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Johdanto

Artikkelin tavoite

Artikkeli kasittelee opinnaytetydskentelyn ohjaamiseen liittyvaa ammatillista toimijuutta. Ar-
tikkelissa pohditaan ammatillisen toimijuuden uudelleen maarittymisti toimintatapojen muut-
tuessa sekd toimijuuteen liittyvid valtaa. Tarkastelun kohteena on teksti- ja tutkimuksellisten
taitojen opettaminen kielikeskuksen tekstitaitojen ja tiedekunnan tutkielmaseminaarin ohjaa-
jan yhteistyona.

Opinndytetdiden ohjaamista haastavat monet asiat: Opetus- ja oppimistilanteet ovat entis-
ti monimuotoisempia ja opetuksen digitalisaatio muuttaa tyon tekemisen tapoja. Osaamisperus-
taisuus on tullut myds yliopistokoulutuksen suunnitteluun ja muokkaa oppisisilto;jd, opetuskay-
tinteitd scki loppujen lopuksi perinteisii ammatillisuuden rooleja (esim. Biggs & Tang, 2011).
Opettajan tyossa tapahtuvat muutokset kyseenalaistavat kisitystd opettajuuden professionaali-
sesta luonteesta. Tdmi synnyttid tarpeen miiritelld ammatillisuutta uudella tavalla (esim. Keu-
rulainen, Miettinen & Weissmann, 2014). Artikkelissani ammatillisen toimijuuden tarkastelu
linkittyy ndin osaksi monimuotoista professioiden tutkimusta, jossa korostuu asiantuntijuuden
muutos ja kollektiivisuus (ks. Huhtasalo, 2019; Saaristo, 2000).

Viime vuosina keskustelu ammatillisesta toimijuudesta on ollut vilkasta ja monipuolista. Am-
matillista toimijuutta lihestytdin usein kahdesta eri nakokulmasta: toimintana tai yksilon henkilo-
kohtaisena ominaisuutena (Imants & Van der Wal, 2019). Molemmissa lihestymistavoissa keskids-
sd on kuitenkin yksild, joko yksin tai ryhmissd, tietyssd tilanteessa, tekemassi paatoksid ja aloitteita
sekd toimimassa ennakoivasti. Toimijuus rakentuukin aina vuorovaikutuksessa. (Sirkko, 2020, 30.)

Sosiokulttuurisessa lahestymistavassa huomio kiinnittyy yksiléiden ammatillisten identiteet-
tien rakentumiseen ja sithen, miten he neuvottelevat toimijuuttaan suhteessa omaan elaimaansi,
tyohistoriaansa ja vallitsevaan sosiaaliseen todellisuuteen. Yliopiston opettajan toimijuuden so-
siaalinen konteksti rakentuu opetussuunnitelman asettamista vaatimuksista, ammatillisista suh-
teista ja valtasuhteista tyoyhteison jasenten valilla sekd yliopistoinstituution toimintakulttuurista.
(Sirkko, 2020, 31.)

Tissa artikkelissa toimijuutta tarkastellaan yhtaalea yksiléiden toiminnasta ja toisaalta yli-
opistoinstituution kaytinteisti kisin. Kontekstin ja kohteen nikokulmasta toimijuuden tarkaste-
luun liittyy myds vallan aspekti, koska valtaa usein tarkastellaan kontekstuaalisena ja kohteellisina
ilmiéind (ks. Eteldpelto, Heiskanen, & Collin, 2011, 25). Opetustilanne on aina jollain tavalla

vallankayttotilanne. Opettaja on suhteessa opiskelijaan aukrtoriteett, jolla on oikeus antaa kasky-
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ja, ja opiskelijalla on ainakin perinteisesti ollut velvollisuus totella. Sen sijaan kahden opettajan vi-
linen suhde ei ole samanlainen. Silti on mahdollista tulkita siinikin ilmenevai vallankiyttod auk-
toriteettiaseman nikokulmasta: siind toinen voi nihdi oman auktoriteettiutensa pohjautuvan
esimerkiksi asiantuntijuuteen tai henkilékohtaisiin ominaisuuksiin (Etelipelto ym., 2011, 18).

Kun ollaan kiinnostuneita vallasta, tutkitaan vallan muotoja, resursseja, paikkoja ja vallan
omaajia. Kiinnostus on vaihdellut yksiloista kollektiiveihin, organisaatioihin ja instituutioihin.
(Eteldpelto ym., 2011, 16). Yleisesti valta liitetdin yksiloiden osaamiseen, voimaan ja kykenevyy-
teen. Tissd artikkelissa pohditaan tulosten yhteydessd, millaisina institutionaaliset ohjauskay-
tinteet ndyttiytyvit osapuolten osaamisen, toiminnan ja vallan nikékulmasta.

Tutkimuksen my6td on mahdollista lisitd yliopistotoimijoiden tietoisuutta heidin omasta
toiminnastaan ja eri toimijoiden ja ympiristojen valisistd suhteista. Tassd tutkimuksessa sovel-
lankin reflektion nikokulmaa niin, ettd aineiston avulla on mahdollista tunnistaa eri toimijoi-
den oletuksia ja kisityksii omista ja toisten kyvyisti, tiedoista ja toimintatavoista. Reflektiivisyys
liittyy aina tavalla tai toisella vuorovaikutukseen, jota yhteistydssi tapahtuu. Toisen vuorovai-
kutustapa herittaa itsessi tulkintoja, joiden pohjalta voi pyrkia myos vaikuttamaan toisen toi-
mintaan. Reflektio mahdollistaakin asiantuntijatyén uudelleenmairittelyn ja oman teoreettisen
viitekehyksen ja maailmankuvan kehittimisen. Sen avulla on myds mahdollista paljastaa, miten
vallan rakentamiseen osallistutaan. (Fook, 2005.) Tulosten yhteydessi on myds mahdollista tun-
nistaa opinndytetyoskentelyn ohjaamisen taustalla olevia oletuksia ja niihin liittyvid valtasuhteita.

Yliopistoissa opinniytteen ohjaamisessa on vakiintuneet kiytinnét ja roolit. Yleensi op-
piaineen edustaja ohjaa tyon etenemisti ja sithen liittyvid keskeisistd valintoja. Metodologian ja
ticteellisen kirjoittamisen kurssien opettajat huolehtivat omista osa-alucistaan, joita saattavat
rajata ja kutistaa eri suunnista tulevat perinteet ja niistd kumpuavat odotukset. Toimintaympi-
ristén vaikutus asiantuntijan toimintaan nihdaankin usein merkittavina. Kun yksils liittyy tys-
yhteison jaseneksi, toimintakulttuuri, kollegiaalisuus, tyotoveruus ja yhteison perinteet heijastu-
vat olennaisesti uudenkin jisenen toimintaan. Tydyhteiso rajaa ja madrittdd yhteison jasenten
toimintaa, jolloin yksil todennikéisesti mukauttaa toimintaansa yhteisén normien ja arvojen
mukaisiksi. (Tiuraniemi, 2002.) Esimerkiksi tieteellisen kirjoittamisen kurssien sisilldissi ovat
pitkdin painottuneet kielen normit, tekniset ohjeet ja tekstin pintatason tarkastelu, vaikka teks-
titaitojen opettajan asiantuntijuus ulottuu myos kisiteltivina olevan tekstilajin muihin ominai-
suuksiin, jotka esimerkiksi tutkimuksellisuuden nikokulmasta ovat edelld mainittuja nikokul-

mia olecllisempia.

Tutkimuksen tavoite, menetelmi ja aineisto

Taman tutkimuksen tavoitteena on siis ymmartad, millaisena ammatillinen toimijuus méirit-
tyy opinnaytetyoskentelyn moniammatillisen ohjaamisen kontekstissa. Yhteistyossa toteutetun
seminaarin ohjaajille suunnatun kyselyn avulla tunnistetaan niita ammatillisia toimijuuksia, jot-
ka integroidussa toteutuksessa tulevat nakyviksi. On ollut my6s mahdollista tunnistaa sellaisia
toimijuuksia, jotka jadvat yleensi piiloon, mutta ovat tunnistettavissa paatoksissa, valinnoissa,
vuorovaikutuksessa ja eri osapuolten ominaisuuksissa ja niiden odotuksissa. Toimintaympiris-

ton toimijuuden médrittymisessd on kyse osin lausutuista, mutta osin myds lausumattomista
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odotuksista ja kisicyksista siitd, mitd kenenkin asiantuntijuuteen kuuluu ja ei kuulu. Jokainen
yliopistotoimija muodostance yhti aikaa kisityksida omasta ja muiden professioista. Tillaista
metakognitiivista prosessia voi olla vaikea tunnistaa tai verbalisoida. Tietoisuus metakognitii-
visesta prosessista on kuitenkin vilttimiton uusien toimintatapojen oppimisessa. ( Tiuraniemi,
2002.) Ammatillisen toimijuuden uudelleen tarkastelu edesauttaa sopeutumisessa muutcunee-
seen toimintaymparistoon.

Tissa tutkimuksessa olen tarkastellut sitd, miten yhteistydssa mukana olevat tulevat méiri-
tellecksi omaa ammatillista toimijuuttaan: millaiseen tietoon kukin perustaa oman osaamisensa,
miten titd tietoa jakaa ja millaiset ammatilliset tavoitteet ja cettiset sitoumukset ohjaavat ope-
tustilanteeseen liittyvien valintojen tekemistd. Olen ollut kiinnostunut konkreettisista teoista,
valinnoista ja paitoksistd: mitd kukin yhteisen kurssin aikana tekee ja tietad, kuka asioista kokee
paattivinsi, miten apua pyydetiin ja annetaan sekd miten palautetta keritdin ja hyédynnetiin.

Yksilon aktiivinen toiminta on tarkoituksenmukainen lahestymistapa, koska ammattilais-
ten toimintaa on mahdollista tunnistaa juuri yksittiisten tekojen avulla. (Vihisantanen, Eteli-
pelto, Paloniemi & Hokka, 2017, 51.) Havainnoimalla yhteistydti tekevien, yhdessi ohjaavien,
opettajien ammatillista toimijuutta on mahdollista selvittad, miten uudet kiytinteet ja yhteistyd
mahdollistavat asiantuntijuuden, ammatillisen toimijuuden ja identiteetin uudelleen neuvotte-
lun. Koska pelkki tuotosten tai tavoitteiden saavuttamisen tarkastelu ei yksindin riitd yhteistyon
perustaksi, yhteistydti on syyti arvioida myds yhteistydprosessin nikokulmasta (Aira, 2012,
52). Tissd yhteistydti on analysoitu ammatillisen toimijuuden kisitteen avulla. Kietoutuuhan
toimijuus aina myds ammattilaisten yksil6llisiin ja sosiaalisiin resursseihin (Etelipelto, Vihisan-
tanen, Hokki & Paloniemi, 2014).

Tiaman tutkimuksen aineisto on keritty Lapin yliopiston kielikeskuksen tekstitaitojen ja
tiedekuntien kandidaatin- ja pro gradu -tutkielmaseminaarien yhteistoteutukseen osallistuvil-
ta tiedekunnan ohjaajilta. Lapin yliopiston kielikeskuksen opetusta on integroitu kandidaatin-,
pro gradu - tai jatkotutkintoseminaareihin jo yli 20 vuoden ajan. Yhteistydkumppaneita on ollut
vuosien aikana kymmenii eri tiedekunnista. Nilld kursseilla oppiaineen ohjaaja ja tekstitaitojen
opettaja osallistuvat ohjaamiseen samanaikaisesti ja -paikkaisesti. Palautetta annetaan tydskente-
lyn eri vaiheissa, jolloin palautteen keskiossi ovat seka tutkimisen, lukemisen etti kirjoittamisen
prosessit. Palautetta ei anneta pelkistiin tekstistd, vaan tekstitaitojen opettaja ja opinndytetydn
ohjaaja antavat palautetta tutkimuksen eri vaiheissa.

Aineisto on keritty yhteistyoopettajille suunnatulla Webropol-kyselylld, joka on toteutet-
tu kahdessa erissi. Koska ensimmiinen kysely toteutettiin jo vuonna 2015 (8 vastaajaa), olen
taydentinyt kyselya kevailli 2022 kerdimilld nykyisiltd yhteistydkumppaneilta vastauksia sa-
moihin teemoihin avoimilla kysymyksilli (5 vastaajaa). Kaikilla vastaajilla on takanaan jo useita
yhteistydssi ohjattuja seminaareja. Vastaajat ovat kertoneet kyselyssid nikemyksidin yhteistyosti,
opetuksen tavoitteista, suunnittelusta, sisalléistd, haasteista sekd osapuolten asiantuntijuuden
alucista. Kyselyssd on ollut sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksii. Vastaajat ovat tehneet
yhteisty6ta kahden eri tekstitaitojen opettajan kanssa. Kaikki vastaajat civit siis ole tehneet yh-
teistyotd juuri minun kanssani. On silti oletettavaa, ettd vastaajat saattavat jittad joitakin asioita
pois vastauksistaan, kun tietivit, kuka vastauksia lukee. Silti nden, ettd vastauksissa otettiin esiin

myos kriittisid asioita, joten aineistoa voidaan pitaa kohtuullisen kattavana.
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Toimijuuden uudelleen neuvottelua

Tiivistetysti ilmaistuna aineisto osoittaa, etti yhteisohjaaminen pakottaa ja mahdollistaa am-
matillisen toimijuuden ja ammatillisen identiteetin uudelleen neuvottelun. Yhteistoteutuksessa
mukana olleet ohjaajat kokevat asiantuntijuutensa kehittyneen ja laajentuncen. Samaan aikaan,
kun osapuolten osaaminen niyttiytyy merkityksellisend ja tasavertaisena toimijuutena, on ai-
neistosta havaittavissa myos hierarkkisia ja chki perinteisiksi tulkittavia danenpainoja. Ohjaa-
jat katsovat kantavansa kokonaisvastuuta niin kurssitoteutuksesta, prosessista kuin lopullisesta
tekstistakin. Osa vastaajista nikee tekstitaitojen opettajan tuovan toteutukseen vaihtochtoisen
niakokulman. Uusi tilanne ja totutusta poikkeava toiminta myos kirkastavat omaa toimijuutta
ja erityisosaamista. Yleisesti ajatellaankin, etti erilaiset toimintaympiristot edesauttavat omien
erityisosaamisalueiden tai ammatillisten intressien tunnistamista (Virkkala, 2020, 20).
Aineiston analyysin perusteella tunnistan yhteisohjaamisen kontekstissa kolmenlaista am-
matillista toimijuutta: pedagogista, kollektiivista ja rajoja rikkovaa toimijuutta. Toimijuuksien
nimedmiselld niin on mahdollista tarkastella toimijuuden erilaisia ulottuvuuksia ja konteksteja.
Tavallaan kaikissa on kyse jonkinlaisesta kollektiivisesta toimijuudesta, mutta pedagoginen toi-
mijuus nostaa esiin sisall6lliset kysymykset, niihin liittyvin suunnittelun, valinnan ja toteutuk-
sen. Kollektiivinen toimijuus taas tuo esiin toimijuuden mairittymisen vuorovaikutuksellisen

luonteen. Rajoja rikkova toimijuus mahdollistaa toimijuuden institutionaalisen luonteen.

Pedagoginen toimijuus

Pedagogiikka suunnitteluna ja tavoitteen asetteluna

Yhteiset sisillslliset ja toiminnalliset tavoitteet tekevit nikyviksi yhteisohjaamisen pedagogisen
toimijuuden. Ohjaajille suunnattujen kyselyjen vastauksista ilmenee, etti monet ohjaajat tun-
nistavat yhteistydn vahvistavan seminaarien pedagogista toteutusta. Pedagoginen osaaminen
konkretisoituu aineiston vastauksissa tavoitteiden ja tehtivinantojen selkeyteni, prosessiosaa-
misena seki valmistuvina tdini ja opintosuorituksina. "Pro gradu -tyot valmistuvat paremmin
aikataulussa ja hallitummin yhteistyon avulla”. Yhteisti aineiston vastauksissa on nikemys siiti,
ettd opintojaksot yhdessi ovat pedagogisesti tarkoituksenmukaisempia kuin opintojaksot erik-
seen. Yksikdin vastaajista ei toivo paluuta entiseen, jossa seminaari ja akateemisten tekstitaitoj en
opintojakso jirjestettiisiin erillisind toteutuksina.

Pedagoginen toimijuus tekee siis nikyviksi toimijuuden sisallslliset painotukset. Se yhdis-
tid yhteisohjaamisen osapuolia ja samalla korostaa pedagogisten ratkaisujen merkitysti. Peda-
gogiikan korostuminen yhteistoteutuksen vuoksi on merkittivii, koska yleisen haasteena yli-
opistosektorilla nihdiin pedagogisen osaamisen vaje. Onhan yliopisto ainoa koulutusta tarjoava
taho, joka ei varsinaisesti edellytd henkilkunnaltaan pedagogista koulutusta. Kuitenkin jokai-
nen toimija tarvitsee taitoja ymmirtid, miten ihminen oppii ja minkilaisilla pedagogisilla kay-

tinteilld parhaiten voidaan saavuttaa tavoitteena olevia oppimispiimiirii (Murtonen, 2020).
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Eris ohjaaja kuvaa yhteistoteutuksen pedagogisen annin seuraavasti:

Yhteisopettaminen on auttanut minua hahmottamaan tutkimusprosessin opettamisen pedago-
giikkaa, millaisilla pedagogisilla valinnoilla tité prosessia voi tukea. Ennen yhteisopettamista
sisillolliset ja prosessuaaliset valinnat eivat olleet néin selkeind. Yhteisopettamisessa oppii myos
toiselta koko ajan. Saadun palautteen perusteella myos opiskelijat ovat olleet kovin tyytyviisia.
Tyytyvdiset opettajat, tyytyviiset oppilaat:)

Lisiksi yhteisopettaminen on kebittinyt omia opetuksellisia seki tutkimuksellisia valminksiani.

Vastaaja tunnistaa, ettei kyse ole ensisijaisesti sisallollisistd oivalluksista, vaan tiettyjen sisiltojen
opettamisen tavoista. Aineiston perusteella oli tunnistettavissa, ettd samanlaisia sisilt6ji oli py-
ritty myos erillisissd toteutuksissa kisittelemddn, mutta tapa tehdi sisiltoja nakyviksi ja ymmar-
rettdviksi opiskelijoille muuttui yhteistyén myotd. Seminaarikiytinnét ovat ehka akateemisen
maailman vakiintuneimpia ja perinteisimpii. Kaikille perinteisille kaytinnéille ei vilttaimactd
16ydy pedagogisia perusteluja, joten niidenkin kriittinen tarkastelu on tarpeen.
Yhteisohjaamisella toteutetuissa seminaareissa merkittivin ero perinteisiin seminaarikay-
tanteisiin on ehki ollut se, alkuvaiheen paperit eivit ole perinteisid teksteja eikd niité sellaisina
kisitelld. Palautettujen papereiden avulla pyritiin antamaan jokaiselle tutkimuksen vaiheelle
nikyvyyttd. Niiden avulla tarkoitus on harjoitella puhumaan tutkimuksesta tekstin sijaan.
Pedagoginen toimijuus ndyttiytyy aineistossa yhteisend toteutuksen suunnitteluna, mika tar-
koittaa yhteisi tavoitteita, yhteisid materiaaleja ja yhteistd toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ohjaajat nikivit, ettd yhteistyd on tuonut kurssin tavoitteisiin aiempaa "laajempaa’, "parempaa’ ja
“selkedmpdi” tavoitteiden asettamista. Yhteisind ja tirkeind tavoitteina pidetddn tutkimuksellisten
kisitteiden kiyttoon ja tutkimuksellisten valintojen argumentointiin harjaantumista, kykyi suun-
nitella ja toteuttaa aineiston analyysi sekd taitoa avata se tekstissd, tieteenalan yleisten kiytinteiden
tuntemista ja ymmarrettivin ja luettavan kielen ja tekstin tuottamista. Tavoitteet mydtailevit tun-
nistettavasti niin tutkielman kuin akateemisten tekstitaitojenkin opinto-oppaiden sisiltdkuvauk-
sia, joissa luvataan kisitelld kisitteiden kiyttod ja niiden merkityssuhteiden avaamista kirjoittaen,
analyyttista ja systemaattista lukutaitoa, lukemisen soveltamista ja tulkitsemista, tutkimuksellisten
valintojen selittdmistd tekstissd ja ymmirrettivin ja normin mukaisen tekstin tuottamista.
Ohjauksen moninikékulmaisuutta pidetiin vastauksissa pedagogisesti jirkevini, vaikka sen
my6ti joudutaan poikkeamaan totutusta. Niin tutkimus- kuin kirjoittamisprosessinkin nihdiin

selkiytyneen yhteisohjaamisen my6ti.

Selkeimpii askatanluttamista seki tavoitteiden asettamista, erityisesti subteessa tekstin raken-

teeseen ja sen kirjoittamisen eri vaibeisiin littyen

Tarkempaa painottamista tutkimuksen/analyysin konkreettiseen tekemiseen opettamisessa.
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Nekin vastaajat, jotka kokivat prosessin olevan ensisijaisesti ohjaajan vastuulla, tunnistivat, etta
tekstitaitojen mukaantulo seminaareihin on selkiyttinyt koko prosessia ja tehnyt nakyviksi tee-

moja, jotka aiemmin olivat ehki jaineet kisittelemitti.

Pedagoginen toimijuus ammatillista identiteettia muokkaamassa

Vahva ja yhteinen pedagoginen toimijuus edellyttii tilanteen ja toimintatapojen tuttuutta kai-
kilta osapuolilta. Yhteystoteutus tuottaa mukana olleiden kokemuksen mukaan alkuvaiheessa
jonkin verran kiytinnon haasteita. Uuden sisdistiminen vie aikaa niin opettajilta kuin opiskeli-
joiltakin. Vastaajat tunnistivat, etteivit opiskelijatkaan olleet kovin tottuneita usean opettajan ja

monen nakékulman yhtiaikaiseen kisittelyyn.

Ensimmdinen toteutus ei vield loytinyt niin hyvin muotoaan, kuin myohemmdir toteutukset,
Jjoissa on voinut valmistella paremmin omaa osuuttaan seki myds valmistella opiskelijoita

siihen, miten kurssi toimi.

Yhteistoteutus antaa ikdin kuin tilaa pedagogisille jarjestelyille. Tyénjako parhaimmillaan tekee
nakyviksi sen, ettd jokainen pyrkii kehittimiin omaa toimijuuttaan yhteiseen suuntaan omil-
la vahvuuksillaan, jolloin tekeminen pohjautuu oman tieteenalan tieto- ja teoriapohjan lisiksi
kiytinnon pedagogiseen osaamiseen, oman osaamisen tunnistamiseen ja arviointiin sekd itse-
sditelyyn tarvittaviin taitoihin (ks. Vesterinen, 2002).

Vastausten perusteella on tulkittavissa, ettd toimijuus muuttuu nopeammin kuin amma-
tillinen identiteetti. Vaikka aineisto kertoo yhteisesta pedagogisesta toimijuudesta, vastauksissa
nikyy silti edelleen jonkin verran minun opetukseni ja sinun opetuksesi -ajattelu. Samaan ai-
kaan, kun keskeisimmit oppimistavoitteet nihdain yhteisini, osa vastaajista puhuu my9s tavoit-
teiden erillisyydesti.

Yhteistyossa koetut ristiriidat ja esteet taas saattavat kytkeytya henkilokohtaisiin tekijoi-
hin, esimerkiksi omiin muistoihin ja kokemuksiin omilta kouluajoilta (Vaattovaara, 2017, 312).
Aiemmin opittu ksitys siitd, mitd kieli on ja miki kaikki liittyy kieleen, voi kapeuttaa tarkastelun
nikokulmaa ja tekstitaitojen opettajan toimijuuden maarittymisti. Vastauksista onkin tunnistet-

tavissa my6s “omia aloja” eli erillisid toimijuuspositioita ja perinteisia ammatillisia identiteetteja.

Opiskelijoiden kannalta ajatellen on hyvi saada objausta useammalta kuin yhdelti ihmi-

seltd, varsinkin, kun ohjattavat asiat kuitenkin ovat selkedsti toisistaan evilldin.
Viime kidessi opiskelija tietysti keskustelee sisiltoon liittyvisti valinnoista "aineopettajan”
Jja tekstin rakentamiseen liittyvistd asioista tekstitaitojen opettajan kanssa -- tietysti myos

ndissd voi tulla pidllekkiisid alueita

Joissakin yksittaisissd vastauksissa osapuolten ammatillinen toimijuus néayttiytyy toisistaan eril-

lisina. Ehka tallainen puhe on merkki siitd, ettd yhteistyd on vasta alkavaa ja ettei esimerkiksi
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erilaisten kisitteiden ja niakokulmien takaa ole aina helppo nihda yhteisid tavoitteita. Voi olla,
ettd itselle vieraat kisitteet tai epityypillinen nikokulma estda tai hidastaa yhteisen paamairin

nikemisti. T4std on viitteitd vastauksissa.

Koen myos, ettii vililli "kidnnén” tekstitaitojen opettajan sanomia asioita kielelle, jota oman

tiedekuntani opiskelijat (oletettavasti) ymmirtivit paremmin.

Erilliset toimijuudet on mahdollista tulkita merkkini perinteisestd tyonjaosta: yhteistoteutuk-
sen nihdain “tuottavan jouhevasti opiskelijalle useampaa asiantuntijuutta’, jolloin molempien
yhteisty6n osapuolten nihtiin perehdyttivin opiskelijoita lihinnd oman alansa osaamiseen. Til-
16in yhteistyon ei nihdi tihtiivin yhteisiin tavoitteisiin, vaan molempien katsotaan piisevin
omiin tavoitteisiinsa. Ammatillinen identiteetti siilyy muuttumattomana tydtapojen muuttu-
misesta huolimatta.

Keskiniisen tyonjaon-, viimekitisen vastuun- ja omien opiskelijoiden -puheessa voi tulki-
ta erddnlaista kisky- ja kontrollivaltaa suhteessa toiseen osapuoleen (Etelipelto ym., 2011, 16).
Ohjaaja arvioi tutkielman, ohjaaja my&s arvioi usein opiskelijan osaamista muissakin yhteyksis-
si. Tekstitaitojen opettajan kiskyvalta on pienempi, koska hin harvoin kohtaa opiskelijaa enii
myShemmin eikd arvioi varsinaista tutkielmaakaan. Vaikka muuten aineistosta ei ole tunnis-
tettavissa keskindisen kilpailun elementteji, jotka kuitenkin ovat yleensi tyypillisia yhteistyol-
le, tillaisen minun ja sinun -ajattelun voi tulkita liittyvin jonkinlaiseen kilpailun ja yhteisty6n
yhtiaikaiseen olemassaoloon (esim. Luo, 2005, 72).

Erilaisten tekstikdytinteiden nahddan usein kytkeytyvin tiettyyn ammatti-identiteettiin.
Puhutaan tekstikiytinteisiin ja tekstin tuottamisen kulttuuriin sosiaalistumisesta (esim. Vaat-
tovaara, 2017, 309). Tamin tutkimuksen aineiston vastauksissa ei kuitenkaan korostu ajatus
tieteenalan tai ammatin erillisistd tai leimaavista tekstikdytanteistd, vaikka kyselyssa kysyttiinkin,
kuinka tirkedd on, ettd "yhteistyokumppani oppii, miten meidin alalla kirjoitetaan ja toimitaan”
Yhteisista tavoitteissa ja linjauksissa kyse niyttdd olevan enemmain akateemisiin kéytinteisiin
sosiaalistumisesta kuin yksittdisista tieteenaloista.

Vaikka valtaosa yhteistyota tekevistd opettajista ei varsinaisesti koe vastuunjaossa olevan
episelvyyttd, opiskelijoille jonkinlainen vastuiden ja osaamisen marittelyn ristiriitaisuuden tul-
kittiin kuitenkin valittyvin. Monet vastaajista nimittdin tunnistivat, ettd “opiskelijoiden on vai-
kea hahmottaa opettajien vilistd tyonjakoa”. Ensisijaisesti nikemys kertoo siitd, ettd opiskelijoi-
den koetaan odottavan opettajien vililli olevan tydnjakoa. Toisaalta nikemys my®s viittaa siihen,
ettd osa ohjaajistakin pitda tyonjaon hiipymistd jonkinlaisena ongelmana. Yhteisty6 akateemi-
sessa kontekstissa on edelleen vihiisti. Vanhat toimintatavat istuvat lujassa. Silti paillimmaiseksi
vastauksista jai se, ettd yhteistydtd sindnsi pidetdin tirkeidni.

Kun yhteistykumppanit luottavat toistensa pedagogiseen osaamiseen ja henkilokohtai-
siin ominaisuuksiin, molempien toimijuus laajenee. Valtaa kiytetdin silloin tasapuolisesti tar-
koituksenmukaisella tavalla. Tall6in kyse on jollain tapaa luovutetusta vallasta, joka ei siis tule

instituution mukana, vaan tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.
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Kollektiivinen toimijuus

Vuorovaikutus mahdollistaa kollektiivisen toimijuuden

Kyselyn vastausten perusteella moniammatillisessa yhteistydssi vuorovaikutustaidot korostuvat
ja yhteistyon osapuolten tulkinnan mukaan ne myds kehittyvit. Vuorovaikutus osin mahdollis-
taa kollektiivisen toimijuuden, mutta samalla kollektiivinen toimijuus on edellytys aidolle vuo-
rovaikutukselle.

Yhteisty6 edellyttii vuorovaikutusosaamista ja samalla nostaa vuorovaikutusosaamisen
opetuksen keskioon. Yhteistoteutus perustuu yhteistyohon, joka toteutuu kahden tai useam-
man ihmisen vilisessi vuorovaikutuksessa. Yhteistoteutus itsessiin ja toteutuksen muotoutumi-
nen nykyisen kaltaiseksi on vuorovaikutuksen ja neuvotteluprosessin tulos. (ks. Aira, 2012, 52.)
Toisaalta yhteistoteutuksella on haluttu korostaa, ettd ammatilliseen toimijuuteen kuuluu vuo-
rovaikutus muiden asiantuntijoiden kanssa. Opinniytetyoskentelyyn liittyvin osaamisen kehit-
tyminen ei ndyttiydykdin pelkistiin tiedon lisiintymisend, vaan myds prosessin oppimisena.
Vastaajat kokevat, ettei opiskelija opi ainoastaan oppisisaltdjd, vaan myos tiettyji kulttuurisia ja
sosiaalisia tapoja toimia. (ks. Tynjili & Collin, 2000; Vaattovaara, 2017.)

Yhteistoteutuksessa on useita erilaisia tydelimistikin tunnistettavia vuorovaikutussuhteita.
Ensinnikin siihen liittyy tyd- ja opiskelutovereiden vertaissuhteita, toiseksi sithen liittyy hierarkki-
sia opettaja-opiskelijasuhteita ja kolmanneksi on mahdollista tunnistaa toteutukseen liittyva hie-
rarkkinen ohjaaja-opettajasuhde (ks. Sias, 2009, 2). Sosiokulttuurisen oppimisnikemyksen mu-
kaan oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksellisissa prosesseissa osallistumalla autenttisiin, tai tissd
autenttisen kaltaisiin, toimintakiytintsihin (Brown, Collins & Duguid, 1989; Darrah, 1995).

Hierakkiscksi opettaja-ohjaajasuhteen tekee se, ettd osapuoliin liittyy erilaisia odotuksia ja
rooleja, vaikka kyse ei olekaan varsinaisesti esimies-alaissuhteesta (esim. Aira, 2012, 53). Vertais-
suhteissa voi olla my&s valtaeroja, jotka eivit perustu organisatoriseen asemaan. Yhteistoteutuk-
sen hierarkkiset vuorovaikutussuhteet opettajien vililld perustuvat osaamisen eroihin ja erilai-
seen valtaan suhteessa opiskelijan ohjaamiseen ja lopputuotokseen (ks. Aira, 2012, 54). Kaikki
niami erilaiset vuorovaikutussuhteet yhtiilta tulevat nikyviksi vuorovaikutuksessa ja vuorovai-
kutuksena. Samalla ne vaativat kukin erilaista vuorovaikutusosaamista.

Vaikka vallan kokemus on subjektiivinen (Aira, 2012, 54), yhteistoteutuksesta puhuttaessa
nikyy yhteneviisid omaan rooliin ja asiantuntijuuteen liittyvid odotuksia ja kisityksi: ohjaa-
jalla saattaa olla enemmin valtaa, ja valtaerot nikyvit yhteistyossi. Opiskelija voi my6s nihda
niissi tilanteissa kehittymissi olevaan ammatti-identiteettiinsi liittyvai ristiriitaisuutta (ks. esim.
Virkkala, 2020). Erityisesti opintojen alkuvaiheessa opiskelijalla on vahvoja ammatti-identiteet-
tiodotuksia, jolloin oman alan ohjaaja saatetaan nihdi suurempana auktoriteettina kuin teks-

titaitojen opettajan.
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Kollektiivinen toimijuus akateemisen keskustelun mahdollistajana

Kollektiivinen toimijuus korostaa seminaaritilanteen dialogisuutta, Vastauksissa koros-
tetaan monin tavoin keskustelemista ja sen eri ulottuvuuksia. Vuorovaikutusosaaminen
nikyy keskustelun lisddntymisend seminaaritilanteissa. Ohjaajat puhuvat “ajattelun kir-
kastumisesta”, ’keskusteluun innoittamisesta”, “vertaisoppimisen mahdollistumisesta”
ja “kannustavasta ja hyvéstd ilmapiiristd”. Akateeminen keskustelu mahdollistuu ja opis-
kelijat uskaltautuvat kommentoivat toistensa toitd tutkimuksina, kun kaikkia tehtdvii ei
voikaan kommentoida tutusta kielen ja kirjoittamisen nikokulmasta.

Obhjaajien vastauksissa kuvataan seminaareja nimenoman vuorovaikutustilanteina ja puhu-

taan opiskelijoiden vuorovaikutusosaamisesta ja sen kehittimisestd yhtend opetuksen tavoitteista.

Oppiminen tapahtuu yhteisollisesti. Siksi myos kyky antaa palautetta ja kyky ymmdiirtia
muiden saaman palautteen sovellusmahdollisuudet omaan tutkimusprosessin ovat tirkeita.
Niin oppimista tapahtuu joka tunti, vaikka aina ei omaa tyoti kasitellikidn. Asenteeseen
liittyy myos lojaalisuus ryhmdd kobtaan, ts. pysytiin aikatauluissa, kannustetaan ja kuun-

nellaan toisia.

Yhteistoteutus tydtapoineen korostaa opiskelijoiden aktiivista osallistumista papereista kiyta-
viin keskusteluun. Ohjeistetun palautteenannon ja prosessin vaiheittaisuuden koetaan koros-
tavan opiskelijan osallistumista ja antavan opiskelijalle itseniista roolia keskustelussa. Opiskelija
midrittyy ryhmin tdysivaltaiseksi jasencksi ja keskustelun osapuoleksi. Seminaarien vuorovaiku-
tuksen laatu on niin opiskelijoiden kuin opettajienkin vastuulla. Opiskelija on vastuussa omalta
osaltaan siitd, millaiseksi tilanne rakentuu ja millaisen tilan kukin osallistuja saa.

Ryhmin jisenyys voi nikyd myés niin, ettd kaikki oppivat toisiltaan. Vertaispalautteen
antaja osallistuu palautteen kohteena olevan tyén ongelmanratkaisuun, tunnistaa kehityskoh-
teita ja pohtii erilaisia ratkaisuja (Cho, Y.H. & Cho, K., 2011). Mahdollisuuksien ja ratkaisujen
pohtiminen antaa usein palautteen antajalle uusia ideoita my6s omaan tutkimukseensa. Niin
keskustelijat paisevit kehittimiin ajatteluaan ja vuorovaikutustaitojaan (Ragins, 2015). Tie-
don tuottajan rooli vaihtelee.

Aineiston vastauksissa nikyy myos viitteitd opetustilanteiden yksisuuntaisesta keskuste-
lusta, jossa orientaatio on se, ettd opettajat antavat palautetta opiskelijalle, jolloin opiskelija ei
ole keskustelussa aktiivinen osallistuja. Talloin opiskelijan nihddin olevan ymmirtiji ja oppija,

palautteen vastaanottaja ja hyodyntiji eli ohjaamisen kohde.
Ottaa vastaan palantetta, kuuntelee, pohtii ja on abkera. Mutta tima ei riitd, silli Tiedoista
tirkeintd on oman alan keskeisen kirjallisuuden ja taiteen tunnistaminen, jotta pystyy syval-

lisesti keskusteluttamaan omia tutkimustuloksiaan.

Opiskelijan vuorovaikutusosaaminen mérittyy kuitenkin useimmissa vastauksissa kapeampana

kuin ohjaajien. Vuorovaikutustilanteen hierarkkisuuden ja osallistujien asiantuntijuuden erojen
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vuoksi voidaankin tulkita, ettei seminaarikeskustelussa ole kyse varsinaisesta asiantuntijaosallistuji-
en tasa-arvoisesta tieteellisestd keskustelusta, vaikka se sellaista jiljitceleekin (Penttinen, 2005, 34).

Kyselyn vastauksissa viitataan “keskustelulla” moneen eri asiaan: Yheiiled “keskustelulla”
tarkoitetaan eri toimijoiden vilisti keskustelua seminaaritilanteessa. Toisaalta “keskustelulla”
viitataan oppimistavoitteeseen ja taitoon kiydi keskustelua. Kolmanneksi “keskustelua” kiy-
dddn tekstien vililld ja tekstissd. Yhteisti kaikille niille merkityksille on se, etti kyse on asian-
tuntijamaisesta keskustelusta, jossa keskiossd on argumentointi, analyyttisuus, teoreettisuus ja
asioiden vilisten merkityssuhteiden osoittaminen.

Akateeminen keskustelu on myos kasvokkaista, joko kahdenkeskisti tai ryhmikeskustelua.
Tilloin kyse ei ole yksittiiseen tekstiin liittyvastd palautteesta, vaan tieteelliseen keskustelukult-
tuuriin sekd tietynlaiseen tiedon tajuun johdattamisesta my®s yleisesti (Ronkainen, Pehkonen,
Lindholm-Ylinne & Paavilainen, 2014, 156-157). Yleensi seminaarikeskusteluja pidetiin haas-
tavina. Ohjaajat saattavat kokea, etti keskustelua on vaikea saada aikaan, ja opiskelijat kokea, ettei
heilld ole riittavid valmiuksia akateemiseen ja tarkoituksenmukaiseen keskusteluun. Tyypillisesti
keskusteluissa on korostunut arviointi, vaikka pyrkimykseni on samalla tukea opiskelijaa tutkiel-
man tekemisessi (Penttinen, 2006, 264).

Reflektoidessaan omaa ammatillista toimijuuttaan vastaajat tunnistavat, ettd uudet ja poik-
keavat nikokulmat mahdollistavat "akateemisen keskustelun”, kun toinen ruokkii omaa ajattelua.
Vililld itse kukin heittdytyy jopa oman osaamisalueen ulkopuolelle, mika usein madaltaa opiske-

lijankin kynnysta osallistua keskusteluun.

Olen nauttinut seminaareissa kiydysti akateemisesta keskustelusta, kun mukana on ollut

myos tutkimusta ja tutkielman tekemisti “toiselta suunnalta” katsova asiantuntija.

Keskustelut yhteisill kerroilla olen kokenut tosi hedelmaillisiksi, niin itselleni kuin opiskeli-
Jjoillekin.

Keskustelujen akateemisuus pitad sisilladn sen, ettei keskustelun kohteena ole yksittiinen opis-
kelija tai paperi, vaan ne aiheet, jotka paperin my6ta tunnistetaan keskustelujen arvoisiksi. Asian-
tuntijakeskustelussa ei ole niinkdin “oikeaa” tai *vaarid’, vaan enemmainkin erilaisia lihtkohtia,
joiden myoti asiat nayttaytyvit erilaisina ja kiinnostavina. Asiantuntijuuden ytimeen nousee-
kin niin vaihtochtojen tarkastelu, uusien tulkintojen tekeminen, kyseenalaistaminen, heittiy-
tyminen ja jopa hulluttelu. Akateeminen keskustelu ei olekaan ryppyotsaista, vaan innoittavaa
ja ravistelevaa. Huomionarvioista on siis se, ettd palautteen merkitys ei endi keskity palautteen
antamiseen ja saamiseen, vaan palaute ymmirretain prosessiksi, jossa opiskelijoilla on aktiivinen
rooli (Dawson ym., 2019).

Vuorovaikutusosaamisen kannalta keskeiset kuuntelemisen ja toisen keskustelijan huomi-
oimisen taidot kehittyvit yhteistoteutuksessa. Se tekee opiskelijalle my6s nakyviksi moniam-
matillisen yhteistydn merkityksen, koska se mahdollistaa keskustelun moninakékulmaisuuden,

jonka taas uskotaan tuottavan opiskelijalle monipuolista ymmirrysti ja tictoisuutta.
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0piskelijﬂtkin oikein Jjanoavat palautelm molemmilta 0petmjz'lm

I(ylld kaksi tai useampi ihminen Dpystyy tarjoamaan opixkelijoille palﬂutet[ﬂ, ideoita ja ohjeita

mam'puolz'semmin ja varikkddmmin, kuin _yk.vin opetettaessa.

0piskelz'joilleannetmm nikokulma olisi paljon suppeampi ja ehkd oma osaamisalue korostuisi
litkaakin, minki seuranksena opiskelijatkaan eiviit osaisi ehki sitoa asioita/vaibeita toisiinsa

tai eivit saisi kdsitystd siitd, mitd kaikkea tutkimuksen tekemiseen liittyy.

Yhteisty6 ei mddritykaan pelkdstaan erilaisten nakokulmien yhteensovittamisena, vaan yhteisend
toimintana yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Talloin juuri vuorovaikutustaidot nousevat kes-
kioon. Useissa kyselyn vastauksissa oli nahtavissa, ettd vuorovaikutuksen osapuolina on kaksi tasa-
veroista toimijaa, joiden asiantuntijuus yhdessa tuottaa sellaista asiantuntijuutta, jota kumpikaan

ei yksin ja erikseen edusta. Moninikokulmaisuus laajentaa myos osapuolten omaa toimijuutta.

Rajoja ylittivi toimijuus

Tutkimusprosessin yhteisohjaaminen muokkaa toimijuutta

Akateemisessa ympiristdssd opinndytetdiden ohjaaminen ja erityisesti tutkimusprosessin ohjaa-
minen on vahvasti liittynyt tiettyyn professioon, asemaan ja tilanteesecen. Niitd perinteiti vaali-
taan ja varjellaan. Niinpi i ole liian uskaliasta tulkita, ettd mahdollistamalla tekstitaitojen opet-
tajalle paikan tutkimusprosessin ohjaamisessa rikotaan institutionaalisia rajoja.
Yhteisohjaaminen edellyttad avointa asennetta, jolloin jokainen osallistuja on valmis oppi-
maan toiselta, valmis punnitsemaan aikaisempia nikemyksidn ja valmis tekemiin asioita toisin.
Tillaista yhtdaikaista toimintaa autenttisessa oppimisymparistossa pidetian merkityksellise-
nd ammatillisuuden kehittymiselle. Erityisesti erilaisten dialogisten ohjauskeskustelujen nih-
diin vahvistavan ammatillista osaamista ja asiantuntijuutta. (Kuijpers, Meijers & Gundy, 2010.)
Tunnistan ja tulkitsen siis, ettd ammatillisen toimijuuden ja erilaisten rajojen uudelleen
asettamista tapahtuu yhteistyon myoti. Kyse on tissikin kollektiivisesta toimijuudesta, mutta
nimein tamin erilliseksi toimijuudeksi, jotta vuorovaikutukseen perustuva ja vuorovaikutuk-
sessa rakentuva kollektiivinen toimijuus erottuisi tiedollisesti ja institutionaalisesti rakentuvasta
kollektiivisesta toimijuudesta, joka aineiston valossa rikkoo monin tavoin perinteisti toimijuutta.
Ohjaajat nimeivit vastauksissaan yhteistoteutusten vahvistaneen opiskelijoiden tutkimuk-
sellisia valmiuksia. Tekstitaitojen nikokulman katsottiin tukevan ja kehittivin aiempaa parem-
min opiskelijoiden tieteellistd ajattelua, tutkimusprosessin ymmirtimisti ja kykya raportoida
tutkimuksestaan luotettavasti.
Opiskelijoilla on havaittu olevan vield maisterivaiheessa vaikeuksia kasittaa keskeisia tutki-
muksen peruskisitteiti (Murtonen, 2015). Ongelman tisti tekee se, etti yliopiston tirkeimpini

tehtivini pidetdin juuri opiskelijoiden tieteellisen ajattelun tukemista, mihin katsotaan kuulu-
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vaksi 1) tieteellisen toiminnan perusperiaatteiden ymmirrys, 2) tiedon episteemisen luonteen
ymmirtiminen, 3) tutkimustaidot, 4) tutkimustietoon perustuvat piitdksentekotaidot ja 5)
alakohtainen ymmirrys (Murtonen & Salmento, 2019). Lisidmilli opettajien keskiniisti yh-
teistydtd voitaisiin helpottaa titd ongelmaa.

Vastauksissa perinteisesti tynjaosta poikkeavan toiminnan nihtiin helpottavan opiskeli-

joiden tutkimuksen peruskasitteiden ymmirtimistd ja soveltamista.

Erityisesti olen arvostanut sitd, kuinka tekstitaitojen opettaja on asettanut opiskelijoiden ns.
metodiset ja teorecttiset valinnat oikeille paikoilleen prosessissa ja tekstissd, esimerkiksi mifkd

teorecttinen asia liittyy tutkimusongelmaan, analyysiin ja mikd tutkimustulosten pobhdintaan.

Vastauksissa toistuu luetun tiedon ja oman tekemisen vilisen suhteen selittiminen eli tiedon
soveltaminen. Vastaajat toteavat, ettd “tutkimuksen ja aineiston analyysin konkreettinen teke-
minen on tullut juuri yhteistyokuvion kautta” mukaan ohjaamiseen ja opetukseen. Samoin teo-
reettis-metodologisten valintojen nimedmisen ja soveltamisen katsottiin tulleen mukaan nimen-
omaan tekstitaitojen ja seminaarin yhteystoteutuksessa. Ohjaajat tulkitsevat, etteivit opiskelijat
tuota vain entisti ymmarrettdvimpaa tai norminmukaisempaa kieltd, vaan “systemaattinen ai-
neiston analyysi ja metodityéskentelyn kurinalaisuus saavutettaisiin huonommin tai se jaisi koko-
naan saavuttamatta ilman yhteisopettamista”. Kyselyyn vastanneet ohjaajat luettelevat yhteistyon
tuottaneen sisallon kannalta “kaikkea tutkimuksen tekemiseen liittyvad”. Vastauksissa todetaan,
ettd “tutkimuksen tekemisen prosessi ja kirjoittamisen prosessi havainnollistuvat paremmin”

Yhteistoteutus mahdollistaa perinteistd tyénjakoa rikkovan toimijuuden, jossa yhteistyo-
hon osallistuvat eivit vain huolehdi omasta osaamisalueestaan, vaan uskaltautuvat kayttamain
asiantuntijuuttaan monipuolisesti institutionaalisten oletusten ja odotusten vastaisesti. Niin
esimerkiksi tutkimuksen eri vaiheiden tunnistamista ja nostamista keskustelun ja ohjaamisen
kohteeksi pidetdin erityisesti yhteistyon ansiona.

Tutkimuksen vaiheiden on usein nihty kuuluvan niin sanottuun tutkijan hiljaiseen tie-
toon ja yksindiseen puurtamiseen kuuluvaksi. Yhteistoteutuksessa vaiheet saavat hahmon ja
paikan. Analyysista ei vain lueta, vaan se suunnitellaan, tehdiin ja selitetddn. Analyysin tulokset
ndytetddn raakahavaintolistoina, jolloin kaikilla osallistujilla on mahdollisuus nihda, miten tul-
kintoihin on paidytty.

Tekstitaitojen opettajan vastuulla nihtiin olevan “analyysi- ja kirjoitussuunnitelmien teke-
minen’, “asiantuntijuuden tuominen analyysi- ja kirjoitusprosessin suhteen” ja "analyysiproses-

sin edistimisen”
Hiinen (tekstitaitojen opettajan) vastuulla on tekstitaidot, miki sisiltii kirjoittamisen
suunnittelun miki lahtee tutkimusasetelmasta analyysisuunnitelmasta kirjoittamisen aloit-
tamiseen. Opiskelijoiden ohjaaminen tekstin tuottamisen perusteisiin eli ensin hyvi tutkimus

Jja sitten raportoidaan.

Tulkitsen, ettd tutkimusasetelmaan ja aineiston analyysiin liittyvien asioiden méidrittiminen
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tekstitaidon opettajan vastuulle, on ammatillisen toimijuuden nikokulmasta rajoja rikkovaa ja
sen uudelleen madrittymista.

Ammatillisen toimijuuden uudelleen mairittymiseen liittynee my®s se, ettd vastauksissa oh-
jaajat nakivit my6s itse oppineensa tekstitaitojen opettajalta tutkimusprosessin kannalta oleellisia
sisiltojd. Tekstitaitojen nikokulman on koettu auttaneen hahmottamaan tutkimuksen vaiheit-
taisuutta uudella tavalla. My6s pohjaty6n eli tutkimuksen ja kirjoittamisprosessien erillisyyden

tunnistamista pidetdin tekstitaitojen tuottamana oppina.
Olen oppinut, misti tutkimuksen tekemisessi oikeastaan on kyse
Olen oppinut, miten koko prosessi toimii.

Tiimi (yhteistoteutus) on auttanut minua ymmdirtimiin paremmin sen, misti tutkimuk-
sen tekemisessi oikeastaan on kyse ja miten koko prosessi toimii. Lisiksi olen oppinut paljon

myos itse tekstitaidoista.

Uuden oppiminen laajentaa ja kehittdd omaa ammatillista toimijuutta. Tuttujen asioiden sanoitta-

minen uusin tavoin tai itselle vieraat Iihestymistavat syventavit ja monipuolistavat omaa osaamista.
Olen oppinut, etti tutkimuksen tekeminen ja raportointi ovat eri asioita.

Y] bteisopetz‘aminm laajmma omia néikokulmiani ja 0pin uusia asioita. Opin tietamadain, mitda
ta]mhtuu, miten toimitaan ja miten ajﬂz‘ellaan oman osaamisalueeni ulkopuolella. Saan
tutkimuksen tekemisestd ja tutkimusprosessista laajemman ja perehtyneemmin kisityksen.

Yhteisopettaminen tuo subteellisuudentajua :)

Opetmjim vertaisoppiminen y/ﬂz‘eisopetmmisesm on innostavaa. Niin opettaminen on aina

myos oppimista. Suosittelen ybteisopetmjuumz mahdollisimman monialaisesti.

Kyselyn vastauksissa oli tunnistettavissa se, ettd yhteistyo tekstitaitojen kanssa ei ole vain lisin-
nyt ohjaamisen valmiuksia, vaan on myos muuttanut aiempia kisityksia tutkimuksen teosta ja
tutkimuksen raportoinnista ja sen myoti opinnaytetdiden ohjaamista. Muutokset liiteyvit ni-
menomaan prosessin ohjaamiseen, niin tutkimus- kuin kirjoittamisprosessienkin.
Akateemiselle asiantuntijuudelle tulisikin olla tyypillistd dynaamisuus ja jatkuva kehittymi-
nen. Puhutaan ongelmanratkaisukyvysta, kun kuvataan asiantuntijan tyoskentelya. Toimiessaan
till4 tavalla asiantuntijat tuottavat uusia kisitteiti ja menetelmii. (Bereiter & Scardamalia, 1993,
78-82.) Yhteistydti tukevat opetusmenetelmit ja -tilat ja yhteiseen tiedonmuodostukseen pyr-
kivit tutkivan oppimisen mallit, ovat tutkimustenkin mukaan osoittautuneet tehokkaiksi ni-
menomaan tillaisia ongelmanratkaisutaitoja kehitettiessi (esim. Lehtinen, McMullen & Gru-

ber, 2019; Lonka & Ketonen, 2012) ja geneeristen taitojen oppimisessa ( Tynjili, 2017).
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Yhteistoteutuksen keskeisinti ydinti ovat yhteiset palautekeskustelut ja vertaispalaute. Yhteis-
toteutuksen alkuvaiheessa ohjaajat tunnistivat olevansa oppiaineen edustajina jonkinlaisessa
valvojan roolissa: he kokivar tirkeinid sen, ettd kuulivat, millaista palautetta opiskelijat saavat,
ettd heilli oli mahdollisuus myds osallistua toisen opettajan antamaan palautteeseen. Toiminnan
vakiintuessa tillainen asenne viheni.

Palautekeskustelu yhteniistid osapuolten asemaa ja mahdollisuuksia antaa palautetta. Kes-
kustelun osapuolia ovat toiset opiskelijat, tekstitaidon opettaja ja tyon ohjaaja. Seminaaritilan-
teessa ei siis korostu perinteinen professionaalinen asiantuntijuus, vaan paremminkin refleksii-
vinen asiantuntijuus, koska lopullinen palaute muodostuu yhdessi ja kulloisessakin sosiaalisessa
tilanteessa. Keskustelulle on myos ominaista se, ettei se sisilld lopullista totuutta, vaan kukin

hyddyntii saamaansa palautetta tapauskohtaisesti. (Isoherranen, 2012, 59-62.)

Kenenkdidn opettajan palaute ei ainakaan tieteellisten sisiltojen osalta ole yleensi viimekditi-
nen totuus, vaan hinen (opiskelijan) pitii myds pystyi arvioimaan saamaansa palautetta

(opiskelijoilta ja opettajilta) ja poimimaan sieltii olennainen.

Keskustelun ei nihda olevan kenenkidin yksittiisen toimijan varassa tai johtamaa. Myos opiske-
lijan toiminnan ja roolin korostuessa tulee tilaa erilaisille toimijoille, ja toimijuuden uudelleen

mairittely mahdollistuu.

Tekstitaitojen metakisitteet toimijuutta muokkaamassa

Rajoja rikkovan kollektiivisen toimijuuden ytimessi tunnistan kunkin yhteisohjaamiseen osal-
listuvan kisitevarannon, tavan puhua tutkimuksesta ja tekstista. Tulkitsen, ettd tekstitaitojen
opettaja oman alansa metakisitteita soveltamisella ohjaustilanteessa [oytaa paikkansa ohjaajan
rinnalla. Nain ikdin kuin rinnasteisilla valineilld eri osapuolet ohjaavat tutkimusprosessia yh-
dessa. Tassd luvussa kasitellaan keskeisesti juuri tekstin ja tekstin tuottamisen kasiteeita, koska
niiden soveltaminen ohjaustilanteeseen poikkea totutusta.

Yleisesti opinndytetyoskentelyn tavoitteena on tarjota geneerisid taitoja, jotka ovat alasta
riippumattomia. Tallaisina tavoiteltavina taitoina tai valmiuksina voidaan pitaa kieli- ja teks-
titietoisuutta, vuorovaikutustaitoja, tiedonhankintataitoja, uuden oppimisen ja soveltamisen
taitoa ja projektiosaaminen (Virkkala, 2020, 19). Yhteistoteutuksen myéti tutkimusta ohjataan
tutkimuksen kisittein ja kirjoittamista kirjoittamisen ja tekstin kisittein. Aineiston vastauksis-
sa vastaajat puhuvatkin tekstin rakenteesta, tyylistd, kielenhuollosta, tekstin suunnittelemisesta,
tulosten pohtimisesta, luvuista ja tekstin ymmarrettavyydesta.

Metakisitteiden monipuolinen ja systemaattinen kiyttd seminaareissa voisi olla yksi avain
muotoilla palaute ymmarrettivaksi ja hyodynnettaviksi. Palaute on ymmarrettavi, jos kaikki
osapuolet ymmirtavit, mihin palaute kohdentuu, miksi se on annettu ja millaisia toimia se c¢h-
dottaa. On tirked tunnistaa, milloin palaute kohdentuu tutkimukseen ja milloin tekstiin. Nii-
den yhteydessi kiytetain erilaisia metakésitteita.

Viime vuosina on alettu puhua kieli- ja tekstitietoisuudesta. Kielitietoinen asiantuntija ym-

mirtii kielen yhteisén toiminnan, merkityksenannon ja tulkinnan vilineeni (Karvonen, 1995,
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546-547). Vain kielen keinoin piistiin keskustelemaan ymmirrettivisti opinniytetydskentelyn
eri tasoista. Tekstilajitictoinen kielenkiyttiji nikee yksittaiset kielelliset, visuaaliset ja muut va-
linnat my®s tekstilajivalintoina ja osaa tulkita niitd tekstilajilihtoisesti. (Heikkinen, 2013.)

Tekstikdytanteisiin, kirjallisuuden kiyttotapaan, lihdeviitemerkintéihin tai ulkoasuun liit-
tyvit odotukset eivit siis ole vain sidntoji, joita tulee noudattaa, vaan niilla on merkityksia, jotka
on tunnistettavissa ja ymmarrettavissa tekstilajista kisin.

Vastaajat kokevat oppineensa kiyttimain kieleen ja tekstiin liittyvid metakasitteitd, tekemain
puheessaan eron tutkimuksen ja tekstin valilld. Erityisesti asiantuntijan tai sellaiseksi pyrkivin teks-
tien darelld onkin syytid muistaa erilaisten taitojen prosessimaisuus ja vuorovaikutuksellisuus. Vasta-

uksissa mainitaan esimerkiksi laajentunut tekstitaitojen ymmarrys.
Olen oppinut, mista tekstitaidoissa on kyse.
Olen saanut vahvistusta aikanaan tobtorikoulutuksessa saamilleni kirjoitus- ja tekstitaidoille - -

Yhteistyon myota tutkielman teksti ei ohjauksessa korostunut. Jonkinlaisena saavutuksena voisi
pitad sitd, ettd tekstitaitojen opettaja vihensi seminaarityoskentelyssi tekstikeskeisyytti ja vei
painopistetti tutkimusprosessin tarkasteluun. Aineiston perusteella niin opiskelijoiden kuin
ohjaajienkin taito “tarttua paperiin” kehittyy kuitenkin yhteistoteutuksessa. Kaikki oppivat toi-
siltaan. Ohjaajat kokevat, etti tekstin kommentoinnin taito ja tekstin kisitteiden hallinta kehit-

tavit myOs heiddn ohjaamisen valmiuksiaan.

Yhteenveto

Moniammatillisen yhteistyén nimeen vannotaan monilla aloilla. Tulevaisuuden ohjaamispro-
sesseissa voisi soveltaa moniammatillisuutta aiempaa enemmin. Yhteistyossi eri toimijat tulisi-
vat tietoisiksi omaa toimintaansa siitelevisti kognitiivisista prosesseista ja niiden vaikutukses-
ta ammatilliseen toimintaan (Tiuraniemi, 2002, 5). Yhdessi toimiminen ja rajoja ylittiivii tyd
suuntaavat painopisteen asiantuntijakeskeisyydesti asiantuntijoiden vuoropuheluun (Huhtasa-
lo, 2019, 47). Yhteistyon tuloksena eri toimijat voisivat myos keskittyé toimimaan vahvuusalu-
illaan ja opiskelijan rooli korostuisi. Yhteistyon myéti opinndytetyoskentely voisi tulla ymmar-
retyksi monipuolisesti tutkimuksellisina taitoina seki sosiaalisten tilanteiden hahmottamisena
(esim. Luukka, 2004).

Yhteistydprosessi sisiltid aina neuvottelua yhteistydn tavoitteista, niihin tihtiivisti toi-
mintatavoista ja vastuista. Neuvottelut tapahtuvat eksplisiittisesti esimerkiksi suunnittelupalave-
reissa, mutta niitd kiydiin myds implisiittisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. (Aira, 2012,
139.) Suunnitteluun liittyvissi neuvotteluissa tavoitellaan yhteisymmirrysti, jotta opetusjirjes-
telyt on mahdollista toteuttaa. Kuitenkaan jokaisessa tilanteessa ei ole tarpeen tavoitella yhteis-
ymmirrysti, ei ainakaan heti, koska liiallinen yhteisymmirrys hiivyttii todelliset nikékulma-
erot (Juhila, 2001, 105-130). Pyrkiminen liian nopeasti yhteisymmirrykseen ei ehki anna tilaa

keskustelulle, perusteluille ja uusien ratkaisujen etsimiselle, kollektiiviselle tai pedagogiselle toi-
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mijuudelle. Tarpeeton yhteisymmirryksen tavoittelu voi jopa niyttiytya vallankdyttdna, jossa
se, jolla mielletdin olevan kisky- tai asiantuntijavaltaa muita enemmin, sanoisi viimeisen sanan.
Rajoja rikkova toimijuus mahdollistaa uusien kiytinteiden syntymisen.

Sopimukset, niin dineen lausutut kuin piilossa muodostunectkin, ovat voimassa kuiten-
kin pitkille vain ajallisesti ja tilanteisesti (Aira, 2012, 139). Yhteisesti rakennettu ja rakentuva
ammatillinen toimijuus ei ndytd muuttavan merkittavilla tavalla kontekstin ulkopuolella olevia
yliopiston kiytinteiti, asiantuntijuuden merkityksid, toimijuuksia ja institutionaalisia valtara-
kenteita. Ammatilliselle toimijuudelle annetut uudet merkitykset eivit kokemukseni mukaan
ainakaan heti ulotu yksittiisti seminaaria laajemmalle.

Vaikka yhteistoteutus haastaa perinteisen kisityksen ammatillisuudesta ja vaikka eri toimi-
jat ovat selvisti tulleet yhteistyon my6ta tietoisiksi omaa toimintaansa sadtelevistd kognitiivisista
prosesseista ja niiden vaikutuksesta ammatilliseen toimintaan, yksittiiset yhteistoteutukset eivit
riitd muuttamaan perinteisia asiantuntijuuden mairitelmii. Vaikka yhteistoteutuksia on useassa
tiedekunnassa ja oppiaineessa ja toteuttajia jo kymmenii, toiminnan tulisi laajeta muuallekin,
jotta muutokset olisivat nykyistd nikyvimpii ja pysyvimpii. Onhan ammatillisen keskustelun
suuntana dialogisuus ja tasavertaiset suhteet, joihin opiskelijan olisi tarpeen jo opintojensa aika-
na sosiaalistua (Ménkkénen, 2002, 57).

Yhteistoteutuksen osapuolten toiminta ja yhteistyon osapuolille annettavat merkitykset
heijastavat monin tavoin perinteisii valta-asetelmia. Valta voi my®s institutionalisoitua ja kitey-
tyd vallan rakenteiksi ja mekanismeiksi (Etelipelto, ym., 2011, 19). Mikili vakiintuneita toimin-
tatapoja, esimerkiksi seminaarikdytinteiti ja ammatillisuutta, ei haasteta, valta institutionalisoi-
tuu. Esimerkiksi yliopistot erilaisine vakiintuneine kiytintdineen voidaan nihdi vallankiyton
alustoina, jotka rajoittavat ja kutistavat yksildiden toimintamahdollisuuksia. Institutionalisoitu-
nut valta kutistaessaan asiantuntijoiden toimintamahdollisuuksia hukkaa resursseja.

Vaikka aineisto on ollut tissa tutkimuksessa varsin suppea ja kyselyyn vastanneet edustavat
monella tapaa yhteniisti vastaajajoukkoa, nien, etti tiedekuntarajoja ylittiva ohjaamisen yhteis-
tyd luo mahdollisuuksia haastaa institutionalisoitunutta valtaa. Se kutsuu yksittiisia toimijoita
hy6dyntimain tiysimairiisesti omaa osaamistaan ja kyvykkyyttaan. Onneksi akateemisen yhtei-

s6n toimintavapaus ei ole yksinomaan valtarakenteiden siitelemii (ks. Etelipelto, ym., 2011, 19).
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