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Tutkimisen ja kirjoittamisen erillisyys

Teksteilld on merkittivi asema akateemisessa yhteisdssi. Tutkintojen suorittaminen edellyttid
opiskelijalta valtavaa mairii tekstityotd, ja akateeminen asiantuntijuus lunastetaan padosin teks-
tien avulla. Mika tahansa teksti ei kuitenkaan kelpaa, vaan yhteisén on hyviksyttivi se. Yhtei-
son hyviksymit tekstit noudattavat tiettyji sosiaalisesti miirittyneiti konventioita. Tavoiteltava
tekstilaji ja sithen liittyvit normit ja ohjeet paljastavat jotakin yhteisén kiytinndisti, ajattelun ja
sanomisen tavoista (Ivani¢, 2004, 220; Koskela, 2020, 32).

Opinniytteen tekemiseen on tarjolla paljon erilaisia ohjeita. Ohjeita antavat seminaarien
ja kirjoittamisen kurssien vetijit, tiedekunnat ja yliopistotason toimijat. Ohjeita l6ytyy myds
oppikirjoista ja tiedelehtien julkaisuohjeista. Ohjeissa keskitytddn niin sanottujen teknisten
seikkojen lisaksi kielen ymmarrettivyyteen. Toisinaan otetaan kantaa my6s tekstin rakenteeseen.
Tutkimuksellisista kisitteistd ohjeissa vilahtelevat aihe, tutkimuskysymys ja metodi. Tutkimi-
seen liittyvit ohjeet on kuitenkin usein erotettu omiksi ohjeikseen. Erillisyys synnyttid harhan
kirjoittamisesta tutkimuksen tekemisen keskeisimpini tai jopa ainoana prosessina. Tutkimisen
nihdiin usein liittyvin tekstin tuottamiseen (esim. Katajamiki & Isohella, 2020, 73; Koskela &
Pilke 2020, 126), miki niin ikdin korostaa tekstid ja tekstituotetta. Usein arviointikin kohdis-
tuu ensisijaisesti tekstituotteeseen (Katajamiki & Isohella, 2020, 68), eiki tutkimusprosessi saa
ansaitsemaansa roolia arvioinnissa.

Teksti- ja tuotckeskeisyys saattaa estid opiskelijaa ymmirtimistd, mistd tutkimisessa on
pohjimmiltaan kyse. Opinndytetyén mieltiminen keskeisesti kirjoittamistehtivini ei ole kui-
tenkaan vain opiskelijan nikemys, vaan se nikyy selkeisti tutkielmista annettujen ohjeiden lisik-
si tieteellisti kirjoittamista ja tutkielmaohjaamista kisittelevissi kirjallisuudessa (esim. Kataja-
miki & Isohella, 2020, 76). Tutkimusongelman tai teoreettisen viitekehyksen valinta, aineiston
keruu tai analyysi ovat kuitenkin ensisijaisesti jotakin muuta toimintaa kuin kirjoittamista, vaik-
ka niistd aikanaan lukijalle kirjoitetaankin.

Timin puheenvuoron huomiot perustuvat Lapin yliopiston kahden eri tiedekunnan (yh-
teiskuntatieteen ja oikeustieteen) ja yhden koko yliopistoa koskevan kandidaatintutkielman te-
kemiseen tarkoitettua ohjeistusta. Nima ohjeet valitsin tarkasteltaviksi, koska ne olivat kaikille
yleisesti luettavana ja ne oli tarkoitettu myds laajalle opiskelijajoukolle: yksi koko yliopistoa (M),
yksi koko tiedekuntaa (oikeustieteellinen tiedekunta, jatkossa OTK) ja yksi yhtid oppiainetta
(sosiaalityd, jatkossa ST)) varten. Kyseisisti ohjeista syksylld 2022 saatavilla oli enii koko yliopis-

toa koskeva ohjeistus.
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Ohjeisiin kirjautuvat odotukset toistavat itsedin, nojautuvat ideologioihin, rakentavat niitd ja
muuttuvat helposti itsestiinselviksi ja luonnollisiksi (ks. Erra & Svinhufvud, 2017, 316). Odo-
tusten kaltainen opinniytety6 tarjoillaankin ohjeissa ideaalina, ikdin kuin ainoana totuutena.

Sita ei perustella, sille ei esiteta eikd opiskelijaa kannusteta etsimdin vaihtochtoja.
- - tulee vilttii tekstin tulkinnanvaraisuus (M)
Vaativaan kirjoittamisen hiomistyohon tulee varata riittivésti askaa seki hyvé vireystila. (M)

Obhjeissa piirtyy opinndytteen tekstin ohella tietynlainen kisitys tekstin merkityksesta ja kir-
joittamisesta toimintana. Ohjeissa kirjoittamisen merkitysti ei sidota kirjoittamisen sosiaalisiin
paamairiin eiki kirjoittamistilanteita lahestytd niiden vuorovaikutussuhteiden nikokulmasta
(ks. Ivani¢, 2004, 234-237). Erityiseni ongelmana onkin pidetty siti, etti oppilaitosten kir-
joittamistilanteet ovat "teenniisia”. Tekstit suunnataan ensisijaisesti opettajalle ja niin ohitetaan
kyseisen genren "aito” lukijakunta. (Heikkinen, 2013.)

Tekstien tieteellisyyden takeena niytetain pidettivin sitd, ettd tutkiclmateksti kirjoitetaan
teknisesti oikein, ohjeiden mukaisesti, jolloin teksti automaattisesti vastaa ohjeissa kuvailtuja ta-
voitteita (ks. Heikkinen 2007, 3). Kirjoittaminen miirittyy jopa kontekstittomana toimintana,
jossa pitevit aina samat siinndt tekstilajista riippumatta (Ivani¢, 2004, 227-229). Ohjeiden
valossa vaikuttaa siltd, ettd yhtialtd opinniyteteksteiltd odotetaan ensisijaisesti tekstituotetta ja
tuotteen palauttamista, jossa kirjoittamisella on vilineellinen arvo. Toisaalta odotusten mukai-
nen teksti nojautuu kisitykseen kirjoittamisesta autonomisena ja yleispitevini taitona: kun sen

taidon kerran opettelee, sen hallitsee jatkossakin tilanteessa kuin tilanteessa.

Tuotemaisuus ja esinemaisyys

Opinniytety6 tahtoo usein jiidi kompastuskiveksi valmistumisen polulla. Ratkaisuna koroste-
taan, etti tirkeintd on palauttaa jonkinlainen teksti. Palautettu ty6 on paras tys” (M). Konk-
reettisena tavoitteena on palauttaa teksti ja saada siitd opintosuoritus. Talléin kyse on henkilo-
kohtaisen toiminnan tuloksena syntyvisti tuotoksesta, piitepisteesti tai todisteesta (Luukka,
2004, 15-16). Kyse ei ole niinkiin asiantuntijuuden karttumisesta, ongelmanratkaisusta, tiede-
yhteison toimintaan osallistumisesta tai keskustelusta, vaan tuotteesta ja suorituksesta.

Obhjeissa on myds kyse institutionaalisista tekstilajinormeista eli kieliyhteison ohjeistuksis-
ta ja sopimuksista siitd, millainen tekstilaji opinniyteteksti on ja millainen kielenkaytté sellai-
sessa tekstissi on korrektia (Heikkinen, 2013). Parhaimmillaan institutionaalinen tekstilaji on
kiytedjilleen resurssi: se ohjaa samalla niin tekstien laadintaa kuin niiden tulkintaa ja arvioin-
tiakin (Bhatia, 2004, 22-26). Kaikille kirjoittajille resurssi ei kuitenkaan ole samanlainen. Kaik-
ki kirjoittajat eivit tee valintojaan vapaasti, vaan yhteiso ohjeissaan suosii tiettyji diskursseja ja
lajeja. Vain harvat kirjoittajat tunnistavat omia mahdollisuuksiaan tehdi omia valintojaan ja

niin esimerkiksi rikkoa kiytinteiti ja haastaa vallalla olevia normeja. (Ivani¢, 2004, 237-240.)
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Vasta ensimmiista tutkintoaan suorittava opiskelija ei uscinkaan ole se kirjoittaja, joka lihtee
haastamaan vallalla olevia konventioita, eikd hinti sithen annetuissa ohjeissa kannusteta.
Institutionaalisiksi normeiksi maarittyvit ohjeiden valossa tutkimusprosessia myotiilevi jisen-
nys, lihdekirjallisuuden merkitseminen ja norminmukainen kieliasu. Kielellisisti keinoista ei
puhuta, lukuun ottamatta oikeakielisyyttd. Puhutaan vilimerkeistd, virkkeistd, lauseista, sana-
muodoista ja virheista.

Tekstin institutionaalisuutta korostetaan esittimilli muotovaatimukset ehdottomina to-
tuuksina: tekstin tulee olla ohjeita tai perusvaatimuksia noudattavaa, sen tulee olla vaatimusten
mukaisesti tuotettua. Opiskelijan tulee osata tuottaa ja noudattaa. Sen sijaan ohject eivit pohdi
tutkielman tekstilajin suhdetta muihin tekstilajeihin. Tieteellisen kirjoittamisen tai tutkielman
ominaisuuksia ei verrata opiskelijalle tuttuihin tekstilajeihin tai kirjoittamisen vaiheisiin. Eronte-
ko tutkielmaan liittyvin pohjatyon ja esimerkiksi lukio-opetuksessa paljon suosittujen tekstilajien
pohjatydn kanssa jad tekemittd. Lukijaa ei auteta ymmirtimiin, miten esseen, kirjallisuusanalyy-
sin tai jonkin muun lukiosta tutun tekstilajin ja tutkiclman pohjatyd ja kirjoittaminen eroavat toi-
sistaan. Institutionaalisesta luonteestaan huolimatta ohjeissa hyviksi opinnaytetekstiksi miiritty-

v teksti ei olekaan tarkoitukseensa sopivaksi tavoitteen, lukijan ja kiyttotarkoituksen perusteella.

Hyvin tekstin kielellinen ilmaisu on hiottua. Se on napakkaa, argumentoivaa ja kuvaavaa,
ja se on teknisilt yksityiskobdiltaan tietynlainen. (ST)

Kirjoittamistapoja ja -tyyleji on runsaasti. (M)

Hyva teksti on jasentynyttd, napakkaa, argumentoivaa ja kuvaavaa. Se etenee loogisesti ja

silli on selked alku ja loppu. (ST)

Ohjeiden hyvi opinniytetyd saa mirittecksi kielellisen korrektiuden, laveasti mairitellyn tyylin
ja jasentyneisyyden. Luonnehdinnat eivit erota sitd muista tekstilajeista. Institutionaalisen teks-
tilajin, opinniytetyon eli tuotteen tuottaminen on tekstin ja ilmaisun hiomista ja muokkaamista,
osien lihottamista, siirtdmisti tai pilkkomista. Tuotteita kuvataan laveasti, niitd asetetaan parem-
muusjirjestykseen ja niitd arvioidaan tuotteena. Opiskelijoiden kanssa kiymieni keskustelujen ja
keraimieni reflektiopapereiden pohjalta niyttad, ettd opiskelijatkin puhuvat ensisijaisesti tuot-
teen muokkaamisesta ja hiomisesta: he elavoittivit tekstid, eivit niinkdin esimerkiksi perustele
vaitteitadn tai tulkintojaan. He puhuvat fiksusta teoriakirjoittamisesta tai lahdekirjoittamisesta.
Lihteiden kayttiminen on keskeisesti tekstipatkien, ei ajatusten, lainaamista. Ohjaajan ohjauk-
sen ja opiskelijan ajatustyon keskidssi on teksti, joka saattaa olla “vield melko katkonaisesti piis-
sd”. Opiskelijat valitsevat, lukevat ja kirjoittavat teoriaa, mutta eivit niinkdin sovella sitd. He
pohtivat, kuinka paljon tekstid pitdd muuttaa, etteivit syyllisty plagiointiin.

Yleensi tuotteesta puhuttaessa korostuu tekstin esinemiisyys ja konkreettisuus (Heikki-
nen, 2013). Tuotteesta puhuminen ei kuitenkaan korosta tekstimiisyyted. Ohjeet eivit keskity
sanoihin ja lauseisiin tai niiden muodostamaan kokonaisuuteen, eiki tekstin tuottamisen oh-

jeissa niy kielellisten valintojen pohtiminen, vaan “piipaino on oppia luomaan tekstii” (OTK).
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Useimmat ohjeet korostavat tekstin jisennysta. Hyva teksti on jdsentynyttd, johdonmukaista

ja etenevid.

Olipa kyse sitten, millaisesta kirjoitelmasta tahansa, tulee sen olla hyvin jisennelty ja loogi-
nen kokonaisuus.” (OTK)

Hyvi teksti on jasentynyttd, napakkaa, argumentoivaa ja kuvaavaa. Se etenee loogisesti ja

sillé on selkei alku ja loppu. (ST)
Tiirkeid on myds kyetd esittimain tutkimusvaibeet lukijan kannalta loogisesti. (M)

Perinteiset jisennykseen liittyvit ohjeet ohjaavat hyddyntimiin ensisijaisesti tiedon toistami-
sen strategiaa (ks. Lonka, I. & Lonka, K., 1996, 9). Jisennyksen ohjeissa civit erotu rakenne ja
sisiltd (Koskela & Pilke, 2020, 123), vaan pelkistiin rakenne. Tutkimuksen sisillélliseen jisen-
timiseen ei yleensi anneta kirjoitusoppaissa ohjeistusta (Koskela & Pilke, 2020, 127). Opiskelija
saattaakin keskittya kuvailemaan, kertomaan ja toistamaan. Ohjeita noudattamalla hin ei usein-
kaan ylli soveltavan tai reflekcoivan lukemisen ja kirjoittamisen tasoille (Mason, 2002). Ohjei-
den ja tieteellisyyden odotusten viliin jid aukko. Ohjeita noudattamalla ei olekaan mahdollista
sosiaalistua tiedeyhteisén vuorovaikutuskaytinteisiin.

Perinteista tieteellisen tekstin rakennetta voikin kritisoida siiti, etté se ohjaa tietojen esitta-
miseen, toistamiseen ja kontrolliin. Ideaalina opinniytetyona pidetyssa tekstissd on usein pitkia
referointijaksoja, joissa tiedon osa-alueista hyodynnetiin enimmikseen muodollista tietoa, eikid
tietoa sovelleta uuteen tilanteeseen ja tuoteta titen uutta tietoa. Kuitenkin tillaisten perinteisten
koulutuksellisten kiytintéjen on pikemmin tulkittu ehkiisevin kuin edistivin asiantuntijuuden
kehittymistd (Tynjild, 2005, 161-162). Tissi valossa ohjeisiin kirjautuva opinniytetydn ideaali
on viimeisid behavioristisen oppimiskisityksen linnakkeita: Ohjeiden perusteella opinniytetys
tulee testanneeksi opiskelijan kykyi toistaa opetettuja ja lucttuja tictoja. Sen sijaan ohjeet eivit
perustu konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jossa oppiminen ja kehittyminen nikyisi muu-

toksena yksilon kisityksissi, jotka koskevat esimerkiksi tutkittavaa ilmiéed (Tynjild, 2005, 166).

Yleispitevin ja autonomisen taidon
harjoittelua ja saavuttamista

Kirjoittaminen nimenomaan tekstituotteen tuottamisena nikyy my®ds siind, etti erilaiset tutki-
muksen ja kirjoittamisen vilivaiheet ja eri vaiheisiin liictyvit tekstit ovat ohjeissa lopullisen tuot-
teen osia. Niilla ei ole itseisarvoa eivitki tekstin osat mairity esimerkiksi tutkimuksen vaiheista

ja niihin liittyvista tavoitteista kisin.

- - voi hyodyntii laajentaen ja syventéien tutkimussunnnitelmassa késiteltyi teoriaosuntta - - (M)
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Hyppiys hienosta teoriaosasta omiin tutkimuskysymyksiin voi tuntua jyrkilti. (M)
- - kanditutkielm a voi toimia gradun teoreettisena viitekehyksena. (M)

Vilivaiheiden ja niihin liittyvien papereiden tavoitteina eivit esiinny kasitteiston pilkkominen
ja merkityssuhteiden eritteleminen, analyysin suunnitteleminen, sen toteuttaminen tai johto-
paitosten tekeminen. Ohjeissa ei mainita ideapapereita, analyysisuunnitelmia, aineistosta poi-
mittuja raakahavaintoja, vaan niissi puhutaan yhden ja saman tekstituotteen uusista versioista,
raakaversioista ja valmiista luvuista (esim. Katajamiki & Isohella, 2020, 75). Nimenomaan teks-
tit siirtyvit sellaisenaan vaiheesta toiseen ja jopa kokonaan tyosti toiseen. Kyse ei niyta olevan
ajattelun, asioiden ja toiminnan siirtymisestd, vaan tiedon toistamisesta ja tuotteen tekemisesta.
Kirjoittaminen on analysoitujen ohjeiden valossa yleispiteva taito. Yheailtd se nahdéin ekspli-
siittisen oppimisen ja opettamisen tuloksena (Ivani¢, 2004). Ohjeet keskittyvit kuvaamaan kir-
joittamisen osataitoja ja tuotosta. Nama taidot saavutettuaan kirjoittaja osaa tuottaa hyvaa tekstid
ihan mistd tahansa aiheesta ja joka tilanteessa. Kyse on siis samalla autonomisesta teksti- ja kieli-
kisityksesti (Luukka, 2004), jossa kirjoittaminen nihdiin erilaisten osataitojen hallitsemisena.

Autonominen kirjoittamiskésitys nakyy myos siitd, ettd kirjoittamista ohjataan yleispatevin
normein. Normeissa eivit korostu tilanteisuus, tavoitteet, lukija ja yhteis6llisyys. Ohjeita nou-
dattamalla tuotetaan hyvi teksti kaikkiin tarkoituksiin. Ohjeita noudattamalla kirjoittaminen
sujuu ja kehittyy. Kyse ei ndytd kuitenkaan olevan varsinaisesti metavalmiudesta, vaan itseisar-
vosta. Kirjoittamisen taitoon liitetdin opintojen sujuminen ja asiantuntijuus. Taito joko on tai
ei ole. Se saavutetaan, pidetdin, hallitaan, omistetaan. Sopii toivoa, ettei opiskelija ihan muserru
sen tiedon ddrelld, ettd hinen “pitdd hallita oikeustieteellinen kirjoittaminen” (OTK).

Olisikin tarkoituksenmukaista tarkastella asiantuntijaksi kehittymistd kielenkayton tilan-
teesta ja vuorovaikutussuhteista kisin. Olisi tarjottava mielekkaitd tehtivid, joissa opiskelija ko-
kisi osallistuvansa kielenkayttotilanteisiin tasavertaisena ymparistonsi kanssa. Tarkedd olisi my6s
kisitella kieltd yhtend asiantuntijuuden osana niin, ettd opiskelija tunnistaa ne kielelliset keinot,
joilla asiantuntijatehtdvien vuorovaikutustilanteisiin osallistutaan. Erilaisia pedagogisia vaihto-
chtoja on ollut tarjolla jo vuosikymmenii: on esimerkiksi laadittu ongelmanratkaisuun, ryhma-
tyohon ja vertauskuviin perustuvia kirjoittamista ennakoivia tehtavia (Tynj ild, 2005, 167).

Jotta opinndytetyon tekeminen muistuttaisi asiantuntijamaista tiedonrakentelun ja ongel-
manratkaisun prosessia (Tynjild, 2005, 170), opiskelijaa tulisi ohjata erottamaan tutkimustyén
prosessi ja kirjoittamisen prosessi toisistaan (Uljas—Rautio, 2010, 158). Tuotteesta ja tuotteen
osista ja sen muokkaamisesta puhumisen sijaan tulee puhua toiminnasta ja tutkimisesta: on esi-
merkiksi ohjattava aineiston valintaa, analyysin suunnittelua ja toteutusta eli analysoimista, joh-
topditosten tekemistd, tulosten tulkintaa ja perustelemista. Olisi syyti tieteellisten tekstien ddrel-
13 olla my®s tieteellisen tutkimuksen ddrelld. Institutionaalinen tekstilaji koostuu teksteistd, joita
hy6dynnetain osana jonkin instituution toistuvaa toimintoa, esimerkiksi osana oppineisuuden
osoittamista. Ndin madriteltynd ideaalin opinndytetyon tekstilajin tulisi palvella sille asetettu-
ja sosiaalisia ja tavoitteellisia kiytintdji (ks. Koskela, 2020, 32). Kuitenkin, jos vakiintunut ja
ohjeiden mukainen tekstilaji ei kdytintoja endd palvele, olisi uskallettava tarkastella kriittisesti

vakiintuneita ohjeita ja malleja ja muuttaa niita.
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