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1. Johdanto

Kokemuksellisen, henkil6kohtaisen tiedon hyédyntiminen kaupunkisuunnittelun lihtétietona on
vihiistd. Tdmd johtuu toisaalta suunnitteluprojekteihin varatun ajan ja resurssien rajallisuudesta,
sekid kokemusperiisen tiedon kerddmisen haasteista. Suunnitteluprosessi perustuu usein tilastollisiin
lihtotietothin alueesta, jolloin asukkaiden henkil6kohtaiset kokemukset jddvit huomioimatta.
Visuaalisen kokemuksen ilmaisun pohjana on paikkaan tutustuminen ja sen tiedostaminen.
Kokemuksen visuaalisen aistitiedon kerdiminen vaatii alueen kaduilla kulkemista, tilanteiden
analyysia ja  asukkaiden osallistamista. Visuaalinen kaupunkitilan kokemus  syntyy
tiedostamattomasta erilaisten merkitysten yhteensovittamisesta. Kokemuksen voi laukaista tietty
dani, haju tai tuntemus yhdessid henkil6kohtaisten muistojen ja menneiden kokemuksien kanssa.
Kokemuksellisen tiedon kerddminen asuintilasta voi auttaa sekd asukkaita ymmartimédin paremmin
oman arkielimansa nayttimon, sekd suunnittelijoita ymmartimiin paremmin alueen kontekstin ja
sielld asuvien ja eldvien ihmisten ympariston laadun ja tarpeet. Kokemuksen visualisointi auttaa

tekemain tilasta merkityksellisen ja eletyn paikan, sekd kuvan ottajalle ettd katsojalle.

Tutkimukseni liittyy laajempaan Harris & Kjisik arkkitehtien Itikeskuksen alueella tapahtuvaan
projektiin, jonka pddmiddrind on ymmartdid kokemusperiisen tiedon hyddyntimistd
kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkisuunnitteluprojektethin ei usein varata aikaa tai resursseja
syvemmialle luotaavaan analyysiin. On vaarana, ettd tdllin suunnittelun lihtétiedoista jda oleellista
tietoa puuttumaan ja suunnitteluratkaisut perustuvat suunnittelijan henkil6kohtaisiin ’minusta
tuntuu” padtelmiin. Kokemuksellisen tiedon kerddminen suunnittelualueesta auttaa suunnittelijaa
ymmirtimain paremmin suunniteltavan alueen kontekstin ja alueella asuvien ja eldvien ihmisten

ympiriston laadun ja tarpeet.

Tutkimuksessa yhdistin rakkauteni arkkitehtuuriin ja visuaaliseen taiteeseen. Tarkoituksena on
tutkia ymparistokokemuksen vilittymistd visuaalisten representaatioiden avulla nayttelyssa.
Tarkastella, milld tavalla kokemus wvilittyy, ja voiko esille noussutta hiljaista tietoa soveltaa
kaupunkisuunnitteluun. Tutkittavat kokemukset liittyvit vahvasti tiettyyn paikkaan ja ihmiseen eli

asukkaaseen. IThmisen ruumis tekee paikasta henkil6kohtaisen ja aistillisen toimiessaan visuaalisten



merkitysten muodostajana sekd katsojana, ettd katseltavana. Ihmisen kokemukset rakentavat
tiettyyn paikkaan kuuluvuutta ja muistoja muokaten samalla asunnosta tai kaupungista kodin,
kotimaan tai asuinpaikan. Tutkimuksessani ympiristod ei analysoida objektina vaan subjektina,
johon liittyvit thmisen tunteet, muistot ja kokemukset. Filosofi Gaston Bachelardin mukaan kodin
vol ymmairtdd muistojemme kuvina. (Bachelard 2014, 28.) Yhti lailla kodin ympiristén voi

ymmirtid sekd fyysisend asuinpaikkana, ettd kuviteltuna mielentilana.

Valokuvaus ja arkkitehtuuri ovat vuosien aikana vaikuttaneet paljon toinen toiseensa, kuten kaikki
muutkin taiteenlajit. Uudet tekniikat ja tyylit heijastuvat molempiin. Yleisesti valokuvaa kiytetidn
arkkitehtuurin esittimisessd tai arkistoinnissa, mutta yhtd hyvin se toimii my6s suunnittelun
tiedonldhteend. Suunnittelija voi tutustua ympiristoon ja sen olosuhteisiin ottamiensa valokuvien
kautta. Valokuva vol toimia vuorovaikutuksen vilineend ympiristén, asukkaiden ja
suunnittelijoiden keskustellessa keskenddn. Haasteena tutkimuksella on henkilékohtaisten
kokemuksien ja muistojen liittiminen osaksi julkista yhteistd tilaa ja yhteiséd koskevia

suunnittelupaidtoksia.

Kaikilla meilld on oma danemme ja mielipiteemme. Aistimme ja koemme ympairistomme eri tavoin.
Kuuluisa sanonta” kauneus on katsojan silmissd” vaikuttaa meihin kaikkiin. Valokuva haastaa, seka
kuvaajan, ettd katsojan muodostamaan mielipiteen. Voimme olla samaa mielti tai erimieltd mutta
toisen mielipiteet, sekd tapa kokea ja ndhdéd herittdd myOs meissd uusia ajatuksia ja keinoja
ymmirtid ympiaristbimme. Samalla valokuvan luonne arkistoivana ja tallentavana vilineend luo
tutkimuksen konkreettisen aineiston. Tutkimuksessani valokuvia kidytetddn visuaalisena keinona
kokemuksien kerddmiselle, esittimiselle ja arkistoinnille, jotta syntyisi kattavampaa
kokemusperiisti  tietoa. Miten valokuvaus toimii asukkaiden ja  suunnittelijoiden

ymparistokokemuksien esittimisen vilineend? Voidaanko visuaalisen aineiston avulla vaikuttaa

alueen suunnitteluun ja nostaa esiin uusia nikékulmia ja “hiljaista tietoa”?

Harris & Kjisk arkkitehtien toimistolla toteutettava Iti-Helsingin alueen kehittdmisprojekti
keskittyy kahteen eri osa-alueeseen; kaupunkitilan aistimaailman tarkasteluun: jalan, jaloin, jaloilla
ja yksilollisen ympiristokokemuksen esittdmiseen: kodissa, kodista, kotiin. Projektin tutkimisen

tavat nousevat tyoryhmiamme asiantuntijuudesta. Kaupunkitilaan keskittyva osuus: Jalan, Jaloin,



Jaloilla toteutetaan suuremman yleison tavoittavilla kivelyretkilld ja kyselyilld. Taru Niskasella on
néistd kokemusta kaupunkisuunnittelijana ja arkkitehtina. Hin on toteuttanut kivelytutkimuksia
Harris & Kjisik arkkitehdeilld Helsingin rautatieaseman ympiristOstd, sekd itsendisesti apurahalla
New Yorkissa. Tutkimukseni rajautuu Kodissa, Kodista, Kotiin osuuteen, joka tuo esille
henkil6kohtaisen ja intiimiin ympariston kokemusmaailman. Arkkitehtina, kaupunkisuunnittelijana
ja taiteiden kandidaattina minua kiehtoo kokemusten visuaalinen esittiminen ja uudenlaiset
vuorovaikutuksen keinot valokuvien avulla. Yhteiseen projektiin noust titen keskioén monialainen-
ja suuntainen vuorovaikutus, jossa Itikeskuksen kodit, ympiristé ja asukkaat mairittivit seka
tyoskentelytapojamme ettd visuaalista ilmaisua. Tutkimukseni aikana viittaan projektilla
toimistollani toteutettavaan tutkimusprojektiin ja tutkimuksella omaan tutkimukseeni, jonka

tutkimustehtiva on ympiristbkokemuksen visuaalinen representaatio nayttelyssa.

Tutkimukseni tarve nousee kaupunkisuunnittelun monipuolisemmasta kehittimisestd, joka etenee
vahvassa vuorovaikutuksessa yhteison ja erilaisten verkostojen kanssa. Tutkimus tihtid kiytintojen
kehittimiseen vuorovaikutuksellisten toimintojen avulla ja uuden kokemusperiisen tiedon
ymmirtimiseen osallistujista saatavan tutkimusaineiston perusteella. Winston Churchill on
sanonut: "Ensimmiiseksi rakennamme rakennuksemme ja sitten rakennuksemme rakentavat
meidit." Kayttimimme suunnittelu vilineet ohjaavat tutkimusta ja niistd saatava aineisto rakentaa
sen. (Barone 2012, 5.) Kodissa, Kodista, Kotiin — Jalan, Jaloin, Jaloilla — projektin kautta pyritdin
I6ytaimadn uusia nikokulmia Itdkeskuksen alueesta ja identiteetistd, lihestymalld sitd asukkaiden
kokemuksien kautta. Visuaalinen aineisto tarjoaa tavan tuoda asukkaiden, sekd tutkijoiden
kokemuksia esille, sekd arkistoida alueen muistot ja merkitykset ennen sen muuttumista
tiydennysrakentamisen  johdosta. Tutkimuksen aineisto  esitetidn  valokuvaniyttelyssad
Kulttuurikeskus — Stoassa, Itikeskuksessa, tukien yhteistyotd asukkaiden, kaupungin ja

suunnittelijoiden kanssa, sekd synnyttiden laajempaa keskustelua alueen tulevaisuudesta.

Tutkimuksen prosessi jakautuu toimistoni projektin Harris & Kjisik arkkitehtien toteuttamaan
aineiston kerddmiseen ja editointiin osallistujilta, sekd tutkimuksessani toteutettavaan metodien
madrittelyyn, taiteellisen aineiston tuottamiseen ja analyysiin ndyttelyn muodossa. Asukkaiden
nikemykset, kokemukset ja aistimukset, sekd Itikeskuksen alueen ominaispiirteet ja historia
madrittaviat nayttelysuunnittelun kulkua, mutta itse niyttelyn suunnittelu, visuaalisen aineiston

metodit, kerddminen ja tulkinta ympiristosti nousee tutkimukseni pohjalta. Visuaaliset



representaatiot kutsuvat katsojaansa tarkastelemaan omaa suhdetta asuinalueeseensa uudessa
valossa. Niyttely toimii erddnlaisena kayttoliittyminad tai rajapintana asukkaan oman ympiriston

tarkastelulle, katsojan suhteelle asuinalueestaan, sekd kaupunkisuunnittelijoille.

Tutkimuksen painopiste on ympiristokokemuksen visuaalisessa representaatiossa valokuva-
néyttelyn muodossa. Samanaikaisesti on ymmirrettiva miten ymparistbkokemukset muodostuvat,
aistthavainnot syntyvit ja kaupunkisuunnittelu etenee, jotta niiden representaatiot niyttelyn
muodossa onnistuvat. Tutkimuksen teoreettinen osuus perehtyy ympariston kisitteisiin; paikkana,
tilana ja mielentilana, sekd kaupunkisuunnittelun prosesseihin, ettd ympiristd6 kokemuksen
representaatioon valokuvien avulla niyttelysuunnittelun kontekstissa. Ympiriston kisittelyn
painopiste tulee ympiristOestetiikan, ympiristopsykologian sekd humanistisen maantieteen
nikokulmista, mikd johtaa pohdiskelevaan monialaiseen lihestymiseen. Taustalla on nakemykseni
siitd, ettd kokijakeskeinen ympiriston kasittely tarjoaa uutta tietoa alueesta johtaen rikkaampiin
ympiristOkokemuksen tulkintoihin ja uusiin nakokulmiin kaupunkisuunnittelusta. Tutkimukseni
keskittyy rakennetun kaupunkiympiriston tarkasteluun koettuina ja elettyind paikkoina.
Tutkimukseni alkaa teoreettisella osuudella tutustumalla aiheestani jo olemassa olevaan
tutkimukseen. Teoreettista osuutta kdytetidn my6s tulkitsemaan kerittyd aineistoa, mikd sitoo
tutkimukseni laadulliseen tutkimukseen. Teoriaosuuden teemat nostivat esiin photovoice-
menetelmin, joka sitoo yhteen seki visuaalisen kokemuksen representaation, kaupunkisuunnittelun

ja nayttelyn.

Tutkimuksen metodologia muodostuu taideperustaisesta tutkimuksesta, joka pitdd sisillidn
ympiriston moniaistillisen kokemuksen ja visuaalisen etnografian kokemus- representaatioiden
tulkitsijana. Moniaistista ympiristOkokemusta ldhestytddn haastatteluiden, aistikdvelyiden ja
valokuvaamisen avulla. Moniaistinen ympiristbkokemus ohjaa aineiston taiteellisten
ilmaisumuotojen piiriin, mahdollistaen sen representaation vuorovaikutteisessa néyttelyssa.
Taideperustainen tutkimus soveltuu hyvin erilaisia metodeita hyédyntivin aineiston
kasittelemiseen, kerddmiseen ja esittelyyn. Se sitoo yhteen teorian, aineiston ja analyysin.
Visuaalisten kokemuksien tulkinnassa ja tuottamisessa, osana etnografista tutkimusta, auttaa
visuaalista etnografiaa tutkimusmenetelmini kasitelleet Sarah Pink (2009) ja Gillian Rose (2001)
He ovat avainasemassa rakentaessani visuaalista ymparistokokemus aineistoa, sekd tyokaluna sen

tulkinnassa. Perehdyn tihin laajemmin metodit-osuudessa. 1900-luvun lopun visuaalisten



teknologioiden rijaihdysmiinen kasvu on tehnyt elimistd visuaalista kulttuuria. Tama johtaa
uudenlaisiin tutkimuksen metodologioihin ja tieteenhaaroihin, jotka keskittyvit kuviin ja nakemisen
merkitykseen jokapdiviisissd kokemuksissa ja merkitysten tuottamisessa. Uudet visuaaliset
teknologiat vaativat uusia visuaalisia kdytint6jd, visuaalista tuotantoa, sisiltéd ja tulkintaa
yhteisty6ssd uusien moni aististen kokemusten elementtien kanssa. Miti mahdollisuuksia ja

muutoksia timi tuo visuaalisten kiytintojen pariin? (Pink 2006, 141.)

Tutkimuksen prosessi jakautuu aineiston tuottamiseen, aineiston tulkitsemiseen ja ndyttelyn
suunnitteluun. Projektin tavoitteena on dialogi ja halu ymmartdd ymparistdd paremmin ihmisten
kokemuksien avulla. Jalan, Jaloin, Jaloilla- osaprojekti perustuu tutkijoiden kerddmain aineistoon
kyselyiden, valokuvien ja tutkijoiden suorittaman kenttityoskentelyn avulla. Kodissa, Kodista,
Kotiin —osaprojekti pohjautuu osallistujien, seki tutkijan eli minun avullani kerattivdin aineistoon
Itikeskuksen alueesta. Osallistujien ja tutkijoiden ympiristOkokemuksen tulkitsemisessa auttaa
tutkimuksen teoriapohja. Taideperustainen tutkimusmetodologia toimii kehyksend koko
tutkimuksen ajan mahdollistaen sen mukautumisen tuotettuun aineistoon tutkimuksen aikana.
Visuaalisen etnografian menetelmit taideperustaisen tutkimuksen osana, toimivat aineiston
tuottamisen eri prosesseissa, sekd korostuvat tutkimuksen lopputuloksen niyttelyn analyysissa.
Niyttely toimii osana visuaalisen aineiston analyysia nostaen vahvasti esille osallistujien oman
ddneen ja nidkemyksen yhdistettynd tutkijoiden taiteelliseen tulkintaan. Osallistujat ja tutkijat
muodostavat tasavertaisen aktiivisen taiteentuottaja ryhmin, jossa yksildiden ja yhteisén
kokemukset ovat ectualalla. Henkil6kohtaisten yksilollisten kokemuksien avulla heritellddin

néyttelyssd my6s laajempaa yleis6d osaksi kokemusryhmaa.

Visuaaliset representaatiot muodostuvat kolmesta kokonaisuudesta. Ensimmiinen on osallistujilta
keritty aineisto valokuvien ja haastatteluiden avulla. Toinen osa aineistoa on osallistujilta kerdtyn
materiaalin editointi ja tulkinta. Kolmas kokonaisuus on tutkijoiden visuaalinen tuotanto esille
nousseiden teemojen perusteella. Tulkintojen avulla osallistujien ja tutkijoiden visuaalisista
ympiristokokemuksista ~muodostuu  kerronnallinen  kokonaisuus  ndyttelyn — muodossa.
Ympiristokokemusaineiston ymmairtimisen ja tulkinnan vilineend toimii teoriaosuudessa
madritellyt  késitteet ympiristostd, moniaistisesta  ymparistokokemuksesta,  ympiriston
esteettisyydestd ja valokuvasta visuaalisen representaation vilineend. Taustalla vaikuttaa myo0s

néyttelysuunnittelu ja visuaalinen etnografia, jotka yhdessd muodostavat osan monimenetelmallistd



taideperustaisen tutkimuksen metodologiaa. Hy6dyntimailld asukasldhtdistd ja omaa tulkintaani
osana metodologiaa, ne toimivat taiteellisena menetelmina tuoden esille muutoin nikymittémiin
jadvia merkitysrakenteita nayttelyn avulla. Asukkaiden nikemykset, kokemukset ja aistimukset, seka
Itikeskuksen alueen ominaispiirteet ja historia mairittivit ndyttelysuunnittelun kulkua yhdessa
kerdtyn  aineiston  kanssa. Perehdyn  tutkimuksessani  Itdkeskuksen  asukkaiden
ympiristOkokemuksen visuaaliseen tarkasteluun ja saavutetun uuden tiedon representaatioon

vuorovaikutteisen nayttelyn avulla.

Tutkimuksessani yhdistyy visuaalisen etnografian, sosiologian, maantieteiden,
kaupunkisuunnittelun ja valokuvauksen teoria sekd metodologia kokemusten visuaalisen
representaation tuottamisessa, analyysissa ja esittimisessd. Monitieteellisyyden johdosta prosessin
kuvaus, konteksti ja metodologia pyritddn pitimdin mahdollisimman selkeini ja keskitssd on

kaiken aikaa ympiristbkokemuksen visuaalinen representaatio nayttelyn muodossa.

Niyttelysuunnittelun vaiheisiin kohdistuu erilaisia analyysimenetelmid. Lopullinen niyttely on
tutkimukseni lopputulos, jota tarkastelen vield kaupunkisuunnittelun nikékulmasta. Tutkielmassa
yhdistyy teoreettinen sisilté ja kiytinnonlidheinen tarkastelu. Niyttely mahdollistaa kotiin ja
ympiristoon liittyvien moniaistillisten kokemusten tulkitsemisen, joita ei nouse esille alueen
tilastoissa tai kyselyissi. Kokemus on lisnd tutkimuksessa, eikd vain ndyttelyn aineistossa, mutta
my6s nayttelykokemuksessa ihmisten matkustaessa jalan, jaloin, jaloilla - kodissa, kodista, kotiin.
Minkilaista visuaalista aineistoa voidaan tuottaa ympiristokokemuksesta ja miten niyttely toimii
moniaistillisen ~ kokemuksen representaationa? Tuoko valokuvat ympiristokokemuksen

representaationa esille uusia ympiriston ja yhteisén merkityksia?



2. Itikeskus- Idan keskus

Alueena Itikeskus on monipuolinen litkenteen, palveluiden ja kulttuurien risteyma ja yksi Helsingin
suurimmista itédisistd kaupunginosista. Isot ostoskeskukset, autotiet, bussilitkenne ja thmisten vilind
varittdvat arkea Itikeskuksessa kierrellessi. On vaikea kuvitella, ettd vield 1960-luvulla alueella
viljeltiin kaalia ja lehmit laidunsivat pitkin peltoja. Fyysinen paikka on sama, mutta ymparist6 ja sen

my6td my6s tunnelma, on kokenut tdydellisen muutoksen.

Itikeskuksesta tekee mielenkiintoisen sen historia. Alueen muutos alkoi 1900-luvun loppupuolella
suurten autoteiden ja ldhidistymisen muodossa. Vield 1930-luvulla nykyinen Itdkeskuksen alue oli
Puotilan kartanon historiaan liittyvda viljelysmaata. Sotien jilkeiseen asuntopulaan alkoi 1960-
luvullla muodostua Itikeskuksen liheisyyteen Puotilan ja Puotinharjun 1dhiot ja niiden keskelle,
hieman myohemmin metron rakentamispaitoksen jilkeen (1969), alkoi muodostua tiivis
Itikeskuksen alue. Viimeisetkin viljelymaat joutuivat viistymadidn tivisti rakennettujen katujen,
rakennuksien ja aukioiden tieltd. Uuden Itikeskuksen alueen periaatteet olivat pdinvastaiset
atkaisemmin rakennettujen Puotilan ja Puotilanharjun funktionalististen, matalien rakennuksien ja
pihapiirien kanssa. 1970-luvulta eteenpiin Itikeskukseen alkoi muodostumaan pysakointilaitoksia,
metrotunneleita, monitoimitalo (nykyinen kulttuurikeskus Stoa) ja ostoskeskuksia. Alueen kehitys
on tapahtunut sykdyksissd erilaisten ulkoisten vaatimuksien johdosta. Samanlaista kehitystd
tapahtuu nykyddn useassa paikassa kun 1960- ja 1970-luvun 1dhi6itd halutaan tiivistdd, vanhaa
purkaa ja metrolinjoja laajentaa. Itikeskuksen alueen erivaiheista, elimisti ja kokemusmaailmasta

on nykyain muistona valokuvia ja kirjoituksia. (Helsingin kaupunki 2019, luku 5.3.)

Muistona nikyy my0s alueen erilaisten alueiden kuten Puotilan ja Puotilanharjun funktionalististen,
matalien rakennuksien ja pihapiirien vastakohtaisuus tivisti rakennetun Itdkeskuksen alueen
kanssa. Toinen merkki ajallisesta kerrostumasta on erilaisten aukioiden hierarkia. Julkisten
rakennusten keskelld sijaitseva Stoan aukio oli alun perin suunniteltu alueen symboliseksi
keskipisteeksi suuren sinisen veistoksen ympirille avautuvana toimintojen keskittyménd. Tdmin
symbolisen suuren aukion huomiota alueen keskipisteend hiivytti alati suurenevien ja laajenevien
ostoskeskusten puoleensa vetivi ihmisvirta, sekd metron sijoittuminen nididen alle; syntyi Tallinnan
aukio. Tdmi nidkyy edelleen Stoan aukion tilallisessa keskenerdisyydessi ja kesken jadneissd

projekteissa. My6s 1990-luvun lama ja ulkomaalaistaustaisen vieston kasvu alueella on aiheuttanut
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sosiaalisen ja taloudellisen taantumisen ja etnisen eriytymisen kuten my6s muilla historialtaan ja

taustoiltaan vastaavilla paakaupunkiseudun alueilla.

Tilastollisesti Itakeskuksen alue kuulostaa vuonna 2019 talta:

Puotila-Puotinharju-Itikeskus —alue erottuu muusta kaupungista mm. seuraavilla
mittareilla: Tyottomyys on alueella koko kaupungin keskiarvoa suurempaa ja videston
koulutustaso on kaupungin keskitasoa selvisti matalampi. Alueen viest6 on Helsingin
pienituloisimpia. Ulkomaalaistaustaisen vieston osuus on Helsingin suurimpia. Koko
viestOstd on syntyperiltiin suomalaisia 70 %, mutta alle 16-vuotiaista lapsista jo hieman yli
puolet on ulkomaalaistaustaisia. Koko kaupungissa lapsista ulkomaalaistaustaisia on 20 %b.
Asunnoista on omistusasuntoja 37 %, eli jonkin verran pienempi osuus kuin Helsingissa
keskimairin (42 %). Kaupungin omistamien, sosiaalisin perustein vuokrattavien asuntojen
madrd on sen sijaan Itdkeskuksen ja Puotinharjun alueilla selkedsti suurempi kuin
kaupungissa keskimiirin. Puotilassa asuntokanta on omistusasuntovaltaista. Alue erottuu

naapureistaan muutoinkin hieman vauraampana. (Helsingin kaupunki 2019, luku 5.15.)

Kaikki tima tilastoihin ja historiaan liittyva tieto oli my6s minun ensikosketukseni Itikeskuksen
alueeseen. Arkkitehti toimistoni osallistui Itikeskuksen alueen kehittimisen arkkitehtuurikilpailuun
2019-2020. Kilpailun tavoitteena oli 16ytdd ehdotuksia alueen jatkosuunnittelun pohjaksi, jotta se
muuttuisi ldpikulkukeskustasta kaupunkimaiseksi ja eldviksi Itd-Helsingin keskustaksi, jonka
vahvuutena on alueen omaleimainen ja monikulttuurinen identiteetti (SAFA, 2019). Kiynnistin
toimistolla tietokoneen, pyéritellen asemakaavaa silmieni edessi erilaisten numeroiden ja muotojen
vilistdessdé mielessdani. Vilkaisen alueesta tehtyd rakennuskannan selvitystd, aikaisempia
asemapiirustuksia ja kerrosneliémetri tavoitteita. Arvioin korkeuksia, volyymeji ja nopeuksia.
Kertaakaan mielessini ei kiy alueella asuva ihminen ja hinen eliminsa. Kaikki avautuu minulle
erilaisten ulkopuolisten suhteiden verkostona. Mika on taloudellisesti kannattavaa, mitd palveluita,
viheralueita alue tarvitsee. Itikeskuksen aluetta on helpompi lihestyd objektiivisena tilana kuin

mielikuvista koostuvana paikkana.
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Ensimmiinen kokemukseni Itikeskuksesta paikkana sain timin tutkimuksen ja projektin johdosta
tekemani kavelyretken kautta. Huomasin, miten vihin olin paikasta tiennyt. Kévelyretken aikana
ottamani valokuvat pakottivat minut miettimadn mitd kuvaan ja miksi. Minun oli muodostettava
mielipiteitd kuvaamistani asioista. IThmisistd muodostui kuvieni kiinnostavin kohde tehden paikasta
persoonallisen ja ainutlaatuisen. Suunniteltaessa aluetta ilman kosketuspintaan sen asukkaisiin,
muotoutuu suunnitteluprosessista erilaisten objektiivien palapeli, joka tiytyy ratkaista. Paikan pailla
pystyin kokemaan alueen ruumiini ja aistieni avulla. Se aukesi minulle uudella tavalla entistikin
rikkaampana, eradnlaisena kokemuksien labyrinttina. Ilmapiiri ja ihmiset vaihtuivat kuljettaessa
alueen tunnetuimmilta aukioilta Tallinnanaukion kauppakeskusten ja metron vilindstd, Stoan
aukion nuorisotyontekijéiden toimintakeskukseen ja taas Puhoksen eksoottisten ruokapaikkojen
hajujen keskelle. Aukiosta toiseen osa ihmisistd istui penkilld, leikki, pelasi tai oli vain
ohikulkumatkalla. Tutkimuksen aikana keskustelut ja haastattelut syvensivit ymmirrystini alueesta
ja aloin ymmirtimaidn paremmin sen erilaisia merkitysten verkostoja. Paillimmaisend esiin nousi
alueiden ja kulttuurien erilaisuus ja rikkaus. Ihmisid oli eripuolilta maailmaa kaikissa ikédluokissa.

Osa tuntui olevan ohikulkumatkalla ja toiset asuneen sielld vield, kun alue oli viljelymaata.

Itse paikan korostumisen sijaan, esille nousi ajan merkitys sidottuna paikan historiaan, sekd ihmisten
ikddn, ettd vuorokauden- ja vuodenaikaan. Tétd kokemusta en olisi saanut toimistolla istuskellen
tilastoja ja karttoja tarkastellen. Kavelyretkien jilkeen Business Finlandin rahoittaman projektimme
teemaksi nousi henkilokohtainen kokemus kaupunkisuunnittelussa. Harris & Kjisikin voitettua
yleisen kansainvilisen arkkitehtuurikilpailun Itikeskuksen kehittimisestd, halusimme ymmartid
suunnittelualueen erityspiirteitd syvillisemmin. Néhdd onko henkil6kohtaista kokemustietoa
mahdollista ottaa mukaan kaupunkisuunnitteluun. Projektin avulla pyrimme saaman enemmin
lihtotietoa alueen asukkailta suunnittelutyon tueksi, sekd arkistoimaan alueen muistoja ennen
tiydennysrakentamista. Tavoitteena olisi my6s 16ytid uusia keinoja vuorovaikutteisen
kaupunkisuunnittelun ty6kaluiksi ja tuoda yhteen alueen eri suunnittelutahot, kaupunki ja asukkaat.
Itikeskuksen alueen arvoilla, kuten monikulttuurisuudella, historialla, tapahtumilla, liikenteelld ja
rakennuksilla on suuri asukkaita yhdistivd voimavara. Tdmidn varaan rakentuu Kodissa, Kodista,

Kotiin — Jalan, Jaloin, Jaloilla — projekti.

Olen ollut mukana projektiarkkitehtind useamassa vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun

projektissa. Tampereen Amurissa teimme tdydennysrakentamisen yleissuunnitelmaa, jossa
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kiavimme keskusteluja 32 eri taloyhtion kanssa ja pidimme kaksi yli 50-henkistd tyopajaa. Soukan
alueella Espoossa teen parhaillaan viitesuunnitelmaa YIT:n kanssa tiydennysrakentamisesta alueen
vaikuttajista kootun ohjausryhmin kanssa. Vuorovaikutusprojekti perustui usein haastatteluihin ja
kyselyihin, sekd olemassa olevien luonnosten esittimiseen ja kommentointiin. Keskioon ei usein
nouse asukkaiden henkilokohtaiset kokemukset asuinalueestaan. Ne ovat kuitenkin se raaka-aine,
joka muokkaa alueen identiteettid, sosiaalista verkostoa ja toimintoja. Oman tutkimukseni kohteena
olevat visuaaliset representaatiot pyrkivit taiteen avulla lihestyméin henkil6kohtaisia kokemuksia.
Visuaaliset representaatiot tarjoavat keinon lahestyd asukkaita idstd, etnisestd taustalta tai kielestd
rilppumatta. Viimeiseksi se tarjoaa my0s tavan tulkita ja esittdd ympiriston merkityksid ja

asukkaiden kokemuksia.

Itikeskuksen tutkimuksessa se tarjosi alustan suunnittelijoiden, asukkaiden ja tutkijoiden wvilille
jakaa ajatuksiaan alueesta. Projektin alussa vaikeutena oli kysymystenasettelu ja osallistujien
l6ytaiminen. Tédhdn vastaus oli jalkautuminen Itdkeskuksen alueelle. Tdll6in korostui valokuvan
merkitys tutkimusympiriston, sekd tutkimukseen osallistuvien kokemuksien ja merkitysten
havainnollistajana. Valokuvaus tuntui luonnolliselta vaihtoehdolta sen kidyttSystavillisyyden ja
monipuolisten dokumentaatio mahdollisuuksien vuoksi. Se vaatii thmisid olemaan ruumiillisesti
lisnd, muodostamaan mielipiteitd ja kommunikoimaan kokemuksia. Se my&skin tallettaa jatkuvan
muutoksen keskitssd olevan alueen muistoja, kuten oli jo nihtivissi kuvissa Itikeskuksesta
viljelysmaana 70 vuotta sitten. Tutkimukseni on aika- ja paikkasidonnainen ja tarjoaa yhden
tarkastelundkékulman, jota voidaan soveltaa useampaan samantyyppiseen projektiin. Asukkaiden
ja alueen kokemukset ja historia nihddin eldvini ja arvokkaana tiedon ja ideoiden lihteeni alueen

kehitykselle ja visioiden luomiselle, johon niyttely luo yhden mahdollisen nayttimon.
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3. Teoreettiset kasitteet

3.1  Vuorovaikutteinen kaupunkisuunnittelu

Kaupunkisuunnittelulla tarkoitan tutkimuksessani niitd kdytint6jd, joilla asukkaiden elinymparistoa
ohjataan. Keskityn vuorovaikutteiseen kaupunkisuunnitteluun, jossa asukas ja hinen
kokemuksensa asuinalueestaan muodostaa osan suunnitteluprosessia. Kidyn aluksi ldpi
kaupunkisuunnittelun erilaiset teoriat, joissa vuorovaikutus ja asukkaiden kokemukset ovat olleet
erilaisissa rooleissa. Ndmid ohjailevat kokemusten visuaalisten representaatioiden teemoja ja
esittimistd. Ensimmadiset kaupungit muodostuivat suunnittelematta liikkenteen ja kaupan
solmukohtiin nojautuen tiysin asukkaiden tarpeisiin ja teknisiin kykyihin. Kreikkalaiset ruutukaavat
levisivit Roomaan ja sieltd taas muuhun Eurooppaan. Vallitsevaksi teemaksi nousi teknisten
toteutuksien toimivuus kuten vesi- ja viemiriverkot. Teollisuuden aikakaudella alettiin kiinnittda
huomiota thmisten hyvinvointiin ja elinympiriston laatuun. Isoihin kaupunkeihin alkoi syntymain
erilaisia  idealistisia, vililli jopa utopistisia, kaupunkisuunnitelmia  viherkaupungeista,
litkennekaupunkeihin ja konemaisiin tehdaskaupunkeihin. Kaikilla oli jokin, paikan ulkopuolinen,

suunnittelua ja paikan tarkoitusta ohjaava poliittinen tai yhteiskunnallinen tarkoitusperi.

Toisen maailmansodan jilleenrakentamisen aikaan Pia Backlundin ja Raine Mintysalon
tutkimuksen (2009) mukaan syntyi komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria, jossa
asukkaan rooli, wvaikkakin passiivisena tiedonlihdeobjektina, alkoi korostumaan. Tieto
suunnitteluun  kerdttiin  asukkailta erilaisten systemaattisten tiedonkeruumenetelmien avulla.
Vuorovaikutus oli yksipuolista ja keritty tieto tilastollista, empiiristd tietoa. Suunnittelijan rooli
korostui asukkailta tietoa etsivind oikeudenmukaisena koulutettuna auktoriteettina. (Bicklund &
Mintysalo 2009, 19—20.) Asukas oli suunnittelijan objekti, my6s 1970-luvulle tultaessa vallitsevassa
postimerkkikaavoituksessa, jossa suunnittelijoiden saamaa suurta informaatiotaakkaa pyrittiin
jakamaan pienempiin kokonaisuuksiin. Tdstd syntyi kuitenkin tiedonvilitysongelmia eri tahojen
vilille ja kokonaiskuvaa oli vaikea hahmottaa. Vuorovaikutusongelmia ei ollut vain asukkaan ja
suunnittelijoiden vililld, vaan my6s eri alueiden suunnittelijoiden vililld, heiddn jakaessaan

keskendin ristiriitaisia tilastollisia tietoja.
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2000-luvulle tultaessa Suomessa on alkanut kuuluumaan sanat osallistava ja vuorovaikutteinen
kaupunkisuunnittelun yhteydessa. Syntyi kommunikatiivinen, vuorovaikutteinen suunnitteluteoria,
jonka tavoitteena on elimismaailman ja suunnittelun kohtaaminen. Samoihin aikoihin syntyi my6s
muita teorioita, joiden keskindiset erot syntyvit elimismaailman ja suunnittelun kohtaamisesta ja
niiden vilisen vuorovaikutuksen tavoista. (Staffans 2004, 101.) Osalle teorioista elimismaailma oli
tapa mahdollistaa asukkaan ja suunnittelijan kommunikaatio. Analyyttisen ja empiirisen teorian
rajallisuuden korostuessa ehdotettiin, ettd tarkastelemme siti samanaikaisesti systeemind, seka
elimismaailmana.  (kokemusmaailma) ~ Toinen  teoria  painottaa  kommunikatiivisessa
suunnitteluteoriassa puheen ja kuuntelemisen merkitystd. (Staffans 2004, 53.) Visuaaliset
representaatiot kommunikaation kielend eivit ole vield kdytossd, mutta kokemuksen yksil6llisyys
osana yhteisod alkaa korostua. Idea elimismaailmasta korostaa jokaisen henkil6kohtaisia
kokemusmaailmoja ja kisitystd paikasta my6s jokaisen yksilollisend mielentilana. Yhteisosubjektin
kisite saa myOs paljon kritiikkid, koska asukas on puolustaessaan omaa puuta, leikkipuistoa tai
kirjastoaan aina jddvi puolustaessaan omaa etuaan. Ajatus johtaa umpikujaan, jossa oikeanlaisia
asukkaita ei ole olemassa. Ylhidiltd alaspiin suuntautuva vuorovaikutus johtaa “oikeanlaisten”
asukkaiden I6ytimisen mahdottomuuteen ja pakenemiseen. (Staffans 2004, 55.) Toisin sanottuna
asukkaan rooli on kehittynyt Jerikon kaupungin itsendisistd asunnonsuunnittelijoista, ruutukaava
kaupungin nappulasta, suunnittelun objektiksi ja taas kasvavassa mairissd suunnittelijaksi, toisin

kun Jerikossa yhteisty6ssa asiantuntijan kanssa.

Kommunikaation muodon riippuessa asukkaista, suunnittelun kohteesta ja laajuudesta on vaikeaa
maadritelld yksiselitteisid tapoja. Tieto voi tulla vddrdssd vaiheessa tai se voidaan tulkita védrin.
Suunnittelijan rooli himadrtyy jakautuen tiedon laadun ja lihteen jisentimiseen, sekd suunnittelu
ty6hon. Tirkedtd olisi 16ytdd oikea kommunikaation viline, joka vastaa etsittdvin tiedon laatua ja
ongelmanasettelua, siten etti asukkaat olisivat etsimassd vastauksia alusta asti. Tutkimuksessa
pdamairind on kokemuksien visuaalinen esittiminen, mutta sen ongelmien asettelu ja metodit
muokkautuivat yhdessi alueen asukkaiden kanssa. Siten ongelmat, joihin haetaan ratkaisuja ovat
oikeutettuja ja niihin haetaan ratkaisuja yhdessi. Niin asukkaat eivdt tulleet mukaan
vuorovaikutukseen kommentoimalla jo valmiita suunnitelmia, mikd vahvistaa oletusta
suunnitelmien kyseenalaistamattomuudesta ja jo tehdyistd padtoksistd. Kommunikaation rooli
korostuu tutkimuksessa tiedon hankinnan ja oikeuttamisen, sekd tiedon levittimisen vilineena.

Kirjallinen vuorovaikutus tapahtuu usein ohjatussa tyOpajaympiristossd, missda my6skin aika, sekd
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mahdollisesti kommentin anonyymisyys, on tiedon laatuun vaikuttavia tekijoitd. Suunnitelman
ongelmienasettelu ja mahdolliset ratkaisut on jo oikeutettu, miki ohjailee vuorovaikutusta tiettyyn
suuntaan. Toinen yleisesti kiytetty vuorovaikutuksen keino on erilaiset kyselyt. Niiden avulla
saadaan paljon tilastotietoa alueesta, minkd pohjalta voidaan tehdd tiettyja olettamuksia. Nden
kyselyiden ongelman niiden yleistiavissd yksisuuntaisessa asettelussa. Asukkaan rooli korostuu

tiedonldhteend kuten sodanjalkeisessid komprehensiivis-rationalistisessa suunnitteluteoriassa.

Patsy Healeyn (1992) mukaan kaupunkisuunnittelu tapahtuu erilaisten subjektiivisten, kulttuuristen
ja sosiaalisten kokemusten kautta. Hinen mukaansa tavoitteena on yhteysymmarrys asioista, mutta
erimielisid kommentteja ei tyrmatd, vaan niitd kunnioitetaan ja kuunnellaan. Suunnitteluprosessi voi
kestid useamman vuoden, jolloin my6s kokemukset ja yhteinen tahtotila voi eldd ja muuttua.
Visuaalisissa representaatioissa muutos ja aika korostuu. Ne muodostavat selkedn muistojen ja
kokemusten kehityspolun, jossa nikyy sekd tutkijoiden ettd asukkaiden wvilinen yhteistyo.
Asukkaiden kokemukset, mielipiteet ja esille nousevat ristiriidat hyviksytddn osaksi yhteistd
suunnitteluprosessia, vahvistetaan vuorovaikutusta. Staffansin mukaan timi ei kuitenkaan toteudu
vaan asukkaiden vaikuttaminen koetaan usein suunnittelijoiden seki poliitikkojen taholta prosessia
hidastavana ongelmana. Heidin mielestdin asukaat eivit ymmarri kokonaisuuksia. Mielestidni tima
onkin asiantuntijoiden tehtivd ja asukkaiden tulisi tuoda esille henkil6kohtaisia, subjektiivisia
kokemuksiaan asuinympiristostdan, missd he taas ovat asiantuntijan roolissa. Tilanteeseen eivit ole
tyytyviisid asukkaatkaan, silli kaupunkisuunnitteluviraston teettimin tutkimuksen mukaan 72 %

helsinkildisisti ei koe voivansa vaikuttaa Helsingin kaupunkisuunnitteluun. (Staffans 2004, 28.)

Vuorovaikutus ja yksil6lliset kokemukset ovat eri tavoin muodostaneet osan kaupunkisuunnittelua
sen historian ajan. Tutkimuksessani keskityn vuorovaikutuksen avulla tavoitettavan
kokemuksellisen tiedon visuaaliseen representaation, mikd toistaiseksi on ollut toissijaisessa
roolissa. Kerityn asukaslihtoisen tiedon painopiste on ollut kirjallisissa kyselyissd ja tilastoissa
visuaalisen aineiston tullessa ldhinnd suunnittelijoilta havainnekuvien, ilmakuvien tai
asemapiirustusten muodossa, joita asukas on voinut kommentoida. Staffansin mukaan asukkaan
vaikutusmahdollisuus  kaupunkisuunnittelun monimutkaiseen prosessiin  on jaettu kahteen
kategoriaan. Ensimmadinen pyrkii vaikuttamaan osallistujien mairilli ja toinen sisill6llisten
kysymysten kautta, keskustelemalla ja argumentoimalla. Tutkimukseni vuorovaikutus perustuu

toiseen kategoriaan, jossa suunnitteluprosessiin tullaan omien nakékulmien kanssa esittelemalld ja
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perustelemalla niitd eri keinoin. Asukkaat ja tutkijat luovat keskenddn kaksisuuntaisen
vuorovaikutuskanavan toisin kuin kyselyihin ja kuulemistilaisuuksiin perustuvassa menetelmassa,
joiden arvo perustuu niiden tilastollisesti ja méarillisesti vaikuttavaan painoarvoon. (Staffans 2004,
47-48.) Tutkimuksessani haasteena on asukasldhtoisen, visuaalisen kokemustiedon soveltaminen
kaupunkisuunnittelun prosesseihin. Staffan nidkee haasteena kokemusperiisen hiljaisen tiedon,
jakamisen ja ymmirtimisen kannalta, mikd hidnen mukaansa vaatii kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta, jotta se muuttuisi intersubjektiiviseksi. Toinen paikalliseen tietoon liittyvi
ongelma koskee sen ilmaisua suunnittelussa vakiintuneilla tavoilla siten, ettd sen merkitys
sosiaalisena prosessina konkretisoituu suunnitelmiin. Ensimmiiseen haasteeseen haen vastausta
kokemuksen visuaalista representaatiosta. Toiseen haasteeseen pyrin l6ytimadn vastauksen
néyttelysuunnittelun  avulla.  (Staffans 2004, 103.) Molemmat vastaukset perustuvat
suunnitteluprosessiin ~ kytkeytyvadn  luovuuteen, minkd  mahdollista  taideperustainen

tutkimusmetodologia.

Kaupunkiympdristé eroaa luonnon ympiristosti ja sen kokemuksesta erityisesti ihmisen
kidenjiljen ja sosiaalisten kerrostumien johdosta. Rakennettu kaupunkiympdristé on ihmisen
suunnittelemaa ja titen myo6s krititkin alaista.  (Sepinmaa 1994, 38-42.) Niissdi korostuu
suunnittelijan kokemus tilasta ja sen vastakohta asukkaan henkil6kohtaiselle paikkakokemukselle.
Lihtokohtaisesti arkkitehtuurin ja varsinkin kaupunkisuunnittelun tulisi olla kaytettdviksi
suunniteltua taidetta. Tiettyjen paikkojen muodostaessa yhteistd kerroksellista tilaa tulisi ymmartaa
paikkojen merkityksid ja suhdetta toisiinsa. Kuitenkin varsinkin Suomalaisten 1960—70-luvun
ldhiéiden, joihin my&s nyt tiydennysrakennettava Itikeskuksen alue kuuluu, ymparistokokemuksen

tarkastelu on ollut vahaista.

3.1.1 TIETO JA HILJAINEN TIETO

Asukaslihtoisen kokemuspohjaisen tiedonmuodostumisen prosessi on tirkedd, jotta voin
tarkastella niitd visuaalisen representaation ja niyttelysuunnittelun kontekstissa. Miten ja
minkilaista kokemuspohjaista visuaalista tietoa asukkaat voivat tuottaa yhdessid suunnittelijoiden
kanssa? Staffans mukaan tieto ei vuorovaikutuksellista suunnittelua korostavassa prosessissa tule
ulkopuolista objektiivista todellisuutta tutkittaessa, vaan se on pikemminkin jatkuvan sosiaalisen

vuorovaikutusprosessin avulla aktiivisesti tuotettua (Staffans 2004, 49). Tissi korostuu
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kokemuksellisen tiedon rooli, mikd on liht6kohtaisesti kytketty ihmisen henkilékohtaiseen
suhteeseen tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuuriin. Sosiaalinen vuorovaikutus korostuu myos

tutkijoiden paikan pailld olemiselle ja visuaalisen tiedon hankinnan kommunikatiivisessa roolissa.

Polanyi (1966) puhuu tietoon ja ihmisen toimintaan sisaltyvistd hiljaisista voimista (tacit powers)
(Polanyi 1966, 4). Hiljaiset voimat koostuvat kyvystimme ymmartdd merkityksid, uskoa tosiasiallisia
viitteitd, tulkita erilaisia mekanismeja suhteessa niiden tarkoitukseen sekd reflektoida ja
omaperiisesti ratkaista ongelmia. (Staffans 2004, 67.) Namai taidot korostuvat osallistujilla ja
tutkijoilla Itdkeskuksen visuaalisen tiedon kommunikoinnissa. Kokemuksellisen tiedon yhdistiva
tekiji on paikka. Tutkimuksessani asukas on tiettyyn paikkaan liittyvad kokemustietoa tuottava
kulttuurinen subjekti. Tuotettu kokemusperiinen tieto vaikuttaa visuaalisiin representaatioihin,
jotka toisaalta vaikuttavat haastattelukysymysten asetteluun, sekd nayttely suunnitteluun. Keritty
aineisto on vuorovaikutuksessa tutkimuksen prosessin kanssa sen loppuun asti, mikd mahdollistaa
tietyn luovuuden ja hiljaisen tiedon esiintymiseen. Prosessi pyrkii my6s himiértimain yksilollisen ja
yhteisollisen, sekd subjektiivi/objektiivi ajattelujen vastakkainasettelua, jonka Staffans toteaa olevan
yksi suurimmista paikallisen tiedon ongelmista (Staffans 2004, 70). Yksil6llisid valokuvia otetaan
yhteisen teeman pohjalta ja kerittyd kokemuksellista tietoa tarkastellaan kaikille avoimen niyttelyn

pohjalta.

Bohmin mukaan maailma on kosminen kokonaisuus, jota voidaan tavoitella niin sanotun
osallistuvan ajattelun avulla, mikd monissa varhaisissa kulttuureissa on ollut olennaista. TAman on
syrjayttanyt nykypaivin kirjallinen tai sanallinen ajattelu, jonka hian luokittelee osallistuvan ajattelun
vastakohdaksi. Sama nikyy my6s kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuksen keinoissa. (Staffans
2004, 75.) Asukkaiden vuorovaikutussuunnittelussa jdd vajavaiseksi, jos se perustuu erilaisiin
kyselyihin ja valmiiden suunnitelmien kommentoimiseen. Ne ovat hyvid tiedottamisen vilineitd
mutta eivit toimi asukasperiisen tiedon tuottamisessa, koska niiden kysymystenasettelu ja tiedon
tulokset on ennalta ohjattuja, asiantuntijaldhtoisid.  Staffansin = mukaan  tarvitaan
osallistumiskdytint6jd, joissa luovuus, ajatuksen lento ja vuoropuhelu sen eri muodoissa voi
toteutua. (Staffans 2004, 78.) Aikaisemmin mainitussa suuren osallistujamiirin vuorovaikutus-
kategoriassa tima el onnistu, vaan tarvitaan pienempid ryhmii, joissa tieto syntyy yksiléiden ja
yhteison tiiviin kommunikaation vililld. Tieto rakentuu innovatiivisen oppimisprosessin avulla,

jossa muodostuu objektiivisen tiedon lisaksi Polanyin mainitsemaa tietotaitoa, seka aikaisemmin
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mainittua hiljaista tietoa. Hiljaista tietoa on mahdotonta 16ytid suurille mairille asukkaita

kohdistettujen tyOpajojen tai kyselyiden muodossa.

Nonaka ja Takeuchi (1995) korostavat hiljaisen tiedon merkitystd tiedonrakentamisprosessissa
(Nonaka & Takeuchi 1995, 8). Heidin mielestidn tieto syntyy jatkuvana hiljaisen tiedon ja
kasitteellisen tiedon vilisend prosessina, jossa vaikuttaa erilaiset ihmisten viliset
vuorovaikutustilanteet ja tyOskentelytavat. Nonaka ja Takeuchi jakavat tiedonrakennusprosessin
neljddn kisitteeseen: sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistiminen ja sisdistiminen. (Nonaka &
Takeuchi 1995, 56-94). Sosialisaation kisite toimii tutkimuksessa kokemuksellisen tiedon
kerdamisessi. Se el perustu verbaaliseen ilmaisuun, vaan tietoa jactaan empaattisena kokemuksena
yhdessd olemisen, elimisen ja ajanvieton avulla. Tutkimuksessani timi nikyy osallistujajoukon
rajaamisella, yhteiselld tyGskentelylld ja keskusteluilla. Jalan, Jaloin, Jaloilla- osuudessa tima nakyy
yhteisten kivelyretkien toteuttamisessa. Molemmissa sallitaan yksildiden vilinen yhdessd oleminen
ja ympiriston yhteinen kokeminen, seké sanaton ja visuaalinen tiedonvaihto. Ulkoistaminen viittaa
hiljaisen tiedon muokkaamiseen “ymmirrettivdin” muotoon. Visuaaliset representaatiot toimivat
yksilollisten kokemusten ja niiden mukana siirtyvin hiljaisen tiedon siirtdjind yhteisolle. Nonakan
ja Takeuchin mukaan tirkedd on hiljaisen tiedon artikulointi eli sanat, kertomukset ja
kuvaannollinen kieli, kuten metaforat. Tiedon ulkoistamista tukee my0s yksilolliset haastattelut ja

kasvokkain toteutettavat kyselyt alueella. (Nonaka & Takeuchi 1995, 64—67.)

Visuaalisten kokemusrepresentaatioiden tavoite on jarjestdd ja jakaa hiljaista tietoa organisaation eli
yhteison sisalld. Tahdn prosessiin Nonaka ja Takeuchi viittaa yhdistdmiselld (Nonaka & Takeuchi
1995, 67-69). Naiyttely, yhdessa loppuraportin kanssa, toimii kokemusperiisen tiedon jakamisen
ja esittimisen vilineend. Naiyttelyn suunnittelu, tiedottaminen ja markkinointi ovat osa
kokemustiedon prosessointia ja merkityksen arviointia. Nonakan ja Takeuchin viimeisessa
vaiheessa; sisdistimisessd, tieto siirretddn osaksi toimintaa ja kaytint6ja, jolloin se voi kokemuksien
ja kohtaamisten kautta muuttua osaksi uutta hiljaista tietoa (Nonaka & Takeuchi 1995, 69-70).
Niyttelyn katsojat muodostavat omia kokemuksia kerityn aineiston avulla ja tietoisuus alueesta
kasvaa. Niyttelyn avulla tahdotaan saavuttaa laajempi yleisO, jotta subjektiivisesta tiedosta
muokkautuu yhteisollistd tietoa. Loppuraportti pyrkii kokoamaan kaiken tutkimuksen aikana
kerityn tiedon sekd mairallisen, ettd laadullisen yhteen pakettiin, joka on jaettavissa sekd alueen

suunnittelijoille, asukkaille, ettd kaupunkisuunnittelijoille. Kaikissa vaiheissa korostuu fyysinen
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lisndolo ja vuorovaikutus. Tama on mahdollista vain, jos tutkijat jalkautuvat suunnittelualueelle ja

osallistuja- joukko pysyy oikean kokoisena ja tarkkaan mairiteltyna. (Staffans 2004, 81.)

Tutkimuksessani Nonakan ja Takeuchin tiedon luomisprosessin SECI-malli (1995, 62) toimii hyvin
eri vaiheiden ymmartimisessd, sekd vuorovaikutuksen ja visuaalisen tiedon yhteisen prosessin
hahmottamisessa, ettd tiedon ymmairtimisessid jatkuvassa liikkeessd olevana muuttuvana oliona,
joka luo taas uutta tietoa. Se havainnollistaa hiljaisen tiedon ja kasitteellisen tiedon vilistd jatkuvaa
dialogia tiedonrakentamisprosessin eri vatheissa. Tiedon luomisprosessinmalliin lisddn
tutkimuksessani tapahtuvan dialogin aineiston ja tutkimusprosessin vililli molempiin suuntiin

sosialisaation ja sisdistimisen prosessien aikana. (Kuva 1.)

HILJAINEN TIETO HILJAINEN TIETO
Sosialisaatio o e o e
e =
=~ =
: @ © ¢
= m
z z
z =
z 0g0
.—,:J\ Jalkautuminen alueelle/ haastattelut/ |I:
an valokuvat Kysclyt/cutkijan valokuvat/ainciston 7
editointi ja tulkinta )é

Sisdistiminen TULKINTA Ulkoistaminen
o R Bl & o
F oMo .
4 Z
— 23]
Z Yhdistiminen e z
< o
= (%) :
x \_/ o)
Niyrtely kokemus/ Nayteelyn =
loppuraportti/bloki/instagram suunnittelu/aistikavely/avajaisct 5
KASITTEELLINEN TIETO KASITTEELLINEN TIETO

Y=yksil6 R =ryhmid O = organisaatio

Kuva 1. Kaavio: SECI-malli. Tiedon lnomisprosessi hiljaisesta tiedosta kdsitteelliseen tietoon (mukaillen Nonaka &
Takenchi 1995, 71)
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3.2  Ymparisto

Tahan asti olen keskittynyt vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun ja tiedonmuodostumisen
prosesseihin. Nama kisitteet mairittelevit visuaalisten kokemusten tiedonmuotoa ja tavoitetta.
Tutkimuksen kokemuksen tirkein osa on tiedon paikallisuus, Itikeskus, miti ldhestyn seuraavaksi
ympiristonmerkityksen teorioiden avulla. Tutkimukseni kannalta ympiristéd on luonnollista
lihestyd  ympiristonrepresentaatioiden  kautta, jotka ovat olennainen osa ihmisen
ympiristosuhdetta (Mintysalo.2003, s.9). Ympariston kasittiminen representaationa mahdollistaa
irtautumisen sen dualistisesta kasitteestd; ithmisen henkiset toiminnot ja aineellinen ympiristo.
Tutkijaa el pyritd eriyttimddn ympiristOstidn maantieteen kuvausjrjestelmin  avulla

kaukokartoittavaksi tarkkailijaksi, kuten maantieteilija J.G.Granén ndkoékulmasta. Ympiristoa
pyritidn  kisittelemdin maantieteilija  P.T. Karjalaisen mukaisesti eldminhistoriallisten
paikkasuhteiden ja oman elinympiriston kuvautumisen merkillisind paikkoina. Karjalaisen
tulkinnassa ympiristod tulisi ldhestyd tilan ja ajan eksistentiaalisen sidoksen tulkitsemistehtdvini,

missd aineistoksi tulevat elimintarinat ja niistd valittyvit kertojien suhteet elimiinsd paikkoihin.

(Mintysalo 2003, 13.)

Ympiriston merkityksestd ja mairittelystd on, kuten edelld huomattiin, useita erilaisia keskendin
ristiriitaisia teorioita ja nikokulmia. YmparistOkisitteen erilaiset teoriat ja niiden moninaisuus tekee
sen tulkinnasta ja merkityksellistimisestd hankalaa ja epamairdistd. Ympiriston tulkinta on aina
riippuvainen kontekstista, erilaisista ideologioista, tieteellisistd ja taiteellisista suuntauksista,
erilaisista katsomistavoista ja elimantilanteista. Useimmissa teorioissa toistuu kuitenkin kolme
elementtid, joiden kautta pyrin seuraavaksi médrittelemdin ymparistbkokemuksen representaation

kasitettd; fyysinen tila, mielentila ja paikka.

Ensimmiiseksi tarkastelen ympiristdd objektiivisena tilana. Fyysisen objektiivisen tilan liitdn
suunnittelijoihin ja ihmisiin, joille Itikeskuksen ymparist6 ei vield ole tuttu. Mielentila taas liittyy
jokaisen henkil6kohtaisiin subjektiivisiin kokemuksiin ja merkitysten luomiseen ymparistOsta.
Viimeiseksi tarkastelen ymparistod aikaisemmat kasitteet yhdistdvana paikkana. Kaikissa kolmessa
kasitteessa pohdiskelen aistien suhdetta ympiristokokemukseen. Filosofi Maurice Merleau-Pontyn

(1962) madiritelmédt ruumiillisuuden fenomenologiasta ja mm. maantieteilijd Pauli Tapani
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Karjalaisen (2008) ja Raine Mintysalon (2003) tulkinnat ympiristosti tuovat nikokulmia
ympiriston havaitsemiseen. Filosofi Yi-Fu Tuanin (2000) herkit teoriat liittdvit kauniilla tavalla
yhteen henkilokohtaisen kokemuksen ja ympiriston ja arkkitehti Juhani Pallasmaa puhuu
rakennetun ympiriston ja aistien suhteista. Mintysalo kirjoittaa: ”Aistiva ja kokeva ruumis
ymmirtdd maailmaa suoraan, ilman objektivointia tai symboleja ja vain timin ruumiillisen
maailmankokemuksen perusteella voidaan suorittaa kasitteellistimistd ja teoriointia.” (Mintysalo,
2003, 14). Vaikutamme ymparistéomme, mutta myOs oma ympiristokokemuksemme vaikuttaa

meihin.

Thminen ja ymparistd muodostavat vahvan parin, joiden suhteiden ymmartimistd on tutkittu, seka
tieteen, ettd taiteen keinoin Platonin ja Aristoteleen ajoista ldhtien. Ympiriston erilaiset
representaatiot kertovat eletyn ympiriston kokemuksista luolamaalauksista graffiteihin. Ne
heijastelavat henkilokohtaisia oletuksia ja asenteita ihmisten ympiristosuhteesta. (Haapala &
Kaukio 2008, 7.) Linsimaisessa taiteessa puhutaan usein taiteesta todellisuuden jéljittelijand,
varsinkin valokuvauksesta. Usein tilanne on kuitenkin padinvastainen visuaalisten representaatioiden
muokatessa tapaamme ndhdid todellisuutta ja ymparistdd. Ympirist0 mdédrdytyy siis omasta
suhteestamme ymparoivddn maailmaan. Tutkimuksessani ympidr6ivd maailmaa on kaikille sama

thmisten nihdessa ja kokiessa sen eri tavoin.

3.2.1 FYYSINEN TILA

Tutkimuksessani kaupunki on se ympirist, jossa kokemukset tapahtuvat. Kaupunkitilan
ympiristokokemuksessa korostuvat sosiaaliset- ja kulttuuriset aikasidonnaiset merkitykset.
Kaupunki on aina yhteisti tilaa, jossa kokija eldd jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten,
rakennetun ympariston, luonnon., liikkenteen ja itsensd kanssa. Se viitaa usein ”persoonattomaan’
alueeseen, jonka hahmottamista auttaa liikkkuminen, visuaalisuuden, ddnien, hajujen, tuntemusten ja
makujen kokeminen. (Tuan 1977, 11-16.) Tila niyttiytyy objektimaisena kohteena ennen aistien
avulla tapahtuvaa kokemusta. Tilan objektiivisuus korostuu etenkin kaupunkisuunnittelun
yhteydessd, jolloin suunnittelijoilla ei ole henkilékohtaisia kokemuksia suunnittelun kohteena
olevasta kaupunkitilasta. He suunnittelevat erilaisten lahtotietojen; tilastojen, karttojen ja kyselyiden

avulla tiettyd maantieteellistd pistetta.
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Puhtaassa maantieteessd aistiympdristéd  tarkastellaan kokemuksen ulkopuolelta sulkien
henkil6kohtaiset muistot ja mielikuvat ulkopuolelle. Saavutetaan ympariston tai tilan objektiivinen
luonne, mikd on wusein tavoitteena tieteellisissd tutkimuksissa, joissa kohdetta havainnoi
ulkopuolinen tarkkailija. Kokemus alueesta ei ole osa tutkimusta tai tietyn alueen asukkaiden
kokemukset. Tama tarkastelu rajaa my6s ulkopuolelle kaiken henkiseen ympiristo6n tai ympariston
taiteelliseen kuvaukseen pyrkivit nikokulmat. (Karjalainen 2004, 51.) Kaupunkitilaan on sisdin
rakennettu tiettyja madritelmid ja kéytint6jd, jotka ohjaavat tilan kayttod. Objektiivisesti
kaupunkitilaa tarkastellen ndma diskursiiviset ajatteluamme ja toimintaamme ohjaavat kdytinnot
eivit tulee esiin. Kaupunki jdsentyy vain konkreettisina rakennuksina, objekteina.
Kaupunkisuunnittelun subjektiivinen tieto on ulottumattomissa ilman aistien avulla tapahtuvaa
keskustelua tilan kanssa. Tilassa parhaimmillaan tapahtuva keskustelu normien ja merkitysten,
henkil6kohtaisten subjektiivisten ajatusten ja kokemuksien vililld tiettynd aikana on tdynni

sosiaalista ja kulttuurista kaupunkisuunnittelun tietoa.

Rakennus, kuten tilakin, on kuitenkin sen sosiaalisen ja kulttuurisen aikasidonnaisuuden johdosta
alati muuttuva organismi. Sen tarkastelu muuttumattomana objektina on yksipuolista eikd tuo esille
ympiristOkokemuksen sisdltimdd tietoa kokonaisuudessaan. Visuaaliset representaatiot tilasta
tuottavat tietoa Itdkeskuksen alueesta, kokemusperdisen tiedon jdddessd taka-alalle. Tilan
representaatiot ovat maantieteellisid pisteita, tilastoja ja karttoja. Tilalla on tietyt rajat ja reuna-alueet.
Kokemusta on vaikea kuvitella osaksi objektiivista maantieteellisti representaatiota. Teorian ja
tilastojen perusteella saavutettu tieto on objektiivista, eikd perustu ympiristokokemuksen avulla

saavutettavaan sisdistettyyn hiljaiseen tietoon.

Tilaa voi tarkastella objektiivisesti ja samalla tiedostaen sen luonne muuttuvana, elivini
ympiristond. Se on ikddn kuin alkupiste kokemuksille, jotka muokkaavat siitd eletyn, muistetun ja
vuorovaikutteisen paikan. Kokemuksien kasvamiseen ja muokkautumiseen vaikuttavat paljon
ajankohta, oma mielentila ja tilan muut sosiaaliset elementit, kuten tapahtumat ja ihmiset.
Kaupunkisuunnittelijalle objektiivisesta tilasta voi ajan my6td muodostua henkil6kohtainen paikka.
Arkkitehtuuri liitetddn usein tilan jasentelyn taiteeksi, vailla inhimillisid, tietoisia ja tiedostamattomia

merkityksid. Kuvitellaan, ettd tila on ihmisen ulkopuolinen neutraali kokonaisuus. (Pallasmaa 20006,
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247-248.) Suunnittelun alkuvaiheessa lihtotietoja keritessd tima on mielestini oikeutettua ja ainoa
tapa ldhestyd tutkimuskohdetta. Suunnittelun aikana tilasta alkaa syntymiidn parhaimmillaan
kokemuksia ja merkityksid samaistuessamme kohteeseen. Tila alkaa saamaan moniulotteisia
subjektiivisia merkityksid. Sen sisille alkaa syntymain fyysisen, geometrisen tilan lisiksi rajoiltaan
epamairdisempdd kokemusperiisti mielentilaa. Molemmat tarvitsevat toisiaan, sekd kokijaa.
Kaupunki rakennettuna tilana koostuu Saarikankaan mukaan useista tiloista: arkkitehtonisesta,

materiaalisesta ja seuraavana kasiteltdvistd sosiaalisesta mielentilasta (Saarikangas 1999, 247-248).

322 MIELENTILA

"Hanelle jad avoimeksi tamad tie: hin omistantun tdstd libin oman itsensd tuntemiseen, tutkii omaa Sisaisti
maantiedettidin, piirtaa omien sielunliikkeidensd diagrammin, jobtaakseen siitd halutut kaavat ja teoreemat,
sunntaa kankoputkensa oman elamdnsa kulkureiteille eikd taivaankappaleisiin. ” Emme voi tuntea mitian
itsemme ulkopnolelta, jos harppaamme itsemme yli”, han ajattelee, ” universumi on peili josta voimme tarkastella

ainoastaan sitd minkd olemme oppineet omasta itsestamme” (Calvino 1988, 123).

Maantieteilija Yi-Fu Tuan (1990) lihestyy paikkaa, rakkautta ja tunteellista kiintymystd aineelliseen
ympiristoon tarkoittavan topofilia- kisitteen avulla. Koemme ympiristomme haistamalla,
kuulemalla, tuntemalla ja ndkemilld jokaiselle yksil6lliselld tavalla. TAma muuttaa objektiivisen tilan
luonnetta subjektiiviseksi, jokaisen aistiessa eri tavoin yksil6llisen ruumiinsa avulla. Astumme sisddn
maantieteellisesti  havainnoimaamme tilaan. Objektiivisen tilan havainnoimisessa kuten
linsimaisessa kulttuurihistoriassa korostuvat visuaaliset aistit. Mielentilassa ympariston aistiminen
ja kokeminen wvilittyy kaikkien aistien avulla.  Aistit vaikuttavat mielessimme yhdessa
henkil6kohtaisten muistojemme ja kokemusmaailman kanssa tilasta syntyviin merkityksiin.
Mielemme sisalld tila pdidsee elimédn ja se muuttaa muotoaan yhdessid ympiriston kanssa. Téta
aistimista mielen sisdlli on vaikeaa sanoin kuvailla. Aikaisemmin mainittu kisitteellinen tieto
muuttuu hiljaiseksi tiedoksi. Ympiristokokemuksen kannalta mielentilassa tapahtuvat subjektiiviset

merkitys suhteet ovat tirkeita.

Maantieteelliseen tilaan perustuvat kokemukset visualisoituvat geometrisesti méariteltynd tietona;

karttoina, 3d-malleina ja pienoismalleina. Mielentilassa tapahtuvat humanistiseen maantietoon
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perustuvat aistikokemukset ovat haastavampia visualisoida niiden sisdltimin hiljaisen tiedon ja
subjektiivisen abstraktiuden takia. Ympiristo avautuu humanistisessa maantieteessi koettuna ja
elettynd paikkana, perinteisen maantiedon koordinaateilla ilmaistun faktan sijaan. Abstrakti tila
muokkautuu muistojen avulla merkityksellisemmaksi paikaksi. Karjalaisen mukaan paikkasuhteita
ei vol muodostua ilman ruumiillisesti ja kaikin aistein koettuja tunnetiloja. (Karjalainen 2004, 60.)

Paikkaan liitetddn useita tunnetta ja tilaa yhdistdvia sanoja, kuten mielentila ja tunnetila.

Paikkaan liittyvida hiljaista tietoa on vaikea méaritelld tai ilmaista sanallisesti. Abstrakteja, mielemme
sisalld tapahtuvia merkityssuhteita, on vaikea tiedostaa tilan hahmottuessa paikaksi. Kuitenkin juuri
ndmi hiljaiset paikan kokemukset voivat olla todella tirkeitd. (Relph 1986, 41.) Abstraktin hiljaisen
tiedon  madrittelyd  rajaa  tutkimuksessa  sen  konteksti ja  tutkimuskysymykset.
Ympiristokokemukselle mielentilassa tapahtuva aistien, muistojen ja paikan merkityksellistimisen
toiminnot ovat olennaisia. Ympiristod ei voi kokea objektiivisesti, vaan siitd tdytyy tulla, kuten
Berleant (2006, 92-93) miarittelee, thmisen toiminnan alue, eikd vain visuaalinen kohde. Hinen
mielestddn maiseman sisdistiminen edellyttdd kaikkien aistien mukanaoloa. Kivelyretkien ja
visuaalisten representaatioiden luovan aktiivisuuden ja vuoropuhelun avulla lihestymme
Itikeskuksen aluetta omien aistiemme ja muistojemme merkityssisaltdjen kautta. (Berleant 20006,

93.)

Mielentilassa tapahtuvat kokemukset vaikuttavat yhtd lailla ymparist66n, kuin mieleemme ja
minuuteemme. Pystymme samaistumaan tilaan ja paikkaan, jolloin ne muuttuvat ruumiimme ja
tajuntamme osaksi. Paikan kokemus muuttaa minua sen kadntdessi kokemuksen itseeni.
(Pallasmaa 20006, 248.) Mielessa muodostunut paikka ei ole vilttimattd osa mitain fyysista tilaa. Se
voi olla mielikuva tietystd paikasta kuten kodista, joka kulkee mukanamme, vaikka itse emme
fyysisesti endd olisi tissd paikassa. Se on osa minuuttamme ja paikantajuamme. Lapselle koti voi
tarkoittaa peiton alle syntynyttd majaa tai leikkihuonetta. Vanhetessa koti alkaa pikkuhiljaa laajentua
kattamaan koko perheen tilan, naapuruston, kaupungin, maan ja lopulta koko maapallon. (Tuan

2006, 17.)

Ulric Neisser mainitsee mielikuvat tavaksi prosessoida mentaalisesti ympiristéinformaatioita

muodostaakseen kognitiivisia rakenteita, joita hin kéyttdd tulevan toimintansa ennakoimiseen ja
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ohjaamiseen. Ymparistomielikuva on ihmisen tilahavaintojen kokonaisuus, jonka avulla
orientoituminen ja merkitysten luominen on mahdollista. Tilan kisitys on osa ihmisen "ulkoista
todellisuutta” ja mielikuvat muodostavat ’sisdisen maailman”. Mielikuvat edustavat ihmisen sisiisid
abstrakteja representaatioita. (Mintysalo 2004, 111.) Mielikuvat muodostuvat ihmisen ja
ympiriston ~ vuorovaikutuksesta  eli  kokemuksesta. = Tutkimuksessani  mielikuva on
ympiristokokemusta ohjaava henkilokohtainen elementti, jonka avulla ihminen pystyy
muodostamaan paikasta visuaalisen representaation. Toisinsanottuna ilmaisemaan taiteen avulla
sisdisten representaatioiden” eli mielikuvien sisaltimit kokemukset ~ulkoisina representaatioina”
eli ympiristokuvina. Visuaalinen representaatio mielikuvasta on aina sen korvike, koska talld ei
itsessddn ole mitddn konkreettista muotoa. Ympiristokuvat eli visuaaliset representaatiot ovat

kuitenkin yksi tapa ldhestya tajunnan aineetonta tietoa.

Suhde ympiréividn tilaan on siis aina suhdetta omaan itseemme, mielentilaamme. Se vaikuttaa
identiteettiimme ja eldd visioillamme muistoilla ja tuntemuksella. Suhde on molemminpuolinen,
meiddn vaikuttaessa ymparistoomme ja sen meihin. Kokemusta ohjaa kuitenkin ymparistd, mista
voimme elimidnkokemuksiimme perustuvilla pdatoksilld erotella erilaisia kokemuksen tietoisuuksia.
Niitd osakokonaisuuksia on helpompi pukea kielellisiksi merkityksiksi. Mielentilaa voisi ajatella
ndin myoOs pienempind mielikuvakokonaisuuksina. Mielikuva-sanaan liittyy jo tilan visuaalisen
representaation mahdollisuus. Péysin (2006) mukaan kaupunkitilan voi kokea toiminnan kautta tai
mielikuvina. Mielikuvat vaikuttavat my6s pelkidn fiktion ulkopuolelle avautuvaan todelliseen
maailmaan. (Péysa 2006, 156.) Mielikuva pimeistid Tallinnanaukion portaikosta Itikeskuksessa
vaikuttaa litkkumiseeni himarini iltana. Se muokkaa paikan kokemustani. Mielikuvituksen avulla
voimme my6s muokata olemassa olevaa kaupunkitilaa esimerkiksi graffiteilla. Luomamme
mielikuvat ja symbolit, sekd yleisesti sovitut sddnnot ohjaavat toimintaamme tietyssd paikassa,
muokkaavat toisiaan ja heijastuvat ymparistostd muodostamiimme kasityksiin ja kokemuksiin
(Lauren 20006, 187). Mielikuvat ovat ndin ollen kokijan ja ympiriston vuoropuhelun lopputulos.
Mielikuva vahvistuu kokemuksen voimistuessa ja muuttuessa merkityksellisemmaksi. Haasteellista
on rakentaa ympiristd, joka perustuu kaikkia miellyttdviin aistipohjaisiin, tiedostamattomiin
mielikuviin. Mielikuvissa sdilyy paljon kokemuksellista, hiljaista tietoa, jonka ilmaiseminen on

mahdollista vasta kyseistd asiaa vakavasti pohdiskelemalla (Lauren 2006, 188).
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323 PAIKKA

Lihestyn tutkimuksessani paikan kisitettd tukeutuen humanistiseen maantieteeseen, joka sallii tilan
ja mielentilan kisitteiden yhdistymisen paikka-kisitteen sisilli. Humanistiset maantieteet
tukeutuvat fenomenologiseen ymmarrykseen maailmasta, jossa tieto pohjautuu kokemuksiin ja
havaintoihin. Tilan kokemuksen jdddessd objektiiviseksi ja fyysiseksi, sekd mielentilan ollessa
subjektiivisempi abstraktio, sopii paikka-kisite hyvin yhteen sitovaksi termiksi. Paikan kokemus
asettuu humanistisen maantieteen alueella luonnon ja kulttuurin rajapintaan ymparistosta koettujen
aistimusten ollessa havainnon perusta, sekd kokemuksen liittyessd jokaisen yksil6lliseen
kulttuuriseen eldimismaailmaan (Karjalainen 2004, 55). Paikka yhdistdd tilaa ja mielentilaa myG6s
Ingoldin (2011) kisityksessd ympiristokokemuksesta, jossa henkil6kohtaiset tekijit, sekd maiseman
esteettiset, ettd fyysiset piirteet muodostavat yhdessi kokemuksen. (Ingold 2011, 191, 286.) Ihmisen
identiteetti linkittyy ymparistoon. Paikalla on oma identiteettinsd, joka tekee siitd ainutlaatuisen ja
samalla liittda ihmisen tilaan ja tekee siitd paikan. Paikat eroavat muusta ympéroivasta tilasta nithin
liittyvien yksil6llisten kokemuksien perusteella. Paikka ei liity vain maantietoon vaan ennemminkin

elettyyn mielentilaan ja identiteettiin.

Ihmisen identiteetin kuuluessa tilaan, siitd tulee paikka. Tdmin voi huomata esimerkiksi, kun
muuttaa uuteen taloon, josta omien kokemuksien ja tunteiden avulla muokkautuu koti. Koti
paikkana muodostaa osan suurempaa tilaa, kun elinympiristostd ajan kuluessa tulee asuinpaikka,
naapurusto. Tuanin (2006) mukaan paikan tuttuus muistuttaa meitd siitd tunteesta, ettd on tullut
kotiin  (Tuan 2006, 19-20). Subjektiivinen kokemus ja julkinen tila ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa kokijan paikkamerkityksen muokkaajina. Eri ihmiset, eri aikoina, omien
muistojen ja kokemusten pohjalta, kokevat saman tilan eri tavoin. Kokemukset eivit ole identtisid
edes saman ihmisen palatessa tilaan eri aikana. Humanistisessa maantieteessd paikka on
subjektiivinen, henkilokohtainen kisite toisin kuin usein arkkitehtuurisessa ymparisto-
kokemuksessa, jossa usein painostetaan yksisuuntaista tilan esteettistd kokemusta. Tutkimuksessani
tutkitaan visuaalista kokemuksen representaatiota keinona saada kokijoiden liittimit merkitykset,
tunteet ja muistot tietystd paikasta julkisessa tilassa vilittymédn eteenpiin suunnittelijoille ja muille
alueen asukkaille. Pyritddn padsemidn tilan esteettistd tasoa syvemmille mielikuviin, joista paikat

rakentuvat (Tani 1997, 211-212).
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Moniaistisia mielikuviin perustuvia kokemuksia on mahdotonta nidhdi kartasta tai erilaisista
tilastoista. Mielikuvituksen paikoissa meille henkilokotaiset pienetkin asiat voivat luoda suuria
tunteita. Viherkasvit Stoan taideseinille avaavat meille mielikuvan pienestd paratiisista. Se luo
tirkedn kiinnekohdan ja merkityksen tille fyysisesti pienelle nurkalle. Paikan kokemus ei ole
ainoastaan subjektiivinen sen riippuessa kulttuuri- ja ympiristosuhteestamme. Eldimismaailmamme
on loppujen lopuksi jaettu maailman kanssa. Paikan kokemisen kautta ympiristosuhteemme saa
merkityksen ja tietystd tilasta tulee osa omaa elimismaailmaamme sekd meistd osa titd tiettya
paikkaa. Paikat koskettavat meitd, jos me kosketamme niitd. Paikan kokemisessa korostuu fyysinen
lisndolo. Paikkakokemus ja suhde paikkaan on ruumiillisesti ja aistillisesti koettuja tunnetiloja, jotka
muodostuvat kohteen ruumiillisesti koskettavasta havainnoinnista, kokemisesta ja tulkitsemisesta.

(Karjalainen 2004, 60.)

Ympiristokisitteen muodostuessa useammasta eri kdsitteestd ja merkityksestd, on timin
heijastuttava my6s sen visuaalisen aineiston tulkinnalliseen ja moniulotteiseen olemukseen. Kokijan
ja ympiriston suhdetta lihestyn fenomenologisen filosofian ja erityisesti ranskalaisen filosofin
Maurice Merlau-Pontyn (1962) aistillisen ja ruumiillisen ympiristén havainnoimisen kautta. Hinen
ajatuksensa ihmisen toiminnan ja havainnoinnin eli kokemuksen jatkuvasta vuorovaikutuksesta
ympiriston kanssa vaikuttaa myos analyysissi apunani toimivaan visuaaliseen etnografiaan.
Merleau-Ponty on tuonut esille, ettd alkukokemusten tdydellinen kielellinen ilmaisu on mahdotonta,
mutta mielikuvissamme voimme luoda paikkoja, joita ei ole olemassa (Karjalainen 2006, 85-806).
Tutkimuksessa pyritidn kielen lisdksi ilmaisemaan ympiristbkokemuksia visuaalisesti. Karjalainen
huomauttaa: ”"Muisti on paitsi ajan, my6s paikan asia, onhan ihmisen elimi aina jossakin eldmista”

(Karjalainen 2000, 88).

Ympiristokokemuksien representaatiosta tulee muistojen kronologista jérjestelyd ja sanallistamista,
muistikuvien jirjestelyd ehedksi kuvaksi. Muistoista puhutaankin usein kuvina, ja paikoista
elimaimme kuvittavina muistoina. Von Bonsdorff mukaan ruumiimme vaikuttaa kaikkeen
havaitsemiseen ja kiinnittdd ihmisen ympdristoon sen vilitykselld saatujen aistimusten avulla.
Ruumis tuntee vuorokauden valon asteiden vaihtelun, sateen ja tuulen. Ndmi havainnot ovat
kaikille yhteisid auttaen meitd ymmirtimain myos muiden tuntemuksia tietyssd paikassa. (von
Bonsdorff 2000, 169.) Humanistisen maantieteen kisittidessd thminen aktiivisena subjektiivisena

tekijind muuttuu hin paitoksentekijiksi, joka suodattaa saamaansa tietoa henkil6kohtaisen
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suodattimen lipi. Kuten Tuan mainitsi aikaisemmat muistomme ja kokemuksemme vaikuttavat
suodattimen toimintaan ja auttavat muodostamaan mielikuvia eli representaatioita ymparistosta.
Paikka on siis tila, josta mielikuvien avulla tulee osa ihmisen omaa kokemusmaailmaa. Miti
enemmin kokemuksia meilld on tietysta paikasta, sitd enemman se tayttyy merkityksistd ja muuttuu
osaksi meitd itseimme. Tuan mainitsee myo6s kisitteet topofilia ja topofobia. Molemmat liittyvit
paikan tuntemiseen. Topofilia on positiivisempi kisite, joka tarkoittaa voimakasta paikkaan
kuulumisen tunnetta. Topofobia taas viittaa paikkaan liittyviin negatiivisiin tunteisiin. Kahtiajako
auttaa yksinkertaistamaan voimakkaita paikkaan liittyvid mielikuvia. (Tuan 2011, 58-59, 195; 1990,
esim. 93, 247.) Molemmat vaikuttavat kokemuksiimme ja tapaamme jdsentdd ympdiristéd ja
arkipdiviisid toimintojamme. Negatiiviset ja positiiviset aistivaraiset havainnot muodostavat
kokemusmaailmaamme perustan, jonka tulkitseminen, representaatio, luo merkityksid, jotka

muuttavat tilan paikaksi.

Paikan alati muuttuvaa moninaista luonnetta lihestyy Doreen Masseylle (2005, 130), jolle paikat
ovat kertomusten kokoelmia, joiden erityisyys rakentuu muutosprosessien yhdistelmisti. Hanelle
paikat ovat risteyksid ajassa ja tilassa, joissa tapahtuu avoimia kohtaamisia ja tapahtumia. Hanelle
paikka on siis yhteiskunnallisen muutoksen tuote, joka on jatkuvassa muutoksen tilassa.
Aikaisemmin paikan oli kisitetty edustavan kuulumisen tunnetta, pysiahtymista ja konkreettisuutta.
Tilan taas ajateltiin sisdltivdin litkettd, muutosta ja abstraktiutta. (Kymaldinen 2006, 203.)
Aikaisemmin tietyt luonnonmuodostelmat, kuten vuoret tai metsit, pysyivit samanlaisina
sukupolvelta toiselle. Nykydin muutamassa pidivissd metsdi voi hdvitd ja paikalle ollaan
rakentamassa uutta kauppakeskusta. Paikka on kasvavassa mairiin litkkeessd. Toinen voi vieda
paikkaa mukanaan erilaisten mobiililaitteiden avulla tai istuessaan autossa vilisevid maisemia
thaillen. My0s sosiaaliset ja yhteiskunnalliset toiminnot on siirtynyt rajattomiin liikkeessd oleviin

paikkoihin esimerkiksi internet-sivustojen ja etitdiden takia (Kymildinen 2006, 204).

Itikeskus on paikkana jatkuvan litkkeen ja muutoksen alainen. Sen rajojen yhdistivit ja erottavat
merkitykset ovat jatkuvassa muutoksessa. Paikan muutokset heijastuvat my6s mielikuviin ja
kokemuksiin erilaisten merkitysten ja toiminnan kautta. Tdstd mielikuvien muutoksesta on vaikea
saada kiinni. Karjalainen tarjoaa apukeinoksi humanistisessa maantieteessi taidetta mielikuvien
tulkitsijana (Kymaldinen 2006, 208). Taide voi pysidyttid tietyn paikan hetken. Maalaukset ja

valokuvat ovat immuuneja muutokselle ja esittavit tiettyd hetked menneisyydessd. Tuanin mukaan
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katseltaessa valokuvaa tietystd paikasta aktivoituu my6s muitakin kuin vain nikoaisti. Nakoaisti on
kytketty muihin aisteihin, jotka herddvit meiddn samaistuessa katselemaamme kuvaan. Hinen
mukaansa paikantaju voi olla haihtuva tunne kuten tuoksu. (Tuan 2006, 15-16.) Valokuva, toisin
kuin maalaus, vie meidit todellisuuden piiriin, jossa taiteilijan kontrolli ei ole yhtd suuri kuin
maalauksessa. Valokuva sisiltdd sattuman elementtejd ilmaston, kuvaushetken ja luonnonlakien
johdosta, toisin kuin maalauksessa, jossa kaikelle on jokin taiteellinen syy. Valokuvat my6s antavat
pysiytetyn hetken lisiksi mielikuvia menneestd ja tulevista hetkistd. Tuanin mukaan pysiytetty
kohde tartuttaa tapahtumapaikkaan eliman sykkeen ja kipeyden, jota silld ei muuten olisi. Valokuvat
herkistivit tuntemuksiamme tietystd paikasta ja antavat mahdollisuuden palata tiettyihin hetkiin

yhi uudestaan. (Tuan 2006, 22.)

Itikeskuksen alue ei ole muutoksen alaisena vain rakennetun ympiristonsi suhteen, vaan se on
tirked paikkana nimenomaan litkkeen mahdollistajana. Sielld ristedvit autot, metrot, polkupyorit ja
jalankulkijat. Sen tulisi mahdollistaa kaikkien eri nopeauksien mielekds kanssakdyminen.
Naukkarisen mukaan paikkojen omaleimaisuus kirsii, jos niistd tehdddn samanlaisia arkkitehtuuria,
tiestod ja liikennesddnt6jd vaalien (Naukkarinen 20006, 70-71). Tarkedd olisi, ettd paikan
omaleimaisuus ja identiteetti ei kdrsisi paikassa tapahtuvan liikkeen takia. Toisaalta Itikeskuksen
omaleimauus johtuu osittain sen lilkkeen mahdollistamana paikkana. Autoliikenne on kuitenkin
tissd paikassa, kuten my6s useassa muussa, paikan omaleimaisuutta uhkaava dominoiva voima. Se
ei rajoita vain paikan ominaisuuksia vaan my6s muuta alueella tapahtuvaa liikettd, kuten jalankulkua.

Autojen vauhti tekee koko paikan nakymattomaksi.

Itikeskuksessa tormadvit yhteen erilaisten liikenopeuksien rinnalla, erilaiset kulttuurit.
Itikeskuksesta 10ytyy paljon rutiininomaisia toimintoja, seka yllittivia tilanteita ja prosesseja, joissa
vaikuttavat erilaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset voimataistelut. Sosiaaliset paikkasuhteet eli
paikalliskulttuuri ovat tirkedd paikkaan kuuluvuuden luomiseksi. Paikallistumisen epaonnistuminen
johtaa syrjaytymiseen tai poismuuttoon, kodittomuuteen. (Lehtinen 20006, 50.) Lehtisen mukaan
paikat ovat viliaikaisia suojapaikkoja, polkujen risteyksid, tarinoiden kokoelmia ja valintatilanteita
sosiaalisen muutoksen keskelld, ja ne ovat myos lidhtemisen, etddntymisen, luopumisen,
muistamisen ja paluun paikkoja (Lehtinen 2006, 60—61). Olisimme eksyksissi, jos kadottaisimme

paikkamme tai muistomme (Karjalainen 20006, 83).
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Tutkimuksessa Itdkeskusta ldhestytdan henkilokohtaisten kokemuksien paikkana. Tutkimusalue on
kaikille kokijoille sama tila, jossa kokemuksien paikat ja merkitykset muodostuvat. Paikat eivit ole
staattisia, vaan pohjautuvat kulttuurisiin taustoihin ja ympariston, sekd sosiaalisten suhteiden
vuorovaikutukseen. Paikat, kuten kokemukset ovat jatkuvassa liikkeessi muodostaen uusia
kokemuksia ja merkityksid. Ympiriston kokemus rakentuu ihmisen oman kokemuksen, paikan ja
siind tapahtuvien sosiaalisten suhteiden vuorovaikutuksesta. Tilasta nousee kuitenkin jokaiselle
thmisille omia merkityksen saaneita paikkoja heidin omassa elimismaailmassaan. Toisinaan
kokemusten ja paikkojen taustalla voivat vaikuttaa yhtendiset kulttuuriset nikemykset ja asenteet,
mitkd heijastuvat visuaalisiin representaatioihin. Tdmin hiljaisen tiedon tarkkailussa auttaa
ruumiillinen toiminta haastatteluiden, kavelyretkien ja valokuvauksen avulla. Syntyvit visuaaliset
representaatiot taas voivat osaltaan vaikuttaa, sekd kokijoiden, ettd kuvien katsojien ympiristo-
kokemuksen muodostumiseen synnyttden wuusia mielikuvia ja merkityksid Itikeskuksen
ymparistostd.  Esteettisyys ja  aistillisuus  on  ymparistokokemuksen — peruselementteja.
Muodostamme osan ympiristod, jolloin se muuttuu ulkoapdin nihdystd ymparistbelementisté
ruumiin ja mielen avulla luoduksi eletyksi ympiristoksi. Eletystd ja koetusta ymparistosta
muodostuu henkil6kohtainen, persoonallinen muistojen ja odotusten kirjoma paikka maailmassa.

(Karjalainen 2004, 55.)

Paikkoihin liittyy usein henkil6kohtaisia muistoja ja merkityksid, jotka voivat liittyd sen antamiin
fyysisiin kokemuksiin tai mielentilallisiin abstrakteihin tuntemuksiin. Metsdssd kively voi saada
aitkaan hyvin olon, kuten my6s lapsuuden kodin muistelu. Niihin liittyvid merkityksid ei valttimatta
tiedosta, vaikka nithin sisiltyykin paljon itselle tirkedd hiljaista tietoa. Arkipdiviisistd, taustalle
jadvistd kokemuksista, nousee kysymysten asettelulla esille uusia ulottuvuuksia. Arkiset ns.
piiloutuvat paikat jadvit usein toimintamme taustalle, vaikka muodostavatkin suurimman osan
jokapiiviistd ymparistdamme (Karjalainen 2000, 84). Itikeskuksen alueen muuttuessa nima paikat
ovat muutoksen keskelld ja samalla huomaamattomissa. Thmisen ja hinen kokemansa asuinpaikan
vililli on psykologisia yhteyksid, sekd kulttuurisia, etti symbolisia. Paikka voidaan tuntea ja
ymmirtdd yksildiden ja yhteisGjen eliminkeskuksina. Paikan tunne ei vilttimittd ole
tietoudessamme vasta kun se on muutoksen alla tai uhattuna. (Foley 2006, 131.) Kiytinnéllinen
havainnointi ja toimiminen tilassa synnyttid kokemuksen, kuten myShemmin tutkimuksessa

kavelyt, haastattelut ja valokuvien ottaminen.



31

3.3  Kaupunkiympiriston kokemuksen representaatio

Kaupunkiympdristé mahdollistaa asukkaiden erilaisten paikka kokemuksien syntymisen, jotka
toisaalta vaikuttavat rakennetun ympdriston kehitykseen. Kaupunkiymparistd luo kulttuuria ja
muokkautuu sen mukana. Kaupunkiympiristossi korostuu visuaalisen aistin drsykkeet.
Mainoskuvat, ohjeistuskyltit, kartat, Instagram, lehtiartikkelit ym. kaupunkikuvat, kokemukset, seki

mielentilat vaikuttavat kaikki toisiinsa.

Ensimmiiset kaupunkivisualisoinnit syntyivit maalaustaiteesta. Luolamaalaukset kertoivat sen
aikaisen kulttuurin tavoista ja kokemuksista integroituna suoraan ymparistoon. Maalaukset vilittivit
kokemuksia taiteilijan taidon ja taiteellisen ndkemyksen perusteella. Valokuva ja varsinkin
painotuotteiden kehitys edesauttoi kokemuksien visuaalisen representaation levidmista
kaupunkiympiristoistd kaikkialle maailmaan. Thmisen rakentama ympiristé sulautui osaksi
luontoympiristéd ja aikaisemmin kauppareittejd ja nykyisen internetin valitykselld mantereelta
toiselle. Kaupunkiympiristossdi ihanteellinen maisema poikkeaa rajusti maisemakuvien

koskemattoman luonnon aitheuttamasta mystisesta tunnelmasta. (Hirvioja-Hautala 2003, 78.)

3.3.1 AISTILLINEN YMPARISTOKOKEMUS

Olen kiinnostunut yksilon ainutlaatuisesta kokemuksesta, joka syntyy hinen elinpiiristddn.
Kokemus rakentuu suhteesta paikan kisitteeseen muodostaen merkityksia, riippuen kokijan omasta
elimintilanteesta. ~ Aikaisemman  ympdristOteorian  perusteella  ilman aisteja el  synny
ympiristOkokemukselle tirkeda paikan kokemusta eikd siten my6skddn representaatioita ja niista
syntyvid katsojan kokemuksia. Kokemuksen tulkinta perustuu ympiriston merkityksien
inhimilliseen ymmirtimiseen. Tdssd ymmairtimisessid korostuu ihmisen aistihavainnot paikasta,
mikd vie tutkimuksen hermeneuttisen ja fenomenologisen tutkimuksen piiriin. Ympdrist6 vilittyy

erilaisena kokijasta riippuen, mutta on silti yhteinen. Aikaisemmin tekemini jaottelu tilaan,
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mielentilaan ja paikkaan, auttaa minua ymmartimdin paremmin kokemuksien erilaiset tasot ja

aistien roolin.

Modernissa kaupunkiympiristossa viidestd aistista; ndko, kuulo, haju, maku ja kosketus, korostuu
maiseman kokeminen silmien avulla. Maisema maalaus ja valokuvaus mahdollistaa ympiriston
representaation ja kokemisen visuaalisesti paikasta riippumatta. Visuaalisen aistin korostaminen
rajaa kuitenkin ulkopuolelle ympariston kokonaisvaltaisen kokemisen. Liikenteen ja ihmisten ddnet,
auringon valon paahteen iholla tai herkullisen ruuan tuoksun. Avilik- eskimojen parissa nikymaiton
tuuli méirittelee maisemaa ja sille on annettu useita nimid, kuten myos usean alkuperdiskansan
parissa maa tunnetaan ditind (Tuan, 1990, 10). He aistivat koko ruumiillaan ymparistéain, jossa
visuaaliset drsykkeet nousevat luonnosta thmisten rakentamien visuaalisten merkkien sijaan. MyG6s
eldin aistii ympiérist6d sen vaatimilla ehdoilla. Heille voi selviytymisen kannalta kehittyd esim. hyva
kuulo tai haju aisti. Ihmisen kohdalla taas nidkéaisti on korostunut varsinkin viimeisten
vuosikymmenten aikana maailman muodostuessa yhid visuaalisemmaksi paikaksi. Kaupungissa
thmisen suhde ympiristoon perustuu rakennusten ja litkenteen viliseen kommunikointiin
ennemmin kuin luonnon aistilliseen kokemukseen. Meidin tdytyy oppia tietty kuvallinen
kdsitejirjestelmd navigoidessamme lidpi kaupungin merkitysten. (Nyman 2004, 9-18.) Eldimet
kommunikoivat suoraan ympariston kanssa muodostaen osan siti ihmisten kommunikoidessa
tiettyjen valineiden ja representaatioiden avulla. Representaatioiden avulla ihminen pystyy
hallitsemaan ympiristain samalla menettien eldinten kyvyn reagoida vaistonvaraisesti ympariston

erilaisiin tilanteisiin.

Ympirist6 kokemus on siis aina moniaistinen, mutta tietty aisti voi korostua tilanteesta tai paikasta,
sekd ihmisestd riippuen. Ympariston koskettaminen ja haistaminen vaatii fyysistd ldheisyyttd
nikemisen ja kuulemisen voidessa tapahtua vilimatkan pdastd. Nikeminen ei valttimittd vaadi edes
tyysisti lasndoloa. Muistoissa korostuu my6s visuaalinen aisti puhuessamme mielikuvista, mutta ne
voi laukaista joku tietty tuoksu, kosketus tai ddni. FEri kansat ja kulttuurit oppivat kdyttimain
aistejaan eri tavoin, mutta kaikilla on samat aistit, jotka ovat ldsnd ympariston kokemisessa. Eri
aisteja on vaikea tarkastella yksil6llisend niiden muodostaessa yhdessd toimivan kokonaisuuden.

(Forss, 2007, s. 78-79.)
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Nyman toteaa: ”Toiminnan esineellistyessd ihminen menettdd valittomyytensa- hinesta tulee vieras
omassa maailmassaan.” (Nyman 2004, 128-130). Téstd syystd on hyvi, ettd ihminen ei aina tiedosta
vilineellisyyttd vaan kéyttid automaattisesti ympériston esineitd ja on ndin yhtd ympariston kanssa.
Kun taas jokin vilineistd, esineistd ei toimi tulee vastaan tyytymittomyyttd, vithtyméttémyytta.
Esineet ja vilineet ovat muodostuneet representaatioiden myo6td kielellisesti ymmarrettavaksi.
Niiden, sekd erittdiin hyvin, ettd huonosti, toimivien ympiristén esineiden visuaalinen
representaatio kumpuaa ihmisen, ympiristén ja vilineen suhteesta. Esineitd el myoOskddn olisi
olemassa ilman ruumiillisen kokemusten kautta syntyvid representaatioita. Arkkitehtuuri pitdd
rutiineja ylld, mutta sen representoituessa vairalld tavalla tulee ympiristostd vieraantunutta eika se
enai pidd ylld inhimillistd kulttuuria. Nyman mainitsee esimerkkind useat modernit 1dhiot, joissa
pyritidn kaupunkiasumiseen ilman kaupunkia. (Nyman 2004, 133.) Tavoitteena tutkimuksessani on
saada erilaisten teemojen vilitykselld visuaalisesti esitettyd rutiinista poikkeavat esineet.
Kysymystenasettelulla tulisi nostaa esille ympariston arkkitehtuurin kokemukset, joissa jokin ei

toimi tai toimii yllattivin hyvin.

Ihminen osaa lukea yleisimpid ympiriston kielellisii merkkejd automaattisesti lapsesta asti
opeteltujen ja ruumiillisesti koettujen asioiden kautta. Rutiininomaiset ymparistokokemukset jaavit
usein tiedostamattomiksi. Valokuva tai tietty runo voi kuitenkin palautta meille mieleen vanhoja
kokemuksia ja muistoja tietystd paikasta. Ndmi representaatiot ja opetellut rutiinit pohjustavat
arkkitehtisuunnittelijan ty6td, mikd perustuu suurilta osin opeteltuihin rutiineihin. Uusien
tilanteiden ja yhdistelmien edessd hinen tulee kuitenkin nojata my6s asukkaiden kokemusten
representaatioithin. Tdmi korostuu varsinkin tiydennysrakentamisessa. Hyvin terveen ympiriston,
sekd huonon, ei terveellisen ympdriston representaatiot ovat helposti huomattavissa asukkaille,
koska ne erottuvat rutiineista. Suunnittelija voi kuitenkin olla niistd epitietoinen, koska ne eivat
ndy tilastoissa tai tietylle joukolle suunnitelluissa kyselyissd. Asukkaiden ruumiilliset aistilliset
kokemukset wvilittyvit representaatioiden avulla laajemmalle yleisélle. Henkilokohtaisessa
vuorovaikutuksessa ja tehtdvien toteuttamista miettiessi heiddn on luotava ja nihtiva erilaisia
merkkejd rutiininomaisesta ymparistostaan. Nymanin mukaan ympiristén kokeminen kauniiksi

edellyttda representaatiotapahtumaa, ympiristovilineitten esineellistymistd. (Nyman 2004, 138.)

Paikan aistimista voi kuvata my6s Karjalaisen mainitsemalla esimerkilld kulkurista ja kartografista.

Kartografille paikka on tietty maantieteellinen piste ja sinne pédstiin yleisesti sovittujen
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karttamerkintojen, tietyn ajan ja kilometrien jilkeen. Kulkurille paikka on hinen oma
eliminkerrallinen historiansa. Muistot maarittivit paikkojen suhteen toisiinsa ja etdisyydet
hahmottuvat ruumiin askelien ja kokemuksien pohjalta jatkuvasti muuttuen, “elden”. (Karjalainen
2008, 16-17.) Paikkasuhteemme on eldvin ruumiin ja ajattelevan mielen yhteen kietoutumista.
Niissd vaikuttavat sekd menneisyyden muistot, nykyiset ruumiin tuntemukset ja seuraavan paikan
tulevaisuuden suunnitelmat. (Karjalainen 2008, 19.) Mennyttdi muistoa ei kuitenkaan voi endi eldd
uudelleen, mutta sitd voi ajatella. Niin se vaikuttaa my6s nykyiseen paikkakokemukseen.
Menneisyyden muistoja voi my6s heritelld visuaalisten drsykkeiden kautta, kuten esimerkiksi
valokuvien. Ne herittelevit jokaisessa uusia muistoja. Kertomalla omista muistoistamme ja
kokemuksista rakennamme itsellemme narratiivista itseyttd, joka antaa turvaa himmennysti ja
sekasortoa vastaan. (Karjalainen 2008, 23.) Kerronnallisuuden solmiessa yhteen ajan ja paikan, sekd
tulkitessa  aistijirjestelmdmme drsykkeitd, se luo meille tietynlaista merkitysmaailmaa.
Aistidrsykkeisiin vaikuttavat tietyssd paikassa siis ympiriston lisdksi aikaisemmat muistot ja
kokemukset. Aistijirjestelmin avulla ruumiimme on yhteydessi ulkoiseen ympiristo6n, ja
kerronnan avulla vilitimme kokemuksemme eteenpdin muille ihmisille luoden suurempaa
merkitysverkkoa. Karjalainen on sanonut, ettd aistien merkitykset avautuvat kielen

merkitysverkostojen kautta (Karjalainen 2008, 24).

Aistien avulla luodut elimankerralliset paikkasuhteet ovat tiynni paikan sidoksia minuuteemme. Se
luo itseytemme kasvupohjaa. Paikan, mielen, ajan ja ruumiin hahmottelemaa tarinaa on mahdotonta
rajoittaa tai ilmaista taydellisesti. Thmisen eldmit ja koetut paikat ovat jatkuvassa muutoksen tilassa.
Bachelardin mielesti tilan poetiikan eli elettyjen ja koettujen paikkojen, kuvat syntyvit runoudesta,
mitd on mahdotonta rajata tai 16ytdd sithen loogista ratkaisua (Bachelard 2003, 436). On siis
mahdotonta visualisoida kaikkia aistidrsykkeiden tuottamia tuntemuksia, mutta niiden
hahmottaminen ja ilmaisu voli auttaa meitd ymmirtimain ympiristbmme ja itseytemme

merkityksia.

My6s  Merleau-Pontyn  ruumiinfenomenologinen  ldhestymistapa  vaatii ~ hyvaksymain
epamairiisyyden. Epdmairiisyys syntyy, kun luovutaan subjektiivi/objekti-asetelmasta maailman
selittimisessa ja havainnot voivat perustua olioihin, jotka voivat olla lisna tai poissa, kuten purettu
rakennus tai ruuhka-aika. Vaikeutena niiden olemassa olleiden, lisni olevien tai tulevien

merkitysten selittimisessd on ihmisen kokemusten vaikeaselkoinen vyyhti, joka syntyy minan,
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toisten ja maailman kohdatessa. Kirjallinen kieli ei ole riittdvd kokemusten ja havaintojen
epamadirdisen luonteen ilmaisuun. (Hyvonen 2004, 79.) Merleau-Ponty selittdid my0s
ruumiillisuuden kaksijakoista kokemista. Nama kaksi puolta; tunteva ja nikevd vuorottelevat
jatkuvasti. Ruumis koskettaa ja nikee, siten ettd koskettamisesta tulee nidkemistd ja ndkemisestd
koskettamista. Kadulla kivellessi katson mihin astun ja samanaikaisesti kosketan jaloillani maata,
sekd kuulen vihredn litkennevalon piipityksen. Tdtd vaihtelevaa ja usein samanaikaisesti tapahtuvaa
kokemusmaailmaa on mahdotonta kuvata kirjallisesti. (Merleau-Ponty 1993, 4.) Merleau- Ponty
kritisoi tieteen kaiken objektoivaa otetta maailmasta. Tama johtaa sithen, ettd tieteellinen ajattelu
rajoittuu vain niihin tiedonhankintaan liittyviin tekniikkoihin, jotka se itse keksii. (Merleau-Ponty
1993, 14-15.) Vilineet ja tekniikat eivdit kumpua vallitsevasta tilanteesta tai ympiristostd. Hinelle
kokemus on kokonaisvaltainen mielellisruumiillinen tapahtuma. Havainnon suora suhde
maailmaan korostaa ruumiin tehtivaid kokemuksen subjektina. Teoreettinen selitys havainnoille
paljastaa yksityiskohtia jttien elintirkedt aistikokemuksen merkitykselliset kokonaisuudet

huomioimatta (Hyvonen 2004, 76-77).

Siind missd objektiivinen ajattelu ja tutkimus pyrki selittimdin ja mdédrittelemidn ilmiotd,
fenomenologia etsii ilmididen olemuksia. Se pyrkii padsemiin pelkin teorian toiselle puolelle.
Valokuva on liht6isin kuvaajan kokemuksesta eiké tutkimuksessani pyritd analysoimaan valokuvan
arvoa tal erilaisia merkkejd vaan sen vilittimaa kokemusperiista tietoa seki katselijalle, ettd kuvan
ottajalle. ~ My6s Von Bonsdorffin mukaan subjektin ruumiilliset liht6kohdat vaikuttavat
kokemuksen syntymiseen. Ruumiillisina olentoina meilld on kyky arvioida maailmaa ja muodostaa
siitd representaatioita. Kiinnitymme ympdaristéomme ruumiin avulla saavutettujen aistimusten
vilitykselld ja kykenemme aistimaan ympariston erilaisia merkityksid kuten liukkaan talvikelin tai
pimein kujan. (von Bonsdorff 2000, 169.) Itikeskuksen kokeminen aistien avulla muodostaa

asukkaille sen merkityksen, joka muuttaa sen tilasta asuinalueeksi.

332 YMPARISTON ESTEETTINEN KOKEMINEN

Ympiristoestetiikan  nakokulma  korostuu  kokemuksien visuaalisessa  representaatiossa.
Aikaisemmin paikan kokemukseen liittyi minuus ja identiteetti yhdessd aistien kanssa. Tdmi johtaa
sithen, ettd ollessaan tietyssd paikassa ihminen tekee my6s havaintoja omasta itsestddn osana

ympiristod. Visuaalisten representaatioiden tieto 10ytyy ympiriston asukkaan vilisestd suhteesta ei
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niinkdan lopullisesta visualisaatiosta. Tutkielmassani keskeiseksi nousevat ympiristoestetiikan
nikemykset kokijan ja ympiriston vilisestd suhteesta sekd rakennetun ympiriston kokemisesta ja
timan visualisoinnista. Fenomenologista ympiristdestetiikkaa lihestyn filosofi Maurice Merleau-
Pontyn (1908-1961) ympiriston esteettisen havaitsemisenkautta. Héin korostaa kokemuksen
moniaistisuutta, ihmisen ja ympiriston suhteen vastavuoroisuutta ja thmisen identiteetin suhdetta
paikkaan. Ympiristoestetiikka keskittyi aluksi kisittelemédn luonnonympariston estetiikkaa, mutta
laajeni hiljalleen kisittimadn myo6s rakennetun ympiriston objekteja. (Forss 2007, 8.) Tutkimuksen
kannalta minulle kiinnostavaa on ympiristOestetitkan tapa tutkia ympdiristéd esteettisten
kokemusten alkuperini. Tarkastelen paikan estetiikkaan liittyvid merkityksid, jotka edesauttavat

visuaalisten representaatioiden muodostamisessa.

Esteettisyydelld viitataan usein kuvaileviin adjektiiveihin, taiteellisuuteen, kauneuteen ja
visuaalisuuteen (Naukkarinen 2003, 60). Sanan kreikan kielinen alkuperi aisthesis painottaa
kuitenkin sen aistillista, kokemusperiista alkuperda (Suomela & Tani 2004, 49). Tutkimuksessani
Itikeskuksen ympiristd kasitetddn elettynd ja koettuna paikkana, sekd yhteiskunnallisesti, ettd
sosiaalisesti  tuotettuna  kokonaisuutena. Itdkeskuksen asukkaiden kokemusmaailmana.
Tarkoituksena on nostaa esille ympiriston esteettisia kokemuksia ja kommunikoida ne muille.
Kiydi keskustelua ei vain rumista ja kauniista objekteista vaan merkityksistd niiden taustalla. Tietyn
kontekstin alla ymparist6d tarkkaillaan elettynd paikkana, tiettyyn aikaan ja kulttuuriin sidonnaisena
asuinalueena, josta jisentyy erilaisia merkityksid. Nama avautuvat eri tavalla jokaisen omien

muistojen, kokemusten, tunteiden ja toiminnan kautta.

Estetiikka sanana on tuttu kisite taiteen kuten myos arkkitehtuurin piirissd. Arkkitehtuurissa sen
rinnalle nostetaan usein my6s samanarvoisena kestivyys ja kiytettdvyys. Ympiristoestetiikka liittyy
Itikeskuksen alueella vahvasti poliittisiin padtoksiin edellyttien muutosta ja siirtymista hierarkkisiin
voimarakenteisiin tukeutuvasta voimankaytostd kohti pienempié yhteis6jd. Haasteena on estetitkan
kasitteellistiminen kuten taiteenkin usealla eri tavalla ja erilaisilla tasoilla subjektiiviselle asukkaalle.
Asukasyhteisén tulisi kuitenkin toimia saman padmédrin hyviksi saavuttaakseen polititkan
vaatiman muutoksen. Visualisaatiot ymparistGestetitkasta perustuvat kokemuksen vaatimaan
aistieldimykseen. Niitd voi kasitelli kuten taidetta, jolloin mielipide on helpompi ilmaista
subjektiivisesti kuin puhuttaessa kokonaista asuinaluetta koskevista yhteiskunnallisesti ja

poliittisesti sidonnaisista ymparistGestetitkan merkityksistd. Jokaiselle annetaan vapaus tulkita
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ympiristéddn subjektiivisesti tietyssd kontekstissa. Havainnot perustuvat jokaisen omaan
kokemusmaailmaan, mutta niistd 16ytyy kuitenkin mahdollisuus 16ytad isomman joukon yhteisesti
hyviksymid esteettisid arvoja havaitsemisen ollessa sidonnaista my0s kulttuurisiin = ja

yhteiskunnallisiin arvoihin. (Berleant 20006, 79.)

Itikeskuksen asukkailla on ympiriston havaitsemista varten tietty tehtivd ja teema, joissa on
pohjalla yhteiset tavoitteet ja tiedot. Havaitseminen tapahtuu kuitenkin yksilllisten vaistojen ja
tunteiden pohjalta. Ympiristoa pyritddn havaitsemaan erilasiin keinoin kivelyjen, valokuvauksen ja
haastatteluiden avulla, jotka pyrkivit korostamaan vuorovaikutusta havainnoitsijan, tutkijan tai
asukkaan ja ympiriston vililld. Tarkoituksena on, ettd samalla kun tarkastelemme ymparistoa
esteettisesti, opimme ympdristostimme ja se opettaa meiti. Mietimme omaa suhdettamme
ympiristoo6n ja samalla avaamme silmdmme uusille asioille ja merkityksille. Paikan pailld
tapahtuvan alueen havainnoin avulla asukkaiden ja tutkijoiden ruumis on vuorovaikutuksessa
ympiriston kanssa luoden Merleau-Pontyn mainitsemia merkitysrakenteita. Asukkaille jaetut
tehtivit lisddvit valmiutta huomata aikaisemmin tiedostamattomia asioita tai nihdd ne uudessa
valossa. Ilman ruumiin avulla tapahtuvaa aistidrsyketti olisi mahdotonta 16ytda ruumiin avulla

koettavia asioita Itikeskuksen ympiristosta.

Ruumiin mahdollistama nikeminen ei ole muuttumatonta kuvan tallettamista tyhjain mieleen vaan
ruumiin litkkeen ohjaamaa valikoivaa toimintaa. Ruumis kuten kaikki sen aistit nikoaistia my6ten
vilittdd meille informaatiota. Ruumis vilittid tietoa jokaisen henkilokohtaisen subjektiivisen
kokemusmaailman perusteella. YmpiristOestetilkkaa voi myOs kokea tarkkaillen muiden
kertomuksia, jolloin se liittyy tietoisuudessa tapahtuvaan mielen kokemukseen. T4all6inkin korostuu
ruumiin moniaistisuus ja sen suhde ympyroividn maailmaan. Tutkimuksessa niyttelyn avulla
pyritidn korostamaan katsojan ruumiillista aistikokemusta my6Os tarkasteltaessa muiden
representaatioita ympiristostd. Tarkkailtaessa kuvaa tietystd paikasta on kuva itsessddn kuin
kartografin objektiivinen kartta tietystd paikasta. Kuva kuitenkin sisdltdd tietoa ja merkityksid, jotka
aukeavat katsojalla hinen oman subjektiivisen maailman nikemyksensa kautta. Havainto tulisi siis
hyviksyd kaikkea kriittistd ajattelua edeltdviksi “esikielelliseksi” tiedoksi. (Hero 1996, 22.) Tita
tietoa voidaan kuitenkin kasitelld tutkimalla ihmisen maailmassa-olemisen kokemuksen kautta. ”

Ihminen on maailmassa ja vain maailmassa hin tuntee itsensd” (Merleau-Ponty 1962, XI). Oletus

maailmassa-olemisesta tuo esille Merleau-Pontyn ajatuksen ruumiista olemassaolomme
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keskuksena. Subjektiivi ja objektiivi, kuten myds ruumis ja mieli, eivit ole toisistaan irrallisia
kasitteitd, mikd luo kokemuksillemme monimerkityksellisid mairityksid ja tietoutta. (Merleau-Ponty
1962, 383.) Merleau-Ponty ei korosta esteettistdi kokemusta muiden ylipuolelle, koska hinelle
kokemus itsesddn ei ole aikaisemmin mainitun “alkuperdisen kokemuksen” tavoin objektiivisia

madrityksia tai arvojirjestelmid (Hero 1996, 21-22).

Havainnoidessamme ympiristéd esteettisesti olemme siis Merleau-Pontyn mukaan siirtyneet
alkuperiisen kokemuksen ulkopuolelle. Berleauntin mukaan esteettinen kokeminen on aina
moniaistista, tilanne — ja kulttuurisidonnaista sosiaalista havainnointia. (Forss 2007, 54.) Jokainen
nikee tietyn taideteoksen tai rakennuksen esteettisen arvon eri tavoin. Hsteettinen kokemus siis
tapahtuu aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympariston kanssa. Esteettisen kokemuksen
ollessa vuorovaikutuksessa muiden kokemusten kanssa, voi syntyd yksittdisid yhtendisid
kokemuksia Ilman péddttiviistd toimintaa ja jasentelyd ndimi aika- ja tilanneriippuvaiset kokemukset
hajoavat tai niistdi muokkautuu sekalaisia. Asuinympdriston tulisi joka pdivd pystyd luomaan
esteettisid ympiristOkokemuksia. Arkkitehtuurissa on sisddn rakennettuna luova taiteellinen
clementti, joka lilan wusein  pelkistyy  objektiivisiin = maantieteellisin = kokemuksiin
kaupunkisuunnittelussa. Taiteelliseen tyohon kuuluvaan mielikuvituksen ja luovuuden avulla on
mahdollista kokea ja havainnoida ympdristdd aktiivisesti etsien siitd uusia merkityksid.
Vaeltaessamme ympiristossd vapaana ulkopuolisista kisitteistd, kuten lapsi, kidsitimme asiat eri
tavalla ja kokemuksemme syventyy. Lapsen leikkiessa pihalla han luo ympirilleen uuden kuvitellun
ympiriston, joka eldd leikin mukana. Esteettinen lihestyminen luo wuusia elementtejd

kokemukseemme.

Von Bonsdorff (1998) jakaa esteettisen kokemuksen neljddn ulottuvuuteen: aistillisuus
(sensuousness), herkkyys (sensitivity), mielikuvitus (imagination) ja arvottaminen (evaluation) (von
Bonsdorff 1998, 80). Aistillisuus korostuu aikaisemman perusteella my6s ympiristkokemuksessa.
Aistillisuus korostaa esteettisen kokemuksen subjektisuutta, sekd aika- ja kohderiippuvuutta.
Itikeskuksen esteettiset kokemukset ovat ainutlaatuisia kevialld 2021 tapahtuneita tunnepitoisia
havaintoja. Yon pimeys ja aamun usva ovat materiaalittomia aistien avulla havaittavia viliaikaisia
tunnetiloja. Tutkijoiden ja osallistujien aistimaailmassa korostuu sen intiimiys aistien toimiessa
mielentilan ja ruumiillisuuden vilisend yhteytend, joka heijastuu kokemuksen aitoutena. (von

Bonsdorff 1998, 82.) Nahdessimme vilkkaasti liikennéivin tien meissi syntyy mielikuva melusta ja
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nopeudesta. Vasta lihestyessimme litkennettd materialisoituu aistiemme ja mielemme vilisen

yhteistyon vilitykselld liikkeestd kantautuvat danet meluksi.

Herkkyyden avulla voimme kanavoida vilitontd aistien avulla muodostunutta esteettistd
kokemusta. Sen avulla huomaamme tutkimuksen aineiston kohteet ja havainnoimme niitd
kriittisesti ja reflektoivasti. Se auttaa meitd muodostamaan kokemuksia tuntemattomista ja
yllittdvistd asioista ja tilanteista. Se liittdd yhteen subjektiiviset aistit ja ymparistéstd heijastuvat

objektiiviset drsykkeet. (von Bonsdorff 1998, 82—-84.)

Esteettisen kokemuksen kolmas ulottuvuus mielikuvitus liittyy aikaisemmin kasiteltyyn
mielentilaan. Mielikuvitus auttaa meitd ymmartimdin maailmaa ja muuttaa ajatteluamme.
Rakennettu kaupunkiympiristo perustuu erilaisiin mielikuviin ja visuaalisiin representaatioihin. Von
Bonsdorffin mukaan mielikuvitus on tirked osa ympiristé kokemusta tarjoten keinon kasitelld
subjektiivisia maailmankisityksid, unelmia ja toiveita. Se antaa keinon kasitelld Itikeskuksen
ympiristod eteen aukeavissa ainutlaatuisissa tilanteissa, joissa tilanteen elementit, paikka tai objekti
on yhtd tirkedd kuin taiteessa. Mielikuvitus auttaa selviytymidin elimin erilasissa tilanteissa ja
kiayttimdin omaa luovuutta selvitikseen tietyistd jirjen tai aistien tavoittamattomissa olevista
hetkistd. Tdmd on olennaista arkkitehtuurissa, jossa ymmairryksemme ympiristosti on
samanaikaisesti ymmarrysti omasta paikastamme yhteiskunnassa ja luonnossa. (von Bonsdorff
1998, 84-88.) Jos mielikuvitus rakentaa meille nikymain katseltavaksi, ympdriston nikymai on

olemassa my®s, jotta voimme eldi siind (von Bonsdorff 1998, s. 88).

Viimeinen esteettisen kokemuksen arvioiva ulottuvuus liittyy yhtd aikaa minuuden ja ympariston,
sekd aistien viliseen suhteeseen. Arvioimme itseimme ympiriston avulla, kuten myos se meita.
Meidin ei tarvitse tehda titd tietoisesti vaan se ilmenee kokemuksessa ja niiden vilisessd suhteessa.
Osallistujat  ja  tutkijat arvostelevat ympdristéddn ammentaessaan tutkimusaineistoa.
Havainnoidessaan he samalla miirittelevit itseddn suhteessa sithen. Vililli suhteemme tai
innostuksemme kohteeseen on niin voimakas, ettd arvioiva ulottuvuus pienenee. Tdma viittaa
universaalin subjektisuuden olemassaoloon. Niitd asioita voisi olla esimerkiksi Itdkeskuksen metro,
jonka yleisesti hyviksytty olemassaolo nostaa sen arvion ulkopuolelle. Varsinkin objektin, kuten

esimerkiksi julkisen tilan palvellessa suurempaa tarkoitusta, subjektiiviset esteettiset kokemukset
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hilvenevit. Arvioidessamme konkreettista asiaa tietystd nidkokulmasta, tiettyjen kokemuksien
alaisena tavoittelemme totuutta, mutta emme voi omistaa tai yleistdd titd kokemusta vaan todeta
sen olevan erilainen. Voimme hyviksya erilaisuutemme ja perustella sitd. Arvioidessamme tiettyd
asiaa, kokemusta tai objektia sukellamme sisille sen merkitykseen tehden esteettisestd
kokemuksesta syvillisemmin ja intohimoisemman. Ne tekevit sirpaleisista kokemuksista
kokonaista muuttaen tai vahvistaen elimin kokemustamme. (von Bonsdorff 1998, 88-89.)
Luovatko niyttelyd varten muodostetut visuaaliset representaatiot esteettisid kokemuksia, jotka
vastaavat niihin kognitiivisiin kykyihin antaen tilaa aistimiselle, herkkyydelle, mielikuvitukselle ja
arvioinnille? Korostuvatko nimi piirteet my6s tutkijoiden ja osallistujien ympiristokokemuksissa

ldhestyessddn Itikeskusta tietyn yhteisen tavoitteen avulla?

Esteettisen, taiteellisen kokemuksen perustuessa subjektiiviseen kokemukseen ja yhteiseen
julkiseen mielihyvain, se vapautuu ulkopuolisista yhteiskunnan, uskonnon ja polititkan tavoitteista.
Se tarjoaa my6s uuden julkisen kanavan keskustella kriittisesti julkisesta tilasta asukkaiden ehdoilla
vapaana asiantuntijoiden arvojirjestelmistd. Taide ja sen tuottama kokemus luovat keskustelua
yleisolle suunnatulle yhteiselle subjektisuudelle vastakohtana poliittisia ja taloudellisia palvelevien
arvomaailmojen kasitteille. Se yhdistda Merleau-Ponty subjektiivin ja objektiivin ja asettaa ihmisen,
el vain ymparistonsd tarkastelijaksi, vaan osaksi ympiristéd. Ympiriston esteettinen kokemus
vaikuttaa siis ympiristbkokemukseen tehden siitd voimakkaamman tai heikomman, opettaen meille
uusia asioita itsestimme tai ympiristostimme ja luoden kisitteen universaalista subjektista, minka
avulla henkil6kohtaisista kokemuksista voi kehittyd keskustelua yhteisestd ymparistosta. Se tarjoaa
keinon ilmaista osan Merleau-Pontyn alkuperdisisti kokemuksista laajemmalle yleisolle.
Esteettisessd kokemuksessa, kuten ymparistokokemuksessa, ehtona on osallistuminen ja ldsniolo.

Ruumiimme kokee ympirdivin aistillisen maailman ja ndin ymparist6 ja ihminen yhtyvit.
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3.3.3 VALOKUVA PAIKAN VISUAALISENA REPRESENTAATIONA

" To photograph is to appreciate the thing photographed. . 1t feels like knowledge and therefore like power” (Sontag
1977, 4).

Tidssd kappaleessa lihestyn valokuvan voimaa visuaalisena kaupunkiympiriston kokemuksen
vilittdjand. Se toimii vuorovaikutuksellisena menetelmiand ympiristOkokemuksen esittdmisessa.
Perehdyn my0s valokuvan aikaisempaan kayttoon —arkkitehtuurin  parissa. Nykyisessa
linsimaalaisessa kulttuurissa koemme rakennettua ympdristéd yhd useammin erilaisten kuvien
vilitykselld. Kulttuurimme visualistuminen on ldhtoisin teknisestd kehityksestd ja erityisesti
nykymuotoisen valokuvan kehittymisestd 1800-luvulla. (Jokelainen & Mintysalo 2004, 165.)
Valokuvaus ja arkkitehtuuri ovat sen keksimisestd asti esiintyneet vierekkdin tai paillekkiin ja
varsinkin nykyisten digitaalisten teknisten kehityksen ansiosta on sen arvo suunnitelmien esitykselle
ja havainnollistamiselle monipuolistunut. Kuvamanipulaatiot helpottavat ei rakennetun ja ei
todellisen suunnitelman esittelya ja levittaimistd. Tama muuttaa arkkitehdin suunnittelukdytint6jd ja

sitd kautta my0s arkkitehtuuria ja ymparistéd. (Jokelainen & Mintysalo 2004, 166.)

Ensimmiiset valon kuvat heijastuivat vedestd tai peilisti sitoen kuvan ja sen kohteen
ympiristoonsi. Seuraava askel oli ”camera obscura”, jossa seindssd olevan pienen reidn kautta
tuleva valonsidde heijastuu pimeddn huoneeseen muodostaen ylosalaisen kuvan vastakkaiselle
seindlle. Tama auttol etenkin arkkitehtejd ratkaisemaan perspektiivin ongelman, ja taidemaalarit
kayttivit kuvaa apunaan maalatessaan. Kuva ja sen kohde olivat edelleen sidottuna tiettyyn
paikkaan. Nykymuotoinen valokuvaus syntyi 1800-luvulla useamman samanaikaisen keksinnén
kautta. Aluksi kuva valotettiin metallilevyille kuten tekivit N.Niepce ja usein valokuvauksen
keksijand mainittu L.J.M.Daguerre. Nykyaikaisen valokuvauksen varsinaisena keksijind pidetidn
usein Fox Talbotia, joka kehitti kalotypian, jossa kuva valotettiin paperifilmille, josta taas pystyi
ottamaan pinnakkaiskopioita. (Jokelainen & Mintysalo 2004, 167.) Valokuvasta ja sen esittimasta
kohteesta tuli riippumattomia paikasta. Kuvan tekeminen vaati edelleen kuvaajan lisndoloa paikan
péalld, mutta se voitiin siirtdd, monistaa ja jakaa katsojille ympari maailmaa. Sen kaytto luonnollisena
tapahtumien tallennusvilineeni vakiintui kuitenkin vasta maailmansotien aikana. Silloin se syrjaytti

sanan vilittomana todistusaineistona. (Berger 2013, 46.) ”Valokuvat todella ovat siepattuja
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kokemuksia ja kamera on ideaali ase tietoisuudelle sen omistushaluisessa mielialassaan. ” (Sontag

1977, 174).

Valokuvien yleistyessd ja levikin kasvaessa pystyttiin valokuvauksen kohde, paikka erottamaan
valokuvasta. Samalla se el endd heijastakaan paikassa syntynyttd valoa vaan pystyy siirtiméin sen
tiettynd aikana tapahtuneen valokuvaajan rajaaman tilanteen toiseen paikkaan ja esittimain muille.
1900-luvulla  kahden maailmansodanvilisend aikana valokuva korvasi sanan voiman
todistusaineistona. Se ajateltiin lipinakyvini tiend totuuteen (Berger 2013, 406). Toisin kuin muut
visuaaliset kuvat valokuva ei ole renderdinti, imitaatio tai tulkinta kohteestaan vaan jilki siitd. Se
kuuluu kohteelleen. (Berger 2013, 47.) Kamera sdilyttad nikymid ja pitdid ne muuttumattomina,
kuten muisti. Toisaalta silli oli arvo tieteellisend totuutena ja taiteellisena ilmaisuna. Sama
kaksijakoisuus ilmeni arkkitehtuurivalokuvauksessa, jossa perinteisesti arkkitehtuurivalokuva kuvaa
rakennustaiteena pidettyjd kohteita ja samalla pyrkii itse olemaan osa valokuvataidetta (Jokelainen
& Mintysalo 2004, 169). Tama asettaa ne erikoiseen asemaan niiden kuvatessa ja samanaikaisesti
ollessa taidetta. Kuvan kiyttotarkoitus jakautuu taiteen ja tieteen vilimaastoon. Valokuvaaja on
yleisemmin ollut suunnittelija tai ammattivalokuvaaja. Suunnittelijan vilineend se usein esiintyy
tonttitutustumisen havainnointitykaluna, olemassa olevien kohteiden arkistointina tai kaupallisena
vilineend ja havainnekuvien, sekd ilmakuvien taustakuvana tai tutustuttaessa alueeseen esimerkiksi
Google Earthin ilmakuvien avulla. Ammattivalokuvaajien aineisto on yleisesti pohjautunut
kaupallisiin tai historiallisiin kuviin arkkitehtuurista tai ymparistostd. Ndiden kaytto rajautuu usein

niiden historialliseen arvoon dokumentointivalineena tai tutkimuskohteena.

Valokuva ei koskaan ole viaton totuus kohteestaan. Gillian Rosen mukaan, vaikka nikeminen on
korostunut tietimisen muotona, on ndiden suhde viime vuosikymmenind murtunut ja muuttunut
yhid monimutkaisemmaksi (Rose 2008, 2). Piivi Grané mainitsee artikkelissaan, kuinka viliton
ympariston niakeminen sekoittuu kuvien nikemiseen. Yksin koettu aistikokemus on vihemmin
olemassa ja siten totta kuin yhteinen tai mediassa jaettu katsomiskokemus. (Grand, 2013, s. 68.)
Tutkimuksessani tutkijoiden, sekd osallistujien ottamat kuvat ovat yksittdisid aistikokemuksia
ymparistostd. Visuaalisten valokuvien tarkoitus on pyrkid valittimadn ymparistokokemus nayttelyn
avulla laajemmalle katsoja joukolle. Yhteisen katselu, kokemuksen tarkoituksena, on luoda uusia
merkityksid Itdkeskuksen alueesta, luoda keskustelua ja 16ytdd uutta tietoa alueesta. Monitieteiset

menetelmit, yhdessid visusaalisen analyysin kanssa, painottavat katsojan osuutta tulkinnassa.
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Kaupunkitutkimuksen paikkaa on luonnollista ldhestyd siitd tuotettujen representaatioiden;
valokuvien ja haastattelujen avulla. Samalla korostuvat sekd tutkijan, ettd osallistujien, omat
kokemukset paikasta, mitkd riippuvat heididn identiteetistidn, tutkimustehtavistd ja kulttuurista.
Tutkija tuottaa yhdessi osallistujien kanssa jaettujen merkityksien ja arvojen avulla uuden kuvan
paikasta. Granoén mukaan on ilmeistd, ettd paikkaa tutkiessa visuaalinen aineisto on sekd
representaatioita, ettd tutkijan, ja tdssd tapauksessa my0s osallistujien, aistihavainnoista (Grand

2013, 70).

Valokuva ei ole vain visuaalinen representaatio, imitaatio tai renderdinti subjektistaan vaan myo6s
jalki siita (Berger 2013, 47). Tamin ominaisuuden johdosta se soveltuu hyvin tutkimustyohon.
Kameran avulla voi tallettaa tietyn tapahtuman, minkéd se sdilyttid muuttumattomana. Se toimii
kuten muisti, joka tallettaa tiettyjd hetkid muodostaen muistomme. (Berger 2013, 48.) Kameran
merkitys muistojen sdilyttajind soveltuu kaupunkisuunnitteluun, jossa kehitys on tavallaan
synonyymi maiseman muutokselle. Valokuvan vilittiméssd ympiristkokemuksessa korostuu ajan
merkitys, ei vain sen auttaessa meitd palaamaan muistikuviemme paikkoihin, mutta myo6s
korostamalla kuvan ottamisen hetken ja keston vaikutusta representaatiolle. (Von Bonsdorff 1998,
119-120.) Tuanin mukaan valokuvilla on samanlainen voima kuin muistilla, ja ne eivit hinen
mielestddn ole vain todellisuuden representaatio vaan osa todellisuutta. Valokuva voi esittdd paikkaa
ja sen kokemusta, sekd muuttaa paikan todellisuutta. Valokuvat auttavatkin usein ihmisid
matkustamaan ajassa taaksepdin, muistojen paikkoihin. (Tuan 20006, 20-23.) Nihdessini kuvia
kaukaisista paikoista tai ldheisistd tutuista ymparististd tulkitsen niiti omien muistojeni avulla.
Menneisyyteni muuttaa tapaani katsoa ja tulkita kuvia. Taiteelliset padmairit eivit ole valokuvien
representaatioiden paitarkoitus, vaan niiden avulla luodaan vuorovaikutus muiden toimijoiden
kanssa. Tutkimukseni sijoittuu monitieteelliseen maailmaan, jossa valokuvia voi kasitelld
soveltavana kuvataiteena, koska taiteilija eli mind, sovellan omaa osaamistani muuta kuin

taidemaailmaa varten.

Valokuvaus valikoitui tutkimuksen representaatioiden paityOkaluksi useammasta syystd, mutta
erityisesti sen kayttoystavallisyyden, sekd esittimisen muotojen monipuolissa vaihtoehdoissa, ettd
sen sisdltiman kaksijakoisen totuuden arvossa. Kuvien katsominen ja tarkastelu kutsuu
muodostamaan mielipiteitd ja uusia kokemuksia, jotka kimpoavat katsojan aistimuksista ja

aitkaisimmista kokemuksista. Kuvaajille se kutsuu muodostamaan uusia merkityksid tutusta
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ympiristostd. He tarkastelevat sitd, kuten 1600-luvulla, jolloin kaukoputki ja mikroskooppi
keksittiin. Valokuvaus tarjoaa ihmisille mahdollisuuden nihda toinen todellisuus, jota hin ei
muuten tietdisi olevaksi. Valokuva jdd ainoaksi todisteeksi tastd rinnakkaistodellisuudesta ja sen
vilittimastd kokemuksesta. Valokuva nayttid meille todellisuuden tavalla, jolla emme olleet nihneet
sitd aikaisemmin. (Sontag 1977, 119.) Tama toteamus sisaltdd viestin siitd, ettd todellisuus on meiltd
pillossa ja katseemme ei pysty ndyttimain koko totuutta. Visuaalisen aineiston tulkinnasta
kirjoittavan Mieke Balin (2009, 163—184) mukaan visuaalisen kulttuurin tutkimuksen ja analyysin
viimeaikaisen kiinnostuksen ovat mahdollistaneet uudet monitieteelliset tutkimukset, joissa on
usein mahdotonta olla huomioimatta visuaalisuutta (Grané 2013, 69). Visuaaliset analyysit
painottavat katsojan osallisuutta tulkinnassa. Valokuva ei koskaan edusta puhdasta todellisuutta
vaan esittdd ympiriston ja kuvaajan vuorovaikutuksesta syntyvin nakokulman, konseptin,

representaation tietysti atheesta. Se el ole neutraali objekti.

Kivellessimme arkisessa ympiristossi emme pysdhdy katsomaan tuttua reikdd aidassa tai
rakennusty6maata, joka on ollut vuosia paikoillaan. Esteettiset, kaupalliset arkkitehtuurikuvat ovat
luoneet tiettyd viritettyd kuvaa arkkitehtuurista arkkitehdeille. Ihmisten, arkieldimién ja kokemuksien
heijastuminen kuviin on vahdistd. Gaston Bachelardin mukaan runolliset kuvat ovat ruumiillisia,
koska niistd vilittyy mieleenpainuva ja merkityksellinen aistillinen kokemus, joka nostaa esille
mielikuvituksellisen todellisuuden. Taiteen avulla vilittyy luovuus toisin kuin kaupallisten kuvien.
Valokuvien avulla katselija voi tarkastella tiettyd rakennusta tai ymparist6d omassa rauhassa ja
muodostaa tistd merkityksid. Ne voivat luoda kiintymistéd, mielentiloja, joiden avulla muutos on

mahdollista.
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4. Tutkimuksen rajaus ja metodologiset valinnat

4.1  Taideperustainen toimintatutkimus

Tutkimuksessa Itikeskuksen ymparistéd ja asumista ldhestytddn sen asukkaiden paikkasidonnaisen
moniaistisen kokemuksen kautta. Lahtékohtana tutkimukselle on halu ymmairtda ympiriston
merkityksid laajemmin asukkaiden aistikokemuksien avulla. Asukkailla on Itdkeskuksesta ja sielld
elimisesti ja asumisesta tietoa, asiantuntijuutta ja muistoja, jotka tarjoavat uudenlaisen lihtékohdan
alueen identiteetin ja kaupunkisuunnittelun tarkastelulle. Tarkastelemalla taidepohjaisen
tutkimuksen nékokulmasta kaupunkisuunnittelun aineiston representaatioita, eteen nousee uusia
tapoja  alueen identiteetin  kehittdmiselle. Kaupunkisuunnittelu ymmarretidn  yleisesti
asiantuntijajohtoisena, rationaalisena, tarkkaan mairiteltynd prosessina. Suunnittelu perustuu
erilaisiin tilastothin ja kyselyihin, sekd asiantuntijoiden lausuntoihin. Asukkaat ovat perinteisesti

mukana kommentoimassa jo valmista totuutta mahdollisimman paljon vastaavaa suunnitelmaa.

Luovuus ja taiteellisuus ovat arvoina ristiriidassa tilastollisen tiedon kanssa. Moniaistinen
kokemuksellinen tieto jda usein linsimaisen filosofian perinteisessi tietoteoreettisessa ja nakoaistia
painottavassa yhteydessd toiselle sijalle (Viyrynen 2019, 64). Nayttelyssd asukkaiden kokemukset
toimivat alueen identiteetin ymmarrystd lisddvind vilineend, joiden representointi tuo esille sekd
asukkaille, ettd suunnittelijoille, uutta tietoa Itdkeskuksen alueesta - heidin ja tulevien asukkaiden
kodista ja ympiristostd. Prosessin monimenetelmainen tutkimusote ja sen erilaiset vaiheet lisdavat
ymmirrystini tutkimustehtdvistd luoden pohjaa nidyttelysuunnittelulle. Tutkimukseni metodologia
muodostuu taideperustaisesta toimintatutkimuksesta, visuaalisesta etnografiasta ja moniaistillisesta

ympiristOkokemuksesta vuorovaikutteisessa ndyttelysuunnittelussa.

Tutkimukseni tarve nousee kaupunkisuunnittelun monipuolisemmasta kehittimisestd, miké etenee
vahvassa vuorovaikutuksessa yhteison ja erilaisten verkostojen kanssa, kuten taideperustainen
tutkimus ~ (Huhmarniemi 2016, 25). Tutkimus tihtdd kiytintdjen  kehittimiseen
vuorovaikutuksellisten toimintojen avulla, sekd uuden tiedon ISytimiseen ja ymmairtimiseen

osallistujaldhtoiselld tutkimusaineistolla. Taidepohjaisen tutkimuksen taustalla on tarve kehittdd
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tutkimusta, joka tuottaa kdytinnén muutoksia, samoin kuin pitevad ja perusteltua tietoa ja
ymmirrystd suhteessa muutoksen tuottamiseen. Sidosryhmien ja paikallisyhteiséjen hiljainen tieto
osana tutkimusprosessia ja aineistoa, sekd sen esittiminen taiteen avulla ennemmin kuin
verbaalisten sanojen tai kirjoitetun kielen avulla, mahdollistuvat kiyttimalla taiteellisen tutkimuksen
metodeja. Tutkimus nojaa my6s omaan reflektointiini keritystd aineistoista ja sen tulkitsemiseen
osana  ilmi6én  syvempdd  ymmirtimistd.  Niinpad  tutkimus  asettuu  akselille
tulkinnalliskokemuksellinen paradigma. (Anttila, 20006). Niyttelyn aineisto koostuu subjektiivisista
ympiristokokemuksista ja omasta tulkinnastani. Tutkimuksen tavoite on kiytinnonhakuinen sen
keskittyessd  tarkastelemaan  niyttelyssi esille nousevan hiljaisen tiedon  vaikutusta

kaupunkisuunnittelulle ja alueen yhteisolle. (Kuva 2.)

Vet et , L 1 AINEISTON ANALYYSI MENETELMAT

representaationa

2. AINEISTON HANKINTAMENETELMAT

Laadullinen, monimenetelmillinen,fenomenologinen,

hermeneuttinen, eenografinen ja taiteellinen 3. TUTKIMUSSTRATEGIA

4. ONGELMANASETTELU

Taitcellinen & laadullinen:
ndyreely + ceoria
0. 0. TIETEEN FILOSOFISET SUUNTAUKSET

Empiirinen, h inen & f logi
Sosiaalinen konstruktionismi

Kuva 2. Kaavio: Menetelméipolkn, Elina Raatikka 2022

Tutkimuskohteena on osallistujien kokemuksen tulkitseminen ja esittiminen visuaalisilla
tekniikoilla nédyttelyn muodossa, mikd littdd tutkimuksen taideperustaiseen tutkimukseen.
Taideperustainen tutkimus soveltuu hyvin, ei vain visuaalisen, mutta my6s kuullun, maistetun,
haistetun ja kosketellun aineiston kisittelemiseen, kerddmiseen ja esittelyyn. Ymmairtdikseen

kokonaisuuden tdytyy ymmairtdd sen osa alueet, mitkd taas vaikuttavat kokonaisuuteen. Tamin
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ymmirtimisen perustana on vuoropuhelu, miki toteutuu tutkimuksessa jatkuvasti myos kiytinnon

ja teorian vililld. (Gadamer 2004, 29, 74.)

Teoriapohjani  kiinnittyy — ympdriston  kiésitteisiin =~ tilana, mielentilana ja  paikkana,
kaupunkisuunnitteluun taiteellisena menetelmini, sekd ymparistokokemuksen representaatioon
valokuvien avulla ndyttelysuunnittelun kontekstissa. Ne muodostavat pohjan ympiristd
kokemusten monipuoliselle ymmirrykselle, kaupunkisuunnittelun uudenlaiselle tulkitsemiselle
valokuvien avulla ja aiheen tyostimiselle kohti nayttelyéd. Visuaalisesta representaatiosta puhuessani
viittaan valokuvien avulla taiteellisesti tulkittuihin kokemuksen esittimistapoihin, joissa
lihtokohtana on erilaisten aistien kdytt6, sekd esittimisessd, ettd kokemuksessa. Nayttelyn
kokemusaineisto pohjautuu, sekd osallistujien, etti tutkijoiden moniaistillisten kokemuksien
representaatiothin. Moniaistinen kokemus haastaa passiiviseksi koetun katsomisen ja tarjoaa
taiteellisen ilmaisun kiytt6on pelkin nikoaistin lisiksi my6s muut aistit. Tutkimuksessani erilaisten
teknologioiden avulla kerdtyn materiaalin — videohaastattelut, haastattelut ja valokuvat- kautta myos
hajuaisti ja tuntoaisti kehon fyysisind liikkeind mahdollistavat vuorovaikutteisen moniaistillisen
néyttelykokemuksen. Representaatio ymmarretidn usein osaksi kuvataiteen visuaalista esittimista.
Taiteen pikkujittildisessd taas sama kisite mairitellidn laajemmin kuvaamiseksi tai esittimiseksi
(Kallio 1993, 585). Aineisto perustuu visuaaliseen esittimiseen, mutta sen tuottaminen,

tulkitseminen ja katselu vaatii ruumiillista moniaistillista kokemista.

Taidepohjaisen tutkimusmenetelmin avulla kokemusten henkil6kohtaisuus ja visuaalisuus nousee
esille luonnollisesti jittien enemmin tulkinnanvaraa kokemuksen eri tasoille. Representaatiot
auttavat valittimadn kokemuksia eteenpiin synnyttden uusia kokemuksia ja merkityksid, joita ei
teoreettisessa tutkimuksessa nouse esille. Taidepohjainen tutkimus on yritys laajentua
diskursiivisen kommunikaation rajojen taakse, jotta muuten huomaamattomat tarkoitukset
nousisivat esille” (Barone & Eisner 2012, 2). Ympiristokokemuksen representaation tavoitteena
on nostaa esille uusia perspektiivejd herittien keskustelua ja synnyttien uusia kokemuksia.

Tarkoitus ei ole 16ytda lopullisia oikeita vastauksia vaan mahdollistaa uusia ajattelun tapoja.

Ympiristokokemukset paikkana, tilana ja mielentilana vaikuttavat ihmisten liikkumiseen ja

tarpeisiin kaupunkiymparistéssa. Kieli voi olla rajallinen ldhde selittimédan kokemuksia. Ihminen ei
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valttimattd 16yda sanoja tai hinelld on eri didinkieli. Visuaalinen representaatio antaa toisenlaisen
tavan tunteiden ilmaisulle ja tarinan kerronnalle kuin kirjoitettu sana. Visuaalinen representaatio
auttaa ymmirtimadn asuinpaikan ja kodin monimerkityksellistd kasitettd, mitd on haasteellista ja
vaikeaa mairitelld. Taiteellinen prosessi, taiteen tuottaminen ja ilmaisu erilaisin muodoin auttaa
ymmirtimain ja tutkimaan kokemuksia asukkailta ja tutkijoilta. (Knowles & Cole 2008, 29.)
Taidepohjainen tutkimus kayttda taiteen ekspressiivisid puolia, jotka herittelevit kaikkia aistejamme
laajentaakseen ymmarrystimme (Barone & Eisner 2012, 12). Valokuvaniyttelyn avulla kokemukset
eivit ole kirjoitettuja tai kuultuja, vaan ne voi tuntea kaikilla aisteilla. Metodin keskidssd on taide ja
thminen, jotka se sulauttaa osaksi koko tutkimusprosessia. (Leavy 2009, 12.) Se antaa kokemukselle

persoonallisemman ulottuvuuden yhdistden sen ihmisten kotiin ja paikkaan, ei vaan taloon tai tilaan.

Taideperustaisen tutkimusmenetelmin avulla tuotan ja kerddn aineistoa yhdessa asukkaiden kanssa,
sekd analysoin aineistoa niyttelyn muotoon. Etnografinen tutkimusote korostuu perehdyttdessi
tutkimusyhteiséon eli asukkaisiin ja luovan tyén prosesseihin niiden tapahtumakonteksteissa.
Yhdessi taideperustaisen tutkimuksen kanssa se tuottaa tietoa ja tulkintoja Itdkeskuksen yhteisostd
ja kulttuureista. Aineisto rakentuu kiintedssd suhteessa tutkimuksen kohteena oleviin asukkaisiin.
Aineiston visuaalinen esittiminen ja analysointi toteutetaan taideperustaisen tutkimuksen avulla

kenttitydmenetelmin havainnoiden, haastatellen ja valokuvaten.

Kokemus, aistthavainnot ja nithin perustuva ymmarryksen kasvaminen ymparistostd paikkana ja
mielentilana korostavat tutkimuksen fenomenologista puolta. Yhteiso- ja ympirist6lihtoisen
taidetoiminnan voi nihdé toimivan fenomenologisena analyysina, jonka avulla tahdotaan ymmartia
thmisten arkea ja tarkastella sitd uusien nikokulmien kautta. (Jokela ym., 2005.) Fenomenologisen
tutkimuksen avulla tunnistan omia ja asukkaiden kokemuksia esimerkiksi teoriaosuudessa esille
nousevan Filosofin Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian avulla. Ymmarrykseni
kokemusten muodostumisesta kasvaa tutkimuksen aikana, miki auttaa minua editoimaan aineistoa
nédyttelyn muotoon. Fenomenologisiin nikemyksiin nojautuva tutkimustieto on luonteeltaan
ainutkertaista ja yksilollistd, mutta Tokkarin (2018, 66) mukaan osallistuvien ihmisten yhdistavit
tekijat edesauttavat tekemiin kokoavan johtopiditoksen. Tutkimuksessani osallistujat ovat tietyltd
alueelta ja aineiston keruumenetelmit ovat samat, joiden perusteella rakennettu niyttely Kodissa,

Kodista, Kotiin- Jalan, Jaloin, Jaloilla toimii kokoavan johtopiitoksen kaltaisena.
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Tutkimukseni kulkua ohjaa laadullisen tiedon kerddminen asukkailta ja kaupunkisuunnittelijoilta,
seki niiden pohjalta tehtdvien taiteellisten representaatioiden valmistaminen ja nayttelyn
suunnittelu. Tutkimukseni teorian kisitteet auttavat projektin yhteydessd kerdtyn tiedon
tulkitsemisessa visuaalisiksi representaatioiksi, sekd niyttelyn kokonaiskuvan muodostamisessa.
Asukkailta keridttdvd aineisto pohjautuu kokemuksen moniaistisuuden korostamiseksi erilaisiin
lihteisiin: haastatteluihin, kyselyihin, valokuviin, dédnityksiin, kavelyretkeen ja erilaisiin heille

annettuihin kirjallisiin tehtdviin. (Kuva 3.)
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Kuva 3. Kaavio: Tutkimusprosessi, Elina Raatikka 2022
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Voimakkaimmin  taideperustainen  tutkimus  toimii  tutkimusaineiston  tulkinnassa.
Videohaastatteluiden, valokuvien, adnitysten ja kirjallisten tehtdvien avulla kerdtty aineisto
muuntautuu teorian ja erilaisten taiteellisten tekniikoiden avulla ymparisté kokemuksen
representaatioiksi. Aineiston kerddmisessi esilld olleet teemat ympariston terveellisyydestd jakavat
kokemusmateriaalin  kahteen kategoriaan, joiden tarkemmassa tarkastelussa ovat apuna
teoriaosuuteni ja nayttelysuunnittelun prosessit. Tulkitsemieni representaatioiden avulla ympiristo-
kokemuksen monimutkaiset suhteet ilmenevit inhimilliselld tavalla. Tutkimukseni tarkoituksena ei
ole 16ytdd tarkkaa mdidritelmaid tai johtopddtostd ymparistokokemuksen representaatiosta vaan
ymmirtid sen mahdollisuuksia viestintdvilineend. Tdstd syystd teoria auttaa jo tunnistettujen
ominaisuuksien analysoinnissa ja taidepohjainen tutkimus uusien, toistaiseksi piilossa pysyneiden
yhteyksien ja kokemuksien, huomaamisessa. Visuaaliset representaatiot mahdollistavat ympiristolle
annettujen merkitysten tulkitsemisen ja tutkimisen uusilla tavoilla. (Barone & Eisner 2012, 12.)
Valokuvien avulla esille nousee merkityksid, joita erilaisilla mittauksilla tai kyselyilld, tilastoilla ei
voida saavuttaa. Valokuvien tulkinta ja analyysi visuaalisten representaatioiden muotoon, osana
taideperustaista tutkimusta, mahdollistaa ei-kielellisen, hiljaisen, aistillisen ja ruumiillisen

kokemuksen tutkimisen (Jokela & Huhmarniemi 2020, 40).

Niyttely  jrjestetidn  Itdkeskuksen  alueella  kulttuurikeskus — Stoassa  moniaistisena
kohtaamispaikkana, sekd alueen asukkaille, ettd kaikille alueen kehityksestd kiinnostuneille.
Niyttelyn vuorovaikutteisuus edesauttaa kaupunkia ja suunnittelijoita kerddmain lisida tietoa alueen
asukkailta ja niyttelyvierailta. Projektin loppuraporttiin kootaan kaikki keritty aineisto alueen
kehittimistd varten. Katsojien kokemukset muodostavat osan representoituja ympiristo-
kokemuksia liittien ne osaksi laajempaa mittakaavaa ja ajallisesti kestivimpidd kokonaisuutta.
Henkil6kohtaiset ympirist6kokemukset herittivit ndin uusia kokemuksia tuoden esille laajempia
sosiaalisia suhteita ja ymmirrystd alueesta. Visuaaliset representaatiot eivit tuo esille yleista totuutta,
vaan herittelevit keskustelua ja luovat perspektiivejd kisiteltyyn ilmioon jittien samalla tilaa

tulkintojen moninaisuuksille (Leavy 2009, 215).
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Merkityksia luovat osallistujat, katsojat sekd mina. Nayttely kutsuu katsojaansa tarkastelemaan omaa
suhdetta asuinalueeseensa ja ymparistoonsa uudessa valossa. Se toimii erddnlaisena kayttoliittymana
tai rajapintana ympiriston tarkastelulle, katsojan asuinaluesuhteelle, sekd kaupunkisuunnittelijoille.
Se luo uusia nidkékulmia henkil6kohtaisen asuinalueen ja yhteisen ympariston merkityksien
yhdistimiselle taiteen avulla. Se toimii kidyttolittymdnd my6s yhteisen vuorovaikutteisen
kaupunkisuunnittelun kehittimiselle. Tutkimukseni aikana perehdyn ympariston ja sen kokemisen
maailmaan, ja 16ydin tutkimuksen taiteellisen, esteettisen tulkinnan avulla uusia Itikeskuksen

alueen merkityksid (Barone & Eisner 2012, 21).

Niyttelyn avulla ympiristokokemukset muuntuvat nikyviksi ja aistittavaksi, jolloin asukkaiden ja
minun erilaisilla tekniikoilla tuotetut representaatiot tulevat osaksi taidemaailmaa teosten ja
taidendyttelyn myotd (Huhmarniemi 2016, 21). Erilaisten taitteellisten representaatioiden avulla
esille nousee kokemusperiinen hiljainen tieto yhdistettyni rationaalisempaan tilastolliseen tietoon.
Kodissa, Kodista, Kotiin-Jalan, Jaloin, Jaloilla -ndyttely toteutetaan Jokelan (2013, 20) kuvaamassa
soveltavan taiteen risteyspaikassa, jonka muodostaa kuvataide, muotoilu, visuaalinen kulttuuri ja
yhteis6. Nayttelyssd tuodaan esille yhteisostd nousevat Itikeskuksen asukkaiden ja ympiriston,
suunnittelijoiden ja tilastollisen tiedon luoman vuorovaikutuskentin merkitykset. Niyttely
mahdollistaa tutkimusprosessin johdosta syntyneiden merkitysten esittdmisen laajemmalle yleisélle
tieteenalojen rajoja rikkoen. Tdmid mahdollistaa sen soveltamisen kaupunkisuunnitteluun, miké oli

yksi tutkimuskysymykseni padmairisti. (Jokela & Huhmarniemi 2020, 40.)

Taideperustainen tutkimus antaa tietynlaisen vapauden eri esitysmuotojen I6ytymiselle tutkimuksen
atkana, miki rikastuttaa ja tdydentdd lopputulosta. Tutkimus pyrkii ekspressiiviselli muodollaan
nostamaan esille ympiristokokemuksen merkityksid, jotka muuten jdisivit mahdollisesti
huomaamatta. Tutkimusaineiston analyysissid ja tulkinnassa toimii teoria yhdessd visuaalisen
etnografian kanssa. Analyysin tulos on nayttely ja tutkimuksen aikana muodostunut uusi prosessi.
Lopuksi pohdin, minkilainen valokuvaniyttely on ympiristd kokemusten representaatioiden
mediana. Tuottiko menetelmad uutta tietoa ympariston merkityksistd ja voidaanko sitd hyodyntia
alueen kaupunkisuunnittelussa? Kokemus on lisnd tutkimuksessa, ei vain niyttelyn aineistossa,

mutta my0s nayttelykokemuksessa ihmisten matkustaessa kodissa, kodista, kotiin. (Kuva 4.)
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Tutkimuskysymykset:
Minkdlainen néyttely on ympdristikokemusten

representaatioiden mediana?
1. Ticteenfilosofia

T 7yt §
e e noko valokuvandyttely kokemnksen
representaationa esille unsia ympariston ja

yhteison merkityksia?
3. Menetelmic

Miten valoknvans toimii kokemnksen visuaalisen
representaation vilineend viorovaikutteisen

kanpunkisunnnittelun kontekstissa?
5. Analyysi

Loytyykd representaatioiden avulla untta tietoa

6. Niyrrely

ymparisti- kokemuksen merkityksistd ja

voidaantko sitd hyodyntad alueen

kanpunkisunnnittelussa?

Kuva 4. Kaavio: Tutkimuksen rakenne, Elina Raatikka 2022

1.

Tieteenfilosofia

Empiirinen: konkreettisia havaintoja ymparistokokemuksesta ja niiden analyysi niyttelyn muodossa
Hermeneuttinen & fenomenologinen: todellisuutta tulkitaan tietyssi ajassa ja paikassa

Sosiaalinen konstruktionismi: tieto ja ymmirrys todellisuudesta tuotetaan Itikeskuksen alueen inhimillisissd
yvhteis6issd ”’On luovuttava eksistentialistisesta kannasta, ettd asiat ovat jotenkin, todellisuus on jonkinlainen
ja se on tutkimuksella tavoitettavissa sellaisenaan.” (Palonen 1988, 14-16.)

Tutkimusstrategiat

Laadullinen tutkimus

Fenomenologia: ihmisen havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa tiedon tuottamista, aineiston keruuta ja
representaatiot

Hermeneuttinen: merkityksid sisdltivien kokonaisuuksien ymmartimistd ja tulkintaa, valokuvat, ndyttely ja
kaupunkisuunnittelijoiden haastattelut

Etnografia: Itikeskuksen asukkaiden ympiristokokemuksen tulkitseminen ja kisittely

Taiteellinen: Aineiston kerddminen, tulkinta ja esittiminen

Monimenetelmillinen: taideperustainen tutkimus

Menetelmit

Taideperustainen tutkimus
Ympiriston moniaistinen kokemus (fenomenologia)
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Visuaalinen etnografia: kokemuksen visuaalinen representaatio
4. Teoreettinen kehys & Aineisto

Ympiriston kisitteet: tila (fyysinen), mielentila (persoonallinen), paikka (sosiaalinen)

Kaupunkiympiriston kokemuksen representaatiot: moniaistillinen kokemus, ympiristéestetiikka, valokuva
paikan representaationa

Vuorovaikutteinen kaupunkisuunnittelu: identiteetti & paikka, hiljainen tieto

Aineisto:

Itikeskuksen asukkaiden ymparistokokemukset (laadullisia)

Oma taiteellinen tulkintani kokemuksista visuaalisten representaatioiden avulla (laadullisia)
Itikeskuksen alueen kaupunkisuunnittelun visuaalinen aineisto, tilastotiedot ja kartat (laadullisia ja
midrillisid)

5. Analyysi (laadullinen)

Niyttelysuunnittelu
Teoreettinen viitekehys
Visuaalinen etnografia

6. Lopputulos

Valokuvaniyttely
Johtopiditokset

4.2 Visuaalinen etnografia

Teoreettinen lihtokohtani on, ettd kokemus rakentuu tilannesidonnaisella tavalla. Tilat muuttuvat
paikoiksi kivelyretkien, valokuvaamisen, havainnoinnin, haastatteluiden ja kyselyiden avulla.
Tutkimuksen eri vaiheiden elementit ja niiden viliset suhteet muodostavat alati muuttuvan
kokonaisuuden. Tilannekohtaisiin vuorovaikutuksiin liittyvit my6s puhelimet ja kamera, jotka
mahdollistavat  kokemuksen visuaalisen representaation. Etnografisella kavelyretkelld ja
valokuvauksella vuorovaikutus osallistujien kesken vaikuttaa myds aistimiseen ja muistamiseen.
Erilaisten metodien tarkoituksena on tavoittaa aistien ja ruumiin avulla koettavia tilannekohtaisia

kokemuksia Itikeskuksesta kaupunkiymparistona ja asukkaiden elinympiristona.

Visuaalinen etnografia on suhteellisen nuori ilmi6. 1960—1980-luvuilla viittely keskittyi visuaalisten
kuvien ja nauhoitusten kykyyn tukea humanististentieteiden projekteja. Sitd syytettiin
subjektiivisuudesta ja representaation, seké systemaattisuuden puutteesta. Vastareaktiona Collier ja

Collier (1967) kehitti systemaattisen havainnoinnin metodin, jossa visuaaliset teknologiat, kuten



54

valokuvaus ja video, tukevat tutkijan tyotd. (Pink 2007, 9.) Tdmid metodi sai kritiikkid, koska sen
avulla pyrittiin esittimadn realistinen tulkinta visuaalisen materiaalin avulla. Collier ja Collier
erottelivat toisistaan fiktiiviset ja totuutta tallettavat valokuvauksen- ja videonmetodit. He pyrkivit
luomaan jirjestelmillisesti totuutta tallentavan metodin vastakohtana tarinoihin perustuville,
kasikirjoitetuille elokuville. Clifford (19806) esitti, ettd koko totuutta on mahdotonta ilmaista tai
tallettaa. Etnografian avulla voidaan kuitenkin kertoa ja tutkia totuuden osia, fiktioon perustuvia
systemaattisia poikkeuksia, jotka pohjautuvat tutkijan paitcksiin.  1980-luvulla Cliffordin ideat
auttoivat luomaan positiivisen ilmapiirin etnografian visuaalisille representaatioille, vaikkakin
valokuvauksen ja videon tutkimusmetodeihin ei syntynyt paljon uutta teoreettista pohjaa. (Pink
2007, 9-10.) 1990-luvulla David MacDougall (1997) esitti erilaisen lihestymiskeinon, jossa
visuaalinen etnografia ei pyrkinyt kopioimaan tai kuvaamaan kirjoitettua sanaa vaan kehittimain
vaihtoehtoisia uusia kohteita ja metodologeja, joiden avulla saataisiin esille uutta kirjoittamatonta
tietoa (vrt. hiljainen tieto) (Pink 2007, 11). Pinkin (2012) mukaan 1990-luvulla visuaalisen ja
sensorisen antropologian suosio johtui representaation kriisisti ja fenomenologian ja
ruumiillisuuden teorioiden suosiosta. Kriisi kutsui tutkijoita keksimiin luovempia tapoja kirjoittaa,
esittdd ruumiillisia ja visuaalisia puolia kulttuurista, tiedosta ja kokemuksesta. (Pink 2012, 14.)
Nykypiivind visuaalisesta tutkimuksesta on tullut hyvaksytympéd, aktiivisempaa ja keskeisempia
laadullisessa tutkimuksessa (Pink 2012, 3). Visuaalisen tutkimuksen metodit kayttdvit visuaalista
materiaalia osana tutkimuskysymysten tiedon saavuttamisen prosessia. Nimid metodit ovat
monipuolisia erilaisen visuaalisen materiaalin ja nithin liittyvin toiminnan johdosta. Varsinkin
valokuvat ovat nostaneet suosiotaan lihiaikoina osallistavana, hauskana ja palkitsevana vilineena.
Valokuvat viestittivit myOs kuvan ottajan lisaksi niiden katsojalle ympariston merkityksid. (Rose

2013, 25.)

Visuaaliset antropologit ovat kirjoittaneet refleksiivisia kirjoja visuaalisesta etnografiasta (Pink 2001;
Banks 2001) ja etsivit uusia suhteita visuaalisen antropologian ja taiteiden vilille (Pink 2007, 11).
Banks on jakanut visuaaliset tutkimusmetodit kolmeen laajaan aktiviteettiin: visuaalisten
representaatioiden tekeminen (yhteiskunnan opiskelu kuvien tuottamisen avulla); olemassa olevien
visuaalisten representaatioiden tutkiminen (kuvien opiskelu yhteiskunnasta nousevan tiedon
saavuttamiseksi); yhteistyé sosiaalisten toimijoiden kanssa visuaalisten representaatioiden
tuottamiseksi). (Pink 2007, 40-41.) Tutkimuksessani osallistujilta saatava visuaalinen aineisto

sjjoittuu viimeiseen kategoriaan ja tutkijoiden tuottama ensimmaiiseen. Nayttelyn voisi sijoittaa
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keskimmiiseen kategoriaan. Kenttityon aikana tarkemmat keinot ja mediat tarkentuvat. Metodi
mahdollistaa erilaisten lihestymistapojen yhtdaikaisen, prosessin aikana kehittyvin kayton. Pinkin
mukaan sosiaaliset suhteet, osallistujat ja tdssd tapauksessa my0Os tutkimuksen paikka vaikuttavat

kaytettythin metodeihin, ja ne kehittyvit vallitsevien olosuhteiden mukaan (Pink 2007, 41).

Visuaalisten antropologien mukaan ithmisen tietyt kokemuksen elementit nousevat esille parhaiten
visuaalisissa representaatioissa. Visuaalisen esityksen avulla kenttityossd kohdatut kokemukset
siirtyvit osaksi representaation aineistoa. (Pink 2012, 16.) Tutkimuksessani visuaalisuudella ja
kokemuksella on keskeinen rooli. Keskityn tiedon laatuun ja sen vilittymiseen katsojille ndyttelyn
avulla. Visuaalisuuden lisdksi representaatioihin liittyy tiettyja ruumiillisia tuntemuksia, joissa
aisteilla on oma roolinsa. Visuaalinen aisti ei toimi yksin kokemuksen esittdmisen eri prosesseissa.

Visuaalisuus on samalla osa kokemusta, seki sen esittimisen muoto.

Etnografisessa tutkimuksessa on tirkedd huomioida tutkijan subjektiivisuuskeskeisyys tiedon
tuottamisessa ja esittdmisessd. Tutkimuksen aihe nostaa kokemuskeskeisyydellidn tiedon
subjektiivisuuden jokaisessa tutkimuksen vaiheessa olennaiseksi osaksi tutkimuksen onnistumista.
Ympiristokokemus, hiljainen tieto, paikka, mielentila, esteettisyys, nayttelykokemus; ovat kaikki
teemoja, jotka saavat merkityksensa tutkijasta tai informantista riippuen. Subjektiivisuutta ohjailevat
yhteiset kontekstit. Kaikille yhteistd ovat aihe ja metodit, seké kerdtyn aineiston arvo ja olennaisuus.
(Pink 2007, 23.) Lopullinen aineisto syntyy tutkijan subjektiivisista padtoksistd, joiden taustalla on
tutkijan ja informanttien vilinen suhde, joka tuottaa neuvotellun version todellisuudesta (Pink
2007, 24). Englantilainen maantieteilija Mike Crang (2003) painottaa antropologiasta ja
etnografiasta tunnettua tutkijan osallisuutta ja subjektisuutta, maantieteen traditionaalisen
objektiivisen ulkopuolisen tarkkailijan sijaan. Crang kyseenalaistaa objektiivisesti tuotetut visuaaliset
materiaalit, kuten kartat, koska hinen miclestdin niiden tulkinta on sidoksissa talouteen,
taloudelliseen valtaan ja maskuliiniseen katseeseen.  Etnografiassa tutkijan ja osallistujien
aistikokemus  yhdistyy visuaalisuuteen ja kokemuksen subjektiivinen ulottuvuus nousee
luonnollisesti esille. (Crang 2003, 498-501.) Tutkimukseni ei ole riippuvainen taloudellisista
paamairistd ja pyrkili ymmartimdin sanattomia merkityksid. Tutkimus voi olla hyodyksi
kaupunkisuunnittelun kehittimiselle, mutta se ei ole siitd taloudellisesti riippuvainen. Niin sen
sosiaalisten jirjestelmien sisdltimien kulttuuristen kiytintojen aspektit ovat itsendisid ja

riippumattomia suuremmasta kokonaisuudesta. (Rose 2001, 21.) Subjektiivinen osallisuus vaatii
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liikuttamaan ruumistamme lOytddksemme oikean kohteen, valon tai kuvakulman. Varsinkin
terveystiedon saralla ruumiillisen kokemuksen laadulliset metodit ovat kehittyneet laajimmin, ei

vain tiedon objekteina, vaan my6s osana tutkimuksen tekoa. (Crang 2003, 499-500.)

Tutkimus pyrkii mahdollistamaan tutkijan osallistumisen kuvan tuottamiseen, levittimiseen ja
kulutukseen. Valokuvia analysoidaan osana sosiaalista prosessia, jolloin painopiste on kuvien
analyysissd ja kontekstissa kehittyvissd merkityksissd, niiden tuottaman tiedon sijaan. Nayttelyssa
esitettdvat visuaaliset representaatiot luovat —merkityksida etnografian kentille, sekd
kaupunkisuunnittelulle. (Pink 2007, 16.) On mielenkiintoista miettid arkkitehtuuria visuaalisena
mediana. Pinkin mukaan huomion kédintiminen kuviin etnografisessa tutkimuksessa ja
representaatiossa kehittdd uusia tapoja ymmartdd yksiloitd, sosiaalisia suhteita, materiaalisia
kulttuureita ja etnografista tietoa itsessidn (Pink 2007, 22). Visuaalinen etnografia ei ole vain
visuaalista, eikd sitd voi kiyttdd itsendisend muista metodeista. Tutkimuksessani se linkittyy
taiteeseen, arkkitehtuuriin, kaupunkisuunnitteluun ja humanistiseen maantietoon. Etnografinen
tutkimus néyttdd kuinka teorian, teknologian ja metodien keskiniisid suhteita ei tulisi erottaa
toisistaan. Metodologian ymmairtiminen liittyy sithen, kuinka tiedimme, ja missd ympiristossa
tietiminen tapahtuu. Se sisiltid tiedon filosofiaa, kiytintdja ja paikan, sekd tilan. (Pink 2012, 3.)
Teorialla, kiytinnon kenttityolld, teknologialla ja metodeilla on samanlainen painoarvo ja niiden
tulee kommunikoida keskenddn lipi tutkimukseni. Metodologian avulla  vastataan
tutkimuskysymyksiin, jolloin jokaisessa eri tutkimuksen vaiheessa esille noussut tieto muodostaa

osan vastauksia. Tutkimusprosessia ja metodia ei voi erottaa tutkimuksen tuloksista.

Tutkimuksen huolellinen metodien ja tutkimuskysymysten mairittely korostui, jotta aineistosta,
analyysistd ja johtopddtoksistd tulisi johdonmukaisia, ja ne vastaisivat tutkimuksen tavoitteita.
Aineisto ei ole sattumanvaraista fiktiota, vaan kasikirjoitettu totuus sen rakentuessa tiettyjen
systemaattisten paitosten ja valintojen mukaiseen kontekstiin. Tutkimus ei pyri nayttimiin koko
totuutta Itikeskuksen ympiristbkokemuksesta, vaan havainnollistamaan voidaanko tietyn
informanttijoukon ymparistokokemuksia esittdd visuaalisten representaatioiden avulla ndyttelyn

muodossa. Se pyrkii esittimadn osan tarinasta ja avaamaan mahdollisuuden uusille tarinoille ja

kokemuksille.
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Emily Brandyn mukaan kuvittelu tukee ympiriston kokemusta ja rakentaa yhteniisyyttd
mielikuvien ja aistihavaintojen vilille. Hinen mukaansa kuvittelu voi my6s laventaa havaintoa ja
havaittua sijoittamalla sen suurempaan yhteyteen osaksi laajempaa kertomusta. (Brady 2003, 146—
158.) Kertomukset ympiristOstd pyytavit katsojaa kuvittelemaan eteensd aukeavan maiseman
omasta nakokulmastaan. Ndmid uudet kokemukset ovat verrattavissa kuvaajan kokemuksiin.
Kuvallinen kieli luo uusia ympiristokokemubksia ja sitd kautta uusia mielikuvia paikasta. Tiedimme
kokemuksesta, ettd suuret autotiet ja niiden solmukohdat aiheuttavat paljon liikenteen melua. Tama
havainto perustuu kuvitteellisen kokemukseen, joka syntyy aikaisempien aistihavaintojen
perusteella. Tdma vahvistaa oletusta, ettd paikan kokemukseen vaikuttaa, sekd nédhtavit asiat
muodoista, tekstuurista ja asioiden keskindisista suhteista, kuten my6s aineettomat asiat kuten valot,
ddnet ja tuoksut. Namad yhdistyvit mielessimme muistoihin, sosiaaliseen tilanteeseen, aikaan ja
mielikuviin. Moniaistinen kokemus on usean asian alati muuttuva yhteenveto. Kaikessa on

kuitenkin mukana tunne, ruumis ja oppiminen.

Rose on kehittinyt metodologista viitekehystd ndiden kuvitteellisten, sanottamattomien,
subjektiivisten representaatioiden kriittiselle tulkinnalle. Tarkastelen tutkimuksen toteutusta hinen
kuvientulkinnan merkityksien kolmella kategorialla: Kuvan tuottaminen, kuva, ja alueet, joissa sen
nikevit katsojat (Rose, 2001). Kuvientulkinnat pitivit Rosen mukaan sisillidn erilaisia
modaliteetteja, joista kolme on térkeita kriittiselle kuvan ymmartdmiselle: teknologinen, sommittelu
ja sosiaalinen. Tarkastelen jokaisen tutkimuksen toteutuskategorian sisdllén muodostumista niiden
kisitteiden avulla. Aineiston tuottamisen, visuaalisen aineiston ja aineiston esittdimisen vaiheet jaan
vield prosessin aikana esille nousseisiin alakategorioihin. Rosen mukaan nimi modaliteetit toistuvat
kaikilla osa-alueilla ja titen himartivit alueiden selkeitd rajausta. Tutkimuskysymykseni johdosta
tutkimuksen toteutuksessa ja modaliteeteissa korostuu visuaalisen representaation esittiminen
katsojalle ndyttelyn muodossa. Tdmi korostaa tutkimuksen sosiaalista kisitettd, mutta valokuva
vilineend siirtdd painopisteen my0s teknologiselle kuvantulkinnalle. Sommittelu littyy seka
valokuvien tulkitsemiseen, ettd esittimiseen. Kaikki kuvientulkinnan merkitykset, sekd modaliteetit
ovat lisnd néyttelyssd, sen ollessa prosessin lopputulos. Nayttely on ollut jatkuvassa vuoropuhelussa

prosessin eri vaiheiden kanssa.

Erilaisten metodologien ja modaalien johdosta my6s sisillonanalyysi on monimenetelmallinen.

Painopiste on niyttelyvieraille vilittyvassd kokemuksessa. Semiotiikka ja psykoanalyysi eivit keskity



58

yleison erilaisten prosessien tutkimiseen, koska molemmat viittavit, ettd kuva itsessddn maarittda
yleison suhteen katsomaansa kuvaan. (Rose 2001, 191) Ne eivit ota huomioon erilaisia katsojia ja
niiden muodostamia erilaisia kuvan merkityksid. Tutkimuksessani on ainakin kolme selvii erilaista
katsojaa: tutkijat, suunnittelijat ja asukkaat. Etnografia taas soveltuu niyttelyvieraiden katsomis-
kokemuksen analyysiin. Se ottaa huomioon aktiivisen katsojan, joka reagoi kuvan merkityksiin
omien kokemuksiensa ja tiedon perusteella (Rose 2001, 192). Etnografia perustuu pitkiin
havaintojaksoihin paikan pailldi, mikd sopii sekd aineiston kerddmisen filosofiaan, ettd
valokuvanayttelyn toteutukseen (Rose 2001, 197). Tutkimuksen eri vaiheissa visuaalinen aineisto
nousee esille eri valossa kuvan ottajien, tutkijoiden, menetelmien ja teemojen kehittyessid (Rose
2001, 202). Jokaisen kategorian tulisi toimia yhdessi, koska ne vaikuttavat toisiinsa. Osallistujien ja
tutkijoiden ymparistokokemus nayttiytyy erilaisena joka kategoriassa ja muokkautuu kohti

lopullista nayttelyd. Nayttelyn yhteydessd ne avautuvat vield kerran yhteiseksi kokonaisuudeksi

kaikille katsojille.

421 VALOKUVAUS VISUAALISEN ETNOGRAFIAN VALINEENA

Valokuvaus on toiminut keskeisend visuaalisen tutkimusmetodin tyokaluna sosiaalisissa tieteissi ja
humanistisessa maantieteessd (Pink 2007; Rose 2012, 297-327). 2000-luvun sosiaalinen elima
varsinkin linsimaisissa kaupungeissa pursuaa valokuvauksen historiaa, valokuvaajia ja valokuvia.
Eri aloilla on tutkittu mitd valokuva merkitsee, mitd se voi esittid ja mitd kuvilla voi tehda.
Tutkimuksessani kiinnostavin on jalkimmainen kysymys, joka sitoo yhteen valokuvaajan, katselijan
ja ympadriston. Gillian Rose on my6s kiinnostunut paikan vaikutuksesta valokuvaan ja miten ne taas
vuorostaan vaikuttavat tiettyihin paikkoihin, ei vain sen kautta mitd ne nayttivit vaan, miten niitd
katsellaan, esitetddn ja jactaan. (Rose 2008, 157) Niiden yleinen kiytto visuaalisen representaation
vilineend perustuu ldhestyttivyyteen, esittimiseen, jakeluun ja selittimiseen. Osittain niiden suosio

vol johtua my6s laajasti uskotun totuutta peilaavan luonteensa johdosta.

Tutkimuksessani korostuu niiden ominaisuus keskustelun luojana asioista, joita emme yleensi
havainnoi ja niiden tallentamisesta, sekid esittimisestd muille. Valokuvat tarjoavat tyokalun
erilaisten tilanteiden, tapahtumien ja asioiden selittdmiselle ja esittimiselle. Valokuvan merkitys
korostuu joustavana ja vaihtelevana vilineend valokuvaajan, katsojan ja ndiden vilisen

vuorovaikutuksen keinoille (Rose 2013, 35). Etnografian tyypilliset piirteet; kenttityd, aineiston,
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menetelmien ja analyyttisten nidkokulmien monipuolisuus, osallistuminen, havainnoinnin ja
kokemuksen keskeinen merkitys tutkimusprosessissa, sopivat hyvin valokuvaukselliseen

vuorovaikutteiseen tutkimusprosessiin (Lappalainen 2007, 11).

Tutkimusprosessin tavoitteena on nihda visuaalisten representaatioiden merkitys ympiristo-
kokemuksien vilittijand laajemmalle yleisolle. Nayttelyn avulla tulkinnat nousevat nikyviksi ja
aistittaviksi ja muodostavat titen osan soveltavan kuvataiteen, sekd kaupunkisuunnittelun
monitieteellistd maailmaa. Valokuvien hyédyntiminen visuaalisen representaation keinona
mahdollistaa kokemustiedon, sekd asukkaiden henkilékohtaisten muistojen ja hiljaisen tiedon
hyédyntimisen (Jokela & Huhmarniemi 2018, 9). Etnografian tavoitteena on analysoida
monipuolisesti kulttuurisia prosesseja, ja toimijoiden niille antamia merkityksid, tuoden esille
tarinoita, jotka ovat ihan tavallisia” (Lappalainen 2007, 9—10). Niissi arkisissa kertomuksissa piilee

hiljaisen tiedon mahdollisuus.

Valokuva on aina kuvaajan ilmaisu tietystd kohteesta tietyssa ajassa ja paikassa. Tama korostaa sen
kontekstisidonnaisuutta. Tutkimuksessa korostetaan valokuvan tulkinnallista piirrettd tutkimus-
aineistona. Kirjailija Susan Sontag (1977, 153-183) mukaan valokuvaaja on aina tulkitsija.
Aktiivinen tarinoita kertova havainnoija, joka kertoo kuvaajan omaa tarinaa. Ne esittdvit hinen
mielipiteensd ymparistostd. Tutkimuksessani kuvauskohteet ja metodit valitaan siten, ettd niiden
avulla pystytddn vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Valokuvaajalla on tietty viitekehys,
minka sisalld hin voi vapaasti toimia. Valokuvia tukemassa ovat haastattelut ja kyselyt, jotka auttavat
aineiston tulkitsemisessa, rajaamisessa ja analyysissd. Valokuva aineiston analyysid ohjaa my6s sen
lopullinen pidamairi eli ndyttely. Siind korostuu yleisen tutkimuksen asettamien teemojen lisiksi
jokaisen osallistujan henkil6kohtainen nikemys. Gillian Rose korostaa, ettd nikeminen on
kulttuurisesti rakentunutta, jolloin kuvat kertovat maailmasta aina jostain tietystd nikokulmasta

eivitkd koskaan neutraalisti (Rose 2001, 6, 20-23).

Valokuvan subjektiivisen aika- ja paikkariippuvaisuuden johdosta sen mairittely on monimutkaista.
Sen aiheuttamat merkitykset ovat myoskin sidonnaisia samoille muuttujille, jolloin se nayttaytyy
jokaiselle katsojalle, jokaisessa eri tilanteessa, eri tavoin. Valokuvan arvo totuutena kyseenalaistuu.

Ympiristokokemuksien tulkinnoissa korostuu katsojan kokemuksen autenttisuus ennemmin kuin
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valokuvan todenmukaisuus. Sama tapahtui teoriaosuudessa puhuttaessa tilasta, joka ihmisen

elimismaailman merkityksien avulla muuttuu paikaksi. (Karjalainen 2004, 55.)

Visuaalisen etnografian piirissd suosittu photovoice-menetelmi toimii tukena osallistujilta
kerittivassd aineistossa. Se yhdistdd; vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun, moniaistiset
kokemuksen visuaaliset representaatiot, sekd niyttelyn, monitieteelliseksi kokonaisuudeksi.
Taideperustaiseen tutkimukseen liittyvdd photovoice-menetelmd  tarjoaa mahdollisuuden
Itikeskuksen  asuinalueen  uudenlaiseen  tarkasteluun.  Photovoice-menetelmid  sisiltdd
sisadnrakennetun prosessin, jossa lihtokohtana on osallistujilta saadun aineiston rehellisyys eli
aitous. Usein kuvia ei kisitelld tai manipuloida niiden ottamisen jilkeen, koska kuvat pyrkivit
kertomaan totuuden osallistujan kokemasta asiasta. Tamai johdattelee photovoice-menetelmin
lihtokohtaisesti ennemminkin tieteen totuuksien maailman kuin taiteen luovaan ilmapiiriin.
Visuaalinen aineisto on kuitenkin aina tutkijan, kuvaajan ja katsojan tulkintaa. Timi tekee
kontekstin, metodien ja tavoitteiden avaamisesta, kriittisestd pohdiskelusta ja mairittelysta
tutkimuksen aikana tirkedksi. Se missd mairin kuvia manipuloidaan ja editoidaan, minkd pohjalta

ja missa tilanteessa, nousee esille tutkimuksen prosessin edetessa.

Tutkimuksen aineiston arvo ei liity sen esteettisyyteen vaan valitettythin merkityksiin. Tédssé
mielessd aineiston valokuvien tyyppi lihestyy dokumentaarisia tai kuvajournalistisia valokuvia.
Tutkija on mairitellyt tietyn atheen, tekniikan, kuvauspaikan ja ajan, jonka jilkeen osallistuja
tulkitsee annetun viitekehyksen sisilli kuvakohteen, kuvakulman ja rajauksen. Kuvassa nikyvit
asiat ovat yhtd arvokkaita kuin siitd pois rajatut. Photovoice menetelmin hyddyllisyys korostuu
otettujen kuvien tulkinnassa. Yhdessi tutkijan kanssa lipikdydyt kuvat avaavat molemmille uusia
merkityksid. Valokuvien lisdksi mukaan tulevat haastattelut ja keskustelut, joiden pohjalta lopullinen
tulkinta tehdadn. Photovoice- menetelmi ei toimi vain tutkimuksen aineiston kerddjana vaan myos
sen tulkitsijana. Aineiston taiteellinen tulkinta ja yhdistdminen erilaisten visuaalisten menetelmien
kanssa, kehittdd sitd vuorovaikutteisempaan suuntaan yhdistden ympiristokokemuksen, vilineen,
osallistujat ja tutkijat tiiviiseen yhteistybhon saavuttaakseen selkeimmin merkitysten verkoston.
Lopulliset visualisoinnit eivat esitd todellisuutta sellaisenaan, vaan luovat uusia nikékulmia. Taiteen
avulla esitetty kokemuspohjainen tieto ja paikan kerroksellisuus jittdvit tilaa tulkintojen
moninaisuudelle. (Leavy 2009, 215-225.) Merkityksid ovat luoneet, seki tutkijat, osallistujat, ettd

katsojat. Taiteellisessa tulkinnassa on apuna tutkijoiden asiantuntevuus kaupunkisuunnittelusta,
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sekd tutkimuksen yhteydessi toteutetut kivelyretket, seka kilpailu Itdkeskuksen alueesta. Barone ja
Eisnerin (2012, 21) mukaan taiteellinen ulottuvuus on onnistunut, jos tutkittavaan ilmiéén on

tutustuttu huolella ja esille tulleet I6ydokset on tulkittu esteettisen muotoon.

Tutkijoiden ja osallistujien liikkuminen alueella on olennaista ympiriston moniaistisessa
havainnoimisessa ja merkitysten muodostumisessa. Itikeskuksen rakennettu arkkitehtuurinen
ympiristo on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ohjaamalla ja sdatelemalld kayttajiensa vilisid suhteita
ja lilkkumista tilassa. Fenomenologinen nikokulma painottuu jélleen erilaisten tilan ja sosiaalisten
suhteiden vilisten merkitysten tuottamisessa. Arkkitehtuuri ilmenee asukkaiden subjektiivisissa

ymparistokokemuksissa, jotka ovat aika ja paikka riippuvaisia. (Saarikangas 2006, 125-138.)

4.3 Moniaistinen ympiristokokemuksen representaatio

Aistien merkitykselle muodostavat pohjan kokemuksellisuutta painottavat paikan tutkimuksen
teoriat, joita kisittelin teoriaosuudessa. Aikaisemmin on kdynyt ilmi, ettd suhtaudun representaation
kasitteeseen fenomenologisena ruumiillisen kokemukseen perustuvana ilmioni. Kokemuksen
avulla ilmiét muodostavat merkityksellisida kokonaisuuksia, siind missa analyyttinen asenne paljastaa
havaitusta yksityiskohtia pala palalta. Vaikka moniaistinen kokemus saattaa esiintyd selkednd, sen

analyysi on haastavaa, monimutkaista ja vaikeasti selitettavaa.

Aistien avulla etsimme tietoa maailmasta ja samalla olemme osa sitd. Kaupungissa koti edustaa
henkil6kohtaista omaa tilaa. Ovesta ulos astuessani sukellan yksityisen suojasta osaksi julkista
sosiaalista tilaa. Ruumiini kantaa mukanaan subjektiivista maailmaani sen keskustellessa
ympiristoni julkisen tilan kanssa. Tutkimuksen visuaalisen aineiston avulla paikan todellisuus siirtyy
kuviin ja kuvat pyrkivit vaikuttamaan todellisuuteen. Dynaamisessa kaksintaistelussa talon ja
universumin valilli meidit poistetaan geometristen muotojen maailmasta. Koettu talo muuttuu
kodiksi, se ei ole endi reaktioton laatikko. (Bacherald 2014, 67.) Kotia, naapuristoa, asuinaluetta on
mahdotonta kokea vain geometrisend tilana. Thmisten, tapahtumien ja toiminnan sijoittuminen
tilaan muuttaa sen aistillisemmaksi intiimiksi paikaksi. Jokaisen aistiessa ymparistéa kulttuuristen
lihtokohtien ja havaintokykynsd suodattimen lipi sama rakennus tai paikka tuottaa erilaisia

mielikuvia. (Pallasmaa 1993, 12)) Nimi aistien avulla syntyneet mielikuvat vaikuttavat
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ympiristokokemukseemme (Kaukonen, Korpelainen & Risinen 2004, 26). Ympiristokokemus
syntyy kaikkien aistien toiminnan tuloksena. Aistiessamme koko ruumiillamme kokemuksesta tulee

syvempi.

Itikeskuksen erilaiset hajut, 4ddnet, pinnat ja maut ovat olennainen osa urbaania
ympiristOkokemusta. Ne kertovat milloin on ruuhka-aika, lounasaika vilitunti tai jalkapallopeli.
Kuuloaisti antavaa vihjeitd kuinka kaukana ddnen aiheuttaja on. Tuntoaistin avulla erotamme lasin
betonista ja marin lattian auringon kuumentamista kivistd. Puhoksen alueen ravintoloiden tuoksut
herittelevit makuaistejamme ja voivat viedd muistoissa kaukaiseen kotimaahan. Ymparist6illd on
niille ominaisia tuoksuja, jotka tuovat mieleemme muistoja ja toimintoja. (Kaukonen ym. 2004, 41.)
Hajuissa ja tuoksuissa, kuten visuaalisessa nikemisessi on esteettisid ominaisuuksia. Haju- ja maku-
aisteja ei usein huomata samalla tavalla kuin visuaalisia drsykkeitd, vaikka ne ovatkin aktiivisesti aina
toiminnassa havaitessamme ympiristdd. Tutut tuoksut vaikuttavat paikan tuntuumme usein
huomaamattomasti, mutta niiden muuttuessa aistimme, ettd jotain puuttuu. Tuntemattomat hajut
taas saavat meidit tuntemaan olemme oudolta tai vieraalta tietyssa paikassa. (Brady 2005, 186—187.)
Ympiriston esteettinen havaitseminen tarvitsee kaikkien aistien toimintaa. Hajuja voi myds
sekoittaa eri tavalla kuin visuaalisia havaintoja. Liikkuessamme paikasta toiseen, erilaisilla
nopeuksilla ja reiteilld, yhdistelemme eri paikkojen ddnid, hajuja ja makuja. Liikkeen avulla voi
vaikuttaa myo6s visuaalisen aistimiseen vaihtamalla ndkékulmaa tai nopeutta. Aistien avulla
hahmottuvat kartoista riippumaton elimysmaailma ja paikka. Tdmd on haasteellista

kaupunkisuunnittelulle, paikan ollessa henkil6kohtaisesti tulkittu, eikid tietty fyysinen, visuaalinen,

pysyva tila.

Moniaistisen ympiristokokemuksen ymmairtimisessd korostuvat erilaiset tietimisen tavat.
Yhdistelemilld erilaisia tutkimusmetodeja ja tutkimusmateriaalien analysointitapoja voi luoda
yhteyksid aistien, paikan ja kokemuksen wvilille. — (Pink 2009, 131.) Taideperustaisista
lihestymistavoista kdvelyt ja photovoice-menetelmid soveltuvat paikan tutkimiseen ja aistien
etnografiaan. (Pink 2009). Molemmissa korostuvat keholla liikkuminen ja subjektiivinen paikan
rakentaminen. Tutkimuksessa kévelyd tapahtuu tutkijoiden puolesta alueeseen tutustuttaessa ja
valokuvaamisen vililld. Osallistujille se avautuu myoskin keinona aineiston kerdamiselle. Lopulta

tutkijat ja osallistujat lihtevat aistikdvelylle nayttelyn yhteydessd. Kivelyt muodostavat osan
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aineiston keruuta ja tutkimuksen prosessia. Moniaistisuus on mukana eri tavoin tutkimuksen eri

vaiheissa.

Moniaistisuus korostuu osallistujille annettavassa aitheessa valokuvaamiselle, sekd tutkijoiden
aineistossa ympiristostd. Kivelyretkien aikana koetut positiiviset ja negatiiviset aistimukset pyritdin
tallettamaan valokuvien ja niitd tukevien haastatteluiden ja ddnitysten avulla. Osallistujilla on
erilainen tunneperiinen suhde asuinalueeseensa kuin vierailevilla tutkijoilla. Heilld on alueesta jo
muistoja ja kokemubksia, jotka ovat tehneet siitd tutun paikan. Tutkijoille Itdkeskus muuttuu tutuksi
paikaksi prosessin avulla. Taideperustainen tutkimustyé lihti liikkeelle tutustumalla alueesta
l6ytyviin tilastoihin, karttoithin ja suunnitelmiin. Itse miellin timin vaiheen fyysiseen tilaan
tutustumiseksi. Se luo ymmirryksen tilasta, sen historiasta ja ominaispiirteistd. Tamé auttol
muodostamaan kosketuspintaa alueen tutkimiselle. Keskustelimme alueen suunnittelijoiden kanssa
ja tutkimusryhmin kesken erilaisista mahdollisista lihestymistavoista ja menetelmistd. Osa
tutkijoista oli jo tutustunut alueeseen kivelyretkien avulla muodostaen tiettyji kokemuksia ja
aistthavaintoja. Vastakohta alueeseen tilastollisesti ja kavelyretkien kautta tutustuneiden valilld oli
huomattava, mutta nima erilaiset lihtokohdat toivat projektin alun suunnitteluun lisdd rikkautta ja
syvyyttd. Tutkimuskysymysten ja menetelmien asettaminen nousi yhteisesti moniaistillisen

ymparistokokemuksen teemasta.

Alusta asti oli selvii, ettd kavelyt, haastattelut ja valokuvat olisivat toimivia vilineitd. Haasteena oli
osallistujien 16ytiminen ja tutkimuskysymysten asettelu siten, ettd osallistujien kiinnostus ja aika
riittdisi niidden suorittamiseen. Padtimme jakaa projektin, kuten my6s osallistujat, kahteen osaan,
jotta tehtivistd ei tulisi liian raskaita. Valokuvaukseen pohjautuva Photovoice- menetelma miarittyi
toisen tutkimuksen Kodissa, Kodista, Kotiin menetelmiksi ja Jalan, Jaloin, Jaloilla- keskittyi
enemmin puhtaasti aistien maailman kévelyretkien avulla. Tavoitteena oli 16ytdd molemmista
lihestymistavoista ymparistokokemuksen sisdltimai hiljaista tietoa ja representoida se visuaalisesti
néyttelyssd. Mahdollisuuksia moniaistilliselle vuorovaikutukselle Itikeskuksen alueella loivat
haastattelut, kivelyretket ja nayttely. Valmista menetelmai kyseenalaiselle aineiston keruulle ei ollut,
joten se muodostui prosessin aikana erilaisten menetelmien yhdistelmien pohjalta. Aineiston
esittiminen ndyttelyn avulla sitoo yhteen erilaiset moniaistiset ympiristbkokemukset. Tavoitteena
on, ettd subjektiivisista kokemuksista tulee ndyttelyn avulla osa laajempaa sosiaalisten suhteiden ja

ymmirryksen verkostoa. Nayttely tapahtuu tietyssd paikassa ja ajassa, mutta se vapautuu rajojensa
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ulkopuolelle niyttelyvierailijoiden sisdistimien katsoja kokemuksien my6ti. Katsojan kokemukset
yhdistyvit néyttelyssd representoituviin ympiristokokemuksiin ja liittivit ne osaksi Itikeskuksen

alueen laajempaa mittakaavaa.

4.4  Aineisto

Itikeskuksen tutkimuksessa taide tarjoaa alustan suunnittelijoiden, asukkaiden ja tutkijoiden vilille
jakaa ajatuksiaan alueesta. Se ohjasi tutkijat jalkautumaan alueelle jo kysymystenasettelun ja
osallistujien 16ytimisen vaiheessa. T4lloin korostui valokuvan merkitys tutkimusympiriston, sekd
tutkimukseen osallistuvien kokemuksien ja merkitysten havainnollistajana. Valokuvaus tuntui
luonnolliselta vaihtoehdolta sen kayttoystivillisyyden ja monipuolisten dokumentaatio-
mahdollisuuksien johdosta. Valokuva tutkimusvilineend loi henkil6kohtaisen vuorovaikutus-
suhteen asukkaan ja tutkijan vilille ja ohjasi molemmat liikkumaan alueella 16ytien siitd uusia
merkityksid. Pinkin (2007) mukaan visuaalisen etnografian avulla voidaan representoida ja tulkita,

ei vai kerdttyd dataa, vaan ihmisen kokemusmaailman myo6td kertynyttd tietimysta (Pink 2009, 8).

Visuaalisen valokuvien avulla tuotetun aineiston voi jakaa karkeasti kolmeen eri kategoriaan:
aineisto, joka on tuotettu tutkimuskohteesta aikaisemmin, aineisto, jonka tutkija tuottaa
tutkimuskohteestaan ja osallistujien tuottama aineisto. Aineisto, joka on tuotettu tutkimuskohteesta

atkaisemmin auttaa minua perehtyméin alueeseen karttojen, asemapiirustusten ja valokuvien avulla.

Osa materiaalista toimii visualisointien, kuten esimerkiksi projektin logon pohjankuvana. Aineisto
ei sindnsd representoi ymparistokokemusta, mutta auttaa minua muodostamaan kokonaiskuvaa
alueesta ja sen fyysisesti tilasta. Toimistolla arkkitehtien ja kaupunkisuunnittelijoiden kanssa kaydyt

keskustelut auttoivat hahmottamaan yhteistd paamaarid aineiston laadulle seki tutkimuskohteille

Aineisto, jonka tutkijat tuottavat tutkimuskohteesta, perustuu tutkijoiden tulkintaan ja
ympiristOkokemuksiin, jotka muodostuvat tutkimuksen aikana. Aineisto jakautuu tutkijoiden
tulkintaan osallistujien vastauksista ja tutkijoiden omiin aistikokemuksiin tutkimuskohteesta.
Osallistujien tuottama aineisto syntyy tutkimuskysymysten pohjalta photovoice menetelmalld. Se

koostuu, sekd osallistujien ottamista valokuvista, ettd valokuvien pohjalta toteutettujen
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haastatteluiden avulla saaduista kirjallisista tulkinnoista. Tutkija on mukana ohjaamassa valokuvien
ottamista atheiden ja aluerajauksen avulla, perehdyttimassd valokuvien ottamiseen ja editoimassa
otettuja kuvia haastattelujen perusteella. Tutkija on titen lidsnid vahvasti my6s osallistujien
tuottamassa aineistossa aihevalinnan, editoinnin ja lopullisten néyttelykuvien valitsemisen roolissa.
Osallistujien tuottamaa materiaalia saatiin my0s nayttelyn avajaisten yhteydessd pidetystd

aistikdvelystd, jossa osallistujat pystyivit jakamaan valokuvia tutkijoille kyselyn perusteella.

Tutkijoiden, seka osallistujien kokemustieto syntyy toiminnan kautta. Téten tieto ei koskaan ole
vain visuaalista vaan mukana on aina kokemuksen moniaistisuus. Aineisto, sekd sen tulkinta
tapahtuu tietyssd ajassa ja paikassa, kuten my6s tulkinnan kohde: Itdkeskus. Tulkinnan avulla
ymmirrys aineistosta ja alueesta paranee. Vaikka aineisto kuvaakin tiettyd hetked, on sen kertova
voima olemassa merkitysten sdilyttijind my0s tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa, kuten myo6s

néyttelyssd, valokuvat muistuttavat menneistd yhdistden ne nykyhetkeen.

Tutkijoille syntyy monta erilaista roolia prosessin aikana. Arkkitehdin katse on erilainen taiteelliseen
nikemiseen verrattuna. Sijoittuessani molemmille kentille on kontekstin ja merkitysten itsekritiikki
tirkedd loppupohdinnoissa. FEtnografina roolini aineiston tuottamisessa ja tulkinnassa muuttaa
visuaalisen aineiston todistusaineistoksi Itikeskuksen alueen ympiristokokemuksista. Kisitellessini
aineistoa minun tulee tiedostaa oma taustani, oletukseni ja oppimani arvojirjestelmit, jotka
vaikuttavat kerdtyn materiaalin luonteeseen. Tutkimukseni aikana on tirkedd huomata omien
olettamuksieni ja taustani yhdistyminen sithen kuka kuvaa, ketd kuvaa ja millaisessa tilanteessa.

(Bagayoko & Tawah 2014, 187-188.)

Tutkimuksen aikana aineistoa kerittiin myos lopppuraporttia varten, missi koko projektin aikana
keritty tutkimustieto julkaistaan. Varsinaista tutkimusaineistoa ovat ndyttelyssd esilld olleet
visuaaliset kokemuksen representaatiot, mutta sivuan my6s muita tutkimuksessa kaytettyjd
visuaalisia ~ menetelmid  pohdiskellessani  valokuvauksen — mahdollisuuksia  laajemmin
kaupunkisuunnittelun tyékaluna. Niyttelyn aineisto koostui photovoice-menetelmilld saadusta
aineistosta, seki tutkijoiden omista aistitulkinnoista, jotka perustuivat haastatteluihin, seké alueella
tehtyithin kédvelyihin. Niyttelyn teokset ovat sekd editoitua aineistoa suoraan asukkailta, ettd

taiteellista tulkintaamme asukkaiden kokemuksista ja Itikeskuksen ympiristostd. Vuorovaikutteisen
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havainnoin avulla keritty aineisto mahdollistaa sen reflektoinnin tutkimustyon eri vaiheissa.
Aineisto vaikutti nayttelyn lopputulokseen, kuten my6s menetelmien valintaan ja toisinpdin.
Tutkimusryhmin avoin asenne ja joustava, oppiva tyGskentelymenetelmd mahdollistivat itse

tutkimuksen aikana reflektoinnin ja menetelmien kehityksen.

Teoria ja menetelmit loivat pohjaa tutkimuksen toteuttamiselle, jossa eri vaiheet ja kategoriat
kommunikoivat ~keskendin. Tutkimuksen toteutusosuuden otsikot perustuvat Rosen
metodologiseen viitekehykseen kuvien kriittisestd tulkinnasta; aineiston tuottaminen, visuaalinen
aineisto ja aineiston esittiminen (Rose 2001). Avatessani toteutuksen eri vaiheita pohdin, myos
Rosen modaliteettien roolia eri osa-alueissa: teknologinen, sommittelu ja sosiaalinen (Rose 2001).
Modaliteettien erilainen painottuminen tutkimuksen toteutuksen erivaiheissa nikyy myohemmin

viimeisen kappaleen otsikoissa.

Tutkimusaineiston kerddmisessa, tulkitsemisessa ja analysoinnissa on aina lisni sen lopullinen
esittimisen tapa eli niyttely, joka vaikuttaa kiytettyihin menetelmiin ja tekniikkoihin. Aineiston
tuottamisen, tulkinnan ja ndyttelysuunnittelun osa-alueet kommunikoivat koko prosessin ajan
keskendin, mikd tuki osallistujien ja tutkijoiden vilistd informaation kulkua ja interaktiivista, ei
lineaarista, suunnitteluprosessia. Kokemuksen visuaalinen esittiminen sitoo yhteen Itikeskuksen
alueen, sen asukkaat ja tutkijat. Tutkijoiden ja osallistujien kokemukset kasvoivat aineiston

tuottamisvaiheessa, mikd myos nakyi menetelmien jatkuvassa kehityksessa tutkimuksen edetessa.
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5. Tutkimuksen toteutus

51 Aineiston tuottaminen

Ensimmiinen ja samalla haastavin vaihe. Niinhdn se on, ettd aloittaminen on vaikeinta, mutta
jostain on lihdettiva liikkkeelle. Tdhédn vaiheeseen kuuluu tutustuminen Itdkeskuksen alueeseen,
tutkimuskysymysten asettelu, sekd osallistujien 16ytiminen. Teoria osuuden voima ohjaavana
kitend korostui ja varsinkin teknologian eli valokuvauksen tuoma vapaus, seki rajallisuus aineiston
tuottamiselle. Aiheen ja tutkimuskysymysten analyysi perustui ensin tutkijoiden viliseen
keskusteluun. Mychemmin tuli mukaan tutkimuskysymysten testaus osallistujilla. Osallistujilta
saadun palautteen avulla tutkimuskysymyksid —muokattiin oikeaan suuntaan. Aihe ja
tutkimuskysymykset ovat olennainen osa myohempii tutkimuksen vaiheita. Ne asettavat aineistolle
tietyn kontekstin, jonka sisilli sitd voidaan analysoida. Tédssid vaiheessa auttoi visuaalinen
antropologia. Tutkija ja osallistuja nikee visuaalisessa antropologiassa aina omien linssiensé lapi.
Katsominen perustuu jokaisen omaan kulttuuriin ja kokemuksiin. Valokuvista muodostuu tallenne
thmisen kokemuksista. Kameraa kiyttiessi teemme valintoja perustuen identiteettiimme ja
tavoitteisiin, joihin vaikuttaa my6s suhteemme kohteen kanssa. (Collier 2001, 35.) Itikeskuksen
representaatioihin ei tallennu vain faktoja ja totuuksia vaan myos tiedostamattomia tilanteita ja

nikokulmia. Konteksti tekee analysoinnista mahdollista.

Pinkin (2006, 138) mukaan visuaalisen antropologian julkisella roolilla on kaksi puolta:
Ensimmiiseksi antropologisen tiedon julkiset representaatiot muiden ihmisten kokemuksista ja
kaytinnoistd. Nama nostavat esiin monimutkaisuutta ja erovaisuuksia tavalla, joka kyseenalaistaa
monoliittiset todellisuuden ja moraalin méiritelmat, jotka saattaisivat olla edustettuina poliittisesti
motivoidussa journalismissa. Toiseksi tuottamassa toisenlaisia median representaatioita, jotka
yhdistivit kuvia ja sanoja kédyttimalld niiden parhaimpia ominaisuuksia. Tutkimuksessa esiintyvat
representaatiot pyrkivit lisidmadn yleistd tietoutta, sekd yksilollistd, ettd yhteisollistd. Nayttelyn
avulla yksil6lliset visuaaliset kokemukset ei jad pinnalliseksi katsojalle, vaan muodostavat hinelle
uuden sosiaalisen moniaistisen kokemuksen. Visuaaliset representaatiot tekevit monimutkaisista ja
eroavaisista kokemuksista loogisia ja merkityksellisid laajemmalle yleisolle. Antropologit tuovat

jitked jirjettdmyyteen (Pink 2006, 139).
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Rosen (2001) mainitsema diskurssi analyysi korostaa myos keskustelun ja kontekstin tirkeyttad
analysoinnissa. Hinen mukaansa se viittaa ryhmiin toteamuksia, jotka rakentavat tapoja milld
ajattelemme tiettyjd asioita ja miten tima ajattelu vaikuttaa toimintaamme. (Rose 2001, 136.) Kuten
konteksti se ohjaa tapaa, jolla ymmirrimme maailmaa ja toimimme siind. Tutkimuksessa konteksti
muodostuu aikaisemmin mainituista metodologioista ja teoriasta, jotka tissd kappaleessa ohjaavat
aineiston tuottamista. Diskurssi analyysin aineistoa oli tilastot, kaupunkisuunnitelmat ja tutkijoiden
kavelyretkien aikana ottamat valokuvat. Kavimme keskusteluja tutkijoiden ja Helsingin
kaupunkisuunnittelijoiden kesken. Esille nousseiden teemojen pohjalta. Syntyi ensimmiiset
tutkimuskysymykset, joita testasimme pienelle joukolle osallistujia. Tutkimuskysymysten lisaksi,
my0s aihe ja paikat alkoivat hahmottua tarkemmin. Alustavasti myOs pohdiskelimme aineiston
esittdmistd eli nédyttelyd ja sen vaikutusta aiheen asetteluun. Visuaalinen aineisto voi esiintyd eri
tavoin eri yleisélle heidin sosiaalisesta taustastansa, ajasta ja paikasta riippuen (Rose 2001, 159).
Visuaalinen antropologia ja diskurssi analyysi auttoivat ymmirtimadn miten ja kenen kanssa

aineistoa lahdetdin tuottamaan.

5.1.1 TUTUSTUMINEN TUTKIMUSALUEESEEN

Tutkijat  olivat  perehtyneet  alueeseen  Itdkeskuksen  kansainvilisen  ideakilpailun
suunnitteluvaiheessa tilastollisten tietojen, alueen historian ja asemapiirustusten avulla. Tima
informaatio ei kuitenkaan ole riittdvdd 16ytddksemme osallistujia tutkimukseen tai rajataksemme
ympiristOkokemuksen tutkimuskysymysten aiheita. Tutkimuksen toteutus alkaa sisddnpidsylld
tutkimuskentille (Lappalainen 2007, 139). Tyo6ryhmin kesken nousi jo alussa esille, ettd
jalkautuminen alueelle on valttimitontd osallistujien 16ytdmiseksi ja tutkimuksen toteuttamiseksi.
Tutkimuskenttd realisoitui vihitellen menemilld fyysisesti alueelle. Kivelyretket, keskustelut ja
valokuvien ottaminen syvensivit paikkatietoutta uusien kokemuksien ja havaintojen avulla.
Yksitiisistd huomioista keskustelu muiden kollegoiden kanssa loi jaettuja kokemuksia ja laajensi
ymmirrystd. Aloimme hahmottamaan Itikeskuksen alueen kokoa, hajuja, 4dnid, erilaisia
vuorokauden ja viikonpiivien rytmejd ithmisten tavassa lilkkua ja toimia. Jokainen kivelyretki
alueella loi uusia ympiristOkokemuksia, jotka syvensivit jo muodostuneita kokemuksia ja loivat
vertailupohjaa tuleville. Huomasimme kaikki erilaisia piirteitd alueesta. Jaoimme keskendimme
syntyneitd ajatuksia ja aistikokemuksia luoden pohjaa aineistonkeruumateriaalille, sekd teemoille.

Tulkitsimme omia kokemuksiamme ja teimme niiden perusteella valintoja haastattelukysymysten ja
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teemojen otsikoiksi. Alueen tutustumisen tueksi kdvimme videokeskustelun alueen
kaupunkiarkkitehtien kanssa. Kerroimme heille projektimme tavoitteista ja taustasta. Saimme heista
yhteiskumppanin hankkeeseen ja kuulimme kaupungin tavoitteista, sekd saimme kommentteja

tukemaan projektin suunnittelua.

Fyysisena tilana Itikeskuksen alueen historia on ollut monivivahteinen ja sen rikkauksiin kuuluu
monikulttuurisuus ja eri aikakausien kerrostuminen rakennetussa ymparistossa. Alueen haasteisiin
kuuluvat edelli mainittujen asioiden rajapinnat, jotka luovat erilaisia ympiristOkokemuksia.
Rajapinnat korostuivat erilaisten sisdisten alueiden vililli. Kolme erilaista aukiota loi yhdessa
mielenkiintoisen erilaisten maailmoiden Bermudan kolmion. Tallinnanaukio, nopealiikkeisena
siirtymépaikkana, Stoan aukio erilaisien tapahtumien keskipisteend ja Puhoksen aukio
monikulttuurisen vuorovaikutuksen tapahtumapaikkana. Stoan aukion keskeiselle sijainnilla oleva
kulttuuritalo alkoi hahmottua hyvini keskeisend paikkana nayttelyn jirjestimiselle. Aukiolla tuntui
yhdistyvin monta erilaista julkista toimijaa; nuorisokeskus, kirjasto, ravintola ja niyttelytilat.
Samanaikaisesti se toimi my6s ohikulkupaikkana metrolle tai Tallinnanaukion kauppakeskukseen

kulkeville ihmismassoille.

Ajatus Itikeskuksesta kokemusympiristona alkoi hahmottua. Omat ajatuksemme ja kosketuspinta
alueeseen oli rikastunut alueen tutustumisen avulla. Valokuvan merkitys alueen kokemusten
visuaalisena tallennusvilineend korostui jo tdssd vaiheessa. Valokuvien ottaminen pakotti
katsomaan ympirist6d taiynnd merkityksid ja auttoi palaamaan ajassa taaksepdin hetkiin, joista kuvan
avulla onnistui 16ytiméddn uusia ominaisuuksia. Tutkijoille Itikeskuksen alue oli mdiarittynyt
objektiivisena, inhimillisistd toiminnoista vapaana olevana, fyysisten muotojen luomana tilana, mika
kavelyretkien myo6ti sai uuden ulottuvuuden subjektiivisena maisemana. Aikaisemmin Karjalaisen
(1996) mainitsemana sielunmaisemana eli mielentilana. (Kuva 5.) Olimme laajentaneet
nikemystimme kulttuurisen maantieteen maiseman tulkintaan, jossa sita tarkastellaan kulttuuristen
merkitysten, fyysisten elementtien ja mielikuvien avulla.  Oma ympiristokokemuksemme oli
syventynyt ja niiden pohjalta loimme projektille nditd ajatuksia ilmaisevan logon. Sen tarkoitus on
korostaa sekid tutkijoiden, etti asukkaiden kokonaisvaltaista, moniaistista ympiristbkokemusta

Itikeskuksen alueesta. (kuva.
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Kuva 5.V alokuvandyttelyn logo sunnnitteln, Elina Raatikka 2022

51.2  TUTKIMUSKYSYMYSTEN ASETTELU

Tutustuminen alueeseen loi pohjaa tutkimusaineiston kysymystenasettelulle. Yhdessi teoria-
osuuden, ndyttelysuunnittelun ja alueeseen tutustumisen avulla ymparistokokemuksen aihepiiri
alkoi hahmottua. Ensimmaiseksi lihestyimme aihetta litan yksityiskohtaisella ja monimutkaisella
kysymystenasettelulla. Kokeilimme titd kolmen osallistujan avulla, joista yksi luovutti heti nahtydin

kysymysten laajuuden. Kahdelta muulta osallistujalta vastaamiseen ja aineiston kerddmiseen kului
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lihemmis kaksi tuntia. Toinen eteen tullut haaste oli aineiston laajuus lopullista nayttelya ajatellen.
Viesti ei ollut tarpeeksi selked ja suunnittelu olisi vaatinut my0s tutkijoilta suuremman ajallisen
panostuksen. Kolmas haaste oli haastatteluiden toteutus videoneuvotteluiden avulla ja aineiston
lihettiminen sihkopostitse. Tama synnytti valimatkaa tutkijoiden ja osallistujien vilille vaikeuttaen
henkil6kohtaista kommunikointia. Tutkimuksen aitheena oleva moniaistinen ymparistbkokemus
tulisi korostua my6s aineiston kerddmisvaiheessa. Tama kokemus oli kuitenkin tirked osa projektia,
koska sen avulla pystyimme rajaamaan tavoitteitamme ja menetelmid paremmin.
Tutkimuskysymysten tirked rooli projektin punaisena kokoavana lankana korostui. Kysymysten
valinta eteni lilan laajasta kysymysten vyyhdistd selkeimpiin, olennaisia kysymyksid sisiltdviin
pakettiin. Jouduimme muuttamaan kasitystimme arvokkaista olennaisista kysymyksistd saamamme

uuden tiedon ja palautteen avulla.

Kokemuksia tulisi tarkastella tarpeeksi laajasti, jotta erilaiset lihtokohdat ja merkitykset nousisivat
esille. Samalla tutkimuskysymysten rajaus tulisi olla tarpeeksi selkei ja yksinkertainen, jotta niiden
viestl ja esittdiminen olisi ymmarrettdvissd visuaalisesti. Padtimme jakaa nayttelyaineiston kahteen
kategoriaan: Kodissa, Kodista, Kotiin (KKK) ja Jalan, Jaloin, Jaloilla (JJJ) — osuuteen.
Ensimmiisessi KKIK-osuudessa korostuu osallistujien tuottama aineisto ja toisessa JJJ-osuudessa
tutkijan. Kodissa, Kodista, Kotiin-kokonaisuuden yksinkertaiseksi, mutta tarpeeksi laajaksi
ympiristOkokemusaiheeksi valikoitui terveellinen ja ei-terveellinen Itikeskus. Jalan, jaloin, jaloilla-
osuuden teemaksi jaivit Itdkeskuksen aistikokemukset. Osallistujaryhma on suppeampi ja perustuu
tutkijan ja osallistujan suorittamiin aistikdvelyihin, joiden aikana tutkija havainnoi erilaisia
aistikokemuksia ymparistostid. Lopullinen aineisto néyttelyd varten painottuu tissi osuudessa
tutkijan tulkintaan. Kahden eri osa-alueen tavoitteena on tuottaa visuaalista kokemusaineistoa
Itikeskuksen alueesta samalla tekniikalla, mutta erilaisella metodilla. Toisessa painotetaan
asukkaiden tuottamaa visuaalista aineistoa selkein aiheen ohjaamana ja toisessa tutkijoiden
tuottamaa kokemusaineistoa asukkaiden kanssa kdytyjen aistikdvelyiden avulla. Molemmissa
kategorioissa asukkaan ja tutkijan muodostama vuoropuhelu tuottaa lopullisen aineiston.
Molemmilla on yhtd suuri rooli lopullisen visuaalisen aineiston tuottamisessa. KIKK-tutkija ohjaa
asukkaan visuaalista tuotantoa ja ]JJ-asukas ohjaa tutkijan visuaalista tuotantoa. JJJ-osuuden
laajempi aistiteema jitti tiettyja vapauksia tutkijalle. Aineisto muodostaisi erilaisia aiheita projektin
edistyessd. Niyttelyn visuaalisen aineiston aistiteemat hahmottuisivat lopullista aineistoa

lapikdydessa.
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KKK-osuuden selked teemojen kahtiajako, aluerajaus ja tekniikka helpottivat aineiston kerddmistad
ja hahmottamista osallistujille. Useampi kategoria olisi tehnyt tehtivistd ailemman kokeilun
perusteella lilan tyOstivin ja jakanut aineistoa lilan useaan osaan tehden selkedn johtopiitoksen
vetimisen hankalaksi, sekd ndyttelyn katsojalle, ettd osallistujalle. Kategorioiden jakaminen hyviin
ja huonoon ympiristo6n olisi taas viitannut henkilékohtaisiin mieltymyksiin, joita olisi vaikeampi
perustella koko alueen hyvinvoinnin tasolla. Terveellinen ja ei-terveellinen taas viittaavat suoraan
koko alueeseen vaikuttaviin merkityksiin. Toki nimakin kokemukset syntyvit henkilokohtaisella
ympiristoestetitkan tasolla, mutta samalla viittaavat johonkin toiseen konkreettiseen konseptiin,
jonka pohjana ei ole vain henkilokohtaiset mieltymykset. Kahden pad kategorian avulla
Itikeskuksen ympiriston subjektiiviset ja objektiiviset merkitykset muodostivat kokonaisuuksia ja
yhteneviisyyksid, jotka nidkyvit asukkaiden kuvausaiheissa ja kohteissa. Tietyt aiheet toistuivat,
mutta kaikissa kuvissa nikyi jokaisen kuvaajan henkil6kohtainen nidkemys. Niami herittelevit
keskustelua tutkijoiden sekd niyttelyn katsojien kesken. Susan Sontagin mukaan (1977, 19)
valokuvaa el ole olemassa ilman tiettyd otsikoitua ja personalisoitua tapahtumaa. Katsojan

kokemuksen vaikuttavat hinen historiansa, muistonsa ja kokemuksensa liittyen kuvan kohteeseen.

Osallistujina voi titen toimia kadulla vastaan tuleva ohikulkija tai tarkemmin rajattu
osallistujaryhmai. Osallistujalle jad vapaus padttad, minkéd fyysisen tilan, paikan, mielentilan tai
aistidrsykkeen hidn kokee hyvind eli terveellisend tai huonona eli ei-terveellisend. Aineiston
menetelmien ja osallistujajoukon monipuolisuus jittdvit tilaa hiljaisen tiedon esiintymiselle. Esille
nousevat henkilokohtaiset kokemukset tukevat tutkimuskysymysten asettelun johdosta alueen
tulevaa kehitystd. Aineisto on henkilokohtaista, mutta yhteinen athe ja aluerajaus pyrkivit
yhdistimiin erilaiset mielipiteet eheiksi kokonaisuudeksi. Samalla KKK- ja JJJ-osuuksien erilaiset
lihtokohdat tiydentivit toisiaan ja mahdollisesti luovat erilaista visuaalista materiaalia. Toisessa
kysymystenasettelu on rajatumpi osallistujille suunniteltu ymparistéon liittyvd teema, ja toisessa

pédrooliin nousee tutkijoiden tulkinta ja moniaistisuus.

Fyysinen tutkijoiden ldsndolo korostui my6s tutkimuskysymysten pohtimisessa. Kysymysten
esittamiselle etéiset yhteydenotot videopuheluiden, sdhkopostien tai puhelimen kautta eivit olleet

tarpecksi henkil6kohtaisia ja sitouttavia, jotta osallistujien mielenkiinto herdisi ja pysyisi ylli.



73

Haastattelut ja kyselyt pyrittiin pitimdin kasvotusten Covid- tilanteesta huolimatta. Tama onnistui
ulkoilmassa vihiisilld riskeilld ja samalla mahdollisti asioiden nayttimisen ja aistimisen haastattelu-
tilanteessa paikan paalld. Samalla kokemuksesta voi keskustella sen tapahtumapaikalla. Paikassa,
jossa ruumis ja ympiristd on vuorovaikutuksessa luoden merkityksid tilan hahmottamiselle.
Merleau-Pontyn mukaan ruumis heijastaa kaikkia ddnié, virdhtelee kaikille vireille ja varustaa sanat
alkeismerkityksilld. Samalla kun olemme ymparistossd se rakentaa yleistd symbolien jirjestelmad,
jotta voimme ymmartéa sitd, [0ytdd merkityksia ja tuntea olomme kotoisaksi. (Merleau-Ponty 1962,

236-237)

Valokuvan rooli kokemuksien visuaaliselle esittimiselle ohjasi my0ds kysymysten asettelua.
Valokuvia voisi tuottaa kinnykilld tai kameralla. Se sopisi molemmat KKK- ja JJJ-osuuden
aineiston keradmiseen mahdollistaen eri kokoiset tulosteet, monistettavuuden ja esittimisen
néyttelyn, kirjan tai erilaisten sosiaalisten medioiden avulla. Valokuva mahdollistaa luomaan

lluusion totuudesta. Lopputuloksessa ei ndy ikda eikd sukupuolta ja se sopii kaikenikiisille.

513  OSALLISTUJIEN LOYTAMINEN

Tutustuttuamme  alueeseen  ja  hahmotettuamme  aineistonkeruumenetelmit,  sekd
tutkimuskysymykset, keskityimme osallistujien l6ytimiseen. Etnografiassa aineiston rajaus on
tirked osa tutkimusta kenttityGvaiheen aineiston laajuuden takia. Lopulta my0s osallistujat ja heiltd
keritty aineisto vaikuttaa metodien ja tutkimuskysymyksien tarkentumiseen. Varsinkin tutkijoiden
tuottama visuaalinen aineisto tulisi tarkentumaan osallistujilta kerdtyn aineiston pohjalta.
Tutkijoiden tulkinnassa voidaan niin ottaa huomioon kokemukset ja teemat, jotka nousevat esiin

aineiston keruuvaiheessa.

JJJ-osuudessa osallistujilta ei saada visuaalista aineistoa, mutta he vaikuttavat tutkijoiden tuottamaan
aineistoon kyselyiden ja aistikdvelyiden avulla. Kyselyitd tehtiin Itikeskuksen alueella 50
vastaantulijalle kahtena eri piivind. Aistikdvely toteutettiin tutkijan ja osallistujan vilisend
yksilollisend kidvelyretkend kuudelle osallistujalle. Aistikdvelyn osallistujista suurin osa 10ytyi

yhteisten tuttujen avulla.
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KKK-osuuden ensimmidinen tavoite oli koota aineistoa kysymilld sattumanvaraisesti ohikulkevilta
thmisiltd Itakeskuksen terveellisistd ja ei-terveellisistd asioista ja pyytdd heitd lihettimédn ndistd
kuvia meille whatsapin tai sihképostin vilitykselld. Tavoitteemme oli saada valokuvia ainakin 20
asukkaalta. Kyselyt toteutettiin huhtikuussa 2021, 25:lle Itikeskuksen alueella sattumanvaraisesti
vastaan tulleelle ihmisille. TAma ndenndisesti helpolta tuntunut metodi ei kuitenkaan tuottanut kuin
yhden valokuvan kyselyyn vastanneilta. Kyselyyn vastaaminen otettiin vastaan positiivisesti ja
saimme hyvin mukaan my6s alueen monikulttuurisen piirteen, koska haastattelukaverinani toimi
arabiaa osaava tyokaverini Hannin Alminrini. Tama ilahdutti ja silminnihden rentoutti ihmisid ja
sal heidit vastailemaan avoimemmin kysymyksiin. Valokuvien ldhettdiminen kyselyn jilkeen omalla

ajalla terveellisista ja ei-terveellisesti asioista vaikutti kuitenkin hankalalta.

Kyselyn tulokset tuottivat kirjallista materiaalia, mitd pystytddn visualisoimaan typografian ja
tutkijoiden ottamien kuvien avulla, mutta niyttelyn tarkoituksena oli tuoda esille my6s asukkaiden
ottamia kuvia ja niistd valittyvid kokemuksia, minkd johdosta esille nousi idea
kertakiayttOkameroista. Tama teki kokemuksesta henkilokohtaisemman ja samalla kuvan ottaja el
voinut itse arvostella kuvansa kauneutta, mikd mahdollisesti alensi kynnysta ottaa kuvia. Ongelmana
oli vield 16ytdd yhtendinen joukko, jotka voisivat sitoutua projektiin. Uuden valokuvaustekniikan ja
osallistujajoukon mairitelmin johdosta 16ysimme my6s uuden metodin: photovoice menetelmin.
Sitouttavampi ja pitkikestoisempi photovoive-metodi vaatii tietyn rajatun ryhmin toteutuakseen
jarjestelmillisesti. Huomasimme, ettd Stoan nuorisoryhmin ohjaajat ja nuoret viettivit paljon aikaa
Stoan aukion alueella. Téstd syntyi idea saada heidit mukaan tutkimuksen osallistujajoukoksi. Stoan
nuorisoryhma vaikutti tarkoitukseen sopivalta kokonaisuudelta. Lihestyin muutamaa aukiolla
oleskelevaa nuorta, joiden kautta 16ysin myos Hennan nuoriso-ohjaajan, jonka apu hankkeen
toteutumiselle tulisi olemaan erittdin tirked Hdn innostui ideasta heti ja sai organisoitua nuoria
mukaan projektiin. Hennan avulla osallistujaryhmassd oli mukana seitsemin nuorta, joiden kanssa

kavin yksityisen perehdytyksen aitheeseen.

Stoan nuorisoryhmin kanssa toteutettu kertakdyttOkamera-valokuvaus tapahtui touko-kesikuun
atkana 2021. Heiddn ndkoékulmansa oli sama kuin kyselyihin vastanneiden jakaen valokuvat
terveellisiin ja ei-terveellisin asioihin. Ennen valokuvien ottoa pidettiin pieni yksil6llinen perehdytys
ja kameroiden kerddmisen yhteydessa sovittiin tapaaminen haastattelulle. Haastattelut nauhoitettiin

ja niissd kaytiin ldpi tutkijan valitsemat valokuvat ja pohdittiin niiden merkitystid. Photovoice-
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prosessin erilaisten vaiheiden avulla vuorovaikutustilanteita syntyi useampia ja jokaisesta syntyi lisda
informaatiota itse alueesta, sekd sen asukkaista. Ympiristokokemuksien ohella syntyi sosiaalisia
kokemuksia, jotka ainakin itselleni syvensivdt paikan merkityksid ja loivat unohtumattomia

muistoja.

Eettisestd nakokulmasta osallistujille selitettiin heti alussa projektin tavoitteet, toimintatavat ja
aineiston esittimisen prosessit, sekd mediat. Heille kerrottiin, ettd ennen aineiston julkaisua tai
missd tahansa tutkimuksen vaiheessa he voivat kieltdd aineiston julkaisun tai lopettaa tutkimukseen

osallistumisen. Anonyymind esiintyminen on my6skin mahdollista.

5.2 Visuaalinen aineisto

Itikeskuksen tutkimuksessa taide tarjoaa alustan suunnittelijoiden, asukkaiden ja tutkijoiden vilille
jakaa ajatuksiaan alueesta. Se ohjasi tutkijat jalkautumaan alueelle jo ennen kysymystenasettelua ja
oli avainasemassa osallistujien loytimisessd. Valokuvausaineiston kerddmisen teknologiana
vahvistui alueeseen tutustumisen, tutkimuskysymysten asettelun ja osallistujien l6ytimisen
vaiheissa. Sen avulla yhdistyi taide ja alueen dokumentointi, seké tutkijat ja osallistujat. Valokuva
tutkimusvilineeni loi henkil6kohtaisen vuorovaikutussuhteen asukkaan ja tutkijan vilille ja ohjasi
molemmat litkkumaan alueella 16ytden siitd uusia merkityksid. Se toimi my6s linkkind kokemuksen
siirtdmiselle ndyttelyyn. Valokuvat kantavat mukanaan todistetta kuvaajan valinnoista ja
kokemuksesta kuvan kohteen valitsemisen hetkesti lihtien. Lopullinen kuva ei titen koskaan ole
sattumanvarainen automaattinen prosessi, kuten katsominen, vaan tietoisesti tallennettu havainto.
(Berger 1987, 19-20.) Valokuvatallenne sisaltda siis paljon nikymattémia merkityksid. Kuvan kohde
mielletddn helposti objektiksi, mutta kun sithen yhdistyvit kuvaajan henkil6kohtaiset valinnat ja
ainutlaatuinen kuvaushetki tietyssd paikassa ja ajassa, on lopullinen tuote subjektiivinen ja
henkil6kohtainen. Valokuvan henkilékohtaisen kokemuksen subjektiivisuus nousee sen

sosiaalisesta luonteesta, joka koostuu kuuvaajasta, katsojasta ja kuvatun tilanteen kontekstista.

Tama kappale keskittyy Rosen (2001) kolmijakoisen analyysin kuvan merkityksellistimisen
tilanteisiin. Aikaisemmin lapikaytiin tuottamisen vaihe ja viimeiseni esittiminen. Kaikki eri vaiheet

keskittyvit visuaalisen etnografian kulttuurillisiin ja sosiaalisiin merkityksiin, sekd katsomisen
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vaikutuksiin erilaisissa yleisoissd. Olen jakanut kappaleen kuvien tekijin perusteella; osallistujien
valokuviin ja tutkijoiden valokuviin, sekd niiden tulkintaan. Aineiston tuottamisen vaiheessa
hahmottui kiytetty tekniikka, sekd metodit, etti tutkimuskysymykset. Teknologiaksi valikoitui
puhelimen avulla toteutetut kuvat ja haastattelut, sekd valikoidulle ryhmille jaettavat
kertakayttOkamerat. Tutkijoilla kuvien ottamisessa oli kdytossi jirjestelmakamera, sekd puhelimien
kamerat. KKK-osuuden kuvat osallistujilta, sekd tutkijalta perustuivat Itikeskuksen alueen
terveellisiin ja ei-terveellisiin asioihin. JJJ-osuudessa tutkijoiden kuvat perustuivat aistikokemuksiin
ympiristossd toteutuneiden kidvelyretkien pohjalta yhdessd osallistujien kanssa. Taustalla
molemmissa osa-alueissa oli visuaalisen kokemuksen esittiminen niyttelyn muodossa, seki alueen
kehittdiminen syntyneen vuorovaikutuksen pohjalta. Aineiston kerddmisen tarkoituksena ei ollut
vain tuottaa visuaalista kokemusaineistoa, vaan my0s luoda asukkaille ja suunnittelijoille uusia
kokemuksia alueesta ja ajatuksia tulevaisuudesta. Aineiston tuottaminen ei olisi mahdollista ilman

sosiaalista vuorovaikutusta, pohdiskelua ja havainnointia paikan paalla.

Sisillon analyysi on tyypillisesti tarkka, sdantéihin perustuva metodi (Rose 2001, 54-55). Yhdessa
semiotitkan kanssa se toimi hyvind vilineend aineiston tulkinnassa. Sen avulla valitsimme
néyttelyyn paityvat valokuvat. Molemmissa nayttelyn osa-alueissa ensimmadinen karsintakierros
perustui kuvien laatuun; hyva kuvakulma, valo, kuvan rakeisuus. Seuraavaksi kuvat jaettiin kohteen
perusteella  kategorioihin molemman osa-alueen kategorioidden mukaisesti. KKIK-osuudessa
terveellisyyden perusteella ja JJJ-osuudessa aistien mukaan. Jos samasta aiheesta 10ytyl useampi
kuva, valittiin nayttelyyn teknisesti laadukkaampi. Sisillén analyysissd timi auttaa 16ytimaddn
aineistosta merkityksid (Rose 2001, 60). Aineistossa toistuvimmat teemat valittiin néyttelyyn.
Tutkimuksen laadullisen ominaisuuden johdosta, aineistosta ei tuotettu tilastollista tietoa. Kaiken
aineiston kategoriointia ohjasi tutkimuksen aihe: ympiristé kokemus. Sisillon analyysi ohjasi

aineiston lajittelua ja karsintaa.

Semiotiikka auttol ymmirtdmiin aineiston syvallisid merkityksid. Roland Barthesin semioottisen
teorian avulla nousee esiin kuvien eri tasojen merkityksid (van Leeuwen 2001, 92). Mitka paikat ja
kohteet esiintyvit KKK-osuuden kuvissa ja mitka aistit ja milld tavalla esiintyvit JJJ-osuudessa?
Barthesin visuaalinen semiotiikka sisaltdd kaksi eri tarkoituksen tasoa: dennotaation ja konnotaation
(van Leeuwen 2001, 94). Dennotaatio kasittelee sitd kuka tai mitd on esitetty? Konnotaatio keskittyy

representoituihin ideoihin ja arvoihin vastaamalla kysymykseen, miten on esitetty? Dennotaatio on



77

se mitd valokuvassa on kameran avulla saatu nakymain. Dennotaation merkityksen taso perustuu
sithen mitdi on nikyvilli. Konnotaatio kisittelee mistd kuvassa esiintyvit asiat ovat merkkina.
Dennotaation tasolla olemme tunnistaneet kuvassa esiintyvin asian kuten tyhjit portaat.
Konnotaation tasolla kuvaan syntyy lisimerkityksid esimerkiksi kuvauskulman valaistuksen tai
syviteravyyden johdosta. (van Leeuwen 2001, 97.) Portaista tulee pimeit ei terveelliset tyhjit
portaat. Kuva poliisi autosta pysihtyneend Stoan aukiolla on itsessddn jo merkitys. Kuva liitettyna
ei terveelliseen kategoriaan luo sille my6s uuden merkityksen kertoen alueen turvattomuudesta.
Titd alleviivaa my6s kuvanmuokkaus, jonka avulla mustavalkoiselle taustalle poliisiauto piirtyy
virillisend. Dennotiiviset asiat ovat siis kuvailtavissa olevia merkkejd, kuten poliisiauto tai portaat.
Teksti toimii kuvan merkitysten vahvistajana konnotatiivisella tasolla, kuten kuvien muokkaus.
Barthes kutsuu titi “anchorage” kiinnityskohdaksi, joka wvahvistaa kuvan merkitysta.
Konnotatiiviset merkit esittdvit suurempia ideologioita. (Rose 2001, 82.) KKK-osuudessa
terveellisyydestd ja JJJ-osuudessa aisteista. Taustalla on vield suurempi merkitys ymparistd

kokemuksesta ja uudesta ympiriston tietoudesta.

Barthesin mielestd valokuvia voi tulkita kahdella tapaa. Ensiksi on studium, joka tulkitsee kuvan
kulttuurisidonnaisia merkkejd. Osassa kuvia tulkinta tuottaa erilaisia myyttisid reaktioita punctum,
jotka pakottavat katsojan pois normaalista kuvan tulkinnasta. (Rose 2001, 83.) Punctum viittaa
tutkimuksessa my0s el niin suoraan tulkittavaan ympiristé kokemuksen merkitykseen. Punctum
tekee kuvista subjektiivisia, jolloin kuvien merkkien objektiivisuus unohtuu. Punctum on siis
visualisointien tulkinnan yksi pdamairisti. Dennotatiivisella tasolla merkitsija ja merkitty on
helposti ymmarrettivissi. Konnotatiivisella tasolla merkitty ja merkitsija yhtyvit ja synnyttivat
uusia toisen tason merkityksid punctumeita. Barthes kutsuu ensimmaisen tason merkityksid for,
muodoksi, joista tulee toisella tasolla signification, merkitys. Dennotatiivisen studiumin
kulttuurisidonnaiset muodon merkitykset muuttuvat tutkimuksen konseptin avulla konnotatiivisen
tason subjektiivisiksi punctum merkityksiksi. (Rose 2001, 90.) Myytti on muodon ideologia. Maassa
nikyva roska (muoto) muuttuu ei terveellisen (konsepti) avulla ympiristokokemukseksi (merkitys).

Semiotiikka ja sisallon analyysi auttaa vastaamaan kysymyksiin mitéd visualisoinnit esittdvit ja miten?
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521 VALOKUVAT- OSALLISTUJAT

Osallistujien kuvien tarkoitus perustuu kokemuksen esittdimiselle ja hiljaisen tiedon esiin tuomiselle.
Tavoitteena on luoda uusia kokemuksia lopullisen niyttelyn vilitykselld, sekd nostaa esille uutta
tietoa alueesta. Kuten osallistujien 16ytimisen vaiheessa todettiin, kyselyiden perusteella saavutettiin
vain yksi valokuva aineistoa varten. Tavoitteena oli kuitenkin saada enemmin visuaalista materiaalia
osallistujilta, mihin ratkaisu 16ytyi Stoan nuorisoryhmasti. Nuoriso-ohjaajien avulla saimme kokoon
kuuden nuoren ja kahden nuoriso-ohjaan ryhmin. Kerroin kaikille yksitellen projektin tavoitteita
ja kuvien kayttotarkoituksesta osana alueen kehitystd, nayttelyd ja projektin loppuraporttia.
Vastaanotto oli utelias ja innostunut. Varsinkin kertakdytt6kamerat tuntuivat uudelta ja
mielenkiintoiselta vilineeltd valokuvien ottamiselle. KertakdyttOkameran erilaisuus, manuaalinen
kaytto ja lopputuloksen salaperiisyys teki kuvien ottamisesta ainutlaatuisempaa ja kiinnostavaa.
Kuvia pystyl ottamaan vain tietyn médrin ja ottamaansa kuvaa ei nahnyt heti, miki varmasti madalsi
kuvien ottamisen kynnysta ja itsekritiikkid. Ottaessaan kuvan kuvaaja paittdd, ettd timin nikeminen
on sen tallettamisen arvoista. Tama toteutui varsinkin kertakdyttOkameroilla kuvattaessa, jolloin
jokainen kuva on ikuinen ja ainutlaatuinen. Valokuva todistaa ihmisen valinnan, joka on nikymiton

itse kuvassa, kuten my0s sen leikki ajan kanssa. (Berger 2013, 25.)

Pienen perehdytyksen jilkeen kuvien aiheeseen ja vilineeseen liittyen, ojensin kamerat heille ja
sovimme yhteisen palautuspiivan. Osallistujilla oli viikko aikaa ottaa kuvia. En ole ennen
tyoskennellyt kertakdyttokameroiden parissa, joten lopullisten kuvien onnistuminen jannitti. Kaikki
osallistuneet palauttivat kamerat ja kaikilla oli kuudesta kahteenkymmeneen kuvaa. Sovimme
jokaisen kanssa erikseen noin viikon pdahin haastattelutilanteen, jossa kehitetyt kuvat kéytaisiin
lipi. Viikon aikana ehtisin kehittdd kuvat sekd valmistautua haastattelutilanteeseen. Kehitettyjen
kuvien avulla oli tarkoitus pohdiskella kuvatun atheen merkitystd. Kuuluuko se terveellisiin vai ei-
terveellisin asiothin ja miksi? Mikd kuvassa on merkityksellistd? Onko merkityksellinen asia kuvassa

vai sen ulkopuolella. Haastatteluiden perusteella voin muokata ja valikoida kuvat néyttelyd varten.

Aineiston kisittelyssd ja jarjestdimisessd meni enemman aikaa kuin olin ajatellut. Taloudellisesti
valokuvien kehittiminen ja tallennus oli aikaa vievii ja kallista mika toisaalta sai tyon ja tuloksen
tuntumaan ainutlaatuisemmalta ja arvokkaammalta. Prosessiin liittyi my6s oma ja osallistujien

jannitys lopullisesta materiaalista. Valokuvien laatu ja varsinkin nuorten kuvauskohteet seka
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sommittelu yllittivit positiivisesti monipuolisuudellaan. Tietyt teemat toistuivat osallistujilla, mutta
jokaisella oli omaperiinen ainutlaatuinen tyylinsd. Jokainen koki Itikeskuksen ympiristén omista
lihtokohdistaan kisin, jolloin aistihavainnot suodattuvat henkilokohtaisten sosiaalisten ja

kulttuuristen suodattimien lapi.

Osassa oli tallennettu tietty hetkessa tapahtuva tilanne, kuten poliisi auton ohi ajaminen tai lasten
leikkiminen. Osa kasitteli fyysisid rakennuksia, kuten Itdkeskuksen suurta tornitaloa tai Stoan
aukion monumenttia ja toisissa korostui tietyn paikan merkityksellisyys, kuten Stoan kirjasto tai
Stoan aukion penkit ja Tallinnanaukion pimeit portaat. Esille nousi my6s aisteithin kytkettyjd
mielentiloja, kuten Puhoksen ruokapaikkojen tuoksut, tai liikenteen melu. Perehdyin niihin
tarkemmin johtopditoksissd. Pyrin valitsemaan tietystd teemasta yhden kuvan, jos se toistui
osallistujilta toiselle. Huomasin tiettyjen paikkojen toistuvuuden kuvissa: Tallinnanaukio, Stoa ja

Puhos.

Valokuvissa huomio kiinnittyi my6s niissd puutuviin asioihin, kuten aidasta puuttuviin lankkuihin
tai keskenerdiseen tyémaahan, valojen vihyyteen. Kuva ikuistaa silminridpiyksen kestivin ajan,
jonka voima perustuu yhti lailla asioihin, jotka eivit ndy kuvassa (Berger 2013, 26). Kevin Lynch
(1960) tutki ihmisten muodostamia mielikuvia kirjassaan ”The Image of the City”. Hin pyysi
asukkaita piirtimadn kartan kotikaupungistaan selvittidkseen millaisia mielikuvia heilld oli
asuinympiristostidn. Hinen johtopditoksensid oli, ettd ihmisten muodostamat mielikuvat
kaupungista rakentuivat viidenlaisista elementistd: maamerkeisti, solmukohdista, reiteistd, reunoista
ja alueista. Ndmi elementit toistuvat my6s tutkimuksessamme esille nousseissa visualisoinneissa.
Stoan aukion sininen maamerkki veistos, litkenteen solmukohdat Tallinaukiolla ja bussipysikkien
edessd, portaiden ja aukioiden reitit, rakennustyémaiden ja aitojen reunat seka suuret aukioalueet.
Nuorten kokemissa terveellisissi paikoissa korostuivat niiden sosiaalinen ulottuvuus.
Kauppakeskukset, nuorisotilat ja leikkipuistot tarjoavat heille turvallisen ajanviettopaikan. He
kokivat my0s ymparistOssi esiintyvin taiteen; graffitit, seinélle kiinnitetyt taulut ja viheristutukset

terveellisind esteettisind piirteina.

Itikeskuksen asukkaat eivit koe ympiristokseen vain kotiansa ympéroivad pihapiirid vaan myos

leikkipuistot, Stoan aukion, sekd useamman muun julkisen alueen. Niistd sosiaalisen ulottuvuuden
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omaavista alueista tulee paikkoja asukkaan toimintojen avulla. Asukkaat muovaat elinympiristonsa
paikkoja toimintansa kautta, kuten myo6s tietyt paikat muovaat asukkaita niissid tapahtuvan

sosiaalisen toiminnan kautta. (Forss 2007, 78.) Valokuvat eivit olleet objektiivisia visuaalisia

tallenteita tai valokuvauksellisia totuuksia, vaan ne toivat esille tietyn nikékulman teemaan. (Kuva

6)

Daniel Heikki

Sylvi Kirsikka

Kuva 6. Itdikeskukesen nuorisorybmin kertakdyttikamera valokuvia, 2021
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5.2.1.1 Haastattelut

Kuvien ldpikdyminen yhdessd oli erittdin antoisaa ja informatiivista. Valokuvat haastattelun
vilineend auttoivat ymmairtimain kuvien merkityksen ja todellisuuden uudella tavalla. Ne
synnyttivit keskusteluja, joita aikaisemmin suoritetussa kyselyssd ei noussut esille. Vililli my6s
kuvan ottaja 16ysi kuvastaan uusia piirteitd. Nykypidivina valokuvien kiyttd haastattelutilanteessa ei
johda vain uuden tiedon loytimiseen, vaan my6s uuden tiedon tuottamiseen keskustelun ja
reflektoinnin avulla (Banks 2001; Harper 1998; Pink 2001). Valokuvien kaytt6 haastattelu-
tilanteessa vaati my6s tutkijalta aktiivista roolia. Valitsin haastattelutilanteessa lapikdydyt valokuvat

etukiteen ja ohjasin keskustelua pysymain aikaisemmin mairitellyn aiheen raameissa.

Kaksi haastattelua tapahtui videopuhelun vilitykselld ja loput kasvokkain. Kaikki nauhoitettiin
myShempiid kuuntelua ja lipikdyntid varten. Osallistujille kerrottiin nauhoittamisesta ja pyydettiin
kertaalleen lupaa kayttdd kyseisid kuvia. Kerroin my6s lihettivini muokatut kuvat teksteineen
heididn hyviksyttiviksi. Haastattelun yhteydessd jaoin my0s teetetyt kuvat osallistujille sekd pienen

kiitoksen kynien ja kehyksien muodossa osallistumisesta.

Haastattelutilanteessa useampi henkilé6 kommentoi, miten kameran ja tehtivinannon avulla he
tarkkailivat ympirist6ddn uusin silmin. Aikaisemmin tutuksi tulleet arkiset maisemat saivat uusia
merkityksid ja he huomasivat niistd aikaisemmin huomaamattomia piirteitd. Pinkin (2007) mukaan
tutkijoiden tulisi innostaa osallistujia kyseenlaistamaan kuviensa merkityksid ja kontekstia, koska
kuvan totuuden arvo piilee kokemuksessa, el sen esittimissi totuudessa. Automaattisesti he
vertailivat uutta kokemusta aikaisempiin ympiristokokemubksiinsa ja yhtaaikaisesti rakensivat uutta
kokemusta Itdkeskuksen alueesta. Puhutun sanan ja tekstin rooli oli kuitenkin aina alisteinen
valokuvan voimalle. Esille nousseet sanat tukivat kuvasta vilittyvid merkityksid. Niiden tehtdvi oli
konnotoida kuvaa eli tukea siti toissijaisilla merkityksilld. Valokuvan paamerkitysta eli denotaatiota
korostaa sen rooli alkuperiisend tiedon lihteend, jota haastattelu tukee. Haastatteluiden perusteella
pystyl havaitsemaan, miten kuvaan jii aina jaljelle paljon merkityksid ja viestejd, joita el pystytty

sanallisesti ilmaisemaan vaan osoittamaan kuvaa.
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Haastattelu tilanteessa tuli ilmi, kuinka merkitykset ovat myoskin riippuvaisia katsojasta. Itse saatoin
tulkita kuvaamisen kohteen tai kategorian (terveellinen, ei-terveellinen) toisin kuin itse kuvan ottaja.
Tidssdkin mielessd haastattelun ja sanallisen totuuden arvo valokuvan rinnalla korostui. Sanat
tarjosivat valokuvalle vahvemman tulkinnan ja selkein mielipiteen arvon. Haastattelun avulla
korostui paikan subjektiivinen kokemuksellinen kisite. Fyysisten tilojen ja rakennusten lisiksi
korostuivat paikkojen sosiaaliset, historialliset ja symboliset ominaisuudet, jotka kaikki vaikuttivat
asukkaan subjektiiviseen kokemukseen. Haastattelussa kuviin tuli uusi syvyys ja niistd alkoi 10ytya
my®6s, el visuaalisesti havaittavia, ulottuvuuksia. Namd liittyivit varsinkin tiettyihin aisteihin, kuten
atkaisemmin mainittuun kuuloon, hajuun ja tuntemiseen. Sanallisesta tiedosta kumpusivat esille
my0s lilkkeen merkitys ympiristokokemukselle. Aukioiden kuvissa oli haluttu tuoda esille ihmisten
erilainen litkkuminen tilassa eri reittejd pitkin. Pysdkointipaikoilla taas haluttiin korostaa liikkeen

erilaisia nopeuksia autojen, pyoriilijéiden ja jalankulkijoiden yhtdaikaisena viidakkona.

Tuanin (2006, 18) sanoin arkisista ympiristoistd syntyvd paikan olemus vahvistaa ympiriston
kokemusta. Valokuvien ottaminen, aineiston reflektointi yhdessi ja keskustelut aiheesta synnyttivit
uusia mielipiteitd tutuista paikoista, seki tutkijoille, ettd osallistujille. Asuinalueemme on meille tuttu
ja toimimme siind automaattisesti arkisessa elimissimme. Huomaamme kuitenkin herkdsti, jos
jokin siind muuttuu. Tdmi vaikuttaa kokemuksiimme ympiristostd ja titen myOs omaan
mielentilaamme. Tuanin mukaan oma identiteettimme ja eheytemme liittyy tiettyihin paikkoihin.
Niiden paikkojen merkitys on kuitenkin ennemminkin tunnetila tai toisinsanottuna mielentila kuin
tietty fyysinen paikka. (Tuan 20006, 15.) Visuaaliset mediat inspiroivat ihmisid esittimdin ja
artikuloimaan ruumiillisia ja materiaalisia kokemuksia, joita he eivit yleensd muista tai pohdi

sanallisessa haastattelussa (Pink 2007, 28).

Haastatteluiden pohjalta saatiin tarinoita tukemaan nayttelyssa esitettdvid valokuvia. Tietyt paikat ja
teemat esiintyivit kuvissa useaan kertaan. Haastatteluiden avulla kuvat saivat subjektiivisia
merkityksid haastateltavien henkil6kotaisiin kokemuksiin, kulttuuriin ja tietoon perustuen. Pinkin
mukaan valokuvat ovat visuaalisia objekteja, joiden avulla ihmiset viittaavat niakoékulmiin
kokemuksistaan ja tiedostaan. (Pink 2007, 82.) Tutkimuksessani osallistuja siirtyy haastattelun
atkana asiantuntijan rooliin kertomalla ottamastaan valokuvasta ja sen merkityksistd. Tutkija
tallentaa esille nousseet asiat. Haastattelu tdydentdd valokuvan tarinaa ja tukee tulevaa

néyttelysuunnittelua ja kuvan tulkintaa. Valokuvan avulla kuvaaja voi palata ajassa taaksepdin
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hetkeen, jolloin kuva on otettu. MyOs haastattelutilanteessa tuntuu kuin kuva kertoisi enemmin
kuin lausutut sanat, mutta tulkintaa varten tarvittavat merkitykset tulevat selkeidsti esille. Huomasin
kuinka useamman kuvan kohdalla olin itse olettanut kohteen olevan toinen. Harperin (2002)
mukaan valokuvat sallivat meiddn tuottaa tietoa, joka olisi mahdotonta suullisella haastattelulla.
Hinen mukaansa aivot tuottavat visuaalista ja puhuttua informaatiota eri tavoilla kuvien herittdessa
syvempid ithmisen tietoisuuden elementtejd. Haastattelu tilanteessa valokuvien avulla ei valttimatta

aina saada lisda tietoa, vaan erilaista tietoa (Pink 2007, 84; Harper 2002, 13).

Osallistujat saivat iloa kuvien ottamisesta, mutta halusin my0s tarjota heille yllitykseksi pienet
palkinnot osallistumisesta jo tissd vaiheessa. Kaikille oli tarjolla piirustuskynié, kehyksid ja makeisia.
Olin itse saanut tutkimukselleni heiltd todella paljon ja halusin my6s varmistaa, ettéd heille kokemus
oli ollut antoisa. Jaoin osallistujille my0s tulostetut versiot heiddn ottamistaan valokuvista, joista
toivottavasti osa pdityy heiddn omalle seinillensd tai osaksi muistoja. Haastatteluiden ja
aitkaisempien tapaamisen, sekd tukevan nidyttelyn johdosta teimme aineistoa yhdessi. Nuoriso-
ohjaajat olivat my6s erittdin innokkaina mukana kaikessa tekemisessd. He esittelivit
nuorisokeskuksen tiloja, saimme mahdollisuuden seurata heiddn toimintaansa ja osallistua
muutamaan Itikeskuksen aluetta koskevaan nuorisotoiminnan kokoukseen. Osan kanssa myos
keskustelimme alueen tulevaisuudesta ja pohdimme tutkimuksen merkitystd nuorille. (Kuva 7.)
Tutkijana roolini ei ollut ainoa aktiviinen, vaan my6s nuoriso-ohjaajat, nuoret, kaupungin
suunnittelijat ja muut tutkijat olivat mukana kehittimassi ideoita ja miettimassa lopullisen nayttelyn
suunnittelua. Visuaalisen aineiston, ja etenkin nayttelyn, avulla kaikkien oli helpompi sitoutua ja
innostua projektista. Fenomenologinen metodi tukeutuu myods puhuttuun narratiiviin, koska
kokemuksellinen ja narratiivinen koettu ja kerrottu elimi on kuin kéyden yhteen punotut siikeet;
jokainen monimutkaisesti liittyneend toiseen tietyssi ajassa (Pink, 2000, 5.47). Haastattelutilanteessa

tutkija el vain tarkkaile osallistujaa, vaan on osa kerrottua kokemusta.
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Kuva 7. Keskustelua alueen nuoriso-objaajan kanssa Stoan ankiolla. Kuva: Taru Niskanen

5.2.1.2  Valokuvien tulkinta- osallistujat

Haastattelukokemus korosti visuaalisen kuvan monimerkityksellistd tulkintaa. Olin usein
ymmirtinyt valokuvan ei-terveellisen tai terveellisen asian eri tavalla kuin kuvaaja. Visuaalisen
tiedon mairin ollessa suuri, itse athe hdmirtyi tai tulkitsin kuvan tiedon vairin. Haastattelu syvensi
ymmirrystini ja vahvisti ajatusta lopullisesta valokuvien tulkinnasta. Elizabeth Edwards (1997)
mukaan etnografikot kisittelevit valokuvausta luovalla eri tieteiden rajoja ylittavalld tavalla.
Osasyynid on etnografisten projektien yksil6llinen ja ainutlaatuinen luonne. Ei ole kahta identtistd
projektia. Kuten tutkimukseni, sen sisiltd muokkautuu osallistujien ja kerityn aineiston
vuorovaikutuksen takia. Edwards jakaa etnografiset valokuvat kahteen kategoriaan: luovat tai
ckspressiiviset ja realistiset dokumentaaliset valokuvat. Saman tutkimuksen sisdlli nimi kuvat
voivat tukea toisiaan. (Pink 2007, 155; Edwards 1997, 53.) Luovat kuvat etnografisen tutkimuksen
yhteydessd haastavat oletuksen valokuvista visuaalisina faktoina, tallenteina ennemminkin kuin

tulkintoina. Osallistujien ottamat kuvat olivat dokumentaalisia valokuvia, mutta haastattelun avulla
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nithin syntyi luovempi ekspressiivinen ote. Niyttelyd varten teemoja tukemaan haluttiin korostaa
kuvien ottajien subjektiivisuutta ja korostaa kuvasta 16ytyvid kokemuksia. Osallistujien kuvat

dekonstruktoidaan ja kootaan taas kokoon haastattelun avulla.

Osa osallistujien kuvista nayttid vain palasia aikaisemmasta kokonaisuudesta, toinen painottaa
yksityiskohtaa ja kolmannessa symboliikka pddsee pddosaan. Valokuvissa oli kukkia kiven raoissa,
suuria aukioita tai tupakansavuisia kadunpitkid. Luovalla ilmaisulla pyritidn nostamaan esille
tutkijoiden ja osallistujien monitasoisia, metaforisia kokemuksia. Ekspressiivisyydellddn ne pyrkivit
herittimain katsojan mielikuvituksen ja uusien merkitysten tuotannon. Ne voivat my6s haastaa
’todellisen” kuvan realistisen maailman ja auttaa nakemain sen uusin silmin. Paddyin korostamaan
osallistujan subjektiivista kokemusta kuvan manipulaatiolla ja tekstilli. Kertakdyttokameroiden
kuvan laatu sopii hyvin mustavalkoiseen kuvaan, jossa valkotasapainon heittely korjaantui. Samalla
erisdvyisiin kuviin alkoi 16ytyd yhtaldisyyksid nayttelyd ajatellen. Mustavalkoinen kuvapohja luo
sarjamaisuutta. Korostaakseni kuvaajan sanomaa ei terveellinen tai terveellinen asia kuvassa jiisi
virilliseksi taustan muuttuessa mustavalkoiseksi. Kuvien manipulaatiolla saatiin aikaiseksi kuvien

sarjamaisuus ja samalla erilainen omaperdinen tyyli.

Toinen valokuvien tarinallisuutta tukeva elementti on teksti. Valokuva on voimakas merkityksien
luoja. Merkitys syntyy nopeasti ja tarjoaa paljon informaatiota. Tekstin avulla pyritdidn avaamaan
kontekstia, jossa kuva on otettu. Yhdessé kuva ja teksti luovat kertomuksen Itdkeskuksen alueesta.
Tekstin tarkoitus terveellinen Itikeskus osuudessa on syventdi kuvan vilittimda merkitysti ja tuoda
esille kuvan ottajan nimi, sekd kuvan subjektiivisuus. Puhekuplan muodossa olevat lyhyet ja
ytimekkaidt tekstit eivit vaadi katsojalta syvad perchtymisti ja aikaa jad kuvan tulkitsemiseen.
Puhekupla erottaa tekstin omaksi kokonaisuudekseen. Valokuvan tarkoitus on tuoda esille
todellinen tilanne, kuvata tiettyd paikkaa, mutta samanaikaisesti tuoda esille kuvan subjektiivisuus,
henkilékohtainen kokemus. Henkil6kohtainen kokemus on my0s avainosassa paikan
hahmottamisessa, ja merkityksen annossa kuten teoriaosuudessa on tullut ilmi. Valokuvaajan
henkil6kohtaiset valinnat kohteen valitsemisesta kuvakulmaan tuo kuvaan hinen mielentilansa ja
elimismaailmansa. Tekstin tehtdvi ei ole selittdd titd, vaan tuoda esille faktoihin perustuvaa tietoa
kuvaajasta, kuten nimi ja ikd. Sarjakuvamaisesti esitetty teksti ei perustu tieteelliseen tekstin julkaisu-
metodiin ja Pinkin (2007) mukaan luo uusia vaatimuksia katsojalle/lukijalle (Pink 2007, 154). Kuvan

ja tekstin yhdistelmat pyrkivit kutsumaan katsojan luomaan omia tarinoita ja suhteita ympiriston,



86

kokemuksen, tekstin ja visualisoinnin vilille. Samalla katsojakuvan subjektiivisuudesta, ymmartda
oman ymmirryksensd ainutlaatuisuuden ja erilaisuuden, muiden tarinoihin nidhden. Tutkija,
osallistuja ja katsoja luovat kaikki omia etnografisia merkityksiadn. Valokuva pyytaa tulkintaa, sanat
tarjoavat sitd. Sanat syventdvit kuvan tarinaa. Kuva taas antaa sanojen yleiselle tasolle tietyn
autenttisuuden. Yhdessi ne ovat voimakkaita. (Berger 2013, 58.) Tekstit nostavat esille valokuvien
subjektiivisen ekspressiivisen puolen, joka rikkoo valokuvan objektiivista puolta. Ne sijoittavat
valokuvat yhdeksi visuaaliseksi tulkinnaksi, eikd universaaliksi totuudeksi. (Pink 2007, 161.)
Tekstien avulla syntyy uusia suhteita kuvan merkityksien, kuvaajan ja katsojan vilille. Lisésin tekstit

kuviin kuuntelemalla nauhoitetut haastattelut valittujen kuvien kohdalta uudestaan. (kuva 8.)

Kuvien kohteet eivit usein olleet perinteisid kauniita kuvauskohteita, mikd teki niistd
mielenkiintoisia tarkasteltavia. Jokaisesta kuvasta 16ytyi jotain esteettistd kohteesta tai kuvakulmasta
riippumatta. Esteettiset asiat sijoittuvat helposti terveellisten asukkaiden hyvinvointia lisddvien
kohteiden joukkoon. FEi-terveellisen kategoriaan sijoittui esteettisesti rumat tai fyysisesti
keskeneriiset ja likaiset rakennukset ja paikat. Valokuvien avulla kokijat reflektoivat omaa
ymparistdddn uudella tavalla. Se ajoi heidit ottamaan valimatkaa arkisesta elimistdin ja
analysoimaan ajatuksia, jotka yleensd pysyvit taka-alalla. Visuaalisen etnologian tutkimukset
keskittyvitkin usein hiljaisen arkisen tiedon ilmaisemiseen. Ymparistokokemuksellisten valokuvien
ottaminen auttaa myo6s tutkijaa reflektoimaan esille nousseita asioita kenttityoskentelyssi ja omaa
suhdetta esille nousseeseen aineistoon. Osa valokuvan voimasta liittyy sen luonteeseen nayttdd
uusia puolia totuudesta, arkisesta elimistd, nOyrasti maailmasta ja 16ytad siitd kauniita asioita
(Sontag 1977, 102). Valokuvien avulla voi osoittaa kuinka kauneutta on joka puolella. YhteistyOssi
tuotetut valokuvat representoivat tutkijoiden ja osallistujien tavoitteita ja  syntyvat
molemminpuolisista neuvotteluista. Nuorille omien ajatuksien ja aineiston esittely oli uusi tapa

tuoda omia ajatuksia ja mielipiteitd julki omasta asuinalueestaan.
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Kuva 8. Itéifkeskuksen nuorisorybmdn aineistoa tutkijan tulkitsemana. Editoija: Elina Raatikka
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Ilman tarinaa kuvilla ei ole merkitysti. Muistot ovat rikkonaisia paloja hetkistd, mutta eivit osa
julkista Itikeskuksen alueen historiaa. Jirjestimalld kuvia eli muistojen palasia néyttelyn muotoon
syntyy tarina. Ilman tarinaa kuvat ovat vain tiedonpalasia tietokoneella raportissa tai tilastoissa.
Valokuvaus ja positivismin filosofia syntyivit yhtd aikaa ja kehittyivit kasi kidessi. Ne uskoivat
laskennallisiin faktoihin, joita asiantuntijat ja tieteilijdt voisivat kayttid yhteiskunnan ja luonnon
hallitsemiseen. Totuus ei kuitenkaan korvannut subjektiivisuutta vaan eksponentiaalinen
tiedonkasvu johti kaiken tiedon tuotteellistamiseen. Tallaisessa myohdisen kapitalismin globaalissa

jarjestelmissa ei ole tilaa kokemuksille. (Berger 2013, 62—63.)

Barthes (1980) puhuu valokuvien sisdltimastd ”studiumista”. Niihin siséltyy ikddn kuin koulutettu
kulttuurinen efekti. Se voi liittyad niiden sisdltimadn mielenkiintoiseen historialliseen tai poliittiseen
asetelmaan. Tutkimuksessa se syntyy teorian muodostamasta kontekstista; Itikeskuksen
ympiristOstd, paikasta ja sen aistimisesta. Toinen Barthesin elementti ”punctum” rikkoo tai lipiisee
studiumin luoman rauhallisen maailman. Se nousee ndyttimolle ja lipdisee katsojansa. (Barthes
1980, 26-27.) Nayttelyd varten valokuvien jaottelu, tarina ja lopulta esittiminen luovat pohjan
studiumille. Katsoja voi oman kulttuurisen taustansa avulla keskustella valittyvin studiumin kanssa.
Olla samaa mieltd tai erimieltd. Bartehesin mukaan studium on erdinlainen koulutettu tapa katsoa
kuvia, joka sallii kuvien tarkoituksen kokemisen katsojan omin silmin. Niyttelyn valokuvat
valikoituivat kaikkiin kuviin sisdltyvin studiumin lipdisevistd punctum-kuvista. Se pystyi olemaan
puuttuva aidan lauta tai yksindinen kaiutin vasten taivasta. Se oli aina jokin yksityiskohta, joka sai
kuvan nousemaan esille muista samanlaisista kuvista. Punctumia korosti entisestiddn valokuvien
manipulaatio, jolloin kuvan livisti mustavalkoiselle taustalle rakentunut virillinen kuvaajan sanoma.
Samanlaista jannitettd etsin myOs seuraavaksi esiteltiviin omiin kuviini liikkkuvan metron, lentivin
linnun tai nousevan savun avulla. Ne alleviivaavat hetken hiilyvyyttd ja ohjaavat mielikuvitusta

seuraavaan tilanteeseen.

Lopulta ryhmittelin osallistujien kuvia terveellisen ja ei-terveellisen teeman sisilld sdvymaailmojen
ja kuvauskohteen perusteella ryhmiin. Kahtiajako ohjasi tutkijan luovaa tyoté ja piti huolen siitd,
ettd esitettivit lopulliset kuvat ovat katsojilleen selkeitd, sekd niistd saatava tieto on myos
tutkimuksen kannalta relevanttia. Tavoitteena oli, ettd nimi palaset kokemuksia, muuttaisivat

kuvaajien tarinat osaksi Itikeskuksen historiaa ja nayttelykokemusta.
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522  VALOKUVAT- TUTKIJAT

Tutkijoiden taiteellista ilmaisua KKK- ja JJJ-osuudessa ohjasivat ympiristokokemuksen
moniaistisuus ja sen esittiminen ndyttelyn muodossa. Samanaikaisesti pohdimme miten
tyoskentelymme voisi auttaa alueen kehitysta tulevaisuudessa. Oman osaprojektini valokuvauksen
teemana oli, kuten KKK-osuudessa, terveellinen ja ei-terveellinen Itdkeskus ja vuorovaikutus
alueen asukkaiden kanssa. Ottamani valokuvat perustuivat tehtyithin kyselyihin 25 ihmiselle
terveellisyys-teeman pohjalta. JJJ-osuudessa valokuvat olivat tdysin tutkijoiden ottamia, mutta
pohjautuivat  osallistujien  kanssa  kiytyihin  aistikdvelyithin. ~ Niissé  korostettiin
ymparistokokemuksen moniaistisuutta. Molemmissa kategorioissa etsittiin tapaa representoida
ymparistomme moniaistista kokemusta valokuvan avulla. Molemmat kategoriat tarkentuivat ja
muokkautuivat vuorovaikutuksessa projektin vaiheiden kanssa. Lopullisten kuvien jaottelu ja
teemoittelu  vaativat  aikaisemmin  tapahtuneet  vaitheet  alueeseen  tutustumisesta,
tutkimuskysymysten asettelusta, osallistujien ja heiddn aineistonsa lopullisen muodon 16ytymiseen.
Tutkijoiden aineiston viitekehyksena toimivat projektin tavoite ympiristokokemuksen visuaalisesta

representaatiosta niyttelyn muodossa.

Omassa kenttityGssani kiytin kameraa usealla eri tavalla; toisaalta ympirist6on tutustumiseen ja
atheeseen perehtymiseen, toisaalta aineiston dokumentointiin. Valokuvat mahdollistivat nopean
ympariston havainnoinnin ja tallentamisen, sekd myéhemmain tarkastelun. Kaymalld ldpi otettuja
kuvia tilanteista ja paikoista tuli esille uusia asioita ja toisaalta tietyt kokemukset palautuivat takaisin
muistiin. Valokuvat toimivat ajassa taaksepdin matkustaessa ja muistiinpanoina. Niiden avulla tietoa
oli my6s helppo jakaa tutkijoiden kesken tietyistd paikoista ja tilanteista. Ne tarjosivat

keskustelupohjan asioista, jotka jdivit epaselviksi.

Tutkija vaikuttaa valokuvan kuvakulmaan, aikaan ja sommitteluun, mutta aiheet nousivat KKK-
osiossa tutkimuksen alussa tehdyistd kyselyistd. Ndissé esille nousi varsinkin alueen vuorokauden
aikana tapahtuva ero. Yolld ymparistokokemus poikkeaa suuresti paivin valoisasta tilanteesta. Liike
oli pysdhtyneempi, aukiot tyhjenivit ja valon luonne muuttui. Syntyi paiatés kuvata kahden
padaukion elimii, sekd paivilld, ettd yolld. Piivilld toteutetut kuvaukset olivat luonteeltaan
kokemuksena téysin erilaiset kuin yolld otetut valokuvat. Yon hiljaisessa pimeydessa tunsin, kuinka

pelko alkoi hiipid mieleeni. Oikeaa syyta pelolle ei ollut, mutta huomasin liitkkuvani nopeammin ja
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toivovani, ettd olisin ottanut kaverin mukaan. Huomasin, kuinka kyselyissid toistunut
turvattomuuden tunne alkoi ottaa minut valtaansa. Stoan aukion hiljaisuuden vastapainona oli sen
kauniit valot, joita piivalli ei huomannut. Aukion tila sai pdilleen kauniin sinisen vaatteen.

Tallinnanaukion tunnelmaa piti yollikin heriilld ihmisten vilkas litkenne ja rytmi. Molemmissa

ilmapiiri oli taysin erilainen kuin paivilld. Ymparistokokemuksen aika sidonnaisuus korostui. (Kuva

9.)

Kuva 9. Yliknva: Stoan ankio yo/ paiva. Alakmva: Tallinnanankio yi/ paivi. Kuvat: Elina Raatikka
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Yon ja pdivin erilaisuuden lisdksi kyselyissd toistuivat myos hyvit liikenneyhteydet, Puhoksen
ostoskeskuksen persoonallinen monipuolinen kulttuurinen tarjonta, sekd Stoan aukion tarjoamat
erilaiset toiminnot, sekd toimijat. Naistd syntyi kolmen terveellisen kuvan kuvasarja. Ei- terveellisid-
kyselyssd toistuneita asioita olivat bussipysikkien vieressd olevan tilan levottomuus, huumeiden
kaytto ja myynti, sekd alueen ristiriitaiset eriarvoisuudet. (Kuva 10.) KKK-Osuuden tutkijoiden
kuvat koostuvat lopulta Tallinanaukion ja Stoan aukion vuorokausiin liittyvistd kuvista, seka
kuudesta ei-terveellisen ja terveellisen kategorian valokuvasta. Kuvissa korostuivat julkisten tilojen
tirkeys ja tarve monikulttuurisen kaupunkitilan keskiossi. Leikkipaikat, litkuntatilat, ostoskeskukset
ja viheralueet muodostivat vastakohdan sosiaalisesti ei- terveellisille pimeille nurkkauksille ja
portaille, kesken jadneille rakennustyémaille, likaisille seinille ja rikkindisille aidoille. Kaupunkitilan
muuttuessa jatkuvasti vuorokauden ja rakentamisen myoti on sosiaalisten paikkojen siilyminen ja
jatkuvuus  tirkedd.  Paikan = olemus  sosiaalisena  henkil6kohtaisesti  koettavana
ympiristOkokemuksena korostuu sen objektiivisuuden sijaan. IThmisen rooli osana ympiristoa ja
ympiriston vaikutus ihmiseen vahvistuu. Oman asuinpaikkansa ja ldhiympiristén tunteminen on

osa minuuttamme ja identiteettidmme kuten myo6s paikan identiteettid. Molemmat ovat osa samaa

alati kehittyvad prosessia.

Kuva 10. Tutkijoiden valokuvia KKK-osunteen. Yliakuvat: kaksi kuvaa terveellisestd Itikesknksesta. Alakuvat: kaksi

kuvaa ei terveellisesta Itakeskuksesta. Kuvat: Elina Raatikka



92

Mielenkiintoista on huomata miten KKK-osuuden valokuvat vievit katsojan takaisin tiettyyn
menneisyyden hetkeen tai tilanteeseen. Muistoon, jonka tietty ihminen on tallentanut ja
havainnoinut. Téhdn vaikutti varmasti teeman kahtiajako ja kuvien ottaminen tietyn mairitellyn
teeman perusteella. JJJ-osuudessa tutkijoiden kuvat taas eivit asettuneet mihinkddn tiettyyn
hetkeen. Ne olivat anonyymeji kuvia, yleistettyjd representaatioita. Pinkin mukaan ne muuttuvat
todisteeksi objektiivisesta todellisuudesta, mikd on olemassa tekstistd riippumatta (Pink 2007, 150).
JJJ-osuuden  valokuvissa oli laajempi ympiristbn moniaistisuuden teema ohjaamassa
representaatioiden tallentamista. Tutkijat ottivat valokuvia omien kivelyretkiensd, sekd asukkaiden
kanssa kiytyjen aistikdvelyiden aikana. Otettuja valokuvia tarkastellessa esille nousi teemoja
vireistd, varjoista, reiteistd ja materiaaleista. Kuvien avulla vahvistuivat kaupunkiympiriston luonne
esteettisten elimyksien ja moniaististen kokemuksien luojana. JJJ-osuuden kuvat liittyivit aina
vahvasti johonkin tiettyyn aistiin: kuulo, niko, tunto, maku tai haju. Ne nousivat kuvaajien
henkil6kohtaisista kokemuksista tukien kokemuksen representaation subjektiivisuutta ja paikka-
riippuvuutta. Ruumiillisuus ja litke korostuivat eri tavalla, koska suurin osa kuvista perustui

kavelyretkiin alueella. (Kuva 11.)

Kuva 11. Tutkijoiden valokuvia aistikokemnksista ||[-osunteen. Kuvat:

Taru Niskanen, Kwan Yui Ip
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Yhti lailla ei-terveelliset kuin terveellisetkin asiat, sekd ympariston moniaistisuus jokapiiviisessid
arjessamme tuottavat esteettisid visuaalisia representaatioita. Kameran avulla ndihin asioihin
kiinnitti enemman huomiota. Arkisista tutuista asioista muokkautui huomion avulla esteettisid
asioita. (Haapala 20006, 135-136.) Tarkastelemalla ympirist6d avoimesti useasta eri nikokulmasta ja
atheesta kisin, 16ytyi siitd uusia henkilokohtaisia kokemuksia ja vuorovaikutustilanteita.
Kuvaamisessa painottui arkkitehtuurin rooli dynaamisena muuttuvana ja inhimillisend osana
ympiristOkokemusta. Rakennettu ympiristd vaatii ihmisen, nikijin ja kokijan ldsndoloa
muuttuakseen asuinpaikaksi. Molempien osa-alueiden aineistossa korostui Von Bonsdorffin (2007,
37) mainitsema litkkumisen tirkeys pystydksemme havaitsemaan ja kokemaan ympariston
esteettisen puolen. Ajattelun avulla nautimme ympiriston kokemisesta. Tutkijoiden ottamista
valokuvista 10ytyl tarinoita vireistd, yon ja paivin erilaisuudesta, valon ja varjon leikisti seki

thmisten mairasti ja litkkeestd tietyssa tilassa.

5.2.2.1  Valokuvien tulkinta- tutkijat

Tutkijoiden kuvien tulkintaa ohjasivat niiden viitekehykset, sekéd lopullinen padmaara eli esittiminen
nidyttelyn muodossa. Téssd vaiheessa niyttelytila oli varmistunut Stoan aukiolla sijaitsevalle
taideseindlle. Paikka kisitti kaksi pitkdd ritilitaustaista seindd spottivaloillaan. Kaksi seindd ohjasi
sijoittamaan kahden eri osuuden materiaalit omille seinilleen. Seinien pituus ja korkeus mairitteli
valokuva planssien koon ja madrin. Molemmille seinille mahtuisi 8 kappaletta 1,0 m x 1,5 m

kokoisia plansseja. Ritiléiden rytmi ja valojen sijoittelu ohjasi planssien sijoitusta.

KKK-osuuden kuvat jakautuivat valokuvien ottamisen vaiheissa selkeisiin kategorioihin.
Kaiytettivissi olisi kahdeksan planssia, joille kuvat voisi sommitella. Osallistujien kuvat jakautuisivat
kolmelle planssille ei terveellisiin ja terveellisiin kategorioihin, joten tutkijoiden kuville jéisi yksi
planssi molempaan kategoriaan. Molemmalle planssille sijoittuisivat ndyttelyosa-alueen selitysteksti,
sekd tutkijoiden kuvia. Osallistujien planssit keskittyisivit ainoastaan heididn aineistonsa esittelyyn.
Ottamieni y6- ja paivikuvien kuvamanipulaation avulla luotu panoraamamainen luonne sijoittaa ne
suuriksi kuviksi planssien yliosaan. Niiden alle tulee riviin toiseen kolme terveellistd valokuvaa ja

toiseen vastaavasti kolme ei-terveellista valokuvaa. Kolme ei-terveellista valokuvaa tulisi
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mustavalkoisena korostamaan vastakohtien teemaa. Lopuksi vield ndyttelystd kertova teksti, seka
QR-koodi niyttelyn aikana jirjestettiviin aistikdvelyyn ja kyselyyn. Terveellisille ja ei-terveellisille
julisteiden ensimmadinen aloituspaneeli tayttyi tutkijan ottamista kuvista ja kyselyista esille nousseista
adjektiiveista. Tutkijoiden planssit kehystivit osallistujien t6ita esittelevid plansseja. Tehdidksemme
terveellisten ja ei-terveellisten keskindistd jakoa vield selkeimmaiksi, terveellisten kuvien paneelin

tausta on valkoinen ja ei-terveellisten musta.

Kodissa,

Kodista, ¢
Kotiin.

Kuva 12. Valokuvandyttelyn planssit: Kodissa, Kodista, Kotiin. Ylipnolella valkoisella poljalla terveellinen Itikeskus.
Alapuolella mustalla tanstalla ei-terveellinen Itikeskus. Valokuvat: Itikeskuksen nuorisoryhmi ja Elina Raatikka.
Editoionti: Elina Raatikka
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JJJ-osuuden representaatiot jakautuvat erilaisten aistien perusteella erilaisiin ryhmiin. Jokaisella
paneelilla oli eri aistiin perustuva teema. Valokuvien muokkaus mukautui I6ydettivdin aineistoon.
Yhden yhteniisen linjan sijaan, seki tekijoitd, ettd muokkaustapoja oli useampia. Aineisto oli my6s
KKK-osuuden osallistujien ja yhden tutkijan sijaan periisin useammalta tutkijalta. Tdmi toi
haasteita, sekd mahdollisuuksia aineiston jatkotyostoon. Tami osuus koostui seitsemastd paneelista
ja yhdestd koko niyttelyd esittelevistd yleisestd infopaneelista. Jalan, Jaloin, Jaloilla- osuuden

paneelit alkoivat koko niyttelyn esittelylld, mitd seurasi JJJ-osuuden esittelypaneeli.

AL

Kodissa,
Kodista,
Kotiin

Jalan,
Jaloin,
Jaloilla

Jaloilla.

Kuva 13. Valokuvandyttehn planssit: Jalan, Jaloin, Jaloilla. Aistikokemnfkset. Valoknvat: Tarn Niskanen, Hannin
Alnimri, Kwan Yui Ip, Yuxin Wn. Editoionti: Taru Niskanen, Kwan Yui Ip
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Niyttelyn kaksi osa-aluetta (KKK & JJJ) sijoitettiin eri seinille. Molempien seinien paneeleiden
madrd oli sama, mikd istui hyvin ritiliseindn rytmiin. Paneelien koko wvaikutti valokuvien
sommitteluun ja kokoon. Paneelit olivat vedenkestivid, jotta ne selvidisivit lokakuisen Helsingin
ilmastossa. Pyrimme ottamaan huomioon my6s mahdollisen vandalismin kiinnittimalld paneelit
nippusiteilld metalliseen ristikkoon. Iloinen yllitys oli olemassa olevat valot ritildseinilld, jotka my6s
vaikuttivat paneelien rytmitykseen ja valaisivat ne pimedin aikaan. Huonopuoli oli, ettd emme olleet
ottaneet huomioon valojen virid, mikd vaihteli sinisestd punaiseen. Tama luonnollisesti vaikutti
my06s planssien virimaailmaan. Tutkijoiden kuvien tulkitseminen oli siis monipuolista.
Sommitteluun vaikuttivat kuvien koko; panoraama, neli6 ja niyttelyplanssien koko. Toisin kuin
osallistujien jirjestelmidkameralla otetut kuvat, ndissd alkuperd saattoi olla puhelimen kamera tai

jarjestelmikamera.

5.3  Aineiston esittaminen - Kodissa, Kodista, Kotiin- Jalan, Jaloin, Jaloilla:
nayttely

Gillianin osa-alueista viimeinen. Tdssd kuvan merkitys korostuu. Katsoja tuo kuvaan oman
nikemisen tapansa ja toisenlaista tietoutta. John Fiske (1994) on sanonut, ettid tima on tirkein
kuvan merkityksen kannalta oleva vaihe, jossa merkitykset tunnistetaan tai jopa kielletadn/hylitdin
(Gillian 2001, 25). Niyttelyn avulla asukkaiden ympiristokokemukset yhdistyvit tutkijoiden
kokemuksiin ja taiteellisen tulkintaan. Osallistujat ja tutkijat muodostavat tasavertaisen aktiivisen
taiteentuottajaryhman, jossa yksildiden ja yhteison kokemukset ovat etualalla. Nayttely toi tutkija-
osallistuja-symbioosiin mukaan uuden leikkikaverin: katsojan. Katsoja tarkasteli visuaalista
aineistoamme tuorein silmin. Ilman ennakko-oletuksia tai perehtymistd atheeseen. Nayttely toimi

tietynlaisena kokeena kokemuksen vilitykselle ihmiselti toiselle valokuvanayttelyn avulla.

Niyttelyn paikaksi hahmottunut Stoan aukion taideseind tarjosi paikan asukkaille ja ohikulkeville
thmisille, joko vahingossa tai tarkoituksella, eksyd vaeltamaan kuvien keskelld. Nayttely piristi
syrjdan jadvaa ritilimaista aitaa ja sai ohikulkijoiden huomion. Ulkotila olisi niyttelyn kannalta
turvallisempi my6s nykyisen COVID-tilanteen johdosta. Tiedustelin Stoan kulttuuritalon niyttely-
vastaavalta asiasta ja hdn sanoi, ettd seind, toisella nimellddn taideseind, on osa heidin nadyttely-

tilaansa. Hdn mainitsi my6s mahdollisuudesta dédnitteiden toistamiseen. Julkinen nayttely, osana
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kaikkien kidytossd olevaa yhteistd tilaa, tuntui luontevalta tavalta sitoa se yhteen yhteiskunnan
kanssa. Ympiristokokemuksen visuaaliset representaatiot sulautuisivat osaksi Stoan aukiota. Se
voisi muuttaa arkisen seinin esteettiseksi osaksi ympiristoad. Nayttely olisi kaikille avoin ja teoksilla
olisi mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa ja samalla altistaa se muutoksille.

Thmiset olisivat osa niyttelyd huomaamattaan litkkuessaan alueella.

Taideteoksien avulla tilan merkitys muuttuu ja katsoja muodostaa siitd itselleen merkityksellisen
paikan. Nayttelyn muodostaessa osan ymparoivdd tilaa, el katsoja voi valita ympiristossa
liikkuessaan haluaako olla sen kanssa vuorovaikutuksessa vai ei. Varauduimme siithen, ettd osalle
katsojista voi syntyi voimakkaitakin kielteisii reaktioita. Ainitteitd kuulutettiin vain tasatunnein
mahdollisimman neutraalilla ddnenvoimakkuudella. Nayttelyn teokset pyrittiin saamaan kulkemaan
ritildaidan rytmin kanssa yhteen sulautuen osaksi seinimai. Teokset kiinnitettiin kiristysnauhoilla
metalliseen ritiliverkkoon. Ilmaston vaaroja vastaan varauduimme tekemalld teoksista
vedenkestavit. Hiljaa toivoimme, etti ne kestdisivit sekd Helsingin lokakuun ilmaston, ettd

mahdolliset negatiiviset katsoja kokemukset ja vandalismin.

Teokset muodostavat uuden henkil6kohtaisen paikan jokaiselle katsojalle. Thminen litkkuessaan
kokee ja nikee teokset erilaisista kuvakulmista ja eri vuorokaudenaikana. Lapsen perspektiivi eroaa
suuresti aikuisen katseesta. Niyttely eldd siis jatkuvasti tiettyjen ajallisten ja kulttuuristen
olosuhteiden mukana. Jokaiselle katsojalle se tarjoaa kokemuksen, joka herkistid, seki visuaalisten
representaatioiden esittimille teemoille, sekd havaitsemaan silld hetkelld ympirille aukeavan tilan.

Parhaimmillaan se rohkaisee uusien nikokulmien ja oman ymparistsuhteen pohdintaan.

Kulttuuri tutkimus ei keskity vain kuvien merkityksiin vaan niiden suhteeseen sosiaalisiin ryhmiin
ja niiden valtasuhteisiin. Kulttuurilla tarkoitetaan jokapiiviistd arkea. (Lister & Wells 2001, 61.)
Kulttuuri tutkimuksen avulla tutkimuksessani etsitddn vastauksia kysymyksiin milld lailla ndiemme
ja koemme ndyttelyn representaatiot? Valokuvia tarkastellaan erottamatta niitd sosiaalisista
prosesseista. Nayttely pitdd sisillidn kuvien tarinan lipi kaikkien aikaisempien vaiheiden.
Kulttuuritutkimus pitad sisillidn eri metodeja etnografisesta semiotiikkaan. (Lister & Wells 2001,
63.) Niiden erilaisten sosiaalisten prosessien avulla representaatiot ovat saaneet tietyn muodon ja

merkityksen eli tarinan. Katsoja lisdd niiden tulkintaan nayttelyssa vield omat kokemuksensa luoden
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uusia merkityksid. Osallistujat ja tutkijat 16ytavit valokuvista ndyttelyssd my6s uusia merkityksid,
vaikka ne ovatkin heille jo tuttuja. Kuvien sosiaalista taustaa ja suhteita on avattu néyttely teksteissa.
Teksteissd kerrotaan niyttelyn tavoitteista ja visuaalisten representaatioiden matkasta nayttely
seinille. Valokuvaajien nimedminen ja esittiminen niyttelyssid korostaa niiden taiteellista puolta
(Lister & Wells 2001, 68). Valokuva itsessddn sisaltdd todellisuutta imitoivan ominaisuutensa
johdosta merkkeji todellisesta maailmasta (Lister &Wells 2001, 76). Nayttelyn representaatiot

vilittdvit nima sosiaaliset merkit yhdistettyné tekstiin katsojalleen ja osaksi todellista maailmaa.

Ympiristokokemuksen vilittyminen liittyi vahvasti kuvaajan tekemiin valintoihin. KKK-osuudessa
korostui analogisuuden tuoma rakeisuus, tietyn kohteen korostaminen ja muiden rajaus
ulkopuolelle. JJJ-osuudessa ldhikuvat, abstraktit kuvakulmat, valon hallinta ja syviterdvyys.
Kuvaajan tavoitteet ja alkuperi, seki aineiston kerddmisen viitekehys kerrottiin niyttelyn avajaisissa
sekd ndyttely plansseilla. Niyttelyssd subjektiivisuuden luonne korostaa valokuvien roolia

kulttuurisina merkkeji sisdltivind taideteoksina eikd totuuksina.

Stuart Hallin mukaan kulttuuri perustuu merkitysten tuottamiseen ja jakamiseen sosiaalisen ryhmain
tai yhteison vililld (Hall 1997, 2; Rose, 2001, 6). Tutkimukseni aikana merkityksid tuotettiin ja
jaettiin kaikkien eri vaiheiden aikana erilaisten suljettujen ryhmien vililld. Niyttely nosti merkitykset
laajemmalle kulttuuriselle yhteisolle. Suurin ero eri vaiheiden viliselli kuvien merkitysten
tutkimuksella liittyy Nonakan tiedonrakentumisprosessiin. Visuaaliset ympiristd representaatiot
tuovat esille mitd niemme ja mitd emme, milld tavalla ja miti jaa ulkopuolelle. Aisteista vahvimpana
korostuu nidkeminen. Niyttelyssd korostuu nidkemisen sijaan my6s nakemisen tapa, mihin on
pyritty 16ytdimédn vastauksia kulttuurin tutkimuksesta. Visuaalinen kulttuuri tutkimus ei kisittele
pelkistddn kuvia vaan myos sitd mitd ei ole nikyvissi. Katsojan sosiaaliset suhteet vaikuttavat
katsomisen tapaan. Tutkija nikee representaatiot erilaisin silmin kuin alueen asukas. Niyttelyn
sommittelulla ja paikalla pyritddn vihentimaén titd eroa. Tutkimuksessa oletetaan, ettd visuaalinen
kulttuuri ei sisilld vain esteettisid objekteja vaan se perustuu merkityksellisiin sosiaalisiin tapoihin,
joithin visuaalisten kuvien vaikutukset on upotettu. (Rose 2001, 14.) Kuvan konteksti ja
esittdmistapa korostuu. Sama kuva herittdd nayttelyssd erilaisen vaikutuksen ja merkityksen kuin

jos se olisi Instagramissa tai tulostetussa raportissa.
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Kuva 14. Nayttelyn ripustusta Stoan ankiolla. 1 alokuvat: vasen: Kwan Yui Ip, oikea: Dali Gaysanova

5.3.1 NAYTTELY AINEISTON ANALYYSINA

Niyttely ohjasi visuaalisen aineiston analyysia yhdessd teorian ja tutkimusaiheen kanssa. Se asetti
sille ajallisia ja fyysisid rajoitteita. Esittely tapahtuu tietyssd paikassa tiettynd ajanjaksona. Niyttely
toteutettiin samassa paikassa, mihin osa keviilld otetuista kuvista liittyi. Osa valokuvista oli Stoan
aukiolta, joten realistisen paikan pystyi nayttelyssi kokemaan my0s katselemalla ymparilleen.
Niyttely pidettiin syksylld, mikd korosti tallennuksen hetken ja katsomisen hetken vilistd ajan
epajatkumoa. Paikka seki esitystekniikka maéarittyivit aiheen, ajankohdan ja katsojien perusteella.
Niyttelyn tekniset paitokset vaikuttivat katsojan litkkumiseen tilassa, ympiristokokemukseen ja
katselukulmaan. Vedenkestivien suurien paneelien maird ja titen my6s kuvien koko varmistui

néyttelypaikan valinnan jilkeen.

Niyttelyn avulla pyritddn 16ytimadn monipuolisempaa tutkimustietoa alueesta sekd herdttimadn
keskustelua ja ajatuksia alueen kehittimisesta tulevaisuudessa. Julkisen vuorovaikutteisen niyttelyn
avulla yksittdiset kokemukset synnyttivit yhteisollisia kokemuksia ja uusia merkityksid
Itikeskuksesta ja sen identiteetistd. Valokuvien voima kokemusten vilittdjind oli avainroolissa.

Henkil6kohtaisia kokemuksia ja muistoja on vaikea liittdd yleiseen kokonaista yhteiséd koskeviin
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suunnittelupadtoksiin.  Tutkimuksessa visuaalisia representaatioita kasitelldidn tapana esittdd
yksilollisid ymparistokokemuksia laajemmalle yleis6lle, jotta syntyisi kattavampaa kokemusperiista
tietoa. Niyttely kokoaa yhteen teorian, aineiston ja tutkimuskysymyksen toimien erddnlaisena

johtopiitokseni.

Niyttelyssd oli lisnd kolme tunnistettavaa erilaista katsojaa. Tutkijoilla, osallistujilla ja
néyttelyvierailla oli erilainen henkilokohtainen menneisyys ja tapa tarkastella representaatioita.
Osallistujille oman tyon tirkeys ja merkityksellisyys korostui, kun sen niki konkreettisesti esilld.
Tutkijat keskittyivit katsojien kokemuksiin ja katsomisen vaikutukseen. Nayttelyvieraille aukesi uusi

viaton katsomisen kokemus ilman aineiston, teorian tai tutkimuksen tuomia rasitteita.

Projektin tarve nousi kaupunkisuunnittelun monipuolisemmasta kehittimisestd, mikd etenee
vahvassa vuorovaikutuksessa yhteison ja erilaisten verkostojen kanssa. Tutkimukseni keskittyi
ymparistokokemuksen visuaalisen representaatioon nayttelyn avulla. Yhtd lailla se tarkastelee
uusien kaytintdjen kehittdmistd, vuorovaikutuskeinojen monipuolisuutta ja uuden tiedon
l6ytamista visuaalisten representaatioiden avulla nayttelysuunnittelussa. Kuvien merkityksien lisdksi
kokemuksen syntymiseen vaikuttaa niiden esittiminen (Berger 2013, 70). Niyttelyssa valokuvat on
sjjoiteltu  kuvien sarjoiksi, tarinoiksi, joiden avulla pyritdidn herittelemiin katsojan omia
kokemuksia, muistoja. Ndin syntyy vuoropuhelua ja uusia merkityksid. Niiden sisaltimain tietoon
liittyy katsojan tunteita. Esittimisestd, ndyttelystd mediana tulee kuten Berger (2013, 88) on sanonut;

eletyn elimin kieli.

532  NAYTTELYN AVAJAISET JA AISTIKAVELY

Niyttelyn avajaisissa pidetyn aistikdvelyn avulla kerittiin lisdd aineistoa eri aisteihin liittyvistd
terveellisistd ja ei-terveellisistd asioista. Aistikdvelyd vetivit tutkijat ennalta suunniteltua reittid
pitkin. Reitti alkoi ndyttelystd Stoan aukiolla jatkuen viereiseen Puhoksen kauppakeskuksen. Tédmin
jalkeen siirryttiin Turunviyldn suuren litkenteensolmukohdan kautta Tallinnanaukiolle ja ympyra
sulkeutui takaisin Stoan aukiolle. Jokaisessa pisteessd pysahdyttiin vastaamaan puhelimen avulla
taytettavadn kyselyyn ja otettiin aiheeseen liittyvid terveellisid tai ei-terveellisid valokuvia eri aisteithin

liittyen. Aistikédvely toteutettiin Google-Forms-sovelluksen avulla.



Puhos

Kuinka voimakkaalta haju mielestési
tuntuu?

Ota kuva terveellisesta ja/tai
epaterveellisesta hajusta.

Keha | ja Turunlinnantien risteys
Kuinka héiritsevé &ani tai adnen
voimakkuus on?

Ota kuva terveellisesta ja/tai
epaterveellisestd aanesta.

Tallinnanaukio

Seuraa véria: keltainen, punainen,
sininen, vihred, musta, harmaa,
valkoinen... Valitse alueen vallitsevin
Vari.

(@) Ota kuva terveellisesta ja/tai
epaterveellisestd varista.

Stoan aukio

Millaisia erilaisia kdsin kosketeltavia
pintamateriaaleja |6ydat, millaiselta
materiaalin vaihtuminen tuntuu
kéavellessa?
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Aistikdvelyn aineiston tarkoituksena oli
tuoda esille lisdd tietoa suunnittelijoille ja
tutkijoille. Kyseinen tieto muodostaa osan
projektin

loppuraporttia.  Loppuraportti

kokonaisuudessaan tulee Helsingin
kaupungin ja sen kaupunkiympiriston
suunnittelijoiden kaytt66n sekd muiden alan
suunnittelijoiden  kdyttéon. Aistikdvelyyn
osallistui suurin osa avajaisiin tulleesta noin
40 ihmisen joukosta. Osa ei osallistunut
kivelyn aikana tehtdviin kyselyyn tai jatti

sen tekemisen kesken. Lopulta vastauksia

tuli kahdeksalta henkilolta.

Kuva 15. Aistikdvely flyer, Suunnittelu: Kwan Yui Ip,

= Ota kuva terveellisests ja/tai
epéterveellisestd pinnasta.

Taru Niskanen, Taitto: Kwan Yui Ip

Aistikdvelyn reitti oli etukiteen suunniteltu tutkimuksen aikana esille nousseiden aukioiden vilille.
Reitti sisdlsi neljd pysahtymistd, jotka keskittyisivit tiettyyn aistiin ja sen terveellisiin ja ei-
terveellisiin drsykkeisiin. Paikat ja niissd havainnoitavat aistit oli valittu etukiteen sellaisiksi, jotka
olivat kyseisessd paikassa vahvasti lisnd. Thmiset pystyivit osallistumaan puhelimensa avulla ja

lihettdmiin vastaukset, sekd valokuvat. Aistikdvely yhdisti ndyttelyn kaksi eri teemaa.

Niyttely ja aistikdvely yhdessa, siitd koostettavan projektin loppuraportin kanssa, tarjoavat tavan
arkistoida alueen muistot ja merkitykset ennen sen muuttumista tiydennysrakentamisen johdosta.
Henkil6kohtaisten yksil6llisten kokemuksien avulla heritellidn nayttelyssd my6s laajempaa yleis6d
osaksi kokemusryhmaid. Nayttelyn avulla esille nousee merkityksid, joita ei saavuteta erilaisilla
mittauksilla, kyselyilld tai tilastoilla. Aistikdvelyn jilkeen pidettiin vield yhteinen keskustelutilaisuus
Stoan kulttuuritalon luentosalissa. Aistikdvely oli vienyt suunnitellun 45 minuutin sijaan 90

minuuttia, joten keskustelutilaisuuteen ei endd osallistunut koko avajaisjoukko. Tilaisuus oli
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kuitenkin erittdin hedelmallinen yhdistien alueen suunnittelijoita ja asukkaita samaan tilaan. Puoli

tuntia ei ollut lihelldkddn riittdva aika, mutta toimi hyvin avajaisten loppusanoina.

Pinkin mukaan (2009, 2011) visuaalista tutkimusta ei tulisi tehdad eristettynd muista aisteista.
Niyttelylld ja sen yhteydessa jarjestetylld aistikdvelylld oli sen ruumiillisen ldsniolon johdosta tdssa
suuri rooli. Asukkailla on tietoa, asiantuntijuutta ja muistoja Itikeskuksessa asumisesta ja elimisesta,
mikd tarjoaa uudenlaisen lihtokohdan alueen identiteetin ja suunnittelun tarkastelulle. Nayttely,
yhdessi aistikdvelyn kanssa, kutsuu katsojaansa tarkastelemaan omaa suhdettaan asuinalueeseensa
uudessa valossa. Nayttely mahdollistaa tutkimuksen esittimisen laajemmalle yleisolle tieteenalojen
rajoja rikkoen. Se toimii erddnlaisena kayttOliittymand asukkaan oman kodin ja ympiriston
tarkastelulle, katsojan ympairistosuhteelle, sekd kaupunkisuunnittelijoille. Kokemus on lisnd
tutkimuksessa el vain nayttelyn aineistossa, mutta my6s nayttelykokemuksessa ihmisten

matkustaessa Jalan, Jaloin, Jaloilla - Kodissa, Kodista, Kotiin.

Kuva 16. Valokuvia nayttelyn avajaisista Stoan ankiolla. 1V alokuvat: Dali Gaysanova. Oikeassa alakulmassa avajaisten

lopputilaisuns aistikdvelyn jilkeen Stoan kulttunrikesknksen anditoriossa. 1 alokuva: Elina Raatikka
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6. Keskeisid 16ydoksi ja pohdintaa

6.1  Tutkimuksen toteutuksen menettelytavat

Pinkin mukaan mika tahansa kuva voi olla etnografinen. Sen merkitystd etnografisena aineistona
ei vol mitata muodon, sisdllon, dokumentaalisen havainnon, visuaalisen tallenteen tai tiedon palana.
Sen sijaan kuvan etnografisen arvon voi mitata sen etnografisia merkityksid ja tietoa herittelevin
sijainnin ja tulkinnan mukaan. (Pink 2007, 23.) Tutkimuksen aineisto pyrki tuomaan esille
ympiristokokemuksen merkityksid Itikeskuksen alueella. Teemoina oli sekd moniaistisuus, ettd
terveellinen Itidkeskus. Aineisto liittyi vahvasti sijainnin merkitykseen ja sen tulkintaa ohjasi
viitekehyksen lisdksi esittely ndyttelyn muodossa. Niyttely Stoan aukiolla yhdisti aineiston sijaintiin
ja samalla ohjasi sen tulkintaa. Tutkimuksen luonne teki siitd prosessin, joka kehittyi sen edetessa.
Tutkimuksen toteutuksen eri vatheet: Aineiston tuottaminen, visuaalinen aineisto ja esittdminen
pohjautuvat Rosen kolmijakoon, jossa kuvien merkitykset syntyvit. Naissa keskitytddn sithen, miten
visuaalinen ympiristbkokemuksen kuva on tehty, miltd se ndyttdd, ja miten sitd katsotaan. Naiden

avulla representaatioista pyritddn saamaan kulttuurillisesti merkityksellisid. (Rose 2001, 188.)

Tama oli tirkedd my6s osallistujien ja tutkijoiden valisen vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi.
Tutkimuksen alussa oli mahdotonta tietdd, sen koskiessa useamman erilaisen metodin yhdistelmai
ja aikaisemmin toteutumatonta tilannetta, mitd kaikkea uutta opimme ja koemme jo tutkimuksen
atkana. Tutkimuksessa korostui Pinkin (2007, 5) mainitsema visuaalisen etnografian metodin
muokkaaminen ja uudelleen keksiminen tutkimuksen edetessi. Pink painottaa osallistavan
havainnoinnin moniaistista, kokemusperdistd ja paikantunutta tietimisen tapaa toisen ithmisen
observoinnin ja dokumentoinnin sijaan. Tdmid auttoi paremmin ymmirtimaidn asukkaiden
kokemukset ja nostamaan esille hiljaista tietoa. (Pink 2009, 42—43.) Punaisena tutkimusta ohjaavana
lankana toimi taideperustaisen projektin prosessi ja Rosen visuaalisen etnografian tutkimuksen

vaiheistus.

Etnografian, taideperustaisen tutkimuksen ja viitekehyksen prosessit solmiutuivat yhteen
tutkimuksen aikana. Jokaisen menetelmin eri vaiheet toistuivat jirjestelmaillisesti projektin aikana.

Ne kidvivit vuoropuhelua sisdisien prosessiensa kanssa, sekd toistensa kanssa, muodostaen
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tutkimuksen prosessin. Tutkimuksen eri vaiheet olivat paillekkaisid ja vaikuttivat toisiinsa, mutta
loivat samalla selkein kronologisen jirjestyksen. Seuraavat kappaleet pohdiskelevat uutta,
tutkimuksessa syntynyttd, taideperustaisen tutkimuksen prosessia yhdistettynd etnografisiin
tutkimusmenetelmiin ja hiljaisen tiedon rakennusprosesseihin. Tutkimusprosessin pohdiskelulla
l6ydetidn vastauksia visuaalisten representaatioiden ympiristokokemuksen esittimisestd nayttelyn
avulla, sekd uuden hiljaisen tiedon rakentumisprosessista. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut
analysoida visuaalisia representaatioita ympiristOkokemuksen tuottajina, vaan
ympiristOkokemuksen vilittymistd néyttelyn avulla ja saavutetun uuden tiedon muodostumisen eri
prosesseja. Etnografian erilaiset metodit visuaalisen aineiston tulkinnalle vaikuttivat kuitenkin
tutkimuksen erivaiheissa aineiston kerddmisestd sen esittimiseen. Taideperustaisen tutkimuksen
vaiheet mukautuivat Rosen mainitsemiin tuottamisen, kuvan ja esittdmisen kategoriothin. Nonakan
hiljaisen tiedon prosessit sosialisaatiosta, sisdistimiseen sckoittuvat Rosen modaliteetteihin
teknologiasta, sosiaalistamiseen. Viitekehyksen luomat aiheet ympiristostd jalkautuivat myos

tutkimuksen eri vaiheisiin tilasta - asuinpaikkaan.

Visuaaliselle tutkimukselle on olemassa wuseita teorioita sisdllonanalyysistd, sosiaaliseen
semiotiikkaan ja ikonologiaan. Jokaisessa on omat puolensa ja niiden avulla saadaan nostettua
erilaisia asioita keskiéon. Oikean analyysimenetelmin valinta on vaikeaa aineiston prosessien ollessa
erilaiset. Diskurssianalyysi auttoi aiheen ja tutkimuskysymysten jasentdmisessa, sisallon analyysi ja
semiotiikka tukivat kuvien tulkintaa ndyttelya varten ja nayttelyn analyysissi auttoi sen heijastimen
teoriaan ja yleison tutkimiseen. Painopiste on kuitenkin kuvan analyysin sijaan erilaisten prosessien

analysoimisessa.

Etnografia mahdollistaa tilan kisitteen haastamisen, kun sitd lihestytidn alati muokkautuvassa
tutkimuksessa eri ndkékulmista. Fenomenologinen etnografinen ldhestymistapa kannustaa
visuaalisen aineiston kerddmiseen, sekd osallistujilta, ettd tutkijoilta. Aineistoon sisiltyy
kerronnallinen ulottuvuus tietyn hetken merkityksistd, jota voimme valokuvien vilitykselld
tarkkailla tdssd hetkessi. Etnografinen tutkimus tarjosi tavan keskittyd asukkaiden sisdisiin
ajatuksiin, joita sanoin on vaikea ilmaista. Taide avasi ovia ja mahdollisuuksia uudenlaiselle
yhteisty6lle eri osapuolien vililld, seki tiedon hankkimiselle, ettd esittimiselle. Etnografian avulla
yhdistettiin taideperustainen tutkimus, nayttelysuunnittelu ja kaupunkisuunnittelu. Tutkimuksen

atkana ja sen lopputuloksena syntyli wuusia metodologioita ja menetelmid ldhestyd
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kaupunkisuunnittelua ja valokuvausta toisiansa tiydentivind kokonaisuuksina. Tutkimus heritti
ajatuksia ja keskustelua, miki oli yksi sen tavoitteista. Useamman tieteenalan ja visuaalisuuden eri
teorioiden yhdistiminen luo myds omat haasteensa tiedon jdsentymisessid. Usean eri asian
yhdistyessd tutkimus voi jaddd pinnalliseksi ja itseddn toistavaksi. Tutkimuksen rajaus tiettyyn
paikkaan, tekniikkaan sekd aineiston keruussa, ettd esittimisessd, tavoitteisiin ja atheeseen auttoivat
rajaamaan ja jisentdmidin aineistoa. Eri osapuolien tunnistaminen ja heiddn tarpeidensa
hahmottaminen ohjasi visuaalisten representaatioiden tuottamista juuri Itikeskuksen alueen
kehittimiseen, seki tiedon suuntaamista asukkaille, sekd suunnittelijoille ja tutkijoille. Néyttely toimi

eri osapuolia yhdistivin tekijana.

Seuraavat pohdiskelevat kappaleet pyrkivit seuraamaan tutkimuksen prosessin eri vaiheita
jarjestelmallisesti tutkimusatheen keksimisestd uuden prosessin jisentimiseen. Runkona toimii
alussa mainittu taideperustaisen tutkimusprosessin polku (Kuva 1.1) yhdistettynd tutkimuksen
toteutuksen prosesseihin. Kaikki ldhti litkkeelle aiheesta eli ymparistokokemuksen representaatiosta
néyttelyn muodossa. Teknologialla eli valokuvauksella ja tutkijoiden vilisilld keskusteluilla oli suuri
rooli. Seuraavassa vaiheessa visuaalisen aineiston moniaistisuus ja vuorovaikutus kiyttdjien kanssa
voimistui. Sommittelu moniaistisen ymparistokokemuksen tulkinnan vilineeni nousi keski6on.
Lopulta eri elementit yhdistettiin vuorovaikutteisen niyttelyn muotoon representaatioiden

esittdmiseksi. Viimeinen kappale keskittyy prosessin jisentimiseen ja uuden tiedon sisdistimiseen.

6.2  Valokuvaus ymparistokokemuksen representaation teknologiana

Tutkimus ldhti liikkeelle atheen hahmottamisella. Teoriaosuus auttoi perehtymidin ympiriston
merkityksiin ja moniaistiseen kaupunkiympariston kokemukseen. Teoriaosuuden avulla valokuvaus
teknologiana vahvistui Rosen (2001) mainitsemista visuaalisen etnografian menetelmista.
Tutkimuksen alussa valokuvaus auttoi tutkijoita tutustumaan Itikeskukseen tilana. Se vahvisti
ruumiin liikkumista ympiristossi aineiston keruu menetelmind. Se kutsuu kuvaajan oppimaan
uutta ymparistostadn ja vilittimddn sitd eteenpiin. Se toimi myo6s tutkijoiden vilisend Nonakatan
(kuva) mainitsemana tiedon sisdistimisen tyokaluna. Ne toimivat keskustelun punaisena lankana
alussa tutkijoiden vilisissd keskusteluissa ja my6hemmin my6s osallistujien ja katsojien vilisissd

pohdinnoissa. Valokuva toimi henkil6kohtaisten tutkijoiden ja asukkaiden ympiristokokemusten
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visualisoinnin vilineend, wvaikuttaen kaikkiin tutkimuksen eri wvaiheisiin. Niitd kasitellddn
merkityksien antajina ja saajina. Osallistujat valittavit niiden avulla kokemuksiaan ja mielipiteitidn

muille, sekd tutkijat, ettd ndyttelyn katsojat muodostavat niiden pohjalta uusia merkityksia.

Valokuvaus valikoitui tutkimuksen teknologiaksi sen sisiltimin viestin totuuspohjan,
helppokayttoisyyden, nopeuden ja tulkinnan, sekd esittimisen monipuolisuuden vuoksi.
Valokuvaaminen oli mukana tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa tutkimusalueeseen perehtymisessa,
vuorovaikutuksessa osallistujien kanssa, aineiston keruussa ja esittimisessa. Collier & Collier (19806,
25) kuvaavat kameraa “télkinavaajana”. Ensimmiiseksi, koska valokuvaajan roolissa tutkija voi
havainnoida kulttuuria tai yhteis6d ideaalisesta asemasta. Toiseksi, koska kuvien nidyttiminen
tutkimuksen kohteille luo palautetta ja sitoo samalla yhteen tutkijan ja yhteiskunnan jisenii.
Tutkimuksessani se oli my6s keino saada taltioitua osallistujien ympiristkokemuksia. Valokuva
taiteenlajina avasi vuoropuhelun, jonka avulla tutkijat ja informantit pystyivit kommunikoimaan ja
reflektoimaan tuottamaansa aineistoa lipi koko tutkimuksen. Valokuvaamisessa korostui
analogisen teknitkan ruumiillisuus verrattuna digitaalisesti  tuetettujen tai  esitettyjen
representaatioiden rinnalla. Kertakdyttokamerat olivat suositumpia kuin kinnykkidkamerat. Ne
olivat jotain materiaalista, henkil6kohtaista ja uniikkia. Valokuvaukseen teknologiana littyy
kameran lisiksi myos puhelimet ja erilaiset kuvankisittelyohjelmat, seki tulostaminen. Aineiston-
keruu-vaiheessa huomattiin puhelimen kameran olevan tehoton viline, jolloin kokeiltiin
onnistuneesti kertakiyttokameroita. Teknologian muuttaminen valokuvausteeman sisilld lisisi
tutkimuksen joustavuutta. Se vaikutti my6s kuvauskokemukseen ymparistosta. KertakayttOkamera
avasi tilan henkil6kohtaisempana ja ainutlaatuisempana digitaalisen puhelimen sijaan. Yhti lailla
haastattelutilanteessa fyysiset tulostetut valokuvat aiheuttivat innostusta ja samalla osallistujat saivat
materiaalisen muiston kokemuksestaan. Niyttelyn katsojille fyysinen valokuvandyttely oli
ruumiillinen ainutlaatuinen ympiristokokemus digitaalisen Instagram-gallerian tai loppuraportin
sijaan. Tutkijoille puhelimen kamerat ja digitaaliset jirjestelmikamerat auttoivat tallettamaan,
suodattamaan ja ldpikdymiin laajemman joukon kuvia. Kuvankisittelyohjelmat auttoivat

valokuvauskokemuksien tulkitsemisessa niyttelyn muotoon.

Toiminnan kautta todettiin osallistavan valokuvauksen olevan helppokiyttéinen ja havainnollistava
viline vuorovaikutteiseen kaupunkisuunnitteluun. Visuaaliset representaatiot nostavat esille

henkil6kohtaisia mielikuvia, joiden avulla paikat rakentuvat. Menetelma ei ole aikaa vieva ja sen
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avulla I6ydetyt teemat tukevat mahdollisuuksia suunnitella Itikeskuksesta terveellisempi asuinalue.
Visuaalisten representaatioiden joustavuus ja monikayttdisyys mahdollistaa sen esittimisen
erilaisten medioiden avulla eri yleisoille. Nayttely toi esiin visuaalisen ja ruumiillisen
kokemuspuolen. Se yhdisti ihmisid sosiaalisesti kokoamalla heidit yhteen tilaan. Instagramissa
néyttelyaineisto nakyi toisenlaisena fragmentoituneena aineistona. Loppuraportissa representaatiot
muodostivat osan laajempaa verbaalista projektia, joka oli suunnattu akateemiseen maailmaan. Siina
painottui tutkijoiden rooli ja yleisénid toimi rajatumpi suunnittelijoiden joukko. Harris & Kjisik
arkkitehtitoimiston blogikirjoituksessa ne muodostavat osan toimiston suurempaa Itikeskuksen
suunnitteluprojektia ja saavat tietyn markkinamaisen otteen. Kirjoittaessani tutkimusta projektista
julkaistiin  artikkeli ARK-lehdessdi (Niskanen & Raatikka, 2022), missd esiteltiin ldhinna
arkkitehtuurin osalta erilaisia projektissa kiytettyja metodologeja kaupunkisuunnittelulle.
Niyttelyssd ja Instagramiin jactuissa representaatioissa osallistujien ddni oli padosassa ja yleisona
toimi laajempi sosiaalinen yhteis6. Toimiston blogikirjoituksessa ja lehtiartikkelissa painopiste oli
tutkijoiden mielipiteissi ja aineistossa. Niissa yleis6 koostui ldhinnd muista suunnittelijoista ja alan

asiantuntijoista.

Valokuvien kaytto jatkossa erilaisissa medioissa herittdd toisenlaisen kysymyksen tutkimuksen
kuvien kdytostd irti kontekstista tai osana muita projekteja. Kameran keksimisen jilkeen
subjektiivisen tiedon miird on kasvanut eksponentiaalisesti. Isot markkinakoneet kuten Facebook
ja Instagram hyodyntivit titd tietoa tilastojen muodossa. Yksityisistd kuvista on tullut osa
suurempaa koneistoa, mutta samalla niisti on hukkunut kokemuksen arvo. Subjektiivisuus on
kadonnut kuvista ja ainoa sosiaalisesti hyviksytty arvo on kuluttajan unelmat. (Berger 2013, 62—
63.) Vaikka tutkimuksen aineistoa jaettiin erilaisissa medioissa, kokemus oli ldsnd ruumiillisena,
moniaistisena ja vuorovaikutteisena vain nayttelyssi. Vaikka sen ajallinen kesto oli lyhyempi kuin
kuvien ikuinen levitys digitaalisessa maailmassa, on sen tihin pdiviin mennessa katsonut useampi

ihminen kuin loppuraportin, lehtiartikkelin, blogikirjoituksen tai Instagram kuvien.

Valokuva teknologiana mahdollisti Itikeskuksen nuorisoryhman osallistumisen tutkimukseen. Seki
asukkaiden, ettd tutkijoiden kuvissa nousi esiin luovuus, joka mahdollisti asukaslihtéisten
subjektiivisten kokemusten liittimisen osaksi laajempaa sosiaalista kokonaisuutta. Ne yhdistivit
tutkijoita, nuoriso-ohjaajia, nuoria ja alueen muita asukkaita, kutsumalla kaikki kokemaan

Itikeskuksen alueen uudella tavalla ja jakamaan mielipiteitddn. Tutkijoille Itikeskus aukesi
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tilastoihin perustuvana tilana, mutta prosessin aikana siitdi muokkautui meille kaikille
merkityksellinen paikka, koti ja asuinalue. Se muuttui geometrisestd tilasta fyysiseksi paikaksi ja
rajoiltaan epdmiiriiseksi kokemusperdiseksi mielentilaksi. Toiminnan kautta todettiin osallistavan
valokuvauksen olevan helppokiyttéinen ja havainnollistava viline vuorovaikutteisessa
kaupunkisuunnittelussa ja suunnittelualeen analyysissid. Valokuva mediana kommunikoi tietylld
tavalla visuaalisia representaatioita, sekd tutkijoille, osallistujille, ettdi katsojille, mutta ei vield
yksinddn mairittele sen vastaanottoa. Katsojat ja yleis6 tekevit omat tulkintansa visuaalisista
representaatioista ja tiedostamalla heididn kantansa, ymmiérrimme paremmin, miten etnografinen
tieto vastaanotetaan. (Pink 2007, 142.) Tama nakyy varsinkin osallistujien haastatteluvaiheessa,

missd heidin nikemyksensd ymmirtiminen maaritti tulkintamme ja tutkimuksen kulkua.

Valokuvaus on ruumiillista, moniaistista. Valokuvan vaatiessa kuvaajaa liikkumaan alueella yhteys
ei ollut vain kirjallinen tai visuaalinen, vaan ruumiillinen erilaisia aisteja herittelevd kokemus.
Valokuva ei korvaa fyysisti kokemusta ympiristostd, mutta toimii hyvdnid keinona tuon
kokemuksen muistamiseksi. Tuottaakseen fyysisen kuvan kuvaajan on my6skin mentivi fyysisesti
paikanpiille. Se toimii ty6kaluna, joka kasvattaa kuvaajan tilan tuntemista ja tilavuutta. Objektiivilla
voi nihdid kauemmas tai lidhemmis (Tuan 1977, 53). Valokuvatessa kameralle avautuu erilainen
nidkokulma kuin paljaalle silmille. Damasion (2000, 149) mukaan ruumiin vastaanottamat ja
tulkitsemat ympiriston muutokset kulkeutuvat aivoihin somatosensorisen jirjestelmin
edesauttamana. Somatosensorinen jirjestelmd piirtid keskushermostoissa ja aivokuorella
neutraalisia karttoja. Niissd tapahtuu konkreettisesti thmisen sisdisen aistimaailman visualisointi.
(Kalanti 2006, 76-78.) Samanlaisia karttoja voisi ajatella piirtyvin my6s katsellessa kuvia
ympiristostd. Valokuva on valokuvaajan keskushermoston, sekd ympiriston vilittimin karttojen
jakamista ihmisten vililld. Se pyrkii vilittdd emotionaalisia tunteita. Valokuvatessa el vain nide vaan
tulee ndhdyksi. (Kalanti 2006, 81.) Valokuvaaja tarkkailee tilaa tietoisesti ja on pakotettu
muodostamaan siitd tietynlaisia mielipiteitd ja merkityksid. Valokuvatessa tiettyd aihetta joutuu
miettimadn, miti itse ajattelee aiheesta. Grasseni (2012, 97) puhuu sense-scape “tunnetilasta”, missa
paikan nahdessdin tekee yhtiaikaisesti opittuja moraalisia ja esteettisid padtoksid ympiristOsti, joita
ohjaavat kognitiiviset ja ruumiilliset strategiat. Valokuvatessa muodostuu visuaalinen representaatio
tilan tunteesta. Grasseni (2012) painottaa, ettd aistien tila ei ole vain fenomenologinen kokemus,
vaan myo0s tiynnd muistista nousevia symbolisia merkityksid ja fyysisesti paikan péilld tapahtuvia

sosiaalisia suhteita, jotka muuttavat tilan paikaksi.
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Ruumis havaitsee muutoksen kameran painautuessa kiteen ja noustessa silmédd vasten. Ruumis
tietdd koskettavansa ja tuntee kosketuksen. Havaitakseen ymparistdd ithminen tarvitsee ruumista
kuten my6s muistaessaan tietyn tilanteen valokuvan avulla. Kerran havaitusta jad muistoarkistoon
motoristen litkkeiden sddnnot ja emotionaaliset reaktiot. Ympirist6 tulee ruumiin sisélle. (Kalanti
2000, 82.) Ruumis havaitsee ensimmadisend mediana ymparistossd, mutta taustalla kulkee my6s
katseen ja kameran eli teknologian tuoma vaikutus ympiriston havaitsemiseen. Ymparisto
representoituu ensin jokaisen eri tavalla reagoivaan ruumiiseen. Ruumis vilittdd sen meille ja ohjaa
valokuvaamaan tiettyd kohdetta. Lopullinen valokuva representoi ympiristokokemusta ruumiin ja

valokuvan medioiden kautta vilittyneend. (Kalanti 20006, 40.)

Rutiininomaisesti ulkoisessa ymparistossa liitkkuessamme emme muodosta siséisia mielikuvia joka
hetki. Silmdmme kylld havainnoivat, mutta mielikuvia syntyy vain tietyistd asioista ymparistossa.
Emme esimerkiksi havainnoi jokaista ohikulkijaa tai rakennusta kotimatkallamme. Jokapiiviinen,
arkinen uppoutuu nikymattomidin harmaaseen massaan. (Kolhonen 20006, 144.) Tavalliset ilmiot
ovat keskendin samanarvoisia ja huomattavissa vain verrattuina johonkin epitavalliseen.
Mainokset, rikkindiset rullaportaat, liitkennevalot, sammaltuneet katukivet osana arkista elimadmme
pysyvit huomaamattomina. Valikoimme miti ndemme tutussa asuinymparistossimme ja
kiinnitimme huomion vain selviytymisemme kannalta olennaisiin viesteihin ja merkkeihin.
Nikeminen ja havainnointi ovat my06s tassd mielessd henkilokohtaisia. Toinen on saattanut nihda
rikkindisen rullaportaan tuhansia kertoja eikd kiinnitd sithen endd huomiota. Se on osa hinen
tarinaansa. Toiselle taas se aiheuttaa suuren reaktion. Kokemus on henkilékohtainen ja erilainen
arkkitehdille, asukkaalle ja tutkijalle. Opimme nakemalld, mika lisdd tietoutta ympiristOstimme ja
samalla muuttaa nikemystimme. (Kolhonen 20006, 145.) Valokuvan avulla osallistujat ja tutkijat
joutuvat tarkastelemaan tuttuakin ympirist6a uudesta nikokulmasta. Kuvaaja ohjasi tietty teema,
atka ja Itdkeskuksen alue paikkana, mutta kohteen, kuvakulman ja rajauksen hidn pditti itse.
Valokuvasta tuli pysaytetty kokemus, kurkistus ohimenevain hetkeen tietyssa paikassa. Se pysayttad
ajan juoksun, jossa kuvan kohde on ollut olemassa. Suhde ymparisté6n muodostuu muiden
liikkeistd, omasta liikkkeestd, kehollisista kokemuksista, kosketuksesta muihin. FEi ole liikettd ilman
pysihtymistd, kuten ei my6skddn kaupunkia ilman ihmisid. Itikeskuksessa on paljon erilaisia
kulttuureita, rytmeja, nopeuksia. Kaupungissa liilkkuminen on osa sen kertomusta. (Uimonen 20006,

128)
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Visualisoinneissa korostuvat asiat, jotka ovat menneisyydessi kiinnittineet kuvaajan huomion
negatiivisilla tai positiivisilla drsykkeilld. Stoan aukion kukkaistutukset, penkkien runsaus ja seinilld
olevat graffitit tai taideteokset synnyttivit terveellisid kokemuksia. Keskeneriiset tydmaat, tyhjd
toimeton tila, pimeidt portaikot tai reikd aidassa saivat huomiomme ei-terveellisind asioina. Ne
muodostavat osan alueen muistoa, mutta toisinkuin muistojen lineaarinen jatkumo nykyhetkeen,
ne esittavit tietyn eristetyn hetken menneisyydestd. Ne ovat ikddn kuin palasia muistoista. (Berger
2013, 57.) Tama synnyttdd ajatuksia my6s katsojalle kyseisistd paikoista muodostaen siitd
merkityksellisemmin osan heidin henkil6kohtaisia tarinoitaan. Kun kuvasta tulee merkityksellinen,
annamme sille menneisyyden ja tulevaisuuden (Berger 2013, 57). Altti Kuusamon (2003, 46)
mukaan keho on osa liikkumisen kertomusta ja samalla viline, jolla kertomusta luetaan (Uimonen
2000, 127-128). Hin kuvaa urbaania litkkumiskokemusta kulkijan poetiikkana. Kaupunki on tiynna
néitdi kertomuksia ja rytmejd, jotka valokuvan avulla voivat representoitua aika- ja

paikkariippumattomina runoina. Aistikdvely heijasteli liikkumisen ja pysihtymisen tuomaa

kerrontaa. (Kuva 17.)




Keha I ja Turunlinnantisteys/ Aisti: Kuulo/ vas. ei-terveellinen, oik. terveellinen

Stoan ukio/ Aisti: Tunto / ylhdilld ei-terveellinen ja alhaalla terveellinen

Kuva 17. Valokuvia néyttelynavajaisten aistikdvelyltd. 1V alokuvat: aistikdvely osallistujat

Valokuvaus teknologiana edesauttoi aistikdvelyn taltioimista. Se antoi osallistujalle tutkijan sijaan

mahdollisuuden tallettaa havaintojaan tahtomallaan tavalla. Se teki hinesté asiantuntijan ja tutkijan.

Valokuvauksella teknologiana oli eri tieteenaloja yhdistdvi sosiaalinen voima. Sen arvo ei rajoittunut
visuaalisen aineiston esittimiseen sen laajentuessa eri tieteenaloja yhdistiviksi tekijiksi ja
keskustelun herittelijaksi. Oma ymmirrykseni kasvoi ja huomasin kuinka hyvin eri tieteiden alat,
tukivat toisiaan. Syntyi uusi intohimo projekteihin, jotka yhdistdvit yhteison, arkkitehtuurin ja
valokuvauksen. Ympiriston ja sen representaatioiden valille muodostui uudenlainen yhteys, kuten
my0s taiteen, humaanisuuden ja tieteiden wvilille. Valokuvat muuttuivat kuvan ottamisen,
havainnoinnin, kuvaajan piitoksien ja kokemuksien avulla kerronnallisiksi representaatioiksi. Ne

kertovat ymparistokokemuksesta itse kuvaajan kuvanottotilanteessa, seké sisdisestd mielentilasta,



112

joka sai heidit valitsemaan kohteensa ja kuvauskulmansa. Valokuvat kertovat my6s tutkijoiden
asettamasta atheesta ja tuovat esille uutta tietoa. Valokuvien moniulotteinen kaytto ja tulkinta
muuttaa valokuvauksen luovaksi tiedonlidhteeksi kaupunkisuunnittelulle, sekd muistoksi

Itakeskuksen alueesta.

Valokuvan herittiessd mielenkiintomme se tdyttyy merkityksistd eikd ole endd vain jonkin asian
representaatio. Arkkitehtuuri liitetddn usein tilan jasentelyn taiteeksi, ilman inhimillisid, tietoisia ja
tiedostamattomia merkityksid. Kuvitellaan, etti tila on ihmisen ulkopuolinen neutraali kokonaisuus.
(Pallasmaa 20006, 247—248.) Painopiste siirtyy julkisen tilan esteettisiin ympiristkokemuksiin toisin
kuin humanistisessa maantieteessd, jossa paikan kisite ymmirretdan kokijan henkil6kohtaisena
kokemuksena. Taiteen avulla henkilokohtaista kokemusta on helpompi lihestya sen abstraktiuden
johdosta, miti myos mielikuvat paikasta tuottavat. Se antaa vuorovaikutuskeinon lihestyd asukkaita
idstd, etnisestd taustalta tai kielestd riippumatta. Viimeiseksi se tarjoaa myo6s tavan tulkita ja esittad
ympiriston merkityksid ja asukkaiden kokemuksia. Valokuvien ekspressiivinen taiteellinen puoli on
aina yhdistynyt sen tekniseen “totuuden” arvoon. Molemmat piirteet tekevit siitd kdytinnollisen
ty6kalun, sekd kokemuksen visuaaliselle esittimiselle, ettd tietyn ympariston tieteelliselle analyysille.
Valokuvan voima vilineend on sen totuuden arvo verrattuna maalaustieteeseen tai jopa

kirjoitettuun sanaan.

Valokuvat esittivit otannan Itikeskuksen alueen ympiristbkokemuksista. Ne eivit esitd koko
totuutta tai pyri olemaan representaatioita todellisuudesta, vaan ithmisten mielentilan kokemuksista.
Niiden arvoa ei voi analysoida objektiivisesti niiden subjektiivisen sisdllén johdosta. Valokuvien
analyysi ei pohjaudu kuvan vilittdimiin viesteihin, vaan prosessiin ympiristbkokemuksen
esittimisestd ndyttelyn avulla. Samanaikaisesti esille nousee tulkintoja kuvien sisdltimistd
subjektiivisista visuaalisista tarinoista. Pink olettaa, etti koska on mahdotonta tallentaa tai
visualisoida koko objektiivista totuutta mistdan aktiviteetista tal toiminnasta, analyysi ei koskaan ole
kokonaisvaltainen autenttinen tallenne. Visuaalisen aineiston kontrollin sijaan tulisi analyysissa
tutkia miten visuaalinen aineisto on tietoinen asianomaisten henkildiden subjektiivisuudesta ja
atkomuksista. Analyysin ei tulisi keskittya ainoastaan kuvien sisalt6on, vaan merkityksiin, joita eri
thmiset antavat kuville eri konteksteissa, ja kuten tutkimuksessani, projektin eri vaiheissa (Pink
2007, 123). Visuaalisen antropologian kasitteet auttoivat tutkimuksen ensimmdisen vaiheen aikana

hahmottamaan nidkymittomia sosiaalisia suhteita mahdollisia tulevia merkityksid.
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Valokuvien merkitykset muuttuivat ja monipuolistuivat tutkimuksen edetessd. Dennotaatiot
muuttuivat konnotaatioiksi ja muodoista eli kohteista kasvoi ideologian avulla erilaisia myyttejd,
punctumeita. Valokuvalla on samanaikaisesti merkitys kuvanottohetkelld-kokemus kuvaajalle,
nykyhetkessi-kokemus katsojalle ja tulevaisuudessa-kokemus suunnittelijalle, asukkaalle. Katsoja
vol samaistua tai peilata itseddn representaatioiden avulla. Omat kokemukset ja elimi kohtaavat
toisten kokemukset muodostaen jotain uutta. (Uimonen 20006, 126.) Kenttityon aikana syntyneet
tutkijoiden valokuvat saivat uusia merkityksia, jotka eivit korvanneet aikaisempia, vaan kasvattivat
niiden tarinaa niyttelyd varten tehdyn tulkinnan avulla. Osallistujien kenttityén aikana ottamat
kuvat syventyivit entisestddn haastattelun avulla ja saivat uusia merkityksia tutkijoiden tulkinnan ja
esille asettelun avulla. Lopuksi néyttelyn katsojat antoivat kuville uusia merkityksid yhdessd
asianomaisten; osallistujien ja tutkijoiden kanssa, jotka nyt nakivit kuvat eri kontekstissa ja paikassa.
Niin voisi todeta, etti visuaalisten representaatioiden avulla on mahdollista esittid ja saada
aikaiseksi sosiaalisia suhteita, tunteita ja kokemuksia, joita verbaalisilla keinoilla olisi ollut

mahdotonta saavuttaa.

Valokuvaus sopii fenomenologiseen tutkimukseen. Se pysdyttdid kuvaan tietyn hetken, mutta
samalla se sisiltdd kuvaajan kokemuksien perusteella tehdyt valinnat. Valinnat ovat tietoisesti
péatettyja, miki tekee havainnoimisesta syvillisempia tiedostettua toimintaa. Se mitd nikyy kuvassa
on yhti tirkedd kuin siitd pois rajatut asiat. Moniulottuvaisuuden takia katsojalla on vapaus, kuten
kuvaajallakin muodostaa oma kokemus havaintonsa perusteella. Tdmid vaatii my6s katsojalta
tietoisempaa havainnointia. Valokuvan viesti muuttuu kuvaajasta, kontekstista, katsomisen hetkesta

ja katsojasta riippuen. Kuvasta vilittyy fenomenologisen kentin subjektiivinen kokemus

Tutkimus alkoi aiheen ja kontekstin jasentimiselld. Tutkimuskysymyksid pohdiskeltaessa tirkedksi
elementiksi nousi myos kiytettivd teknologia. Kuten ylli on alleviivattu, teknologia vaikutti
tutkimuksen kaikilla osa alueilla, joten sen aikainen mukaanotto ja pohdiskelu vei tutkimusta
eteenpdin. Tutkijoiden ja osallistujien kokemukset koettiin tirkednd tiedonlihteend, koska
ympiriston laatua ja arvostamista, tai nithin littyvid kysymyksid, ei voi kasitelld vain yleisestd
nidkokulmasta jokaisen tapauksen ja ihmisen ollessa erilainen (von Bonsdorff 1996, 11).

Tutkimuksen oletus oli, ettd jokainen kokee ympiriston esteettisen arvon eri tavoin. Teknologia,
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yhtend Rosen kolmesta tutkimuksen eri vaiheissa mukana olevista modaliteeteista, korostui ohjaten
tutkimuskysymysten asettelua, seki aineiston kerddmisen ja tallentamisen keinojen ja esittimisen
pohdiskelua. Keskustelut kiytiin tutkijoiden ja teorian vililli korostaen Nonakan hiljaisen tiedon

(Kuva 1) rakennusprosesseista tutkijoiden kesken kidytavia keskusteluja eli sosialisaatiota.

0.3  Visualisointien sommittelu moniaistisen ymparistokokemuksen
representaationa

Visuaalisen aineiston ja aiheen selkeydyttyd keskityimme sen tulkintaan ja Nonakatan tiedon
rakentumisprosessin ulkoistamiseen niyttelyn muodossa. Rosen modaliteeteista vahvistui
sommittelu aineiston tulkinnan vilineend. Kuvissa esiintyvi tila alkoi muokkautua mielentilaksi,
subjektiiviseksi maisemaksi, visualisointien avulla. Sommittelussa pyrittiin yhdistiméin valokuvan
tieteellinen arvo totuuden niyttdjind sen narratiivisen tarinan kertojan rooliin. Otetut valokuvat
eiviat olleet totuuksia, kuten limpokamerakuvat, ilmakuvat, avaruuskuvat tai urheiluhidastukset.
Tutkimuksessa representaatioiden avulla pyrittiin vilittiméddn moniaistinen ymparistbkokemus
katsojille nayttelyssd ja vaikuttamaan alueen kaupunkisuunnitteluun. Valokuva vaati visuaalisena
representaationa yleisén ja tavan esittdd eli ndyttelyn, sekd sommittelun avulla tapahtuvan

tarinallisen tulkinnan ja merkityksen annon

Sommittelussa korostui osallistujien ottamissa valokuvissa aiheen korostaminen vireilld ja tekstilld,
sekd jako kahteen eri kategoriaan; terveelliseen ja ei-terveelliseen. Tutkijoiden kuvissa korostui
ympiriston moniaistisuus kuvakulmien rajauksilla, kollaaseilla, virien manipuloinnilla ja jakamalla
kategorioihin terveellisyysteeman ja aistien mukaan. Kuvauskohteiden valinnat riippuivat aina
kuvaajasta, mutta virhevalintojen vilttimiseksi tehtdvinanto, seké esittiminen oli mahdollisimman
yksinkertainen ja selked. Sommittelun tavoite oli my6s vahvistaa aistien avulla tapahtuvaa
ympiristOkokemusta. Valokuvissa pyrittiin korostamaan objektiivisen tilan sijaan subjektiivista
mielentilaa. Psykoterapeutti C.G.Jungin mukaan (2004, 95) "mielen sisdinen mielikuvitus” voidaan
ilmaista useilla ulkoisilla visuaalisilla muodoilla (Pink 2012, 234). Tutkijoiden tuottamassa
aineistossa mentiin syvemmille sisdisiin mielentiloihin ja niiden ilmaisemiseen erilaisilla luovilla
keinoilla, jotka muokkasivat todellista valokuvaa. Osallistujat ilmaisivat kokemuksiaan suoremmin

analogisilla jirjestelmakameroilla tuotetuilla kuvilla. Ndmi digitalisoitiin, jonka jilkeen niitd
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tulkittiin yhdessd haastattelujen avulla. Lopulta tutkija sommitteli niitd kuvanmuokkauksella ja
karsinnalla ndyttelya varten. Tédssd kohdassa olisi ollut mahdollista ottaa mukaan my6s osallistujien
luova sisdinen maisema esimerkiksi piirtimalld valokuvien paille haastattelun yhteydessd. Tama
olisi ehki tuonut esille toisenlaista tietoa ja auttanut kommunikoimaan sitd tutkijoille. Osallistujien

aani olisi mahdollisesti tullut viela voimakkaammin esille.

Tutkijoiden ja osallistujien aineistossa valokuvaus rajasi mitd nahdiin ja miten, sekd mitd rajautuu
kuvan ulkopuolelle. Juhani Pallasmaan (2005, 44) mukaan kuvan ulkopuolelle jdava alue on yhti
tirked kuin kuvaan vangittu kuva:” Yhden aistimaailman kuvat syottivit lisid kuvia toisessa
modaalissa. Kuvat tistd hetkestd synnyttivit kuvia muistista, mielikuvituksesta ja unelmasta.”
Moniaistinen ympiristokokemus ei ole nikyvai todellisuutta. Visualisoinneissa nikyy kuvaajan
katse, valinnat ja osa ajatusmaailmasta eli kokemuksesta. Hin on saanut kuvaa ottaessa uusi
kokemuksia ympiristostddn. Kuvissa nadkyvd materiaalinen visualisointi pohjautuu omiin
mielentiloihimme, unelmiin ja kuvitelmiin. Visualisoinnissa ndkyy materiaaliset asiat, jotka
muodostavat osan nikymitontd kokemusmaailmaa. Yhtid aikaa visualisoinnista 16ytyy merkityksid,

jotka eivit ole osa materiaalista maailmaa.

Sommittelu oli mukana itse kuvaustilanteessa, sekéd kuvien tulkinnassa. Se vaikuttaa tapaan nihda
ja esittdd Itikeskuksen ympirist6. Valokuvia sommiteltiin my6s suhteessa toisiinsa. Niistd syntyi
sarjamaisia kokonaisuuksia niyttelyd varten. Sommittelu nikyi paneelien koon ja jirjestyksen
organisoimisessa, minka avulla yksittéisistd kuvista syntyi kokonaisuuksia. Nayttelyssa kokemuksien
palasista syntyy uusia kokemuksia ja uutta tietoa. Valokuvien voima tuli esiin kuvina Itikeskuksen
ymparistostd ei niinkddn yksittdisten kuvaajien ilmaisuna, vaan kollektiivisena kokonaisuutena.
Valokuva ei ole vain kuva. Se on my6s jilki, silli on tietty suhde todellisuuden kanssa kuin
jalanjiljelld, joka havidd hiekkaan. (Sontag 1977, 154.) Valokuvan avulla kokemuksista tulee osa

Itikeskuksen alueen tietosysteemid, historiaa.

Ympiristod valokuvatessa litkkuminen on esteettisti kokemista. Ympiriston esteettisyys motivoi
litkkumaan kohteen l6ytimiseksi. Tutkimuksessa tehtivinanto ja viitekehys ohjasivat aineiston
keruuta, minka sisilld jokainen pystyl muodostamaan oman mielipiteensi. Kohteet, kuten aukiot ja

rakennusty6maat, ovat jatkuvan muutoksen kohteina vuorokausirytmien, eldinten ja ihmisten, seka
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oman liikkumisemme johdosta (Naukkarinen 2000, 23). Liitkkumalla tilassa sitd voi sommitella
omalla nopeudella ja vuorokaudenajalla kuvakohteen rajauksen ja valinnan lisdksi. Autolla ajaessa
maisema vilahtaa ohitse. Pysidhtyneend ohi kiitdvd metro muuttuu variviivoiksi. Paivilld ja yolla
nikee eri asioita valon vaikuttaessa ymparistéon. Pimedssd yossa vain katulamput piirtyvit selkeina
mustan keskelle. Ympiristd aukeaa kuvaajalle alati muuttuvana esteettisend tilana. Valokuva
pysdyttid sen ja muuttaa sen subjektiiviseksi tallenteeksi. Kuvaaja pystyi sommittelemaan kuvan

lisiksi my6s kohdetta fyysiselld ympariston muuttamisella esim. roskan nostamisella maasta.

Tutkimuksen athe motivoi kuvaaja etsimididn esteettisid ja ei-esteettisid kohteita tilasta, kuten
kukkaistutuksia tai meluisia risteyksid. Taltioidut tilat saavat uusia merkityksia kuvauksen kohteena
ja muodostavat osan mielenmaisemaamme, mielentilaa. Visualisoinneissa esille nousseet kohteet
voivat olla samoja, mutta ne saavat erilaisia merkityksid kuvaajan sommittelun ja katsojan
henkil6kohtaisen subjektiivisen tulkinnan avulla. Tilan, kuvaustilanteen ja valokuvan, seké lopulta
valokuvasarjojen sommittelu vahvisti ympiristokokemuksen  riippumattomuutta  tietyistd
objekteista. Valokuviin taltioidut hetket, esteettiset kokemukset, kertoivat kokonaisvaltaisesta ja
uniikista kokemuksesta, joka avautui jokaiselle osallistujalle eritavoin. Kokemus jii muistoihimme,
sekd otettuun kuvaan ympiriston jatkaessa muuttumistaan. YmparistGestetitkassa ei ole rajattua
objektia, vaan jokainen katselija joutuu muodostamaan oman mielipiteensi ja kohteen rajauksen
muistojensa ja kokemuksiensa perusteella. (Naukkarinen 20006, 29.) Visuaalisen kuvan ja koetun
todellisuuden yhteys on rakennettu henkilékohtaisella subjektiivisuudella ja kuvien tulkinnalla (Pink
2007, 33). Liikkuminen tilassa ja sen merkityksellistiminen kuvien avulla muuttaa sen luonnetta

tilasta, mielentilaksi ja lopulta paikaksi.

Paikan identiteettiin liitetddn usein turvallisuus, pysyvyys ja pysihtyneisyys. Kun olemme tietyssa
paikassa, kuten kotona viliton ympiristomme ei ole vain muokkautunut itseimme vastaavaksi,
vaan osaksi itseimme. (Haapala 2006, 180.) Osallistujat ja tutkijat luovat itseddn, sekd paikan
identiteettid taiteellisen ilmaisunsa eli valokuvien avulla. Paikka niyttiytyy ihmisen, joko ruumiin tai
persoonan jatkeena ja asumisen paikan ja thmisen vilisend huolenpitona. Inhimillisen kokemisen
ckstaasi on paikallista. (Forss 2006, .200-201.) Itikeskuksesta paikkana tulee ruumiimme jatke. Se
on elimismaailmamme. Ruumiin ja paikan suhdetta vahvistaa se mitd kotoisemmaksi koemme

paikan. Luomme Itikeskuksesta kokemuksiemme avulla itsemme kaltaisia asuinpaikkoja.



117

Kokemuksellinen litke synnyttid ympiristokokemuksen. (Forss 2006, 203.) Jos paikka ei puhuttele
ketdin se ei ole kenenkidin kanssa vuorovaikutuksessa (Forss 2006, 191). Representaatiot nostavat
vuorovaikutuksellaan esille ympariston esteitd, sekd ideaaleja. Sommittelun avulla korostettiin tilasta
taustana esille nousevia mielentiloja. Paikan kulttuurisia, muokkautuvia ja nikymattomid piirteitd ei
vol sijoittaa tiettyyn fyysiseen paikkaan tai erilaisiin representaatioithin. Paikka on olemassa niiden
vilisissé lilkkuvissa ja muuttuvissa suhteissa. (Kymaldinen 2006, 211.) Ihmisti ei ndhda keskitssa,
vaan paikka tapahtuu ihmisen, tekstien ja kontekstien vilisissd suhteissa. Paikka on tapahtuma, jossa
thminen on keskiGssd, mutta ei voi ohjata ympirillidn tapahtuvaa performanssia. Valokuvien
representaatiot vievat meidit tapahtuman reunoille. Olemme yhtd aikaa keskelldi ja reunalla.
Representoimme omaa mielipidettimme, kokemusta paikasta. Emme pyri tuottamaan tarkkaa
maantieteellistd karttaa paikasta, vaan otetut kuvat luovat mielentiloja ymparistdstd muuttaen

kasitystaimme siitd. Paikasta tulee merkityksellisempi kuvissa jaettujen kokemuksien avulla.

Ymmirrettdessd paikka litkkeend ja toimintana se saa abstraktin ulottuvuuden. Se ei valttdmattd
sijoitu tiettyyn fyysiseen paikaan tai maantieteellisen sijaintiin. (Kymildinen 2006, 212.) Useampi
kuva on ns. epdpaikasta. Niitd ei osaa yhdisti tiettyyn paikaan ilman niyttelyn tuomaa kontekstia.
Paikan muuttuvan luonteen johdosta sitd on vaikeaa tutkia. Se on yhti aikaa fyysinen paikka ja
kulttuurin, litkkeen ja kokevan ihmisen vilisten suhteiden luoma paikka. Mielikuvitus ja abstraktit
representaatiot auttavat luomalla yhteyksid ja tarinaa. Taytyy hyviksyd paikan epitiydellinen,
moninainen ja alati muuttuva kertomus. Hakuri (2006, 226) on sanonut: ”Jokainen liike atheuttaa
uuden kuvan. Jokainen kuva aiheuttaa uuden kertomuksen. Jokainen kertomus aiheuttaa uuden

liikkkeen”.

Esteettisessd  ympiriston kokemisessa ja sommittelussa korostuu ruumiillisuus ja aistit
(Naukkarinen 2006, 31). Visuaalisen representaatioiden taiteellisen ulottuvuuden takia
palautuminen alkuperdiseen kokemukseen on helpompaa. Taiteen avulla katsoja pystyy
tavoittamaan alitajuntansa. Taiteelliset visualisoinnit edesauttavat moniaistista kokemusta, ei pelkin
ndon, vaan myos kuulon, kosketuksen ja maun avulla. Visuaalinen aisti ei toimi yksin kokemuksen
esittdmisen eri prosesseissa. Visuaalisuus on samalla osa kokemusta, sekd sen esittimisen muoto.

Taide koskettaa henkil6kohtaisella kokemustasolla ja samalla tarjoaa keinon kokemuksen
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laajempaan levittimiseen (Hyvonen 2004, 83—84). Ruuan tuoksu, tuuli iholla, vesi kasvoilla ja melu

korvissa.

Tutkijat ja osallistujat eivit olisi saaneet samanlaisia kokemuksia tai sen representaatioita ilman
ruumiillista vuorovaikutusta ympiriston kanssa. Nayttelyssd tima ei-esineellinen kokemus
objektivoituu, mutta toisin kuin painettu valokuvakirjassa tai netissd, se sallii katsojalleen
litkkumisen vapauden ja uuden ympiristén esteettisen kokemuksen. Valokuvien ottamisen ja
katsomisen hetkelld syntyvd ymparistomielikuva on ihmisen tilahavaintojen kokonaisuus. Sen avulla
orientoituminen ja merkitysten luominen on mahdollista. Siind yhtyy ihmisen “ulkoisen
todellisuuden” tilan kisitys ja ’sisdisen maailman” mielikuvat. Mintysalon mukaan nima mielikuvat
edustavat thmisen sisiisid abstrakteja representaatioita. (Mintysalo 2004, 11.) Niyttelyn avulla

yhdistyy valokuvien ja néyttelytilan luomat ulkoiset representaatiot katsojan sisaisiin mielikuviin.

Valokuvat eivit ndyti koskaan ympiristOkokemusta sellaisenaan, vaan sithen on vaikuttanut
tutkijoiden aiheiden valinta, kuvaajan oma eliminkerta, valokuvien editointi ja esittiminen. Tama
yllattdva luova luonteenpiirre vahvistaa visuaalisen representaation voimaa sen tuodessa esille
asioita ja merkityksid, joita sanallisesti olisi mahdotonta esittdd. Valokuvien tulkittu, sommiteltu,
“ei-normaali” luonne ei tarkoita, ettd ne olisivat keinotekoisesti tuotettuja. Kuvittelulle se on
kaikista luonnollisin piirre. Jokaisella projektilla on kuvien ja ajatusten konteksti, jonka oletetaan
olevan osa todellisuutta. Kuvia ei tarvitse miettid, jatkaa, tai pitad ylld. Niiden on tarkoitus vain olla

olemassa. (Bachelard 2014, 240.)

Ranskalainen filosofi Roland Barthes (1986,7-9) kiytti semiotiikan teoriaa kuvien analysointiin ja
kehitti kasitteet denotaatio ja konnotaatio, jotka kasittelevit kuvan merkitystd ja valokuvaajan ja
katsojan roolia. Hinen luomansa jirjestelmin avulla on mahdollista lihestyd kuvan merkitysta
neuvottelu- ja vuorovaikutusprosessina. Dennotaation taso viittaa kuvan ensisijaiseen viestiin,
ilmiselvddn merkitykseen. Tutkimuksessani taso nikyy osallistujien ottamissa kuvissa ilman
tulkitsijan antamia lisimerkityksid. Konnotaation taso ja lisimerkitykset syntyvit, kun valokuvaaja
rajaa ja kisittelee kuvaa teknisesti. Semioottinen analyysi korostui kuvien sommittelussa niyttelya
varten. Keskustelut osallistujien kanssa loivat pohjaa konnotaation l6ytimiselle. Kuten Nonakatan

tiedonrakentumisen ulkoistamisen prosessissa, yksilot keskustelivat ryhmien kanssa.
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Tutkimuksessani tdmi viittaa kerdtyn aineiston editointiin ja tulkitsemiseen nayttelyn muotoon.
Konnotaation merkitys korostuu my6s nayttelyvierailijoiden katsoessa kuvia ja muodostaessa niistd
uusia lisdimerkityksid omien kokemuksiensa pohjalta. Kuvissa on lidsnd denotaatioon litetyt
konnotaatiot, jotka katsoja liittdd niihin subjektiivisten kokemuksien ja kulttuuristen arvojen

pohjalta.

Representaatioiden sommittelun mahdollisti vahva vuorovaikutus osallistujien ja tutkijoiden
kesken. Tdma viittaa Nonakan ulkoistamisen prosessiin, jossa yksilot jakavat tietoa ryhmien kesken.
Sommittelussa oli apuna haastattelut ja kyselyt, sekd tutkijoiden keskindinen vuoropuhelu. Niistd
syntynyt yhteinen luottamus takasi yhtendisen onnistuneen lopputuloksen. Ilman titd
representaatioista olisi tullut yksipuolisia ja virheille olisi jidnyt enemmin tilaa. Informantit
ohjasivat tutkijoiden valokuvien kohteita ja kuvien tulkintaa ndyttelyd varten haastatteluissa ja

kyselyissd antamillaan aiheilla.

6.4  Yhdistiva vuorovaikutteinen nayttely ymparistbkokemuksen
representaationa

Viimeinen aineiston esittelyvaihe yhdisti aineiston néyttelyn muotoon. Tidmid on Rosen
kuvientulkinnan aineiston esittelyn vaihe. Rosen kolmesta modaliteetista korostui sosiaalisuus.
Kuten atkaisemmin on todettu, vuorovaikutus oli lisnd eri projektin vaiheissa tutkijan ja
osallistujien vililld. Nyt se laajeni yksiliden ja ryhmien vilisestd kanssakdymisestd koskemaan koko
Itikeskuksen alueen asukkaita, organisaatioita. Nonakan tiedonrakentumisprosessissa timd on
ensimmiinen hiljaisen tiedon esiintymisen vaihe, jossa korostuu yhdistiminen. (viite)
Keskusteluiden ja vuorovaikutuksen avulla visuaaliset kuvat saivat lisdd merkityksid ja sosiaalisen
ulottuvuuden. Vuorovaikutuksen avulla kuvien nidkymittémit merkitykset konkretisoituivat.
Niyttelyn avulla visuaalinen aineisto ei muodostanut vain osaa alueen historian dokumentoinnista,
suunnittelun aineistosta tai tutkimuksen aineistosta, vaan avautui myos laajemmalle yleis6lle luoden
uusia moniaistisia ympiristbkokemuksia ja aineistoa. Samanaikaisesti se tarjosi uuden tavan
tarkastella Itakeskuksen asuinaluetta. Nayttelyn avulla saavutettiin monipuolisempaa tutkimustietoa

alueesta ja 16ydettiin uusia tapoja lihestyi osallistavaa yhteisollistd kaupunkisuunnittelua.
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Sosiaalinen modaliteetti painottui jo niyttelynavajaisissa, jossa yvhdistyl suunnittelijoiden,
tutkijoiden ja asukkaiden kirjava joukko. Niyttelyn sijoittuessa niissd esitettyjen kokemusten
ympiristoon, yhdisti se samalla niyttely paikan Itikeskuksen alueen kulttuurin sosiaaliseen
aspektiin. Sijoittuminen tutkimuksen alueelle mahdollisti esitettyjen ympiristkokemusten
peilaamiseen sen hetkiseen ympirist6on. Samalla se mahdollisti my6s aistikdvelyn toteutuksen.
Niyttelyn julkinen rooli korostui sen sijoittuessa julkiseen ulkotilaan. Valokuvaniyttelyn tarkastelu
vol tapahtua vahingossa ja pienelld sosiaalisella kynnykselld. Sosiologi Pierre Bourdieu ja Alain
Darbel (1991, 14) on tutkinut taidegalleria vieraita, jotka kivelevit hiljaisesti teoksesta toiseen
ny6kkiilen, huomaten, ettd suurin osa on keskiluokkaisia, koulutettuja vierailijoita (Rose 2001, 27).

Niyttely- kokemus riippuu katsojasta, siiti miten katsellaan ja koetaan, sekd 16ytyneistd uusista

merkityksista.




121

Valokuvat ei ole lapindkyvid ikkunoita, jotka nayttivit tietyn menneisyyden tilanteen sellaisenaan.
Ne toimivat ennemminkin ikkunoina katsojan omaan menneisyyteen, kokemuksiin ja mielipiteisiin
tietystd paikasta. Valokuvan tulkitsemiseen ja katselukokemukseen vaikuttaa suuresti myos sen
esittimisen tapa eli miten katsellaan. Niyttelyn katselukokemus eroaa suuresti valokuvakirjan
tarkastelusta. Nayttely mahdollistaa liikkumisen tilassa, erilaiset katselujdrjestykset, suuremmat
kuvat ja vuorovaikutuksen muiden katselijoiden kanssa. Se on my6skin ajallisesti ainutlaatuinen sen
tapahtuessa tietyssa paikassa vain tietyn ajan. Sosiaalisessa katselukokemuksessa korostuvat ajan ja

paitkan merkitys. Niyttelynavajaisissa tutkijat, kaupunkisuunnittelijat, osallistujat ja katsojat

)
keskustelivat keskendin. Ideoiden, ajatusten ja kokemuksien kommunikaatio toi esille uusia
merkityksid ja nakokulmia ymparéivain ympiristoon. Se yhdisti ihmisid erilaisista kulttuurisista ja
sosiaalisista taustoista. Nayttelyn valokuvat tuovat esille ymparistokokemuksen elettyni, aistillisena
chkid vililli jopa hiiritsevind asiana, joka parhaillaan puhuttelee katsojaansa ja kutsuu titd

vastaamaan takaisin. Valokuvien avulla esille nousseet merkitykset eivit korvaa sanan voimaa tai

tilastojen numeroita, mutta ne ovat itsendinen, uutta tietoa ammentava kokonaisuus.

Valokuvaprosessi vaati jatkuvaa yhteistyotd ja kumppanuutta informanttien kanssa. Dialogi
tutkijoiden vililla, tutkijoiden ja informanttien, sekd kaupungin ja tutkijoiden valilld, oli olennaista
koko tutkimuksen ajan. Muuten seki aineiston hankinta, ettd sen esittiminen ja hyédyntiminen
alueen kehityksessd olisi ollut haastavaa tai mahdotonta. Tutkijoiden ja osallistujien valokuvat
kaytiin ldpi ensin tutkijoiden ja osallistujien kesken, sekd myShemmin toimiston muiden
arkkitehtien ja Itakeskuksen alueen kaupunkisuunnittelijoiden. Keskustelut painottuivat kuvista
nouseviin aistielimyksiin ja ympiriston tarkkailuun. Tutkijoiden, sekd informanttien kuvia
muokattiin ndyttelya varten, mika toi luovan tyén mukaan puhtaan havaintojen tallettamisen sijaan.
Taiteesta tuli tyOkalu, joka loi keskustelua synnyttien monimuotoisempaa aineistoa nayttelyid
varten. Se luo my0s katsojalle tilaa kokea tutut asiat uudella tavalla muuttaen objektiivisten
kohteiden, tilojen merkitystd subjektiivisiksi paikoiksi. Lefevbren mukaan tilassa toteutuvien
kaytintojen kisitteellistiminen tuottaa tilan representaatioita. Tila representaatioina on valittomasti
eletty eli koettu tila. (Lefebvre 2002, 39.) Itikeskuksen alue syntyy objekteista, jotka antavat sille
merkityksid, kuten rakennukset, bussipysikit ja aukiot. Ne kertovat tarinaa arkkitehtuurin lisdksi
alueen sosiaalisista rakenteista ja yhteiskunnallisista arvoista. Tdmi hiljainen tietous ei ole suoraan
luettavissa objekteista, vaan hahmottuu kokemuksen kautta. (Miittinen 2006, 90.) Tavoitteena on

informanttien kokemuksien ja nikemyksen parempi ymmirrys (Pink 2006, 37). Representaatiot
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eivit edusta vain muistiinpanoja, vaan ovat koko tutkimuksen tarkoitus ja sen lopputulos nayttelyn

muodossa.

Niyttelyssa yksityiset kuvat muokkautuivat julkisiksi pitden kuitenkin nayttelypaikan, ruumiillisen
katsomiskokemuksen ja esitettyjen aiheiden avulla kiinni subjektiivisuudestaan. Yksityiset kuvat
liittyvat voimakkaasti katselijan muistoihin ja Itdkeskuksen alueeseen, kutsuen katsojan
muodostamaan kuvauskohteista omia merkityksid tietyn kontekstin sisilli. Jos julkinen kuva
irrotetaan kontekstistaan siitd, tulee kuollut objekti, mikd mahdollistaa sen mielivaltaisen kayton
(Berger 2013, 51). Niyttelyn kuvat muodostavat osan Itikeskuksen alueen kehityksen historiaa ja
ovat niin todiste julkisesta/objektiivisesta kuvasta, mutta my6s yksityisesti/subjektiivisesta
nikokulmasta. Ne muodostavat osan poliittista ja sosiaalista muistoa. Valokuvien rakennukset ja
aukiot havaitaan paikkoina, joihin sisiltyy sosiaalisia tapoja, kuten Stoan aukio tai kirjasto.
Sosiaalisessa tilassa, kuten ndyttelyssd tapahtuvat kidytinnét muokkaavat sitd ja siind tapahtuvaa
toimintaa muuttaen tilan paikaksi. Symbolit, kuten ympiristossd esiintyviat merkit, ovat
muodostuneet kollektiivisena yhteisend ymmairryksend Itikeskuksen ymparistéssi. Niiden
merkkien, kuten sanojen representaatiosta tekee mahdollisen meitd ympyroiva kulttuuri.

(Maattinen 20006, 96.)

Jos symboleita, kuten sanoja, voi representoida kirjaimilla ja sana Itikeskus vie meidat
Itikeskukseen, nidin tekee my6s kuva, joka vie meidit vield tarkempaan kuvaajan tahtomaan
paikkaan, aikaan ja muistoon Itikeskuksesta. Se representoi yhdessa sanan kanssa tiettyd kuvaajan
kokemusta ympiristostdan. Kuvan kohteet toimivat merkkeind ja edustavat nithin juurtuneita
sosiaalisia kiytintojd, kuten Stoan aukio tai bussipysakki. Representaatiot ymparistostd vahvistavat
tulkintoja, pitavat kiytintoja ylld, tuottavat, uusintavat ja muokkaavat sosiaalista tilaa. Toinen
huomaa Stoan aukion vilkkaan litkenteen, toinen punaiset kukkaruukut tai sinisen suuren
veistoksen. Ndin symbolit ja merkit ovat ikuisessa litkkeessd, mika tekee liikkeestd sosiaalisen tilan
ymmirtimistd, tulkitsemista ja kokemista. (Médttinen 2000, 100.) Havainnoimalla ympirist6a
ymmirrimme sen toiminnan tavat, mihin kietoutuu muita kulttuurisen ja symbolisen toiminnan
kerrostumia. Ymparistdd havainnoimalla tuotetut valokuvat, kokemuksen representaatiot auttavat
muodostamaan merkitysten jirjestelmin, jonka avulla ymmirrimme ja ajattelemme fyysistd ja

sosiaalista ymparistoa (Maittinen 20006, 91).
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Niyttelyssd katsoja on ”paikan péalli” ja kokee visuaaliset representaatiot ruumiinsa liikkkeen
vilitykselld. Nayttelyssd emme tunne valokuvan representoimaa ympdristéd koko ruumiillamme.
Tunnemme néyttelytilan ympariston Itikeskuksen aukion, josta useampi kuva oli otettu. Valokuva
ei representoi litkettd liikkuvalla kuvalla, mutta voi tuoda mieleemme muiston tai kokemuksen, joka
herittelee aistejamme aiheuttaen jokaisessa ruumiissa henkil6kohtaisen reaktion. Ruumis on lisna
molemmissa representoiduissa ympiristbkokemuksissa kuvan ottohetkelld, sekd niyttelyssa
mediana, jonka kautta maailmaa havaitaan, mutta se itsessdin on huomaamaton. (Kalanti 2000, 68.)
Sekd osallistujien, tutkijoiden ettd niyttelyvieraiden ruumiillisessa litkkumisessa kokeminen
toteutuu aistien vilitykselld, mikéd johtaa estetiikan “alkuperiiseen kokemukseen”, jota Merleau-
Ponty pitdd kaikkien kasitteiden ja arvojen lihteend. Hinen mielestidn alkuperdinen kokemus-
kisite on ehto ruumiilliseen maailmassa-olemiseen. (Hero 1996, 21-22.) Till6in ihmisen ruumis,
niin ndyttelyssd, kuin kuvia ottaessa liikkuu esiobjektiivisessa, ennen objektiivisia kokonaisuuksia
tulevassa kokemuksessa. Esiobjektiivisesta kokemuksesta tulee ei-dlyllinen tapahtuma, jossa
merkitykset syntyvit. Sitd on mahdotonta kuvailla tai ilmaista sanoilla, jolloin valokuvauksen ja
néyttelyn rooli kokemuksen esittdjind korostuu. (Merleau-Ponty 1962, X.) Barthesin mukaan
valokuva on aina nikymiton (Barthes 1980, 6). Emme nie valokuvaa vaan tietyn merkin, muiston
palan. Tdama tekee kuvan katsomisesta henkil6kohtaista ja sanatonta. Kuvaajan suhde ottamaansa
kuvaan on erilainen kuin katsojan, joka ei tunne kohdetta tai sen historiaa. Osallistujien ottamat
kuvat ovat taiynnd merkityksid ja kokemuksia heille itselleen. Nayttelyn avulla pyritddn vélittimdin
nimid kokemukset laajemmalle yleisolle. Nikemilld toisin silmin Itikeskuksen alueen tietyssa

konseptissa auttaa hahmottamaan sen nykyista tilaa.

Fenomenologia heijastuu tutkimuksessani aineiston kerddmisen, kuvan tuottamisen ja esittdmisen
vaiheisiin, sekd projektin tavoitteisiin. Kokemusperiinen tieto on hyvin aika herkkii. Se tuo esiin
yksityisen kokemuksen, joka nidyttelyn avulla avautuu laajemmalle yleisélle. Niyttelyn katsojan
kokemukset kertovat menetelmin onnistumisesta. Avajaisissa oli paikalla enemmin ihmisid kuin
odotimme eri suunnittelun aloilta, sekd alueen asukkaita ja osallistujia. Néyttelyn aineisto on
tilastoista riippumatin jalanjilki kyseistd aikakaudesta. Poliitikot, tutkijat ja suunnittelijat vaihtuvat
tiydennysrakentamisprosessin aikana samanaikaisesti tilastojen kanssa. Kokemusperiinen tieto
pysyy kuitenkin ikuisena muistona tdstd ajasta ja paikan identiteetistdi. Fenomenologisen

lihestymistavan arvo ei ole van sen vaikutuksessa alueen suunnitteluun vaan sen identiteettiin,



124

osallistujien eldimain ja alueen historiaan. Yksi osallistujista tuli toimistollemme TET-harjoitteluun.
Tulevaisuudessa representaatioiden avulla voidaan matkustaa ajassa taaksepdin menneeseen
maisemaan. Fenomenologia kiy yhteen visuaalisen subjektiivisen aineiston kerddmiseen. Se
mahdollisti yhdessi etnografian kanssa yksiléiden matalan kynnyksen osallistumiseen. Osallistujien

motivoimisessa auttoi my6s niyttely esittimisen mediana.

Niyttelysuunnittelu liitti tutkimuksen vahvasti Itdkeskuksen alueeseen eli paikkaan ja aikaan ennen
tiydennysrakentamista. Etnografia auttoi tuomaan esille monitieteellisid alueen ilmi6iti sen
ohjatessa niyttelysuunnittelua. Tutkijoiden keskindinen vuorovaikutus ja varsinkin osallistujien ja
tutkijoiden vilinen jatkuva kommunikaatio mairitti projektin kulkua ja niyttelyn lopputulosta.
Vuorovaikutus ja sen vaatima ldsndolo ja alati muokkautuvat tutkimuskysymykset ja tulkinnat
edellyttivit tutkijoilta joustavaa otetta ja sopeutuvaa toimintaa uusiin tilanteisiin ja nakokulmiin.
Tutkimuksen lopputuloksena syntynyt nayttely ja uusi prosessi ympiriston kehittimiseen johtaa
taas vuorostaan uusiin tulkintoihin ja nikékulmiin. Néyttelyn avajaisiin tuli odotettua enemman
thmisia, koska emme olleet mainostaneet sitd kuin toimiston nettisivuilla ja kulttuurikeskus Stoan
nettisivuilla. Avajaisissa olisi voinut olla pidempi keskustelu tilaisuus alueen tulevasta suunnittelusta,

mutta aistikdvely ja ndyttelynavaus oli vienyt suuremman osan ajasta.

Tutkimus antaa tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille. Se antaa vapauden muodostaa omia mielipiteitd
kuvia katsellessa, mikd my6s vaatii katsojalta keskittymistd. Nayttely kokemus lisdd ymmarrysta
Itikeskuksen alueesta. Kaupunkisuunnittelu on aina muutoksessa oleva prosessi, jossa
suunnitelmien lopputulos nihddin vasta vuosien paidstd. Jaettujen ajatusten ja nikemysten avulla
suunnittelupddtoksida voidaan perustella pitkilld aikavalilli. Nayttely on tutkimuksen aikaisen

kommunikaation lopputulos, jossa yksittiiset mielipiteet muodostavat yhteisen kokonaisuuden.

Kaupunkiympdristossd ruumiin tuntemukset eivit kumpua sisiltipiin vaan ulkoisista vaikutteista
tietyssd paikassa ja hetkessd. Valokuva tistd tietystd hetkestd ympiriston representaationa voi
atheuttaa samanlaisia tuntemuksia ja kokemuksia sitd katsellessa. Thminen reagoi ympiristo6nsa
tunteilla ja on osoitettu, ettd valokuva vaikuttaa emotionaaliseen tilaan eli tunteisiin. Kokemuksien
muodostuessa erilaisista tunteista, valittad kuva siten myos ympiristokokemuksen. (Kalanti 20006,

75.) Ymparistokokemuksen valokuvat toimivat useammassa eri ulottuvuudessa niin valokuvallisen
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esteettisen esittimisen, informaatio lihteen ja eri aistien drsykkeend. Ne tarjoavat uusia rajapintoja
paikan kisitteelle ja alueen identiteetin kehittdmiselle. Valokuvaniyttely auttaa yhdistimain tietoa
eri lahteista. Jokainen visualisointi pitda sisdlladn pitkdn tapahtumien ja padtosten ketjun erilaisista
nikoékulmista. Taidepohjainen tutkimus yhdessi visuaalisen etnografian menetelmien kanssa yhdisti
tutkimuksessa useampaa eri tieteenlajia humanistisesta maantieteesti ja arkkitehtuurista

néyttelysuunnitteluun.

0.5  Hiljaisen tiedon sisdistimisen uusi prosessi

Kaynnistan tietokoneen, pyiritellen asemakaavaa silmieni edessd erilaisten numeroiden ja muotojen vilistiessd
mielessani.  Vilkaisen — alueesta  tebtyd  rakennuskannan  Selvitystd, —aikaisempia  asemapiirustuksia  ja
kerrosneliometritavoitteita. Muistelen omaa kokemustani tutustumisreteltd alueeseen. Arvioin korkenksia,
volyymejd ja nopenfksia. Kertaakaan mielessini ei kay alueella asuva thminen ja hanen elamansa. Kaikki avantun
minulle erilaisten ulfeopuolisten subteiden verkostona. Itikeskuksen aluetta on helpompi libestyd objektiivisena

tilana kuin kokemnksista koostuvana subjektiivisena paikkana.

Tila ndyttdytyy objektimaisena kohteena ennen aistien avulla tapahtuvaa kokemusta. Tilan
objektiivisuus korostuu etenkin kaupunkisuunnittelun yhteydessd, jolloin suunnittelijoilla ei ole
vield henkil6kohtaisia kokemuksia suunnittelunkohteesta. Suunnittelu alkaa tutustumalla tiettyyn
maantieteelliseen pisteeseen lihtotietojen; tilastojen, karttojen ja kyselyiden avulla. Tama tarkastelu
rajaa ulkopuolelle kaiken henkiseen ympirist6on, kokemukseen tai ympiriston taiteelliseen
kuvaukseen pyrkivit ndkokulmat. Ulkopuolelle sulkeutuvat kaupunkisuunnittelulle tirkedt
subjektiiviset ajatukset ja kokemukset, joissa sosiaalinen ja kulttuurinen aikasidonnainen tieto
rakentuu. Representaatioiden sosiaaliset arvot, jotka liittyvit paikkaan, tilanteeseen ja esittimiseen
saavat painoarvoa niyttelyn avulla (Pink 20006, 30). Banks puhuu visuaalisten representaatioiden
sisdisestd ja ulkoisesta narratiivista. Sisdinen narratiivi ilmenee kuvan merkityksissd, jotka
muodostavat tarinan. Sosiaalinen konteksti muodostaa kuvan ulkoisen tarinan sen tuottamisesta
esittdimiseen. Ulkoinen tarina menee pidemmille kuin vain edessd aukeavan visuaalisesti koettavan
kuvan merkitykset. (Pink 2006, 30.) Tdytyy ymmirtdd kuvan tausta, tarkoitus ja esittimisen

sosiaaliset merkitykset. Tutkimuksessani ndimi ovat auenneet projektien edetessd eri vaiheiden
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atkana. Ulkoisen sosiaalisen tarinan sisdistiminen on osa tiedon rakennusprosessia. Nonakatan
viimeinen hiljaisen tiedon rakentamisen vaihe eli sisdistiminen, syntyi prosessin lopputuloksena.
Tieto on siirtynyt yksil6iltd ryhmille ja organisaatioille, josta se taas pyrkii vaikuttamaan eteenpiin
yksiloihin. Sithen tarvittiin tutkimuksen kaikki eri vaiheet. Nayttelyn avulla tila muuttui paikaksi
ymparistokokemuksen sisdistimisen avulla. Tamin mahdollisesti etnografisen tutkimuksen eri
vaiheet aineiston tuottamisesta esittimiseen, sekd huolellinen perehtyminen modaliteettien

teknologia, sommittelu ja sosiaalisuus merkityksiin tutkimuksen eri vaiheissa.

Ympiristokokemuksen visualisointeja ldhestyttiin  tulkintana, joka on tapahtunut tietyssd
historiallisessa ja ajallisessa kontekstissa. Tami tekee, sekd tutkimuksesta, ettd sen lopputuloksesta
ainutlaatuisen tulkinnan. Syntynyt uusi tieto perustuu teorian, tutkimusmetodien, paikan,
osallistujien, tutkijoiden ja muiden suunnittelijoiden kanssa kiytyyn aktiiviseen dialogiin. Toisaalta
taas tutkimusaiheen koskiessa subjektiivista ymparistokokemusta, jokaiseen pdidtokseen sisiltyy
tutkijan tai osallistujan subjektiivinen kokemus. Tdmi osaltaan mahdollistaa koko tutkimusaiheen
toteutuksen,  paikan  tarkastelemisen  erilaisista  ldht6kohdista,  sekd  rikkaamman
ymparistokokemuksen. Valokuvat avasivat uusia tapoja niahdid, kokea ja aistia kaupungintila,
objektit ja tilanteet. Se my6s toimi kommunikointi- ja vuorovaikutusvilineend tutkijoiden,
asukkaiden ja suunnittelijoiden vililld. Nayttelyn avulla se vuorovaikutti myos katsojien kanssa.
Valokuvien merkitykseen vaikutti usea taho, joka teki siitd entistikin voimakkaamman visuaalisen
representaation vilineen. Tutkimuksen, osallistujien ja katsojien kulttuuriset taustat, aikaisemmat
muistot, sosiaalinen kuvan ottamisen ja katsomisen tilanne vaikuttivat sekd aineistoon, sen
tulkitsemiseen, ja ndyttelystd syntyviin kokemuksiin. Tutkimuksen monitieteellisyys mahdollisti eri
asiantuntijoiden ja tieteenalojen piillekkdisyyden. Tutkimuskysymysten asettelu yhdessd teorian
kanssa loi viitekehyksen, joka ohjasi toimintaa ja piti tutkimuksen tietyssi kontekstissa sallien
kuitenkin sen prosessimaisen kehittymisen tutkimuksen aikana. Visuaalinen tutkimus salli
etnografian, arkkitehtuurin, taiteen, valokuvauksen, nayttelysuunnittelun, humanististen
maantieteiden, fenomenologian pdillekkiisyyden, sekd yhteisen kommunikaation luoden

uudenlaisen tieteidenvilisen tutkimusprosessin.

Kun kokemusta kisittelee oppimisen prosessina, voidaan niyttelyn avulla todeta vilittyneen
ympiristOkokemuksia katsojille (Tuan 1977, 9). Jokainen valokuva, sekd nayttely-ymparistd

sisalsivit tietoa Itikeskuksen ympiristostd. Englanninkielesséd, ”mind nden”, I see , tarkoittaa ’mind
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ymmirrin”. Nikeminen on luova prosessi, jossa ympdristbmme organisoituu virtaaviksi
rakenteiksi, jotka synnyttivit organisaatiolle tarkoituksellisia merkkejd (Tuan 1977, 10). Ndhda eli
ymmirtid voi myOs muiden aistien avulla tai se on jopa riippuvaista niistd. Reagoimme tilaan
thomme eli kosketuksen avulla, korvilla eli kuulemalla, voimme hahmottaa kuinka kaukana jokin
on, nenalld haistamalla tiedimme kuinka kauan hedelmi on ollut auringossa, suulla maistamalla.
voimme my6s kuulla ja haistaa asioita, jotka eivit ole ndkopiirissimme. Nayttely painotti
linsimaisessa kulttuurissa korostunutta nakoaistia, mutta pyrki my6s visualisointien, ddnen ja

ruumiillisen katsomiskokemuksen avulla tarjoamaan moniaistisemman kokemuksen katsojalle.

Etnografisen tutkimusmetodin avulla kokemus nousee esille tulkinnan ja esittimisen avulla.
Aineisto nousee kulttuurista ja yhteiskunnasta ja sitd kisitellddn tiettyjen tarkkaan mietittyjen
prosessien ja teoreettisten periaatteiden avulla. Etnografiassa, kuten tutkimuksessani, paddmairad on
tiedon kerddmisen sijaan tiedon luomisen ja esittimisen prosessi. Keritty tieto el pohjaudu vain
omaan kokemukseeni, vaan my6s muiden tutkijoiden ja informanttien. Aineiston tulkinta ja
esittiminen heijastuvat tutkimuksen kontekstista, haastatteluista, viitekehyksestd ja valituista
metodeista. Etnografiseksi moniaistiseksi ymparistokokemukseksi visuaaliset representaatiot
muuttuvat tulkinnan ja kontekstin avulla. (Pink 2007, 23.) Tutkimuksessani, kuten etnografisessa
tutkimuksessa usein, yhdistetddn erilaisia akateemisia ja henkil6kohtaisia kokemusmaailmoita, joita
yhdistdd tutkimuksen prosessi yhdessi teorian ja metodien kanssa (Pink 2007, 144).
Tutkimusprosessista tuli sen arvokkain uuden tiedon lihde ja kokemus minulle itselleni. Se toimii
ty6kaluna, kuvaten eri vaitheiden prosessit, tekniikat ja menetelmit. Siti voidaan soveltaa
samanatapaisiin sosiaalisiin tilanteisiin tai kaupunkisuunnittelun kehittimiseen. Tutkimuksen aikana

syntynyt prosessi johti uuden tiedon ja ymparistokokemuksen syntymiseen niyttelyn avulla.

Prosessin selkdrangan muodostivat Rosen visuaalisen etnografian kuvientulkinnan kategoriat.
Kaikissa ndissd oli lisnd eri voimakkuuksilla Rosen modaliteetit: teknologia, sommittelu ja
sosiaalisuus. Teoriaosuuden ympiristd, sekd tiedon prosessin vaiheet kytkeytyivit projektin
prosessiin. Itikeskus tilana muokkautui visuaaliseksi mielentilaksi ja lopulta paikaksi, seka
asuinalueeksi. Nonatakan tiedonrakentumisprosessit liikkuivat lineaarisesti aineiston tuottamisen
yksittdisten ithmisten vilisestd sosialisaatiosta, visuaalisten kuvien ulkoistamiseen ja yhdistdmiseen
néyttelyn avulla, sekid lopulta uuden tiedon sisdistimiseen ja uuden prosessin syntyyn. Prosessia voi

taas kayttdd hyodyksi yksittdisessd sosialisaatiossa toisessa projektissa. Prosessista syntyi
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tutkimuksen punainen lanka. Sen eri vaiheet keskustelivat koko tutkimuksen ajan keskendin ja
mahdollistivat visuaalisen ympiristokokemuksen representaation nidyttelyn muodossa, sekd uuden
tiedon syntymisen. Tutkimuksen vaiheiden vililld on tunnistettavissa erilaisia visuaalisen analyysin

menetelmid visuaalisesta antropologiasta kulttuurin tutkimukseen. (Kuva. 19.)

Prosessin vaiheet

Uusi tiero

Aihe Teknologia

Esittiminen

Visuaalinen antropologia

Tiedon- Sisiisti-  Yhdisti- Sosiali- Paikka Kori Ympiiristo- Sisillon analyysi/ Semiotiikka

rakentuminen Mminen minen saatio kokemus

Teknologia

Esictiminen  Paikka Sosiaali Yhdistimi

Kultruurintuckimus

Sosiaalisuus
. . Uusi tieto Kori Uusi prosessi Sististiminen
Uusi prosessi

Modaliteerit

Kuva 19. Kaavio: V'isuaalisen ymparistokokennksen tiedonrakentumisprosessi ja suunnittelu tyokalu
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7. Paitelmit

Tutkimuksen  tavoitteena oli  tutkia  valokuvandyttelyd  visuaalisena  representaationa
ympiristOkokemuksesta eli kokemuksen subjektiivisesta esittdmisestd. Katsojalle vilittyy tietty
rajattu tapahtumakenttd, josta hin voi muodostaa oman kokemuksensa ja mielipiteensi. Kokemus
on aina henkil6kohtainen ja ympiristo6n kohdistuvat havainnot kumpuavat usein jokaiselle
tarkeistd paikoista, jotka erottuvat tiloista niiden merkityksen johdosta. Tieto koetaan kuitenkin
usein objektiivisena kisitteend. Visuaalinen tieto on aina tekniikasta vilittimattd osa totuutta, eikd
sindnsa toimi kokonaisena tai objektiivisena tallenteena (Pauwels, 2012, 257). Se toimii kuitenkin
tutkimukseni  tavoitteen = mukaisesti  luotettavana  tiedon  ldhteend  subjektiiviselle
ympiristOkokemukselle. Valokuvan arvo kokemuksen vilittdjind on mielestini kaksiosainen.
Valokuva vilittdd kuvaajan kokemuksen erilaisten teknisten ja taiteellisten péditosten avulla ja
toisaalta taas katsoja muodostaa kuvasta omat kokemuksensa tietyssi ajassa ja kontekstissa. Tastd
analysoivasta tiedonvilityksen laadusta huolimatta valokuvaa ei ole usein kaytetty hyodyksi
kaupunkisuunnittelussa ja vield harvemmin vuorovaikutteisessa kaupunkisuunnittelussa. Vaikka
juuri kyseiselld alueella sen nopea ja helppo kiyttd, ekspressiivinen luonne ja monipuoliset
jakamismahdollisuudet tarjoavat mielenkiintoisen pohjan tiedonhankintaprosessille ja hankitun

tiedon hyodyntimiselle kaupunkisuunnittelussa.

Tutkimuksen prosessi loi kuville niiden merkityksen, joka muokkautui tutkimuksen mukana
kuvaushetkestd nayttelyyn. Vain kiytettynd tietylld tavalla, tiettyjen ihmisten tulkinnan avulla,
tietyssd paikassa, syntyy tietty reaktio, joka on aika, paikka ja kulttuurisidonnainen. Rosen
visuaalisten kuvien merkitysten paikat eli vaiheet tuottamisesta, esittimiseen, auttavat kisittelemaan
kuvien merkitysten muodostumista. Jokaisessa vaiheessa oli lisnd Rosen modaliteetit; teknologia,
sommittelu ja sosiaalisuus, jotka painottuvat tutkimuksessani eri tavoin eri vaiheissa, kuten edelld
on todettu. (Rose 2001, 16.) Kuvan tuottamisen vaihe tukeutui teorian ja aiheen avulla. Tdssd
korostui valokuvaus Rosen modaliteettien teknologiana ja tilan eli Itdkeskuksen alueen
hahmottaminen. Tiedonkulku tutkijoiden wvililli oli tirkedd, jotta ymmarsimme, mikd oli
mahdollista ja mikd mahdotonta. Nonatakan tiedonrakentumisprosessista korostui sosialisaatio eli
yksiloiden vilinen kasitteellisen tiedon vaihto. Visuaalinen antropologia yhdessi diskurssi- analyysin

periaatteiden kanssa, auttol ymmartimain mitd, missd ja miksi ollaan tekemissi. Seuraavassa eli
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kuvan vaiheessa korostui Rosen modaliteeteista sommittelu. Sommittelun avulla perehdyttiin
mielentilaan ja ymparistokokemuksen subjektiivisuuteen. Semiotiikka ja sisidllén analyysi auttoivat
vastaamaan kysymyksiin, miten ja mitd? Tieto rakentui osallistujien ja tutkijoiden viliselld tiedon
vaihdolla eli Nonatakan mallin mukaan; ulkoistamisella.  Rosen viimeisessd merkitysten
muodostumisen vaiheessa eli esittdmisessd, korostui niyttelyn sosiaalinen modaliteetti.
Ympiristokokemustieto yhdistettiin laajempaan alueella kiytivain keskusteluun asuinpaikasta ja
kodista. Tila muuttui erilaisten merkityksen tuottamisen vaiheiden kautta mielentilasta paikaksi.
Kulttuurin tutkimus auttoi ymmirtiméaan kenelle ja missdi ympiristbkokemus muodostuu.
Tutkimuksen tuottama viimeinen vaihe viimeisteli uuden visuaalisen tiedonhankkimisprosessin ja
sen myotd syntyneen uuden tiedon. Nonatakan tiedon rakentumisprosessissa timd liittyy tiedon
sisdistaimiseen. Yksittdisten ihmisten vilinen tietous ja merkitysten tuottaminen ovat levinneet
ryhmien avulla organisaatiolle ja taas uusien yksiléiden tietoisuuteen. Niyttelyvieraat miettivit omaa
kotiaan ja asuinpaikkaansa suhteessa uuteen visuaalisen, ympiristokokemuksen avulla, saavutettuun

tietoon ja merkityksiin.

7.1 Visuaalinen fenomenologinen suunnittelutyokalu

Kaupunkisuunnittelussa arkkitehti kiyttdd usein valokuvia tapana tutustua alueeseen ja pohjana
erilaisten havainnekuvien tai ilmakuvien taustalla. Arkkitehtuuri liittyy sosiaalisiin tieteisiin, mutta
toisin kuin niissd, visuaalinen tutkimus ymmadrretidn usein taiteena enemmin kuin tutkimuksen tai
tiedon ldhteend. Visuaaliset representaatiot pohjautuvat monimutkaisiin prosessethin, jotka
tukeutuvat lapindkyviin teknologioihin ja yhteistydhon eri tieteenalojen asiantuntijoiden kanssa.
Tutkimuksen aikana kehittynyt prosessi on yksi tapa hyodyntia visuaalisia representaatioita hiljaisen

tiedon saavuttamisessa.

Teknologian kehittyessd ovat vahvistuneet myOs sen tuomat mahdollisuudet subjektiivisen
henkil6kohtaisen tiedon esittimiselle ja tallentamiselle. Sekd asukkaiden, ettd tutkijoiden kuvissa
nousi esille luovuus, mikd mahdollistaa asukaslihtoisten subjektiivisten kokemusten liittimisen
osaksi sosiaalista prosessia. Taide yhdisti tutkijoita, nuoriso-ohjaajia, nuoria ja alueen muita
asukkaita, kutsumalla kaikki kokemaan Itikeskuksen alueen uudella tavalla ja jakamaan
mielipiteitddn. Eritasoiset vuorovaikutukset innostavat ja inspiroivat lisiten asiantuntijuutta ja

tietoutta Itikeskuksen alueesta. Valokuvat ovat pysdytettyjd muistoja menneisyydestd, todisteita



131

tapahtumista. Ne ovat yhtd aikaa ihmisten subjektiivisia yksityisid muistoja muodostaen samalla
osan julkista historiaa. (Berger 2013, 51.) Niyttelyn avulla niistd tulee osa Itikeskuksen alueen
kehityksen historiaa ja todiste ajasta ennen tulevaa tiydennysrakentamista. Valokuvista tulee osaa
sosiaalista ja poliittista keskustelua tutkimuksen luoman kontekstin avulla. Irrallisina kuvina niiden
kokemukset vilittyisivit toisella tavalla. Valokuvien esittimisen media vaikuttaa sen sisdltimin
kokemuksen merkitykseen. Nayttelyssa sitd katsotaan tietylld ohjatulla tavalla. Ruumis on mukana
kokemuksessa, kuten niyttelytilan ymparistd, muut katsojat ja aika. Valokuvat esiintyvit taiteena ja

kokemukset niistd vélittyvind merkityksina.

Visuaalisten representaatioiden potentiaali luoda uutta tietoa sosiaalisesta, tilallisesta, kulttuurisesta
tai materiaalisesta elimistd arkkitehtuurin kiytt66n on tiynnd mahdollisuuksia. Visuaalisen
merkitys korostuu nykyisessd kulttuurissamme, jossa jatkuvasti katsotaan muita ja tullaan
katsotuksi. Ndkemisestd on tullut yhti tirked kuin kielestd, mutta sitd ei voi verrata kieleen, merkkiin
tai puheeseen. Kuvilla on oma eliminsi, koska ne eivit vain esitd maailmaa, vaan menevit vield
kokemustamme pidemmille (Barthes 1977, 13). Valokuvat muodostavat tietyn universaalimman
kielen, kuin puhuttu ja kirjoitettu kieli. Valokuva, kuten miki tahansa kieli, ei kuitenkaan voi korvata
esimerkiksi rakennusta tai naytta siind piilevid syvempid henkil6kohtaisia merkityksid, mutta se voi
kommunikoida muille suunnittelijoille erilaisia merkityksid tai kertoa tarinaa paikan historiasta,
eripuolilla maailmaa toteutuneista kohteista, toimia tyOkaluna muistille tai yksityiskohtien

tarkastelulle.

Fenomenologisesti hankittu tieto mahdollistaa erilaisten kokemuksien avulla syntyvin yhteisen
mielikuvan muodostumisen. Tilastollinen, mairillinen tieto johtaa erilaisiin kaavoihin tukeutuviin
manipuloituihin mielikuviin. Toinen perustuu identiteettiimme ja aikaisempiin kokemuksiin.
Toinen taas vallalla oleviin poliittisiin ja muodikkaisiin ilmi6ihin. Kaupunkisuunnittelussa kohtaavat
kulttuuri, talous ja sosiaaliset intressit. Usein suunnittelussa painottuu vain tietty osa-alue
kokonaisuuden sijaan. Kokemuksellisen arkkitehtuurin mahdollistavat monipuoliset tavat tuottaa,
esittdd ja jakaa tietoa. Ei vain verbaalia, mutta my6s visuaalista. Tietyn tilan geometristen
ominaisuuksien sijaan voitaisiin puhua paikan mielikuvista, aistimaailmasta. Tamad tilasta
riippumaton, mutta ymparistoén kokonaisvaltaisesti tukeutuva lihtokohta toimii my6s
kiertotalouden ja kestdvin kehityksen periaatteiden tukena. Tilojen muuttaessa kiyttotarkoitustaan

tai asuinalueiden muuttaessa imagoaan, itse tila pysyy samana, mutta sen tunnelma eli
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kokemusmaailmaa muuttuu. Ymmirtiessimme alueen kokemusmaailmaa ja merkityksid voimme
muuttaa sen kayttOtarkoitusta tai perustella tiettyjen rakennuksien tai puistojen siilyttimista
kokonaisvaltaisemmin. Tutkimuksen avulla korostuu, etti alueen identiteettid ja tulevaisuutta
rakentava kokemusperdinen tarinallisuus, syntyy paikan ja ajan muodostamassa kontekstissa.
Lopullisesta visuaalisesta materiaalista nousi esille selkeiti fyysisid ongelmia, kuten reiké aidassa tai
matala kaide sillalla, sekéd psyykkisid mielentiloihin perustuvia kokemuksia, kuten pimeit portaikot,

seki tapahtumien ja kulttuurien rikkaus.

Lefebvremiinen tilan kokemus perustuu havaittuun fyysiseen tilaan, kisitettyyn tiedolliseen tilaan
ja elettyyn sosiaaliseen tilaan (Lefebvre 1991, 33). Havaittu arkielimin tila korostuu asukkaiden
jokapiiviisissd kokemuksissa. Kisitetty tiedollinen tila muodostuu asukkaiden ja tutkijoiden
kokemuksista. Viimeinen eletty tila muodostaa kokemuksesta mielikuvia eli muuttaa tilan kodiksi
tai asuinalueeksi. Suunnittelijan kuunnellessa asukkaan ympiristbkokemuksia piddsee hin
lihemmiksi elettyd tilaa. Kun tdhdn vuorovaikutteiseen prosessiin lisitddn taide, kuten
tutkimuksessa valokuvanidyttely, syntyy erilaisia symbolisia merkityksid. (Lefebvre 1991, 38.)
Kokemuspohjaiset merkkien ja symbolien maailmat ovat parhaimmillaan ikuisia, poliittisista tai

valtavirroista erillisid, suunnittelun lihtotietoja.

Kun tilan suunnittelua ldhestytddn fenomenologisesta nidkékulmasta, korostuu Bachelardin
mainitsema tilan poeettinen luonne ja Norberg-Schulzin tilan pyhyys. Poeettinen paikka
muodostuu ithmisen ruumiillisesta suhteesta tilaan, joka Merleau-Pontynkin mukaan avautuu
ruumiillisten  kédytintGjen kautta. Fenomenologinen lihestyminen auttaa suunnittelijaa
ymmirtimain arkielimdn asioiden tilallista tulkintaa. Lefebvren kisitetty tiedollinen tila vastaa
usein arkkitehtuurisen suunnittelun, tilan tuottamisen tasoa. Eletty, asuttu koti voidaan kisittid vain
elettynd fenomenologisena tilana. Parhaimmillaan nima kaksi keskustelisivat keskenddn luoden
yhteista elettyd kaupunkitilaa. Kaupunkisuunnittelun tulisi vahintddnkin mahdollistaa my6s eletyn
tilan eli kodin olemassaolo. Suunnittelijan tulisi olla tietoinen tastd kokemusperiisestd ruumiillisesta
rinnakkaismaailmasta. Geometrisen tilan  tulisi mahdollistaa  erilaisten  paillekkaisten
kokemuspohjaisten mielentilojen poeettinen lisndolo. Arkkitehtuuri on matkannut kauas elitistisen
yksinvaltiasarkkitehti-insiné0rin - maailmasta koko yhteiskunnan puheenaiheeksi ja krititkin
kohteeksi. Toivottavaa olisi, ettd keskustelu syvenisi ja geometrisen tilan sijaan keskié6n nousisi

my0s arkieldimin poeettiset moniulotteiset mielikuvien tuottamat tilat. Poeettinen tila on Lefebvren
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elivdd kokemuksellista tilaa. Itikeskuksen asukkaiden ja tutkijoiden ei-terveelliset ja terveelliset,
sekd aistienvaraiset kokemuksen visualisoinnit luovat keskustelua ja auttavat ymmirtimain, sekd

suunnittelemaan elettyd poeettista, kestavimpai yhteistd Itikeskuksen asuinaluetta.

Tasapaino luovan ja taiteellisen, seki tilastollisen ja geometrisen tiedon vililli on haastavaa
suunnittelijalle. Molempia kuitenkin tarvitaan yhteisen tilan merkitysten ymmirtimiseksi, kuten
my6s monitieteellistd tutkimusotetta. Kaupunkisuunnittelussa vaikuttavat usein myos taloudelliset
intressit, jotka ohjaavat suunnittelua aikataulullisesti, seki laadullisesti. Téssa tutkimuksessa rahoitus
jarjestyli Business-Finlandin apurahalla, mikd mahdollisti sen itsendisyyden poliittisista tai
taloudellisista rajoitteista. Tutkimuksessa syntyneiden visuaalisten representaatioiden avulla on

vaivatonta tuoda kulttuuri ja taide osaksi suunnitteluprosessia.

Etnografia ja fenomenologia tarjoavat tutkijalle raikkaan tavan paisti kiinni alueen arkipdiviisista
kokemuksista. Tutkimuksen aikana kiinnyimme paikkaan ja sen asukkaisiin. Ymmarsimme
paremmin alueen haasteet ja vuorokausirytmit. Yhteisollisyys, ilo ja riemu, seké huoli, turvattomuus
ja pelko saivat taustalleen syitd ja seurauksia. Ylipadtdansikin kyseisten adjektiivien kiytto tuntui
tutkimuksen jilkeen luonnolliselta. Aineettomat asiat, kuten tapahtumat, litkkeen rytmi, tuoksut ja
maut jdivit mieleen rikkaina kokemuksina, alueen péillimmaisind merkityksind. Visuaalinen
etnografia mahdollistaa useita erilaisia analyysitapoja ja esittimisen keinoja. Tutkimus todistaa, ettd
valokuvanayttely on toimiva keino saavuttaa laaja yleis6 ja uudenlainen, eri tieteenalojen ja thmisten
vilinen yhteys. Tutkimuksen vaiheittainen toteutus mahdollistaa erilaisten analyysimenetelmien

kayttimisen nayttelysuunnittelun edetessa.

Tutkijoiden ja yhtd lailla osallistujien subjektiivisuus nakyy tutkimuskysymysten asettelussa,
tutkimusalueen miarittelyssa, aineiston keruussa ja tulkinnassa. Tutkimuksen subjektiivinen luonne
ja aika-, sekd paikkasidonnaisuus tekevit siiti ainutlaatuisen. Syntynyt prosessikaavio on
hyodyllinen  tyokalu  vastaavanlaisiin =~ vuorovaikutteisiin  kaupunkisuunnitteluprojekteihin.
Haasteena esille nousi metodin ty6ldys. Syntyneen prosessikaavion avulla tydnmaird helpottuu ja
selkeytyy. Se voidaan my6s ottaa kiyttoon supistettuna versiona, esimerkiksi yhteen aistiin
nojautuvana kenttitutkimuksena, tutkijoiden vilisend vuorovaikutustyOkaluna tai kuten tdssa

projektissa, tiettyjen tutkimuskysymysten ja osallistujien vilisend tySkaluna. Tutkimuksen



134

lopputulos rohkaisee kokeilemaan prosessia tiydennysrakennusprojekteissa. Tutkimuksen aikana
prosessi, tutkimuskysymykset ja nidyttelyn aineisto ja sen hankkimismenetelmit tarkentuivat ja
16ysivit oikean tien kokeilun ja erehtymisen kautta. Jokaisessa vilivaiheessa korostuivat tutkijoiden
vilinen kommunikaatio ja prosessin joustavuus, suhteessa uuteen opittuun tietoon.
Kokonaisvaltainen ruumiillinen ldsndolo nousi mahdollisuuden sijasta vilttimattomaksi
tutkimuksen aikana. Ruumiillinen tieto on etnografisessa tutkimuksessa, kuten my6s Merleau-

Pontyn mukaan paikan kokemuksessa olennaista.

7.2 Muoto seuraa empatiaa

Koetun ja eletyn yhteisen tilan suunnittelu ei voi perustua vain tieteellisiin ja tilastollisiin padtdksiin.
Tekniikka, teknologia ja materiaalit ovat ajansaatossa muuttuneet, mutta thminen tarvitsee edelleen
suojapaikan, kodin. Kodin merkitys ja symbolinen arvo nousee aina erilaisista tilanteista ja
mielikuvista. Arkkitehtuurin tulisi vastata ndihin psyykkisiin ja fyysisiin tarpeisiin. Arkkitehti
Norberg- Schulzin (1979, 5) mukaan psyykkiset tarpeet nousevat ihmisen ja ympiriston suhteesta.
Tutkimukseni pyrkii tarjoamaan yhden tavan representoida ihmisen kokemuksia ymparistostain.
Haasteena on saada ndmd merkitykset osaksi suunnitteluprosessia. Fenomenologinen
lihestymistapa tarkoittaa paluuta arkisiin asioihin, vastakohtana abstrakteille kolmiulotteisille
geometrisille suunnitteluperiaatteille. Kokemuksellisen lihestymistavan avulla saadaan verbit ja
adjektiivit liitettyd ympdriston suunnitteluun. Norberg- Schulz puhuu “genius locista” paikan
hengesti, joka muinaisilla ajoilla tunnustettiin vastakkaiseksi voimaksi, jonka kanssa ihmisen on

tultava toimeen voidakseen asua (Norberg- Schulz 1979, 10-11).

“Paikan henki” on inspiroinut antiikin kreikkalaisia, roomalaisia ja taiteilijoita nykyaikaan asti.
Arkkitehtuuri on siis osa taidetta kuten runous. Matkailu on my6s hyvi esimerkki paikan hengesté
ja identiteetistd. Turismin suosio nikyy varsinkin kaupungeissa, joissa paikan henki on teknologian
ja ajan kehittyessd pysynyt samana. Naiden paikkojen monimutkaista merkkijirjestelmdd on
mahdotonta kokea digitaalisesti tietokoneelta tai virtuaalisessa ympiristossd. Kun ymparistd
koetaan merkitykselliseksi, ithminen tuntee olevansa kotona (Norberg- Schulz 1979, 14-23).
Thmisen suhteesta ympirist66n nousee my6s rakennetun ympiriston merkitys. Ympiriston tulkinta
kertoo minne tie sopii, aukio istuu ja joki virtaa. Kuinka korkealle rakennus kurkottaa tai kuinka

syville sen juuret yltdvit. Ympiristostd nousevat kokemukselliset merkitykset symbolisoituvat
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toiseksi mediaksi, kuten tutkimuksessa visuaalisiksi representaatioiksi. Ympiristostd nousseiden
visuaalisten, merkitysten ja symbolien avulla luodaan merkityksellistd asuinaluetta (Norberg- Schulz

1979, 17-18).

Antiikin kreikkalaiset ymmarsivit ympariston fenomenologisen luonteen. Temppelit tehtiin pyhiksi
koetuille paikoille ja valon litke saneli rakentamista. Ihminen toimi aistiensa varassa tutkimalla
paikan henked ja merkityksid, sekd ihmisten arkea, elimdd. Luonnon erilaisten paikkojen nimet
syntyvit niiden aistien avulla koettavista erityispiirteistd, kuten niemi, kukkula tai poukama.
Rakennetun ympiriston erilaisten paikkojen viliset erot eivit usein ilmene aistien varaisella
kokemisella, vaan kylttien ja opasteiden kautta. Rakennetun ympiriston fenomenologiset piirteet
ovat samanlaisia toisin kuin luonnossa, jossa paikka mairittyy sen ominaisuuksien kautta. Useat
vanhat kaupungit ovat perustuneet luonnon lakeihin ja ithmisten arkiseen elimaiin tieteen ja
tilastojen sijaan. Tama luo niille identiteetin, mika eldd vuodasta toiseen. Ne ovat subjektiivisesti
rakennettuja ympiristojd, toisin kuin useat nykypidivin rakennetun ympariston objektiiviset

monumentit. (Norberg- Schulz 1979, 168.)

Fenomenologisen lihestymistavan avulla alueen reitit, liikke ja identiteetti nousevat keski6on ja
samalla se my6s lihentdd suunnittelijoiden ja alueen asukkaiden suhdetta ympirist66n. Ympariston
ja thmisen suhteen merkityksellisistd symboleista, abstraktioista, nousee myds kulttuuri. Nama
erilaiset merkitykset sijoitettuna tiettyyn paikkaan loivat paikan hengen. (Norberg- Schulz 1979,
170.) Norberg- Schulzin mukaan meiddn tulisi jittdd taakse abstrakti, utooppinen objektien
suunnittelu ja palata jokapdiviisen elimin asioiden pariin. Luova osallistuminen tarkoittaa
perusmerkitysten konkretisoimista nykyiseen uuteen historialliseen tilanteeseen. Tama
osallistuminen tarkoittaa kuitenkin paljon ty6ta ja empatiaa eli tapaa oppia nikemain. Nahdi meitd
ymparoivien asioiden merkitykset, olivat ne sitten luonnosta tai rakennetusta ymparistOsta.
Kuunnella niiden tarinoita. Luova osallistuminen rakentaa kulttuurimme. (Norberg- Schulz 1979,
185.) Tarinoita kertovat merkitykselliset ympiristot pitdvit ihmisen ja ympiriston yhteyttd ylld
luoden sille personallisuuden ja identiteetin. Tutkimuksessa osallistuminen luo drsykkeitd, jotka
auttavat keskustelemaan ympariston kanssa Ioytien siitd merkityksid. Kerdtyt merkitykset luovat
néyttelyn muodossa paikan identiteettid. Kerddmme aineistoa haastatteluilla, kuvaamalla, kyselyilla
ja kavelyilld. Haastatteluista ja kyselyistd ei kuitenkaan tuoteta tilastoja, eikd kuvien avulla pyritd

etsiméddn tiettyjd vastauksia kuten esimerkiksi rontgenkuvalla tai limpokamera kuvalla. Aineistossa
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korostuvat fenomenologiset havainnot ja kokemukset. Sitd ei kuitenkaan yleisesti kiytetd hyodyksi
kaupunkisuunnittelussa tiedonhankinnan menettelytapana. Asukkaiden osallistuminen jda usein

valmiiden suunnitelmien kommentoimiseen tai tilastojen numeroiksi.

Fenomenologinen lihestyminen vapauttaa meiddt poliittisten, tieteellisten ja taloudellisten
suuntausten vaikutuksesta ja auttaa keskittymain asukkaiden jokapiiviiseen elimiin. Se vapauttaa
meiddt abstraktioista ja vieraantumisesta opettamalla meitd kdyttimiddn aistejamme ja
luovuuttamme. Nykypiivin ithmisen eldimd perustuu faktoihin ja siitdi on tulossa koko ajan
merkityksettOmampi. Ymmartdmilld paikka luovana poeettisena kokonaisuutena voimme
osallistua sen identiteetin ja historian suunnitteluun. (Norberg- Schulz 1979, 201-202)
Fenomenologiassa ~ on  ollut  systemaattinen  yritys  palauttaa ~ moderni  ihminen

perustavanlaatuisemmalle perustalle kuin teknologia ja tiede (Pdssinmaki 2013, 1-9).

Modernin arkkitehtuurin tunnettu periaate: form follows function, ”muoto seuraa toimintoa” toimii
tutkimuksen pohjalta paremmin: form follows empathy, “muoto seuraa empatiaa”. Empatia nikyy
tutkimuksessa tutkijoiden ja osallistujien, sekd ympiriston vilisessd vuorovaikutuksessa, joka pyrkii
yhteisymmairrykseen. Kokemuksen vilittyminen katsojalle vaatii empatian lisnioloa, jotta viesti
tulee vastaanotetuksi. Empatia on lisnd my6s arkkitehtuurissa sen kohdistuessa thmisten kodin tai
asuinalueen suunnitteluun. Toisen tai toisten ihmisten lisndolo kuitenkin usein unohtuu teknisten,
taloudellisten ja poliittisten valtavirtojen tiedon paljouden joukkoon. Empatia mairitellidn usein
perustana toisen ihmisen ymmirrykselle. (Ahomaa & Tiili 2014, 270.) Tutkimuksen aikana
huomasin kuinka ruumiilliset ymparistokokemukset, ja asukkaiden visuaalisesti valittimat
kokemukset laajensivat ymmarrystini paikasta ja sen identiteetistd, litkkumisesta ympiriston

mukana.

Ihmisen ja luonnon suhteen merkitysten tulkitseminen erilaisten medioiden kautta vaatii erilaisia
lukutaitoaja. Tulkinta voi tapahtua kielellisesti, mutta kuten tutkimuksessa, ympiriston moniaistisen
kokemuksen visuaalinen tulkinta on hy&dyllinen suunnittelutyokalu, sekd suunnittelijoille, ettd
asukkaille ympiriston kehittimisessd. Visuaaliset yksilolliset kokemuksen representaatiot
saavuttavat laajan yleisén ja nopean katsojakokemuksen monipuolisten jakamismahdollisuuksien,

kuten niyttelyn ja nettisivujen avulla. Representaatiot valittivit havainnon samalla luoden my6s
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kokemuksen katsojassa. Representaatio vilittid katsojalle aikaisemmin mainitun mielikuvan.
Mielikuva luo tilasta jokaiselle katsojalle erilaisen paikan. Mielikuvia on kiytetty laajasti hyviksi
esimerkiksi mainonnassa ja arkkitehtuurin parissa nikymikuvissa. Niiden tarkoitus on luoda tiettya
visiota, yhteisti tahtotilaa ja identiteettid. Tutkimuksessa mielikuvat syntyvit asukkaiden ja
tutkijoiden ympiristokokemuksista muodostaen yhteniisen kokonaisuuden nayttelyssd. Tiedon
palasista muodostuu kokonaisuus. Asukkaan mielikuvista syntyvi koti tai paikka ei koskaan mene
pois muodista tai menetd merkitystidn. Se on ajaton. Se on kulttuurisidonnainen, mutta silli on

my0s toinen yksilollisiin mielikuviin ja ihmismieleen pohjautuva ominaisuus.

Fenomenologinen lihestymistapa voi olla my0s vastaus Pallasmaan ongelmaan asunnoista, jotka
vastaavat osaan fyysisistd tarpeistamme, mutta joissa mielemme ei voi asua (Pallasmaa, 1992).
Visuaalinen aineiston kerddminen ja esittiminen yhdistyy suoraan ihmisten mielikuviin ja mieleen.
Usein tima taiteellinen fenomenologinen lihestymistapa liitetddn maalaustaiteeseen tai runouteen.
Arkkitehtuuri on kuitenkin my6s taidetta, jolle ndimé merkitykset voisivat tuoda uutta lihtotietoa,
uusia merkityksid ja lisdarvoa, nikokulmia jo rakennetuista ja suunnittelun alla olevista kohteista.
Visuaaliset representaatiot voivat luoda mielikuvia Itikeskuksen alueen identiteetistd. Kotia tai
asuinpaikkaa on vaikea lihestyd tunteettomasti, objektiivisesti toisin kuin anonyymid taloa tai
suunnittelualuetta. Kun liikutaan objektiivisesta, tilastoithin perustuvasta tiedosta syvemmille
mielikuviin ~ ja  paikkoihin, astutaan samalla monitieteelliseen ja  moniulotteiseen
kokemusmaailmaan. Fenomenologinen lihestyminen vaatii selkedn viitekehyksen ja fyysisen
lisndolon. Kokemukselliset mielikuvat vaativat aineiston tuottajan, sekd niyttelyn katsojan
ruumiillista ldsndoloa. Uudet aistikokemukset synnyttivit mielikuvia ja muokkaavat suhdettamme
asuinalueeseen tai kotiin. Tdman ovat jo tiedostaneet kiinteistonvilittdjit ja arkkitehdit visuaalisesti
manipuloiduissa kuvissaan. Ndami ovat kuitenkin yleistivid objektiivisia kuvia. Ne eivit sisdlld
ruumiillista paikkaan sijoittuvaa merkitysten verkostoa, ratkaistavia mysteereitd tai symboleita.
Pallasmaan mukaan nykyaikaisista taloista ja kaupungeista puuttuvat salaisuudet verrattuna

keskiaikaisiin kaupunkeihin sokkeloineen. Mielikuvitukselle ei jai tilaa. (Pallasmaa, 1992.)

Etnografista tutkimusta on ldhiaikoina kasvavassa miirin kidytetty hyvaksi litketoiminnan
kehittdmisessd, sekid kylien ja yhteis6jen kehittimisessd (Ahomaa & Tiili 2014, 290). Etnografinen
tutkimus tarjoaa mahdollisuuden ymmirtid toimintaymparist6jd, joissa tarvitaan perinteisten

madrillisten mittareiden lisdksi havaintoja eletystd alati muuttuvasta paikasta, Itdikeskuksen arjesta.
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Visuaalinen etnografia, yhdessi monitieteellisen fenomenologisen tutkimusotteen kanssa, on
tutkimuksen pohjalta soveltuva menetelméd tuottamaan kokemuksellista, yhteisollistd tietoa
Itikeskuksen alueen vuorovaikutteiselle kehittaimiselle. Se tarjoaa my6s tavan arkistoida tietty hetki
ennen tiydennysrakentamista ja tiedottaa alueen tulevista muutoksista. Projektissa minulla oli
tutkimuksen tekijin rinnalla toinen suunnittelijan rooli. Oli ilahduttavaa huomata kuinka laajalle
suunnittelijan rooli voi ulottua. Nykyteknologia mahdollistaa suunnittelun paikasta riippumatta
Google- mapsin tai vastaavien virtuaalimaailmoiden avulla. Silloin helposti sivuutetaan suunnittelun
empaattinen, kokemukseen ja ihmisten arkeen perustuva tieto. Toivoisinkin, ettd tulevaisuudessa,
kuten my6s tutkimuksessa tuli esille, kenttity6skentely ja paikkaan tutustuminen eivit vain pysyisi

osana suunnittelua, vaan myos painottuisivat entista enemman.

Ympiristoestetiikka ottaa jo laajasti huomioon ympiriston fenomenologiset liht6kohdat (Von
Bonsdorff 2002, 303). Merleau-Pontyn tapaan Von Bonsdorff viittaa ympiriston havaitsemiseen
ruumiin avulla, mistd syntyy koetun ympiriston mittakaava (Von Bonsdorff 2002,311). Sana
mittakaavaa viittaa suoraan rakennetun ympiriston suunnitteluun. Asukkaiden erilaiset
aistimaailmat jadvit kuitenkin usein suunnittelun ulkopuolelle. Lahtékohtana on edelleen arkkitehti
Le Corbusierin (1955) Modulor 2 kirjassaan luoma “tiydellinen ihminen”, miespuolinen ja
linsimaalainen, jonka pituus on 182,22 cm. Suomessa keskipituus aikuisella miehelld on 178 cm,
naisella 164 ja lapsi luonnollisesti nakee ja kokee asiat joka piivi eri korkeudelta (Valsta, Kaartinen,
Tapanainen, Minnist6, Sdaksjarvi 2018, 22). Kaupunkisuunnittelu perustuu usein myo6s ns.
ddrimmaisiin tilanteisiin, kuten ruuhka-aikaan, suuriin tapahtumiin aukiolla, thmisid kuhiseviin
ostoskeskuksiin ja aurinkoisiin kesapaiviin. Asukkaiden arki ja rutiinit jadvit sivuun. Tutkimuksessa
arjen kulttuurin, tapojen ja kiytintdjen merkitys nousee esille ympariston visuaalisen
havainnoimisen avulla. Merleau-Pontyn ei-kielellinen kokeminen tuo mielenkiintoisen lisin

tutkimuksessa arjen nakymattomien havaintojen tutkimukselle seké sen visuaaliselle esittimiselle.

Fenomenologinen ote tuntuu luonnolliselta kaupunkisuunnittelu tyckalulta, koska siind korostuu
suhteemme ympiristoon, mielen ja ruumiin kautta alati muuttuvana ilmioénd. Tulevaisuudessa
toivoisi ympiristoestetiikan punoutuvan vahvemmin yhteen rakennetun ympariston suunnittelun
kanssa. Subjektiivisen esteettisen tiedon arvoa on vaikea mairitelld, mutta se ei tarkoita, ettd se olisi
vihemmin olennaista kuin tilastotiede. Kaupunkisuunnittelu pohjautuu paljolti tiedostamattomiin

subjektiivisiin  aistinvaraisiin  kokemuksiin. Ndihin mielentiloihin ei kuitenkaan perehdytd
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syvillisemmin tulkintojen tai analyysien avulla. Ne pyritddn hiljentimiin tai unohtamaan kiireen ja
tilastollisen tiedon nopeuden ja helppokayttéisyyden avulla. Fenomenologinen lihestymistapa tuo
tervetullutta vastapainoa merkitysten ja arvojen mairillistimiselle. Poeettisessa fenomenologisessa
lihestymistavassa ympiristd aukeaa monimutkaisena, monimuotoisena alati muuttuvana
prosessina, mikd muodostaa haasteita kaupunkisuunnittelulle. Sen tulkitsemiseen tarvitaan
empatiaa. Niyttely kokosi yhteen monimutkaiset ympiristé kokemukset ja synnytti uusia. Prosessi
oli laaja, mutta toimii hyvin my6s pienempini, rajattuina kokonaisuuksina mahdollistaen sen
toteutuksen vaiheittain tai pienemmilld resursseilla. Suunnittelua on mahdotonta rakentaa vain
fenomenologisen tiedon varaan nykyisessd erilaisten valtavirtojen ja tekniitkan yhteiskunnassa,

mutta titd arkkitehtuurin alkuperdistd inhimillistd otetta ei tulisi unohtaa.

Taideperustainen tutkimus, yhdessd etnografian kanssa, tarjoaa kaupunkisuunnittelijoille uuden
kanavan julkisen keskustelun herittimiseen varsinkin tidydennysrakentamisprojekteissa, joissa
alueella on jo olemassa asukaslihtoinen asiantuntevuus ja identiteetti. Mahdollisia jatkossa
toteutettavia tutkimuksen aiheita ovat valokuvien tarkempi analyysi tutkimusaineistona, taiteellisen
photovoice-menetelmin mairittely ja muiden osallistavan valokuvauksen menetelmien tutkiminen
kaupunkisuunnittelun yhteydessa. Kaikilla meilli on oma ddnemme ja mielipiteemme. Aistimme ja

koemme ympiristomme eri tavoin.

Kuuluisa sanonta: kauneus on katsojan silmissé, vaikuttaa meihin kaikkiin. Toisaalta taas ohessa
otettujen kuvien avulla voimme oppia nikemiin toisen silmin. Voimme olla samaa mieltd tai
erimieltd, mutta toisen mielipiteet ja tapa kokea ja ndhda, herittivit my6s meissd uusia ajatuksia ja
keinoja ymmirtid ymparistéamme. Tutkijoille Itikeskus aukesi tilastoihin perustuvana tilana, mutta
tutkimusprosessin aikana siitd muotoutui meille kaikille merkityksellinen paikka, koti ja asuinalue.
Se muuttui geometrisestd tilasta fyysiseksi paikaksi ja rajattomammaksi kokemusperiiseksi
mielentilaksi. Tutkijoille kokemus oli opettavainen matka. Ajatuksiin jdi uusia metodeja
suunnittelun tyokaluiksi ja uutta tietoa Itdkeskuksen alueesta seka uusia ystivid. Koko tutkimus on
toiminut oppimisprosessina kehittdessi uutta muotoa ympiristbkokemuksien visuaaliselle
representaatiolle ja uutta menetelmidd vuorovaikutteiselle kaupunkisuunnittelulle, mikéd tdhtaisi

parempaan asukaslihtoiseen ympiristosuunnitteluun ja hyvinvointiin.
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Kuva 20. Tutkijan aineistoa aistikdvelylta. V alokuva:
Taru Niskanen
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