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Extinction Rebellion, yksi tdaman hetken globaalisti tunnetuimmista ilmastoliikkeistd, kayttaa
paaasiallisena vaikutuskeinonaan kansalaistottelemattomuutta, jolla on pitka historia erilaisten
kansalaisoikeuskamppailujen osana, mutta joka herattaa kriittista keskustelua sen
hyvaksyttavyydesta. Myos filosofisesti kansalaistottelemattomuus asettaa ongelman, johon
teoreetikot ovat pyrkineet vastaamaan teoreettisilla malleillaan oikeutetusta
kansalaistottelemattomuudesta. John Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoria maarittelee, mita
kansalaistottelemattomuus on, milla ehdoilla se on oikeutettua ja mika sen rooli on yhteiskunnassa.
Samalla kun Rawlsin teoriaa pidetaan kenties kansalaistottelemattomuuden merkittavimpana
teoriana, sitd on myos laajalti kritisoitu idealistiseksi, rajoitetuksi ja vanhentuneeksi kuvaamaan
modernia aktivismia.

Tassa tutkielmassa tutkin Extinction Rebellion -liikkkeen Suomen haaran, Elokapinan,
kansalaistottelemattomuutta heiddan omissa julkaisuissaan kuvailemana ja perustelemana John
Rawlsin teoreettisen viitekehyksen kautta ja analysoin, tayttaako se Rawlsin teorian kriteerit.
Aineistoksi valitsin Elokapinan omilta internetsivuilta ja sosiaalisen median julkaisuista kootun
aineiston ja analyysimenetelmana oli sisallonanalyysi. Analyysini tulos oli, ettd Elokapinan
kansalaistottelemattomuus taytti Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelman riittavalla
tavalla, mutta ilmastonmuutos epdkohtana ei sovi Rawlsin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden
hyvaksyttyihin epdkohtiin teoriaa perinteisesti tulkiten, joten Rawlsin teoria ei taysin sovi
oikeuttamaan Elokapinan kansalaistottelemattomuutta. Elokapinan toiminta kuitenkin yleisesti
tunnistetaan kansalaistottelemattomuudeksi, ja tayttdessdaan myos Rawlsin
kansalaistottelemattomuuden maaritelman ehdot, se lienee samanlaisen teoreettisen oikeutuksen
piirissa kuin muutkin kansalaistottelemattomiksi tunnistetut. Tulos kertookin Rawlsin teorian
osittaisesta vanhentuneisuudesta erityisesti sen valtiokeskeisyyden osalta, ja voidaksemme kayttaa
sitd edelleen modernin aktivismin viitekehyksena, tulee sitd voida tulkita nykymaailman
todellisuuden kautta kriteerien ehdottomuus unohtaen. Vaikka kansalaistottelemattomuuden
tunnistaminen tapahtuukin usein yleiskasityksen perusteella, on tarkoilla
kansalaistottelemattomuuden maaritelmillakin edelleen merkitysta yleiskasityksen pohjana ja
oikeuttamisen valineend, joten konseptin kehityksen tulisi jatkua edelleen.

Avainsanat: kansalaistottelemattomuus, Extinction Rebellion, Elokapina, John Rawls, kansainvaliset
suhteet.
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmani perehtyy siihen, kuinka kansalaistottelemattomuudesta kerrotaan ja
sita perustellaan osana modernin, globaalin ymparisto- ja ilmastoliikkeen toimintastrategiaa
ja kuinka se sopii yhteen perinteisen kansalaistottelemattomuuden teorian ehtojen kanssa.
Tutkimuskohteena on yksi taman hetken kansainvalisesti tunnetuimmista ilmastoliikkeista,
Extinction Rebellion, ja tarkemmin sen Suomen ryhma, joka tunnetaan nimella Elokapina.
Elokapina painottaa vahvasti kansalaistottelemattomuuden merkitysta muutoksen
aikaansaamiseksi, ja selittda ja perustelee laajasti valintaansa kayttaa
kansalaistottelemattomuutta strategianaan. Tutkielman perinteiseksi
kansalaistottelemattomuuden teoriaksi olen valinnut John Rawlsin teorian, joka on alan
merkittavimpia teorioita, mutta jonka relevanttius on kuitenkin viime vuosina monella

tavalla kyseenalaistettu.

IImaston lampeneminen ja sen vakavat seuraukset maapallolle ja ihmisten elinymparistolle
ovat nousseet yhdeksi merkittdvimmista yhteiskunnallisista aiheista viime vuosina. Aihe on
jatkuvasti esilla niin uutisissa, politiikkojen agendoilla, koulujen ja yliopistojen opetuksessa
kuin sosiaalisessa mediassakin. Aiheen merkittavyys ja ajankohtaisuus nakyy myos siing, etta
uusia globaaleja ilmastonsuojeluliikkeitd on perustettu muutaman vuoden sisalla useita, ja
niista on tullut erittdin nopeasti poikkeuksellisen tunnettuja ympari maailmaa. Naista osa
kayttaa vaikutuskeinonaan kansalaistottelemattomuutta, toimintastrategiaa, joka on
tutkitusti kaytossa edelleen myos monissa muunlaisissa aktivistiliikkeissa ympari maailmaa
(Nykanen, Seppala & Koikkalainen 2022). Kansalaistottelemattomuus on siis edelleen hyvin
ajankohtainen keino saada nopeasti huomiota ja pyrkia vaikuttamaan epakohtiin, ja useampi
tuore ilmastoliike nayttaakin rikkoneen uutiskynnyksen ja levinneen globaaliksi huimalla
vauhdilla sita strategianaan kayttaen. Kun Fridays For Future -liikkeen tunnetuin aktivisti
Greta Thunberg aloitti koululakkonsa ilmaston puolesta syksylla 2018, uutiset hanen
protestistaan levisivat valtavan nopeasti ja pian suuri joukko nuoria ympari maailmaa
liittyivat hdanen koululakkoonsa (Biswas & Mattheis 2022, 147). Vuonna 2019 Time-lehti
valitsi Thunbergin vuoden henkildksi perustellen, etta tama oli protesteillaan saanut

globaalisti ihmisten asenteet muuttumaan ja poliitikot toimimaan ilmastonmuutoksen



hidastamiseksi (Burtsov 2019). Kun Elokapina sulkee mielenosoituksissaan katuja
lilkenteeltd, mediat uutisoivat siita laajasti ja se herattaa tunteita ja nousee puheenaiheeksi
niin kanssakansalaisten kuin poliitikkojenkin keskuudessa (Raeste 2019; Karvala 2021).
Viimeisimpana ymparisto- ja ilmastoliikkeena Just Stop Oil on rikkonut toistuvasti
uutiskynnyksen ja jakanut mielipiteita puolesta ja vastaan tempauksillaan taidemuseoissa
(esim. Gayle 2022). Tama kaikki kertoo niin kansalaistottelemattomuuden voimasta kuin

ilmastoliikkeiden yhteiskunnallisesta merkityksestakin.

Samalla kun kansalaistottelemattomuus herattaa toivotusti huomiota, se herattaa myos
vastustusta, ihmettelya ja keskustelua keinojen oikeudenmukaisuudesta ja
hyvaksyttavyydesta. Lailliset, jarjestyshairiota aiheuttamattomat metodit, jotka myos
kuuluvat monien ymparistoliikkeiden keinovalikoimaan, eivat luonnollisesti samalla lailla
herata kritiikkid. Ehkdpa tamankin vuoksi osa sita kdyttavista liikkeistda on halunnut
internetsivuillaan ja sosiaalisen median julkaisuissaan kertoa ja perustella, miksi ovat
valinneet vaikutuskeinokseen juuri kansalaistottelemattomuuden, ja miksi sen kdyttaminen
on heiddan mielestaan hyvaksyttavaa, valttamatonta ja oikea tapa toimia juuri nyt. Myos
filosofisesti kansalaistottelemattomuus asettaa ongelman: kun demokraattisissa
yhteiskunnissa sdadetdan lait yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseksi ja kansalaisten
velvoitetaan noudattavan niita, niin miksi kansalaisen olisi sitten oikeutettua ja moraalisesti

hyvaksyttya rikkoa niitd (Koikkalainen, Nykdnen & Harjumaa 2022, 21)?

Monet teoreetikot ovat pyrkineet vastaamaan tahan kysymykseen luomalla omia
maaritelmiaan siitd, mita kansalaistottelemattomuus on ja miksi, milla ehdoilla ja millaisissa
olosuhteissa se on oikeutettua? Maaritelmilla on pyritty luomaan teoreettisia, hyvaksyttyja,
filosofisesti perusteltuja toimintamalleja, jotka voisivat seka toimia ohjenuorana
kansalaistottelemattomuudelle kaytannossa, ettd samalla kuvaisivat reaalimaailmassa
tapahtuvaa kansalaisaktivismia riittavalla tavalla. Jo pelkka kansalaistottelemattomuuden
maaritelma itsessdan on vahva oikeutuksen véline: jos toiminta ndhdaan kuuluvan sen piiriin,
se antaa poliittista ja laillista selustaa seka usein hyvaksytyn leiman suuren yleison silmissa.

(Koikkalainen, Nykdanen & Harjumaa 2022, 11-12, 21.) Toiset teoreetikot ovat kuitenkin myos



madritelleet tarkemmin, missa olosuhteissa kansalaistottelemattomuuden voi katsoa olevan
oikeutettua. Yksi naista teoreetikoista on John Rawls. Hanen kansalaistottelemattomuuden
teoriansa vuodelta 1971 on alan jattildisia: erittdin vaikutusvaltainen, epdilematta eniten
viitattu, ja samalla hyvin laajalti kritisoitu. Useimmin teoriaa kritisoidaan siita, etta se on liian
ideaali, rajoitettu ja vanhentunut kuvaamaan reaalimaailman kansaistottelemattomuutta.
Rawlsin teoria onkin aikansa kuva, monet sen kriteereista heijastavat vahvasti aikansa sosio-
poliittista ymparist6a ja silloisen kansalaisaktivismin esille tuomia epakohtia. Modernin
aikakautemme kansalaisaktivismi on haastanut Rawlsin teorian kriteerit niin monella tavalla,
etta monet ovatkin pohtineet teorian relevanttiutta 2000-luvun aktivismin kuvaajana ja

oikeuttajana (Esim. Celikates 2016).

Extinction Rebellion -liikkeen kansalaistottelemattomuuden epakohta, eli vaaryys, jota
pyritaan kansalaistottelemattomuuden avulla muuttamaan, on globaali ilmastokriisi. Tama
haastaa Rawlsin teorian valtiokeskeisyytta ja sen tiukasti rajattuja oikeutetun
kansalaistottelemattomuuden hyvaksyttyja epakohtia. Toisaalta monella muulla tavalla
lilkkeen kansalaistottelemattomuus vastaa pitkalti perinteista kasitysta
kansalaistottelemattomuudesta. Liikkeen aktivismin onkin kuvailtu poikenneen viime aikojen
muusta kansalaistottelemattomuuden kehityksesta, joka oli siirtynyt kauemmas perinteisen
kansalaistottelemattomuuden nakemyksen mukaisesta toiminnasta, ja sen sijaan
painottaneen juuri sen merkitystd toiminnassaan (Scheuerman 2022.) Voisi siis sanoa, etta
Extinction Rebellion muutaman muun tuoreen ilmastoliikkeen kanssa on palannut konseptin
juurille ja herattanyt sen uuteen kukoistukseen. Samalla liikkeen kansalaistottelemattomuus
yleisesti tunnistetaan kansalaistottelemattomuudeksi, ja vaikka suuri yleiso voi
kyseenalaistaa lilkkeen metodien hyvaksyttavyytta, harva teoreetikko on kyseenalaistanut

sen filosofista oikeutusta.

Tasta lahti kiinnostukseni tutkia Elokapinan omia perusteluja
kansalaistottelemattomuudelleen nimenomaan Rawlsin teorian viitekehyksen kautta.
Halusin selvittda, miten taman modernin, globaalin liikkeen ideologia sopii yhteen Rawlsin

tunnetusti tiukasti rajatun, perinteisen teorian ehtojen kanssa ja mita tasta voisi paatella



kansalaistottelemattomuuden oikeuttamisesta ja toisaalta Rawlsin teorian relevanttiudesta
nykyaikana. Tutkimuskysymykseni on: Kuinka Elokapinan kansalaistottelemattomuus heidan
omissa julkaisuissaan kuvailemana ja perustelemana sopii yhteen John Rawlsin
kansalaistottelemattomuuden teorian ehtojen kanssa ja tayttaako liikkeen
kansalaistottelemattomuus teorian kriteerit? Alakysymyksina tutkielmassa ovat: Onko
lilkkeen kansalaistottelemattomuus Rawlsin viitekehyksen kautta tulkittuna oikeutettua,
kuinka relevantti Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoria on modernissa aktivismissa,
ja tarvitaanko modernin aktivismin oikeuttamiseen enaa tarkasti maariteltya

kansalaistottelemattomuuden teoriaa vai riittdako siihen pelkka laajempi yleiskasitys?



2. llImastoaktivismi ja kansalaistottelemattomuus

2.1 Uusi ilmastoaktivismi

IImastonmuutos ja sen uhkaavat seuraukset ihmisille ja koko maapallon hyvinvoinnille ovat
nykyaan keskiossa niin poliitikkojen agendoilla, mediassa, korkeakoulujen opetuksessa kuin
erilaisissa yhteiskunnallisissa keskusteluissakin ympari maailman. Nykyiset
ymparistopoliittiset toimet eivat ole onnistuneet estamaan jatkuvasti pahenevaa
ilmastonmuutosta, mika on herattanyt valtavasti tyytymattomyytta ja huolta ajan
loppumisesta kesken. Tasta taustasta on noussut uuden ymparistoaktivismin aalto, jossa osa
liilkkeista on hylannyt demokraattisen jarjestelman maltillisemmat vaikutuskeinot ja siirtynyt
suoraan toimintaan, massaprotesteihin ja kansalaistottelemattomuuteen. Uusi globaali
ilmastoaktivismi jatkaa pitkaa linjaa ymparistoon liittyvassa aktivismissa ja ruohonjuuritasolta
ponnistavissa kansalaistottelemattomissa aktivistiliikkeissa aina naisten daanioikeutta tai
rotuerottelun lopettamista ajaneista liikkeista globalisaatiota tai ydinaseita vastustaviin
liikkeisiin. (Richardson 2020, 1-2.) Kansainvalisisista ymparistoliikkeista
kansalaistottelemattomuutta on jo aiemmin kayttanyt toiminnassaan mm. Greenpeace, ja
Suomessakin se oli kdytossa ymparistdaktivistien strategiana mm. Koijarven kiistassa jo
vuonna 1979 (Nykanen, Kotiranta, Kukko & Seppald 2023). Tuoreiden ilmastoliikkeiden
toiminnassa ja ideologiassa on kuitenkin ndhty myos uusia piirteita aina ilmastohatatilan

retoriikasta lasten ja nuorten massaosallistumiseen (Richardson 2020, 1).

K66penhaminan ilmastokokous COP15 vuonna 2009 nahdaan eraanlaisena nykyisen
globaalin ilmastoaktivismin lahtopisteend, kun yli 100.000 aktivistia kokoontui
mielenosoituksiin K66penhaminassa ja samanaikaisiin protesteihin muissa maissa. Pariisin
ilmastokokous vuonna 2015 taas toimi alkusykdyksena ilmastoliikkeiden siirtymiselle
suosimaan pelkkien mielenosoitusten lisaksi my6s suoraa toimintaa. Osa ndistda kampanjoista
kohdistui erityisesti fossiilisten polttoaineiden teollisuuteen ja tdman suunnan
merkittavimpia suoran toiminnan esimerkkeja ovat olleet globaalit Break Free -kampanjat
seka saksalaisen Ende Gelédnde -liikkeen toiminta. (de Moor, De Vydt, Uba & Wahlstrom 2021,

620-621.) Viimeisin fossiilisten polttoaineiden lopettamista ajava ilmastoliike on Just Stop Qil,



joka laskee itse toimintansa vakivallattomaksi siviilivastarinnaksi (Just Stop Oil: about us) ja

on shokeerannut yleisda heittamalla keittoa taideteosten paalle museoissa (Gayle 2022).

Pariisin ilmastokokouksen jalkeen syntyi myos liikkeitd, joiden ndhdaan edustavan aivan
uudenlaista globaalia ilmastoaktivismia. Greta Thunberg nousi globaaliksi supertahdeksi, kun
han aloitti perjantaiset koululakkonsa elokuussa 2018 ja vietti paivan koulun sijaan Ruotsin
parlamentin edessa protestina Ruotsin ilmastotoimille. Uutiset yhden ihmisen protestista
levisivat valtavalla vauhdilla sosiaalisen ja perinteisten medioiden kautta ympari maailmaa ja
pian Thunberg sai kannattajia eri maista ja nain Fridays For Future -liike oli syntynyt.
Globaaleja koululakkoja on sittemmin jarjestetty eri maissa ympari maailmaa ja vuonna 2019
se kerasi arviolta 6 miljoonaa lakkoilijaa. (de Moor, De Vydt, Uba & Wahlstrom 2021, 620-
621.) Vain pari kuukautta Gretan ensimmaisen koululakon jalkeen syntyi myds toinen
tarkeimmista uuden ilmastoaktivismin liikkeista, Extinction Rebellion, jonka Suomen haara

tunnetaan nimella Elokapina.

Joost de Moor, Michiel De Vydt, Katrin Uba ja Mattias Wahlstrom tutkivat Extinction Rebellion
ja Fridays For Future -liikkeita vuoden 2019 aikana pyrkimyksenaan selvittaa, miten ne
poikkeavat aiemmasta ilmastoaktivismista ja miten uudenlaisia nama uudet liikkeet siis
todella ovat. He |6ysivat joitakin tuttuja piirteita ja kdytdantoja jo aiemmista liikkeista:
osallistujat edustivat osan nuoresta iasta huolimatta hyvin tyypillisia ilmastoaktivisteja
erityisesti oman tai vanhempien koulutusasteen osalta ja metoditkaan eivat olleet uusia,
vaan koululakkoprotesteja oli jarjestetty jo Pariisin ilmastokokouksen aikaan ja yleisemmin
kansalaistottelemattomuus, marssit ja mielenosoitukset ovat kuuluneet ymparisto- ja
ilmastoaktivismiin jo pitkdan. Tutkijat I0ysivat kuitenkin molemmista liikkeista myos piirteits,
jotka nayttaisivat todella olevan uusia ilmastoaktivismissa. Osallistujien historiallinen maara
ja kansalaistottelemattomuuden vahva painotus strategiavalintana ovat poikenneet
aiemmasta ilmastoaktivismista. Aiempaan aktivismiin verrattuna poikkeuksellista oli uusien
aktivistien suuri osuus protestiin osallistujista, ja se, ettd osallistujina oli niin paljon nuoria ja
lapsia. Lisaksi kun aiemmin ilmastoliikkeet kohdistivat toimintansa ylikansallisiin

instituutioihin tai globaaliin fossiilisten polttoaineiden teollisuuteen, Extinction Rebellion ja



Fridays For Future ovat taas pdadasiallisesti keskittyneet kohdistamaan aktivisminsa paikallisiin
hallituksiin ja tehneet siten ymparistdéaktivismin kehityksessa paluun valtion rajojen sisalle.

(de Moor, De Vydt, Uba & Wahlstrom 2021, 619-624.)

2.2 Extinction Rebellion ja Elokapina

Extinction Rebellion perustettiin Iso-Britanniassa lokakuussa 2018, jolloin he kokoontuivat
Lontoon Parlamenttiaukiolle julistamaan kapinan Iso-Britannian hallitusta vastaan.
Seuraavina viikkoina liikkeen aktivistit mm. jarjestivat tiesulkuja Thames-joen silloille,
istuttivat puita keskelle Parlamenttiaukiota ja liimasivat itsensa Buckinghamin palatsin
aitoihin lukien samalla kirjetta kuningattarelle. Liike painottaa paastrategianaan
vakivallatonta kansalaistottelemattomuutta pyrkiessdan estamaan massasukupuuton ja
minimoimaan sosiaalisen romahduksen riskia. Liikkeen sanoma levisi erittdin nopeasti ja
paikallisryhmia perustettiin pian eri maihin ympari maailmaa. Extinction Rebellion kuvaakin
itsedaan aidosti globaaliksi liikkeeksi, jota eri maiden ryhmat vahvistavat tuomalla mukanaan
uusia nakodkulmia, viisautta, asiantuntijuutta ja inspiraatiota (Extinction Rebellion -liikkeen

internetsivut: What is XR? Our story).

Suomen Elokapina perustettiin jo seuraavina viikkoina marraskuussa 2019, ja se levisi pian
useissa kaupungeissa toimivaksi kansalliseksi liikkeeksi. Se on osallistunut seka globaalin
lilkkeen kampanjoihin, etta jarjestanyt omia paikalliskampanjoita, joihin on osallistunut
tuhansia aktivisteja ympari Suomen. (Elokapinan internetsivut: Meista.) Globaalin liikkeen
paikallisryhmaksi voi liittya matalalla kynnykselld, kunhan ryhma toteuttaa liikkeen
perusperiaatteita (De Moor et al, 2021, 621). Ryhmien valilla onkin jonkun verran eroa niin
eri maissa toteutetuissa kampanjoissa kuin sosiaalisen median viestinnassakin. Mm. Iso-
Britannian ja Yhdysvaltojen ryhmien Instagram-sivuilla kansalaistottelemattomuuden kayttoa
ei ndyteta yhta perusteellisesti selitettavan kuin Suomen ryhmassa. Suomen Elokapina
ndyttaisikin olevan erityisen kunnostautunut kansalaistottelemattomuuden perusteluissaan,
mista syysta se myos valikoitui tutkimuskohteekseni. Elokapina itse kertoo olevansa

itsendinen osa globaalia Extinction Rebellion -liiketta, jonka jokaisen maan ryhma jakaa samat



arvot, toimintaperiaatteet ja kolme tarkeinta vaatimusta, mutta jotka kuitenkin paattavat
asioistaan itse ja muokkaavat toimintaansa ja vaatimuksiaan parhaaksi nakemallaan tavalla.
Vaikka eri ryhmat toimivat usein taustatoiminnassaan yhteistyossa, ne ovat itsendisia ja
edustavat kannanotoissaan paaasiallisesti omaa ryhmaansa. (Elokapinan internetsivut: UKK.

Mika on kansainvalisen Extinction Rebellion-liikkeen ja Elokapinan suhde?.)

Elokapina kertoo olevansa ruohonjuuritason kansalaisliike, jolla ei ole johtajia tai hierarkista
valtarakennetta. Toiminta tapahtuu erilaisten ryhmien kautta ja kaikkia toimintaan osallistujia
yhdistavat liikkeen yhteiset arvot, periaatteet ja vaatimukset. (Elokapinan internetsivut: UKK.
Onko Elokapinalla johtajia?.) Vaatimuksia on nelja: Kerro Totuus, Toimi Nyt, Vahvistetaan
Demokratiaa ja Oikeudenmukainen muutos. Ensimmaiselld vaaditaan hallitusta
tunnustamaan tilanteen aarimmainen vakavuus ja tiedottamaan siita lapinakyvasti
kriisitiedottamisella, toisella vaaditaan valittdmia, yksiloityja ilmastotoimia. Kolmannella
vaaditaan kansalaisfoorumin perustamista ja neljannella ekokriisistd kaikkein eniten karsivien
yhteis6jen huomioonottamista ja etusijalle laittamista paatoksenteossa. (Elokapinan
internetsivut: Vaatimuksemme.) Ryhman periaatteet ja arvot sisdltdvat mm. periaatteita
vakivallattomasti toimimisesta, jatkuvasta oppimisesta, valtarakenteiden purkamisesta ja
ryhman toiminnan valttamattomyydesta (Elokapinan internetsivut: Periaatteet ja Arvot).
Kaikilta ryhman kampanjoihin osallistuvilta vaaditaan liikkeen vakivallattoman suoran
toiminnan mallin periaatteiden hyvaksymista ja toteuttamista, johon kuuluu mm.
vakivallattomuuteen sitoutuminen, ulkopuolisten huomioiminen ja kunnioittava

kommunikointi kaikkien kanssa (Elokapinan internetsivut: Toimintakonsensus).

Kuten globaalillakin Extinction Rebellion -liikkeelld, myos Elokapinalla paaasiallisena
toimintametodina ovat mielenosoitukset, joihin kuuluu myds suunnitelmallinen
kansalaistottelemattomuus. Elokapina on katkaissut teitd liikenteelta ja jattanyt
noudattamatta poliisin kdskyja eri tapahtumissaan. (Nykdnen, Kotiranta, Kukko & Seppala
2023.) Elokapina nostaakin globaalin liikkeen tavoin kansalaistottelemattomuuden yhdeksi

tarkeimmista metodeistaan ja kertoo pyrkivansa estamaan silla pahimpien skenaarioiden



toteutumisen sekd tuomaan ilmasto- ja ymparistokriisin kaikkien tietoisuuteen (Elokapinan

internetsivut: Meista).
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3. Kansalaistottelemattomuus konseptina ja modernin
kansalaisaktivismin tydkaluna

3.1 Kansalaistottelemattomuuden merkitys ja maaritelmien moninaisuus

Elokapina kayttaa padstrategianaan kansalaistottelemattomuutta, mika nostattaa mediassa,
poliitikoissa ja kanssakansalaisissa tunteita niin puolesta kuin vastaan. Moni kyseenalaistaa
strategian hyvaksyttavyyden, tarpeellisuuden ja tehokkuuden liikkeen ajaman asian
eteenpdin viemisessa (esim. Karvala 2021). Ehkapa myos siksi Elokapina perustelee usein
omilla kotisivuillaan ja sosiaalisen median julkaisuissaan miksi sitd kayttaa, miksi se on
heidan mielestaan tarpeellista ja jopa valttamatonta, ja miksi sen kdyttaminen on
oikeutettua yhteiskunnallista toimintaa. Myds filosofisesti kansalaistottelemattomuus
asettaa ongelman, johon teoreetikot ovat pyrkineet vastaamaan: kun demokraattisissa
yhteiskunnissa sdddetdan lait yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseksi ja kansalaisten
velvoitetaan noudattavan niitd, niin miksi, milla ehdoilla ja millaisissa olosuhteissa
kansalaisen olisi sitten oikeutettua rikkoa niita? Demokratiassa poliittisen vaikuttamisen
tulee yleisesti tapahtua laillisesti demokraattisten instituutioiden, kuten vaalien, tai julkisen
keskustelun kautta, joten milloin tastd saanndosta on moraalisesti hyvaksyttya poiketa?

(Koikkalainen, Nykdanen & Harjumaa 2022, 11, 21.)

Lukemattomat teoreetikot ovat pyrkineet vastaamaan naihin kysymyksiin luomalla omia
maaritelmidaan kansalaistottelemattomuudelle. Maaritelmilla on pyritty luomaan
teoreettisia, hyvaksyttyja, filosofisesti perusteltuja toimintamalleja, jotka voisivat seka toimia
ohjenuorana kansalaistottelemattomuudelle kaytannossa, ettd samalla kuvaisivat
reaalimaailmassa tapahtuvaa kansalaisaktivismia riittavalla tavalla.
Kansalaistottelemattomuuden maaritelmilla on kuitenkin paljon suurempikin merkitys kuin
vain teoreettisten rajojen luominen tietylle toiminnalle tai ilmion kuvaaminen: konsepti
tarjoaa kayttdjilleen vahvan oikeuttavan vélineen ja mahdollisuuden linkittya pitkdaan
historialliseen linjaan kansalaistottelemattomia merkkihenkil6ita. Jos lakia rikkova poliittinen
protesti kasitetdan kansalaistottelemattomuuden piiriin kuuluvaksi, sen yleinen

hyvaksyttavyys suuren yleison silmissa kasvaa ja aktivisteihin saatetaan jopa suhtautua
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ihannoituina kansalaisaktivismin idoleina, kuten Martin Luther King Jr. tai Mahatma Gandhi.
(Koikkalainen, Nykdanen & Harjumaa 2022, 11-12, 21.) Kansalaistottelemattomuuden
konsepti tarjoaa siis poliittista ja moraalista selustaa. Silla on usein my®os laillisia seurauksia:
koska lain rikkominen sen puitteissa kasitetaan eri tavoin kuin muu laittomuus, se voi

merkitd myos lievempien tuomioiden saamista oikeudessa. (Scheuerman 2018, 3.)

Kansalaistottelemattomuuden maaritelmasta ei kuitenkaan ole yksimielisyytta. Teorioita on
useita ja niita on kritisoitu niiden eri sisalloista, painotuksista ja siita, etteivat ne tunnu
riittavalla tavalla kuvaavan reaalimaailman eri kansalaistottelemattomuuden ilmioita.
Scheuerman on jakanut erilaiset kansalaistottelemattomuuden maaritelmat neljaan
luokkaan sen mukaan, mika maaritelmille on ollut ominaisinta ja miten ne ovat eronneet
toisistaan. Hanen mukaansa uudet teoriat ovat aina pyrkineet korjaamaan edellisen teorian
puutteita, ja ne ovat kuvanneet myos aikansa sosio-poliittista ymparistod. Ensimmaiseen
luokkaan kuuluvat maaritelmat, joissa uskonto on keskeista ja kansalaistottelemattomuus
nahdaan moraalisena, hengellisend, pyhana velvollisuutena taistella pahuutta vastaan.
Tahan luokkaan kuuluvat mm. Martin Luther King Jr. ja Mahatma Gandhi. 1960- ja 70-luvun
liberaalit teoreetikot, joihin mm. John Rawls kuului, taas painottivat aikansa liberaalin
pluralismin tarkeytta ja nakivat kansalaistottelemattomuuden jumalallisen velvollisuuden
sijaan ennen kaikkea hyodyllisena keinona pyrkia ajamaan vahemmist6jen oikeuksia
enemmiston ylivallalta. Demokraattisten mallit, joita mm. Hannah Arendt ja Jiirgen
Habermas edustavat, taas kritisoivat liberaalien kansalaistottelemattomuuden mallien
rajoittunutta demokratiakasitysta ja ymparoivan liberaalin poliittisen jarjestyksen pitamista
itsestddnselvyytenad. Heidan teoriansa haastoivat aiempia vaittamalla
kansalaistottelemattomuuden merkityksen olevan pyrkimyksessa korjata demokraattisia
puutteita, ja samalla mahdollistaa laajoja poliittisia ja sosiaalisia muutoksia. Scheuermanin
neljas luokka on anarkistiset mallit, jotka ovat haastaneet kaikkien aiempien maaritelmien
perusoletukset valtion ja lain kunnioittamisesta, ja tdten koko kansalaistottelemattomuuden
kasityksen siten kuin se on perinteisesti ymmarretty. Ndiden luokkien lisdksi jotkut
vaihtoehtoisemmat ajattelijat, kuten naisten liike, on tarjonnut oman tarkean liséansa

kansalaistottelemattomuuden keskusteluun. (Scheuerman 2018, 5-7.)
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Scheuermanin luokat eivat toki jaa teorioita taydellisesti, niissa on keskendan useita eroja ja
toisaalta yhteista myds muiden luokkien teorioiden kanssa. Koikkalainen, Nykanen ja
Harjumaa ovat mm. kirjoittaneet klassisten teoreetikkojen, kuten Rawlsin ja Razin ndakevan
kansalaistottelemattomuuden ennen kaikkea kansalaisten moraalisena ja poliittisena
oikeutena tietyissa olosuhteissa, kun taas Gandhi ja tuoreemmin Candice Delmas ovat
painottaneet kansalaistottelemattomuudessa oikeuden lisdksi moraalisen velvollisuuden
merkitysta muita yhteison jasenia kohtaan epdoikeudenmukaisuuden vastustamisessa.

(Koikkalainen, Nykanen & Harjumaa 2022, 20.)

Teorioiden nakemyseroista huolimatta perinteisissa kasityksissa
kansalaistottelemattomuudesta on myds useita yhteisia tekijoitd. Seppald, Nykadnen ja
Harjumaa kirjoittavat, ettad kansalaistottelemattomuuden klassisiin maaritelmiin kuuluu teon
vakivallattomuus, poliittinen luonne, julkisuus ja sen laillisten seurausten hyvaksyminen seka
ajatus teosta viimeisena jaljella olevana keinona. Niihin kuuluu myds usko
valtiokeskeisyyteen, erityisesti niiltd osin, etta teon tavoitteena tulee olla pyrkimys
kansallisten lakien tai politiikan muutokseen ja etta valtiolle kuuluu vakivallan monopoli.
Ymparistdaktivistit ovat perinteisesti turvautuneet naihin tiukasti rajattuihin ja filosofisiin
kansalaistottelemattomuuden malleihin poliittisessa aktivismissaan. (Seppala, Nykdanen &
Harjumaa 2022, 1.) Globaali ilmastoaktivismi taas on haastanut nama mallit valtion rajat

ylittavalla epdakohdallaan ja usein myos ylikansallisella toiminnallaan.

3.2 Globalisaatio ja moderni kansalaistottelemattomuus

Globalisaatio on mullistanut poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen systeemimme totaalisesti
ja se on siten vaikuttanut myos taman paivan aktivismiin. Globaali aktivismi aiheuttaa
haasteen monille perinteisille kasityksille kansalaistottelemattomuudesta, joiden perustana
on kansallisvaltio ja asioiden ajaminen kansallisten lakien ja politiikan muuttamiseksi.
Scheuermanin mukaan globalisaation ja yksityistamisen myo6ta tapahtunut poliittisen vallan
osittainen siirtyminen mm. YK:n tai IMF:n kaltaisille instituutioille, hallitusten valisille

organisaatioille tai yksityisille toimijoille mullistaa kasityksen kansalaistottelemattomuudesta
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ja sen rajaehdoista, koska aiemmasta poiketen moderni aktivismi usein kohdistuu naista
juontuviin epakohtiin (Scheuerman 2018, 103-104). Seppala, Nykdnen ja Harjumaa
huomauttavat, etta nykyajan aktivismia muokkaa globalisaation ja poliittisen vallan uuden
jakautumisen lisaksi myds monet muut valtion rajat ylittavat ilmiot, kuten digitalisaatio,
massamuuttoliikkeet, populismin nousu ja valeuutisten aikakausi. Monet nadiden ilmididen
synnyttamista aktivismiliikkeista nakevat itse toimintansa kansalaistottelemattomuutena,
vaikka mm. niiden paamaarat, vakivallattomuus ja lainkuuliaisuus on kyseenalaistettu
perinteisten teorioiden valossa. Uudet kehityssuunnat ja niiden synnyttdma aktivismi ovatkin
ravistelleet modernia kansalaistottelemattomuuden teoreettista keskustelua ja herattaneet
kysymyksia sen roolista ja relevanttiudesta globaalissa maailmassa. Keskusteluissa on muun
muassa pohdittu, kuinka suhtautua aktivismiin, jonka suhde lain kunnioittamiseen tai
vakivallattomuuteen ei olekaan yhta ristiriidatonta kuin tottelemattomilla aiemmin ja voiko
ilmastonmuutosta vastustavan aktivismin lukea kuuluvan kansalaistottelemattomuuden
piiriin, kun sen tavoite ei olekaan kansallislakien muuttaminen vaan globaalin ilmastokriisin
lopettaminen. Kun moni moderni esimerkki kansalaistottelemattomuudesta ei sovikaan
perinteiseen nakemykseen kansalaistottelemattomuudesta, tulisiko tuota ndkemysta ja
maaritelmia muokata? (Seppéld, Nykdnen & Harjumaa 2022, 1-2.) Oman kontribuutionsa
keskusteluun ovat antaneet mm. Robin Celikates, joka tarjoaa tuoreen, modernia maailmaa
paremmin kuvaamaan pyrkivan maaritelmansa (Celikates 2016, 39) ja Candice Delmas
ajatuksillaan sivistymattomasta tottelemattomuudesta (uncivil disobedience), johon hanen
mukaansa moni tuore reaalimaailman esimerkki sopii perinteista

kansalaistottelemattomuuden (civil disobedience) maaritelmaa paremmin (Delmas 2018).

Toisaalta kansalaistottelemattomuuden maaritelmien moninaisuus tuoreine
paivityspyrkimyksineen on herattéanyt myos keskustelua siita, voiko koko konseptia pitaa
enda merkityksellisena ja kayttdkelpoisena nykymaailmassa. Alalla on pohdittu, onko
kansalaistottelemattomuuden kasite nykydan jo niin jakautunut ja hajanainen, ettei se ole
enaa kayttokelpoinen ideologisena, normatiivisena konseptina ja onko aika ajanut
auttamatta ohi siita, kun kansalaistottelemattomuus oli filosofisesti perusteltu, suhteellisen
selked kasite, joka kuvasi ja ohjasi my0ds reaalimaailman aktivismia. Kun kasitteen konteksti

on niin muuttunut sen alkuajoista ja sen lukuisat maaritelmat jakavat vahvasti alan
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teoreetikkojen mielipiteitd, vielakd kansalaistottelemattomuuden konseptia voi pitaa
oikeutuksen valineena ja ohjenuorana modernille aktivismille? (Seppala, Nykdnen &
Harjumaa 2022, 2.) Haasteistaan huolimatta kansalaistottelemattomuudella ja sen
kasitteella on kuitenkin viela paikkansa myds 2020-luvun globaalissa maailmassamme.
Koikkalainen, Nykdanen ja Harjumaa muistuttavat, etta vaikka kansalaistottelemattomuuden
konseptin rajoja ja sisaltoa tuleekin kriittisesti pohtia sen merkityksellisyyden sailyttamiseksi,
tarve yhteiskunnan poliittiselle ja moraaliselle arvioinnille ja epdkohtien vastustamiselle

eivat ole kadonneet minnekdan (Koikkalainen, Nykdanen & Harjumaa 2022, 24).

Kansalaistottelemattomuutta kdytetaankin edelleen tutkitusti erilaisissa konteksteissa.
Viimeisimpia kansalaistottelemattomuuden tutkimuksia esitellaan syksylla 2022
ilmestyneessa kirjassa Civil Disobedience from Nepal to Norway: Traditions, Extensions and
Civility. Kirjan eri tutkimukset edustavat eri maiden esimerkkeja vastarinnasta, jotka ovat tai
ainakin muistuttavat ldheisesti kansalaistottelemattomuutta, ja tutkimuskohteet vaihtelevat
ymparistéliikkeiden aktivismista hakkeri-aktivismiin. Osassa tutkimuksista on perehdytty
oman tutkielmani tavoin jonkun ajankohtaisen kansalaistottelemattoman liikkeen
tutkimiseen tietyn kansalaistottelemattomuuden teorian kautta, kun taas toisissa on pyritty
kasvattamaan kansalaistottelemattomuuden konseptin ymmarrysta jattamalla perinteiset
teoriat syrjaan ja keskittymalla niiden sijaan ruohonjuuritasolla tapahtuvan
kansalaistottelemattomuuden piirteiden, kehityksen tai merkityksen kuvaamiseen. Kirja
esittelee siten laajalti modernia aktivismia ja osallistuu viime aikojen
kansalaistottelemattomuuden tieteelliseen keskusteluun etsien sen merkitysta, luonnetta ja

rajoja nykyajan kontekstissa. (Seppald, Nykdnen & Harjumaa 2022, 1-7.)

Stellan Vinthagenin ja Jgrgen Johansenin tutkimus keskittyi Norjan ymparistéliikkeiden
kansalaistottelemattomuuden kehitykseen neljan tutkimuskohteen kautta. He paatyivat
pohtimaan, mita tuo kehitys kertoo kansalaistottelemattomuuden tehokkuudesta ja mita
voidaan pitaa tehokkuuden mittarina. Kolme neljasta kohteesta epdonnistui pyrkimyksessaan
estda aktivismin paaasiallisena kohteena ollut epakohta, kuten padon rakentaminen tai

vesiputousten tuhoutuminen. Kampanjat saavuttivat kuitenkin onnistumisia muilla tavoin. Ne



onnistuivat vaikuttamaan siihen, etta vallanpitdjat alkoivat suhtautua aktivistien nostamiin
epakohtiin vakavammin ja ottivat ne paremmin huomioon paatéksissaan. Suurimmaksi
saavutukseksi tutkijat nostavat kuitenkin naistd kampanjoista seuranneen demokraattisen
oppimisen, mika yhdessa tieteellisen keskustelun kanssa on muuttanut Norjan poliittista

kulttuuria ymparistdystavallisemmaksi, vahemmistét paremmin huomioon ottavaksi ja
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kansalaistottelemattomuuteen demokratiaan kuuluvana tyékaluna suhtautuvaksi. Vinthagen

ja Johansen paattelevatkin, ettd huolimatta epdonnistumisessa suorien paamaarien
saavuttamisen suhteen, kansalaistottelemattomuudella saavutettiin tarkeitd kehityksen
virstanpylvaita, mika ajan kanssa johti uudenlaiseen poliittiseen kulttuuriin. (Vinthagen &

Johansen 2022, 27, 43-44.)

Elokapina kayttdaa yhtena yleisimpana perustelunaan kansalaistottelemattomuudelleen sen
tehokkuutta. Tama on yksi aineistoni teemoista, mika ei kuulu Rawlsin teoriaan eika sita
painoteta muissakaan perinteisissa kansalaistottelemattomuuden teorioissa. Norjan
ymparistéliikkeiden saavutukset poliittisen kulttuurin muuttamisessa niin poliitikkojen kuin
suuren yleisonkin osalta antaa tarkeaa tutkimuksellista kontekstia timan teeman
analysointiin. Erittdin huomionarvoista kansalaistottelemattomuuden tehokkuutta
arvioitaessa onkin juuri tutkijoiden tekemat huomiot siita, etta vaikka suorissa paamaarissa
epdonnistuttaisiin, kansalaistottelemattomuudella voi olla pidemman aikavalin vaikutuksia,
jotka voivatkin muokata tulevaisuuden maailmaa enemman kuin lyhyen tdhtdaimen

saavutukset olisivat tehneet.

Mika Luoma-aho taas on tutkinut nykyistda huumepolitiikkaa vastustavien aktivistien
kansalaistottelemattomuutta kayttden tutkimuskohteenaan Turun Hamppumarssia ja
viitekehyksendan Rex Martinin teoriaa. Martinilla on Rawlsin tavoin tietyt kriteerit
kansalaistottelemattomuudelle, ja Luoma-aho kay lapi Hamppumarssin piirteitd Martinin
oikeutetun kansalaistottelemattomuuden kuuteen kriteeriin peilaten ja niista keskustellen.
Tutkimuksellaan han osallistuu kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen keskusteluun:
millainen toiminta ja missa olosuhteissa voidaan nahda oikeutettuna poliittisena lain

rikkomisena. (Luoma-aho 2022, 65, 68, 76-78.) Myds oman tutkielmani tavoite ja metodi
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ovat osittain samansuuntaisia, esittelen Elokapinan omia kuvailuja ja perusteluja
kansalaistottelemattomuudestaan verraten niitda Rawlsin teorian kriteereihin ja pyrin sen

kautta osallistumaan keskusteluun modernin kansalaistottelemattomuuden oikeutuksesta.

Viime vuosien kansalaistottelemattomuuden tutkimukset ympari maailmaa osoittavat, etta
se on edelleen erittdin luotettu strategia myds modernissa ajassamme hyvin erilaisissa
konteksteissa ja aktivistiliikkeissa (Seppala, Nykdnen & Harjumaa 2022, 3-7) ja se nayttaisi
myos olleen tehokas metodi vield viime aikojenkin sekavassa, globaalin aktivismin

maailmassa. (Seppald, Nykdnen & Harjumaa 2022, 2)

3.3 John Rawlsin kansalaistottelemattomuus

Valitsin tutkielmani teoriaksi John Rawlsin teorian kansalaistottelemattomuudesta vuodelta
1971, joka kuuluu klassisiin, perinteisiin kansalaistottelemattomuuden teorioihin ja niista sen
liberaaliin haaraan. Kirjassaan A Theory of Justice Rawls esittelee oman nakemyksensa
yhteiskuntasopimusteoriasta, jonka aiempia teoreetikkoja edustavat Locke, Russeau ja Kant
(Rawls 1971/1972, viii). Teoria lahtee liikkeelle hypoteettisesta alkutilanteesta, jossa ihmiset
paattavat muodostaa yhteiskunnan ja sopivat sen sdanndista ja periaatteista tietdmattomina
omista asemistaan tulevassa yhteiskunnassa, mika tekee heista sopimusta luodessa
puolueettomia ja tasa-arvoisia. Tama luo Rawlsin mukaan ideaalin teoreettisen asetelman,
jonka puitteissa voidaan luoda yhtaladiset ja reilut oikeudenmukaisuusperiaatteet
yhteiskunnalle. (Salo 2014.) Rawlsin teoria on siis lahtdokohtaisestikin idealistinen,
hypoteettinen malli ideaalista yhteiskunnasta, joten sen sopivuus suoraan reaalimaailman

yhteiskuntiin on haaste.

Osana teoriaansa Rawls madrittelee myos mita kansalaistottelemattomuus on, milloin se on
oikeutettua ja mika sen rooli on yhteiskunnassa. Rawls rajaa kansalaistottelemattomuuden
teoriansa sopimaan vain yhteiskuntiin, jotka ovat suurimmaksi osaksi hyvin hallittuja ja lahes

oikeudenmukaisia, mutta joissa kuitenkin esiintyy joitakin merkittavia
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epadoikeudenmukaisuuksia. Rawlsin mukaan vain demokratia voisi olla tallainen yhteiskunta,
joten hanen teoriansa kasittelee kansalaistottelemattomuuden merkitysta ja ehtoja
ainoastaan laillisesti ja hyvaksyttavasti perustetussa demokraattisessa jarjestelmassa.
Rawlsille kansalaistottelemattomuuden ongelma esiintyykin vain tallaisissa yhteiskunnissa,
koska epaoikeudenmukaisissa ja korruptoituneissa jarjestelmissa kaikki keinot ovat
hyvaksyttyja niita vastustaessa. Ongelma nousee lahes oikeudenmukaisissa yhteiskunnissa,
joiden kansalaiset tunnustavat ja hyvaksyvat perustuslain legitimiteetin: milloin siis
velvollisuus noudattaa yhteiskunnan lakeja vaistyy epaoikeudenmukaisuuksien
vastustamisvelvoitteen ja perusvapauksien puolustamisoikeuden tielta? Rawls pyrkii
maaritelmilladn erottamaan kansalaistottelemattomuuden muista yhteiskunnallisen
vastustamisen muodoista ja luomaan kriteerit, minkalaisena ja missa olosuhteissa se on
oikeutettua ja hyvaksyttavaa. Rawls ndkee demokraattisen yhteiskunnan tasa-arvoisten
ihmisten yhteistyomallina, jossa vakavien epaoikeudenmukaisuuksien kohteeksi joutuneiden
vahemmistdjen ei tarvitse alistua, vaan kansalaistottelemattomuus tarjoaa hyvaksyttavan
valineen vaaryyden korjaamiseen. Rawls pohjaa koko kansalaistottelemattomuuden
teoriansa vain oikeudenmukaisuuden konseptiin. Hanelle kansalaistottelemattomuus on
poliittisen toiminnan muoto, jolla puhutellaan yhteison oikeudentajua vedoten
tasavertaisten ihmisten yhteistoiminnan periaatteisiin. Teoria perustuu ajatukseen yhteisesti
jaetusta oikeudentajusta, johon pohjaten kansalaiset tulkitsevat perustuslakia ja saatelevat
yhteiskunnan jarjestysta. Rawls huomauttaakin, etta kansalaistottelemattomuus on tehokas
vastustamisen keino vain yhteiskunnissa, joita oikeudentaju merkittavalla tavalla saatelee.
Rawls rajaa yksinkertaisuuteen vedoten oikeudenmukaisen kansalaistottelemattomuuden
teoriansa kasittelemaan vain kotimaisia instituutioita ja yhteiskunnan sisaisia

epaoikeudenmukaisuuksia. (Rawls 1972/1971, 363, 365, 371, 383-385, 387.)

Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoriaa on kritisoitu runsaasti. Robin Celikates
kirjoittaa, ettd Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelma voi ensin vaikuttaa
suhteellisen ongelmattomalta ja terveen jarjen mukaiselta, mutta tarkemmassa
tarkastelussa lahes jokainen sen ominaisuuksista on osoittautunut kyseenalaiseksi alan
keskusteluissa ja Celikates pitaa sita itsekin liian tiukkarajaisena ja ideaalina kuvaamaan

nykyajan reaalimaailman aktivismia. Han on esittanyt modernin aktivismin esimerkkeja, jotka
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haastavat Rawlsin teorian kriteereja, ja kyseenalaistanut ndiden kriteerien sopivuutta
poliittisen aktivismin teoreettiseksi mittapuuksi. Han yhtyy myés David Lyonsin vaitteeseen
siitd, ettd jopa tunnetuimpien kansalaistottelemattomuuden esimerkkien, Henry Thoreau,
Mahatma Gandhi ja Martin Luther King Jr., toiminnan voi nahda olevan osittain ristiriidassa
tiettyjen Rawlsin teorian ehtojen kanssa. Celikatesin mukaan Rawlsin maaritelmat
kansalaistottelemattomuudesta ja sen oikeutuksesta ovat siten lilan normatiivisia ja
rajoitettuja, ja Celikates pitaa ongelmallisena, ettd ne perustuvat teoreettiseen ideaaliin
eivatkd ota huomioon protestien sosiaalista ja poliittista todellisuutta. (Celikates 2016, 38-

40.)

Rawlsin teoria on teoreettisen, ideaalin tasonsa ja yksinkertaistamisenkin vuoksi tehtyjen
tiukkojen rajojensa lisaksi myds vahvasti aikansa kuva. Koikkalainen, Nykanen ja Harjumaa
ovat korostaneet historiallisen kontekstin merkitysta ja kirjoittaneet, ettd Rawlsin teoria
kuvastaa aikansa aktivistiliikkeisiin positiivisesti suhtautuvaa poliittista ilmapiirid ja mm.
uskoa yhteiseen, jaettuun oikeudentajuun (Koikkalainen, Nykdanen & Harjumaa 2022, 23-24).
My6s Scheuerman on kirjoittanut Rawlsin teorian sosio-poliittisesta taustasta. Se kuvaa
aikansa Westphalialaista poliittista kasitysta siita, mika kaikki kuului valtion sisdisiin asioihin
ja kuvasti uskoa kansallisvaltion ylivertaiseen asemaan ja sen kykyyn ratkaista kansalaistensa
ongelmia ja poliittisia epakohtia. Ero sisa- ja ulkopoliittisten asioiden valilla oli selked ja
tiukka, ja kansalaistottelemattomuus kuului valtion rajojen sisaisiin asioihin. Teorian
kansalaistottelemattomuuden ideologia sai innoituksensa aikalaistensa Martin Luther King
Juniorin ja Yhdysvaltojen kansalaisoikeusliikkeen aktivismista ja perustui ihanteeseen
liberalistisesta, pluralistisesta poliittisesta kulttuurista. Rawlsille kansalaistottelemattomuus
oli keino vdahemmistoille pyrkia vakuuttamaan poliittinen enemmisto siita, etta asiat
yhteiskunnassa eivét olleet yhteisen oikeustajun mukaisia. Yhteis6on vetoamisella han
tarkoitti perustuslaillisen demokratian kansalaisten yhteis64, jossa han kuvitteli vallitsevan
yhteinen liberaali ja pluralistinen poliittinen kulttuuri ja jaettu oikeudentaju. Aikansa
pluralismin ihanteen mukaisesti perinteisiin uskonnollisiin tai moraalisiin arvoihin ei
kuulunut vedota kansalaistottelemattomuudessa, vaan sen tuli pohjata poliittisiin
oikeudenmukaisuuden periaatteisiin. Lain kunnioittaminen, enemmistén vakuuttaminen

vakivallattomuudella ja tavoite kansallisvaltion lakien muutokseen sopivat myos tahan
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aikaansa kuvastavaan liberaaliin malliin. Scheuerman nakee Rawlsin oikeutetun
kansalaistottelemattomuuden epakohtien rajaamisen vain tiettyjen poliittisten
oikeudenmukaisuuden periaatteiden loukkauksiin my&s johtuvan uskosta valtion julkisen
sektorin instituutioiden kykyyn pystya tehokkaasti hallitsemaan muita, mm. taloudellisia ja
sosiaalisia epakohtia. Scheuermanin mukaan tamakin pohjasi sotien jalkeiseen laajalle
levinneeseen aikansa nakemykseen, jonka mukaan valtio pystyi sdaantelylla véahentamaan
taloudellista epdoikeudenmukaisuutta ja suitsimaan kapitalismin heikkouksia. (Scheuerman
2018, 104-108.) Kuinka hyvin tdma 1970-luvun sosio-poliittista maailmankuvaa ilmentava

teoria siis voi kuvata enaa 2020-luvun aktivismia?

Maailman suuret muutokset globalisaatiosta digitalisaatioon ovatkin haastaneet muiden
perinteisten kansalaistottelemattomuuden teorioiden tavoin myds Rawlsin maaritelmia.
Kuten Celikates kritisoi, monet nykyajan esimerkit aktivismista eivat suoraan tunnu enaa
sopivan Rawlsin teorian ahtaisiin raameihin. My6s Scheuermanin mukaan globalisaatio ja
siita seurannut globaali aktivismi, mika perustuu ylikansallisten epakohtien korjaamiseen ja
yhteisty6hén muiden maiden aktivistien kanssa, ja missa pyritaan vaikuttamaan niin
valtiollisiin kuin yksityisiinkin valtaapitaviin toimijoihin, rikkoo Rawlsin maaritelman rajat
monella tavalla (Scheuerman 2018, 103-105). Siobhan O’Sullivan, Clare McCausland ja Scott
Brenton ovatkin kyseenalaistaneet, voiko Rawlsin teoriaa pitdaa enaa relevanttina kuvaamaan
kansalaistottelemattomuutta aikana, jolloin aktivismi on globaalia ja epakohdat eivat usein
enaa rajoitu vain valtion rajojen sisalle. O’Sullivan, McCausland ja Brenton tutkivat
kansainvélisten eldinaktivistien ty6ta valaanpyynnin vastustamisessa valtamerilla kayttden
Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoriaa tutkimuksen viitekehyksena. Tutkimuksen
yhtena tavoitteena oli perehtya timan oman aikansa valtio- ja kansalaiskeskeista sosio-
poliittista ymparistda kuvastavan teorian rajoihin kansainvalisessa, modernissa kontekstissa.
Tutkijat pohtivat, voisiko aktivismin nahda viela riittavasti tayttavan Rawlsin maaritelman
hengen, jos valaanpyyntiaktivismi muuten tayttaisi kaikki maaritelmat osiot, paitsi globaalin
luonteensa osalta. He paatyivat pohtimaan asiaa globaalin kansalaisuuden kasitteen kautta,
jolloin Rawlsin oikeudenmukaisuuden ajatuksen voisi laajentaa valtion rajojen yli koko
maailmanlaajuiseksi. Tutkijat totesivat, ettad globaalin kansalaisuuden konsepti sopii useasti

kuvaamaan nykypaivan aktivismia Rawlsin kansallisvaltiokeskeisyyttd paremmin, erityisesti
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liittyen ilmastonmuutokseen, valaanpyyntiin tai muuhun vastaavaan ylikansalliseen
epakohtaan, jolloin aktivistit kokevat moraaliseksi velvollisuudekseen toimia epdeettisten
lakien muuttamiseksi tapahtuipa epakohta missa pain maailmaa vaan. O’Sullivan,
McCausland ja Brenton vaittavat, etta ellei kansalaistottelemattomuuden maaritelmaa olla
valmiita paivittamaan, koko konsepti saattaa jadda kaytosta tulevilta sukupolvilta, joille
kansallisvaltioiden rajat ylittavien epakohtien vuoksi taistelu ja globaali aktivismi on
arkipdivaa. Tutkijat siksi pohtivatkin, tulisiko Rawlsin maaritelma unohtaa kokonaan
globalisaation aikakautena vai voisiko sita uudistaa vastaamaan globaalin politiikan

muuttunutta luonnetta. (O’Sullivan, McCausland & Brenton 2017, 261-264, 277-278.)

O’Sullivanin, McCauslandin ja Brentonin tutkimus pohtii Rawlsin teorian relevanttiutta
nykyaikanamme erittdin kiinnostavasti ja sen kysymykset liittyvat suoraan myés omaan
tutkielmaani. Kuinka Elokapinan kansalaistottelemattomuus sopii Rawlsin teorian kriteereihin
ja onko se siten Rawlsin teorian viitekehyksen kautta tulkittuna oikeutettua? Kuinka
relevanttina Rawlsin teoriaa voi pitdaa kuvaamaan ja oikeuttamaan modernia
kansalaistottelemattomuutta, kun niin harva reaalimaailman esimerkki mahtuu enaa sen
tiukkoihin ja osittain vanhentuneisiin raameihin? Tuleeko Rawlsin teoria taysin hylata vai
voisiko sita paivittaa? Voiko modernin kansalaistottelemattomuuden tulkita olevan Rawlsin
teorian hengen mukaista, jos se ohittaa teorian kriteerit [ahinna ympardivan maailman
muuttumisen ja sen vaikutusten osalta? Vai aiheuttaako liian valja tulkitseminen sen, etta
teoria menettaa koko oikeuttavan merkityksensa? Tarvitaanko ylipaataan nykyaan viela
tarkkaa teoreettista viitekehysta oikeuttamaan aktivismia, vai riittddko valjemmat
kansalaistottelemattomuuden yleiskasityksen puitteet oikeuttamaan sen kaytoén? Naihin

kysymyksiin palaan tutkielmani johtopaatoksissa.

llImastonmuutos on epakohtana kansallisvaltion rajat ylittava, eika sita voida ratkaista vain
muuttamalla yksittaisen valtion lakeja tai politiikkaa. Muutamat teoreetikot ovat kuitenkin
pohtineet ilmastoaktivismin kansalaistottelemattomuuden oikeutusta myds Rawlsin teorian
viitekehyksessa ja etsineet siitd mahdollisia perusteita ilmastoaktivismin oikeutukselle. Alan

Carter naki oikeutuksen siemenen olevan tulevien sukupolvien etujen turvaamisessa ja pohti
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sitd mm. Rawlsin teorian sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden ajatuksen kautta, mutta
paatyi siihen, ettei Rawlsin teoria kuitenkaan tukenut ylisukupolvisuutta riittavalla tavalla.
Carter itse koki kaikkien moraaliseksi velvollisuudeksi suojella tulevia sukupolvia
ilmastokatastrofilta ja ryhtya radikaaliin tottelemattomuuteen nykyisen systeemimme
taloudellisia ja poliittisia voimia vastaan. (Carter 1998, 37, 44-45.) Simo Kyllonen taas pohtii
ilmastoliikkeiden kansainvalisyyden ja ylisukupolvisuuden merkitysta
kansalaistottelemattomuuden oikeutukselle Rawlsin poliittisten velvoitteiden
reiluusperiaatteen kautta. Hin argumentoi, etta jos vakaa ilmasto kasitetdaan globaalina,
elamalle valttamattomana hyddykkeend, Rawlsin teorian reiluusperiaate voisi tarjota
perustan ilmastoaktivismin kansalaistottelemattomuuden oikeutukselle. (Kyllonen 2014,
594-595, 598, 601-602.) Rawlsin teorian kdyttaminen ilmastonmuutokseen liittyvadssa
kansalaistottelemattomuuden oikeutuksessa nayttaisi kuitenkin siis vaativan sen

ymmartamista tietynlaisen tulkinnan kautta.

Rawlsin teorian puutteista ja rajallisuudesta huolimatta silla on edelleen myds paljon
annettavaa kansalaistottelemattomuuden konseptille. Silld on erityisesti ollut tarkea
merkitys kansalaistottelemattomuuden yleisen kasityksen luomisessa. Kuten Scheuerman
kirjoittaa, monelle aktivistille Rawlsin maaritelma on yhta kuin kansalaistottelemattomuus.
He eivat ole valttamatta teoriasta kuulleetkaan, mutta heidan kasityksensa
kansalaistottelemattomuudesta pohjautuu suoraan Rawlsin ajatuksiin. (Scheuerman 2018,
141.) Myos Koikkalainen, Nykdnen ja Harjumaa nakevat tassa eradn Rawlsin teorian
tarkeimmista merkityksista: kun yhteiskunnan toimijat poliitikoista journalisteihin arvioivat
aktivistien toimia, heidan hyvaksyttavien kriteerien listansa seuraa hyvin lahelta Rawlsin
maaritelmia. Yleinen kasitys kansalaistottelemattomuudesta pohjaa siis edelleen pitkalti
Rawlsin teoreettiseen perintoon. (Koikkalainen, Nykanen & Harjumaa, 2022, 14.) Liittyen
kritiikkiin Rawlsin teorian liiallisesta ideaalisuudesta kuvaamaan reaalimaailman
kansalaistottelemattomuuden eri variaatioita, Scheuerman on huomauttanut, ettei
teoreettinen malli koskaan voikaan kuvata koko reaalimaailman poliittista diversiteettia.
Siihen pyrkiessaan teoriasta tulisi niin pintapuolinen ja kategorisesti laaja, ettd se menettaisi
merkityksensa analyyttisena ja normatiivisena tydkaluna. Scheuerman vaittaakin, etta vaikka

teoreettisten konseptien tulee pyrkia kuvaamaan empiirista todellisuutta ja samalla toimia
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teoreettisena, normatiivisena tydkaluna, kansalaistottelemattomuus on niin
tulkinnanvarainen konsepti, ettei se koskaan pysty ristiriidattomasti kuvailemaan kaikkea
tosielaman aktivismia. (Scheuerman 2018, 143.) Rawlsin teoria on ideaalisuudestaan,
tiukkarajaisuudestaan ja osittaisesta vanhentuneisuudestaan huolimatta alansa merkkipaalu,
niin merkittdvana pidetty teoria, etta aiheesta kirjoitettaessa alan tieteellisissa
keskusteluissa hyvin harva jattaa viittamatta siihen, oli se sitten kriittisesti tai sen
saavutuksia korostaen. Lisaksi Koikkalainen, Nykdnen ja Harjumaa huomauttavat, etta
laajasta kritiikista huolimatta se on yleensa kohdistunut teorian tiettyihin osiin, ei teoriaan
kokonaisuutena (Koikkalainen, Nykanen & Harjumaa 2022, 14). Rawlsin teorialla on siis
edelleen paikkansa kansalaistottelemattomuuden tutkimuksessa ja keskusteluissa, mutta
sen puutteet tulee huomioida ja sen kayttokelpoisuutta arvioida kriittisesti kdytettdaessa sita

viitekehyksena modernin kansalaistottelemattomuuden tutkimuksessa.
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4. Extinction Rebellion-liikkeen ja Elokapinan
kansalaistottelemattomuus tutkimuksissa ja tieteellisessa
keskustelussa

Seuraavaksi esittelen, miten Extinction Rebellion -liikkeen ja Suomen Elokapinan
kansalaistottelemattomuutta on jo aiemmin tutkittu, mita siitd on alan tieteellisissa
keskusteluissa todettu, ja kuinka oma tutkielmani suhteutuu naihin tutkimusten tuloksiin ja
tieteellisiin pohdintoihin. Taten pyrin asemoimaan tutkielmani osaksi aiempaa
tutkimusmaailmaa ja l6ytamaan sen paikan osana modernia kansalaistottelemattomuuden ja

sen oikeutuksen keskustelua.

4.1 Extinction Rebellion

Taustaluvussa esitellyn de Moorin, De Vydtin, Uban ja Wahlstromin tekeman tutkimuksen
erds 10ydos oli se, etta Extinction Rebellion kohdistaa aktivisminsa valtion rajojen sisalle
paikallisiin hallituksiin. Tama poikkeaa aiempien ilmastoliikkeiden toiminnasta, joka
kohdistettiin ylikansallisiin instituutioihin tai globaaliin fossiilisten polttoaineiden
teollisuuteen. (de Moor, De Vydt, Uba & Wahlstrém 2021, 622-623.) Extinction Rebellion -
lilkkeen kansalaistottelemattomuus on talta osin siis aiempaa globaalia ilmastoaktivismia
enemman Rawlsin valtiokeskeisen teorian mukainen (pyrkimys muuttaa valtion sisdisia lakeja
tai politiikkaa) vaikka itse epakohta jaa edelleen Rawlsin teorian ulkopuolella (valtionrajat

ylittava ilmastonmuutos).

Extinction Rebellion -liikkeen kansalaistottelemattomuuden ideologian ja toiminnan yhteytta
Rawlsin teoriaan ja laajempaan kansalaistottelemattomuuden perinteiseen kdsitykseen on jo
jonkin verran pohdittu alan kirjoituksissa ja osana erdsta laajempaa tutkimusta. Oscar
Berglund ja Daniel Schmidt tutkivat liiketta Iso-Britanniassa sen perustamisen alkuvaiheissa
vuosina 2019 ja 2020. Tutkimuskohteena oli Bristolin paikallisryhma ja laajemmin Iso-
Britannian kansallinen ryhma, joka perusti koko Extinction Rebellion -liikkeen. Liikkeen

kansalaistottelemattomuus oli yksi tutkimusaiheista ja teoriataustana kaytettiin perinteists,
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I[ahinna rawlsilaista kasitysta kansalaistottelemattomuudesta. Berglund ja Schmidt nakivat
lilkkeen vaitteella rikki olevasta yhteiskuntasopimuksesta selkedan yhteyden Rawlsin
yhteiskuntasopimuksen konseptiin, ja totesivat Rawlsin viimeisen keinon ajatuksen
ndyttaytyvan vahvasti liikkeen ideologiassa. Extinction Rebellion -liikkeen koko peruste
toiminalleen ja olemassaololleen on, ettd kapinointi on viimeinen keino, koska hallitukset
ovat epdonnistuneet ja aika on loppumassa. Liike perustelee, etta aiemmat lailliset
kampanjointikeinot ilmastomarsseista ilmastojarjestdjen tukemiseen eivat ole onnistuneet
muuttamaan kurssia ja eivat siksi toimi. Berglund ja Schmidt vaittavat, ettd tama ei ole ihan
sitd, mita Rawls viimeisen keinon kasitteelldan tarkoitti, mutta ilmastonmuutoksen uhkaava
vauhti ja siihen puuttumisen tarpeen kiireellisyys antaa enemman pontta liikkeen
perusteluille kapinoinnin olemisesta viimeinen kaytettavissa oleva keino. Rawlsin nakemys
kansalaistottelemattomuudesta julkisena puheena nayttaytyy myos liikkeen toiminnassa
kommunikointina paaasiallisesti median kautta ja massapidatykset ovat olleet iso osa tata
kommunikointia tuoden liikkeelle valtavasti julkisuutta ja valittden liikkeen viestia. Pidatykset
osoittavat myos lain kunnioittamista, avoimuutta ja omantunnon perusteisuutta ja Berglund
ja Schmidtin mukaan liike hakeekin pidatetyksi joutumista tarkoituksellisesti. Berglund ja
Schmidt paatyivatkin tutkimuksissaan siihen, etta Extinction Rebellion -liikkeen diskurssi
pohjaa Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoriaan ja se seuraa melko pitkalti
liberalistista kasitystd kansalaistottelemattomuudesta ideologiassaan ja toiminnassaan.

(Berglund & Schmidt 2020, 3, 26, 31-34, 37.)

Myds Scheuerman on kirjoittanut Extinction Rebellion -liikkeen
kansalaistottelemattomuuden sopivan pitkalti rawlsilaiseen ndakemykseen. Liike rikkoo lakia
avoimesti, julkisesti ja muita kunnioittaen. Vakivallattomuus on liikkeen perusperiaate, jota
kaikkien osallistujien tulee noudattaa ja se ulotetaan my6s muiden tahattomaan
vahingoittamiseen, joten tiesulkuja ei jarjesteta esimerkiksi sairaaloiden tai paloasemien
Iahistolld. Scheuerman huomauttaa, ettd kuitenkin omaisuuden vahingoittaminen
hyvaksytaan, kunhan silla on selked eettinen paamaara eika se ole pelkkaa vandalismia.
Liikkeen jaseniltda myos vaaditaan laillisten seurausten hyvaksymista ja omilla kasvoilla
avoimesti toimimista, ja myos Scheuermanin mukaan massapidatyksilla haetaan moraalista

selustaa ja yleison empatiaa. Scheuermanin mukaan liikkeen ideologia perustuukin pitkalti
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perinteiseen kansalaistottelemattomuuden kasitykseen, ja tama on ollut yllattava muutos
viime aikojen poliittisen aktivismin kehityksessa, joka oli alan teoreetikoiden mukaan siirtynyt

kauemmas klassisesta kansalaistottelemattomuudesta. (Scheuerman 2022.)

Tutkijat ovat kuitenkin I6ytaneet Extinction Rebellion -liikkeen aktivismista myds piirteita,
jotka eivat ristiriidattomasti sovi rawlsilaiseen kansalaistottelemattomuuteen. Eras liikkeen
kayttama perustelu kansalaistottelemattomuuden tehokkuudelle on, etta vastarinta onnistuu
tavoitteissaan, kunhan siihen osallistuu vahintdaan 3,5% kansalaisista, ja lahteena vaitteelle
kaytetaan Erica Chenowethia (Extinction Rebellion-liikkeen internetsivut: Our Values. We set
our mission on what is necessary). Mm. Scheuerman on kyseenalaistanut tdman vaitteen.
Hanen mukaansa Chenoweth ja Maria J. Stephan tutkivat satoja historiallisia
vastarintaliikkeita ja kirjoittivat vakivallattoman vastarinnan tehokkuudesta halutun politiikan
muutoksessa ja 3,5% sadanndsta vuonna 2011. Chenoweth ja Stephan kuitenkin tutkivat
vastarintaa autoritaarisia hallintoja ja sotilaallisia valloittajia kohtaan, ei politiikan
muutokseen pyrkivaa vastarintaa demokraattisissa, liberaaleissa yhteiskunnissa. Scheuerman
nakeekin tutkimuksen tulosten siirtamisen tadysin eri kontekstiin ongelmallisena. Hanen
mukaansa Chenoweth on itsekin avoimesti kertonut olevan epaselvaa, voisiko 3,5% saantoa
soveltaa ilmastoaktivismiin, kun tutkimuksen tuloksiin paadyttiin niin eri kontekstissa.
(Scheuerman 2022.) Berglund ja Schmidt pohtivat Extinction Rebellion -liikkeen 3,5% saantoa
Rawlsin teorian viitekehyksessa. Rawlsille kansalaistottelemattomuuteen kuuluu kiinteasti
yhteiskunnan jarjestyksen ja lain kunnioittaminen seka tekojen laillisten seurausten
hyvaksyminen. Taten osoitetaan yhteiskunnalle, ettd kansalaistottelemattoman teon
tavoitteena on muuttaa tiettyja lakeja ja politiikkaa, ei aloittaa vallankumousta. Koska 3,5%
saanto perustuu tutkimuksiin, joiden mukaan tama maara kansalaisia on riittanyt
vallankumouksen onnistumiseen ja vallan vaihtamiseen, Berglund ja Schmidt pohtivat, voiko
taman Extinction Rebellion -liikkeen tavoitteen siis nahda vallankumouksellisena. Lisaksi
Berglundin ja Schmidtin mukaan liikkeen tavoite kansalaisfoorumin perustamiselle
ilmastokriisin ratkaisemiseksi on sindnsa reformistinen, mutta riippuen miten paljon valtaa se
saisi yli muiden instituutioiden ja miten kokonaisvaltaisesti se paattaisi muuttaa nykyista
kapitalistista jarjestelmaamme ympariston hyvinvoinnin suojaamiseksi, voisi senkin nahda jo

vallankumouksellisena. Extinction Rebellion on kertonutkin kannattavansa varojen ja vallan
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uudelleenjakamista ja rikkaan eliitin itsekkaiden intressien estamista. Tutkijoiden mukaan
lilkkeen maaritteleminen Rawlsin lain kunnioittamisen kriteeriin sopivaksi tai sopimattomaksi
riippuukin siitd, miten vallankumouksellisena sen eliitin vastaista ideologiaa ja joitakin
toiminnan osia pitaa. Berglund ja Schmidt kuitenkin huomauttavat, etta myés mm. Martin
Luther King Juniorin aktivismin sopivuus Rawlsin lain kuuliaisuus -kriteeriin on samoin
kyseenalaistettu. (Berglund & Schmidt 2020, 33- 34.) Extinction Rebellion -liikkeen 3,5%
saannon ja kansalaisfoorumin mahdollinen ndkeminen vallankumouksellisena on kiinnostava.
Suomen Elokapinan yhteiskunnan lakien ja yleisen jarjestelman kunnioittaminen nousee
aineistossani esiin monella tavalla, joten tama oli mielenkiintoinen haaste sen
ristiriidattomuudelle. Berglund ja Schmidt kuitenkin pohtivat kansalaisfoorumin osalta asiaa
hypoteettisesti, millainen se mahdollisesti saattaisi olla instituutiona, ja 3,5% saanndnkin
pohdinta on hyvin tulkinnanvaraista. Suomen Elokapina on my6s ottanut tahan aiheeseen
kantaa sivuillaan ja kertoo suoraan tavoittelevansa demokratian vahvistamista, ei sen
kaatamista (Elokapinan internetsivut: UKK. Haluatteko korvata edustuksellisen demokratian
tai “kaataa nykyjarjestelman”?). Kasittelen tata aihetta tarkemmin analyysissani luvussa 6.1,

ja Berglundin ja Schmidtin tutkimuksen ajatukset antoivat hyvaa taustaa pohdintaani.

Berglundin ja Schmidtin mukaan Extinction Rebellion -liikkeen tarkoituksellisiin
massapidatyksiin liittyy myds henkilokohtaisen uhrautumisen aspekti, mika liitetdan
perinteiseen kasitykseen kansalaistottelemattomuudesta. Tutkijat ndkevat uhrautumisella
tarkean roolin liikkeen kansalaistottelemattomuuden oikeuttamisessa. Yleensa
kansalaistottelemattomuutta harjoittavat liikkeet koostuvat aktivisteista, jotka itse suoraan
karsivat epakohdasta, jota he pyrkivat korjaamaan. Extinction Rebellion -liikkeen jasenet
eivat itse talla hetkella karsi suoraan ilmastonmuutoksen negatiivisista vaikutuksista, joten
heidan taytyy hakea toimintansa aiheuttamalle héiridlle oikeutus muualta, ja
henkilokohtainen uhrautuminen voi talléin auttaa yleison empatian saamisessa. (Berglund &
Schmidt 2020, 34-35.) Myds Scheuerman kirjoittaa tarkoituksellisten pidatysten
uhrautumisen merkityksestda. Hinen mukaansa Extinction Rebellion -liikkeen ideologiassa on
selvasti ndhtavissa Gandhin, Kingin ja muiden uskonnollisten aktivistien nakemys
kansalaistottelemattomuudesta moraalisena ja henkisend, itsensa uhraavana tekona, jonka

perustana on universaali rakkaus. My6s vaatimus vallanpitdjille totuuden kertomisesta viittaa
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ndakemykseen kansalaistottelemattomuuden moraalisuudesta, eettisyydesta ja totuuteen
pohjaamisesta, mika on tuttua Gandhin ja Kingin toiminnasta. (Scheuerman 2022.) Myds
Berglund ja Schmidt ndakevat Extinction Rebellion -liikkeen kansalaistottelemattomuuden
ideologiassa Gandhin vaikutuksen (Berglund & Schmidt 2020, 28) ja liike on itsekin kertonut

ideologiansa olevan osittain Gandhin ideologiaan pohjaavaa (Burgess & Read 2020, 175).

Extinction Rebellion -liikkeen kansalaistottelemattomuuteen kuuluu siis aspekteja, jotka eivat
liity Rawlsin maaritelmiin. Uhrautuminen kuuluu perinteisiin kasityksiin
kansalaistottelemattomuudesta, mutta Rawlsin teoriaan se ei kuulu. Rawls ei myoskaan
suhtaudu kansalaistottelemattomuuteen henkisena, eika universaali rakkaus ole osa sen
maaritelmaa. Myos oman tutkielmani aineisto osoittaa, etta osa Elokapinan toiminnasta ja
ideologiasta pohjaa gandhilaiseen ideologiaan. Berglund ja Schmidt peilasivat Extinction
Rebellion -liikkeen kansalaistottelemattomuutta yleisempaan, liberalistiseen kasitykseen
kansalaistottelemattomuudesta, joka toki pohjaa laajalti Ralwsiin. Omassa tutkielmassani
taas kaytan tiukemmin pelkkaa Rawlsin teoriaa viitekehyksena, ja siten gandhilaisen
ideologian aiheet, jotka poikkeavat rawlsilaisesta ajattelusta, jaavat sen ulkopuolelle. Lisaksi
aineistostani nousee tehokkuuden painottamisen teema, joka ei pohjaa perinteisiin
kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen teorioihin ja toisaalta tottelemattomuuden

globaali epakohta haastaa perinteista nakemysta.

4.2 Elokapina

Myds Suomen Elokapinan kansalaistottelemattomuutta on jo tutkittu. Tapio Nykdanen, Sami
Kotiranta, Johan-Eerik Kukko ja Tiina Seppala tutkivat Elokapinan
kansalaistottelemattomuuden oikeutusta Rawlsin teoriaa viitekehyksendan kayttden ja
esittelevat tutkimustaan juuri julkaistussa kirjassa Tottelematon kansa: Poliittisen vastarinnan
muuttuvat muodot. Heiddn mukaansa Rawlsin reunaehdon lahes demokraattisesta
yhteiskunnasta voi Suomen kohdalla ndhda toteutuvan, joten teorian kaytté Suomen
kontekstissa on mielekastd. Tutkimuksen mukaan Elokapinan kansalaistottelemattomuus on

ollut viimesijaista ja vakaumuksellista, vakivallatonta ja julkista seka lakia kunnioittavaa ja
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lailliset seuraukset hyvaksyvaa eika siis vallankumouksellista. Tutkimuksen mukaan
Elokapinan toiminnan voidaan myos ajatella puolustavan Suomen perustuslaissa mainittuja
perusoikeuksia elamaan, turvallisuuteen ja terveelliseen elinymparistéon. Tama voisi talldin
tayttaa Rawlsin ehdon siitd, etta kansalaistottelemattomuus on oikeutettua vain silloin, kuin
yhteiskunnan kaikkein keskeisimpia oikeusperiaatteita, kuten vapautta tai mahdollisuuksien
tasa-arvoa, on rikottu pitkaaikaisesti. Nykanen, Kotiranta, Kukko ja Seppala kuitenkin
huomauttavat, etta kaikki liikkeen tavoitteet eivat valttamatta liity yhta suoraan keskeisimpiin
oikeusperiaatteisiin ja lisaksi liikkeen toiminnan ja perustelujen globaali luonne on haaste
tulkitessa sitda Rawlsin valtiokeskeisen teorian kautta. Viime aikojen keskusteluissa on
kuitenkin esitetty, ettd vakaan ilmaston voisi maaritella maailman yhteiseksi hyvaksi, johon
liittyvat velvollisuudet tulisi jakaa oikeudenmukaisesti. Jos nykyinen ilmastopolitiikka rikkoo
tatad oikeudenmukaista yhteiseen hyvaan liittyvien velvollisuuksien jakoa, voisi taman tulkita
sopivan Rawlsin teorian ajatuksiin. Nykdnen et al toteavat, etta jos tallainen Rawlsin teorian
laajennus hyvaksyttaisiin, se voisi antaa myos Elokapinan toiminnalle lisdperustelun.
(Nykdnen, Kotiranta, Kukko & Seppald 2023.) Taman tutkimuksen tulokset vastaavat pitkalti
omia tulkintojani Elokapinan kansalaistottelemattomuudesta Rawlsin teorian kautta
analysoituna ja vahvistavat monilta osin analyysini tuloksia. Tutkimus antoi myds arvokasta
tieteellista taustaa erityisesti epakohdan analyysini pohdintaan, seka auttoi Rawlsin
kansalaistottelemattomuuden maaritelman suomennoksellaan ymmartamaan maaritelman
kriteerin conscientious merkityksen aiempaa selkeammin ja sita kautta selkeytti analyysiani

kriteeriin liittyvan teeman kohdalla.
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5. Aineisto- ja analyysimenetelmat

Paatin siis tutkia pro gradu -tutkielmassani Elokapinan omaa kansalaistottelemattomuutensa
kuvausta ja perusteluja John Rawlsin perinteisen teorian kautta. Koska halusin tutkia
Elokapinan "virallista linjaa”, sita miten he perustelevat ja kertovat strategiastaan julkisesti,
paatin valita tutkielmani aineistoksi liikkkeen kotisivuilta ja sosiaalisen median julkaisuista
keratyn aineiston. Jotta paasisin pohtimaan Rawlsin teorian relevanttiutta ja
merkityksellisyytta nykyaikana, luonteva analyysimenetelmavalinta taas oli teorialahtdinen
sisallédnanalyysi. Tutkimuksen menetelmavalinnat vaikuttavat suuresti siihen, millaisesta
nakokulmasta tutkittavaa asiaa tutkitaan, millainen aineistosta muodostuu, millaisia tuloksia
sen avulla voi saada, miten tulokset ovat yleistettdvissa ja ylipaataan millaista tietoa
tutkimuksen avulla voi tuottaa. Menetelmien tehtava on olla tytkaluja tutkimuksen teossa ja
niiden valinnassa tarkeinta onkin, pystyykoé niiden avulla vastaamaan tutkimuskysymykseen.
Menetelmavalintani olivat perusteltuja ja ne tarjosivat tutkimukseni tavoitteita varten
sopivimmat tyokalut, mutta kaikkien menetelmien tavoin niihin liittyi myds haasteita ja

rajoitteita, jotka tuli ottaa tutkimusta tehdessa huomioon.

5.1 Aineistona kotisivut ja sosiaalinen media

Tutkimuskohdetta valitessani pohdin aluksi ottavani tutkimukseeni Elokapinan lisdksi toisen
ilmastoliikkeen, ja myéhemmin pohdin myds Elokapinan kahden eri maan ryhman
tutkimista. Tama olisi tuonut laajuutta tutkimusalueeseen ja silla olisi ollut myos vaikutusta
tutkimustulosten yleistettavyyteen. Yleistettavyydella tarkoitetaan sitd, kuinka tutkimuksen
tulokset ja tulkinnat ovat siirrettavissa tutkimuksen ulkopuoliseen maailmaan selittamaan
myos tutkimuskohteen ulkopuolisia ryhmia, tai kertomaan ilmidsta tutkimuksen aineistoa
laajemmin. Valinnat aineiston keruussa ja sen analysointimenetelmissa vaikuttavat siihen,
kuinka laajalti niiden kautta tuotettu tieto on yleistettavissa tutkimuksen ulkopuolelle.
Aineisto voi kertoa esimerkiksi vain tietyn ryhman ajatuksista tietysta ilmiosta tai sitten
ilmiosta laajemminkin. Oman tutkimuksensa tulosten yleistettdavyyden mahdollisuudet ja
rajat on ymmarrettava ja tutkimuksessa myos selitettdva ja perusteltava. (Ronkainen,

Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 143-144.)
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Haasteeksi muiden harkitsemieni tutkimuskohteiden kohdalla osoittautui se, ettei niista ollut
tarjolla yhta laajaa, mielenkiintoista ja perusteltua, internet-sivuilta kerattavissa olevaa
aineistoa, kuin Suomen Elokapinalla. Verrattuna muihin tarkastelemiini ilmastoliikkeisiin ja
Extinction Rebellion -liikkeen muiden maiden englanninkielisiin ryhmiin, Suomen Elokapina
vaikutti olevan erityisen kunnostautunut selittdmaan laajalti ja perusteellisesti
kansalaistottelemattomuuden kayttéaan kotisivuillaan ja sosiaalisen median alustoillaan, ja
se tarjosi siksi erinomaisen aineiston tutkia ryhman kansalaistottelemattomuuden
ideologiaa. Paadyin siis kaytdnnon syista, ja toisaalta pyrkimyksesta laadukkaaseen
tutkielmaan, ottamaan tutkimuskohteekseni pelkastadan Suomen Elokapinan.
Aineistovalintani oli perusteltu ja tuotti mielestani inspiroivan aineiston, mutta silla oli
kuitenkin myds haittapuoli: tutkimalla vain yhta ryhmaa tutkimuksen yleistettavyys karsii. En
voi yleistaa tutkimukseni tuloksia kovinkaan laajalti, en voi esimerkiksi vaittaa
tutkielmassani, ettd nain modernien ilmastoliikkeiden perustelut
kansalaistottelemattomuudestaan sopivat perinteiseen teoreettiseen viitekehykseen, voin
vain vaittaa, etta nain taman tutkimani ryhman perustelut sopivat siihen. Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavilainen kuitenkin huomauttavat, etta tutkimuksen
yleistettavyyden rajallisuutta ei pida nahda tutkimuksen heikkoutena, vaan kyse on tall6in
tutkimuksen vahvuudesta kertoa jotakin tietysta ilmidsta tietyissa olosuhteissa (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 144). Koska Suomen Elokapina on kuitenkin
osa laajaa, globaalia ilmastoliiketta ja edustava esimerkki tutkimani asian puolestapuhujana,
se tarjosi kiinnostavan esimerkin kansalaistottelemattomuuden ideologiasta modernissa
ajassamme yhden kiinnostavan ja relevantin ryhman ajatusten kautta. Yksi kiinnostava
jatkotutkimuksen kohde voisi olla tutkia Extinction Rebellion -liikkeen eri maiden ryhmien
eroja ja muun muassa selvittaa, miksi juuri Suomen haara nayttaisi kertovan ja perustelevan

kansalaistottelemattomuuttaan muiden maiden ryhmia enemman.

Paatin siis kerata aineistoni Elokapinan Suomen ryhman kotisivujen ja sosiaalisen median
julkaisuista. Koska halusin tutkia mahdollisimman objektiivisesti tutkimuskohteeni virallista,
julkista linjaa, sitd, mita he itse julkisesti kansalaistottelemattomuudestaan kertovat, koin
heidan julkaisemansa julkiset materiaalit tarpeisiini sopivimpana. Salla-Maaria Laaksosen

mukaan tallainen aineisto on luonnollista aineistoa ja valmista tekstidataa, jossa aineiston
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tarkkaan rajaamiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Vaikka sosiaalisen median aineisto
on helposti saatavilla, se vaatii tutkimuseettista harkintaa seka perusteltuja valintoja
rajaamisessa ja aineiston kasittelyssa laadukkaan aineiston tuottamiseksi. (Laaksonen.)
Aineiston rajaaminen internet-materiaaleista onkin todella vaatinut tarkkaa valintaa ja
systemaattista tyota, jotta aineistoni olisi tarpeeksi laaja, laadukas ja relevantti, ettad sen
avulla voi aidosti vastata tutkimuskysymykseen, ja ettei siihen ole sisallytetty tutkittavaan
asiaan liittymatonta materiaalia, joka vaaristaisi tuloksia. Toisaalta vaarana oli myos, etta
aineistosta voisi rajata pois osia, mitka voisivatkin olla tutkimuksen kannalta oleellisia.
Tutkielman aineiston keraamiseen liittyvassa kirjallisuudessa painotetaankin, etta koska
valitut rajaukset vaikuttavat aineistosta saatuihin tuloksiin ja mahdollisiin nakékulmiin, tulee
niiden olla perusteltuja ja johdonmukaisia. Kriteerien tulee pysya samoina jokaisen valitun
otteen kerddmisessa ja rajausten tulee tukea sitd, etta aineistolla pystytdan vastaamaan
tutkimuskysymykseen riittavalla tavalla ja etta tulokset ovat luotettavia. (Ruusuvuori,

Nikander & Hyvarinen 2010.)

Pyrin kerddmaan aineistoni mahdollisimman selkeilla rajauksilla ja mahdollisimman vahilla
oman tulkintani varaisilla paatoksilla. Pidin otteeni mahdollisimman systemaattisena ja
loogisena, mukaan otin materiaalia samoilla kriteereilld ja rajasin pois aineistostani samoin
perustein aineistooni kuulumattomat osiot. Koska halusin tutkia
kansalaistottelemattomuuden kuvausta, selitysta ja perusteluja, rajasin materiaaleista
mukaan ne kohdat ja julkaisut, joissa ryhma selittaa ja perustelee
kansalaistottelemattomuuden kayttéa toiminnassaan. Rajaaminen ei kuitenkaan ollut
kdaytannossa ihan yhta helppoa, kuin periaatteellinen paatos rajausehdoista. Esimerkiksi
pohtimista vaati se, perusteltiinko joissain julkaisuissa kansalaistottelemattomuuden kayttoa
silloinkin, kun tata termia ei ollut mukana perustelussa, mutta perusteltu toiminta vaikutti
olevan kansalaistottelemattomuutta. Toisaalta osassa julkaisuista kerrottiin muista, laillisista
lilkkeen toimista, joten nama tuli materiaalista tunnistaa ja systemaattisesti rajata pois.
Vaikka suurimmaksi osaksi aineiston keraaminen oli selkeda asettamillani rajauksilla, vaati se
siis kuitenkin tarkkuutta ja harkintaa. Pdadyin myos rajaamaan aineistostani pois julkaisut,
joissa yksittaiset aktivistit perustelevat kansalaistottelemattomuuteen osallistumistaan.

Vaikka liikkeen hierarkia on matalaa ja yksittdisten aktivistien ajatukset voivat yhdessa luoda
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liikkeen linjan, halusin nyt tutkimuksessani keskittya niihin ajatuksiin, jotka oli julkaistu koko
ryhman nimissa. Taten en joutunut miettimaan, poikkeaako jonkun aktivistin omat ajatukset
lilkkeen "virallisesta linjasta” ja aineistoni pysyi tutkimukselleni asettamissani raameissa. Sain
valitsemillani kriteereilld mielestani edustavan aineiston, jossa liike kertoo ja perustelee
kansalaistottelemattomuuden kayttda liikkeen toiminnassa monin eri tavoin laajalla kirjolla.
Aineistosta loytyi useita eri teemoja, joita peilaamalla valitsemaani teorian viitekehykseen

pystyin vastaamaan erinomaisesti tutkimuskysymykseeni.

Aineistoni keraamiseksi kavin lapi Suomen Elokapinan kotisivujen eri osiot ja liikkeen eri
sosiaalisen median alustojen julkaisuja. Paadyin valitsemaan aineistooni Instagram-
julkaisuista ja kotisivuilta ne kohdat, joissa ryhma selittaa ja perustelee
kansalaistottelemattomuuttaan. Aineistoon mukaan valittuja Instagram-julkaisuja on
yhteensa 31 ja ne on julkaistu valilla 27.3.2019 — 14.10.22, kotisivujen materiaali kerattiin
18.10.2022.

5.2 Menetelmana teorialahtdinen sisallonanalyysi

Valitsin teorialahtoinen sisallonanalyysin tutkielmani analyysimetodiksi, koska koin
vuosikymmenia vanhan, monen jo vanhentuneeksi kritisoiman
kansalaistottelemattomuuden teorian ja modernin, globaalin aktivistiryhman toiminnan
monelta osin yhteensopivuuden olevan kiinnostava lahtékohta tutkielmalleni. Koska
oikeuttamisen kysymykset ja kansalaistottelemattomuuden kasite, historia ja
yhteentormaykset nykyajan aktivismin kanssa seka toisaalta merkittavan teorian
merkityksen hiipuminen ja uusi mahdollinen nouseminen tutkimuskohteeni kautta olivat
merkittavimmat kiinnostuksenaiheeni, paadyin siihen, etta teorialahtéinen sisallénanalyysi
oli paras analyysimenetelmavalinta tutkielmalleni. Valitsemani analyysimenetelman kautta

teorian rooli pysyi tutkimuksessa koko ajan vahvana ja se ohjasi koko analyysiprosessia.
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Laadullinen sisdllénanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen analyysimetodeista ja siina
keskitytaan analysoimaan, mista aineisto kertoo, millaisia teemoja siina esiintyy ja mita
asioita se kasittelee. Kielellistd muotoa ei analysoida. (Vuori.) Analyysin tarkoituksena on
nostaa aineistosta esiin olennainen, tutkimuksen tavoitteet samalla huomioiden (Puusa
2020). Sisallénanalyysit jaetaan sen mukaan, kuinka paljon teoria ohjaa analyysia.
Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa pyritadan mahdollisimman avoimesti, ilman
teoreettisia silmédlaseja, etsimdan aineistosta elementteja, jotka kertovat tutkittavasta
asiasta jotakin tutkijaa kiinnostavaa (Vuori.). Teoriasidonnaisessa sisallonanalyysissa tutkijan
tyoskentelyyn vaikuttavat seka teoriatieto ettad aineistolahtoisyys. Teorialahtdisessa
sisdllénanalyysissa taas aineistoon perehdytdan ensisijaisesti teorian kautta. (Puusa 2020.)
Tutkija valitsee talloin teoreettisen viitekehyksen kautta ne elementit, jotka aineistossa ovat
olennaisia. Kdytannossa tutkimuksissa kuitenkin yhdistellaan usein aineisto- ja teorialdhtoisia

menetelmia. (Vuori.)

Analyysin vaiheisiin kuuluu koodaus, jossa aineistosta etsitdan ja nimetaan sisall6llisia
elementteja yleensa aineistoa useita kertoja lapi kdymalla ja systemaattisesti samoja
seikkoja tunnistamalla (Vuori). Koodauksen jalkeen havainnot teemoitellaan, eli etsitdan
koodattujen havaintojen valiltad yhtenaisyyksia tai eroja ja jaotellaan ndin havainnot
teemoihin. Seuraavassa vaiheessa samankaltaisia teemoja yhdistellaan ylakategorioihin ja
niitd taas ylempiin kategorioihin niin pitkalle, kuin se on aineiston sisallon kannalta
olennaista. Ylakategoriat nimetaan sisallon mukaan ja niilla pyritdan kasitteellistamaan
aineiston kuvaukset. Tata vaihetta kutsutaan joskus tyypittelyksi. Lopulta analysoinnin kautta
I6ytyneet merkitykset tulkitaan ja selitetdan, ja tulkinnan ja pohdinnan kautta vedetdan
tuloksista johtopaatdksia. (Puusa 2020.) Johtopaatoksilla pyritddn kertomaan, mika aineiston
sisallossa on tutkimuksellisesti kiinnostavaa (Vuori). Tutkimuksen teoreettisilla
johtopaatoksilla tutkimuksen tuloksia peilataan siitd jo aiemmin tiedettyyn eli ilmién
teoreettiseen viitekehykseen. Metodin haasteisiin kuuluu erityisesti tulkinnanvaraisuus,
tulkinta voi vaikuttaa jo aineiston keruuvaiheessa, se voi vaikuttaa monella tavalla koodaus-
ja teemoitteluvaiheissa ja se vaikuttaa luonnollisesti myos tutkimuksen johtopaatoksiin.
Esimerkiksi teemoitteluvaiheessa jotkut havainnot voivat samanaikaisesti liittya useamman

teeman alle, joten tutkija joutuu lopulta paattamaan omalla harkinnallaan, kuinka havainnot
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parhaiten tulee teemoitella, ja kaikki teemat ovat kokonaisuudessaan tutkijan tulkintoja
aineiston sisallosta. Tutkijat ovat olleet eri mielta siita, pitaisiko tulkinta pyrkia pitamaan
mahdollisimman vahaisena aineiston analyysin alkuvaiheissa, mutta useimmat ovat
paatyneet siihen, etta tulkintaa tapahtuu vaistamatta analyysin jokaisessa vaiheessa ja
jokainen tutkija analysoi ja tulkitsee aineiston hieman eri tavoin. Tulkinnanvaraisuuden ei
kuitenkaan tarvitse tarkoittaa menetelman heikkoutta, vaan tarkeinta on pyrkia perustellusti
ja systemaattisin menetelmin vastaamaan tutkimuskysymykseensa ja siten tarjota

vahintdankin erds mahdollinen tulkinta ilmidsta. (Puusa 2020.)

Teorialdhtoinen sisallonanalyysi tarjosi siis menetelman, jolla paasin tekemaan tutkimustani
nimenomaan teoria edelld ja toimintaa ohjaten. Analysoinkin aineistoni paaasiallisesti sen
keinoin, kuitenkin osittain siihen myds aineistolahtoisyytta yhdistellen. Paatin lahestya
aineistoa ensin aineistoldahtdisesti nostaen teemat teorian sijaan aineistosta, koska halusin
selvittda, millaisilla teemoilla kansalaistottelemattomuutta nykypaivana perustellaan, ja
kuinka nama teemat sopivat Rawlsin teorian maaritelmiin ja ajatuksiin. Rawlsin teoria oli
kuitenkin koko analyysin ajan vahvasti teemoittelun tukena, teemoihin vaikuttavina
teoreettisina silmalaseina ja lopullisen jaottelun kriteerina. Analyysimetodiini kuuluu
vahvasti tulkinnanvaraisuus, jokainen tutkija |6ytaisi aineistosta hieman eri teemat, mutta
tulkinta ei saa kuitenkaan olla niin subjektiivista, ettd se vaaristaisi tuloksia. Valttadkseni
tdman, pyrin analysoimaan aineistoni johdonmukaisesti, tarkasti ja systemaattisesti
analyysimetodini tyokalujen ja vaiheiden avulla. Loytyneet tulokset sopivat myos loogisesti
aiheen aiempaan tutkimustietoon. Oli hyvin kiinnostavaa l6ytaa niin monia teemoja, jotka
suoraan liittyivat taman perinteisen teorian kriteereihin, ja jotka nostavat sen arvoa
teoreettisena viitekehyksena viela tamankin paivan aktivismin tutkimuksessa. Toisaalta
[6ytamani ristiriidat teorian ajatusten kanssa seka teorian ulkopuoliset teemat olivat
mielenkiintoisia my0s ja kertoivat jotakin nykyajan aktivismin ideologioista yhden ryhman
esimerkin kautta, ja toisaalta valitsemani teorian osittaisesta vanhentuneisuudesta.
Analyysini johtopaatoksissa pohdin erityisesti, mita tdma analyysin tulos kertoo Rawlsin
teorian kayttokelpoisuudesta nykyajan kansalaistottelemattomuuden arvioimisessa ja
tarvitaanko ylipaataan enaa tarkkaa maaritelmaa oikeuttamaan modernia reaalimaailman

kansalaistottelemattomuutta.
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6. Elokapinan kansalaistottelemattomuus teemoina

Loysin aineistostani analyysini tuloksena useita erilaisia teemoja, joilla Elokapina selittaa ja
perustelee kansalaistottelemattomuuden kayttda toiminnassaan. Léytamani teemat jaoin
kolmeen ylakategoriaan: Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan liittyvat
teemat, Rawlsin oikeutettuun kansalaistottelemattomuuteen liittyvat teemat ja Rawlsin
teorian ulkopuoliset teemat. Esittelen naiden kategorioiden analyysit seuraavaksi omissa

alaluvuissaan.

6.1 Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan liittyvat teemat

Aloitan esittelemalla Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan liittyvien
teemojen analyysini. Rawlsin maaritelma kansalaistottelemattomuudesta kuuluu
alkuperdiskielelladan englanniksi seuraavasti:”... a public, nonviolent, conscientious yet
political act contrary to law usually done with the aim of bringing about a change in the law
or policies of the government” (Rawls 1972/1971, 363). Teon taytyy siis olla julkinen,
vakivallaton, lainvastainen ja sen tavoitteena tulee olla muuttaa lakia tai hallituksen
politiikkaa. Maaritelma on lisdksi rajattu sopimaan vain demokraattisiin yhteiskuntiin ja
niissd kansalaistottelemattomuus toimii perustuslaillisen jarjestelman vakauttajana. (Rawls
1972/1971, 363-364, 383.) Maaritelman osa conscientious yet political act on
vakuuttavimmin suomennettu kirjassa Tottelematon kansa vakaumukselliseksi mutta

poliittiseksi toiminnaksi (Nykanen, Kotiranta, Kukko & Seppala 2023).

Aineistostani I0ysin useita teemoija, jotka liittyvat ndihin kriteereihin joko kiinteasti tai
osittain. Naitd teemoja ovat: Avoimuus ja julkisuus; Epakohta esille, viesti perille;
Vakivallattomuus ja rauhanomaisuus; Lain rikkominen ja laillisten seurausten hyvaksyminen;
Yhteiskuntasopimus on rikki, politiikkaa on muutettava; Demokratian tydkalu sekd Omatunto
ja moraali, oikeus ja velvollisuus. Seuraavaksi analysoin naitd teemoja Rawlsin

kansalaistottelemattomuuden maaritelman kriteereihin peilaten.
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Avoimuus ja julkisuus

Elokapinan toiminta on avointa ja julkista. Kansalaistottelemattomuuden teot, kuten teiden
katkaiseminen, tapahtuvat julkisella paikalla ja toiminnasta keskustellaan ja tiedotetaan
avoimesti. Aineistossa on runsaasti esimerkkeja, missa tiedotetaan meneilldan olevista ja
tehdyista kansalaistottelemattomuuden toimista (IG eli instagram-julkaisu 17.4.2019,
20.4.2021 ja 6.10.2022) ja lisdaksi my0s joistakin tulevista teoista kerrotaan etukateen (esim.
IG 23.9.2019). Aineistossa my0s painotetaan, etta liikkeen kansalaistottelemattomuuden
tempauksiin osallistuvat toimivat avoimesti omilla kasvoillaan ja nimelldan. Aineistossa
nostetaan lisaksi esiin se, etta myos liikkeen strategia ja tavoite saada toimintaan mukaan
jatkuvasti enemman ihmisia, ovat taysin avoimia ja julkisia. (Elokapinan internetsivut: UKK:
Miksi kansalaistottelemattomuus olisi oikeutettua? Miten Kapinoinnilla muka saadaan

aikaan muutosta?.)

Teon julkisuus on Rawlsille kansalaistottelemattomuuden oleellisimpia periaatteita. Teko
tulee tehda julkisesti ja se kohdistuu julkisiin periaatteisiin. Se on avointa, sita ei salailla tai
peitelld. Lisdksi sitd edeltdd reilun ennakkovaroituksen antaminen. (Rawls 1972/1971, 366.)
Kriitikot ovat kyseenalaistaneet julkisuuden kriteerin kansalaistottelemattomuuden
maaritelmassa joidenkin modernin aktivismin muotojen myotd, esimerkiksi Celikates on
pohtinut, kuinka anonyymi hakkeriaktivismi tulisi tdssa yhteydessa ymmartaa. Lisaksi
Celikates on huomauttanut, ettd monien kansalaistottelemattomien tekojen, tiesulut
mukaan lukien, toiminnan teho perustuu juuri yllatyksellisyyteen eli siihen, ettei niista
varoiteta etukateen. (Celikates 2016, 38.) Elokapinan kansalaistottelemattomuuden
avoimuus ja julkisuus sen sijaan ovat suoraan linjassa Rawlsin teon julkisuuden kanssa ja jopa
ennakkovaroituksesta loytyy esimerkkeja. Tama teema sopii siis erittdin hyvin yhteen

Rawlsin maaritelman julkisuus-kriteerin kanssa.
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Epdkohta esille, viesti perille

Aineistossa mainitaan useamman kerran, etta kansalaistottelemattomuus on silloin
oikeutettua, kun sen avulla nostetaan joku todellinen epakohta esille (Elokapinan
internetsivut: UKK: Miksi kansalaistottelemattomuus olisi oikeutettua? Miten Kapinoinnilla
muka saadaan aikaan muutosta? ; IG 21.10.2020). Aineiston mukaan
kansalaistottelemattomuudella halutaan heradttda huomiota ja siten nostaa epakohta
keskusteluun (IG 15.10.2020), tiedottaa ihmisia siita (1G 23.9.2019), tehda ongelma
nakyvaksi (Elokapinan internetsivut: Meista. UKK: Miksette voi osoittaa mieltdanne puistossa,
jalkakaytavalla, tai eduskuntatalon edessa?), kiinnittda kansalaisten ja paattdjien huomio
epakohtaan (I1G 6.10.2022) ja heratella heita sen kiireellisyydesta ja vakavuudesta (IG
11.10.2021). Tiedottaminen ja viesti epdakohdan vakavuudesta on tarkoitettu koko
yhteiskunnalle (IG 23.9.2019), mutta vaatimukset kohdistetaan paattajille (IG 14.8.2020).
Aineistossa selitetdan, etta teiden katkaisulla ei pyrita tavallisten kansalaisten elaman
hankaloittamiseen, vaan kansalaistottelemattomuus kohdistetaan hallitukseen tai eri
kaupunkien paattdjiin (1G 14.8.2020; 12.3.2021). Metodin avulla halutaan valittaa viesti
paattdjille, etta nykyinen riittdamaton ilmastopolitiikka aiheuttaa vahvasti huolta kansalaisissa
(G 20.4.2021), muistutetaan heita tilanteen vakavuudesta ja heidan vastuustaan sen
korjaamisessa (IG 24.4.2019) ja pyritdan painostamaan heitd muuttamaan

ilmastopolitiikkaansa niin, ettd epakohta estyisi tai ainakin lievenisi (IG 17.4.2019).

Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelman julkisuus viittaa myds siihen, etta tekoa
voidaan verrata julkiseen puheeseen, missa ilmaistaan syvaa poliittista vakaumusta julkisella
foorumilla ja pyritdan taten vakuuttamaan enemmistd vihemmiston vaateiden
oikeudenmukaisuudesta. Rawlsille kansalaistottelemattomuudessa on kyse
oikeudenmukaisuuden periaatteiden loukkauksista ja oikeudentajuun vetoamisesta,
kansalaistottelemattomuuden avulla pyritdan puhuttelemaan enemmiston oikeudentajua ja
antamaan reilu varoitus, ettd oman vilpittdman ja harkitun mielipiteen mukaan reilun
yhteistyon olosuhteita on rikottu. Kansalaistottelemattomuudella vihemmisto pakottaa

enemmiston harkitsemaan, haluaako se todella pitaa systeemin ennallaan, vai tunnustaako
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se oikeudentajuun nojaten vahemmistdn vaateet oikeutetuiksi. Rawlsille ndma reilun
yhteistyon loukkaukset liittyvat perusvapauksien ja mahdollisuuksien tasa-arvon
loukkauksiin (Rawls 1972/1971, 366, 372, 382-383.), mutta muuten Elokapinan perustelut
sopivat my0s talta osin melko hyvin Rawlsin teoriaan. Se perustelee tuovansa vakavan
epakohdan yhteison tietoisuuteen (IG 23.9.19), esittelee miksi sen harkitun mielipiteen
mukaan yhteiskuntasopimusta on rikottu (IG 10.6.2021) ja vetoaa yhteis6on ja vallanpitajiin
harkitsemaan sen vaatimuksia ilmastopolitiikan kiireellisestd muutostarpeesta (IG
6.10.2022). Elokapina my0s kuvaa aineistossa kansalaistottelemattomuutta
kommunikointina yhteiskunnan tai lainsaatajien kanssa (IG 21.10.2020), mika on suorassa

linjassa Rawlsin julkisen puheen ajatuksen kanssa.

Elokapina myos perustelee mahdollisimman keskeista, julkista, hairiota aiheuttavaa
paikanvalintaa juuri silla, ettd tdma herattdd enemman huomiota ja taten liikkeen tarkea
viesti padsee paremmin esille ja sen sanoma menee paremmin perille (Elokapinan
internetsivut: Meista. UKK: Miksette voi osoittaa mieltanne puistossa, jalkakadytavalla, tai
eduskuntatalon edessa?). Rawls mainitsee teoriassaan, etta kansalaistottelematon teko
tulee suunnitella huolellisesti, jotta silla voi vedota tehokkaasti laajempaan yhteisdon, ja etta
se ei kaanny tarkoitustaan vastaan arsyttdessaan lilkkaa enemmistoa niin, ettad he alkaisivatkin
vastustaa liikkeen ajamaa asiaa. On myo0s tarkeaa, etta sen viesti tulee ymmarretyksi oikein
ja koko teko on jarkevasti muotoiltu niin, etta se todella edistaa toivottuun lopputulokseen
padsemistd. Rawls jattaa kuitenkin teoriansa teorian tasolle ja kirjoittaa, ettei se ota kantaa
kansalaistottelemattomuuden kaytannon jarjestelyihin. (Rawls 1972/1971, 376.) Elokapinan
kansalaistottelemattomien tekojen vaikutuksen arviointi enemmistén mielipiteen
muodostukseen ilmastonmuutoksesta ja toivotun lopputuloksen edistamiseen ei kuulu
taman tutkielman piiriin. Mutta aineisto nayttaisi osoittavan Rawlsin teoriassa mainittuja
huolellista suunnittelua seka pyrkimysta tehokkaaseen yhteis66n vetoamiseen ja ryhman

sanoman selkedan viestimiseen.

Vékivallattomuus ja rauhanomaisuus
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Aineistosta I6ytyy runsaasti mainintoja ja kuvailua siitd, etta liikkeen toiminta on
vakivallatonta. Aineistossa toistuvat mm. sanat vakivallaton (IG 29.8.2019), rauhallinen (IG
15.10.2020), rauhanomainen (IG 17.4.2019). Vakivallattomuus onkin yksi liikkeen
perusperiaatteista, johon kaikki osallistujat sitoutuvat (Elokapinan internetsivut:
Toimintakonsensus). Mielenkiintoisena yksityiskohtana nousee useampi maininta liikkeen
toimintatavasta pdastaa ambulanssit ja muut halytysajoneuvot tiesulusta lapi (IG
15.10.2020, 14.10.2022), milla my0s osoitetaan liikkeen vakivallattomuutta ja muiden
kunnioitusta. Aineistossa on myos kuvailu tapahtuneesta tilanteesta, missa poliisi sumutti
toistuvasti mielenosoittajia, jotka pysyivat rauhallisina ja vakivallattomina senkin jalkeen (IG
15.10.2020). Gandhin toiminnan kerrotaan olevan esimerkki samanlaisesta vakivallattomasta

suorasta toiminnasta, jota liike harjoittaa (IG 27.3.2019).

Vakivallattomuus on yksi Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelman osa. Rawlsin
teorian mukaan kansalaistottelemattomuus on julkista puhetta ja vakivaltaiset teot, jotka
johtaisivat toisten loukkaantumiseen, olisivat taman puhuttelumuodon kanssa ristiriidassa.
Mika tahansa toisten perusvapauksien loukkaaminen my6s sumentaisi
kansalaistottelemattomuuden luonnetta. Silld voidaan varoittaa, mutta se ei ole uhkaus.
Lisaksi vakivallattomuus osoittaa lain kunnioittamista ja todistaa tottelemattoman

vaikuttimien vilpittomyytta ja vakaumuksellisuutta. (Rawls 1972/1971, 364, 366-367.)

Elokapinan vakivallattomuuden ja rauhanomaisuuden painottaminen
kansalaistottelemattomassa toiminnassaan tayttaa lahtokohtaisesti Rawlsin teorian
vakivallattomuuden kriteerin. Tosin Andreas Marcoun mukaan teoreetikot ovat
huomauttaneet, etta jos vakivalta konseptina ymmarretaan laajasti, myos tien katkaisun
voisi tulkita vakivallaksi, koska se rajoittaa muiden oikeutta vapaaseen liikkumiseen.
Lahihistoriasta 16ytyy jopa esimerkki tuomiosta, mika annettiin vakivallasta ajoneuvon ajajaa
kohtaan, kun tama joutui pysahtymaan rauhanomaisen tiesulkuprotestin vuoksi. Myds
hatdajoneuvojen kuten ambulanssin estyminen ajamaan sairaalaan tiesulun vuoksi on
herattanyt keskustelua tiesulkujen suhteesta vakivallan tai pakottamisen konsepteihin.
Yleensa kuitenkin vakivalta kasitetdan suppeammin fyysisen voiman kadyttona

satuttamistarkoituksessa ja tdma nahdaan sopivampana maaritelmana arvioitaessa
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vakivaltaisuutta tai vakivallattomuutta kansalaistottelemattomuuden keskusteluissa.
(Marcou 2021.) Keskustelun hatdajoneuvojen ajamisen estymisesta tiesulun vuoksi voisi
kuitenkin kuvitella liittyvan Elokapinan paatdkseen ja aineiston mainintaan padstaa ne lapi

tiesuluista.

Elokapina on perustellut tiukkaa sitoutumistaan vakivallattomuuteen silla, etta
vakivallattomat taktiikat ovat tehokkaimpia keinoja muutokseen (Elokapinan internetsivut:
Periaatteet ja arvot). Aineistossa taas painotetaan vakivallattomuuden yhteydessa
kunnioitusta muita kohtaan (IG 27.3.2019) ja mainitaan my6s paremman tulevaisuuden
luominen oman esimerkin kautta (1G 26.9.19). Tassa ideologisena esikuvana on selkeasti
Gandhin ajatukset vakivallattomuudesta ja kaiken elavan kunnioituksesta, aivan kuten liike
itse kertookin, tasta lisaa luvussa 6.3. Vaikka motivaatio ja ideologinen tausta nayttaisi siis
eroavan Rawlsin vakivallattomuuden ideologiasta, kdytanndssa Elokapinan vahva
sitoutuminen vakivallattomuuteen kuitenkin tayttaa Rawlsin maaritelman

vakivallattomuuden kriteerin.

Lain rikkominen ja laillisten seurausten hyviksyminen

Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan kuuluu, etta teko on lainvastainen.
Kansalaistottelemattomuus voi olla suoraa, jolloin rikotaan sita lakia mita halutaan
muutettavan, tai epasuoraa, jolloin rikotaan jotakin muuta lakia. Usein on vahvoja syita olla
rikkomatta kansalaistottelemattomuuden epdkohtaan liittyvaa lakia; se ei olisi tilanteeseen
soveltuvaa, siitd seuraavat seuraukset voisivat olla kohtuuttomat tai sita ei ole mahdollista
suoraan rikkoa, esimerkeiksi Rawls antaa maanpetoksen tai ulkopoliittisiin suhteisiin
liittyvien lakien rikkomisen. Ollakseen kansalaistottelemattomuutta teon tulee kuitenkin olla
lainvastainen, eika esimerkiksi testitapaus, jolla haetaan tuomioistuimelta uutta ndkemysta
rikotusta laista, ja tottelemattomat ovat silloin valmiita rikkomaan lakia huolimatta siita,
muutetaanko rikottua lakia heidan hyvakseen myéhemmin tuomioistuimessa vai ei. Samalla
kun lakia rikotaan, perustuslaille ja jarjestelmalle ollaan kuitenkin uskollisia. Tama uskollisuus

ja kunnioitus yhteiskunnan laille ja jarjestykselle ilmaistaan teon julkisella ja vakivallattomalla
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luonteella seka suostumalla kantamaan kansalaistottelemattomuuden lailliset seuraukset.
Nain Rawlsin mukaan voidaan pyrkia vakuuttamaan enemmisto siita, etta
kansalaistottelemattoman teon perusteena todella on poliittinen omatunto ja vilpittdmyys.

(Rawls 1972/1971, 364-367.)

Elokapinan kansalaistottelemattomuuden teot, useimmiten teiden katkaisu liikenteelta, ovat
lainvastaisia ja osallistujia onkin pidatetty ndiden seurauksena. Aineistossa on kuvauksia
naista tilanteista (esim. IG 15.10.2020) ja niiden perusteella on selvaa, etta osallistujat
tietavat tekojen laittomuuden, ne tehdaan harkitusti ja suunnitellusti, ja tekojen
laittomuuden tiedetdan olevan tarkea ja merkittava osa kansalaistottelemattomuutta (IG
21.10.2020). Teiden katkaisu on Rawlsin mainitsemaa epadsuoraa
kansalaistottelemattomuutta, ilmastopolitiikan ja -lakien tiukennusta tavoitellessa niiden
lakien rikkominen ei luonnollisesti sovellu tilanteeseen. Elokapinan
kansalaistottelemattomuuden laittomuus sopii siis taydellisesti tahdan Rawlsin teorian osaan.
Myds Rawlsin teorian lain kunnioittamisen kriteeri tayttyy Elokapinan
kansalaistottelemattomuudessa. Aineistossa kerrotaan toistuvasti, etta liikkeen aktivistit
toimivat avoimesti ja hyvaksyvat toimiensa lainmukaiset seuraukset (1G 21.10.2020).
Aineistossa huomautetaan kuitenkin, etta kaikki seuraukset eivat valttamatta ole olleet
laillisia ja oikeudenmukaisia. Esimerkiksi poliisin paprikasumutteen kaytto aktivisteihin
kyseenalaistetaan ja muistutetaan, etta vaikka aktivistit hyvaksyvéatkin tekojensa lailliset
seuraukset, on heilla myos oikeus selvittdaa oikeusjarjestelman kautta, onko tama todella
laillista ja kohtuullista voimankayttoa tilanteessa (IG 15.10.2020.). Téamakin kuitenkin
nimenomaan kertoo liikkeen luottamuksesta ja kunnioituksesta oikeusjarjestelmaa ja lakeja

kohtaan. Tama teema siis tdsmaa erittdin hyvin Rawlsin teoriaan.

Yhteiskuntasopimus on rikki, politiikkaa on muutettava

Rawlsille kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan kuuluu, etta teko on poliittinen. Se
ilmaisee syvaltda omastatunnosta kumpuavaa poliittista vakaumusta ja se kohdistetaan

enemmistolle, jolla on poliittinen valta. Sitd my6s ohjaa ja oikeuttaa poliittiset periaatteet,
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eli ne oikeudenmukaisuuden periaatteet, jotka saatelevat perustuslakia ja sosiaalisia
instituutioita yleensakin. Silla my&s vedotaan juuri tahan poliittisen jarjestelman pohjana
olevaan yhteiseen oikeudentajuun. Rawlsin teorian mukaan yhteiskuntasopimukseen
kuuluu, etta jarjestelma on oikeudenmukainen ja kun lahes oikeudenmukaisessa
jarjestelmadssa tapahtuu epdoikeudenmukaisuuksia, oikeutetulla
kansalaistottelemattomuudella voidaan korjata niita ja yllapitaa oikeudenmukaisen

perustuslain vakautta. (Rawls 1972/1971, 364-366, 383-384.)

Elokapinan kansalaistottelemattomuuden perusta on selkedn poliittinen. Se ilmaisee
poliittista vakaumusta ja se kohdistetaan poliittisen vallan pitdjille. Elokapina lahtee siita,
ettd olemme keskelld ilmastohatatilaa, jota vallanpitdjat eivat ole estaneet tarpeeksi tiukalla
ilmasto- ja ymparistopolitiikalla. Aineistossa kerrotaan yhteiskuntasopimuksen olevan taten
rikki, koska nykyinen ja aiemmat hallitukset ovat epaonnistuneet tehtdavassaan varmistaa
kansalaisilleen elamalle valttamattémia elinolosuhteita. Paattdjien nahdaan suosivan
talouden kasvua ja ylikuluttamista ilmaston varjelemisen sijaan ja vaaranlaisen politiikan
kerrotaan johtavan ihmiskunnan tuhoon monella tavalla. Paattajien riittamattéman
ilmastopolitiikan nahdadan olevan ihnmisoikeusrikos, koska sen vuoksi ilmasto jatkaa
kuumentumista (IG 18.5.2021.). Vallanpitdjat ovat myo0s jattdneet toteuttamasta tieteeseen
pohjaavia suosituksia, joilla pyritddan estamaan biodiversiteettikatoa ja rajoittamaan
ilmastonmuutosta (IG 14.10.2022). Aineistossa huomautetaan myos, etta ongelmat ovat
olleet tiedossa jo pitkdan, mutta niihin ei ole riittavalla tavalla puututtu, eivatka nykyisetkaan
toimet riita ilmastokriisin ratkaisemiseen (Elokapinan internetsivut: UKK. Miksette voi
osoittaa mieltdnne puistossa, jalkakdytavalla tai eduskuntatalon edessa). Hallituksen
ndahdaan kayttavan korulauseita ilmastonmuutostoimistaan ja -tavoitteistaan kertoessaan,
mutta todellisuudessa toimet ovat riittdmattomia ja hallituksen preferenssit ndhdaan olevan
toisaalla (IG 18.5.2021). Aineistossa kerrotaan myos, ettd vastuu ilmastokriisin estdmisessa ei
ole yksilGilla, vaan paattajilla (1G 21.10.2020). Aineistossa perustellaan, ettd koska paattajat
ovat epaonnistuneet ndin vakavasti tehtavassaan, laajamittainen kansalaistottelemattomuus
on valttamatonta ja oikeutettua (1G 25.8.2022, Elokapinan internetsivut: UKK. Miksette voi
osoittaa mieltdnne puistossa, jalkakdytavalla tai eduskuntatalon edessd). Aineistossa

kritisoidaan my0s ilmastoneuvottelujen epdonnistumista ja kerrotaan taman oikeuttavan
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kansalaistottelemattomuuden: "Madridin ilmastoneuvotteluiden epdonnistuminen antaa

vahvan mandaatin jatkaa kansalaistottelemattomuutta” (IG 21.12.2019).

Elokapinan kansalaistottelemattomuus on siis Rawlsin teorian mukaisesti poliittista. Kuten
Berglund ja Schmidt tutkimuksessaan toteavat, Elokapinan ajatuksessa rikki olevasta
yhteiskuntasopimuksesta on myds selva yhteys Rawlsin yhteiskuntasopimukseen (Berglund

ja Schmidt 2020, 31).

Rawlsin kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan kuuluu myés, etta sen pyrkimyksena
on muuttaa lakeja tai politiikkaa, ja han rajaa taman yksinkertaistamisen nimissa koskemaan
vaan valtion sisdisia lakeja ja politiikkaa (Rawls 1972/1971, 371). limastoliikkeiden aktivismi
on aiempina vuosina kohdistunut ylikansallisiin instituutioihin tai globaaliin fossiilisten
polttoaineiden teollisuuteen, mutta Elokapinan toiminta on tehnyt tassa paluun
kansalaistottelemattomuuden juurille siind, etta se kohdistaa viestinsa paikallisryhmiensa
kautta kansallisille vallanpitdjille ja tavoittelee muutosta paikalliseen politiikkaan (De Moor

et al 2021, 623).

My0s aineistoni perusteella Elokapinan kansalaistottelemattomuuden pyrkimyksena on
muuttaa Suomen politiikkaa ja lakeja sellaisiksi, etta ne osallistuisivat ilmastokriisin ja
luontokadon estamiseen tai ainakin merkittavaan hidastumiseen nykyisen tilanteen
pahentamisen sijaan. Aineistostani [6ytyy niin vaateita ilmastopolitiikan muutokselle
yleisemmalla tasolla kuin tarkempiakin vaatimuksia politiikan ja lakien muuttamiseksi.
Yleisemmalla tasolla hallitusta vaaditaan esimerkiksi pysayttamaan luontokato (IG
6.10.2022), mitoittamaan ilmastotoimet oikein (1G 11.10.2021), kuuntelemaan
asiantuntijoita (1G 29.8.19), ottamaan vastuunsa tulevaisuuden turvaajana vakavasti (IG
24.4.2019) ja toimimaan tilanteen edellyttamalla tavalla (IG 29.8.2019).
Yksinkertaisimmillaan vaaditaan vain muutosta (1G 6.10.2022). Mutta aineistossa on myds
yksildidympia vaatimuksia siitd, millaisia muutoksia politiikkaan ja lainsdadantoon tulisi
tehda. Vaaditaan mm. hallitukselta sitovaa lainsaadantoa hiilineutraaliuden saavuttamiseksi

(1G 4.6.2021) ja sisallyttamaan kulutusperadiset paastot paastovahennystavoitteisiin (IG
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31.3.2022) seka kunnanvaltuustolta paikallisten luontoalueiden suojelua
kaavoituspaatoksissa (IG 3.6.2021). Aineistoni ulkopuolella Elokapinan kotisivujen
vaatimuksissa on lisda tarkkoja politiikan pykalid, mita ryhma ajaa muutettavaksi, joten on
selvaa, etta ryhma hakee kansalaistottelemattomuudellaan muutosta Suomen politiikkaan ja

lakeihin.

Rawlsille kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan siis kuuluu pyrkimys muuttaa
kansallisia lakeja tai hallituksen politiikkaa hallintojarjestelman sisalla perustuslakia
kunnioittaen. Syvemman nykyisen poliittisen jarjestelman vastustamisen Rawls taas
maarittelee kansalaistottelemattomuuden ulkopuolelle ja se liittyy esimerkiksi
jarjestaytyneeseen, militanttiin vastarintaan. Talloin vallitsevaa jarjestelmaa ei pideta
kohtuullisen tai lahes oikeudenmukaisena eikda enemmistén oikeudentajuun talléin voida
vedota, koska se koetaan virheelliseksi tai tehottomaksi, joten sen sijaan pyritdaan
vastustamaan vallalla olevaa oikeudenmukaisuuden nakemysta ja pakottamalla siirtamaan
liiketta toivottuun suuntaan. Tallainen vastarinta ei ole laille uskollinen, koska se vaatisi
vallanpitdjiin luottamista ja heidan legitimiteettinsa tunnustamista, vaan se edustaa
syvempaa laillisen jarjestyksen vastustamista. Vallassa oleva jarjestelma koetaan niin
epdoikeudenmukaisena, ettd ndhdaan tarpeellisena hakea radikaaleja ja jopa
vallankumouksellisia muutoksia, joihin pyritaan herattamalla yleison tietoisuus ndiden
perustavanlaatuisten muutosten tarpeesta. (Rawls 1972/1971, 367-368.) David Lyons on
kritisoinut tata Rawlsin kansalaistottelemattomuuden kriteeria vallitsevan jarjestelman lain
kunnioituksesta ja sen pitdmisestd lahes oikeudenmukaisena. Hanen mielestaan niin
Thoreau, King kuin Gandhikaan eivat toiminnassaan pitaneet vallitsevaa jarjestelmaa
ollenkaan lahes oikeudenmukaisena eivatka kokeneet velvollisuutta totella lakeja, joita he

pitivat jarisyttdavan epaoikeudenmukaisina. (Lyons 1998.)

Berglund ja Schmidt pohtivat Britannian Elokapinan tutkimuksessaan, tulisiko ryhman
tiettyja toiminnan osia ja tavoitteita tulkita jo vallankumouksellisiksi pelkan politiikan
muutoksen hakemisen sijaan ja sopiiko se taltd osin Rawlsin kansalaistottelemattomuuden

maaritelman kanssa yhteen (Berglund ja Schmidt 2020, 33- 34). My0s aineistossani
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ilmaistaan ryhman tavoittelevan sellaista yhteiskunnan mullistavaa muutosta, mita
ilmastokriisin pysayttaminen vaatii (IG 16.3.2021), ja etta ylikulutukseen perustuvia epatasa-
arvoisia rakenteita tulee muuttaa (IG 20.9.2022), mitka voisi mahdollisesti tulkita jo pelkkaa
politilkan muutosta suuremmaksi pyrkimykseksi. Suurimmaksi osaksi aineistossa kuitenkin
vaaditaan valtiollista valiintuloa, hallitukselta tiukempia ilmastotekoja ja selkedmpaa
tiedottamista (1G 24.2.2019) tai tietyilta ministereilta keskusteluyhteytta (I1G 11.10.2021).
Vaikkakin aineistossa kerrotaan nykyisen jarjestelman tuottavan epakohtaa ja olevan
epareilu (IG 3.6.2021), muutosta haetaan kuitenkin nykyisen poliittisen jarjestelman sisalta.
Nykyisia vallanpitdjia vaaditaan tekemaan muutoksia, ei vaadita nykyisen hallintomuodon
muuttamista. Aineistoni ulkopuolella liike kertoo myds sivuillaan suoraan, etta se ei vastusta
edustuksellista demokratiaa eika tavoittele yhteiskunnan instituutioiden kaatamista tai
anarkiaa vaan pyrkii pdinvastoin vahvistamaan demokratiaa ja tavoittelee kansalaisfoorumia
sen taydennykseksi (Elokapinan internetsivut: Usein kysytyt kysymykset. Haluatteko korvata
edustuksellisen demokratian tai “kaataa nykyjarjestelman”?). Siksi huolimatta siita, etta
jotkut ilmaisut voivat herattaa ajatuksen Rawlsin teorian rajojen ylittavien muutosten
tavoittelusta, aineistoni perusteella on kuitenkin selvaa, ettd muutosta haetaan Suomen
politiikkaan ja lakiin nykyisen jarjestelman sisalla ja sitd taydentden, ei systeemin vaihtoa.
Myds Nykanen, Kotiranta, Kukko ja Seppala kirjoittavat, etta Elokapina on toiminnassaan
kunnioittanut laillista jarjestelmaa eika heidan tavoitteenaan ole ollut vallankumous tai
yleisen laittomuuden lietsominen (Nykdnen et al 2023). Siten Rawlsin teorian kriteerit
poliittisuudesta ja politilkkan muutoksen tavoittelusta laille uskollisena tayttyvat Elokapinan

kansalaistottelemattomuudessa myos.

Demokratian tyékalu

Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoria on rajattu sopimaan vain demokraattisiin
yhteiskuntiin ja niissa kansalaistottelemattomuuden tehtdvana on olla yksi
vhteiskuntajarjestysta vakauttavista ja vahvistavista keinoista. Demokraattinen
hallintojarjestelma perustuu ajatukseen tasa-arvoisten ihmisten yhteistyosta eika vakavasti
epdoikeudenmukaisesti kohdeltujen tarvitse talldin alistua. Rawlsin

kansalaistottelemattomuuden teoria pyrkii maarittelemaan, milla ehdoilla legitiimissa
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demokraattisessa yhteiskunnassa valtaa voi oikeutetusti vastustaa vetoamalla
demokraattisen hallintojarjestelman poliittisiin periaatteisiin. Oikeutettu
kansalaistottelemattomuus on yksi perustuslaillisen jarjestelman vakauttavista keinoista,
vaikkakin lain vastainen. Vapaiden ja saanndllisten vaalien ja perustuslakia tulkitsevan
itsendisen oikeuslaitoksen ohella kansalaistottelemattomuus, harkitusti ja hillinnalla
kaytettyna, auttaa yllapitamaan ja vahvistamaan oikeudenmukaisia instituutioita. Se auttaa
estdmaan epaoikeudenmukaisuuksiin sortumista ja korjaamaan jo tapahtuneita
epadoikeudenmukaisuuksia. Se tuo siksi vakautta demokraattiseen yhteiskuntaan ja on
laittomuudestaan huolimatta moraalisesti oikea tapa yllapitaa perustuslaillista
hallintojarjestelmaa. Se on siis yksi demokraattisen jarjestelman tarkeista tyokaluista, joilla
valtaa voi oikeutetusti vastustaa ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta yllapitaa. (Rawls

1972/1971, 363, 383-386.)

My®ds Elokapina kuvaa aineistossani kansalaistottelemattomuuden kuuluvan demokratiaan ja
olevan yksi sen tyokaluista ja vaikutuskeinoista (Elokapinan internetsivut: Meista. UKK: Miksi
kansalaistottelemattomuus olisi oikeutettua? Miten Kapinoinnilla muka saadaan aikaan
muutosta?). Aineistossa selitetdan, ettei kansalaistottelemattomuus merkitse demokratian
vastustamista vaan se on painvastoin demokraattisen jarjestelman saantojen mukaista
toimintaa (1G 21.9.2021). Elokapinan ndakemys kansalaistottelemattomuudesta demokratian
tyokaluna nayttaisi siis sopivan Rawlsin teoriaan kohtalaisen hyvin. Tutkimani ryhma toimii
Suomessa, jonka lahes oikeudenmukaisuuden voi toki kyseenalaistaa, mutta se on vakaasti ja
demokraattisesti hallittu yhteiskunta, joten tulkitsen sen sopivan riittavan hyvin Rawlsin
maaritelman rajaukseen aivan kuten Nykanen, Kotiranta, Kukko ja Seppalakin omassa

tutkimuksessaan (Nykdnen et al 2023).

Omatunto ja moraali, oikeus ja velvollisuus

Aineistosta nousee kansalaistottelemattomuuden perusteeksi myos oikeuden ja
velvollisuuden kysymykset sekd moraali ja eettisyys. Aineistossa esitetddn muun muassa,

ettd nykyisessa tilanteessa on moraalinen velvollisuus kapinoida (Elokapinan internetsivut:
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Meistd. UKK: Miksi kansalaistottelemattomuus olisi oikeutettua? Miten Kapinoinnilla muka
saadaan aikaan muutosta?). Aineistossa tahan liittyvia toistuvia sanoja ovat oikeus ja
velvollisuus (IG 18.5.2021), perustuslaillinen velvollisuus (IG 25.8.2022), on oikein yrittaa (IG
10.6.2021), on oikein vastustaa (IG 10.6.2021), omatuntomme velvoittaa (1G 19.6.2021).
Aineistossa perustellaan, etta kaikilla on oikeus puolustaa itsedan ja muita vakivallattomasti
vaaryytta vastaan (IG 18.5.2021) ja ettd on oikein pyrkid pysdyttamaan ilmastokriisi (IG
10.6.2021). Lisdksi tietyn valtionyhtion toiminta nahddan moraalisena vaaryytend, joka vaatii
kansalaisilta kannanottoa (IG 14.8.2020). Taman teeman ajatukset ovat pitkalti Gandhin
ideologian mukaisia ja vastaavat sen ajatusta kansalaistottelemattomuudesta moraalisena
velvollisuutena vastustaa vaaryyttd, tasta lisda luvussa 6.3. Mutta kuinka taméan teeman

ajatukset sopivat Rawlsin teoriaan?

Rawlsin koko oikeudenmukaisuusteoria kasittelee oikeudenmukaisuuden periaatteita ja
kansalaisen oikeuksia ja velvollisuuksia osana lahes oikeudenmukaista yhteiskuntaa, siten
han kasittelee naita kysymyksia myos kansalaistottelemattomuuteen liittyvassa osiossaan.
Hanen mukaansa kansalaistottelemattomuuden ongelmassakin, mika nousee vain
demokraattisessa yhteiskunnassa, on kyse velvollisuuksien ristiriidan ongelmasta, jossa
vastakkain ovat toisaalta lakien tottelemisvelvollisuus ja toisaalta omien oikeuksien
puolustamisoikeus ja epaoikeudenmukaisuuden vastustamisvelvollisuus. Kyse on siita, missa
kohdassa jalkimmainen oikeus ja velvollisuus siis ylittda ensimmaisen sitovuuden. Rawlsille
tama oikeutettu kansalaistottelemattomuus, eli oikeus ja velvollisuus vastustaa vaaryytta yli
lain tottelemisvelvollisuuden, liittyy vain tiettyjen oikeuksien selkeiden loukkausten
vastustamiseen, eli mita tahansa vaaryytena kokemaa ei ole oikeutta vastustaa
kansalaistottelemattomuuden keinoin. (Rawls 1972/1971, 363, 372.) imastonmuutos ei
Rawlsin teorian hyvaksymiin tiukasti rajattuihin vaaryyksiin perinteisella tulkinnalla sovi.
Elokapinan perustelu kansalaistottelemattomuudelleen perustuslaillisena oikeutena ei siten
sovi ristiriidattomasti yhteen Rawlsin teorian kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien

rajoitusten kanssa.
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Elokapinan aineistossa kansalaistottelemattomuutta perustellaan siis myds silld, ettd se on
vallitsevassa tilanteessa epdakohdan vuoksi moraalisesti oikein ja etta aktivistien omatunto
velvoittaa toimimaan. Rawls mainitsee teoriansa osiossa kansalaistottelemattomuuden
roolista yhteiskunnassa, etta oikeutetun kansalaistottelemattomuuden tehtava on vakauttaa
oikeudenmukaista perustuslakia ja se on laittomuudestaan huolimatta moraalisesti oikea
tapa yllapitaa perustuslaillista hallintojarjestelmaa (Rawls 1972/1971, 384). Rawls ei
kuitenkaan siis nde minka tahansa epakohdan vuoksi harjoitettua
kansalaistottelemattomuutta moraalisesti oikeana, vaan hanelle vain tiettyjen vaaryyksien
vastustaminen kansalaistottelemattomuudella on oikeutettua ja niissa tapauksissa se on
moraalisesti oikea tapa demokraattisen hallintojarjestelman keinovalikoimassa vakauttaa
jarjestelmaa. Lisaksi Rawlsin mukaan henkilokohtaiseen moraaliin tai uskontoon ei voi
vedota kansalaistottelemattomuutta perustellessa, vaikka ndma voivatkin tukea
tottelemattoman vetoomusta. Sen sijaan kansalaistottelemattomuudella vedotaan
enemmiston oikeudentajuun ja terveen jarjen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, joita
voidaan odottaa kaikkien kansalaisten seuraavan. (Rawls 1972/1971, 365, 384-385.)
Elokapinan omantunnon velvoittamiseen ja moraaliin vetoaminen
kansalaistottelemattomuuden perusteluissa nayttaisi siis myos olevan ristiriidassa Rawlsin

teorian kanssa, eli koko tadma teema haastaa Rawlsin teoriaa.

Vaikka Rawls ei hyvaksy kansalaistottelemattomuuden perusteeksi omaatuntoa tai moraalia,
se ei myoskaan saa pohjata pelkastaan henkilokohtaisten tai ryhman etujen ajamiseen. Sen
sijaan perusteena tulee olla syva vakaumus ja taman Rawls sisallytti myos maaritelmaansa.
(Rawls 1972/1971, 364-366.) Nykdnen et al kirjoittavat, etta Rawlsille tama
vakaumuksellisuus merkitsi sitd, ettei tottelemattomuus perustu hetkelliseen mielijohteeseen
eikd omien etujen tavoitteluun, vaan yhteiseen, harkittuun, poliittiseen vakaumukseen.
Kuten Nykanen et al toteavat, Elokapinan toiminta on ollut kiistatta vakaumuksellista ja
tayttaa siten tdman Rawlsin kriteerin. (Nykdnen et al 2023.) Siten vaikka Elokapinan nakemys
kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista sekd moraaliin ja omaantuntoon vetoamisesta on
ristiriidassa Rawlsin teorian kanssa, ja pohjaakin toiseen kansalaistottelemattomuuden
kasitykseen, sen toiminnan vakaumuksellisuus kuitenkin tayttda viimeisenkin Rawlsin

kansalaistottelemattomuuden maaritelman kriteerin.
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Koska kansalaistottelemattomuuden maaritelmaa pidetdan jo itsessaan vahvana
oikeutuksen valineena, tarkastellaan siis lopuksi, kuinka Elokapinan
kansalaistottelemattomuus sopii analyysin perusteella Rawlsin
kansalaistottelemattomuuden maaritelmaan. Julkisuus-kriteeri tayttyy seka siind mielessa,
ettd Elokapinan kansalaistottelemattomuus tapahtuu avoimesti ja julkisesti ja siind, etta se
nahdaan julkisena puheena, kommunikointina yhteiskunnan kanssa, jossa tuodaan esiin
epakohta, pyritadn varmistamaan viestin perille meno ja vedotaan taten vallanpitéjiin ja
enemmistoon asioiden muuttamiseksi. Myos vakivallattomuuden kriteeri tayttyy
taydellisesti, vaikkakin taustalla vaikuttaa eri ajatusmallit kuin Rawlsilla. Ehto
lainvastaisuudesta samaan aikaan lakijarjestelmalle kuuliaisena pysyen tayttyy myos.
Elokapinan tavoitteena on my6s muuttaa kansallisia lakeja ja politiikkaa. Kriteeri
vakaumuksellisesta mutta poliittisesta teosta tayttyy taysin, vaikkakin omaantuntoon ja
moraaliin vedotaan Rawlsin ajatusten vastaisesti. Maaritelman kriteereista tayttyvat siis
kaikki, vaikka savyeroja Rawlsin teoriaan |6ytyy. Lisdksi toiminta tapahtuu demokraattisessa

yhteiskunnassa, joka on riittavan lahella Rawlsin maaritelman rajausta.

Rawlsille kansalaistottelemattomuuden maaritelma kuitenkin vasta erottaa toiminnan
muista demokraattisen vallan vastustamisen muodoista (Rawls 1972/1971, 363) ja asettaa
oikeutetulle kansalaistottelemattomuudelle muotovaatimukset (Nykdnen et al 2023).
Rawlsille oikeutettu kansalaistottelemattomuus edellyttda viela maaritelmaakin tiukemmin
rajattujen ehtojen tayttymista, joihin liittyvien teemojen analyysiin siirrytaan seuraavassa

luvussa.

6.2 Rawlsin oikeutettuun kansalaistottelemattomuuteen liittyvat teemat

Rawls maarittelee teoriassaan olosuhteet ja ehdot, minka tayttyessa
kansalaistottelemattomuus on oikeutettua ja sen oikeutus ylittaa lakien
tottelemisvelvollisuuden. Rawls antaa kansalaistottelemattomuudelle teoriassaan kolme

edellytystd, joiden tayttyessa kansalaistottelemattomuus on oikeutettua. Epdkohdan laatu
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on tarkkaan rajattu, tottelemattomuuden taytyy olla viimeinen mahdollinen keino ja
samanaikaista kansalaistottelemattomuutta tulee rajoittaa yhteiskunnassa jonkinlaisella
vahemmistéjen valiselld sopimisella. (Rawls 1972/1971, 371-375.) Aineistostani |oytyi
teemat liittyen Rawlsin kahteen ensimmaiseen oikeutetun kansalaistottelemattomuuden

ehtoon: Epakohtana ilmastokriisi ja Viimeinen keino.

Epakohtana ilmastokriisi

Epdkohtaa, jonka vuoksi Elokapina on ryhtynyt kansalaistottelemattomuuteen ja johon se
pyrkii saamaan kansalaistottelemattomuuden avulla muutosta, kuvataan aineistossa sanoilla
ilmastohatatila (IG 19.6.2021), ilmastokriisi (IG 12.5.2020), ilmastokatastrofi (IG 3.6.2021),
ymparistokriisi, luontokato (IG 21.9.2021), biodiversiteettikato (IG 12.5.2020), ekologinen
romahdus (IG 3.6.2021), eksistentiaalinen hatatilanne (IG 26.20.2021) ja kuudes
sukupuuttoaalto (IG 29.8.2019). Aineistossa kuvataan, miten ilmastonmuutos on johtamassa
mm. maaperan koyhtymiseen, tuhansien lajien sukupuuttoon, darimmaisiin sadilmidéihin (1G
24.4.2019) ja erilaisiin sosiaalisiin kriiseihin kuten nalanhataan ja massapakolaisuuteen (IG
26.10.2021). Aineistossa huomautetaan, etta jo nyt metsapalot ovat lisdantyneet, arktinen
alue sulaa (1G 26.10.2021) ja viime kesa oli erityisen kuuma ja kuiva ympari maailmaa (IG
25.8.2022). Uhkana on koko ekosysteemin romahdus (IG 24.4.2019), yhteiskuntarauhan
menetys, hyvan elaman edellytysten katoaminen maapallolta (IG 26.10.2021) ja ihmisten
olemassaolo (1G 19.6.2021). Ihmisten toiminta on aiheuttanut ilmastonmuutoksen (IG
26.9.2019) ja sita edelleen aiheuttava globaali jarjestelma tulee nyt kyseenalaistaa niin
paattajien kuin tavallisten kansalaistenkin toimesta (IG 3.6.2021). Paattdjien ilmastotoimet
ovat olleet jo vuosikausia riittamattomia ja tdhan taytyy nyt tulla muutos (Elokapinan
internetsivut: Meista. UKK: Miksette voi osoittaa mieltanne puistossa, jalkakdytavalla, tai

eduskuntatalon edessa?).

Aineistossa painotetaan, etta tilanne on vakava ja se pahenee nopeasti (esim. 1G 9.10.2021).
Korjaavat ilmastotoimet tulee tehda heti (Elokapinan internetsivut: Meista. UKK: Miksette

voi osoittaa mieltdnne puistossa, jalkakaytavalla, tai eduskuntatalon edessa?), silla nyt on jo
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kiire. Tilanteen vakavuutta ja kiiretta ilmaistaan mm. ilmauksilla: ilmastohatatilan edetessa ei
ole aikaa jahkailulle (1G 19.6.2021), aikamme on lopussa (IG 3.6.2021), ei ole varaa odottaa,
akuutti ilmastohatétila (Elokapinan internetsivut: Meistd. UKK: Miksette voi osoittaa
mieltanne puistossa, jalkakaytavalla, tai eduskuntatalon edessa?), ilmastotoimien on
kriittista tapahtua nopeasti (1G 21.10.2020), pian on jo myohdista, ilmastoteot
toimeenpantava valittomasti (1G 26.10.2021). Asian vakavuutta ja kiireellisyytta perustellaan
tieteellisella tiedolla, joka on painottanut jo pitkdan kiireellisten vastatoimien
tarpeellisuutta, mutta vallanpitdjat eivat ole tata kuunnelleet (IG 14.10.2022). Aineistossa
huomautetaan myos, ettei Suomi voi tuudittautua silla, etta sen paastot olisivat pienena
maana pienet verrattuna isompien maiden paastoihin, vaan sen paastot asukasta kohden
ovat maailman karkea, ja osana Euroopan Unionia silla on vastuunsa EU:n valtavien
paastojen vahentdamisessa. Jokaisen panos nahdaan tarkeana ilmakehan rasituksen
vahentamisessa (IG 15.10.2020.). Epakohta aiheuttaa huolta (1G 26.9.2019) ja epatoivoa,
joita lannistumisen sijaan kohdataan toimimalla (IG 29.8.2019). Hatatilanteesta johtuen
kansalaistottelemattomuus nahdaan valttamattomana, pakollisena ja oikeutettuna

menetelmdna hakea muutosta: ”"limastohatatila ei jata meille vaihtoehtoja” (1G 19.6.2021)

Rawlsin teorian mukaan oikeutetun kansalaistottelemattomuuden epakohdan laatu taas
tulisi kohdistua vain kahteen vapauden periaatteen loukkaukseen, jotka ovat merkittavia ja
selkeitd epaoikeudenmukaisuuksia. Rawlsin mukaan muita vaaryyksia ei ole yhta helppo
arvioida, niissa vetoomus yhteisén oikeudentajuun ei ole yhta selked, ja tallaiset tulisikin
jattaa poliittisen prosessin ratkaistavaksi, jolloin kohtuullinen kompromissi on
saavutettavissa. Lisaksi keskustelu on rajattu vain valtion sisdisiin
epdoikeudenmukaisuuksiin. Oikeutettuun kansalaistottelemattomuuteen sopiviksi
epakohdiksi Rawls esittda tasavertaisen vapauden periaatteen vakavat loukkaukset ja
mahdollisuuksien reilun tasa-arvoisuuden periaatteen raikeat loukkaukset. Tasavertaisen
vapauden periaate merkitsee, ettd jokaisella tulee olla tasavertainen oikeus mahdollisimman
laajaan perusvapauteen, joka sopii yhteen muiden vastaavan vapauden kanssa.
Mahdollisuuksien tasa-arvolla Rawls tarkoittaa, etta sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet
tulee jarjestaa niin, ettd virat ja asemat ovat avoimia kaikille reilun mahdollisuuksien

yhtéaldisyyden ehdoilla. Selkeiksi esimerkeiksi ndiden periaatteiden loukkauksista Rawls antaa
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sen, jos tietyltd vihemmistolta kielletdan oikeus danestaa tai hakea virkaan, omistaa maata
tai muuttaa paikasta toiseen seka tietyn uskonnollisen ryhman alistamisen ja heilta erinaisiin
mahdollisuuksiin paasyn estdmisen. Tasa-arvoisen vapauden periaate on poliittisen
jarjestyksen perusta ja se maarittelee tasa-arvoisen kansalaisuuden yleisen aseman
perustuslaillisessa hallintojarjestelmassa. Kunhan tata periaatetta kunnioitetaan
yhteiskunnassa taysin, Rawlsin mielesta muut merkittavatkin ja sitkeatkin

epaoikeudenmukaisuudet pysyvat hallinnassa. (Rawls 1972/1971, 60, 83, 371-373.)

Muiden muassa Celikates on kritisoinut Rawlsin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden
ehtoja ongelmallisiksi. Rajaus vain tiettyjen yksilon perusoikeuksien loukkausten sopimisesta
oikeutetun kansalaistottelemattomuuden epakohdiksi niiden selkeyden ja helpon
havaitsemisen vuoksi ei ole perusteltu. Celikatesin mukaan muidenkin periaatteiden
loukkaukset ovat usein ihan yhta selkeitad havaita ja lisdksi voivat suoraan vaikuttaa myos
Rawlsin teorian mukaisiin yksilon vapauksiin. Esimerkiksi protestit, joiden epdkohtana on
eldinten oikeuksien loukkaukset tai institutionaaliset demokraattiset ongelmat, jotka
haittaavat kansalaisten osallistumista demokraattiseen itsehallintoon, jaavat Rawlsin
oikeutetun kansalaistottelemattomuuden ulkopuolelle. Rawlsin teorian ehdot ovat siten liian
rajoitettuja ja jattavat suuren osan nykyajan aktivismista ulkopuolelleen. (Celikates 2016, 39-

40.)

Mydoskaan Elokapinan kansalaistottelemattomuuden epdkohta ei sovi Rawlsin teorian
raameihin ainakaan teorian tiukemman tulkinnan kautta. liImastonmuutos on valtion rajat
ylittava ongelma, eika se suoraan sovi Rawlsin mainitsemiin esimerkkeihin perusvapauksien
tai mahdollisuuksien tasa-arvon loukkauksista. Elokapina itse perustelee elaman edellytysten
maapallolla olevan uhattuna ja hallituksen epdonnistuneen niiden turvaamisessa
kansalaisilleen, eli yksilon oikeutta elamaan olisi talldin loukattu (1G 18.5.2021). Voisiko
oikeutta elamaan siis tulkita olevan pitkdaikaisesti ja vakavasti loukattu ja onko se Rawlsin
tarkoittama perusvapaus? Tutkittu tieto ilmastonmuutoksen valtavasta vauhdista ja
vakavista seurauksista tuntuisi antavan talle vaitteelle pohjaa. Nykanen, Kotiranta, Kukko ja

Seppala myos totesivat tutkimuksessaan, etta Rawlsin epakohdan ehto sisaltaa kaikkein
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keskeisimpien oikeusperiaatteiden pitkdaikaiset loukkaukset, ja Elokapinan voidaan ajatella
puolustavan Suomen perustuslaissa mainittuja perusoikeuksia elamaan, turvallisuuteen ja
terveelliseen elinymparistdon, joten taman ehdon voisi ajatella tayttyneen. Nykdnen et al
kuitenkin huomauttavat, etta kaikki liikkkeen tavoitteet eivat suoraan liity vastaaviin
oikeusperiaatteisiin, ja etta liikkeen toiminnan ja epdakohdan globaali luonne on joka
tapauksessa haaste Rawlsin teorian perinteiselle ymmarrykselle. (Nykanen, Kotiranta, Kukko
& Seppala 2023) Siten Elokapinan kansalaistottelemattomuuden epédkohta on ainakin
osittain ongelmallinen Rawlsin teorian kautta analysoituna. limastokriisin sopiminen Rawlsin
hyvaksyttyjen epakohtien raameihin nayttadisi vaativan teorian valjempaa tulkitsemista ja
tuoreiden laajennusehdotusten hyvaksymista. Perinteisesti tulkiten tama teema ei sovi

Rawlsin teorian ehtoihin.

Viimeinen keino

Elokapina perustelee kansalaistottelemattomuuttaan myos silla, etta se on viimeinen jaljella
oleva keino pyrkia ilmastopolitiikan muutokseen ja sita kautta lieventaa ilmastonmuutoksen
tuhoavuutta. Perusteluina tdlle on mm. se, etta vaikka ilmastonmuutoksesta on tiedetty jo
vuosikymmenia, riittaviin toimiin sen ehkdisemiseksi ei olla ryhdytty. Aiempien liikkeiden
kansalaisvaikuttaminen ei ole tuottanut toivottavaa tulosta ja paattajat ovat epdaonnistuneet
politiikassaan. (Elokapinan internetsivut: UKK. Miksette voi osoittaa mieltdnne puistossa,
jalkakaytavalla tai eduskuntatalon edessa?.) Demokraattisen jarjestelman kautta
vaikuttaminen danestamalla tai vetoomuksilla paattdjille ei ole johtanut politiikan
muutokseen, eivat mydskaan lailliset kansalaisvaikuttamisen keinot kuten mielenosoitukset,
kulkueet, kampanjointi tai sosiaalisen median julkaisut (IG 14.8.2020; IG 15.10.2020).
Aineistossa todetaan myo0s, ettei politiikkaan mukaan lahtemista nahda jarkevana
vaihtoehtona, koska juuri poliitikot ovat epaonnistuneet estamaan ilmastokriisin (1G
15.10.2020). Myoskaan tieteellinen tieto tilanteen vakavuudesta, solmitut kansainvaliset
ilmastosopimukset tai poliitikkojen ilmastolupaukset eivat ole johtaneet riittaviin toimiin
vaan tilanne pahenee edelleen (IG 12.5.2020). Aineistossa perustellaan siksi, ettd kaikkea

muuta on jo yritetty, ja mikaan laillinen ja sosiaalisesti hyvaksytympi keino ei siis ole
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toiminut, joten kansalaistottelemattomuus on nyt viimeinen jaljelld oleva keino hakea
muutosta. Kansalaistottelemattomuuden valintaa perustellaan myds sill3, etta tilanteen
vakavuuden ja nopean etenemisen vuoksi jareita vastatoimia tarvitaan kiireellisesti, ja
kansalaistottelemattomuus on viimeinen jaljella oleva keino, jonka avulla voitaisiin saavuttaa

tarpeeksi nopeita ja radikaaleja muutoksia ilmastokatastrofin estamiseksi (1G 3.6.2021.).

Myds Rawlsin teoriassa viimeisen keinon ajatus on keskeinen. Kansalaistottelemattomuuden
tulee olla viimeinen mahdollinen keino ja todella tarpeellista ollakseen hyvaksyttavaa, ja se
onkin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden toinen edellytys. Tama tarkoittaa, etta liike
on jo pyrkinyt vetoamaan poliittiseen enemmisto6n muilla, laillisilla keinoilla, mutta nama
yritykset eivat ole tuottaneet tulosta. Vallanpitdjat eivat ole osoittaneet kiinnostusta
vahemmiston vaateisiin tai olleet halukkaita huomioimaan niita, lailliset protestit,
mielenosoitukset ja muut lailliset pyrkimykset lain muutoksiin on jatetty huomiotta eivatka
ole johtaneet onnistuneisiin lopputuloksiin. Viimeisen keinon kriteeri ei kuitenkaan tarkoita,
etta lailliset keinot tulee olla loppuun kaytetty, vaatimuksia normaaleja poliittisia kanavia
pitkinhan voisi jatkaa loputtomasti ja vapaan puheenvapauden kayttaminen on aina
mahdollista. Jos aiemmat lailliset yritykset vedota enemmistdon ovat osoittautuneet
hedelmattomiksi ja jatetty huomiotta, on kohtuullista olettaa ndin tapahtuvan myos uusien
laillisten pyrkimyksien kohdalla ja siten tdaman ehdon voidaan nahda tayttyneen. Rawls pitaa
myo6s mahdollisena, etta jotkut tilanteet ovat niin darimmaisia, ettei tata viimeisen keinon
saantoa ole velvollisuutta noudattaa. Rawls antaa esimerkiksi uskonnonvapauden
vahemmistolta kieltdavan lain, talloin laillisia poliittisen vastustamisen keinoja ei ole
velvollisuutta kayttaa ensin vaan jopa kansalaistottelemattomuus voisi olla lilan mieto keino

tallaisen vihamielisyyden ja epdoikeudenmukaisuuden edessa. (Rawls 1972/1971, 373.)

Rawls tarkoittanee viimeisella keinolla sitd, etta liike on jo kayttanyt kaikkia laillisia vaylia
poliittisen muutoksen aikaansaamiseksi ja ne ovat epdonnistuneet. Elokapinan perustelut
viimeisestd keinosta perustuvat pitkalti siihen, ettd muut, vastaavaa muutosta ajaneet
ryhmat ovat jo vuosikymmenia kayttaneet niita ja ne eivat ole tuottaneet tulosta. Toki

ryhmakin kertoo danestdneensa ja yrittdneensa vedota laillisin keinoin, mutta paaasiallisesti
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perustelu pohjaa siihen ajatukseen, etta ndita muita keinoja on jo yritetty, muiden liikkeiden
toimesta, jo ennen kuin liiketta on edes perustettu ja siksi liike valitsi
kansalaistottelemattomuuden heti alusta Iahtien paaasialliseksi vaikutuskeinokseen.
Perusteluihin kuuluu my®ds, ettei tieteellinen tieto ole onnistunut muuttamaan
ilmastopolitiikkaa eika politiikkaan ehdokkaaksi Idahtemista pideta hedelmallisena keinona
saada muutosta aikaan. Tilanteen vakavuus ja kiire tehda nopeita muutoksia tilanteen
pelastamiseksi vaikuttavat myds siihen, ettei enaa ole aikaa kokeilla erilaisia laillisia keinoja,
jotka ovat muiden liikkeiden yritysten perusteella osoittautuneet hedelmattémiksi. Vaikka
tama ei siis sovi Rawlsin viimeisen keinon ajatuksen kanssa yhteen taydellisesti, se sopii
mielestani riittavan hyvin. Rawls kirjoittaa, ettad jos aiemmat yritykset laillisia vaylia pitkin
ovat osoittautuneet hedelmattémiksi, on kohtuullista olettaa tulevienkin pyrkimysten kanssa
kdyvan samoin ja talloin siirtyminen kansalaistottelemattomuuteen on oikeutettua. Miksi
ndin ei voisi kohtuullisesti olettaa myos silloin, jos muiden vastaavien ryhmien saman
epakohdan muutosyritykset tai tieteellisen tiedon tutkittuihin faktoihin perustuvat
muutossuositukset eivat ole johtaneet toivottuihin tuloksiin? Rawls myds antaa
vapauslausekkeen aarimmaisten tilanteiden, kuten véihemmistéltd uskonnonvapauden
kieltamisen kohdalla. Vaikka ilmastonmuutos ei kuulu Rawlsin tarkoittamiin perusvapauksien
loukkauksiin, tutkittu tiede tukee liikkeen nakemysta ilmastokriisin todellisesta uhasta
maapallollemme, joten tilanteen voisi tulkita olevan nyt niin darimmainen, ettei laillisten
keinojen kayttamiseen ole enaa aikaa, varaa tai moraalista velvollisuutta. Kuten Berglund ja
Schmidt tutkimuksessaan totesivat, ilmastonmuutoksen valtava vauhti ja uhka antavat
voimaa ja tukea viimeiseen keinoon vetoamiselle (Berglund ja Schmidt 2020, 33). Siksi tama

Rawlsin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden kriteeri tayttyy riittavan hyvin.

Rawlsin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden kolmas ehto on, ett3
yhteiskuntajarjestelman koossapysymisen varmistamiseksi kansalaistottelemattomuutta ei
saisi olla samaan aikaan yhteiskunnassa liikaa. Rawlsin teorian mukaan yhteiskunta pystyy
kestdmaan vain tietyn maaran kansalaistottelemattomuutta samanaikaisesti ja kaikkien
vahemmistojen ryhtyessa samaan aikaan kansalaistottelemattomuuteen yhteiskuntaan
syntyisi niin vakava epdjarjestys, etta uhkana olisi perustuslain ja koko yhteiskunnan

sortuminen. Luonnollinen oikeudenmukaisuuden velvollisuus saattaa siksi vaatia joissain
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tapauksissa itsehillintaa ja aktivistien tulee pyrkia yhteistydssa toisten aktivistien kanssa
jollain lailla varmistamaan tama samanaikaisen kansalaistottelemattomuuden rajoittaminen
niin, etta kaikilla olisi mahdollisuus harjoittaa vuorollaan kansalaistottelemattomuutta,

mutta yhteiskunnan sietokyky sen suhteen ei ylittyisi. (Rawls 1972/1971, 373-375.)

Aineistosta ei |0ydy tahan Rawlsin kolmanteen ehtoon viittaavia ajatuksia. Liiallisesta
samanaikaisesta kansalaistottelemattomuudesta tai yhteiskunnan jarjestyksen
jarkkymisesta, saati sortumisesta, sen aiheuttamana ei kuitenkaan Suomessa ole ollut
viitteitd. Tasta voisi paatelld, ettei kansalaistottelemattomuutta ole ollut samanaikaisesti
liikaa, eika siten tdman kolmannen ehdon tarvitsekaan tayttya oikeutetun

kansalaistottelemattomuuden osalta.

Rawlsin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden ehdoista Elokapinan
kansalaistottelemattomuuden epakohdan laatu ei siis tayta Rawlsin kriteereja, viimeisen
keinon ajatus tayttaa riittavan hyvin ja kansalaistottelemattomuuden rajoittamisesta ei ole
viitteitd, mutta sita ei myoskaan ole ollut liikaa Rawlsin uhkakuvien mukaisesti. Vaikka
oikeutuksen kriteerit tayttyvat osittain, Rawlsin tiukka rajaus hyvaksyttavasta epakohdasta

jattaa suuren osan nykyajan aktivismista oikeutuksensa ulkopuolelle, niin myds Elokapinan.

Aineistostani I6ytyi my6s kansalaistottelemattomuuden perustelun teemoja, joiden

ajatukset ovat Rawlsin teorian ulkopuolella. Ndiden analyysiin siirryn seuraavassa luvussa.

6.3 Rawlsin teorian ulkopuoliset teemat

Aineistostani l0ytyi myos kaksi teemaa, jotka ovat Rawlsin kansalaistottelemattomuuden
teorian ulkopuolisia. Toinen teema sisaltaa Gandhin ideologiasta otettuja vaikutteita ja
toinen on kansalaistottelemattomuuden tehokkuuden alleviivaaminen, jota ei

kansalaistottelemattomuuden teoreettisessa perinteessa ole juurikaan kasitelty.
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Gandhi esikuvana

Claire Burgess, Australian Elokapinan alueellinen koordinaattori, on kertonut liikkeen
filosofian pohjaavan osittain Gandhismiin (Burgess ja Read 2020, 175) ja aineistossanikin
ryhma kertoo Gandhin olevan esimerkki samanlaisesta kaikkea elavaa kunnioittavasta,
vakivallattomasta suorasta toiminnasta, jota liike harjoittaa (1G 27.3.19). Gandhi kaytti
kansalaistottelemattomuutta yhtena metodinaan vastustaessaan Iso-Britannian
kolonialismia Intiassa 1900-luvun alkupuolella (Scheuerman 2018, 11, 13). Gandhin
poliittisen liikkeen nimi, Satyagraha, tuli sanoista totuus ja lujuus, ja totuuden han maaritteli
olevan yhta kuin jumala (Chandel 2014). Absoluuttisen totuuden etsiminen kuului Gandhin
mielestd aitoon uskonnolliseen henkisyyteen, ja totuus, rakkaus ja vakivallattomuus olivat
tarkeita ja tiukasti toisiinsa linkittyneita periaatteita Gandhin ideologiassa (Scheuerman

2018, 14).

Kansalaistottelemattomuus oli osa tata uskonnollista totuuden etsimista ja Gandhi naki sen
pyhana, moraalisena ja jumalallisena velvollisuutena vastustaa moraalista vaaryytta.
Oikeutettu kansalaistottelemattomuus vaati osallistujiltaan moraalia ja kunniallista kdytosta.
Kansalaistottelemattomuuden englanninkielisen termin civil disobedience ensimmainen osa
viittaa seka kansalaiseen ja tdman velvoitteisiin poliittisen yhteison osana, etta
sivistyneeseen, asialliseen kaytokseen. Gandhille se merkitsi jalkimmaista ja tarkoitti
lempeyttad, totuudessa pysymistad, ndyryytta ja rakkautta, silla sen kautta palveltiin jumalaa.
Kansalaistottelemattomuuteen ei siten saanut sisiltya epakohteliasta tai tylya kaytosta,
vihaa tai rikollisuutta. Sabotaasia ja omaisuuden tuhoamista tuli valttdaa. Gandhin mukaan
osallistujien tuli pyrkia taydelliseen siveyteen, materiasta luopumiseen, pelottomuuteen ja
totuuden etsimiseen. Kansalaistottelemattomuuden tuli olla avointa ja julkista, mutta ei
Rawlsin ideologian mukaisesti toisten vakuuttamiseksi omista vaikuttimista, vaan koska
jumalalliseen totuuteen ei kuulunut salailu. Oikeutettu kansalaistottelemattomuus oli
omantunnonperustaista, sen tuli pohjata suoraan jumalaan, totuuteen ja omaantuntoon.
Gandhin kansalaistottelemattomuuden ideologiaan kuului myos lain kunnioittaminen, mika

ndytettiin mm. hyvaksymalla auliisti ja ndyrasti tottelemattomuudesta seuraava rangaistus.
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Gandhin kansalaistottelemattomuuteen liittyikin marttyyriyden ajatus, ja itsensa
uhraaminen epdoikeudenmukaisuuden vuoksi osoitti Gandhin mukaan moraalista
vilpittdmyyttd, mika saisi vastapuolen harkitsemaan uudelleen oman kantansa
oikeudenmukaisuutta. Vakivallattomuus oli kaikkein tarkeimpia periaatteita ja se ulottui
Gandhilla ihmisten kunnioittamisesta myos eldinten vakivallattomaan kohtelemiseen,
vaikkakin Scheuermanin mukaan Gandhi uskoi taydellisen vakivallattomuuden olevan
mahdotonta epatdydellisessd maailmassamme. (Scheuerman 2018, 11-17.) Totuus ja
vakivallattomuus olivat kuitenkin Gandhin ideologian kaksi taydellisen yhteen linkittynytta
paapilaria, joista totuus edusti kaiken paamaaraa ja vakivallattomuus ainoaa oikeaa keinoa
padsta sinne. Gandhille rakkaus ja vakivallattomuus olivat yhta, ja vakivallattomuuden
konsepti sisalsikin niin pidattaytymisen toisen satuttamisesta, kuin muiden, myds vihollisten,
kohtelemisen rakkaudella ja kunnioituksella. Koska kaikki eldvat olennot maan paalla olivat
jumalan ilmentymia, niihin tuli suhtautua rakkaudellisesti ja suurella kunnioituksella. Gandhi
toivoi vakivallattomuuden ulottuvan myo6s koko yhteiskunnan perustaksi, hdnen mielestdaan
hyvassa yhteiskunnassa kaikkien tulisi palvella toisiaan omien lahjojensa mukaan ja
yhteiskunta perustuisi taten syvaan ihmisten valiseen yhteistyohon ilman poliittista

vallankdyttoa. (Chandel 2014.)

Kuten liike itse kertookin, Gandhin ideologian vaikutus nakyy liikkeen
kansalaistottelemattomuudessa monella tavalla. My06s aineistossani tdma nousee esiin
erityisesti rakkauden ja kaiken eldavan kunnioittamisen osalta. Aineistossa
kansalaistottelemattomuutta perustellaan rakkaudella ja kerrotaan, ettd ryhma toimii
rakkaudesta elamaan (1G 26.10.2021), rakkaudesta koko elonkehad kohtaan, rakkaudesta
niin nykyisia kuin tuleviakin sukupolvia kohtaan (IG 9.10.2021) ja toiveena on
rakkaudellisemman maailman saavuttaminen (IG 21.9.2021). Pari kertaa julkaisu on myos
paatetty sanoilla rakkaudella ja raivolla (IG 12.5.2020, IG 11.10.2021). Muiden ihmisten
huomioiminen (1G 6.10.2022) ja kunnioitus (IG 26.9.2019) mainitaan myds useamman
kerran. Toisten kunnioittaminen nakyy my®os siina, etta ryhman
kansalaistottelemattomuudesta seuraava hairio sivullisille tunnistetaan, tunnustetaan ja sita
pahoitellaan. Kansalaistottelemattomuudesta johtuvan haitan nahdaan kuitenkin olevan

pieni tai kohtuullinen (IG 21.9.21) verrattuna siihen haittaan, mitd epdkohta uhkaa aiheuttaa
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(1G 19.6.2021.). Sitoutuminen vakivallattomuuteen mainitaan muiden huomioimisen ja
kunnioittamisen yhteydessa (1G 6.10.2022; IG 26.9.2019), ja Gandhi suoraan mainitaan
vakivallattoman toiminnan esikuvana (IG 27.3.2019) eli myds vakivallattomuus seuraa
Gandhin vakivallattomuuden ideologiaa Rawlsin motiivien sijaan. Rakkaus ja kunnioitus
muita elollisia ja koko elonkehda kohtaan nakyy aineistossa niin huolena luonnon
monimuotoisuuden katoamisesta (IG 12.3.2021) kuin myds haluna turvata tulevienkin
sukupolvien elinkelpoista eldamaa (1G 26.10.2021). Nama ajatukset sopivat hyvin yhteen
Gandhin rakkauden, kunnioituksen ja vakivallattomuuden ideologian kanssa. My0s
rauhanomainen, hairiota pahoitteleva ja toisia kunnioittava kaytos sopii hyvin Gandhin

ajatuksiin tottelemattomien sivistyneestd, kunnioittavasta, asiallisesta kaytoksesta.

Sen sijaan Rawlsin mukaan kansalaistottelemattomuudessa ei voi vedota rakkauteen tai
uskontoon, koska muiden ihmisten ei voi odottaa ajattelevan niiden periaatteista samalla
tavalla, vaan silla vedotaan terveen jarjen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, joita voidaan
odottaa muiden noudattavan. Rakkauden kaltaiset ei-poliittiset konseptit voivat tukea
toimintaa ja vahvistaa vakaumusta, mutta ne eivat ole perusta perustuslaille eika
oikeutetulle kansalaistottelemattomuudelle. (Rawsl 2005/1971, 385.) Scheuermanin mukaan
Rawls ei myoskdaan Gandhin ideologiasta poiketen maaritellyt kohteliasta, sivistynytta
kaytosta osaksi kansalaistottelemattomuutta (Scheuerman 2020, 518). Delmas taas on
kyseenalaistanut taman ja vaittanyt, ettd myos Rawlsin kansalaistottelemattomuuden
teoriassa sivistynyt kdytds on vaatimuslistalla, vaikkakin epdsuorasti (Delmas 2020, 524).
Rawls ei kuitenkaan teoriassaan ilmaissut tallaista vaadetta ainakaan samanlaisella selkealla,
yksityiskohtaisella tarkastelulla, kuin muita kansalaistottelemattomuuden kriteerejaan, joten
itse tulkitsen aineiston kohteliaan, kunnioittavan kdaytoksen ajatuksen viittaavaan Gandhin,

ei Rawlsin ideologiaan.

Myds Gandhin ideologian itsensa uhraamisen ajatus tulee esiin aineistossani. Ryhma kertoo
olevansa valmis asettumaan kehoillaan etulinjaan turvatakseen inhimillisen elaméan
elinolosuhteet kaikille tulevaisuudessa (IG 26.10.2021) ja olevansa valmis riskeeraamaan

itsensd epdakohdan torjumisen tarkeyden vuoksi (IG 15.10.2020). Rawlsin
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kansalaistottelemattomuuden teoriaan itsensa uhraamisen ajatus ei kuulu. Myds Gandhin
lausumaa ajatusta kansalaistottelemattomuudesta pyhana velvollisuutena lainataan
aineistossa (IG 27.3.2019), ja ryhma kertoo kansalaistottelemattomuuden olevan nykyisessa
tilanteessa moraalinen velvollisuus (Elokapinan internetsivut: UKK: Miksi
kansalaistottelemattomuus olisi oikeutettua? Miten Kapinoinnilla muka saadaan aikaan
muutosta?) ja omantunnon velvoitus (19.6.2021). Kuten luvussa 6.1 kerroin, tama
vetoaminen omantunnon vaatimuksiin ja moraaliseen velvollisuuteen vastustaa vaaryytta
sopii suoraan Gandhin ideologiaan kansalaistottelemattomuudesta moraalisena
velvollisuutena. Sen sijaan uskontoa, koko Gandhin ideologian perustaa, ei aineistossa
mainita. Kansalaistottelemattomuus ei aineiston perusteella siis pohjaa lainkaan jumalan
palvelemiseen tai uskonnolliseen velvollisuuteen, eika uskonnollisuudesta ole muutenkaan
lilkkeen kohdalla ollut viitteitd, joten tdma poikkeaa Gandhin ideologiasta. Myoskaan
totuuden konseptin painottamista ei I0ydy kansalaistottelemattomuuden aineistostani,
mutta muualla sitd on alleviivattu, esimerkiksi hallitusta vaaditaan kertomaan totuus
uhkaavasta ilmastonmuutoksesta ensimmaisessa ryhman neljasta virallisesta vaatimuksesta
(Elokapinan internetsivut: Vaatimuksemme), ja taman yhteydesta Gandhin ideologiaan onkin

jo kirjoitettu (Scheuerman 2022).

Tehokkuus

Toinen selked Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoriaan liittymaton teema
aineistossani on tehokkuus. Elokapina perustelee kansalaistottelemattomuuden kayttoa
strategianaan hyvin vahvasti silla, ettd se on tehokas vaikutuskeino. Ajatus metodin
tehokkuudesta perustuu aineistossa tutkimustietoon ja historiallisiin onnistumisiin.
Aineistossa toistuvat ilmaisut tutkitusti tehokas (IG 19.6.2021), tutkitusti yksi
tehokkaimmista keinoista (Elokapinan internetsivut: UKK: Miksi kansalaistottelemattomuus
olisi oikeutettua? Miten Kapinoinnilla muka saadaan aikaan muutosta?) ja tehokkain
tuntemamme tapa (IG 26.10.2021). Tehokkaalla metodilla pyritddn nopeisiin ja aikaansaaviin
yhteiskunnallisiin muutoksiin ilmastotoimien osalta (IG 15.10.2020). Historialliset

saavutukset, joissa kansalaistottelemattomuutta on kdytetty vaikutuskeinona, mainitaan
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myos todisteena keinon tehokkuudesta. Aineistossa kerrotaan
kansalaistottelemattomuuden merkityksesta muun muassa Suomen itsenaistymisessa,
naisten danioikeuden saavuttamisessa, rotuerottelun lopettamisessa Yhdysvalloissa
(Elokapinan internetsivut: UKK: Miksi kansalaistottelemattomuus olisi oikeutettua? Miten
Kapinoinnilla muka saadaan aikaan muutosta?) ja Intian irtautumisessa Britannian
siirtomaahallinnosta (I1G 21.10.2020). My®6s Koijarviliikkeen onnistuneen kampanjan
johtaminen alueen suojeluun ja Vihreat-liikkeen perustamiseen mainitaan (IG 21.10.2020).
Aineistossa kerrotaan, ettd kansalaistottelemattomuus on ollut tarkea ja olennainen osa
erilaisia kansalaisoikeustaisteluja historiassa (IG 10.6.2021). Aineistossa on myds suora
maininta, etta tietyt tarkeat historialliset muutokset on saavutettu

kansalaistottelemattomuudella (IG 19.6.2021).

Kansalaistottelemattomuuden tehokkuus metodina ei kuulu Rawlsin
kansalaistottelemattomuuden teorian oikeutukseen. Rawls mainitsee kylla teoriassaan, etta
oikeutettu kansalaistottelemattomuus voi olla tehokas toisinajattelun muoto vain
yhteiskunnissa, joita sadtelee merkittavissa maarin oikeudentaju (Rawls 2005/1971, 387), eli
hankin oletettavasti naki sen mahdollisuuden olla tehokas metodi tietyissa olosuhteissa.
Tehokkuus ei kuitenkaan ole millaan lailla osa kansalaistottelemattomuuden oikeuttavien
olosuhteiden teoriaa eika se liity Rawlsille mydskaan kansalaistottelemattomuuden
maaritelmaan tai yhteiskunnallisen rooliin. Tehokkuus ei mydskaan kuulu muihin
kansalaistottelemattomuuden perinteisten teorioiden kriteereihin metodin oikeutuksesta.
Toisaalta Petri Koikkalaisen mukaan aika on kuitenkin ollut usein poliittisen
tottelemattomuuden oikeuttamisessa keskeinen konsepti. Lakien muuttaminen laillisia
keinoja kayttaen on hidasta ja oikeusistuinlaitos instituutiona yleensa hillitsee
yhteiskunnallisen muutoksen vauhtia. Poliittisten ja oikeudellisten instituutioiden hitaus ja
muutosvastaisuus motivoi kdayttamaan muita, nopeammiksi koettuja keinoja tavoitellessa
syvasti epdoikeudenmukaisiksi koettujen epakohtien muuttamista. (Koikkalainen 2023.)
Myds Nykanen, Kotiranta, Kukko ja Seppala kirjoittavat, ettd demokraattisen yhteiskunnan
instituutiot ovat tyypillisesti hitaita ja jos ne reagoivat kohtuuttoman hitaasti vakaviin
oikeudenmukaisuuden loukkauksiin, voi syntya merkittavaa tai jopa korjaamatonta

vahinkoa. Tallin kansalaistottelemattomuuden kdyttamisen epakohdan korjaamiseksi voisi
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nahda oikeutettuna. Jos siis poliittinen jarjestelma ei nayttaisi kykenevan estamaan
ilmastonmuutoksesta juontuvia keskeisten oikeusperiaatteiden merkittavia ja jatkuvia
loukkauksia, Elokapinan kansalaistottelemattomuuden oikeutus kasvaisi. (Nykdnen et al
2023.) Elokapinan perusteluilla ajan loppumisesta kesken ja kansalaistottelemattomuuden
olemisesta tehokkain jaljella oleva keino muutoksen aikaan saamisessa nayttaisi siis olevan
pohjaa jo aiemmin tottelemattomuuden perinteessa kaytetyssa aika-konseptissa ja

kokemuksessa laillisten poliittisten vaylien hitaudesta metodin oikeutuksessa.

Scheuerman on kuitenkin kyseenalaistanut Elokapinan vaitteen
kansalaistottelemattomuuden tehokkuudesta ja vaittaa, etta kansalaistottelemattomuuden
vaikutuksista, mekaniikasta ja syy-yhteyksista lopputuloksiin tiedetdan vielad hyvin vahan.
Hanen mukaansa ei tulisi unohtaa perinteisten kansalaistottelemattomuuden kasitysten
vanhaa viisautta siitd, ettd kansalaistottelemattomuus voi olla potentiaalisesti tehokas
vaikutuskeino muiden keinojen, kuten mielenosoitusten, joukossa ja parhaiten menestyneet
ryhmat ovatkin kayttaneet metodeinaan hyvin erilaisia vaikutuskeinoja yhden keinon sijaan.
(Scheuerman 2022.) Aineistossani kansalaistottelemattomuuden kerrotaan olevan myos
tutkitusti tehokasta. Kuten aiemmin kerroin, globaali Extinction Rebellion -liike on usein
vastarinnan tehokkuuteen liittyen viitannut Chenowethin tutkimukseen ja 3,5% saantoon, ja
tdman perustelun toimivuus ilmastoaktivismin yhteydessa on kyseenalaistettu (Scheuerman

2022).

Toisaalta Norjan ymparistoliikkeiden kansalaistottelemattomuutta ja sen tehokkuutta
tutkineet Vinthagen ja Johansen paatyivat siihen, etta vaikka eri liikkeet epaonnistuivat usein
yksittdisissd, suorissa tavoitteissaan lyhyella tahtaimell, pitkalla tahtdaimelld ne onnistuivat
yhdessa tieteellisen keskustelun kanssa vaikuttamaan uudenlaisen
ympadristoystavallisemman ja vahemmistdjen oikeudet paremmin huomioivan poliittisen
kulttuurin kehittymiseen Norjassa. Lisaksi niiden ansiosta moni norjalainen suhtautuu
kansalaistottelemattomuuteen nykydaan demokratiaan kuuluvana tarkeana vaikutuskeinona.
(Vinthagen ja Johansen 2022, 43.) Moni my6s myontaa, etta Extinction Rebellion, yhdessa

muiden viime vuosien ilmastoliikkeiden kanssa, on onnistunut nostamaan
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ilmastonmuutoksen uhkaavat seuraukset suuren yleison tietoisuuteen, yleiseen
keskusteluun ja politiikan keskioon (Scheuerman 2022). Viela on mahdotonta tietaa,
johtaako tdma globaalisti tai edes joissakin maissa suuren yleison asenteen muuttumiseen ja
sita kautta politiikan muutoksiin ilmastotoimien suhteen, mutta Norjan esimerkki kertoo,
ettd tdman kaltainen poliittisen kulttuurin muutos kansalaistottelemattomuuden ja muun
aktivistien toiminnan seurauksena on ajan kanssa mahdollinen. Lisdksi vaikka Elokapinan
nostamat historialliset onnistuneet kansalaistottelemattomuuden esimerkit jattavat piiloon
kaikki ne esimerkit, jotka eivat johtaneet onnistumisiin, ovat ne kuitenkin kiistatta todellisia,
onnistuneita esimerkkeja kansalaistottelemattomuuden voimasta.
Kansalaistottelemattomuuden tehokkuuteen tulee siten suhtautua varauksella, mutta
samalla ei pida aliarvioida sen potentiaalia olla tehokas véline epakohtien esille tuomiseen,
mika voi joskus myds johtaa politiikan muutoksiin suuren yleisén asenteen muuttumisen
kautta. Kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen teorioihin sita ei kuitenkaan ole

ehdotettu sisdllytettdavan alan tieteellisissa keskusteluissa.

Analyysini yhteenvetona totean, ettd Elokapinan kansalaistottelemattomuus Rawlsin teorian
viitekehyksen kautta analysoituna tayttdaa kansalaistottelemattomuuden maaritelman
kriteerit riittavalla tasolla, mutta oikeutetun kansalaistottelemattomuuden ehdot epdkohdan
tiukkojen rajojen osalta eivat tayty. Lisdksi Elokapinan kansalaistottelemattomuus on ottanut
vahvasti vaikutteita Gandhilaisuudesta, mutta vain osittain ja jattaa erityisesti sen
uskontopohjaisuuden oman ideologiansa ulkopuolelle. Elokapina painottaa myos
tehokkuuden merkitysta kansalaistottelemattomuuden perusteluissaan, mika ei pohjaa
aiempaan kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen teoreettiseen perintéon. Seuraavan
luvun johtopdatoksissa pohdin, mita tama tarkoittaa Rawlsin kansalaistottelemattomuuden
teorian relevanttiuden osalta modernissa ajassamme ja toisaalta tulisiko
kansalaistottelemattomuuden teoriaa ja maaritelmia uudistaa kuvaamaan paremmin

globaalin aikamme reaalimaailman kansalaistottelemattomuutta.
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7. Johtopaatokset

7.1 Elokapinan kansalaistottelemattomuus Rawlsin ja yleiskasityksen viitekehyksissa

Analyysini loppupaatelmana totesin, etta Elokapinan kansalaistottelemattomuuden
perustelut John Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teorian viitekehykselld analysoituna
osoittavat, etta Elokapinan toiminta tayttaa Rawlsin kansalaistottelemattomuuden
maaritelman kriteerit, vaikkakin joiltakin osin ideologia taustalla pohjaa toisenlaiseen
ajatteluun kuin Rawlsin teoriassa. Rawlsin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden
maaritelman kriteerit tayttyvat myds osin, mutta epakohdan laatu ei sovi Rawlsin teorian
hyvaksyttyihin epakohtiin, kuten eivat muutkaan valtion rajat ylittdvat epakohdat, mika jattaa
Elokapinan ohella suuren osan nykyajan kansalaistottelemattomuudesta oikeutuksensa
ulkopuolelle. Kuten jo lukemattomat kriitikot ovat huomauttaneet, Rawlsin teoria on erittain
rajattu, ideaalinen ja aikansa kuva, josta syysta harva reaalimaailman
kansalaistottelemattomuus sopii sen ahtaiden rajojen sisaan. Kansalaistottelemattomuuden
konseptin ja sen maaritelmaan sopimisen nahdaan jo itsessdaan antavan aktivisteille vahvan
oikeutuksen selustan niin poliittisesti, sosiaalisesti kuin usein laillisestikin, vaikka Rawls
vaatiikin teoriassaan oikeutetulta tottelemattomuudelta vield lisdehtoja. Elokapina tayttaa
perinteisen kasityksen mukaisen kansalaistottelemattomuuden ehdot, my6s Ralwsin teorian
mukaiset ehdot riittavalla tavalla, ja se ndhdaankin yleisesti tuoreena esimerkkina
kansalaistottelemattomuudesta. Siksi mielestani on selvaa, etta Elokapina jatkaa
kansalaistottelemattomien historiallista jatkumoa ja on siten samanlaisen oikeutuksen
piirissa kuin muutkin yleisesti kansalaistottelemattomiksi tunnistetut ja tunnustetut
aktivistiliikkeet, vaikka se ei Rawlsin oikeutetun kansalaistottelemattomuuden ehtoja taysin
taytakaan, eika siten olisi Rawlsin teoriaa tiukasti tulkiten sen viitekehyksella taysin
oikeutettua. Siten analyysini pohjalta ei mielestani ole tarpeen pohtia Elokapinan
kansalaistottelemattomuuden teoreettista oikeutusta tdtd enempas, vaan oleellisempi
kysymys on se, mita analyysini tulos kertoo Rawlsin teorian relevanttiudesta modernina

aikakautenamme, tdhan siirryn luvussa 7.2.



65

Toinen analyysistani nouseva pohdittava aihe on, tarvitaanko vield uutta, nykyaikaamme
paremmin sopivaa maaritelmaa kansalaistottelemattomuudelle, vai riittaako pelkka
yleiskasitys oikeutukseen nykypaivana? Analyysini osoitti, ettd Elokapinan
kansalaistottelemattomuudessa on Rawlsin maaritelmiin sopivien teemojen lisaksi
alateemoja, jotka sopivat paremmin Gandhin kansalaistottelemattomuuden ideologiaan,
erityisesti rakkauden, kaiken elollisen kunnioituksen, itsensa uhraamisen,
vakivallattomuuden ideologian ja moraalisen velvollisuuden osalta. Liike onkin itse kertonut
Gandhin toiminnan inspiroineen osittain liikkeen ideologiaa. Gandhilaisuudesta on tosiaan
kuitenkin otettu inspiraatiota vain osittain, esimerkiksi Gandhin perusta koko ideologialleen
ja kaikelle toiminnalleen, vahva uskonnollisuus, ei kuulu Elokapinan toimintaan. Lisaksi
Elokapina nostaa yhdeksi vahvaksi teemakseen kansalaistottelemattomuuden tehokkuuden
alleviivaamisen, jolle ei 16ydy vastaavuutta kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen
teoreettisesta perinteesta. Nykanen, Kotiranta, Kukko & Seppala toteavatkin, etta Elokapina
madrittelee kansalaistottelemattomuutensa perusteet aika yleisella tasolla eika sitoudu
mihinkaan yhteen teoriaan tai ajattelijaan (Nykdanen et al 2023). Tulkitsen siis, etta liikkeen
kansalaistottelemattomuuden malli on heidan oma nakemyksensa
kansalaistottelemattomuudesta ja sen yleiskasityksestd, omilla lisdyksilla vahvistettuna.
Luultavasti juuri ndin on suurin osa aiemmistakin aktivistiliikkeista toiminut ja osittain silla
osoittanut oman aikansa sosio-poliittista maailmaa, vallalla olevia arvoja ja maailmankuvaa,
ja toisaalta muokannut omalla toiminnallaan taas kasitysta siita, mita kaikkea
kansalaistottelemattomuus voi olla. Elokapinan kansalaistottelemattomuutta pidetaan
yleisesti perinteisen kansalaistottelemattomuuden kasityksen mukaisena toimintana, eika se
siten haasta perinteisia maaritelmia samalla lailla kuin moni muu tuore kansalaisaktivismin
esimerkki, mutta ei senkdan toiminta minkdan yksittaisen perinteisen teorian nakemyksilla
selity ja ilmastonmuutos epakohtana kuitenkin haastaa perinteisia kasityksia
kansalaistottelemattomuuden epakohdista. Tarvitaanko siis kansalaistottelemattomuudelle
uutta, tarkkaa maaritelmaa vai riittaako oikeutukseen, ilmion kuvaamiseen ja teoreettiseksi
ohjenuoraksi reaalimaailman aktivismille téllainen ei niin tarkasti maaritelty yleiskasitys,
jonka perusteella toiminta on tunnistettavissa kansalaistottelemattomuudeksi? Taman

pohdintaan siirryn luvussa 7.3.
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7.2 Rawlsin teoria on aikansa kuva

Huolimatta siitd, etta Elokapina on tehnyt kansalaisaktivismin viime aikojen kehitykseen
jonkinlaisen kaannoksen takaisin kansalaistottelemattomuuden konseptin historiallisille
juurille ja seuraa pitkalti sen perinteista kasitysta toiminnassaan, edes sen aktivismi ei taysin
lapadise John Rawlsin teorian oikeutetun kansalaistottelemattomuuden seulaa. Kuinka
relevantti Rawlsin teoria siten on endaa modernissa, globaalissa maailmassamme? Rawlsin
teoria on useasta syysta ongelmallinen kuvaamaan tai ohjeistamaan reaalimaailman
kansalaistottelemattomuutta, erityisesti ndin 2020-luvulla. Se on ideaalinen, ehdoiltaan
erittdin tiukka ja lisaksi se kuvastaa vahvasti oman aikansa sosio-poliittista maailmankuvaa.
Teorian kapea-alaisuutta ovat kritisoineet lukemattomat teoreetikot ja mm. Celikatesin
kritiikki osoittaa, miten monet teorian kriteerit ovat kyseenalaisia ja jattavat perusteettomasti
ison osan nykyajan aktivismista maaritelmiensa ulkopuolelle (Celikates 2016, 38-40).
Koikkalainen, Nykdnen & Harjumaa ovat huomauttaneet, ettd Rawls myonsi itsekin teoriansa
ideaalisuuden, se oli tarkoitettu normatiiviseksi yleiseksi viitekehykseksi, eikd kuvaamaan
tarkasti reaalimaailmaa (Koikkalainen, Nykdnen & Harjumaa 2022, 21). Ehkdpa tama
tarkoituksellinen teoreettisuus osittain selittda, miksi edes historian tunnetuimmat
kansalaistottelemattomat aktivistit, Mahatma Gandhi ja Martin Luther King Jr., eivat
ristiriidattomasti lapaise kaikkia Rawlsin tiukkoja kriteereja, vaikka Rawls itse naki Kingin ja
muiden rotuerottelun lopettamista ajavien aktivistien toiminnan inspiraationa teorialleen
(Koikkalainen, Nykanen & Harjumaa 2022, 21). Kuten Scheuerman on todennut, teoria ei
koskaan voikaan taysin kuvata reaalimaailmassa tapahtuvaa ilmiota sen kaikissa
variaatioissaan (Scheuerman 2018, 143), mutta kyseenalaistan lukuisten kriitikoiden tavoin
teorian relevanttiuden, jos se on niin rajoitettu ja ideaalinen, ettei se kuvaa enaa ilmién
todellisuutta juuri minkaan liikkeen kohdalla. Toisaalta, tulisiko Rawlsin ajatus teoriansa
teoreettisuudesta ja sopimattomuudesta tarkaksi todellisuuden kuvaukseksi ymmartaakin
niin, etta sen viitekehysta kayttdessa reaalimaailman aktivismin tutkimiseen tulee aina
kayttaa jossain maarin tulkinnanvaraisuutta? Jos ideaalimaailman viitekehysta pyrkii
sovittamaan reaalimaailman todellisuuteen, ehka kaikkien kriteerien ei talloin tarvitsekaan

tayttya, ja aktivismin voi silti tulkita olevan riittavasti teorian hengen mukaista?
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Elokapinan kansalaistottelemattomuuden osalta Rawlsin teorian tiukat ja ideaaliset kriteerit
tayttyivat riittdvasti muuten, paitsi oikeutettuun kansalaistottelemattomuuteen sopivan
epakohdan osalta, mihin ymparoivan maailman muutoksella on ollut suuri merkitys. Rawlsin
teorian puutteet selittyvatkin osittain silla, etta se kuvastaa selvasti oman aikansa sosio-
poliittista ymparistoa. 1960- ja 1970-luvuilla globalisaatiota ei ollut vield tapahtunut,
kansallisvaltiot edustivat suurinta ja kdaytanndssa ainoaa poliittista valtaa, ja sellaisista
globaaleista uhista kuin ilmastonmuutos ei tiedetty vield mitaan. Rawls muotoili
kansalaistottelemattomuuden teoriansa ja maaritelmiensa kriteerit Westphalialaisen
poliittisen viitekehyksen mukaisesti, liberaali ja pluralistinen ideaali yhteiskuntamalli
mielessaan ja aikansa kansalaisoikeusaktivismin innoittamana (Scheuerman 2018, 104, 106-
107). Kun Ralwsin teoria on ndin selvasti oman aikansa poliittisen ympariston innoittama ja
samalla sen ajan ymmarryksen rajoittama, voisiko teoriaa paivittaa nykyaikaan ja tulkita sita

nykyisen sosio-poliittisen maailmamme silmin?

Mita Rawls ajattelisi iimastonmuutoksesta ja siihen liittyvasta aktivismista, jos han elaisi ja
muotoilisi teoriansa nyt? Mita han ajattelisi globalisaatiosta, ongelmien ylikansallistumisesta,
vallan osittaisesta siirtymisesta pois kansallisvaltioilta ja ihmisten globaalista
verkostoitumisesta mm. internetin ja muun teknologisen kehityksen seurauksena? Miten han
teoriassaan suhtautuisi globaaleihin ongelmiin ja millaiset vaaryydet han nyt hyvaksyisi
oikeutetun kansalaistottelemattomuuden epakohdiksi? On vaikea kuvitella, ettd Rawls ei olisi
sisallyttanyt teoriaansa oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta ja sen epakohtien
hyvaksyttavasta ratkaisemisesta globalisaatiota ja sen laaja-alaisia vaikutuksia sosio-
poliittiseen ymparistodmme ja sitd kautta kansalaistottelemattomuuteen, tai ilmastokriisia,
mika on nykypaivan yhteiskunnallisten keskustelujen ja politiikan agendojen keskitssa. Mutta
koska nain ei ole, hanen teoriansa kaytté nykypaivan aktivismin arvioinnissa vaatinee
tulkintaa. O’Sullivan, McCausland & Brenton pohtivat tutkimuksessaan, voisiko Rawlsin
kansalaistottelemattomuuden teorian oikeutuksen hengen néhda toteutuvan, jos
tutkimuskohde tayttaa sen kriteerit muilta osin, paitsi sen globaalin fokuksen ja ylikansallisen
toiminnan osalta (O’Sullivan et al 2017, 264). Sen innoittamana mietin myos Elokapinan
kansalaistottelemattomuuden globaalia, Rawlsin ehtojen ulkopuolista epakohtaa ja pohdin,

voisiko Rawlsin teorian hengen nahda kuitenkin toteutuvan myos Elokapinan osalta, kun se
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kdaytanndssa tayttda Rawlsin ehdot muilta osin, paitsi sellaisten kriteerien osalta, jossa
ympardivan maailman muutos erityisen selvasti mielestani nakyy? Rawls ei voinut 1970-
luvulla kuvitellakaan maailmaa, jossa 2020-luvun aktivistit nyt toimivat. Voisiko modernin
kansalaistottelemattomuuden tulkita siis olevan Rawlsin teorian hengen mukaista, jos se
haastaa sen ehtoja Idhinna vain ymparoivan maailman muuttumisen ja sen monialaisten

vaikutusten osalta?

Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teorian kayttd nykypaivana nayttdisi vaativan siis
monestakin syysta tietynlaista aikamme todellisuuden kautta tulkitsemista ja teorian hengen
etsimista. Mutta johtaako tallainen tulkitseminen siihen, ettei koko teoriaa enaa tunnista ja
se siten menettadisi myos oikeuttavan merkityksensa? Rawlsin teoria nayttaisi kuitenkin aina
olleen jossain maarin tulkinnanvarainen. Eri teoreetikot ovat tulkinneet sen kriteereita hyvin
eri tavoin vuosien varrella ja viitelleet siitd, miten sen ehdot tulisi ymmartaa. Jotkut ovat
tulkinneet sen vaativan tottelemattomilta asiallista, sivistynytta kdytosta (Delmas 2020, 524),
toisten mielestd se ei Rawlsin teoriaan kuulu (Scheuerman 2020, 518). Toiset tulkitsevat sen
ehdon lahes-oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta niin, etteivat mitkaan nykyajan
yhteiskunnista ole sen kriteerien mukaisia, joten mitdaan nykyajan
kansalaistottelemattomuutta ei sitoisi, eika voisi oikeuttaa, teorian ehdoilla (Jubb 2019).
Jotkut ovat myds pyrkineet teoretisoimaan, voisiko Rawlsin teoriaa kuitenkin tulkita
tukemaan ilmastoaktivismia sen eri periaatteisiin pohjaten ja paatyneet hyvin eri
lopputuloksiin (Carter 1998; Kyllonen 2014). Teoria on selvasti siis jossain maarin
tulkinnanvarainen ja mielestani sen ideaalisuuden, rajoittuneisuuden ja elinymparistomme
muuttumisen vuoksi jonkinlainen tulkinta onkin tarpeen, jos sita haluaa viela viitekehyksena
nykyaktivismin yhteydessa kayttaa. Scheuermanin mukaan muuttunut maailmamme jattaa
meille enaa riisutun version Rawlsin kansalaistottelemattomuuden teoriasta, jonka kaikki
ehdot eivat enaa tayty. Scheuerman kirjoittaa, ettad vaikka voidaan kyseenalaistaa,
muistuttaako tdma uusi versio enaa ollenkaan alkuperaista, riisuttu versio on parempi
vaihtoehto kuin unohtaa koko teoria kokonaan ja tastakin versiosta Rawlsin hengen kylla viela
tunnistaa. (Scheuerman 2018, 121.) Olen tassa Scheuermanin kanssa samoilla linjoilla. Vaikka
Rawlsin teoria on antanut valtavasti kansalaistottelemattomuuden teoreettiselle perinteelle,

sen yleiskasityksen muotoutumiselle ja tarjonnut esimerkin uusien ilmastoliikkeiden
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ideologioille, on se samalla osittain vanhentunut ja monilta ehdoiltaan globaaliin aikaamme
sopimaton. Siksi nakisin, etta ellemme halua unohtaa koko teoriaa vaan kayttaa sita viela
jonkinlaisena tutkimuksen viitekehyksena nykypaivana tdssa maailmassamme missa nyt
elamme, tulee se voida tulkita nykypadivan maailman todellisuuden silmalasein, etsimalla

teorian henki ja unohtamalla kriteerien ehdottomuus.

7.3 Kohti kehittyneempaa konseptia

Vai tulisiko Ralwsin teoria vain unohtaa auttamattoman vanhentuneena ja siirtya kohti
uudempia maaritelmia, jotka pystyvat paremmin huomiomaan muuttuneen maailman ja siita
seuranneet kansalaistottelemattomuuden uudet muodot? Moni teoreetikko on kokenut
aiemmat maaritelmat riittamattomiksi kuvaamaan nykyajan aktivismin variaatioita, mutta
sithen samanmielisyys paattyykin. Eri teoreetikot ovatkin pyrkineet luomaan uusia,
paremmin aikaamme sopivia maaritelmid, kaikki hieman eri asioita painottaen ja edellisia
teorioita hieman eri tavoin tulkiten. Yleensa uusia maaritelmia ja konseptin kehitysta on
vaadittu sen vuoksi, etta tuoreissa esimerkeissa tottelemattomuudesta on joku elementti,
mika haastaa perinteiset kasitykset kansalaistottelemattomuudesta ja ne siten uhkaavat
jaada kansalaistottelemattomuuden konseptin oikeutuksen ulkopuolelle. Candice Delmas on
esittanyt kansalaistottelemattomuuden (civil disobedience) rinnalle tdydentavaa maaritelmaa
uncivil disobedience, jonka piiriin voitaisiin laskea aktivismi, jossa toiminta muuten tayttaa
kansalaistottelemattomuuden kriteerit, paitsi ettd se joko ei ole julkista, vakivallatonta, lakia
kunnioittavaa tai asialliseen, sivistyneeseen kaytdkseen kuuluvaa (Delmas 2020, 524, 527).
Robin Celikates taas vaittaa, ettd Delmasin uusi tdydentava konsepti jattaisi turhaan
kansalaistottelemattomuuden oikeutuksen ulkopuolelle aktivistit, jotka itse nakevat
kuuluvansa kansalaistottelemattomuuden piiriin, ja rajaisi perusteetta
kansalaistottelemattomuuteen kuuluvaa toiminnan variaatiota. Talla olisi negatiivisia
poliittisia ja laillisia seurauksia niin naille aktivisteille itselleen, kuin myos perusteettomia
teoreettisia seurauksia kansalaistottelemattomuuden konseptin kehitykselle. (Celikates 2020,
530-531.) Han on itse esittanyt kansalaistottelemattomuudelle uutta minimalistisempaa ja
yleisemmalla tasolla olevaa maaritelmaa, jossa moni perinteinen kriteeri julkisuudesta

vakivallattomuuteen on jatetty pois (Celikates 2016, 39). Erin R. Pineda taas vaittas, etta
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konseptia pitdisi kehittaa sisdltamaan ymmarryksen kansalaistottelemattomuuteen kiintedsti
linkittyvasta aktivistien pidemman aikavalin toiminnasta, joka tapahtuu protestien valilla ja
vaikuttaa niihin suoraan, eika pelkasta protestin hetkesta (Pineda 2020, 538). Uusia
nakemyksia konseptin kehityksen toivottavasta suunnasta ja paremman maaritelman
sisallosta on useita, eikd kukaan ole toistaiseksi onnistunut luomaan maaritelmaa, joka

nousisi alalla yli muiden ja syrjayttaisi Rawlsin teorian roolin alan merkkipaaluna.

Elokapinan toiminta ei joidenkin tuoreiden aktivistiliikkeiden tavalla haasta perinteista
kasitysta kansalaistottelemattomuudesta, vaan se tayttaa paaosin perinteiset kriteerit, eika
sen teoreettista oikeutusta olla siten nahty ongelmallisena. Mutta ei senkaan toiminta ja
ideologia yhden maaritelman rajoihin mahdu ja ilmastonmuutos epakohtana ja globaali liike
taustalla on uutta perinteisen kasityksen malliin verrattuna. Lisaksi he ovat tuoneet uuden
elementin kansalaistottelemattomuuden perusteluihin, sen tehokkuuden painottamisen. Kun
tallainen eri teoreettisista perinteista inspiroituminen ja niiden kdyttaminen liikkeen omalla
tavalla ndhdaan oikeutettuna, yleiskasityksen mukaisena kansalaistottelemattomuutena,
tarvitaanko tarkkaa, yksittaista kansalaistottelemattomuuden maaritelmaa enaa ollenkaan?
Koikkalaisen mukaan julkinen keskustelu ja kritiikki erdista viime aikojen tottelemattomuuden
esimerkeistd on osoittanut, ettd Suomessakin kansalaistottelemattomuudesta vallitsee
jonkinlainen yleiskasitys, johon peilaten tottelemattomia tekoja arvioidaan (Koikkalainen
2023). Riittadko tallainen yleiskasitys ja eri maaritelmien attribuuttien yhdisteleminen siis jo
kansalaistottelemattomuuden tunnistamiseen ja oikeutuksen valineeksi? Scheuerman
ndyttdisi olevan talla linjalla vaittdessdan, ettei teoreettisessa keskustelussa ole tarvetta
vaittelylle kansalaistottelemattomuuden maaritelmasta. Hanen mielestaan
kansalaistottelemattomuus tulee aina olemaan kiistanalainen konsepti ja sen erilaiset ja
toisistaan poikkeavat maaritelmat eivat ole konseptin heikkous, vaan painvastoin rikkaus ja
osoitus konseptin kehityksesta. Hinen mukaansa uudet maaritelmat ovat aina pyrkineet
parantamaan edeltdjiensa puutteita ja painottaneet kansalaistottelemattomuuden
ominaisuuksia eri tavoin kuin kilpailijansa, ja ovat taten lisdnneet jotakin uutta
ymmarrykseemme kansalaistottelemattomuudesta. Maaritelmien moninaisuus on

Scheuermanin mielesta vaistamatonta pluralistisessa maailmassamme ja hyvaksymalla eri



71

maaritelmien tuoma lisdarvo taman keskenerdisen konseptin kehittymiseen, tuo kehitys voi

jatkua edelleen. (Scheuerman 2020, 517, 521-522.)

Suhtautui sitten kansalaistottelemattomuuden eri maaritelmiin niiden moninaisuutta
arvostaen tai niiden puutteita kritisoiden ja parempaa maaritelmaa etsien, maaritelmilld on
edelleen merkitysta. Kuten Koikkalainen kirjoittaa, kansalaistottelemattomuuden yleiskasitys,
johon reaalimaailman tottelemattomien arviointi julkisessa keskustelussa usein pohjaa,
perustuu nimenomaan kansalaistottelemattomuuden aiempaan teoretisointiin,
kasitteellistamiseen ja erottelukriteereihin (Koikkalainen 2023). Eli syy miksi yleiskdsityksen
perusteella tunnistamme ja hyvaksymme toiminnan kansalaistottelemattomuudeksi on se,
ettd yleiskasityksen pohjana on ollut Rawlsin teorian kaltaisia yksityiskohtaisia maaritelmia.
Scheuerman on huomauttanut, etta liian yleinen ja laaja kansalaistottelemattomuuden
maaritelma uhkaa menettaa konseptuaalisen koherenttiutensa (Scheuerman 2020, 519).
Samoin mita yleisemmaksi, pintapuolisemmaksi ja kauemmas maaritelmista yleiskasitys
kehittyy, sitd vaikeampaa sen avulla on enda tunnistaa toimintaa
kansalaistottelemattomuudeksi. Ja kuten teoreetikot ovat todenneet, kun toiminta
tunnistetaan kansalaistottelemattomuuden piiriin kuuluvaksi, silla on vahva oikeuttava
merkitys, ja silla on poliittisia ja laillisia seurauksia niin aktivisteille kuin yhteiskunnillekin.
Siksi konseptilla ja sita riittavan tarkasti kuvaavilla maaritelmilla on edelleen paljon merkitysta
ja toiveeseen konseptin kehittdmisen ja rikastamisen jatkumisesta on helppo yhtya. Kun
uusien madritelmien kehitysta jatketaan, moni Rawlsin teorian kriteereista antaa niille hyvan
pohjan, mutta vahemmilla aikansa sosio-poliittisen ymparistonsa rajoituksilla, nykyajan

verkostoituneeseen, globaaliin maailmaan paivitettyna.
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