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Tiivistelma:

Tutkielman aiheena on opetushenkiloston kokemukset sokean oppilaan ohjaamisesta.
Aihe on merkityksellinen, silla l&hikouluperiaatteen mukaisesti sokeat oppilaat kayvat
peruskoulunsa ensisijaisesti oman kuntansa jarjestamassa perusopetuksessa. Sokeat
ovat ryhmana Suomessa eniten integroitu ryhma perusopetukseen ja sokeita oppilaita

kohtaa edelleen koulumaailmassa, joskin ei niin paljon kuin viime vuosikymmenina.

Tutkielman paatutkimuskysymys on: Millaisia kokemuksia opetushenkildstolla on so-
kean oppilaan ohjaamisesta? Paakasitteeni ovat nakbvammaisuus ja sokeus, koulun-
kaynti, sokean ohjaaminen ja oppimisen tuenmuodot. Tutkielma on toteutettu laadulli-
sena tapaustutkimuksena. Aineisto tutkielmaan on keratty opetushenkildiden puo-
listrukturoiduilla yksildhaastatteluilla. Haastatteluissa olen hyddyntanyt myos teema-
haastattelun piirteita. Tutkimuksen aineiston analyysimenetelmana on kaytetty sisal-
I6nanalyysia. Tutkimushenkildiden kokemukset sokean oppilaan ohjaamisesta ovat
positiivisia. Sokean oppilaan koulunkayntiin ja ohjaamiseen sisaltyvat tutkimushenki-
|6iden tarkeaksi koetut osallisuus, yhteinen tekeminen, omatoimisuus ja ryhmaan kuu-
luminen. Opetuksen on oltava tasavertaista ja osallistavaa, tarvittaessa on luotava
vaihtoehtoisia menetelmia. Tutkimustuloksiani voidaan hyddyntaa koulussa sokean
oppilaan kohtaamisessa ja hanen ohjaamisessaan. Sokean oppilaan turvallisuuden ja

hyvinvoinnin turvaaminen on koko koulun yhteinen tehtava.
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1 JOHDANTO

Opetushallituksen (2023) mukaan erityisopetus kasitteena koostuu oppilaan
erityisesta tuesta ja erityisjarjestelyista seka suunnitelmallisesta kokonaisuu-
desta. Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 65) mukaan erityisopetus
on suunnattu niille oppilaille, jotka tarvitsevat koulunkayntiinsa erityista tukea,
ohjausta tai oppilashuollon palveluja ja joiden oppimisen ja kasvun tavoittei-
den saavuttaminen ei muuten riittavasti toteudu. Erityisopetus on kehittynyt
viime vuosien aikana, silla erityisopetuksen tarve on kasvavasti lisaantynyt.
Suomessa erityisopetusta jarjestetaan nykyaan esiasteelta aivan toiselle as-
teella asti seka pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaille etta yleisen oppivel-
vollisuuden piiriin kuuluvalle oppilaalle. (Teravainen, 2011.) Erityisoppilaat tar-
vitsevat koulunkayntiinsa enemman tukea kuin muut oppilaat. Erityisen tuen
tarve kartoitetaan aina yksilokohtaisesti ja erityisoppilaalle luodaan oma hen-
kilokohtainen opetuksen jarjestaminen koulussa suunnitelma eli HOJKS.
(OPS, 2014, 66.) Formsin (2010) mukaan erilaiset oppijat kuuluvat kouluun ja
ovat osa koulun arkea. Erilainen oppilas saa koulussa tukea niin oppimiseen
kuin myos koulussa liikkumiseen ja toimimiseen. Erityisen tuen oppilas on
myOs oikeutettu avustajapalveluihin ja apuvalineisiin. (Okilwa ja Shelby,
2010).

Nakovammaiset lapset ja nuoret kayvat koulunsa ensisijaisesti oman kun-
tansa peruskoulussa integroituna normaaliin vuosiluokkaan (Malinen, 1997).
Maen ja Kinoksen (1987) mukaan he tarvitsevat koulunkayntiinsa erityista tu-
kea ja ohjausta, silla he ovat erityisen tuen piiriin kuuluvia erilaisia oppijoita.
Avaan tutkielmassa nakdvammaisen oppilaan ohjausta, mutta puhun jatkossa
sokeasta oppilaasta ja sokean oppilaan koulunkaynnista. Olen tutkimuksessa
selvittanyt ynden kunnan yhtenaiskoulun opetushenkiloston kokemuksia tay-
sin sokean oppilaan ohjaamisesta. Tutkielmani tutkimustieto ja tulokset



valittavat arvokasta tietoa sokean oppilaan ohjaamisesta ja sokean oppilaan
kohtaamisesta peruskoulun henkilokunnalle, kuten luokanopettajille ja kou-

lunkaynninohjaajille, jotka tyoskentelevat sokean oppilaan kanssa koulussa.

Valitsin pro gradu -tutkielmani aiheeksi opetushenkiloston kokemukset so-
kean oppilaan ohjaamisesta, silla olen kiinnostunut opettajien ja ohjaajien na-
kokulmista kohdata sokea oppilas. On mielenkiintoista tietaa, miten he ovat
kokeneet sokean oppilaan ohjaamisen ja millaisia kokemuksia heilld on so-
kean kanssa toimimisesta. Sokeiden kanssa toimiminen on myos minulle it-

selleni tarkea aihekokonaisuus.

Sokeiden oppilaiden koulunkaynnista ja heidan ohjaamisestaan ei ole Suo-
messa juurikaan tehty aiempia tutkimuksia, kuten vaitdskirjoja. Suomessa eri-
tyisoppilaista, heidan ohjaamisestaan ja erityisesta tuesta I0ytyy kuitenkin pal-
jon tutkimusta. Kansainvalisesti sokeiden koulunkayntia on myds tutkittu. Tut-
kimukseni luo uutta laadukasta tutkimustietoa sokeiden ohjaamisesta suoma-
laisessa koulussa ja taydentaa aiheen tutkimuskirjoa. Tutkielma lisaa tietoi-
suutta sokeiden oppilaiden koulunkaynnista ja ohjaamisesta peruskoulussa.
Samalla tutkimus tuo esiin opetushenkiloston omia kokemuksia sokean

kanssa toimimisesta.



2 NAKOVAMMAISUUS

2.1 Nakovammaisuuden maaritelma

Nakovammaisiksi luetaan sellaiset henkilot, joiden nakoa ei voida edes silma-
laseilla korjata normaaliksi. Jo klassikoksi muodostuneessa nakovammaisten
opetus teoksessa esitetaan, ettd nakdvammaisuuden kasitteella tarkoitetaan
tiettya haittaa, jonka on aiheuttanut silman sairaus, silman toiminnan rajoitus
tai kehitysvamma. (Maki & Kinos, 1987.) Nakdvammaisten keskusliiton op-
paan (2000) mukaan nakévammaisuus voi ilmeta esimerkiksi alentuneena
naontarkkuutena, varinadn puuttumisena, kaksoiskuvina sekd haikaisy- tai
hamarasokeutena. Lahtokohtana nakdvammaisuuden maarittelyssa on, etta
nakovammaisten nakd on monella tavalla heikentynyt verraten ihmisen nor-
maaliin nakokykyyn. Nakdvammaiset voidaan jakaa ja luokitella vammansa
suhteen taysin sokeista lievasti heikkonakdisiin henkildihin, mutta rajaus nai-

den valilla on hailyva. (Nakdvammaisten keskusliitto Ry, 2000.)

Nakovammarekisterin (2021) vammaluokittelun mukaan ndkdévammaiset on
luokiteltu viiteen eri luokkaan. Luokkajaon mukaan nakdvammaiset henkilot
luokitellaan heikkonakadisiin, vaikeasti heikkonakdisiin, syvasti heikkonakai-
siin, lahes sokeisiin ja sokeisiin. Luokittelussa otetaan aina huomioon myos
nakdévammaisten nakdkentan laajuus (vrt. visus-arvot). Vuoden 2021 nako-
vammarekisteri esittaa, ettd heikkonakodisen yksilon nadntarkkuus on noin
0,3-0,1 ja vaikeasti heikkonakoisen 0,1-0,05. Edella mainitut kaksi vamma-
luokkaa luetaan yhdessa heikkonakoisiksi. Sokeiksi puolestaan luetaan ne
henkilot, jotka kuuluvat syvasti heikkonakaisiin, 1ahes sokeisiin ja sokeisiin.
Taysin sokean naontarkkuus ja nakokentta on 0. Taysin sokea ei pysty aisti-
maan valoja tai hahmoja toisin kuin lahes sokeat ja heikkonakoiset. Ei nako-

vammaisiksi luetaan ne visus-arvot, jotka lukeutuvat 0,3—1 valille. Naissa



tapauksissa yksilon nakokykya pystytaan usein korjaamaan silmalaseilla tai
silmaleikkauksilla. Nakovamman maaritelman visus-arvoja on esitetty tarkem-

min kuviossa 1.
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Kuvio 1. Maailman terveysjarjest6 WHO:n maarittelema luokittelu ndkdvammaisuudesta

naontarkkuuden avulla. (Ojamo & Tolkkinen, 2020).

Jokainen ihminen on ainutlaatuinen yksilo, joka toimii, kokee ja tuntee yksilol-
lisesti. Nakdvammarekisterin (2021) mukaan lievasti heikkonakoéinen henkild
voi tarvita toimimiseensa ja paivittaiseen elamaansa vain vahan tukea. Taysin
sokea henkild puolestaan voi tarvita jokapaivaiseen elamiseensa ja arjen as-
kareista selviamiseen paljon tukimuotoja ja apua. Sokean henkilén apuna voi
toimia henkilokohtainen avustaja, opaskoira tai keppi, jonka avulla sokea hen-
kilo voi kulkea vieraassa ymparistossa ja toimia. Avuntarve on aina yksilollista:
toinen nakdvammainen henkild saattaa tarvita tukea enemman kuin toinen.
Koulussa ne nakbvammaiset lapset, jotka kayttavat pistekirjoitusta luokitel-
laan sokeiksi (Malinen, 1997). My®6s kirjoittajat teoksessa Understanding Edu-
cation for the Visually Impaired (2020) ovat todenneet, ettd sokeiksi maaritel-

l&an ne lapset ja nuoret, jotka oppivat paaasiassa tuntoaistinsa perusteella.



2.2 Nakdévammaiset lapset Suomessa

Suomessa nakdvammaisuutta ja sokean oppilaan koulunkayntia ei ole tutkittu
runsaasti vime vuosikymmenina. 2000- luvulla aihe on alkanut nousta merki-
tyksellisemmaksi yhteiskunnassa ja tilastollisten tutkimuksien ja raporttien
maara on kuitenkin koko ajan kasvanut. (Ekholm, 2009.) Nakovammarekiste-
rin vuosikirjan (2020) mukaan Suomessa nakdvammaisia on arvioitu olevan
vuonna 2020 noin 55 000 henkiléa. THL on tehnyt vuonna 2000 tutkimuksen
Suomen nakdvammaisista ja tuona vuonna nakévammaisia oli Suomen va-
estdsta 48000—65000, joista sokeita perati 15000—-17000. Nakévammarekis-
teria paivitetdan saanndllisesti ja viime vuosien ilmoituksien perusteella on
voitu laskea nakdvammaisten nykyinen ikajakauma. Talla hetkella arvioidaan,
ettd Suomen vaeston nakbvammaisista lapsia ja nuoria olisi 2—8 %, joka vas-
taa 1000-1500 nakdvammaista lasta tai nuorta. (Ojamo & Tolkkinen, 2020.)
Nakovammaisten osuutta ja lukuja on kuitenkin vaikea laskea todenmukai-
sesti, silla kaikkia nakdvammaisia ei ilmoiteta nakdvammarekisteriin ja rekis-

teriin kirjaamisesta vastaavat silmatautien erikoislaakarit (Malinen, 1997).

Nakovammarekisterista (2021) kay ilmi, ettd nakdvammaisten lasten ja nuor-
ten osuus Suomen vaestdsta on selvasti laskenut viimeisen kahden vuosi-
kymmenen aikana. Rekisteroidyissa tapauksissa lasten ja nuorten nakovam-
mojen diagnooseissa ovat korostuneet esimerkiksi nakoratojen viat, synnyn-
naiset kehityshairiot ja verkkokalvon perinndlliset rappeumat. Usein nakdon-
gelmat ovat olleet yhteydessa myos muihin sairauksiin, kuten diabetekseen.
(Verdier ym., 2018.) Nakévammarekisterin (2020) tutkimuksen mukaan lasten
ja nuorten nakbvammat ovat yleisesti laskeneet huomattavasti vuosikymmen-
ten mittaan, mutta luvut ovat vaihdelleet vuosittain hyvinkin paljon toisistaan.
Samanlaisia tuloksia ovat saaneet Ojala ja Tolkkinen (2020). Nakdongelmia
ovat parantaneet maamme hyva ja kehittynyt terveydenhuolto seka runsas
silmalasivalikoima, mitkd ovat kdantdneet ndkdvammaisuuden Suomessa

yleisesti laskusuuntaan.
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2.3 Nakovammaisen toimintakyky

Nakovammaisuuden yhteydessa nostetaan esille usein myos nakdvammai-
sen yksilon toimintakyky ja yksilon selviytyminen arjen tilanteissa. WHO on
vuonna 2001 hyvaksynyt toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kan-
sainvalisen luokituksen, joka tunnetaan nimella International Classification of
Functioning, Disability and Health (ICF) (WHO/Stakes 2013). ICF korostaa
yksilon omia kykyja ja edellytyksia, eikd sen mukaan vamma tai sairaus, kuten
sokeus esta osallistumista yhteiseen toimintaan ja tekemiseen. Osallistumi-
nen ja se, ettd nakdvammainen yksilé tuntee kuuluvansa osaksi ryhmaa, on
vastavuoroinen prosessi, johon vaaditaan jokaisen ryhmanjasenen panos-
tusta ja vuorovaikutusta. Nakovammaisen lapsen suorituksiin vaikuttavat
osallistumisen lisaksi oman ruumiin toiminnot ja rakenteet, ymparistotekijat

seka yksilotekijat. (Hayrynen, 2014.)

WHO:n ICF-luokitus voidaan jakaa kahteen paaosaan. Ensimmainen osa on
toimintakykya ja toimintarajoitteita kuvaavat alueet, joita ovat ruumiin ja kehon
toiminnot ja ruumiin rakenteet seka osallistuminen ja suoritukset. Toinen osa
on kontekstuaalisia tekijoita kuvaavat osa-alueet, joita ovat ymparistotekijat ja
yksilotekijat. Yksilotekijoihin lasketaan esimerkiksi ika, sukupuoli, elamantyyli
ja koulutus. (Hayrynen, 2014.) ICF-luokituksen kaikki osa-alueet ovat alati
vuorovaikutuksessa keskenaan ja mahdollistavat yksilon toiminnan arjessa

yleisen toimintakyvyn periaatteen mukaisesti (kuvio 2.)
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Laaketieteellinen terveydentila

1
1 1 1

Ruumiin ja kehon toiminnot
ja ruumiin rakenteet

| | !
: }

Ympristotekijit Yisildtekijat

+——| Suoritukset | «— | Osallistuminen

Kuvio 2. ICF-luokituksen osa-alueiden valiset vuorovaikutussuhteet (WHO/Stakes 2013, 18).

ICF luokituksen osa-alueet, kuten ruumiin ja kehon toiminnot ja yksilotekijat
vaikuttavat yksilon suorituksiin ja toimintaan. Paltamaa ja Perttina (2015) to-
teavat, etta luokituksen pohjalta on luotu myos toimintakykyarvio, jota voidaan
hyodyntaa esimerkiksi yksilon tuen ja vahvuuksien arvioinnissa. Paltamaa ja
Perttina (2015) pohtivat, etta toimintakykyarvio on jatkumo, jossa ihminen voi-
daan luokitella asteikolla taysin toimintarajoitteiseksi - taysin toimintaky-
kyiseksi tai sijoittaa johonkin sille valille. ICF luokittelun perusajatus on auttaa

jasentamaan tietoa toimintakykyyn liittyvista asioista.

Pilbacka ja Puolanen (2022) esittavat artikkelissaan, etta nakbvammaisen yk-
silébn toimintakyvyn selvittdmiseen hyodynnetaan ICF-maaritelman lisaksi
myos yksilokohtaista toiminnallisen nadn arviointia, joka mahdollistaa moni-
puolisen tietoisuuden lisaamisen nakdvammaisen yksilon nadnkaytosta ja yk-
silon toiminnasta. Arviointi toteutetaan yhdessa eri ammattilaisten, kuten sil-
malaakarin kanssa ja lapsen kohdalla myds yhteistydssa hanen huoltajiensa
kanssa. Arviointia voidaan toteuttaa myos taysin sokeille henkildille, silla arvi-
ointi antaa kattavan kokonaiskuvan yksilon toiminnasta ja oppimisesta seka
toiminnan haasteista arjen erilaisissa tilanteissa ja toimintaymparistdissa. Toi-

minnallisen nadn arviointi perustuu lahtdkohtaisesti yksilon naon
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kayttamiseen tai nakoaistin puuttumiseen eri tilanteissa ja se pyrkii loytamaan
niita tekijoita, jotka voivat vaikuttaa yksilon paivittaiseen selviytymiseen tai toi-
mintaan, kuten koulutyoskentelyyn. Pillbackan ja Puolasen (2022) mukaan
kokonaisvaltaista toiminnallisen naon ja yksilon toimijuuden arviointia kartoi-
tetaan nakemisen nelikentan avulla, johon kuuluvat osa-alueina liikkkuminen
ja orientaatio, vuorovaikutus ja kommunikaatio, paivittaiset toiminnat ja aska-

reet seka tarkka lahityo. (taulukko 1).

Taulukko 1. Toiminnallisen nadn arvioinnin nelikenttd (Pilbacka ja Puolanen 2022).

Liikkuminen ja orientaatio

Vuorovaikutus ja kommunikaatio

Paivittaiset toiminnot ja askareet
Tarkka lahityo

Bl @ N~

Toiminnallisen naon arvioinnin nelikentan osa-alueiden kautta selvitetaan eri  tyi-
sesti nakdvammaisen omatoimisuuden toteutumista. Pilbacka ja Puolanen
(2022) lisaavat arvioinnin nelikentan taulukkoon lisaksi toimintaympariston ja op-
pimateriaalien muokkauksen seka nakemisen apuvalineiden merkityksen yksilon
toimintakyvylle. Toiminnallisen nadn arviointi tuo selkeasti esiin yksilon toiminnan
tukemisen kehittamiskohteet ja sen merkitys yhdessa IFC — toimintakyky luoki-

tuksen kanssa on merkityksellinen yksilon tuentarpeiden kartoituksessa.
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3 NAKOVAMMAISEN KOULUNKAYNTI

3.1 Nakovammaisten opetus: katsaus historiaan

Nakovammaisille aloitettiin jarjestamaan erityisopetusta omissa erityiskou-
luissaan 1800-luvun puolivalin jalkeen (Nakdvammaisten liitto, 2000). Erityis-
koulut olivat paaasiassa sisaoppilaitoksia, joihin nakovammaiset, kuurot ja
muuten kehitysvammaiset lapset ja aikuiset haluttiin “"laittaa sailoon”’, kuten
Kivirauma (1/2008, 87) on teoksessa Muuttuvat marginaalit: Nékékulmia vam-
maistutkimukseen ilmaissut. Kehitysvammaiset haluttiin eristdd muista, silla
heidat nahtiin erilaisina ja poikkeavina. Erityiskoulujen tarjoama opetus ei ollut
yhdenmukaista perinteisiin kouluihin nahden. Uno Cygnaeus, joka on nimetty
kansakoulun isaksi, kuitenkin katsoi, etta kansakoulu sopi myds niin sanotuille
erityisille lapsille ja heita tuli opettaa muiden lasten kanssa samassa tilassa,
silla jokaisella lapsella on oikeus oppia ja saada opetusta (Kivirauma, 2008).
Opetuksen jarjestamisessa oli kuitenkin haasteita, silld oppilaiden vanhem-
mat ja koulunjohtajat seka kansakoulujen opettajat eivat halunneet opettaa
kehitysvammaisia samassa tilassa muiden oppilaiden kanssa. Kansakoulun
ohelle luotiin pian apukouluja, joissa erityiset lapset, kuten sokeat saivat opis-
kella, silla kehitysvammaisista huolehtiminen koettiin osin kansan velvollisuu-

tena. (Kivirauma, 2008.)

Aatu Moilanen on vaitéskirjassaan (2006) ilmaissut, etta nakdévammaisille jar-
jestettiin Suomessa sokeainkouluja, joista ensimmainen sijaitsi Helsingissa ja
toinen Kuopiossa. Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki saadettiin koskemaan
my0Os sokeita oppilaita. Lain mukaan sokeilla oppilailla oli samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin muilla lapsilla. Laki poisti kehitysvammaisten pitkaaikaista
erilaisuuden leimaa. Yksi tunnetuimmista sokeainkouluista kautta aikain on

ollut Kuopion sokeainkoulu. Helsinkiin perustettu ensimmainen sokeainkoulu
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muutti Jyvaskylaan vuonna 1972, jossa se on yha toiminnassa. Kielikiistojen
seurauksena 1930-luvulla sokeainkoulusta erkaantui itsenaiseksi kouluksi
myds ruotsinkielinen sokeainkoulu, joka toimii Helsingissa nimelld Svenska
Skolan fér de synskadade. (Moilanen, 2006, 3-5, 99, 190.)

Erityiskoulut

Malinen (1997) on jo klassikoksi muodostuneessa teoksessaan kertonut, etta
suurin osa taman paivan nakovammaisista lapsista ja nuorista kdy koulua
oman kuntansa lahikoulussaan lahikouluperiaatteen mukaisesti. Hannikainen
(2006) on esittanyt, etta integraation perusajatus on se, ettd vahemmistoryh-
mat toimisivat ja eldisivat yndessa valtavaeston kanssa ja jokaisella ihmisella
olisi oikeus kayda koulua, opiskella ja tehda tyota. Nakdvammaiset erityisryh-
mana ovat Suomessa yksi eniten integroiduista ryhmista. Integraatio yleiseen
kouluun ja normaalin luokkaan alkoi nakdvammaisille jo 1960-luvulla. Ylei-
sessa koulussa opiskeleminen sai paljon kannatusta ja kun rakenne todettiin
toimivaksi siita tuli 1980- luvulla nakbvammaisille ensisijainen kouluvaihto-

ehto. (Nakévammaisten keskusliitto, 2000.)

Nakovammainen lapsi voi kayda peruskoulunsa myos erityiskoulussa, jos se
katsotaan lapsen edun kannalta hyddylliseksi tai jos lapsi itse haluaa kayda
koulunsa erityiskoulussa perinteisen peruskoulun sijaan. Koulun valinnassa
otetaan huomioon aina lapsen oma mielipide. Oppimis- ja ohjauskeskus Val-
teri-koulu Onerva ja ruotsinkielinen Skilla ovat nakdvammaisten erityiskouluja

Suomessa, jotka ovat edelleen toiminnassa. (Nakdvammaisten liitto, 2023.)

Valteri-koulu Onerva sijaitsee Jyvaskylassa ja se toimii opetushallituksen alai-
suudessa. Onerva tarjoaa nakdvammaisille lapsille ja nuorille esiopetusta, pe-
ruskoulun opetusmaaran seka tarvittaessa lisaopetusta, kuten kymppiluok-
kaa. Opetus Onervassa tapahtuu ikaryhmittdin. Ruotsinkielinen nakévam-
maisten koulu Skilla sijaitsee Helsingissa ja tarjoaa samat opetusmahdollisuu-
det ja -jarjestelyt kuin Onerva. Molemmissa kouluissa toimii moniammatillinen
yhteistyétiimi, jotka vastaavat koulujen opetuksesta ja oppilaiden ohjaami-

sesta seka heidan oppimisestaan. Moniammatilliseen tiimiin  voi
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erityiskoulussa kuulua esimerkiksi fysioterapeutti, puheterapeutti ja toiminta-

terapeutti nakbvammaisten opettajien ja ohjaajien lisaksi. (Valteri, 2023.)

3.2 Inklusiivinen koulu

Lahikouluperiaatteen mukaisesti nakdvammainen lapsi tai nuori voi kayda en-
sisijaisesti koulunsa oman kuntansa esiopetuksessa ja peruskoulussa (Haka-
saari, 2019). Takala (2006) on esittanyt, etta inkluusio tarkoittaa puolestaan
taydellista osallistamista, jossa oppilasta ei missaan vaiheessa siirreta erityis-
luokalle tai muuhun erityiseen tilaan, vaan han toimii koko ajan osana muuta
tavallista luokkaa. Lisaksi Paju (2021) on pohtinut, etta inklusiivinen opetus
tarkoittaa sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja aineellisesti valittyvia kaytantoja. Ha-
kasaari (2019) vahvistaa, etta inkluusio perustuu tasa-arvoon ja yhdenmukai-

seen kohteluun.

Tana paivana nakovammaiset lapset elavat ja toimivat yhdessa muiden ih-
misten kanssa jo pienesta pitaen inkluusion toiminnan ja tavoitteiden mukai-
sesti. Paju, Kajamaa, Pirttimaa ja Kontu (2021) ovat esittaneet, etta toimivan
inkluusion ymmartaminen ja toteuttaminen vaativat opetuksen historian, opet-
tajien ja oppilaiden roolien seka nykypaivan oppilaitoksen opetuksen ja toi-
minnan valista tarkastelua, silla erityisopetuksen ja perinteisen luokkaopetuk-
sen muutokset vievat aikaa ja ne ovat alati muutoksessa. Nakdvammaisten
ryhma on Suomessa se ihmisryhma, joka on kokenut eniten inkluusiota ja in-
klusiivinen muutos on onnistunut. Veli-Matti Salo on pro gradussa (2019) tut-
kinut sokeiden oppilaiden matematiikan oppimista ja kielentamista peruskou-
lussa ja tuonut esille, ettd nakdvammaiset lapset ovat hyvin heterogeeninen

ryhma.

Yksiloiden erilaisuus on hyvaksyttava ja jokaisen ryhman jasenen tulee tehda
jotain, jotta ryhma voisi toimia yhteisollisesti (Ajuwon, ym. 2015). Engestrom,
Kajamaa, Lahtinen ja Sannino (2015) pohtivat, etta juuri tama vastavuoroinen

yhteistoiminta ja osallistuminen on toiselta nimeltaan inkluusio. He esittavat,
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etta inkluusio on koko ajan jatkuva prosessi, joka muotoutuu ja kehittyy yh-
teistoiminnan, suvaitsevuuden ja osallistamisen yhteydessa. Inklusiivinen
opetus ja inklusiiviset oppimisymparistot pienentavat syrjaytymisen riskia.
Kouluissa inkluusio toteutuu silloin, kun oppilas pystyy osallistumaan yhtei-
seen toimintaan ja olemaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Vitka,
2021.) Sokean oppilaan inkluusioon tulee valmistautua. Opettajat ja ohjaavat
saavat tdhan tukea esimerkiksi ohjauskeskus Valterilta. Opettajien ja ohjaa-
jien saama tuki ja apu mahdollistavat sokean oppilaan onnistuneen in-
kluusion, silla osaavina ohjaajina he voivat vastata sokean oppilaan erityistar-
peiden huomioimiseen ja oppilaan koulunkaynnin tukemiseen. (Ajuwon, ym.
2015.)

3.3 Osallisuus

Cox ja Dykes (2001) pohtivat, etta inklusiivisen koulun tulee huomioida ope-
tuksessaan ja ohjauksessaan sokeat oppilaat yksilOllisesti ja yhteisollisesti,
tukea heidan oppimistaan, taitojaan ja kokonaisvaltaista kehitysta, ottaen
huomioon jokaisen sokean oppilaan yksilolliset erityistarpeet. Lisaksi on kiin-
nitettdva huomiota osallisuuteen ja sen tukemiseen. Opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2014) mukaan osallisuus luodaan yhdessa jokainen huomioimalla
ja osallistamalla yhteiseen tekemiseen. Osallisuutta edistava toimintakulttuuri
luo perustan oppilaiden kasvulle. Oppilaiden osallisuus ja ohjaamisen osalli-
suus seka yhteinen toimiminen liittyy olennaisesti oppilaiden hyvinvointiin, toi-
mimiseen ja identiteettiin (Hayrynen, 2014). Pajun (2021) mukaan osallisuus
vahvistaa myos oppilaan omatoimisuutta ja ryhmaan kuulumista. Omatoimi-
suus tarkoittaa Nurmen (2004) mukaan itsenaisesti toimivaa, oma-aloitteista,
aktiivista ja aloitekykyista ihmistd. Omatoimisuus on kasitteena lahella oma-
toimijuutta. Tassa tutkielmassa keskityn kuitenkin kayttamaan omatoimisuus
termia. Gretschel ja Nivala (2015) pohtivat, ettd yhdessa toimiminen on vuo-
rovaikutusta ja onnistunut vuorovaikutus kasvattaa yhteisollisyytta ja osalli-
suutta. Osallisuudessa on kyse sokean toimintamahdollisuuksista muiden
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oppilaiden kanssa, vaikuttamisen mahdollisuuksista ja yhteenkuuluvuudesta.
Onnistunut osallisuus toteutuu aidoissa kohtaamisissa ja osallisuutta raken-
netaan yhteisen tekemisen kautta. Ajuwon, Sarraj, Griffin-Shirley, Lechten-
berger ja Zhou (2015) pohtivat, ettd nakdvammaisten lasten ja nuorten osalli-
suuden ohjaaminen herattaa ajatuksia ohjaamisen merkityksesta ja sen tar-
koituksesta. Tutkijoiden mielesta nakovammaisen osallistavaa opetusta ja oh-
jausta tulisi tarkastella oppituntien ja koulussa vietetyn ajan kautta seka oh-

jaamisen pedagogisten nakdkulmien kautta.
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4 OPPIMISEN TUKIJARJESTELYT

Koulussa sokean oppilaan opetusmenetelmat eroavat muun luokan opetus-
menetelmista, silla vaikeasti nakdvammaisen opetuksessa ei voida hyodyn-
taa visuaalisia oppimismenetelmia (Malinen, 1997). Tarkeita opetusmenetel-
mia sokean oppilaan opetuksessa ovat kuulo- ja tuntoaistiin pohjautuvat me-
netelmat seka tilannekohtaisesti myds haju- ja makuaistia hyodyntavat ope-
tusmenetelmat (Nakdvammaisten keskusliitto, 2000). Hakasaaren (2019) mu-
kaan kokemusperainen oppiminen ja sosiaalinen oppiminen ovat tarkeassa
asemassa myos sokean oppilaan oppimisessa ja oppilaan kehityksessa. Han
my0s pohtii, ettd sokean oppilaan oppimiseen vaikuttaa myos oman opettajan
oma motivaatio ja kyky opettaa sokeaa oppilasta omassa luokassaan. Ku-
riakosen, Shresthan ja Sandnesin (2022) mukaan sokeiden oppilaiden opet-
tamisessa tarkeina opetusmateriaaleina ovat toimineet jo alusta Iahtien moni-
aistillisuutta hyodyntavat menetelmat, jotka toimivat sokeainopetuksen tar-
keimpina periaatteina. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty so-

keainopetuksen tarkeimmat periaatteet.

Taulukko 2. Sokeainopetuksen tarkeimmat periaatteet (mukailtu Kuriakose, Shrestha &
Sandnes 2022.)

Kasilla tutkiminen

Ympariston kuunteleminen

Hajuaistin hyddyntaminen

Makuaistin hyédyntaminen

Erottelukyky

A A

Johtopaatdokset eri aisteja hyodyntaen
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Kuriakosen ym. (2022) mukaan sokean moniaistilliset opetusperiaatteet ja
opetusmenetelmat perustuvat tunto-, kuulo-, haju- ja makuaistin hyodyntami-
seen seka ympariston havainnointiin ja erottelukykyyn. Myos Malinen (1997)
pohtii, ettd koulussa sokean oppilas hyoddyntda oppimistilanteissa eniten
kuulo- ja tuntoaistiin pohjautuvia menetelmia. Oppilaan omia havaintoja ym-
paristosta erotellaan ja niista luodaan johtopaatoksia. Kokemuksien ja havain-
tojen kautta lapsi oppii (Kuriakose ym. 2022). Opetusperiaatteiden huomioi-
minen osana opetuksen jarjestamista ja sokean oppilaan koulunkayntia ovat
tarkeita, silla ne luovat laadukasta opetusta ja edistavat sokean oppilaan op-

pimista ja kokonaisvaltaista kehitysta (Ajuwon ym. 2015).

4.1 Kolmiportainen tuki

Nakovammaiset lapset aloittavat koulunkayntinsa eri ikaising, silla koulun aloi-
tukseen vaikuttaa paatds pidennetysta oppivelvollisuudesta, jonka lapsi voi
saada. 6- vuotiaana oppilaan tulee osallistua esiopetukseen aivan kuten mui-

denkin samanikaisten lapsien. (Perusopetuslaki 628/1998, 26.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) maarataan, etta op-
pilas on oikeutettu oppimisen ja koulunkaynnin tukeen lapsen sita tarvitta-
essa. Sokea oppilas lasketaan aina automaattisesti erityisopetuksen piiriin,
silla han tarvitsee koulunkayntiinsa paljon erityista tukea. Oppimisen tuen
muotoja on kolme: yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki. Karjalainen,
Lindroos, Matero ja Simola (2020) toteavat kasikirjassaan, etta sokea oppilas
kuuluu automaattisesti erityisen tuen portaaseen. Takala (2007) kertoo, etta
ennen koulun aloitusta sokealle oppilaalle laaditaan henkilokohtainen opiske-
lun jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS), jossa huoltajat, ohjaajat ja
opettajat yhdessa moniammatillisen tiimin kanssa kartoittavat oppilaan erityis-
tarpeet ja eriyttdmisen menetelmat. Suunnitelmaa paivitetdan tarvittaessa,
mutta vahintdan kaksi kertaa peruskoulun aikana. (OPS 2014.) Ensisijaisesti
nakdévammaiselle oppilaalle tarjotaan kouluksi oman kunnan peruskoulua,

mutta oppilaan omia toiveita koulunkaynnin suhteen kuunnellaan. Sokea
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peruskouluopetuksen oppilas noudattaa paasaantoisesti oman koulunsa ope-
tussuunnitelmaa, vaikka han tarvitsisi oppimiseensa ja koulunkayntiinsa pal-

jon erityista tukea ja apuvalineita. (Hannikainen, 2006.)

Sokean oppilaan aloittaessa koulupolkunsa on myos koulun vastavuoroisesti
valmistauduttava vastaanottamaan sokea oppilas. Ajuwon ym. (2015) esitta-
vat, etta sokealle oppilaalle on |6ydettava opettaja ja avustaja, jotka ovat pe-
rehtyneet nakbvammaisen henkilon ohjaukseen ja hallitsevat sokean opetuk-
sen ja ohjauksen menetelmat. Opettaja, sokea oppilas ja sokean lapsen avus-
taja saavat tukea oppimis- ja ohjauskeskus Valterilta, joka sijaitsee Jyvasky-
l&ssa. Avustaja voi esimerkiksi opetella lukemaan pistekirjoitusta ja osallistua
taydennyskoulutukseen, jota ohjauskeskus Valteri saanndllisesti jarjestaa.
(Valteri, 2023.) Taydennyskoulutukset ja opettajien seka avustajien vertaistu-
keminen tukevat itse sokean oppilaan kokonaisvaltaista oppimista ja tydosken-
telya koulussa. (Ajuwon ym., 2015.) Valteri jarjestaa sokeille oppilaille ja hei-
dan ohjaajilleen myos tukijaksoja, joiden tavoitteena on tukea oppilasta sel-
viytymaan ja toimimaan lahikoulussaan. Tukijaksot voidaan toteuttaa Valteri-
koulussa tai omassa lahikoulussa, ja ne kestavat parista paivasta viikkoon.
Ohjauskaynnit ovat kotikunnalle maksullisia ja niiden tarve maaritellaan oppi-

laan erityisen tuen paatoksessa.

Maatan ja Rantalan (2022) mukaan sokean oppilaan tarkeimmat ja samalla
lahimmat kontaktit koulussa ovat oma luokanopettaja sekd oma avustaja tai
ohjaaja. He toimivat eniten vuorovaikutuksessa sokean oppilaan kanssa ja
huolehtivat hanen oppimistavoitteidensa toteutumisesta. Opetushenkil6ston
yhteistyon lisaksi oppilaan omat huoltajat toimivat tiiviissa yhteistydossa oman
luokanopettajan, avustajan ja ohjaajan kanssa. Curry ja Hatlen (1988) pohti-
vat artikkelissaan, etta yhteistyd ja mutkaton vuorovaikutus koulun ja kodin
valilla on erityisen tarkeaa erityisen lapsen kohdalla, silla hyvin toimiva tuki-

verkosto tukee oppilaan kasvua ja hyvinvointia.
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4.2 Nakovammaisen ohjaaminen

Ohjaaminen on vuorovaikutuksellinen rakentuva prosessi ohjattavan ja ohjaa-
jan valilla (Toiviainen, 2008). Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n (2017) mu-
kaan jokaisella oppilaalla on oikeus saada omien tarpeidensa mukaista tukea
ja ohjausta. Erityisen tuen portaaseen kuuluvat oppilaat, kuten sokeat tarvit-
sevat koulunkayntiinsa tiivista tukea ja ohjausta. Opetushallituksen (2023)
mukaan erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja oppilaan tarvitsemasta
muusta tuesta, kuten esimerkiksi apuvalineista tai ohjaamisen tuesta. Nama
muut tuenmuodot liittyvat yleensa sokean koulunkaynnin tukemiseen. Vehvi-
laisen (2021) mukaan kasitteena ohjaus on institutionaalista yhteistoimintaa,
jossa edistetaan ohjattavalle merkityksellisia prosesseja, siten etta ohjattavan
tai ohjattavien henkildiden toimijuus ja osallisuustaju vahvistuvat. Kivirauman
(2008) mukaan sokean ohjaaminen on osa oppilaan avustajapalveluja. Nako-
vammaisen ja taysin sokean oppilaan ohjauksen tavoitteena on auttaa ohjat-
tavaa lasta tai nuorta tutkimaan ja tulkitsemaan omia kokemuksiaan seka li-
sata hanen tietouttaan ja edesauttaa hanta kehittymaan ja selviytymaan arjen

tilanteissa omatoimisesti.

Koska sokea oppilas kuuluu erityisen tuen piiriin kolmiportaisen tuen mallin
(OPS 2014) mukaan, han saa opiskelunsa tueksi oman avustajan tai koulun-
kaynninohjaajan. llman avustajaa koulunkaynti olisi hankalaa. Hiltusen, Hyy-
tidgisen, Lindroosin ja Materon (2017) mukaan ohjaaja osallistuu kasvatuk-
seen, oppilaan toimintakyvyn tukemiseen ja oppilaan ohjaamiseen erilaisissa
tilanteissa. Koulunkaynninohjaajan tyd on monipuolista yhteistyota ja tyota
saatelee esimerkiksi Suomen perustuslaki ja kuntalaki. Ferreiran ja Sefothon
(2020) mukaan ohjaamisen tavoitteena sokean oppilaan ohjauksessa on, etta
oppijasta tulee omien edellytystensa mukaisesti selviytymiskykyinen, aktiivi-
nen kansalainen. Kivirauma (2008) pohtii, ettd sokean oppilaan ohjaaminen
pohjautuu ihmisen kehityksen ja oppimisen tuntemiseen ja oppijan omatoimi-
suuden vahvistamiseen. ltse sokean ohjaajan ty6 on luonteeltaan seka avus-

tavaa etta ohjaavaa.
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4.3 Nakdévammaisen apuvalineet

Nakemisen apuvalineet

Malinen (1997) toteaa, etta sokean oppilaan oppimista edistavat useat apu-
valineet. Ajuwon ym. (2015) kertovat, etta oppimisen apuna sokea henkild voi
kayttaa apuvalineita, jotka mahdollistavat oppimateriaalien ja tehtavien nake-
misen, ilmaisun ja tehtavien hyédyntamisen. Sokean tarkeitd apuvalineita
ovat esimerkiksi oma kannettava tietokone, helmitaulu, pistenaytto, joka voi-
daan liittaa tietokoneeseen, skanneri ja pistetulostin. Pistenayttdé muuttaa tie-
tokoneen ruudulla olevan tekstin pistekirjoitusmuotoon pistenaytolle. (Nako-

vammaisten keskusliitto, 2023.)

Pistekirjoitus on sokeiden ja vaikeasti heikkonakdisten luku- ja Kkirjoitus-
muoto. Se perustuu sormien tuntoaistin hyddyntamiseen. Malinen (1997) ker-
too, etta Louis Braillen keksi vuonna 1824 kohokirjoituksen, jota sokea voi
lukea sormin tunnustelemalla. Pistekirjoitus sisaltaa kuusi pistetta, joista saa-
daan 63 erilaista pistemerkkia, kuten aakkoset ja valimerkit. Yhdistelemalla
naitd merkkeja saadaan luotua myds muita merkkeja, kuten matemaattisia
kaavoja ja nuotteja. Pistekirjoitusta kayttaa Suomessa noin 1500-2000 kayt-
tajaa, joista suurin osa on taysin sokeita. Sokeille pistekirjoitus on valttamaton
kielen oppimisessa ja lukemisessa seka tiedonsaannissa. Pistekirjoitusta kir-
joitetaan nykyaan usein koneella, mutta sitd voidaan kirjoittaa myos pistinky-
nalla. Julkisissa tiloissa voi esiintya pistekirjoitusta, joka auttaa sokeita ja vai-
keasti heikkonakdisia likkumaan ja asioimaan. My0s erilaisia tavaroita, kuten
laakkeita voidaan merkita pistekirjoituksella. Pistekirjoitusmerkkeja luodaan
koko ajan lisaa ja pistekirjoitus taydentyy edelleen. Suomessa kayttoon otet-
tavista merkeista vastaa Braille-neuvottelukunta. (Nakdvammaistenliitto,
2023.)

Tietokoneeseen tai kannettavaan lappariin voidaan liittaa pistekirjoitusnaytto,
joka hyodyntaa 8-pisteen kirjoitusjarjestelmaa. Poikkeuksena 6-pisteen kirjoi-
tusjarjestelmasta ovat tassa uudessa 8-pisteen Kkirjoitusjarjestelmassa isot
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alkukirjaimet, jotka vaativat naytolla omat merkkinsa. Nayton teksti voidaan
pistekirjoitusnayton tai skannerin avulla muuntaa pistekirjoitukseksi ja nain so-
kea oppilas voi lukea tietokoneen naytolla nakyvaa tekstia itse pistekirjoitus-
alustalta. (Malinen, 1997.) Pistekirjoitusta voidaan tuottaa myos esimerkiksi
tietokoneeseen liitettavalla pistetulostimella ja pistepainokoneilla. Pistekirjoi-
tusta voidaan myos muuntaa tekstiksi pistekirjoitusmuuntimen avulla. (Nako-
vammaistenliitto, 2023.) Pistetulostimia, pistepainokoneita ja pistekirjoitus-
muuntimia nakee nykypaivana yha harvemmin, silla sokean oppimisen ja na-
kemisen apuvalineena toimii yha enemman oma kannettava tietokone, joka

mahdollistaa useat asiat samaan aikaan.

BRAILLE-PISTEKIRJOITUSAAKKOSET
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Kuvio 3. Pistekirjoitusaakkoset (Malinen, 1997).

Liikkumisen apuvalineet

Sokean oppilaan oman toiminnan ja liikkumisen tukemiseen on kehitetty myos
erilaisia apumenetelmia (Ajuwon ym. 2015). Sokealla oppilaalla voi olla kay-
tossaan henkildkohtainen valkoinen sokeainkeppi, jonka kanssa han kulkee

ja tunnustelee ymparistdaan. Sokean oppilaan omatoimista liikkumista ja
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toimimista helpottaa paljon my0s se, jos koulun kaytavat ovat avarat ja lattia
on tyhjennetty esteista, esimerkiksi kengista ja repuista. (Cox ja Dykes, 2001.)
Vitkan (2021) mukaan sokealle oppilaalle avustajan ja opettajan tuki koulun
reittien hahmottamisessa on aluksi tarkeaa ja valttamatonta, silla oppilas oppii
hahmottamaan tavalliset reitit tunto- ja kuuloaistin varassa. Tutuiksi tulleet rei-

tit muistuvat hyvin mieleen ja tukevat oppilaan omatoimisuutta.

Vitkan (2021) mukaan osa oppiaineista, kuten liikunta vaatii sokeiden oppilai-
den kohdalla valilla erilaisia opetusmenetelmia. Sokea oppilas ei aina pysty
osallistumaan yhteiseen tekemiseen, kuten esimerkiksi pallopeleihin. Vehvi-
lainen (2021) pohtii, etta tilanteessa, jossa sokea oppilas ei pysty osallistu-
maan muun ryhman toimintaan, on opettajan etsittava vaihtoehtoisia toimin-
tatapoja. Opetuksen apuna voidaan hyddyntaa esimerkiksi palloja, jotka sisal-
tavat kulkusia ja joita oppilas pystyy havainnoimaan. Vaihtoehtoisesti sokea
oppilas voi toimia myds oman avustajansa kanssa ja tehda vaihtoehtoista toi-

mintaa (Hakasaari, 2019).

Sokean apuna voi toimia my6s opaskoira, joka auttaa sokeaa henkil6a oikei-
den ja turvallisten kulkureittien etsimisessa. Opaskoira seuraa omistajansa
kaskyja. Opaskoiria kouluttaa Suomessa Nakdvammaisten liiton yllapitama
opaskoirakoulu. Opaskoiraksi ei kelpaa mika tahansa koirarotu, vaan opas-
koirat ovat valioluokan koiria, yleisimmin labradorinnoutajia. (Opaskoirakoulu,
2023.) Maen ja Kinoksen (1987) mukaan koulumaailmassa sokean oppilaan
avustajana toimii ensisijaisesti oma kouluavustaja, eika opaskoiria tuoda ta-

valliseen kouluun.

4.4 Oppimateriaalit

Oma kannettava tietokone on monelle sokealle tana paivana tarkein oppimis-
valine (Nakdévammaisten liitto, 2023). Kuriakosen ym. (2022) mukaan teknii-
kan kehityksen my6ta lukuisat palvelut ovat aloittaneet perinteisten pistekirjo-
jen ja oppimateriaalien muuntamiseen digitaalisten danikirjojen muotoon. Aé-

nikirjat ja aanitteet toimivat nakbvammaisen oppilaan oppimisen tukena



25

erinomaisesti ja ne ovat helposti saatavilla ja ladattavissa omalle koneelle.
Elektronisia oppikirjoja tuotetaan kaikille oppiasteille. Lisaksi aanikirjat mah-
dollistavat nakdvammaisen oppilaan lukemisharrastuksen ja tiedonetsinnan

my0Os vapaa-ajalla koulun ulkopuolella.

Moll ja Pysander (2013) toteavat, etta sokeille tarjottavia oppimateriaaleja on
paljon. Useimmat oppimateriaalit hyodyntavat moniaistillisia menetelmia,
jotka tukevat sokean oppilaan opiskelua ja oppimista (Ajuwon ym., 2015). Moll
ja Pysander (2013) pohtivat, ettd sokea voi hyddyntaa materiaalina esimer-
kiksi muovattavaa savea, muovailuvahaa ja palikoita tai perinteikasta helmi-
taulua. He tuovat myds esille, ettd nakdvammaisille on olemassa omia piste-
kirjoituslehtia, jotka ovat ndkdvammaisille maksuttomia. Lisaksi nakbvammai-
selle tarkoitettuja oppimisen materiaaleja ovat kohokartat. Malisen (1997) mu-
kaan kohokartta muuttaa perinteisen kartan tai kuvion kohokuvaksi, jota so-
kea oppilas voi sormin tunnustella. Kohokartat ja tavalliset pistekirjat ovat kui-
tenkin todella isoja oppimateriaaleja ja niita on hankala kuljettaa. Lisaksi ne
vievat paljon tilaa ja niiden valmistaminen koulussa voi olla hankalaa, jos kou-
lulla ei ole tarvittavia laitteita tai resursseja, kuten painokonetta. Seuraavassa
kuviossa (kuvio 4) on esimerkki kohokartasta, jota voidaan hyédyntaa ympa-

ristdopin oppiaineessa.

Kuvio 4. Sokean kohokartta (Nakévammaisten liitto, 2023.)
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Moll ja Pysander (2013) pohtivat, ettd myds puhuvat apuvalineet ovat sokeille
tarkeita oppimateriaaleja. Aanikirjojen lisaksi esimerkiksi aanitteet ja puhuvat
oppimisen tyodkalut, kuten puhuva laskin ja puhuva kello auttavat sokeaa op-
pilasta oppimaan ja tyoskentelemaan seka jasentamaan tyoskentelydan (Na-
kévammaisten liitto, 2023). Herold ja Dandolo (2009) pohtivat, etta usein ope-
tuksessa hyddynnetaan myds alykannykadita. Sokea oppilas voi helposti kayt-
taa omaa alykannykkaansa, jossa teksti on muutettu puheeksi. Kayttd on

usein vaivatonta ja tukee oppilaan tehtavien tekemista.

4.5 Esteeton oppimisymparisto

Ronald Macen suunnitteluideologian mukaan fyysinen ympariston pitaisi
suunnitella niin, etta jokainen ihminen pystyisi likkumaan siella mahdollisim-
man vaivattomasti ja turvallisesti (McGuire, Scott & Shawn 2006). Maatta ja
Rantala (2022) esittavat lisaksi, ettéa koulun lahtokohtana on ensisijaisesti tur-
vallisen oppimisympariston jarjestaminen oppilaille huomioiden heidan yksi-
IOlliset tarpeensa. Toimivan ja turvallisen oppimisymparistojen tulee tukea op-
pilaan hyvinvointia, positiivista vuorovaikutusta, osallisuutta ja erilaisuutta.
Opetussuunnitelman (2014, 29) perusteissa tuodaan esiin, etta esteettéman
oppimisympariston suunnittelussa on otettava huomioon oppilaiden yksilolli-

set tarpeet.

Oppimisympéristéjen suunnittelussa tulee ottaa huomioon oppilaiden yksilél-
liset tarpeet. Kun oppilaan yksilblliset tarpeet huomioidaan, voidaan ehkéista
oppimisen ja koulunk&ynnin tuen tarvetta. Tuen tarpeen mukaan rééataloidyt

oppimisymparistot voivat olla osa oppilaan suunnitelmallista tukea.
- OPS 2014

Oppilaiden tarpeiden huomioiminen ehkaisee koulunkaynnin tuen tarvetta ja
mahdollisia konflikteja (OPS 2014). McGuiren ym. (2006) mukaan esteetdn
oppimisymparistd seka saavutettavuus luovat erityisille oppilaille, kuten so-

keille tunteita samanarvoisuudesta ja tasa-arvoisesta koulusta. Esteettomyys
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on laaja kasite, joka voidaan ymmartaa kaikille sopivina tiloina, ymparistoina,
oikea-aikaisena ja helposti ymmarrettavana tiedonsaantina. (Gustafsson,
2015.) Ajuwon ym. (2015) pohtivat, ettad koulun esteettdomyys mahdollistaa yk-
sildon omatoimisen liikkkumisen ja toiminnan. Liikkkumisessa voidaan hyodyntaa
myoOs apuvalineita. Nuikkisen (2009) mukaan erityispedagogisin keinoin voi-
daan luoda kouluun esteettomyytta. Opettaja voi kiinnittdd huomiota tilojen
avaruuteen, istumajarjestykseen seka esimerkiksi tilan akustiikkaan. Koulun
on hyva kiinnittdd huomiota myds toimivan pedagogisen toimintaympariston
rakentamiseen. Vitkan (2021) mukaan suunniteltu pedagogiikka, joka kasitte-
lee opettajan ja ohjaajan tavat toimia ja opettaa seka opettajan ammattitaitoi-
suuden vaikuttaa koulun oppimisymparistdoon ja sen toimivuuteen. Jos peda-
gogiikka on huonosti suunniteltu tai opettaja ei ole ammattitaitoinen, ympa-

ristd ei tue oppilasta tai esteettomyytta.

Nuikkinen (2009) pohtii, ettd esteettdomyys on nakdvammaisille valttamatto-
myys. Samalla esteettoman oppimisympariston luominen hyddyttaa samalla
myos muita koulussa toimivia oppilaita ja tyontekijoita. Esteettomia ratkaisuja
koulussa voivat olla esimerkiksi naulakoiden sijoittaminen helposti saavutet-
tavaan paikkaan seka erilaiset ohjauslistat ja reunustukset, jotka voivat auttaa

sokeaa oppilasta liikkumaan koulussa. (Nakévammaisten liitto, 2023.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittaa opetushenkiloston kokemuksia
sokean oppilaan ohjaamisesta ja koulunkaynnista. Tarkastelen tutkielmassa
viiden koulussa tyoskentelevan opettajan ja koulunkaynninohjaajan kokemuk-
sia yhden taysin sokean oppilaan ohjaamisesta. Kyseinen sokea oppilas on
kaynyt oman peruskoulunsa vuosina 2006—2015, joten tutkielman on samalla
katsaus sokean opetuksen lahivuosien historiaan. Kaikki tutkimushenkiloni

ovat opettaneet tai ohjanneet kyseista sokeaa henkil6a peruskoulussa.

Tutkielmani paatutkimuskysymys on: Millaisia kokemuksia opetushenkilds-

tolld on sokean oppilaan ohjaamisesta ja koulunkaynnista?

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkielmani on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena. Metsamuurosen
(2008) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkein tehtava on 16ytaa subjektiivi-
nen totuus ja laadullinen tutkimus pohjautuu eksistentiaalis-fenomenologis-
hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Kallio ja Hyvarinen (2017) pohtivat, etta
subjektiivisuudella viitataan yksilon omakohtaista tulkintaa tai kasitysta, mika
perustuu kokemuksiin. Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan laadullinen tut-
kimus on laadultaan kokemuksellista ja tutkimuksessa on kyse kokemukselli-
sen analyysin tavasta tarkastella havaintoaineistoa. Siina pyritdan kuvaa-
maan ilmiota tai tapahtumaa ja ymmartamaan tiettya toimintaa. Laadullisella
tutkimuksella ei ole Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan yhta ainoaa maa-
ritelmaa, silla tutkimuksella on niin paljon erilaisia lahestymistapoja ja
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tulkintoja, kuten hermeneuttinen tai fenomenologinen lahestymistapa tutki-
mukseen. Blackstonen (2012) mukaan laadullinen tutkimus ei yleista ja selita
kaikkien yksildiden toimintaa, vaan tutkimuksen lahtokohtana on subjektiivi-
suus ja poikkeavaisuus. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on selittda ja ym-
martaa ihmisen toimintaa seka yksilon toiminnan merkityksia. Laadullisessa
tutkimuksessa tarkastellaan ihmisen kokemusmaailmaa ja siksi aineistossa
tutkimushenkiléilla on suuri rooli, silla he edustavat asiantuntijoita valitussa
tapauksessa tai ilmiossa. (Vilkka, 2021.) Tuomi ja Sarajarvi (2002) painottavat
myos, etta laadullisessa tutkimuksessa tutkimushenkildiden anonyymiys on
tarkeaa. Tutkijan tulee osata sailyttaa valittujen tutkimushenkildiden tunnista-

mattomuus osana tutkielmaansa.

Eriksson ja Koistinen (2014) pohtivat, etta tapaustutkimuksessa tutkitaan yhta
tai useampaa tapausta, kuten esimerkiksi ryhmaa, yksiloa, ohjelmaa tai il-
miota monipuolisin tavoin. Tapaustutkimuksen tutkimusjoukko on usein har-
kittu ja valittu. Metsamuurosen (2008) mukaan tapaustutkimuksen tavoitteena
on valittavien ja tutkittavien tapausten maarittely ja laaja analysointi. Tapaus-
tutkimuksessa yritetaan tapausesimerkin avulla paljastaa esimerkiksi osallis-
ten kokemuksia ja valitun ilmidn kokonaisvaltaistaluonnetta vertailevaksi tie-
doksi (Korhonen, 2009). Metsamuuronen (2008) pohtii, etta tapaustutkimuk-

sen tarkein asia on siina, mita voimme oppia yhdesta tapauksesta.

Valitsin pro gradu -tutkielman tutkimusmenetelmaksi laadullisen tutkimuksen,
silla olen kiinnostunut opetushenkiloston ohjaamisen kokemuksista laadulli-
sen tutkimustiedon puitteissa. Tutkimusmenetelmaksi valitsin puolistruktu-
roidut haastattelut, toisin sanoen teemahaastattelut, silla ne sopivat tutkiel-
mani laadullisen tutkimuksen kontekstiin. Metsamuurosen (2008) mukaan
teemahaastattelut sopivat tutkimuksiin, joissa kohteena ovat intiimit tai sensi-
tiiviset aiheet. Minulla on henkilokohtaista kokemusta sokean oppilaan kanssa
toimimisesta ja hanen ohjaamisestaan, joten koin, etta tapaustutkimus taman
kaltaisen rajatun tutkimusjoukon, ilmidn ja aiheen ymparilla on toimiva. Lisaksi
olen valinnut tutkielmani tutkimushenkilot etukateen, mika tukee tutkielman ja

aiheen tapauskohtaisuutta.
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5.3 Tutkimukseen osallistujat

Pro gradu -tutkielman tutkimushenkildina toimivat yhden Etela-Suomen kun-
nan yhtenaiskoulussa tyoskentelevat opettaja ja koulunkaynninohjaaja (2).
TyoOssakayvista tutkimushenkildista toinen on aineenopettaja ja toinen kou-
lunkaynninohjaaja. Lisaksi tutkimusjoukkooni kuuluu yhtenaiskoulusta jo ela-
koityneet erityisopettaja, koulunkaynninohjaaja ja luokanopettaja. Olen vali-
koinut tutkimushenkilot harkitusti tapauskohtaisesti, silla tutkielmani kaikki tut-
kimushenkiloni ovat opettaneet ja ohjanneet samaa taysin sokeaa oppilasta
vuosina 2006—-2015 kyseisessa yhtenaiskoulussa. Yhtenaiskoulua kaynyt so-
kea oppilas on ollut syntymastaan asti taysin sokea, eika han nae ollenkaan.
TutkimushenkilGilta on kysytty tutkimusluvat tutkielmaani osallistumiseen ja
tiedon sailytykseen tutkielman ajan. Kasittelen tutkielmassani tutkimushenki-
I6iden vastauksia anonyymisti aiheen sensitiivisyyden vuoksi. Avaan tutki-

muksen luotettavuutta ja eettisyytta lisaa kappaleessa 5.6.

54 Aineiston hankinta

Tutkielman aineisto on keratty tutkimushenkildiden puolistrukturoiduilla yksi-
|I6haastatteluilla reaaliaikaisesti joko puhelinhaastatteluina tai kasvokkain to-
teutettuina haastatteluina tietyssa tilassa yhdessa sovittuna ajankohtana.
Kaikki haastattelut on toteutettu helmi- ja maalikuussa kevaalla 2023. Tutki-
mushenkilét saivat halutessaan tutustua haastattelukysymyksiin (liite 2) etu-
kateen. Lahetin tutkimushenkilille tutkimusluvat (liite 3) ja haastattelukysy-
mykset (liite 2) sahkdpostitse tai keskustelimme tulevasta haastattelusta tut-
kimushenkildiden kanssa puhelimitse ennen tulevaa haastattelua. Kaikki var-
sinaiset haastattelut on tallennettu nauhurilla ja nauhoitukseen on kysytty lupa
ennen haastattelun aloitusta. Annoin tutkimushenkildideni itse paattaa miten
ja missa he haluavat toteuttaa haastattelun. Vaihtoehtoina olivat esimerkiksi

etapuhelinalustat, kuten Teams, Google Meet tai Zoom. Myds perinteinen
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puhelinsoitto tai kasvokkain tapaaminen olivat mahdollisia. Joustavat osallis-

tumismahdollisuudet motivoivat tutkimushenkilodita osallistumaan tutkielmaan.

Haastattelu

Kaikkien tutkimushenkiloideni puolistrukturoidut yksilohaastattelut kestivat
25-60 minuuttia. Reaaliaikaiset puhelinhaastattelut ja myos kasvokkain ta-
pahtuva haastattelu alkoivat perinteisella esittaytymisella ja tutkimuslupien ja
aineiston tallentamisen kartoittamisella. Pyrin haastattelijana luomaan lampi-
man ja luottamuksellisen ilmapiirin haastattelutilanteeseen. Hirsjarven ja Hur-
meen (2004) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luottamuksellisen suhteen
merkitys on suuri, silld luottamus vahvistaa haastateltavan roolia ja koettua
turvallisuutta ja ymmarrysta. Kaytin haastattelutilanteessa apuna kysymys-
runkoa, jossa oli valmiina teemoja, joita hyodynsin keskustelun ohjaamisessa.
Naihin teemakysymyksiin haastateltavat olivat halutessaan saaneet tutustua
etukateen. Haastatteluissa keskusteltin myds muista esiin nousevista asi-
oista, joista joko mina tai haastateltava halusi yhdessa keskustella. Osa haas-
tateltavista henkildista koki mielekkaaksi sen, etta heilld oli mahdollisuus tu-
tustua haastattelun kysymyksiin etukateen ja aikaa valmistella ja jasentaa so-
pivia vastauksia tuleviin kysymyksiin. Syrjala ja Numminen (1988) ovat tutki-
muskirjallisuudessaan pohtineet, etta ajan antaminen haastateltavalle on tar-
keaa. Vastausten muotoileminen ja se, etta haastateltava tiedostaa, mita seu-
raavaksi kysytaan parantaa vastausten laatua. Haastattelijana olin tyytyvai-
nen siihen, etta sain laadukkaita ja hyvin jasenneltyja vastauksia kysymyk-
siini.

Hirsjarven ja Hurmeen (2004) mukaan puolistrukturoitu haastattelu eli teema-
haastattelu on kohdennettu haastattelumenetelma, jossa keskitytaan tiettyihin
teemoihin. Teemahaastattelussa ei ole valmiiksi annettuja vastausvaihtoeh-
toja, joka mahdollistaa sen, etta haastateltava voi muodostaa teemojen kysy-
myksiin omat vastauksensa. Teemahaastattelun luonnetta on pohtinut myos
Metsamuuronen (2008). Puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla tutkijan

ennakko-oletukset eivat ohjaa tutkimushenkilon vastauksia. Tutkielmani
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haastatteluissa keskusteltuja teemoja olivat esimerkiksi opetusmateriaalit ja
sokean toimiminen koulussa. Varsinaiset haastattelut sujuivat hyvin ja tutki-
mushenkilideni vastaukset kysymyksiini olivat kattavia ja herattivat keskus-
telua. Haastattelutilanteet olivat kaikin puolin rentoja ja lamminhenkisia ja asi-

oista oli helppo keskustella.

Olen kayttanyt haastattelujen aikana selkeaa suomen kielta. Johanna Kartio
on teoksessa Selkokieli ja vuorovaikutus (2009) kuvannut, etta selkokieli-
sessa vuorovaikutuksessa keskustelun osaavampi osapuoli muokkaa puhet-
taan rakenteeltaan ja sanastoltaan siten, etta keskustelukumppanin on hel-
pompi ymmartaa ja seurata puhetta ja osallistua yhteiseen vuorovaikutuk-
seen. Eri ikaisten tutkimushenkildiden oli haastattelutilanteissa helpompi ym-
martaa esittamiani kysymyksia, kun suomen kieleni oli selkeaa ja asiakielta.
Olen muokannut haastattelutilanteissa tietoisesti omaa murrettani kirjakie-
leksi ja valttanyt murresanastoa, jotta haastateltavien olisi helpompi ymmar-

taa puhettani.

Kasittelen aineistoani luottamuksellisesti ja nimettomasti tutkimushenkiloita
kunnioittaen. Aineisto ja henkilokohtaiset asiakirjat tuhotaan tutkielmani val-

mistumisen jalkeen.

5.5. Aineiston analyysi

Ennen analyysin tekemista litteroin haastatteluaineistoni ja pidin tarkoituksella
etaisyytta tutkielmaani, jotta omat ennakkokasitykseni, tietoni ja kokemukseni
sokean henkilon kanssa toimimisesta eivat ohjaisi analysointia ja tulosten tul-
kintaa. Litteroinnin avuksi tein kasitekarttoja, jotka helpottivat jasentamaan
haastattelutuloksia. Varsinainen aineiston analyysi alkoi aineiston litteroin-
nilla. Haastatteluaineistoa syntyi litteroinnissa viisitoista sivua. Tutkimusai-
neiston haastattelujen vastausten kasittelyssa ja tutkielmani aineiston analyy-
sin apuna hyddynsin laadullisen tutkimuksen sisalldnanalyysia. Sisallénana-

lyysissa aineistoa tarkastellaan, pilkotaan ja jasennellddn uusiksi, jotta
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voidaan tuottaa uutta tietoa ja uusia kokonaisuuksia. Prosessissa aineistoa
tiivistetdan, mutta analyysissa pyritaan myos sailyttdmaan aineiston informa-
tiivisuus ja ydinkohdat. (Tuomi & Sarajarvi, 2006, 105.) Aineiston analyysissa
korostuu tutkittavien henkildiden kokemukset ja ajatukset. Tutkimushenkiloi-
den kokemukset ja ajatukset ovat sisaltdanalyysin kannalta analyysin paa-

osassa (Koppa, Jyvaskylan Yliopisto).

Tuomen ja Sarajarven (2006) mukaan aineiston tuloksia tarkasteltaessa tay-
tyy huomioida eri ikaisten tutkimushenkildiden kokemukset ja ajatusmaailma.
Tuloksia voidaan tulkita monesta eri nakokulmasta. Eskola ja Suoranta (2003,
156) toteavat, etta tulkinnallinen sisallonanalyysi sisaltaa aina seka aineiston
tulkintaa, etta tutkijan omia ennakkoluuloja. Analysoin tutkielmani sisaltovas-
taukset toteutettujen teemahaastatteluiden teemojen pohjalta. Paadyin ana-
lyysissa tulkitsemaan tutkimushenkildiden vastauksissa esille nousseet tee-
mat kokonaisuuksina. Nama teemakokonaisuudet avaavat opetushenkildston

kokemuksia sokean oppilaan ohjaamisesta ja koulunkaynnista (taulukko 3).

Taulukko 3. Haastattelun teemat

Omatoimisuus

Sokean ohjaaminen koulussa

Sokean koulupaiva

Kasittelen kokonaisuuksia tulososiossa anonyymisti. Esitan aineiston tulokset
anonyymisti siten, etta kaytan haastattelujen sitaateissa opettajista nimikkeita
opettaja 1, opettaja 2 ja opettaja 3. Koulunkaynninohjaajat esitan puolestaan
nimikkeilla ohjaaja 1 ja ohjaaja 2. Tulosten analysoinnissa en lahtokohtaisesti
vertaile opettajien ja ohjaajien kokemuksia, elleivat ne eroa paljon toisistaan.
Vaikka opettajalla ja ohjaajalla on erilaiset tehtavat, heidan kokemuksensa ja
haastatteluvastauksensa koskien sokean oppilaan koulunkayntia ja ohjaa-
mista tukevat toisiaan. Ensimmaiset kuusi vuotta ala-asteella sokean oppilaan

opettajana on toiminut sama luokanopettaja ja
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koulunkaynninohjaaja/avustaja. Ylaasteella sokeaa oppilasta on opettanut
useampi eri aineenopettaja, joiden kanssa on toiminut uusi koulunkaynninoh-

jaaja.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkielmani tulokset eivat ole yleistettavissa, koska tutkimushenkiloiden
joukko on pieni ja tutkimus tapauskohtainen. Ahonen, Saari, Syrjala ja Syrja-
lainen (1994, 152—-153) esittavat, etta tutkielman luotettavuus pohjautuu ai-
neiston aitouteen ja henkildiden kasityksiin ja merkityksiin, mitkd osaltaan
vastaavat tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia. Luotettavuuteen sitoutuu
myos selkeys tutkijan omasta nakokulmasta koko tutkimusprosessin ajan.
Tutkielman haastateltavat henkilot ovat vapaasti myos saaneet kertoa omista

kasityksistaan ilman, etta haastattelija olisi ohjannut heidan vastauksiaan.

Sisallénanalyysissa ja etenkin aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tulos-
ten ja johtopaatdsten raportointi perustuvat tutkijan tulkintaan ja hanen omiin
menetelmiinsa. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 108). Toteuttamani teemahaastat-
telujen luotettavuus riippuu selkeasta ja johdonmukaisesta haastattelurun-
gosta ja tutkijan asiantuntijuudesta. Omissa teemahaastatteluissa hyédynne-
tyt kysymykset tavoittavat niitd merkityksia ja kasityksia, joita tutkijana haluan

selvittda omassa tutkimuksessani.

Tutkimusetiikkaan liittyvat kaytannon asiat on huomioitu tutkimuksessani.
Haastattelut pidettiin haastateltavan valitsemalla alustalla tai tilassa ja kaikki
haastattelut nauhoitettiin talteen myohempaa analysointia varten. Tutkimuk-
seni opetushenkiloston kokemukset sokean oppilaan ohjaamisesta perustu-
vat opetus- ja ohjauskokemuksiin ja haastatteluissa sen hetkiseen tietoon.

Tutkimuksessa kiinnitin huomiota omaan reflektointiini, mika osaltaan lisaa
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tutkielmassa on myos kaytetty taulu-
koita, jotka lisdavat tutkimuksen realiteettia. Ennen tutkimuksen aloittamista

perehdyin laajalti aiheen Kirjallisuuteen ja jasensin aiempaa tietoani.
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Etaisyyden ottaminen tutkielmaan aineiston keruun jalkeen esti omien en-
nakko-oletuksieni peilaantumisen tulosten kasittelyyn ja sisallonanalyysiin.
Tutkielmani aihe on sensitiivinen ja kasittelen tutkimushenkiloideni vastauksia
tulososiossa anonyymisti, silla aineisto on arkaluontoista ja paikoin tunnistet-
tavaa. Jotta voin taata seka sokean oppilaan anonyymiyden ja yksityisyyden
ettda haastattelemani opetushenkiloston tunnistamattomuuden, en paljasta
tutkimushenkildista taustatietoja, kuten ikaa, sukupuolta tai paikkakuntaa.
Sensitiivista tutkimusta on tehnyt esimerkiksi myos Merja Laitinen. Vaitoskir-
jassaan Laitinen on korostanut sensitiivisen aineiston arkaluonteisuutta. Tun-
nistettavia piirteita, kuten ian ja sukupuolen kertomista on syyta valttaa sensi-
tiivista aineistoa kasiteltdessa. (Laitinen, 2004.) Tutkimukseni ollessa pienen
paikkakunnan tapaustutkimus, koen, etta tutkimushenkildiden yksityisyyden

sailyttaminen on erityisen tarkeaa.
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6 TULOKSET

6.1 Oppilaan omatoimisuus

Tutkimushenkilot kertoivat haastattelutilanteissa, etta sokean oppilaan kasva-
essa ja siirtyessa ylemmille vuosiluokille, hanen omatoimisuutensa kasvoi ja
omatoimisuutta pyrittiin tukemaan. Tutkimushenkilot toivat vastauksissaan
esille, etta kyseinen sokea oppilas oli koulussa jo pienesta pitaen taitava ja

itsenainen oppilas.

Opettaja 1: ” Tdmé kyseinen sokea oppilas oli todella eteva, eiké kylla hirve-

asti apua tarvinnut tai halunnut!”

Kokemukset sokeasta oppilaasta ja hanen ohjaamisestaan olivat seka ohjaa-
jilla etta opettajilla positiiviset. Oppilas kulki muun luokan mukana tarvitse-
matta sen suurempaa tukea tai huomiota. Lisaksi oppilas osallistui luokan yh-
teiseen tekemiseen ja hanet huomioitiin osana luokkaryhmaa. Oppilas halusi
lahtokohtaisesti tehda asiat itse ja omatoimisesti. Haastatteluissa ohjaajat toi-
vat ilmi, etta sokea oppilas halusi olla kuten muut oppilaat ilman, etta oppilas
erottuu joukosta. He kuitenkin kiinnittivat huomiota siihen, etta vaikka oppilas
haluaisi tehda ensisijaisesti asiat omatoimisesti, niin ohjaajan ja oppilaan va-
lisen vuorovaikutussuhteen oli mahdollistettava avoin ja kokeileva toiminta-

tapa.

Ohjaaja 2: ” Sokea oppilas on ihan - ihan samanlainen kuin muutkin mutta,
siind kanssakaymisessé taytyy ottaa hénet eri tavalla huomioon, silld se kon-
takti perustuu muihin aisteihin ja vélilla oppilas ei halunnut, ettd hdneen kos-

ketaan... ”
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Sokea toimii koulussa ilman nakoaistia ja hanen toimintatapansa perustuvat
muiden aistien hyodyntamiseen niin oppitunneilla kuin myos valitunneilla. Ete-
vana ja osaavana oppilaana sokea oppilas koettiin omatoimisena oppilaana,

joka ei erottunut juurikaan muusta luokkaryhmasta.

Opettaja 3: - vélilla jopa unohti koko sokeuden.”

Jotta oppilas pystyi toimimaan mahdollisimman omatoimisesti, ohjaajan ja
opettajan oli annettava oppilaan omatoimisuudelle tilaa ja mahdollistaa oppi-
laan itsenainen toiminta ja asioiden kokeilu selvien toimintatapojen ja raamien
puitteissa. Turvallisen toimintaympariston lisaksi avoimen ja lampiman vuoro-
vaikutuksen luominen olivat koulun tarkeimpia tehtavia — ja ovat edelleen. Ek-
holmin (2009) mukaan turvallinen oppimis- ja toimintaymparistoé tukevat niin
oppilaiden kuin myos koulun henkilokunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia ja
toimintaympariston toimivuutta. Samalla ne edesauttavat oppilaan omatoi-
mista tyoskentelya ja toimimista koulun tiloissa. Esteettoman ja turvallisen op-
pimisympariston merkitys korostui myos tutkimushenkildiden vastauksissa

haastattelutilanteissa.

Opettaja 2: ” - No sitten tietysti mahdollisimman esteetén koulu, ettei ois niité
yllattévia esteita, sen liikkumisen pitéis olla koulussa myds sokealla helppoa

Ja turvallista.”

Ekholm (2009) pohtii, etta turvallinen oppimisymparistd kuuluu kaikille. Es-
teettomat tilat ja siistit koulunkaytavat ja luokkahuone edistavat kaikkien oppi-
laiden ja tyontekijoiden liikkkumista, mutta etenkin sokean oppilaan liikkkumisen
kannalta ne ovat valttamattomat. Siistit tilat ja kaytavat estavat vaaratilanteita
ja tukevat oppilaan omatoimisuutta. Haastatteluissa pohdimme ohjaajien
kanssa myos sita, mitkd muut tekijat edistavat sokean oppilaan omatoimi-
suutta. Ohjaajat toivat esille, ettd sokean oppilaan omatoimisuutta lisasivat
myds kiireettdmyys seka mielenkiintoiset ja tarpeeksi haastavat tehtavat, joita

oppilaan mielesta oli mukava ratkoa itsenaisesti.
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Ohjaaja 1: ” Oppilas oli koko ajan samassa luokassa muiden oppilaiden
kanssa ja silld oli ne samat tehtdvét kuin muillakin ja sitten omalla koneella
teki niité tehtavia. Ei se juurikaan tarvinnut apua kuin vaan niissé tilanteissa,

Jos se kone sekoili jotenkin. - Itse se halusi aina tehdé ja hyvin tekikin.”

Vastauksista selvisi, etta sokea oppilas oli osa tavallista perinteikasta luokka-
huonetta ja luokkaryhmaa. Tutkimushenkilot kertoivat, etta toteutunut inkluu-
sio ja integrointi normaaliin luokkaan tuki yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja yh-
teista tekemista. Sokea oppilas ei jaanyt toiminnan ulkopuolelle ja hanella oli
kavereita. Opettajat ja ohjaajat yhdessa oppilaiden kanssa toteuttivat, loivat
ja yllapitivat osallistavaa ilmapiiria omassa luokassa ja koulussa. Osallistami-
nen ja joukkoon kuuluminen tukivat oppilaan itsetuntoa ja identiteetin kehi-
tysta. Samalla osallistaminen vahvisti oppilaan omatoimisuutta koulussa.
Opettajat myds huolehtivat siita, ettd myds sokealla oppilaalla oli mielekkaita
ja tarpeeksi haastavia tehtavia oppitunneilla. Seuraavassa kuviossa (kuvio 5)
kokoan sokean oppilaan omatoimisuuteen vaikuttavia tekijoita, jotka nousivat

esiin haastateltavien vastauksissa.

OMATOIMISUUS

Oppilas tekee asiat Oppiminen ja Tarpeeksi aikaa
itse, apua vain toimijuuden toimimiseen
tarvittaessa vahvistaminen

onnistumisen ja

epéonnistumisen

kautta
Turvallinen ja Riittdvan
esteetdn koulu haastavia

Selvat struktuurit tehtavia

Kuvio 5. Sokean oppilaan omatoimisuuteen vaikuttavat tekijat
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Haastatteluissa oppilaan omatoimisuuden tarkeimmiksi tekijoiksi nousivat tur-
vallisen ja esteettoman koulun luominen, riittavan haastavat ja mielekkaat teh-
tavat, selvat struktuurit ja tarvittavan ajan antaminen. Lisaksi oppilaan itsenai-
sen toiminnan tukeminen koettiin tarkeaksi ja avun antaminen vain tarvitta-
essa tai oppilaan pyytaessa koettiin merkitykselliseksi myos oppilaan oppimi-
sen kannalta. Tutkimushenkilot kertoivat, etta oppilaan tulee saada itse ko-

keilla, onnistua ja epaonnistua, silla kokemuksien kautta lapsi oppii parhaiten.

6.2. Sokean ohjaaminen koulussa

Tutkimushenkilot kertoivat haastattelutilanteissa, etta sokean oppilaan opet-
taminen, ohjaaminen ja oppilaan oppiminen koulussa perustuivat lahinna op-
pilaan kuulo- ja tuntoaistin kayttdmiseen ja eri aistien hydédyntamiseen osana
oppitunteja ja ymparistdn havainnointia. Ohjaaminen kuvattiin haastatteluissa
oppilasta tukevaksi ja hanta avustavaksi toiminnaksi. Hyva ohjaaminen mah-
dollisti oppilaan omatoimisuuden tukemisen. Toistamalla asioita, asiat jaivat
oppilaalle muistiin ja mitd enemman samoja rutiineja tehtiin, sitd paremmin
sokea oppilas hahmotti kokonaisuudet ja pystyi kasvattamaan koulumaail-

massa omatoimisuuttaan.

Sokean oppilaan oma henkildkohtainen avustaja toimi oppilaan tukena hanen
oppimisprosessissaan ja koulunkaynnissaan. Malisen (1997) mukaan avus-
tajana voi toimia nykypaivana aivan tavallinen koulunkaynninohjaaja, jos kou-
lun resurssit riittavat sellaiseen jarjestelyyn ja ohjaajan perehdyttamiseen on
aikaa. Haastatteluissa koulunkaynninohjaajat kertoivat, ettd he tukivat oppi-
laan toimintaa, jos oppilas tarvitsi apua. Ohjaajat toimivat tarvittaessa oppi-

laan silmina ja opastivat tehtavien tekemisessa ja sokean liikkumisessa.

Ohjaaja 2: ” Minun mielesténi ohjauksessa taytyy aloittaa siitd, ettd painote-

taan sosiaalista kanssakdymistd... Ohjasin nimenomaan Ilukemaan
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oppimisessa ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Taa ohjaus oli pédéséaantoi-
sesti sanallista, mutta kddesta pitden opeteltiin myds kéytdnnén asioita, jos
sellaisia tehtiin. Perusajatuksena on, etta sokea oppilas tekee itse, autoin vain
véhén. Oppilas itse ratkaisi pulmat, en missdé&n nimessé tehnyt mitadéan oppi-

laan puolesta, ellei ollut pakko.”

Ferreiran ja Sefothon (2020) mukaan yksi tarkeimmista tavoitteista sokealle
koulumaailmassa on se, etta han oppisi kulkemaan koulussa itsenaisesti il-
man henkilokohtaista avustajaa. Tutkimushenkilot painottivat keskustelussa,
etta tarkeat reitit, kuten reitti koulun ruokalaan ja vessoihin seka naulakolle ja
omaan luokkaan omalle paikalle opeteltiin ensin. Oppilaan avustaja kulki
aluksi oppilaan mukana ja opasti hanta. Seuraavaksi siirryttiin oppilaan oma-
toimisen liikkkumisen ohjaukseen oppilaan kepin avulla. Koulutydskentelyssa
ohjaajan tehtava oli auttaa vain, jos sokea oppilas kohtasi haasteen, jota han
ei osannut tai pystynyt itse ratkaisemaan. Oppilaalle oli annettava mahdolli-

suus ratkaista haaste ensin omatoimisesti.

Alakoulussa ohjaajan merkitys korostui haastattelujen vastauksissa suureksi,
silla sokea oppilas tarvitsi koulun aloittamiseensa ja rutiinien oppimiseen pal-
jon tukea. Opettaja valitsi ryhmansa opetustavat ja -materiaalit, joita tunneilla
hyodynnetiin. Haastatteluissa opettajat kertoivat, etta opetuksen suunnitte-
lussa oli hyva ottaa huomioon sokean oppilaan kokemusmaailma ja oppilaan
mielenkiinnon kohteet seka oman tilan tarve, silla nama huomioiden myds op-
pilaan ohjaaminen oli helpompaa. Laadukas ja monipuolinen opetus, joka
hyodynsi moniaistillista 1ahestymistapaa, mahdollisti sokean oppilaan moni-
puolisen oppimisen ja tyoskentelyn eri aiheiden parissa. Mielenkiintoiset ai-
heet ja sopivasti haastavat tehtavat kehittavat sokean oppilaan oppimispro-

sessia ja asiat jaavat paremmin mieleen.

Haastattelija: "Milla tavoin opetit sokeaa oppilasta koulussa?”
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Opettaja 1: ”” No siiné oli tietenkin koko ajan mukana se oma avustaja. - Vaih-
toehtoisia opetustapoja oli paljon, jotka liittyivadt sokean oppilaan maailmaan

seké sitten kuulo- ja tuntoaistin hyédyntéminen...”
Haastattelija: ” — Ja oppilas pysyi aivan hyvin mukana opetuksessa?”

Opettaja 1: ” Joo, oppilas osasi lukea pistekirjoitusta jo ennen koulua ja hah-
motus ja muisti toimi hienosti. Ei mitdan erikoisia haasteita. Siis &drimmdaisen

lahjakas lapsi.”

Ylakoulussa oppitunnit pidettiin eri luokissa. MyOs uusien oppiaineiden, kuten
terveystiedon ja kotitalouden opetus alkoivat. Tutkimushenkiloni kertoi haas-
tattelussa, etta ylakoulussa sokea oppilas koettiin todella omatoimiseksi ja
han ei tarvinnut erityista ohjaamista parjatakseen muun ryhman mukana. Op-
pilaan mukana kulki lahes kaikilla oppitunneilla viela oma ohjaaja, joka kuiten-
kin tuki oppilasta tarvittaessa esimerkiksi hankalassa tilanteessa tai uudessa

luokassa.

Opettaja 3: ” Yldkoulun kotitaloudessa oli erilaista opetusta verrattuna lukuai-
neisiin. Naissé lukuaineissa téytyi olla pistekirjat ja omat apuvélineet mat-
kassa. Kotitaloudessa huolehdettiin semmosista kéyttbkelpoisista menetel-
mistéd. Sokealla oli esimerkiksi patakintaat ja munakello, josta oppilas pystyi
Seuraamaan aikaa.”

”- Ohjaaja oli koko ajan sokean oppilaan mukana ja se ohjaaja kuunteli mun
ohjeet ja avusti sitten oppilasta. Sokea oppilas opetti myds minua, koska niillé

oli kotoa kokemuksia esimerkiksi kotitaloudesta.”’

Haastattelutilanteissa keskustelimme, etta vaikka sokea oppilas kulki muun
ryhman mukana inkluusion periaatteiden mukaisesti, hanet tuli huomioida eri
tavalla luokan yhteisessa toiminnassa. Hanelle jarjestettiin esimerkiksi tarvit-
taessa oma tila tai yhteisia tehtavia muokattiin hanelle sopiviksi. Erilaisuuden
tunnistaminen ja huomioiminen osana opetusta ja ohjaustilanteita koettiin

merkitykselliseksi, silla ne loivat myds opetushenkilostolle uutta tarkeaa tietoa
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sokean oppilaan kanssa toimimisesta. Tarkeimmaksi ohjaamisessa koettiin
oppilaan omatoimisuuden tukeminen. Omatoimisuutta tuettiin ohjaamisen

keinoin hyddyntamalla opetuksessa erilaisia apuvalineita ja tuenmuotoja.

Ohjaaja 2: ” Ehkéa taytyy ottaa huomioon myds se, ettd sokea oppilas ei nde
ilmeité ja eleité... ja kun sokea oppilas ei néité née, niin hén kohtelee eri tavoin
muita ihmisié ja toimii eri tavalla...Niin ja toki &anensévyllé on iso osa vuoro-
vaikutuksen mahdollistamisessa. — Téytyy kertoa oppilaalle, ettéd on lasné,

Jotta se tietaisi miten toimia ja missé on.”

Maatan ja Rantalan (2022) mukaan opetuksen on huomioitava erilainen op-
pija ja tuettava myos hanen oppimistaan. Yksilollinen sokean tarvitsema oh-
jaaminen tukee hanen kehitystaan ja toimintaa. Samalla oppilaan toiminnan
tukeminen edistaa oppilasta saavuttamaan opetukselle asetetut tavoitteet ja

toimimaan yhdessa muun luokan kanssa.

Opettaja 3: ” Erityinenkin oppilas haluaa olla vain oppilas muiden joukossa.”

Haastatteluissa tutkimushenkilot pohtivat, etta opettajan, ohjaajan ja luokan
muiden oppilaiden on huomioitava sokea oppilas osana oppimisymparistoa ja
mahdollistettava hanen osallisuutensa yhteiseen tekemiseen. Tassa erilai-
suuden arvostaminen ja yhteisen avoimen ilmapiirin luominen koettiin erityi-
sen tarkeaksi. Tutkimushenkilot korostivat, etta sokeaa oppilasta tulee myos
vastavuoroisesti ohjata kohti osallisuutta, yhteisollisyytta ja yhteista teke-

mista.

Ohjaaja 1: ” Semmonen yhteinen osallistaminen on térkeéa, ettd tuodaan
vaikka sen sokean maailmaa esille muillekin oppilaille. — Pelataan vaikka sok-
kopalloa liikkatunnilla, kun siin& kaikkien oppilaiden silmét sidotaan ja kukaan
ei née ja kaikki toimii &&dnen varassa, kun siiné koitetaan estéé sellaisen kul-
kuspallon eteneminen omaan maaliin ja koitetaan oman joukkueen kanssa
Saada sité sinne vastustajan maaliin. — Sitd pelattiin paljon ja kaikki kylla tyk-

kés pelata sita.”
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Osallistavat tuokiot, kuten pelit ja leikit ovat antoisia ja vahvistavat luokan il-
mapiiria ja vuorovaikutussuhteita (Maatta ja Rantala, 2022). Tutkimushenkilét
painottivat, ettd mahdollisuus siihen, etta sokea oppilas paasi osallistumaan
muun luokan kanssa samaan aktiviteettiin tai koulun toimintaan, oli merkitta-
vaa ja vaikutti lapsen henkiseen kasvuun ja kehitykseen. Samalla opittiin tar-
keita sosiaalisia taitoja. MyOs oppilaan itsetunto ja joukkoon kuuluvuuden
tunne vahvistuivat. Kaikki haastattelemani opettajat ja ohjaajat kokivat tarke-
aksi sokean oppilaan osallistamisen muun ryhman toimintaan. Ajuwonin ym.
(2015) mukaan sokean oppilaan integrointi normaalin peruskoululuokan toi-
mintaan ja opetukseen on asia, joka on jatkuvasti esilla. Yhteisen inkluusion
merkitys nousee paiva paivaltd yha korkeampaan asemaan koulumaail-

massa.

Opettaja 2: ” — Koulun tapahtumat piti silloin suunnitella sokean oppilaan eh-
tojen mukaan, niin ettei jateté paitsi, vaan osallistetaan yhteiseen toimintaan...
- Ja kylld musta semmonen kannustavan tsemppaava ilmapiiri on kaikki kai-

kessa.”

Kartoitin opetushenkiloston haastatteluissa sokean oppilaan ohjaamisen
mahdollisuuksia ja haasteita. Opettajat kertoivat ohjaamisen ja opetuksen
haasteiksi esimerkiksi maailman ja ymparistdon, niin sanottujen isojen koko-
naisuuksien hahmottamisen seka varien opettamisen. Kokonaisuudet on vai-
kea sanallistaa oppilaalle. My0s oppimateriaalien valmistuksen haasteet ja
oppilaan kanssa yhteisen savelen loytyminen opiskelun suhteen nostettiin
esiin keskustelussa. Etenkin kohokirjoituksella olevaa materiaalia on tydlasta
valmistaa ja kaikkiin aiheisiin ei I6ydy sokeille materiaaleja. Opettajat painot-
tivat myOs sosiaalisen kanssakaymisen merkitysta. Jos oppilas koki haasteita
esimerkiksi ystavyyssuhteissaan, nama asiat vaikuttivat suoraan koulutyos-
kentelyn laatuun. Ohjaajat nostivat sokean ohjaamisen haasteiksi vastuun-
kantamisen, tilan ja ajatusmallien muokkaamisen. He pohtivat, ettad ohjaajalla
on paljon vastuuta sokeasta oppilaasta esimerkiksi liikuntatunneilla. Valilla
opetustilat eivat tukeneet sokean oppimista, silla luokassa aanentaso oli liian
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suuri. He myos pohtivat, riittavatkd heidan omat taitonsa selittamaan opetet-
tavia asioita siten, ettd sokea ymmartaa ja hahmottaa mista on kyse. Ohjaa-
jien tuli itse muokata omia ajatusmallejaan oppilaan tasolle. Ohjaamisen mah-
dollisuuksiksi nostettiin keskusteluissa vaihtoehtoisten menetelmien jarjesta-
minen, luottamuksen kasvattaminen oppilaan ja ohjaajan valille, osallisuus,
mielikuvituksen kasvu, uusien asioiden oppiminen ja yhdessa toimiminen. Eri-
laisuuden hyvaksyminen koettiin tarkeaksi tulevaisuuden tavoitteeksi. Tutki-
mushenkildiden vastauksista olen pystynyt luokittelemaan ohjaamisen haas-

teet ja mahdollisuudet kokoavaksi taulukoksi (taulukko 4).

Taulukko 4. Sokean oppilaan ohjaamisen haasteet ja mahdollisuudet

Ohjaamisen haasteet Ohjaamisen mahdollisuudet

Kokonaisuuksien opettaminen Vaihtoehtoiset menetelmat opetuk-
seen ja ohjaukseen

Oppimateriaalien valmistus Luottamussuhteiden kasvattaminen

Sokean huomioiminen luokassa Osallisuus

Yhteisen savelen I6ytyminen Mielikuvituksen kasvaminen

Opetustilan sopivuus Uuden oppiminen

Vastuun jakautuminen Yhdessa toimiminen

Opettajan/ohjaajan taidot Erilaisuuden hyvaksyminen

Oppilaan sosiaaliset suhteet Esteeton koulurakennus

6.3. Sokean koulupaiva

Haastatteluiden vastauksista selvisi, ettd sokean oppilaan koulupaivat koos-
tuivat perinteisesti oppitunneista ja valitunneista. Sokea oppilas oli integroitu

tavalliseen vuosiluokkaan, eika hanelle jarjestetty erityisopetusta. Ala-asteella
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koulupaivat olivat lyhyempia ja oppilasta opetti usein sama luokanopettaja.
Sokealla oppilaalla oli koulussa myés oma koulunkaynninavustaja. Ylaas-
teella oppilasta opetti useampi aineenopettaja, eivatka oppitunnit olleet enaa
kaikki samassa luokkatilassa. Ylaasteen oppitunneilla oppilaan tukena toimi

koulunkaynninohjaaja ja joskus oppilas parjasi tunneilla ilman ohjaajaa.

Ajuwonin ym. (2015) mukaan nakdvammaisen oppilaan toimiminen ja oppi-
minen koulussa seka oppilaan avuntarve on aina yksilollistd. Sokea tarvitsee
koulussa toimimiseensa paljon apuvalineita. Apuvalineet jaetaan liikkkumisen
apuvalineisiin ja koulussa oppimisen apuvalineisiin. Opetushenkiléston haas-
tatteluissa kysyin, millaisia apuvalineita sokea tarvitsi koulupaivansa aikana.
Tutkimushenkil6t toivat vastauksissaan ensin esiin, etta likkumisen tarkein

apuvaline oli aluksi sokeainkeppi.

Ohjaaja 1: ” Keppié kéytettiin aluksi, mutta sitten oppilas halusi pdasté siita

pois, eika jatkossa enéé kayttényt sita.”
Haastattelija: "Mité luulet, miksi oppilas ei enda halunnut kédyttaa keppia?”’

Ohjaaja 1: 7 Se sanoi, ettei tarvi sité ja pérjaa itse. Oli siin& varmaan myos,
etté oppilas halusi kuulua joukkoon, eiké néyttaa erilaiselta...Tosi taitavasti
osasi kylla liikkua sitten ilman keppid. Se osas nostaa jalkaa just ennen kuin

portaat alkoi ja se hahmottaminen oli ihan uskomatonta!’

Tulkitsin ohjaajan vastauksesta, etta oppilas ei halunnut kayttaa keppia, silla
han ei halunnut erottua joukosta, vaan olla aivan tavallinen, sopeutua jouk-
koon. Malisen (1997) mukaan sokeainkepin kayttdaminen vieraassa ymparis-
tossa on lahtokohtaisesti kuitenkin suositeltavaa, silla kepin avulla sokea op-
pilas pystyy liikkumaan turvallisesti ja esteita valttden. Kepin kayttaminen voi
myds estaa mahdollisia vaaratilanteita. Koulussa turvallisuus on yksi keskei-
simmista tavoitteista. Jotta voidaan luoda turvallinen koulu kaikille sen oppi-
laille ja henkilokunnalle, on sokean liikkumisen apuna kaytettava keppi ja sen
kayttd koulussa perusteltua. (Gustafsson, 2015.) Valinta siitd, kayttaako
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sokea oppilas koulussa keppia kuuluu kuitenkin itse oppilaalle. Sokean ohjaa-
miseen ja opetukseen tarvitaan liikkkumisen apuvalineen, kepin, lisaksi muita-
kin apuvalineita. (Malinen, 1997). Sokean oppimisen apuvalineisiin lukeutuvat
tutkimushenkildiden mukaan oma tyopiste, kannettava tietokone, pistekirjoi-
tus ja muut materiaalit, kuten kohokartat, mitka myos tutkimushenkiloni toivat

esille haastatteluissa.

Opettaja 1: 7 Oppilaalla oli oma tydskentelypiste, sellainen L-muotoinen
poOyta, joka mahdollistiisomman tilan tybskentelemiselle, sitten tietenkin oppi-
laalla oli oma kone ja siihen se pistekone, joka muutti koneen tekstit pistekir-
Joitukseksi. Helmitaulua ja kohokarttojakin oli kdytésséa... Joo, parhaiten muis-
tan, ettd kdssén tunneilla ei tarvittu juurikaan apuvélineita, silléd oppilas osasi
kutoa puikoilla aivan samalla tavalla kuin muutkin oppilaat, miké oli kylla tosi

mielenkiintoista, kotona olivat vissiin opetelleet kutomaan.”

Apuvalineita hyodynnettiin oppilaan kanssa vain tarvittaessa. Tutkimushenki-
|0t kertoivat, etta lahtOkohtaisesti oppilas teki koulutehtavansa omalla kannet-
tavalla tietokoneellaan, jota han kantoi joka koulupaiva mukanaan ja tarvetta
muille apuvalineille ei juurikaan ollut. Lisaksi oppilaan luokassa ei ollut montaa
oppilasta, mika paransi tydrauhan sailyttamista. Pienessa ryhmakoossa tyo-
rauha koettiin rauhalliseksi ja oma tyoskentelypiste mahdollisti suuremman
tilan toimia yhdessa ohjaajan kanssa. Vaihtoehtoisia toimintatapoja jarjestet-

tiin tarvittaessa, kuten liikuntatunneilla.

Ohjaaja 1: ” Sitten oli semmonen &énimajakka, jota kylld harvemmin kéytet-
tiin, esimerkiksi liikunnassa suunnistettiin sen &&nen avulla, etté oppilas juoksi
just sitéd &antéa kohti... Ja sit oli myés semmosia palloja ja kulkusia, jotka piti
aanta ja niiden avulla pystyi tekeméén asioita. Mutta joskus mentiin ihan vain

vaikka kéavelylle, jos muut pelas vaikka séhlyéa.”

Tutkimushenkilot kertoivat, ettd sokeaa oppilasta kannustettiin yhteiseen vuo-
rovaikutukseen muiden oppilaiden kanssa. Sokean oppilaan omaa opetusta
jarjestettiin samassa tilassa. Nain sokea oppilas toimi koko ajan osana muuta
porukkaa. Valilla pelattiin yhteisia leikkeja koko luokan kanssa. Tama tuki
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haastateltavien mielesta sosiaalista kasvua ja kehitysta. Tutkimushenkilot
myo0s kertoivat, etta luokan oppilaille avattiin sokean maailmaa nakyvaksi ja

oppilaat tottuivat sokeaan oppilaaseen luokassaan.

Ohjaaja 2: ” Viélilld mukautettiin koko muuta luokkaa toimimaan yhdesséa so-

kean kanssa.”

Tutkimushenkilot kokivat tarkeaksi tarvittavan ajan antamisen oppilaalle. So-
kea oppilas tarvitsi tydoskentelyyn ja tehtavien tekemiseen usein enemman ai-
kaa kuin muut luokan oppilaat, silla esimerkiksi oppilaan kannettava tietokone
oli altis hidastumiselle ja muille internetin hairidille. Sokean oppilaan lisaksi
myds opetushenkilostd koki tarvitsevansa sokean koulunkdaynnin ohjaami-
seen tukea. Tutkimushenkilot kertoivat, etta heidan tukenaan toimi nakévam-

maisten koulu, josta sai tukea aina tarvittaessa.

Opettaja 3: ” Ndkbvammaisten koululta tuli timmdésié ohjaavia opettajia, jotka
ohjas ja neuvo kentélla toimivia opettajia ja ohjaajia. Vaikka et minké tyyppisia
menetelmia voitaisiin kdyttadad oppilaan kanssa, oppilas mydés itse kertoi me-

netelmid, joita voitaisiin yhdessé kéyttéaa.”

Nakovammaisten koulun tuki koettiin merkitykselliseksi. Sen kautta saatiin tu-
kea omaan tyohon ja sokean ohjaamiseen. MyoOs oppilas itse hyotyi moniam-
matillisista tyontekijoista, jotka toimivat oppilaan etua ja hyvinvointia tavoitel-
len. Opettaja 3 mainitsi haastattelussaan, ettda myos sokea oppilas itse osasi
kertoa toimivia menetelmia asioihin ja naitd menetelmia pystyttiin hyodynta-
maan osana opetusta tai koulun muuta toimintaa. Sokean oppilaan koulun-
kaynnin tarkeiksi tukimenetelmiksi nyt ja tulevaisuudessa nostettiin kolmipor-
taisen tuen mallin monipuolinen hyédyntaminen, moniammatillisen verkoston

konsultointi ja yksilllinen huomioiminen.

Opettaja 3: ” Ohjaajan asema on tosi térkeé ja kolmiportaisen tuen huomioi-

minen. Kaikkien oppilashuollon palveluiden tulisi olla mukana sokean
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koulunkdynnissé... - Varmasti sokea voisi hyotyd myos toimintaterapiasta,
koulun puolelta tata ei kuitenkaan tule. Myds kuraattori voisi tukea esimerkiksi

murrosidssé, sanoisin ettéd kuraattori on myos yksi tukipilari.”

Tutkimushenkildt painottivat haastatteluissa, etta sokeiden henkildiden tuen
tarpeet ja apuvalineet tulee kartoittaa aina yksilollisesti, silla toinen sokea op-
pilas saattaa tarvita oppimiseensa ja toimimiseensa enemman tukea kuin toi-
nen. He kertoivat, ettd on myds aina niitéd apuvalineita, mitka eivat ole niin
mieluisia ja mitd oppilas ei valttamatta halua kayttaa. Osa apuvalineista voi

myos olla turhia, jos oppilas on taitava toimimaan itse ja oma-aloitteisesti.

Osa haastateltavista kertoi, ettd sokea oppilas piti koulunkaynnista ja oppimi-
sesta. Koulupaiva ei tuottanut oppilaalle juurikaan sen suurempia haasteita ja
oppilas parjasi koulussa kiitettavin arvosanoin. Joskus, kun oma ohjaaja ei
paassyt paikalle avustamaan oppilasta, niin muut koulun oppilaat ja koulun

henkilokunta auttoivat oppilasta ja ohjasivat aina oikeaan paikkaan.

Opettaja 1: ” Oppilas oli aina osa porukkaa.”
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7 POHDINTA

Nakovammaiset lapset ja nuoret kayvat peruskoulunsa ensisijaisesti oman kun-
tansa peruskoulussa yhdessa muiden lasten kanssa (Hakasaari, 2019). Ekhol-
min (2009) mukaan sokean oppilaan saapuminen normaaliin koululuokkaan tar-
vitsee paljon etukateisvalmisteluita, kuten luokan muuttamista esteettomaksi ja

tarvittavien apuvalineiden kartoituksen.

Tutkielma kasittelee opetushenkiloston kokemuksia taysin sokean oppilaan oh-
jaamisesta. Haastateltavat ovat tydskennelleet sokean kanssa jo muutamia vuo-
sia sitten, ja talla on vaikutusta haastatteluista saatuihin tuloksiin. Tulokset ovat
kuitenkin arvokasta tietoa, silla ne luovat taman paivan tutkimukselle merkitysta
ja laatua, vaikka opetushenkiloston sokean ohjaamisesta on kulunut jo aikaa.
Tutkielman tarkoitus on luoda tietoisuutta luokanopettajille ja koulun muulle hen-
kilokunnalle sokeasta oppilaasta, sokean oppilaan kohtaamisesta koulussa ja ha-
nen ohjaamisestaan. Tassa luvussa tarkastelen tutkielmani tuloksia ja teen niista

johtopaatoksia.

7.1  Tutkimustulosten tarkastelua

Sokeiden oppilaiden koulunkaynnista ja heidan ohjaamisestaan ei ole tehty Suo-
messa juurikaan aiempia tutkimuksia. Tutkielman tutkimustulokset luovat uutta
arvokasta tutkimustietoa opetushenkildiden kokemuksista koskien sokean oppi-

laan ohjaamista.

Tutkielmani tuloksissa korostuu, ettd sokea oppilas on koettu hyvin taitavaksi yk-
siloksi ja han ei ole tarvinnut koulunkayntiinsa paljoa apuvalineita ja erityista tu-

kea, vaikka han on kuulunut automaattisesti kolmiportaisen tuen piiriin. Sokea
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oppilas on opiskellut inkluusion periaatteiden mukaisesti samassa opetusluo-
kassa yhdessa muiden vuosiluokkansa oppilaiden kanssa ja hanen apunaan on
toiminut oma koulunkaynninohjaaja. Pajun (2021) mukaan tama kaytanto on ylei-
nen nakbvammaisen oppilaan koulunkaynnissa. Oppilas ei ole saanut erityisope-
tusta, vaan tarvittaessa opetuksen opiskelumenetelmia on muokattu ja oppilaalle
on jarjestetty oma tila, esimerkiksi koetilanteeseen. Samankaltaisia tuloksia on
saanut myos Ravenscroft, Davis, Bilgin ja Wazni (2019) ja Luci¢, Ostrogonac,
Vujnovi¢ Sedlar ja Secujski (2015). Opetuksessa opettaja ja ohjaaja ovat vaihto-
ehtoisesti hydodyntaneet sokealle omaa oppimismateriaalia, jonka avulla han on
pystynyt tutustumaan eri opetus aiheisiin omatoimisesti. Maen (1987) mukaan
sokea tarvitsee opetukseensa omat oppimismateriaalit, joiden avulla han voi
tyoskennella. Lahtokohtaisesti sokea oppilas on mennyt luokan mukana ja tehnyt

aivan samoja asioita kuin muutkin luokan oppilaat.

Tutkimustuloksissa opetushenkildoston vastauksista tulee ilmi, etta erilaisuudes-
taan ja vammastaan huolimatta kyseinen sokea oppilas on halunnut toimia ja
kayttaytya samoin tavoin kuin muut luokan oppilaat seka tuntea olevansa osa
ryhmaa. Oppilas ei ole halunnut suuria erityisjarjestelyita tai erityiskohtelua. Maa-
tan ja Rantalan (2022) mukaan erityinen lapsi haluaa tulla nahdyksi samanver-
taisena oppijana kuin toiset. Tulensalo, Kalliomeri ja Laimio (2021) ovat painotta-
neet tutkimuksissaan myos lapsen osallisuuden kokemusta. He nostavat esiin,
etta osallisuutta on hyva tarkastella lapsen nakdkulmasta kasin. Ohjaajat kertoi-
vat haastatteluissa, etta sokea oppilas ei ole halunnut kayttaa koulussa liikkumi-
seen sokeainkeppia, eivatka ohjaajat ja opettajat tahan hanta pakottaneet. Ajat-
telen, etta kepin kayttaminen tuntui sokeasta oppilaasta eriarvoistavalta ja jopa
nololta. Sokea oppilas halusi olla kuten muut, eika erottua joukosta. Tulensalo
ym. (2021), Ravenscroft ym. (2019) ja Gretschel ja Nivala (2015) ovat paatyneet

samoihin tuloksiin oppilaan yhdenmukaisuudesta ja osallisuudesta.

Tutkielman tuloksissa korostui, etta opettajat ja ohjaajat ovat tukeneet oppilasta
sosiaalisessa kanssakaymisessa, oppilaan omatoimisuudessa ja osallistaneet
sokeaa oppilasta luokan tai koulun yhteiseen tekemiseen, kuten peleihin ja esi-

tyksiin. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet tutkimuksissaan myos Cankar,
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Deutsch, Globacnik ja Pinteric (2014). Muille oppilaille on myds pyritty avaamaan
ja havainnollistamaan sokean oppilaan kokemusmaailmaa. Asbjgrnslet ja Hem-
mingsson (2008, 156—-159) ovat tutkimuksessaan esittaneet, ettda vammaisille
nuorille, kuten sokeille on tarkea tulla nahdyksi samanlaisena kuin muutkin nuo-
ret. ltse ryhmaan kuuluminen ja sosiaalinen vuorovaikuttaminen niin opettajien,
ohjaajien kuin muiden oppilaiden kanssa vahvistavat oppilaan koulu- ja opiskelu-
motivaatiota ja samalla vaikuttavat hanen omatoimisuuteensa. Hermanoff (2016,
162-163) on saanut samansuuntaisia tuloksia omassa vaitoskirja tutkimukses-
saan. Saatuja tuloksia tukevat myds aiemmat tutkimustulokset (ks. Eriksson
2008; Lahteenmaki 2013; Saarinen 2011).

Haastattelemani opetushenkildsté on kokenut sokean ohjaamisen avartavana
kokemuksena ja uuden oppimisena. Sokeaa oppilasta on opetettu peruskoulussa
pienissa luokkaryhmissa, mika on erityistukea vaativan oppilaan kannalta erityi-
sen merkittdvaa. Myos Ajuwonin ym. (2015) mukaan sokean oppilaan ohjaami-
nen ja tydskenteleminen on helpompaa, kun opetustila ajaa lapsen etua. Koska
luokkakoko ei ole ollut todella suuri, on tama vaikuttanut siihen, etta opettajalla ja
avustajalla on ollut enemman aikaa huomioida yksilGllisesti oppilaitaan seka an-
taa heille tarvitsemaansa henkilokohtaista tukea ja omaa tilaa. Lisaksi ryhman
ilmapiiri on ollut yleensa rauhallinen ja tydrauha on sailynyt. Katja Jokinen (2012,
122-123) seka Tarja Seppala-Pankalainen (2009, 107) ovat tutkimuksissaan
paatyneet samoihin tutkimustuloksiin pienryhman hyvista ominaisuuksista ja nii-
den monista eduista. Sokean oppilaan integrointi tavalliseen perusopetusluok-
kaan on onnistunut ja sokea oppilas on pystytty huomioimaan erilaisena oppijana
koko koulun arjessa myos oppilaiden keskuudessa. Teravainen (2011) on mydés
vaitoskirjassaan tutkinut erilaisen oppijan integraatiota ja paassyt vastaavanlai-
siin tuloksiin. Koulusta on luotu esteetdn ja sokean omatoimisuutta ja osallisuutta
on vahvistettu. Erikssonin (2008) mukaan esteetdn oppimisymparisté mahdollis-
taa oppilaan omatoimisen liikkumisen. Sokean osallistamisen merkitys yhteiseen

toimintaan korostui tuloksissa.

Coxin ja Dykesin (2001) mukaan koulussa sokean oppilaan tukena toimii oma
ohjaaja ja opettaja seka monet oppimista ja liikkumista tukevat apuvalineet ja
omat oppimismateriaalit. Tutkimuksen tuloksissa ohjaajat ja opettajat kertovat,
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etta he ovat saaneet ohjaukseensa ja opetuksen jarjestamiseen tukea nakovam-
maisten Valteri -koululta ja yhteydenpito koulujen valilla on ollut jatkuvaa. Nako-
vammaisten koululta on tullut koululle esimerkiksi vierailijoita ja hankalan tilan-

teen sattuessa nakdvammaisten koululta on saanut aina apua (Valteri, 2023).

Ohjaamisessa tarkeimmaksi on koettu oppilaan omatoimisuuden vahvistaminen
(kts. myds Havas, 1992). Norrenan (2016) mukaan oppilaan omatoimisuus tar-
vitsee itseohjautuvuutta ja itseohjautuvuus tarvitsee puolestaan siihen kannusta-
van ympariston ja selvat kaytanteet. ltseohjautuvuuteen ohjaaminen vaatii ohjaa-
jilta opetusmenetelmien monipuolista kayttamista ja asennoitumista tarkkailijan
rooliin (Havas, 1991). Tarkeinta on, ettd ohjaaja antaa lapsen tehda asiat ensin
itse (Malinen, 1997). Salmela (2016, 34) on vaitoskirjansa tuloksissa nostanut
esiin, etta oppilaan itseohjautuvuuteen vaikuttaa tehtavien mielekkyys. Mielek-
kaat tarpeeksi haastavat tehtavat ja merkityksellinen opetus innostavat oppilasta

toimimaan omatoimisesti.

Tutkimukseni tuloksissa opetushenkilostd nosti ohjaamisen haasteiksi esimer-
kiksi suurien kokonaisuuksien hahmottamisen ja vastuun jakautumisen itse oppi-
laasta. Ohjaamisen mahdollisuuksiksi puolestaan nostettiin esimerkiksi uuden
oppiminen, erilaisuuden kohtaaminen ja osallisuus. Griebler, Rojatz, Simovska ja
Forster (2017) ovat tutkimuksessaan kertoneet, ettd onnistunut osallistaminen
vaikuttaa myods oppilaan ja koko yhteisén kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Ope-
tushallituksen (2023) mukaan hyvinvointi on tarkea osa sujuvaa toimintaa ja oh-

jaamista.

Tutkielmani teoriataustaan valitsin toimintakyvyn ja ICF-kasitteen, jotka tukevat
ajatusta siita, etta sokean oppilaan vamman ei tule estaa oppilasta osallistumasta
yhteiseen toimintaan tai sulkea hanta yhteisen toiminnan ulkopuolelle (kts. s. 10).
ICF ja toimintakyky liittyvat olennaisesti oppilaan omatoimisuuden mahdollistami-
seen koulussa (Pilbacka ja Puolanen, 2022). Tuloksissa todettiin, ettd kun oppilas
on omatoiminen, ohjaajan tehtava on auttaa tarvittaessa. Myos Cox ja Dykes
(2001) vahvistavat tata tulosta. Kannasoja (2013) on vaitoskirjassaan esittanyt,
etta koulu voi tukea erilaisen oppilaan toimintakykya esimerkiksi luomalla koulun
kaytavista helposti kuljettavia, esteettomia. Lisaksi oppilaalle tulee olla
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mahdollisuus hyodyntaa ja saada kaikki ne palvelut, joita muillekin koulun oppi-
laille tarjotaan. Koulun ja ohjaajien tulee kannustaa ja tukea sokeaa oppilasta
omatoimisuuteen ja itsenaiseen liikkumiseen ja tekemiseen. Tutkielmani tulok-
sissa sokean oppilaan oma avustaja tukee sokean oppilaan omatoimista tyos-
kentelya ja auttaa oppilasta, kun tama tarvitsee apua. Myos Absjgrnslett ym.
(2008, 156-159) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd kouluavustaja edisti
omalla toiminnallaan oppilaan oppimista, toisten kanssa olemista ja oppilaan it-

senaisten taitojen kehittymista.

Haastattelemani opetushenkildsto kertoi, etta sokean oppilaan tarkein apuvaline
koulussa oli oma kannettava tietokone. Tietokone mahdollisti my6s omatoimisen
tehtavien tekemisen. Koneen naytolta ohjaajat pystyivat seuraamaan, mita oppi-
las teki koneella. Sokealla oppilaalla oli kaytdssaan apuvalineind myos esimer-
kiksi oma L-muotoinen tyopiste, pistekirjoitusskanneri, kuulokkeet ja aanikirjat.
Cankar ym. (2014) mukaan apuvalineet ovat sokealle tarkeita oppimisen ja liik-

kumisen mahdollistajia.

Tutkimuksessani ohjaajat ja opettajat tukivat sokean oppilaan tyoskentelya aut-
tamalla vain tarvittaessa. Omatoiminen ja taitava oppija ei juurikaan tarvinnut
apuvalineita ja ohjaajien ja opettajien rooli oli tukea lapsen itsenaista tekemista.
Koko peruskoulun ajan sokea oppilas opiskeli omassa luokkaryhmassaan ja sai
samaa opetusta muiden kanssa. Tutkimushenkiloni kertoivat haastatteluissa, etta
he osallistivat sokeaa oppilasta alati yhteiseen tekemiseen. Herold ja Dandolo
(2009, 76-77) ovat omassa tutkimuksessaan todenneet, ettad opettajien positiivi-
sesta ja osallistavasta asemasta huolimatta opettajat eivat useinkaan pysty muut-
tamaan ja mukauttamaan omaa opetustaan taysin vastaamaan vammaisten op-
pilaiden tarpeita, kiinnostuksen kohteita ja kykyja. Tama on huomattava kehitys-
kohde koulumaailmassa. Haastattelutuloksissa esimerkiksi tiettyjen opetusmate-
riaalien ja aiheiden kasittely koettiin ohjaamisen haasteiksi. Myos Ajuwon ym.
(2015) ovat pohtineet, etta tiettyjen sokeiden opetusmateriaalien valmistaminen
vie paljon aikaa ja resursseja. Nakovammaisten liiton (2023) mukaan tana pai-
vana sokeat oppilaat kayttavat koulussa edelleen perinteisia apuvalineita, mutta
he myds hyoddyntavat uusia teknologian muotoja, kuten kannykoita ja eri ohjel-
mia. Sokean oppilaan tarkein apuvaline on edelleen oma kannettava tietokone ja
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siihen liitettava pistenaytto, jonka avulla oppilas pystyy lukemaan naytolla olevaa

tekstia pistekirjoituksena.

Tutkielmani haastattelutuloksissa sujuvaan ohjaukseen liitettiin apuvalineiden
saatavuus ja niiden kayttaminen. Myoés Curry ja Halten (1988), Malinen (1997) ja
Griebler ym. (2017) painottavat apuvalineiden merkitysta osana sujuvaa opetus-
ja ohjaustilanteita. Maki ja Kinos (1987) toteavat, etta apuvalineiden kayttaminen
on sokeilla kuitenkin yksildllista, silla toinen voi tarvita enemman tukea kuin toi-
nen. Yksilollinen tuen ja apuvalineiden tarve tulee aina kartoittaa esimerkiksi
HOJKSIn avulla (kts. myds Teravainen, 2011). Opetushenkildstd koki osallisuu-
den ja omatoimijuuden vahvistamisen tarkeaksi myos oppilaan hyvinvoinnin ja
omatoimisuuden kannalta. My6s Monsenin ja Fredericksonin (2004, 137-139)
mukaan opettajien positiivisella ja innostavalla asenteella on merkitysta oppilai-

den kouluviihtyvyyteen.

7.2 Yhteenveto

Haastattelemani opetushenkilét ovat kokeneet sokean oppilaan ohjaamisen
avartavana kokemuksena. Sokea oppilas on ollut taitava, menestynyt koulussa
ja halunnut paasaantoisesti toimia itse. Sokean ohjaaminen ja opettaminen taval-
lisessa luokkahuoneessa yhdessa muiden oppilaiden kanssa on onnistunut ja
sokeaa oppilasta on tuettu osallistumaan yhteiseen tekemiseen ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Opetushenkildstd on korostanut oppilaan omatoimisuuden
tukemista ja tdhan on kiinnitetty paljon huomiota. Oppilaan on annettu tehda asiat
itse ja apua on annettu vain tarvittaessa tai oppilaan pyytaessa. Sokea oppilas
on kuulunut osaksi luokkaryhmaa ja hanta on kohdeltu tasavertaisesti oppilaiden
keskuudessa. Koulun henkildkunta ja muut oppilaat ovat huomioineet sokean op-
pilaan koulussa, ja koulu on luonut tiloista ja kaytavista esteettomia. Turvallinen
oppimisymparistd on tukenut oppilaan omatoimista liikkkumista ja hyvinvointia.
Samalla siistit tilat ovat lisdnneet muidenkin oppilaiden ja koulun henkilokunnan

kouluviihtyvyytta.
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Oppilas on hyédyntanyt oppimisensa apuna erilaisia apuvalineita, kuten pistekir-
joitusta ja omaa kannettavaa tietokonetta. Apuvalineita on tarvittu vain oppimisen
tueksi. Liikkumisen tueksi tarkoitettua sokeainkeppia ei ole haastateltavien mu-
kaan tarvittu, silla oppilas ei ole halunnut kayttaa sita ja han on osannut liikkua

paikasta toiseen ilman keppia.

Tutkimushenkilot kokivat oppilaan omatoimisuutta tukevan ohjaamisen merkityk-
selliseksi. Ohjaamisen haasteiksi nostettiin haastatteluissa kuitenkin esille sopi-
van tilan puute, materiaalien valmistaminen, yhteisen savelen I6ytyminen oppi-
laan kanssa, oppilaan huomioiminen, sosiaaliset suhteet ja ohjaajien riittavat tai-
dot. Nama tulisi heidan mielestaan huomioida yhdessa monipuolisen opetuksen
jarjestamisessa. Tiettyjen opetusmateriaalien valmistus koettiin tyolaaksi ja haas-
tavaksi. Valilla aikaa ei ollut tarpeeksi. Opettajan jarjestdessa monipuolista ja
mielekasta opetusta muulle luokalle, tulisi hanen huolehtia myds sokean oppilaan
yksilollisesta, mutta monipuolisesta ja innostavasta opetuksesta (Ajuwon ym.
2015). Haastateltavat korostivat, ettd sokea oppilas olisi huomioitava osana
muuta luokkaryhmaa. Ohjaajat pohtivat, etta opettajan tehtava olisi tukea ohjaa-
jan roolia ja antaa hanelle selkeat ohjeet. Tuloksissa haastateltavat kokivat mer-
kitykselliseksi sen, etta sokealla oppilaalle on annettava tarpeeksi aikaa ja tilaa
tehda asioita. Myds koulun ohjausresurssien tulisi olla riittavat ja tayttaa erilaisen
oppijan tarpeet. Pajun ym. (2018) mukaan naihin tarpeisiin vastataan riittavilla
taidoilla ja osaamisella. Opetushenkildstd voi esimerkiksi tdydentda osaamistaan
erilaisilla tdydennyskoulutuksilla. Sokea oppilas on huomioitava seka yksilollisesti

ettd osana ryhmaa.

7.3 Jatkotutkimusta

Tassa tutkielmassani olen keskittynyt tukimaan yhden yhtenaiskoulun opetus-
henkiloston kokemuksia taysin sokean oppilaan ohjaamisesta. Tutkielmani ja ai-
neiston hankinta on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena kevaalla 2023.

Tutkielmani  tutkimusjoukko on pieni ja etukateen valittu. Kaikilla
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tutkimushenkiloilla on kokemusta saman sokean oppilaan ohjaamisesta perus-
koulussa vuosina 2006—2015. Pohtiessani mahdollisia jatkotutkimus aiheita tut-
kimukselleni, nousee mieleeni laajemmat tutkielmat aiheesta. Tulevat tutkimuk-
set voisivat kasitella useamman koulun opetushenkiloston kokemuksia sokean
oppilaan ohjaamisesta eri vuosina seka useiden taysin sokeiden oppilaiden kou-
lunkaynnin kokemuksia. Vertaileva tutkimus sokeiden oppilaiden kokemusten ja
opetushenkildston kokemusten valilla olisi todella mielenkiintoinen. Taman kal-
tainen tutkimus puuttuu Suomesta, mutta kansainvalisesti sokean koulunkayntia
ja ohjaamista on tutkittu laajemmin. Isompi tutkimusjoukko mahdollistaisi var-
masti myos teeman syvallisemman kasittelyn ja tulosten luotettavuuden, silla ta-
paustutkimuksena tutkielmani tulokset eivat ole yleistettavissa, vaikkakin ne tar-
joavat paljon arvokasta tietoa aiheesta. Taysin sokeita oppilaita ei ole Suomessa
paljon, mutta kun erilainen oppija osuu kohdalle omaan luokkaan, on seka opet-
tajan, ohjaajan, koulun muun henkilokunnan, etta myos oppilaiden hyva olla tie-
toisia sokean oppilaan tuentarpeista, sokean oppilaan kohtaamisesta ja hanen
toiminnastaan. Osapuolten tulee luoda koulusta esteeton ja turvallinen seka hy-
vinvointia ja osallisuutta tukeva ymparistd. Sokea oppilas on huomioitava yksil6l-

lisesti ja mahdollisia ohjaamisen tuentarpeita tulee pohtia moniammatillisesti.

Myos kaikkien nakdvammaisten oppilaiden, ei vaan taysin sokeiden oppilaiden
nakemykset koulunkaynnista olisivat merkittavia. Olisi mielenkiintoista tietaa,
poikkeaako taysin sokean ohjaaminen heikkonakodisen ohjaamisesta ja millaisia
eroavaisuuksia heilld on esimerkiksi toimimisessa ja apuvalineiden kaytossa. Ta-
man paivan apuvalineiden kayttda koulussa olisi myds kiinnostavaa kartoittaa pe-
rusteellisemmin. Vaikka sokea hyodyntaakin perinteisia apuvalineita edelleen
koulumaailmassa, on digitalisaatio mahdollistanut uusien alylaitteiden hyodynta-
misen osana opetusta. Sokeiden koulunkaynti on minulle tarkea aihekokonai-
suus, joka on kiinnostunut minua pitkdan. Tutkielmassani saatujen tulosten pe-
rusteella aion jatkaa tutkimustyota aiheen parissa, tuomalla aiheeseen laajem-
man nakokulman ja tutkimusjoukon. Haaveissani on jatkaa aiheesta vaitoskirja-
tutkijaksi.

Sokeista oppilaista ei ole tehty Suomen koulutasolla juurikaan aiempaa tutki-
musta, ja aihe on monille opetushenkildille tuntematon ja uusi. Moni opettaja ja
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ohjaaja ei tieda, kuinka sokea oppilas tulisi kohdata koulussa ja miten sokeaa
oppilasta tulisi ohjata. Koen, etta tasta tutkielmasta hyotyvat nykyiset ja tulevat

opettajat ja koulunkdynninohjaajat seka koulun muu henkilokunta.
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Liite 2. Haastatteluiden kysymykset teemoittain

Sokea oppilas koulussa

Miten maarittelet sokea oppilaan?
Miten sokea oppilas kavi koulua?

Miten sokea oppilas tulisi mielestasi huomioida luokassa/koulussa?

Sokean opettaminen ja ohjaaminen

Milla tavoin ohjasit/opetit sokeaa oppilasta koulussa?
Mitka ovat mielestasi sokean oppilaan ohjaamisen haasteet/mahdollisuudet?
Miten sokean oppilaan omatoimisuutta ja itsenaista tekemista voitiin/voidaan tu-

kea?

Tuki ja apuvalineet

Mita apuvalineitd sokean ohjaamiseen ja opettamiseen tarvittiin koulumaail-
massa?

Mitd muita apuvalineitd ja tuen muotoja sokea oppilas tarvitsi koulussa?
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Liite 3. Tutkimuslupa

Hei!

Olen maisterivaiheen neljannen vuoden luokanopettajaopiskelija Mirjam Paaso
Lapin yliopistosta.

Tyostan talla hetkella Pro gradu -tutkielmaani, jonka aihe on Opetushenkilos-
ton kokemukset sokean oppilaan ohjaamisesta. Tutkielman aineiston tuotan
yksilohaastatteluilla, joissa kartoitan opetushenkilon kokemuksia sokean oppi-
laan ohjaamisesta. Olet paassyt ohjaamaan sokeaa oppilasta tydurasi aikana ja
toimimaan sokean oppilaan kanssa koulumaailmassa. Kartoittaisin kiinnostus-
tasi osallistua tutkielmani tutkimushenkiloksi. Voimme sopia yksilohaastattelun
sinulle sopivalle ajankohdalle haluamallesi alustalle tai sopia livetapaamisen.
Haastattelun arvioitu kesto on noin 20-30 minuuttia. Haastattelu perustuu tee-
moittain jasenneltyihin kysymyksiin, joihin saat halutessasi tutustua etukateen.

Tutkielman aineisto kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Otathan mi-
nuun yhteytta, jos haluat ja pystyisit osallistumaan tutkielmaani tai sinulle heraa
mita vaan kysyttavaa!

Ystavallisin terveisin,

Mirjam Paaso
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