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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia rikoslain (39/1889) 47 luvun 1 §:n mukaista tyotur-
vallisuusrikoksen tunnusmerkistod psykososiaalisen kuormituksen kontekstissa. Milloin
tyOnantaja tai tyonantajan edustaja voidaan tuomita tyoturvallisuusrikoksesta rikosoikeu-
delliseen vastuuseen tyon psykososiaalisen kuormituksen perusteella? Voiko ty6turvalli-
suusrikoksen lisdksi kyseeseen tulla myds pahoinpitelyn, ty0syrjinnén tai tydaikasuojelu-
rikoksen syyksilukeminen? Tutkimusmenetelmaiksi tutkimukseen on valittu lainoppi.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on syytd tuntea ensiksi tydturvallisuuslain
(738/2002) yleiset sddnnokset tyonantajan yleisestd huolehtimisvelvollisuudesta (8 §) ja
tyon vaarojen selvittdmisesti ja arvioinnista (10 §) sekd psykososiaalista kuormitusta kos-
kien vield yksiloidymmait sdédnnokset kuormituksesta (25 §) ja hairinndsté ja epdasialli-
sesta kohtelusta (28 §). Tami johtuu tyoturvallisuusrikoksen luonteesta niin sanottuna
blankorikossddnnoksend. Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen arvioi-
miseksi on vield vastattava rikosoikeuden yleisten oppien kautta esimerkiksi sithen, mil-
lainen merkitys syyksiluettavuuden eri asteilla ja syy-yhteyden vaatimuksella on.

Tutkimuksen tutkimustulokset osoittavat, ettd tyoturvallisuusrikoksesta tuomitseminen
psykososiaalisen kuormituksen tilanteissa on varsin vaikea oikeudellinen kysymys, johon
liittyy my0s ndytollisid haasteita. Arvioinnissa merkitystd voidaan antaa esimerkiksi sille,
miten toistuvaa eli pitkédkestoista kuormitus tai héirintd on ollut. Héirintéitilanteissa mer-
kitystd on myos silld, kuinka ndyryyttavista kdytoksestd on ollut kyse vai onko toiminta
ollut 14helld sallittavuuden rajoja. Lisdksi hdirintdtilanteissa korostuneessa asemassa on
myds tilanteen ja tyOnantajan toimien arviointi objektiivisesti. Sekd kuormituksen ettd
héirinndn kannalta olennaista on sen arviointi, onko tydnantaja tai tyonantajan edustaja
ryhtynyt riittdviin konkreettisiin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. My0ds toimenpi-
teiden oikea-aikaisuus on tirked seikka, silld viivyttely voi pahentaa tyontekijan tilan-
netta. TyOturvallisuusrikoksen sekd pahoinpitelyn, tydsyrjinnén tai tydaikasuojelurikok-
sen tunnusmerkiston konkurrenssitilanteiden kannalta olennaiseksi seikaksi tutkimuk-
sessa puolestaan ilmeni syyksiluettavuudelta vaadittava suurempi aste, silld tunnusmer-
kist6illd suojattavat oikeushyvit eroavat toisistaan merkittavasti.

Avainsanat: rikosoikeus, tydoikeus, tyoturvallisuusrikos, tydturvallisuus, psykososiaali-
nen kuormitus

_X_ Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijin omia henkilGtietoja.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tyo6turvallisuuden sddntelyn perustana voidaan pitdd perustuslain (731/1999) 18 §:n 1
momenttia, joka velvoittaa julkisen vallan huolehtimaan tyévoiman suojelusta. Tété teh-
tdvia toteutetaan muun muassa tyoturvallisuussdéntelylld. Tyoterveys- ja tyoturvallisuus-
lainsddddannon kehityksessa tirkednd virstanpylvddnd voidaan pitdd 1980-luvun loppua,
kun Euroopan unionin (EU) jésenvaltiot yhdenmukaistivat tydsuojelua koskevia vaati-
muksiaan ottamalla kiyttodn tydsuojelun puitedirektiivin'. Direktiivin seurauksena
kaikki EU:n jésenvaltiot asettivat samanlaiset oikeudelliset velvoitteet, jotta tyontekijoi-
den turvallisuus voidaan varmistaa. Toisaalta on huomioitava se, ettd tydsuojelun puite-
direktiivi on vdhimmadisdirektiivi eli l&htokohtaisesti jésenvaltioilla on oikeus sddtdd
tyontekijoiden kannalta myds direktiivin vaatimuksia paremmista sddnnoksistd. Tutki-
muksen rikosoikeudellisen ldhestymistavan vuoksi tulee kuitenkin ottaa huomioon, etté
Euroopan unionin tuomioistuin on korostanut, ettei tydsuojelun puitedirektiivilld ole ri-
kosvastuuta perustavaa merkitysti.? Tydturvallisuusrikosten kohdalla rikosoikeudellinen

vastuu mairdytyykin kansallisen lainsddddnnon mukaan.

Vanhastaan tydturvallisuuden on ajateltu tarkoittavan pédédasiassa koneiden ja laitteiden
asianmukaisuutta. Kuitenkin jo vuonna 2002 ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunta on kiinnit-
tdnyt huomiota tyoeldméin jo tulleisiin ja tulossa oleviin uusiin riski-ilmi6ihin, joihin on
yhti lailla kyettdva reagoimaan samalla kun torjutaan perinteisid tydymparistoriskejd. Va-
liokunnan mietinndssa uusiksi tyoeldmén riskeiksi on nimetty esimerkiksi henkisen kuor-
mituksen kasvu, kiireen lisifintyminen ja yksintydskentelyn lisdéintyminen.> Myds voi-
massa olevan tydturvallisuuslain (738/2002) 1 pykildssd on nimenomaisesti todettu ter-
veydella tarkoitettavan niin tyontekijan fyysistd kuin henkistikin terveyttd. Tyon kuormi-
tustekijoiden suhteen kesdkuun alussa 2023 voimaan tulleella tydturvallisuuslain muu-
toksella (222/2023) saatiin vield tdsmennysti esimerkiksi siitd, millaiset tyon kuormitus-

tekijét tulee ottaa huomioon osana tyon vaarojen selvittimisté ja arviointia.

Ty6hon yhdistettdvit psykososiaaliset riskit on tunnistettu tydterveyden ja -turvallisuu-

den alalla merkittiviksi riskeiksi viimeisen kahden vuosikymmenen aikana.* My®&s ty®-

! Neuvoston direktiivi 89/391/ETY, annettu 12 péivini kesidkuuta 1989, toimenpiteistd tyontekijoiden tur-
vallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi ty0ssa.

2 C-102/16 Vaditrans, kohta 56.

3 TyVM 4/2002 vp, s. 3.

4 EU-OSHA 2007, s. 6.



ja elinkeinoministerion vuoden 2022 tydolobarometrissa tehtiin havainto, ettd tyonteki-
joiden kokemukset omat tyon fyysisestd raskaudesta ovat pysyneet ldhes ennallaan parin-
kymmenen viime vuoden ajan, kun taas kokemukset tyon henkisesté rasittavuudesta ovat
yleistyneet.” Nykytydeldmi kuormittaa siis aiempaa useampaa. Lisiksi erdiissi euroop-
palaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd tyon rasitus aiheuttaa yli puolet kaikista menete-
tyistd tyopdivistd. Tyon aiheuttamista tai pahentamista stressiin liittyvistd olosuhteista

kérsivien ihmisten mi#rd myos todennikdisesti kasvaa vastaisuudessa.®

Euroopan komissio on laatinut tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevan strategiakehyksen
vuosiksi 2021-2027, jossa todetaan, ettd tydymparistod on muutettava psykososiaaliseen
hyvinvointiin kohdistuvien vaarojen torjumiseksi.” Komission laatimaa strategiakehysti
edistiméén on perustettu erityinen virasto eli Euroopan tydterveys- ja tyoturvallisuusvi-
rasto (EU-OSHA). Strategiakehyksen heikkoutena on kuitenkin se, ettd siind keskitytdén

vain yksittdisiin toimiin, jotka ovat rajallinen osa psykososiaalisten riskien vahentdmista.

Psykososiaalisten kuormitustekijoiden tai psykososiaalisen kuormituksen mééritelmaa ei
ole sisillytetty tyoturvallisuuslakiin tai lain esitdihin. Sen takia tdssé tutkimuksessa psy-
kososiaaliset kuormitustekijit on méairitelty kansallisen tydsuojeluviranomaisen eli alue-
hallintoviraston (AVI) ty0suojelun vastuualueen kéyttimdn mééritelmén mukaisesti.
Tydsuojeluviranomaisen miiritelmén mukaisesti psykososiaaliset kuormitustekijdt ovat
tyOn sisdltoon ja jdrjestelyihin sekd tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvid teki-

joitd, jotka voivat aiheuttaa tyontekijélle haitallista kuormitusta.®

Ty6suojeluviranomaisen maéritelmén mukaan tyon sisdltoon liittyvit kuormitustekijit
koskevat tyon luonnetta ja tyotehtdvid. Esimerkkeind voidaan mainita tyon yksitoikkoi-
suus, kohtuuton vastuu ja liiallinen tietoméadra. Tyon jarjestelyihin liittyvilld kuormitus-
tekijoilld tarkoitetaan sen sijaan tyon ja tydtehtdvien suunnitteluun, jakamiseen ja tyon
tekemisen edellytyksistd huolehtimiseen liittyvid tekijoitd tyopaikalla. Téstd ryhmésti
esimerkkeind ovat jatkuva aikataulupaine ja epéselvét tehtdvinkuvat. Lisdksi psykososi-

tekijét, jotka liittyvét tyOyhteison yhteistyohon ja vuorovaikutukseen. Esimerkkeind

5 Ty®- ja elinkeinoministerié 2023, s. 61-69.
¢ EU-OSHA 2009, s. 7.

7COM (2021) 323, 5. 9-10.

8 Tyosuojeluhallinto 2023, s. 4.



ndistd kuormitustekijoistd ovat toimimaton yhteistyd, sosiaalinen tai fyysinen eristdmi-

nen, huono tiedonkulku tai esihenkilén puutteellinen tuki.’

Tyosuojeluviranomaisen esittdmistd esimerkeistd huolimatta tdytyy ymmartia, ettei kai-
kista psykososiaalisista kuormitustekijoistd ole mahdollista laatia tyhjentdvai luetteloa,
silld tyon psykososiaaliset kuormitustekijét vaihtelevat riippuen esimerkiksi tyon ja tyo-
tehtdavien luonteesta. Tydeldmé on myos jatkuvasti murroksessa ja muutoksen myota syn-
tyy uusia kuormitustekijoitd.'” Lisdiksi on huomattava, etti tydn psykososiaalisen kuor-
mitustekijdn olemassaolo itsessdén ei automaattisesti ole terveydelle haitallista, vaan
kuormitustekijit aiheuttavat haitallista kuormitusta vasta véarin mitoitettuna, puutteelli-
sesti hallittuna tai epésuotuisissa olosuhteissa.!! Haitallisen kuormituksen voikin katsoa
muodostuvan siitd ristiriidasta, mikéd vallitsee tyontekijdn voimavarojen ja niihin ndhden
vadran suuruisten vaatimusten vélilld. Kuormitusta késiteltdesséd ei voida mydskdén si-
vuuttaa tyontekijin itselleen asettamia tavoitteita. Poissuljettua ei ole sekdin, etti kuor-

mittumista selittdvia tekijoitd 10ytyy myos tyontekijin siviilieldmén puolelta.

Psykososiaalisen kuormituksen syyt ovat usein paljon moninaisempia ja niitd koskevat
laiminly6nnit vaikeammin tunnistettavissa ja yksiloitdvissad kuin fyysisen tyoturvallisuu-
den laiminly6nnit. Lisdksi on muistettava, ettd psykososiaalisia kuormitustekijoitd ei
voida tarkastella tdysin erillddn muusta tyGympiristostd, vaan ne ovat kytkoksissd fyysi-
sen tydympiriston riskeihin.!? Tydntekijoiden terveyden kannalta merkityksellinen tekij
onkin nimenomaan sekd fyysisen ettd psykososiaalisen tyOympiriston kokonaisvaiku-

tus.3

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Yleisesti ottaen tyoturvallisuusrikokset ovat varsin vihén tutkittu aihealue, vaikka ne ai-
heuttavat vakavia seurauksia niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin. Ty6turvallisuusrikos-
ten vihdistd huomiota on perusteltu esimerkiksi silld, etteivdt tydturvallisuusrikokset
edusta stereotyyppisinti kuvaa rikollisuudesta.'* Toisaalta tydturvallisuusrikosten krimi-

nalisointia on rikoslain esitdissd kuitenkin perusteltu silld, ettd tydturvallisuusrikokset

® Tydsuojeluhallinto 2023, s. 4.
10 Rintala 2018, s. 145.

' Tydsuojeluhallinto 2018, s. 20.
12 Rintala 2018, s. 140.

13 HE 59/2002 vp, s. 34.

4 Estrada ym. 2014, s. 1.



ovat suoranaisesti tyontekijoiden henked tai terveyttd vaarantavina menettelyind merki-
tykseltiisin ja moitittavuudeltaan tirkeimpié kriminalisoinnin kohteita tydelimissi.'> Yk-
silon kannalta merkityksellistd on, ettd tyohon liittyvét psykososiaaliset riskit ja stressi
voivat johtaa esimerkiksi mielenterveyden heikkenemiseen, masennukseen, sydédn- ja ve-

risuonisairauksiin seki tuki- ja liikuntaelinsairauksiin.'®

Psykososiaalisesta kuormituksesta on Suomessa kirjoitettu aiemminkin, mutta kirjoituk-
set ovat keskittyneet ennemmin tydoikeudelliseen ndkokulmaan kuin rikosoikeudellisesti
relevantin psykososiaalisen kuormituksen juridiseen méérittelyyn. Tyoturvallisuusrikok-
sia koskevan aiemman rikosoikeudellisen tutkimuksen aiheena ovat puolestaan olleet esi-
merkiksi yleisesti rangaistuskiytintd!” tai oikeushenkilén rangaistusvastuu'®. Tydturval-

lisuusrikoksia on kisitelty myds oikeustieteellisissi oppikirjoissa.'®

Viime vuosina psykososiaalinen kuormitus on noussut aiempaa enemmaén esille julki-
sessa keskustelussa. Se, milloin tyd tai tyOymparistd katsotaan henkisesti liian kuormit-
tavaksi terveyttd vaarantavalla tavalla, on kuitenkin fyysisen tydturvallisuuden puutteisiin
verrattuna varsin erilainen tekomuoto, joka on myos hankalammin arvioitavissa ja ratkeaa
lopulta tapauskohtaisen kokonaisharkinnan kautta. TyOnantajan ja tydonantajan edustajan
vastuun kannalta rikosoikeudelliseen ndkokulmaan keskittyvad psykososiaalista kuormi-

tusta koskevaa tutkimusta voidaan niin ollen pité4 varsin perusteltuna.?

Tyon psykososiaalisen kuormituksen kannalta keskeinen sdddos on tyoturvallisuuslaki.
Tydoturvallisuuslain melko yleisluonteiset sdédnndkset siséltévit kuitenkin késitteitd kuten
“tarvittavat toimenpiteet” tai “kaytettdvissddn olevin keinoin”, jolloin jai vield tulkinnan-
varaiseksi, mitd tyonantajalta voidaan oikeastaan konkreettisesti edellyttda. Pelkdn lain
sanamuodon perusteella ei siis voida sanoa selvisti, mitkd tyon psykososiaaliseen kuor-
mitukseen liittyvit tydnantajan velvollisuudet ovat ja milld konkreettisilla toimenpiteilld
tyonantajan on huolehdittava lain vihimmaéistason saavuttamisesta vilttddkseen rikosoi-

keudellisen vastuun.

S HE 94/1993 vp, s. 162.

16 Kts. tarkemmin stressin ja psykososiaalisen kuormituksen vaikutuksista terveyteen esimerkiksi Leka —
Jain — World Health Organization 2010, s. 63—86; Smith — Sulsky — Uggerslev 2002, s. 61-82; EU-OSHA
2021; EU-OSHA 2000.

17 Paasonen — Lindfors 2021, s. 390—410.

18 Alvesalo ym. 2017.

19 Melander 2022, s. 1563—1598; Nieminen 2018, s. 1609—1685; Matikkala — Tolvanen 2018, s. 1049-1084.
20 Kts. aihepiirid koskien kuitenkin jo aiemmin Sortti 2019 ja Vainio 2015.
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Tassd tutkimuksessa aiheena on siis tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tdyttymi-
nen tyon psykososiaalisen kuormituksen perusteella. Tutkimuksen tavoitteena on selvit-
tdd tyOnantajan ja tyOnantajan edustajan rikosoikeudellista vastuuta tyon psykososiaali-
sesta kuormituksesta keskittyen erityisesti tySturvallisuuslain 25 §:4édn ja 28 §:44n. Tyo-
turvallisuuslain 25 §:n mukaista kuormitusta koskevalle oikeuskdytédnnolle on tyypillista,
ettd kuormittuminen kytkeytyy samalla hdirintdén, jolloin my0ds oikeudellinen arviointi
kytkeytyy tyoturvallisuuslain 28 §:ssé sdddettyyn héirintdd koskevaan toimimisvelvolli-

suuteen.

Tutkimuksen keskeiset tutkimuskysymykset ovat, milloin rikoslain (39/1889) 47 luvun 1
§:n mukaisen tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistén voidaan katsoa tiyttyvédn tyon
psykososiaalisen kuormituksen perusteella ja missé tilanteissa psykososiaalinen kuormi-
tus voi tulla rangaistavaksi tyoturvallisuusrikoksen lisdksi myos pahoinpitelynd, tyosyr-
jintdna tai tydaikasuojelurikoksena. Niistd kysymyksisté tutkimus painottuu suurelta osin
vastaamaan ensiksi mainittuun, kun taas jalkimmaéisen tutkimuskysymyksen asema tutki-

muksessa on ennemmin tdydentiva.

Tyoturvallisuuslain soveltamisalaan kuuluu ty6turvallisuuslain 2 §:n mukaan tyoskentely
niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla, mutta tutkimuksen selkeyden varmista-
miseksi kdytetddn vain késitteitd tyonantaja ja tyontekija, vaikka tyontekijélld tarkoite-
taankin tutkimuksessa myds virkasuhteisia henkiloitd. Késitteiden méérittely pohjautuu

rikoslain 47 luvun 8 §:n madritelmasidédnnokseen.

1.3 Tutkimustapa ja -aineisto

Metodi voidaan maééritelld tutkijan omaksumaksi ndkokulmaksi tai 1ahestymistavaksi tut-
kimuksen kohteeseen.?! T#ssi tutkimuksessa metodina kiytetiéin oikeusdogmatiikkaa eli
lainoppia. Lainopin vakiintuneet tehtévét ovat tulkita voimassa olevia sdéddoksid sekd sys-
tematisoida niit4d.?> Kyse on normien keskiniissuhteiden tarkastelusta ja selventimisesti.
Lainopillisessa tutkimuksessa tehdyt johtopditokset perustellaan argumenteilla, jotka
ovat yleisesti hyviksytyn oikeusldhdeopin mukaisia. Tutkimuksen rikosoikeudellinen 14-
hestymistapa huomioon ottaen kyse on vield tarkemmin ottaen rikoslainopillisesta tutki-

muksesta, jonka tarkoituksena on jésentdd olemassa oleva rikosoikeudellinen materiaali

2! Lappi-Seppild 1997, s. 189.
22 Aarnio 2011, s. 1; Hirvonen 2011, s. 22.



rationaalisesti hahmotettavaksi kokonaisuudeksi.?® Tutkimuksessa tulkinnan ja systema-
tisoinnin kohteena on padosin tyoturvallisuusrikosta koskeva sddnnos, mutta tydturvalli-

suusmadrdysten vuoksi my0s tyoturvallisuuslain sddnnoksilld on hyvin keskeinen asema.

Tutkimuksessa on noudatettu oikeusldhdeopissa miiriteltyd oikeusléhteiden keskindisti
hierarkiaa. Oikeusldhdeopin perustana on kdytetty Suomessa varsin vakiintuneen aseman
saavuttanutta Aulis Aarnion luomaa oikeusldhdeoppia, jossa oikeusléhteet jactaan vah-
vasti ja heikosti velvoittavien ja sallittujen kategoriaan niiden velvoittavuuden mukaan.
Aarnion luokittelussa vahvasti velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluvat laki ja maan tapa
sekd kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot. Heikosti velvoittavia oikeusldhteité
ovat lainvalmistelutoistd ilmenevé lainsddtdjdn tarkoitus sekd korkeimpien oikeusastei-
den ennakkoratkaisut. Sallittuja oikeusldhteitd ovat kdytdnnolliset argumentit, eettiset ja

moraaliset perusteet, yleiset oikeusperiaatteet, oikeustiede ja vertailevat argumentit.>*

Rikosoikeudellisessa tutkimuksessa ei voida sivuuttaa laillisuusperiaatetta®, josta siide-
tddn sekd perustuslain 8 §:ssé ettd rikoslain 3 luvun 1 §:ssd. Perustuslain 8 §:n nojalla
rangaistus on mahdollista tuomita vain sellaisesta teosta tai laiminlyonnisté, joka on te-
kohetkelld voimassa olevassa laissa sdddetty rangaistavaksi. Tutkimuksen aiheen kan-
nalta laillisuusperiaatteen osa-alueista olennaisia ovat kirjoitetun lain vaatimus ja analo-
giakielto.?® Kiytinndssi laillisuusperiaate edellytti siis siti, ettd lainkdyttopéitokset si-
dotaan rikoslain kirjaimeen. Laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset erottavat rikos-
oikeuden monista muista oikeudenaloista, silld rikosoikeudessa ei ole joustaville oikeus-

ohjeille samaan tapaan sijaa kuin on esimerkiksi siviilioikeudessa.?’

Tutkimuksessa on kdytetty suurelta osin vain kotimaista 1dhdeaineistoa, silld niin rikos-
lainsdddantd kuin myos tyoturvallisuuslainsdddidntd ovat vahvasti kansallista sddntelyé.
Lihdeaineistona kiytetdén lainsddddntdaineiston liséksi korkeimman oikeuden, hovioi-
keuksien ja kdrdjdoikeuksien tyoturvallisuusrikostuomioita, jotka koskevat psykososiaa-
lista kuormitusta. Oikeustapausaineistona kiytetddn myds joitakin sellaisia fyysistd tyo-
turvallisuutta koskevia tyoturvallisuusrikostuomioita sekd korkeimman oikeuden vahin-
gonkorvausvastuuta koskevia tuomioita, joissa on annettu tulkintaohjeita, joita on mah-

dollista soveltaa myos psykososiaalisen kuormituksen tilanteissa.

2 Tolvanen 2015, s. 4.

24 Aarnio 2006, s. 292-293.

25 Laillisuusperiaatteen merkityksestd rikosoikeudessa kts. tarkemmin esimerkiksi Korkka-Knuts — Hele-
nius — Frande 2020, s. 44-99; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 114-146; Melander 2015, s. 644—661.
26 Kts. tarkemmin HE 44/2002 vp, s. 29.

27 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 111-112.

6



Tutkimusta varten on pyydetty Suomen viidestd hovioikeudesta vuosina 20132023 an-
netut rikoslain 47 luvun 1 §:n mukaista tyoturvallisuusrikosta koskevat ratkaisut. Saa-
duista ratkaisuista tutkimuksen aineistoon on valittu tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta olennaiset ratkaisut eli sellaiset, joissa tyoturvallisuusrikosta koskeva syyte pe-
rustuu tyOturvallisuuslain 25 §:4én tai 28 §:44n. Edilex-tietopalvelua hyddyntéen tutki-
musaineistoon on valittu lisdksi joitakin kdrdjdoikeuksien antamia ratkaisuja, jotka perus-
tuvat samoihin tyoturvallisuuslain sddnnoksiin. Myos ndma ratkaisut on pyydetty kéréja-

oikeuksista.

Alempien oikeusasteiden ratkaisujen kéyttod voidaan perustella silld, ettd korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnndstd 16ytyy vain vdhdn tutkimuksen aihepiirin kannalta rele-
vantteja ratkaisuja. Hovioikeuksien ja kdrdjdoikeuksien ratkaisujen tosiseikoista saadaan
myds runsaasti tietoa siitd, millaisia ongelmatilanteita kiytinndn eldmiin liittyy.?®
Vaikka tutkimuksessa noudatetaankin lahtokohtaisesti aarniolaista oikeusldahdeoppia, tut-
kimuksessa myo6s alempien oikeusasteiden antamille ratkaisuille annetaan siis verrattain

suurta painoarvoa.?’

Psykososiaalista kuormitusta koskevaa rikosoikeudellista oikeuskdyténtod on rajallisesti.
Puhtaasti kuormitustilanteita koskevaa oikeuskdytintdd ei juurikaan ole, joten tutkimuk-
sen aineistona on kdytetty myos héirintdd koskevia oikeustapauksia, silld oikeuskaytintoa
hdirinnasti ja epéasiallisesta kohtelusta on enemmain kuin muista kuormitustekijoista. Ai-
neistona kaytetyissd oikeustapauksissa on pohdintaa henkisen tydturvallisuuden sisél-
16std, vastuun jakautumisesta tyontekijdn ja tyonantajan vililld sekd tydnantajan tyon-
johto-oikeuden laadullisista kriteereistd, jotka ovat yleistettdvissd myds laajemmin tyon
kuormittavuuteen. Héirint44 ja epdasiallista kohtelua koskevista oikeustapauksista on siis
pyritty hakemaan linjoja, jotka voidaan laajentaa koskemaan my6s muita psykososiaali-

sen kuormituksen tilanteita.

1.4 Aiheen rajaukset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne ja valitut ratkaisut késiteltdvien osa-alueiden suhteen perustuvat
sithen, ettd tutkimuskysymyksend on tyon psykososiaalisen kuormituksen rikosoikeudel-
linen arviointi kokonaisuutena. Kokonaisarviointi rajoittaa mahdollisuutta paneutua
osaan yksittdisistd aiheeseen liittyvistd kategorioista kovinkaan tarkasti timén tutkimuk-

sen mahdollistamassa laajuudessa.

28 Aarnio 2011, s. 79.
29 Kts. timin suuntaisesta nikemyksestd myos Karhu 2019, s. 1068-1075.
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Painopisteend tutkimuksessa ovat rikosoikeudellisen vastuun perustuvat seikat, joten ran-
gaistusseuraamuksia koskevat kysymykset mukaan lukien yhteisdsakko ja menettamis-
seuraamukset ovat rajattu pois tarkastelusta. Tutkimuksessa ei késitelld mydskadn vahin-
gonkorvausoikeudellisia kysymyksid. My0s tekijdasemaa ja vastuun kohdentumista ké-
sittelevit kysymykset on rajattu tutkimuksen ulkopuolella, vaikka kyseessd onkin varsin
merkittdva kysymys. Tydturvallisuusrikoksen kohdalla vastuuaseman méérdaytyminen ei
itsessédn ole erityisen hankala kysymys, mutta organisaatioiden sisdiset jérjestelyt voivat
etenkin suuremmissa yrityksissd ja organisaatioissa tehdd vastuun kohdentamisharkin-

nasta varsin monimutkaisen operaation.

Tyoturvallisuuslain sdédnndksistd tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu tyon suunnittelua
koskeva tydturvallisuuslain 13 §°°. Suhteessa esimerkiksi tydturvallisuuslain 10 §:din,
tyoturvallisuuslain 13 §:n on tarkoitus soveltua ennen muuta suunnittelu- ja muutostilan-
teissa. Tyoturvallisuuslain 13 §:n siséllon késittely suuntaisi tutkimusta sellaisiin velvol-
lisuuksiin, joiden rooli tutkimukseen valitun kysymyksenasettelun nidkokulmasta ei ole
yhtd olennainen kuin tutkimukseen valittujen tydturvallisuuslain sddnnosten. Olemassa
olevan tilanteen kohdalla tyon kuormitustekijét tulee ottaa huomioon ja nithin puuttua

tyoturvallisuuslain 10 §:ssd sdddetyn vaarojen selvittdmisen ja arvioinnin yhteydessa.

Tyoturvallisuusrikossddnnds on niin sanottu blankorikossddnnds. Tamé aiheuttaa sen,
ettd rikosoikeudellinen vastuu tyon kuormittavuudesta tulee méaaritelld tydturvallisuuslain
tyon kuormittavuussdintelyn kautta. Jos tyonantajan tai tyonantajan edustajan toimia voi-
daan pitéa siviilioikeudellisesti hyvéksyttiving, tdmé ei télloin laiminly6 toimimisvelvol-
lisuuttaan eikd toimi mydskaén rangaistavasti. Tutkimuksen kahdessa ensimmaéisessi var-
sinaisessa sisdltoluvussa onkin syytd tarkastella tydoikeudelliselta kannalta tyonantajan
vastuiden ja velvollisuuksien tasoa, joka peilautuu olennaisesti tyoturvallisuusrikoksen

tunnusmerkistoon.

Tutkimuksen toisessa luvussa késitelldén tyoturvallisuuslain 8 §:n tyOnantajalle asetta-
maa yleistd huolehtimisvelvoitetta sekd 10 §:n mukaista vaarojen selvittdmis- ja arvioin-
tivelvoitetta. Lisdksi toisessa luvussa tarkastellaan lyhyesti myds sitd, millaisia velvolli-

suuksia tyoturvallisuuslaki asettaa tyontekijélle.

30 Tyéturvallisuuslain 13 § edellyttid tyonantajan ottavan tydn suunnittelussa ja mitoituksessa huomioon
tyontekijoiden fyysiset ja henkiset edellytykset siten, ettd tyontekijén turvallisuudelle tai terveydelle tyon
kuormitustekijoistd aiheutuva haitta tai vaara voidaan véltti4 tai sitd kyetddn vahentdmaén.
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Luvussa kolme keskiosséd ovat tyoturvallisuuslain 25 § koskien kuormitusta ja 28 § kos-
kien hiirintda. Tydturvallisuuslain 25 §:n kannalta keskeisti on esimerkiksi se, mitéd py-
kildssa tarkoitetaan kuormitustekijoilld, kun taas tyoturvallisuuslain 28 §:ssd keskeistd on
madritelld se, millainen toiminta on sddnndksessa tarkoitettua hairintdd tai muuta epiasi-
allista kohtelua. Molempien sddnndsten kohdalla olennaista on maédritelld se, millaista
tyontekijan terveyden vaarantumista edellytetédn ja miten se todetaan. Sdéinndsten sovel-
tamisen kannalta keskeistd on myos se, milloin tydnantaja on tullut tietoiseksi tilanteesta

ja millaisia konkreettisia toimia tyonantajalta voidaan edellyttaa.

Tutkimuksen neljdnnessd luvussa tarkoituksena on 16ytdé rikosoikeudellisesta teoriasta
vastauksia esimerkiksi syyksiluettavuutta ja syy-yhteyttd koskeviin kysymyksiin, joihin
ei tydoikeudellisin argumentein ole mahdollista vastata. Neljannesséd luvussa kasitelldan
myds sitd, onko tyontekijan omalla myoétiavaikutuksella jotain merkitystd tyOonantajan tai
tyonantajan edustajan rikosoikeudellisen vastuun muodostumiseen. Tamén luvun seké lu-
kujen kaksi ja kolme kohdalla tulee huomioida, ettd tyorikoksissa tydoikeus ja rikosoi-
keus kytkeytyvit todella tiiviisti toisiinsa, joten kaikilta osin erottelua oikeudenaloittain

ei ole ollut mahdollista tehdé tdysin johdonmukaisesti.

Viidennessd luvussa tarkastellaan tyoturvallisuusrikoksen konkurrenssisuhdetta muuta-
maan sen léhirikokseen eli henkiseen pahoinpitelyyn, tydsyrjintdén ja tydaikasuojeluri-
kokseen. Tutkimuksen viimeisessd luvussa eli luvussa kuusi tutkimuksen keskeiset joh-

topdatokset on vield koottu yhteen.



2 TYOTURVALLISUUSLAIN YLEISET VELVOITTEET

2.1 Tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite

2.1.1 Huolehtimisvelvoitteen ydinlauseke
Tyonantajan yleisestd huolehtimisvelvoitteesta sdddetddn tyoturvallisuuslain 8 §:ssé,

jonka 1 momentin mukaan:

”Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tydntekijoiden
turvallisuudesta ja terveydestd tyossd. Téssd tarkoituksessa tyOnantajan on otettava
huomioon tydhdn, tydolosuhteisiin ja muuhun tydympéristéon samoin kuin tyonteki-
jan henkil6kohtaisiin edellytyksiin liittyvét seikat. Tydnantajan on erityisesti otettava
huomioon, ettd tyontekijén henkilokohtaiset edellytykset voivat edellyttdd yksilollisia

tyosuojelutoimenpiteitéd tyontekijén turvallisuuden ja terveyden varmistamiseksi.”

Tyo6turvallisuuslain systematiikassa 8 § on toisaalta itsendinen sdinnds, mutta toisaalta se
myds ohjaa muiden tyoturvallisuuslain sddnndsten tulkintaa tilanteissa, joissa vaatimus-
tasoa ei ole asetettu tismillisesti.>! Ty&turvallisuuslain 8 §:n voi siis nihdi saavan konk-
reettisen siséltonsd lain muista sdédnndksistd ja myds lain nojalla annetuista alemman as-

teisista sdannoksistd.>?

Pykéldn sanamuodossa mainitaan suoraan tarpeellisten toimenpiteiden edellytys, mutta
tyoturvallisuuslain esitdiden nojalla on sallittua kiinnittdd turvallisuusnékokohtien rin-
nalla huomiota my0s taloudellisiin ndkokohtiin. Télldin esimerkiksi erilaisten vaihtoeh-
toisten turvallisuusratkaisujen vaatimien kustannusten arviointi suhteessa pieneneviain ta-
paturmariskiin on sallittua. Tarpeellisuusharkinta on siis kiintedssd yhteydessd intressi-
vertailuun, jossa tulee 10ytdd sopiva tasapaino suojeluintressin ja kannattavuusintressin
valilla. Taustalla tdssd on Euroopan yhteison perustamissopimuksen 137 artikla, joka
edellyttdd, ettd tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi direktiivein an-
nettavissa saannoksissa viltetddn sddtdmastd sellaisia hallinnollisia, taloudellisia tai oi-
keudellisia rasituksia, jotka vaikeuttaisivat pienten tai keskisuurten yritysten perustamista

tai niiden kehittamisti.>>

Tyonantajan toimenpiteiden tarpeellisuutta arvioitaessa huomiota on mahdollista kiinnit-

tdd vaaran todennédkoisyyteen ja vakavuuteen sekd tyOympariston parantamista koskeviin

31 Ullakonoja 2018, s. 77; Ala-Mikkula 2020, s. 10.
32 Siiki 2010, s. 34.
3 HE 59/2002 vp, s. 28.
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vaatimuksiin. Jonkinlaisena yleisend lahtokohtana on mahdollista pitda sitd, ettd miti to-
dennédkoisempi ja seurauksiltaan vakavampi vaara on kyseessd, sitd vihemmain voidaan

antaa painoarvoa muille intresseille kuin tydntekijoiden suojelulle.®*

Tyoturvallisuuslain 8.1 § velvoittaa tyonantajaa ottamaan huomioon kaikki sellaiset tyon
laatuun, tydolosuhteisiin ja tyontekijddn liittyvat seikat sekd suorittamaan kaikki toimen-
piteet, jotka ovat kohtuudella tarpeellisia tyontekijoiden suojelemiseksi. Muodostettaessa
listaa niistd tekijoistd, jotka on otettava huomioon tyonantajan yleisestd huolehtimisvel-
voitteesta huolehdittaessa, henkilokohtaisten edellytysten kannalta olennaisena kriteerind
on pidettiva sitd, ettd tekijoilld on oltava tyon turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta
merkitystid.>> Lisiksi huomioon on otettava kukin tyontekiji yksiloni.>® Esimerkkeini
tyontekijoiden henkilokohtaisista edellytyksistd on tyoturvallisuuslain esitdissd mainittu
yksittiisen tydntekijin ammattitaito, tyokokemus, iki ja sukupuoli.’’” Muina huomioon
otettavina henkilokohtaisina ominaisuuksina on nostettu esille mahdollinen invalidi-
teetti®®, etninen alkuperi seki terveydentila.’® My®ds korkein oikeus on tydhdnotossa ta-
pahtunutta syrjintdd koskevan vahingonkorvausasian KKO 2018:31 perusteluissa mainin-
nut tyontekijén terveydentilan olevan yksi sellainen tyontekijén henkildkohtaisiin edelly-
tyksiin liittyvd seikka, joka tyOnantajan on otettava huomioon yleisestd huolehtimisvel-

voitteesta huolehtiessaan.*°

Harkintakriteereiden lisdksi huolehtimisvelvollisuuden ulottuvuuden arvioinnissa on
otettava huomioon EU-oikeudellinen suhteellisuusperiaate.*! Huolehtimisvelvoitteen yh-
teydessd suhteellisuusperiaate edellyttda sitd, ettd tyonantajalle asetettavat velvollisuudet

ovat seki tarkoituksenmukaisia etti vilttimittomii tavoiteltavan piiméirin kannalta.*?

Tyonantajan huolehtimisvelvoitteen laajuuteen vaikuttavat yleisesti muun muassa se,
millaisissa olosuhteissa tai ympéristdssd ja millaista tyotd kussakin yksittdistapauksessa
teetetdéin. Lisdksi merkitystd voidaan antaa sille, kenelld ty6td kussakin tilanteessa teete-
taan. Tilanteen mukaan tyontekijdn henkilokohtaiset edellytykset voivat nimittidin joko
korostaa tyonantajan huolehtimisvelvoitetta tai vaihtoehtoisesti muodostaa tydnantajalle

késityksen siitd, ettd tyontekijd kykenee suoriutumaan tyodtehtivistddn itseohjautuvasti.

34 Koskinen 1987, s. 177.
35 HE 59/2002 vp, s. 29.
36 Ullakonoja 2018, s. 81.
3T HE 59/2002 vp, s. 29.
38 HE 5/1957 vp, s. 3.
39 Siiki 2010, s. 34.
40 KKO 2018:31, kohta 22.
4l HE 59/2002 vp, s. 29.
42 Saloheimo 2016, s. 74.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erityisesti tyontekijan kokemattomuuden olevan sellai-
nen tekijd, joka entisestddn korostaa tyonantajan velvollisuuksia. Toisaalta tyontekijan
itsendisyydestd ja itseohjautuvuudesta riippumatta tyonantajan tehtdvénid on huolehtia
joka tilanteessa asianmukaisesti omista tyOturvallisuuslain asettamista velvollisuuksis-

taan.®

Yksilollisten tyosuojelutoimenpiteiden toteuttaminen on jo aiemmin sisdltynyt tydturval-
lisuuslain 8 §:n 1 momenttiin. Sen sijaan sddnnoksesté ei ole tullut suoraan ilmi tyonan-
tajan velvollisuus mukauttaa tarvittaessa tyoté ja tydolosuhteita yksilotasolla vastaamaan
tyontekijan edellytyksid. Kesdkuun alussa 2023 voimaan tulleella tyoturvallisuuslain
muutoksella (222/2023) tavoiteltiin pykdldn selkeyttdmistd siten, ettd siitd kdy ilmi tyon-
antajan velvollisuus yleisesti vaikuttavien tydsuojelutoimenpiteiden lisdksi tarvittaessa
toteuttaa myds yksilollisid tydsuojelutoimenpiteitd huolehtiakseen tyontekijan turvalli-
suudesta ja terveydesta tydssd. Huolehtimisvelvoitteen sisidllon tismennykselld selkeytet-
tiin siis sitd, ettd tyoolosuhteiden parantamiseksi toteutetut yleisesti vaikuttavat toimen-
piteet eivét ole aina riittdvid toimenpiteitd yksittdisen tyontekijan turvallisuuden ja ter-

veyden varmistamiseksi, vaan tyd on mitoitettava yksilollisesti.**

2.1.2 Huolehtimisvelvoitetta rajaavat tekij:t

Edelld on jo késitelty tarpeellisuuden vaatimusta osana tyonantajan yleistd huolehtimis-
velvoitetta. Tassd yhteydessa késitelldédn muita huolellisuusvelvollisuutta ja samalla my0s
rangaistusvastuuta rajaavia tekijoitd, mutta rajaavilla tekijoilld on vahvoja liittymékohtia
toisiinsa eikd niiden arviointi kdytdnndssa tdysin toisistaan erilldén ole edes mahdollista.
Tyo6turvallisuuslain 8.1 §:ssd sdddetty tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite ei siis ole
tiysin rajoitukseton, vaan huolehtimisvelvoitteen sisdltdd rajaa keskeisesti saman pykélan

2 momentti, joka kuuluu seuraavasti:

“Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijéiné otetaan huomioon
epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi
vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu

valttdd huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista.”

Yleisen huolehtimisvelvoitteen laajuuteen tehty rajoitus perustuu tydsuojelun puitedirek-
titvin 5 artiklan 4 kohdan 1 alakohtaan, jossa jdsenvaltioille sdddetdidn mahdollisuus rajata

tyonantajan velvollisuuksia niissé tapauksissa, joissa tapahtumat johtuvat epatavallisista

4 Ala-Mikkula 2020, s. 94-96.
4 HE 306/2022 vp, s. 19, 39.
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ja ennalta-arvaamattomista olosuhteista, joihin tyonantaja ei voi vaikuttaa, tai poikkeuk-
sellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei olisi voitu vélttdd huolimatta kaikista aiheel-
lisista varotoimenpiteistd. Suomessa tyonantajan vastuuta on siis paddytty rajoittamaan

suoraan tydturvallisuuslakiin tehdylld kirjauksella.

Kun sddnnokselld rajataan tyonantajan huolehtimisvelvollisuutta, silld asetetaan sitd
kautta samalla rajoja myds rikosoikeudellisen vastuun laajuudelle. Kyseessa onkin rikos-
oikeudellisen vastuun madrittdmisen kannalta periaatteellisesti varsin merkittdva sdin-
nds.* Ei voitaisi pitdd tarkoituksenmukaisena, etti tydnantajan velvollisuudet ulotettai-
siin sellaisiin seikkoihin, jotka ovat timan tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella tai kaikista epatodennékdisimpiin riskeihin. Tdmén takia ty6turvallisuuslain esi-
toissd on katsottu, ettd huolellisesti toimiva tydnantaja on ottanut huomioon ennalta ar-
vattavissa olevat seikat, mikili hén tulee kdytettdvissddn olevien tosiseikkojen perusteella
sellaiseen tulokseen, ettd haitallista seurausta ei ole odotettavissa huomioon otettavalla

todenniikdisyydelld.*®

Tyéturvallisuuslain 8.2 §:nja 10 §*7:n vilinen tiivis yhteys tulee ilmi tydturvallisuuslakia
koskevasta hallituksen esityksestd (HE 59/2002 vp), jossa todetaan ennalta-arvattavuuden
saavan sisdltonsd tyon ja tyopaikan vaarojen selvittimisen ja tunnistamisen kautta. Esi-
toiden nojalla vaara- tai haittatekijda ei voida automaattisesti pitdd ennalta-arvaamatto-
mana pelkastiin silld perusteella, ettd tydnantaja ei ole suorittaessaan tyoturvallisuuslain
10 §:n mukaista vaarojen selvitysmenettelyd havainnut kyseistd haitta- tai vaaratekijaa
tyOssd, tydymparistossé tai tydolosuhteissa. Lain esitdissd on nostettu esille riskitekijoi-
den ennakoitavuuteen kuuluvan myds tydnantajan velvollisuus olla alansa asiantuntijana
selvilla tai ainakin tarvittaessa hankkia selvitystd kyseisen toimialan tai toiminnan luon-
teen tunnusomaisista vaara- ja haittatekijoisti seké niiden torjunnasta.*® Kyseiselli lausu-
malla voidaan katsoa vdhennettidvin tyonantajan mahdollisuuksia vedota ennalta-arvaa-

mattomuuteen vastuun rajoittumisperusteena.

Vastaavasti my0s oikeuskirjallisuudessa on katsottu ennalta-arvaamattomuuden ja poik-
keuksellisuuden tyonantajan yleistd huolehtimisvelvoitetta rajaavina tekijoind kohdistu-
van ennen kaikkea vaarojen havainnointivaiheeseen. Rajaavat tekijit saavat sisdltonsd

sitd kautta, millaiset riskit tydympéristosséd olisivat olleet havaittavissa sekd millaiseen

45 Matikkala — Tolvanen 2018, s. 1053.

4 HE 59/2002 vp, s. 29.

47 Tyéturvallisuuslain 10 §:n mukaista vaarojen selvittémisti ja arviointia kisitelldéin tarkemmin jiljem-
péani luvussa 2.2.

“8 HE 59/2002 vp, s. 28-31.
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arvioon niiden todenndkdisyydestd ja vaarallisuudesta olisi ollut syyta padtya. Todenné-
koisyys- ja vaarallisuusarvion perusteella madrittyvit puolestaan sitten ne tyosuojelukei-

not, joihin tydnantajan on ryhdyttéivi vaaran poistamiseksi tai minimoimiseksi.*’

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu tyonantajan nékokulmasta ennalta-arvaamattomaksi
esimerkiksi tydntekijin ohjeiden vastainen toiminta.’® Toisaalta on my®ds todettu tydnte-
kijan kayttdytymisen ennakoinnin voivan olla toisinaan niin vaikeaa, ettei tyonantajalta
voida edes edellyttdd varautumista. Sen sijaan ennakoitavuuteen liittyvdd argumentointia
ei ole mahdollista kéyttdé niissd tilanteissa, jossa tyoturvallisuusmaédrayksiin selvisti kir-

jattua velvoitetta on rikottu tydnantajan toimesta.>!

Tyopaikalla vallinneita olosuhteita on oikeuskdytdnndssa arvioitu epitavallisuuden ja en-
nalta-arvaamattomuuden nédkokulmasta esimerkiksi Péaijat-Hameen kérdjaoikeuden
14.2.2020 asiassa R 19/1489 antamassa ratkaisussa. Kyseisessi ratkaisussa taustalla oli
tilanne, jossa tyonantajan edustaja ei ollut voinut tydskennelld samoissa toimitiloissa tut-
kintaryhmin kanssa, koska hén oli saanut oireita huonosta sisdilmasta. Yhteydenpito ryh-
min kanssa oli tapahtunut sdhkdpostein ja henkilokunnan kidynneilld tyonantajan edusta-
jan luona tdmin tyopisteelld. Tyonantajan edustaja ei ollut ndissd olosuhteissa havainnut
erddseen tyontekijddn kohdistettua tydturvallisuuslain 28 §:n mukaista epéasiallista koh-
telua. Kérdjioikeus katsoi, etteivit tydnantajan edustajan vetoamat vuosien siséitilaongel-
mat ja siitd hdnelle aiheutuneet sairaudet, ldhinna flunssaoireet olleet tyontekijan ldhes
viiden kuukauden koeajan tydturvallisuuslain 8.2 §:n tarkoittamalla tavalla epétavallisia
tai ennalta-arvaamattomia, jotta ne olisivat tosiasiallisesti rajoittaneet tyonantajan edus-
tajan mahdollisuuksia huolehtia ty6turvallisuuslain 8.1 §:n asettamasta huolehtimisvel-

vollisuudesta.

2.1.3 Vaarojen ennaltachkiisemisen periaatteet
Tyo6turvallisuuslain 8.3 § asettaa tyonantajalle tydolosuhteiden parantamisen tavoitteen

periaatteiden muodossa:

“Tyonantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tyo-
olosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Télloin on mahdolli-

suuksien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetéén;

4 Ala-Mikkula 2020, s. 118.
30 Ala-Mikkula 2020, s. 117.
31 Hahto 2006, s. 208—209.
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2) vaara- ja haittatekijit poistetaan tai, jos tdimi ei ole mahdollista, ne kor-

vataan vihemman vaarallisilla tai vihemmén haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilolli-
sid; ja
4) tekniikan ja muiden kdytettavissd olevien keinojen kehittyminen otetaan

huomioon.”

Vaarojen ennaltachkdisemisen neljd periaatetta, jotka kdyvét ilmi ty6turvallisuuslain 8.3
§:std, ovat vaarojen vélttimisen periaate, korvaamisperiaate, turvallisen tekniikan peri-
aate sekd tekniikan kehityksen huomioimisen periaate. Periaatteita on mahdollista sovel-
taa itsendisind ratkaisusdintoind, mutta liséksi niitd voidaan hyddyntdd myos tulkinta-
apuna yksityiskohtaisempia tydturvallisuuslain sifinndksii sovellettaessa. Periaatteiden
tehtdvénd on ohjata tyOnantaja suuntaamaan ja valitsemaan vaadittavat vahimmaistoi-
menpiteet.” Lain esitdissi on nimenomaisesti todettu, ettei periaatteiden luettelo ole tyh-

jentéivi eikd periaatteita toisaalta ole esitetty tirkeysjirjestyksessi.>*

Tyonantaja velvoitetaan tydturvallisuuslain 8 §:n 3 momentissa toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet. Psykososiaalisen kuormituksen yhteydessd vaadittavien toimenpiteiden
madrittely ei ole yksiselitteistd, kun ty6turvallisuuslain sddnnoksissd ei midritelld, mitd
toimenpiteitd tarvitaan kussakin tilanteessa. Keskeisend voidaan pitdd kuitenkin ainakin
sitd, ettd tyon psykososiaaliset kuormitustekijit ovat tyoturvallisuuslain 10 §:n mukaisesti
tunnistettu ja arvioitu riittdvad tarkkuutta ja asiantuntijuutta kayttden. Tarkoituksena on,
ettd tehdyn arvioinnin seurauksena tyonantajan on mahdollista tehda tietoinen valinta jal-
jelle jddvien riskien vihentdmiseen tarvittavista toimenpiteistd, toimenpiteiden tirkeys-
jarjestyksestd ja kiireellisyydestd. Ensisijainen vaihtoehto on haitallisten kuormitusteki-
joiden poistaminen, mutta jos tydnantajalla ei ole sithen mahdollisuuksia, tydnantajan tu-
lee tarjota tyontekijdlle keinoja hallita haitallisia tyon kuormitustekijoitd. Keinona voi
olla esimerkiksi opetus ja ohjaus.’® Toisaalta vaara- tai haittatekijin nimenomaista pois-
tamista tyOnantajalta edellytetdéin esimerkiksi hdirintdd ja epdasiallista kohtelua koske-

vassa tyOturvallisuuslain 28 §:ssd, jolloin muut toimenpiteet eivét ole riittavia.

Tuomioistuinten soveltamiskdytdnndssd tydolosuhteiden jatkuvan parantamisen vaati-

mus nousee harvoin esille velvollisuutena, jota tyOnantajan véitetdin laiminlyoneen, tai

32 Ala-Mikkula 2020, s. 177, 181.
33 Rintala 2018, s. 154.

54 HE 59/2002 vp, s. 29.

3 Rintala 2018, s. 155.
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tyOturvallisuusméérayksend, jota katsotaan rikotun. Sddannoksell ei siis voida katsoa ole-
van kovin suurta itsendistd merkitystd. Sen sijaan periaatteet on mahdollista huomioida
tydolosuhteiden parantamiseen tdhtddvien toimenpiteiden valinnassa ja mitoituksessa,
jolloin ne ohjaavat osaltaan niiden tydsuojelukeinojen valintaa, joihin tyonantajan tulee
ryhtyd reagoidakseen asianmukaisesti havaittuihin vaaroihin. 3 ja 4 kohtien periaatteet
antavat my0ds konkreettisia keinoja sithen, miten tydpaikalla havaittuja vaaroja on pyrit-

tdvd ennalta ehkdisemiin, poistamaan ja minimoimaan.>®

Tulkintavaikutuksena periaatteet myos korostavat tyOnantajan velvollisuutta suojella
tyontekijoitd. Sen sijaan, ettd tyydyttdisiin jo saavutettuun suojelutasoon, tydolosuhteita
on pyrittdva entisestdén parantamaan. Psykososiaalisen kuormituksen kannalta merkitté-
vind voidaan pitdd ainakin 4-kohtaa, joka edellyttdd, ettei tyOnantaja jittdydy vanhojen
tietojen varaan, vaan tyonantajan on kéytettdvé aina parasta ja nykyaikaisinta soveltamis-
kelpoista tietoa.’” Psykososiaalisen kuormituksen tilanteissa timi edellyttdi esimerkiksi
sitd, ettd tyOnantajalla on hallussaan riittdva ja ajantasainen tieto kuormitustekijoiden ne-

gatiivisista terveysvaikutuksista.

2.1.4 Tarkkailuvelvoite
Tyonantajalle on asetettu tydturvallisuuslain 8 §:n 4 momentissa jatkuvan tarkkailun vel-

voite:

”Ty6nantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyOymparistdd, tyoyhteison tilaa ja
tyotapojen turvallisuutta sekd tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd
tyossd. TyOnantajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vai-

kutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.”

Tyo6turvallisuuslain esitdissd on tismennetty tyonantajan tarkkailuvelvollisuuden katta-
van paitsi tyontekijoiden fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden ja terveyden, myds tyo-
yhteison sosiaalisten ulottuvuuksien tarkkailun. Tétd velvollisuutta tayttdessddn tyonan-
tajan on otettava huomioon myds tyOyhteison toimivuuteen liittyvét ristiriitatilanteet ja
pyrittdva havaitsemaan mahdollisimman hyvissé ajoin tyoyhteisdssd mahdollisesti ilme-

nevi epiasiallinen kohtelu.>®

56 Ala-Mikkula 2020, s. 157, 199.
57 Sortti 2019, s. 14.
S8 HE 59/2002 vp, s. 29.
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Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd jatkuvan tarkkailun velvoitteen alle kuuluvat tyo-
ympdrist0, tyoyhteison tila sekd tyOtavat on ymmarrettdva laajasti sen sijaan, ettd kisit-
teitd tulkittaisiin tyOnantajan jatkuvan tarkkailuvelvollisuuden ulottuvuuksia supista-
vasti.> Tarkkailuvelvollisuuden sisiltod tismennettiin vield kesikuun alussa 2023 voi-
maan tulleella tyoturvallisuuslain muutoksella (222/2023) koskemaan myds tydntekijoi-
den turvallisuutta ja terveyttd tydssd. Muutoksella pyritddn varmistamaan se, ettid havai-
taan riittdvédn ajoissa, mikali yksittdisen tyontekijin turvallisuuden ja terveyden kannalta

yleiset tydolosuhteiden parantamiseksi toteutetut toimenpiteet eivit ole riittivid.*

Tarkkailuvelvoitetta kiytdnndssé toteuttaessaan tydonantajan edellytetddn ottavan huomi-
oon toimialasta, tydolosuhteista sekd tyopaikan vaara- ja haittatekijoistd johtuvat erityis-
¢ 61

piirteet.”’ Esimerkiksi tydyhteison tilaa tarkkailtaessa voidaan hyddyntéa erilaisia tydolo-

kyselyitd, mutta tarkkailua on tehtivd myos osana tyontekijoiden jokapéividistd valvon-

taa.%?

Tarkkailuvelvollisuuden tarkoituksena voidaan katsoa olevan se, ettd tydpaikalla on ole-
massa sellaiset kdytannot, joiden avulla havaitaan, mikéli psykososiaalinen kuormitus
tyopaikalla muodostuu haitalliseksi ja tarvitaan tydoloihin suuntautuvia toimenpiteits.%
Tarkkailuvelvollisuuden laajuus vaihtelee tapauskohtaisesti. Tietyissé tilanteissa velvol-
lisuuden voidaan katsoa olevan korostunut, kun taas joissakin toisissa tilanteissa velvol-
lisuus on mahdollista tiyttid vihdisemmin panostuksin.®* Esimerkiksi tilanteessa, jossa
tyOnantaja saa tietoonsa merkkeja siitd, ettd psykososiaaliset kuormitustekijit aiheuttavat

terveysvaaraa, voidaan katsoa, ettd tyonantajan tarkkailuvelvoite korostuu heti.

Pelkka jatkuvan tarkkailun velvollisuudesta huolehtiminen itsessdén ei ole riittavad, vaan
tarkkailun yhteydessa tehtyjen havaintojen on vield johdettava puutteiden ja niiden syiden
selvittimiseen seki vield tarvittaviin toimenpiteisiin puutteiden poistamiseksi.®> Ty6nan-
tajan tulee siis varmistua, ettd tilanne korjautuu ja mikéli tilanne ei korjaudu, tydnantajan

edellytetiin ryhtyvin vaikuttavampiin toimenpiteisiin.®® Tyonantajan itse ratkaistavaksi

39 Ullakonoja 2018, s. 92.

%0 HE 306/2022 vp, s. 40.

61 HE 81/1985 vp, s. 15; HE 59/2002 vp, s. 4.
62 Ullakonoja 2018, s. 93.

63 Rintala 2018, s. 156.

% Ala-Mikkula 2020, s. 138.

65 Siiki 2010, s. 37.

% Sortti 2019, s. 42.
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on jatetty valita seurannan jirjestdmisen ja sen tulosten tallentamisen muoto. Kyseessi

on joka tapauksessa olosuhteista riippuva tarkoituksenmukaisuuskysymys.5’

Myos jatkuvan tarkkailun velvollisuus linkittyy keskeisesti tyoturvallisuuslain 10 §:n mu-
kaiseen tyonantajan nimenomaiseen tyon vaarojen selvittimiseen ja arviointiin liittyvain
velvollisuuteen. Tarkkailuvelvollisuus mahdollistaa nimittdin sen, ettd tyonantaja tulee
tietoiseksi ja kehittdd jatkuvasti tietoisuuttaan harjoittamansa toiminnan ja sen ympéariston

haitta- ja vaaratekijoistd.®8

Helsingin hovioikeuden 30.3.2021 asiassa R 19/982 antamassa ratkaisussa késiteltiin
tarkkailuvelvollisuuden ja vaarojen arvioinnin vilistd suhdetta. Hovioikeuden mukaan
vasta tyOpaikan olosuhteiden jatkuvan tarkkailun myo6td syntyviét yleensd edellytykset
ryhtya selvittiméén ja tunnistaa terveydelle aiheutuvia haitta- ja vaaratekijoitd sekd ryh-
tyd niiden poistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin. Téat4 hovioikeus perusteli silld, ettd
ei ole mahdollista toteuttaa asianmukaisia toimenpiteité tarkoituksenmukaisesti, jos tyo-
paikan olosuhteita ei tunneta riittdvan hyvin. Tapauksessa oli kyseessd organisaatioltaan
epatyypillinen yhtio, koska sen toimipaikassa ei ollut fyysisesti paikalla esimiestd tai
muuta tyOturvallisuudesta vastaavaa henkilod. Téllaisessa tilanteessa hovioikeuden mu-
kaan korostui esimiehend toimivan tyoturvallisuudesta vastaavan tyOnantajan edustajan
velvollisuus tarkkailla tydyhteison tilaa ja olosuhteita tydpaikalla. Kun esimies oli vain
saaneen tyOpaikan olosuhteista riittdvad kokonaiskuvaa. Tyonantajan edustajana toimi-
neen esimiehen menettelyn ei siten katsottu tdyttdvén ty6turvallisuuslain 8.4 §:n tarkkai-
luvelvoitteen asettamia edellytyksid. TyOnantajan edustajan velvollisuutena on siis nou-
dattaa tarkkailuvelvollisuuttaan riippumatta siitd, missd hén itse tai vaihtoehtoisesti tyon-

tekijat tyotddn suorittavat.

Myo6s Péijiat-Hameen kérdjdoikeus on arvioinut tarkkailuvelvollisuutta 14.2.2020 asiassa
R 19/1489 antamassaan ratkaisussa, jota késiteltiin edelld myos ennalta-arvaamattomuu-
den yhteydessd. Saadun ndyton perusteella kiardjdoikeus katsoi tyonantajan edustajan lai-
minlydneen johtamansa teknisen ryhmaén jatkuvan tarkkailun epéasiallista kohtelua koh-
danneen tyontekijin tydjakson aikana, kun hén oli siirtynyt pois ryhmén kédyttamisté tyo-

tiloista ja lopettanut sellaiset péivittdiset aamukahvit ja yhteiset palaverit, joissa hdnen

87 HE 81/1985 vp, s. 15.
88 HE 59/2002 vp, s. 18.
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olisi ollut mahdollista tarkkailla tydyhteison tilaa havaitakseen tyontekijan kokeman héi-
rinnén tai muun epéasiallisen kohtelun. Jos tydnantajan edustaja olisi ollut tarkkailemassa
ryhmén toimintaa, hénen olisi ollut mahdollista havaita ryhmén tyontekijoiden tai ainakin
osan heistd asianomistajaan kohdistaman epéasiallisen kohtelun, puhumattomuuden ja
eristimisen seki kieltdytymisen tehdé yhteistyotd ja perehdyttdd. Tyonantajan edustajan
olisi tissé tilanteessa ollut myos mahdollista puuttua sithen vilittomasti. Kun tyonantajan
edustaja ei ollut toiminut ndin, hdnen katsottiin laiminlydneen tyoturvallisuuslain 8 §:n

mukaisen tyoturvallisuusmaidrdykseen perustuvan velvollisuutensa esimiehena.

2.2 Tyon vaarojen selvittiminen ja arviointi

2.2.1 Huomioitavat seikat

Edelld on jo useammassa yhteydessa kdynyt ilmi tyoturvallisuuslain 10 §:n vahva side
tyoturvallisuuslain 8 §:n mukaiseen tyOnantajan yleiseen huolehtimisvelvoitteeseen. Tyo-
turvallisuuslain 10 §:n mukaisessa selvitystydssd pyritddn jéarjestelmaillisesti paikanta-
maan tyOpaikan kaikki mahdolliset haitta- ja vaaratekijit, jotta tyonantaja voi huolehtia
tyontekijoidensd turvallisuudesta muiden ty6turvallisuuslain asettamien vaatimusten mu-
kaisesti. TyOnantajaa velvoittavalla tyoturvallisuuslain 10 §:n mukaisella vaarojen selvi-
tys- ja arviointimenettelylld on merkitystd esimerkiksi tydsuojelutoimenpiteiden tarpeel-
lisuusvaatimuksen tiyttymisen nikdkulmasta.® Tyéturvallisuuslain 10 § kuuluu seuraa-

vasti:

”Tyonantajan on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittdvén jirjes-
telméllisesti selvitettivd ja tunnistettava tyOstd, tyOajoista, tyotilasta,
muusta tyoympéristostd ja tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat
sekd, jos niitd el voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijan tur-

vallisuudelle ja terveydelle. Télldin on otettava huomioon:

1) tapaturman ja muu terveyden menettdmisen vaara kiinnittien huomiota
erityisesti kyseisessd ty0ssd tai tydpaikalla esiintyviin TTurvL 5 luvussa tar-

koitettuihin vaaroihin ja haittoihin;

2) esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tyOperdiset sairaudet sekd vaara-

tilanteet;

3) tyontekijan ikd, ikddntyminen, sukupuoli, ammattitaito ja muut hdnen

henkil6kohtaiset edellytyksensé;

8 Ala-Mikkula 2020, s. 100.
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4) tyon fyysiset kuormitustekijit seké tyon sisdltoon, tyon jarjestelyihin ja

tyOyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvit kuormitustekijat;
5) tydajan ulkopuolella tapahtuva ty6hon liittyva matkustaminen;
6) mahdollinen lisddntymisterveydelle aiheutuva vaara;

7) muut vastaavat seikat.”

Tyon vaarojen selvittdmisté ja arviointia koskevan sddnnoksen tarkoituksena on korostaa
selvitystoiminnan jatkuvuutta, systemaattisuutta ja prosessinomaisuutta. Kyse on turval-
lisuuden hallintaan nojautuvasta ajattelutavasta, jossa korostuu tyonantajan vastuu tyon
ja ty0ympdriston turvallisuudesta ja terveellisyydesti. Sdannos velvoittaa kaikkia tyon-
antajia riippumatta siitd, toimitaanko yksityiselld vai julkisella puolella ja mistd toimia-
lasta on kyse.”® Kuormitukseen liittyvien vaarojen ja haittojen selvittiminen on joka ta-
pauksessa keskeinen osa vaarojen arviointimenettelya teollisuustyon ohella my6s toimi-

henkildtehtivissi ja asiantuntijatydssi.”!

Aiheena tyon psykososiaalista kuormittavuutta késiteltdessd on tarkedd erottaa toisistaan
tyon kuormitustekijét ja tyontekijdn kuormittuminen. Kuormitustekijét johtuvat tyosté tai
tyOympaéristosté riippumatta siitd, kuka kyseisté tyota tekee, kun taas kuormittuminen on
yksilollistd ja sen laatuun ja médéradn voi vaikuttaa tyontekijén henkilokohtainen tilanne.
Kuormituksen katsotaan syntyvin ldhtokohtaisesti ulkoisten tekijéiden ja tyontekijén ko-
kemuksen yhteisvaikutuksesta. Vaarojen arvioinnissa huomioitavien seikkojen luettelon
3-kohdassa sallitaan ottaa huomioon muut tyontekijén henkilokohtaiset edellytykset. Tél-
16in voidaan huomioida esimerkiksi tyontekijdn tavanomaista suurempi herkkyys tydssa
kuormittumiselle. Samantasoinen kuormitus voi nimittdin yksilolliset erot huomioiden

olla terveydelle vaarallista vain osalle tydntekijoisti.”

Aiemmin vaarojen arvioinnissa huomioitavien seikkojen luettelon 4 kohdassa oli mainittu

ainoastaan tyon kuormitustekijét’®

, mutta tuoreella tydturvallisuuslain tarkennuksella
(222/2023) tasmennettiin, ettd lainkohdassa kuormitustekijoilld tarkoitetaan nimenomai-

sesti sekd fyysisid ettd psykososiaalisia tekijoitd. Tyoturvallisuuslain esitdiden (HE

"' HE 59/2002 vp, s. 30-31.

"I HE 59/2002 vp, s. 31.

72 Vainio 2015, s. 266-267.

73 Kts. kuitenkin HE 59/2002 vp, s. 31, jossa esimerkkeini laissa tarkoitetuista kuormitustekijoistd on mai-
nittu nimenomaan psykososiaalisia kuormitustekijoitd, kuten kohtuuton aikapaine, liiallinen tietokuormitus
ja tyOyhteisOssd tapahtuva héirinti.
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306/2022 vp) mukaan tyon siséltéon, tyon jérjestelyihin ja tyOyhteison sosiaaliseen toi-
mivuuteen liittyvilld kuormitustekijéilla tarkoitetaan nimenomaan tydpaikan psykososi-
aaliseen tyOympéristoon kuuluvia tydolotekijoitd, jotka kuuluvat tydnantajan tyoturvalli-
suusvastuun piiriin. Esimerkkeind téllaisista tekijoistd mainitaan liiallinen tietoméaéra ja

tyomaairi, jatkuvat keskeytykset ja tydyhteison vuorovaikutusta koskevat epikohdat.”

Psykososiaalista kuormitusta arvioitaessa merkityksellinen seikka ovat myds tydajat.
Tydajat on nostettu tydturvallisuuslain muutoksella (329/2013) nimenomaisesti erikseen
esiin vaarojen arvioinnissa huomioitavana seikkana. Toisaalta muutoksen tarkoitus on
kuitenkin ollut olla vain tdsmentdv4, silld ty0ajoista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat ovat
jo tétd ennen kuuluneet selvitettdviin asioihin, mutta tismennykselld korostettiin niiden
merkitystd. Tydaikoja koskevilla tilanteilla on merkitystd tyon ja vapaa-ajan yhteensovit-

tamisen kannalta ja siti kautta laajemmin my®s tyontekijin hyvinvoinnin kannalta.”

Tydajan kisite on vaarojen arvioinnin kontekstissa ymmaérrettdvé laajasti. Lain esitdiden
mukaan tyoajoilla tarkoitetaan ty6- ja lepoaikoihin liittyvié asioita kuten yotyo6td, vuoro-
tyota, ylityota ja riittdvid lepotaukoja, mutta lisdksi myods muuta tyontekijin tyohon sidot-
tuna oloa koskevaa aikaa. Vaarojen selvitys- ja arviointimenettelyssi tyonantajan on otet-
tava tydaikojen suhteen huomioon tyon ja toiminnan luonteen mukaan esimerkiksi tyo-
pdivien pituus, tyontekijdn mahdollisuus vaikuttaa itse tyOpdivin pituuteen, ylityot ja nii-
den mééra, tydaikojen ennakoitavuus, tyohon sidonnaisuuden aiheuttama kokonaiskuor-
mitus sekd tyontekijan mahdollisuus palautua riittavasti tyopdivan aikana ja tyOpéivien

vililla.”®

Tyoturvallisuuslain 10 §:n 1 momentissa mainittua vaarojen selvitys- ja arviointimenet-
telyssi huomioon otettavien seikkojen luetteloa ei ole tarkoitettu kaiken kattavaksi.”” Ko-
konaisharkintaa osoittaa luettelon 7-kohta, jossa mainitaan “muut vastaavat seikat”. Rat-
kaisulla pyritddn varmistamaan se, ettd arviointi ulottuu kaikkiin mahdollisiin vaara- tai
haittatekijoistd, joita ei vield ole tunnistettu tallaisiksi, mutta jotka voivat ajan kuluessa

osoittautua sellaisiksi.”®

"4 HE 306/2022 vp, s. 41.

> HE 201/2012 vp, s. 8.

7S HE 201/2012 vp, s. 8.

"7 HE 59/2002 vp, s. 31.

8 Ullakonoja 2018b, s. 102-103.
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Toisaalta luettelossa mainituissa seikoissa kyse ei ole myoOskddn sellaisista tekijoista,
jotka kaikkien tyonantajien olisi otettava huomioon huolehtiessaan vaarojen selvitys- ja
arviointivelvollisuudestaan. Tdmin takia vaarojen selvitysmenettelyn kéytdnnon toteutus
riippuukin muun muassa tyontekijoiden midrdstd, tyonantajan toimialasta, toiminnan
luonteesta sekd muista erityispiirteistd.’® Sallittua on kiinnittidi huomiota vaaran todenni-
koisyyteen ja mahdollisen vahinkoseurauksen vakavuuteen. Olennaista on siis riskiteki-

jin ominaisuus luoda tai lisitd vaaran ja vahingon todennikoisyytti.®°

2.2.2 Toimintavelvoitteen tiyttiminen

Vaarojen selvitys ja -arviointimenettelyssd on kyse ryhmitasolla tehdysti arvioinnista,
jossa keskidssd ovat tyon ominaisuudet riippumatta siitd, kuka tekee arvioitavaa tyota
arviointihetkelld. Kyse ei siis ole sellaisesta menettelysté, jossa tunnistetaan yksittdisid
tyossd kuormittuneita henkilditd.®! Sen sijaan vaarojen selvitys- ja arviointimenettelyssi
yhtend huomioitavana seikkana voidaan ottaa huomioon myos tyontekijan henkilokoh-

taiset edellytykset.

Arvioinnin ja selvityksen tukena on mahdollista hyodyntéa tyoterveyshuollon tyopaikka-
selvitysten®?, tydtyytyviisyystutkimusten ja kehityskeskusteluiden tuloksia.®® Tydturval-
lisuuslain 10 §:n kdytdnnon toteuttamisen helpottamiseksi sosiaali- ja terveysministerid
STM on myos yhdessd Ty6turvallisuuskeskuksen kanssa julkaissut tyokirjan: Riskien ar-
viointi ja hallinta tydpaikalla®, jota voidaan niin iki4n hyddyntii tydpaikoilla vaarojen
selvittelyssd. Haitta- ja vaaratilanteiden arvioinnissa voidaan vield hyddyntdd my0s niin
sanottua TIKKA-menetelmii®. Tulkintatukea soveltamisen avuksi voidaan hakea myds

eurooppalaisesta viitekehyksesti psykososiaalisten riskien hallintaan®¢.

Hallituksen esityksessd (HE 59/2002 vp) on nimenomaisesti mainittu, ettei sellaisia
vaara- tai haittatekijoitd ole tarpeen arvioida erikseen, jotka kyetddn poistamaan heti.
Tyo6nantajan harkinnassa on pdittdd vaarojen arvioinnin kdytdnnon toteuttamisesta seké

menettelytavoista. Tilanteessa, jossa haitallisia tyon psykososiaalisia kuormitustekijoita

" HE 59/2002 vp, s. 30-31.

8 Vainio 2015, s. 265.

81 Rintala 2018, s. 151.

82 HE 59/2002 vp, s. 31.

8 Rintala 2018, s. 152; Autio 2022, s. 25.

8 Sosiaali- ja terveysministerid, Tydsuojeluosasto — Tydturvallisuuskeskus 2021.

85 Ahola ym. 2015, s. 3, 6. Tyon Integroitu Kokonaiskuormituksen Arviointimenetelmid TIKKA on tyo-
kuormituksen perusselvitysmenetelma tydterveyshuoltojen, tydsuojeluhenkildston ja kuormitukseen pereh-
tyneiden asiantuntijoiden kaytt6on. Menetelmi on kokonaisvaltainen toimintamalli, jossa samanaikaisesti
huomioidaan keskeiset kuormitusta aiheuttavat tekijét ja saadaan monipuolisesti selville tydpaikalla kehit-
tdmistd vaativat asiat. Menetelmai ei kdytetd yksilon kuormittuneisuuden arvioinnissa.

8 Leka — Cox — Zwetsloot 2008.
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el ole mahdollista poistaa, ty6nantajan tulee arvioida, miké on jdljelle jddvén haitan tai
vaaran merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle eli toisin sanoen riskin suu-
ruus ja todennékoisyys. Terveydellisen merkityksen arviointi edellyttdd usein ulkopuolis-
ten asiantuntijoiden kayttod. Tdssé tarkoituksessa voidaan hyodyntda tydterveyshuollon

apua.t’

Tyoturvallisuuslain esitdissd edellytetdén vaarojen arvioinnin lopputuleman olevan nike-
mys siitd, mihin toimenpiteisiin tyOnantajan on ryhdyttéva, jotta tyohon jédvit vaara- ja
haittatekijat on mahdollista minimoida sellaiselle tasolle, jossa tydturvallisuuslaissa ja
alemman asteisissa sddnnoksissd asetettu tydturvallisuuden vaatimustaso tdyttyy sekd
tyontekijin turvallisuus ja terveys vaarantuu mahdollisimman vihin. Valitut toimenpiteet
on myds toteutettava.’® Kyseessi on titen tydnantajalle sdddetty aktiivinen toimintavel-

vollisuus.

Tyon psykososiaalisten kuormitustekijoiden yhteydessa riittdvén jérjestelméllinen selvit-
tdminen tarkoittaa sitd, ettd kaikki potentiaaliset tyon psykososiaaliset kuormitustekijét
on kiytivi lipi systemaattisesti.>® Yleistasoinen selvittely ei siten ole riittdvid. Psyko-
sosiaaliset kuormitustekijét vaihtelevat tyon ja tyotehtdvien luonteen mukaan, joten tar-
vittaessa voidaan edellyttdd, ettd tyon kuormitustekijoiden tunnistaminen suoritetaan teh-

tavikokonaisuuksittain tai ammattiaseman mukaan.”®

Tyopaikan koko on yksi vaarojen ja haittojen esiintymisté indikoiva tekija, mutta ei kui-
tenkaan ainoa, silld my0s tyon luonne vaikuttaa sithen, missd muodossa vaarojen arviointi
tulee todentaa. Tyontekijoiden méérdsta riippumatta selvitys- ja arviointivelvoite koskee
kuitenkin kaikkia tyonantajia.”! Helsingin hovioikeus on asiassa R 19/982 30.3.2021 an-
tamassaan ratkaisussa katsonut, etté riskien arviointi olisi pitinyt suorittaa ja olla toden-
nettavissa, vaikka kyse oli pienesti yrityksestd, jonka toimiala ei mydskdén sisdltdnyt mi-
tadn erityisia riskitekijoitd, kuten esimerkiksi vékivallan uhkaa. Pelkéstdén se seikka, etti
tyOnantajan edustaja katsoi selvittdneensd ja arvioineensa tyon haitat ja vaarat keskuste-
lemalla tyontekijoiden kanssa tydpaikalla esiin tulleista ongelmista ja tydilmapiiristd, ei
tayttidnyt tyoturvallisuuslain 10 §:n mukaiselle selvitykselle ja arvioinnille asetettuja edel-
lytyksid, silld tydpaikan koko henkildstd ei ollut osallistunut tydn vaarojen selvittimiseen

ja arviointiin. Tyoturvallisuuslain 10 §:ssé tai lain esit6issa ei edellytetd koko henkiloston

87 HE 59/2002 vp, s. 30-31.
8 HE 59/2002 vp, s. 30.

8 HE 59/2002 vp, s. 30.

% Rintala 2018, s. 151.

91 HE 59/2002 vp, s. 30, 33.

23



osallistamista, mutta hovioikeus katsoi siis henkiloston osallistumisen olevan valttimaton

osa selvitys- ja arviointivelvoitteen riittdvén jirjestelmallistd toteuttamista.

Haitta- ja vaaratekijoiden selvittdmisté ja arviointia koskevaa velvollisuutta on arvioitu
myds Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeuden 18.2.2022 asiassa R 19/4877 antamassa ratkai-
sussa, jossa oli kyse paddtoimittajan tydssddn kuormittumista koskevasta oikeudenkiyn-
nistd. Kérdjaoikeuden mukaan tydnantaja oli laiminlyonyt tyoturvallisuuslain 10 §:n mu-
kaisen tyon vaarojen selvittdmistd ja arviointia koskevan velvollisuutensa. Tyoterveys-
huollon tekemé tydpaikkaselvitys ei ollut riittdva tdyttddkseen tyOnantajan velvoitteen
selvittdd ja arvioida haitta- ja vaaratekijit, vaikka tyopaikkaselvitystd voidaan kayttad
apuna niiden tunnistamisessa. Mydskain tyopaikkaselvityksen yhteydessé kdyty keskus-
telu haitta- ja vaaratekijoiden tunnistamisesta ei poistanut tyonantajan velvollisuutta sel-
vittdd ja arvioida haitta- ja vaaratekijit, silla tyoturvallisuuslain 10 §:n asettamat vaati-
mukset tiyttddkseen kyseiseen keskusteluun olisi tullut osallistua tydpaikan koko henki-
16ston. TyOnantaja ei kirdjdoikeuden mukaan voi my0Oskdén vapautua haitta- ja vaarate-
kijoiden selvittdmistd ja arviointia koskevasta velvollisuudestaan kertomalla tyonteki-
joille vaara- ja haittatekijoisté ja luottamalla sitten, ettd tyontekijét jarjestavit itse tyonsd

haitta- ja vaaratekijit minimoiden.

My®ds Turun hovioikeus on 3.1.2015 asiassa R 13/1650 antamassaan ratkaisussa vahvis-
tanut, ettei vaarojen selvittdmisti ja arviointia voida jéttdd pelkédstddn tyOsuojeluorgani-
saation tehtaviksi eivitkd myoskaan pelkit henkiloston tiayttamét kyselyt ole riittdvid lain
edellytysten tayttdmiseksi. Nimenomaan tydonantajan velvollisuutena on selvittdd tyon
vaara- ja haittatekijit. Tamé velvollisuus toteutetaan yhteistoiminnassa tyontekijéiden

kanssa.

Vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin edellytetién olevan jatkuvaa ja systemaattista. Tyo-
turvallisuuslain 10.3 §:n nojalla selvitys ja arviointi tulee tarkistaa olosuhteiden olennai-
sesti muuttuessa. Lain esitoissd tdllaisten olennaisten olosuhteiden muutosten, joiden
myOtd suoritettua vaarojen selvitysté ja arviointia on syyti tarkistaa, on katsottu késitta-
vén sellaiset tilanteet, joissa tapahtuneilla muutoksilla voi olla vaikutusta siihen tulok-

seen, johon selvityksessi ja arvioinnissa paddytiin.”?

2 HE 59/2002 vp, s. 33.
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2.3 Tyontekijin velvollisuudet

Tyo6turvallisuudesta huolehtiminen on edelld esiin tuodulla tavalla 1dhtokohtaisesti tyon-
antajan tehtdvid. Arvioitaessa tyOnantajan toimintavelvollisuutta vaaran vilttimiseksi ja
torjumiseksi, tulee tarkasteltavaksi kuitenkin ottaa myds tyontekijan velvollisuudet, silld
myos tyontekijélle on annettu vastuuta tyOpaikan turvallisuudesta ja terveellisyydesti.

Tyontekijélle on asetettu tyoturvallisuuslain 18 §:ssd seuraavanlainen yleinen velvoite:

”Tyontekijan on noudatettava tyOnantajan toimivaltansa mukaisesti anta-
mia miérdyksid ja ohjeita. Tyontekijan on muutoinkin noudatettava tyonsa
ja tyoolosuhteiden edellyttdmaé turvallisuuden ja terveellisyyden ylldpita-
miseksi tarvittavaa jérjestystd ja siisteyttd sekd huolellisuutta ja varovai-

suutta.

Tyontekijan on myds kokemuksensa, tyonantajalta saamansa opetuksen ja
ohjauksen sekd ammattitaitonsa mukaisesti tydssdén huolehdittava kiytet-
tdvissddn olevin keinoin niin omasta kuin muiden tyontekijéiden turvalli-

suudesta ja terveydesta.

distuvaa hiirintdd ja muuta epéasiallista kohtelua, joka aiheuttaa heidén tur-

vallisuudelleen tai terveydelleen haittaa tai vaaraa.”

Tyo6turvallisuuslain 18 §:n nojalla tydntekijdn on tyOskenneltdvd siten, etteivdt muut
joudu vaaraan hinen kayttdytymisensi takia. Velvoite koskee kaikkia tyontekijoitd hei-
din asemastaan riippumatta.”® Tydturvallisuuslain 18 §:n 2 momentin perusteella huoleh-
timisvelvoitteeseen vaikuttavat niin tyontekijan oma kokemus ja saama opetus ja ohjaus
kuin hinen ammattitaitonsakin. Lain esitdiden mukaan kokeneella tai muutoin erityisen
ammattitaidon omaavalla tyontekijélld on téssd suhteessa kokematonta laajemmat mah-
dollisuudet huolehtia turvallisuudesta ja terveydestd ja samalla hédnelle asetetaan siithen
my6s laajempi velvollisuus.”* Tydturvallisuuslain 18 §:n 3 momentissa tydntekijid oh-
jeistetaan vélttimaidn muihin kohdistuvaa hdirintdd ja muuta epdasiallista kohtelua. Var-
sinainen héirintdi ja epdasiallista kohtelua koskeva toimintavelvoite tydturvallisuuslaissa

asetetaan kuitenkin tyonantajalle tyoturvallisuuslain 28 §:ssi.

Lisdksi tyontekijdlle asetetaan tyoturvallisuuslain 19 §:ssd aktiivinen velvollisuus ilmoit-

taa sellaisista vioista ja puutteista tyGnantajalle, jotka voivat aiheuttaa haittaa tai vaaraa

% Sortti 2019, s. 21.
%4 HE 59/2002 vp, s. 37.
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terveydelle tai turvallisuudelle. Pykélédssa viitataan fyysisen tyoturvallisuuden puutteisiin,
mutta toisaalta jo tyoturvallisuuslain 1 §:ssd mainitaan, ettd laissa terveydella tarkoitetaan
my0s psyykkisté terveyttd. Analogisesti tyontekijdlld voidaan siten katsoa olevan velvol-
lisuus kertoa tyonantajalleen my®os siité, jos han kuormittuu tydssddn terveyttddn vaaran-
tavalla tavalla tai kokee tyoturvallisuuslain 28 §:ssd tarkoitettua héirintdd tai epédasiallista

kohtelua.

Tyontekijdd ei ndistd tyoturvallisuuslain asettamista velvollisuuksista huolimatta voida
kuitenkaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen tyosuojelusddnnosten rikkomisesta.
Vanhaa tyoturvallisuuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 81/1985 vp) lakiin
ehdotettiin otettavan sddnnds tyontekijoiden rangaistusvastuusta. Ehdotuksen mukaan
tyontekiji olisi ollut mahdollista tuomita tydsuojelusiinndsten rikkomisesta sakkoon.”?

Eduskunta ei kuitenkaan hyvaksynyt titd ehdotusta.

Vaikka tyontekijélla ei ole tyoturvallisuuslain perusteella midrdytyvad rikosvastuuta tyo-
turvallisuudesta, hin voi kuitenkin syyllistyd menettelylldén johonkin toiseen rikokseen,
kuten esimerkiksi kunnianloukkaukseen tai pahoinpitelyyn. Tyontekijén ei siten voida
katsoa nauttivan ty0yhteisossé rikosoikeudellisesta koskemattomuudesta, vaan tyontekija

voi syyllistyi tydaikanaan ja tydpaikallaan muihin rikoksiin.”®

% HE 81/1985 vp, s. 11.
% Vainio 2015, s. 294.
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3 TYOTURVALLISUUSLAIN YKSILOIDYMMAT VELVOITTEET
PSYKOSOSIAALISESTA KUORMITUKSESTA

3.1 Tyon kuormitustekijoiden vilttiminen ja vihentiminen

3.1.1 Kuormitustekijoiden méiiritelma

misvelvoitteesta seuraavasti:

”Jos tyontekijén todetaan tydssddn kuormittuvan hdnen terveyttdin vaaran-
tavalla tavalla, tybnantajan on asiasta tiedon saatuaan kaytettavissddn olevin
keinoin ryhdyttédva toimiin kuormitustekijoiden selvittimiseksi sekd vaaran

valttamiseksi tai vahentdmiseksi.”

Tyoturvallisuuslain 25 §:ssd tarkoitettu tyontekijan terveyttd potentiaalisesti vaarantava
tekija voi fyysisen kuormituksen lisdksi olla myds psyykkinen ali- tai ylikuormitus. Esi-
merkkeind haitallisista kuormitustekijoistd lain esitdissd mainitaan yhtéjaksoisesti kuor-
mittava tyo sekd muut tyon sisdllostd, puutteellisesta tyon hallinnasta tai tyojarjestelyista
johtuvat tekijat. Tyon suunnittelua koskevan tyoturvallisuuslain 13 §:n perusteluiden no-
jalla mahdollisia haitallisia kuormitustekijoitd voivat olla myds esimerkiksi tydasennot ja
-liikkeet, fyysisen ja psyykkisen rasituksen maird sekd vdarin mitoitettu tietokuormitus,
kohtuuton aikapaine ty0ssa tai poikkeuksellisen runsas tyohon kuuluva matkustaminen,
jota ei kuitenkaan lasketa tydaikaan.”” Kun terveydelli tarkoitetaan tydturvallisuuslaissa
my0s henkistd terveyttd, my0s sosiaalisista tekijoistd johtuva tyokuormitus on luettava

tyoturvallisuuslain 25 §:n soveltamisalaan.

Ty6n kuormitustekijéit voidaan jaotella my0s joko laadullisiin tai méarallisiin yli- tai ali-
litkkaa tai sithen liittyy aikapaineita. Laadullisista kuormitustekijoistd on puolestaan kyse
silloin, jos tyd kuormittaa muistia tai vaatii jatkuvaa tarkkaavaisuutta, nopeita reaktioita,

ihmisten kohtaamista tai tyd on liian helppoa.”®

3.1.2 Tietoiseksi tuleminen kuormituksesta

Tyoturvallisuuslain 25 §:n tarkoittaman toimimisvelvoitteen syntyminen edellyttds, etta
tyOnantaja on saanut tiedon tyontekijdn terveyttd vaarantavasta kuormittumisesta. Tyon-
antaja voi havaita tyontekijdn kuormittumisen joko itse tai tyontekija voi ilmoittaa siitd.

Tieto epdillystd kuormittumisesta voi tulla tyonantajalle myos esimerkiksi henkildston

9 HE 59/2002 vp, 5. 34, 39.
% Vainio 2015, s. 276; Rintala 2018, s. 143.
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edustajalta tai toiselta tyontekijilti.”® Tyonantaja voi saada tydntekijin kuormittuneisuu-

den tietoonsa my®ds aluehallintoviranomaisen yhteydenoton kautta.'%

Toisaalta erillistd ilmoitusta ei kaikissa tilanteissa edellytetd. Ndin on esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tydterveyshuollosta tai tydsuojeluvaltuutetun taholta on ilmoitettu asiasta jo
jollakin muulla tavalla tyonantajalle. Erillistd ilmoitusta ei aina voida edellyttdd senkédédn
vuoksi, ettd tyOnantajalla on tydturvallisuuslain 8.4 §:n mukaan velvollisuus jatkuvasti
tarkkailla tyOyhteison tilaa, jolloin tyoturvallisuuslain 25 §:n asettaman tyonantajan toi-
mimisvelvollisuuden voidaan katsoa syntyvin myds niissd tilanteissa, joissa tyontekijan
terveyttd vaarantava tydssd kuormittuminen on ollut niin ilmeisté, ettd tyonantajan olisi
pitinyt se havaita itse.!’! Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa tydntekiji on useita
kertoja tuonut esille tyfoloissaan esiintyvid epdkohtia ja tyOnantaja saa tyontekijén toi-
mittamasta ladkarintodistuksesta tiedon ndiden epékohtien vaikutuksesta tyontekijén ter-

veyteen.!??

3.1.3 Vaatimus tyontekijin terveyden vaarantumisesta

Kuormituksen yhteydessé tulee olla riski tyontekijén terveyden vaarantumisesta. Vakiin-
tunutta oikeuskdytintod “terveyttd vaarantava” -kédsitteestd ei voida sanoa olevan. Thmis-
ten yksildllisten erojen takia myds psykososiaalinen kuormitus vaikuttaa eri tavoin eri
thmisiin. Tyontekijin tapaan reagoida tyon kuormittavuuteen voivat vaikuttaa tyontekijan
tyon tekemiseen liittyvit edellytykset, kuten ammattitaito, henkil6kohtaiset edellytykset

ja ominaispiirteet tai esimerkiksi tyontekijin henkilokohtaisen elimin tapahtumat.'%?

Tyo6turvallisuuslain 25 §:ssé ei edellytetd, ettd vaara aktualisoituu ja ettéd terveys tosiasi-
allisesti vahingoittuu, mutta pykildssd edellytetddn kuitenkin konkreettista terveyden
vaarantumisen uhkaa ja lisdksi tdmin uhan kohteena tulee olla joku tietty yksittdinen
tyontekiji.!* Jotta tydnantajalle syntyy tydturvallisuuslain 25 §:n mukainen toimimisvel-
voite, edellytyksend on, ettd tyontekijdn on todettu altistuneen vaarantavalle kuormituk-
selle. Myos tyOsuojeluviranomaisen psykososiaalisen kuormituksen valvontaohjeessa
katsotaan, ettei kehotuksen antaminen tyonantajalle edellytd konkreettista terveyden me-

netystd vaan sen sijaan sitd, ettd jatkuessaan kyseinen epdkohta vaarantaa tyontekijéiden

% HE 59/2002 vp, s. 39.

190 Vainio 2015, s. 270.

101 Ty$suojeluhallinto 2023, s. 6.
102 Sortti 2019, s. 160.

103 Autio 2022, s. 809.

194 Vainio 2015, s. 298.
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terveyttd ja liséksi sitd, ettei tyonantaja ole ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin terveysvaa-

ran vilttimiseksi tai vihentdmiseksi.!?3

Ottaen huomioon tyoturvallisuuslain ennaltachkiiseva tarkoitus on siis selvad, ettei var-
sinaista terveyden menettimisti tai sairauspoissaoloja voida edellyttii.! Tyontekijin
tyossd kuormittumiselta edellytetdin silti tiettyd vakavuusastetta, jotta tyonantajalle syn-
tyy toimintavelvoite.!?” Sdinndksen ei siten voida katsoa soveltuvan sellaisiin lieviin tai
satunnaisiin kuormitustilanteisiin, joissa on ilmeistd, ettei kyseessd ole tyontekijin ter-
veyttd vaarantava tydssi kuormittuminen.!®® Kuormituksen on siis oltava jossain méérin

toistuvaa, jotta haitta tai vaara tyontekijan terveydelle voisi syntya.

Hiirintitapauksiin!®

verrattuna olennainen ero on se, ettd tyontekijan kuormittumista ei
arvioida objektiivisesti. Tilanteessa, jossa tyontekija on kuormittunut, kyse on joko yksi-
16n haitallisesta psykososiaalisesta tai fyysisestd kuormittumisesta. Kyse ei siis ole siit4,
kuormittuvatko tyontekijit kyseisissd olosuhteissa keskimaérdisesti tai onko kyseinen
tyontekiji objektiivisesti arvioiden voinut kuormittua.''® Luonteeltaan tydturvallisuuslain

25 §:ssé on siis kyse yksiloon kohdistuvasta ja reagoivasta sddnnoksesta.

Helsingin hovioikeuden 30.3.2021 asiassa R 19/982 antamassa ratkaisussa arvioitiin sitd,
oliko tyontekija kuormittunut tydssiin terveyttddn vaarantavalla tavalla. Hovioikeus kat-
soi, ettd tyontekijan kokema epéasiallinen kohtelu ja tydyhteison huonoon toimivuuteen
johtanut tyopaikan huono ilmapiiri olivat todistajana kuullun henkilon kertomuksesta il-
menevin tarvoin kuormittaneet tyontekijad. Hovioikeuden mukaan epéasiallinen kohtelu
ja tyoyhteisdn huono ilmapiiri voivat pitkdédn jatkuessaan lahtdkohtaisesti myds kuormit-
taa tyontekijdd hénen terveyttdén vaarantavalla tavalla. Hovioikeudessa todisteena esite-
tystd ladkarinlausunnosta ilmeni, ettd tyontekijd oli tyopaikalla ajautunut henkisesti um-
pikujamaiseen tilanteeseen ja héinelld oli todettu sekd tyduupumus ettd vakava masennus.
Saadun néyton perusteella hovioikeus katsoi tyontekijén kuormittuneen tydsséén terveyt-

tddn vaarantavalla tavalla tyoturvallisuuslain 25 §:ssé tarkoitetuin tavoin.

105 Tyssuojeluhallinto 2023b, s. 10.

196 Sortti 2019, s. 159.

107 Siiki 2002, s. 56.

108 Ty$suojeluhallinto 2023, s. 7.

109 Kts. tarkemmin jéljempina luku 3.2.
110 Autio 2022, s. 91.
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3.1.4 Toimimisvelvoitteiden tiyttiminen

Kuormitustekijoitd koskeva tyonantajan toimintavelvoite on tySturvallisuuslain peruste-
luissa kuvattu vaiheittain etenevdnid prosessina. Ensimmdiisessd vaiheessa kuormi-
tusepdily pitdd kisitelld tyontekijdn ja hdnen esimiehensa vililld. Jos kuormittumisen to-
teamiseksi tarvitaan asiantuntijan apua, tyonantajan tulee ensisijaisesti kddntyad tyoter-
veyshuollon puoleen. Toisessa vaiheessa, kun tyoturvallisuuslain 25 §:sséd tarkoitettu
kuormittuminen on saatu todettua, tydnantajan tulee selvittdd kuormittumisen syyt. Vii-
meisessd vaiheessa tyonantajan tulee vield tarvittaessa kdytettdvissddn olevin keinoin ryh-
tyd toimenpiteisiin todettujen terveyttd vaarantavien kuormitustekijoiden vélttimiseksi

tai vihentamiseksi.!'!!

Lain esitdissd on todettu, ettei kaikkien kuormitustekijéiden vélttiminen tai poistaminen
ole aina mahdollista. Haitallisen kuormituksen kyseessd ollessa my0s yksilolliset erot
voivat olla suuret.!!? Esitdiden lausuma korostaa osaltansa tyontekijin henkilokohtaisten

edellytysten huomioimisen merkitysti toimimisvelvoitteen laajuutta harkittaessa.

Kun otetaan huomioon ty6turvallisuuslain 8 §:n asettama yleinen huolehtimisvelvoite,
lahtokohtana tyoturvallisuuslain 25 §:n kohdalla voidaan pitéé sité, ettd tyonantajan toi-
mimisvelvollisuuteen kuuluvat kaikki ne toimet, jotka tyontekijén henkilokohtaiset edel-
lytykset huomioon ottaen ovat tarpeen tyontekijan turvallisuudesta ja terveydestd tydssd
huolehtimiseksi. Lisdksi vaadittavien toimenpiteiden maéaérittelyssd voidaan huomioida
se, ettd tyonantaja on tyoturvallisuuslain 10 §:n nojalla riittdvalla tavalla selvittdnyt, mitka
tydn kuormitustekijit aiheuttavat tyontekijoille terveysvaaraa.''> Tdmi johtuu siitd jo
ailemmin ilmi tulleesta, ettd tyOnantajan velvollisuutena on selvittdd tydssd kuormittu-
mista aiheuttavat tyon kuormitustekijét siten, ettd tyonantaja voi sen jilkeen paittad, mil-

laiset toimet ovat tarpeellisia vaaran vihentimiseksi.!'*

TyoOnantajan valitessa ja toteuttaessa tarvittavia toimenpiteitd tydolosuhteiden paranta-
miseksi, tyonantajan on mahdollisuuksien mukaan noudatettava tyoturvallisuuslain 8.3
§:n mukaista periaatetta, joka edellyttdd ensisijaisesti vaara- ja haittatekijéiden syntymi-

sen estdmistd tai poistamista, mutta jos ndmaé eivédt ole mahdollisia vaihtoehtoja, vaara- ja

THE 59/2002 vp, s. 39-40.

112 HE 59/2002 vp, s. 40.

113 Rintala 2018, s. 164.

114 Tyssuojeluhallinto 2023b, s. 8.
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haittatekijoiden korvaamista vihemman vaarallisilla tai haitallisilla vaihtoehdoilla. Toi-

menpiteiden toteuttamisen tarve voi olla joko tilapdisti tai pysyvii.!!®

Oikeuskirjallisuudessa mahdollisiksi tyonantajalta edellytetyiksi toimenpiteiksi on mai-
nittu ainakin tyotehtidvien vihentdminen tai priorisointi seka tyotehtdviin tai tydaikoihin
tehtédvit muutokset. Niissd tapauksissa, joissa tyontekijan henkisen tilan heikkenemisen
katsotaan johtuvan ty0std, tyonantajalla on velvollisuus yrittdd siirtdd tyontekija sellai-
seen ty0hon, jossa ei aiheudu terveyden vaaraa. Tarpeelliset toimenpiteet voivat toisaalta
liittyd ja kohdistua myds laajemmin tyOn organisointiin, resursointiin ja tyon tekemisen
tapaan.'!® Joka tapauksessa kuormitustekijoiden vilttimiseksi tai vihentimiseksi suori-
tettavien toimenpiteiden tulee kohdistua kuormittumisen syihin. Lisdksi toimenpiteiden
on oltava tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.!!” Niin ollen tydnantajaa ei
voida velvoittaa ryhtyméin kohtuuttomiin erityistoimenpiteisiin eikd my0skéién sellaisiin

toimenpiteisiin, jotka heikentivit muiden tydntekijoiden tydehtoja tai -oloja.!'®

Tyonantajan ty6turvallisuuslain 25 §:n mukaisen velvollisuuden tiyttdmistd on arvioitu
esimerkiksi Helsingin kdrdjédoikeuden 2.9.2021 asiassa R 20/7561 antamassa ratkaisussa.
Tyontekijd koki olevansa kuormittunut muun muassa liiallisen tyOméérin, laajojen tyo-
tehtdvien, puutteellisen esimiestuen sekd esimiehen viheksyvén kiyttdytymisen vuoksi.
Tyontekijd oli ollut useamman viikon sairauslomalla tyduupumuksen vuoksi. Syytteen
mukaan tyOnantajan edustaja oli laiminlyonyt ryhtyé toimenpiteisiin tultuaan tietoiseksi
tyontekijan tyduupumuksesta. Tyontekijén tyomadria ja -tehtdvid oli vihennetty kuormi-
tustilanteen tultua ilmi ja lisdksi tyontekijdd oli muun muassa ohjeistettu jattdmédn tyo-
vélineet tyopaikalle. Kun tyomééri ei ollut ldhelld laissa sdddettyd ylitdiden enimmais-
madrdd ja tyontekijdn pyytdmit tyon uudelleenjdrjestelyt oli toteutettu, kirdjdoikeuden
mukaan tyonantajan edustaja oli ryhtynyt tydturvallisuuslain 25 §:n edellyttdmiin riitta-

viin toimenpiteisiin eikd hénta siltd osin tuomittu tyoturvallisuusrikoksesta.

Myos Itd-Uudenmaan kérédjdoikeuden 22.4.2022 asiassa R 21/1049 antamassa tuomiossa
on arvioitu tydturvallisuuslain 25 §:n mukaisen toimimisvelvoitteen tdyttimistd, kun
tyonantajan edustajat eivét olleet puuttuneet kuormittumisen syyhyn, vaan ainoa toimen-

pide kuormitustilanteen ratkaisemiseksi oli ollut yhdessé tydterveyshuollon kanssa jér-

115 Rintala 2018, s. 164; Sortti 2019, s. 164.

116 Autio 2022, s. 97-98; Vainio 2015, s. 287.

17 Autio 2022, s. 96; Tydsuojeluhallinto 2023b, s. 8.
118 Tyosuojeluhallinto 2023b, s. 9.
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jestetty kolmikantaneuvottelu. Tyontekijdd oli ohjeistettu selvittiméén tydvuorojen vaih-
tamismahdollisuutta muiden tyontekijoiden kanssa. TyOnantajan edustajat vetosivat oi-
keudessa siihen, etti tyopaikan resurssivaje esti tai vahintddnkin merkittavésti hankaloitti
mahdollisuuksia véhentdd tyontekijan yovuorojen madrdd. Kirdjaoikeuden mukaan ta-
pahtuma-aikaan kaytossé olleet resurssit olivat kiistatta hankaloittaneet poikkeuksellisen
tyoaikajérjestelyn toteuttamista tyontekijélle, koska tyonantajan velvollisuuksiin kuuluu
huolehtia kaikkien tyontekijoiden tydajoista sekd varmistaa riittdvit lepoajat. TyOnantaja
el voi kuitenkaan resurssisyihin vedoten jittdd puuttumatta tiedossaan olevaan tyonteki-
jan kuormittumiseen. Kérdjaoikeuden mielestd tyonantajan edustajilla oli ollut mahdolli-
suus saattaa organisaation ylemmalle johdolle arvioitavaksi tieto tydpaikan tyontekijétar-
peesta, mutta tété ei ollut kuitenkaan tehty. Jos kyseisen tyontekijdn yovuorojen vihenté-
minen olisi johtanut tilanteeseen, ettei tydpaikkaa olisi voitu pitdd auki liian vdhiisen
tyontekijimadrin takia, sen sulkeminen olisi kirdjdoikeuden mukaan ollut viime kiddessd
mahdollinen keino tyontekijin haitallisen tyokuormituksen vahentdmiseksi. Tyonantajan
edustajien keskeiseksi laiminlyonniksi katsottiin kuormittuneen tyontekijén tydvuoroihin
ja yotyon tekemiseen puuttumattomuus. TyOnantajan edustajien katsottiin rikkoneen sekd
tyoturvallisuuslain 8 §:n mukaista yleistd huolehtimisvelvoitetta ettd tyoturvallisuuslain

25 §:n mukaista tyon kuormitustekijoiden vihentdmisvelvoitetta.

Tyo6turvallisuuslain 25 §:n kannalta voidaan pitdé selvitettynd sité, ettd tyonantajan toi-
mien edellytetdén olevan sellaisia, joilla on vélitontd vaikutusta haitallisen tyokuormituk-
sen taustalla oleviin syihin, jotta tyGkuormitusta myds todellisuudessa saadaan vihennet-
tyd. Toimenpiteet ovat myOds nimenomaan tydnantajan vastuulla. Toimenpiteiden riitté-
vyyden arvioinnin suhteen voidaan vield ottaa huomioon tydturvallisuuslain 8.4 §:n tyon-
antajalle asettama velvollisuus tarkkailla toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyonte-
kijan tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen. TyOnantaja ei voi siis jattdytyd jo tehtyjen
toimenpiteiden jédlkeen tdysin passiiviseksi, vaan tyOnantajan velvollisuutena on myos

tarkkailla sitd, millainen vaikutus tehdyilld toimenpiteilld on tyontekijin terveydelle.
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3.2 Hiirinti ja muu epiasiallinen kohtelu

3.2.1 Hiirinndn méiaritelma
Hairintd ja muu epéasiallinen kohtelu voidaan néhda keskeisind tydyhteison sosiaalisina
kuormitustekijoind. Tyoturvallisuuslain 28 §:ssé sdddetddn hdirinndn ja muun epiasialli-

sen kohtelun torjunnasta seuraavasti:

”Jos tyOssd esiintyy tyontekijddn kohdistuvaa hdnen terveydelleen haittaa
tai vaaraa aiheuttavaa hdirintdd tai muuta epéasiallista kohtelua, tyonantajan
on asiasta tiedon saatuaan kdytettdvissdin olevin keinoin ryhdyttéva toimiin

epiakohdan poistamiseksi.”

Tyo6turvallisuuslaissa tai lain esitdissé ei ole tarkemmin mairitelty sitd, millainen menet-
tely kuuluu tyoturvallisuuslain 28 §:ssé tarkoitetun héirinnén tai epdasiallisen kohtelun
mairitelmén piiriin. Oikeuskirjallisuudessa on todettu hiirinnén tai epdasiallisen kohtelun
voivan ilmentyéd ainakin vihjailevina viesteind, tarkoituksellisen epéselvind tydnjohto-
madrdyksind, viheksyvini puheina ja tyOyhteisosté eristimiseni. Kyse voi olla my0s ai-
nakin siitd, ettd tyontekijin ominaisuuksia, luonteenpiirteiti tai yksityiselaméaé ikéan kuin
“mustamaalataan”. My0s toistuva asiaton puuttuminen tyontekoon tai tyotehtévien laa-
dun ja/tai midrén perusteeton muuttaminen voi tiyttdd epdasiallisen kohtelun mairitel-

mén.!'"?

Sen sijaan tydturvallisuuslain 28 §:n tarkoittamaksi hdirinnéksi tai epdasialliseksi kohte-
luksi ei voida katsoa muun muassa tydyhteison tavanomaisia erimielisyystilanteita, pe-
rusteltuja tyonantajan pdétoksid ja tyonjohto-oikeuden kiyttdmistd, vaativaa johtamista
ja tydsuhteen péittimissopimuksen tarjoamista.'?’ Iti-Suomen hovioikeus on 17.11.2020
asiassa R 20/185 antamassaan ratkaisussa my0s tyonantajan perusteltujen varoitusten an-
tamisen suhteen katsonut, ettei se ole epdasiallista kohtelua vaan kuuluu tydnantajan vel-

vollisuuksiin.

Epaasiallinen kohtelu on tullut korkeimman oikeuden arvioitavaksi vahingonkorvauskan-
netta koskevassa ennakkoratkaisussa KKO 2014:44. Tapauksessa tyOnantajan edustaja
oli toiminut sindnsé toimivaltansa puitteissa muuttaessaan tyojirjestystd, milla oli vaiku-
tusta tyontekijan tehtiviin. Korkein oikeus kuitenkin katsoi epéasialliseksi sen, ettei tyon-

tekijdn toimenkuvan méadrittelemattomyydelle ollut mitéén perusteltua syytd. Tdiman me-

119 Paanetoja 2018, s. 129.
120 Autio 2022, s. 51-56.
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nettelyn takia tyontekijd oli jadnyt epétietoiseksi keskeisistd tydtehtdvistidén ja vastuus-
taan viranhoidossa. Tydntekijdn epitietoisuutta lisdsi vield se, ettd tyonantajan edustaja
oli kieltdytynyt kahdenkeskisestd yhteydenpidosta tyontekijan kanssa. Myos opetuksen
ja ohjauksen puute luettiin osaksi tyontekijan epdasiallista kohtelua. Kokonaisuudessaan
korkein oikeus piti kohtelua sellaisena, joka oli voinut aiheuttaa tyoturvallisuuslain 28

§:n tarkoittamalla tavalla haittaa tai vaaraa tydntekijin terveydelle.!'?!

Tyoturvallisuuslain esitdissd vahvistetaan, ettd hdirinndll4 ja epdasiallisella kohtelulla tar-
koitetaan my®ds sukupuolista hiirintii ja epdasiallista kohtelua.'?? Ty&turvallisuuslain 28
§:n kontekstissa sukupuoleen perustuva hdirintd méairitelldén naisten ja miesten vilisesti
tasa-arvosta annetun lain (609/1986, tasa-arvolaki) perusteella. Tasa-arvolain ja tydtur-
vallisuuslain vililld on kuitenkin se ero, ettd tySturvallisuuslain mukaiselta hdirinnilta ja

epiasialliselta kohtelulta edellytetiin sen olevan tydntekijin terveytti vaarantavaa.'?

Sukupuoleen perustuvalla héirinndlld tarkoitetaan tasa-arvolain 7 §:n 7 momentin mu-
kaan henkiloén sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvaa
ei-toivottua kdytostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukataan timéan henkisté tai fyysistd koskemattomuutta ja jolla luodaan
uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttdvd tai ahdistava ilmapiiri. Tasa-arvolakia
koskevissa lain esitdissd on todettu kiyttdytymisen olevan sukupuolista hiirintdd tai ah-
distelua siind tapauksessa, etti tekija tietdd tai tavanomaista harkintaa kédyttden hanen olisi

tullut tietid, etti hiinen kiyttdytymisensi tai muu menettelynsi ei ole toivottua.!'**

Lisdksi korkein oikeus on ennakkoratkaisunsa KKO 2010:1 perusteluissa lausunut, ettid
tyoturvallisuuslain 28 §:ssd mainittu héirinta tarkoittaa my0ds seksuaalista hairintdd. Ky-
seisessd ratkaisussa korkein oikeus on myos todennut, ettd sddnnoksessd tarkoitetusta
tyOssd esiintyvéstd tyontekijdn terveyttd haittaavasta epdkohdasta tydpaikalla on kyse
my0s siind tapauksessa, ettd tyonantaja tai tdmén edustaja itse kohdistaa ty0ssé tillaista
hiirintii tydntekijii kohtaan.!?® Tasa-arvolain 7 §:n 6 momentissa seksuaalisella hiirin-

ndllé tarkoitetaan sanallista, sanatonta tai fyysistd, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua

121 KKO 2014:44, kohdat 17, 29, 42.
122 HE 59/2002 vp, s. 40-41.

123 Sortti 2019, s. 23.

124 HE 90/1994 vp, s. 14.

125 KKO 2010:1, kohta 17.
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kaytostd, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkisté tai fyy-
sistd koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyt-

tavd tai ahdistava ilmapiiri.

Korkein oikeus on vahingonkorvausvastuuta koskevan ratkaisunsa KKO 1992:180 perus-
teluissa todennut, etti tyonjohtotapa voi suuresti vaihdella johtuen esimerkiksi yritysti ja
sen tehtdvid hoitavien sekd tyonjohtotehtdvissd toimivien henkildiden erilaisesta koke-
muksesta ja luonteesta sekd muista seikoista. Tama vaikuttaa hdirintitilanteiden arvioin-
nin haastavuuteen, kun myos tyopaikkojen toimintakulttuurit eroavat toisistaan varsin
paljon. Myos tyontekijoiden suhtautuminen tydyhteisossd ilmeneviin paineisiin vaihtelee
ja tehokas tyon johtaminen voi jo sindnsi joistakin tyontekijoistd tuntua rasittavalta. Vaa-
tiva ja jopa adnekds tapa johtaa ty6td ei kuitenkaan voi perustaa tydnantajalle vastuuta
tyontekijin mahdollisesta sairastumisesta, mikili tyonjohdon menettely ja yleinen suh-
tautuminen tyontekijdin ei olennaisesti poikkea siitd, miké tyOyhteisoissd yleensi on ta-
vanomaista ja hyviksyttivii toimintaa.'?® Toisien sanoen tydturvallisuuslain vastainen
kynnys ylittyy siind tilanteessa, etté tiettyyn tai tiettyihin tyontekijoiden kohdistuva toi-
minta tai menettely poikkeaa olennaisella tavalla siitd, mité yleisesti voidaan pitda tydyh-

teisdssd hyviksyttivini tai tavanomaisena.'?’

Sen sijaan tyOyhteison yleinen hyviksyntd tietynlaiselle menettelylle ei oikeuta sellaista
menettelyid, joka ei ole luonteeltaan tavanomaista ja hyvéksyttiavaa, ja jolla rikotaan li-
sdksi selkedsti tyontekijdn perustavanlaatuisia oikeuksia. Turun hovioikeus on esimer-
kiksi 27.8.2014 asiassa R 13/1527 antamassaan ratkaisussa katsonut, ettd seksuaalisen
héirinndn suhteen yhden henkilén kohdalla menettely voitiin katsoa seksuaaliseksi hii-
rinndksi, vaikka suurin osa tyopaikan muista henkildisté ei olisi kokenut samaa menette-
lyé héirintand. Toisaalta Turun hovioikeuden 17.4.2014 asiassa R 13/1674 antamassa rat-
kaisussa esimiehen seksuaalissdvytteisten puheiden katsottiin tdyttdvén hdirinnén tunnus-

merkit, vaikka tyontekijét itsekin vastasivat néihin puheisiin.

126 KKO 1992:180.
127 Autio 2022, s. 45; Sortti 2019, s. 122.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2014:44 todennut, ettd arviointi siitd, onko menet-
telysséd kyse tyoturvallisuuslain 28 §:n mukaisesta héirinndsté tai epiasiallisesta kohte-
lusta, tulee tehdi kyseisessi tapauksessa ilmenneiden asianhaarojen pohjalta.!'?® Kéytin-
nossd menettely arvioidaan siis aina tapauskohtaisella harkinnalla. Menettelyn arviointiin

voivat vaikuttaa ainakin menettelyn toistuvuus, asiayhteys ja motiivit.'?

3.2.2 Tietoiseksi tuleminen hiirinnista

Lain esitdiden mukaan tieto tyOyhteisossé ilmenevésti hdirinnésti tai epdasiallisesta koh-
telusta voi saavuttaa tyonantajan joko tyontekijdn itsensd, tyontekijan edustajan, tyonan-
tajan edustajan tai tydterveyshuollon kautta.!*? Kyseisten tahojen lisiksi tieto voi tulla
myds esimerkiksi hiirityn tydntekijin tydkaverilta.!3! Tydntekijin itsensi kertoessa hii-
rinndsté tyonantajalle, tyontekijén on osattava yksiléidé héirintdkokemus riittdvésti, jotta

tyonantajalle syntyy tyoturvallisuuslain 28 §:n osoittama toimimisvelvollisuus.

Oikeuskdytinndssd on vakiintuneesti todettu, ettd niissd tilanteissa, joissa hiiritsijd on
esihenkild tai tyOnantaja, timén on itse ymmarrettiva kdyttdytyvinsi epdasiallisesti ja
lopetettava kiiytds ilman tydntekijin erillisti ilmoitustakin.!*? Esimerkiksi Helsingin ho-
vioikeuden 15.8.2016 asiassa R 15/1788 antamassa ratkaisussa hovioikeus katsoi, ettd
esimiehen olisi ilman erillistd ilmoitustakin tullut ymmairtid toimivansa epéasiallisesti,
kun tdméd oli muun muassa aiheettomasti keskeyttinyt tyontekijén taukoja, nimitellyt
tyontekijdd halventavasti ja nolannut jatkuvasti tyontekijdd muiden ldasné ollessa. Tyon-
tekijélle oli tyonantajan kéyttdytymisen seurauksena aiheutunut fyysisid, psyykkisid ja
psykosomaattisia oireita, kuten paansirkya ja stressid. Tyontekijan huonovointisuus oli
huomattu koko tydyhteisdssd esimies mukaan luettuna, jolloin tyontekijén terveyden vaa-
rantumisen voitiin katsoa olleen varsin todennikdistd ja myos tyonantajan tietoisuus oli
yksiselitteistd. Esimiehen katsottiin syyllistyneen tydturvallisuusrikokseen laimin-
lyomélla ryhtya tyoturvallisuuslain 8 §:n, 25 §:n ja 28 §:n edellyttdmiin toimenpiteisiin,
vaikka hénelld oli asemansa perusteella ollut tieto epakohdasta heti asiattoman kohtelun

alusta lukien.

Vastaavasti Itd-Suomen hovioikeuden 21.6.2017 asiassa R 16/1336 antamassa ratkai-

sussa on arvioitu sitd, milloin ja miten tyonantajan edustajan voidaan katsoa tulleen tie-

128 KKO 2014:44, kohta 6.
129 Sortti 2019, 5. 23.

130 HE 59/2002 vp, s. 41.

131 Ala-Mikkula 2020, s. 137.
132 Autio 2022, s. 59.
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toiseksi hinen itsensid harjoittamasta epéasiallisesta kohtelusta ja sen tyontekijén tervey-
delle aiheuttamasta vaarasta. Hovioikeus katsoi, ettd tyonantajan edustajan velvoite ryh-
tyd tilanteen korjaamista koskeviin toimiin oli kyseisessé tilanteessa tosiasiallisesti aktu-
alisoitunut kdytdnndssa koko epdasiallisen kohtelun ajan eiké tyoturvallisuuslain 28 §:4a
koskeva laiminlyontikysymys siten ollut riippuvainen erillisestd tiedonsaannista. Kun
tyOnantajan edustaja ei vield tyontekijén itsensa tai tyoterveyshuollon konkreettisten yh-
teydenottojen jalkeenkddn ollut ryhtynyt toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi, sen kat-

sottiin osoittavan menettelyn suurempaa moitittavuutta.

Hovioikeuksien ratkaisujen perusteella voidaan todeta, ettd heti asiattoman kohtelun al-
kamisen jilkeen tyOnantajan edustajalla on ollut tieto epédkohdista tai hinen olisi joka
tapauksessa tdytynyt ymmadrtdd, havaita ja tunnistaa epékohdat asiattomaksi kohteluksi.
Tamén havainnon seurauksena tydnantajan edustajan olisi tullut ryhtya selvittdmaén ti-
lannetta ja tehdd toimenpiteitd poistaakseen epikohdat. Tilanteessa, jossa héirintdin syyl-
listyvé henkil6 on ylimmén johdon edustaja, hdirinnén ja epéasiallisen kohtelun tiedoksi
saamisen ajankohta ei ole yhtd merkityksellinen seikka kuin siind tapauksessa, ettd héi-
rintd tapahtuu organisaatiossa alemmalla tasolla ja ylimmén johdon tulee puuttuakseen
hiirintidin saada se konkreettisesti tiedokseen tavalla tai toisella.'** Tydnantaja voi tehdi
itse tdllaisen havainnon esimerkiksi tyontekijan reaktioista tai oireista, muutoksista tyon-
tekijin kayttdytymisessd, olemuksessa tai yleisessd voinnissa tai siitd, ettd tyontekija jaa

sairauslomalle. '3

3.2.3 Vaatimus tyontekijin terveyden vaarantumisesta

Tyo6turvallisuuslain 28 §:sséd korostetaan hdirinnén olevan sellaista toimintaa, joka aiheut-
taa tyontekijin terveydelle haittaa tai vaaraa. Nidin ollen mika tahansa negatiivinen tai
epamieluisa kédytos tai toiminta ei taytd tyoturvallisuuslain tarkoittaman hdirinndn mééri-
telmad. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2014:44 katsonut, ettd terveysvaaraa ai-
heuttaa tyypillisesti toistuva, jatkuva, pysyvi tai pitkikestoinen toiminta.'* Toisaalta va-
kavimmissa tapauksissa, kuten seksuaalisen héirinnén tilanteissa, jo yksittdisen teon voi-

daan katsoa aiheuttavan haittaa tai vaaraa terveydelle.'*®

Korkein oikeus on ratkaisunsa KKO 2014:44 perusteluissa todennut myds, ettei tyonte-

kijaan kohdistettu moitittava kdyttdytyminen ole hiirintdd ainoastaan silld perusteella,

133 Ala-Mikkula 2020, s. 228.

134 Autio 2022, s. 43—44.

135 KKO 2014:44, kohta 8.

136 Autio 2022, s. 43; Sortti 2019, s. 123.

37



ettd tyontekijd kokee subjektiivisesti toiminnan hiiritsevéksi, vaan niin tyontekijdan koh-
distettua toimintaa kuin tydnantajan menettelyd hiirinndn lopettamiseksi tulee arvioida
objektiivisin perustein.!*” Olennaista terveyden vaarantumiselementin suhteen on siis sen
arviointi objektiivisin kriteerein. Toisaalta tilanteessa, jossa tyontekija ei jostain syystd
koe menettelyd ei-toivottuna tai rasittavana, vaikka se objektiivisen mittapuun mukaan
arvioituna katsottaisiin terveyttd vaarantavaksi, timén kyseisen tyontekijan kohdalla ter-

veyden vaarantumiselementti ei tiyty.!3®

Terveyden vaarantumista koskevassa arvioinnissa merkitystd voidaan siis antaa menette-
lyn kestolle. Helsingin hovioikeus on 14.10.2022 asiaan R 21/561 antamassaan ratkai-
sussa katsonut, etteivit hyvin yksittdiset, satunnaiset tapahtumat sinfinsé voi muodostaa
tyoturvallisuusrikosta. Vasta toistuvaan menettelyyn voi tyypillisesti liittyd varteenotet-
tava terveyteen kohdistuvan haitan tai vaaran syntyminen. TyOntekijoiden oikeudessa
esittimat kertomukset eristimisestd, huutamisesta ja muusta vastaavasta kohtelusta olivat
varsin yksiloiméttomié ja yleisluonteisia. Asiassa jéi epaselvéksi se, kuinka usein ja milld
ajanjaksolla kohtelua oli tapahtunut. Selvyyttd ei ollut mydskédn siitd, missd méérin vii-
tettyd kohtelua oli suunnattu nimenomaan asianomistajaan eikd myos joihinkin toisiin
henkil6ihin tai oliko kyse yleisestd ddnen korottamisesta. Kyseisessid tapauksessa kyse ei
siten ollut tyoturvallisuuslain 28 §:n tarkoittamalla tavalla tyontekijan terveydelle haittaa

tai vaaraa aiheuttaneesta hiirinndstd tai muusta epdasiallisesta kohtelusta.

Myo6s Hyvinkdén kérdjdoikeuden 2.2.2015 asiassa R 14/326 antamassa ratkaisussa syyte
tyoturvallisuusrikoksesta hyldttiin. Tydnantajan edustaja oli tydpaikan kahvitauolla nos-
tanut epdasiallisesti esille tyontekijin terveystietoja, mutta kyse oli ollut yhdesté yksittdi-
sestd tilanteesta. Vaikka tyOnantajan edustajan toimintaa voitiin pitdad epdasiallisena, me-
nettely ei tdyttdnyt tyoturvallisuuslain 28 §:n tarkoittaman epiasiallisen kdytoksen tun-

nusmerkistod sen satunnaisuuden takia.

Rovaniemen hovioikeuden 8.4.2016 asiassa R 15/535 antaman ratkaisun mukaan yhtena
hdirinnén ja epiasiallisen kohtelun tunnusmerkkiné voi olla puolustuskyvyttomaan ase-
maan joutuminen. Oikeuskirjallisuudessa on vastaavasti esitetty, ettd mikali tyontekija
kykenee tehokkaasti puolustautumaan véitettyd hiirintdd vastaan, menettelyd ei katsota
niin helposti terveyttd vaarantavaksi héirinnéksi ja epdasialliseksi kohteluksi kuin siind

tapauksessa, jossa tydntekiji ei kykene puolustautumaan.'*

137 KKO 2014:44, kohta 38.
138 Sortti 2019, s. 118, 130.
139 Sortti 2019, s. 127.
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Oikeuskiytdnnossé ei kaikissa tilanteissa ole edellytetty sitd, ettd terveyden vaarantumi-
sesta olisi olemassa ladketieteellistd ndyttod, jos menettely on kuitenkin sellaista, ettd sen
voidaan katsoa olevan omiaan vaarantavan terveyttd. Esimerkiksi Turun hovioikeuden
17.4.2014 asiassa R 13/1674 antamassa ratkaisussa tyontekijdn oma kertomus hdirinnén

aitheuttamista oireista katsottiin riittdvaksi ndytoksi terveyden vaarantumisesta.

Oikeuskirjallisuudessa terveyden menettdmisen vaaran on todettu olevan sitd todenniakai-
sempdd, mitd julkisempaa ja nOyryyttdvimpdd tyonantajan tai timén edustajan toimesta
tapahtuva asiaton moittiminen on.'*® Esimerkiksi Iti-Suomen hovioikeuden 18.12.2015
asiassa R 15/373 antamassa ratkaisussa teon loukkaavuutta lisési se, ettd loukkaavia lau-
sumia tyontekijoistd oli esitetty asiakkaiden ja ulkopuolisten henkildiden ldsni ollessa.
Myds Helsingin hovioikeuden 15.8.2016 asiassa R 15/1788 antamassa ratkaisussa mer-
kitystd annettiin sille seikalle, ettéd yrityksen toimitusjohtaja oli arvostellut tyontekijaa ko-
vaddnisesti tai huutamalla eri tilanteissa, joissa oli ollut ldsnd myds asiakkaita ja muita
tyontekijoita.

3.2.4 Toimimisvelvoitteiden tiayttiiminen

Lain esitoissd tyonantajalta edellytetdan pyrkimystéd tapahtumien kulun selvittimiseen ja
antajan toimenpiteiltd ja ratkaisuilta edellytetdén siis johdonmukaisuutta. Viivyttely asian
selvittdmisessd tai tyoturvallisuuslain 28 §:sséd sdddettyjen velvoitteiden noudattamatta
jattdminen voi tayttda rikoslain 47 luvun 1 §:n mukaisen ty6turvallisuusrikoksen tunnus-

merkit.!4?

Tyoturvallisuuslain 28 § edellyttdd, ettd tarvittavat toimenpiteet kohdistetaan ensisijai-
sesti hdirinnin syntymisen estimiseen ja lopettamiseen. Tyoturvallisuuslain 28 § kytkey-
tyy léheisesti tyoturvallisuuslain 8.3 §:44n, jossa tyonantajalta edellytetdéin vaara- tai hait-
tatekijén poistamista. TyOsuojeluhallinnon ohjeessa hdirintdd ehkdiseviksi toimiksi on
mainittu esimerkiksi hdirinndn vastaiset toimintaohjelmat, hyvin tyokayttaytymisen pe-
lisddnnoét ja ennalta laaditut menettelytavat, joiden avulla tydpaikalla esiintyvddn héirin-
tddn puututaan johdonmukaisesti sekd vield hdirinnélle altistavien haittatekijoiden véhen-

timinen.'*

140 Koskinen 2012, s. 3; Sortti 2019, s. 129.
41 HE 59/2002 vp, s. 41.

142 Paanetoja 2018, s. 138.

143 Tyosuojeluhallinto 2023, s. 3-4.
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Tyoturvallisuuslain 28 § velvoittaa tydnantajaa poistamaan hdirinnén tai epéasiallisen
kohtelun kéytettivissddn olevin keinoin. Tydnantajan kdytettdvissd oleviin keinoihin voi-
vat vaikuttaa esimerkiksi organisaation koko ja rakenne tai se, millaista héirintda tyopai-
kalla on tapahtunut. Toimenpiteiden tulee kohdistua tapahtumien tai menettelyn syihin,

jotta ongelmiin on mahdollista puuttua tehokkaalla tavalla.'**

Korkein oikeus on arvioinut tyoturvallisuuslain 28 §:n asettaman toimimisvelvollisuuden
laajuutta vahingonkorvausvastuuta koskevassa ratkaisussaan KKO 2014:44. Kyseisessa
tapauksessa tilanne oli sellainen, ettd tyOnantaja oli ottanut pelkéstdén yhteyttd héirin-
nésti epdiltyyn esimieheen ja tehnyt johtopditokset timén kuulemistilanteen perusteella.
Korkeimman oikeuden arvion mukaan tydnantajan edustajat eivét olleet ryhtyneet riitta-
viin toimiin asian selvittimiseksi. Pd4dtymainsa lopputulokseen ndhden tyénantajan edus-
tajat eivit myoskddn olleet ryhtyneet mihink&én toimiin hiirinnén poistamiseksi. Tyon-
antajan katsottiin siten laiminlyoneen tyoturvallisuuslain 28 §:n mukaisen toimimisvel-
vollisuutensa. Tyonantajan olisi tullut pyrkid selvittdmiin asiaa monipuolisesti my0Os
muilla tavoilla ottaen erityisesti huomioon se, ettd tyontekiji oli jdényt sairauslomalle

juuri hiirintiilmoituksessa mainittujen asioiden vuoksi.!'*

Vastaavasti Helsingin hovioikeuden 6.2.2015 asiassa R 14/809 antamassa ratkaisussa
tyonantajan edustajat eivét olleet ryhtyneet mihink&én konkreettisiin toimiin ennen tyon-
tekijéiden irtisanomista tai irtisanoutumista. Kun asia oli jdényt ainoastaan selvittimisen
tasolle, tydnantajan edustajien toimet katsottiin tdysin riittdmattomiksi ja tuloksettomiksi
poistaakseen pitkédédn jatkuneen hiirinnén ja epdasiallisen kohtelun. Selvityksen tulee siis
tapahtua puolueettomasti ja selvityksen on oltava myds monipuolinen ja riittdva. Suosi-
teltavaa on myos, ettd selvitystoimet aloitetaan mahdollisimman pian tiedon saamisen

jilkeen ja my®s selvityksen perusteella paitetyt ratkaisut suoritetaan viivytyksettd,!*®

Sairausloman merkitysté tyonantajan toimimisvelvollisuuden kannalta on arvioitu Hel-
singin hovioikeuden 15.8.2016 asiassa R 15/1788 antamassa ratkaisussa, jossa katsottiin
tyontekijin poissaolon voivan vaikuttaa siithen, millaisiin toimiin asian selvittimiseksi tai
héirinndn poistamiseksi voidaan juuri silld hetkelld ryhtyd. Siitd huolimatta ei tulisi aja-
tella tyoturvallisuuslain vastaisen tilan lakkaavan tyontekijan jaddessd pois tyostd. Kun

tyOnantajan edustajan ei osoitettu tehneen mitidin toimenpiteiti hdirinnin tai epdasiallisen

144 Autio 2022, s. 66.
145 KKO 2014:44, kohta 46.
146 Qortti 2019, s. 28.
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kohtelun lopettamiseksi ennen kuin tyontekija oli irtisanoutunut, timén katsottiin laimin-

lydneen tydturvallisuuslain 28 §:n mukaisia velvollisuuksiaan. !4’

Tyo6turvallisuuslain 28 §:n mukaisen tydnantajan toimimisvelvollisuuden ajallisen ulot-
tuvuuden kannalta merkityksellinen oikeusohje on annettu Vaasan hovioikeuden
18.2.2020 asiassa R 19/166 antamassa ratkaisussa. Ratkaisun perusteella yksittéisen esi-
miehen tyoturvallisuuslain 28 §:n tarkoittama selvittdmisvelvollisuus voi pééttyd tilan-
teessa, jossa hén siirtdd asian muiden kisiteltdvéksi. Tdllainen selvittdmisvelvollisuuden
paittyminen on kuitenkin mahdollista vain varmistuttaessa siitd, ettd myos vastaanotta-
valla taholla on asianmukaiset mahdollisuudet selvittdd ja puuttua véitettyyn héirin-
t4in.'*® Tami tarkoittaa siis sité, ettd tydturvallisuusvastuiden delegointia koskevat edel-

lytykset on otettava huomioon harkittaessa sitd, kenelle vastuu siirretdaan.

Lahtokohtana on, ettd tyonantajan tulee puuttua vain ty0ssé tapahtuvaan hiirintaan. Tyon-
antaja voi kuitenkin lisdksi joutua tapauskohtaisesti arvioimaan sité, voiko vapaa-ajalla
tai esimerkiksi tydajan ulkopuolella jirjestettdvissd tyOpaikan tilaisuuksissa tapahtuva
toiminta olla ristiriidassa tyontekijin tyosopimuslain (55/2001) mukaisten ja tydsuhteesta
johtuvien velvoitteiden kanssa. Lisdksi tyOnantaja voi joutua arvioimaan sitd, tuleeko
tyonantajan ryhtyd joihinkin toimenpiteisiin estddkseen sen, ettd vapaa-ajan tapahtumat
vaikuttaisivat tydntekoon, tydyhteisdon tai olosuhteisiin tydpaikalla.'*® Esimerkkina tisti
voidaan nostaa Helsingin hovioikeuden 7.3.2013 asiassa R 12/761 antama ratkaisu, jossa
oli kyse siitd, ettd tydtehtdvistd johtuneella matkalla tyontekijd ja toimitusjohtaja majoit-
tuivat yhteisessd huoneessa, jossa oli parivuode. Hovioikeus katsoi toimitusjohtajan tyon-
antajan edustajana laiminlyoneen huolehtia tyontekijén turvallisuudesta ja terveydestd
tyOolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon. Toimitusjohtaja oli jo aiemmin laivamat-
kalla aiheuttanut tyontekijélle terveydellistd haittaa ja vaaraa seksuaalisella hdirinnéll4 ja
muulla epéasiallisella kohtelulla. Toimitusjohtajan ei katsottu tyontekijin esimiehend
ryhtyneen ty6turvallisuuslain 28 §:n tarkoittamalla tavalla tarpeellisiin toimiin laivamat-

kalla syntyneen epékohdan poistamiseksi.

147 Kts. myds Vaasan hovioikeuden 18.2.2020 asiassa R 19/166 antama ratkaisu, jossa sen seikan, etti tyon-
tekija oli jadnyt virkavapaalle ja myShemmin sairauslomalle, ei katsottu poistavan tydnantajan ty6turvalli-
suuslakiin perustuvia velvollisuuksia. Myds Helsingin kédrdjdoikeuden 17.12.2021 asiassa R 21/4639 anta-
massa ratkaisussa on arvioitu tydntekijan sairausloman vaikutusta tydnantajan toimimisvelvollisuuteen,
koska tydturvallisuuslain vastaisen tilan jatkumisella sekd tyonantajan reagoimattomuudella voi olla mer-
kitystd tyoturvallisuusrikoksen syyteoikeuden vanhentumisen kannalta.

148 Kyseisessd tapauksessa syytteet kuitenkin hylttiin syyteoikeuden vanhentumisen takia.

199 Autio 2022, s. 50.
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4 PSYKOSOSIAALINEN KUORMITUS TYOTURVALLISUUSRI-
KOKSENA

4.1 Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkisto

150

Rikoslain 47 luvun 1 pykéldssé sdddetiddn tyoturvallisuusrikoksesta " seuraavasti:

”Tyonantaja tai timén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo tydturvallisuusmaériyksié tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusméérdysten vastaisen puutteellisuuden tai epa-
kohdan taikka mahdollistaa tyoturvallisuusméadrdysten vastaisen tilan jatku-
misen laiminlyomalla valvoa tyoturvallisuusméairdysten noudattamista alai-
sessaan ty0ssa tai jattamalla huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jérjes-

tdmistd koskevista tai muista tydsuojelun edellytyksisti,

on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin

yhdeksi vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran ai-

heuttamisesta sdddetddn 21 luvun 8—11 ja 13 §:ssé.

Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pidetd yksittdistd tyoturvallisuus-
médrdysten rikkomista, joka on ty6turvallisuuden kannalta véhéinen ja josta
sifidetiiin rangaistus tydturvallisuuslain (738/2002) 63 §:ssi!®!, tydterveys-
huoltolain (1383/2001) 23 §:ssd tai laivavéen ty0- ja asuinymparistostd sekd

ruokahuollosta aluksella annetun lain (395/2012) 20 §:ssd.”

Tydoturvallisuusrikoksen sanamuodosta voidaan havaita, ettd rangaistussddnnoksessd
maédritellddn vain rangaistusuhka ja -asteikko. Varsinaisen sisiltonsi tyoturvallisuusrikos
saa tydoikeudellisen lainsddddnnodn perusteella eli esimerkiksi psykososiaalista kuormi-
tusta koskien edelld kisiteltyjen tydturvallisuuslain sdénndsten perusteella. Lisdksi on
otettava huomioon rikosvastuun yleisid edellytyksid koskevat sddnndkset, jotka ovat si-

joitettu rikoslain 3—5 lukuihin. Jotta tyOnantaja tai tdimén edustaja voidaan asettaa rikos-

130 My®és tydturvallisuusrikoksen torkedd tekomuotoa ehdotettiin lainvalmistelussa rikoslain kokonaisuu-
distuksen toisessa vaiheessa, mutta sité ei silloin tai sen jilkeenkédn ole sisdllytetty rikoslakiin. Kts. tar-
kemmin ehdotuksesta LaVM 22/1994 vp, s. 66.

151 Kyseinen tyoturvallisuusrikkomussiénnds ei ole tyturvallisuusrikoksen privilegioitu muoto, silld siéin-
ndkset eroavat merkittévasti toisistaan. Tydturvallisuusrikkomuksena voidaan rangaista vain tietyt sdén-
noksessd lueteltujen tyoturvallisuuslain sddnnodsten laiminlyonnit.
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oikeudelliseen vastuuseen, tyonantajan tai timén edustajan menettelyn tulee tayttad tyo-
turvallisuusrikoksen tunnusmerkiston lisiksi rikosvastuun yleiset edellytykset'>2. Rikos-
vastuun yleisten edellytysten kannalta tissa tutkimuksessa keskitytiin rikoslain 3 luvussa
saanneltyihin laiminlyonnin rangaistavuuteen seké syyksiluettavuuden asteita eli tuotta-
musta ja tahallisuutta koskevaan harkintaan. Lisdksi késitelldén lyhyesti my0s syy-yhtey-

den vaatimusta, jota ei ole sdinnelty rikoslaissa.'>

Tyoturvallisuusrikossddnnoksen sanamuodon mukaisesti tyoturvallisuusrikokseen voi
syyllistyd joko ty6turvallisuusmaérdyksid rikkomalla, mutta my0s niiden vastaisen puut-
teellisuuden tai epdkohdan aiheuttamalla tai tdllaisen tilan jatkumisen mahdollistamalla.
Kaiken kaikkiaan tunnusmerkistd on varsin laaja ja tyoturvallisuusrikokseen on mahdol-
lista syyllistyd varsin erilaisilla teoilla ja laiminlydnneilld.!>* Tydturvallisuusrikoksen
tunnusmerkiston tiyttymisen kannalta olennainen késite on kuitenkin tyoturvallisuus-
madrdys, silld rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 momentin molemmissa kohdissa on kyse tyotur-
vallisuusméérdysten vastaisesta menettelysti. Tyoturvallisuusmédriys on siis keskeinen

rangaistusvastuun peruste.

4.2 Tyoturvallisuusmiiidriyksen kisite

Tyoturvallisuusméérdyksilld tarkoitetaan rikoslain 47 luvun 8 §:n mééritelméasddnndksen
1 momentin 4 kohdassa "tyoturvallisuuslakiin, tydterveyshuoltolakiin, erdiden teknisten
laitteiden vaatimustenmukaisuudesta annettuun lakiin, laivavden tyo- ja asuinympéris-
tostd sekd ruokahuollosta aluksella annettuun lakiin tai muuhun ty6turvallisuutta koske-
vaan lakiin siséltyvié taikka téllaisen lain nojalla annettuja tyon turvallisuutta tai terveel-

lisyyttd koskevia sddnnoksid, joita on noudatettava toisen suojelemiseksi.”

Tyoturvallisuusmadrdysten suhteen madritelméasddnnoksessd on siis asetettu neliportai-
nen kriteeristd. Médritelmdsaannoksen nojalla tydturvallisuuslain sddnndkset ovat 1dhto-
kohtaisesti rikoslaissa tarkoitettuja tyoturvallisuusmaidrdyksid. Toisaalta kaikkia tyotur-
vallisuuslain nojalla annettuja sddnnoksié ei ole noudatettava toisen suojelemiseksi siten,

ettd ne voitaisiin lukea rikoslain tarkoittamassa mielessi tydturvallisuusméiriyksiksi. !>

152 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 74.

153 Kts. rikoksen vastuuperusteista ja vastuuvapausperusteista tarkemmin esim. Tapani — Tolvanen — Hyt-
tinen 2019, s. 8.

134 HE 224/1998 vp, s. 1, 3.

155 Esimerkiksi tydturvallisuuslain 17 § tydnantajan ja tyontekijoiden vilisestd yhteistoiminnasta ei ole ri-
koslain 47 luvussa tarkoitettu tyoturvallisuusmadrdys. Kts. ndin ainakin Saloheimo 2016, s. 191.

43



Tyoturvallisuusmadrdyksiin liittyen mielenkiintoinen erityiskysymys on vield esimer-
kiksi se, onko tydaikalaki méaritelmasadnnoksessa tarkoitettu "muu tySturvallisuutta kos-

keva laki”.!5¢

Tamén tutkimuksen kannalta olennaista on se, ettd kaikki keskeisesti késiteltavét tyotur-
vallisuuslain pykaldt (8 §, 10 §, 25 § ja 28 §) ovat rikoslain 47 luvussa tarkoitettuja tyo-
turvallisuusmédriyksid.!>’ Rikosoikeudellisen vastuun arvioimiseksi tulee lisiksi tietdd
se, millaista rikkomista tai laiminlyontid kunkin tyoturvallisuusméérdayksen kohdalla
edellytetdan. Riittddko pelkkd midrdysten vastainen menettely vai edellytetddnkd myds
jonkinlaista vaaraulottuvuutta? Tédmén vuoksi kyseisid tyoturvallisuusméérdyksid on
edelld késitelty verrattain laajasti ty6oikeuden ndkdkulmasta, vaikka kyseessd onkin ri-

kosoikeudellinen tutkimus.

4.3 Tyoturvallisuusrikoksen tekotavat

Tydoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston mukaan kiellettyd on siis niin aktiivinen teke-
minen kuin tekemdtti jattdminenkin. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti ra-
janvetoa tyoturvallisuusrikosta koskevan pykélidn 1 mukaisen tyoturvallisuusmairiysten
rikkomisen seké pykéldn 2 kohdan mukaisen ty6turvallisuusméairdysten vastaisen puut-
teellisuuden tai epdkohdan aiheuttamisen tai tdllaisen tilan jatkumisen mahdollistamisen
vililli voidaan pitdd ainakin jossain méirin tulkinnanvaraisena.'>® Tydsuojeluvelvolli-
suuksiensa vastaisesti toimineen tydnantajan tai tyonantajan edustajan toimia voidaankin
joissain tilanteissa arvioida yhtd hyvin niin tyoturvallisuusrikossddnndksen 1 kohdan kuin

2 kohdankin pohjalta.

Tyéturvallisuusrikos toteutuu useasti laiminlydmélla!>

, joten seuraavaksi keskitytdin
laiminlyontiin tyoturvallisuusrikoksen tekomuotona. Yleisesti laiminlydnnin rangaista-

vuudesta on sdddetty rikoslain 3 luvun 3 §:ssd. Laiminlydntirikokset voidaan jakaa varsi-

156 K ts. ennakkoratkaisun KKO 2021:52 perustelut, jossa korkein oikeus arvioi titd kysymystid. Arvioinnin
lopputuloksena korkein oikeus péétyi siihen, ettei ylitydn enimméisméaarié koskevia tydaikalain sdédnnoksia
pideti rikoslain 47 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuina tyoturvallisuusmédrayksini. Korkein
oikeus piti olennaisena siti, ettd rikoslain 47 luvun systematiikassa tyoturvallisuusrikos ja tydaikasuojelu-
rikos on erotettu selvésti toisistaan. Erottelu tukee késitystd, jonka mukaan tyfaikaa koskevien sddnnosten
rikkomisen ei ole tarkoitettu sellaisenaan tulevan rangaistavaksi tyoturvallisuusrikoksena, vaan tydaika-
lainsdddadnnon ja tydaikasuojelurikoksen perusteella.

157 Kts. néin esim. Vaasan hovioikeuden perustelut 18.2.2020 asiassa R 19/166 annetussa ratkaisussa.

158 Matikkala — Tolvanen 2018, s. 1069-1070.

159 K ts. kuitenkin ennakkoratkaisun KKO 2021:52 perustelut, jossa korkein oikeus katsoi tydnantajien edus-
tajien laiminlydmalld tySturvallisuuslain 8 §:std, 10 §:std ja 25 §:std seuraavat velvollisuutensa rikkoneen
tydturvallisuusmadrayksid tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Tyotur-
vallisuusméardysten rikkomisesta kts. myds esimerkiksi KKO 2010:1.
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naisiksi ja epdvarsinaisiksi laiminlyontirikoksiksi. Tilanteissa, joissa laki jo sanamuo-
tonsa puolesta nimenomaisesti suuntautuu laiminlyontié vastaan ja velvoittaa jonkun toi-
mimaan, on kyse varsinaisista laiminlyontirikoksista. Epdvarsinaisista laiminlyontirikok-
sista on puolestaan kyse niissé tilanteissa, joissa tunnusmerkistd voidaan tayttdd seka ak-

tiivisella tekemiselld ettd laiminlydnnill4.'®°

Rikosoikeuden yleisten oppien mukaan laiminlyonnin rangaistavuuden edellytyksend on
se, ettd valvontavelvollisella on ollut edellytykset ja kdytinnon mahdollisuudet suoriutua
valvontatehtivistiin.'®! Lisiksi edellytyksend on laiminlydjin velvollisuus estdi seu-
rauksen syntyminen tai ryhtyé toimenpiteisiin. Laiminlyontien kriminalisoinneilla asete-
taan siis joillekin henkildille velvollisuus torjua muita ihmisii uhkaavia vaaroja.'®? Ri-
kosoikeudellisesti relevantissa laiminlydnnissd merkityksetontd on se, mitd henkild tosi-

asiassa tekee. Olennaista sen sijaan on se, miti henkil® on jittinyt tekemitti. !6?

Laiminlydnnin rangaistavuutta koskeva harkinta alkaa siitd, ettd teon todetaan kuuluvan
laiminlyOntivastuun alueelle. Seuraavaksi on selvitettdvd vastuuaseman henkildllinen
ulottuvuus. Viimeisend arvioidaan vield sitd, millaiseksi vastuuasema muodostuu tosiasi-

allisesti kulloisessakin konkreettisessa tapauksessa.!'®*

Tydoturvallisuusrikoksen laiminlyontid koskevassa tekomuodossa mainittuja puutteelli-
suutta ja epdkohtaa ei ole rikoslain esitdissd sen tarkemmin madritelty, vaan kisitteiden
on katsottu tarkoittavan yleisesti kaikkia tyoturvallisuusméérdysten vastaisia seikkoja,
jolloin kyse voi olla esimerkiksi tyopaikan ulkoisesta ymparistostd, tydmenetelmisti tai
jostain muusta tydturvallisuuslainsdddidnndsséd sddnnellysté aineellisesta tydsuojeluvaati-
muksesta.!® Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tarkennettu, etti puutteellisuus viittaa
madrdysten mukaisten olojen saavuttamatta jaidmiseen, kun taas epdkohdalla viitataan

mériysten mukaisten olojen rikkoutumiseen. '

Tyoturvallisuusrikoksen méérittely joko varsinaiseksi tai epavarsinaiseksi laiminlyontiri-
kokseksi on ongelmallista, silld tunnusmerkistd voi jo edelld todetusti tdyttyd hyvin eri-

tyyppisilld menettelyilld. Ty6turvallisuusrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen kannalta

160 HE 44/2002 vp, s. 39. Kts. laiminlydnnin rangaistavuudesta esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019,
s. 219-230; Nuutila 1996, s. 230-271; Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 107-116.

161 HE 94/1993 vp, s. 167.

162 Vainio 2015, s. 304-305.

163 Nuutila 1996, s. 230.

164 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 219-220.

165 HE 94/1993 vp, s. 167.

166 Nyutila 2006, s. 152.
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olennaista on kuitenkin havaita, ettei pelkkdd valvonnan tai tydsuojelun edellytysten lai-
minlyontid ole kriminalisoitu, vaan liséksi edellytetién, ettd laiminlydnnin tulee aina joh-
taa seuraukseen eli tydturvallisuusméérdysten vastaisen tilan aiheutumiseen tai jatkumi-
seen. Laiminly6nnilld aiheutetussa tyoturvallisuusmaérdysten vastaisessa puutteellisuu-
dessa tai epikohdassa katsotaankin olevan kyse seuraustunnusmerkisti. '¢” Sen sijaan tyo-
turvallisuusrikossddnndksen soveltaminen ei edellytd sitd, ettd joku olisi vahingoittunut,

koska siiinnds pohjautuu vaarantamisvastuuseen eiki seurausvastuuseen.'*®

Laiminly6nnin relevanttiuden kannalta merkitystd annetaan sille, onko joihinkin tyonan-
tajaa tai tyOnantajan edustajaa velvoittaviin toimiin jétetty ryhtymaéttd. Psykososiaalisen
kuormituksen tilanteissa tyOnantaja tai tyonantajan edustaja voi aiheuttaa tyoturvallisuus-
mairdysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan taikka mahdollistaa ty6turvallisuus-
madrdysten vastaisen tilan jatkumisen esimerkiksi tilanteessa, jossa tdma laiminlyo tyo-
turvallisuuslain 25 §:n tai 28 §:n mukaisen velvollisuutensa ryhtyd aktiivisiin toimiin
kuormituksen tai hdirinnidn poistamiseksi asiasta tiedon saatuaan. Télloin tyonantaja tai
tyonantajan edustaja tulee samalla laiminlyoneeksi myos tyoturvallisuuslain 8 §:n mukai-
sen huolehtimisvelvoitteensa. Toisaalta tydturvallisuuslain pykélien keskindistd tiivisti
yhteyttd osoittaa esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeuden 2.9.2021 asiassa R 20/7561 an-
tama ratkaisu, jossa tyOnantajan katsottiin voivan joutua vastuuseen tyoturvallisuusrikok-
sesta, vaikka tyonantaja puuttuisi epakohtiin tydpaikalla tai tyontekijan kuormittumiseen,
jos tyopaikalla ei ole tehty tydturvallisuuslain 10 §:n mukaista vaarojen selvittimisté ja
arviointia. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd tyonantaja on laiminlyonyt noudattaa tyo-
turvallisuuslain 10 §:ssd sdddettyd selvitys- ja arviointivelvoitetta jattdmalld psykososiaa-
liset kuormitustekijét selvityksen ja arvioinnin ulkopuolelle. Selvii on siis, ettei tyonan-
taja voi valttdd rikosoikeudellista vastuuta huolehtimalla vain osasta tydturvallisuuslain

asettamista velvoitteista.

Laiminlyontivastuusta oikeuskdytdnnon esimerkkind voidaan nostaa esille myos Helsin-
gin hovioikeuden 30.3.2021 asiassa R 19/982 antama ratkaisu, jossa oli kyse tyoturvalli-
suuslain 8 §:n mukaisen yleisen huolehtimisvelvoitteen laiminlydnnistd. TyOnantajan
edustaja ei ollut kdynyt yrityksen toimipaikassa tyontekijoiden tydajalla, vaan tyonteki-
joiden ja tydnantajan edustajan vilinen yhteydenpito oli tapahtunut pééasiallisesti puhe-

limen ja sdhkdpostiviestien vélitykselld. Puhelimitse tapahtuneen yhteydenpidon kautta

167 HE 94/1993 vp, s. 167-168.
168 TyVL 1/1994 vp, s. 2.
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tyOnantajan edustajan oli ndytetty tulleen tietoiseksi osasta tyOpaikalla ilmenneistd ongel-
mista, mutta vasta tyOpaikan olosuhteiden jatkuvan tarkkailun pohjalta syntyvét yleensi
edellytykset ryhtyé selvittdméén ja tunnistaa terveydelle aiheutuvia haitta- ja vaarateki-
jOitd sekd ryhtya niiden poistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin. Jos tydpaikan olosuh-
teita ei tunneta riittdvésti, ei ole mydskddan mahdollista toteuttaa asianmukaisia toimenpi-

teitd tarkoituksenmukaisesti.

Mainitussa ratkaisussa kyseinen yhtié ei ollut organisaatioltaan tyypillinen yhtio, koska
sen toimipaikassa ei ollut esimies ja tyoturvallisuudesta vastaava henkil6 fyysisesti lasni.
Tallainen tilanne kuitenkin vain korosti esimiehen velvollisuutta ty6turvallisuudesta vas-
taavana tyonantajan edustajana tarkkailla tydyhteison tilaa sekd tydpaikan olosuhteita.
Esimiehen yhteydenotot olivat kohdistuneet aina vain yhteen tyontekijdin kerrallaan ja
padsdantoisesti vain osaan tyontekijoistd. Tyontekijét olivat olleet esimieheen yhteydessa
kukin erikseen. Néissd olosuhteissa toimittaessa esimies ei hovioikeuden mukaan ollut
voinut saada riittivaa kokonaiskuvaa tydyhteison ja tyontekijoiden tilanteesta ja tyOnte-
kijoiden vilisistd mahdollisista ongelmista. Esimies ei siten ollut asianmukaisesti jatku-
vasti tarkkaillut tydyhteison tilaa ja tyontekijoiden psyykkistd terveyttd ja tydyhteison so-
siaalista toimivuutta. Tarkkailuvelvoitetta noudattamalla esimies olisi voinut havaita tyo-
yhteisossi esiintyneitd tyontekijoiden vélisid epédkohtia ja tyontekijoiden kuormittumista

sekd voinut puuttua niihin.

Tyoturvallisuusrikosten suhteen on huomionarvoista, ettei kyse ole aina siitd, ettd juuri
1dhin esimies joutuisi syytteeseen. Kyse voi olla my0s tilanteesta, jossa yhteison lakisda-
teisen toimielimen jésen tai ylempi esimies joutuu syytteeseen esimerkiksi siité, ettei hin
ole puuttunut alaisensa esimiehen suorittamaan hédirintdén tai muuhun epéasialliseen koh-
teluun. Talloin on kysymys siitd, ettd kyseinen henkilé on laiminlyonyt ty6ta koskevan
valvontavelvollisuutensa.!®® Myds tydsuojelun yleisten edellytysten laiminlydnti krimi-
nalisoimalla vastuuta on pyritty kohdentamaan erityisesti ylempiin esimiehiin, kun ran-
gaistavat kédyttdytymismuodot on médritelty siten, ettd kdytdnndsséd vain he voivat syyl-

listyd siind mainittuun rikokseen.!”® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti tydturvalli-

169 Kts. oikeuskdytdnnosti esimerkiksi Turun hovioikeuden 27.8.2014 antama ratkaisu asiassa R 13/1527,
Hyvinkéddn kérdjaoikeuden 2.2.2015 asiassa R 14/326 antama ratkaisu ja Helsingin kérdjédoikeuden
5.9.2014 asiassa R 12/11724 antama ratkaisu.

170 HE 94/1993 vp, s. 167.
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suusmadrdysten noudattamista alaisessaan tyossd koskevan valvontavelvollisuuden lai-
minlyOntid arvioidaan sallitun riskin, luottamusperiaatteen, perustellun tyonjaon ja tun-

nusmerkiston ulottuvuutta koskevien nikokohtien valossa.!”!

4.4 Syyksiluettavuus

4.4.1 Tuottamusvastuu

Rikoslain 3 luvun 5 §:n 1 momentin perusteella suomalaisessa rikosoikeudessa sitoudu-
taan syyllisyysperiaatteeseen, silld sdédnnoksessd rangaistusvastuun edellytykseksi asete-
taan tahallisuus tai tuottamus. Rikoksesta vastuuseen asettaminen edellyttii siis aina, etté
teko voidaan lukea tekijilleen syyksi joko tahallisena taikka tuottamuksellisena. Rikos-
vastuuseen asettamisen edellytyksend on, ettd teko osoittaa rangaistavaa syyllisyytté eli

tekiji rikkoo omilla valinnoillaan lakia, vaikka voisi toimia my®s toisin.!”

My®s rikoslain 47 luvun 1 §:n mukaisessa tydturvallisuusrikoksessa rangaistavaksi on
madritty seki tahallinen ettd tuottamuksellinen tekomuoto. Tekomuotojen erottaminen
toisistaan on kuitenkin tirkeéd, silld tahallisuuden kisilla olo merkitsee korkeampaa moi-
tittavuutta, jolloin tahallisesta menettelystd tuomitaan sddnnonmukaisesti ankarammin

kuin tuottamuksellisesta teosta.'

Rikosoikeudellisen vastuun kannalta tuottamus on varsin merkittiva késite, silld seuraus
on mahdollista kohdistaa vain sellaiseen henkil66n, joka on ollut jollakin tavalla vaikut-
tamassa lainvastaisen olotilan syntyyn omalla toiminnallaan.'!”* Rikoslain 3 luvun 7 §:n 1
momentin mukaan tekijdn menettely on huolimatonta, jos hin rikkoo olosuhteiden edel-
lyttdiméa ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyennyt sitd
noudattamaan. Lain esitdiden mukaan alkuosassa viitataan teon objektiiviseen huolimat-
tomuuteen, kun taas jalkimmaéisessé osassa on kyse subjektiivisesta huolimattomuudesta.
Tuottamussddnnoksessi tiivistyykin tuottamuksen kaksijakoinen sisdlto. Tuottamukselli-
sesti toiminutta tekijdd moititaan siitd, ettd hdn on rikkonut yleistd huolellisuusvelvolli-
suutta, vaikka hinelld oli subjektiivinen kyky noudattaa vaadittavaa huolellisuutta.!”
Tuottamuksella tarkoitetaan siis erdénlaista tilanteen vaatiman varovaisuuden tai huolel-

lisuuden laiminlyontid.

171 Nuutila 1996, s. 230, 285.

172 HE 44/2002 vp, s. 69.

173 HE 44/2002 vp, s. 189. Kts. tuottamuksen ja tahallisuuden rajanvedosta Matikkala 2005, s. 457-475.
174 Hahto 1998, s. 18. Kts. tuottamuksesta tarkemmin esim. Nuutila 1996, s. 272—580; Tapani — Tolvanen
— Hyttinen 2019, s. 313-367; Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 222-237.

175 HE 44/2002 vp, s. 16, 95.
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Tyoturvallisuusrikosten kontekstissa on katsottu, ettd subjektiivinen huolimattomuus ei
saa kdytdnnossd usein suurta merkitystéi, koska tyonantajalta ja timén edustajalta edelly-
tetddn jo heiddn asemansa perusteella tietoisuutta tyoturvallisuutta koskevista velvolli-
suuksista.!”® Tydturvallisuusrikoksesta syytetyn huolimattomuutta arvioidaankin pitkélti
tuottamuksen objektiivisen puolen eli teon huolimattomuuden perusteella. Objektiivi-
sessa puolessa on kyse huolellisuuden mittapuusta eli siitd, minkélaisten velvollisuuksien
rikkominen perustaa rangaistusvastuun. Arvioitaessa sitd, onko tyOnantajan tai tydnanta-
jan edustajan toiminnassa ollut kyse tuottamuksellisesta menettelystd vai ei, ratkaisevaa
merkitystd on annettava tyOturvallisuuslain tyonantajan velvollisuuksia ja niiden rajoja
koskeville sddnnoksille. Arviointi keskittyy sithen, noudattiko syytetty tyoturvallisuus-

madrdysten vaatimuksia.

Se, onko tydnantajan tai tyOnantajan edustajan toiminnassa ollut kyse tuottamuksesta vai
ei, voidaan todeta suoraan siitd, onko tyonantaja tai edustaja laiminlyonyt toimimisvel-
vollisuutensa. Lahtokohtaisesti kielletyn ja sallitun menettelyn erottaminen ei tuota tyo-
turvallisuusrikosten tapauksessa ongelmia, koska vaadittu tydturvallisuuden taso mééri-
telldéin varsin tarkkaan erilaisissa tydturvallisuusmiiriyksissi.!”” Mahdollista on kuiten-
kin my0s joutua vertaamaan tyOnantajan tai edustajan toimintaa sithen, miten huolellinen
ja ammattitaitoinen ihminen olisi toiminut samassa tilanteessa.!’® Tuottamusarvioinnissa
ei voida unohtaa myoskédan tapauskohtaisten olosuhteiden merkitysté, koska monissa tyo-
turvallisuusméériyksissé on kdytetty véljasti muotoiltuja ja tulkintaa edellyttivia termejd,
kuten kuormitusta koskevassa tydturvallisuuslain 25 §:ssé tyonantajan edellytetddn ryh-

tyvin toimiin kuormitustekijoiden selvittimiseksi “kaytettdvissdén olevin keinoin”.

Yksittdisen esimiehen huolimattomuutta arvioitaessa voidaan puhtaasti objektiivisen ar-
vioinnin liséksi antaa merkitystd myds muun muassa sille ajalle, jonka esimies on ehtinyt
tehtdavissdin olla. Toisaalta merkitys on kuitenkin rajallinen, koska uudella esimiehelld
on toimimisvelvollisuus, jonka puitteissa puutteiden korjaamiseksi tehtdviin toimiin tulee
ryhtyd mahdollisimman nopeasti, vaikka puutteet olisivatkin seurausta aiemman esimie-

hen tekemisti laiminlydnneisti.!”

176 Saloheimo 2016, s. 198.

177 HE 44/2002 vp, s. 95.

178 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2023, s. 37.

179 Hahto 1998, s. 85-86. Esimiehen lyhyen tydssioloajan merkitysti rikosoikeudellisen vastuun kannalta
on arvioitu oikeuskéytinnossd esimerkiksi Turun hovioikeuden 21.10.2020 asiassa R 20/534 antamassa
ratkaisussa.
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Tuottamusvastuun kannalta mielenkiintoinen kysymys on, voiko tyosuojeluviranomaisen
suorittama tyosuojelutarkastus toimia tyonantajan tai tyonantajan edustajan rikosoikeu-
dellisen vastuun poistavana seikkana. Korkein oikeus on fyysistd tyoturvallisuutta koske-
vassa ratkaisussaan KKO 2013:56 todennut, ettei tyoturvallisuuslain ja sen nojalla annet-
tujen sddnndsten noudattamisvelvollisuus riipu siitd, onko mahdollisiin turvallisuuspuut-
teisiin kiinnitetty tydturvallisuusviranomaisten toimesta huomiota heidén valvonta- ja tar-
kastustoiminnassaan.'®® Siten tydsuojeluviranomaisen suorittama tydsuojelutarkastus,
jossa ei ole 10ytynyt huomautettavaa esimerkiksi tydpaikan koneista, laitteista tai oloista,
ei poista tydnantajan ja timin edustajien vastuuta.'®! Nihdikseni samaa oikeusohjetta on
mahdollista soveltaa analogisesti my0s psykososiaalista kuormitusta koskeviin tilantei-
siin. Se seikka, ettd tehdyssa tyosuojelutarkastuksessa ei ole havaittu yksittdisen tyonte-
kijan kuormittumista taikka tyopaikalla esiintynyttd hdirintda tai muuta epdasiallista koh-
telua, ei riitd vapauttamaan tyOnantajaa tai timin edustajaa tuottamuksellisesta rikosvas-

tuusta.

4.4.2 Tahallisuus

Tahallisuudesta sdddetdén rikoslain 3 luvun 6 §:ssd, jonka mukaan tekija on aiheuttanut
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hidn on tarkoittanut aiheuttaa seu-
rauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennidkdisend. Seu-
raus on aiheutettu tahallaan my®ds, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen
varmasti liittyvénd. Tahallisuussddnndksen sanamuodon mukaisesti tahallisuus suhteessa
tunnusmerkistossa tarkoitettuithin seurauksiin voi olla asteeltaan tarkoitus-, varmuus- tai
todenndkoisyystahallisuutta. Tarkoitustahallisuudesta on kyse, jos tekijdn tarkoituksena
on saada aikaan tietty seuraus. Varmuustahallisuus tiyttyy tilanteessa, jossa tekijd pitdd
varmana, ettd hinen toimintansa aiheuttaa tietyn seurauksen tai tekija pitdd seurausta tar-
koittamaansa seuraukseen varmasti liittyvénd. Tahallisuuden alarajaa mééarittda todenna-
koisyystahallisuus, jolloin merkitystd on silld, pitddko tekijd tunnusmerkiston toteutu-

mista tekonsa varsin todennikoisend seurauksena. '3

Rikoslain yleisid oppeja koskevan hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp) mukaan olo-

suhdetahallisuudella tarkoitetaan tietoisuutta muista kuin seuraukseen liittyvistd tunnus-

180 KKO 2013:56, kohta 11.

181 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2023, s. 154.

182 HE 44/2002 vp, s. 72-73, 85-88. Kts. tahallisuuden asteista tarkemmin esim. Korkka-Knuts — Helenius
— Friande 2020, s. 189-208; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263-312. Kts. tahallisuudesta myds
Matikkala 2005, s. 107-266.
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merkistotekijoistd. Télloin olosuhteella tarkoitetaan kaikkia niitd tosiasiallisia tai oikeu-
dellisia seikkoja, joiden on tdytyttdvé, jotta tunnusmerkiston objektiivinen puoli toteu-
tuisi.'®* Rikosoikeudellisen peittimisperiaatteen mukaan tahallisuus edellyttizkin tietoa
kaikista rikoksen tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta relevanteista tosiseikoista eli
seki olosuhteista ettii seurauksista.'®* Rikoslain tahallisuussidinnds koskee vain seuraus-
tunnusmerkkejd ja olosuhdetahallisuus on jétetty oikeuskdytdnndsséd arvioitavaksi. Ky-
seisessd arvioinnissa on otettava huomioon tunnusmerkistderehdysta koskeva rikoslain 4
luvun 1 pykild.'®® Tyéturvallisuusrikoksen tunnusmerkistdssé tarkoitettuihin olosuhtei-

siin nihden sovelletaan varmuus- tai todennikdisyystahallisuutta. '

Tyo6turvallisuusrikos tahallisesti tehtynd tekomuotona on harvinainen. Oikeuskirjallisuu-
dessa tahallisuuden on todettu voivan toteutua niissé tilanteissa, joissa toimimisvelvolli-
nen henkild on tietoinen tyOturvallisuusméadrdysten vastaisesta olotilasta. Téllainen tie-
toisuus henkil6lla voi olla silloin, kun hén on joko itse havainnut tai joku on hénelle osoit-
tanut lain vastaisen tilanteen. Kyseessd voi olla esimerkiksi tilanne, jossa ei noudateta
tydsuojeluviranomaisen antamaa kieltoa tai méirdysti.'®” Tahalliseksi tydnantajan me-
nettely voidaan katsoa my®os silloin, jos tyonantaja ei vield tyoterveyshuollon yhteyden-

oton jilkeenkiin ryhdy toimiin epikohdan poistamiseksi.'®®

Tutkimuksen oikeustapausaineistossa tahallisuuteen on otettu kantaa esimerkiksi Helsin-
gin hovioikeuden 6.2.2015 asiassa R 14/809 antamassa ratkaisussa. Tydnantajan edusta-
jaa oli huomautettu molempien epéasiallisen kohtelun kohteeksi joutuneiden tyontekijoi-
den puolesta useiden henkildiden taholta tydsuojelumiérdysten vastaisesta olotilasta. Toi-
sen epdasiallisen kohtelun kohteeksi joutuneen tyontekijan kohdalla myds aluehallintovi-
ranomainen oli puuttunut asiaan, mutta se ei ollut saanut tyonantajan edustajassa aikaan
mitddn positiivista muutosta lainmukaisen olotilan saavuttamiseksi. Hovioikeuden arvion
mukaan tyOnantajan edustajan katsottiin tillaisessa tilanteessa pitdneen varsin todenna-

koisend, ettd hinen menettelynsi pitdd ylld tyoturvallisuuslain vastaista olotilaa.

183 HE 44/2002 vp, s. 73. Kts. olosuhdetahallisuudesta myos Frinde 2010, s. 157-165; Tapani 2005, s. 283—
301; Hyttinen 2016, s. 916-933.

184 K ts. peittdmisperiaatteesta tarkemmin Matikkala 2005, s. 543-571.

185 LaVM 28/2002 vp, s. 9-10.

186 Matikkala 2018, s. 1079.

187 Ullakonoja 2018c, s. 1637.

188 Autio 2022, s. 44. Oikeuskéytinnosti esimerkiksi Hyvinkééin kirdjdoikeuden 2.2.2015 asiassa R 14/326
antamassa ratkaisussa on katsottu, ettd tydnantajan menettely voidaan katsoa tahalliseksi, jos tieto kuormit-
tumisesta on tullut tydnantajalle tySterveyshuollon kautta eikd tydnantaja ryhdy toimenpiteisiin kuormittu-
misen vélttdmiseksi tai vihentdmiseksi.
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Myos Itd-Suomen hovioikeuden 21.6.2017 asiassa R 16/1336 antamassa ratkaisussa ar-
vioitiin, ettd tyonantajan edustajan oli tdytynyt asemansa perusteella ja aluehallintoviras-
tolta aiemmin saamansa toimintaohjeen vuoksi olla tietoinen tyoturvallisuuteen liittyvista
tyOnantajavelvoitteistaan. Tyonantajan edustaja oli tyontekijdn sairauslomalle jd&dmisen
ja tyoterveyshuollon yhteydenoton jélkeenkin jadnyt passiiviseksi sen sijaan, ettd olisi
ryhtynyt asianmukaisiin toimiin, vaikka hinen niin toimiessaan oli tdytynyt ymmaértaa
varsin todennédkoisesti toimivansa lakisdéteisten velvoitteidensa vastaisesti. Kun tyonte-
kija oli kertonut yrittineensé sanoa tyonantajan edustajalle, ettei tima huutaisi, koska ku-
kaan ei kesta sellaista kohtelua, tydonantajan edustajan oli siitdkin tdytynyt ymmartia ja
huomata, kuinka hdnen kéyttdytymisensd vaikuttaa tyontekijdin. Kun epéasiallista koh-
telua oli jatkunut yli kaksi vuotta, tydnantajan edustajan katsottiin pitdneen tyontekijan

terveyden vaarantumista varsin todenniikdisend. '8’

Tutkimusaineiston perusteella tyoturvallisuusrikoksissa tahallisuuden asteista kyse néyt-
tdd olevan alimmasta asteesta eli todennékoisyystahallisuudesta. Rikoslain esitdissd on
korostettu, ettei todenndkdisyyden kisitteelld tarkoiteta tahallisuutta koskevassa lainkoh-
dassa tilastomatemaattisia laskelmia. Sen sijaan kyse on arkisesta, tekohetkelld tekijan
nidkokulmasta laadittavasta arviosta siitd, kuinka uskottavana tekija pitdd tunnusmerkis-
ton tayttymistd. [Imaisulla pyritddn kytkeméén tahallisuusvastuu alkamaan siitd pisteesta,
jossa tekijd pitdd seurauksen syntymistd todenndkdisempdnd kuin sen syntymattd jai-
mistd.!”® Tyoturvallisuusrikosten kontekstiin suhteutettuna todennikdisyystahallisuus
koskee siis sitd, ettd tyOonantajan tai tyOnantajan edustajan on tekohetkelld tullut pitdd
tyontekijin terveyden vaarantumista todenndkoisempind kuin sitd, ettei tyontekijin ter-

VEYS vaarannu.

4.5 Syy-yhteys
Syy-yhteyden vaatimuksella tarkoitetaan yleisesti seurausrikosten yhteydessd sitd, ettd

tunnusmerkistossd tekemisen tai laiminlydnnin rangaistavuus on kytketty aiheutettuun

189 Kts. vastaavasta oikeuskdytinndstd vield Helsingin hovioikeuden 15.8.2016 asiassa R 15/1788 antama
ratkaisu, jossa tyonantajan katsottiin asemansa puolesta olleen tietoinen tyoturvallisuuteen liittyvistd tyon-
antajavelvoitteistaan. B oli tyOnantajayrityksen omistajana ja A:n esimiehend kohdistanut A:han epéasial-
lista kohtelua. Tydnantajaan oli oltu yhteydessd tyoterveyshuollosta, mutta yhteydenottojen jélkeenkin
tyOnantaja oli jaényt passiiviseksi asianmukaisiin toimiin ryhtymisen sijaan, siitdkin huolimatta, ettd ndin
menetellessdén hdnen oli tdytynyt ymmaértdd toimivansa varsin todenndkoisesti lakisddteisten velvoit-
teidensa vastaisesti. Kun epiasiallista kohtelua oli jatkunut noin puolitoista vuotta, B:n oli tdytynyt pitda
A terveyden vaarantumista varsin todennékdisend, ottaen erityisesti huomioon A:n ilmeinen huonovoin-
tisuus ja muuttunut olemus, joka todistajien kertomusten mukaan oli ollut selvésti havaittavissa.

190 HE 44/2002 vp, s. 87. Kts. tahallisuuden niyttimisestd Vihridld 2012.
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seuraukseen.!”! Rikosoikeudessa on esitetty erilaisia syy-yhteytti koskevia teorioita.!?
Laiminlyontirikosten kohdalla syy-yhteyttd arvioidaan niin sanotun kontrafaktuaalisen
kokeen avulla, jolloin merkitystd on silld, olisiko tekijiltd vaadittu, mutta hinen laimin-

lydminsi toiminta estéinyt seurauksen syntymisen.'*?

Tyo6turvallisuusrikosten kohdalla rikosvastuun syntyminen ei lahtdkohtaisesti edellyti
sitd, ettd tyontekijan henki tai terveys olisi tosiasiallisesti vaarantunut tyonantajan tai
tyOnantajan edustajan toiminnan takia. Tyoturvallisuusrikoksissa ldhtokohtana on nimit-
tdin presumoitu vaara eli ajatus tietyn olosuhteen lihtdkohtaisesta vaarallisuudesta.'™*
Kuitenkin tyoturvallisuuslain 25 §:ssd ja 28 §:ssd sdddettyjen toimimisvelvoitteiden rea-
lisoituminen edellyttdd tyontekijén terveyden vaarantumista, mutta toisaalta ndidenkiin
sdannosten kohdalla konkreettista terveyden menettdmisté ei edellytetd. Tutkimuksen ai-
heen kannalta kyse on siitd, onko tietty menettely ollut riittdva edellytys aiheuttamaan
tietynasteista tyontekijan psykososiaalisen terveyden vahingoittumista. Lisdksi tyoturval-
lisuusrikoksesta tuomitseminen edellyttdd esimerkiksi kuormitustilanteissa sitd, ettd

kuormittuminen on ollut tyOperdisté.

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2017:18 todennut, etté teon ja siitd aiheu-
tuneen ruumiinvamman tai sairauden vélistd syy-yhteyttd arvioitaessa keskeisessd ase-
massa ovat ladketieteellinen nédytto eli tutkimushavainnot seka ladketieteelliset kokemus-
saannot. Kun jotakin asiaa arvioidaan tuomioistuimessa, tdlldin kysymys syy-yhteydesti

on kuitenkin viime kddessi oikeudellinen.'®?

Oikeudenkdynneissd voidaan siis esittdd todisteina ladkérin tai psykologin lausuntoja,
joissa otetaan kantaa esimerkiksi sithen, miten tydpaikan héirintitilanne vaikuttaa tyon-
tekijén terveyteen. Ladkérinlausuntojen kannalta ongelmallista on kuitenkin se, ettd ne
laaditaan héirityn henkilén oman kertomuksen ja kokemuksen perusteella. Lausunnon
antajalla ei mydskdén ole usein tiedossaan tyOpaikalla vallitseva ristiriitatilanne kokonai-
suudessaan. Tuomioistuimen tehtdvénd onkin arvioida annettujen todisteiden painoarvoa
ja asiassa saadun selvityksen perusteella arvioida se, voidaanko kyseessd olevaa menet-

telyd pitdd objektiivisesti arvioiden hdirintdnd ja onko tyopaikalla tapahtunut menettely

1 Nuutila 1996, s. 196; Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 124; Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 231.

192 Kts. syy-yhteysteorioista esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 232-241; Korkka-Knuts — Hele-
nius — Frande 2020, s. 127-139; Nuutila 1996, s. 196-222.

193 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 241.

194 HE 94/1993 vp, s. 168-169.

195 KKO 2017:18, kohta 11.
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aiheuttanut tydntekijin terveydelle haittaa.!’® Vastaavasti kuin hiirinnin yhteydessi niin
myds muissa psykososiaalisen kuormituksen tilanteissa voidaan tuomioistuimessa kayt-
tdd todisteina ladkérinlausuntoja, joissa otetaan kantaa kuormitustilanteen vaikutukseen

tyontekijin terveyteen.

Syy-yhteyttd on pohdittu esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 15.8.2016 asiassa R
15/1788 antamassa ratkaisussa. Oikeudessa oli esitetty tyontekijdn sairauslomien syistd
erilaisia kirjallisia todisteita, joiden nojalla voitiin todeta, ettd tyontekijdad oli vaivannut
mahakatarri ja sithen liittyvét vatsakivut. Todistajana kuultu tydterveyslddkari oli vield
todennut stressin olevan yksi mahakatarrin laukaisevista tekijoistd. Asiassa esitetyt 144-
kirinlausunnot eivit kuitenkaan osoittaneet riittdvéa syy-yhteytté tyoturvallisuusrikoksen
syyksilukemisen tueksi. Sen sijaan henkil6todistelun perusteella voitiin oikeudessa todeta
muun muassa tyonantajan johtamistavan pelottaneen useita tyontekijoisti ja tdstd johtuen
tydilmapiiri oli ollut jatkuvasti ahdistava ja huono. Asianomistajan useita tyokavereita
kuultiin todistajina ja he kertoivat havainneensa muutoksen asianomistajan terveydenti-
lassa ja heiddn mielestddn oli selvéi, ettd muutos johtui nimenomaan tydnantajan menet-
telystd. Nédiden todistajien yhdenmukaisten kertomusten perusteella hovioikeudessa kat-
sottiin, ettd asianomistajan terveys oli vaarantunut objektiivisesti arvioiden tyOnantajan

menettelyn takia.

4.6 Tyontekijin oman myotivaikutuksen merkitys

Tyorikokset katsotaan sellaisiksi rikoksiksi, joiden olennaisena piirteend on tydnantajan
tai timéin edustajan vastuuasema tyontekijdén nihden ja joissa tyontekijin menettely ei
lahtokohtaisesti vaikuta rikoksen tdyttymiseen mitenkdin. Vastuuaseman taustalla on
tyOnantajan suojelu- ja valvontavastuu tyontekijoitdén kohtaan sekd vastuu vaaran l4h-
teestd. Suojeluvastuulla tarkoitetaan sitd, ettd tyOnantajan tai timin edustajan tulee torjua
tyOstd tyontekijoille atheutuvat riskit eri sddnnoksissd tarkemmin miéritellylld tavalla.
Valvontavastuu tarkoittaa puolestaan esimiestahon velvollisuutta valvoa tyontekijoiden
toimintaa ja esimerkiksi estdd nditd aiheuttamasta vaaraa joko ulkopuolisille tai toisille

tyontekijoille.'’

Syy-yhteyden késittelyn jdlkeen on hyva kuitenkin ottaa esille vield kysymys siitd, voiko
tyontekijdn oma menettely vaikuttaa jotenkin tyonantajan tai tyGnantajan edustajan rikos-

oikeudelliseen vastuuseen. TyOpaikalla voi nimittiin syntya ristiriitoja herkemmin niissa

196 Autio 2022, s. 48.
197 Hahto 2006, s. 206.
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tilanteissa, joissa tyOntekijin omat voimavarat ovat véhdiset taikka ristiriitojen syntymi-
seen my®&tivaikuttavat tydntekijin persoonallisuus tai tapa toimia.!® Lisiksi tyontekiji
voi omalla menettelyllddn pitkittdd asian selvittdmistd, jos hén ei esimerkiksi kerro tyon-
antajalle hédirinndsté tai kuormituksesta tai yksiloi riittdvasti kokemaansa. Talloin tyon-

antajan tai tyonantajan edustajan mahdollisuus hoitaa tilannetta vaikeutuu olennaisesti.

Myos tyontekijin ja tydnantajan edustajan valilld ilmenneet molemminpuoliset riitatilan-
teet voivat tulla arvioitavaksi, kuten Helsingin hovioikeuden 14.10.2022 asiassa R 21/561
antamassa ratkaisussa. Osassa tapauksista katsottiin mahdollisesti olleen kyse tyontekijén
ja tyOnantajan edustajan vélisisté ristiriidoista tyotehtévien suorittamisen suhteen. Vaikka
tyontekijin tytehtiviin liittyvdd huomauttelua olisikin esiintynyt toistuvasti, oikeudessa
esitetyn selvityksen perusteella ei voitu kuitenkaan sulkea pois sitd vaihtoehtoa, ettd tyon-
antajan edustajan menettelyssé oli téltd osin ollut kyse sallitusta palautteen antamisesta

tyontekijan tydsuoritukseen liittyen ja tyonjohto-oikeuden kayttdmisesta.

Sellaisten tilanteiden, joissa tydnantajan tai tydnantajan edustajan vastuun voidaan katsoa
rajautuvan kokonaan tyontekijin oman toiminnan perusteella, on katsottu olevan varsin
harvinaisia. Lahtokohtaisesti tyontekijan menettely ei voi siis vaikuttaa sen arviointiin,
onko tyOnantaja tai timin edustaja syyllistynyt rikokseen. Tdmé johtuu siitd, ettd tyotur-
vallisuusrikoksen tiyttyminen ei edellytd mink&4n seurauksen tapahtumista, joten tyon-
tekijoiden kayttdytymiselld ei voi olla vaikutusta arvioitaessa tydturvallisuusrikoksen
tunnusmerkiston tiyttymisti.!” Tydntekijin oman riskinoton ei katsota poistavan tydn-
antajan edustajan vastuuta, koska tyonantajan edustajalla on edellé todetusti valvontavel-
vollisuus tyontekijistd. Tyontekijan huolimattomuuden katsotaan yleensd olevan osoitus
myos siitd, ettei tyonantaja ole kouluttanut, opastanut ja valvonut riittdvisti tyontekijaa

tai tydt on jirjestetty liian kiireellisiksi.?%

Jotta tyontekijan velvollisuuksille ja niiden vastaiselle toiminnalle olisi mahdollista antaa
merkitystd tyOnantajan tydsuojeluvastuuta arvioitaessa, tyonantajan tulisi itse kyeté osoit-
tamaan huolehtineensa asianmukaisesti omista tyoturvallisuuslain asettamista tydsuoje-
luvelvollisuuksistaan.’”! Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:52 arvioinut tyon-

tekijdn suostumuksen tai oma-aloitteisuuden merkitysté tyoturvallisuusmaérdysten rikko-

198 Autio 2022, s. 47.

199 Hahto 2004, s. 327.

200 Nyutila 2006, s. 153.

201 Ala-Mikkula 2020, s. 169, 268.
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misen kannalta todeten, ettei se ldhtokohtaisesti voi poistaa tyOnantajan vastuuta. Tyotur-
vallisuusrikoksen tunnusmerkistdstd ja siind viitatuista tyoturvallisuusméérdyksistd ni-
mittdin seuraa, ettd tyOnantajan velvollisuutena on myo0s estdd tyontekijoitd menettele-
mistd heidin omaa tydturvallisuuttaan vaarantavalla tavalla.?’> Tydnantaja on siis vas-

tuussa myos siitd, ettd tyontekijan virheellisen menettelyn jatkuminen estetéén.

Tyontekijan oma menettely on noussut esille myos Rovaniemen hovioikeuden 24.5.2018
asiassa R 17/241 antamassa ratkaisussa. Oikeudessa oli esitetty tyontekijaa koskeva laa-
kérinlausunto, jonka mukaan hén oli kdynyt ladkérissd kertoen tyduupumuksesta. Tyon-
tekijdn oman kertomuksen mukaan hén oli tehnyt kuukauden ajan kahdentoista tunnin
tyopdivid, jolloin kotiasioiden hoitaminen jii yoaikaan. Tydntekijéllé oli ollut vélilla yli-
pirteyttd ja liséksi oli ilmennyt uniongelmia. TyoOntekija oli hoitosuhteessa nuorisopsyki-
atrian klinikalle. Tyontekijén henkilokohtaisessa eldméssé oli myods uuden asunnon 16y-
tdmiseen liittyvid haasteita sekd ldhisuvussa kuolemantapauksia ja vaikeita sairauksia.
Oikeudessa kirjallisena todisteena oli esitetty myds ote tyontekijin kdyttdman ladkkeen
kiyttdohjeesta, josta ilmeni ladkettd kiytettivin muun muassa masennuksen ja unetto-

muuden hoidossa.

Edelld mainitussa tapauksessa hovioikeudessa oli tullut selvitetyksi tyontekijén tehneen
ylipitkid tyOpéivid ilman vélissd olleita vapaapédivid. Tydsuhteen loppuaikana tyontekija
oli ollut vastuussa my0s paivystyspuhelimesta. Ladkarin arvion mukaan ylipitkat tyopéi-
vit ja yksityiseldmain stressaavat tekijét olivat yhdessé johtaneet uupumukseen eika tuo-
mioistuimen mukaan ollut syyté arvioida ladkérin tekeméd diagnoosia tai sen syitd toisin.
Ladkarilla oli ollut tiedossaan tyontekijdn tausta ja kdyttdma lddkitys eikd lausunnossa
ollut arvioitu niiden vaikuttaneen hédnen tilanteeseensa. Oikeudessa katsottiin 1d4kéarinto-
distuksen perusteella selvitetyksi, ettd tyontekijén sairausloma oli syy-yhteydessé tyohon

ja sen kuormittavuuteen riippumatta tydntekijin henkilokohtaisen eldimiin haasteista.?%?

Toisena oikeuskdytdnnon esimerkkind voidaan ottaa esille Lansi-Uudenmaan kéréjéaoi-
keuden 18.2.2022 antama ratkaisu asiassa R 19/4877, jota késiteltidessa oli tullut ilmi, ettd
tyontekijalld oli ollut paljon ideoita ja hidn oli ollut mukana monessa toiminnassa. Tyon-

tekijd oli esimerkiksi opiskellut tdiden ohella, hén oli ollut mukana messutoimikunnassa

202 KKO 2021:52, kohdat 8 ja 10.

203 Kts. myos Itd-Uudenmaan kiréjioikeuden 11.2.2020 asiassa R 19/3724 antama ratkaisu, jossa kérijioi-
keus piti mahdollisena, ettd tyontekijan aikaisemmin kokema masennus oli jollain tavalla ainakin osittain
aktivoitunut hénen tydssidén kokemansa hdirinnén johdosta. Kérdjadoikeuden arvion mukaan tdmaé seikka ei
kuitenkaan merkittdvasti vaikuttanut sithen nédytdsti tehtdvadn johtopaétokseen, ettd tyontekijan henkisen
hyvinvoinnin selvd huonontuminen johtui paéosin hénen tydssdin kokemastaan epéasiallisesta kohtelusta
ja hdirinndsta.
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ja liséksi jarjestdnyt seminaareja. Hén oli my0s kertonut suunnitelleensa kirjaa ja toimi-
neensa erddn yhteison hallituksen jdsenend ja varapuheenjohtajana. Kérdjdoikeus piti
mahdollisena, ettd tyontekiji oli osittain kokenut tydméairénsd aikaa vievéna ja suurena,
silld hénell4 oli ollut koko tydssdoloaikansa varsinaiseen ydinty6hon liittymattomia, vaik-
kakin ammatilliseen kehittymiseen ja identiteettiin liittyvid sekd my0s tyotd sindlladn tu-
kevia muita tehtivid ja velvoitteita. Kérdjdoikeuden mukaan oli siten mahdollista, ettd
tyontekijan kuormittumiseen hédnen terveyttién vaarantavalla tavalla olivat vaikuttaneet
my06s muut seikat kuin varsinainen palkkaty6. Johtopaatoksendédn kardjaoikeus kuitenkin
katsoi asiassa riittdvisti ndytetyksi, ettd tyo oli ollut ainakin osatekija tyontekijan kuor-
mittumisessa. TyOnantajan edustajan katsottiin siten huolimattomuudesta ja osin tahalli-
sesti rikkoneen tyoturvallisuusméadriyksid ja aiheuttaneen tydturvallisuusmairdysten vas-

taisen puutteellisuuden.

Liahtokohtaisesti tyontekijan oma toiminta ei siis vaikuta tydturvallisuusrikoksen taytty-
miseen. Tydntekijdn toiminnalle voidaan kuitenkin antaa merkitysté joissain tilanteissa
esimerkiksi tyonantajan huolellisuusvelvollisuuden laajuutta médriteltdessd. Sen sijaan
esimerkiksi tyontekijin ammattitaito tai kokemus ei misséén tilanteessa vapauta tyonan-
tajaa tdmin ensisijaisesta vastuusta huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja tervey-

destd tyOssa.

Hyvinkédédn kéirdjdoikeuden 2.2.2015 asiassa R 14/326 antamassa ratkaisussa pohditta-
vaksi tuli se, oliko kyse tiettyyn henkiloon kohdistuvasta jirjestelméllisestd héirinnésti
vai oikeastaan tydyhteison tulehtuneesta ilmapiiristd. Kyse oli tilanteesta, jossa esimies
oli uhannut tyontekijdd muun muassa irtisanomisella ja levittinyt asiattomasti timén ter-
veystietoja. Oikeudessa otettiin huomioon myds tyontekijin oma epdasiallinen kaytos esi-
miestddn kohtaan, jonka vuoksi katsottiin, ettei ndissd olosuhteissa esimiehen kaytosti
voitu pitdd kiusaamisena. Esimiehen kaytosta ei voitu pitdd myoskiin erityisen vakavana.
Tyontekijé oli lisdksi kdrsinyt masennuksesta jo ennen tydsuhteessa ilmenneitd ongelmia.
Ty6suhteen aikana tyontekijda oli liséksi kuormittanut esimerkiksi riita-asia lapsen tapaa-
misoikeudesta. TyOnantajan menettelyd voitiin pitdd moitittavana ja sindnsd my0s tyon-
tekijdd kuormittavana, mutta tydnantajan menettelyn ja tyontekijén sairauksien vélilld ei
ollut riittavaa syy-yhteyttd. Talld perusteella syyte tyoturvallisuusrikoksesta hylattiin siltd
osin, kuin siind oli kyse yksittdiseen tyontekijddn kohdistuneesta héirinnista ja epiasial-

lisesta kohtelusta.
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5 TYOTURVALLISUUSRIKOKSEN SUHDE MUIHIN TUNNUS-
MERKISTOIHIN

5.1 Yleisti konkurrenssista

Rikoskonkurrenssista eli rikosten yhtymisestd on kyse, jos konkreettista tapausta ratkais-
taessa joudutaan arvioimaan joko sitd, onko vastaaja syyllistynyt yhden vai useamman
rikostunnusmerkiston tayttavidan menettelyyn tai onko yksi rikostunnusmerkisto tayttynyt
useamman kuin yhden kerran. Rikoskonkurrenssitilanteet voidaan siis jakaa rikosten yk-
sikOintiin ja lainkonkurrenssiin. Yksikoinnistd on kyse harkittaessa sitd, onko henkilon
voitu katsoa rikkoneen samaa sddnndstd useamman kerran. Lainkonkurrenssissa on sen
sijaan kyse siitd harkinnasta, onko tekiji rikkonut samanaikaisesti useampaa rikossaan-

ndsti vai onko jollakin tunnusmerkistdlla syrjdyttivi vaikutus. 204

Rikosten yksikointitilanteissa oikeustieteesséd on vakiintuneesti noudatettu niin sanottua
luonnollista katsantokantaa, jonka mukaan toimittaessa siséllollisind mittapuina ovat teon
ajallinen, paikallinen ja henkil6llinen ulottuvuus sekd sama motivaatioperusta. Myos tun-
nusmerkistojen kirjoitustavalla, sddntelyn tavoitteilla ja rikossddnnokselld suojattavilla
oikeudellisilla intresseilla sekd asianomistajien lukumaérélla katsotaan olevan vaikutusta

siihen, pidetiinkd tekoja yhteni vai useampana rikoksena.*?

Tamaén tutkimuksen aiheen kannalta konkurrenssitilanteista olennaisempi on lainkonkur-
renssia koskeva problematiikka. Kysymys on merkityksellinen oikeusturvan kannalta,
koska muuten ty0nantaja tai tydnantajan edustaja voitaisiin perusteettomasti tuomita liian
monesta rikoksesta.?’® Konkurrenssitilanteiden arviointikriteereiden tarkoituksena on toi-

sin sanoen viltt4d ylirankaisemista.?"’

Rikoslaissa ei ole konkurrenssitilanteita koskevaa yleissddnnostd. Rikoslakiin on kuiten-
kin joissakin tapauksissa otettu toissijaisuuslausekkeita, joita voidaan hyddyntéa ratkot-
taessa konkurrenssinongelmia. Toissijaisuuslauseke ilmenee siten, ettd jossakin sddnnok-
sessd sdddetddn, ettd sitd tunnusmerkistod sovelletaan vain silloin, jos tekoa ei ole sdddetty
muualla laissa ankarammin tai yhtd ankarasti rangaistavaksi. Toissijaisuuslausekkeella

siis tarkennetaan tietyn sidinndksen suhdetta toisiin rangaistussizinnoksiin. >’

204 HE 84/1980 vp, s. 8.

205 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 594. Kts. rikosten yksikdinnisti tarkemmin Koponen 20135, s.
609-625; Tapani 2012, s. 221-239.

206 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 564.

27 Luoto 2022, s. 406; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 577.

208 K ts. toissijaisuuslausekkeiden merkityksesti lainkonkurrenssiharkinnassa Kallio 2018, s. 19-36.
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Lainkonkurrenssitilanteissa vallitsevaksi kannaksi on korkeimman oikeuden ratkaisukay-
tinnon myo6td muodostunut linja, jonka mukaan yksittdistapauksessa on ldhtokohtaisesti
sovellettava useampaa rikossédénndsté siiné tilanteessa, kun sovellettavien rikossdannos-
ten taustalta voidaan hahmottaa osittain eri oikeushyvit.? Rikossddnnokselld suojelta-
van oikeushyvédn luonteella on siis merkitystd lainkonkurrenssikysymysten kannalta.
Merkitysté on silld, suojataanko tarkastelun kohteena olevilla rikossdédnndksilld yksilolli-
sid vai yhteisollisid oikeushyvid. Lisdksi merkitystd on silld, ovatko suojattavat oikeus-
hyvit tiysin erilaiset vai osittain yhtenevit.?!° Tunnusmerkistdtason arvioinnissa on mah-

dollista vertailla myds tunnusmerkistdjen sanamuotoja ja rangaistusasteikkoja.?!!

Lainkonkurrenssitilanteen ratkaiseminen voidaan aloittaa oikeushyvien tarkastelusta,
mutta korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:31 linjannut, ettei asiaa ratkaistaessa
tilannetta tule punnita pelkastdan tunnusmerkistotasolla, vaan konkurrenssitilannetta rat-
kottaessa tulee kiinnittdd huomiota myds kulloinkin késilla olevan tapauksen tosiseikkoi-
hin.?!? Lainkonkurrenssitilanne on ratkaistavissa siten vasta, kun myds kyseisen tapauk-
sen tosiseikat on otettu huomioon.?!* Tapauksen tosiseikat voivat joko puoltaa lainkon-
kurrenssin olemassaoloa tai puhua siti vastaan.?!* Tosiseikkojen suhteen merkitysti voi-
daan antaa tekijin yhtendiselle tahtotilalle ja tekokokonaisuuden yhtendisyydelle. Myos
asianomistajatahojen yhteniisyydelld voi olla merkitysti.?!> Lopulta lainkonkurrenssiti-
lanne ratkeaa kokonaisharkinnan perusteella, jossa otetaan huomioon tunnusmerkistota-

solla tehty tarkastelu ja tosiseikat.?!®

Tyo6turvallisuusrikosten kohdalla konkurrenssitilanteissa on kyse esimerkiksi siitd, miten
pahoinpitely tai vammantuottamus ja ty6turvallisuusrikos suhtautuvat toisiinsa. Ty0ri-
kosten sdantelyd koskevista rikoslain esitoistd kdy suoraan ilmi, ettd rikoslain 21 luvun
saannoksid kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran aitheuttamisesta

voidaan soveltaa myds tydturvallisuussiddnndsten tultua rikotuiksi.?!” Tydturvallisuusri-

209 Kallio 2018, s. 31.

210 Piippo 2022, s. 646, 648.

211 Luoto 2022, s. 411; Piippo 2022, s. 661, 666.

212 KKO 2019:31, kohta 17.

213 Luoto 2022, s. 406.

214 Piippo 2022, s. 656.

215 Luoto 2022, s. 414-416; Piippo 2022, s. 655, 659.
216 Lyoto 2022, s. 418.

217 HE 94/1993 vp, s. 168.
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kos ja kuoleman- tai vammantuottamusrikos sekd vaaran aiheuttaminen eiviét siis ole toi-
siinsa ndhden lainkonkurrenssisuhteessa, jolloin estettd molempien syyksilukemiselle ei

ole.”!3

Seuraavissa alaluvuissa kisitelldén tyoturvallisuusrikoksen suhdetta henkisen pahoinpi-
telyn, tyOsyrjinndn ja tydaikasuojelurikoksen tunnusmerkistdihin. Kyseiset nimikkeet
ovat valikoituneet tutkimukseen mukaan péddasiassa tutkijan oman mielenkiinnon vuoksi,
mutta myos siksi, ettd nithin on otettu kantaa tutkimuksen oikeustapausaineistossa, joka
on keritty tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston perusteella. Kyseeseen voisi joissain
tapauksissa tulla myds esimerkiksi virkavelvollisuuden rikkominen?'®. Ennen seksuaali-
rikosluvun uudistusta on annettu tydturvallisuusrikoksen ohella tuomioita myds seksuaa-

lisesta hyviksikiytosti?2°

, mutta juuri uudistuneiden seksuaalirikosten tunnusmerkistdjen
ja tyoturvallisuusrikoksen véliseen suhteeseen ei ole tdssd tutkimuksessa mahdollista pa-

neutua.

5.2 Tyoturvallisuusrikos ja pahoinpitely

Rikoslain 21 luvun 5 §:n nojalla pahoinpitelysti tulee tuomita se, joka tekee toiselle ruu-
miillista vakivaltaa taikka téllaista vikivaltaa tekeméttd vahingoittaa toisen terveytta, ai-
heuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Lain
esitdiden nojalla pahoinpitelyn tekomuodoissa sellaiset teot, joilla tahallisesti aitheutetaan
toiselle vamma tai sairaus ovat rinnastettavissa sellaiseen fyysiseen vikivaltaan, joka ai-
heuttaa ruumiillisia vammoja.??! Niin ollen pahoinpitelyyn on mahdollista syyllistyi
my0s syntyneen seurauksen perusteella, vaikka fyysistd vékivaltaa ei olisikaan kéytetty.

5222

Kyse on tilldin niin sanotusta henkisestd pahoinpitelystd==~, joka edellyttdd tekijassidén

osoitettavaa tahallisuutta.

218 Matikkala — Tolvanen 2018, s. 1082.

219 Rikoslain 40 luvun 9 §:n mukaan “jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld
téssd luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssé sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin
tai médrayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingol-
lisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahéinen, hdnet on tuomittava virka-
velvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi”. Virkavelvollisuuden rik-
komisen ja tyoturvallisuusrikoksen vilinen suhde on oikeuskdytdnnossa ollut esilla esimerkiksi Vaasan ho-
vioikeuden 18.2.2020 asiassa R 19/166 antamassa ratkaisussa ja Rovaniemen hovioikeuden 3.5.2021 asi-
assa R 19/752 antamassa ratkaisussa.

220 K orkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2010:1 tuominnut toimitusjohtajan tydturvallisuusrikok-
sen ja tyosyrjinndn lisiksi myods seksuaalisesta hyviaksikadytostd. Seksuaalisesta hyvéksikédytostd sdddetddn
rikoslain 20 luvun 5 §:ssé.

221 HE 94/1993 vp, s. 91, 95, 96.

222 Kts. kuitenkin Oikeusministerié 2023, jossa henkisesté pahoinpitelysti eli terveyden vahingoittamisesta
ruumiillista vikivaltaa tekemattd on kéytetty késitettd psyykkinen vakivalta.
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Psykososiaalisen kuormituksen tilanteissa henkisessd pahoinpitelyssad on kyse siité, ettd
tyontekiji joutuu toisen tyontekijin, tydnantajan tai timédn edustajan taholta sietiméin
mahdollisesti pitkidkin aikoja epéasiallista kaytostd, mikd puolestaan kuormittaa psyyk-
kistd jaksamista. Téssé tilanteessa tulee osoittaa, ettd tyontekijan psyykkisen terveyden
vahingoittuminen on syy-yhteydessi syytetyn menettelyyn.??* Terveyden vahingoittumi-
sen asteen tulee olla vahiistd suurempi, silld muuten kyse olisi rikoslain 21 luvun 7 §:n
mukaisesta lievdstd pahoinpitelysti. Toisaalta siind tilanteessa, ettd tekijdn toimintaa ei
voida osoittaa tahalliseksi, menettelyd arvioidaan rikoslain 21 luvun 10 §:n mukaisena

vammantuottamuksena.??*

Tydoturvallisuusrikoksissa suojattava oikeushyvé on ldhtokohtaisesti yhteisollinen eli tyo-
paikan tySturvallisuus.?® Yleisesti ottaen siéinndkselld voidaan katsoa suojattavan myds
tyOnantajan omia tyontekijoitd, muiden tyOnantajien tyOntekijoitd ja vélillisesti myds si-
vullisia.??® Pahoinpitely puolestaan on henkildlliseen oikeushyviin eli terveyteen kohdis-

tuva rikos.?*’

Tyo6turvallisuusrikoksen liitdnndisrikokseksi pahoinpitelyrikos voidaan katsoa henkisen
pahoinpitelyn suhteen silloin, kun kisilld on tahallisuus ja tunnusmerkistossa tarkoitettu
seuraus. Pahoinpitelyn tekotapa muodostuu tyoturvallisuusméérdysten rikkomisesta tai
laiminlydnnistd, jonka edellytetdén olevan syy-yhteydessd tyontekijan terveyden vahin-
goittumiseen. Kaytinnossé tydturvallisuusmairdysten vastaiseen menettelyyn perustuvan
pahoinpitelyn syyksilukeminen edellyttdd, ettad tekijd on pitinyt varsin todennédkoisend,
ettd hdnen menettelynsa aiheuttaa terveydellistd haittaa tyontekijélle ja tima haitta myds
aiheutuu. Tahallisuus edellyttinee myds sitd, ettd tyOnantaja tai tyOnantajan edustaja
mieltdd vahingollisen toimintansa toistuvuuden sekd teon kohteena olevan tyontekijin

puolustuskyvyttomén aseman.

[td-Suomen hovioikeus on 21.6.2017 asiassa R 16/1336 antamassaan ratkaisussa arvioi-
nut sitéd, oliko tyonantajan edustaja syyllistynyt tySturvallisuusrikoksen lisdksi myds pa-
hoinpitelyyn. Pahoinpitelyd koskeneen teonkuvauksen mukaan tyonantajan edustaja oli
vahingoittanut tyontekijén terveyttd muun muassa kohtelemalla tyontekijdd epdasialli-

sesti huutamalla, kyseenalaistamalla ja vidhittelemélld timdn osaamista, kdyttamalla

223 Oikeusministerid 2023, s. 14.

224 Kts. HE 94/1993 vp, s. 95-96. Lain esitdiden mukaan sellainen toisen terveyttd vahingoittava teko, joka
ei ole tahallinen, ei ole pahoinpitely vaan vammantuottamus.

225 HE 94/1993 vp, s. 167.

226 Nyutila 2006, s. 150.

227 HE 94/1993 vp, s. 86.
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muita tyontekijoitd kommunikoidakseen kyseisen tyontekijdn kanssa ja kieltdmalld yh-
kévi kuitenkin ilmi, ettei tyontekija ollut noudattanut tallaista kieltoa. Hovioikeus paétyi-
kin siihen, ettei asiassa saatu selvitys riittdnyt osoittamaan, ettd tyonantajan edustajan me-
nettely olisi vahingoittanut tyontekijin terveytta siltd osin kuin syyte koski muiden tyon-
tekijoiden kéyttimistd kommunikointiin kyseisen tyontekijédn kanssa ja yhteydenpidon
kieltimistd muihin tyontekijoihin. Sen sijaan asiassa oli saatu selvitettyd, ettd tyOnantajan
edustaja oli huutanut tyontekijille sekd kyseenalaistanut ja véhatellyt tdimadn osaamista.
Ladketieteellisen selvityksen ja henkil6todistelun avulla voitiin osoittaa, ettd tyonantajan
edustajan menettelystd oli aitheutunut tyontekijélle syytteen teonkuvauksessa selostetut

oireet ja tyokyvyn menettiminen.

Tahallisuusarvion suhteen hovioikeudessa tuli vield arvioida sitd, oliko tyonantajan edus-
tajan huutaessaan tyontekijille sekd kyseenalaistacssaan ja véhitellessdén timén osaa-
mista tdytynyt pitdd varsin todennikoisend, ettd tyontekijélle aiheutuu syytteessd kuvatut
oireet ja tyontekijd sairastuu sekd henkisesti ettd fyysisesti. Olosuhteet olivat olleet sel-
laiset, ettd tyonantajan edustaja oli kdynyt tyontekijén toimipisteessd vain noin kerran
kuukaudessa. Tyonantajan edustajan ja tyontekijén vilinen yhteydenpito oli tapahtunut
padosin puhelimitse noin kerran viikossa. TyoOntekijdlld ei ollut ollut aiempia sairauslo-
mia. Niitd seikkoja punnittuaan hovioikeus arvioi, ettei tydnantajan edustaja ollut voinut
omien havaintojensa ja tietimyksensé perusteella pitdd varsin todennikoisend, ettd hinen
huutamisestaan seké tyontekijan osaamisen védhittelemisestd ja kyseenalaistamisesta ai-
heutuu tyontekijélle syytteessd kuvatut seuraukset. Mydskéén se seikka, ettd kertomansa
mukaan tyontekiji oli ilmoittanut tyonantajan edustajalle, ettei kestd tdmén huutamista,
el antanut aihetta arvioida tyonantajan edustajan tahallisuutta toisin. Tydnantajan edusta-
jaa ei voitu puuttuneen tahallisuuden vuoksi tuomita pahoinpitelystd, mutta sen sijaan

hinen menettelynsé katsottiin tdyttdineen vammantuottamuksen tunnusmerkiston.

Sen sijaan Helsingin hovioikeus on 6.2.2015 asiassa R 14/809 antamassaan ratkaisussa
padtynyt syyksilukevaan tuomioon pahoinpitelystd, kun tyonantajan edustaja oli toistu-
vasti kohdellut alaistaan henkisesti kaltoin. TyOnantajan edustajan katsottiin tulleen tie-
toiseksi tyontekijan kokemasta kuormittumisesta jo vuonna 2006 tydntekijin itse kerrot-
tua kokemuksistaan tyonantajan edustajalle. Tyontekijd oli jadnyt ensimmadisen kerran
sairauslomalle vuonna 2008 heti sen jialkeen, kun tyonantajan edustaja oli moittinut hénta.
Viimeistdén tdssd vaiheessa tyonantajan edustajan oli tdytynyt ymmartéa, ettd hinen me-

nettelynsé aiheuttaa tyontekijan henkisen terveyden vahingoittumista. Téstd huolimatta
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tyOnantajan edustaja ei ollut muuttanut kiaytdstdin vaan oli pdinvastoin seuraavan vuoden
aikana lakannut kokonaan kommunikoimasta kyseisen tyontekijén kanssa. TyOnantajan
edustaja ei ollut muuttanut omaa kayttdytymistién vield siindkiin vaiheessa, kun tyoter-
veyshuolto ja myohemmin vield aluehallintovirasto olivat olleet hdneen yhteydessa tyon-
tekijén kohtelun vuoksi. Naiilld seikoilla voitiin osoittaa tydnantajan edustajan toimineen
tahallisesti, silld hidnen oli tdytynyt pitdd toimiensa varsin todenndkdisend seurauksena

sitd, ettd hanen menettelynséd vahingoittaa tyontekijén terveytta.

5.3 Tyoturvallisuusrikos ja tyosyrjinti

Ty0osyrjinnin rangaistavuudesta sdddetiin rikoslain 47 luvun 3 §:ssd. Sen mukaan tyo-
syrjinndstd tuomitaan “tyOnantaja tai tdimén edustaja, joka tyOpaikasta ilmoittaessaan,
tyontekijdd valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyviksyttivai syyti
asettaa tyonhakijan tai tyontekijin epidedulliseen asemaan 1) rodun, kansallisen tai etnisen
alkuperén, kansalaisuuden, ihonvirin, kielen, sukupuolen, ién, perhesuhteiden, sukupuo-
lisen suuntautumisen, perimén, vammaisuuden tai terveydentilan tai 2) uskonnon, yhteis-
kunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun ndihin rinnastet-
tavan seikan perusteella”. Tydsyrjintirikoksissa on huomattava, ettd edellytetyn epdedul-
liseen asemaan asettamisen ja syrjintdperusteen vélilla tulee olla riittdva asiallinen yhteys.
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2018:46 todennut, ettd riittdvdné asiallisena yh-
teytend voidaan pitéa sitd, ettd syrjintdperuste on tosiasiallisesti vaikuttanut sithen menet-

telyyn, jolla tyontekijd on asetettu epdedulliseen asemaan.??®

Tyo6turvallisuusrikoksen kriminalisoinnilla suojellaan edelld kuvatusti tyon turvallisuutta
ja terveellisyyttd, kun taas tyosyrjintdrikoksen kriminalisoinnilla suojellaan tyontekijoi-
den tasa-arvoista kohtelua.??” Liséksi on huomioitava, etti tydsyrjinti on rangaistava ai-
noastaan tahallisena. Psykososiaalisen kuormituksen kontekstissa tyonantajan edustajan
on mahdollista syyllistyd rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyyn tydsyrjintdén, mikali tima
asettaa tyontekijdn epdedulliseen asemaan esimerkiksi harjoittamalla itse seksuaalista
hairintdd tyontekijdd kohtaan. Tyosyrjintérikos voi tdyttyd myds silloin, jos tyOnantaja tai
tyOnantajan edustaja asettaa tyontekijén epdedulliseen asemaan laiminlyomalla velvolli-
suutensa puuttua héirintdén sen lopettamiseksi sen jélkeen, kun on saanut tietoonsa tyon-

tekijadn kohdistuvan seksuaalista hdirintda.

228 KKO 2018:46, kohta 16.
229 HE 94/1993 vp, s. 170-172.
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Tyoturvallisuusrikoksen ja tyOsyrjinnédn vilinen suhde on oikeuskdytdnndssa ollut arvi-
oitavana esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2010:1. Kyseisessa tapauk-
sessa asianomistajat olivat olleet juuri ammattiin valmistuneita ja tyosuhteen aloittaneita
nuoria naisia, jotka olivat olleet koeajalla. Oikeus katsoi asianomistajien olleen erityisen
riippuvaisessa asemassa ja vastaajan kéyttdneen titd riippuvuussuhdetta torkedsti vairin
tilanteessa, jossa selvdsti vanhempi vastaaja oli ollut toimitusjohtajan ja esimichen ase-
massa asianomistajiin ndhden ja hinella oli ollut mahdollisuus vaikuttaa heidin tyosuh-
teidensa jatkumiseen. Tydturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston suhteen toimitusjohtajan
katsottiin seksuaalisella hdirinnillaan rikkoneen rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 momentissa
tarkoitetuin tavoin tyoturvallisuusmairayksid eli tyoturvallisuuslain 28 §:44. Tydsyrjin-
nidssé oli kyse siitd, ettd toimitusjohtaja oli seksuaalisella hyviksikaytolladn epéasialli-
sista syistd asettanut naispuoliset tyontekijét tyosuhteen aikana epédedulliseen asemaan
heidén sukupuolensa perusteella ja syyllistynyt siten tasa-arvolain mukaiseen kiellettyyn
syrjintdén tyoelaméssi, josta rangaistaan tasa-arvolain 14 a §:n mukaisesti rikoslain 47
luvun 3 §:ssé sdddetylld tavalla. Korkein oikeus tuomitsi toimitusjohtajan tydturvallisuus-

rikoksesta ja tydsyrjinnisti sek lisdksi vield seksuaalisesta hyviksikdytosti.?°

Vastaavasti Itd-Suomen hovioikeuden 4.7.2018 asiassa R 17/742 antamassa ratkaisussa
katsottiin, ettd yleisend 1dhtokohtana voidaan pitda sitd, ettd tydsyrjintirikos ei sisdlly an-
karammin rangaistavaan tydturvallisuusrikokseen, koska tydsyrjintdd koskevaan rangais-
tussddnnokseen ei sisdlly toissijaisuuslauseketta. Myoskain sitéd seikkaa, ettd tyoturvalli-
suusrikoksesta tuomittava enimmaisrangaistus on ankarampi kuin tydsyrjinndsti tuomit-
tava enimmaisrangaistus, ei voida pitdd konkurrenssiarvioinnissa ratkaisevana. Kullois-
takin tapahtumainkulkua tulee siten tarkastella kokonaisuutena, jossa on otettava huomi-
oon kisilld olevan tapauksen tosiseikat sekéd erityisesti mainittujen rangaistussdénndsten

kriminalisointien suojelukohteet.?*!

Ty0dsyrjinnén ja tyoturvallisuusrikoksen vilinen konkurrenssitilanne on ollut arvioitavana
vield esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden 18.12.2015 asiassa R 15/373 antamassa rat-
kaisussa. Tapauksessa oli kyse siité, ettd esimiesasemassa toiminut henkil6 oli kohdista-
tdd. Hovioikeuden perusteluiden mukaan, vaikka tydnantajan tai timén edustajan toimin-
nassa olisikin ollut kyse yhdestd tapahtumien kulun kokonaisuudesta, kyseinen koko-

naisuus ei kuitenkaan vilttdmaéttd perustunut yhteen ja samaan tahtotilaan. Hovioikeus

20 KKO 2010:1, kohdat 13, 17, 25.
21 Kyseisessi tapauksessa syyte tydsyrjinniisti oli esitetty toissijaisena eiki rinnakkaisena.
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otti huomioon, ettd tyoturvallisuusrikoksen ja tyOsyrjinndn kriminalisointien taustalla on
eri oikeushyvét. Kun tyoturvallisuusrikoksella ja tydsyrjinnilld suojataan eri kohteita eikd
jalkimmadinen tyhjenny ensin mainittuun, tuomitseminen molemmista nimikkeistd oli
mahdollista. Vaikka molempien nimikkeiden taustalla olisi seksuaalinen hdirintd, tyGtur-

vallisuusrikos ja tydsyrjintirikos ovat kuitenkin eri rikoksia.>*?

5.4 Tyoturvallisuusrikos ja tyoaikasuojelurikos

Psykososiaalisen kuormituksen yhteydessa mielenkiintoinen kysymys on, voiko liiallinen
ylitdiden teettiminen tulla rangaistavaksi my0s tyoturvallisuusrikoksena, kun ylitdiden
enimmaismairisti sdddetddn tyoturvallisuuslain sijasta tydaikalaissa (872/2019). Tyoai-
kalain sdédnnoksiin kohdistuvat rikkomukset tulevat pidasiassa rangaistaviksi tydaikalain
44 §:n tarkoittamana tydaikarikkomuksena tai rikoslain 47 luvun 2 §:ssé sdddettynd tyo-

aikasuojelurikoksena.

Rikoslain 47 luvun 2 §:ssd sddnnellysté tydaikasuojelurikoksesta on tuomittava tydnan-
taja tai timdn edustaja, joka tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta 1) tyontekijan
vahingoksi laiminlyd tydaika- tai vuosilomakirjanpidon, pitda sitd vdérin, muuttaa, kétkee
tai hdvittdd sen tai tekee sen mahdottomaksi lukea tai 2) menettelee tydaika- tai vuosilo-
malainsdddanndssd rangaistavaksi sidddetylld tavalla tydsuojeluviranomaiselta saadusta
kehotuksesta, méardyksesti tai kiellosta huolimatta”. Tydaikasuojelurikoksen rangaistus-
saannokseen ei ole sisdllytetty toissijaisuuslauseketta. Sen sijaan rikoslain esitdissd on
katsottu tydaikalainsdddannon rikkomisen voivan tulla rangaistavaksi yhdessa tyoturval-
lisuusrikoksen kanssa siind tilanteessa, ettd rikkomuksella on aiheutettu ty6turvallisuuden
vaarantumiseksi katsottava seuraus.?** Tydaikasuojelurikoksen suhteen on kuitenkin huo-
mioitava, ettd nimikkeen syyksilukeminen edellyttdé joko tahallisuutta tai torkedd huoli-

mattomuutta®*,

Vaasan hovioikeus on 14.1.2015 asiassa R 14/493 antamassaan ratkaisussa arvioinut tyo-
aikasuojelurikoksen ja tyoturvallisuusrikoksen vilistd suhdetta. Kéardjdoikeudessa toimi-
tusjohtaja oli tuomittu tyoturvallisuusrikoksesta, koska hinen katsottiin rikkoneen huoli-

mattomuudesta tyoturvallisuusméérayksid muun muassa laiminlyomaéllé tydaikakirjanpi-

22 Kts. vastaavasti myds Turun hovioikeuden 17.4.2014 asiassa R 13/1674 antama ratkaisu.

233 HE 94/1993 vp, s. 166.

234 Rikoslain 3 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan “se, pidetiinkd huolimattomuutta térkeéini, ratkaistaan
kokonaisarvostelun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkit-
tdvyys, vaarannettujen etujen tirkeys ja loukkauksen todenndkoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut te-
koon ja tekijdén liittyvit olosuhteet”. Kts. tarkemmin torkeésté tuottamuksesta HE 44/2002 vp, s. 97-98;
Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 237-241; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 350-358.
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don asianmukaisen pitdmisen. Laiminlyonnin seurauksena tyontekijét olivat voineet paa-
sadntdisesti padttad itse tekemdnsd ylityon maarésté, jolloin useat tyontekijét olivat voi-
neet joutua kohtuuttoman rasituksen kohteeksi ylityon aiheuttaman kuormittavuuden
vuoksi. Hovioikeuden mukaan laajasti tarkasteltuna sekd tydturvallisuusrikoksessa etté
tyOaikasuojelurikoksessa suojeltavana oikeushyviné on tyontekijoiden suojelu. Toisaalta
kun ty6aikasuojelurikoksessa suojeltavina oikeushyvind ovat my0s viranomaisten mah-
dollisuus selvittdd tydaikalainsddddnndn noudattamista ja tyontekijoiden taloudellisen
aseman suojaaminen, tuli konkurrenssitilannetta tulkita niin, ettei tyoturvallisuusrikosta
koskeva rangaistussddannds kata tydaikasuojelurikoksessa rangaistavaksi sdddettyd kayt-
taytymistd kaikilta osin. Kun tydaikakirjanpidon laiminlyominen oli ollut tyontekijdille
vahingollista ja toimitusjohtajan menettelyn katsottiin olevan térkedn huolimatonta, toi-

mitusjohtaja tuomittiin hovioikeudessa myo0s tydaikasuojelurikoksesta.

Tyoaikasuojelurikoksen suhteen merkittivd ennakkotapaus on melko tuore korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2021:52, jossa oli kyse ylitdiden teettimisestd. Tydaikalaissa sal-
littu ylitdiden enimméismaérd oli 250 tuntia, mutta tyontekijdt olivat tehneet ylitoitd
111,5-694,75 tuntia yli laissa sallitun enimméaismééran. Korkein oikeus otti ensiksi kan-
taa sithen, voidaanko tydaikalakia pitéé rikoslain 47 luvun 8 §:n maaritelmésddnnoksessi
tarkoitettuna muuna tyoturvallisuutta koskevana lakina. Korkeimman oikeuden mukaan
tyonantajan ei ole mahdollista syyllistyd tyoturvallisuusrikokseen rikkomalla tydaika-
laissa sdéddettyd tydaikaa ja ylitdiden méaérdd koskevia sddnnoksid, silld ndissé tydaikalain
miiriyksissi ei ole kyse tydturvallisuusmiiriyksistd.?>> Sen sijaan ainakin tydaikalain-
saaddnnossa sallittua selvésti suurempien ylitydmaérien teettdimisti voidaan pitdd joissain
tapauksissa my0s tyoturvallisuuslain sddnnosten vastaisena menettelyné. Yksiselitteistéd
rajaa tdlle ei ole kuitenkaan mahdollista asettaa, vaan ylitydkertymien médrié tulee arvi-
oida tilannekohtaisesti ottaen huomioon esimerkiksi tyontekijan henkilokohtaiset ominai-
suudet ja se, onko liian suurten ylitydmaédrien teettdminen ollut jatkuvaa tai toistuvaa vai
ainoastaan tilapdistd tai satunnaista. My0s tyotehtdvien laatu voi olla merkityksellinen
seikka siten, ettd tyOturvallisuuslain sdénndsten vastainen tila voi aiheutua esimerkiksi
jatkuvaa keskittymistd ja tarkkaavaisuutta vaativassa ty0ssd vihdisemmalld sallitun yli-

tydméirin ylittimiselld kuin muun tyyppisessi tydssi.?

235 Kts. tarkemmin arvioinnista KKO 2021:52, kohdat 11-19.
236 KKO 2021:52, kohdat 25, 29 ja 30.
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Ratkaisussa korkein oikeus ei antanut merkitysté sille seikalle, ettd tyontekijat olivat teh-
neet ylitditd oma-aloitteisesti eli tyOnantajalta edellytetddn puuttumista my0ds vapaach-
toisten ylitdiden suhteen. Tdmé perustuu siihen, ettd tyonantajalla on velvollisuus estdd
tyontekijoitd menettelemdsti tavalla, joka vaarantaa heiddn oman tyo6turvallisuutensa.
Kyseisessi tapauksessa tyonantajan edustajien laiminlyontid korosti se, ettd tyontekijoi-
den tyotehtdvit olivat liittyneet moottoriajoneuvojen kuljettamiseen. Ainakin yksi tyon-
tekijoistd oli kdynyt ladkérissd ja jidnyt uupumuksen vuoksi sairauslomalle, mutta tyon-

antajan edustajat eiviit olleet siitd huolimatta puuttuneet asiaan.?*’

Kun tyonantajan edustajien katsottiin menettelyllddn laiminlyoneen tyodturvallisuuslain 8
§:std, 10 §:std ja 25 §:std seuraavat velvollisuutensa, heidédn katsottiin rikkoneen tyotur-
vallisuusméardyksid rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin. Menettelyl-
ladn tyOnantajan edustajat olivat kuormittaneet tyontekijoitd runsaasti yli tydaikalaissa
sallitun médrén menevilld ylitoilld ja samalla laiminlyoneet huolehtia siitd, etteivét tyon-
tekijat kuormitu ty0sséén liikaa. Téllaisella menettelyllddn he olivat tydaikasuojelurikok-

sen ohella syyllistyneet myds tydturvallisuusrikokseen.?*®

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2021:52 perusteluissa voidaan katsoa painottuvan
keskeisesti lainsdddannon tavoite eli tyontekijoiden suojelu. Ratkaisussa korostuu myos
tyonantajan velvollisuus seurata aktiivisesti tyontekijoidensd ylitydmaiérid sekd velvolli-
suus puuttua riittdvén ajoissa tiedossaan oleviin suuriin ylitydmaéériin ja niistd johtuvaan

tyontekijoiden kuormittumiseen.

B7TKKO 2021:52, kohdat 10, 32 ja 33.
28 KKO 2021:52, kohdat 33-34.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen aiheena on ollut se, millaiset tyon psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvit
tilanteet voivat aktualisoida tyOnantajalle tai timén edustajalle rikosoikeudellisen vastuun
tyoturvallisuusrikoksesta. Liséksi tutkimuksessa on tarkasteltu lyhyesti ty6turvallisuusri-
koksen konkurrenssisuhdetta henkiseen pahoinpitelyyn, tydsyrjintdén ja tyoaikasuojelu-
rikokseen. TyOsuojelun painopiste on nykyisin ennakolta vaikuttavien keinojen kaytossa,
mutta silti rikosoikeudellisten rangaistusten voidaan katsoa olevan tarpeellisia sellaisia
tyontekijoiden asemaa vakavasti loukkaavia menettelyjé varten, joiden varalta ei ole kéy-
tettdvissd mitddn riittdvén tehokkaita tai toimivia muita keinoja. Sekid tyontekijén hei-
kompi asema tydnantajaan nihden ettd lainsddddnnon taustalla vaikuttava tarkoitus tyon-
tekijoiden suojelusta puoltavat sellaista ndkdkulmaa, ettei tyonantajan rikosoikeudellisen
vastuun poistavia seikkoja ole syyté tulkita kovinkaan laveasti. Toisaalta voidaan pitdd
tarkedna sitd, ettd tyonantajat eivit joudu rikosoikeudelliseen vastuuseen tyontekijoiden
kaikesta mahdollisesta kuormittumisesta ja jaksamisesta, koska my6s tyontekijalld on iso

vastuu itsestdéin, omasta hyvinvoinnistaan ja asioiden esille tuomisesta.

Nykyinen tyoturvallisuuslaki on noin 20 vuotta vanha. Lakia sdddettdessd psykososiaa-
lista kuormitusta ty6eldmassé ei ndhty vield yhtd merkittdvina haasteena kuin tini pii-
vind. Asiaryhmind psykososiaalinen kuormitus on kuitenkin kasvava ja vaikka tyonan-
tajan tai tyonantajan edustajan vastuun méérittiminen néissd tapauksissa ei usein ole

helppoa, se on kuitenkin vélttiméatonta.

Kun ty6turvallisuustilanteita tarkastellaan rikosoikeuden nékokulmasta, on muistettava
laillisuusperiaatteen merkitys sovellettaessa tyoturvallisuuslain sddnnoksid, jotka sisdlta-
vit verrattain tulkinnanvaraisia késitteitd. TyOnantajalta edellytetddn tyGturvallisuuslaissa
sekd ennaltaehkdisevid ettd varsinaiseen kuormitusepdilyyn liittyvid toimia. Ennaltaeh-
kéisevat toimet liittyvét kuormitustekijoiden selvittdmiseen ja vaarojen arviointiin, toi-
menpiteisiin kuormitustekijéiden aiheuttaman vaaran vélttdmiseksi sekd tyOympariston,
tyOyhteison tilan ja ty6tapojen jatkuvaan tarkkailuun. Varsinaisen kuormitusepdilyn ka-
silld ollessa tydnantajan on selvitettdvé tyontekijdn kuormittumisen syyt ja kdytettdvis-
sadn olevin keinoin ryhdyttéva toimenpiteisiin kuormitustekijoiden selvittdmiseksi seké

vaaran valttimiseksi tai vahentdmiseksi.

Psykososiaalista kuormitusta késittelevissd oikeustapauksissa on kysymys siitd, minké-

lainen kohtelu ja minkélainen rasitus tyOyhteisdssé on kokonaisuutena arvioiden hyvék-
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syttavdd. TyOnantajan tai timén edustajan rikosoikeudellisen vastuun kannalta edellytyk-
send on, ettd kuormittavuus on syntynyt ty0ssi. Jos tyontekiji kokee kuormittavuutta hai-
tallisissa méérin, tulee arvioida sité, ovatko tyonantajan asian vuoksi suorittamat toimet
olleet riittdvié ja onko tyontekijan kuormittuminen syy-yhteydessé tyonantajan tai tyon-

antajan edustajan menettelyyn.

Tamin tutkimuksen ja kdytetyn aineiston perusteella voidaan todeta, ettd rajanveto tyo-
turvallisuuslain vastaisen ja sallitun psykososiaalisen kuormituksen vililld on vaikeaa,
silld kyseessa on sellainen tyoturvallisuuden ala, jossa harkinnalla on erityisen suuri mer-
kitys. Rikoslaissa tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistossé ei edellytetd tyontekijan ter-
veyden tai turvallisuuden vaarantamista, vaan sen sijaan tyoturvallisuusrikos edellyttda
tyoturvallisuusméadrdysten vastaista olotilaa. Psykososiaalista kuormitusta koskevissa ta-
pauksissa tyoturvallisuuslain 25 § ja 28 § asettavat kuitenkin omat kriteerinsi kuormituk-

selle, jolloin kuormitukselta edellytetdén sité, ettd se on tyOntekijdn terveyttd vaarantavaa.

Tyoturvallisuuslain 25 §:n mukaisesta tyoturvallisuusméériysten vastaisesta tilanteesta
on kyse esimerkiksi silloin, jos tyOnantaja on selvittidnyt tyontekijan kuormittumisen syiti
puutteellisesti taikka tyonantaja ei ole ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin, vaikka tyonte-
kijan kuormittumisen syiksi olisikin todettu terveyttd vaarantavia tyon kuormitustekijoita.
Kyse voi olla my0s siitd, ettd tyonantaja ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin riittdvén varhai-
sessa vaiheessa tai tyOnantajan tekemaét toimenpiteet eivit kohdistu todettuihin haitallisiin
reettista terveyden vahingoittumista, vaan konkreettinen terveyden vaarantumisen uhka
riittdd tyttdmaan tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston. Konkreettisen terveyden vaa-
rantumisen uhka edellyttdd kuitenkin kuormitukselta jonkinlaista toistuvuutta eli pelkka
yksittdinen kuormitustilanne ei vield aiheuta rikosoikeudellista vastuuta tyoturvallisuus-

rikoksesta.

Myos tyoturvallisuuslain 28 §:n tarkoittama hiirinta tai epdasiallinen kohtelu voi tiyttya
hyvin erityyppisilld menettelyill4d. Olennaista on kuitenkin aina toiminnan arviointi ob-
jektiivisin kriteerein. Yleistden merkitystd voidaan antaa ainakin menettelyn ndyryytta-
vyydelle ja kdyttdytymisen pitkdkestoisuudelle. Lievemmén menettelyn tilanteissa huo-
mio kiinnittyy enemmén menettelyn toistuvuuteen tai jatkuvuuteen, kun taas seksuaalista
héirintdd koskevissa tilanteissa tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkisto voi tayttyd jo yh-
den kerran perusteella. Toisaalta taltdkin osin tyOnantajan puuttumisvelvollisuuden riit-

tdvyyden arviointiin vaikuttaa se, minka asteista seksuaalinen hiirintd on ollut.
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Fyysisiin tyoturvallisuuden loukkauksiin verrattuna tyon psykososiaalisen kuormituksen
aiheuttamat ongelmat ovat korostetun subjektiivisia ja myds tyontekijalla itselldin on jon-
kinlainen velvollisuus tuoda tydpaikalla havaitsemiaan epédkohtia esille. Voidaan sanoa,
ettd esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOnantajan edustajan kdytos ei ole selkedsti yleisten
sopivaisuussddntojen vastaista, mutta kuitenkin silld tavalla epdasiallista, ettd yksittdinen
tyontekija kokee sen ahdistavana, tyontekijén aktiivisuuden merkitys epéasiallisen koh-
telun esilletuomisessa korostuu. Tyontekijdn oman aktiivisuuden merkitys epdasiallisen
kohtelun esilletuomisessa siis kasvaa, mitd ldhempéna sallittavuuden rajoja arvioitavana

olevassa kdytoksessé liikutaan ja mitd subjektiivisemmasta kokemuksesta on kyse.

Jos sen sijaan yleisten sopivaisuussddntdjen mukaisen sallitun toiminnan raja ylitetdén
selvisti, tyonantajan edustajan edellytetddn jo asemansa puolesta tunnistavan toimivansa
vairin ja korjaavan menettelydan. Mikali ndin ei tapahdu, tyonantajan edustajan voidaan
katsoa epdasiallisella kdytokselldén rikkoneen tydturvallisuusmédrdyksié ja syyllistyneen
tyoturvallisuusrikokseen, vaikka erityistd tiedoksiantoa ei voitaisikaan ndyttda tyonteki-

jén tai muun tahon toimesta tapahtuneen.

TyoOnantajalta tai tyonantajan edustajalta edellytettivien toimenpiteiden suhteen olen-
naista on asian selvittely monipuolisesti. Esimerkiksi pelkkd kahdenkeskinen keskustelu
hiirinnésta epdillyn kanssa ei ole riittdvd toimenpide, vaan selvityksen on oltava puolu-
eetonta ja riittdvdd. Myos viivyttely hdirintdasian selvittelyssd tai toimenpiteisiin ryhty-
misessd voi tarkoittaa tyoturvallisuusvelvoitteiden laiminlyodntid ja rikosvastuuta tyotur-

vallisuusrikoksesta.

Tutkimuksessa kisitellyn oikeustapausaineiston perusteella suurimmassa osassa seksuaa-
liseen hdirintddn perustuvissa tyoturvallisuusrikoksissa on kyse tilanteista, joissa esihen-
kildasemassa toimiva tyonantajan edustaja on syyllistynyt hdirintdin. Téllaisella menet-
telylld tyonantajan edustaja syyllistyy tyoturvallisuusrikokseen rikkomalla ty6turvalli-
suuslain 8 §:n mukaista velvollisuuttaan huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja ter-
veydestd ty0ssid ja toisaalta myds laiminlyomaélld ryhtyé tyoturvallisuuslain 28 §:n mu-
kaisesti kdytettdvissdén oleviin toimiin epdkohdan poistamiseksi. Myds tyoturvallisuus-
rikos tahallisena tekomuotona néyttdd liittyvin ennen muuta sellaisiin tapauksiin, joissa
tyOnantajan edustaja syyllistyy seksuaaliseen hairintddn. Vakiintuneesti tilloin katsotaan,
ettd tyOnantajan edustajan on tdytynyt ymmartad, ettd hdnen harjoittamastaan seksuaali-

sesta hdirinnéstd aiheutuu vaaraa tyontekijén terveydelle.
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Tutkimuksessa on oikeuskdytantod ja muita oikeusldhteitd analysoimalla tehty johtopéé-
toksid, milloin tydnantajan tai tyonantajan edustajan on katsottu rikkoneen tai laiminly6-
neen tyOturvallisuuslain 25 §:n tai 28 §:n mukaisen toimimisvelvoitteensa. Kun jonkin-
asteista psykososiaalista kuormitusta liittyy véistimaittd kaikkeen tyohon, on rajanveto
erddnlaisen tavanomaisen kuormittumisen ja terveyttd vaarantavan kuormittumisen véa-
lill4 varsin hankalaa, silld kuormitusta voidaan pitdd terveyttd vaarantavana myos ilman
sairauspoissaoloja tai tyontekijdn konkreettista terveyden menettdmistd. Voidaankin sa-
noa, ettei ole asetettavissa yhti yleista tasoa, mitd toimia tyonantajalta edellytetdén kuor-
mitustekijoiden selvittdmiseksi ja vaaran vilttdmiseksi tai vdhentdmiseksi. Tydnantajan
toimimisvelvoite maérdytyy siten lopulta yksittdisen tapauksen perusteella, koska konk-
reettisen tapauksen seikoilla on lopulta ratkaiseva merkitys tyoturvallisuusrikoksen tun-

nusmerkiston tdyttymisen kannalta.

Psykososiaalisen kuormituksen tilanteissa tyoturvallisuusrikos ei kuitenkaan ole véltta-
mittd ainoa rikosnimike, jonka tayttymista tulee arvioida. Konkurrenssiarvioinnin yhtey-
dessé erityistd huomiota tulee nimittdin kiinnittad siihen, ettd kaikki eri rikostunnusmer-
kistoilld suojattavat oikeushyvét ja niiden loukkaukset tulevat oikeudellisesti arvioita-
vaksi. Toisaalta pelkkien oikeushyvien tarkastelu ei ole riittivéaa, vaan huomiota on kiin-
nitettdvd my0s kisilld olevan tapauksen tosiseikkoihin. Lainkonkurrenssitilanne on rat-
kaistavissa kokonaisharkintaa kayttien, kun sekd tunnusmerkistotasolla tehty vertailu ettd
yksittdisen tapauksen tosiseikat on otettu huomioon. Tutkimukseen valittujen pahoinpi-
telyn, tydsyrjinnén ja tydaikasuojelurikoksen tunnusmerkistdjen kannalta olennainen ero
suhteessa tyoturvallisuusrikokseen on vaadittava syyksilukemisen aste, silld kyseisilld
tunnusmerkist6illd suojataan erilaisia oikeushyvid kuin tydturvallisuusrikoksella. Tydtur-
vallisuusrikoksen lisdksi tyonantajan tai tydnantajan edustajan syyksi voidaan lukea syyte
henkisestd pahoinpitelysti, jos tahallisuuden vaatimus tdyttyy ja pahoinpitelyn tekotapa
eli kdytdnndssa epdasiallinen kohtelu on syy-yhteydessi tyontekijén terveyden vahingoit-
tumiseen. Myds tydsyrjinndn tunnusmerkiston yhteydessd tahallisuuden vaatimuksen
tdyttyminen on edellytyksend sen syyksilukemiselle ty6turvallisuusrikoksen ohessa. Sen
sijaan tyOaikasuojelurikoksen yhteydessa jo torked huolimattomuus on riittdvé syyksilu-

kemisen aste.
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