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Tassd pro gradu -tutkielmassa selvitettiin neljan korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun
avulla sarjapetosrikosten yksikdintid. Tutkielman teoreettinen viitekehys oli lainopillinen.
Tutkimuskysymys oli, mitd prosessioikeudellisia ndkdkulmia sarjapetosrikosten yksikdinnissi
tulee ottaa huomioon tilanteissa, joissa syyttdjd haluaa muuttaa syytetti tai lainvoiman saanut
tuomio halutaan purkaa.

Tuomion purkamista tarkasteltiin siitd ndkokulmasta, milld edellytyksilld sarjapetostuomion
voisi purkaa syytetyn vahingoksi. Lisdksi tarkasteltiin tuomion purkamista syytetyn eduksi
sarjapetosrikoksen avunantajan ndkokulmasta. Tutkimustulosten perusteella tuomion purka-
minen syytetyn vahingoksi ei liene kovin todenndkoistd. Se johtuu siitd, ettd tuomiota ei voi
purkaa syytetyn vahingoksi, ellei rangaistuksen torkeysaste muutu ankarammaksi. Koska va-
rallisuusrikosten torkedn tekomuodon raja ylittyy noin 15 000 euron kohdalla, sarjapetosri-
kokset harvoin ylittdnevit torkedn tekomuodon rajan. Tutkimustulosten perusteella sarjapetos-
rikoksen avunantajan asema voi olla heikko tilanteessa, jossa vastaaja on valittanut tuomios-
taan hovioikeuteen mutta avunantaja ei. Jotta avunantajan syyllisyys tekoon olisi selked, haas-
tehakemuksessa tulee ilmetd tarkasti, mihin petoksen osatekoihin avunantaja on syyllistynyt.
Sen vuoksi sarjapetosrikoksia voisi olla selkedd kisitelld erillisind tekoina tilanteessa, jossa
petoksilla on ollut avunantaja tai avunantajia.

Syytteen muuttamisen osalta tarkasteltiin syytteen tarkistamisen ja laajentamisen vélistd suh-
detta. Tutkimuksessa selvitettiin, minkélaisia uusia seikkoja syyttdjd voi lisdtd teonkuvauk-
seen, jotta kyse on syytteen tarkistamisesta eikéd laajentamisesta. Lisdksi tutkimuksessa selvi-
tettiin, miten syyteoikeuden vanhentumisaika vaikuttaa uuden osateon lisddmiseen. Aihetta
tarkasteltaessa petosrikosten yksikointikdytinteiden merkitys korostui. Petosrikokset ovat
toteuttamistavaltaan pistemmaisempid kuin esimerkiksi rahanpesurikos tai velallisen epérehel-
lisyys. Uuden osateon lisdédminen syytteeseen ei todenndkoisesti muuta sarjapetosrikosta
olennaisesti toiseksi, joten syyteoikeuden vanhenemisaika laskettaneen viimeisestd osateosta.

Tutkimustulosten perusteella ei nidyttédisi olevan merkityksellistd, kisitelldanko sarjapetoksia
yhted vai useampana rikoksena. Jos tekoja késitelldén useampana petoksena, hallituksen esi-
tyksessé esitetyn perusteella tuomioistuimen tulisi kirdjdoikeudessa hyviksya syytteen laajen-
taminen koskemaan myds uusia tekoja. Petosten kisittely useampana rikoksena kuitenkin
saattaa johtaa siihen, ettd vastaaja tuomittaisiin ankarampaan rangaistukseen verrattuna tilan-
teeseen, jossa teot katsottaisiin yhdeksi petokseksi.

Avainsanat: oikeusvoima, rikosten yhtyminen, syytteen laajentaminen, syytteen muuttami-

nen, tuomion purkaminen syytetyn eduksi, tuomion purkaminen syytetyn vahingoksi

Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijdn omia henkil6tietoja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe

Viranomaisten tietoon tulleiden rikoslain (myohemmin RL, 39/1889) 36:1-2:n mukaisten pe-
tosrikosten méirid on yli kolminkertaistunut viimeisen 20 vuoden aikana.! On kuitenkin to-
dennékoistd, ettd luku on paljon suurempi, silld suuri osa ei ilmoita poliisille joutuneensa pe-
toksen uhriksi.? Petoksien méiri on alkanut kasvaa Suomessa merkittivésti 2010-luvulta 1ih-
tien, mika selittyy etenkin internetissd tapahtuvien olemattomien tavaroiden myyntiméérien ja
pankkitunnuksien kalastelemisen lisdsintymiseni.? Internetissi petosten tekeminen on helppoa
ja halpaa, ja lisiksi uhreja voi 16yti# helposti.* Tyypillisesti petosten tekijit tekevit useiden
petosten sarjoja, ja usein petoksesta kiinni jadneelld tekijalla on taustallaan aikaisempia petos-
tuomioita. Petokset ovat tyypillisesti sarjarikoksia. Niiden tekemisessd yleistd on, ettd tekiji ei
saa yksittdisestd teosta kovin suurta rikoshydtyd, mutta useita petoksia tekemdilld tekija voi

saada merkittivin rikoshyddyn.’

RL 6:4:n mukaan rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate on se, ettd ”’[r]angaistus on mitatta-
va niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuu-
teen, teon vaikuttimiin seki rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen”. Sarjapetos-
ten ndkokulmasta olennaista on se, katsotaanko tekojen tdyttdneen saman rikoksen tunnus-
merkiston yhden vai useamman kerran: jos tekosarja katsotaan useammaksi kuin yhdeksi ri-
kokseksi, petoksia tehnyt tuomitaan todenndkdisesti ankarampaan rangaistukseen kuin silloin,
jos teko katsottaisiin vain yhdeksi petokseksi. Se johtuu rikoksen yksikdimisoppien keskeises-
td tausta-ajatuksesta siitd, ettd kun rikosten lukumaird kasvaa, niiden itsendinen rangaistusar-
vo ja merkitys tuomittavaan rangaistukseen vihenee.® Siksi syyttdjdn ja tuomioistuimen tulee

pohtia sitd, muodostaako tekokokonaisuus yhden vai useamman rikoksen.

Tdmé tutkielma on jatkoa vuonna 2019 tehtyyn rikosoikeuden alaan kuuluvaan notaaritut-

kielmaan’ sarjapetosrikosten yksikdinnistid. Notaaritutkielmassa selvitettiin Rovaniemen ho-

! Tilastokeskuksen (2023) mukaan viranomaisten tietoon tuli vuonna 2000 yhteensd 11 994 lievidi petosta, pe-
rusmuotoista petosta ja torkedd petosta. Vastaava luku vuonna 2022 oli 37 668.

2 Tanttari — Alanko 2017, s. 12 ja 14.

3 Hakamies 2022, s. 1196; Tanttari — Alanko 2017, s. 12 ja 14.

4 Poliisi 2023, Petosrikokset.

5 Tanttari — Alanko 2017, s. 16.

¢ Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 592.

7 S6d6, Milla. Petosten yksikdintiperusteiden soveltaminen Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuissa. Lapin yli-
opiston oikeustieteiden tiedekunta. Notaaritutkielma 2019.
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vioikeudessa vuonna 2017 késitellyistd sarjapetosrikoksista siitd, mille luonnollisen katsanto-
kannan® kriteereille annettiin painoarvoa sarjapetosten yksikdinnissd. Yllittien tutkielman
merkittdvin tulos oli se, ettd suuressa osassa haastehakemuksista syyttdjd ei ollut yksikdinyt
petoksia yhdeksi rikokseksi, vaikka korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon perusteella teot
olisi voitu katsoa yhdeksi rikokseksi. Samoin tuomioistuin ei muuttanut yhdessikain notaari-
tutkielman aineistona olleessa tuomiossa syyttdjin linjausta siitd, onko kyseessé yksi vai use-
ampi rikos. Tutkielman lopputulos herétti lisdkysymyksid siitd, miksi petosrikoksia ei ollut
yksikoity ja mitd negatiivisia seurauksia sarjapetosten yksikoimaitti jéttdminen voisi aiheuttaa.
Koska rikosoikeudellinen ndkdkulma ei antanut vastausta herdnneisiin kysymyksiin, syy yk-
sikoiméttd jattdmiseen voisi selittyd ainakin osin prosessioikeuden ndkokulmasta tarkasteltu-

na.

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia rikosprosessioikeudellisia tulkinta-
ongelmia sarjapetosrikosten yksikdintiin liittyy. Aihetta on tdrked tutkia, koska sarjapetosri-
koksia on tutkittu vdhédn ja niiden madrd tulee todenndkoisesti lisddntymadn oikeudenkdyn-
neissd. Ongelmat ilmenevét ennen kaikkea silloin, kun syyttdja haluaa tarkistaa syytettd kes-
ken rikosoikeusprosessin tai jo lainvoiman saanut tuomio halutaan purkaa. Tulkintaongelmia
aiheutuu, koska tuomion oikeusvoimavaikutuksesta ei ole erillistd sddnndstd laissa, vaan tul-
kinta perustuu oikeuskirjallisuuteen ja korkeimman oikeuden ennakkopditoksiin. Periaate
ilmenee kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (my6hemmin EIS) 7. lisdpOytékirjan 4
artiklassa, jossa siinnelldén niin sanotusta ne bis in idem -kiellosta’. Kielto tarkoittaa siti, etti
ketdin ei saa tutkia uudestaan tai rangaista samasta asiasta.'® Ongelmia syytteen tarkistami-
sessa tal tuomion purkamisessa ei ilmene silloin, kun kyse on yksiselitteisesti kahdesta tai
useammasta eri rikoksesta: syyttdja voi kummassakin tapauksessa nostaa syyteoikeuden van-
hentumisajan kuluessa rikosepdilystd uuden syytteen, joka késitelldén erillisessd oikeuden-
kdynnissd. Toisin sanoen teon oikeusvoimavaikutus ei ulotu toiseen tekoon. Ongelmia aiheu-

tuu silloin, kun ei ole tdysin selvéd, onko kyseessd yksi vai useampi rikos.

8 Ks. tarkemmin késitteen tarkoituksesta tdimén tutkielman alaluvusta 2.2.
® Ks. timin tutkielman sivu 27, jossa kisitelliéin tarkemmin ne bis in idem -kieltoa.
10 Vyorenpidi 2021, s. 934.



1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tamén tutkielman tutkimuskysymys on, mitd prosessioikeudellisia néikokulmia sarjapetosri-
kosten yksikoinnissd tulee ottaa huomioon tilanteissa, joissa syyttdjd haluaa muuttaa syytettd
tai lainvoiman saanut tuomio halutaan purkaa. Koska jokaisella rikostyypilld on omat yksi-
kointiperiaatteensa, tissd tutkielmassa ei ole mahdollista késitelld kaikkien rikostyyppien yk-
sikdinnin tulkintaongelmia perusteellisesti erikseen. Sen vuoksi tutkielman tutkimusosiossa
keskitytddan RL 36:1-2:n mukaiseen petosrikosten yksikointikysymyksiin. Kuitenkin myds
muiden rikostyyppien yksikointid késitellddan lyhyesti luvussa 2, silld aineistona kéytettavien
korkeimman oikeuden ratkaisujen tulkintalinjoja on vaikea ymmartié, jos ei tunne eri rikos-

tyyppien yksikdintikdytdnneperiaatteita.

Tutkielman tutkimuksellinen osio on jaettu kahteen péddlukuun: Ensimmaéisessd tutkimuslu-
vussa (luku 4) kisitellddn sarjapetosten yksikointid tilanteessa, jossa lainvoiman saanut sarja-
petostuomio halutaan purkaa joko syytetyn eduksi tai vahingoksi. Luvussa keskitytdin
avunantajan rooliin ja tuomion purkamiseen syytetyn vahingoksi. Toisessa tutkimusluvussa
(luku 5) puolestaan kisitellddn sarjapetosrikosten yksikointid tilanteessa, jossa syyttdja haluaa
muuttaa syytettdan. Luvussa keskitytddn pohtimaan tekojen syyteoikeuden vanhentumista ja

uuden seikan lisddamistda haastehakemuksessa ilmoitettuun.

1.3 Metodi, aineisto ja oikeuslihdeoppi

Tassd tutkielmassa sarjapetosrikoksen yksikdinnin tulkintaongelmia tarkastellaan oikeuden-
kdymiskaaressa (myohemmin OK, 4/1734) sddnnellyn tuomion purkamisen ja rikosasioista
oikeudenkdynnissd annetussa laissa (my6hemmin ROL, 689/1997) sddnnellyn syytteen muut-
tamisen ndkokulmasta. Kuitenkaan tarkoituksena ei ole syventyd esimerkiksi sithen, milld
perusteilla syytettd saa tarkistaa. Myoskddn tisséd tutkielmassa ei tarkastella tuomion purka-
misedellytysten tiyttymistd. Tutkielmassa ei mydskdin selosteta esimerkiksi tuomion purka-
misen liittyvdd oikeuskdytdnt6d systemaattisesti, silld tulkintakdytidnteiden ymmaértdminen
edellyttdd laajaa perehtyneisyyttd korkeimman oikeuden ennakkopditoksiin ja julkaisematto-

miin ratkaisuihin. Lisiksi tulkintakéyténteilld ei ole merkitystd rikosten yksikdinnissi.'!

' Koponen 2017, s. 448. Ks. myds Kemppinen — Siro LM 5/2018, s. 510. Heidén tutkimuksestaan selvid, etté
vuosina 2013-2017 annetuissa korkeimman oikeuden ennakkopéatoksissd (yht. 509 ratkaisua) viitattiin kolme
kertaa korkeimman oikeuden julkaisemattomiin ratkaisuihin. Kaikki kyseisistd ratkaisuista koskivat yliméaéréisté
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Tutkielman tutkimusote on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Tutkimuksen tarkoituksena
on siis selvittdd voimassa olevan oikeusldhteen sisdltod ja soveltamista tulkitsemalla oikeutta.
Lainopillisella tutkimuksella halutaan selvittdd, miten oikeusldahdettd tulisi soveltaa kdytdn-
ndssi voimassa olevan oikeuden mukaan.'? Vaikka lainoppi muistuttaa tuomioistuimen tul-
kinta- ja ratkaisutoimintaa, niiden erona on se, etti lainopillisessa tutkimuksessa ei ole ratkai-
supakkoa toisin kuin tuomioistuimilla on.'* Koska rikosten yksikdinnisti ja oikeusvoimasta ei
ole sdannoksid laissa, tutkimuksessa ei kuvata perinteisen lainopin tutkimusmetodin mukai-

sesti sitd, mitd voimassa oleva oikeus sisiltdd eli miten lakia tulisi tulkita.

Rikosten yksikointiongelmat liittyvdt OK 31 luvun mukaiseen tuomion purkamiseen seka
ROL 17 luvun mukaiseen syytteen muuttamiseen. Sarjapetosrikosten yksikdinnissd huomioon
otettavia seikkoja on luontevinta tarkastella korkeimman oikeuden ennakkopaitoksistd. Koska
myo6s Ruotsissa syytteen muuttamiseen ja tuomion purkamiseen liittyvit sdddokset ovat ldhes
saman sisdltoiset kuin Suomessa, tutkielmassa viitataan jonkin verran my0s ruotsalaiseen

lainsdddidntdon ja korkeimman oikeuden (myShemmin HD) ennakkotapauksiin.

Korkein oikeus ei ole antanut tuomion purkamiseen tai syytteen muuttamiseen liittyvié ratkai-
suja, jotka kisittelisivdt sarjapetoksia. Sen vuoksi tutkielman aineistoksi on valittu toisiin ri-
kostyyppeihin liittyvid ratkaisuja. Ratkaisuja selatessa aineistoksi valittiin neljd ennakkopéa-
tostd, joissa kisitellddn rikoksen yksikointid tuomion purkamisessa tai syytteen muuttamises-
sa. Ratkaisujen avulla selvitetddn, voidaanko niistd saada tulkinta-apua myds sarjapetosrikos-
ten yksikointikysymyksissd. Aineistona olevat ratkaisut annettu sen jélkeen, kun eduskunnas-
sa otettiin ensimmaéisen kerran kantaa rikoksen yksikdintiin hallituksen esityksessé HE
40/1990 vp ja lakivaliokunnan mietinnossd LaVM 15/1990 vp. Ratkaisujen tarkoituksena on
tukea argumentaatiota ja toimia petosrikosten yksikdintikysymysten kuvaajina. Tutkielmassa
el kuvata sitd, millaisia tulkintakysymyksid syyteen muuttamiseen ja lainvoimaisen tuomion
purkamiseen liittyy, vaan ne ovat apuvilineitd kuvaamaan oikeusvoiman ja rikosten yksikdin-

nin vilistd suhdetta. Aineistoa késitelladn tutkimuksessa ratkaisuina 14, ja ne ovat seuraavat:

- ratkaisu 1: KKO 2022:19, jossa tarkastellaan syytteen purkamista syytetyn vahingoksi
- ratkaisu 2: KKO 2015:68, jossa tarkastellaan syytteen purkamista syytetyn eduksi

muutoksenhakua (KKO 2014:93, KKO 2015:68 ja KKO 2016:83). Julkaisemattomilla ratkaisuilla on ennakko-
padtoksissé julkaistuna merkitystd ylimaardistd muutoksenhakua koskevissa ratkaisuissa erityisesti vakiintuneen
kéytdnnon kuvaajina.

12 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.

13 Hirvonen 2011, s. 22 ja 33.



5

- ratkaisu 3: KKO 2019:72, jossa tarkastellaan syytteen muuttamisen ja laajentamisen
vélistd suhdetta
- ratkaisu 4: KKO 2000:108, jossa tarkastellaan syytteen muuttamisen ja laajentamisen

vilistd suhdetta.

Ratkaisu 1 on valittu aineistoksi, koska siind kisitellddn sarjarikoksille tyypillistd tilannetta,
jossa tuomion lainvoimaiseksi tulemisen jilkeen ilmenee, ettd rikoksesta tuomittu on syyllis-
tynyt olennaisesti moitittavampaan menettelyyn kuin mistd hénet on tuomittu. Ratkaisun avul-
la selvitetddn, milld perusteilla tuomion purkamista syytetyn vahingoksi voidaan soveltaa sar-
japetosrikoksiin. Ratkaisu 2 on valittu aineistoksi, koska siind kisitellddn avunantajan roolia
suhteessa padtekijdn tuomioon. Ratkaisun avulla selvitetddn, miten oikeusvoima vaikuttaa
avunantajan rooliin sarjapetosrikoksissa. Ratkaisu 3 on valittu aineistoksi, koska siind tarkas-
tellaan rikoksen tekoajan pidentdmistd. Ratkaisun avulla selvitetddn, minkélaisten seikkojen
lisidminen syytteeseen on sarjapetostapauksissa sallittua syytteen tarkistamista. Myds ratkai-
su 4 siséltdd uuden seikan lisddmisen tekoon. Ratkaisun avulla selvitetddn, miten uuden pe-

toksen lisddminen petossarjan osateoksi vaikuttaa uuden seikan vanhenemisaikaan.

Ratkaisujen 14 avulla pystytddn selvittdmddn kattavasti petosrikosten yksikdintiin liittyvid
ndkokulmia. Kutakin tutkielmassa aineistona kisiteltdvid ratkaisua késitellddn samalla taval-
la: Ensin taustoitetaan lyhyesti asian kasittely eri oikeusasteissa ja sen jidlkeen pohditaan ri-
koksen yksikoinnin suhdetta ratkaisun ndkokulmasta. Lipi tdmén tutkielman kaytetddn paljon
myo6s muita korkeimman oikeuden ennakkopéétoksia ja julkaisemattomia ratkaisuja konkreti-
soimaan ja havainnollistamaan oikeuskéytdntod ja sarjapetosten yksikodintiin liittyvien johto-
paatosten tukemisessa. Jotta teksti on looginen ja helposti seurattava, kaikkien oikeustapaus-
ten syytettyjen nimedminen aloitetaan A:sta. Sen vuoksi kaikki tdssé tutkielmassa kaytettavét
henkil6iden nimedmiset eivit noudata korkeimman oikeuden ratkaisussa olevaa merkitsemis-

tapaa.

Kun pohditaan tutkimustulosten painoarvoa oikeuslédhteiden velvoittavuuden nidkokulmasta,
tulee tarkastella oikeusldhdeoppijérjestelmad. Oikeusldhdeoppijarjestelmé kuvaa oikeuslédhtei-
td ja niiden velvoittavuuden tasoa. Oikeusléhteitd voidaan jaotella usealla eri tavalla, mutta
tassd tutkielmassa kdytetddn Suomessa eniten viitattuun Aulis Aarnion ja Aleksander Peczeni-

kin kehittdima jaottelu. Jaottelu perustuu siihen, mité tapahtuu, jos lakia tulkitseva viranomai-



6

nen sivuuttaa ratkaisutoiminnassaan tietyn oikeusldhteen.'* Aarnio ja Peczenik jaottelevat
oikeusldhteet 1) vahvasti velvoittaviin, 2) heikosti velvoittaviin sekd 3) sallittuihin oikeuslih-
teisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusléhteitd ovat laki, johon siséltyvit Suomen perustuslain
(myShemmin PL, 731/1999) perusoikeudet, lait sekd lakien nojalla annetut alemman asteiset
normit ja maan tapa. Vahvasti velvoittavuus tarkoittaa sitd, ettd jos asia ratkaistaan lain tai
maan tavan vastaisesti, asian ratkaissutta henkil6d voi uhata vastuu virkavirheestd. Heikosti
velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainsddtdjan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Suurin merki-
tys on ylimpien tuomioistuinten eli korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopditosratkaisuilla. Heikosti velvoittavat oikeusldhteet vaikuttavat jérjestelmissé siten,
ettd niiden vastainen ratkaisu muuttuu todennikoisesti muutoksenhakuvaiheessa, jos asian-
osainen ei ole tyytyvédinen ratkaisuun ja hakee sithen muutosta. Heikosti velvoittavista oikeus-
lahteistd poikkeaminen aiheuttaa lainsoveltajalle perusteluvelvollisuuden. Sallittuja oikeusléh-
teitd ovat oikeusvertailevat ja reaaliset argumentit, joiden merkitys ratkaisutoiminnassa vaih-
telee. Niiden sivuuttaminen ei kuitenkaan aiheuta haitallisia seuraamuksia, vaan niilld voi

vahventaa ratkaisun perusteluja.'®

Téassi tutkielmassa tarkastelun keskiossa ovat heikosti velvoittavat oikeusldhteet, silld rikosten
yksikoinnisti tai oikeusvoimasta ei ole lainsdédddntod. Hallituksen esityksessd HE 40/1990 vp
esitetddn, ettd oikeusvoiman tulkinta- ja soveltamiskdytintd jadvét tuomioistuinten ratkaisu-
kdytdnnon varaan. Vaikka perinteisen oikeusldhdeopin ndkokulmasta korkeimman oikeuden
ennakkopddtoksilld on vain heikko velvoittavuus, kidytdnnossd niilld on suomalaisessa oikeus-
kulttuurissa suuri painoarvo ja ennakkopéétokset ovat suomalaisessa oikeuskulttuurissa mer-
kittivid oikeuslihteitd.'® Etenkin tuomion purkamista koskevassa tutkimusosiossa viitataan
myos julkaisemattomiin korkeimman oikeuden ratkaisuihin, vaikka niilld ei ole ennakkopéa-
tosarvoa. Julkaisemattomien ratkaisujen merkitys on tidrked lain soveltamisessa muissa sa-
mankaltaisissa tapauksissa. Lisdksi ne toimivat ohjeena etenkin korkeimmalle oikeudelle it-

selleen samankaltaisissa tapauksissa.

Oikeusvoimaa ja rikosten yksikointid tarkastellaan tdssd tutkielmassa vahvasti velvoittavien
oikeusldhteiden avulla, silld rikosten yksikdintid kédsitellddn syytteen muuttamisen ja tuomion
purkamisen nidkokulmasta. Syytteen muuttamisesta on sdddetty ROL 5:17:ssd ja tuomion pur-

kamisesta OK 31 luvussa. Lisdksi tuomioistuimen on otettava huomioon kyseisid sddnnoksia

14 Ks. toisenlainen jaottelu esim. Tolonen 2003, s. 27.
15 Aarnio 1989, s. 218-221.
16 K. esim. Huovila 2005, s. 41.



soveltaessaan perus- ja ihmisoikeudet. Suomen perustuslaissa (mydhemmin PL, 731/1999) 21
§:ssé sdddetddn oikeusturvasta ja EIS 7. lisdpoytdkirjan 4 artiklassa tuomion oikeusvoimaan
oleellisesti liittyvésté ne bis in idem -kiellosta: “Ketéén ei saa saman valtion toimivallan nojal-
la tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnissi rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mu-

kaisesti.”

1.4 Keskeiset kasitteet

1.4.1 Petos

Petosrikoksissa vaihdannan toinen osapuoli kéyttdd oikeudettomasti hyvidkseen informaatio-
epitasapainoa ja aiheuttaa toiselle osapuolelle taloudellista vahinkoa ja vastaavasti itselleen
tai jollekulle toiselle taloudellista hydtyd.!” Petosrikosten kriminalisoinnin taustalla on pyrki-
mys taata jokaiselle omaisuudensuoja, joka turvataan seki perus- etti ihmisoikeutena.!® RL

36:1:ssd sdddetddn petoksesta seuraavasti:

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya taikka toista vahin-
goittaakseen, erehdyttdmalla tai erehdytystd hyviksi kdyttdmalld saa toisen tekeméén tai jatta-
miin tekemdittd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka
eduista tilla on ollut mahdollisuus méérdtd, on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdin kahdeksi vuodeksi.

Petoksesta tuomitaan myo0s se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa dataa syottamalla,
muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojarjestelmén toimintaan muuten puuttumalla
saa aikaan tietojenkdsittelyn lopputuloksen vééristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista
vahinkoa.

Yritys on rangaistava.

Téssd tutkielmassa keskitytddn ensimmaéisessd momentissa sdddettdvddn niin sanottuun ereh-
dyttdmispetokseen, joka tehdddn erehdyttdmailld vastapuoli tekemddn sopimus tai jokin suori-
tus joko sopimussuhteessa tai sen ulkopuolella. Jotta teko olisi petos, sen tulee tdyttdd seuraa-

vat kriteerit: a) erehdyttdminen tai erehdyksen hyviksi kdyttdminen, b) toiselle siitd atheutuva

17 Hakamies 2022, s. 1195.

! Suomen perustuslain 15:1:n mukaan “[jJokaisen omaisuus on turvattu”. Euroopan ihmissoikeussopimuksen
ensimmadisen lisdpdytéikirjan (SopS85-86/1998) 1 artiklassa puolestaan sdddetidén seuraavaa: ”Jokaisella luon-
nollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltdkdén ei saa riistdd hdnen omai-
suuttaan paitsi julkisen edun nimissé ja laissa médaréttyjen ehtojen seké kansainvélisen oikeuden yleisten periaat-
teiden mukaisesti.”
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erehdys!®, ¢) erehdyksen vallassa suoritettu médriimistoimi, d) siitd aiheutunut taloudellinen

vahinko seki f) tahallisuus.?’

1.4.2 Rikosten yhtyminen

Rikosten yhtymiselld®' tarkoitetaan tilanteita, joissa henkild tekee useita tekoja ennen kuin
tuomioistuin antaa teoista rangaistuksen ja joissa pohdittavaksi tulee se, onko tekiji syyllisty-
nyt yhteen vai useampaan rikokseen. Tarkastelun kohteena on, milloin tietyn tunnusmerkiston
tdyttdvit ja ajallisesti toisiaan seuraavat teot muodostavat yhden rikoksen.??> Rikosten yhtymi-
nen ilmenee kahdella eri tavalla, joita ovat lainkonkurrenssi® ja rikosten yksikoiminen. Lain-
konkurrenssilla tarkoitetaan sitd, ettd yhden rangaistussddnndksen soveltamisala kattaa joko
osittain tai kokonaan myos toisen rangaistussddnnoksen soveltamisalan. Tédssé tutkielmassa ei
keskitytd tapauksiin, joissa voitaisiin soveltaa lainkonkurrenssia. Puolestaan rikosten yksi-
koiminen on tdmén tutkielman keskeisin kisite. Silld tarkoitetaan sitd, ettd tekijdn tekemiin

tekoihin on mahdollista soveltaa samaa rangaistussiinndsti monta kertaa.?*

1.4.3 Oikeusvoima

Tuomion oikeusvoima on helpointa ymmartidd tuomion lainvoiman késitteen avulla: Tuomio
saavuttaa lainvoiman silloin, kun siithen ei endd voida hakea muutosta varsinaisin muutoksen-
hakukeinoin, eli kyseeseen voivat endd tulla vain OK 31 luvussa sdddetyt ylimédardiset muu-

toksenhakukeinot.?

Oikeusvoima liittyy lainvoimaiseen tuomioon siten, ettd lainvoimainen
tuomio saa samalla my0s oikeusvoiman eli tuomiosta tulee sitova suhteessa uusiin oikeuden-
kdynteihin.?® Lainvoima estdi muutoksenhaun eli oikeudenkiynnin jatkamisen ylemmissi

oikeusasteessa, kun taas oikeusvoima estdd oikeudenkdynnin aloittamisen uudelleen ensim-

19 Ks. kuitenkin KKO 2012:23, jonka mukaan erehdytyksen kohteena olleita ei tarvitse yksildidd haastehake-
mukseen tarkasti.

20 Ks. Hakamies 2022, s. 1197, joka kisittelee petoksen edellytysten tiaytymiskriteereiti kattavasti.

2L Rikosten yhtymisti kutsutaan myos rikoskonkurrenssiksi, mutta tissi tutkielmassa kédytetdin ilmausta rikosten
yhtyminen, koska korkein oikeus kayttia siti ratkaisuissaan.

22 Tapani 2014, s. 222.

2 Ks. lisdd lainkonkurrenssista esim. Boucht — Frinde 2019, s. 181-185; Frinde — Matikkala — Tapani — Tolva-
nen — Viljanen — Wahlberg 2018, s. 201.

24 Boucht — Friinde 2019, s. 181; Tapani 2014, s. 223.

25 Lappalainen — Hupli 2021, s. 751.

26 Vuorenpid 2023, s. 112-113; Helenius — Linna 2021, s. 565-566; Helenius 2021a, s. 778.
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miisessi  oikeusinstanssissa.”’” Kyseistdi vaikutusta kutsutaan myds res judicata
-vaikutukseksi®®, mutta tissi tutkielmassa kiytetiiin selvyyden vuoksi vain oikeusvoima-

kasitetta.

Oikeusvoima on yksi prosessioikeuden keskeisimmisté kasitteistd. Se on myds tdmaén tutkiel-
man keskiOssé, silld tuomion purkaminen ja syytteen muuttaminen perustuvat tuomion nega-
tiiviseen oikeusvoimaan. Sitd tarkastellaan timéan tutkielman luvussa 3. Oikeusvoimasta ei ole
sdddetty laissa, vaan sen tulkintakysymysten ratkaiseminen on jétetty korkeimman oikeuden
oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden varaan. Oikeusvoimavaikutus on yksi prosessioikeu-
den klassikkokysymyksistd. Oikeusvoiman soveltamisessa kiytetddn apuna myds vanhoja
korkeimman oikeuden ratkaisuja ja oikeuskirjallisuutta.”’ Tuomioiden oikeusvoimavaikutus
perustuu yleisten tuomioistuinten antamille ratkaisuille. Hallintolainkdytossd sen sijaan ei
synny vastaavaa oikeusvoimavaikutusta, vaan sama asia voidaan panna uudestaan vireille
viranomaisessa.’® Oikeusvoimavaikutus on tuomioistuinten riita-, hakemus- ja rikosasioissa
hieman erilainen. Téssd tutkielmassa tarkastellaan vain rikosasioiden oikeusvoimavaikutus-

ta.3!

1.4.4 Tuomion purkaminen

Lainvoimaisen tuomion tarkoituksena on tuottaa lopullinen oikeusrauha. Kuitenkin joskus
tuomion sisdltd voi osoittautua niin virheelliseksi, ettd kyseeseen voi tulla tuomion purkami-
nen, josta sidnnelldin OK 31 luvussa.’? Purkaminen liittyy aina lainvoiman saaneeseen tuo-
mioon. Sen kohteena voivat olla tavalliset tuomiot, yksipuoliset tuomiot, osatuomiot ja sellai-
set vélituomiot, jotka saavuttavat lainvoiman, ja muut tuomioistuimen tekemat lopulliset paa-
tokset ja viliaikaismairiykset.>> Tuomion purkukelpoisuutta arvioitaessa keskeisin merkitys
on piitdksen kyvylld saavuttaa oikeusvoima.** Tuomion purkaminen on mahdollista silloin,

kun sen aineellinen sisiltd on virheellinen.?> Tuomion purkamista koskevat siinndkset ovat

27 Lappalainen — Hupli 2021, s. 754.

28 Vuorenpéd 2023, s. 112-113; Helenius — Linna 2021, s. 565-566; Helenius 2021a, s. 778.

2 Helenius — Linna 2021, s. 9 ja 552.

30 Ks. HE 29/2018 vp, s. 70, jossa mainitaan, ettd péadtoksen saanut asianosainen voi hakea lapsen huostaanoton
lopettamista, vaikka hén olisi saanut samassa asiassa kielteisen paatoksen aikaisemmin.

3l Helenius — Linna 2021, s. 555. Ks. liséd riita- ja hakemusasioiden oikeusvoimavaikutuksesta esim. Helenius —
Linna 2021, s. 556-565.

32 Welamson — Munck 2016, s. 186—187.

3 Lindell 2017, s. 489; Welamson — Munck 2016, s. 189-190.

34 Welamson — Munck 2016, s. 186—187.

35 Helenius — Linna 2021, s. 664.
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erilaiset rikos- ja siviiliasioissa. Tdmén tutkielman 4 luvussa tarkastellaan vain rikostuomioi-
den purkamista.*® Tuomion purkaminen rikosasioissa voidaan tehdi joko syytetyn eduksi (OK
31:8) tai vahingoksi (OK 31:9).7 Yliméiriisessi muutoksenhaussa muutoksenhakuinstanssi
tutkii vain sen, onko tuomion purkamiselle tai poistamiselle jokin laissa sididetty peruste.’®
Ylimadriisilla muutoksenhakukeinoilla ei sen sijaan voida muuttaa hakemuksen kohteena
olevan ratkaisun siséltod. Muutos tuomion sisdltoon on mahdollista vasta sen jdlkeen, kun

lainvoimainen tuomio on ensin poistettu tai purettu.>”

1.4.5 Syytteen muuttaminen

Teonkuvaus on olennainen osa syytettd, ja se madrittdd epdillyn rikoksen, jonka perusteella
vaaditaan rangaistusta. Tuomioistuin on sidottu syyttdjdn syytteessd esittimiin teonkuvauk-
seen, eikd tuomioistuin voi rangaista vastaajaa muusta kuin syytteessd mainitusta rikollisesta
teosta. Asiasta kiytetdin nimitysti syytesidonnaisuus, jota tiydentid syytteenmuutoskielto.*’.
Tuomioistuimissa on kuitenkin kiinnitetty enemman huomiota syytteen tosiasiakuvaukseen.
Tuomioistuimella on katsottu perinteisesti olleen laaja valta tuomita syytetylle muu rangais-
tusnimike kuin mistd hénelle on nimenomaisesti vaadittu rangaistusta. Kuitenkin 1990-luvulla

syytesidonnaisuuteen suhtautuminen on muuttunut tuomioistuimissa tiukemmaksi.*!

Syytetylle taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(3a) artiklassa ”oikeus saada viipymat-
td yksityiskohtainen tieto hdneen kohdistettujen syytteiden siséllostd ja perusteista”. Kyseinen
artikla yhdessd syytesidonnaisuuden kanssa muodostaa syytetylle perustan oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin. Syytetyn perusoikeuksien vastapainona on rikosvastuun toteuttaminen

ja aineellisen totuuden selvittdminen. Koska rikosasia voidaan asettaa vain kerran tuomiois-

36 Kuitenkin rikostuomioiden purkamisessa ja riita-asioiden tuomion purkamisessa lainsiidintd on osin saman-
laista.

37 Ks. myos Tirkkonen 1977, s. 404-405. Yliméaériistdi muutoksenhakua koskeva OK 31 luvun lainsdddints on
padasiallisesti perdisin vuodelta 1960. Esikuvana sddnndksille ovat olleet Ruotsin réittegangsbalkenin (myohem-
min RB, 740/1942) 58-59 lukujen sdénnokset. Siksi my6s Ruotsin tieteisoppia ja oikeuskéytintod voidaan hyo-
dyntdd OK 31 tulkintakysymyksissa.

38 Ks. Virolainen 1977, s. 317-318.

3 Ks. Lager 1972, s. 19.

40 Koponen LM 2/2003, s. 186.

4l Koponen LM 2/1997, s. 274-275. Vrt. ratkaisuja KKO 1984 11 154 ja KKO 1993:98. Ks. HE 82/1995 vp, s.
126, Vastaajaa ei voida tuomita rangaistukseen katkemisrikoksesta, jos syytteen teonkuvauksen mukaan hén on
syyllistynyt anastukseen.
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tuinkésittelyyn, syyttdjdlla tulee olla mahdollisuus reagoida tuomioistuinprosessin aikana tie-

toonsa saamiin seikkoihin.*> ROL 5:17:ss# siidetiin tilanteeseen reagoimisesta seuraavasti:

Nostettua syytettd ei saa muuttaa. Syyttdja voi kuitenkin laajentaa samaa vastaajaa koskevan
syytteen kdsittimain toisen teon, jos tuomioistuin esitettdvain selvitykseen ja muihin seikkoihin
nihden katsoo sen soveliaaksi.

Syytteen muuttamisena ei pidetd sitd, ettd syyttdja rajoittaa syytettddn tai ilmoittaa toisen lain-
kohdan kuin haastehakemuksessa taikka vetoaa uuteen seikkaan syytteen tueksi.

Y14 mainitun pykdldn sanamuodon mukaan syytteen muuttaminen voidaan jakaa syytteen
laajentamiseen, tarkistamiseen*’ ja rajoittamiseen. T#ssé tutkielmassa on keskitytty syytteen
tarkistamisen ja laajentamisen viliseen suhteeseen, silld niiden merkitys rikoksen yksikoinnil-
le ja oikeusvoimalle on erilainen. Kumpaakin niistd tarkastellaan pdiluvussa 5. Sen sijaan

syytteen rajoittamista ei tdssé tutkielmassa késitella.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman seuraavassa kahdessa pddluvussa taustoitetaan rikosten yksikdintid ja oikeusvoi-
maa. Rikosten yksikointid kisittelevan 2 luvun tarkoituksena on selkeyttdd, minkélaisia yksi-
kointikdytanteitd petosrikoksilla on. Luvussa tarkastellaan lyhyesti myos muiden rikostyyp-
pien yksikointikédyténteitd, silld niiden ymmartdiminen auttaa ymmartdméain petosrikosten yk-
sikdintiin vaikuttavia seikkoja. Luvussa ei tarkastella kaikkien mahdollisten rikostyyppien
yksikointikdytdnteitd, vaan siind on keskitytty omaisuus- ja vékivaltarikosten yksikdinteihin.
Esimerkiksi virkarikosten yksikointikdytanteitd ei tarkastella. Yksikointi auttaa liséksi oi-
keusvoima-késitteen ymmaértdmisessd, silld rikoksen oikeusvoima on erilainen tapauksissa,
joissa teko yksikoidadn yhdeksi rikokseksi useamman rikoksen sijaan. Oikeusvoimaa kasitte-
levéssd 3 luvussa esitellddn oikeusvoimavaikutuksen laajuutta, johon sisdltyvit oikeusvoiman

negatiivinen, positiivinen, subjektiivinen seké objektiivinen ulottuvuus.

Luvuissa 4 ja 5 on tdmén tutkielman tutkimuksellinen osuus, ja niissé kasitellddn rikoksen
yksikdinnin vaikutuksia tuomion purkamisessa ja syytteen muuttamisessa. Aluksi késitelldan
sarjapetosrikosten yksikdinnin vaikutusta tuomion purkamiseen. Ensin kisitellddn tuomion

purkamista syytetyn vahingoksi ja késitellddn siihen liittyva ratkaisu 1. Vastaavasti menetel-

42 Koponen LM 2/2003, s. 183-184; Ks. Nuotio LM 4/2001, s. 687689, joka kritisoi syytesidonnaisuuden muut-
tumista tiukemmaksi.
43 Jokela 2018 kéiyttdd syytteen tarkistamisesta myds nimitysté syytteen tiydentiminen.
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1d4n tuomion purkamista syytetyn vahingoksi koskevassa osiossa, jossa kasitellddn ratkaisu 2.
Luku 5 késittelee syytteen laajentamisen ja muuttamisen valistd suhdetta rikoksen yksikdinnin
ndkokulmasta. Luvun alussa esitetddn ensin syytteen laajentamisen ja tarkistamisen vélinen
ero ja sen jilkeen késitellddn aineistona olevat ratkaisut 3 ja 4. Paitantdluvussa 6 esitellddn
tutkielman keskeiset tulokset, pohditaan tutkielman onnistuneisuutta ja esitelldiin muutamia

jatkotutkimusaiheita.
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2 RIKOSTEN YKSIKOINTI

2.1 Pituus- ja poikittaissuuntainen rajankiynti

Kun yksi teko tdyttdd saman rikoksen tunnusmerkiston useamman kuin yhden kerran, joudu-
taan pohtimaan, onko kyseessi yksi vai useampi rikos. Nuutila tarkastelee ongelmaa pituus- ja
poikittaissuunnan rajankdynnin nakokulmasta. Pituussuuntainen rajankdynti ilmenee silloin,
kun rikollista toimintaa jatketaan ajallisesti eteenpéin. Tilanne voi konkretisoitua esimerkiksi
tilanteessa, jossa henkilo anastaa omaisuutta useasta eri myymaéldstd. Pohdittavaksi tulee, on-
ko jokainen anastus oma rikoksensa vai onko kyse yhdestd rikoksesta. Poikittaissuuntaisessa
rajanvedossa kyseessd on tilanne, jossa rikolliseen menettelyyn syyllistynyt tdyttdd toiminnal-
laan usean rikoksen tunnusmerkiston. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa A ampuu
haulikolla ja osuu samalla laukauksella sekd B:hen ettd C:hen. Pohdittavaksi tulee kysymys
siitd, syyllistyykd A yhteen vai kahteen rikokseen, esimerkiksi tappoon (RL 21:1). Tilanteen
tulkinnassa merkitystd tulee antaa tunnusmerkistokohtaisesti. Esimerkiksi tapon tunnusmer-
kistd on kirjoitettu siten, ettd siind puhutaan yhden ihmisen hengen riistimisestd. Varkausri-
koksessa tunnusmerkistossd puhutaan vain “irtaimen omaisuuden” anastamisesta, mikd voi-
daan tulkita siten, ettd yksi varkaus voi ulottua laajaan omaisuuserdin ja eri omistajien omai-

suuteen.**

Rikosten yksikodinnistd merkityksellistd on se, kohdistuuko rikos erottamattomasti henkil66n
tai henkil6on erottamattomasti liittyviin oikeushyviin, kuten terveyteen, kunniaan, vapauteen
ja seksuaaliseen itsemddrddmisoikeuteen. Jos rikos kohdistuu johonkin edelld mainittuun, on
perusteltua tulkita eri henkil66n kohdistuvia tekoja eri rikoksina. Esimerkiksi tapon (RL 21:1)
tunnusmerkisto kattaa vain pisteméisen teon. Kyseisen kaltaisissa rikoksissa erillisid tekoja ei
voida katsoa yhdeksi rikokseksi*’. Kyse on poikittaissuuntaisesta rajanveto-ongelmasta. Sen
sijaan esimerkiksi rahanpesun (RL 32:6) tunnusmerkistd, ”[jJoka — — pitdd hallussaan rikok-
sella hankittua omaisuutta”, kattaa pidempiaikaisen toiminnan ja laajemman tekokokonaisuu-
den. Yleisesti ottaen niissd rikoksissa, joissa rikos ei kohdistu erottamattomasti henkiloon,

merkitystd annetaan tekokokonaisuuden yhteydelle. Kyse on pitkittdissuuntaisesta rajanveto-

* Nuutila 1997, s. 375-377.

4 Nuutila 1997, s. 376-377. Ks. myos Korkka-Knuts — Friinde — Helenius 2020, s. 421; Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 610. Ks. my0s Frinde 2012, s. 283, ja Nuutila 1997, s. 383. Tekojen yksikointi tapossa voisi
tulla kyseeseen silloin, kun henkild on ennen onnistunutta tappoa yrittdnyt tappaa uhrin. Yksikoinnissd tulee
ottaa huomioon ajallinen ulottuvuus: jos tapon yrityksen ja tapon vélilld on riittdvén pitkd aika, tekoja voitaisiin
katsoa erillisind rikoksina.
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ongelmasta.*® Pitkittiis- ja poikittaissuuntaiseen arviointiin liittyvii seikkoja tarkastellaan

tarkemmin tdmaén tutkielman alaluvussa 2.3.

2.2 Luonnollinen katsantokanta

Voimassa olevassa laissa ei ole sddnnostd, joka koskisi yksittdisten rikollisten tekojen katso-
mista yhdeksi tai useammaksi rikokseksi. Oikeuskdytdnnossi arvioinnin 1dhtokohtana on kéy-
tetty niin sanottua luonnollista katsantokantaa®, josta on maininta hallituksen esityksessi
(HE 84/1980 vp ja HE 40/1990 vp) sekd lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM 15/1990 vp).
Luonnollisen katsantokannan merkityssiséltod ei kuitenkaan ole avattu edelld mainituissa vi-
rallisléhteissd tarkemmin, vaan oikeuskdytidntd on muovannut késitteelle juridis-teknisen si-
sdllon. Luonnollisen katsantokannan arvioinnissa tulee ottaa huomioon seuraavat kriteerit: 1)
ajallinen ja paikallinen ulottuvuus ja tapahtumatyyppi, 2) henkil6llinen ulottuvuus sekéd 3)
sama motivaatioperusta. LahtOkohtaisesti teot katsotaan useaksi rikokseksi, jos rikolliset teot
kisittdvat pitkdkestoisen ja eri paikkoihin ulottuvan tapahtumainkulun, jota ei voida jakaa
osatekoihin. Asiassa tulee arvioida my0s sitd, voidaanko tapahtumainkulku jakaa osatekoihin
vai ei. Jos kyseessd on ajallisesti pitkdkestoinen samaan objektiin kohdistuva tapahtumainkul-
ku, johon ei liity yksiselitteistd paikkaa, teko voidaan katsoa yhdeksi rikokseksi. Lahtokohtai-
sesti teko kisittdd niin monta rikosta kuin silld on asianomistajia. Sama motivaatioperusta
tarkoittaa tilannetta, jossa ajallisesti pitkdd tapahtumainkulkua ohjaavat samat motiivit, jolloin
teot voidaan katsoa yhdeksi rikokseksi. Vastaavasti kyse on useasta rikoksesta, jos osateko
edellyttdd uutta toimintamotivaatiota.*® Yhteiseen motivaatioperustaan perustuvista useista
teoista médrattdvan rangaistuksen tulisi olla lievempi verrattuna rikoksiin, joilla ei ole yhteista
motivaatioperustaa.*® Luonnollisen katsantokannan kriteereiti ei ole tarkoitettu sovellettavak-
si mekaanisesti. Korkein oikeus on pyrkinyt ratkaisemaan tapauksia silld perusteella, mité

kulloisessakin tilanteessa on pidettdvé kohtuullisena ja jarkevéna késityksend.

Luonnollisen katsantokannan lisdksi oleellista rikollisten tekojen yksikdinnissd on rikosten

tunnusmerkistd, rikoksen tyyppi, asianomistajien lukuméiri sekd suojattava oikeushyvi.>

46 Nuutila 1997, s. 377-378.

47 Koska termii kilytetiiéin virallisdokumenteissa, sitii voidaan piti4i normatiivisena kiisitteen.

48 Friande 2012, s. 280; Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 415.

4 Koponen Defensor Legis 4/2015, s. 611.

50 Tapanila 2023, s. 154—155; Hyttinen 2021, s. 485; Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 415; Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 594. Ks. myos Tapani 2012, s. 228, jonka mukaan luonnollista katsantokantaa ei
tulisi soveltaa samalla tavalla kaikkiin rikostyyppeihin.
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Oikeushyvin suojaamisesta esimerkkind on kotirauhan rikkominen. Vaikka henkild meteloisi
kovaddnisesti niin, ettd hin rikkoo usean asunnossa asuvan kotirauhaa, henkil6 syyllistyy vain
yhteen kotirauhan rikkomiseen. Kotirauhan kriminalisoinnin suojeluintressind on turvata kai-
kille mahdollisuus nauttia kotirauhasta.’! Kyseisen kaltaisissa rikoksissa luonnollista katsan-
tokantaa voidaan soveltaa, kun pohditaan, onko kyseessé yksi vai useampi rikos.>? Kuitenkin
korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssé kriteerien relevanssi, painoarvo ja merkityssisaltd
ovat vaihdelleet sen eri ratkaisuissa jopa saman rikostyypin sisdlld. Hyvidnd perussidantoni
yksikoinnissi on ottaa huomioon tekoaika ja -paikka, teon suoritustapa seké teon viliton seu-
raus. Jos jokin edelld mainituista seikoista on teossa olennaisesti toisenlainen kuin jossakin

toisessa teossa, teot eivit ole identtiset eli kyse on useasta eri rikoksesta.>?

Luonnolliseen katsantokantaan liittyvélld keskustelulla oli vahva traditio jo 1970-luvulta.
Keskustelu aiheesta jatkui aktiivisesti RL 7 luvun uudistamisen® jilkeen 1990-luvulla, kun
korkein oikeus antoi useita luonnolliseen katsantokantaan liittyvii ratkaisuja®>. Korkeimman
oikeuden antamat kolme ensimmadistd luonnollista katsantokantaa koskevaa ratkaisua antoivat
avoimen tulkintaohjeen luonnollisen katsantokannan soveltamiselle. Niistéd ei kuitenkaan saa-
nut merkittdvisti tulkinta-apua yksikointikysymysten ratkaisemiseen. Vaikka ratkaisuissa
otettiin kantaa luonnollisen katsantokannan kriteereihin vain kyseistd ratkaisua koskevassa
tapauksessa, niitid on sovellettu mydhemmin my®ds eri rikostyyppien yksikoinnissi.’® Ensim-
maisissd luonnollista katsantokantaa koskevissa ratkaisuissaan korkein oikeus linjasi, ettd
ajallisen ulottuvuuden lisdksi merkitystd tulee antaa sille, ovatko teot olleet selkeésti erillisid
tekoja vai onko kysymys yhteisestd toiminnasta. Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa on korostet-
tu, ettd tekoajan ja -paikan merkitys riippuu olennaisesti rikostyypista ja tapahtuman yksilolli-

sistd piirteistd.”’ Mydhemmin 1990-luvulla annetussa ratkaisussa KKO 1997:117 korkein oi-

5L Ks. Livson 1958, s. 35; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019. s. 613.

52 Hyttinen 2021, s. 479. Hin vertaa luonnollisen katsantokannan soveltamista tydkalupakkiin, josta poimittaisiin
kussakin tilanteessa sopivat tyokalut. Joku voisi esittdd kritiikkid siit, ettd ratkaisutoiminnasta tulee liian kasuis-
tista, jos luonnollista katsantokantaa aletaan pitdd normatiivisena tyokalupakkina sen sijaan, ettd silld katsottai-
siin olevan normatiivinen itseisarvo. Ulving (2011, s. 1039) ja Tapani (2012, s. 228) eivit ole asiasta huolissaan.
Heisti on riittdvaa, ettd tyokalupakin sisdltimid normatiivisia kriteereitd kdytetddn samalla tavalla kussakin ri-
kostyypissd. Myos Hyttinen (2021, s. 480) on samaa mieltd asiasta Ulvéngin ja Tapanin kanssa.

33 Ks. Tirkkonen 1969, s. 342; Tirkkonen 1972, s. 450.

34 RL 7 luvun uudistukset astuivat voimaan 1.4.1992, jolloin otettiin kiytté6n ns. yhtendisrangaistusjérjestelmi.
35 KKO 1994:67, KKO 1996:41, KKO 1996:42 ja KKO 1997:117. KKO 1994:67 oli ensimmiinen ratkaisu,
jossa korkein oikeus otti kantaa rikoksen yksikdintiin sen jélkeen, kun Suomessa oli siirrytty yhtendisrangaistus-
jarjestelméddn vuonna 1992. Ratkaisussa todetaan, ettd rikosten yksikdinnissd tulee antaa merkitystéd tekosarjan
ajalliselle ulottuvuudelle ja sille, onko kysymys yhteniisestd toiminnasta vai selkedsti erillisisti osateoista. Myos
ratkaisuissa KKO 1996:41 ja KKO 1996:42 otettiin saman tyylisesti kantaa rikosten yksikdintiin.

% Ks. Hyttinen 2021, s. 476. Korkein oikeus on 1990- ja 2000-luvun alun ratkaisuissaan painottanut nimen-
omaan kyseisessd tilanteessa térkeiksi kokemiaan normatiivisia ratkaisukriteereitd, kun taas muut katsantokan-
nan kriteerit ovat saaneet vihdisemman painoarvon.

57 Koponen LM 2/1997, s. 266.
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keus linjasi oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaisesti, ettd rikosten yksikdinnissa tu-
lee kiinnittdd huomiota rikostunnusmerkistdjen kirjoitustapaan, silld jokaisella rikostunnus-
merkistdlld on omat tavoitteensa ja suojeluintressinsi.’® Sen sijaan 2000- ja 2010-luvuilla
alettiin antaa enemmain painoarvoa asianosaisten lukumaéérille ja tekijin motivaatioperustalle,
kun taas ajallisella lyhytkestoisuudella ei ollut merkitystd.>” Myds 2000-luvulla annettujen
ratkaisuperusteiden merkitys on vaihdellut tapauskohtaisesti, mistd voi paétella, ettd kussakin
yksittéisessd tilanteessa luonnollisen katsantokannan sisdltimid kriteereitd painotetaan kunkin

tilanteen edellyttimalli tavalla.5

2.3 Eri rikostyyppien yksikointikiytinteita

Saman rikoksen tunnusmerkiston useampikertaista tdyttymistd koskeva arviointi on periaate-
tasolla suhteellisen selvépiirteistd. Kuitenkin kdytdnndssd esiintyy ongelmia, koska ei ole
olemassa yleisid kriteerejd siitd, minkdélaista tekojaksoa tulisi jalkikdteen tarkastella omana
tekonaan. Lisdksi yksikointid vaikeuttaa se, ettd tekojen arviointikriteerit ja niiden painoarvo
vaihtelevat tunnusmerkistottiin.%! Sen vuoksi rikosten yksikdinnistd ei voi antaa kovin tark-

kaa kuvaa siitd, tulisiko ne késittdd yhtena vai useampana rikoksena.

Seuraavaksi esitettdvit ndkokohdat ovat yleisid kannanottoja joidenkin rikostyyppien yksi-
koinnistd. Ensin esitellddn petosrikosten ja sen jdlkeen muiden varallisuusrikosten yksikointi-
kdytinteitd. Vertailun vuoksi tyohon on otettu myos yksikdintikdytinteitd rikoksista, jotka
kohdistuvat henkiloon liittyviin oikeushyviin. Niiden késittely antaa vertailukuvan siitd, ettd
kaikkien omaisuusrikosten yksikointikdytdnteet eivét ole samanlaiset. Lisdksi henkiloon koh-
distuvissa rikoksissa suojeluobjektin erilaisuus verrattuna talousrikoksien suojeluobjektiin

johtaa siihen, ettd henkil6on kohdistuvien rikosten yksikointikdyténteet ovat erilaiset.

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 594.

39 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 595; Ks. esim. KKO 2011:66. Ks. kuitenkin KKO 2011:84, jossa petos-
rikossarjoissa asianomistajien lukumiirdd merkittdvampi ratkaisuperuste oli tekijan motivaatioperusta. Ratkai-
suissa KKO 2017:92 ja KKO 2018:17 rikokset olivat tapahtuneet pitkélld aikavalilla.

60 Hyttinen 2021, s. 478. Ks. my®ds esim. KKO 2002:33.

6! Koponen Defensor Legis 4/2015, s. 610.
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2.3.1 Petosrikokset (RL 36:1-2)

Petosrikoksissa (RL 36:1) ldhtokohtana on ollut, ettd eri asianomistajiin kohdistuvat teot on
yksikoity eri petoksiksi. Tulkintalinjaa havainnollistaa ratkaisu KKO 2010:62, jossa A:n kat-
sottiin syyllistyneen petokseen ja torkeddn petokseen. Tapauksessa ulosotossa ollut A oli pe-
rinyt B:ltd omaisuutta vuonna 2005 ja ulosottomies ulosmittasi A:n kuolinpesdosuuden. A
tuomittiin petoksesta, silld hian oli siirtdnyt 14.8.2006 erdistd pankista B:n tililtd 3 485,52 eu-
roa omalle tililleen. A tuomittiin my0s torkedstd petoksesta, silldi A oli siirtdnyt 14.8.—
1.9.2006 itselleen varoja eriisti toisesta pankista B:n tililti omalle tililleen 14 000 euroa.®
Asianomistajien lukuméérdn painottuminen petosrikosten yksikdintikysymyksessd ilmenee
myo0s ratkaisussa KKO 2009:14, jossa A:n katsottiin syyllistyneen kahteen petokseen erehdyt-
tamdlld Kansaneldkelaitosta ja Helsingin kaupunkia maksamaan A:lle sosiaalietuuksia
20.5.2008-31.12.2010. Ensimmaéinen petos kasitti tilanteen, jossa A oli saanut Kansaneldke-
laitokselta lapsilisdd, kotihoidon tukea sekd ditiys- ja vanhempainrahaa. Toinen petos kasitti
tilanteen, jossa A oli saanut Helsingin kaupungilta toimeentulotukea.®® Korkein oikeus ottaa
suoraan kantaa rikoksen yksikointiin ratkaisussaan KKO 2020:59. A:n katsottiin syyllistyneen
yhdeksédédn torkeddn petokseen 15.4.2011-20.3.2014, kun A oli erehdyttidnyt asianosaisia il-
moittamalla olevansa oikeustieteen kandidaatti tai asianajaja ja esiintynyt ndiden avustajana
riita- ja rikosoikeudenkdynneissd. A:lla ei todellisuudessa ollut Suomessa hyviksyttyd oikeus-
tieteen tutkintoa eikd oikeutta toimia oikeudenkdyntiavustajana. Korkein oikeus antoi paino-
arvoa asianomistajien lukumaéaérille, vaikka se toteaa seuraavaa: ”A:n syyksi luetut petosri-
kokset muodostavat ajallisen ja toiminnallisen jatkumon, jossa toiminnan motivaatioperusta
on pysynyt samana siitdkin huolimatta, etti jokainen rikos on edellyttanyt erillistd padtoksen-

tekoa.”

Ratkaisussa KKO 2023:19 erehdyksen kohteeksi joutunut asianosainen on pysynyt samana.
Tapauksessa pankissa tydskennellyt A syyllistyi torkedén petokseen erehdyttiessidin tyonan-
tajapankiltaan yhteensd 582 000 euroa. A oli syyllistynyt petoksiin toimimalla kahdella eri
tavalla 10.12.2019-31.1.2020: Ensimméiseksi A oli siirtdnyt pankin asiakkaille myontdmidén

luottovaroja omalle tililleen. Toiseksi A oli laatinut asiakkaiden nimissd vairid luottohake-

62 Ks. Tapani 2012, s. 230-231, joka kritisoi ratkaisun perusteluita, koska asianomistajien lukumédré sai liikaa
painoarvoa. Pankit eivét olleet petoksen asianomistajia, vaan ne olivat méirédnneet samojen ulosottovelkojien
taloudellisista eduista. Teot olisi my0s voitu tulkita yhdeksi torkedksi petokseksi. Ks. myos KKO 2019:93, jossa
korkeimman oikeuden aikaisempi tulkintalinja saa vahvistusta. Kyseisessd teossa A tuomittiin kahdesta petok-
sesta, kun hin oli erehdyttinyt kahta pankkia myontiméian A:lle lainat, vaikka A:lla ei ollut aikomusta maksaa
niitd takaisin.

3 Ks. myds KKO 1995:45, jossa A tuomittiin viidestd petoksesta, kun A oli ottanut tekaistulla nimelld velaksi
erilaisia tavaroita ja palveluita viideltd eri asianomistajalta.
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muksia ja erehdyttdnyt pankin toista palveluneuvojaa hyviksymiédn hakemukset ja siirtdnyt

myonnetyt luotot omalle tililleen.®*

Petosrikosten yksikoimétta jattdminen ei ole tyydyttdva ratkaisu esimerkiksi tilanteessa, jossa
henkild myy useille eri henkildille saman tuotteen aikomatta toimittaa sitd ostajille. Yksittéi-
nen asianomainen ei yleensi koe sarjapetoksessa suurta taloudellista menetystd, mutta koko-
naisuudessaan tekijd voi onnistua hankkimaan itselleen huomattavan taloudellisen hyddyn.
Jos petokset katsotaan yhdeksi petokseksi, tekiji voisi saada tuomion torkedsti petoksesta.®
Ratkaisu KKO 2011:84 kasittelee edelld kuvatun kaltaista tilannetta. Ratkaisussa asianosais-
ten lukumédédrin sijaan korkein oikeus kiinnitti huomiota yhteiseen motivaatioperustaan ja tiy-
tantoOonpanon tapaan. Tapauksessa A yritti erehdyttdd 6 694 suomalaisia elinkeinonharjoittajia
maksamaan 587 euron suuruisen laskun. Laskut ldhetettiin 1.1.-30.4.2004, ja laskun makso1
ainakin 315 asianomaista. Ratkaisusta ei ilmene, milld perusteilla korkein oikeus on arvioinut
rikoksen yksikointid koskevan kysymyksen. Todenndkdistd kuitenkin on, ettd yksikdinti on
perustunut ajalliseen, paikalliseen ja henkil6lliseen yhteyteen sekd samaan motivaatioperus-
taan.®® Vastaavan kaltainen tilanne on ollut my®ds ratkaisussa KKO 2018:44. Tapauksessa A
oli tehnyt 25 petoksen sarjan 9.7.2015—4.11.2015 myymélld internetissd padasiallisesti erilais-
ten tapahtumien péésylippuja 20-270 eurolla. A:n tarkoituksena ei ollut toimittaa tuotteita
niiden ostajille, ja hdnen saamansa rikoshyoty oli yhteensd noin 3 400 euroa. Korkein oikeus

katsoi, ettd A:n syyksi on luettava vain yksi petos.

2.3.2 Varkausrikokset

Varkausrikoksissa (RL 28:1) kiinnitetddn huomiota ajalliseen ja paikalliseen yhteyteen, sa-
maan motivaatioperustaan seki yhteen rikoksentekopiitokseen.®” Asianomistajien lukuméii-

rdén ei yleensd kiinnitetd huomioon, koska usein tekija ei edes tiedd, kenen omaisuutta hin

% Ks. myds KKO 1997:140, KKO 2006:98, KKO 2015:52 ja KKO 2015:88. Ratkaisussa KKO 2015:88 A oli
freelancerina erehdyttinyt erdstd sdétiotd maksamaan A:lle kddnnostoistd 7.6.2005-8.4.2009 yhteensd 29 856,60
euroa. Ratkaisussa KKO 2015:52 A oli erehdyttinyt Kansaneldkelaitosta 20.5.2008-31.12.2010 maksamaan
A:lle asumistukea yhteenséd 10 079,83 euroa.

%5 Tapanila — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 596.

% Vastaavan kaltaiseen ratkaisuun padadyttiin myos ratkaisussa KKO 2018:17, jossa kyse oli 16 vuoden aikana
tapahtuneista 20 eri kerralla tehdyistd rahavarojen anastamisesta. Tekijd tuomittiin yhdesti kavalluksesta. Rat-
kaisussa ei annettu suurta painoarvoa ajalliselle ulottuvuudelle, silld tekijan viimeisen ja toiseksi viimeisen ka-
valluksen viélilla oli n. neljan vuoden tauko. Ks. Tapanila — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 598, jossa he kritisoivat
ratkaisun perusteluja.

67 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 595; Korkka-Knuts — Friinde — Helenius 2020, s. 416; Tapani 2012, s.
229; Frande 2012, s. 281; Nuutila 1997, s. 378.
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anastaa.®® Jos esimerkiksi tekiji anastaa kerrostalon polkupyérivarastosta useita polkupy®orid,
hén ei yleensi tiedd polkupydrien omistajia. Kyse on poikittaissuuntaisesta rajanvedosta.®
Toisaalta my0s varkausrikoksissa ajallisella ulottuvuudella on merkitysté, silld jos sama hen-
kilo murtautuu muutamaa paivdd myohemmin samaan polkupydridvarastoon ja anastaa sieltd
uudestaan polkupyorid, teko tulisi katsoa uudeksi rikokseksi. Jos taas tekija kdvisi saman yon
aikana anastamassa polkupy0rid usean eri taloyhtion polkupyorivarastosta, tekokokonaisuutta
tulisi arvioida useana varkautena.”® Kyseisen kaltaisesta tapauksesta on ollut kyse ratkaisussa
KKO 2002:33, jossa A oli kahden péivin aikana anastanut 10 paikkakunnalla 16 eri liikkeesti
tavaraa. Korkein oikeus péityi siihen, ettd A oli syyllistynyt 16 varkauteen, eli asianomistaja-

kohtaisuus arvioitiin tirkeimmaksi kriteeriksi.”!

2.3.3 Jatkuvat rikokset

Jatkuvissa rikoksissa kyse on ainakin jonkin aikaa kestdvéstd toiminnasta hetkellisen teon
sijaan.”” Kyse on pitkittiissuuntaisesta rajanvedosta.”® Kyseisii rikoksia ovat esimerkiksi pari-
tus (RL 20:10), pahoinpitelyn (RL 21:5) alaan kuuluva ldhisuhdevékivalta ja ihmiskauppa
(RL 25:3). My6s monet talousrikokset, kuten rahanpesu (RL 32:6) ja kirjanpitorikos (RL
30:9), ovat jatkuvia rikoksia. Jatkuvat rikokset yksikoidddan 1dhtokohtaisesti yhdeksi rikoksek-
si, eikd merkitystd anneta esimerkiksi ajan kulumiselle.”* Korkein oikeus on ottanut kantaa
luonnollisen katsantokannan soveltamiseen jatkuvissa rikoksissa esimerkiksi ratkaisussaan
KKO 2007:38, kun se antoi ratkaisun paritusrikoksesta. A oli ollut 1.1.2001-1.12.2004 p&a-
suunnittelijana ja -jarjestdjdnd prostituutioasiassa. Korkein oikeus katsoi, ettd A oli syyllisty-
nyt yhteen rikokseen, joka késitti parituksen ja torkedn parituksen. Parisuhteessa tapahtuneille
seksuaali- ja vikivaltarikoksille on tyypillisti, etti sen osatekojen yksilditivyys on vaikeaa.”

Siksi tekoajalla ja -paikalla ei ole vélttamattd merkitystd perheen sisdlld tapahtuvien seksuaali-

% Nuutila 1997, s. 378. Ks. myds KKO 1988:109, jossa A tuomittiin neljisti varkaudesta. A oli tunkeutunut
autoliikkeen pihalle ja murtautunut useisiin eri autoihin tarkoituksenaan anastaa autostereoita. Enemmisto katsoi,
ettd syytetty oli syyllistynyt neljaédn varkauteen yhden varkauden sijaan.

% Nuutila 1997, s. 377.

70 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 595; Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 416; Koponen 2015,
s. 135. Tapani 2012, s. 229; Frande 212, s. 281; Nuutila 1997, s. 378.

"I Myos KKO 2011:66 noudattaa samaa tulkintalinjaa. A tuomittiin usean nipistyksen sarjasta, joka oli tapahtu-
nut 8.8.-29.8.2009. Yhdeksi rikokseksi katsottiin sellaiset ndpistykset, jotka olivat kohdistuneet samaan liikkee-
seen saman pdivin aikana. A oli syytekohdan kohdissa 6 ja 10 anastanut tavaraa samasta liikkeestd 24.8.2009 ja
29.8.2009, mutta rikokset katsottiin omiksi rikoksikseen.

72 Matikkala 2021, s. 474.

73 Nuutila 1997, s. 377.

4 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 610; Tapanila 2023, s. 156.

75 Tapanila 2023, s. 155.
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ja vikivaltarikosten tekojen yksikdinnissd.”® Oikeuskiytinndssi on katsottu, etti ldhisuhdevi-

kivaltaan kuuluvat teot muodostavat yhden rikoksen.”’

Veropetoksessa merkitystd on annettu syytetyn toimintaperusteille ja samantyyppisille tuloil-
le.”® Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:102 A oli neljini perittiisend verovuonna jéttinyt
ilmoittamatta osan tuloistaan verottajalle. Teko katsottiin yhdeksi veropetokseksi. Jos kysy-
myksessd olisi tyypiltdén erilainen virheellisyys, kyseessd voisi olla kaksi erillistd rikosta.
Kyseinen tilanne konkretisoituisi esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild yhtend vuonna jattaa
ilmoittamatta tulonsa verottajalle ja toisena vuonna tekee viirii poistoja.” Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, etté teot tulisi katsoa yhdeksi rikokseksi, sillé eri verolajeja koskevan ilmoi-

tusvelvollisuuden laiminlydnti perustuu usein samaan motivaatioperustaan.®’

Kirjanpitorikoksissa (RL 30:9) perdkkdisind tilikausina samankaltaisena jatkuva menettely
yksikoidiin yhdeksi kirjanpitorikokseksi.®! Ratkaisussa KKO 2004:33 kommandiittiyhtion
vastuunalainen yhtiomies oli merkinnyt kahden perdkkiisen tilikauden ajalta henkildston
palkkamenot kommandiittiyhtion kuluiksi. Ratkaisussa todetaan, ettd kirjanpitorikos alkaa
silloin, kun kirjanpitoon tehdddn virheellisid merkintdja. Padttymisajankohta puolestaan on
silloin, kun virheellisid merkint6ja siséltava tilinpdétos allekirjoitetaan. Jos kirjanpitovelvolli-
nen olisi tehnyt jonkin kirjanpitoilmoituksen rikollisen menettelyn aikana oikein, kyse on

kahdesta eri kirjanpitorikoksesta.®?

Koska rahanpesurikokset (RL 32 luku) ovat uhrittomia rikoksia, asianomistajien lukumaaralla
ei ole vaikutusta rahanpesurikosten yksikointiin. Tekokokonaisuus voidaan siis yksikéida
yhdeksi rikokseksi myos tilanteissa, joissa rikoshyoty on perdisin useaan asianomistajaan
kohdistuvasta esirikoksesta. Ratkaisuissa KKO 1994:47, KKO 1996:41 ja KKO 1996:42 on
annettu painoarvoa ajalliselle yhteydelle ja toiminnan ykseydelle. Rahanpesurikoksissa ajalli-

selle yhteydelle ja toiminnan ykseydelle voidaan antaa painoarvoa tilanteessa, jossa kysymys

76 Koponen LM 2/1997, s. 266. Ks. myos Diesen Juridisk Tidskrift 2009-2010, s. 507. Lapseen kohdistuvassa
seksuaalirikoksessa tekoajankohdaksi voidaan joutua hyviaksyméin vuosineljanneksen tarkkuus.

7 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 611.

78 Ks. Sahavirta 2008, s. 226.

7% Ks. Nuutila — Hakamies 2009, s. 783; Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 416. Omasta aloitteesta
maksettavia veroja koskeva veropetos katsotaan yhdeksi rikokseksi, vaikka kyse olisi eri verolajeista.

80 Nuutila — Hakamies 2009, s. 783; Sahavirta 2007, s. 222. Vrt. kuitenkin KKO 2013:92, jossa eri verolajit yksi-
kaitiin eri rikoksiksi.

81 Tapani 2018, s. 687; Frinde 2012, s. 281.

82 Frinde 2012, s. 281. Kirjanpitorikokset ovat niin sanottuja jatkuvia rikoksia, joten periikkdisini tilikausina
samankaltaisena jatkuva menettely yksikoidéédn yhdeksi kirjanpitorikokseksi.
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on napakasta tekokokonaisuudesta, jossa rahanpesun kohteena on ollut sama varallisuuseri.®’
Rahanpesurikoksissa ajallisen yhteyden ja toiminnan ykseyden arvioinnissa ongelmallisia
ovat kuitenkin esimerkiksi tilanteet, joissa rahanpesijd luovuttaa rikoshyddyn kolmannelle
taholle pestdviksi ja saa rikoshyddyn tai sen sijaan tulleen omaisuuden kolmannelta taholta
vuosien kuluttua ensimmdisestd rahanpesuaktista.** Tilanteessa tulkinta-apuna voidaan kiyt-
tad ratkaisua KKO 1997:117, jossa ajallisen ulottuvuuden ja tekojen ykseyden sijaan painoar-
voa annettiin rikostunnusmerkistdjen erityispiirteille ja kriminalisointien suojeluobjektille.
Ratkaisun perusteella pidempikestoinenkin tekokokonaisuus voidaan katsoa yhdeksi ri-
kokseksi. Rahanpesurikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksessa on korostettu, ettd tekojen
yksikoimistd yhdeksi rikokseksi puoltaa 1dhinnd osatekojen ajallinen ja paikallinen yhteys.
Lisédksi arvioinnissa on otettava huomioon esirikos ja sen tekiji. Jos pestivéksi tarkoitettu
omaisuus on perdisin samalta esirikoksen tekijiltd, on vahvat perusteet sille, ettd tekokokonai-

suus yksikdiddin yhdeksi rahanpesurikokseksi.

2.3.4 Seksuaali- ja vikivaltarikokset

Muissa kuin perheen sisilld tapahtuvissa seksuaalirikoksissa tulisi antaa tavanomaista enem-
min painoarvoa teolle ja uhrille aiheutetulle oikeudenloukkauksen luonteelle.®® Ainakin sil-
loin kun teot ovat ajallisesti ldhelld toisiaan, kyseessd on yksi rikos. Ratkaisussa KKO
2001:62 A makasi vakisin B:n kanssa ensin sédngyssi ja sen jdlkeen WC:ssd. Teot katsottiin
yhdeksi rikokseksi.’” Seksuaalirikoksissa lihtokohtana on, etti jokaiseen asianomistajaan
kohdistunutta teko tai teot késitelldén erillisind rikoksina. Seksuaalirikoksissa suojeltava oi-
keushyvd muodostuu kunkin asianomistajan seksuaalisesta itseméairidimisoikeudesta.®® Kor-
kein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 1984 II 49, ettd A oli syyllistynyt kahteen eri vékisin-
makaamiseen, kun hén oli autossa pakottanut B:n kolmesti ja C:n neljésti sukupuoliyhteyteen

kanssaan.

8 Hyttinen 2021, s. 474-475 ja 482-483.

84 Ks. Hyttinen 2021, s. 475. Rahanpesurikokset vaarantavat vain kerran siti suojeluobjektia, jota rikoksen kri-
minalisoinnilla pyritddn suojelemaan. Niin ollen teot voitaisiin katsoa yhdeksi rikokseksi, vaikka tekojen ajalli-
nen etdisyys ja toiminnan ohuempi ykseys puoltaisivat tekojen katsomista useammaksi rikokseksi. Asian joutuu
paittelemiin ratkaisusta KKO 1997:17, sillé ratkaisuja ei perusteltu 1990-luvulla laajasti.

85 Hyttinen 2021, s. 486; HE 53/2002 vp, s. 37.

8 Tapanila 2023, s. 155; Friinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2020, s. 200.

87 Ks. myds KKO 2015:50.

88 Tapanila 2023, s. 156. Ks. myos Ojala 2022, s. 44, ja KKO 2010:1, jossa A kohdisti seksuaalisia tekoja neljdéin
eri asianomistajaan lyhyelld aikavélilla.
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Terveyteen kohdistuvissa teoissa, kuten pahoinpitelyssé, lyhytkin katkos vikivallan teossa voi
puoltaa tekojen yksikoimistd useaksi rikokseksi. Jos esimerkiksi henkild 1y0 toista useita ker-
toja, kyse on yhdesti pahoinpitelystd.®® Jos vikivallanteko lakkaa ja alkaa mydhemmin uudes-
taan, teot katsotaan kahdeksi eri rikokseksi. Tilanne konkretisoituu esimerkiksi silloin, kun
tekija pahoinpitelee toista henkil6d kahtena perdkkaisend paivand. Kyse on kahdesta eri rikok-
sesta myos tilanteessa, jos tekijd saman joukkotappelun aikana pahoinpitelee kahta eri henki-

164.%°

2.3.5 Huumausainerikokset

Huumausainerikosten yksikdinnissi kyse on pituussuuntaisen rajanvedon arvioinnista.’ Huu-
mausainerikoksissa luonnollisen katsantokannan kriteerien ja tunnusmerkiston liséksi oleellis-
ta on ottaa huomioon huumausaine-erin kisite.”” Huumausaine-eri-kisite konkretisoituu seu-
raavassa esimerkissd: henkild tuo yhden erdn huumausainetta maahan, levittid sitd ja kayttaa
siitd osan itse. Kyseisessd tilanteessa henkild syyllistyy vain yhteen huumausainerikokseen.
Merkitysta ei ole silld, koostuuko huumausaine-erd yhdestd vai useammanlaisesta huumausai-
neesta. Keskeistd huumausainerikoksissa on selvittdd, kuinka moneen eriin huumausaine-
erddn henkilon tekemd rikos kohdistuu. Kuitenkin myds useaan eri huumausaine-erdén koh-
distuneet teot voidaan lukea yhdeksi rikokseksi.”® Hallituksen esityksessd (HE 213/2000 vp)
on katsottu, ettd usea kdyttokerta muodostaa yhden huumausainerikoksen, jos teot muodosta-

vat luontevan kokonaisuuden ajallisesti tai toiminnan jatkuvuuden vuoksi.”* Jos kyse on hen-

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 610; Tapanila 2023, s. 156.

9 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 420; Koponen LM 2/1997, s. 266. Vrt. Korkka-Knuts — Friinde —
Helenius 2020, s. 420. Yhteen henkilo6n kohdistuvissa vikivaltarikoksissa tekoajan pidentdminen pahoinpitelyn
osalta puoltaisi sité, ettd kyseessd on kaksi eri tekoa: vuorokaudenkin mittainen tauko vikivaltatekojen valilld
indikoi uuden rikoksen alkamista.

1 Nuutila 1997, s. 380.

92 Ks. HE 180/1992 vp, s. 22.

9 Ks. Siro 2017, s. 213-215. Ks. myds KKO 2015:18, jossa amfetamiinia myytiin ja ostettiin toistuvasti lyhyen
aikavilin sisédlld. A oli luovuttanut B:lle 400 g amfetamiinia useassa eri erdssi ja vélilld ostanut B:ltd kyseistd
ainetta omaan kéyttoonsa. Korkein oikeus katsoi, ettd A oli syyllistynyt yhteen rikokseen. Ks. myds Ruotsin
korkeimman oikeuden (HD) ratkaisu O 2544-07, jossa yhdessi asunnossa oli ollut kitkettyni seki amfetamiinia
ettd ekstaasia. Esitutkinnassa oli ensin 16ydetty vain amfetamiinikédtko, ja sen hallussapidosta oli annettu tuomio,
joka oli saavuttanut lainvoiman. Tuomion lainvoimaiseksi tulon jdlkeen oli 16ydetty ekstaasikdtkd. HD katsoi,
ettd kaksi kdtkod muodostivat yhden huumeiden hallussapitorikoksen, joten amfetamiinin hallussapidosta annet-
tu tuomio esti syytteen nostamisen ekstaasin hallussapidosta. Painoarvoa ratkaisussa annettiin sille, ettd huu-
mausaineet oli hankittu samaan aikaan ja ne oli kétketty samaan asuntoon.

%4 HE 213/2000 vp, s. 19-20.
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kilostd, joka toistuvasti jad kiinni huumausaineen hallussapidosta, merkitystd annetaan teko-

ajalle ja -paikalle.”

Etenkin huumausainerikoksissa yksikdinnin ja oikeusvoiman vélinen suhde on ongelmallinen.
Huumausaine-erélld voi olla ratkaiseva merkitys oikeusvoiman ulottuvuuteen ja siithen, missi
tilanteissa lainvoimainen ratkaisu estdd uuden huumausainerikossyytteen nostamisen. Ongel-
mia atheuttaa etenkin se, ettd huumausainerikoksissa huumausaine-eri ei ole valttdmatta tie-
tyn yksittdisen teon kohde, vaan se voi olla laajempi késite. Huumausainerikosten yksikoin-
nille on myos tyypillistd se, ettd ne ovat ylisddnneltyjd. Koska teonkuvaus on laaja, tekija
syyllistyy helposti useisiin eri huumausainerikoksen tekotapoihin ja yksikointi on haastavaa
ajallisen ja paikallisen ulottuvuuden perusteella.”® Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan
KKO 1997:117, ettd samaan huumausaine-erdin kohdistuneet osateot muodostivat yhden
huumausainerikoksen.’” Kuitenkin tekijin saaman tuomion jilkeen tilanne voidaan arvioida
toisin. Nimittdin jos henkild tuomitaan huumausainerikoksesta, tuomion jéilkeen tehdyt teot

muodostavat uuden rikoksen, vaikka ne kohdistuisivat samaan huumausaine-eriin.’®

2.4 Rikosten yksikoinnin merkitys

Perustuslain 21.2:n mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Oi-
keudenmukaiseen oikeudenkidyntiin kuuluu se, ettd henkil6lld on mahdollisuus ottaa kantaa
sithen, kuinka monesta rikoksesta hianti syytetddn. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-

lassa sdddetddn oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeuden-
kayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paétetdan hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyyt-
teestd. — —.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vihimmaisoikeudet:

a. oikeus saada viipymattd yksityiskohtainen tieto hidneen kohdistettujen syytteiden siséllosta ja
perusteista — —,

%5 Koponen LM 2/1997, s. 266, joka puoltaa sité, ettd huumausaineen hallussapidossa kyse on eri rikoksista, jos
tekoaika ja -paikka ovat erit.

96 Koponen Defensor Legis 4/2015, s. 616-617.

97 Ks. myds KKO 2003:30. KKO 2023:12 vahvistaa tulkintalinjan, silli A tuomittiin vain yhdesti rikoksesta. A
oli tilannut huumausaineita verkosta useita kertoja.

%8 Siro 2017, s. 216. Ks. KKO 1981 II 123, jossa A oli aiemmin tuomittu rangaistukseen huumausainerikoksesta.
A oli ennen tuomiotaan piilottanut osan huumausaineista ja jatkanut niiden levittdmistd vankilassa ollessaan.
Korkein oikeus katsoi, ettd A syyllistyi uuteen huumausainerikokseen.
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b. oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan.

Tekojen katsomisella yhdeksi tai useammaksi rikokseksi on merkitysti rikosten vanhentumi-
sessa. Syyteoikeus on sitd pidempi, mitd ankarammasta rangaistuksesta teossa on kyse. RL

8:1:n mukaan syyteoikeuden vanhentumisajat ovat pAdsiintdisesti®® seuraavat:

Oikeus syyttda rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, ei vanhen-
nu.

Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu

1) kahdessakymmenessa vuodessa, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta maa-
rdajaksi yli kahdeksan vuoden,

2) kymmenessé vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintddn kahdeksan vuot-
ta vankeutta,

3) viidessd vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdin kaksi vuotta vankeutta, ja

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintddn vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko.

RL 8:2:n mukaan vanhentumisajat lasketaan rikoksen tekopédivisté. Jos teot katsotaan yhdeksi
rikokseksi, kaikkien tekojen vanhentumispiivi alkaa viimeisestd osateosta.!?’ Tekojen yksi-
koinnin ndkokulmasta rikosoikeuden vanhentuminen tarkoittaa sité, ettd jos tekoja ei yksikoi-
di yhdeksi rikokseksi, osa henkilon tekemistd rikoksista saattaa vanhentua. Jos henkilo on
esimerkiksi myynyt erehdyttimistarkoituksessa 40 eri henkildlle olemattoman 500 euron
matkapuhelimen ja teot katsottaisiin 40 eri petokseksi (RL 36:1), jokaisen teon vanhentumis-
aika on viisi vuotta, silli petoksesta voi saada enintiéin kaksi vuotta vankeutta.'?! Jos taas teot
yksikoidddn yhdeksi rikokseksi, henkilon toiminta saattaa tdyttda torkedn petoksen (RL 36:2)
tunnusmerkiston. Torkedssd petoksessa syytteen vanhentumisaika on kymmenen vuotta, silld

sen ankarin rangaistus on neljd vuotta vankeutta.

Syyteoikeuden vanhentumisen liséksi rikosten yksikdinnilld voi olla vaikutusta rangaistuksen
mittaamiseen. RL 6:4:n mukaan rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate on se, ettd

’[r]angaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingolli-

9 RL 8:1.4-5:ssi saddetidn virkarikosten ja lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten vanhentumisajoista, jotka
poikkeavat yleisistd syytteen vanhentumisajoista.

100 Osateon vanhentumisaika ei ole kaikilta osin selked. Asiaa tarkastellaan ratkaisun 4 yhteydessi.

101 Ks. KKO 2017:92, jossa A oli vuosina 2007-2009 ja vuosina 2010-2017 osallistunut esteellisené koulutus-
hankinta-asioiden késittelyyn ja péatoksentekoon. Korkein oikeus katsoi, ettd kyse on kahdesta eri teosta, joista
ensimmadinen oli vanhentunut. Jos teot olisi katsottu yhdeksi rikokseksi, tuomio olisi saattanut olla ankarampi.
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suuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevdén muuhun tekijian syyl-
lisyyteen”. Jos esimerkiksi henkil6 on syyllistynyt 20:een petoksen tunnusmerkiston téytta-
vain tekoon ja hinen saamansa rikoshyoty on 500 euroa, tekijdn tuomion pituuden mittaami-
sessa on merkitystd, tuomitaanko hianet yhdestd vai 20 petoksesta. Rangaistus on ankarampi,

jos henkild tuomitaan 20 petoksesta yhden petoksen sijaan.!%?

Jos lainsdddantd muuttuu teon aikana ankarammaksi tai lievemmaksi, korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnon mukaan rangaistuksen mittaamiseen voidaan soveltaa useaa lakia. Tilanne
on konkretisoitunut esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:38, jossa A syyllistyr 1.1.2001-
1.12.2004 paritukseen. Lainsdddéntd muuttui 1.8.2004, kun voimaan tuli uusi sddnnos torke-
astd parituksesta. Henkilé tuomittiin 1.1.2001-31.7.2004 parituksesta ja 1.8.2004—1.12.2004

torkeéisti parituksesta.!%

Tekojen pitdmisend yhtend tai useampana rikoksena on merkitystd myds oikeusvoimakysy-
myksissé. Jotta oikeusvoima uuden syyttimisen esteend voidaan todeta, esimerkiksi tekoajan
tulee olla riittdvin yksiloity aikaisemman prosessin pohjana olleen syytteen teonkuvauksessa.
Myos syytteen yksildintitarkkuudella on merkitystd, koska myos hyldtyt syytteet saavat oi-
keusvoiman ja tuomioistuimen pitdd tulevissa prosesseissa pystyd arvioimaan, onko henkilod
syytetty teosta aiemmissa oikeudenkiynneissi.!® Oikeusvoimaa tarkastellaan seuraavassa

luvussa.

102 Ks. aiheesta lisdd Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 592.

103 K. kuitenkin KKO 2010:91, jossa rikosta koskevat sdinnékset muuttuivat kesken rikoksen tekoajan. Kor-
keimman oikeuden mukaan menettelyi oli tarkasteltava kokonaisuudessaan nykyisin voimassa olevan RL 30:9:n
mukaisena kirjanpitorikoksena. Tapauksessa A:n toiminta ei endd tiyttinyt uuden lain voimaan tultua torkedn
kirjanpitorikoksen tekomuotoa. Tilanne oli siis pdinvastainen kuin ratkaisussa KKO 2007:38, jossa suhtautumi-
nen tekoon muuttui ankarammaksi.

104 Ks. Koponen 2004, s. 88-89 ja 93. Oikeusvoimapiirin méarittimisti ei tule médrittdd rikoksen yksikointiin,
vaikka yksikdinnissé saadaan johtoa my0s oikeusvoimavaikutuksen arviointiin.
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3 OIKEUSVOIMA

Sekd langettava ettd vapauttava tuomio saavat lainvoiman ja oikeusvoiman. Kysymys on
tuomiosta myds silloin, kun vastaaja RL 6:12:n perusteella jitetddn seuraamusluonteisesti
tuomitsematta rangaistukseen.'®> Myds virheelliset tuomiot saavat oikeusvoiman, joten tuo-
mion oikeusvoimasta ei ole laadittu tdysin ehdotonta. Jos tuomio havaitaan virheelliseksi,
tuomio voidaan purkaa yliméardisessd muutoksenhaussa (OK 31 luku), jos purkamisen edel-
lytykset tiayttyvét. Tuomion purkamista tarkastellaan tdmin tutkielman luvussa 4. Oikeusvoi-
masta ei ole siidoksid lainsdidinndssi.!® Periaate ilmenee kuitenkin epdsuorasti oikeuden-
kdyntikaaren 31 luvussa, jossa sdddetddn lainvoiman saaneen tuomion poistamisesta, purka-
misesta ja menetetyn méairdajan palauttamisesta. Rikostuomion oikeusvoimavaikutus ilmenee
puolestaan epdsuorasti ROL 5:6:sta. Sen mukaan [tJuomioistuimen on heti jétettdvé asia tut-

kimatta — — jos tuomioistuin ei muusa syystd voi ottaa asiaa tutkittavaksi”.

Tassd luvussa kisitellddn aluksi positiivinen ja negatiivinen oikeusvoimavaikutus, josta nega-
titvinen oikeusvoimavaikutus on tidmén tutkielman kannalta tdrked. Sen jdlkeen kisitellddn
oikeusvoiman objektiivinen ja subjektiivinen ulottuvuus. Luvun loppuun on koottu tirkeita

seikkoja oikeusvoiman soveltamisesta oikeuskéytdnnossa.

3.1 Positiivinen ja negatiivinen oikeusvoimavaikutus

Oikeusvoimalla on negatiivinen ja positiivinen vaikutus. Positiivisella oikeusvoimavaikutuk-
sella tarkoitetaan sitd, ettd lopullinen tuomio on sitova suhteessa mahdollisesti mydhempéain
oikeusprosessiin. Se on myods mahdollisen uuden tuomion ldhtokohta. Positiivinen oikeus-
voima ei siis estd uutta oikeudenkiyntii.'®” Oikeusvoiman positiivinen vaikutus liittyy siviili-
prosessin tuomioihin. Sen sijaan rikostuomioon ei liity positiivista oikeusvoimavaikutusta,
joka ilmenisi uudessa syyte- tai siviilijutussa.'® Lainvoimaisella tuomiolla on kuitenkin mer-
kitystd rikosoikeudenkdynnissd: aiemmassa rikosoikeudenkdynnissd oikeusvoiman saaneilla

tosiseikoilla on todistusvaikutus mahdollisessa tulevassa oikeudenkdynnissé silloin, jos asian

195 Helenius 2021a, s. 781; Helenius — Linna 2021, s. 568.

106 Jokela 2018, s. 782, jonka mukaan oikeusvoima pitiisi lisité lakiin, kuten monessa muussa maassa on tehty.
Kuitenkin séddnnoksestd ei voitaisi tehdd kovin yksityiskohtaista, silld oikeusvoimaan liittyy tulkintaongelmia.
Esim. Ruotsin prosessilaissa sdddetéddn oikeusvoimasta siviiliasioiden osalta RB 17:11.ss4 ja rikosasioiden osalta
30:9.1:ssd: ”Sedan tid for talan mot dom utgétt, ma ej friga om ansvar & den tilltalade for gérning, som genom
domen provats, dnyo upptagas.”

107 Vuorenpii 2023, s. 113; Helenius 2021a, s. 778; Helenius — Linna 2021, s. 566.

108 L appalainen 2001, s. 402.
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tapahtumainkululla on rikosoikeudellista merkitystd.'” Positiivisen oikeusvoiman puuttumi-
nen rikostuomioissa vaikuttaa myds tilanteessa, jossa esimerkiksi aikaisemmassa oikeuden-
kéynnissd henkild on tuomittu rangaistukseen avunannosta rikokseen. Tekijd voidaan vapaut-
taa myohemmassa rikosprosessissa rikosvastuusta. Tilanne kuitenkin voi johtaa siihen, ettid
aiemmin langetettu tuomio puretaan OK 31 luvun mukaisesti.''® Tissi tutkielmassa tarkastel-

tava korkeimman oikeuden ratkaisu 2 kisittelee kyseisen kaltaista tilannetta.

Negatiivinen oikeusvoima on tdméin tutkielman yksi keskeisimmista kisitteistd, ja silld tarkoi-
tetaan tuomion tuottamaa prosessinedellytyksen puuttumista eli prosessinestettd. Negatiivinen
oikeusvoimavaikutus estdd saman asian uudelleen tutkimisen samojen asianosaisten vélisessd
oikeudenkdynnissi: ensiprosessin tuomio on prosessinesteend uuden syytteen tai kanteen tut-
kimiselle. Toisin sanoen lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua kannetta ei voida ottaa tutkitta-
vaksi uudelleen.!"! Negatiivisesta oikeusvoimasta ei ole mainintaa lainsiidinndssd, mutta
periaate ilmenee Suomea sitovasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpoytékirjan 4 ar-
tiklasta. Artiklan ensimmadisen kohdan mukaan [k]etddn ei saa saman valtion toimivallan
nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkédynnissé rikoksesta, josta hinet on jo lopulli-
sesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn
mukaisesti”. Samankaltainen sisdlté on myos YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan sopimuksen 14(7) artiklassa. Kyseiset sopimukset antavat sisdltdd tuomion negatii-
viselle oikeusvoimavaikutukselle, ja ne turvaavat syytetyn asemaa.''> Edelld mainitut sopi-
musmadriykset siséltivit my0os ne bis in idem -kiellon perustan. Oikeusvoima on prosessuaa-
linen periaate, kun taas ne bis in idem -kielto on kansainvélinen perusoikeus. Oikeusvoima-
vaikutus ja ne bis in idem -kielto eivét siis ole toistensa synonyymejd, vaan oikeusvoimavai-
kutus liittyy ensisijaisesti tuomioihin, kun taas ne bis in idem -kielto on soveltamisalaltaan

laajempi ja kattaa tuomioiden lisiksi my®s joitakin hallinto-oikeudellisia ratkaisuja.!'?

Jos tuomioistuin ottaa késiteltdvikseen ja ratkaisee asian, jolla on negatiivinen oikeusvoima-
vaikutus, sen tulee poistaa myohempi antamansa tuomio viimeistddn yliméaérdisessd muutok-

senhaussa (OK 31 luku).!'* Kyseessi on viran puolesta huomioon otettava korjaamiskelvoton

199 Helenius 2021a, s. 780.

110 Helenius 2023, s. 780.

1 Vuorenpid 2023, s. 113; Helenius 2021a, s. 778; Helenius — Linna 2021, s. 566; Lappalainen — Hupli 2021, s.
752.

12 Helenius 2021a, s. 778; Helenius — Linna 2021, s. 566. Syytetyn on pystyttivé luottamaan siihen, ettd lopulli-
sesti ratkaistu asia jad sillensé eikd samaa asiaa oteta uudelleen kisiteltédviksi tuomion lopputuloksesta riippu-
matta.

'3 Helenius 2021a, s. 779; Helenius — Linna 2021, s. 566.

114 Lappalainen — Hupli 2021, s. 752.
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ehdoton prosessinedellytys. Tuomioistuimen tulee siis oma-aloitteisesti tutkia, onko uusi kan-

ne ensiprosessissa sitovasti ratkaistu.''>

Oikeusvoimavaikutus voi kattaa koko tuomion tai vain osan siitd. Osittaisen lainvoiman tuo-
mio voi saada silloin, kun vain osaan tuomiosta haetaan muutosta.''® Lisiksi ldhtokohtaisesti
my0s syyttdjan paitos syyttdmatta jattdmisestd antaa tapaukselle oikeusvoiman. Poikkeuksena
on ROL 1:11.3, jonka mukaan [y]lemmalla syyttdjilld on oikeus ottaa asia uudelleen ratkais-
tavaksi siten kuin siitd erikseen sdddetddn”. ROL 1:11.1:n mukaan syyttiji saa peruuttaa syyt-
tamattdjattamispadtoksensd vain silloin ”jos asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan
pddtds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin”. Edelld mainittu
koskee vain syyttdjan syyttdmattijattamispaatostd, ei asianomistajaa, joka haluaa peruuttaa
syytteen.'!” Hallituksen esityksessd (HE 82/1995 vp) tismennetiin, etti syyttimitti jattimi-
sen peruuttaminen edellyttid sitd, ettd asiassa on ilmennyt uutta selvitystd, joka osoittaa sen,
ettd aikaisempi pédatds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. Ei
siis riitd, ettd aikaisemmat tiedot ovat vain védhiisessd médrin olleet puutteelliset tai virheelli-
set, vaan asian on tultava kokonaan uuteen valoon. Syytteen peruuttaminen olisi mahdollista
myos tilanteessa, jossa syyttamittd jétetty on ennen syyttamattdjattimispédédtosta syyllistynyt
muihin rikoksiin ja kaikkien rikosten yhteys edellyttdisi yhteistd syyteharkintaa. Rikosten tu-
lee olla ennen syyttdmattijattamispadatostd tapahtuneita, ei syyttdmattdjattimispaitoksen jal-

keen tapahtunutta moitittavaa kiyttdytymistd.!'®

3.2 Oikeusvoimavaikutuksen objektiivinen ja subjektiivinen ulottuvuus

Kun tuomioistuin arvioi sitd, onko aikaisemmin annetulla tuomiolla oikeusvoimavaikutus,
asian ratkaisemisessa voidaan erottaa oikeusvoiman objektiivinen ja subjektiivinen ulottu-
vuus. Oikeusvoiman objektiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan kannanottoa siihen, vastaavat-
ko ensiprosessin tuomio ja mydhempi kanne toisiaan niin, ettii kyseessd on sama asia.''® Jos
tuomion antamisen jidlkeen ilmenee, ettd aiemman tuomion kohteena olleelle tai sitd edeltidvél-

le ajanjaksolle on ajoittunut tuomioon sisdltyméton teko, joudutaan pohtimaan tekojen yksi-

15 Helenius — Linna 2021, s. 550-551.

116 Helenius — Linna 2021, s. 552.

117 ROL 1:16:ssa sdddetddn seuraavaa: ~Jos asianomistaja peruuttaa syyttdmispyyntonsi, hinelld ei sen jilkeen
ole oikeutta esittdd rikoksen johdosta syyttdmispyyntdd. Jos asianomistaja peruuttaa syytteenséd taikka luopuu
syytteen nostamisesta tai ajamisesta, hin menettdd syyteoikeutensa.”

18 HE 82/1995 vp, s. 4041, jossa annetaan uudesta selvityksesté esimerkkind tilanne, jossa tuottamuksellisena
aikaisemmin pidetty teko osoittautuu tahalliseksi tai teon torkeysarvostelu muuttuu muutoin olennaisesti.

119 Helenius — Linna 2021, s. 553-554.
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kointid. Jos uusi teko olisi ollut tuomiossa kisitellyn rikoksen uusi osateko, se kuuluu péa-
sidntdisesti samaan oikeusvoimapiiriin.'? Objektiivisella ulottuvuudella ja negatiivisella oi-
keusvoimavaikutuksella on keskenddn liityntd: syytettd ei voida nostaa, jos syytteessd olevalla
teolla on negatiivinen oikeusvoimavaikutus. Oikeusvoiman objektiivinen ulottuvuus liittyy
myds syyttdjin ja asianomistajan mahdollisuuksiin tarkistaa syytettd.'?! Syytteen tarkistamista

tarkastellaan myohemmin tdmén tutkielman luvussa 5.

Rikosasioissa syytetyn intressit tulee ottaa huomioon oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuu-
den osalta. Lisdksi aikaisemman rikosasian oikeusvoiman tulee ulottua laajalle. Tuomion oi-
keusvoima kattaa teon, tekijan sekd hénen syyllisyytensi ja rangaistuksensa. Kun rikostuomio
on lainvoimainen, sen jilkeen ei voi maarita esimerkiksi uusia julkisoikeudellisia seuraamuk-
sia. Edelld mainittu ei kuitenkaan kata syyttdjan esittimid konfiskaatiovaatimusta, vahingon-
korvausta tai muita yksityisoikeudellisia seuraamuksia.'?> Kuitenkaan seuraamusta ei voida
ottaa uudessa oikeudenkdynnissd tutkittavaksi, jos henkil6lle madrétty rangaistus on saanut
lainvoiman. Rikostuomion oikeusvoima kisittdd siis my0s rikoksen perusteella tuomittavan
menettimisseuraamuksen.'?> Tuomion lopputulos eli tuomiolauselma ratkaisee objektiivisen
oikeusvoiman ulottuvuuden, mutta sen perustelut eivit saa oikeusvoimavaikutusta. Oleellista
on ottaa huomioon tuomiosta ne oikeustosiseikat, joihin tuomio perustuu. Jos my6hemmassi
kanteessa vedotaan muihin tai muuttuneisiin oikeustosiseikkoihin, pohdittavaksi tulee, onko
kyse samasta asiasta. Ratkaisun oikeusvoimavaikutus kattaa ndytto-, oikeus- ja oikeudenkéyn-

tikulukysymykset eli koko materiaalisen ratkaisun.'?*

Oikeusvoimavaikutuksen subjektiivinen ulottuvuus eli oikeusvoiman henkil6llinen ulottuvuus
liittyy henkilOpiiriin, joka on oikeusvoimavaikutuksen kohteena. Kyse on siitd, keitd oikeus-
voima sitoo. Oikeusvoimavaikutus ulottuu samoihin asianosaisiin kuin aikaisemmin annetus-
sa tuomiossa. Oikeusvoimavaikutuksen subjektiivisella ulottuvuudella on yhteys negatiiviseen
oikeusvoimavaikutukseen. Rikosprosessissa oikeusvoimavaikutuksen subjektiivisella ulottu-
vuudella on merkitysti erityisesti vastaajan kannalta. Jos jokin teko on tutkittu rikosoikeuden-

kdynnissd, syyte voidaan nostaa samasta teosta toista henkild4 vastaan.'?

120 Koponen 2004, s. 89.

121 Helenius — Linna 2021, s. 571-572.

122 Jokela 2018, s. 784.

123 HE 190/2002 vp, s. 16.

124 Helenius — Linna 2021, s. 553-554.

125 Helenius — Linna 2021, s. 553-554 ja 580.
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3.3 Oikeusvoiman soveltaminen oikeuskiytinnossi

Oikeusvoimavaikutusta voidaan tarkastella syytteen nostamisen kannalta teon identiteetin ja
rikoksen identiteetin ndkokulmasta. Teon identiteetti tarkoittaa sitd, ettd samat faktiset teot
voivat muodostaa usean rikoksen, jotka kuuluvat negatiivisen oikeusvoimavaikutuksen objek-
titvisen ulottuvuuden piiriin. Tilanne ei olisi tyydyttivi, jos uusi syyte voitaisiin aina nostaa
samasta tosiasiallisesta teosta eri rikosnimikkeelld. Rikoksen identiteetti tarkoittaa sitd, etti
jokainen yksittiinen rikos muodostaa erillisen asian. Jos kyse on samoista tai olennaisesti sa-
moista oikeustosiseikoista, syytettd ei voi tutkia.'* Kuten tekojen yksikdinnissd yhdeksi ri-
kokseksi, my0s kysymys samojen tai olennaisesti samojen oikeustosiseikkojen kisilld olosta
on monimutkainen. Joitakin soveltamisohjeita voidaan korkeimman oikeuden ratkaisukdytén-
nostd ja oikeuskirjallisuudesta saada. Olennaisinta on huomioida kulloisenkin yksittéistapauk-
sen tosiasiallinen tapahtumainkulku ja mairitelld, miten laajalle negatiivinen oikeusvoima
ulottuu.'?” Oikeusturvavaatimuksen kannalta on tulkittu, etti negatiivisen oikeusvoimavaiku-
tuksen objektiivinen ulottuvuus liitetdfin teon identiteettiin.!?® Seuraavassa tarkastellaan oi-

keusvoiman yleisid soveltamisperiaatteita ja korkeimman oikeuden ratkaisuja.

Lahtokohtaisesti kysymys on samasta asiasta, mikéli ensiprosessin teonkuvauksen eron muu-
tokset jalkimmadiseen prosessiin verrattuna koskevat ainoastaan 1) vaihtoehtoisia tekotapoja,
2) tiettyja teon lisdelementtejd, 3) rikoksen seuraus pysyy samana tai 4) rikoksen kohde pysyy
samana. Merkitysti ei ole syyttdjan viitteella siitd, ettd seuraus olisi aiheutunut toisella taval-
la. Esimerkkind voisi olla tilanne, jossa A on pahoinpidellyt B:td puukolla ja syyte on hyléatty
ensiprosessissa. Syyttdjd ei voi nostaa uutta syytettd silld perusteella, ettd hdn viittdd A:n pa-

hoinpidelleen B:n kirveelld puukon sijaan.'?

Negatiivinen oikeusvoimavaikutus koskee myds samaan kohteeseen tehtyjd vaihtoehtoisia
tekotapoja. Jos esimerkiksi syyte varkaudesta hyldtiddn, samaa henkil6d ei voida syyttdd uu-
delleen samaan omaisuuteen kohdistuvista rikoksista, kuten kavalluksesta tai katkemisrikok-
sesta. Tuomioistuin ei siis ole sidottu syyttdjdn esittiméén rikosnimikkeeseen tuomiota anta-

essaan.'*® Ratkaisussa KKO 1999:36 syyttiji oli vaatinut A:lle rangaistusta torkeésti petok-

126 Lappalainen — Hupli 2021, s. 784. Korkeimman oikeuden ratkaistavana on ollut tapauksia, joissa se on katso-
nut, etti samasta teosta ei voi nostaa uutta syytettd uudella rikosnimikkeelld, jos alkuperdinen syyte ei ole menes-
tynyt toisella rikosnimikkeelld. Ks. esim. ratkaisut KKO 2003:30 ja 2014:51.

127 Helenius — Linna 2021, s. 572-573; Lappalainen — Hupli 2021, s. 784.

128 Jokela 2018, s. 785.

129 Helenius — Linna 2021, s. 573-574.

130 Helenius — Linna 2021, s. 574.
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sesta ja syyte oli lainvoimaisesti hylétty. Syyttdjd nosti asiasta uuden syytteen ja vaati A:lle
rangaistusta torkedstd kavalluksesta. Koska syyte koski samaa tekoa, josta ensimmaiisessi
ensiratkaisussa oli ollut kysymys, oikeus jitti syytteen tutkimatta. Samanlaista tulkintaperiaa-
tetta on sovellettu ratkaisussa KKO 2003:30, jossa tulkinnassa annettiin merkitystd oikeusto-
siseikoille. Tapauksessa syyttdja oli vaatinut A:lle rangaistusta lddkeainerikoksesta, koska A
oli tuonut maahan ladkkeita ja luovuttanut niitd edelleen. Kérdjdoikeus jatti A:n tuomitsematta
ladkeainerikkomuksesta, ja tuomio sai lainvoiman. Syyttdjd nosti A:ta vastaan myS6hemmin
uuden kanteen ja vaati A:lle rangaistusta torkeédstd huumausainerikoksesta. Oikeus jatti tutki-
matta A:han kohdistuneen syytteen siltd osin kuin se koski samoja tekoja, joista ensimmaises-

si oikeudenkiynnissi oli ollut kysymys.'3!

Uusi syyte ei menesty myoOskddn pelkistdén teon seurausta muuntamalla, jos seurauksen ai-
heuttamistapa muuten pysyy samana. Esimerkiksi jos syyttdjd on ensiprosessissa vaatinut
henkildlle rangaistusta pahoinpitelystd, syyttdja ei voi nostaa uutta syytettd pahoinpitelyn yri-
tyksestd.!3? Ratkaisussa KKO 2008:6 korkein oikeus linjasi, etti hovioikeuden olisi pitinyt
tutkia vaihtoehtoinen syyte, jonka syyttdja esitti valitusajan loppumisen jilkeen. Tapauksessa
A oli pahoinpidellyt B:ti ja kédrdjdoikeus tuomitsi A:n torkedstd pahoinpitelystd. B ja syyttdja
valittivat A:n rangaistuksen méérastd hovioikeuteen. Valitusajan loppumisen jidlkeen B kuoli.
Syyttdjd halusi muuttaa syytettd niin, ettd A oli syyllistynyt torkedén kuolemantuottamukseen.
Hovioikeus jétti tapauksen tutkimatta. Korkein oikeus katsoi, ettd syyttdjdn vaihtoehtoinen

syyte olisi tullut tutkia hovioikeudessa, ja palautti asian kardjdoikeuteen.

Negatiivinen oikeusvoimavaikutus kattaa myos kaikki lisdykset rikoksen kohteeseen, sen seu-
raukseen ja alkuperdiseen teonkuvaukseen kuuluviin lisdelementteihin. Jos syyttdjd viittaa,
ettd henkil6 on varastanut tietyn méédran omaisuutta, henkil6a ei endd myohemmin voida syyt-
tad uudelleen, vaikka osoittautuisi, ettd omaisuuden arvo on ollut suurempi. Samoin uutta syy-
tettd ei voida nostaa uudestaan samasta pahoinpitelysté, vaikka pahoinpitelyn uhrin vammat
ovat vakavammat kuin alun perin luultiin.'** Alkuperiiseen teonkuvaukseen kuuluvana lisi-

elementtind voidaan pitdi tilannetta, jossa syyte varkaudesta hyldtdan ja syyttdjd nostaa uuden

Bl Ks. myds KKO 2014:51, jossa A ja B olivat tuoneet suuria méérid nuuskaa Suomeen ja syyttdjd vaati heille
rangaistusta salakuljetuksesta. Korkein oikeus jitti syytteet tutkimatta, silld A:lle ja B:lle oli méératty samoista
nuuskaeristi veronkorotuksia, koska A ja B olivat laiminlyoneet valmisteverotusta koskevan ilmoitusvelvollisuu-
tensa maahantuonnista.

132 Helenius — Linna 2021, s. 574.

133 T4hin soveltuu my®os ratkaisu KKO 2008:6.
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syytteen torkedstd varkaudesta. Myoskddn kyseisen kaltaisessa tilanteessa syytettd ei voida

nostaa.'?*

Tekijan subjektiivinen suhtautuminen on myds merkityksellinen oikeusvoimavaikutuksessa.
Tekijan subjektiivinen suhtautuminen rikokseen ei tarkoita sitd, ettd itse teon identiteetti
muuttuisi. Jos esimerkiksi syyttdjad vaatii syytetylle rangaistusta tahallisesta rikoksesta ja syyte
hylétdédn, syytettyd ei endd voida syyttdd samaan tekoon perustuvasta tuottamuksellisesta ri-
koksesta. Samoin jos varkaussyyte hyldtdan, uutta syytettd ei voida nostaa saman esineen lu-
vattomasta kiytostd.!> Ratkaisussa KKO 1998:42 syyttiji oli asianomistaja B:n kanssa vaati-
nut A:lle rangaistusta pahoinpitelystd, mutta korkein oikeus hylkési syytteen. Hovioikeudessa
syyttdjd ja B esittivit vaihtoehtoisen syytteen vammantuottamuksesta, jonka hovioikeus jétti
tutkimatta. Korkeimman oikeuden mukaan kyse ei ollut syytteen laajentamisesta, joten hovi-
oikeuden olisi pitdnyt tutkia vaihtoehtoisena esitetty syyte. Vaihtoehtoiset tavat vaikuttaa
syytteeseen saavat siis negatiivisen oikeusvoiman. Jos esimerkiksi syyttdjd vaatii henkildlle
syytettd taposta ja syyte hyldtdédn, syyttdjd ei voi endd myShemmaéssa prosessissa vaatia henki-
161le rangaistusta avunannosta tappoon.'*® Kuitenkin ratkaisussa KKO 2001:62 A:n roolia B:n
pakottamisessa sukupuoliyhteyteen muutettiin hovioikeudessa. Kérdjdoikeus oli tuominnut
A:n B:n kiinnipitdmisestd, kun C oli vikisinmaannut B:n kanssa. Hovioikeudessa katsottiin,
ettd myos A oli ollut sukupuoliyhteydessd B:n kanssa. Korkein oikeus piti syytteen muutta-
mista sellaisena uutena seikkana, joka ei muuttanut kirdjdoikeudessa kuvattua tekoa muuksi

tapahtumaksi.

ROL 5:3:n mukaan syyttdjdn on ilmoitettava haastehakemuksessa muun muassa syytteenalai-
nen teko sekd sen tekoaika ja -paikka. Jos teon aikaa ja paikkaa muutetaan, ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut oikeuskiytinndssiin'?’, ettid kysymys on lihtokohtaisesti samasta teos-
ta. Nédin on, jos ensiprosessissa kasitellyt ja uudessa prosessissa késiteltidvit tosiseikat liittyvét
toisiinsa erottamattomasti ajan ja tilan suhteen. Ajallisen ja paikallisen tekijdn osalta on tehté-
vé kuitenkin ero kumulatiivisten ja vaihtoehtoisten muutosten vililld. Vaihtoehtoinen muutos
tarkoittaa sité, ettd ensiprosessissa esitetyn teonkuvauksen aika ja paikka muutetaan kokonaan
toiseksi. Jos uusi syyte koskee samanlaista tekoa kuin ensiprosessissa ja se on tehty tiysin eri
ajankohtana ja eri paikassa, kysymys on toisesta teosta. Tilanteessa, jossa syyttdjad viittda, ettid

kysymys on samasta teosta mutta teko on tehty eri ajankohtana ja eri paikassa, ei vaikuta teon

134 Helenius — Linna 2021, s. 574-575.

135 Helenius — Linna 2021, s. 575.

136 Helenius — Linna 2021, s. 575-576.

137 Ks. esim. ratkaisu EIT Zolotukhin v. Vendji (10.2.2009).
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identiteettiin. Jos syyte hyldtdan puutteellisen ndyton vuoksi, merkitystd ei ole my6hemmin
selvinneelld tiedolla siité, ettd teko oli tehty eri aikaan kuin alkuperdisessd teonkuvauksessa
viitettiin.'*® Kuitenkin kyse on aina kahdesta eri teosta, jos rikollinen toiminta jatkuu tuomion

antamisen jilkeen. Tuomio siis lihtokohtaisesti aina katkaisee teon identiteetin.'*

Teon asianomistajakohtaisuudella on merkitystd yksikdinnin ohella my6s tuomion oikeus-
voimalle. Lahtokohtaisesti eri asianomistajiin kohdistuvat rikokset ovat eri tekoja, vaikka ne
liittyisivdt samaan tapahtumainkulkuun. Esimerkiksi vikivaltarikoksissa rikoksia on yhta
monta kuin on asianomistajia. My6s oikeusvoima on kyseisen kaltaisissa rikoksissa asian-
omistajakohtainen. Kuitenkin asianomistajakohtaisuuden perusteella saavutettava tuomion
oikeusvoima on rikostyyppikohtainen. Esimerkiksi varkausrikoksissa asianomistajakohtai-
suudella ei ole merkitystd oikeusvoimakysymyksen ratkaisemisessa. Jos henkilé on esimer-
kiksi tuomittu varkaudesta, koska hdn on varastanut samasta polkupyorédvarastosta kolme pol-
kupyoréd, ja tuomion lainvoimaiseksi tulon jdlkeen ilmenee polkupyorid olleen neljd, tuomio-
istuin ei voi ottaa tutkittavakseen syytettd, jossa tekijdd vastaan ajetaan uutta kannetta yhden

polkupy®drin varastamisesta.'*

3.4 Oikeusvoiman ja rikosten yksikoinnin vilinen suhde

Vaikka rikosten yksikoinnilld on merkitystd myds oikeusvoiman ndkokulmasta, rikosten yksi-
kointi ei voi olla oikeusvoimaharkintaa sitova tai sitd yksin ratkaiseva. Oikeusvoimalla on
nimittdin eri funktio kuin rikoksen yksikodinnilld, vaikka rikoksen identiteetti ja tekokokonai-
suus arvioidaan samalla tavalla. Yksikoinnissd keskeisimpid arviointiperusteita ovat rikoksen
kohde, suojattava oikeushyvé, subjektiivisen puolen yhtendisyys seki ajallinen ja paikallinen

yhteys. !

Oikeusvoiman negatiivisen ulottuvuuden térkein tarkoitus on toteuttaa rikoksesta epdillyn tai
tuomitun oikeusturvaodotukset. Syytetyn on saatava oikeudenkdynnissd varmuus siitd, miten

hidnen menettelynsd arvioidaan rikosoikeudellisesti. Syytetyn nékokulmasta ratkaisevaa on

138 Helenius — Linna 2021, s. 576.

139 Nuutila 1997, s. 381. Ks. KKO 2003:30. Ks. kuitenkin KKO 2000:4, jossa tyénantajan edustaja A kieltiytyi
antamasta B:lle tyotodistusta tyosopimuksen paédttymisen jilkeen. A tuomittiin toiminnastaan rangaistukseen.
A:ta vastaan nostettiin uusi syyte, silld A ei tuomion antamisen jilkeenkdin antanut B:lle tydtodistusta. Alemmat
oikeusasteet tuomitsivat A:n rangaistukseen syyttijédn vaatimalla tavalla. Korkein oikeus puolestaan katsoi, etti
ensiprosessissa annettu rangaistus oli esteend vastaajan tuomitsemiselle uudestaan samasta teosta.

140 Helenius — Linna 2021, s. 579.

141 K oponen 2004, s. 94.
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yksilotasolla miellettivd reaalimaailman tapahtumakokonaisuus, jota kuvataan historiallisen
tapahtuman késitteelld. Sen sijaan rikoksen yksikdinnissd merkityksellistd on tunnusmerkisto-
kuvaus, sen suojeluobjekti ja normatiiviset oikeudelliset késitteet. Aina yksikodinnilld ei ole
jutussa tosiasiallista merkitystd asian lopputuloksen kannalta. Niinpd yksikdintikysymys on
voitu ratkaista késiteltdvénd olevan asian tarkoituksenmukaisuutta koskevien nékokulmien
perusteella. Oikeusvoima on yksilon kannalta merkittdvampi, joten sen arvioinnin tulisi perus-

tua historiallisen tapahtuman kisitteeseen.'?

Ongelmallista rikoksen yksikoinnin ja oikeusvoiman vélisessd suhteessa on se, ettei ole yleis-
td sddntod siitd, missd tilanteissa oikeusvoimapiirin tulee olla yhdenmukainen yksikdinnin
kanssa tai siitd eroava.'*® Rikosten yksikdinti ei ole kaikissa rikostyypeissd helppoa, silld
usein on vaikea todeta, misséd tapauksissa teko on yksilollisyydeltddn sama historiallinen ta-
pahtuma ja missi tilanteissa eri teko.'** Ongelmia aiheutuu etenkin huumausainerikoksissa,
silli huumausaine-erdn arvostuksenvarainen merkitys on haasteellista arvioida. Tilanteessa
voi olla vaikea piitelld, onko kyse yhdesti vai useammasta rikoksesta.'* Ongelmia aiheuttaa
my06s Euroopan unionin (my6hemmin EU) oikeuden tulkinta. Esimerkiksi Schengenin sopi-
muksen 54 artikla kieltdd luovuttamasta syytetoimia varten henkilon, joka on kérsinyt toisessa

EU-valtiossa rangaistuksen samasta teosta. 46

Rikoksen yksikdinnin ja oikeusvoiman arvioinnissa pohditaan aina sitd, onko kysymyksessd
yksi vai useampi teko. Kyse ei ole kuitenkaan tdysin samasta asiasta, mikd korostuu seuraa-
vassa esimerkissa: Frdnden mukaan kyseessd on kaksi pahoinpitelyrikosta, jos henkil6 yhdel-
14 ruumiinliikkeelld aiheuttaa ruumiinvamman kahdelle eri henkildlle.'*” Ulving on siti miel-
td, ettd edelld mainittu esimerkki on osoitus siité, ettd yksikoinnilld ja oikeusvoimalla voi olla

voimakas yhteys. Toinen pahoinpitelyn kohteeksi joutunut asianomistaja voi nostaa asiasta

142 Koponen 2004, s. 89.

143 K. Koponen 2004, s. 89, joka antaa tapauksesta esimerkin: Veropetoksen arvioinnissa huomiota tulee kiinnit-
tdd muun muassa verosubjektien, veroilmoitusten ja verokausien mahdolliseen yhtenevyyteen. Jos vélittdmén
verotuksen tapauksessa henkil6lléd on tekojen vilissa virheetén verovuosi, sen tulisi katkaista rikoksen identiteetti
samantyyppisessid menettelyssd. Toisin on silloin, jos kyseessd olisi vain yksi virheeton kuukausi-ilmoitus. Oi-
keusvoimaa voisi olla aihetta tulkita suppeammin veropetoksissa ja kirjanpitorikoksissa kuin mihin yksikdinnissé
on oikeuskiytinnosséd paddytty.

144 Koponen LM 2/1997, s. 264.

145 Koponen 2017, s. 565.

146 Schengenin sopimuksen 54 artikla on seuraava: ”Henkild, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut
lainvoimaisen tuomion, ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttden, ettd tima
henkild on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan suorittaa siti taikka ettd siti ei voida
tuomion antaneen sopimuspuolen lain mukaan enii suorittaa.” Ks. aiheeseen liittyvistd EUT:n ratkaisuista esim.
Kraaijenbrink (C-367/05), Kretzinger (C-288/05), Van Esbroeck (C-436/04) ja Van Straaten (C-150/05). EU-
oikeudessa ’sama teko” ei kuitenkaan maédrdydy samalla tavalla kuin suomalaisessa oikeudessa.

147 Friinde 2009, s. 443.
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uuden syytteen, vaikka tuomio pahoinpitelysti olisi jo annettu yhden uhrin osalta.'*® Koponen
nikee asian niin, etti vaikka henked ja terveyttd koskeva rikos voidaan kohdistaa yhdell tay-
tantdonpanotoimella moneen eri henkil6on, yksikdinnin ja oikeusvoiman arviointi tulee pitié
erillddn. Eri henkil6ihin kohdistuvat teot ovat eri rikoksia, mutta oikeusvoiman nikokulmasta
syyksiluetun teonkuvauksen arvioinnin tulisi olla ratkaisevaa, silld teonkuvauksessa olisi to-
dennékoisesti kuvattuna vain yksi taytdntdonpanotoimi, kun taas teon seurauksissa uhrit olisi

yksiloity.'#

148 Ulviing 2013, s. 800.
149 K oponen Defensor Legis 4/2015, s. 618.
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4 SARJAPETOSRIKOSTEN YKSIKOINNIN SUHDE TUOMION PURKAMISEEN

Téssd luvussa késitellddn kahta korkeimman oikeuden ratkaisua: KKO 2022:19:ssé kisitellddn
tuomion purkamista syytetyn vahingoksi ja KKO 2015:68:ssa tuomion purkamista syytetyn
eduksi. Koska tdssé tutkielmassa tutkitaan sarjapetosrikosten yksikdinnin vaikutuksia, tuomi-
on purkuperusteita tarkastellaan vain tarpeellisilta osin. Kumpaakin oikeustapausta tarkastel-
laan rakenteellisesti samalla tavalla: ensin kisitellddn tuomion purkamisperustetta yleisesti ja

sen jéilkeen esitelldén oikeustapaus ja siithen liittyvid tulkintoja.

4.1 Tuomion purkaminen syytetyn vahingoksi

Tuomion purkaminen syytetyn vahingoksi on mahdollista vain painavin perustein.'** Ruotsin
HD:n ratkaisu O 936-20 on hyvi esimerkki siiti, ettd syyn tiytyy olla painava, jotta tuomion
voi purkaa syytetyn vahingoksi. Tapauksessa A oli vapautettu seksuaalirikossyytteestd. Tuo-
mion lainvoimaiseksi tulon jilkeen DNA-tekniikka oli kehittynyt niin, ettd uusien tutkimusten
perusteella voitiin todeta, ettd A oli syyllistynyt seksuaalirikokseen. Euroopan ithmisoikeusso-
pimuksen 7. poytékirjan 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti juttu voidaan ottaa uudelleen tutkitta-
vaksi, jos on olemassa ndyttdd uusista tosiseikoista. Tapaus voidaan ottaa uudelleen tutkitta-
vaksi my0s tilanteessa, jossa aikaisemmassa oikeudenkdynnissd on tapahtunut virhe, joka voi
vaikuttaa tuomion lopputulokseen. Tuomion purkaminen ei siis ole ihmisoikeusloukkaus edel-
14 mainittujen perusteiden tdyttyessd. Tuomion purkamisesta syytetyn vahingoksi sdddetdin

OK 31:9:ss4 seuraavasti:

Lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voidaan syytetyn vahingoksi purkaa:

1) jos 8 §:n 1 ja 2 kohdassa'>' mainittu seikka on ollut olemassa ja sen voidaan otaksua vaikut-
taneen siihen, ettd syytetty on vapautettu tai ettd hdnet on tuomittu olennaisesti lievempien ran-
gaistussadnndsten mukaan kuin mité olisi ollut sovellettava; tai

150 Koponen 2017, s. 555.
51 OK 31:8.1,1-2:

1) jos oikeuden jdsen tai virkamies, syyttdja taikka asianosaisen edustaja tai avustaja on jutun yhteydessa
syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

2) jos asiakirja, jota on kéytetty todisteena, on ollut vééri tai asiakirjan antajan tieten sisdlloltdén totuu-
denvastainen taikka jos todistaja tai asiantuntija on tahallaan antanut perdttoméin lausuman, ja asiakirjan
tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen lopputulokseen.
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2) jos kysymyksen ollessa rikoksesta, josta sddnndllisen rangaistusasteikon mukaan voi seurata
ankarampi rangaistus kuin kaksi vuotta vankeutta'*” tai josta voi seurata viraltapano, vedotaan
seikkaan tai todisteeseen, jota ei ole aikaisemmin esitetty, ja sen esittiminen todenndkoisesti
olisi johtanut syytetyn tuomitsemiseen rikoksesta tai siihen, ettd rikokseen olisi ollut sovelletta-
va olennaisesti ankarampia rangaistussaannoksia.'*?

Tuomiota dlkoon purettako 1 momentin 2 kohdassa mainitusta syystd, ellei saateta todenna-
koiseksi, ettei asianosainen ole voinut vedota puheena olevaan seikkaan tai todisteeseen siind
oikeudessa, joka tuomion on antanut, tai hakemalla muutosta tuomioon taikka ettd han muutoin
on pitevisti syysti ollut sithen vetoamatta.'>*

Lisdksi ”[l]Jainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voidaan purkaa myo0s, jos siind rangaistusta
madrittdessd on rikoslain 7 luvun 6 §:ssd sdddetyin tavoin otettu huomioon toinen rangaistus
ja viimeksi mainittu rangaistus on sittemmin poistettu taikka sen perustana ollut syyte on ko-

konaan tai osittain hylitty tai rangaistus on muuten olennaisesti muuttunut”.'>®

Purkuperusteista merkittdvin on uutta seikkaa tai todistetta koskeva OK 31:9.1,2, ja siihen
vedottiin myo6s tdmén tutkielman ratkaisu 1:n purkuhakemuksen perusteena. Lainvoimaisen
tuomion purkuhakemuksia syytetyn vahingoksi tehdddn kuitenkin harvoin, joten oikeuskay-
tdntdd aiheesta ei juuri ole.!>® Tuomion purkamista haetaan joko korkeimmalta oikeudelta tai
purkuhakemuksen kohteena olevan tuomion antaneelta tuomioistuimelta.'>’” Yleensi tuomion
purkamista hakee joko syyttdjd tai rikoksesta tuomittu.!>® Tuomion antaneella tuomarilla ei

ole mahdollisuutta hakea antamansa tuomion purkamista.'>® Linjaus ilmenee korkeimman

152 Ks. Rautio 2021, s. 1236. Kahden vuoden vihimméisrangaistusvaatimuksessa otetaan huomioon se rikos,
joka on esitetty purkuhakemuksessa. Merkitysta ei ole silld, kuinka ankarasta rangaistuksen maérasti ensiproses-
sissa oli kyse. Jos syytetty on tuomittu ensiprosessissa rangaistukseen rikoksesta, tuomion purkuprosessissa tulee
verrata ensimmaisessd tuomiossa sovellettua rangaistussddnndstd purkuhakemuksessa esitettyyn rangaistussain-
nokseen ja pohtia olennaisuusvaatimuksen tayttymistd. Ks. myods NJA 1974, s. 11.

153 Uusista seikoista ja todisteista voi lukea enemmiin esim. Koponen 2017, s. 562-563. Ks. my&s korkeimman
oikeuden julkaisematon ratkaisu KKO 10.9.2001 nro 1712, jossa A oli tapellut B:n kanssa. B oli tuomittu torke-
dstd pahoinpitelystd, kun taas A:n osalta syytteet oli hylétty. Syyttdjd haki tuomionpurkua A:n tapauksessa ja B
omassa tapauksessaan. Syyttdjd oli vedonnut A:n tapauksessa uutena selvityksena rikospaikalta otettuihin valo-
kuviin ja kdrdjdoikeudessa todistajana olleen poliisimiechen kertomukseen. Syyttdjin mukaan héin ei ollut voinut
esittdd kuvia tapahtumasta oikeudenkdynnissi, silld hén ei tiennyt niiden olemassaolosta. Tuomioistuin katsoi,
ettd uuteen selvitykseen ei ollut patevad syytd, koska syyttdjilla oli tosiasiallisesti ollut mahdollisuus tarkastella
valokuvia, joten tuomion purkuun ei ollut laissa sdddettyjd edellytyksid. B:n tuomio sen sijaan purettiin erittdin
painavien syiden perusteella. Ks. myos alaviite 167, jossa késitelldin korkeimman oikeuden julkaisematonta
ratkaisua KKO 29.5.2015 nro 1051, jossa tuomio purettiin tuomitun vahingoksi.

154 OK 31:8.2 ilmenti ns. prekluusiosiantda.

155 Ks. KKO 2001:127, jossa A:n tuomio purettiin, koska tuomiossa huomioon otettu aikaisempi vankeusrangais-
tus oli olennaisesti alentunut hovioikeudessa.

156 Tuomion purkamista syytetyn vahingoksi koskevat ratkaisut ovat KKO 2000:126 (OK 31:9), KKO 2001:127
(OK 31:9a), KKO 2005:67 (OK 31:9), KKO 2014:10 (OK 31:9a) ja KKO 2022:19 (OK 31:9). Ks. lisd4d Koponen
2017, s. 562, jossa hidn pohtii uuden seikan ja todisteen merkitysté purkuperusteena siten, etti riita-asian purku-
perusteiden tulkintakadytdnnosta voisi olla tulkinta-apua myds tuomion purkamiseen syytetyn vahingoksi.

157 Ks. OK 31:14 a,1-2.

158 Tirkkonen 1937, s. 215-216. Ks. myds Cars 1959, s. 127. Vastaavasti ruotsalaisessa oikeuskdytinnossi on
katsottu, ettd syyttdjd voi hakea syytteen purkamista seké syytetyn eduksi ettd vahingoksi.

159 Tirkkonen 1937, s. 215-216.
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oikeuden ratkaisusta KKO 2014:10, jossa kdrdjatuomari haki A:n tuomion purkamista, koska
A oli tuomittu torkeéstd pahoinpitelystd (OK 21:6) liian alhaiseen rangaistukseen. A oli tuo-
mittu kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen, vaikka torkeén pahoinpitelyn
minimirangaistus on vahintdéin yhden vuoden vankeus. Korkein oikeus ei purkanut tuomiota.
Ratkaisussa KKO 2023:13 linjaus vahvistetaan, silld siind todetaan, ettd “asian ratkaisseella
tuomarilla ei ole katsottu olevan oikeutta hakea tuomionpurkua viimeksi mainitun lainkohdan
[OK 31:9] nojalla”. Purkuinstanssina toimiva oikeusaste suorittaa alustavan arvion tuomion
purkamisedellytyksistd vanhan ja uuden aineiston perusteella. Samalla se pohtii, mitd séén-
nostd uudessa oikeudenkdynnissd sovellettaisiin ja onko hakemuksen tueksi esitetty riittdvén

painavaa niyttod. ¢

Tuomion purkuperusteeksi ei yleensa riitd, ettd syyttdjan mukaan syytetty olisi todennikdises-
ti tuomittu sovelletun rangaistusasteikon perusteella ankarampaan rangaistukseen uuden todis-
tusaineiston perusteella.'®! Samoin riittivii ei ole se, ettd tuomion antamisen jilkeen huoma-
taan, ettd syytetty tuomittiin soveltamalla viiria lainkohtaa.'®? Korkein oikeus on ratkaisus-
saan KKO 2000:126 liséksi linjannut, ettd tuomion purkamista syytetyn vahingoksi koskeva

sadannds on harkinnanvarainen toisin kuin yleensé on katsottu.

OK 31:10:n mukaan tuomion purkamista tulee hakea viimeistddn yhden vuoden kuluessa siitd
paivamairastd katsottuna, kun hakija sai tiedon hakemuksen perusteena olevasta seikasta tai
toisen henkilon rikollista menettelyd koskevan tuomion lainvoimasta. OK 31:11:n mukaan
vadralle henkildlle tai vaardlld nimelld annettu tuomio tulee purkaa mairdajasta riippumatta ja
oikaista vilittomasti. Oikaisu voidaan tehdd syytetyn vahingoksi, jos erehdys on johtunut syy-
tetystd johtuvista syistd. OK 15:1.4:ssd sdddetddn asiamiespakosta. Jos tuomion purkuhake-
mus tehddén kirdji- tai hovioikeudelle, asiamiespakko ei ole voimassa. Jos taas purkuhake-

mus tehdiin korkeimmalle oikeudelle, asiamiehen kiyttd on pakollista.'®?

160 Rautio 2021, s. 1235.

16! eppénen — Vilimaa 1998, s. 152.

162 Helenius — Linna 2021, s. 668. Ks. myds KKO 2000:126, josta ilmenee, ettd tuomion purkamiselle syytetyn
vahingoksi tulee olla painavat perusteet. Tapauksessa tuomiota ei purettu, vaikka syytetty oli tunnustanut rikok-
sensa ja muut asiat tukivat sitd, ettd syytetty olisi tuomittu olennaisesti ankarampien rangaistussdédnnosten mu-
kaisesti. Tuomiota ei purettu, koska syytetty oli todettu syyntakeettomaksi. Lainvoimaisen tuomion purkaminen
olisi ollut hyodytonté ja tarkoituksetonta asianomaiselle ja yhteiskunnalle.

163 Ks. Fredman 2021, s. 17. Tuomion purkuhakemuksen laatimisessa kannattaa kiyttdd ammattilaisen apua, silld
luotettavan selvityksen hankkiminen purkuasiassa vedotuista uusista seikoista/todisteista on hankalaa. Ks. myos
Sutela Defensor Legis 3/2014, s. 323. Tutkimuksen mukaan tuomionpurku ei ole yleista, silld n. 22 % ylimaarai-
sen muutoksenhaun kohteena olleista tuomioista purettiin tai poistettiin. Aineistosta ei ilmene, minkélainen ja-
kauma poistamisen ja purkamisen vélilld on tai purettiinko tuomio vastaajan eduksi vai vahingoksi.
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Tuomionpurku voi konkretisoitua esimerkiksi huumausainerikoksissa: Kun tuomio on saavut-
tanut lainvoiman, voi ilmetd, ettd oikeudenkdynnissd kisiteltdviné oleva huumaisaine-erd on
todellisuudessa ollut suurempi kuin oikeudenkéynnissi tiedettiin. Toinen esimerkki voisi olla
tilanne, jossa A on jadnyt kiinni tietyn huumausaine-eridn hallussapidosta ja myéhemmin il-
menee, ettd kyseinen erd on erotettu suuremmasta A:n hallussa olevasta eréstd. Kolmas esi-
merkki voisi olla, ettd A on hankkinut useasta eri ldhteestd erilaisia huumausaineita ja hénet
on tuomittu vain osan hallussapidosta.'® Jos henkil6d on aihetta epilli olennaisesti tor-
kedmmaistd tekomuodosta tuomion lainvoimaiseksi tulon jalkeen, pohdittavaksi tulee, taytté-
vitkod ilmenneet seikat uuden rikoksen tunnusmerkiston vai onko kyseessd sama rikos, josta
henkil6 tuomittiin. Jos kyseessd on sama rikos, syyttdjd voi hakea tuomion purkamista. Koko-
naisuus ei kuitenkaan ole ongelmaton, ja seuraavaksi tarkasteltavassa ratkaisussa 1 késitellddn

kyseistd problematiikkaa.

4.1.1 Ratkaisu 1: Kisittely eri oikeusasteissa

Ratkaisussa KKO 2022:19 otetaan kantaa siihen, voidaanko lainvoiman saanut tuomio purkaa
syytetyn vahingoksi tilanteessa, jossa tekijdn saama rangaistus olisi todenndkoisesti huomat-
tavasti ankarampi kuin lainvoimaisessa tuomiossa mutta rangaistussdannds pysyy kuitenkin
samana. Kyseisessd tapauksessa A oli tuomittu torkeédstd huumausainerikoksesta (RL 50:2)
kirdjdoikeudessa 15.12.2020. Syytteen mukaan A oli 14.7.—-16.10.2020 kahden muun syyte-
tyn kanssa pitinyt laittomasti hallussaan useita kiloja amfetamiinia ja useita satoja grammoja
kokaiinia. Lisdksi syytetyt olivat laittomasti myyneet ja levittineet amfetamiinia noin 3 000
grammaa ja kokaiinia noin 715 grammaa. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n 3 vuoden ja 10 kuukau-
den vankeusrangaistukseen torkedstd huumausainerikoksesta. Kérdjdoikeus hylkdsi suuren
osan syytteisti ja katsoi selvitetyksi, ettd A oli 14.7.—28.8.2020 yhdessé toisen vastaajan kans-
sa pitdnyt levitystarkoituksessa hallussaan 556 grammaa amfetamiinia ja 192,2 grammaa ko-
kaiinia, mistd he olivat myyneet ja levittdneet 122 grammaa. Kérdjdoikeuden tuomiosta ei

valitettu hovioikeuteen.

Tuomion lainvoimaiseksi tulemisen jélkeen syyttdjdt vaativat 13.10.2021 toimittamassaan ja
2.12.2021 tdydentdmidssddn hakemuksessa, ettd A:n saama tuomio tulee purkaa OK 31:9.1,2:n

perusteella A:n vahingoksi siltd osin kuin kyse oli torkedstd huumausainerikoksesta. Syytta-

164 Fredman 2021, s. 1029.
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jien mukaan tuomion antamisen jdlkeen oli selvinnyt, ettd A:n tekemédn huumausainerikoksen
kohteena oli merkittdvésti suurempi huumausainemiéird. Tuomion antamisen jalkeen toimite-
tussa esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella oli todennékdistd, ettd A olisi tuomittu
olennaisesti ankarampaan rangaistukseen, jos A:n toiminnan laajuus olisi ollut tiedossa ennen
tuomion lainvoimaiseksi tuloa. Syyttdjien mukaan esitutkinnassa oli ilmennyt, ettd A:n oli
syytd epdilld tuoneen maahan ja pitdneen hallussaan levitystarkoituksessa yhdessi toisen hen-
kilon kanssa véhintddn 40 kilogrammaa amfetamiinia, noin 10 kilogrammaa kokaiinia seké
vahintddn 1,4 kilogrammaa metyleenidioksimetamfetamiinia. Rikoksen tekoajaksi oli korjattu
11.9.2019-1.6.2021. Syyttdjdt hakivat A:n tuomion purkamista, koska he katsoivat, ettd kara-
jdoikeuden antaman tuomion oikeusvoima estdd tutkimasta A:ta vastaan esitettivin uuden
laajemman rangaistusvaatimuksen, koska kyse on samasta teosta kuin kirdjdoikeudessa tuo-
mitussa rikoksessa. Syyttdjit katsoivat, ettd A:lle olisi luettava teosta vakiintuneen oikeuskéy-
tannon mukaan 10 vuoden vankeusrangaistus, eli kyse oli merkittdvastd kovennuksesta kara-

jdoikeudessa méarittyyn rangaistukseen.

Korkeimman oikeuden mukaan A:n tuomiota ei voitu purkaa OK 31:9.1,2:n perusteella, vaik-
ka tekoa olisi arvioitu aikaisempaa olennaisesti ankarammin. OK 31:9.1,2:n mukaan lainvoi-
man saanut tuomio voidaan purkaa syytetyn vahingoksi esimerkiksi silld perusteella, etti ri-
kokseen olisi ollut sovellettavissa olennaisesti ankarampi rangaistussddnnos. Ndin ei A:n ta-

pauksessa ollut.'® Hallituksen esityksessd (HE 14/1958 vp) asiasta kerrotaan seuraavasti:

Mutta rangaistustuomio olisi erdissd tapauksissa voitava purkaa syytetyn vahingoksi uuden tosi-
asia-aineistonkin perusteella. Mahdollisuus tuomion purkamiseen olisi kuitenkin rajoitettava
koskemaan vain torkeéhkoja rikoksia, minka liséksi purun edellytyksené tulisi olla, ettd uusi to-
distusaineisto jutussa esitettynd todenndkdisesti olisi johtanut syytetyn tuomitsemiseen rikokses-
ta tai siihen, ettd rikokseen olisi ollut sovellettava olennaisesti ankarampia rangaistussddnnoksié.
Riittdvaa ei niin ollen olisi, ettd uusi todistusaineisto olisi aiheuttanut sen, ettd syytetty olisi ran-
gaistusasteikon puitteissa tuomittu ankarampaan rangaistukseen.'*®

165 Ks. myods KKO 1966 11 127 ja KKO 1981 II 75. Ratkaisussa KKO 1966 1I 127 oli vastaavanlainen tilanne
kuin ratkaisussa KKO 2022:19. Tapauksessa tuomion antamisen jélkeen oli ilmennyt, ettd syytetty oli syyllisty-
nyt my0s muihin kiskomisiin, jotka olivat ilmenneet vasta hovioikeuden antaman tuomion lainvoimaiseksi tulon
jilkeen. Korkeimman oikeuden mukaan ammattimaisesta koronkiskomisesta tuomitun A:n saamaan tuomioon ei
olisi ollut sovellettavissa olennaisesti ankarampia rangaistussaannoksié, joten se ei purkanut tuomiota syyttdjan
vaatimusten mukaisesti. KKO 1981 II 75:ssd syyttédjad vaati A:n tuomion purkamista vetoamalla uuteen todistee-
seen, jota ei ollut aikaisemmin voitu esittdi ja joka todennékdisesti olisi johtanut A:n tuomitsemiseen olennaises-
ti ankarampaan rangaistussdénnokseen kuin hovioikeudessa oli tuomittu. Korkein oikeus totesi, ettd rangaistus ei
olisi todennékdisesti muuttunut olennaisesti ankarammabksi, joten se ei purkanut tuomiota.

166 HE 14/1958 vp, s. 10.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu oli voimassa olevan lain mukainen, silld lain sanamuodossa

tai hallituksen esityksessi ei anneta mahdollisuutta tapauskohtaiseen harkintaan.'®’

4.1.2 Ratkaisu 1: Vaikutukset sarjapetosrikosten yksikointiin

Ratkaisun 1 perusteluissa todetaan, ettdi OK 31:9.1,2:n sananmukainen tulkinta voi joissakin
tapauksissa johtaa sattumanvaraisiin ja yhdenvertaisen kohtelun vastaisiin lopputuloksiin eri-
tyisesti silloin, kun rikoksen rangaistusasteikko on poikkeuksellisen laaja. Siksi uuden selvi-
tyksen vaikutus rangaistukseen monissa eri rikostyypeissd saman rangaistusasteikon sisilla
voi olla olennaisempi kuin perusmuotoisen ja térkedn tekomuodon soveltamisen vilinen ero.
Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd vaatimus syytetylle kuuluvasta ankarammasta ran-
gaistuksesta tuomiossa sovelletun rangaistusasteikon puitteissa ei ole kaikissa rikostyypeiss,
kuten huumausainerikoksissa, riittivd. Huumausainerikoksessa torkedn tekomuodon rangais-
tusasteikko on laaja. Perusmuotoisen huumausainerikoksen (RL 50:1) rangaistusasteikko on
sakosta kahden vuoden vankeusrangaistukseen, kun taas torkedn huumausainerikoksen (RL
50:2) rangaistusasteikko on yhdestd vuodesta kymmeneen vuoteen vankeutta. Kun OK 31
luvun tuomionpurkusddnnokset tulivat voimaan 1960-luvulla, huumausainerikosten rangais-
tusasteikko oli sakosta neljddn vuonteen vankeutta eiki torkedstd tekomuodosta ollut sdddetty
erillistd rangaistussddnndstd. Ratkaisu 1 antaa aihetta pohtia, tulisiko lainsdddédnt6d muuttaa
siten, ettd se ottaa huomioon my0ds kohdetuomiossa sovelletun rangaistusasteikon sisélld mer-

kittdvasti ankaramman rangaistuksen.

Y1l4 mainittu ongelma ei erityisesti koske petosrikoksia, silld perusmuotoisen petoksen (RL
36:1) rangaistusasteikko on sakosta kahteen vuoteen vankeutta ja torkedn petoksen (RL 36:2)
vankeutta neljdstd kuukaudesta neljdén vuoteen. Tuomion purkamiselle syytetyn vahingoksi
lienee sarjapetosrikoksissa harvinaista. Se johtuu ennen kaikkea siitd, ettd usein sarjapetosri-
koksissa on kyse muutamien kymmenien tai satojen eurojen rikoshyddystd yhtd erehdyttdmis-

toimea kohden. Esimerkiksi ratkaisusta KKO 2018:44 vastaajan saama rahallinen hyoty yhté

167 Korkein oikeus on julkaisemattomassa ratkaisussaan 29.5.2015 nro 1051 purkanut tuomion syytetyn vahin-
goksi. Tapauksessa A:ta syytettiin huumausainerikoksesta, kun syyttdja véitti A:n pitdneen hallussaan 81,3 g
kokaiinia. Syyte oli hylé4tty. Myohemmassé esitutkinnassa ilmeni, ettd A olisi pitdnyt hallussaan kokaiinia 1,9 kg
ja heroiinia 4 kg. Syyttéjé oli nostanut syytteen A:ta vastaan rikoksista. Kérdjdoikeus oli jattinyt tutkimatta syyt-
teen kokaiinin osalta, silld se katsoi huumausaine-erdn koskeneen samaa eréé, josta A oli jitetty tuomitsematta.
Korkein oikeus purki kirdjaoikeuden tuomion, silld se katsoi, ettdi OK 31:9.2 mukaiset edellytykset uuden selvi-
tyksen esittdmiseen vasta purkuasiassa olivat olemassa. Linjaus on OK 31:9.1,2:n mukainen, silld tuomio voi-
daan purkaa syytetyn vahingoksi rangaistusasteikon enimmaéisrangaistusta koskevien ja muiden edellytysten
tayttyessd ensinnékin silloin, kun syyte on purettavaksi vaaditussa tuomiossa hylétty.
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osatekoa kohden oli 20-270 euroa. Korkein oikeus on monessa ratkaisussaan ottanut kantaa
sithen, kuinka suuri rikoksella saavutetun rahallisen hyddyn tulisi olla, jotta torkeédn tekomuo-
don tunnusmerkisto tayttyisi Torkedn petoksen tunnusmerkisto téyttyy silloin, kun rikoshyoty
on reilusti yli 10 000 euroa. Korkeimman oikeuden ratkaisuista voi paitelld, ettd 17 333 euron
summa on huomattava hyoty ja tdyttdd torkedn rikoksen tunnusmerkiston (KKO 2019:93),
kun taas vield 14 500 euron suuruista hydtyd ei voi pitid merkittdvinid (KKO 2007:102).!68
Sarjapetostuomion lainvoimaiseksi tulon jilkeen uusia osatekoja pitéisi tulla tietoon runsaasti,
jotta tuomion purkamiskysymykset edes tulisivat harkintaan. Kéytinnossa tilanteet lienevit

harvassa.

Ratkaisu 1 tarjoaa vastauksen oikeuskirjallisuudessa kédytyyn keskusteluun siitd, miten tulisi
menetelld tilanteessa, jossa tekijd on ehditty tuomita 100 LSD-tabletin maahantuonnista mutta
tuomion lainvoimaiseksi tulon jilkeen selvidd, ettd LSD-tabletteja on ollut todellisuudessa
500 kappaletta. Nuutila ja Melander ovat esittdneet, ettd vanha tuomio vaikuttaa asian tule-
vaan kisittelyyn niin, ettd syyttdjd voi nostaa uuden syytteen 400 LSD-tabletista. Tuomion
antamisen jilkeen ilmenneet seikat eivdt kuulu samaan oikeusvoimapiiriin jo ratkaistun asian
kanssa.'®® Koponen, Siro ja Tolvanen nikevit asian siten, ettd aikaisempi 100 LSD-tabletista
annettu tuomio estid uuden syytteen tutkimisen lopuista 400 LSD-tabletista.!’® Ratkaisun 1
perusteella Koposen, Siron ja Tolvasen ndkemystd voidaan pitdd oikean suuntaisena. Siro
puoltaa nikemystéén silld, ettd jos tekijin tosiasiallinen menettely on ollut samanlaista, yksin
madrillinen ero rikoksen kohteessa ei valttdmittd muuta teon luonnetta niin paljoa, ettd uusi
syyte voitaisiin tutkia.!”! Koposen mukaan oikeusvoimavaikutuksen arviointi ei voi supistua
silld perusteella, ettd seikat eivit aiemmin olleet oikeudenkiynnin aikana tiedossa.!”* Siron ja
Koposen nidkemystd tukevat my0s korkeimman oikeuden antamat ratkaisut KKO 1976 1 5 ja
KKO 1984 1II 197. Niissa katsottiin, ettd tuomion lainvoimaiseksi tulon jdlkeen ilmenneet uu-
det seikat muodostivat esteen uuden syytteen nostamiselle. Siksi korkein oikeus purki tuomi-

onsa.

168 Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan ottanut kantaa siihen, voidaanko jotakin tiettyd tekokokonaisuutta
pitda torkedna vai ei. Ks. esim. KKO 2007:102, KKO 2015:52, KKO 2019:33, KKO 2019:46 ja KKO 2019:93.
169 Nuutila 1997, s. 381-382. Nuutila — Melander 2009, s. 1399.

170 Koponen 2004, s. 8; Koponen Defensor Legis 4/2015, s. 618-619; Tolvanen 2018, s. 972; Ks. myds

Siro (2017, s. 217), jonka mukaan tilanne tulisi arvioida samalla tavoin myos silloin, kun kyse olisi kahdesta eri
huumausaineesta. Jos henkild olisi tuonut samaan aikaan maahan 100 tablettia LSD:t4 ja 400 tablettia Subutexia
ja tekijd olisi kummankin huumausaine-erdn osalta menetellyt samalla tavalla, syyteoikeutta 400 Subutex-
tabletin osalta ei olisi siind tapauksessa, jos 100 tabletin LSD-erdstd saatu tuomio olisi lainvoimainen.

71 Siro 2017, s. 217.

172 K oponen 2004, s. 89.
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Esitutkinnan merkitys korostuu etenkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa, joissa useita osateko-
ja on yksikoity yhdeksi rikokseksi. Se ilmenee myds hallituksen esityksessd (HE 190/2002
vp). Siind todetaan, ettd tuomion oikeusvoimavaikutuksen vuoksi poliisin ja syyttdjan tulee
suorittaa ja paneutua rikostutkintaan huolellisesti siten, ettd syyttdji ei vie asiaa késiteltdvéksi
tuomioistuimeen ennen kuin tutkittavana oleva teko on riittidvin hyvin selvitetty.'” Teon oi-
keusvoima kattaa myos tilanteet, joissa viranomaiset ovat toimineet huolimattomasti. Jos
myOhemmin ilmenee, ettid rikos on kohdistunut esimerkiksi kymmenid kertoja arvokkaam-
paan omaisuuteen tai sarjapetosrikoksessa huomattavasti suurempaan mairadn asianomistajia,
oikeusvoiman kannalta kyse on edelleen samasta konkreettisesta tapahtumasta. Teon arvioin-
tiin ei vaikuta sekddn, olisiko todellisen asiantilan voinut selvittdd jo esitutkintavaiheessa.
Koska Suomessa oikeusvoimatulkinta on huomattavan laaja, oikeusvoima saattaa estdd uuden
syytteen nostaminen sellaisessakin tilanteessa, jossa syytteelle olisi painavia rikosoikeudelli-
sia ja kriminaalipoliittisia perusteita. Viranomaistoiminnalle asetettaville vaatimuksille ja vi-
ranomaisten mahdolliselle huolimattomuudelle on annettava harkinnassa merkitysti.!”* Toi-
saalta tuomion purkamisella ei ole kovin suurta merkitystd petoksen uhrille, silld hén voi aina
nostaa menettimastddn omaisuudesta kanteen kirdjdoikeudessa, joka kisittelee asian riita-

asian kasittelyjérjestyksessda (OK 5-6).

Toisaalta ratkaisu 1 saa pohtimaan, voivatko poliisi ja syyttdjdlaitos vapaasti harkita itsenii-
sesti tutkinnan kdynnistdmistd uuden selvityksen saamiseksi tuomion purkamista varten. Uu-
den ndyton kartoittaminen kuluttaa yhteiskunnan voimavaroja, joten uuden ndyton kartoitta-
mista ei olisi syytd hyvéksya rajattomasti. Ehk&d Suomi voisi ottaa mallia Ruotsista, jossa ri-
koksen tutkinnan tulee keskittyd esitutkintaan ja ndyton hankkiminen esitutkinnan ulkopuolel-
la on mahdollista vain rajatuin edellytyksin. Ruotsissa syyttdjdlla tai poliisilla ei ole mahdolli-
suutta vapaasti harkita tutkinnan kdynnistimistd uudelleen, jotta se voi saada uutta selvitystd

yliméariistd muutoksenhakua varten.!”®

Ratkaisussa 1 ilmenevé ongelma saattaa olla yksi syy sille, miksi syyttdjid ei yksikoi sarjape-
toksen osatekoja yhdeksi petokseksi. Laajoissa sarjapetosrikoksissa uusia asianomistajia voi
ilmetd vield tuomion antamisen jilkeenkin. Kuitenkin negatiivinen oikeusvoima estdd uuden

syytteen nostamisen asiassa, joka on jo lainvoimaisesti ratkaistu. Jo petosrikosten suhteellisen

173 HE 190/2002 vp, s. 16; Koponen LM 2/1997, s. 261.
174 Koponen 2017, s. 568.
175 Ks. liséd prop. 2011/12:156.
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lyhyt vanhentumisaika syytteen nostamiseen rajoittaa tapauksen ottamista tuomioistuimen

uudelleen kisittelyyn.

4.2 Tuomion purkaminen syytetyn eduksi

Suurin osa ylimédriisistd muutoksenhakuhakemuksista koskee tuomion purkamista syytetyn
eduksi, ja ne myos menestyvit purkuhakemuksista parhaiten. Menestyminen perustuu siihen,
ettd tuomion purkamista syytetyn eduksi koskeva sdédntely on yksityiskohtaista verrattuna
tuomion purkamista syytetyn vahingoksi koskevaan sdédntelyyn. Lisdksi tuomioistuimen har-

kintavaltaa ei ole rajoitettu.!’® OK 31:8:n mukaan

[lJainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voidaan syytetyn eduksi purkaa:

1) jos oikeuden jasen tai virkamies, syyttdjd taikka asianosaisen edustaja tai avustaja on jutun
yhteydessi syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen jutun lop-

putulokseen;'”’

2) jos asiakirja, jota on kdytetty todisteena, on ollut vaara tai asiakirjan antajan tieten sisalloltdan
totuudenvastainen taikka jos todistaja tai asiantuntija on tahallaan antanut perdttomén lausuman,

ja asiakirjan tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen lopputulokseen;'”

3) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei aikaisemmin ole esitetty, ja sen esittdminen to-
dennékdisesti olisi johtanut syytetyn vapauttamiseen tai siithen, ettd rikokseen olisi ollut sovel-
lettava lievempii rangaistussiinndksia'”, tahi on erittdin painavia syité, katsoen siihen mihin
ndin vedotaan ja mitd muutoin kéy ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys, onko syytetty
tehnyt sen rikollisen teon, joka on luettu hénen syykseen; tai

4) jos tuomio perustuu ilmeisesti vaéran lain soveltamiseen.

176 Koponen 2017, s. 437.

177 Sadnndksen soveltamisalaan eivit sisilly syyttdjad lukuun ottamatta muut vastapuolet eli asianomistaja ja
hénen edustajansa.

178 Ruotsin korkein oikeus (HD) on antanut 19.9.1986 ratkaisun, jossa on pohdittu syyttéjén jédviytti rikosasias-
sa. Tapauksessa A:n epdiltiin ldhettineen B:lle pommin siséltineen kirjeen. B loukkasi kitensd, koska kirjeessd
oleva pommi rijéhti. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n viiden vuoden vankeuteen torkeéstd pahoinpitelystd. Hovioikeus
laski tuomion neljddn vuoteen vankeutta. A haki tuomion purkamista, koska erdén toisen jutun yhteydessi selvi-
si, ettd A:n jutussa syyttdjilld toimineella C:114 oli ollut seksisuhde A:n asuinkumppanin D:n kanssa. Suhde oli
alkanut esitutkinnan lopettamisen ja kirdjaoikeuden antaman tuomion jéilkeen. A katsoi, ettd C oli ollut jadvi
toimimaan syyttdjand A:n asiassa. Lisiksi C oli kiyttinyt hovioikeudessa uutena todisteena D:n kertomaa siité,
ettd A oli tunnustanut D:lle olleensa kirjeen ldhettdjd. Lisdksi A katsoi, ettd jutussa ei ollut toimitettu riittdvasti
lisdtutkintaa, vaikka A oli esittinyt raskauttavia todisteita siitd, ettd juttua ei ollut tutkittu kunnolla ja tekoon
olivat voineet syyllistyd myos muut B:n tunteneet. HD:n ratkaisu oli 3—2 dénestyspéétds. Enemmisto katsoi, etti
purkuhakemus tuli hylédtd. He katsoivat, ettd C:n toiminta ei ollut niin raskauttava seikka, ettd tuomio tulisi pur-
kaa. Vahemmisto katsoi, ettd kyse oli niin torkeéstd oikeudenloukkauksesta, ettd tuomio olisi tullut purkaa. Ks.
lis@4 ratkaisusta Resningbeslutet om brevbomben 1986, s. 557-562.

179 Ks. Koponen 2017, s. 440. Uuden selvityksen esittimisestd seurauksena tulisi olla syytteen hylkidiminen tai
lievempien rangaistussddnnosten soveltaminen tekoon.
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Pykilin 1 ja 2 kohta ovat vastaavat kuin riita-asioiden purkua koskevat sdinnokset.'®® Suo-
messa ei ole kiytdnnossé esiintynyt 1 kohdan mukaisia purkuasioita. Sen sijaan 2 kohdan vaa-
rdn kirjallisen todistelun ja henkil6todistelussa annettujen perdttomien lausumien tapauksia
esiintyy melko usein. 1 ja 2 kohdan tuomionpurulle perusteeksi riittdd se, ettd purkuperusteen
voidaan olettaa vaikuttaneen lopputulokseen. Myds 3 kohdan purkuperusteita esiintyy usein,
ja laintulkintaongelmat liittyvdt nimenomaan 3 kohdan soveltamiseen. Tuomion purkua 3
kohdan perusteella hakevan tulee osoittaa todennékdiseksi, ettd uuden selvityksen esittiminen
olisi johtanut rikoksesta tuomitun vapauttamiseen tai lievempien rangaistussddnnosten sovel-
tamiseen. Oikeuskirjallisuudessa lahtokohtana syytetyn eduksi perustuvaan tuomion purkami-
seen pidetddn tuomioistuimen arviota siitd, ettd tapauksessa sovellettaisiin lievempid rangais-
tussddnnoksid tai syyte hylattiisiin syytekohdittain. Tuomioistuimen tulisi tehdd purkuasiassa
arviointi siitd, miten asia olisi harkittu kohdetuomiossa, jos uusi selvitys olisi ollut kdytossa
tuomionpurkuhakemuksen kohteena olleessa oikeudenkiynnissi.'®! Tissd tutkielmassa tar-
kasteltavassa ratkaisussa 2 on kyse 3 kohdan tuomion purkamisesta koskevasta asiasta. Sithen
liittyvid tulkintakdytdntdjd tarkastellaan ldhemmin seuraavassa alaluvussa. Korkein oikeus on
antamissaan ratkaisuissa laajentanut 3 kohdan soveltamisedellytyksid lainkohdan sanamuotoa
laveammaksi. Siksi 3 kohdan soveltamiskdytdnnostd ei saa laajaa kuvaa tarkastelemalla vain
ennakkopddtoksid. Asian laajempi ymmarrys edellyttdisi myos lukuisten korkeimman oikeu-

den julkaisemattomien paitosten's? tarkastelua.

Tyypillisesti tuomion purkamista syytetyn eduksi haetaan yhdyskuntapalvelun maidrdamis-
t4!%%, piivisakon rahamaiirdi'®* ja syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvissd asioissa. Syyte-
oikeuden vanhentumiseen liittyvéd asia ei saa koskea vanhentumisajan monitulkintaisuutta.
Syyteoikeuden vanhentumista koskevat tilanteet ovat yleensd sellaisia, ettd tuomioistuin on
tuominnut vastaajan rangaistukseen jostakin toisesta teosta kuin haastehakemuksessa ilmoite-
tusta teosta ja teko on haastehakemuksessa ilmoitettua rangaistusta lyhyempi. Rikos on siis
vanhentunut. Myos jotkin Euroopan unionin tuomioistuimen (myShemmin E/7) antamat tuo-

miot ovat saaneet korkeimman oikeuden purkamaan oman tuomionsa.'®’

180 Ks. aiheesta lisid Koponen 2017, s. 440. Téssd tutkielmassa ei tarkastella purkuperusteita.

181 Koponen 2017, s. 443-445 ja 447.

182 Julkaisemattomilla pédtoksilld ei ole ennakkoratkaisuarvoa. Koposen (2017, s. 447) mukaan julkaisematto-
mien péadtosten perustelut ovat suppeat, joten niistd on vaikea tehdé johtopéatoksid soveltamiskaytanndsta.

183 Ks. esim. ratkaisu KKO 2000:127.

184 Ks. esim. ratkaisut KKO 2004:9, KKO 2009:2 ja KKO 2016:83.

185 K. esim. KKO 2009:27, joka purettiin vain puoli vuotta mydhemmin ratkaisulla KKO 2009:80. Taustalla oli
EIT:n ratkaisu Marttinen v. Suomi (21.4.2009).
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Tuomion purkamiselle syytetyn eduksi ei ole méiriaikaa.'®¢ Lisiksi purussa ei sovelleta riita-
ja rikosasioissa tuomion purkamista syytetyn vahingoksi koskevaa prekluusiota: vaikka pur-
kuperuste on ollut hakijan tiedossa ennen ratkaisun lainvoimaiseksi tuloa, siihen ei ole tarvin-
nut vedota kohdeoikeudenkdynnissd tai muutoksenhakuvaiheessa. Lisdksi todennékdisyys-
kynnyksen tdyttyminen ei ole niin korkea kuin riita- ja rikosasioiden purkamisessa syytetyn
vahingoksi: vastaajan syyllistymiskysymys hénen syykseen luettuun tekoon voidaan ottaa
uudelleen tutkittavaksi, vaikka todennikoisyysedellytys ei tdyttyisi. Normaalia todennikoi-
syyttd lopputuloksen muuttamisesta ei siis tarvita, vaan viahdisempi epdilys saattaa olla riitti-
vd. Tuomion purkamista tutkiva tuomioistuin voi péétyé siihen, ettd lainvoiman saanut tuomio
on virheellinen, mutta se voi hylatd hakemuksen, jos oikea tulkinta ei johtaisi lievempéén tai

alempaan rangaistukseen.'®’

Oikeutettuja tuomionpurkuhakemuksen tekemiseen ovat alkuperdisen jutun asianosaiset eli
vastaaja, asianomistaja ja syyttdjd. Lisdksi muilla oikeudenkdynnissd esiintyneilld henkil6illa,
kuten tuomarilla, todistajalla ja asiantuntijalla, voi olla oikeus hakea purkamista. Todistaja ja
asiantuntija voivat kuitenkin hakea tuomion purkamista vain siltd osin kuin kyseessd oleva
ratkaisu koskee heiddn oikeuksiaan. My0s valtion varoista kustannettu avustaja on oikeutettu

hakemaan tuomion purkamista palkkionsa osalta.'®8

4.2.1 Ratkaisu 2: Kasittely eri oikeusasteissa

Ratkaisussa KKO 2015:68 kisitellddn tuomion purkamista syytetyn eduksi tilanteessa, jossa

avunannosta'®’

petokseen tuomitun tuomiota ei purettu. Tapauksessa syyttdjd vaati kirdjdoi-
keudessa A:lle rangaistusta 1.1.2004—31.10.2006 tehdysta torkeésta petoksesta (RL 31:2) sekéa
B:lle ja C:lle rangaistusta avunannosta kyseiseen rikokseen. Syyttdjad toimitti haastehakemuk-
sen 30.7.2010 kérdjdoikeuteen, ja se annettiin tiedoksi A:lle 6.9.2010, B:lle 5.9.2010 ja C:lle
7.9.2010. Kéardjdoikeus tuomitsi A:n rangaistukseen torkedstd petoksesta sekd B ja C avunan-

nosta kyseiseen rikokseen syyttdjdn vaatimusten mukaisesti.

136 Vrt. médriaika tuomion purkamiseen syytetyn vahingoksi (OK 31:10-11).

187 Koponen 2017, s. 439-441.

188 Koponen 2017, s. 437438 ja 440.

18 RL 5:6.1:ssa avunannosta sididetisin seuraavaa: “Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla
tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunan-
nosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekija ——.”
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A haki tuomiosta muutosta hovioikeudelta. B ja C tyytyivit kérdjdoikeuden ratkaisuun, eli
B:n ja C:n tuomio sai lainvoiman. Hovioikeus katsoi 30.3.2012 antamassaan ratkaisussa, etti
A:n toiminnan tekoajankohdaksi oli katsottava 1.1.2004-31.8.2005. Lisdksi hovioikeus kat-
soi, ettd A:n toiminta ei tiyttdnyt torkedn petoksen tunnusmerkistod vaan A oli syyllistynyt
perusmuotoiseen petokseen (RL 36:1). Koska perusmuotoisen petoksen enimmaiisrangaistus
on enintdéin kaksi vuotta vankeutta, teon syyteoikeus vanhenee viidessd vuodessa (RL 8:1)
rikollisen teon pééttymisestd. Koska A oli saanut haasteen tiedoksi yli viiden vuoden kuluttua
siitd, kun syyteoikeuden vanhentumisaika oli alkanut, hovioikeus hylkési A:ta vastaan ajetun

syytteen vanhentuneena ja vapautti A:n kirdjdoikeuden tuomitsemasta rangaistuksesta.

B ja C hakivat korkeimmalta oikeudelta kdrdjdoikeuden tuomion purkamista, koska A:n pe-
tossyyte oli hylatty, joten myds syyte avunannosta kyseiseen tekoon oli hylattdvad. Korkein
oikeus hylkédsi B:n ja C:n hakemuksen, koska hovioikeuden péétekijaa koskeva tuomio ei ol-
lut OK 31:8.1,3:ssa tarkoitettu uusi seikka.'®® Korkein oikeus ottaa ratkaisussaan kantaa siis
sithen, voidaanko kérdjdoikeuden tuomio avunannosta purkaa, jos hovioikeus on hyldannyt
rikoksen piitekijid koskevan syytteen vanhentuneena.'”! Ratkaisussa otetaan kantaa myds
sithen, voidaanko tekoa pitdd OK 31:8.1,3:n mukaisena uutena seikkana tai todisteena, joka
”todennidkdisesti olisi johtanut syytetyn vapauttamiseen tai siihen, ettd rikokseen olisi ollut

sovellettava lievempii rangaistussiaannoksii”.!*> Ratkaisun tulkintaa perustellaan seuraavasti:

6. Lainkohdassa mainitulla uudella seikalla tai todisteella tarkoitetaan oikeuskaytdnnon mukaan
sellaista oikeudenkéyntiaineistoa, johon ei ole asiassa vedottu aikaisemmin ja jolla voi olla
sadnnoksessd lausuttu merkitys jutun ratkaisun kannalta. Kysymys on sellaisesta aikaisemmin
esittimattomasté selvityksestd, joka aikanaan oikeudenkdynnissé esitettynd olisi luultavasti joh-
tanut asiassa vastaajan kannalta lievempédin lopputulokseen (ks. my6s Muutoksenhakutoimi-
kunnan jatkomietintd 2002:8 s. 26 - 27). Téllaisen uuden seikan on siten tullut olla olemassa pu-
rettavaksi vaadittavan ratkaisun antamisen aikana. Oikeuskaytdnnossd on vakiintuneesti katsot-
tu, ettei tuomion lainvoimaiseksi tulon jilkeen sattunut tapahtuma ole lainkohdan tarkoittama
peruste. Téllainen ei pddsddnnon mukaan ole mydskdén tuon ajankohdan jilkeen annettu tuo-
mio, mikd on todettu esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1998:30 ja KKO 2008:24.

190 yrt. Jimsi 2023, KKO 2015:68 Avunantoa koskevan tuomion purkaminen. Asiaa ei olisi tullut arvioida niyt-
tokysymyksen osalta uutena seikkana, vaan syyllisyyskysymys olisi tullut saattaa uudelleen tutkittavaksi OK
31:8.1,3:n tarkoittamien erittdin painavien syiden perusteella.

91 Korkein oikeus ottaa myds kantaa pddteon ja avunannon liitdnndisyyteen eli aksessorisuuteen. Asiasta voi
esittdd hallituksen esityksen (HE 44/2002 vp, s. 149) kannan, joka oli perusteena tarkasteltavana olevassa pai-
toksessd: “Osallisuudessa vaikuttavan aksessorisuusvaatimuksen mukaan yllyttdjdn ja avunantajan vastuu on
madrdpisteeseen saakka sidoksissa sithen, kuinka paétekijin teko oikeudellisesti arvioidaan. Néiden varsinaisten
osallisten vastuu yleensd edellyttda, ettd padteko tdyttdd tunnusmerkiston, on oikeudenvastainen ja tahallisena
paatekijille syyksiluettava. Mutta kun osallisuudella on télld tavoin méaéritelty kelvollinen kohde, yhteys pééte-
koon erdéssd mielessd katkeaa. Téstd eteenpdin osallisten vastuu arvioidaan néet subjektiivisessa suhteessa paa-
sddntoisesti itsendisesti. Kunkin osallisen syyllisyys mitataan hdnen omien olosuhteittensa mukaisesti.”

192 Jamsistd (2023, KKO 2015:68 Avunantoa koskevan tuomion purkaminen) on kiinnostavaa, ettid korkein oi-
keus ei pohtinut ratkaisussaan tuomion purkamista OK 31:8.1,3:n mukaisena erittiin painavana syyna.



48

Korkein oikeus toteaa, ettd ylld mainittu tulkintatapa on padsaiantd ja siitd poiketaan 1dhinna
sellaisissa tilanteissa, joissa purettavaksi haetun tuomion perusteena ollut tuomio on purettu
ensin. Kyseisen kaltaisessa tilanteessa uudella tuomiolla voidaan osoittaa, ettd purkuhake-
muksen kohteena ollut tuomio on perustunut virheelliseen perusteeseen.'”® Korkeimman oi-
keuden tulkintalinja on oikeuspoliittisesti perusteltu. Jos tuomion purkaminen kisiteltdvana
olevan tapauksen kaltaisissa tilanteissa olisi mahdollista, joku kanssatekijoisti tai varsinaisista

osallisista saattaisi ottaa muutoksenhaun riskin ensi vaiheessa kantaakseen.'**

Korkein oikeus ei purkanut B:n ja C:n kérdjdoikeuden antamaa tuomiota, koska A:n katsottiin
syyllistyneen petokseen. Lisdksi aiemmassa tuomiossa ei ollut kyse virheellisestd syyksilu-
kemisesta. Padtoksessddn korkein oikeus myos toteaa, ettd padteon teonkuvaus ei muuttunut
hovioikeudessa olennaisesti rajoitetummaksi. Korkeimman oikeuden mukaan OK 31:8.1,3
kohdan tarkoittamana uutena seikkana ei pidetd sitd, ettd padtekija saa uuden tuomion. Tuo-
mion purkamisen mahdollistavan uuden seikan on padsdantdisesti pitdnyt olla olemassa jo
silloin, kun purkuhakemuksen kohteena oleva ratkaisu on annettu.'®> Vastaavasti oikeuskirjal-
lisuudessa on katsottu, ettd niin sanottu jilkisattumus (factum superveniens) eli tuomion lain-
voimaiseksi tulemisen jdlkeen ilmenevé seikka ei ole lainkohdassa tarkoitettu tuomion pur-
kamisperuste.'?® Jilkisattumukseen vetoaminen ei merkitse siti, ettd annettu tuomio olisi ollut
aineellisesti virheellinen, vaan asia tulisi ratkaista uusien tapahtumien jélkeen. Sen vuoksi

jalkisattumukseen vetoaminen ei poista tuomion oikeusvoimaa.'®’

Ratkaisu 2 osoittaa, ettd my0Os véérit tuomiot voivat saada oikeusvoiman tilanteessa, jossa
tuomioistuimen mukaan tuomiossa ei ole vakavaa virhetti tai laiminlydntid.!”® Oikeuskirjalli-
suuden mukaan rikosprosessissa annetulla tuomiolla ei ole positiivista oikeusvoimavaikutusta
myohemmassé rikosoikeudenkédynnissd. Siksi on mahdollista, ettd paitekijd vapautetaan syyt-
teistd, vaikka joku muu olisi aikaisemmassa prosessissa tuomittu avunannosta kyseiseen ri-

kokseen. Kuitenkin kuten aiemmin luvussa 3 on lausuttu, rikostuomiolla voi olla todistusvai-

193 Vastaavasti tuomio on purettu syytetyn eduksi ratkaisuissa KKO 2004:56, KKO 2006:3, KKO 2020:10 ja
KKO 2020:24. Ratkaisussa KKO 2004:56 A oli tuomittu torkeéstd veropetoksesta, mutta tuomio oli myShemmin
purettu saadun selvityksen perusteella. Koska ei ollut olemassa rikosta, josta B olisi voitu tuomitta avunantajana,
my06s B:n tuomio purettiin. Ratkaisussa KKO 2006:3 A oli tuomittu torkeéstd velallisen epérehellisyydesta.
Korkein oikeus purki A:n tuomion. Myos avuantajien tuomiot paddyttiin purkamaan, koska asiassa ei enéé ollut
velkaa eikéd velkojaa, jonka taloudellisia etuja menettely olisi voinut vahingoittaa. Ratkaisussa KKO 2020:24 B
oli tuomittu yllytyksesté torkeddn pahoinpitelyyn. Koska péatekijdnd tuomitun A:n syytteet rikoksesta hylattiin,
korkein oikeus purki my6s B:n tuomion, koska yllytykseen kohdistunutta péarikosta ei ollut.

194 Jimsi 2023, KKO 2015:68 Avunantoa koskevan tuomion purkaminen.

195 Leppénen — Vilimaa 1998, s. 143-144.

196 Lager 1972, s. 147.

197 Lappalainen — Hupli 2021, s. 771; Lappalainen 2001, s. 458.

198 Lappalainen — Hupli 2021, s. 752.
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kutus my6hemmassi rikosasian oikeudenkdynnissd. Niin on etenkin silloin, kun kyseisessa
tuomiossa arvioiduilla oikeustosiseikoilla on merkitystd myds myShemmaissé rikosprosessis-

S21.199

4.2.2 Ratkaisu 2: Vaikutukset sarjapetosrikosten yksikointiin

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2006:3, KKO 2019:6 ja KKO 2020:10 on késitelty
torkeddn veropetokseen / torkedédn kirjanpitorikokseen avunannosta tuomitun tuomion purka-
mista. Ratkaisussa KKO 2020:24 on késitelty avunannosta vékivaltarikokseen tuomitun tuo-
mion purkamista. Ratkaisujen perusteella on perusteltua olettaa, ettd jos ratkaisussa 2 A:n ei
olisi katsottu syyllistyneen petokseen ja syytteet torkedstd petoksesta olisi kokonaan hylitty,
myo6s B:n ja C:n tuomiot olisi purettu. Viite tuomion purkamisesta saa tukea myos korkeim-
man oikeuden julkaisemattomista ratkaisuista 8.10.2008 numero 2134 ja 22.9.2011 numero
2050. Kummassakaan tapauksessa avunannosta rikokseen tuomittu ei ollut valittanut kéiréja-
oikeuden tuomiosta hovioikeuteen, joka lopulta hylkési rikoksen pédtekijan syytteen. Kor-
keimman oikeuden mukaan avunantaja ei voinut syyllistyd rikokseen, koska péétekijdn me-
nettelykdin ei tiyttdnyt hdnen syykseen luetun rikoksen tunnusmerkistod. Siksi korkein oi-
keus purki my0s avunantajien tuomiot. Kummassakin tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd

padtekijan tuomion purkaminen muodosti OK 31:8.1,3 kohdassa tarkoitetun uuden seikan.

Korkein oikeus ei ole antanut syytetyn eduksi tuomion purkamista koskevaa ennakkoratkai-
sua, jossa hovioikeuskésittelyssd rikoksen paitekijan syyksi olisi katsottu osa rikoksen osate-
oista ja rikoksen avuannosta tuomittu olisi hakenut tuomion purkamista edukseen kyseiselld
perusteella. Sen vuoksi ei ole tdysin selvdd, voitaisiinko sarjapetoksen avunantajan tuomiota
purkaa tilanteessa, jossa pédtekijan katsottaisiin hovioikeudessa syyllistyneen vain osaan pe-
toksen osateoista. Tulkintalinja kuitenkin saattaisi olla tuomion purkamista puoltava, silld
korkein oikeus on julkaisemattomassa ratkaisussaan 10.11.2010 numero 2228 purkanut kéra-
jéoikeuden tuomion ja oikaissut sitd avunantajan eduksi. Ratkaisussa avunantajana rikokseen
tuomittu ei ollut valittanut kérdjdoikeuden tuomiosta hovioikeuteen, jossa péétekijan tuomio
aleni. Syyttdjd oli luopunut osittain syytteestd ja asianomistaja korvausvaatimuksestaan.

Tuomioon tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silld ratkaisusta ei ilmene, miten vakavasta

199 Frinde 2017, s. 795; Jokela 2018, s. 790-796; Lappalainen — Hupli 2021, s. 780.
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rikoksesta oli kyse ja oliko kyse yhdestéd vai useammasta rikoksesta, josta padtekija oli tuomit-

tu.

Rikosten yksikoinnin merkitys korostuu etenkin silloin, kun pohditaan osallisuusvastuukysy-
myksid.?? Tilanne konkretisoituu esimerkiksi ratkaisussa KKO 1998:40, joka kisittelee teki-
janoikeusrikosta ja petosta. Tapauksessa A oli tuomittu seké kdrdji- ettd hovioikeudessa teki-
jand ja B avunantajana petoksiin. Syytteessé oli yksilditynéd 36 petosta ja 3 lievéd petosta, jot-
ka olivat tapahtuneet vuoden ja kolmen kuukauden sisélla. Kérdjdoikeudessa teot yksikditiin
yhdeksi petokseksi. Hovioikeus pysytti kdrdjdoikeuden tuomion. Korkein oikeus palautti asi-
an takaisin kérdjdoikeuteen syyksilukemisen riittiméttoméan yksiloinnin vuoksi. Korkein oi-
keus katsoi, ettd A:lle ei ilmeisesti ollut luettu syyksi kaikkia syytteessé tarkoitettuja petoksia.
Tuomiosta ei ilmennyt, mistd kaikista osateoista A oli tuomittu ja mitkd syytteet oli hylitty.
Asia oli merkityksellinen my6s B:n kannalta, silld B:n tekemén avunannon tekoajaksi katsot-
tiin noin 2,5 kuukauden ajanjakso ja tuomiosta ei ilmennyt, mitd osatekoja syyksilukeminen
B:n osalta kisitti. Tapaus osoittaa sen, ettd petoksen osatekojen yksikodinti korostuu etenkin
sellaisissa tapauksissa, joissa muita henkilditd syytetddn avunannosta sarjapetokseen. Jos esi-
merkiksi sarjapetosrikoksissa on useita eri avunantajia, syyttdjdn saattaa olla helpompi késitel-
14 jokainen rikos omana tekonaan. Jos teko on yksikoity yhdeksi rikokseksi ja siihen sisdltyy
useita petoksen osatekoja, joilla on useita avunantajia, avunantajien tekemien rikoksen yksi-
16iminen olisi vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Menettely ei kuitenkaan ole rikoksen paitekijan
ndkokulmasta suosiollinen, silld hdnen tuomiostansa todennékdoisesti tulisi ankarampi verrat-

tuna tilanteeseen, jossa teko katsottaisiin yhdeksi petokseksi.

Oikeusvoiman ndkokulmasta on kiintoisaa pohtia myos sitd, miten B:n ja C:n purkuhakemus-
paatoksen purkukelpoisuuteen tulisi suhtautua. Raution nikemyksen mukaan purkupéétdsten
tulisi olla purkukelpoisia, koska kyseiset piitokset saavat lainvoiman.?’! Hiinen nikemystiin
tukee Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskiytintd.2> Lappalainen puolestaan nikee asian
toisin. Hinen mukaansa oikeusvoimavaikutus on selvi tilanteissa, joissa ylimdirdinen muu-
toshakemus on hyviksytty. Niin on myo0s tilanteissa, joissa hakemus on hylitty. Jos korkein
oikeus on hylidnnyt purkuhakemuksen, my0s samoihin perusteisiin perustuva uusi purkuha-

kemus on jatettdva tutkimatta. Lappalaisen ndikemystd tukee ratkaisu KKO 1963 II 3, jonka

200 Koponen 2004, s. 88.
201 Rautio 2012, s. 1201.
202 Welamson — Munck 2016. s. 188 ja 191.
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mukaan purkupéitostd ei pidetty purkukelpoisena.?”® Kuitenkaan ei ole tiysin selvii, onko

1960-luvulla voimassa ollut nikemys vield voimassa.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 118.3:ssd rajoitetaan moninker-
taista ylimdaristd muutoksenhakua. Sen mukaan ”[p]ddtoksen purkamista ei kuitenkaan saa
hakea, jos paitoksestd voidaan tehdd samalla perusteella perustevalitus. Vastaavanlainen eh-
dotus esitettiin myds OK 31:n mukaisesta tuomion purkamisesta hallituksen esityksessd (HE
200/2017 vp), mikd myds tukee Lappalaisen ndkemysté siitd, ettd tuomion purkamista ei voi

hakea enda sen jdlkeen, kun siitd on annettu kerran paétos:

Korkein oikeus voisi jittdd ylimadrdistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen tutkimatta, jos
asianosainen uudelleen samassa asiassa — — hakisi tuomion purkamista — — eiké asiaa olisi erityi-
sen painavasta syystd valttimatonta tutkia uudelleen. — —.

Lahtokohtana olisi, ettd kutakin ylimiérdisen muutoksenhaun keinoa — — saisi kayttdd vain ker-
ran samassa asiassa. Yhden asianosaisen tekema hakemus ei estdisi muita asianosaisia hakemas-
ta ylimadraistd muutoksenhakua samassa asiassa.

Samassa asiassa tehtyjen ylimddrdistd muutoksenhakua koskevien hakemusten tutkittavaksi ot-
taminen ei perustuisi sithen, onko uudessa hakemuksessa esitetty uusia todisteita tai muita pe-
rusteita kuin aikaisemmin. Ylimaérdistdi muutoksenhakua hactaan kdytdnndssd hakemuksilla,
joissa esitetddn lisdd perusteita tai niitd tismennetddn esittimalld uusia todisteita. Sdannénmu-
kaisesti nailld ei kuitenkaan ole merkitystd ja muutoksenhakemukset hylatdan.

Samassa asiassa tehty uusi yliméardistd muutoksenhakua koskeva hakemus voitaisiin kuitenkin
tutkia, jos esimerkiksi hakijan oikeusturva vélttdmétta vaatii asian tutkimista uudelleen tai en-
simmiisen hakemuksen hylkiiminen havaitaan virheelliseksi.**

Y1ld mainittu on otettu OK 31:19:44n. Siind sdddetddn, ettd asianosainen saa hakea tuomion
purkamista samassa asiassa vain kerran, jos samaa asiaa ei ole erittdin painavasta syysta vélt-
tdmatontd tutkia uudelleen”. Muutos on ollut tarpeen, silld niin sanottu kasaantuva yliméaéarai-
nen muutoksenhaku on tavallista. Siind yksityinen hakija hakee heti purkutuomioon uutta

purkua sen jilkeen, kun edellinen hakemus tulee lainvoimaiseksi.?%’

203 Lappalainen 2001, s. 415; Lappalainen — Hupli 2021, s. 756.
204 HE 200/2017 vp, s. 42-43.
205 Ks. Sutela Defensor Legis 3/2014, s. 323.
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5 SARJAPETOSRIKOSTEN YKSIKOINNIN SUHDE SYYTTEEN MUUTTAMISEEN

Téssd luvussa kasitellddn aluksi ROL 5:17:n mukainen syytteen laajentaminen ja tarkistami-
nen, silld niiden merkitys teon oikeusvoimaan ja rikosten yksikdintiin on merkittavé. Sen jal-
keen késitellddn kahta korkeimman oikeuden ennakkopaitostd (KKO 2019:72 ja KKO
2000:108), joissa syytteen tarkistamisen ja laajentamisen vélistd suhdetta on kisitelty. Niistd

voi saada ndkokulmia myos sarjapetosrikosten yksikointiin.

5.1 Syytteen laajentaminen ja tarkistaminen

5.1.1 Syytteen laajentaminen

Syytteen muuttamisesta sdddetddan ROL 5:17:ssd. Yksi syytteen muuttamistapa on syytteen
laajentaminen. Syytteen laajentaminen tarkoittaa sitd, ettd oikeudenkdynnissd vedotaan jo-
honkin sellaiseen uuteen oikeustosiseikkaan, joka kuuluu toiseen tekokokonaisuuteen kuin
alkuperdisessd syytteessd kuvattu teko. Syytteen laajentamista on esimerkiksi se, ettd A:lle on
vaadittu syytteessa rangaistusta B:n pahoinpitelystd (RL 21:5), mutta oikeudenkdynnissa syyt-
tdjd ilmoittaa vaativansa A:lle myds rangaistusta varkaudesta (RL 28:1), koska A on varasta-
nut viikkoa ennen pahoinpitelyd B:n polkupydrin. Kyse on siis kahdesta eri rikoksesta.?*®
Syytteen laajentaminen on ldhtokohtaisesti kielletty sen jdlkeen, kun syyte on nostettu: jos
syytettd laajennetaan, se on padsddnnon mukaan jitettdva tutkimatta, ellei tuomioistuin anna
sithen lupaa.?’” Syyte voidaan laajentaa koskemaan vain saman vastaajan tekemii toista te-
koa. Jos syytteen laajentaminen koskisi toista vastaajaa, syyttdjdn on nostettava uusi syyte
kyseisti vastaajaa vastaan.?%

Syytteen laajentamiselle on korkea kynnys, koska vastaajan oikeusturva halutaan turvata.?%’
Vastaajan tulee jo haastehakemuksen ja haasteen perusteella tietdé, mistd tulevassa oikeuden-
kdynnissd on kysymys ja miten hiin voi valmistautua tulevaan oikeudenkiyntiin.?'° Tuomiois-

tuimella on kuitenkin valta pdittia, suostuuko se syytteen laajentamiseen vai ei. Jos laajenta-

206 Ks. Vuorenpai 2023, s. 185.

207 Vuorenpéi 2023, s. 186; Helenius — Linna 2021, s. 395.
208 HE 82/1995 vp, s. 76.

209 Helenius 2021b, s. 539.

210 HE 82/1995 vp, s. 75-76.
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mista pidetiin soveliaana, tuomioistuin voi antaa luvan syytteen laajentamiseen.?!! Syytteen
laajentaminen ei kuitenkaan enédé ole mahdollista hovioikeudessa, eli syytteen laajentaminen
on sallittua ainoastaan kirijioikeudessa.?!? Jos tuomioistuin ei hyviksy syytteen laajentamista

kesken kirijdoikeusprosessin, syyttijilld on mahdollisuus nostaa teosta uusi syyte.?!?

Tuomioistuimen kannattaa antaa lupa syytteen laajentamiseen tilanteissa, joissa laajentamisen
kielto aiheuttaisi syytetylle kohtuuttomia seurauksia. Kohtuuttomana seurauksena pidetiin
esimerkiksi tilannetta, jossa syytetty ei ole ollut henkilokohtaisesti ldsnd oikeudessa ja ei siksi
ole voinut vastata uusiin syytteisiin. Syytteen laajentamisen salliminen voi olla jarkevai esi-
merkiksi silloin, kun syytetty joutuisi saapumaan useamman kerran tuomioistuimeen vasta-
takseen rangaistusvaatimuksiin, jotka liittyvit samaan tapahtumainkulkuun ja jotka eivit vai-
kuta merkittdvasti lopullisen rangaistuksen méaédrdn mittaamiseen. Tuomioistuimen tulee ottaa
huomioon myds syytetyn mahdollisuudet uuden puolustuksen jirjestdmiseen. Koska puolus-
tusta ei yleensd saada jérjestettyd nopeasti, padkasittelyd voidaan joutua lykkddméén, mika
edellyttdisi uuden padkésittelyn jirjestamistd. Siksi pddsdantdisesti syytteen laajentamiselle
annetaan lupa edellyttien, ettd padkisittely voidaan toimittaa laissa sdddetyn aikarajan kulues-
sa.?!* Hallituksen esityksen (HE 82/1995 vp) mukaan syyttijin on parempi nostaa uudesta
teosta uusi syyte niissd tilanteissa, joissa syytteen laajentaminen edellyttdisi huomattavissa
madrin uuden todistelun vastaanottamista ja padkasittelyn keskeyttdmistd tai lykk&&dmista,
syyttdjin on parempi nostaa syyttdjd nostaa uudesta teosta uusi syyte.”!*> Jos syytteen laajen-
taminen koskee tekoa, jossa kdytetddn samaa todistelua kuin haastehakemuksessa esitetyissi
teoissa, suostumus syytteen laajentamiselle on mahdollista saada.?'® Jos syyttdji saa luvan
syytteen laajentamiseen, hidnen ei tarvitse esittdd uusia seikkoja haastehakemukselle ROL
5:1:ssd asetettujen muotovaatimusten mukaisesti. Syyttdjd voi esittdd uudet teot ja rangaistus-

vaatimukset suullisesti tai kirjallisesti oikeudenkdyntitilaisuudessa.>!”

211 Virolainen — Poldnen 2003, s. 404.

212 HE 82/1995 vp, s. 76; Ks. myos Ekelof — Edelstam — Pauli 2015, s. 168. Mydskéin ruotsalaisessa oikeuskiy-
tdnnossd syytteen laajentaminen ei ole mahdollista endd hovioikeudessa.

213 Koponen LM 3/2003, s. 387; LaVM 9/1997 vp, s. 14.

214 Helenius — Linna 2021, s. 395-396. Ks. myds HE 82/1995 vp, s. 76. Syytteen laajentamisen salliminen on
tirkedd esim. yhteisen rangaistuksen méirdamiseksi.

215 HE 82/1995 vp, s. 76.

26 TLaVM 9/1997 vp, s. 14.

217 Helenius — Linna 2021, s. 396; HE 82/1995 vp, s. 76.
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5.1.2 Syytteen tarkistaminen

ROL 5:17.2:n mukainen syytteen tarkistaminen tarkoittaa sitd, ettd syyttdjd vetoaa sellaiseen
uuteen oikeustosiseikkaan, joka kuuluu samaan tekokokonaisuuteen kuin alkuperdisessi syyt-
teessd kuvattu teko.?!® Syytteen tarkistamista on esimerkiksi se, ettdi syyttiji vaatii vastaajalle
ankarampaa rangaistusta oikeudenkdynnissé: jos haastehakemuksessa A:ta syytetddn petok-
sesta, syytteen tarkistamista on se, ettd syyttdjd oikeudenkdynnin aikana ilmoittaa vaativansa
A:lle petoksen sijaan rangaistusta torkedstd petoksesta.’!® Syytteen tarkistamiseen ei tarvita
lupaa tuomioistuimelta.??® Syytteen tarkistaminen on myds hovioikeudessa sallittua??!, mutta
juttu voidaan joutua palauttamaan kérdjdoikeuteen, jos rangaistusvaatimuksen uudet perusteet
edellyttivit uutta todistelua.???> Mahdollisuudet syytteen tarkistamiseen korkeimmassa oikeu-
dessa ovat hyvin rajalliset, silld korkeimmassa oikeudessa prekluusio koskee myos rikosasioi-
ta. Syytettd voidaan tarkistaa kolmella perusteella, jotka ovat 1) syytteen rajoittaminen, 2)
lainkohdan muuttaminen sekd 3) uuteen seikkaan vetoaminen syytteen tueksi. Kaksi ensim-
maistd perustetta tuottavat harvoin ongelmia, mutta kolmannessa kohdassa tarkistamisen salli-

tut rajat tulevat pohdittavaksi.???

Syytteen rajoittaminen tarkoittaa sitd, ettd syyttdja jattdd useita osatekoja sisdltdvistd teosta
jonkin osateon pois. Syytteen rajoittamista on esimerkiksi se, ettd padkasittelyssd ilmenee
vastaajan todennékoisesti syyllistyneen pelkdstddn jonkin rikoksen yritykseen, vaikka haaste-
hakemuksessa syyttijid on vaatinut hiinelle rangaistusta tiytetysti teosta.??* Kun vastaaja tuo-
mitaan rangaistukseen, hianti ei voida endd my0hemmin syyttdd siitd teosta, josta syyttdja luo-

pui.??® Siksi syytteen rajoittamisella on negatiivinen oikeusvoimavaikutus.

218 Vastaavasti on siddetty myds Ruotsin RB 45:5.3:ssa: ’Sésom éndring av atal anses icke, att klagaren betrif-
fande samma géirning inskrianker sin talan eller dberopar annat lagrum &n i stimningen uppgivits eller ny om-
stindighet till stod for atalet. Lag (1969:588).”

219 Vuorenpid 2023, s. 185.

220 Helenius 2021b, s. 547; Nordh 2012, s. 59. My®s ruotsalaisessa oikeuskiytinndssi on vastaava nikemys.

221 Kaikki oikeustieteen tutkijat eivit ole yksimielisii syyttijin mahdollisuudesta tarkistaa syytettd hovioikeuden
paikasittelyssd. Esim. Turunen (2003) on katsonut, ettd hovioikeudessa ei saisi endd vedota sellaisinkaan uusiin
seikkoihin, jotka eivit oikeuta nostamaan uutta syytettid. Viljanen (2004, s. 266) puolestaan ei nde syyti syytteen
tarkistamisen epddmiseen hovioikeudessa.

222 Ks. esim. ratkaisut KKO 2003:97, KKO 2010:59, KKO 2013:17 ja KKO 2019:72.

223 Helenius 2021b, s. 547-548. Ks. myos KKO 2015:42.

224 Helenius 2021b, s. 548.

225 Jokela 2018, s. 376. Ks. myds HE 82/1995 vp, s. 76, jossa annetaan esimerkki syytteen rajoittamisesta seu-
raavasti: Jos syyttdjd on alun perin vaittinyt, ettd vastaaja on ajanut ylinopeutta ja syyllistynyt kiellettyyn ohituk-
seen, ja jos syyttijd luopuu syytteen ajamisesta laittoman ohituksen osalta, kyse on syytteen rajoittamisesta. Kun
vastaaja on tuomittu rangaistukseen ylinopeudesta, hdntd vastaan ei voida endé nostaa syytettéd kielletystd ohituk-
sesta.
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Syytteen lainkohdan muuttaminen tarkoittaa sitd, ettd syyttdji muuttaa haastehakemuksessa
mainittuja rikosnimikkeitd. Syytteen tarkistaminen on mahdollista, koska tuomioistuin ei ole
sidottu syyttdjin haastehakemuksessa kiyttdmédn rikosnimikkeeseen tai lainkohtaan (jura
novit curia). Syyttdjilla ei kuitenkaan ole oikeutta menné syytteen teonkuvauksen ulkopuolel-

16 226

Kolmas tarkistamisperuste on syyttdjain mahdollisuus vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi.
Uuteen seikkaan vetoamisessa on kyse oikeustosiseikasta, joka on tietyn rangaistussdannok-
sen kannalta vilittdmisti relevantti.??’ Syytteen tarkistamisen alaisten uusien seikkojen tulee
luonnehtia alkuperdisessd syytteessd kuvattua tekoa tai laiminlyontid rikosoikeudellisesti
ulkoista tapahtumankuvausta koskevia poikkeamia tai 3) vaihtoehtoisia tapahtumien kulun
rekonstruktioita tai 4) vaihtoehtoisen syytteen esittimistd. Uuteen seikkaan vetoaminen on
tirked osa syyttdjdn toimintaa, silld syytesidonnaisuus estdd tuomioistuinta tuomitsemasta

syytettyd muusta teosta kuin siitéi, misti syyttijd on syytetylle rangaistusta vaatinut.??®

Syyttdjin mahdollisuus vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi on monessa tapauksessa on-
gelmallista. Pohdittavaksi tulee se, millaisiin seikkoihin syyttdjd voi vedota ilman, ettd teko
muuttuu toiseksi. Jos teko muuttuu toiseksi, kyse on syytteen laajentamisesta, ei syytteen tar-
kistamisesta. Syytteen laajentamisessa uudet seikat muuttavat alun perin kuvatun teon toteu-
tuksen tai ilmenemistavan muunlaiseksi toiminnaksi tai laiminlydnniksi.??* Syytteen tarkista-
minen uuteen seikkaan vetoamalla on tdmén tutkielman kannalta keskeinen, koska silld on
yhteys tuomion negatiiviseen oikeusvoimavaikutukseen ja rikoksen yksikdintiin. Lainvoimai-
nen tuomio saa oikeusvoiman suhteessa syytteen ja tuomion kohteena olevaan tekoon. Niinpa
sallitun syytteen tarkistamisen rajojen maéérittelyssd sovelletaan samoja rajoja tuomion nega-
titvisen oikeusvoimavaikutuksen kanssa. Vaikka haastehakemuksesta poikkeaminen ei ole
hyvi asia syytetyn puolustautumisoikeuksien kannalta, syytteen tarkistaminen uuteen seik-
kaan vetoamalla on tirkeda: jos syyttdjlld ei olisi mahdollista tarkistaa syytettd, seurauksena
voisi olla se, ettd jokin seikka jdi tutkimatta oikeudenkéynnissé tai tuomion lainvoimaiseksi
tulon jédlkeen. Syyttdjélld tulee olla mahdollisuus vedota niihin oikeustosiseikkoihin, jotka

annettavan tuomion negatiivinen oikeusvoimavaikutus prekludoi.?*° Syytteen tarkistaminen

226 Helenius 2021b, s. 548.

227 Helenius 2021b, s. 548.

228 Jokela 2018, s. 377.

229 Jokela 2018. s. 377-378.

230 Ks. Helenius 2021b, s. 548-549. Ks. esim. KKO 2001:62.
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uuteen seikkaan vetoamalla koskee myo0s asianomistajan esittimii uusia seikkoja. Jos vastaaja
ei ole paikalla oikeudenkéynnissi, syytettd voidaan tarkistaa vetoamalla uuteen seikkaan, jos
tarkistaminen ei vaikuta rikoksesta odotettavissa olevaan rangaistuksen méérdin. Sen sijaan
jos syytteen tarkistaminen vaikuttaa rangaistusarvoon siten, ettd tarkistamisen vuoksi olisi
sovellettava ankarampaa rangaistussddnndsté, padkésittely on peruttava ja vastaajalle on an-

nettava tiedoksi uusi haastehakemus.?!

Hallituksen esityksessd (HE 82/1995 vp) todetaan, ettei ole mahdollista kuvata tyhjentivasti,
missd tilanteessa on kyse syytteen laajentamisesta ja missa tilanteissa syytteen tarkistamisesta.
Rajanveto on siis jétetty oikeuskiytinnon varaan.?*? Oikeuskiytinndssi tiettyjd syytteen tar-
kistamiseen liittyvid seikkoja pidetdén ongelmattomina. Esimerkiksi syytteen tarkistaminen
on mahdollista silloin kun syyksiluettavaan menettelyyn ei lisdtd mitdén uutta vaan esitetdén
vaihtoehtoinen tekotapa menettelyssd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1998:151 syyttdja esitti
vakisinmakuulle vaihtoehtoisena tekotapana vapautta loukkaavan haureuden. Korkein oikeus
katsoi, ettd vaihtoehtoisen tekotavan lisddminen on sallittua syytteen tarkistamista. Ratkaisus-
sa KKO 1998:42 syyttdjad vaati syytetylle rangaistusta pahoinpitelystd, mutta kirdjdoikeus
hylkési syytteet. Hovioikeudessa syyttédjéd tarkisti syytettd esittimaélla vaihtoehtoisen syytteen
vammantuottamuksesta. Hovioikeus katsoi, ettd kyse on syytteen laajentamisesta, ei syytteen
tarkistamisesta, joten se jdtti vaihtoehtoisen syytteen tutkimatta. Korkein oikeus kuitenkin
katsoi, ettd kyse oli sallitusta syytteen tarkistamisesta. Hovioikeus ei olisi saanut jattia tutki-
matta vaihtoehtoista rangaistusvaatimusta, joten korkein oikeus palautti asian hovioikeuteen.
Syytteen tarkistaminen on sallittua myds sellaisissa tilanteissa, joissa menettelyyn lisdtddn
vain joitakin lisdelementtejd, koska kyseessd on sama historiallinen tapahtuma. Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2001:62 syyttdja oli alun perin haastehakemuksessa esittanyt, ettd B oli osal-
listunut A:n vékisinmakuuseen vain pitdmalld kiinni A:sta samaan aikaan, kun C oli maannut
vikisin A:n kanssa. Késittelyssd syyttdjd esitti vaihtoehtoisesti, ettd myds B olisi ollut suku-
puoliyhteydessd A:n kanssa kiinnipitdmisen lisdksi. Korkein oikeus katsoi, ettd syytteen tar-

kistaminen on mahdollista.?*3

B1Ks. esim. KKO 2001:62.
232 HE 82/1995 vp, s. 77.
23 Ks. myos KKO 2003:12.
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5.2 Syytteen laajentamisen ja tarkistamisen vilinen suhde petosrikosten yksikoinnissi

5.2.1 Syytteessi ilmoitetun tekoajan muuttaminen

5.2.1.1 Ratkaisu 3: Kiisittely eri oikeusasteissa

Ratkaisussa KKO 2019:72 korkein oikeus otti kantaa sithen, voidaanko syytettd tarkistaa
muuttamalla rikoksen tekoaikaa niin, ettd muut rikoksen tekemiseen liittyvit seikat pysyvit
samoina. Tapauksessa syyttdjd oli haastehakemuksessa vaatinut A:lle rangaistusta 1.1.2009—
5.12.2012 tehdystid torkedstd varkaudesta. A oli anastanut tyonantajaltaan 110 000 euron ar-
vosta muun muassa aihioita, komponentteja, tyokaluja sekd kaksi tietokonetta. Niistd A oli
valmistanut rannetietokoneita ja myynyt niitd internetissd yhteensd 95 299,95 eurolla. Kéré;a-

oikeus luki A:n syyksi syyttdjdn vaatiman torkedn varkauden.

Hovioikeus myonsi asiasta jatkokasittelyluvan. Asiasta jirjestettiin padkésittely, jossa otettiin
vastaan todistelua. Todistelun vastaanottamisen jdlkeen syyttdjd kaytti oikeuttaan tarkistaa
syytettd ennen loppulausuntoja esittimistd. Syyttdja ilmoitti torkedn varkauden tekoajaksi
1.1.2000-5.12.2012. Kyse oli yhdeksdn vuotta pidemmastéd ajanjaksosta kuin haastehakemuk-
sessa oli ilmoitettu. Hovioikeus tulkitsi aikavélin pidentdmisen sallittuna syytteen tarkistami-

sena ja tuomitsi A:n torkedstd varkaudesta syyttdjan esittdmalld uudella aikavalilla.

Korkein oikeus myodnsi A:lle jatkokésittelyluvan, jotta se pystyisi tarkastelemaan, oliko syyt-
tdjilla oikeus tarkistaa syytettdi muuttamalla tekoaikaa hovioikeuden piikisittelyssd.??* A:
mukaan hanelld ei ollut riittdvisti aikaa jarjestdd puolustustaan, joten tekoajan muuttamista ei
olisi tullut hyvéksya. Korkein oikeus linjasi ratkaisussaan, ettd alun perin ilmoitetun tekoajan
muuttaminen kuului syytteen tarkistamisen (ROL 5:17.2) piiriin ja oli siten sallittua.*> Rat-
kaisun perusteluissa ilmenee, ettd syytteessid ilmoitetun tekoajan muuttaminen on tavallista

oikeudenkdynnin aikaan.

Kun tarkastellaan syyttdjdn ilmoitusta uudesta tekoajasta, pohdittavaksi tulee, onko menette-

lyssd kyse ROL 5:17:n mukaisesta syytteen laajentamisesta vai syytteen tarkistamisesta. Syyt-

234 Korkein oikeus my®dnsi jatkokisittelyluvan myos konfiskaatioasiassa. Ks. lisii kommentteja konfiskaatiosta
Launiala 2021, KKO 2019:72 Syytteen tarkistaminen hovioikeudessa.

235 Korkein oikeus otti lisiksi ratkaisussaan kantaa siihen, etti syytteen tarkistaminen uusiin seikkoihin vetoa-
malla on hovioikeudessa sallittua samalla tavalla kuin kérdjdoikeudessa. Kuitenkin vastaajalle on kyseisessd
tapauksessa varattava tilaisuus valmistella puolustuksensa asianmukaisesti.
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teen laajentaminen on mahdollista vain ensimmdiisessd oikeusasteessa eli kérdjdoikeudessa.
Jos tuomioistuin olisi tullut sithen loppupditelmiin, ettd kyseessd on syytteen laajentaminen,
asiasta olisi pitinyt nostaa uusi syyte tai palauttaa asia kirijioikeuteen.”>® Syytteen tarkista-
minen on mahdollista ilman tuomioistuimen lupaa my6s hovioikeudessa ennen loppulausun-

tojen antamista.

Korkein oikeus korostaa ratkaisussaan sité, etti syyttdja saa tarkistaa syytettd vield hovioikeu-
dessa ja tekoajan tarkistaminen on mahdollista, jos syyte ei tarkistamisen myo6td muutu
toiseksi teoksi. Menettelyn tulee siis liittyd olennaisesti samoihin tosiseikkoihin ja tapahtu-
mainkulkuun kuin alkuperdisessd syytteessd. Ratkaisussa 3 tekoajan pidentiminen ei muutta-
nut teon toteuttamistapaa, anastuksen kohdetta, sen arvoa tai omistajaa. Kyse oli siis pelkés-
tddn teon ajallisen keston laajentamisesta. Syyte perustui syytteen tarkistamisen jilkeen olen-
naisesti samoihin oikeustosiseikkoihin ja samaan tapahtumainkulkuun kuin alkuperdinen syy-
te. Korkein oikeus katsoi, ettd vaikka tekoaikaa pidennettiin olennaistesti, syyte koski edel-
leen samaa tekoa. Kyse ei siis ollut syytteen laajentamisesta.?*’” Kumulatiiviset ajan ja paikan
muutokset liittyvdt olennaisesti rikosten yksikointiin. Kumulatiivisella muutoksella tarkoite-
taan sitd, ettd alkuperdiseen tapahtumainkulkuun lisétddn ajallisia tai paikallisia tekijoita.
Esimerkiksi voidaan véittid, ettd sama teko on jatkunut pidemmén ajanjakson kuin alkuperai-
sessd teonkuvauksessa on kuvattu. Lahtokohta on se, ettd teko ei muutu toiseksi ainakaan jat-
kuvissa rikoksissa tai rikoksissa, jotka koskevat samaan kokonaisuuteen kuuluvia yksittiisid

rikollisia tekoja.?3®

5.2.1.2 Ratkaisu 3: Vaikutukset sarjapetosrikosten yksikointiin

Korkeimman oikeuden péétds siitd, ettd kyseessd on syytteen tarkistaminen, ei huonontanut
A:n oikeusturvaa, koska vain rikoksen tekoaikaa pidennettiin. Jos tuomioistuin olisi tulkinnut
teon syytteen laajentamiseksi, se olisi ottanut samalla kantaa A:n rikolliseen menettelyyn:
silloin tekokokonaisuus ei olisi ollut yksi rikos vaan syyte olisi laajentunut koskemaan myds
toista rikollista tekoa. Jos korkein oikeus olisi puoltanut syytteen laajentamista, syyttija olisi
voinut nostaa uuden syytteen 1.1.2000-31.12.2008 tapahtuneesta varkaudesta, jos syytteen

nostamisen vanhentumisaika ei olisi umpeutunut. Rikosten yksikdiminen yhdeksi teoksi ei

236 Launiala 2021, KKO 2019:72 Syytteen tarkistaminen hovioikeudessa.

237 Ks. Frinde 2020, s. 189, jonka mukaan perusteluissa olisi kannattanut viitata negatiiviseen oikeusvoimavai-
kutukseen sekd res judicata -késitteeseen.

238 Helenius — Linna 2021, s. 577.
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ainakaan huononna rikoksesta epdillyn asemaa: Ensinndkin tuomio on todennikoisesti lie-
vempi kuin tapauksessa, jossa tekoa olisi pidetty kahtena rikoksena. Toiseksi syyttéjéllé ei ole
endd mahdollisuutta nostaa samasta asiasta uutta syytettd, silld tekokokonaisuudella on lain-
voimaiseksi tulonsa jélkeen negatiivinen oikeusvoimavaikutus. Syyttdjan olisi ollut mahdol-
lista hakea OK 31 luvun mukaista tuomion purkamista, mutta tuomion purkamista ei olisi

voinut hakea A:n vahingoksi, silld A oli jo tuomittu térkedsti tekomuodosta.?>’

Kun oikeusvoimavaikutusta tarkastelee sarjapetostenrikosten yksikdinnin nidkokulmasta, on
tarpeen palata petosrikosten yksikdintiperiaatteisiin. Yleensé petosrikokset yksikdidddn asian-
omistajakohtaisesti. Kuitenkin esimerkiksi internetisséd tapahtuvissa sarjapetosrikoksissa, jois-
sa henkilé on myynyt olemattomia tavaroita, teot olisi voinut katsoa yhdeksi rikokseksi yhtei-
sen motivaatioperustan perusteella. Lainvoimaisen sarjapetosrikostuomion jilkeen ilmenneet
uudet petoksen osateot eivét aiheuttane ongelmia ainakaan tilanteessa, jossa uudet osateot
sijoittuvat samalle ajanjaksolle kuin lainvoimaisen tuomion antamisen perustana olleet teot.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1984 11 197 oli kyse tilanteesta, jossa A oli lainvoiman saaneel-
la tuomiolla tuomittu alkoholin myynnistd jatkettuun alkoholirikokseen, jonka tekoaika oli
sijoittunut vuoden 1982 tammikuusta toukokuun puolivéliin. Syyttdja oli vaatinut 26.4.1984
vireille tulleessa syytteessd A:lle rangaistusta alkoholipitoisen aineen myynnisté, joka sijoittui
vuodesta 1981 vuoden 1983 syksyyn. Ratkaisusta saa tukea tulkinnalle, ettd petosrikoksissa
tekoaika voi alkaa aiemmin tai pddttyd myohemmin kuin lainvoimaisessa tuomiossa, kunhan
kyse on samaan tekokokonaisuuteen kuuluvasta teosta. Nikemykseen tulee kuitenkin suhtau-
tua varauksella, silld petos on rikostyyppina erilainen kuin alkoholirikos (RL 50a:1): alkoholi-
rikos kuuluu jatkuvien rikosten ryhmaién, ja se kattaa alkoholijuoman tai vékiviinan valmis-
tamisen, maahantuonnin, luovuttamisen, hallussapidon ja kuljettamisen. Siksi alkoholirikok-
sen tekoaika voi olla useita vuosia. Korkein oikeus on ottanut useiden asianomistajien ereh-
dyttimiseen kantaa ratkaisuissaan KKO 2011:84 ja KKO 2018:44. Niissd kaikki petoksen
osateot sijoittuivat vain muutaman kuukauden aikavélille. Epédselvéksi jdi, voidaanko esimer-
kiksi samaan tekokokonaisuuteen katsoa petos, joka on tehty muutamia kuukausia aiemmin
tai myohemmin kuin muut petosrikoskokonaisuuteen kuuluvat teot. Niinpd useiden asian-
omistajien erehdyttdmiseen liittyvissd tapauksissa tarkasteltavaksi tulee tekotapa ja yhteinen

motivaatioperusta.

239 Ratkaisun 1 perustelut on kerrottu luvusta 4.1.2.
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Ratkaisu 3 on hyvid esimerkki siitd, ettd syyttdjdn ja tuomioistuimen tulee tuntea eri rikos-
tyyppien yksikdintikdytanteet, silld kaikki korkeimman oikeuden ratkaisut eivét sovellu aina-
kaan sellaisenaan suoraan kaikkien rikostyyppien tulkintaan. Korkein oikeus on soveltanut
omia ratkaisujaan toisen rikostyypin yksikointikysymyksissd, vaikka ratkaisussa on otettu
kantaa vain kyseisen tapauksen luonnollisen katsantokannan kriteereihin.?* Varallisuusrikok-
set késittévit useita erityyppisid rikoksia, joiden yksikointikdytdnndssd luonnollisen katsanto-
kannan kriteerit painottuvat eri tavoin. Varallisuusrikoksissa kiinnitetddn huomiota tunnus-
merkiston sisdltodn, kun arvioidaan, onko kyse yhdesti vai useammasta rikoksesta.?*! Varalli-
suusrikoksissa osatekojen ajallinen ja paikallinen yhteys korostuvat. Lisdksi rikoksen kohde ja

merkitys tdsmentyvét usein tunnusmerkistokohtaisesti.

Petos- ja varkausrikosten yksikdintikédytinteet ovat kuitenkin osin erilaiset.”*? Ratkaisusta 3
voi paitelld, ettd pitkén aikaa jatkunut tavaroiden anastaminen samalta asianosaiselta yksikoi-
dddn yhdeksi teoksi. Petosrikoksissa kdytdntd on sama: jos syytetty on erehdyttinyt samaa
henkildd useita kertoja, kyse on yhdesti petoksesta.?** Yhteisti varkaus- ja petosrikoksille on
myds se, ettd eri henkildihin kohdistuneet teot ovat eri rikoksia.>** Varkaus- ja petosrikokset
eroavat siind, etti sarjapetoksissa teot on korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossé yksikoity
yhdeksi teoksi, kun taas varkausrikoksissa on painotettu paikallista ja ajallista ulottuvuutta.?4®
Esimerkiksi samasta polkupydrdvarastosta varastetut polkupyorit muodostavat yhden rikok-
sen, kun taas saman illan aikana eri polkupydrédvarastosta varastetut polkupyordt muodostavat
toisen rikoksen.?*® Samoin jos henkilé palaa muutaman piivin mydhemmin samaan polku-
pyOrivarastoon ja anastaa sieltd uudestaan polkupy®drid, hin syyllistyy kahteen varkauteen.*’
Varkausrikoksissa merkitysté siis annetaan ajalliselle ja paikalliselle ulottuvuudelle, kun taas

petosrikoksissa tekopaikalla ei ole merkitystd. Varkauden ja petoksen ilmenemistapa on myds

tyypillisesti erilainen: Sarjapetosrikoksessa asianomistaja usein pystyy yksiloimédn pdivan

240 Hyttinen 2021, s. 476.

241 Kukkonen 2018, s. 272.

242 K. Hyttinen 2021, s. 478, jonka mukaan korkein oikeus ei ole selkeisti ottanut kantaa siihen, miksi varkaus-
ja petosrikoksia pitdisi yksikoidd eri tavalla, vaikka kummankin rikoksen kriminalisoinnilla on sama suojeluob-
jekti eli omaisuuden suoja. Ristiriitaa voidaan selittdd kasuistiikalla eli silld, ettd luonnollisen katsantokannan
sisédltdmien kriteerien kdyttosddnndt eivit ole kiveen hakattuja.

243 Niin on esim. ratkaisuissa KKO 1997:140, KKO 2006:92, KKO 2015:52 ja KKO 2023:19.

244 Ks. varkausrikoksista KKO 2002:33 (tapaus esitelty aiemmin timin tutkielman alaluvussa 2.3.2), KKO
2006:78 ja KKO 2011:66. Ratkaisussa KKO 2006:78 kolmeen eri vapaa-ajan asuntoon tunkeutuminen katsottiin
kolmeksi eri varkaudeksi. Ratkaisussa KKO 2011:66 eri liikkeisté varastaminen katsottiin eri rikokseksi.

245 K. esim. KKO 2023:32,

246 Ks. esim. KKO 2014:55, jossa A oli anastanut kahtena eri piivini satamasta kaksi puoliperivaunua. Korkein
oikeus tulkitsi teot kahdeksi eri varkaudeksi.

247 Ks esim. ratkaisu KKO 2013:57, jossa nuorisojoukko yritti murtautua kaksi kertaa samaan asuntoon. Ensim-
madinen kerta oli 2.3.2011 ja toinen kerta 7.3.2011. Ks. myds Nuutila 1997, s. 383, jonka mukaan yritys murtau-
tua samaan pankkiin muutaman pdivén viiveelld muodostanee kaksi erillistd varkauden yritysta.
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tarkkuudella, milloin hén esimerkiksi siirsi rahat syytetyn tilille. Sen sijaan sarjavarkausrikok-
sessa asianomistaja ei vélttimattd pysty edes viikon tarkkuudella kertomaan, milloin hinen

polkupyérénsé anastettiin polkupydrivarastosta.

Ratkaisu 3 antaa aiheen pohtia kysymysté sitd, minkdlainen uusi seikka voi olla sarjapetosrat-
kaisuissa hyviksyttivad syytteen tarkistamista. Kuten ylld kuvattiin, sarjapetossyytteen tarkis-
taminen vain tekoaikaa muuttamalla ei liene tyypillistd. Sen sijaan tyypillistd voisi olla, ettd
oikeudenkdynnin aikana ilmenee syytetyn tehneen enemmén petoksia kuin haastehakemuksen
tekoaikana tiedettiin. Sarjapetosrikoksissa ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan juurikaan merki-
tystd silld, kasitelladnko tekoja oikeudenkdynnissd yhtend vai useampana tekona. Hallituksen
esityksessd (HE 82/1995 vp) otetaan kantaa siithen, missé tilanteissa syyttdjd voisi laajentaa
syytteen koskemaan myos toista tekoa oikeudenkdynnin aikana. Yksi esimerkeistd koskee

petosrikoksia:

Esimerkiksi silloin kun vastaajan viitetdan alkuperdisesséd syytteessd syyllistyneen petokseen ja
kun oikeudenkdynnin aikana kay ilmi, ettd petos on kohdistunut muihinkin kuin syytteessd mai-
nittuihin asianomistajiin, virallinen syyttdja voi tuomioistuimen luvalla laajentaa syytteen tar-
koittamaan my®s niitd petoksia, jotka ovat kohdistuneet muihin henkildihin.***

Hallituksen esityksen perusteella ei vaikuttaisi olevan merkitystd, kasitellddnko sarjapetoksia
kirdjdoikeudessa yhtend vai useampana tekona: Syyttdjd voi tarkistaa syytettd, jos osatekoja
kisitellddn yhtend tekona. Toisaalta tuomioistuimen tulisi myds antaa syyttdjélle mahdollisuus
laajentaa syytettd, jos tekoja kisitellddn kardjdoikeudessa useana eri rikoksena. Tuomioistui-
men tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettd syytetty saa mahdollisuuden puolustautua. Koska
puolustusta ei yleensd saada jarjestettyd nopeasti, padkasittelyd saatetaan joutua lykkddmaan,
mikd edellyttdisi uuden padkisittelyn jarjestdmistd. Padsdéntoisesti nimittdin syytteen laajen-
tamiselle annetaan lupa vain silld edellytykselld, ettd pdédkisittely voidaan toimittaa laissa saa-
detyn aikarajan kuluessa. Syytetyn ei kaikissa tapauksissa tarvitse jirjestdd puolustustaan uu-
destaan, joten syytteen laajentaminen lienee monessa tapauksessa mahdollista. Laajentaminen
ei yleensd kuitenkaan ole mahdollista silloin, kun laajentaminen seurauksena teon torkeysaste

muuttuisi toiseksi, tai silloin, kun vastaaja ei ole osallistunut ksittelyyn.>*’

Tilanne on ongelmallinen, jos vasta hovioikeusvaiheessa syyttdjén tietoon tulee, ettd syytetty

on syyllistynyt myds muihin petoksiin. Jos tekoja on kisitelty yhden rikoksen osatekoina,

248 HE 82/1995 vp, s. 76. Lisiksi esityksessd mainitaan syytteen laajentamisen sallivana tekijénd se, ettd oikeu-
denkdynnin aikana ilmenee uusi rikos, jonka vastaaja tunnustaa oikeudenkdynnin aikana.
249 Helenius — Linna 2021, s. 395-396.
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syyttdjd voi tarkistaa syytettd vield hovioikeudessa. Jos tekoja on kisitelty eri rikoksina, rikos-
ten kisittely erillisind tekoina vaikuttaa myds syytteen nostamisen vanhentumisaikaan. Rikok-
sen yksikoinnilld on vaikutusta asian lopputulokseen, silld yksikdintid koskeva kannanotto voi
vaikuttaa torkedn tekomuodon tdyttymiseen tai toisaalta tdyttymétta jaddmiseen. Lisdksi rikos-
ten yksikdinti voi ratkaista sen, onko syyteoikeus vanhentunut vai ei.>>* Problematiikkaa tar-

kastellaan seuraavaksi.

5.2.2 Syytteessi kuvatun tekotavan muuttaminen

5.2.2.1 Ratkaisu 4: Kisittely eri oikeusasteissa

Ratkaisussa KKO 2000:108 kasitellddn syytteen vanhenemisen, syytteen tarkistamisen sekéd
rikoksen yksikdinnin vélistd suhdetta. Tapauksessa syyttdjd vaati 9.9.1997 paivitysséd haaste-
hakemuksessa A:lle rangaistusta siitd, ettd A oli 1.1.1992-7.3.1993 kommandiittiyhtion vas-
tuunalaisena yhtiomiehend myynyt yhtionsd koko vaihto-omaisuuden. Sen arvo oli 900 000
markkaa. Rikollisen toiminnasta teki se, ettd A ei ollut kdyttanyt vaihto-omaisuuden myynnis-
td saamaansa kauppahintaa yhtion hyviksi. Syyttdjd oli tarkentanut syytettddn 30.9.1997 ja
2.10.1997. Jalkimmaisessa tdydennyksessd tdsmennettiin teonkuvausta siten, ettd A oli hévit-
tdnyt osan yhtion vaihto-omaisuudesta. Syyttdjdn mukaan A ei ollut ilmoittanut vakuutusyhti-
0ltd saamaansa 400 000 markan vakuutuskorvausta yhtion omaisuuden tuhoutumisesta tulipa-
lossa. Tekoajaksi syyttdja ilmoitti 17.8.1992—7.3.1993. A oli kéyttinyt edelld mainituista te-
oista saamansa rahat suurimmaksi osaksi omiin menoihinsa ja perustamansa osakeyhtion me-
noihin. Kérdjdoikeus katsoi syyttdjdn tarkistaneen syytettd sallitulla tavalla ja tuomitsi A:n
velallisen eparehellisyydestd (RL 39:1). Kérdjdoikeus katsoi, ettd tekokokonaisuus muodosti
kaksi osatekoa sisdltdvin rikoksen: Ensiksi A ei ollut tilittdnyt yritykselle 16.—17.8.1992 mak-
settua 423 000 markan vakuutuskorvausta. Toiseksi A oli myynyt yrityksen vaihto-omaisuutta
77 000 markalla tilittdméttd varoja yhtiolle. Kérdjaoikeus katsoi, ettd syyttdja oli tarkistanut

syytetti sallitulla tavalla, koska syyttiji tdsmensi vain vaihto-omaisuuden tuhoamistapaa.?"

Hovioikeudessa syyttdjd muutti rikoksen viimeiseksi tekopdiviksi 3.3.1993, silld yhtid oli
asetettu konkurssiin 4.3.1993. Hovioikeus hylkési A:n syytteen velallisen epirehellisyydestd,

koska se katsoi syyteoikeuden vanhentuneen. Hovioikeus tulkitsi tekokokonaisuuden kahtena

250 Koponen Defensor Legis 4/2015, s. 611.
251 K. lisdd perusteluista Tapani — Vuorenpdi 2000, KKO 2000:108 Syyte ja velallisen epirehellisyys.



63

eri tekona ja katsoi, ettd syyteoikeus osasta teoista oli ehtinyt vanhentua.?*> Korkein oikeus
katsoi, ettd kaikki ennen 9.9.1992 tapahtuneet vaihto-omaisuuden myynnit ja kaikki ennen
2.10.1992 tapahtuneet vakuutuskorvausten nostot olivat vanhentuneet. Siksi syyttdjdn vakuu-
tuskorvausasiasta esittdiméit syytteet hyldttiin kokonaan. Hovioikeus velvoitti kuitenkin A:n
korvaamaan konkurssipesélle aiheuttamansa vahingot tavaran ohimyynnistd ja vakuutuskor-

vauksesta.

Korkeimman oikeuden nikemyksen mukaan syytteen muuttaminen oli tapahtunut sallitulla
tavalla, joten rikoksen syyteoikeus ei ollut vanhentunut. Korkein oikeus piti voimassa kéréja-
oikeuden piitdksen velallisen epirehellisyydesti.?>® Perusteluissaan korkein oikeus katsoo,
ettd syyttdjin esittdmat yksittdiset teot muodostavat katkeamattoman kokonaisuuden siten,
ettd kyseessd on yksi rikos. Koska yksikoidyissd rikoksissa teon vanhentumisaika alkaa vasta
viimeisestd osateosta, syyteoikeus ei ollut vanhentunut. Korkeimmassa oikeudessa otettiin
kantaa syytteen muuttamisen edellytyksiin ja sithen, missa tilanteissa yksittdiset osateot muo-
dostavat yhden rikoksen ja millainen merkitys yksikdinnilld on rikoksen vanhentumisai-
kaan.?®* Korkeimman oikeuden mukaan syytdji oli syytteessd yksikoinyt tietyn velkojien
ulottumattomiin saatetun omaisuusmassan. Sen vuoksi rikoksen tekotavalla ei ollut merkitys-

td. Korkeimman oikeuden mukaan syyttdjilld oli sen vuoksi mahdollisuus tarkistaa syytetta.

5.2.2.2 Ratkaisu 4: Vaikutukset sarjapetosrikosten yksikointiin

Jos tuomioistuin epédd syyttdjaltd mahdollisuuden syytteen tarkistamiseen vetoamalla kiellet-
tyyn syytteen laajentamiseen, tilanne ei yleensd aiheuta ongelmia oikeusvarmuuden toteutu-
misen ndkokulmasta: syyttdjd voi nostaa uuden syytteen uudesta teosta, jos syytteen nostami-
sen vanhentumisaika ei ole kulunut umpeen.?*> Ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos kré-
jéoikeus on todennut, ettd kyse on sallittu syytteen tarkistaminen, mutta hovioikeuden mukaan
kyse on kielletystd syytteen laajentamisesta. Uuden teon syyteoikeuden vanhentumisaika on
saattanut kulua hovioikeuskaisittelyn aikana umpeen eiki syytettyd voida tuomita teosta ran-

gaistukseen. >

252 Ks. Koponen 2017, s. 578, jonka mukaan hovioikeuden tulkinta velallisen epérehellisyyden yksikéinnistd oli
vallitsevan oikeuskaytinnon vastainen.

253 Ks. KKO 1998:56, jossa myds katsottiin, ettd velallisen epdrehellisyydessi rikos kohdistui velallisen omista-
maan omaisuusmassaan.

234 Tapauksessa otettiin kantaa myds velallisen epérehellisyyden (RL 39:1) tunnusmerkiston tulkintaongelmiin.
255 Koponen LM 2/1997, s. 261.

256 Viljanen 2004, s. 266-267; Koponen 2004, s. 351.
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Hallituksen esityksessd (HE 82/1995 vp) mainitaan, ettd tuomioistuin voi mydntéa luvan syyt-
teen laajentamiseen kdrdjdoikeudessa, jos syyttdjan tietoon on tullut haastehakemuksen tie-
doksi antamisen jélkeen, ettd petosrikoksia ja asianomistajia on enemmaén. Siksi sarjapetosri-
kosten oikeuskésittelysséd ei ole suurta merkitystd, onko petoksen osateot yksikodity yhdeksi
vai useammaksi rikokseksi. Oleellisempaa on kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusmuotoisen
petoksen vanhentumisaika on viisi vuotta ja syyte tulee nostaa jokaisesta laajentamisen koh-
teena olevasta petoksesta ennen kuin syytteen nostamisen vanhentumisaika umpeutuu. Syyt-
teen tarkistamisen osalta ei télld hetkelld ole tdysin selvdd, missé ajassa syyteoikeuden van-
hentumisaika kuluu umpeen. Korkein oikeus on ratkaisun 4 lisdksi ottanut kantaa syytteen
tarkistamiseen ja syyteoikeuden vanhentumisen suhteeseen ratkaisussa KKO 2004:41. Ratkai-
sujen tulkinnat poikkeavat toisistaan.”>’” Kummassakaan ratkaisussa alkuperiinen syyte ei
kattanut tarkistettua teonkuvausta. Seuraavaksi tarkastellaan ratkaisuissa esitettyjd kantoja

syyteoikeuden vanhentumiseen.

Ratkaisussa 4 hovioikeuden kanta oli, ettd syytteen laajentamisen ja tarkistamisen on tapah-
duttava ennen kuin rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika umpeutuu. Korkein oikeus piti
syytteen tdydentdmistd syytteen tarkistamisena ja tekoa yhtend rikoksena, jonka syyteoikeu-
den vanhentumisaika alkoi kulua vasta viimeisen osateon tekopdivéstd. Korkeimman oikeu-
den mukaan ei ollut tarkkaa selvitystd siitd, milloin A oli viimeisen kerran nostanut varoja
yhtionsa tililtd. Viimeisin rikoksen osateko oli tapahtunut 25.9.1992-3.3.1993. Tekoaikaa
olennaisempana korkein oikeus piti sitd, ettd A oli saanut haasteen tiedoksi ennen kuin vii-
meisestd osateosta oli kulunut viisi vuotta. Korkein oikeus ei antanut painoarvoa sille, ettei
syyttdjan tekema lisdys kattanut alkuperdisen syytteen teonkuvausta eli vakuutuskorvausten
tilittimattd jattamistd.>®

Ratkaisussa KKO 2004:41 syyttdjd vaati A:lle, B:lle ja C:lle rangaistusta velallisen epéarehelli-
syydestd, jonka tekoaika oli 1.1.1993-15.2.1994. Syytekohtien 1-3 mukaan A, B ja C olivat
saattaneet velallisyhtion varoja velkojien ulottumattomille luovuttamalla niitd kahdelle 1dheis-
yhtiélle. He olivat myos ottaneet velallisyhtion vastattavaksi toisen yhtion kuluja. Syyttdja oli
oikeudenkdynnin aikana muuttanut syytettd niin, ettd hin vaati haastehakemuksessa mainittu-
jen syytekohtien 1-3 lisdksi syytekohdassa 4 A:lle ja B:lle 1.1.-30.4.1993 sekd C:lle 18.1.—

30.4.1993 rangaistusta siitd, ettd he olivat luovuttaneet ilman hyvéksyttdvid syytd yrityksen

257 Korkein oikeus ei perustellut, miksi se poikkesi ratkaisussa KKO 2001:108 esittiméstiin kannasta. Ratkai-
sussa ei myOskddn mainita, ettd kyse on korkeimman oikeuden aikaisemman kannan muuttamisesta.
258 Kyseistd ratkaisua voitaisiin kritisoida, silld syytesidonnaisuusvaatimus ei toteutunut.
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myyntisaamisia velaksi maksukyvyttomaille yhtiolle. Velallisen epérehellisyydessd enimmais-
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, joten sen syyteoikeuden vanhentumisaika on viisi vuot-
ta. Syyttdjd oli nostanut syytteet 1-3 kohdasta viiden vuoden kuluessa rikosten tekohetkesta. 4
kohta liséttiin kasittelyyn vasta sen jilkeen, kun teosta oli kulunut yli viisi vuotta. Alemmat
oikeusasteet katsoivat, ettd 4 kohdan syyteoikeus ei ollut vanhentunut, silld kyseisessd koh-
dassa oli ollut kyse saman syytteen tueksi esitetystd uudesta seikasta. Korkein oikeus katsoi

asiaa toisin ja perusteli nikemystdin seuraavasti:

4. Syytteen muuttamista koskevat periaatteet kytkeytyvit sithen, ettd samaa tapahtumainkulkua
koskeva rangaistusvaatimus voidaan saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi vain kerran, eli rikos-
asiassa annetun tuomion oikeusvoima estdd myohemmaén syytteen, vaikka sen vanhentumisaika
ei olisi kulunut umpeen. Syyteoikeuden vanhentuminen on tdhén nihden erillinen kysymys.
Syyteoikeuden vanhentumisen kannalta on ratkaisevaa, onko vanhentumisajan kuluessa vastaa-
jaan kohdistettu sellainen syyte, jonka teonkuvaus kattaa uudessa rangaistusvaatimuksessa tar-
koitetun menettelyn. Vanhentumisajan umpeen kulumisen jélkeen rangaistusvaatimusta ei voida
esittdd uudella syytteelld eikd mydskddn entistd syytettd tarkentamalla tai tdydentdamalld ulottaa
sellaiseen tekoon, jota vanhentumisajan kuluessa esitetyn syytteen teonkuvaus ei kata.

5. — — Kohdassa 4. viitetty velallisen epérehellisyys on myds tapahtunut sen ajanjakson sisalla,
joka 1. - 3. kohdassa on ilmoitettu tekoajaksi. Syytteen 4. kohdassa esitetty tekotapa on kuiten-
kin toinen kuin 1. - 3. kohdassa. — —.

6. Vanhentumisajan kuluessa esitetty syyte ei ndin ollen sisélld sellaista teonkuvausta, joka kat-
taisi myohemman, vanhentumisajan umpeen kulumisen jéalkeen esitetyssd syytteen 4. kohdassa
kuvatun vastaajien menettelyn. Vaikka 4. kohdassa viitetty teko olisi saattanut tulla syyksi-
luetuksi samana rikoksena 1. - 3. kohdassa viitetyn menettelyn kanssa, 4. kohdan teosta ei ole
voitu vaatia rangaistusta sen perusteella, ettd syyte 1. - 3. kohdassa kuvatusta velallisen epére-
hellisyydestd on nostettu vanhentumisajan kuluessa. — —.

Jokela on katsonut jo ennen ratkaisun KKO 2004:41 antamista korkeimman oikeuden linjauk-
sen mukaisesti, ettd uuden teonkuvauksen sisdltdva syytteen tarkistaminen on tehtdvd ennen
kuin rikoksen vanhentumisaika on kulunut umpeen. Jos uusi teonkuvaus sisiltyy jo haasteha-
kemuksessa esitettyyn teonkuvaukseen, riittdd, ettd alkuperdinen syyte on nostettu ennen syy-
teoikeuden vanhentumisajan umpeutumista.?>’ Koponen puolestaan on katsonut, etti syyteoi-
keuden vanhentumisaika on kaikkien tekojen osalta katkennut silloin, kun haaste on annettu
syytetylle tiedoksi. Hinen mukaansa laaja oikeusvoimapiirin ulottuvuus puoltaa sitd, ettd uusi
seikka voidaan tutkia ilman syyteoikeuden vanhentumisen lisérajoituksia. Oikeusvoiman ne-
gatiivisen vaikutuksen pdétarkoituksena on turvata vastaajalle, ettd rikosoikeudellinen arvioin-
ti on lopullinen tuomion saatua lainvoiman.?®® Koposen niikemys siis puoltaa ratkaisun 4 tul-

kintaa. Viljasen ei kannata Koposen nikemysti, silli Viljasen mukaan tuomioistuimen tuo-

259 Jokela 2000, s. 226-227; Jokela 2002, s. 238-239. Ks. myds Ekelof — Boman 1996, s. 143; Berg — Berggren —
Munck — Werner — Victor — Orn 1994. s. 418. Ruotsissa on omaksuttu sama kiytintd kuin ratkaisussa KKO
2004:41. Ks. esim. NJA 1987 s. 194, NJA 1989 s. 469 ja NJA 2000 s. 457.

260 Koponen LM 3/2003, s. 387-391; Koponen 2004, s. 69 ja 351-355.
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mitsemismahdollisuudet ovat syytesidonnaisuuden vuoksi oikeusvoiman ulottuvuutta huomat-
tavasti suppeammat. Tuomioistuin voi tuomita syytetyn vain siitd teosta, jonka syyttdjad on
syytteessd kuvannut. Liséksi vanhentumisajan umpeen kulumisen jilkeen ei voida enédd vedo-
ta muunlaisiin teonkuvauksiin. Jos kyse on merkittdvastd syyteen tarkistamisesta, tarkistuksen

erillisvanhentuminen on hyvi ratkaisu.?¢!

Sarjapetosrikoksissa pohdittavaksi tulee, millaista syytteen tarkistamista voidaan pitdd sellai-
sena uutena teonkuvauksena, joka sisiltyy haastehakemukseen, jotta syytettd voitaisiin tarkis-
taa vield silloin, kun osateon tekemisestd on kulunut yli viisi vuotta. Ratkaisussa KKO
2004:41 perustelut eivit ole seikkaperdiset ja soveltuvat paremmin sellaisten rikosten yksi-
kointiin, joissa rikoksen teonkuvaus kattaa monenlaisen toiminnan. Viljasen nikemyksen mu-
kaan vdhdisempien tarkistusten osalta itsendisen vanhentumisen linja tuntuisi epdasiallisel-
ta.2%? Viljasen nikemys on perusteltua, silld tyypillisesti internetin myyntipalstalla toteutetun
petoksen teonkuvaus on samankaltainen eri osatekojen vélilld. Yhden petoksen osateon ku-
vaus voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: A, hankkiakseen itselleen oikeudetonta taloudel-
lista hyotyd, erehdyttdimélld sai B:n siirtdmaidn 50 euroa pankkitililleen aikomatta toimittaa
tuotetta B:lle ja siten aiheutti taloudellista vahinkoa B:lle.” Sarjapetosrikoksissa osatekojen
vanhentumisaika siis voitaneen laskea viimeisestd osateosta. Sen sijaan jos tarkastelee esi-
merkiksi jatkuvia rikoksia, kuten velallisen eparehellisyyttd, teonkuvaus kattaa monenlaisen
toiminnan. Esimerkiksi velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistd tdyttyy silloin, kun 1)
velallinen havittdd omaisuuttaan, 2) ilman hyvaksyttdvad syytd lahjoittaa tai muuten luovuttaa
omaisuuttaan, 3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumatto-
miin taikka 4) lisdd perusteettomasti velvoitteitaan ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi tu-
lemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttddn”. Myos rahanpesu on syytteen tar-
kistamisen osalta ongelmallinen rikostyyppi, koska sithen voi syyllistyd monella eri tavalla.
Rahanpesuun voi syyllistyd esimerkiksi vastaanottamalla, kdyttdmailld, muuntamalla, luovut-
tamalla, siirtdmailld, vélittdiméll4d ja hallussa pitdmélld rikoshyotyd. Lisdksi sithen voidaan
syyllistyd rikoshy®tyé peittimélld tai hdivyttimalld. 2> Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO
2000:108 ja KKO 2004:41 velallisen eparehellisyydestd sisdltiviit monenlaisia tekoja. Sarja-

petosrikosten ndkokulmasta uuden petoksen lisidiminen osateoksi petossarjaan tuskin tulkit-

261 Viljanen 2004, s. 271-272.

262 Viljanen 2004, s. 272.

263 Ks. Hyttinen 2021, s. 480. Ks. KKO 2020:98, jonka 30. kohdassa korkein oikeus toteaa seuraavasti: ”— —
rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista rahanpesua syyksi luettaessa, rikosta yksikoitdessi ja
rikoksen tekoaikaa maééritettdessd otetaan huomioon kaikki lainkohdassa kuvattua tarkoitusta ilmentdvét tun-
nusmerkiston mukaiset teot siitd riippumatta, ovatko ne kohdistuneet samaan vai eri omaisuuteen, hyotyyn tai
niiden tilalle tulleeseen omaisuuteen. Niin ollen samaan rikoksella hankittuun omaisuuteen kohdistuneet taytin-
toonpanotoimet voivat tulla arvioitavaksi yhtend tekoajaltaan jatkuvana rahanpesurikoksena.”
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taisiin sellaisena uutena teonkuvauksena, jonka lisddminen syytettd tarkistamalla olisi sellai-

nen uusi seikka, joka ei olisi ilmennyt alkuperéisessi syytteessa.

Syytteen tarkistamisen itsendinen vanhentumisaika voi johtaa siihen, ettd epéselvissa tilanteis-
sa syyttdjin esittdd kaiken varalta haastehakemuksessa kaikki vaihtoehtoiset syytteet. Niin
kannattaa toimia, jos syyttdja ei esitutkinnasta saadun ndyton vuoksi voi sulkea pois sellaisia
oikeustosiseikkoja, jotka muodostavat rangaistavuudelle toisen perusteen:>** Tilanne voisi
konkretisoitua esimerkiksi silloin, kun késiteltdvina olevaa tapahtumainkulkua voidaan tulki-
ta ndyton perusteella kahdella tavalla ja kummallekin vaihtoehdolle on tukea oikeudenkéynti-
aineistossa. Ldhtokohtaisesti vaihtoehtoisia syytteitd kdytetdédn silloin, kun syyttdjilla on oi-
keus tarkistaa syytettd. Siksi syyttdjdn tulisi jo haastehakemuksessa esittdd vaihtoehtoiset
syytteet siltd varalta, ettd tuomioistuin ei katso syytetyn syyllistynyt ensisijaisesti vaadittuun
rikokseen. Vastaajalla on télloin alusta asti tiedossaan vaihtoehdot, joista syyttdja vaatii hénel-
le rangaistusta, ja hiin voi valmistella puolustuksensa niihin.?®> Vaihtoehtoiset teonkuvaukset
tulisi esittdd myds silloin, kun ei olla tdysin varmoja siitd, onko syytetty syyllistynyt tahalli-
seen vai tuottamukselliseen tekoon. Tuomioistuin ei nimittdin voi tuomita syytettyd tuotta-
muksellisesta teosta, jos syyttdjd on vaatinut hinelle rangaistusta vain tahallisesta teosta.?®
Jos syyttdjd kesken oikeudenkdynnin haluaa tarkistaa syytettd vaatimalla syytetylle rangais-

tusta tuottamuksellisesta teosta, se on mahdollista, jos tuottamuksellisen teon vanhentumisai-

ka ei ole kulunut umpeen.?®’

264 Koponen LM 3/2003, s. 390; Viljanen 2004, s. 272.

265 Helenius — Linna 2021, s. 399.

266 Koponen LM 2/1997, s. 277-278; Koponen 2004, s. 161-162.
267 Viljanen 2004, s. 274.
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6 POHDINTA

Tamén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, minkélaisia rikosprosessioikeudellisia tulkinta-
ongelmia sarjapetosrikosten yksikdintiin liittyy tilanteissa, joissa syyttdja haluaa muuttaa syy-
tettd tai lainvoiman saanut tuomio halutaan purkaa. Tulkinnanvaraisuutta aiheutuu ennen
kaikkea tilanteissa, joissa syyttdjd haluaa muuttaa syytettd rikosoikeusprosessin aikana tai
lainvoiman saanut tuomio halutaan purkaa. Tulkintaongelmia aiheutuu, koska syytteen muut-
tamiseen ja tuomion purkamiseen olennaisesti liittyvastd tuomion oikeusvoimavaikutuksesta
el ole erillistd sdédnnostd laissa. Tulkinta perustuu oikeuskirjallisuuteen ja korkeimman oikeu-
den ennakkopddtoksiin. Jotta syytteen muuttamisen ja tuomion purkamisen ongelmakohtia voi
ymmartid, on valttdmatonta tietdd, milld eri perusteilla rikostyyppejd yksikéidddn. Sarjapetos-
rikosten yksikdinti ei ole vaikeatulkintaista verrattuna esimerkiksi velallisen epérehellisyys-
tai humausainerikosten yksikdintiin. Se johtuu siité, ettd sarjapetokset ovat selkedrajaisempia
ja teonkuvaukseltaan pistemméaisempid kuin velallisen epérehellisyys- ja huumausainerikosten
teonkuvaukset. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd sarjapetokset yksikoiddén yhdeksi ri-

kokseksi yhteisen motivaatioperustan perusteella.

Koska korkein oikeus ei ole antanut tuomion purkamista tai syytteen muuttamista koskevia
sarjapetosratkaisuja, tutkielman aineistoksi valittiin pdétoksid, joissa késiteltiin muita rikos-
tyyppejd. Tarkoituksena oli selvittdd, missd méérin aineistona olevia ratkaisuja voidaan sovel-
taa sarjapetoksien yksikointiin. Tutkielman aineistona oli neljd ennakkopéatostd. Ratkaisu 1
kisitteli tuomion purkamista syytetyn vahingoksi huumausainerikoksessa. Kyseessa oli tilan-
ne, jossa tuomion lainvoimaiseksi tulon jdlkeen ilmeni, ettd tuomittu oli syyllistynyt olennai-
sesti laajamittaisempaan menettelyyn kuin mistd hdnet oli tuomittu. Ratkaisu 2 késitteli
avunantajien roolia petosrikoksessa. Kyseessi oli tilanne, jossa avunantajien lainvoiman saa-
nutta kirdjdoikeustuomiota ei purettu, vaikka pédtekijin syyte hyléttiin hovioikeudessa. Rat-
kaisu 3 késitteli syytteen tarkistamista varkausrikoksessa. Kyseisessé ratkaisussa oli kyse ri-
koksen tekoajan pidentdmisestd. Ratkaisu 4 kisitteli uuden seikan lisdédmistéd velallisen epére-
hellisyysrikokseen. Kyseisessé ratkaisussa otettiin kantaa syytteen nostamisen vanhentumis-
ajan ja uuden seikan lisdémisen viliseen suhteeseen. Tutkielmassa hyddynnettiin myds muita

korkeimman oikeuden ratkaisuja ja oikeuskirjallisuudessa kiytyéd keskustelua.

Tédmin tutkielman johtopéétds on se, ettd sarjapetosrikosten kisittely yhtend tai useana tekona
el vaikuta tuomion purkamiseen syytetyn vahingoksi. Korkein oikeus on useissa ratkaisuis-

saan ottanut kantaa sithen, minkélainen rahasumma tadyttdé torkeén varallisuusrikoksen teko-



69

muodon. Niiden mukaan saavutetun rikoshyddyn tulee olla ainakin yli 14 000 euroa, jotta
teko tdyttdisi torkedn rikoksen tunnusmerkiston. Monessa sarjapetostapauksessa kyseinen
summa ei ylity. Liséksi torkeén tekomuodon raja ylittyisi 1&hinni siind tapauksessa, etti sarja-
petostuomion lainvoimaiseksi tulon jélkeen ilmenisi, ettd henkild on syyllistynyt maaréllisesti
huomattavasti laajempaan petolliseen toimintaan kuin ratkaisun antamishetkelld tiedettiin.

Tilanne ei vaikuta kovinkaan realistiselta.

Sarjapetosrikosten yksikdinnin merkitys korostuu silloin, kun rikoksella tai rikoksilla on
avunantajia. Korkeimman oikeuden linjauksen mukaisesti haastehakemuksesta ja tuomiosta
tulisi ilmetd selkedsti, mihin rikokseen tai rikoksiin avunantaja on syyllistynyt. Jos paitekija
on tehnyt useita petoksia ja tekokokonaisuudessa on useita avunantajia, sarjapetosten yksi-
koiminen yhdeksi teoksi e1 vélttimattd kannata. Kyseisen kaltaisissa tapauksissa saattaisi olla
puollettavaa jattaa petokset yksikoimétti, silld mahdolliset muutokset hovioikeudessa vaikeut-
taisivat my0s avunantajien rangaistuksen maarian mittaamista. Rikosten yksikoimattd jattdmis-
td ei kuitenkaan voi pitdéd vastaajan ndkokulmasta suositeltavana asiana, silld yleensd tuomio

on ankarampi, jos henkilon katsotaan syyllistyneen useampaan kuin yhteen rikokseen.

Tutkimustulosten perusteella yhdeksi rikokseksi yksikéidyn teon tapahtuma-aikaa voi muut-
taa paljon, jos teko ei muutu toiseksi. Pelkkd rikoksen ajankohdan muuttaminen niin, etta ri-
kos ei muutu toiseksi, ei ole kuitenkaan mahdollista kaikissa rikostyypeissd. Korkeimman
oikeuden linjauksesta saanee tulkinta-apua ldhinné sellaisten rikosten yksikdintiin, joissa te-
koaikaa ei voida yksiselitteisesti ilmoittaa. Esimerkiksi l&hisuhdevikivaltarikoksissa tekoajan
yksilointi tarkasti voi olla haastavaa. Sen sijaan esimerkiksi kirjanpitorikoksissa tekoajan
muuttaminen lisdisi tekoon uusia tilikausia ja lisdisi teon moitittavuutta. Myos sarjapetosri-
kosten osalta tilanne on sama: petosrikosten tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd aina
erehdyttdmistointa, joten useasta osateosta koostuvan petoksen tekoajan pidentdminen edellyt-
tdisi my0s uusien osatekojen sisdllyttdmistd tekoon. Tulkintalinja kuitenkin vaikuttaisi olevan
se, ettd syytettd voi tarkistaa niin, ettd tekoaika pitenee, jos uusia petoksen osatekoja ilmenee
vield kérdja- tai hovioikeuskésittelyn aikana. Pohdittavaksi tulee 1dhinné se, kuinka pitk4 aika
eri osatekojen vililld voi olla, jotta kyse olisi vield samaan tekokokonaisuuteen kuuluvasta
teosta, joilla on yhteinen motivaatioperusta. Tdmén tutkielman kirjoittamishetkelld lainsai-

danndssa ei ole otettu asiaan kantaa.

Sarjapetosrikosten yksikdinnin merkitys korostuu hovioikeudessa. Jos rikoksen osatekoja pi-

detddn useana rikoksena, uusien tekojen lisddminen syytteeseen ei ole endd mahdollista hovi-
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oikeudessa, silld kyse olisi kielletystd syytteen laajentamisesta. Tutkielman kirjoittamishetkel-
14 lain tulkinnassa vallitsee jonkinasteinen epatietoisuus, silld korkeimman oikeuden ratkaisu-
jen perusteella ei ole selvdd, missd ajassa syyteoikeuden vanhentumisaika kuluu umpeen ja
minkilaisia osatekoja syyttdjd voi lisdtd syytteeseen ilman, ettd teko muuttuu toiseksi. Kui-
tenkin perusteltua on olettaa, ettd osatekojen lisddminen sarjapetokseen ei muuta tekoa niin

olennaisesti, etteikd uusia osatekoja voi lisitd syytteeseen kérdja- ja hovioikeuskésittelyssa.

Tamaén tutkielman tuloksiin tulee suhtautua ainakin osin varauksella, silld aineistona kdytey-
tyistd ratkaisuista kahdessa kisiteltiin jatkuvia rikoksia, joissa oikeustilan loukkaus voi kestda
pitkdn aikaa. Puolestaan petos rikostyyppind on sellainen, ettd petollinen toiminta tapahtuu
silld hetkelld, kun tekija saa harhautettua toisen henkilon siirtiméén rahaa tekijélle. Kuitenkin
tutkielmassa on tuotu kyseisien ratkaisujen kisittelyosioissa esille kyseinen problematiikka, ja
aihetta on tarkasteltu yleisestd ndkokulmasta. Lisdksi tdma tutkielma antaa sarjapetosrikosten
yksikdinnistd vain teoreettisen nikokulman. Jos aiheesta haluaa saada kiytdnnonldheisemmén
kuvan, tutkielman nékdkulmaa olisi mielenkiintoista laajentaa tarkastelemalla empiirisin me-
netelmin syyttdjien yksikointikdyténteitd tai laajentaa tutkimus koskemaan myds kérédjéoikeu-

den tai hovioikeuden péaatoksista.

Samaa aihetta kisittelevéssad notaaritutkielmassa ilmeni, ettd syyttdjit eivat yksikdineet sarja-
petoksia yhdeksi teoksi, vaikka korkeimman oikeuden linjan mukaan teot olisi ollut perustel-
tua katsoa yhdeksi rikokseksi. Tuloksesta tuli halu selvittdd, selittyisiko yksikdimattd jattdmi-
nen jollakin prosessioikeudellisella syylld. Edelld kuvatun lisdksi tutkimustulosten perusteella
kardjdoikeusvaiheessa ei ndyttdisi olevan merkitystd, tarkastellaanko sarjapetosten osatekoja
yhtend vai useana rikoksena. Jos tekoja tarkastellaan yhtena rikoksena, osatekojen lisidminen
syytettd tarkistamalla ei aiheuttane ongelmia. Se johtuu ennen kaikkea siitd, ettd teonkuvaus
sisdltdd myos mahdolliset kérdja- ja hovioikeusvaiheessa ilmenevét uudet osateot. Lisdksi
petosrikoksista saatava rahaméérdinen hyoty yhdeltd asianomistajalta on niin pieni, ettd uu-
sien osatekojen lisddminen ei olennaisesti muuta tekoa ankarammaksi. Néin ollen tarkistami-
nen ei aiheuta sitd, ettd padkésittelyd pitdisi esimerkiksi lykétd, jotta syytetty saa jérjestettyd
puolustuksensa. Jos taas tekoja tarkastellaan useana rikoksena, hallituksen esityksessd (HE
82/1995 vp) puolletaan sitd, ettd syyttdjilld on mahdollisuus laajentaa syytettd vield kérdjdoi-
keusvaiheessa koskemaan uusia petoksia, joilla on eri asianomistaja. Ongelmaksi voi muodos-

tua ainoastaan perusmuotoisen teon lyhyehko vanhenemisaika.



