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Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii vihredn siirtymén, vihredn kasvun ja
kohtuutalouden mééritelmé, joita tarkastellaan yhdessd kestdvén rahoituksen tematiikan
kanssa. Viitekehysté tdydentdd IPCC:n raportti ilmastonmuutoksen etenemisen vauhdista ja
maapallon kantokyvyn rajoista. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Itd-Suomen alueella
ELY-keskuksen myontdmédn EAKR-yrityshankerahoituksen vaikuttavuutta vihreddn

siirtyméén ja sen edistamiseen.

Tutkielma on toteutettu toimeksiantona Eteld-Savon ELY-keskukselle kyselytutkimuksena.
Kyselytutkimuksen aineistona toimii 53 yritykseltd kerdtty kyselylomakeaineisto, jota
analysoidaan monimenetelmailliselld tutkimusotteella kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti.
Kvantitatiivisena menetelménd on kéytetty kuvailevaa tilastotiedettd ja kvalitatiivisena
siséllonanalyysia. Aineistosta nousi esiin nelja keskeistd teemaa: tehdyt toimenpiteet vihredn
siirtymén,  vidhdhiilisyyden ja  energiatehokkuuden  edistdmiseksi, vaikutukset
kilpailukykyyn, hankkeissa esiin nousseet haasteet seka yhteiskunnalliset vaikutukset. Naita

teemoja késittelen tutkimuksen tuloksissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti EAKR-yrityshankerahoituksella on Itd-Suomen
alueella selked vaikutus vihredn siirtymén, véhihiilisyyden ja energiatehokkuuden
edistimiseen. Rahoitustoiminnalla saadaan aikaan selkeitd toimenpiteitd, joita ilman

myoOnnettyd rahoitusta ei yrityksissé toteutettaisi varsinkaan vastaavalla laajuudella.
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1 Johdanto

Kestdavad kehitystd ja yhteiskunnan hyvinvointia edistivdn rahoituksen tutkimukselle on
runsaasti kysyntéd, silld rahoituksen avulla voidaan saada aikaan merkittdvid yhteiskunnal-
lisia muutoksia saavuttaen samalla taloudellista hyotyé. Tarvetta on erityisesti my0s paikal-
lisemman tason tutkimukselle, joka keskittyy aluetason toimintaan kestdvyyden ja sosiaalis-
ten vaikutuksien konkreettisuutta esiin tuoden. (Cunha, Meira & Orsato 2021.) Euroopassa
vihreén siirtymin ja kestdvyysmurroksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti pieniin ja kes-
kisuuriin yrityksiin, joiden toiminnalta odotetaan muutosta kestavimpaan suuntaan, silli ne

tyollistavét eniten ihmisid koko talousalueella (Chatzistamoulou & Tyllianakis 2022, 1).

Tutkimuksessani tarkastelen vihredn siirtymén edistamistd paikallisella tasolla. Erityisesti
tarkasteluni kiinnittyy kestdvién rahoitukseen ja sen merkitykseen paikallisesti vihreédn siir-

tymén edistijdnd. Tutkimuskysymykseni on:

1. Miten rahoitus on vaikuttanut vihredn siirtymin edistdmiseen [td-Suomessa

pienissé ja keskisuurissa yrityksissd

Tutkimuskysymysténi tdsmentévét seuraavat alakysymykset:

2. Miten rahoitusta on kéytetty vihreddn siirtyméain

3. Millaista rahoitusta on kéytetty

Tutkielmani tapauksena on tarkastella kuinka paljon védhahiilisyyttd ja vihredd siirtymid
edistivid toimia Eteld-Savon elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskuksen (my6h. ELY-kes-
kus) rahoittamissa hankkeissa on saatu aikaan ohjelmakauden 2014-2020 aikana. Kysely-
tutkimus keskittyy siithen, millaista vaikuttavuutta Euroopan aluekehitysrahaston (mydh.
EAKR) yrityshankerahoituksella on ollut erityisesti Itd-Suomen alueella ja vastaavatko toi-

menpiteet rahoitukselle asetettuja tavoitteita.

Tutkielmani liittyy kestdvyysmurroksen ja kestévin rahoituksen keskusteluun. Kestévyys-
murrokseen télld hetkelld yleisimmin esitetty ratkaisu on vihred kasvu. Vihred kasvu perus-
tuu innovaatioihin tuotannon tehostamiseksi ja luonnonvarojen kiytén vahentdmiseksi niin,
ettd lopulta saadaan aikaan irtikytkentd talouskasvun ja ymparistovaikutusten vililld niin,

etteivét ne olisi endd lineaarisessa suhteessa toisiinsa (Sandberg, Klockars & Wilén 2019,



133). Kestévi rahoitus puolestaan voisi nopeuttaa vihreéa siirtymistd kestdvimpéén tuotan-
toon nykyisen maailmanlaajuisen ja ennen kaikkea eurooppalaisen toimintaohjelman mu-

kaisesti (Chatzistamoulou & Tyllianakis 2022, 8).

Toisessa luvussa avaan alkuun kisitteistod ja aihepiirid, jonka keskusteluun tutkielmani liit-
tyy. Kolmannessa luvussa keskityn tutkimuksen menetelmén ja metodologian esittelyyn. Li-
saksi avaan ELY:n yrityshankerahoituksen perusteita. Neljés luku késittelee tutkimuksen tu-
loksia. Viidennessd luvussa kasittelen tutkimuksesta syntyneitd paitelmid sekd uuden ja van-
han ohjelmakauden suhdetta toisiinsa. Luku tiivistdé tulokset yhteen ja pohtii suuntaa, johon
vahdhiilisyyden ja vihredn siirtymén kanssa ollaan mahdollisesti eteneméssi tulevaisuu-

dessa. Lopuksi kisittelen jatkotutkimuksen mahdollisuuksia ja arvioin tutkielmaani.

2 Vihread siirtymad ja kestdva rahoitus

2.1 Globaalit reunaehdot

Suomen vastuullisuus- ja ilmastotoimia ohjaavat siséisten lakien ja pditoksien lisdksi Eu-
roopan Unionin médrittimat reunaehdot seké erilaiset valtioiden véliset sopimukset, kuten
Pariisin vuonna 2015 laadittu ilmastosopimus (Ympéristoministerio, 2). Merkittavd Euroo-
pan Unionin jasenmaihin vaikuttava ohjelma on European Green Deal eli Euroopan vihreén
kehityksen ohjelma, joka ohjaa vihreéé siirtyméé Euroopassa ja tdhtéé siihen, ettd Eurooppa
olisi ensimmaéinen ilmastoneutraali manner. Ohjelman tavoitteena on nollata nettopddstot
vuoteen 2050 mennessé, erottaa talouskasvu resurssien kiytostd sekd huomioida kaikki ih-
miset ja alueet toimissa. Nédiden keinojen avulla saadaan parannettua Euroopan alueella asu-
vien kansalaisten hyvinvointia ja terveyttd seki tarjottua tulevaisuuden sukupolville koko-
naisvaltaisesti paremman yhteiskunnan eldé. (Euroopan komissio, 2) Tétikin ohjelmaa oh-
jaavat globaalit tekijit, jotka kuvaavat koko maapallon kantokykya. Yksi tdllaisia kantoky-
vyn rajoja tutkiva ja niisti tietoa tarjoava taho on Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli,

joka sddnndllisesti julkaisee erilaisia raportteja paittdjien tueksi globaalisti.

The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) eli Hallitustenvélinen ilmaston-
muutospaneeli on julkaissut 9.8.2023 raportin, joka késittelee ilmastonmuutoksen nykytilaa,
sen vaikutuksia ja riskejd sekd ilmastonmuutoksen hillitsemisti ja sithen sopeutumista. Ra-

portin mukaan ldmpenemisen syyt ja seuraukset ovat seurausta ilmaston ldmpenemisestd 1.1



asteella vuosista 1850-1900. Lampeneminen johtuu kasvihuonekaasujen jatkuvasta liséédn-
tymisestd. Kasvihuonekaasujen lisdédntyminen on seurausta globaalista kulutuksesta ener-
gian, maankdyton ja muuttuneen maankayton osalta. Kulutus ei raportin mukaan ole jakau-
tunut tasaisesti maapallolla, vaan epitasaisesti alueesta, eldméntavoista ja kulutustottumuk-
sista riippuen. Alueellisia eroja on valtion rajojen mukaisesti seké valtioiden sisdisesti. Suu-
rin ongelma on hiilidioksidipédéstdjen kasvaminen, joka on jatkunut noususuuntaisena. Ha-
vaittuja muutoksia ja vaikutuksia raportin mukaan on levinnyt laajasti ilmakehéén, kryosfaa-
riin, biosfddriin ja meriin. Ne johtavat erilaisten sdén déri-ilmididen syntyyn, jotka aiheutta-
vat vahinkoja ja menetyksid niin ihmisille kuin luonnollekin. Téllainen muutos on esimer-
kiksi ilmaston ldimpenemisen takia sulanut jaatikko, joka on nostanut meren pintaa. Meren-
pinnan nousemisen seuraukset voivat olla moninaiset, mutta ne kohdistuvat hyvin todenna-
koisesti padpainoltaan ruuantuotantoon ja asumiseen alavilla alueilla. Raportissa todetaankin
sadilmididen altistavan ithmisten ruoka- ja vesihuollon uhan alle, erityisesti Afrikassa, Aasi-
assa, Vili- ja Eteld-Amerikassa sekd eri saarivaltioissa. Riski kohdistuu my6s globaalisti
pienituloisiin, pienviljelijoihin seké alkuperdiskansoihin. Muutokset ympéristdssd vaikutta-
vat myds eldimiin, jotka saattavat kuolla sukupuuttoon, mikéli ne eivét pysty sopeutumaan
muutoksiin. Eldinten kuolemien lisdksi myos ihmisten kuolleisuus voi lisdéntyd ldmpenemi-
sen seurauksena. Kuumuus, ravinnon kautta kulkevat taudit ja tartuntataudit lisddntyviét il-
maston ldmpenemisen seurauksena, jotka lisddvét ihmisten kuolleisuutta. Ndilla muutoksilla
on myos taloudellista vaikutusta, silld monet alat kérsivit ilmaston limpenemisesti tai sen
seurauksista. Taloudellisia vaikutuksia on kokonaisiin aloihin, mutta sen liséksi myds ihmis-
ten henkilokohtaiseen talouteen esimerkiksi hintojen nousun myoti. Kaikki muutokset vai-
kuttavat my0s yhteiskunnan infrastruktuuriin ja sen toimivuuteen. Haasteet infrastruktuurin
kanssa heijastuvat pidemmalle yhteiskunnan toimivuuteen ja kohdistuvat eniten taloudelli-

sesti ja sosiaalisesti marginalisoituihin jdseniin. (IPCC 2023, 3-6.)

IPCC:n (2023, 7) raportti késittelee my0s sopeutumisen tilannetta. Sopeutumisella pyritddn
lieventdmdin muutoksien vaikutuksia ja ehkédiseméén haasteiden kasvua liian suureksi. So-
peutumisessa on raportin mukaan vajausta, jonka mééri kasvaa entisestddn. Joillain alueilla
sopeutuminen on sujunut toisia paremmin. Kuitenkin taloudellisesti sopeutumiseen tarvit-
taisiin enemmén taloudellista pdiomaa nopeuttamaan sité ja tukemaan kehittyvid maita. So-
peutumista tukee poliittinen ja yleinen tietoisuuden lisddntyminen, jonka ansioista ilmasto-

politiikkaa on tehty enenevissd médrin. Raportin mukaan on my0s havaittu sopeutumista,



jolla on enemmén negatiivista kuin positiivista vaikutusta. Negatiivinen vaikutus on kohdis-
tunut erityisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ja marginalisoituihin ryhmiin. Sopeutuksen
keskidssd ovat hallinnolliset toimet, joiden avulla sitd on pyritty edistimdidn maltillisesti.
Kuitenkin yksityisen sektorin ja kansalaisten sitoutumisen puute ovat estdvié tekijoitd. Po-
liittisesti sopeutumiseen tarvittaisiin myods vakaampaa ja vahvempaa sitoutumista raportin
mukaan. Globaalisti ilmastotoimia rahoitetaan julkisilla varoilla, mutta nekin ovat olleet

melko véhiisid ja toimista puuttuu kiireellisyys. (IPCC 2023, 7.)

Sopeutumisen lisdksi lieventiminen on muutoksien ehkéisyyn kiytetty toimintamalli. Lie-
ventdmisen edistimiseksi on séddetty lakeja ja kayténteitd, joiden madrd on edelliseen ra-
porttiin verrattuna lisdéntynyt merkittdvésti. YK:n ilmastonsuojelun puitesopimuksen alai-
nen Pariisin ilmastosopimus on saanut aikaan poliittista kehitystd ja uusia asetettuja tavoit-
teita kansallisella ja ylikansallisella tasolla. Uusia sdddénnollisid ja taloudellisia tydkaluja
on otettu kayttoon padstdjen viahentdmiseksi sopimuksen my6td. Useat sopimukseen sitou-
tuneet valtiot ovat lisdnneet energiatehokkuutta, vahentineet metsikatoa ja kehittineet ener-
giankulutusta vihentévid teknologioita. Suurin osa uudesta vahépiéstoisestd teknologiasta
on otettu hyvin vastaan sekd kéyttoon ja sen hyddyntamisestd on pyritty tekemdin mahdol-
lisimman edullista. Néisti toimista huolimatta on edelleen olemassa selked kuilu tavoiteltu-
jen padstomédrien ja nykyisten padstoméérien vililla. Kuitenkin kuilu tulisi saada mahdolli-
simman pian kurottua umpeen, jotta ilmaston lampenemisté voidaan rajoittaa tavoiteltuun 2
asteeseen. Ongelmia lieventdmisen toimien edistaimisessd on haasteita kehittyvissd maissa,
johtuen rajallisista taloudellisista resursseista ja teknologisista haasteista. (IPCC 2023, 8—

11

Télla hetkelld tulevaisuus néyttid silté, ettd padstot kasvavat kumulatiivisesti ja on todenni-
koisempdd, ettd ilmaston lampeneminen ylittdd 1,5 astetta, kuin ettd se rajoittuisi sithen. Pa-
ras ja optimistisin ennuste néyttdisi, ettd [impeneminen saataisiin rajattua 1,4 asteeseen vuo-
sien 2081-2100 valilld. Heikoin ennuste suurilla padstoilld taas ndyttéisi siltd, ettd samassa
ajassa lampenemisti tapahtuisi 4,4 astetta, joka olisi nousuna jo todella merkittidva. Pééstdjen
vihentdmisen tukena ldmpenemistd ehkdisevénid tekijand olisi hyddyllistd seurata ilman
saastuttamisen astetta, silld saasteista puhtaampi ilma edesauttaa padstojen vaikutuksien lie-
ventymistd ja ndin ollen se my0s ehkéisisi lampenemisté. Téstd syysti olisi tirkedd puuttua
ilmansaasteiden aiheuttajiin sdddénnollisilla toimilla. Lopulta kuitenkin rajoitukset tulisi

ulottaa sekd pddstoihin ettd saasteisiin. Tulevaisuuden ldmpeneminen vaikuttaa jatkuvasti



aiempaa laajemmin koko elinympéristoon ja muutokset voimistuvat, esimerkiksi sdin déri-
ilmidt muuttuvat rajummiksi. Yksi selked uhka lampenemisen jatkuessa on merenpinnan
nousu, joka uhkaa asuinalueita ja puhdasta juomavettd. Muutoksia tullaan huomaamaan
my0s aiempaa laajemmilla alueilla, eli uudet alueet saavat myds osakseen vaikutuksia il-
mastonmuutoksen edetessd. Vaikutukset alkavat nékyéd ensin alueellisissa sdétiloissa ja voi-
mistuvissa sddilmididen vaihteluissa. Adri-ilmiot, kuten myrskyt, lisiéintyvit myos alueilla,
joilla niitd ei aiemmin ole ollut tai ne eivit ole aiheuttaneet harmia. [lmastonmuutoksen vai-
kutuksia rajoittavana tekijanéd olemassa mahdollisuus luonnon omista hidastavista vaikutuk-
sista, jotka vihentdvit lampenemisti hetkellisesti. Tédllainen olisi esimerkiksi seuraus suuren
tulivuorenpurkauksen mahdollisesta vaikutuksesta, silld purkaus hetkellisesti aiheuttaessaan
valtavan tuhkapilven ilmakehéén vaikuttaisi pysdyttdvin ilmaston ldmpenemisen vuodesta
kolmeen, vaikka todellisuudessa limpenemisté aiheuttavia paéstdja padsisi edelleen ilmake-
hadn. Tama siis hetkellisesti héiritsisi ilmaston tilaa niin, ettd ihmiset saattaisivat luulla 1am-

penemisen pysdhtyneen, vaikka se ei olisi todellista. (IPCC 2023, 12—-13.)

Ilmastonmuutokseen liittyvit tulevaisuuden riskit ovat vaikeasti ennustettavia, ja niilld on
taipumus vaikuttaa toisiinsa voimistaen toinen toisensa aiheuttamia ongelmia. Kaikilla muu-
toksilla on my0s pitkékestoisia vaikutuksia, jotka eivit lopu valittomaésti, vaikka ilmaston
lampeneminen saataisiin loppumaan. Muutoksen riskit kohdistuvat vahvasti ihmisiin ja
ekosysteemeihin. Jadtikoiden sulamisen aiheuttama vedenpinnan nousu asettaa rannikolle ja
alaville alueille asettuneet ihmiset ja rakennetun infrastruktuurin alttiiksi tuholle. Kaikki tu-
hot eivit johdu pelkéstidén sddilmidistd, silld myds vyOryvd maa voi aiheuttaa suurta tuhoa
asutuksille ja ihmisille. Tuhot ja riskit saattavat alkaa vaikuttamaan hyvinkin dkkid, miké&li
lampeneminen jatkuu. Lisdksi niiden ennustaminen ja hallinta tulee olemaan aiempaa vai-
keampaa. Ympériston tuhoutuessa voi muodostua myds vilillisié riskejd, kuten pandemioita
ja konflikteja, jotka aiheuttavat humanitédristd hatda. Ndiden uhkien vakavuus yhteiskun-
nalle riippuu yhteiskunnan haavoittuvaisuudesta. Haavoittuvaisuutta maérittavat yhteiskun-
nan sosioekonominen rakenne ja tyoeldmén rakenne seka riippuvuus vilittomistd ympaéris-
tostd. (IPCC 2023, 14-15.) Osa muutoksista voidaan vield ehkéistd nopealla kasvihuonekaa-
supdistojen vdhentdmiselld. Kuitenkin on oletettavaa, ettd ilmasto lampenee vield jonkin
verran, olivat tehdyt toimet kuinka nopeita ja tehokkaita tahansa. Lopullinen ldmpenemisen
pyséhtyminen médrittdd sen, kuinka paljon peruuttamattomia muutoksia ilmastossa tapah-
tuu. Yksi iso kokonaisvaltaisesti maapallolla vaikuttava asia, joka voi tapahtuma peruutta-

mattomasti, on merivirtojen pysdahtyminen Atlantin valtamerelld. Se vaikuttaisi ilmastoon



kaikilla sitd ympéroivilld maanosilla. Kokonaisten ekosysteemien tuhoutuminen voi vaikut-
taa my0s ihmisten elinkeinojen tuhoutumiseen ja elinkeinorakenteen uudistamista vaaditaan

silloin joka tapauksessa. (IPCC 2023, 18.)

Sopeutumista ja ympéristtoimia pohdittaessa on myds mietittdva, kenen vastuulla muutos
on. Globaalisti varallisuus jakautuu epétasaisesti, joka ndkyy myds paédstdjen ja aiheutetun
ekologisen tuhon miiréssi. Globaali pohjoinen on aiheuttanut 92 % paistoistd, mutta suurin
osa ilmastonmuutoksen seurauksista kohdistuu eniten globaaliin eteldén. Globaalin pohjoi-
sen korkeamman tulotason valtiot kuluttavat valtaosan ylimédérdisestd materiaalista, joka ei
ole elamisen kannalta valttimétonta kulutusta. Melko suuri osa globaalin pohjoisen kulutus-
hyodykkeistd tai niiden raaka-aineista tuotetaan edullisesti matalan tulotason eli matalan
palkkatason globaalissa eteldssd. Tdhdn asetelmaan on osaltaan johtanut kolonialistinen his-
toria, jossa globaalia eteldd kdytettiin halvan tai parhaimmillaan ilmaisen raaka-aineen ja
tyovoiman saamisessa. Tami korostaa ongelman alkujuuria globaalissa pohjoisessa, joka
voisi olettaa kertovan péddvastuun muutoksesta olevan globaalissa pohjoisessa sekéd kolo-
nialististen rakenteiden purkamisen ettd ympéristdongelmien hillitsemisen osalta. Kapitalis-
tisen talouden suuri haaste on ollut alusta alkaen jatkuvan kasvun tarve sen ylldpitdmiseksi,
ja globaali eteld on mahdollistanut titd toimimalla halpana materiaalinlédhteend seka resurs-
sina. Vihentdmalla padst6jd ja kulutusta sekd lieventamailld tuloeroja globaalisti voitaisiin
saavuttaa reilumpi taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi globaalilla tasolla. (Hickel 2021,

1-2))

Yhdistyneet kansakunnat eli YK on méérittdnyt 17 kestdvén kehityksen padmadréda, jotka
pitdvat siséllddn 169 tarkkaan maéiritettyd tavoitetta. Padmaarét (sustainable development
goals, my6hemmin SDG) osoittavat teoreettisen ajattelun jo laajemmin nostavan esiin ela-
ménlaadun ja ympiristdasioiden vélistd yhteyttd, jossa ihmisten ja ympériston hyvinvointi
linkittyvit toisiinsa. SDG:t pyrkivét 10ytdmaén inhimillistd kehitystd huomioiden planetaa-
risia rajoja, mutta niitd on silti kritisoitu liiallisesta talouskasvun ihannoimisesta sosiaalisen
hyvinvoinnin ja ekologisen kestdvyyden kustannuksella. Vallassa vaikuttaa olevan kisitys,
jossa ihmisten hyvinvointia voidaan saavuttaa vain talouskasvun kautta ja my6s tyollisyytta
pidetddn talouskasvusta riippuvaisena. (Hickel 2019, 2-3.) Artikkelissaan Hickel (2019, 3—
5) nostaa esiin my0s yhteyden materiaalijalanjéljen ja tulotason vélilld. Materiaalijalanjalki

pitdd siséllaan kaiken alueen kuluttaman aina alkutuotannosta lopulliseen tuotteeseen. Artik-
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kelissa todetaan suuren tulotason valtioissa materiaalijalanjiljen olevan myds selkedsti suu-
rempi, eli tulotason ja kulutuksen vililld on selked syy-seuraussuhde. Néin ollen rikkaam-
missa valtioissa kulutetaan huomattavasti enemmaén, kuin vdhdvaraisemmissa valtioissa.
SDG:iden tavoitteista osa on sidottu BKT:n jatkuvaan 3 % vuosittaiseen kasvutavoitteeseen,
mika puolestaan ei tue ilmaston ldmpenemisen pysdyttdmisen Pariisin 4.11.2016 voimaan
astuneessa ilmastosopimuksessa (Ymparistoministerio, 2) asetettuja tavoitteita. Tavoitteet
ovat selkedssi ristiriidassa keskenddn, mikéli totaalista irtikytkentda ei tapahdu. Yksittdisten
valtioiden tasolla tima voi olla mahdollista, mutta globaalilla tasolla totaalisen irtikytkennén
onnistuminen olisi hyvin epatodennikoistd. Lisdksi irtikytkentd ei vilttimatta vihentdisi ku-
lutusta riittdvalla tasolla, vaan kulutus jatkuisi entisen kaltaisena valtioissa, joissa kulutuk-
seen on varaa. SDG:t keskittyvit globaaleihin toimenpiteisiin, mutta silti artikkelissa koros-
tuu yhteinen eritasoinen vastuunkanto. Tdma tarkoittaa suurempaa vastuuta toimien mitta-
luokasta enemman kuluttavissa valtioissa, jotka aiheuttavat myds huomattavasti suuremmat
padstot. Rikkaampiin valtioihin tulisi kohdistaa suurin paine, silld historiallisesti hiilijalan-
jélki ja vastuu padstoistd on niilld huomattavasti suurempi, kuin kdyhilld kansakunnilla. Ar-
tikkelissa (Hickel 2019, 6-9) nostetaan esiin useammat aiemmat tutkimukset, joiden pohjalta
voidaan todeta ympéristtoimien ja sosiaalisten indikaattorien nousun yhtdaikaisuus mah-
dolliseksi. Se tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd esimerkiksi koyhyyttd, ndldnhétaa ja terveyttd
voitaisiin helpottaa ilman talouskasvua uudistamalla toiminnan tapoja ja pienentdmalld ku-
lutusta samalla. Téllainen toimi olisi esimerkiksi varallisuuden jakaminen tasaisemmin yh-
teiskunnassa ja sosiaalipalveluihin merkittivd panostaminen. Talouskasvua pidetddn mo-
nesti ehtona kdyhempien ihmisten tydllistymiselle ja elintason nousulle, mutta esimerkiksi
automaatio lopulta jopa véhentdd tyopaikkoja samanaikaisesti. Ndin ollen kasvu ei auto-
maattisesti tarkoita lisdd tyotd ja koyhyyden ehkéisemistd. Tulojen nousu yleisesti ei my0s-
kién tarkoita sité, ettd tuloerot kaventuvat. SDG:iden tavoitteet ihmisten elinolojen parantu-
misesta ja kestdvén kehityksen edistdmisestd voivat toteutua artikkelin mukaan vain globaa-

lin eriarvoisuuden vihentdmiselld eli tuloeroja ja elintasoa tasaamalla. (Hickel 2019, 6-9.)

2.2 Vihred siirtyma

Kestidvyysmurros keskittyy puuttumaan erityisesti yhteiskunnan riippuvuuteen kuluttami-
sesta ja talouskasvusta, jotka kaipaavat muutoksia yhteiskunnan kestivén rakenteen mah-
dollistamiseksi. Talousjirjestelmin murroksen reunachdot muodostuvat hallinnan, sddntelyn
ja teknologian asettamien rajojen kautta. Rakenteet voivat toimia murroksen tukena, hidas-

teena tai esteend, mutta niitd on tdrkedd tarkastella murrokseen voimakkaasti vaikuttavina
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tekijoind. Kestidvyyteen tulisi pyrkid niin, ettd tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus yhteis-
kunnalliseen kehitykseen ja omiin valintoihin. Rakenteellinen muutos pitdisi tehdi néin ol-
len kehittdmisen kautta tunnistaen kestdvyyden haasteet ja ratkaisemaan kriittiset uhkateki-
jat. Kestdvyysmurrosta ohjataan ymparistopoliittisen paatoksenteon kautta. Ympéristopoli-
titkan keinoja ovat esimerkiksi ympéristdluvat ja paédstdjen kontrollointi seké erilaiset serti-
fikaatit. Tehokkaimpana sédtelyn muotona pidetddn lainsddddnnon ja omaehtoisuuden yh-
distelmai, joka ohjaa yrityksid kohti kestdvampid valintoja. Haasteena poliittisessa ohjauk-
sessa on kuitenkin rajoitusten alueellisuus, eli padtoksid tehddén suhteessa alueen kantoky-

kyyn eikd niinkddn suhteessa planetaarisiin rajoihin. (Halonen ym. 2022, 153—158.)

Vihred kasvu on tdlld hetkelld laajalti globaalissa ja kansallisessa politiikassa kiytetty ja
esilld oleva teoria (Hickel & Kallis 2020, 469). Kansainvélisesti merkittavét toimijat OECD,
UNERP ja Maailman pankki ovat kaikki mééritelleet hiukan eri tavoin vihredé kasvua, mutta
yhteistd médritelmille kuitenkin on sama késitys talouskasvusta niin, ettei siitd ole ihmisten
tai ympériston hyvinvoinnille haitallista vaikutusta. Médritelmissd mainitaan luonnonvaro-
jen kestdva kayttd huomioiden niiden riittdvyys tulevaisuudessa sekd ilmaston tilan vakaut-
taminen. Taysin yhtendisti ndkokulmaa vihredn kasvun osalta tahot ovat kuitenkin loyténeet
kasvusta: teknologian muutoksen kautta talouden ekologisen tehokkuuden lisdédminen, jota
hallitusten tulisi vauhdittaa sdédnndsten ja kannustimien avulla. Erityisesti UNEPin mééritel-
méssd nousee esiin se, ettd totaalinen irrottautuminen BKT:n ja resurssien kayton vililla tar-
vitaan vihredn kasvun toteutumiseksi. Télld hetkelld tapahtuva irrottautuminen on kuitenkin
vain suhteellista irrottautumista. (Hickel & Kallis 2020, 469—-471.) Irrottautumisen tarkkai-
lussa voidaan kayttd4 mittarina valtion sisdisen materiaalin kulutusta (domestic material con-
sumption, myoh. DMC), joka koostuu louhituista raaka-aineista sekd viennin ja tuonnin va-
lisestd erotuksesta. DMC:n ja BKT:n keskindisestd suhteesta saadaan selville yhteiskunnan
resurssitehokkuus. Mikédli BKT kasvaa ndistd kahdesta selkedsti nopeammin, on tehostu-
mista ja suhteellista irrottautumista tapahtunut. Kuitenkin ongelmallista DMC:n mittarina
kiyttamisessd on se, ettei se ota huomioon lainkaan tuotannon ja kuljetuksen vaikutuksia,
jolloin se antaa hiukan optimistisemman kuvan todellisuuteen verrattuna. Liséksi pelkkd
DMC:n ja BKT:n irrottautuminen ei kerro siité, ettd siirtymé olisi menossa ehdottomasti
ekologisempaan suuntaan. Voi kiydd myos niin, ettd molemmat kasvavat, mutta eivit sa-
massa suhteessa keskendén. Globaalisti resurssien kdytto on jatkuvassa kasvussa. Historial-

lisesti tarkasteltuna suhteellista irrottautumista on tapahtunut, mutta totaalisesta irrottautu-
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misesta ei ole lainkaan todisteellista havaintoa. Suhteellinen irrottautuminen on ollut aiem-
min historian aikana vaikuttavampaa, mité télld hetkelld tapahtuva irrottautuminen on. His-
toriallisesti tarkasteltuna ei mydskddn ole havaintoa siitd, ettd yhteiskunnan siirtyminen
kohti palveluyhteiskuntaa vdhentdisi materiaalin kulutusta, joten sithenkdin ei voi vihrein
kasvun ratkaisuna tukeutua, vaan totaalinen irrottautuminen olisi saavutettava. On kuitenkin
olemassa todennikoisesti toteutuva riski, ettd muutos ei tapahdu riittdvin nopeasti pysyék-
semme ilmastotavoitteissa ilmastonmuutoksen hidastamiseksi. (Hickel & Kallis 2020, 471—

472)

UNEP tunnistaa vihredn kasvun tarvitsevan muutakin kuin resurssitehokkuutta, silld resurs-
sitehokkuuden riskind on rebound-efekti, joka tarkoittaa tuotannon méirien kasvua tuotan-
non tehostumisen seurauksena, kun samoilla resursseilla saadaan tuotettua aiempaa enem-
maén tuotteita madrallisesti. Muutamat mallinnukset osoittavat, ettei totaalinen irrottautumi-
nen olisi mahdollista maailmanlaajuisesti. Se voisi olla alueellisesti mahdollista suurim-
maksi osaksi niin, ettd ympdristdlle ei aiheutuisi suuria haittoja ja vaikutukset eivit siirtyisi
toisiin valtioithin. Malli on kuitenkin hyvin optimistinen. Empiirisen datan perusteella totaa-
linen irrottautuminen olisi mahdollista vain lyhyelld aikajénteelld rikkaammissa valtioissa ja
sitd olisi mahdotonta ylldpitd4 jatkuvasti, joten totaalinen irtaantuminen ei ole mallina tiysin
kestdva. Vihredn kasvun teorian tehostetussa tuotannossa on huomioitava, ettd kaikki kulu-
tuksen kasvu on epédekologista, vaikka tuote kuluttaisi vihemmain luonnonvaroja suhteessa
muihin tuotteisiin. Vihred kasvu vaatisi toteutuakseen kestivésti totaalisen irtaantumisen ja
materiaalijalanjdljen merkittdvin pienenemisen. Muutoksen tulisi my0s olla hyvin nopea,
jotta se pystyy vastaamaan ekologiseen tarpeeseen. Vihred kasvu ei kuitenkaan ole realisti-
nen keino toteuttaa ekologista kestdvyyttd riittédvalld tasolla. (Hickel & Kallis 2020, 473—
476.)

Hy®dtysuhdetta materiaalitehokkuuden osalta maarittavét tekijat ovat politiikka ja teknologia.
Tehokkuuden tehostaminen ei ole rajoitettu millddn muulla toimella, vaan sitd pystyttéisiin
lisddamadn merkittivisti ja nopeasti niin haluttaessa. Kuitenkin on myds havaittu, ettd tehok-
kuudella on termodynaaminen maksimi, jonka takia materiaalien ja energian kulutus nousee
joka tapauksessa ennemmin tai myohemmin. Vaikka vihreélld kasvullakin niin ollen niyt-
tdisi olevan rajallisuutensa kestdvénd vaihtoehtona, on se viliaikaisesti toimiva ratkaisu ja

askel oikeaan suuntaan. Tehokkuudesta johtuva kasvu ei aina ole vain rebound-efektin vai-
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kutusta, vaan se on teollisuuden ja talouden kasvun makromekanismi, kun materiaalikulu-
tusta saadaan tehostettua. Perinteinen talouskasvun malli ohjaa kehitysti niin, ettd teknolo-
gian kehittyessd my0s kulutus lisdéntyy ja siitd on vaikea irtaantua yhteiskunnallisesti tdysin.
Tehokkuuteen liittyy vahvasti myos mittakaava, jossa tuotantoa tehddén. Suurempi tuotanto
saadaan helpommin tehtyd resurssitehokkaammaksi kuin pieni, jolloin se on suhteessa re-
surssitehokkaampaa. Ndin ollen suuremman tuotannon voi olla helpompi tehdé osittaista ir-
taantumista, mutta totaalinen irtaantuminen on silti harvinaista. Kaiken kaikkiaan vihredn
kasvun toteutuminen siis tarvitsisi mahdollisuutta rajoittaa kasvua, silld tdydellinen irtaan-
tuminen onnistuu vain ideaaleissa olosuhteissa, joita ei ole mahdollista saavuttaa. Kuitenkin
voi olla poliittisesti haastavaa siirtyd voimakkaasti kohti vihredé kasvua vanhasta talouskas-
vun mallista. Pelkké teknologisen kehityksen tukeminen ei kuitenkaan téssi kohden ole val-
tioilta ja péattdjiltd riittdvaa toimintaa. Vihredn kasvun mallin kdyttdonotto olisi tehokkain
keino ilmaston muutoksen seurauksien lieventdmiseksi, ja reagoinnin tulisi olla vahvaa, silla

seuraukset voivat olla vakavat ja peruuttamattomat. (Hickel & Kallis 2020, 481-483.)

Yhtend keinona edistdd vihéhiilisyyttd ndhddén negatiivisten pééstdjen teknologia, johon
luotetaan ratkaisijana silloin, kun paistot ovat kasvaneet entisestddn yli maapallon kestoky-
vyn. Lyhennettynd BECCSit (bioenergy with carbon capture and storage) ndhddin ratkai-
suna, mutta niihin liittyy suuria ongelmia niiden epdvarmuuden takia. Esimerkiksi toimiak-
seen ne tarvitsisivat suuria puuplantaaseja hiilidioksidin ja muiden pééstdjen sitomiseksi,
miké ei ole tdlld hetkella realistista. (Hickel 2019, 5) Anderson & Peters (via Hickel & Kallis
2020, 478) toteavat BECCSien olevan poliittisesti houkutteleva vaihtoehto, silld ne vaikut-
tavat antavat lisdaikaa ennen kuin todellisia toimia on oikeasti tehtavd. Heiddn mukaansa
BECCS on silti hyvin epdvarma keino, johon luottaminen on hyvin riskialtista yhteiskunnan
tulevaisuuden kannalta. Toimien tulisi olla nopeita ja vaihtoehtoisen teknologian todella te-
hokasta, jotta BECCSit todella toimisivat ilmastotavoitteisiin yltden. (Hickel & Kallis 2020,
478.)

Ainakin yksi empiirinen malli mahdollistaisi pdédstdjen vahentdmistd ilman BECCSin kal-
taisia negatiivisia paastdjd. Malli taht44 paédstdjen vihentdmiseen globaalia energian tarvetta
leikkaamalla 40 % verran ja tirked osa sen toteutumista on globaalin materiaalituotannon
sekd kulutuksen merkittdvd viheneminen. Mallina "Low Energy Demand' (my6h. LED) eh-

dottaa materiaalin vihentdmiseksi yhéoteiskdyttdisyyden lisdidmistd omistajuuden tilalle.
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Toimien kohdistuminen jakautuisi LEDin mukaan niin, ettd padpaino olisi globaalissa poh-
joisessa sen mukaan, miten kulutus on jakautunut. Mikili LED toteutuisi, olisi malli vihredn

kasvun mukainen ja BKT kasvaisi vain 2 % vuodessa. (Hickel & Kallis 2020, 480.)

Talouskasvun vihredd ndkokulmaa edustaa myos Green New Deal (myohemmin GND), joka
on noussut poliittiseen keskusteluun ilmastotoimien ratkaisemiseksi erityisesti Yhdysval-
loissa. GND ajatus on saada kasvua aikaan erityisesti energiatehokkuutta ja uusiutuvaa ener-
giaa lisddvien investointien kautta. Tdtd edistetdén julkisia varoja ohjaamalla haluttuihin in-
vestointeihin ja tahtddmélld vahvaan hallinnon osallisuuteen ympéristdtoimien edistdjéna.
(Mastini, Kallis & Hickel 2021, 1-3.) Riskind GND mukaisessa kasvussa niahdéén se, ettd
puhtaamman energian tydvoiman palkkatulot ohjautuisivat suoraan kulutukseen, jolloin ku-
lutus kasvaisi. Malli on poliittisesti melko radikaali ja muutoshaluinen, mutta se ei kuiten-
kaan haasta kapitalistista yhteiskuntarakennetta. GND vastaa tietoisten mutta kasvumyon-
teisten ihmisten tarpeisiin ilmastotoimien tekemiseksi melko hyvin sdilyttden nykyisen yh-
teiskuntarakenteen pitkélti ennallaan ja luomalla murroksen tydeldméédn. (Mastini, Kallis &

Hickel 2021, 7-8.)

Euroopassa on omaksuttu myds GND:n mukaista ajattelumallia. Euroopan komissio on laa-
tinut oman vihreéa siirtyméaa ohjaavan ohjelman, European Green Deal (my6hemmin EGD).
Tédmai ohjelma pitdd siséllddan suuntaviiva, joilla Euroopasta saadaan maailman ensimméinen
hiilineutraali maanosa vuoteen 2050 mennessa. Tavoite on tarkoitus saavuttaa padst6ja mer-
kittdvasti leikkaamalla, julkisia investointeja lisddmaélld, vahvistamalla innovaatiotoimintaa
ja kasvattamalla tyollistymisastetta. Tavoite on kunnianhimoinen ja haasteellinen, mutta silla
voidaan saavuttaa suuria ekologisia ja sosiaalisia muutoksia kohti parempaa. Toimilla on
tarkoitus pureutua ilmastovaikutusten ohella Euroopassa lisddntyneeseen polarisaatioon ja
eriytymiseen. Téllainen ohjelma on historiallisestikin merkittdvi, eikéd toimiakaan sen edis-
tamiseksi tulisi tehdé hétdillen vaan huolellisesti suunnitellen. Suunnitelmaa tulee kehittda
ja tarkastella jatkuvasti matkan varrella verraten saavutuksiin. Hiilidioksidipddstdjéd aiheut-
tavien asioiden hinnoittelun sdintelylld voidaan vaikuttaa vahvasti ja nopeasti sithen, miten
paljon pééstdjd aiheutetaan. Hinnoittelun lisdksi tarvitaan myds investointeja hiilineutraa-
liutta tukevan infrastruktuurin luomiseksi Euroopassa. Investoinneissa merkittdvéssi roo-
lissa ovat julkiset investoinnit, joiden avulla saadaan aikaan myd®s hyvinvointia ja ty6lli-
syyttd resursseja oikein kohdentamalla. Euroopassa tydllisyysaste, erityisesti nuorten ihmis-

ten, on hyvin vaihtelevalla tasolla ja joissakin valtioissa tyottdmyys on korkeaa. Toimien



15

avulla saadaan puututtua tyottdmyyteen ja tavoitteena on talouden vakautus useamman ta-
louteen vaikuttaneen kriisin jélkeen niitd edeltédneelle tasolle. My0s inflaation tasoon pyri-

tddn vaikuttamaan sité hilliten. (Wolf, Teitge, Mielke, Schiitze & Jaeger 2021, 99-101.)

EGD vaatii infrastruktuurin uudistumista voimakkaasti, jotta véhahiilisyystavoite saadaan
toteutumaan. Yksi ndistd on sdhkoverkon uudistaminen niin, ettd se toimii tiysin uusiutu-
valla energialla. Toinen uudistus koskee kuljetusverkostoa, silld teollisuuden logistiikkaan
hy6dynnetddn péddasiassa fossiilisia polttoaineita kdyttdvid rekkoja. Tavoitteena on vaihtaa
kuljetusverkosto ekologisempiin juniin ja samalla uudistaa myos henkilokuljetus hyddynta-
médn enemmén junaverkostoa. Kolmas runsaasti padstdjd aiheuttava infrastruktuuriin liit-
tyva on rakennuskanta, jonka vanhemmat osat kuluttavat suuresti. Rakennuskantaa uudista-
malla saadaan vaikutettua tyollistymiseen, talouteen sekd energiankulutuksen laskemiseen.
Kaikkiin suuriin paistdjen aiheuttajiin voidaan puuttua myos teknologisilla innovaatioilla ja
teknologialla. Innovaatiotoimintaa vahvistamalla Euroopan alueella, on hiilineutraalius hel-
pompaa saavuttaa. Lisdksi on haastavaa olla edelldkavijé hiilineutraaliudessa, ellei omaa in-
novaatiotoimintaa ole. Innovaatiotoimintaa voidaan tukea investoinneilla seka koulutukseen
panostamalla. Néissd molemmissa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd on ensiarvoisen
tarkedd. Suuria investointeja ja kehittdmistd tarvitaan ympdri Eurooppaa. Suurin haaste
EGD:n ldpiviennissd on kuitenkin saada toimijat mukaan ohjelman toteutukseen ja luoda

yhteinen tahtotila muutokselle. (Wolf, Teitge, Mielke, Schiitze & Jaeger 2021, 101-106.)

Kasvu vaatii ldhes aina lisdd energiankulutusta, joten vihredn kasvun haasteena on uusiutu-
vaan energiaan siirtyminen ja sen riittdvyys kasvun jatkuessa. Kasvu my6s monesti vaatii
lisdd maankéyttod, jonka myotd padstot herkasti nousevat. Vihredssi siirtymdssd on useampi
potentiaalinen kompastuskivi, joiden kanssa pitdd olla tarkkana. Muutoksen nopeus on talla
hetkelld joka tapauksessa liian hidasta, jotta Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteet 1,5 ja 2,0
asteesta voitaisiin saavuttaa. Kasvun rajoittaminen nopeuttaisi tdssé tapauksessa siirtymaa.
Vihreédn kasvun toteutuminen on empiirisen tutkimuksen mahdollista, jos kasvua rajoitetaan
voimakkaasti ja pidédstdjen lieventdmistoimet aloitetaan vilittdomisti ja aggressiivisena.

(Hickel & Kallis 2020, 480.)

Vihredi kasvua kritisoivien tutkijoiden toimesta on muodostunut vaihtoehtoinen malli, koh-
tuutalous. Suurin kohtuutalouden vihreéstéd kasvusta erottava tekiji on suhtautuminen talous-

kasvuun, silld kohtuutalouden teorioiden mukaan mitd pienempéé talouskasvu on, sitd hel-
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pompaa on saavuttaa padstdjen vahentymistd (Mastini, Kallis & Hickel 2021, 1). Yksi koh-
tuutaloutta edustava ndkokulma on degrowth-ajattelu, jonka mukaan talouden tulisi kdantya
laskuun ja kasvun sijaan pyrkid yhteiskuntana sosiaaliseen hyvinvointiin seké taloudelliseen
vakauteen. Degrowth nikee myds talouskasvun kdintymisen laskuun ainoana tapana eh-
kiistd riittavalla nopeudella pddstdjd, jotta ilmaston 1dmpenemistd saataisiin hillittyd. Kui-
tenkin myds degrowthin mukaan pienté talouskasvua kuitenkin tarvitaan, jotta hiilestd voi-
daan irtaantua. Alan tutkijoiden mukaan ei ole itsestdéin selvii, ettd ekologisella energialla
korvataan vanhaa energiaa, sillé historiallisesti uudet energiamuodot ovat aina tulleet vanhan
rinnalle. Muutoksessa pitéisi huomioida se, ettd taloudellinen materiaalinen suorituskyky ei
lahtisi kasvuun uuden energiamuodon kéyttdonoton my6ta eli tuotannon maarié ei liséttéisi
energiatehokkuuden lisdéntyessd. Degrowth tutkijat nostavat esiin sekd poliittisia ja tekno-
logisia keinoja pééstdjen viahentdmiseen olevan paljon, mutta taloudellisten haitallisten vai-
kutusten takia niiden kdyttdonottoon ei ole ollut laajempaa halukkuutta. Degrowth vaatisi
laajemman yhteiskunnallisen muutoksen, jossa hallinnontavan uudistamisen lisdksi muut-
tuisi arvomaailma sekd tavanomainen eldméntapa yhteiskuntaa poikkileikkaavasti. (Mastini,

Kallis & Hickel 2021, 3-5.)

Artikkelissaan Mastini, Kallis & Hickel (2021, 6-7) esittdvét mallia, jossa olisi Green New
Dealin ominaisuudet, mutta kuitenkin ilman kasvua. Heiddn mukaansa malli voisi toimia,
jossa uudet tydpaikat siirrettdisiin sosiaalisesti ja ekologisesti kestdviin aloihin, hallinto li-
sdisi voimakkaampaa yritysverotusta tietyilld aloilla vdhentden samalla epétasa-arvoa ja ta-
lous muokattaisiin tukemaan yhteiskunnallista hyvinvointia. Tima malli my0s poistaisi mit-
tarina BKT:n kédyton ja keskittyisi sosiaaliseen hyvinvointiin. Alkuun pééstéisiin julkisten
varojen ohjaamisella energiasiirtyméén ja julkisten omistuksien lisdédmiseen kuitenkin niin,
ettd tyontekijdjarjestot olisivat muovaamassa tyoelimédn murrosta yhteistyossd hallinnon
kanssa ja luotaisiin tyStakuu kestdvimmille aloille. Samalla my0ds tasa-arvoisuus lisddntyisi,
joka tutkitusti vaikuttaa padstdjd alentavasti. Silti pdédstdjen merkittdvdén alenemiseen tar-
vittaisiin timénkin mallin mukaan merkittdvi energian kulutuksen laskeminen. Mallin haas-
teena on globaalisti eriarvoiset mahdollisuudet ottaa malli kdyttdon, silld se tarvitsee hyvai
hallintoa ja rahoituksen mahdollisuutta. Liséksi dkillinen kulutuksen laskeminen rikkaam-
missa valtioissa voisi omata suuret negatiiviset vaikutukset matalapalkkaisissa tuotanto-

maissa. (Mastini, Kallis & Hickel 2021, 6-7.)
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Ympdiristoministerion raportissa 1/2013 (Antikainen ym., 7-10) puhutaan vihreésti talou-
desta vihredn kasvun sijaan. Raportti on tehty samana vuonna, kun tutkimuksen kohteena
olevan rahoitusohjelmakauden 20142020 strategiaa on laadittu, ja onkin tutkimuksen kan-
nalta tarpeellista tarkastella tilannetta my6s ohjelman laatimisvaiheessa. Raportissa nousee
esiin, ettd vihred talous on késitellyt tdssd yhteydessd samoja teemoja, kuin vihred kasvu:
kestdvadd kasvua, ympéristo- ja innovaatioteknologiaa, energiatehokkuutta sekd ekosystee-
mipalveluiden sdilyttimistd, muun muassa. Ympéristoministerion raportti tarkastelee
vuonna 2012 toteutettua hanketta, jonka yhtend tehtdvéni oli perehtya tarpeellisiin pitkén ja
lyhyen aikavilin rakenteellisiin muutoksiin, joita vihrein talouden edistdmiseksi tullaan tar-
vitsemaan. Raportti méérittelee vihreén talouden asiaksi, jolla ei ole varsinaista tarkkaa méaa-
ritelmid, mutta se késittdd tavoitteen taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestidvad hy-
vinvointia luovasta talousjirjestelmistd. Keskeistd on luonnon kestévin kdyton ja talouden
vélisen yhteyden tunnistaminen, jotta kestdavaa kehitystd voidaan edistdé. Olennaisena osana
luonnonvarojen kayttdon liittyvat ekosysteemipalvelut, joilla tarkoitetaan luonnon tuottamia
aineellisia ja aineettomia hyodykkeitd. Samoja asioita siis, joita vihred kasvu edistéd. Anti-
kainen ym. (2013: 10) nostavat esiin raportissaan resurssitechokkuuden tdrkeyttd osana kes-
tavad kehitystd ja irtikytkentdd, jossa luonnonvaroja ja talouskasvua ei sidota toisiinsa, vaan
niitd voidaan tarkastella erikseen eivitki ne ole toisistaan riippuvaisia lineaarisesti. Rapor-
tissa nousee esiin myds laajan yhteiskunnan rakenteellisen muutoksen tarve, jotta vihredd
taloutta voidaan toteuttaa. Antikainen ym. (2013, 13) nostavat esiin myds kansainvilisen
eriarvoisuuden, joka huomioi erilaiset mahdollisuudet vihredén talouteen ja sen toteuttamis-
mahdollisuuksien monesti heikkenevian koyhemmilld alueilla rikkaampien kehittyessé kes-

tavampéin suuntaan.

2.3 Kestiva rahoitus

Rahoitusta pidetadn merkittdvéni keinona vihreén siirtymén edistimisessd Y mpéristominis-
terion raportissa (Antikainen ym. 2013, 21-22), silld raportti kertoo Yhdistyneiden kansa-
kuntien ympéristdohjelman UNEPin nostavan esiin investointien merkittdvdd vaikutusta
osana vihredd siirtymaa ja kestdvéad taloutta erityisesti pk-yrityksien kohdalla. Raportti tuo
esiin Suomessa pienilld ja pk-yrityksilld vallitsevan pddoman puutteen haittaavan investoin-
tien tekemisti, silld halukkuutta investointeihin kuitenkin yritysten keskuudessa olisi. Vai-
kuttavuutta tavoittelevalla rahoituksella voidaan parhaimmillaan saada aikaan sosiaalisia ja
ympéristollisid vaikutuksia niin, ettd se on myds taloudellisesti kannattavaa (Care & De Lisa,

2019).
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Kestdvidd rahoitusta ja investointia (sustainable finance and investment, lyhennettynid SFI)
on tutkittu jonkin veran, mutta tutkimus on hajanaista eikd ndin muodosta selkedd kuvaa
alasta (Cunha, Meira & Orsato 2021, 3821). Hajanainen tutkimus hankaloittaa vertailua ta-
vanomaisen ja kestivin rahoitustoiminnan vélilld. SFI:n toiminnan kenttdd haastaa tavan-
omainen rahoitustoiminnan lyhytjanteisyys sekd vdhdinen osoitus SFI:n vaikutuksista yh-
teiskuntaan ja ymparistoon. On selvid, ettd yhteiskunnalliset ongelmat, kuten kdyhyys, il-
mastonmuutos, epédtasa-arvo seki lisdéntyvit pandemiat vaativat suuria taloudellisia panos-
tuksia haasteiden ratkaisemiseksi. Esimerkiksi SDG:iden saavuttamiseksi tarvittaisiin julki-
sia ja yksityisid investointeja 5—7 triljoonan dollarin edesti, joten uusi kestdvyyteen suun-
nattu rahoitus ja investoinnit ovat ensiarvoisen tarkeitd mutta myos haastavia saada. Cunha,
Meira & Orsato (2021, 3822) pyrkivét tutkimuksellaan kartoittamaan SFI:hin kohdistuvan
tutkimuksen tilaa ja 16ytdmadn selkedn kuvan rahoituksesta. SFI toimii kattotermina eri ra-
hoitus- ja investointimuodoille, jotka edistdvit kestdvyyteen tdhtadvaa strategiaa. SFI:114 py-
ritdéin ohjaamaan taloudellisia resursseja ja investointeja pitkikestoisiin, positiivisiin ja mi-
tattavissa oleviin ympdristo- ja sosiaalivaikutuksia aikaansaaviin kohteisiin. Tarkoituksena
on, ettd hyoty kohdistuisi yhteiskuntaan ja ympéristdon, mutta SFI:n vaikutuksia néihin on
tutkittu vield verrattain vahén. Aiemman tutkimuksen perusteella seké yksityisté ettd julkista
rahoitusta on ohjattu kestiviin rahoituskohteisiin, mutta julkisilla instituutioilla on mahdol-
lisuus saada aikaan suurempi vaikutus, silld niiden rahoituskin toimii yleenséd laajemmalla
pohjalla. Liséksi ne pystyvit tukemaan rahoittamiaan kohteita paremmin, myds muutoin

kuin taloudellisesti. (Cunha, Meira & Orsato 2021, 3823-3828.)

Olennaista SFI:n hyddyntdmisessé on selked strategia siitd, mihin tuloksiin toiminnalla ha-
lutaan padstd. My0Os annettavien varojen tiytyy vastata saajan tarvetta ja saajan sekd rahoit-
tajan profiilien kohdata, jotta hyvé jérjestely syntyisi. SFl:n noudattamia strategioita tut-
kiessa on keskitytty padosin tuloksellisuuteen ja markkina-arvon kasvamiseen. Tutkimus on
keskittynyt tarkastelemaan monipuolisesti taloudellisia vaikutuksia ja yrityksien taloudel-
lista suoriutumista. Taloudellinen tieto on tdrkedd sen kannalta, ettd SFI:lle saadaan jatku-
vuutta ja sen kannattavuutta on saatu osoitettua taloudellisin keinoin. Yrityksien taloudellista
toimintakykyé on tutkittu my0s suhteessa yrityksien sosiaaliseen ja kestdvain suoriutumi-
seen. Tutkimus on osoittanut, ettd niméa kaksi tekijai, kestdvyys ja taloudellinen suoritus-
kyky, voivat kehittyd suhteessa toisiinsa. Rahoituksen hydtyji rahoituksen saajalle on tut-
kittu, mutta tietoa rahoittajalle koituvista hyddyistd on vield vdhan. Tallaiselle tutkimukselle

olisi kuitenkin merkittidva ja selki tarve. Sen avulla saataisiin tietoa rahoittajien tarjoamasta
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panoksesta ja tunnistettaisiin tarpeellisia muutoksia toiminnan kehittdmisen kannalta. Olisi
myo0s hyvi tutkia yrityksen ulkopuolisten toimijoiden eli yhteiskunnan ja ympériston koke-
mia vaikutuksia rahoituksesta, silld vaikutuksien tulkinta on keskittynyt hyvin vahvasti yh-
tiotasolle. Ndiden vaikutusten tutkiminen on haasteellista ja kompleksista, silld suoraa mit-
taristoa ei ole olemassa. Néitd mittareita voitaisiin kuitenkin luoda laajemman ja monipuo-

lisemman tutkimuksen avulla. (Cunha, Meira & Orsato 2021, 3829-3831.)

SFI:n tutkimus ja iso osa itse rahoituksesta on keskittynyt kehittyneisiin maihin ja alueisiin.
Kehittyvit alueet ovat potentiaalinen kohde rahoitukselle suurempien vaikutuksien aikaan-
saamiseksi. SFI voisi ndyttaytyi todella erilaisella tavalla ndilld alueilla. Toinen tutkimusné-
kokulma, johon on paneuduttu toistaiseksi véhin, on kulttuuriset ja uskonnolliset vaikutuk-
set SFI:n hyodyntamiseen. Tietyilld alueilla voi olla esimerkiksi uskontoon tai sdadoksiin
perustuvia rajoitteita, jotka kohdistavat rahoitusta tiettyihin suuntiin. Ndiden yhdistdminen
laajemmin tutkimuksiin antaisi uudenlaista tietoa my0s saavutettavista hyddyisti. Nykyisel-
ld4n tutkimus on keskittynyt laajempiin nékokulmiin globaalilla, alueellisella ja maan ta-
soilla. Tarve olisi paikallisen tason tutkimukselle, joka keskittyisi pienempiin tasoihin ja toi-
miin, joilla kestdvyytti ja sosiaalisia vaikutuksia saadaan tutkittua. Tutkimus myds kaipaisi
laajempaa tulokulmaa ja holistista tutkimusotetta, silld kestdvid rahoitusmallia on tutkittu
hyvin vahvasti kvantitatiivisen eli méaérallisen tutkimuksen kautta padasiassa yksittéisten tie-
teenalojen parissa. Tdma kaipaisi rinnalleen liséé kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta laa-
jasti eri tieteenalojen toimesta. Uudenlainen tutkimus voisi tuoda keinoja lisétd rahoituksen
positiivisia vaikutuksia ja tehostaa sen kéyttod. Myos poliittiset toimijat voisivat hyddyntaa

paitoksenteossaan lisddntyvésti titi tietoa. (Cunha, Meira & Orsato 2021, 3831-3833.)

Vaikuttavaa sijoittamista tehddédn myos suoraan kohdistaen ne vaikuttamaan SDG:hin. Tal-
lainen rahoitus tdhtda samoihin pdédmaériin, kuin muu kestdva rahoitustoiminta, eli silld ta-
voitellaan positiivisia vaikutuksia ympéristoon ja/tai sosiaalisesti taloudellisen hyddyn
ohella. Vaikuttavalla sijoittamisella pystytddn saavuttamaan eri kokoluokan yrityksissé mer-
kittdvid tuloksia, kunhan yritys on sitoutunut SDG:iden mukaisiin tavoitteisiin. SDG:iden
edistimiseen suunnatussa rahoitusmallissa on suurta potentiaalia, mutta haasteena on saada
riittdvasti rahoitusta. Kaikkiin eri pd&dméaériin tulisi saada tasapuolisesti investointeja, mihin
rahoitus ei vield riitd. Potentiaalin ollessa suurta, tulisi sijoittajille olla enemmén tietoa, mi-

ten tehdd vaikuttavaa sijoittamista ja miten sijoituksia voisi ohjata paremmin tasapuolisesti
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eri SDG:ien edistdmiseen. Vaikuttavuuden tutkimus on térkedd vaikuttavan rahoituksen kan-
nalta. Vaikutusten arviointi on kuitenkin haasteellista ja siihen tulee 16yti4 oikea mittaristo.
(Islam & Rahman 2023, 2-3.) Tutkimuksessaan Yhdysvaltojen ja Kanadan sijoitustoimin-
nan tilanteesta Islam & Rahman (2023, 5) havaitsivat neljain SDG:n olevan vaikuttavan ra-
hoituksen kannalta otollisimpia aloja; terveydenhuolto, kestivd maatalous, koulutus sekd
yrityskehitys mikro-, pien- ja keskikokoisten yritysten osalta. Vihiten valmiuksia puolestaan
on veden ja viemirdinnin, infrastruktuurin kehittimisen sekd luonnonsuojelun saralla. Tut-
kimus osoittaa, ettd alueellisesti sijoitukset kohdistuvat enemmin vauraammille alueille, kun
taas kehittyvilld alueilla olisi suuri tarve timén kaltaiselle sijoitustoiminnalle varsinkin kou-
lutuksen, terveydenhuollon ja ty6llistymisen kannalta. Sijoittavilla tahoilla on yleensd myds
taipumus tarjota mahdollisuus vain muutamaan SDG:hen tarttumiseen sen sijaan, ettd he
jakaisivat taloudellisia resursseja tasaisesti kaikkiin tai useampaan tavoitteisiin. Joillain ta-
voitteilla nihdddn olevan vihemmén tarjottavaa sijoittajien ndkokulmasta, kuten esimerkiksi
jatteenkasittely sekd ekosysteemien sdilyttdminen ja suojelu. Vaikka tdmai tutkimus kohdis-
tuu toiseen maanosaan, ovat kehityssuunnat niin sanotuissa linsimaissa hyvin samankaltai-
set. Kuitenkin Yhdysvalloissa ja Kanadassa sijoitustoiminta tdhtdd selkedsti suoraan
SDG:ihin rahoituksellaan. Tutkimus myos osoittaa, ettd suurin etdisyys vaikuttavan rahoi-
tuksen ja kestdvan kehityksen vililld on matalatuloisissa maissa, joissa rahoitus keskittyy
enemman muuhun kuin ymparistollisiin ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Tutkimus nostaa
esiin, ettd merkittdvana roolina vaikuttavassa kestdvin kehityksen rahoitustoiminnassa ovat
rahoitusta myOntavit instituutiot heti hallinnollisten tahojen jilkeen. (Islam & Rahman 2023,

6-14.)

Euroopan komission kestdvén rahoituksen mééritelminé on prosessi, jossa ymparisto- ja so-
siaaliset vaikutukset otetaan huomioon investointipditoksenteossa. Tdmin tavoitteena on li-
satd pitkdn aikavilin investointeja sekd kestivii toimintaa. EU:ssa keskustellaan nyt paljon
siitd, miten vdhéhiilisyyteen siirtymistd tulisi tukea ja kuinka yhteiskunnasta saataisiin re-
surssitehokas ja taloudeltaan kestdva. Nykyinen keskustelu kestdvéstd rahoituksesta ja sen
kdytostd on osittain polarisoitunutta, silld sithen liittyy monia eri ndkdkulmia kestévén ra-
hoituksen ollessa kompleksinen asia itsesséén. Kestdva rahoitus on kuitenkin rahoitusken-
talld nouseva malli, joka tuo sijoitusmaailmaan ympéristollisid ja sosiaalisia padmééria.
EU:ssa kestavéd rahoitustoimintaa eivit ohjaa SDG:t samalla tavoin kuin esimerkiksi Yh-
dysvalloissa. Kestdvin kehityksen tavoitteet pohjautuvat enemmin sidédoksiin EU:n alu-

eella, joita erilaiset kestdvin rahoituksen strategiat toteuttavat. (Ahlstrém & Monciardini
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2022, 193-197.) Séadokset muodostavat EU:n kestdvan rahoituksen raamit, jotka pitévét
sisélldadn enemmankin ilmastonmuutokseen liittyvid teemoja. Pohja-ajatuksessa on kuiten-
kin aluksi ollut mukana tarkoitus huomioida myds sosiaalisia vaikutuksia, mutta niiden mer-
kitys sdddoksissé ei ole lopulta yhtd nékyvi. Pariisin ilmastosopimus vaikutti sithen, millai-
sia toimia alueelle alettiin kohdistamaan ja EU:n kestévin kehityksen rahoituksen uudistuk-
set siirtyivét painopisteeltddn ympdristoon ja vdhéhiilisyyteen laajemman kestavén vaiku-
tuksen sijaan. Néin ollen EU:n sdadokset keskittyvit ilmastorahoitukseen ja jasenvaltioille
itselleen jdé sosiaalisen ja ympdristollisen kestdvyyden painopisteiden hallinta. (Ahlstrom &

Monciardini 2022, 201-204.)

Aiempi tutkimus on keskittynyt padasiassa sithen, millaisia taloudellisia vaikutuksia kesta-
vélla rahoituksella on. Liséksi aiempi tutkimus osoittaa julkisella rahoituksella olevan mah-
dollisuuksia vaikuttaa ja ohjata toimia kestdvimpaén suuntaan, mutta yhteiskunnallisia vai-
kutuksia ei ole vield tutkittu riittdvisti, jotta todellisia vaikutuksia voitaisiin kuvata. Tutkiel-
mani pyrkii vastaamaan néihin kysymyksiin, eli millaisia muita kuin taloudellisia vaikutuk-
sia rahoituksella voi olla ja kuinka vaikuttavaa julkinen rahoitus voi olla tdssd muodossaan.
Kyselytutkimukseni on tehty rahoittajan ndkokulmasta ja silld pyritdén vastaamaan rahoitta-

jan tarpeisiin.

2.4 ELY:n yrityshankerahoitus

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan tavoitteena on kehittdé taloudellista ja sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta sekd vdhentdd alueellisia kehityseroja jdsenvaltioiden alueella.
Osana tétd toimintaa Euroopan unioni myontdd myds Suomelle rakennerahasto-ohjelmasta
rahoitusta ohjelmakausittain kehittimisen tukemista varten. Ohjelmakaudella 20142020 ra-
hoitusta myonnettiin Suomelle 1,3 miljardia jaettavaksi aluekehitysrahaston ja sosiaalirahas-
ton kesken. Téssd tutkielmassa keskityn tarkastelemaan Euroopan aluekehitysrahaston
(myoh. EAKR) kautta rahoitettuja hankkeita, joiden rahoituksen myontéjédni on toiminut
ELY-keskus. Rahoitusta myontidviat myds muut tahot, kuten esimerkiksi maakuntien liitot.
(Ty®6- ja elinkeinoministerid, 1) Euroopan aluekehitysrahaston tarkoitus on parantaa ty6lli-
syyttd, elinvoimaisuutta ja alueen kilpailukykya erityisesti heikommin tydllistyvilld alueilla.
Tyollisyyden lisdksi tukea saavat erilaiset yritystoimintaa kehittavét ja tukevat toimet, joilla

elinkeinoeldmié saadaan vietyd nykyaikaisempaan suuntaan innovaatioiden tai kehittamis-
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toimenpiteiden kautta. Tutkielmani kyselytutkimuksessa késiteltdvd EAKR-rahoituksen oh-
jelmakausi on nimeltéén Kestivid kasvua ja tyotd 2014-2020. (Ty6- ja elinkeinoministerio,

2)

Toimintakaudelle on tehty rahoitusstrategia, joka mairittdd temaattiset tavoitteet sekd niiden
sisélld olevat toimintalinjat, joiden mukaisesti rahoitusta myonnetdin. Temaattiset tavoitteet
ohjelmakaudella EAKR-rahoituksen osalta ovat pk-yritysten kilpailukyvyn parantaminen
(28 % jaettavasta rahoituksesta), tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja innovoinnin tu-
keminen (41 % jaettavasta rahoituksesta) seki véhdhiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen
(25 % jaettavasta rahoituksesta). Rahoituksen jaottelu tematiikkojen mukaisesti on suuntaa
antava ja véhihiilisyyttd edistidviin hankkeisiin on ohjattu asetuksessa myontiméén vihin-
tadn 20 prosentin osuus kokonaisrahoituksesta. Suomessa on pyritty kuitenkin titd korke-
ampaan 25 % tavoitteeseen. Tutkimuksen, teknologian kehittdmisen ja innovoinnin tukemi-
sen osuus on korkea, silld se ndhddédn Suomen tulevaisuuden kilpailukykyi eniten paranta-
vana tematiikkana, jolloin sithen panostamisen tahtotila on korkea. EAKR-rahoituksen toi-
mintalinjan odotetut hanketoimet ovat erityisen tarpeellisia Itd- ja Pohjois-Suomen alueella

harvemman asutuksen ja elinkeinorakenteen takia. (Euroopan unioni, 1, 18-19)

Toimintalinjat ovat Eurooppa 2020 -strategian toteutuksessa toimivia padsuuntaviivoja, joi-
den alla toteutetaan tarkempia toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Hankerahoituksen vai-
kutuksia ja toimien onnistumista tarkastellaan toimintalinjoille asetettujen tulosindikaatto-
reiden avulla. Toimintalinjoista ensimmaiinen on TL 1 Pk-yritystoiminnan kilpailukyky. Toi-
mintalinja 1 jakautuu kahteen temaattiseen tavoitteeseen, jotka ovat pk-yritysten kilpailuky-
vyn parantaminen ja vihdhiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen kaikilla aloilla. Véh&hii-
liseen talouteen siirtymisen tukeminen on laitettu toimintalinjalle yhdessa kilpailukyvyn ke-
hittdimisen kanssa, silld se on osa myos kehittimistoimia kilpailukyvyn parantamiseksi tule-
vaisuusndkdkulmassa. Toimintalinja 1 on jaettu erityistavoitteisiin temaattisten tavoitteiden
alle. Pk-yritysten kilpailukyvyn parantamisen alaisia erityistavoitteita ovat 1.1 Uuden liike-
toiminnan luominen, 1.2 Pk-yritysten kannalta tdrkeiden liikenne- ja logistiikkayhteyksien
parantaminen (vain Itd- ja Pohjois-Suomen alueella) seké 2.1 Yritysten kasvun kansainva-
listymisen edistiminen. Toisen temaattisen tavoitteen eli vihihiiliseen talouteen siirtymisen
tukemisen alla on erityistavoitteena 3.1 Pk-yritysten energiatehokkuuden edistdminen. (Eu-

roopan unioni, 1: 22-29)
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Toinen toimintalinja eli TL 2 on Uusimman tiedon ja osaamisen tuottaminen ja hyddyntédmi-
nen, joka pitdé sisdllddn kaksi temaattista tavoitetta: tutkimuksen, teknologian kehittdmisen
ja innovoinnin tehostaminen sekd vidhdhiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen kaikilla
aloilla. Toimintalinjan tavoitteena on kehittdd innovaatioiden ja uuden tiedon kautta vahvis-
tamalla T&K&I-toimintaa Suomessa samalla myos védhihiilisyyttd edistden. Tutkimuksen,
teknologian kehittimisen ja innovoinnin tehostamisen tavoitteen alla ovat erityistavoitteina
4.1 Tutkimus-, osaamis- ja innovaatiokeskittyminen kehittdminen alueellisten vahvuuksien
pohjalta, 5.1 Yritysten innovaatiotoiminnan vahvistaminen sek 3.2 Uusiutuvan energian ja
energiatehokkaiden ratkaisujen kehittdminen. (Euroopan unioni, 1: 30—37) Toimintalinjat,
niiden temaattiset tavoitteet seké erityistavoitteet on esitelty taulukossa 1. Taulukosta 1 sel-
vidd my0s kokonaisrahoituksen osuus toimintalinjaa kohden seki investointiprioriteetti, joka

on médritelty Euroopan unionin (1: 16—18) rahoitusstrategian mukaisesti.

Taulukko 1. Kuvaus toimintalinjojen 1 ja 2 sisdllostd (Euroopan unioni, 1: 20).

numeron)

TL1 EAKR 328,389 253 % Pk-yritysten kilpailukywyn 1 1.1 Uuden liiketoiminnan
parantaminen (3) luominen
1 1.2 Pk-yritysten kannalta

tarkeiden liikkenne- ja
logistiikkayhteyksien
parantaminen

2 2.1 Yritysten kasvun
kansainvalistymisen
edistaminen

Vahahiiliseen talouteen 3 3.1 Pk-yritysten
siirtymisen tukeminen energiatehokkuuden
kaikilla aloilla (4) edistaminen

TL2 EAKR 434,750 33,5% Tutkimuksen, teknologian | 4 4.1 Tutkimus-, osaamis- ja
kehittamisen ja innovaatiokeskittyminen
innovoinnin tehostaminen kehittaminen alueellisten
(1) vahvuuksien pohjalta

5 5.1 Yritysten

innovaatiotoiminnan
vahvistaminen

Vihahiiliseen talouteen 3 3.2 Uusiutuvan energian ja
siirtymisen tukeminen energiatehokkaiden
kaikilla aloilla (3) ratkaisujen kehittaminen

Horisontaaliset periaatteet koskevat jokaista ohjelmakauden aikana rahoitettua hanketta toi-
mintalinjasta ja erityistavoitteista riippumatta. Horisontaaliset periaatteet ovat kestéva kehi-
tys, yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo. Ndiden periaatteiden noudattamista ja toteu-
tumista arvioidaan hankkeen aikana raportointien eri vaiheissa sekd hanketta hakemusvai-

heessa arvioitaessa.

Hankerahoituspaitoksen tekee rahoittaja, tdssa tutkimuksessa kaikki hankkeet on rahoittanut
Eteld-Savon elinkeino-, litkenne ja ympiristokeskus (myoh. ELY-keskus). Hankkeille on

asetettu tietyt kriteeristot, jotta niitd voidaan rahoittaa. Merkittdva osa kriteereitd koostuu
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erityistavoitteiden tayttdmisestd temaattisten tavoitteiden ohella sekd horisontaalisten ja alu-
eellisten tavoitteiden tayttdmisestd. Yleiset valintaperiaatteet madrittavét selkedsti sen, kuka
voi hanketta hakea ja millainen tulee hanketta toteuttavan tahon taloudellinen tilanne olla.
Lisdksi yleiset valintaperusteet madrittelevit vaatimustason hankesuunnitelmalle sekéd sen
realistisuudelle. Hankepaétostd tehtdessd huomioidaan my6s mahdollisuudet toiminnan jat-
kamiselle hankeajan jdlkeen normaalina toimintana. Hankerahoitusta ei mydsk&dén myonneta
tavanomaiseen toimintaan, silld se on tarkoitettu kehittdmiseen. (Euroopan unioni, 1, 53)
Tamaén lisdksi rahoituksen myOntidmistd ohjaavat Suomessa tietyt lait ja siddokset. Ohjelma-
kaudella 2014-2020 toimintaa ohjasivat erityisesti laki valtionavustuksesta yritystoiminnan
kehittamiseksi (9/2014), Valtioneuvoston asetus valtionavustuksesta yritystoiminnan kehit-
tamiseksi (716/2014), ohje valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi annetun lain
ja valtioneuvoston asetuksen soveltamisesta (TEM/2431/03.01.04/2017) seki olennaisesti
myOs ELY-keskusten Itd-Suomen yritysrahoitusstrategia (1.7.2015). Jokainen hankepditos
on tehtdva niitd ohjeita ja lakeja ja noudattaen, jotka kertovat muun muassa yrityksen rahoi-

tuskelpoisuudesta sekd rahoituksen méérista ja markkinoihin vaikuttamisesta.

3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Kyselytutkimus

Tutkimukseni on kyselytutkimus, jossa tutkin Iti-Suomen alueella EAKR-yrityshankerahoi-
tuksella rahoitettuja hankkeita. Tutkimuksellani pyrin vastaamaan kysymykseen, miten ra-
hoitus on vaikuttanut vihredn siirtymén edistdmiseen Itd-Suomessa pienissé ja keskisuurissa
yrityksissd. Tutkimuksen kohteena olevien hankkeiden rahoittajana toimii Eteld-Savon ELY-
keskus ja hankkeet ovat toimineet ohjelmakaudella 2014-2020. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd rahoituksen vaikuttavuutta erityisesti vihreddn siirtyméén, vahéhiilisyyteen ja ener-
giatehokkuuteen Itd-Suomen alueella. Itd-Suomen méiiritelméd pohjautuu tidssd tutkimuk-
sessa ELY-keskuksien kdyttdméén aluejakoon, jolla rakennerahastopalveluiden yksikdt toi-
mivat. [td-Suomi kattaa alueena tédlla miéritelmélld Pohjois-Savon, Eteld-Savon sekd Poh-
jois-Karjalan. Tutkimus kytkeytyy kestdvén rahoituksen ja vihredn siirtymédn laajempaan
kontekstiin sekd EAKR-yritysrahoitushankkeiden kontekstiin. Itd-Suomen alueella muutkin
toimijat jakavat EAKR-yrityshankerahoitusta, mutta tima tutkimus keskittyy vain ELY-kes-
kuksen myontaméén rahoitukseen. Téssé tutkimuksessa tutkittavana ilmiona ovat véhahiili-

syyttéd edistdvit toimenpiteet ELY-keskuksen rahoittamissa hankkeissa. Tutkimuksen tarkoi-
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tus on vastata kysymykseen yrityshankerahoituksen vaikuttavuudesta hankkeiden vahéhiili-
syyden edistdmiseen Itd-Suomen alueella. Alue seké rahoitustapa tutkimuskyselyssd on maa-
ritelty hyvin selkedsti. Tutkimuksessa kdytetddn termejé vihred siirtymad, vahahiilisyys sekd
energiatehokkuus, joiden médrittely ei ole yksinkertaista tai suoraviivaista. Ne luovat haas-
teen tutkimuksen validiteetille, silld ne voidaan ymmaértéa erityisesti kyselyyn vastanneiden
osalta hyvin laajasti ja eri tavoin. Kaikki késitteet ovat kuitenkin mukana, silld kyselyn poh-
jalla hyddynnetyssé aineistossa kéytetdén termejd vahéhiilisyys ja energiatehokkuus. Kui-
tenkin tyOn tarkoitus on selvittdd vaikutuksia kokonaisvaltaisesti vihreddn siirtyméén, jota

on toteutettu muun muassa vihdhiilisyydelld ja energiatehokkuudella.

Kyselytutkimus on toteutettu osana ELY-keskuksessa suoritettua harjoittelua tyonantajan
toiveen ja tarpeen mukaisesti. Sain tydsuhteen ansiosta padsyn sisdisiin tietokantoihin ja ai-
neistoihin. Tydsuhde mahdollisti kyselyn toteuttamisen sisdisten kanavien kautta ja sain
kayttéoni myds alustoja, joiden avulla kisitelld aineistoa. ELY-keskuksen oma tukiryhma
toimi apunani erityisesti yrityshankerahoituksen teemojen avaamisessa ja ymmaértimisessi,
silld asiakokonaisuus on hyvin suuri. Tukiryhméén kuului yritysrahoituspuolen rahoituspail-
likko, kaksi rahoitusasiantuntijaa seké yksikon sihteeri. He auttoivat erityisesti kyselyn muo-
dostamisessa ja painopisteiden tarkastelun kanssa hankkeet ja ohjelmakauden siséll6t tun-
tiessaan. ELY-keskuksen kannalta tutkimuksen tavoitteena on saada uutta tietoa siitd, miten
hankkeet edistdvat vihihiilisyyttd toiminnassaan ja tdimén takia vdhdhiilisyystoimenpiteet
valikoituivat tutkimuksen kohteeksi. Vahahiilisyyttd, energiatehokkuutta ja vihredd siirty-
méd ei mitata muuten hankkeiden raportointien yhteydessd, joten tietoa ei ole saatavissa
muualta tilastoituna tai kartoitettuna. Tdma kyselytutkimus tuottaa siis uutta organisaatiolle
merkityksellistd tietoa. Hankerahoituksen vaikuttavuus on kuitenkin vihredn siirtymén
osalta erittdin tirked tieto, silld toiminta kiinnostaa Euroopan Unionissa laajemmin ja on yksi
rahoituksen tavoitteista kuluneella ja vield laajemmin tulevalla rahoitusohjelmakaudella.
Tastd syystd tarkastelen tutkimuksessani myos rahoituksen vaikuttavuuden ndkdkulmaa.
Kuvaan aineiston hankintaa tarkemmin luvussa 3.2 ja ELY:n yrityshankerahoituksen perus-

teita on kuvattu luvussa 2.4.

3.2 Aineiston hankinta

Aineisto on hankittu kyselytutkimuksen avulla hankkeita toteuttaneilta tahoilta. Lahetin ky-
selyn 474 hankkeelle organisaatioihin, joiden hankkeet ovat paéttyneet aikavililld 1.1.2020-
1.6.2023. Kyselyyn vastasi 53 yritystd, eli 11,8 % kyselyn saaneista yrityksistd. Vastaajien
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maiiriksi odotettiin korkeintaan noin 10 % hankkeista, joten tulos oli hyvi suhteessa odo-
tukseen ja vastauksien maird riittdva vastausten analysointiin tarpeeksi suurella otannalla
luotettavuuden ndkokulmasta. Pienempi otanta heikentdisi tutkimuksen luotettavuutta ja
hankaloittaisi aineiston kvantitatiivista analysointia. Hankkeen toiminta-ajalle ei ole tdssd
tutkimuksessa midritetty kestoon perustuvaa rajausta, sillé keskeistd on, ettd hankkeen péat-
tymisestd ei ole kulunut vield liian pitkd aika. Hankkeiden kestot eroavat my0s runsaasti
toisistaan hankkeen ja hankkeessa toteutettavien toimien laajuudesta seké yrityksen resurs-
sien médrastd riippuen. Osalle hankkeista on myOnnetty myds jatkoaikaa hankkeen loppuun
saattamiseksi erityisesti vuosina 2020 ja 2021, kun koronapandemia hidasti hankkeiden toi-
mintaa ja loppuunsaattamista. Tdysin ennen korona-aikaa tehdyt hankkeet on rajattu tutki-
muksesta ulos, silld pitkd aika hankkeen pdéttymisestd sekd muuttunut maailmantilanne voi-

sivat vadristaa tuloksia.

Kysely on ldhetetty Iti-Suomen alueella miéritellyn aikavélin aikana pééttyneille hank-
keille, joille on maksettu rahoitusta. Mikali yrityksen hankeaika pédttyi osoitettuna aikava-
lind, mutta yritykselle ei ole maksettu ainoatakaan maksuerii, ei yritykselle ldhetetty kyse-
lyd. Maksamattomat erit tarkoittavat 1dhtokohtaisesti sitd, ettd hanketta ei ole 1dhdetty to-
teuttamaan tai suunnitelma on muuttunut niin merkittavésti alkuperéisestd hankehakemuk-
sesta, ettd ELY-keskuksen rahoituksen ehdot eivét enda tiyty. Téassékin tutkimuksessa virhe-
marginaali maksetun rahoituksen méairén osalta on olemassa, silld tietojen kerddamiseen kay-
tettyyn raporttiin eivét vélttimaitta ole paivittyneet kaikki mahdolliset tulevat tai juuri mak-
setut erdt taikka takaisinperinndt niiden késittelyn ollessa vield kesken. Hankerahoituksesta
voidaan suorittaa esimerkiksi osittainen takaisinperintd, mikéli rahoja ei ole kdytetty niille
kohdennettuihin kuluihin tai hanketta ei ole toteutettu suunnitelman mukaisesti. Lisdksi
osassa vasta padttyneistd hankkeista hankkeiden maksatus saattaa vield olla osittain kesken,
silld hankkeiden maksuja suoritetaan my0s hankeajan paityttyd hankkeen loppuajan osalta.
Tédma tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tietojenkeruuvaiheessa saadut tiedot maksetun rahoi-
tuksen médristd ovat olleet silld hetkelld voimassa olevat tiedot. Muutoksia ndihin on voinut

tapahtua vield kyselyn jélkeen.

Kyselyn rungon (Liite 1) laatimisessa otin huomioon my®0s yrittdjien ja toimihenkildiden
kiireellisyyden, joten loin siitd mahdollisimman selkeén, tiiviin ja helposti ldhestyttévin.

Vastausten miéra haluttiin maksimoida kyselyn muotoilun avulla ja kaikki kysymykset, joi-
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hin jérjestelmisti 16ytyy vastaus, jaivit pois ldhetettdvistd lomakkeesta ja ne liitin vastauk-
siin jdlkikdteen manuaalisesti. Kyselyssd kdytetyssa termistdssd oli muistettava, ettd vaikka
viranomaisaineisto toimi kyselyn pohjamateriaalina, tiytyi kielellinen ilmaisu siilyttaa sel-
keédni ja helposti ymmarrettdvind myos ihmiselle, joka ei ole perehtynyt teemaan syvalli-
sesti. Aiheeseen melko vasta syventyneend henkilond oli itselleni helppoa asettua henkilén
asemaan, joka ei tiedd vield aiheesta ohjelmapaperien tasolla. Tutkimuskyselyn rungon laa-
timisessa kdytin apuna Rakennerahaston ohjelmapaperia (Tyo- ja elinkeinoministerio, 1)
sekd ELY-keskuksen sisdisid ohjeita kisittelijoille, joissa mairitellddan esimerkkeja kestdavia
kehitysté edistdvistd toimista. Esimerkkien avulla on laadittu kysymysten 7 ja 8 sisdllot. Oh-
jelmapaperin sekéd hankkeille suunnatun raportin ohjekysymysten avulla on suunniteltu ky-
symykset 9—12. Kysymykset ensimmaéisessd osiossa koskevat yrityksen itse mééarittelemia
asioita: tavoitteita, hankkeen toteutuksen aikana olleita haasteita ja tavoitteiden saavutta-
mista. Ndiden kysymysten kautta kyselyyn vastaamisen aloittamisen pitédisi olla helpompaa,
silld kysymykset palauttavat mieleen hankkeen siséltdd ja vastauksia niihin ei tarvitse etsid
kaukaa. Toinen kyselyn osio késittelee vahéhiilisyyttd ja vihredd siirtymdd hankkeissa. Osion
kysymykset on rakennettu niin, ettd vastaajan on helppo monivalinnan kautta laskeutua ai-
heeseen, ja vasta titd seuraavat haasteellisemmat avoimet kysymykset. Kolmas osio kisitte-
lee hankkeen horisontaalisia tavoitteita sekd hankkeen ja rahoituksen vaikuttavuutta avoin-

ten ja valintakysymysten kautta.

Tutkimuksessa olennaisena osana kyselyn tulosten tulkinnan kannalta ei ole omasta mieles-
tani hankkeen toimintalinja, vaikka se pitkdlti médrittddkin rahoitetun hankkeen siséltoa.
Toimintalinja on mééritelty hankkeen hakemuksen siséllon perusteella rahoittajan toimesta,
eikd hankkeen hakemusta tai itse hanketta ole suunnitteluvaiheessa suunnattu suoraan téyt-
tamédn yhden toimintalinjan tavoitteita ja vaatimuksia, vaan hakemus on yleisluontoisesti
tehty vastaamaan joitakin tavoitteita, joita rahoituksen saaminen vaatii. Lopullinen toimin-
talinja on midrdytynyt sen mukaan, missd hankkeiden pddpaino on, mutta toimintalinjan
médrittdminen ei kuitenkaan rajaa pois toimia, jotka lukeutuisivat mééritelmien mukaan toi-
seen linjaan. Jokainen hanke voi siis siséltdd piirteitd, joiden pohjalta se voisi soveltua use-
ampaankin eri toimintalinjaan, mutta se on tdytynyt sijoittaa merkittdvimpien toimien perus-
teella yhteen. Timéan madrittelymenetelmaén takia ei ole mielesténi tutkimusten tulosten kan-
nalta olennaista korostaa erityisesti toimintalinjaa, vaan keskittyé selvittimain kuinka moni
hankkeista todella toteutti vihredd siirtymdd edistdvid toimia toimintalinjasta huolimatta.

Toimintalinjoja vertailemalla voidaan kuitenkin saada selville se, toteuttiko toimintalinjojen
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perusteella luotua oletusta suurempi osa lopulta vdhahiilisyyttd ja vihreda siirtymaa edistivia
toimia. Mikéli ndin on, olisi vaikuttavuus védhéhiilisyyteen ja vihreddn siirtyméén aiempaa

arviota suurempi.

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto on sisdlloltddan kvantitatiivista ja kvalitatiivista. Nédin ollen olen huo-
mioinut tietenkin aineiston laadun analysointimenetelméda valittaessani. Aineiston analyysia
on tehty kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin eli monimenetelmélliselld tutkimusot-
teella (Eriksson & Koistinen 2014, 9). Kvalitatiivisesti on analysoitu yrityksien antamia vas-
tauksia sisdllonanalyysin avulla. Kvantitatiivista analyysia on tehty kuvailevan tilastotieteen
avulla. Aineiston moninaisuus on tarjonnut mahdollisuuksia tarkastella tuloksia eri tavoin,

ja tdimd monipuolistaa tutkimuksen tuloksia.

Kvantitatiivinen aineisto on analysoitu kuvailevan tilastotieteen avulla. Esitysmuodot ovat
taulukoita, kuvia seki tiivistdvid tunnuslukuja. Ndmai tavat soveltuvat erilaisten tietojen il-
maisemiseen ja valinnat on tehty sen pohjalta, mikd kuvailtavaan aineistoon parhaiten so-
veltuu. Taulukoiden avulla voidaan esittdé tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa suuri madra
tiivistetyssd muodossa. Taulukko pyritdédn aina esittiméddn mahdollisimman selkedssd muo-
dossa ja sen sisdltdmit arvot ovat ymmaérrettdvissd my0s ilman kuvailevaa tekstid. Kuvan
avulla puolestaan saadaan luotua helppolukuinen ja selked kokonaiskuva ilmidstd melko no-
peasti, kuitenkin hiukan lukijan ty6td helpottaen. Graafisen kuvan tavoite on luoda tieto ha-
vainnolliseksi ja visuaalisesti hahmotettavaksi esimerkiksi pylvids- tai piiraskuvion avulla.
Kaytettdvéd kuvio valitaan aineiston perusteella mahdollisimman hyvin esitykseen soveltu-
vaksi. Tiivistdvit tunnusluvut taas kertovat nopeimman kuvaavan tiedon hyvin yksityiskoh-

taisesti, mutta vain suppeasta aiheesta. (Valli, 2015.)

Tutkimuksen tuloksia on kuvattu monipuolisesti kaikkia kolmea kuvailevan tilastotieteen
kuvailumenetelmai, taulukoita, kuvia sekd tiivistdvid tunnuslukuja, hyddyntden. Tulosten
kannalta merkittdvimmat vertailtavat luvut on esitetty taulukossa tekstin osana, jotta koko-
naiskuva on mahdollisimman tarkka. Liséksi taulukoita on liitetty tekstin loppuun Taulukot
-lukuun tunnuslukujen hahmottamisen tueksi kohdissa, joissa niiden liittiminen tekstiin ei
ole perusteltua merkittivyyden kannalta. Prosentuaalisia tuloksia vastauksista on kuvattu

padasiassa pylvdsdiagrammien avulla, silld niiden suhde toisiinsa on helpoin hahmottaa vi-
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suaalisesti. Tunnuslukuja on kéytetty kuvaamaan tarkkoja valikoituja tietoja silloin, kun laa-
jempaa kuvaa ei tarvita asian hahmottamiseksi ja luku itsesséén kuvastaa tarvittavaa tietoa.
Tuloksia on kuvattu yhden ja kahden muuttujan kautta. Kahden muuttujan suhdetta keske-
nadn on kuvattu tassa tutkimuksessa taulukoissa, silld niiden tarkkuus on riittdvan suuri tas-
maéllisten tietojen esittdmiseen, kun halutaan kuvata asioiden suhdetta toisiinsa tarkasti. Tut-
kimuksessa on my0s hyddynnetty prosenttivertailua frekvenssivertailun sijaan, silld vastaa-
jaryhmat olivat erisuuruiset maakuntia vertaillessa. Néin luvut pysyvét vertailukelpoisina

keskenddn (Valli, 2015).

Laadullisen tutkimuksen osuus toteutettiin tdssd tutkimuksessa siséllonanalyysind. Sisil-
l6nanalyysi soveltuu hyvin kirjallisen aineiston analysointiin systemaattisesti ja objektiivi-
sesti (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117). Tutkittava aineisto keréttiin kirjallisella kyselyll4, jol-
loin sitd ei tarvinnut litteroida. Vastauksien sisiltd on siind muodossa, kun vastaaja on sen
itse kirjoittanut. Tulkinnan suhteen tunteet ja mielialat eivét tekstissd ndyttdydy voimak-
kaasti, silld aihe on melko asiakeskeinen. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi perustuu aineis-
ton pelkistdmiseen, teemoitteluun ja késittelyyn, joiden pohjalta 16ydetdin aineistosta tekstin
merkityksid (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 117 & 124-126). Tutkimusta varten analysoin ja jé-
sentelin yksittdisten kysymysten vastaukset teemojen mukaan. Jisentelyssd hyddynsin seké
vastausten sisdltod ettd vastausten sdvyi (negatiivinen-positiivinen). Osan kysymyksisté ké-
sittelin molemmilla tavoilla, riippuen kysymyksesti ja siséllostd. Tulosten kuvaukseen nos-
tin teemoista suoria lainauksia niiltd osin, kun ne kuvastivat koko vastausjoukkoa mahdolli-
simman aidosti. Vastaukset olivat selkedsti jaoteltavissa ja tdrkeimmét teemat korostuivat
voimakkaasti muiden joukosta, joten tutkimuksen tulokset olivat hyvin selkeasti tulkittavissa
vastauksien pohjalta. Vaikka siséllonanalyysi on suhteellisen yksinkertainen tutkimustapa,
voidaan silld saada esiin merkittévidkin tuloksia vastauksien ollessa laadultaan hyvia (Tuomi
& Sarajirvi 2018, 145-146). Tdssé tutkimuksessa suurin osa vastauksista oli rakennettu huo-
lella ja pintapuolisemmat vastaukset tukivat sisélloltdén perusteellisempia vastauksia. Vas-
tauksia oli myds riittdvasti, jotta todellisia sdvyeroja vastausten vélilld 16ytyi ja niitd pystyi

ryhmitteleméén luotettavasti.

3.4 Etiikka ja tutkijapositio

Tutkimus keskittyy yritysrahoitushankkeisiin, jolloin kohteena ovat yritysten toteuttamat

hankkeet. Yritykset ovat pddasiassa yksityiselld sektorilla toimivia yrityksié, joiden toiminta
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on isolta osalta julkista. My®&s hankkeiden tiedot ovat osittain julkisia, silld esimerkiksi hank-
keen julkinen kuvaus on kaikkien saatavilla yleisestd hakujirjestelmistd. Kyselyn suurim-
mat luotettavuuden kysymykset liittyvét vastauksien médrdén sekd niiden laatuun. Eettiset
kysymykset puolestaan liittyvét kyselyn vastausten késittelyyn seka ldhetykseen. Tutkijapo-

sitio korostuu téssa tutkimuksessa tydsuhteen my6td voimakkaasti.

Tutkimuksen aineistoa ei anonymisoida, mutta sitd ei liitetd yksildiden henkil6tietoihin. Ky-
selyn vastaukset yhdistetddn yrityksiin, mutta niitd ei yhdistetd yksittdiseen vastaajaan yri-
tyksen sisdlld, eli vastaajan henkil6tietoja ei kysytty lomakkeella. Kysely ldhetettiin sdhkdo-
postilinkkind Webropolin kautta salaten vastanneen ja vastauksen yhteys kyselyjérjestelmén
sisédiselld ominaisuudella. Niin yksityishenkil6on yhdistyminen vastauksiin véltetadn koko-
naan. Yrityksien tietoihin yhdistdminen on kuitenkin tehty tarpeellisena, silld se lyhensi ky-
selyd merkittdvasti. Yrityksen ja hankkeen nimen avulla vastaus saatiin liitettyd jo ELY:114
olemassa oleviin tietoihin, jolloin iso osa teknisistd kysymyksistd esimerkiksi yrityksen ko-
koon, hankerahoituksen médrdén ja maakuntaan liittyen voitiin jattdd pois. Tdma lyhensi
kyselyd 10 kysymyksell4, joka mitd todenndkoisimmin lisdéd vastaajien innokkuutta vastata
kyselyyn. Néin ollen toimi on olennainen tutkimuksen laadun kannalta, vaikkakin yrityksien
yhdistiminen niiden nimiin on muuten itse tutkimuksen tulosten kannalta tarpeetonta. Tut-
kimuksessa ei nosteta esiin yksittéisid yrityksid, vaan tietoja kasitellddn kokonaisuutena. Yri-
tyksien vastauksia késitellddn kuitenkin luottamuksellisesti, eikd niitd yhdistelld jéarjestel-
missd muihin tietoihin. Vastausten anonymisointia mietittdessi ei tarvitse pohtia yksilon suo-
jaa, mutta yrityksien yksityiskohtaiset tiedot on suojattava niin, ettei yrityksid voi tunnistaa
lopullisesta tyostd. Vastauksia analysoidaan ainoastaan osana tutkimusta. Vastauksilla ei ole
vaikutusta tuleviin hankkeisiin tai muuhun yhteistyohon ELY:n kanssa yrityskohtaisesti,
vaan kehityskohteita pyritdén 16ytiméén yleiselld tasolla. Vastauksissa ainoat yrityksiin liit-
tyvit tiedot, joiden avulla ne voitaisiin tunnistaa nimen lisdksi, liittyvit valmiiksi ELY:n tie-
doissa oleviin tietoihin, joita hyodynnetddn yhdessd kyselyn vastausten kanssa. Niistékin
kuitenkin hyddynnetddn vain yleisluontoisesti tilastoa, eikd yksittdisia hankkeita nosteta
esiin. Kukaan muu organisaation siséltd ei nde yrityksen kyselyyn antamia vastauksia mis-

sddn tutkimuksen vaiheessa.

Hankkeille ldhetetty kysely on ldhetetty ELY-keskuksen sédhkdpostiosoitteesta, silld tutki-

muksen tekijdn roolin liséksi olen my6s harjoittelija ELY-keskuksella. Tutkimus toteutettiin
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osana harjoittelua, joka mahdollistaa aineistojen tehokkaan hyddyntdmisen, pdédsyn tietojér-
jestelmiin seka sédhkoisten tyokalujen kdyton. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaa-
ehtoistuuteen perustuvaa, mutta jokainen osallistuja on saatava jollakin keinolla motivoitua
osallistumaan ja vastaamaan (Kuula 2021,155). Kyselyn ldhettdminen tydroolin kautta vai-
kuttaa myds varmasti vastaajien suhtautumiseen kyselyd kohtaan sekd vastausmotivaatioon.
ELY-keskus on oletettavasti viranomaistahona varteenotettava taustaorganisaatio yritysten
kannalta katsoen, silld se myontdd rahoituksen itse hankkeeseen. Kyselyssd kiytettiin
Webropol-sovellusta, jonka ulkoasuna toimi ELY-keskuksen ohjeiden mukainen viraston lo-
goilla varustettu ulkoasumuotoilu. Kyselyn yhteydessd lidhtetyssd viestissd nostettiin esiin
my0s ELY-keskuksen puolelta ty6td ohjaava taho, joka on yksikon paillikko ja ndin on vas-
tuussa myds kaikkien suurempien hankkeiden rahoituksen myontdmisestd. Nama muotoilul-
liset seikat entisestddn vahvistaa kuvaa ELY-keskuksen roolista tutkimuksen tukena ja kan-
nustavat hanketoimijoita vastaamaan kyselyyn. Kyselyn yhteydessd ldahetetyssd viestissd
kerrottiin sen olevan osa pro gradu -tutkielmaa ja vastaamisen olevan tiysin vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa. Vapaaehtoisuutta korosti osaltaan my6s kyselyn ldhettdminen sdhkopos-

titse, silld pakolliset raportoinnit ja muut lomakkeet kulkevat EURA-palvelun kautta.

Tutkijapositio harjoittelijana eli viraston nimitettynd tyontekijéné tuo omat haasteensa tutki-
muksen tekoon. Oma asennoituminen tutkimusta kohtaan on pidettidvi neutraalina asemasta
huolimatta. Ympérdivin organisaation kannalta mahdollisimman hyvé tulos olisi kaikkein
edullisin, mutta tutkimuksen téytyy sdilyi tdysin puolueettomana. Tutkijana tuloksen haluaa
esittdd niin todenmukaisena kuin mahdollista, oli tulos hyvé tai huono. Muuten tutkimus ei
ole luotettava. Oman tutkijapositionsa tiedostaminen ja huomioon ottaminen on tutkimuksen
luotettavuuden kannalta merkittdvéa, jotta tuloksia voi tarkastella tarpeeksi kriittisesti. Tut-
kimuksen kannalta voi olla keskeistd nostaa esiin myos nédkdkulmia, jotka eivit edusta vi-
raston nikokantaa. Ne kuitenkin ovat tirked osa tutkimuksen analysointia ja voivat auttaa
tuloksen merkittdvyyden asettamisessa keskustelukontekstiin, joka teeman ympérilld vallit-
see. Lisdksi positioon harjoittelijana liittyy vahvasti virkasopimus, joka sisdltdid myos vai-
tiolovelvollisuuden tiedoista, jotka eivit ole julkisia. Kuula (2021, 90-91) kisittelee tekstis-
sddn viranomaisvelvollisuutta korostaen erityisesti tietojen salassapitovelvollisuutta seké
dokumenttien mutta my0s suullisesti saadun tiedon osalta. Iso osa hankkeiden tiedoista on
salassa pidettdvid, mutta osa myos julkisia. Keskeistd on kuitenkin se, ettei tutkimus nosta

esiin yksittdisid tunnistettavia tietoja, vaan pitdytyy yleisessa tiedossa ja analyysissi, jota ei
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voi yhdistdd yksittéisiin toimijoihin. Kuula (2021,93) nostaa esiin myods tutkimuksessa il-
menneiden tietojen vilittdmisen eteenpdin viranomaiskanavissa hyddynnettaviksi paatok-
sentekoon tutkittavaa koskien. Tédssd tutkimuksessa ei késitelld yksityishenkiloitd koskevia
tietoja, mutta yrityksen hankkeen tuloksia kasitellddn hyvinkin tarkasti. Tuloksilla ja aikaan
saaduilla toimilla ei saa olla vaikutusta siihen, saako yritys jatkossa rahoitusta hankkeilleen.
Niéin ollen on ensiarvoisen tirkedd, ettd tutkimuskyselyn tulokset on rajattu vain ja ainoas-
taan tutkimustarkoituksiin, eikd muilla kuin tutkijalla itsellddn ole padsyé kyselyn vastauk-
siin. Tutkimuksen pédtyttya kaikki tiedot poistetaan eikd mikéén tiedoista jaa sdiloon. Tie-
dostot ovat vain tutkijana omien tunnusteni takana, jotka ELY-keskuksen IT-tuesta huoleh-
tiva Valtori poistaa tyOsuhteen péddttyessd. Ndin ollen ei ole olemassa riskié siitd, ettd tiedot

olisivat 16ydettavissd vield tutkimuksen jalkeen.

4 Yrityshankerahoituksen vaikuttavuus véhdhiilisyyteen, vihreddn

siirtyméédn ja energiatehokkuuteen

Kyselyyn vastasi yhteensd 53 yritystd. Alueellisesti yritykset jakautuivat melko tasaisesti
niin, ettd Pohjois-Savosta kyselyyn vastanneita oli 22, Pohjois-Karjalasta 17 ja Etela-Savosta
15 (Taulukot, taulukko 7). Yrityksien toimialat jakautuivat moninaisesti I[td-Suomen eri elin-
keinojen kesken. Eniten yrityksid kuitenkin kyselyyn vastasi metallituotteiden toimialalta,
yhteensé 12 hankeyritystd. Ohjelmistoihin, konsultointiin ja siihen liittyvédan toimintaan kes-
kittyvistd yrityksistd vastaajia oli viisi, samoin kuin muiden koneiden ja laitteiden valmis-
tukseen keskittyviltd yrityksiltd. loput 33 yritystd jakautuivat laajasti eri yksittdisille toi-
mialoilla matkailusta ja majoituksesta malmin louhintaan ja vaateteollisuuteen. Toimialojen
kirjo oli siis laaja (Kuvat, kuva 5). Yrityksen toimialojen mééritelmét perustuvat Tilastokes-
kuksen vuoden 2008 toimialaluokitukseen kahden ensimmaéisen numeron tarkkuudella luok-
kiinsa. Hankkeisiin myoOnnetyistd rahoituksista on maksettu kyselyn ldhettimiseen mennessa
84,7 %, eli suurin osa (Taulukot, taulukko 8) mydnnetysté rahoituksesta on my6s hankkeiden
aikana saatu kdytettyd. Jotkin toimenpiteet vastauksien pohjalta jdivit osalta hankkeista kes-
ken maailmantilanteen takia, joka osaltaan selittd vajaata prosenttia. Liséksi jotkin hankkeet
voivat vield odottaa maksatuksia, silld hankeaika on osalla vasta paittynyt ja maksatuskin

on néin ollen vield kesken hankkeen loppuosan osalta.

Seuraavissa alaluvuissa késittelen tarkemmin tutkimuksen tuloksia ja niisté esiin nousseita

teemoja. Ensimmadinen alaluku keskittyy sithen, millaisia véh&hiilisyyttd, vihreda siirtymaé
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ja energiatehokkuutta edistivid toimenpiteitd hankkeissa on tehty. Vastaajat saivat valita mo-
nivalintana valmiista vaihtoehdoista toimet, joita he olivat tehneet. Toisessa alaluvussa ka-
sittelen yritysten kokemia vdhahiilisyyttd, vihredd siirtymaia ja energiatehokkuutta edistdvien
toimenpiteiden vaikutuksia kilpailukykyyn heidén toiminnassaan heiddn omasta ndkdkul-
mastaan. Kolmannessa alaluvussa keskityn hankkeiden kokemiin hankkeisiin toiminnan ai-
kana. Lopuksi neljdnnessd alaluvussa arvioin hankerahoituksen vaikuttavuutta yhteiskunnal-

lisesti ja hankkeiden aikana tehtyihin toimenpiteisiin.

4.1 Viahahilisyyttd, vihredd siirtymdi ja energiatehokkuutta edistavit

toimenpiteet hankkeissa

Hankkeissa tehtiin useita erilaisia vdhdhiilisyyttd, vihredd siirtymdi ja energiatehokkuutta
edistivid toimenpiteitd. Suurimmassa osassa hankkeita pddpaino oli muissa toimissa kuin
vahdhiilisyyden, vihredn siirtymin ja energiatehokkuuden edistdmisessd, mutta sitd edistet-
tiin padtoimien ohella ja osittain luontaisesti, silld kilpailukyvyn kehittiminen on monesti
myo0s esimerkiksi kannattavuuden lisdémistd ja sitd saadaan luotua muun muassa energiate-
hokkuuden ja materiaalitehokkuuden avulla. Kuva 1 kuvastaa hankkeissa tehtyjd vdhéhiili-
syyttd, vihredd siirtymaii ja energiatehokkuutta edistdvid toimia. Kysymykseen vastatessa sai
valita kaikki vaihtoehdot, jotka sopivat hankkeelle eli kaikki mahdolliset toimet, joita hank-
keen aikana oli tehty. Tdma kysymys ei mitannut toimien laajuutta, silla hankkeet olivat hy-
vin eri kokoluokista, eikd laajuuden méérittaminen olisi antanut ndin laajaa kokonaiskuvaa.
Tuloksista voidaan huomata, ettd yli 50 % hankkeista oli saanut aikaan materiaalitehokkuu-
den parantamista. Materiaalitehokkuuden parantamista oli tehty kahdella eri toimella, pro-
sessien kehittdmiselld ja uuden laitteiston avulla. Prosessien kehittdmistéd oli tehnyt 53 %
vastanneista yrityksistd ja materiaalitehokkuutta oli parantanut 49 % yrityksistd. Nama kaksi
olivat selkedsti muita toimia edelld pienelld keskindiselld erolla. Tdima on Hickelin & Kal-
liksen (2020, 473—476) vihredn kasvun mallin mukaisesti materiaalin kulutuksen vdhenti-

mistd niin, ettd pienemmalld madrdlla luonnonvaroja saadaan tuotettua sama tuote.

Kuvasta 1 voidaan my6s huomata, ettd vain 6 % vastaajista ei ollut tehnyt lainkaan toimia.
Télléd vastaajaryhmélld osuus on hyvin pieni suhteessa siihen, ettd laheskdin kaikki hankkeet
eivét olleet toimintalinjaltaan vahahiilisyyttd, vihredd siirtymid ja energiatehokkuutta edis-
tavid. Kaikista vastanneista hankkeista vahéhiilisyyttd edistdvéltd kolmelta toimintalinjalta
(3.1 Pk-yritysten energiatehokkuuden edistiminen, 3.2 Uusiutuvan energian ja energiate-

hokkaiden ratkaisujen kehittdminen sekd 12.1 Pk-yritystoiminnan vahvistaminen erityisesti
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digitalisaation ja vihredn talouden nikokulmasta) vastanneita yrityksid oli vain yhteensa
kuusi koko 53 hankkeen vastaajajoukosta, muut hankkeet edustavat paépainoltaan muita toi-
mintalinjoja (Taulukot, taulukko 4). Toki on mahdollista, ettd kyselyyn ovat vastanneet eri-
tyisesti vihredd siirtymdd toteuttaneet ja siitd yleisesti kiinnostuneemmat yritykset, mutta
kuitenkin useampi kuin yksi yritys vastasi, ettei ole tehnyt lainkaan toimia. Tama tukee tut-
kimuksen reliabiliteettia. Lisdksi moni yrityksistd valitsi vain muutamia toimia, joten tulok-
set ndyttdvdt jakaumaltaan luotettavilta. Kyselyn vastauksista kdy myos ilmi, ettd hankkeet
kayttivdt vahahiilisyyttd, vihreda siirtyméé ja energiatehokkuutta edistdviin toimiin keski-
madrin 27,5 % osuuden kokonaisrahoituksesta oman arvionsa mukaan (Taulukot, taulukko
5). Tama tarkoittaa sitd, ettd ldhes kolmasosa rahoituksesta on ohjautunut véhahiilisyytta
edistéviin toimiin, mikd on prosentuaalisesti suuri maédrd. Suurin osa EAKR-rahoitetuista
yrityshankkeista on kuitenkin keskittynyt pddasiassa muihin teemoihin, esimerkiksi uuden
litkketoiminnan luomiseen, viennin kasvuun tai innovaatiotoiminnan kehittdmiseen. Vahahii-
lisyyteen, vihreddn siirtymiin ja energiatehokkuuteen kohdistetun rahoituksen osuus on

suuri suhteessa toimintalinjojen jakautumiseen vastaajien kesken.
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Kuva 1. Hankkeiden toteuttamat suoraan tai vdlillisesti vihredn siirtymdn, vihdhiilisyyden tai energiatehokkuuden
edistimiseksi tehdyt toimet hankkeissa, kaikki toteutetut vaihtoehdot.

Kuva 1 osoittaa melko monen vahdhiilisyyttd edistdvin toimen olevan hyvin tasaisessa ase-

massa keskenién, silld monia nédistd toimista on toteuttanut 20-30 % hankkeista. Hankkeet

saivat valita Kuvan 1 kuvastamassa kysymyksessa kaikki soveltuvat vaihtoehdot, joita he

ovat toteuttaneet. 20—30 % viliin sijoittuvat toimet ovat keskittyneet padasiassa kehittimis-

toimenpiteisiin, joissa luodaan uusia toimintamalleja tai tuotteita, jotka pienentiisivit kulu-
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tusta. Lisdksi fossiilisten polttoaineiden kdyton vihentdmiseen ja logistiikan tarpeen véhen-
tamiseen sekd toimitusketjun lyhentdmiseen liittyvid toimenpiteitd on toteuttanut 20-30 %
hankkeista. Vastausmiéra kertoo toimitusketjun olevan tirked toimi, mutta ei kaikille yri-
tyksille joko merkityksellinen tai muutettavissa oleva. Energiankulutuksen vihentdminen on
noussut vastauksissa kolmanneksi 43 % osuudella vastanneista hankkeista, mitd voisi pitda
loogisena toimena erityisesti toiminta-ajaltaan loppupiéssd olevilta hankkeilta. Ukrainassa
kdydyn sodan takia energian hinta nousi merkittévésti sodan alettua helmikuussa 2202, joten
kulutuksen vdhentdminen on ekologisuuden lisdksi ollut myds taloudellisesti kannattavaa.
Energiatehokkuutta on parannettu hankkeissa myos uusia tuotteita tai palveluita kehitta-
méll4, jotka ovat aiempaa energiatehokkaampia. Tuotekehitystd on tehty hankkeiden aikana
sekd omaan ettd asiakaskdyttoon. Tdma on vahvasti sidoksissa energiankulutuksen vahenti-
misen kanssa, joten vastausprosentti 42 % hankkeista on ymmaérrettivésti myos energianku-
lutuksen vihentdmisen tulosta vastaava suuruudeltaan. Digitalisaatiota on puolestaan hyo-
dynnetty paljon jo pitkdén, mutta se selkedsti on edelleen merkittivissa roolissa varsinkin
energiankulutuksen ja/tai luonnonvarojen kayton kannalta 40 % vastausosuudellaan. Digita-
lisaation avulla on pystytty vaikuttamaan moniin sen yldpuolella listassa oleviin toimiin, silld
lahes kaikki vastaajat olivat valinneet digitalisaation liséksi jonkin keskeisistd toimista. Di-
gitalisaation avulla pystytddn myds tekeméén taloudellista sdadst6d, mikidli tydvoiman tar-

vetta tai prosessien vaiheita saadaan vihennettya.

Puolestaan kaikkein véhinten hankkeissa on saatu aikaan uutta tutkimustietoa kuvan 1 mu-
kaan, vain 9 % hankkeista. My0s biotaloutta on hankkeissa hyodynnetty melko vdhén, vain
13 % vastanneista hankkeista on kertonut tehneensd toimea. Biotalouden kiyttonoton ja
hy6dyntdmisen vihiisyys voi hyvinkin pohjautua toimialajakaumaan vastaajien kesken suu-
rimman osan yrityksistd keskittyessd metalliteollisuuteen seké konsultointiin, joissa biota-
lous on haasteellista ottaa mukaan tuotantoprosesseihin. Puolestaan 11 % osuuteen hank-
keista jdd uuden véhéhiilisen tuotteen tai liiketoimintamallin kehittiminen. Uusien energia-
tehokkaampien liiketoiminnan elementtien kehittdmistd koskevaa toimea valittiin vas-
taukseksi monta prosenttia enemmain, josta voi péételld, ettd energiatehokkuus on merkitta-
vampéaad yrityksien ndkokulmasta kuin vdhéhiilisyys. Tétd varmasti selittdd energian véhen-
tamisen suuremmat taloudelliset vaikutukset yritykselle ja lisddntynyt puhe ympéri mediaan
kalliin energian tiimoilta sodan etenemisen myd6td. Vahihiilisyyden lisddminen ei ole yrityk-
sien toiminnan kannalta yhtd tarpeellista, joten toimien valikoituminen néin ei sindllddn ole

yllattavaa.
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Alla oleva kuva 2 kuvastaa hankkeiden itse maarittdmid merkittdvimpié toimia, joita he to-
teuttivat hankkeen aikana. Toimia sai valita 1-3 tirkeintd, médrittely toimien tirkeyden kri-
teereistd jii vastaajalle. Kuvauksesta selvidd, kuinka hankkeiden nikokulmasta tirkein toimi
on materiaalitehokkuuden parantaminen uudella laitteistolla 39,6 % osuudella kyselyyn vas-
tanneista hankkeista. Toiseksi nousi energiankulutuksen vdhenemisen toimi 30,2 % hank-
keista ja kolmanneksi on yltdnyt materiaalitehokkuuden parantaminen prosessien kehittdmi-
selld 28,3 % osuudella hankkeista. Sama kolmen tirkeimmaén toimen lista 10ytyy myos ku-
viosta 1, mutta eridivissa jirjestyksessd. Kuitenkin selkeésti materiaalitehokkuuden paranta-
minen ja energiankulutuksen vihentdminen ovat hallitsevat toimet seki tirkeydelldin etti
toteutusmadréltdan. Nami toimet ovat taloudellisesti kannattavia, silli molempien avulla
voidaan yritykselle saada merkittivad sddstod. Se varmasti myds luo osaltaan lisdd merkit-
tavyyttd toimille. Kuvan 1 ja 2 vililld selkeisti eroaa logistiikan tarpeen vdhentdmisen ja
tehostamisen toimi. Se on toimi, jota moni yritys ei ole tehnyt, mutta merkittivyydeltdédn se
on ollut suhteessa suuri niille yrityksille, jotka sitd ovat tehneet. Sen prosentuaalinen osuus
tehdyissd toimissa on vain 26 % vastanneista hankkeista, eli se sijoittuu taulukossa hyvin
keskivaiheille. Puolestaan merkittdvimpien toimien listassa se on melko ylhéalld 15,1 %
osuudella hankkeista. Toinen logistiikkaan liittyvd merkittdvdn nousun tehnyt toimi on toi-
mitusketjun lyhentyminen, joka on 17,0 % osuudellaan noussut huomattavan korkealle suh-
teessa muihin toimiin ollessaan kaikkien tehtyjen toimien kohdalla listan loppupdissa. Silla
on my0s huomattavasti vdhiten laskua verrattuna muihin toimiin 4 prosenttiyksikolldén, kun
vertaa kahden kuvan lukemia keskendén. Logistiikka Itd-Suomessa omaa varmasti suuren
roolin tehtailla, jotka ovat sijainniltaan syrjdisemmassé paikassa etdilld parhaista kulkuyh-
teyksistd. Ndin ollen on ymmarrettdvaa, ettd yritykset, jotka ovat tehneet logistiikkaketjuun
liittyvid toimia, ovat panostaneet niihin huolellisesti. Téllaisella toiminnalla voi parhaassa
tapauksessa saada leikattua padstdjen lisdksi myos merkittdvésti kuluja. Muuten toimet me-

nevit pitkélti linjassaan kaikkien tehtyjen toimien ja tdrkeimpien tehtyjen toimien suhteen.
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Parannettu materiaalitehokkuutta uudella laitteistolla N 39,6%
Véahennetty energiankulutusta [  30,2%
Parannettu materiaalitehokkuutta prosessien kehittamisellsd [ NN 23,3%
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B Prosenttiosuus kaikista hankkeista

Kuva 2. Hankkeiden mddrittdmdt 1-3 tirkeintd toimea kaikista tehdyistd.

Taulukossa 2 on esitetty alueelliset erot hankkeissa toteutettujen merkittivimpien toimien
vililld. Pohjois-Savosta kyselyyn vastasi yhteensd 22 hanketta, Pohjois-Karjalasta 17 han-
ketta ja Eteld-Savosta 15 hanketta. Alueilta vastanneet yritysjoukot olivat samankaltaisia,
eikd toimialoissa ollut merkittdvén suuria eroavaisuuksia, joten alueet ovat hyvin verratta-
vissa keskenddn. Madrd on suhteessa myonnettyjen rahoituksien jakautumisen kanssa, eli
myo0s varsinaiset myonnetyt hankerahoitukset ovat jakautuneet samassa suhteessa maakun-
tien vélilla. Taulukossa 2 ensimmaéinen ylempi luku kuvastaa kuinka monta hanketta alueella
on toteuttanut kohdan toimea ja alempi luku kuvastaa prosentuaalista osuutta kyseisen alu-
een kaikista kyselyyn vastanneista hankkeista. Ndin ollen prosentit ovat keskenédén vertailu-
kelpoisia, vaikka hankkeita kyselyyn vastasi eri médri eri alueilta. Alueelliset erot osoittavat
aktiivisuutta ja alueellisia painopisteitd vihreén siirtymén edistimisessid. Monet toimista ovat
suhteessa keskenddn, mutta on havaittavissa muutamia selkeésti suurempia erovaisuuksia
alueiden vililld. Kokonaisuutena tarkastellessa Pohjois-Karjala on useimmassa toimessa
muita selkedsti edelld ja vain harvassa merkittédvisti muita heikompi. Néin ollen voi tulkita
Pohjois-Karjalassa murroksen kohti kestdvdmpéd toimintaa olevan melko hyvissd kanti-
missa. Toki alueellisesti myds ldhtotilanne vaikuttaa kehittymismahdollisuuksiin, silld tilan-

teen jo ollessa hyvé, ei toimille vilttimatta ole niin suurta organisaation sisdistd tarvetta.
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Kuitenkin yleisesti ottaen Suomessa mikéén alue ei vield ole siind pisteessd, etteiko kehitet-
tavdd jossain kohden olisi ympdristdtavoitteiden ndkdkulmasta. Toinen huomionarvoinen
asia taulukossa 2 on se, ettd ainoastaan Eteld-Savossa on tullut vastauksia, joissa ei ole lain-
kaan tehty vahahiilisyyttd edistdvid toimia. Eteld-Savolla on myds véhiten kohtia, joissa on
tehty prosentuaalisesti eniten toimia. Néin ollen voi tulkita, ettd vihreén siirtymén ja viha-
hiilisyyden edistiminen ei ole ollut Eteld-Savon alueella yhtd merkittdvéssi roolissa kuin
muilla alueilla. Pohjois-Savon osalta tilanne on melko vakaa suhteessa muihin, eiké silld ole
merkittdvid negatiivisia eroavaisuuksia toisiin maakuntiin verrattuna. Vaikkei Pohjois-Savo
jokaisessa kohdassa aivan pérjdd muille, on se muutamassa kohdassa myds muita edelld.
Maakunnassa siis edistetddn hyvié tahtia vahahiilisyyttd ja toimia on tehty melko tasaisesti

toisiinsa verrattuna, eikd mikdan toimi jaényt tiysin nollille.
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Taulukko 2.Vihredd siirtymdd edistdvdt toimet alueittain, joita hankkeet ovat toteuttaneet.

LSuoraan tai vlillisesti vihrea siirtymis, vahahiilisyytts tai O ES L Lo san relifletinple
. s s . . (toimia toteuttaneet, (toimia toteuttaneet, (toimia toteuttaneet,
nergiatehokkuutta lisaévat toimet hankkeissa % hankkeista alueella) % hankkeista alueella) | % hankkeista alueella)
Vaihdettu tuotantovalineet energiaa vahemman kuluttaviin suhteessa 7 4 8
kuotantomaaraan 31,82 26,67 47,06
. o e ma . : T, 4 3 4
Siirrytty kdyttdmaan uudistuvia energianlahteita 15,18 20,00 23,53
iaalitehokki ien kehittamisella 14 > 10
Parannettu materiaalitehokkuutta prosessien kehittamisella 63,64 33,33 58,82
Parannettu materiaalitehokkuutta uudella laitteistolla i 2 oL
50,00 33,33 64,71
N N 11 6 6
Vahennetty energiankulutusta 50,00 90,00 35,29
Kehitetty uusi innovaatio, joka tukee vihreda siirtymdaa Z 2 &
31,82 33,33 23,53
N . L v - 3 4 7
Vahennetty fossiilisten polttoaineiden kayttéa tuotannossa tai kuljetuksessa 13.64 26,67 7.8
Kavttaon tai | I his 5 3 S
Otettu kdyttéon tai luotu Cleantchia 22.73 20,00 17.65
Kehitetty uusi tuote tai palvelu, joka on aiempaa energiatehokkaampi itsessdan > 2 L
! 40,91 33,33 41,18
Kehitetty uusi tuote tai palvelu, joka on aiempaa energiatehokkaampi 6 2 3
kuotantoprosessiltaan 27,27 13,33 17,65
. P . - . 2 1 3
Kehitetty uusi vahahiilinen tuote tai liilketoimintamalli 5.0 6,67 17,65
Hyddynnetty ja/tai lisdtty biotalouden kiyttda £ L 2
13,64 6,67 11,76
isiitty digitalisaati Shentd an ia/tai | ien kul 11 3 8
Lisatty digitalisaatiota vdhentéden ndin energian ja/tai luonnonvarojen kulutusta 50,00 20,00 97,06
Kehitetty uusia toiminnan menetelmia vahahiilisyyden edistimiseksi tai 3 2 4
kehostettu ymparistovaikutusten tarkkailua 13,64 13,33 23,53
Saatu aikaan vihreaa siirtymaa tai vahahiilisyyttd edistavda tutkimustietoa 18,18 567 0,00
ioitu vahahiili hankintoia tehdess3 3 4 4
Huomioitu vdhahiilisyys hankintoja tehdessa 13.64 26,67 23.53
Lyhennetty toimitusketjua raaka-aineiden tai lopputuotteen osalta e 2 z
18,18 13,33 29,41
Logistiikan tarpeen vdahentdminen tai tehostaminen 2 2 2
22,73 26,67 29,41
Ei mitaan toimenpiteita U 2 0
0,00 13,33 0,00
. o 0 0 1
Jokin muu, mik&? 0.00 0.00 5,88

Taulukko 2 havainnollistaa hyvin alueellisia eroavaisuuksia. Vain muutamissa kohdissa on
vastauksissa havaittavissa suuria eroavaisuuksia alueiden kesken. Merkittdvé ero on materi-
aalitehokkuuden parantamisen kohdalla Eteld-Savon selked notkahdus verrattuna Pohjois-
Karjalaan ja Pohjois-Savoon. Eteld-Savon tilanne on ldhes puolet heikompi sekd materiaali-
tehokkuuden parantamisessa uudella laitteistolla ettd prosessien kehittdmiselld. Ero néissi
molemmissa on todella merkittdva Eteld-Savon ollessa 33,33 % hankkeista samalla, kun
Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala ovat molemmat melko tasaisesti molemmin puolin 60 %
vastanneista hankkeista. Toinen merkittavé ero on 13 prosenttiyksikon poikkeama fossiilis-
ten polttoaineiden kéyton vihentdmisesséd tuotannon eri vaiheissa. Pohjois-Savo on jaényt
vain noin 14 % hankkeista, kun siitd seuraava Eteld-Savo on jo 27 % vastanneista. Pohjois-
Savossa etdisyydet kuljetusten suhteen voivat olla vield pidempii sijainnin takia, jolloin eri-
tyisesti fossiilisten polttoaineiden vdhentdminen olisi merkittdva osa padstdjen vihentamisti

ja véhihiilisyyden edistdmistd. Positiivisesti muita edelld uusien védhéhiilisten tuotteiden tai
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litketoimintamallien kehittdmisessé on ollut Pohjois-Karjala. Merkittévi ero prosenttiyksi-
koissd kertoo aktiivisesta uuden kehittamisestd ympéristovaikutukset huomioiden. Véhahii-
liset tuotteet ja palvelut ovat myos tulevaisuuden valttikortti, silld kysyntd on jatkuvassa kas-
vussa. Yritykset voivat tdlld kehityssuunnalla hakea kilpailuetua itselleen. Vahahiilisyytta
edistdvéa tutkimustietoa on puolestaan saatu eniten aikaan Pohjois-Savossa (18,18 %), joka
on ldhes 12 prosenttiyksikkod Pohjois-Karjalaa edelld Eteld-Savon jaddessé nollille. Kaikilla
alueilla on jo korkeakoulujen kautta tutkimusta ja osaamista sithen, mutta Pohjois-Savossa
my0s yritykset ovat hankkeiden kautta 1dhteneet lisddmaééin tietoa. Tutkimustiedon lisddmi-
selld on monesti vaikutus myds varsinaiseen toimintaan, ja siitd voivat hyotyd alueen muut-

kin toimijat.

Taulukossa 2 voidaan myds havaita mitkd toimet jdivat vahdisemmiksi kaikilla alueilla. Uu-
siutuvien energialdhteiden kdyton lisddminen jdi jokaisella alueella vain 20 % osuuden tun-
tumaan, mikd on melko pieni luku muihin toimiin verrattuna. Uusiutuvien energialéhteiden
kdyton lisddminen ei vélttdméttd ole halvin keino, mutta nykypéivind moninaisia vaihtoeh-
toja on jo kuitenkin tarjolla ja siirtymiin kannustetaan voimakkaasti. Kuitenkin positiivista
puolestaan on havaita, ettd energiankulutusta on vihennetty merkittdvasti kaikilla alueilla,
Pohjois-Savo kuitenkin selkedsti keulassa. Mikéli vield uusiutuvia energianlihteitd saataisiin
lisdttyé, olisi tilanne energiankulutuksen ndkdkulmasta parempi. Kulutuksen vihentdmiseen
on varmasti ollut vaikutuksensa Vendjin hyokkayssodasta johtuneella energian hinnan nou-
sulla, joka on tuonut motivaatiota vihentdé kulutusta ja ndin sdfistdd energiakustannuksissa.
Toinen vastaava toimi, joka on jédnyt samalla tavoin pieneksi, mutta olisi ollut jarkevésti
toteutettavissa, on védhdhiilisyyden huomiointi hankintoja tehtdessi. Suurin osa vihéhiili-
semmistd tai vihemmain kuluttavista laitteista voi olla hinnaltaan suurempia, mutta on mah-
dollista, ettd ne pitkilld aikavalilld maksavat itsensi takaisin joko kulutuksen vihentymisen
tai véhihiilisten vaihtoehtojen lisddntyvén kysynnén ansiosta. Toimitusketjuun liittyvét toi-
menpiteet eli toimitusketjun lyhentdminen ja logistiikan tarpeen védhentiminen ovat jaéineet
myo0s padosin 20-30 % vilille, mutta se on ymmarrettavéa, silld [td-Suomi on yhteyksiltddn
rajallinen, jolloin toimitusketjuista molempiin suuntiin on haasteellista leikata. Tietty médra
kuljetusta kuitenkin tarvitaan raaka-aineiden saamiseksi ja mahdollisten lopputuotteiden
kuljetukseen asiakkaille. Yksi valitettavan matala tulos taulukossa on alueilla 13-25 % vi-
lille jadnyt uusien menetelmien kehittdminen védhéhiilisyyden edistdmiseksi tai ympéristo-
vaikutusten tarkkailun edistdminen. Erityisesti ymparistovaikutusten tarkkailun tehostamista

olisi voitu tehdd konkreettisten ja sisdisten toimenpiteiden avulla, jotka olisivat vaatineet
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vain henkildstoresursointia eivitkd niinkddn suuria taloudellisia panostuksia. Ympéristovai-
kutusten tarkkailu on kuitenkin olennainen osa kehityskohteiden 10ytamistd silld saralla,
jotta lopulta voisi tapahtua myds kehitystd. Innovaatiotoiminta sekd Cleantechin kayttéon-
otto ovat taulukon 2 tulosten mukaan nousevia toimia, jotka alueilla edistdvét vihredi siirty-
mééd. Molemmat tukevat yrityksen kannattavuutta lisdaméllé tuotannon tehokkuutta seké tar-
joamalla markkinarakoa uusi innovatiivisille tuotteille, joiden kysynté jatkuvasti lisdéntyy.
My®s erityisesi Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa on havaittu tuloksista tulkiten digita-
lisaation hyddyt luonnonvarojen kulutuksen vdhentdmisessd. Digitalisaatio tarjoaa uusia
mahdollisuuksia ja koneellistamalla tuotantoa voidaan myds osaltaan ehkdistd hukkamateri-

aalin syntymistd virheiden vdhentyessa.

4.2 Viahahiilisyystoimien vaikutus kilpailukykyyn

Kyselyssé (Liite 1) kysyttiin yritysten omaa kokemusta siitd, miten véhahiilisyyttd edistavit
toimet ovat vaikuttaneet yrityksen kilpailukykyyn. Vastaukset olivat sanallisia, mutta yksi-
kddn vastaus ei nostanut esiin negatiivisesti savyttynyttd vaikutusta vastauksessaan. Kaikki
vastaukset olivat sdvyltdin joko neutraaleja tai positiivisia. Skaala neutraalista positiiviseen
oli laaja ja vaikutukset olivat selkeésti olleet erilaiset riippuen yrityksen toimialasta, hank-
keen pééttymisajasta sekd toimien laajuudesta. Vastauksissa oli selkedsti havaittavissa myds
se, ettd osalle toimet olivat valmistautumista tulevaisuuteen, ja monin néisté yrityksistd us-
koikin juuri vdhdhiilisyyden olevan avain myds kilpailukyvyn siilyttdmiseen tulevaisuu-
dessa. Suurin osa vastauksista nosti esiin positiivisen vaikutuksen, neutraaleja vastauksia oli
noin kolmasosa vastauksista. Vastauksissa on kattavasti huomioitu ja analysoitu vélillisid
sekd suoria vaikutuksia, joista suorat vaikutukset nidkyivét kuitenkin vahvemmin. Analyysin
perusteella suorat vaikutukset myos vaikuttivat voimakkaammin koetuilta kilpailukykya

vahvistavana tekijina, kun taas vélillisiin vaikutuksiin suhtauduttiin hiukan maltillisemmin.

Yksi toistuvimmista vastauksista oli kustannusten laskeminen tehtyjen vahéhiilisyystoimien
seurauksena. Ldhes kaikki liittyivdt energiankulutuksen vdhentymiseen, mutta seassa oli
muitakin keinoja saada kustannuksia laskemaan. Kustannuksien lasku ndhtiin vahvimpana
kilpailukykyé tukevana asiana vastausten lukumééran perusteella. Kustannuksien lasku aut-
taa pitdmédn tuotteiden ja palveluiden hinnat kilpailukykyisind markkinoiden hintatasoon

suhteutettuna. Vastauksissa kdy ilmi yrityksien havaitsema toimien suora syy-seuraussuhde:
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"Erityisesti energiatehokkuus lisid yrityksen kilpailukykyd, koska kustannukset piene-

nevdt."”

"Tuotteet saadaan valmistumaan pienemilld kustannuksilla."”

"Logistiikkakustannusten viheneminen lisdd kannattavuutta."

Néama vastaukset kuvaavat hyvin otantaa toimista, joiden avulla kustannuksia on saatu las-
kemaan. Kaikki ndmi asiat ovat keskidsséd, kun mietitddn yrityksen piivittdistd toimintaa,
erityisesti tuotannon alalla. Merkittdvd osa kyselyyn vastanneista hankkeista on toimialal-
taan metallituotteiden valmistuksen parissa toimivia yrityksid, joten ndmé asiat ovat heille
varmasti merkittdvid osia toimintaa, jonka takia ne nousevat myds vastauksissa esiin ndin

runsaslukuisena.

Useissa vastauksissa esiin nousivat toimialan vaatimukset vdhéhiilisyyden tasosta nyt ja tu-
levaisuudessa. Selkeimmin toimialan asettama vaatimus véhihiilisyydelle kilpailukyvyn
kannalta nousi esiin pienilld tuotannon aloilla, joille kaikki samankaltaisen vastaukseen an-
taneet yritykset kuuluivat. Kaikki erikoistuotantoon keskittyneet yritykset eivit toki vastan-
neet samoin kyselyyn, mutta myds yritysten ldhtdtilanne voi olla erilainen. Kuitenkin selke-
dsti pienemmat erikoistuneemmat tuotantoyksikot joutuvat miettimédn enemmén toimialan

asettamia vaatimuksia:

"Vaativat konevalmistajat odottavat alihankkijoiltaan vahvaa ja todennettavaa kehi-

tyskykyd ndissd teemoissa. Toimialallamme tdmd on kilpailukyvyn edellytys.”

"Kilpailu on alalla kovaa, joten kaikki toimet energian tehokkuuteen tarvitaan, lisdksi
asiakkaat alkavat kyselld yhd enemmdn vdhdhiilisia sekd ekologisesti kestdvid tuot-

teita."”

Kuten lainauksista voi huomata, on toiminnassa lisdéntyvit tietoisuus monesti koko toimin-
taketjua koskevaa. Varsinkin asiakassuhteiden merkitys korostuu véhahiilisyydessa, silla
tuotannon on vastattava ostajan odotuksia, jotta yritys saa myyntid. Ndin ollen vahvin vaati-
mus muutokseen tulee aina asiakkaalta, silld ilma tuottoa ei saa voittoakaan ja kannattavuus
laskee. Toki sisdinen halu muutokseen on varmasti vahvemmalla pohjalla ja voi tapahtua
rauhallisemmin, mutta asiakkaan vaatimus luo varmasti omalta osaltaan vahvan motivaa-

tiopohjan muuttaa toiminta odotuksien mukaiseksi erityisesti alan kilpailun ollessa kovaa.
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Asiakkaan vaatimuksien liséksi toimialan vaatimusten ohella nostettiin my®ds toimialan toi-
mintaympéristdon sopeutuminen muun muassa energiatehokkuuden osalta. Energiatehok-
kuudella yritykset kertoivat onnistuneensa leikkaamaan tuotannon kuluissa selkedsti. Toi-
mintaympériston muutos on toki jatkuva prosessi, mutta vihihiilisyyden osalta vaatimukset

tulevat oletettavasti jatkuvasti kasvamaan.

Yrityksilld oli hankkeissaan mukana myds innovatiivista toimintaa ja tuotesuunnittelua, joka
ensisijaisesti tédhtisi yrityksen kasvuun ja uusien markkinoiden saavuttamiseen. Hankkeiden
vastauksista kévi ilmi selkeésti, ettd uusille innovatiivisille vahdhiilisyyttd ja vihreda siirty-
méé tukeville tuotteille on kysyntdd ja ne ovat valttikortti markkinoilla. Erityisesti vienti-
markkinan avautuminen uudella tavalla korostui ndiden uusien vihredn siirtymén tuotteita
luoneiden hankkeiden vastauksissa. Kommentit havainnollistavat hyvin, kuinka suurena vai-

kutusta pidetéén:

"Merkittdvd vaikutus, kun cleantech-tuote saa vientimarkkinoita enemmdn.”

"Merkittivdsti parantava vaikutus koska uusilla alueilla kova tarve raaka-aineita ja

energiaa sddstdviin toimenpiteisiin. Yritykselldimme on tdhdn toimiva teknologia.”

Hankkeiden antamista vastauksista voi ndhda, kuinka vahvasti yritykset ovat kokeneet uu-
sien tuotteiden onnistuneen kehityksen vaikuttaneen kilpailukykyyn ja luoneen uusia mah-
dollisuuksia. Sen liséksi, ettd ne ovat omalla toiminnallaan edisténeet vihreda siirtymaé, ovat
ne luoneet uusia vdhéhiilisid tuotteita markkinoille muiden kulutettavaksi. Tuotteilla asiak-
kaat ovat mitd todenndkdisimmin korvanneet vanhentunutta teknologiaa, mika tarkoittaa toi-
mien my0s vilillisesti edistdneen védhéhiilisyyttd. Markkinat tillaisille tuotteille ovat nyt
vahvasti auki, joten yritysten toiminta on vahvalla kysyntidpohjalla myds heiddn omasta né-
kemyksestdan. Vahva kokemus omasta kilpailukyvysta juuri néité toimia tehneiden hankkei-
den osalta kertoo siitd, ettd vaikuttavuus vihredn siirtymén liséksi my0s kilpailukykyyn on
tuotekehityksen tukemiseen mydnnetylld rahoituksella ollut suuri. Myds yrityksen tulevai-

suutta ajatellen he ovat osanneet tunnistaa oikean tarkoituksen hakemalleen rahoitukselle.

Kilpailukyvyn ja yrityskuvan keskindinen suhde on yrityksille tirked huomioitava, sillé asi-
akkaat hakeutuvat yleensd hyvimaineisten yritysten luokse, samoin kuin ulkopuoliset sijoit-

tajat. Ndin ollen kilpailukykya pohdittaessa yrityksen maine ja yrityskuva ovat mietittdvia
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ndkokulmia, jotka ovat olleet myds hankkeita toteuttaneilla yrityksilld mielessd. Vastauk-
sissa kavi ilmi, ettd yritykset nidkevét vahahiilisyyttd tukevan toiminnan mainetta vahvista-
vana tekijand. Useampi yritys oli korostanut vastauksessa sitd, miten maine téllaisten vihreén
siirtymén edistiminen on parantanut heidén yrityskuvaansa. Vastauksissa nousi esiin kuvan
paraneminen eri sidosryhmien kanssa. Sidosryhmind mainittiin asiakkaat, pdamiehet seka
yleisesti yhteiskunnallinen rooli. Lisdksi hankkeiden uutisoinnin kautta huomattiin positii-
visen julkisuuden hyddyt osana parantunutta kilpailukykyé. Hankkeen avulla sai parannettua
yrityksen julkikuvaa ja yleiselld tasolla mainetta. Maine vastuullisena ymparistod ajattele-
vana toimijana on varmasti positiivinen tekijé kilpailukyvyn kannalta, kuten yritysten vas-

tauksistakin voi huomata.

Neutraalit vastaukset jdivit melko véhiisiksi verrattuna positiivisiin. Niistd suurimmassa
osassa toistui kuitenkin se, ettd vaikutusta ei olla tarkasteltu lainkaan. Osa oli myds vasta
pédssyt toiminnassaan alkuun, eli hanke oli suunnattu yritystoiminnan kdynnistdmistd var-
ten. Muutamat vastaukset totesivat, ettei vaikutusta suuntaan tai toiseen ole havaittu. Muu-
tamassa vastauksessa nostettiin esiin vaihtoehto, jossa kilpailukyky on parantunut véhéhiili-
syyttd edistdvien toimien myo6td, mutta kilpailu markkinoilla on koventunut siind méérin,
ettd vaikutukset jadvit lopulta neutraaliksi yhteismadréltadan. Vahahiilisyyttd edistavilla toi-
milla ei ole ndissd saavutettu kilpailullista hy6tyd, mutta toiminnasta on silti saatu tehtya

kannattavampaa niiden avulla.

4.3 Haasteet hankkeissa

Hankkeiden toiminta-aikana merkittdvisti vaikuttava tekija yrityksien toimintaymparistossi
on ollut korona. Sen vaikutukset koskivat jossain miirin myds hankkeita ja korona mainit-
tiinkin kyselyssd suurimpana haasteita aiheuttaneena tekijanad koko hankkeen toteutuksessa.
Lisdksi iso osa hankkeista on toiminut Vendjan hyokkéyssodan aikana, jolloin vallitseva ti-
lanne on vastausten pohjalta vaikuttanut toimitusketjuihin, raaka-aineiden hintoihin seké
saatavuuteen. Yleinen maailmantilanne siis vaikutti myos hanketoimintaan haasteena, silld
muutokset olivat poikkeuksellisen suuria ja vaikuttavat maailmanlaajuisesti. Ndiden suurim-
pien ulkoisten tekijoiden lisdksi nousi esiin myds muita pienempié ulkoisia tekijoitd, esimer-
kiksi viranomaistahoja. Vastauksissa toteutuksen haasteista nousi esiin myos lukuisia sisdisid
haasteita, joista eniten esiin nousivat tekniset haasteet, rahoituksen ongelmat ja henkilosto-

resursointi. Sisdiset haasteet jakautuivat moninaisemmin kuin ulkoiset haasteet, joita oli sel-
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kedsti enemmén sekd tarkemmin maéériteltdvissa. Sisdisid haasteita voi kuitenkin olla hel-
pompi ratkoa tulevaisuudessa kuin ulkoisia, joihin ei yrityksessd pystytd suoraan vaikutta-

maan.

Vastauksien perusteella hankkeiden muuttuneesta maailmantilanteesta johtuneet haasteet
padasiassa pidensivit hankeaikaa, sillé laitteiden ja raaka-aineiden toimituksessa oli katkok-
sia tilanteen takia. Lisdksi kansainvélistymiseen téhtiddvit hankkeet kérsivét koronan aiheut-
tamista sulkutiloista erityisesti Aasian markkinoilla. Matkailuun ja palvelutuotantoon kes-
kittyvien yritysten hankkeissa kansainvéliset haasteet ndkyividt myds asiakkaiden puutteena,
silld koronasulku laittoi valtioiden rajoja kiinni ja asiakasvirta tyrehtyi. [td-Suomessa nékyy
my0s voimakkaasti sodan vaikutus asiakasméaériin, silld Venijiltd tulleiden matkaajien saa-
puminen Suomeen tyrehtyi. Tamé asetti yrityksille haasteen uusien asiakasryhmien 19yta-
mistd Vendjiltd tulleen turismin loppuessa. Tdmé haaste on alueellisesti hyvin merkittiva,
silld vaikutukset ovat suurimmat rajaa 14helld sijaitsevissa kohteissa, joita [td-Suomessa yh-
teisen rajan takia on paljon. Sotatila ndin ollen jatkoi koronan aiheuttamaan asiakaskatoa,
johon toivottiin jo parannusta koronatilanteen helpotuttua. Moni hanke oli nostanut esiin
haasteena my0s viivédstymisen esimerkiksi uusien koneiden tai osien osalta toimitusketjujen
vaikeuduttua sodan tai koronan takia. Osa myds totesi asiantuntija-avun olevan jumissa toi-
sessa maassa sulkutilojen vuoksi, jolloin laitteiden ja koneiden hintaan kuuluvaa asennus-
palvelua ja opastusta ei padsty hyodyntdmadn heti, vaan tilanteen raukeamista tdytyi odottaa.
Yksi suuri yhdistiva tekiji ndiden haasteiden kesken on muutos markkinoissa ja markkina-
tilanteessa. Tuotteiden menekki ei monessa hankkeessa osoittautunut suunnitteluvaiheen
oletuksia vastaavaksi tai laski entisesti, jolloin menekki ei vastannut hankesuunnitelmassa
kaavailtua myyntid. Suurta investointia tehdessd tulovirta on merkittdvé tekijé, jonka hei-

kentyminen luo haasteita hankkeen ja ennen kaikkea yrityksen toiminnalle.

Haasteista 10ytyi my6s toimintaympéristoon liittyvien haasteiden liséksi ulkopuolisten toi-
mijoiden toiminnasta johtuvia haasteita. Ulkopuolisten toimijoiden muodostamissa haas-
teissa nékyi selkeimmin viranomaistahojen, erityisesti kuntien, kanssa tehty toiminta, esi-
merkiksi lupaprosessi ja siithen liittyvit ongelmat. Kaikkiin vaatimuksiin ja tarvittaviin tie-
toihin sekd késittelyn vieméén aikaan ei ollut vilttimatta osattu valmistautua, joka aiheutti
haasteita hankkeen seisoessa lupaprosessin aikana. Vastauksissa korostui erityisesti ympa-

ristdlupaprosessin hitaus ja haasteellisuus. Viranomaistahojen lisdksi esiin nousivat myos
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ulkopuoliset asiantuntijapalvelut, joiden kanssa koettiin erityyppisid haasteita aina osaami-
sen riittdmattdmyydestd koettuun mielenkiinnon puutteeseen hanketta ja yritystd kohtaan.
Hankkeeseen ostopalveluna hankitut asiantuntijat ovat merkittdvéssi roolissa hankkeessa,
silld heiddn varaansa lasketaan hyvin iso osa hankkeen onnistumisesta. Ostetun palvelun
soveltuvuutta tarkoitukseen ei pysty arvioimaan muutoin kuin ennakkotietojen pohjalta. Mi-
kali palvelu tai asiantuntijan osaaminen eroaa luvatusta tasosta ja tima kéy ilmi vasta tyon
toteutuksen jélkeen, ei tilannetta saa endéd samalla rahalla korjattua. Voikin siis kdyda niin,
ettd jokin osa hankkeen toimista jdd ulkopuolisen tahon takia onnistumatta, silld palvelua ei
ole mahdollista ostaa uudelleen suuren kustannuserén takia, mutta alkuperéisesti ei saatu irti

odotettua tulosta.

Sisdisissd haasteissa esiin nousivat voimakkaimmin tuotteisiin, rahoitukseen ja henkildsto-
resursseihin liittyvit haasteet. Monet ndistd yhdistyivét erilaisiin aikatauluongelmiin. Selke-
dsti vastauksista vélittyi se, ettd haasteet tulivat ylldttden hankkeen aikana toimia toteuttaessa
ja vaikuttivat osa olevan optimistisen suunnittelun tai suunnittelemattomuuden aiheuttamia.
Kuitenkin sisdisissd haasteissa oli huomattavasti laajemmin vaihtelua, kuin ulkoisissa haas-
teissa. Yksi selked tuotteisiin liittyvd haaste oli tuotekehityksen vaikeudet. Suurimmat tuo-
tekehityksen haasteet liittyivét raaka-aineiden hintaan seké kehitysvaiheen hitauteen. Lisdksi
toimitusvaikeudet vaikuttivat myds tuotekehityksen vaiheisiin uusien materiaalien saamisen
vaikeuduttua, mutta enemmén haasteita oli silti teknisessd puolessa. Moni hankkeista joutui
myo0s pidentdméédn hankeaikaa, silld kehitystyd venyi suunniteltua pidemmaéksi teknisten

haasteiden takia tuotekehityksen ollessa hankkeen ytimessa.

Resursseihin ja niiden puutteeseen liittyi useammankin hankkeen haasteita, silld henkildston
ja talouden haasteet hidastivat ja vaikeuttivat hanketydskentelyd. Henkiloston haasteet ilme-
nivit erityisesti siind, ettd hanketyoskentelyyn ei saatu omaa henkilostod normaalista tyosti
irrotettua riittdvasti, jotta hanketoimiin olisi ollut riittdmiin aikaa. Osa téstd johtui suunnit-
teluvaiheen padtoksistd, osa vastaajista puolestaan nosti esiin ELY:n rahoituspaitoksessi hy-
viksyttyjen henkildstokustannusten riittiméttdomyyden heiddn ndkokulmastaan. Lisdksi
esiin nousi satunnaisia haasteita henkildston vaihtuvuuden ja sairasteluiden ynnd muiden
ennakoimattomien tekijoiden takia. Henkildstoon liittyvit haasteet olisi padasiassa ollut hoi-
dettavissa hiukan suuremmalla taloudellisella liikkkumavaralla resursoinnin suhteen, mutta
ne eivit silti vaikuttaneet hankkeeseen toimia supistavasti vastauksien perusteella. Osa my0s

mainitsi, etteivdt he halunneet hyddyntda ulkopuolisia henkildstoresursseja, vaikka tdhdn
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olisi ollut mahdollisuus, vaan halusivat talon sisdisten henkiléiden hoitavan hanketta ja op-
pivan uusia hankkeen myoti tulevia toimintamalleja kdytinndssé jo hankkeen aikana. Téhén
ei ollut suunniteltu kuitenkaan riittdvasti liukumavaraa taloudellisesti tai se ei ollut mahdol-
lista, silld téstd lopulta oli muodostunut haaste. Taloudelliset resurssit tulivat myds vastaan
useammassa hankkeessa, ja niilld oli huomattavasti merkittavampid vaikutuksia hankkeisiin.
Osa johtui rahoituksen puutteesta ja osa kustannusten yllattdvasti kasvusta maailmantilan-
teen muututtua. Kustannuksien nousu vaikutti myos rahoituksen riittdvyyteen. Osa néisti
haasteista oli selvinnyt ulkopuolisen rahoituskumppanin tuella, mutta osa hankkeista oli jou-
tunut supistamaan tavoitteitaan puuttuvan rahoituksen takia. Suunnitellulla budjetoinnilla ei
siis saatu endd suunniteltuja asioita toteutettua, silld monivuotisen hankkeen aikana hin-
noissa tapahtui odottamattoman suuria muutoksia, joiden takia lisérahoitusta ei saatu kuiten-

kaan hankittua.

4.4 Hankkeiden rahoituksen yhteiskunnallinen vaikutus

Rahoituksen myontévé taho seuraa loppuraportin ja seurantakyselyn kautta hankkeen toi-
mien ja sitd kautta rahoituksen vaikuttavuutta yrityksen taloudelliseen tilanteeseen, liike-
vaihtoon, kansainvilistymiseen seké kasvuun. Lisdksi kyselyssd seurataan horisontaalisten
arvojen toteutumista. Rahoituksen vaikuttavuudella on merkitystd myos rahoittajataholle,
silld rahoituksen tavoitteena on saada aikaan muutosta positiiviseen suuntaan rahoituksen

avulla. Seuranta my®s kertoo, onko rahoittaminen ja toimenpiteet olleet oikeansuuntaisia.

Hankkeen rahoituksen vaikuttavuutta kysyttiin kyselyssd kahdessa eri kysymyksessd. Mer-
kittdvampi kysymyksistd koski rahoituksen vaikutusta hankkeessa tehtévien vihahiilisyys-
toimien toteuttamiseen. Taulukossa 3 kdyvit ilmi vastausten jakautuneisuus téssi kysymyk-
sessd. Kysymykseen tulleiden vastauksien perusteella rahoituksen rooli vdhéhiilisyystoi-
menpiteiden kannalta on hyvin merkittavé, silld vain 13 % vastanneista yrityksisté olisivat
toteuttaneet toimet sellaisenaan ilman myonnettyd hankerahoitusta. Jopa 22 % vastanneista
yrityksisté olisi jittdnyt toimet tdysin toteuttamatta ilman saatua rahoitusta. Yli puolet vas-

taajista eli 65 % olisi tehnyt vain osan toimista ilman my0nteistd rahoituspaatosta.
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Toimia ei olisi toteutettu lainkaan

Toimet olisi toteutettu vain osittain

Toimet olisi toteutettu myds taysin
iiman hankerahoitusta

Kuva 3. Rahoituksen merkitys hankkeen vihdhiilisyyttd edistdvien toimien toteutukselle.

Kuvaa 3 tarkastellessa voidaan todeta, ettd hankerahoituksen merkitys on ollut suuri hank-
keissa toteutettuihin vahéhiilisyyttd edistdviin toimiin. Néin ollen voidaan myds todeta, ettd
rahoituksella on ollut selked vaikutus alueen vihreén siirtymén edistdmisessd. Kyselyssa ky-
syttiin toisena kysymyksend arviota siitd, mikd osuus saadusta rahoituksesta kohdistettiin
véahihiilisyyttd edistéviin toimiin. Keskiarvo yrityksien antamissa vastauksissa on noin 28
prosenttia (Taulukot, taulukko 6). Niin ollen kyselyn hankkeiden saamasta rahoituksesta
kaytettiin keskimaérdisesti 28 % véhihiilisyyden edistimiseen. Osa hankkeista kdytti myos
koko rahoituksen vidhdhiilisyyteen, eli suurempiakin lukuja vastauksissa ilmeni. Eniten
esiintynyt vastaus on 10 % rahoituksesta vihahiilisyyden edistimiseen, mikéd vastaa melko
hyvin my6s hankkeiden toimintalinjojen siséltdd. Vastaajista suurin osa keskittyi paatoimi-
sesti muuhun kuin vdhéhiilisyyden edistdmiseen ja se toimi enemmén sivulinjana. Alle 10
% rahoituksesta vdhdhiilisyyden edistimiseen kéyttdneita hankkeita oli kuitenkin vain 3, jo-
ten ldhes kaikki yritykset ovat hyddyntineet rahoitusta myds védhéhiilisyyteen. Tdma tulos
vahvistaa sité, ettd rahoituksella on mahdollistajana merkittdva rooli ja sen avulla on saatu

aikaan muutosta.
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Hanke lisa uusiutuvien energialihteiden kayttoa
Hanke kehittaa aineettomia tuotteita ja palveluita

Hanke kehittaa paikallista elinkeinorakennetta kestévasti

Hanke on lisénnyt ympéristosaamista

Hankkeessa on huomioitu yhteiskunnallinen ja kulttuurinen yhdenvertaisuus

Hanke huomioi pinta- ja pohjavedet, maaperén seka kasvihuonekaasujen vahenemisen

Hanke vaikuttaa positiivisesti luonnon monimuotoisuuteen

Hanke on huomioinut luonnonvarojen kayton kestavyyden (esim. kayttamalla
ympéristdystavéllisempis raaka-aineita)

Hanke edistda hyvinvointia tai tydhyvinvointia

Hanke edistaa tasa-arvoa

Kuva 4.Horisontaalisien periaatteiden toteutuminen hankkeissa.

Kuvan 4 osoittamat horisontaaliset periaatteet ovat EAKR-rahoituksen mukaisia tavoitteita,
joita tulee toteuttaa hankkeen aikana. Niiden toteutumista seurataan koko hankkeen ajan ai-
van loppuraportointiin saakka, toisin kuin esimerkiksi vahéhiilisyyttd. Kysymyksiin vastaus
tapahtui monivalintana niin, ettd kaikki sopivat vaihtoehdot valittiin. Jokainen kysymys ku-
vastaa yhtd horisontaalista periaatetta ja jokaista periaatetta kohden kyselyssd oli 2—4 kysy-
mystd, jotka vastasivat hankkeen aikana ja loppuraportoinnissa esitettyjd kysymyksid. Nii-
den muotoilu on muutettu hiukan selkokielisemmaksi, mutta sisalto niissd on sama. Niin ne
antavat realistisen kuvan periaatteiden toteutumisesta. Prosentuaalinen osuus vaaka-akselilla
kertoo, kuinka moni kyselyyn vastanneista hankkeista edisti periaatteiden mukaisia asioita
hankkeissaan. Mikdén niistd periaatteista ei jadnyt nollille, mikd on hyvéd merkki. Kuitenkin
vain yksi periaatteista, hyvinvoinnin tai tyohyvinvoinnin edistiminen, nousi yli 40 %. Tadma
viestii siitd, ettd horisontaaliset periaatteet eivit olleet hankkeiden toiminnassa keskidssa.
Iso osa horisontaalisia periaatteita toisaalta on sellaisia, joiden pitiisi olla osa yrityksien ar-
kipéivéistd toimintaa ja niitd tulisi edistéé jatkuvasti kaikella toiminnalla. Siihen suhteutet-
tuna periaatteiden toteutuminen on ollut vahéistd, mutta jokainen hanke on jotakin niista
toteuttanut. Euroopan Unioni vaatii rahoituksen myontivin tahon seuraavan periaatteiden
toteutumista, silli ne ovat ainoa mittaristo kaikkien hankkeiden vertaamiseen keskendin.
Vaikuttavuutta voidaan arvioida osittain ndiden tulosten perusteella. Horisontaaliset periaat-
teet mittaavat taloudellisia, kulttuurisia, ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Ne kertovat
vaikutuksista yhteiskuntaan ja sen eri rakenteisiin. Mittaristona ne ovat kuvaavat mutta sup-

peat, silld ne antavat hyvin ohuen mutta silti ldpileikkaavan kuvan.
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Vaikuttavuus Itd-Suomen hankkeissa horisontaalisten periaatteiden perusteella on melko
pientd, silld suurin osa periaatteista sijoittuu akselilla 10-25 % vilille. Kuitenkin vaikutus
on selkedd, silld vain yksi vaihtoehto on jédnyt alle 10 % hankkeista ja sithenkin on tullut
vastauksia. Ndin ollen voi todeta rahoituksen vaikuttavuuden olevan selkeésti todettavissa,
mutta vaikutuksien olleen lopulta melko suppeat. Periaatteiden noudattamiseen ei ole ase-
tettu tiettyjd kriteereitd, vaan on hankkeen itsensd vastuulla arvioida ovatko he toteuttaneet
asioita ja miten. Siitdkin syystd periaatteiden mukaisia asioita olisi helppoa toteuttaa osana
hankkeiden toimintaa, mikéli hanketoimijat haluaisivat huomioida ndmaé tavoitteet vahvem-
min toiminnassaan. Osa periaatteista on helpompi teoriassa ottaa huomioon toiminnassa
kuin toiset, mutta se ei suoraan erotu taulukosta. Esimerkiksi tasa-arvon edistdminen on jaa-
nyt vain 17 %, vaikka sen edistiminen yksinkertaisilla toimilla olisi mahdollista. Puolestaan
paikallisen elinkeinorakenteen kestdvaa kehittdmistéd voisi pitdd haasteellisemmin saavutet-
tavana, mutta siind saavutettiin puolestaan 31 % prosentin hankkeista. Tulkittavissa on, etti
hankkeet ovat tehneet heille tutuimpia asioita, jotka sopivat parhaiten yhteen hankkeen tar-
koitusperien kanssa. Vaikuttavuus on luultavasti ollut aidompaa, kun periaatteiden toteutta-
mista ei ole ohjailtu voimakkaasti, vaan hankkeet ovat saaneet toteuttaa niitd omalla taval-

laan ja heille sopivan médrén.

Kyselyn tyytyviisyyttd mittaavasta kysymyksestd (Taulukot, taulukko 3) voidaan havaita
yritysten kokema tyytyvéisyys hankkeen toteutukseen. Kukaan vastaajista ei ole valinnut
vaihtoehtoa huono. Suurin osa vastaajista valitsi vaihtoehdon hyvi tai vaihtoehdon erin-
omainen. Niilld kahdella parhaimmalla vaihtoehdolla eroa oli vain yhden vastaajan verran.
Valtaosa vastaajista oli siis hyvin tai erinomaisen tyytyvéisid oman hankkeensa toteutukseen.
Vastaukset kuvastavat sitd, ettd hankkeet ovat saaneet toteutettua hyvin haluamiaan toimia
ja ovat kokonaisvaltaisesti tyytyvéisid sithen, mitd hankkeen avulla saatiin aikaan. Vain 5,7
% vastanneista yrityksistd on valinnut vaihtoehdon melko huono. Tdmi on hyvin pieni osa
vastaajista ja koskettaa varmasti hankkeita, joiden tavoite ei toteutunut kohdattujen haastei-
den seurauksena. Prosentti on kuitenkin hyvin pieni ja onkin ymmarrettdvia, ettd ndin suu-
reen joukkoon hankkeita mahtuu my6s muutamia koettuja epdonnistumisia. Vaihtoehto ihan
okei sai noin viidesosan vastauksista, eli 20,8 % hankkeista. Maéara tdssdkin on kohtuullinen,
eikd viesti suuresta tyytymittomyydestd, vaan pikemminkin koetuista haasteista seké vaja-
vaisesti toteutuneista toimista avovastauksia tulkiten. Kokonaisvaltaisesti tyytyviisyyden

voi todeta olevan hyvilla tasolla ja yrityksiin jdéineen hyvén mielikuvan toteutetuista hank-
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keista. Onnistuneilla hankkeilla on my0s saatu muutoksia aikaan organisaatioissa, joka vies-
tii omalta osaltaan yrityshankerahoituksen vaikuttavuudesta yrityksissd. Toki on olemassa
riski, ettd hankkeet olettavat antamansa arvioinnin vaikuttavan sithen, miten jatkossa saavat
rahoitusta. Tutkimuskyselyn yhteydessd oli maininta vastausten luottamuksellisuudesta ja
anonymisoinnista, mutta timai ei silti takaa sité, etteivétko yritykset voisi olla varovaisia ja

muokata vastauksiaan sen mukaisesti.

5 Vihredn kehityksen tulevaisuuskuva

5.1 Pohdinta

Tutkimuksessani syvennyin yhteen rahoituskanavaan ja sen vaikuttavuuteen vihreén siirty-
mén edistdjdnd. ELY-keskus ja muut rahoittavat julkiset tahot ovat merkittdvid toimijoita
rahoituskentdlld, silld heilld on jaettavissaan suuri madré erityisesti EU:n myontdméaa han-
kerahoitusta. Rahoitus on merkittdvé tekijd yritysmaailmassa ja resurssien kohdentaminen
investointeihin voi saada aikaan suurtakin vaikutusta. Ndin onkin tarkedé pohtia, miten tut-
kielman antia voidaan hyddyntié suhteessa tutkittuun olemassa olevaan tietoon. Liséksi ké-
sittelen tutkielman tuottamaa tietoa sen kautta, kuinka hyodyllistd ja vaikuttavaa tillainen
toiminta todella on laajemmalla ndkdkulmalla tarkasteltuna. Pohdinnan liséksi késittelen Eu-
roopan uusia tulevia linjauksia ja toimia, jotka vaikuttavat tulevaisuudessa véhahiilisyystoi-
menpiteisiin ja vihredn siirtymén edistymiseen myods Suomessa. On hyvé suhteuttaa edelli-
sen ohjelmakauden aikaansaannokset sithen, mitéd seuraava ohjelmakausi ja poliittinen ilma-
piiri tuovat tullessaan lahitulevaisuudessa. Timé auttaa havainnoimaan, mité osia on kehi-

tettdva eniten ja millaista edistymistd tullaan edellyttimaan.

Tutkimukseni osoittaa, ettdi EAKR-yrityshankerahoituksella on selkeésti ndkyvissd olevia
vaikutuksia Itd-Suomen alueella. Vahahiilisyyttd on saatu edistettyd alueella hankkeissa teh-
tyjen toimien avulla. Hankkeista vain 2 hanketta koko 53 hankkeen otannasta ei tehnyt lain-
kaan toimia. Kuitenkin vdhé&hiilisid toimintalinjoja (3.1 Pk-yritysten energiatehokkuuden
edistdminen, 3.2 Uusiutuvan energian ja energiatehokkaiden ratkaisujen kehittiminen seké
12.1 Pk-yritystoiminnan vahvistaminen erityisesti digitalisaation ja vihreédn talouden niko-
kulmasta) toteuttavia yrityksid oli 11 vastaajista (Taulukot, taulukko 4), mikd on lihes vii-
desosa kaikista vastaajista. Suhteessa on siis saatu enemmin vahdhiilisyyttd edistdvid toimia
aikaan, kuin miti toimintalinjojen jakautuminen antaa ymmartéa. Lihes jokainen yrityksistéd

on siis ottanut osaksi hankkeensa toimintaa kestéviaé kehitysti tukevia toimintoja, silld vain
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2 vastaajaa ei ollut tehnyt toimia lainkaan. Grejo & Lunkes (2022, 2) nostavat artikkelissaan
esiin, ettd kestdvyyden avulla yritykset voivat madaltaa kustannuksiaan seké parantaa kil-
pailukykyd maineen ja hyvin julkikuvan avulla. Hankkeilla on siis selked mahdollisuus ra-
hoituksen avulla myds kehittdd omaa kannattavuuttaan ja mainettaan. Tulokset osoittavat,
ettd erityisesti energiatehokkuutta ja materiaalitehokkuutta on kehitetty hankeaikana mo-
nessa yrityksessa rahoituksen avulla. Materiaalitehokkuus on merkittdva osa materiaalin ku-
lutuksen pienentdmisté, joka on vihredn kasvun onnistumisen kannalta hyvin keskeisessi
roolissa (Hickel & Kallis 2019, 476). Moni kyselyyn vastannut kertoi timadn my0s tuoneen
sddstOjd ja vastauksissa erityisesti korostui yrityksien kilpailuetu suhteessa yrityksiin, jotka
eivdt ole niin pitkdlld vdhahiilisyydessd. Rahoituksen avulla on myds helpompaa uudistaa
nditd asioita kuin ainoastaan omalla pddomalla, silld investointiin saa ulkopuolista tukea. On
myos jiarkevdd huomioida mahdollisia tulevia rajoituksia, silld sddddsten kiristymisen mah-
dollisuus péistdjen osalta on ollut jo pitkddn julkisessa keskustelussa esilld ollut asia. Ndin
voidaan ehka vilttdd uudet hankinnat laitteiden osalta hankkimalla suoraan energiaa vihem-
mén kuluttavia ja vahdpaidstoisempid laitteita, jos sdddokset kiristyvét. Toimien ja omien
tuotteiden kehittiminen tdhdn suuntaan on my0s jarkevéa ja ennakoivaa. Kuik, Branger &
Quirion (2019, 479) toteavat tutkimuksessaan uusiutuvan energian kéyttoon ohjaavilla po-
liittisilla paatoksilld olevan kilpailukykyd nostava vaikutus vientimarkkinoilla. Néin ollen
kiristyvit siddokset voivat myos Suomessa lisidtd uuden teknologian vientid kansainviélisille
markkinoille ja tukea Orpon hallitusohjelman (Valtioneuvosto, 2023) tavoitetta vihredn

osaamisen viemisestd kansainvéilisesti.

Tutkimuksen toinen suuri anti on hankkeiden kokema hydty vihredstd siirtymésté ja viha-
hiilisyydesté yrityksien kilpailukyvylle. Ainutkaan hanke ei nostanut esiin negatiivisia vai-
kutuksia, vaan kaikki vaikutukset ndhtiin positiivisina, mikali niité koettiin olevan. Muutama
ei kokenut néilld olevan merkitystd, mutta se johtui enemmén yrityksen toiminnan tyypisté
ja tilanteesta. Moni yritys nosti esiin kokevansa véhahiilisyyttd edistdvéat toimet kilpailuky-
vyn kannalta merkittdvéna tai hyvin merkittdvana edistivina tekijand. Kokemus kilpailuky-
vyn vahvistumisesta yrityksen sisélld kertoo siitd, ettd muutos on ollut selked. Alam & Islam
(2021, 11) keskittyvit artikkelissaan yrityksien ekologisemman toiminnan vaikutuksiin kil-
pailukyvylle ja heiddn havaintonsa osoittavat, etti vihredt yritykset saavat selkeéa kilpailue-
tua toiminnallaan. He havaitsivat tutkimuksessaan myos asiakkaiden sitoutuvan paremmin
emotionaalisesti yrityksiin, joiden toiminta ottaa vihreédn ndkokulman huomioon. Hank-

keissa toimivat yritykset korostivat vastauksissaan, etti erityisesti hyvd maine kestdvimpéana
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toimijanan ja julkikuva auttavat heitd saamaan vakaamman ja paremman aseman markki-
noilla suhteessa kilpailijoihin. Vihredn toiminnan edistiminen edesauttaa asiakkaiden sitou-
tuvuutta ja parantaa edelleen yrityskuvaa alan toimijoiden keskuudessa. Tdma osoittaa siti,
ettd kestavéllad rahoituksella saadaan huomioitua sekd ympéristod ettd parannettua yritysten
litketoimintaa. Vaikutukset ovat siis sekd suoria ettéd vélillisié ja kohdistuvat seki yritykseen

ettd ymparistoon.

Vihredn kasvuun hankkeiden vaikuttavuus muodostui sen pohjalta, millaisia toimia hank-
keissa tehtiin. Hankkeet vdhensivdt energiankulutusta ja lisdsivdt materiaalitehokkuutta.
Monet hankkeista tekivit tdimi uusimalla laitteistoa, joka on energiatehokkaampi ja tuottaa
vihemmaén hukkamateriaalia. Laitteistona siis suosittiin uudempaa teknologiaa. Liséksi osa
hankkeista kehitti prosessejaan sisdisesti ja alkoi tuottamaan uutta véhahiilistd teknologiaa
markkinoille ja vientiin. Ndiden vaikutus vihredén siirtyméén on positiivinen, silld erityisesti
uusiutuvaa energiaa ja kestdvii teknologiaa tarvitaan lisdd teollisuuden ja tuotannon kayt-
toon. Vihredd kasvua tukee merkittdvésti uusiutuvan energian ja sitd hyddyntivén teknolo-
gian kéytto, silld niiden avulla voidaan saada hiilidioksidipdastot merkittdvdan laskuun (Da-
nish & Ulucak 2020, 5-6). Danish & Ulucak (2020, 5-6) myds toteavat, ettd yksi keino
tehostaa siirtymédd vihredén kasvuun on lisétd uusiutuvan energian kdyttdd ja hankkiutua hil-
jalleen eroon uusiutumattomista energianldhteisté erityisesti suurissa teollisuuden maissa.
Tété tavoitetta monet hankkeista edistivét jo pienin askelin, mutta jatkossa uusiutuvien ener-
gialdhteiden hyddyntédmistd pitdisi Suomessakin pystyd entisestdén tehostamaan. Toteutta-
mani tutkielma kuitenkin antaa viitteita siitd, ettd olemme menossa oikeaan suuntaan myos
tadlld. Tétd toiminnan suuntaa tukee my0ds uuden hallitusohjelman tavoite lisdtd merkitta-

vésti puhtaan energian hyddyntdmistd sisdisilld markkinoilla.

Cunha, Meira & Orsato (2021) késittelevét tekstissddn kestdvaid kehitystd edistdvén rahoi-
tuksen hyotyjd ja julkisen rahoituksen laajempaa mahdollisuutta kehittimistoimintaa yhté-
aikaisesti tukevana seka rahoittavana tahona. ELY-keskus rahoittajan on tiiviissi kontaktissa
hanketoimijoiden kanssa ja on yhteydessda myos erilaisiin paittdjatahoihin. Lisdksi rahoituk-
set ehdoilla pystytddn melko hyvin méérittdmiin, minkélaisia toimia halutaan saada ai-
kaiseksi. Rahoituksessa kdytettdvissa oleva pddoma on my0s runsas, joten vaikuttavuutta on
mahdollista saada useamman rahoitetun hankkeen kautta. Uuden ohjelmakauden ohjelma
panostaa vield aiempaa enemmaén vihreddn siirtyméén, joten vaikuttaa siltd, ettd muutosta on

my0s vahva tahto saada aikaan jo ohjelmatasolla. Rahoituksen avulla voidaan myds Carén
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& De Lisan (2019, 77) mukaan saada aikaan suuria vaikutuksia ilmastonmuutoksen hillitse-
misessd, kun hyddynnetiin seka yksityista ettd julkista pddomaa. Tamé malli kuvastaa myos
sitd, miten tutkittujen hankkeiden rahoitus muodostuu yritysten hankkeen rahoituksen koos-
tuessa yksityisestd ja julkisesta rahoituksesta. On myos tutkimuksen tuloksissa huomattavaa,
ettd 87 % hankkeista ei olisi toteuttanut véhahiilisyyttd edistdvid toimia sellaisenaan ilman
julkista yritysrahoitusta hankkeelle. Vaikuttavuutta tédllaisella toiminnalla on siis perusteltua
myo0s odottaa jatkossa. EAKR-yrityshankerahoituksella on paljon potentiaalia toimia muu-
toksen kédynnistdjina, silld julkisesti rahoitetuilta hankkeilta voidaan vaatia rahoittajan toi-
mesta poliittisien linjauksien mukaisia voimakkaitakin toimia. Osaamista ja tarvittavaa tie-
toa 10ytyy myos varmasti julkiselta puolelta erityisesti lupien saamiseksi ja tulevien poliit-
tisten suuntaviivojen suhteen, joten rooli rahoittajan lisdksi tukevana tahona on mahdollinen

resurssien jakautuessa oikein ja organisaatiorakenteen mahdollistaessa sen.

5.2 Vihredn kehityksen tulevaisuuskuva Suomessa

Tulevaisuudessa vdhahiilisyyttd edistévilld toimilla tulee olemaan jatkuvasti merkittadvadmpi
rooli, silld maapallo ei kestd kulutusta nykyisellddn. Kaikki merkit viittaavat siihen, ettd ku-
lutusta olisi véhennettéva ja hiilijalanjélked saatava pikaisesti pienennettyd, kuten IPCC:n
raporttikin (2023) osoittaa. Nami muutokset ldhtevét liikkeelle mitd todenndkdisemmin po-
liittisen ohjauksen avulla, silld muutokset ovat kustannuksiltaan melko suuria ja yhteiskun-
nan tasolla mittavia, eikd yrittdjien kiinnostus suuria riskialttiita investointeja kohtaan ole
vélttdmattd suurta. Kuitenkin pieni ennakointi on yrityksien itsensé kannalta jérkevia, silla
kuluttajien tietoisuus on jatkuvasti lisdéntyvai, silld ilmaston muutoksesta johtuvat ja kérjis-
tyvit ongelmat ovat mediassa jatkuvasti esilld erilaisten luonnonkatastrofien mydtd, kuten

esimerkiksi Kreikan maastopalot kesilld 2023.

Euroopan komissio laati ehdotuksen ennallistamisasetuksesta 22.6.2022, jonka Euroopan
parlamentti siirsi 12.7.2023 lausuntokierroksien jdlkeen kolmikantaneuvotteluin kaytévain
valmisteluun. EU:n ennallistamisasetusehdotuksen tavoitteena on luontokadon pyséyttdmi-
nen ja EU:n biodiversiteettistrategian tukeminen. Ennallistamisasetuksen tavoite on parantaa
luonnon tilaa ja vahvistaa luontoarvoja ajaen luonnon monimuotoisuuden kestivia ja pitka-
jénteistd elpymistd niin maa- kuin merialueilla. Asetus myds ehdottaa yhdenmukaista seu-
rantaa jisenmailleen monimuotoisuustavoitteiden osalta seké ohjaisi jasenmaitaan laatimaan
kansallisen tason ennallistamissuunnitelman. T&ll4 ennallistamisasetuksella saavutettaisiin

mahdollisesti aiempaa parempia tuloksia ilmastonmuutoksen ehkdisemisen suhteen, silld
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aiemmat suojelutyon eteen muodostetut ohjelmat ja sdddokset eivit ole siséltineet EU-alu-
een kattavia yhdenmukaisia indikaattoreita. (Ympéristoministerid, 1.) Ennallistamisasetus
on osa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa tukevia sdadoksid, joilla tavoitellaan oikeu-
denmukaista ja tasapuolista siirtyméa kohti kestévia tulevaisuutta. Sen tavoitteena on myds
taydentdd EU:n nykyistd ympdristopolitiikkaa ja toimia yhteen nykyisen EU:n ympéristo-
lainsdddédnnon kanssa. Ennallistamisen toimet auttavat paddseméén ilmastotavoitteisiin, silld
ne sekd hillitsevdt ilmastonmuutosta ettd auttavat sopeutumisessa ilmastonmuutoksen vai-
kutuksiin ympadriston kestdessdén paremmin muutosta terveind ekosysteemeind. Ennallista-
misasetus noudattaa suhteellisuusperiaatetta, silld se ei ylitd tavoitteita vaaditusta minimista.
Direktiivind asetus mahdollistaa kansallisella tasolla nopeamman toiminnan, silld se ei vaadi

enéd erillistd lainsdddéntod kansallisesti. (Euroopan komissio 2022, 1-8.)

Uusi hallitusohjelma Vahva ja vilittavd Suomi (Valtioneuvosto, 2023) keskittyy ilmastotoi-
miin ja kestdvyyteen luvussa 7, Puhtaan energian Suomi. Hallitusohjelma toteaa saman tu-
loksen IPCC:n raportin kanssa, ettd merkittdvad hiilinegatiivisuutta kuten myds hiilen laaja-
mittaista poistamista ilmakehésti tarvitaan. Perddn ohjelma toteaa keinona olevan péaéstdjen
vihentdmiseen kohdennettujen investointien saaminen Suomeen, jotta talous pysyy mahdol-
lisimman hyvélld tolalla. Suomelle on ohjelman mukaan syntyméssd merkittdva padsto-
velka, silld hiilinielut eivét ole toivotulla tasolla suhteessa padstdihin. Suomen asema nih-
déaan hiilinegatiivisuuden potentiaalisena teknologisena edelldkévijand. Hallitusohjelmassa
hallitus kertoo sitoutuvansa padstoviahennystavoitteisiin ja etenemién hiilinegatiivisuusta-
voitteeseen asti, kuitenkin ilman arjen kustannuksien nousua tai elinkeinoeldmain kilpailu-
kyvyn heikkenemistd. Hallitus vahvistaa Suomen asemaa kiinnostavana investointikohteena
kaksinkertaistamalla puhtaan energian tuotannon, jolloin kansainvélinen kilpailukyky kas-
vaa. Hallitusohjelmassa on myds maininta siité, ettd tulevaisuudessa painotetaan TKI-rahoi-
tukseen, joka edistdd energia- ja resurssitehokkuutta ja vihentdé energiantarvetta. Hallitus-
ohjelma keskittyy péédpainoltaan puhtaampaan energiaan, luvituksen helpottamiseen, hiili-
neutraaliuteen sekd luonnonvarojen siilyttdmiseen ja kiertotalouden lisddmiseen. Kaikki toi-
met on tarkoitus toteuttaa niin, ettei talouden kasvu, tyollisyys tai arjen kustannukset koe
haittaa tehdyistd toimista. (Valtioneuvosto 2023.) Tama siis tarkoittaa kustannusten kasvun
olevan estiva tekijd ilmastotoimille, mikili arjen kulut kotitalouksilla kasvaisivat. On siis

mahdollista, ettd mitddn néistd toimista ei tulla toteuttamaan.
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Néma poliittiset toimet yhdessd ohjaavat ilmastonmuutoksen ehkdisemiseen ja ilmastopoli-
titkan huomioimiseen osana kestévié kehityssuuntaa Suomessa. On kuitenkin huomattavaa,
ettd linjaukset ovat melko maltillisia erityisesti Suomessa suhteessa siihen, kuinka huoles-
tuttava esimerkiksi [IPCC:n ilmastoraportti on. Kun toimia tehdéén sen ehdoilla, etteivit ar-
jen kustannukset ja talouskasvu kérsi, on pohdittava miké raja niille vaikutuksille lopulta
vedetdédn. Hallitusohjelma tdhtda my6s ndiden toimenpiteiden ohella talouskasvuun seké jul-
kisen talouden velkaantumisen pysdyttdmiseen (Valtioneuvosto 2023), jotka voisivat olla il-

mastopolitiikan kannalta hidastava tekija.

Uusi ohjelmakausi Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 sisdltdd uuden rakennerahasto-
ohjelman mukaisia tavoitteita EAKR yrityshankerahoitukselle, joita 1dhdetddn tiyttiméain
hankkeiden toimesta. Ty0- ja elinkeinoministerion (2023, 3) laatima ohjelmastrategia sisil-
tad kolme EAKR-toimintalinjaa: TL1 Innovatiivinen Suomi, TL2 Hiilineutraali Suomi ja
TL3 Saavutettavampi Suomi. Toimintalinjoissa 1 ja 2 on kolme erikoistavoitetta, kolman-
nessa toimintalinjassa on vain yksi. Ohjelmapaperissa ilmastonmuutoksen ja vdhahiilisyy-
den haasteet on huomioitu muiden haasteiden rinnalla. Keinoina suomalaisessa yhteiskun-
nassa mainitaan uusien tuotantotapojen ja muutoksen kautta uudenlaisen elinkeinoeldmén
rakentaminen ja uuden teknologian ja tuotteiden vieminen kansainvilisille markkinoille.
Haasteissa on my6s huomioitu ilmastonmuutoksen Suomen pohjoisimmissa osissa ja sen
vaikutus paikallisiin elinkeinoihin ja kulttuureihin. Ohjelmapaperi korostaa myds vihem-
min ekologisille aloille suuntautuneen tuotannon hyotyvéin vihahiilisyydestd muun muassa
energiakulujen ja resurssitehokkuuden kautta kustannuksien laskemisen avulla. Suomea py-
ritdén kannustamaan voimakkaasti edelldkévijdksi ja sitd kautta maailman markkinoilla ky-

sytyksi vdhdhiilisten ratkaisujen tuottajamaaksi. (Tyd- ja elinkeinoministeridé 2023, 9—10.)

Uuden ohjelmakauden toimintalinjan 2 erityistavoitteet koskevat kaikki hiilineutraaliuden
saavuttamista Suomessa. Rahoitusta n Erityistavoitteet ovat 2.2.1 Energiatehokkuustoimen-
piteiden edistiminen ja kasvihuonekaasupdistojen viahentdminen, 2.2.2 Ilmastonmuutoksen
sopeutumisen, riskien ehkdisemisen ja katastrofivalmiuden ja -palautuvuuden edistdminen
sekd 2.2.3 Kiertotalouteen siirtymisen edistiminen. Erityistavoitetta 2.2.1 tavoitellaan ener-
giatehokkuuteen panostamalla ja muuttamalla energiajirjestelmid vdhadpéadstdoisemmiksi.
Koko erityistavoitteen on tarkoitus keskittyéd eri sektoreiden ja niiden vélisen yhteistyon

avulla saada aikaan energiankulutuksen murroksen ja vdhentdd kulutusta kaikin keinoin ole-
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massa olevissa rakenteissa. Erityistavoitteessa 2.2.2 keskitytdéin nimenkin mukaisesti ilmas-
tonmuutoksen seurauksien sopeutumiseen erityisesti tutkimuksen kautta ja osaamista yli
sektorirajojen hyddyntien. Ohjelmasta nousee esiin vahvasti varsinkin varautuminen ja en-
nakointi kriiseihin ja ilmastoriskeihin. Niissdkin toimissa ndhdéén mahdollisuus Suomen
kilpailukyvyn kasvattamiseen viennin kautta. Tavoitteena on myos, ettd ilmastostrategiat
saataisiin kdyttoon maanlaajuisesti. Erityistavoite 2.2.3 tidhtdd yksityisen ja julkisen sektorin
yhteistydssé tapahtuvaan kiertotalouden lisdédmiseen ja luonnonvarojen kestéviédn kayttoon.
Tété pyritddn toteuttamaan seké tuotantoprosesseja parantamalla ettd jitteen syntyd vdhen-
tamélld. Materiaalitehokkuutta pyritdén siis parantamaan. Liséksi toimialalle pyritdédn luo-

maan uusia innovatiivisia ratkaisuja. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2023, 56-75.)

Aiempaan ohjelmakauteen ja sen vdhéhiilisyyttd edistdviin toimintalinjoihin (3.1 Pk-yritys-
ten energiatehokkuuden edistdminen, 3.2 Uusiutuvan energian ja energiatehokkaiden ratkai-
sujen kehittdminen sekd 12.1 Pk-yritystoiminnan vahvistaminen erityisesti digitalisaation ja
vihreén talouden ndkokulmasta) verrattuna ndmé toimintalinjat ovat méarétietoisempia ja
vievit jo aloitettua toimintaa pidemmaélle. Uuden ohjelmakauden toimintalinjoista kuitenkin
ndkee selkeén yhteyden edellisen ohjelmakauden toimintalinjoihin. Véhahiilisyytté ja vih-
redd siirtymad edistévid hankkeita on nyt kuitenkin tarkoitus olla selkeésti vain yhdella toi-
mintalinjalla, jolla on tdsmélliset erityistavoitteet jaoteltuna. Mielestéini tima selkeyttdd huo-
mattavasti hankkeiden hakuprosessia ja sitd, mikd todellisuudessa on tavoitteena saavuttaa.
Jako korostaa aiempaa paremmin vihredd siirtyméé tavoitteena ja nostaa esiin sen merkitta-
vyyttd omana toimintonaan. Tutkimus osoitti, ettd kaikki aiemman ohjelmakauden toimin-
talinjat tuottivat lahes kaikki vihreda siirtymié edistidvid toimia. Tdmé antaisi kuvan siité,
ettd halukkuutta tehdd niitd toimia yrityksistd 10ytyy. Erityisesti yhdistettynd havaintoihin
ndiden toimien kilpailukykya kasvattavasta vaikutuksesta, voi kiinnostus hakea rahoitusta

vihreda siirtymii edistidviin hankkeisiin olla kasvava alueella.

Islam & Rahman (2023, 5) nostavat esiin luonnonsuojeluun, veteen ja viemérodintiin sekd
infrastruktuurin kehittdmiseen liitdnndisten alojen olevan vidhiten investointivalmiita aloja
vaikuttavalle rahoitukselle tutkimuksen keskittyesséd pdédasiassa Pohjois-Amerikan rahoitus-
toimintaan. Kuitenkin uuden ohjelmakauden erityistavoitteet Suomessa kohdistuvat varau-
tumiseen, sopeutumiseen, luonnonvarojen kestavain kayttoon seka kiertotalouden kasvatta-

miseen. Ndmd ovat toimia, jotka koskettavat véhiten investointivalmiutta muualla maail-
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massa osoittavia aloja. Kuitenkin tutkimuksessaan Islam & Rahman (2023) korostavat mer-
kitystd juuri ndiden vihemmain rahoitettujen alojen merkitystd kestévin kehityksen tavoit-

teiden saavuttamisen kannalta.

5.3 Johtopéaitokset

Yrityshankerahoitus on merkittdvd julkinen rahoitusinstrumentti, jolla voidaan parhaim-
massa tapauksessa saada aikaan merkittavddkin muutosta. Ohjelmapaperit siséltivit suuria
tavoitteita, joita ohjelmakausilla tulisi saavuttaa. On hienoa, ettd erityisesti uusi ohjelma-
kausi tdhtdd suurempaan vaikuttavuuteen vihredn siirtymén osalta. Kuitenkin toimien riitta-
vyys suhteessa [PCC:n raportin (2023) tavoitteisiin on kaukana siitd, mihin tilld hetkelld
tulisi pyrkid, jotta ne voitaisiin saavuttaa. Maapallon ja yhteiskunnan selvidmisen kannalta
olisi tirkedd saada aikaan voimakkaampia muutoksia. Kuitenkin haasteellista on, ettd toi-
minnan pitdisi 1dhted liikkkeelle poliittisesta padtoksenteosta, jotta todellinen muutos saatai-
siin aikaan. Pelkkd oma sisdinen tahto ei saa koko elinkeinoeldmid muuttamaan toimintansa
peruspohjaa. Kuitenkin hankerahoitus tukee oikeansuuntaisia toimia niissd rajoissa, mité
sille on poliittisesti asetettu. On mielestini tarkedd, etti téllaista toimintaa on jo olemassa ja
sille on luotu toimiva kanava. Kun kanava muutoksen edistdmiselle on olemassa, on hel-

pompi jalostaa toimintaa pidemmaélle yhteiskunnan ollessa valmiimpi muutokselle.

Kestdvin rahoituksen periaate on hieno ja toivottavasti se yleistyisi tulevaisuudessa entises-
tadn sekd julkisella ettd yksityiselld puolella. Erityisesti kestavyyden vaikutus kilpailuky-
kyyn on mielesténi asia, jota entisestddn tulisi korostaa kaikille yrityskentélld toimiville ra-
hoittajille ja tietenkin yrityksille. Suomen yrityskentdlld olisi mahdollista kehittdé ja vieda
osaamista, mutta se pitdisi osata hyddyntéd ja osoittaa ennen kilpailijoita. Talouden kasvun
rajat tulevat jossain kohden vékisinkin vastaan, kun IPCC:n (2023) ilmastoraporttia tulkitsee
tarkasti. Olisi senkin kannalta olennaista, ettd Suomessa talouseldma saataisiin vakiinnutet-
tua tasolle, jossa se ei olisi yhté riippuvainen jatkuvasta kasvusta, vaan siilyisi toimintaky-
kyisend, mikéli inflaatio tai muu suuri maailmantilanteen muutos heikentdd globaalia ta-
loutta merkittavélléd tasolla. Liséksi huoltovarmuuden kannalta olisi olennaista, ettd tietty
omavaraisuusaste olisi olemassa, vaikka toistaiseksi pystymmekin tuomaan ulkomaisilta

markkinoilta asioita, esimerkiksi ruokaa.
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6 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

6.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkielma osoitti alueellisella tasolla sen, ettd kestdvyyteen tdhtdavélld rahoitusmallilla on
mahdollista saavuttaa vaikuttavia tuloksia, jotka ilman rahoitusta eivit olisi yritysten mie-
lestd oleellisia. Kestéva rahoitus on kokonaisuutena hyvin moniulotteinen, johon kyselytut-
kimus tarjoaa katsauksen yhdesti rahoittajandkokulmasta. Tutkimus on ndin ollen validitee-
tiltaan hyva ja kohdistunut toimiin, joita tutkimuksella haluttiin selvittdd. Téssa tutkielmassa
ei kuitenkaan késitelld tulosndkokulmasta sitd, miten Suomessa nayttaytyvét sosiaaliset vai-
kutukset rahoitustoiminnan kautta. Tutkielma ei ole laajuudeltaan niin suuri, ettd siithen olisi
saatu sidottua riittdvan tarkka kuvaus siitd, miten sosiaalisia vaikutuksia luodaan rahoituksen
saralla, esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston (ESR) hankerahoituksen avulla. Tutkielma
kuitenkin sisdltdd hyvin tuoretta tietoa siitd, missi kestdvin rahoituksen kentélld liikutaan
yrityksien ndkokulmasta Suomessa, Euroopassa ja kansainvilisesti. Vihreén kasvun rooli on
tulevaisuudessa yhd merkittivampi ja my0s esiin nostettuja vaihtoehtoisia tapoja ja teorioita
sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin joudutaan pohtimaan enenevissd méérin kaikilla
yhteiskunnan tasoilla tulevaisuudessa. Néin ollen tutkielman voi sanoa olevan kiinnostava
ja omaavan myos yhteiskunnallista merkittdvyyttd, kuten Eriksson & Koistinen (2014, 45)

toteavat hyville tutkimukselle ominaiseksi.

Tutkimus keskittyi vain Suomeen, ja aiemman tutkimuksen painopiste oli Euroopassa. Tut-
kielman laajuus ei riitd tarkastelemaan koko maailman tilannetta, mutta on hyva tiedostaa
alueellisten eroavaisuuksien olevan hyvin merkittdvid. Kuitenkin tutkimuksen arvioinnissa
on tirkedd tunnistaa tima selked rajallisuus tutkimuksen osalta. Keskustelu vihredn kasvun
ja kestdvén rahoituksen ympérilld tunnistaa globaalin eriarvoisuuden ongelman, mutta ei pu-
reudu sithen yhté suurella intensiteetilld, kuin olemassa olevien kehittyneiden maiden haas-
teisiin. Eriarvoisuuden ja kolonialismin vaikutusten havaitseminen on tarkeéé, jotta ongelma
voidaan tunnistaa. Kuitenkin globaali eriarvoisuus tulee tulevaisuudessa kasvamaan ja vali-
neet sen purkuun ovat hyvin heikot. Tdma tutkielma ei nostanut esiin ratkaisuja tai kehitys-
keinoja sille, miten globaalia eriarvoisuutta saataisiin lievennettyéd. Sen roolia ei tissa asia-
yhteydessa voida kuitenkaan tdysin unohtaa, silld globaalin etelén ongelmat ja ilmastolliset

muutokset tulevat vaikuttamaan voimakkaasti myds globaaliin pohjoiseen. Globaalin eteldn
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haasteet on helppoa unohtaa hyvinvoivassa yhteiskunnassa, jossa lopulta hyvin vihén esi-
merkiksi uutisoidaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista kdyhissd ja kuivemman ilmaston

maissa.

Tutkimus on sisdltanyt kaiken kdytdssd olleen aineiston ja siind on esitetty tarkasti keskei-
simmat merkittdvét tulokset, jotka tutkimuksessa nousivat esiin. Tutkimuksen laatimiseen
oli varattu my®ds riittdvésti aikaa, lisdksi tyosuhdettani jatkettiin vield kuukaudella riittdvin
ajan takaamiseksi tutkimuksen huolelliseen tekemiseen. Tutkimuksen teossa on myos kéy-
tetty laadullisia ja miéréllisid tutkimusmetodeja yhdistellen ja toisiaan tdydentéen, jotta tut-
kimuksen tulos olisi mahdollisimman luotettava ja kuvaava eiké riippuvainen vain yhden
metodologian kédytostd (Eriksson & Koistinen 2014, 46). Téhén kyselytutkimukseen liittyy
samankaltaisia haasteita kuin muuhunkin tutkimukseen, mutta tutkijan ndkdkulmasta suurin
haaste tutkimuksessa on ollut objektiivinen suhtautuminen tutkimukseen erityisesti tiedos-
taen tulosten merkittavyyden tyoyhteisdssé. Tutkimuksen tulokset ovat kuitenkin silti onnis-
tuneesti hyvin aineistoa kuvaavat ja totuudenmukaiset, joten niiden reliabiliteetti on hyvalla
tasolla. Tutkimuksen otanta on pieni suhteessa kaikkiin rahoitettuihin hankkeisiin, vain va-
hén reilu 10 %, joten se ei tdydellisesti voi kuvastaa kaikkien hankkeiden tilannetta. Vaihtelu
otannassa on kuitenkin hyvé, ja vastaajajoukko oli melko heterogeeninen ja ndin ollen ku-

vasti kuitenkin otantana hyvin haluttua joukkoa.

Tutkimuksen tuloksen luotettavuuden kannalta tutkimuksen kyselyyn tuli riittdvd maéra vas-
tauksia. Vastauksista saa kattavan kuvan siitd, miten hankkeissa on toteutettu toimia. Vas-
tauksia oli my0s sithen ndhden riittdvasti, ettd kaikki kysymykset eivit olleet pakollisia, jo-
ten osa vastaajista saattoi ohittaa muutaman kysymyksen. Jokaiseen kysymykseen tuli tilla
vastaajamadralld vahintddn 36 vastaajaa, joka sdilyttdd kysymyksien vastaukset analysoita-
vaksi kelpaavina. Liian vdhidn maard vastauksia olisi voinut aiheuttaa kyselyn analysointiin
epdluotettavuutta, silld otannan ollessa hyvin pieni ei kyselyn antaman kuvan todenmukai-
suuteen voi tdysin luottaa kvalitatiivista tutkimusta tehtdessi. Osa kysymyksistd ei mahdol-
listanut vastaamista asettelultaan, mikéli toimia ei ollut tehty lainakaan (kysymykset 9-12).
Se osaltaan rajoitti kysymyksiin vastaamista. Kyselyn luotettavuutta vastauksien osalta tu-

kee myos se, ettd ne ovat melko yhtenevéisia.

Tutkimuskyselyyn vastaamisen saattaa kannustaa halukkuus positiivisen muistijdljen jatta-
miseen ja yhteistyOasenteen korostamiseen. Jotkut yrityksistd saattavat hakea myohemmin

uudelleen hankerahoitusta toisille hankkeilleen tai muille yrityksille, joissa samat henkilot
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toimivat avainasemissa. Lisdksi motivaationa voi olla yritysasema itsesséddn, silld oman yri-
tyksen osaamista halutaan korostaa yhteyksissd, joissa sen voi tehdd. Yrityksen osaamisen
esiintuominen motivaationa on periaatteessa hyvé, mutta se saattaa vaikuttaa vastausten laa-
tuun. Mikili oman yrityksen osaamista pyrkii korostamaan liioitellusti, voi se vaikuttaa vas-
tauksiin negatiivisesti. Toiminnasta annetaan todellisuutta parempi kuva ja néin ollen toimia
voidaan liioitella, haasteita vdaheksyé tai hankkeen toteuttamisen onnistumista parannella.
Tutkimuksen tulosten kannalta erityisesti toimien liioittelu on ongelmallista, silld silloin
kuva alueella tehdyistd toimista ndyttiytyisi todellista paremmassa kuvassa. Lisdksi haastei-
den peittely voi vaikuttaa sithen, miten jatkossa nditd pyritdén ehkdiseméén ja tukemaan ra-
hoittajan taholta. Jos ongelmat vaikuttavat véhiisiltd, ei muutokseen ole mydskidin merkit-
tavad tarvetta. Tastd syystd hyvén yrityskuvan antaminen on haasteellista vastausten toden-
mukaisuuden kannalta ajateltuna. Yksi motivaation ldhde yrityksilld voi olla myds kiinnos-
tus tutkittavaa aihetta tai ylipdétadn tutkimusta kohtaan. Kiinnostus tutkimukseen osallistu-
miseen on hyvéd motivaation 14hde, silld silloin my6s halukkuus panostaa vastausten laatuun

on korkeampi.

Osassa yrityksid avainhenkil6t ovat voineet vaihtua hankkeen paittymisen jalkeen, silla tie-
dot eivit pdivity jarjestelmiin loppuraportoinnin valmistumisen jilkeen. Yhteyshenkil6t ja
heidin osoitteensa tulisi tarkastaa manuaalisesti. Néin suurelle yritysjoukolle se olisi ollut
kuitenkin tarpeettoman suuri tyd, joka ei luultavasti tuottaisi merkittdvad maardd lisdvas-
tauksia. Kysely on kuitenkin ldhetetty jokaisen hankkeen nimetylle yhteyshenkilolle sekd
rahoituksen maksuvaiheen yhteyshenkil6lle, mikéli ndmé ovat olleet eri henkil6t. Télld on
pyritty lisidmdén tavoittavuutta ja paikkaamaan mahdollisia puutteita yhteystiedoissa. Ris-
kind tdssd on, ettd jokin mielellddn kyselyyn vastaava hanke ei ole saanut kyselyd ja néin
vastaus on jadnyt saamatta. Kuitenkin, mikali yhteyshenkil6t ovat vaihtuneet hankkeen jal-
keen, ei heilld vilttdmatta ole riittdvid tietoja vastata kyselyyn riittdvén laajasti ja totuuden-
mukaisesti. Vajavaisilla vastauksilla ei puolestaan ole merkitysté tutkimuksen tuloksen kan-

nalta, silld ne eivdt anna todellista kuvaa vaan pikemminkin vadristavat tuloksia.

Kysely on ldhetetty yrityksissd hankkeen asioista vastaaville henkiloille. Monessa yrityk-
sessd ndma henkilot ovat yrittdjid, johtotehtdvissa olevia henkil6ité tai muuten merkittdvéssa
roolissa yrityksen toiminnan kannalta, silld hanke vaatii muun muassa rahoituksesta sopi-
mista sekd padtoksid henkilostoresursseista. Monesti merkittdvissé roolissa olevat henkilot

haluavat antaa edustamastaan yrityksestd mahdollisimman positiivisen ja hyvin kuvan. On
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mahdollista, ettd ndmi pééttivissd asemassa olevat yhteyshenkilot miettivit myds yrityk-
sensd mainetta vastatessaan kysymyksiin ja ndin antavat todellista paremman kuvan toteu-
tetuista toimista, kuin mitd hankkeen aikana on saavutettu. Se asettaa myds heidit itsensi
johtavassa asemassa parempaan valoon, kun ty6td on saatu paljon aikaan. Lisdksi se voi
myo0s vaikuttaa hankkeessa ilmenneiden haasteiden rehelliseen avaamiseen, koska omasta
yrityksestd tai toiminnasta ei haluta antaa huonoa kuvaa. Tamé voi vaikuttaa negatiivisesti
ongelmien tunnistamiseen ja niihin vaikuttamiseen rahoittajan puolelta. On tuen antamisen
kannalta olennaista, ettd haasteista puhutaan suoraan ja rehellisesti, jotta niihin voidaan 16y-
tad ratkaisuja kussakin hetkessé. Tulevaisuudessa osataan myds ehkéisté vastaavia haasteita,
jos niistd on aiemmin kommunikoitu avoimesti. Mikéli vastauksia ei ole annettu tdysin re-
hellisesti, tutkimuksen tulos voi antaa todellista positiivisemman kuvan kokonaisuudessaan,

mikali vadristyneitd tai siloteltuja vastauksia on runsaasti.

6.2 Jatkotutkimus

Tutkimus kasitteli hyvin yksityiskohtaisesti vain vihredd siirtymid, vahdhiilisyyttd ja ener-
giatehokkuutta. Yrityshankerahoitus on aiheena hyvin laaja, joten mahdollisuudet lisitutki-
mukselle ovat moninaiset. ELY-keskus vaikuttaa myos muilla tavoin alueellisesti, joten suu-
rempi ja yksityiskohtainen tutkimus vilillisistd vaikutuksista alueen sisdlld olisi mahdollista
tehdd jopa yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Cunha, Meira & Orsato (2021) korosta-
vat, ett erityisesti vilillisten vaikutusten aikaansaannosta alueellisesti olisi hyva tarkastella
tutkimuksessa, johon esimerkiksi ELY-keskuksella olisi mahdollistajana ja rahoittajan roo-
lissa hyvd mahdollisuus jatkaa uuden ohjelmakauden alkaessa. Lisdksi tdllainen tutkimus
mahdollistaisi myds tutkimuksen siitd, miten rahoitus ndyttaytyy rahoittajan padssa. Esimer-
kiksi ELY-keskus julkisena rahoittajana ei niinkddn hae omaa hy6tya vaan yhteiskunnallista
vaikutusta, jota ei ole tutkittu vield paljoa. Tdmé loisi mahdollisuuden syventya siithen, miten

rahoittaja etsii keinoja vaikuttaa sosiaaliseen ja luontoymparistoon.

Omasta ndkokulmastani olisi erityisen kiinnostavaa laajentaa ja syventdi tutkimusta. Varsin-
kin laadullista tutkimusta tarvittaisiin lisd4, silld suurin osa yritysrahoituksen tutkimuksesta
on keskittynyt médrallisiin mittareihin. Laadullisen tutkimuksen kautta voitaisiin keskittya
paremmin muutoksiin makrotasolla ja sithen, miké yrityksien toiminnassa konkreettisesti
muuttuu. Erityisesti julkisen rahoituksen vaikutuksia vahéhiilisyyteen olisi hyvé tutkia néin,
jotta saataisiin lisdtietoa muutoksen laadusta. Yksi tutkimussuunta voisi keskittyd siihen,

onko muutos vain hetkellinen rahoituksen ajan, vai saadaanko vihreén siirtymén edistiminen
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pysyvammaksi osaksi yrityksen strategiaa. Rahoitusjakson pdityttyd timi nakokulma jaa
monesti vihemmalle huomiolle, silld tarkastelu on lyhytjaksoista hankkeen paityttyd ja se
keskittyy padasiallisiin toimiin. Vaikka hankkeen pédasialliset toimet saadaan osaksi organi-
saation piivittdistd toimintaa, olisi hyvd saada enemmaén tietoa vdhahiilisyyden ja vihredn
siirtymén edistimisen omaksumisesta osaksi organisaatiokulttuuria. Tallainen tutkimus ku-

vastaisi rahoituksen pitkdaikaista vaikuttavuutta ja todellisia saavutuksia.
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ymparistokeskus

"\ Elinkeino-, likenne- ja

Tutkimuskysely vadhahiilisyyden toteutumisesta hankkeissa

Tama kyselylomake on osa tutkimusta, jonka tavoitteena on selvittda yrityksille suunnatun hankerahoituksen
vaikutuksia vahahiilisyyteen ja vihreaan siitymaan Ita-Suomen alueella ohjelmarahoituskauden 2014-2020 aikana
rahoitetuista ja toteutuneista hankkeista. Tutkimus toteutetaan osana pro graduty6ta.

Kyselyn vastausmahdollisuus on auki 19.6.-9.7.2023. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia ja se sisaltaa
useamman monivalintakysymyksen. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti, eika niita hyédynnetd muuhun kuin
tutkimuskayttodn. Sahkopostilinkin kautta vastauksen voi jattéda vain kerran. Mikali sinulla on kysyttavaa
toteutettavaan tutkimukseen liittyen, lisatietoja saat pro gradu -tutkijalta ja harjoittelija Wilma Jokiselta,
wilma.jokinen@ely-keskus.fi.

1. Yrityksen ja hankkeen nimi

Yritys | |

Hanke | |

2. Oletteko tyytyvdisida omaan hankkeen toteuttamiseenne?

Ei lainkaan [l Todella tyytyvaisia
tyytyvaisia g 5

3. Mitka olivat hankkeelle asettamanne tarkeimmit tavoitteet? Nimea 1-3 tavoitetta.

4. Miten ne toteutuivat?



5. Millaisia haasteita hankkeen toteutuksessa tai sen aikana on ollut?

6. Mitké hankkeelle asetetut tavoitteet jaivit toteutumatta ja miksi?

Vahahiilisyys ja vihred siirtymé hankkeessa

7. Millaisia suoraan tai valillisesti vihreaa siirtymaa, vahahiilisyytta tai energiatehokkuutta lisaavia toimia
hankkeessa on tehty? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

I:l Vaihdettu tuotantovalineet energiaa vahemman kuluttaviin suhteessa tuotantomaaraan eli kasvatettu
tuottavuutta
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|:| Siirrytty kayttamaan uudistuvia energianlahteita

|:| Parannettu materiaalitehokkuutta prosessien kehittamisella

|:| Parannettu materiaalitehokkuutta uudella laitteistolla

|:| Vahennetty energiankulutusta

I:l Kehitetty uusi innovaatio, joka tukee vihreaa siirtymaa

|:| Vahennetty fossiilisten polttoaineiden kayttda tuotannossa tai kuljetuksessa

D Otettu kayttdon tai luotu Cleantchié (tuotteet, palvelut ja prosessit, jotka edistavat luonnonvarojen kestéavaa
kayttoa ja vahentavat haitallisia vaikutuksia ymparistdon.)

|:| Kehitetty uusi tuote tai palvelu, joka on aiempaa energiatehokkaampi itsessaén tai
|:| tuotantoprosessiltaan
|:| Kehitetty uusi vahahiilinen tuote tai liiketoimintamalli

Hy&dynnetty ja/tai lisatty biotalouden kayttéa (vdhennetaan riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista,
|:| ehkaistdan ekosysteemien kdyhtymista ja luodaan talouskasvua ja tydpaikkoja kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti.)

|:| Lisatty digitalisaatiota vahentden nain energian ja/tai luonnonvarojen kulutusta

D Kehitetty uusia toiminnan menetelmia vahahiilisyyden edistdmiseksi tai muuten tehostettu
ymparistdvaikutusten tarkkailua

D Saatu aikaan vihre&a siirtymaa tai vahahiilisyytta edistavaa tutkimustietoa
|:| Huomioitu vahanhiilisyys hankintoja tehdessé

|:| Lyhennetty toimitusketjua raaka-aineiden tai lopputuotteen osalta

|:| Logistiikan tarpeen vahentaminen tai tehostaminen

[] Ei mitaan toimenpiteita

|:| Jokin muu, mik&?

8. Valitse kolme tarkeinta toimea, joita hankkeessa on tehty:

I:l Vaihdettu tuotantovélineet energiaa vdhemman kuluttaviin suhteessa tuotantomaaraan eli kasvatettu
tuottavuutta

|:| Siirrytty kayttamaan uudistuvia energianlahteita

|:| Parannettu materiaalitehokkuutta prosessien kehittédmiselld

|:| Parannettu materiaalitehokkuutta uudella laitteistolla

|:| Vahennetty energiankulutusta

|:| Luotu uusi innovaatio, joka tukee vihre&a siirtymaa

|:| Vahennetty fossiilisten polttoaineiden kayttéa tuotannossa tai kuljetuksessa

I:l Otettu kayttoon tai luotu Cleantchia (tuotteet, palvelut ja prosessit, jotka edistavat luonnonvarojen kestavaa
kayttda ja vahentavat haitallisia vaikutuksia ympéaristéon.)

|:| Luotu uusi tuote tai palvelu, joka on aiempaa energiatehokkaampi itsessaan tai
|:| tuotantoprosessiltaan

[] Luotu uusi vahahiilinen tuote tai liiketoimintamalli



Hyddynnetty ja/tai lisatty biotalouden kayttda (véahennetaan riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista,
ehkaistaan ekosysteemien kdyhtymista ja luodaan talouskasvua ja tydpaikkoja kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti.)

|:| Lisatty digitalisaatiota vahentden nain kulutusta

D Luotu uusia toiminnan menetelmia vahahiilisyyden edistamiseksi tai muuten tehostettu ymparistévaikutusten
tarkkailua

|:| Saatu aikaan vihre&a siirtyméaa tai vahahiilisyytta edistavaa tutkimustietoa
|:| Huomioitu vahahiilisyys hankintoja tehdessa

|:| Lyhennetty toimitusketjua raaka-aineiden tai lopputuotteen osalta

I:l Logistiikan tarpeen vahentaminen tai tehostaminen

|:| Jokin muu, mika?

9. Millaisia sosiaalisia vaikutuksia toimilla on ollut? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|:| Hanke edistaa tasa-arvoa

|:| Hanke edistaa hyvinvointia tai tydhyvinvointia

10. Millaisia ekologisia vaikutuksia toimilla on ollut? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

I:l Hanke on huomioinut luonnonvarojen kaytén kestavyyden (esim. kayttamalla ympéaristdystavallisempia
raaka-aineita)

|:| Hanke vaikuttaa positiivisesti luonnon monimuotoisuuteen

|:| Hanke huomioi pinta- ja pohjavedet, maaperan seké kasvihuonekaasujen vahenemisen

11. Millaisia kulttuurisia vaikutuksia toimilla on ollut? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|:| Hankkeessa on huomioitu yhteiskunnallinen ja kulttuurinen yhdenvertaisuus

|:| Hanke on lisdnnyt ympéristdosaamista

12. Millaisia taloudellisia ymparistovaikutuksia toimilla on ollut? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

|:| Hanke kehittaa paikallista elinkeinorakennetta kestavasti
I:l Hanke kehittaa aineettomia tuotteita ja palveluita

I:l Hanke lisda uusiutuvien energialéhteiden kayttéa

13. Miten energiatehokkuutta on lisatty tuotannossa, tuotteissa ja/tai tehostamalla jotain muuta toimintaa?



Hankerahoituksen vaikutus

14. Arviosi mukaan mika osa prosentuaalisesti hankerahoituksesta on kaytetty vihreaa siirtymaa,
vahahiilisyytta tai energiatehokkuutta lisaaviin toimenpiteisiin?

0% [ 100%
0 100

15. Olisiko vahabhiilisyyteen liittyvia toimia toteutettu ilman hankerahoitusta?

O Toimia ei olisi toteutettu lainkaan
O Toimet olisi toteutettu vain osittain

O Toimet olisi toteutettu myds téysin ilman hankerahoitusta

16. Millaisia vaikutuksia vihreaa siirtymaa, vahahiilisyytta tai energiatehokkuutta lisaavilla toimilla on ollut
mielestanne yrityksen kilpailukykyyn?
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Taulukot

Taulukko 3. Tyytyvdisyys hankkeen toteutukseen asteilla 1-5 (1=huono, S=erinomainen,).

Frequency  Percent

valid 2,00 3 57
3,00 11 20,8
4,00 20 37,7
5,00 19 35,8
Total 53 100,0

Taulukko 4. Kyselyyn vastanneet hankkeet toimintalinjoittain.

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent FPercent

Valid 1.1 Luden liiketoiminnan 2 ie a8 3B

luominen

2.1 Pk-yritysten kasvun ja 32 60,4 60,4 64,2

kansainvalistymisen

edistdminen

3.1 Pl-yritysten 4 [ 7h .7

energiatehokkuuden

edistdminen

3.2 Uusiutuvan energian ja 2 a8 38 a5

energiatehokkaiden

ratkaisujen kehitdminen

5.1 Yritysten a 151 151 906
innovaatiotoiminnan

vahvistaminen

12.1 Plk-yritystoiminnan 0 94 9.4 100,0
vahvistaminen erityisesti

digitalisaation ja vihredn

talouden nakdkulma

Total 53 100,0 100,0

Taulukko 5. Prosentuaalinen vihredn siirtymdn edistidmiseen kdytetyn osuuden mddrd rahoituksesta, tunnusluvut.

I Valid 48

Missing 5
Mean 42 9167
Median 27,5000

Mode 10,00
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Taulukko 6. Prosentuaalinen vihredn siirtymdn edistimiseen kdytetyn osuuden mddrd rahoituksesta, frekvenssijakauma.

Frequency  Percent

Valid aa 1 14
5,00 2 38

10,00 g 17,0

15,00 3 57

20,00 6 11,3

25,00 3 57

30,00 1 14

50,00 5 94

55,00 1 14

60,00 4 7.a

65,00 1 14

70,00 2 38

75,00 1 14

80,00 1 14

80,00 1 14

55,00 1 14

100,00 6 11,3

Total 48 90,6

Missing -1,00 5 94
Total a3 100,0

Taulukko 7. Kyselyyn vastanneiden yrityksien jakautuminen maakunnittain.

Yrityksen maakunta

Cumulative
Frequency  Percent  Valid Percent Fercent
Valid  Eteld-Savo 15 28,3 28,3 28,3
Fohjois-Savo 21 396 39,6 67,8
Fohjois-Karjala 17 321 321 100,0
Tatal 53 100,0 100,0

Taulukko 8. Hankkeiden maksetun rahoituksen prosentuaaliset mddrdt myonnetystd rahoituksesta.

I

Keskiarvo
Mediaani

Moodi

Pienin arvo
Suurin anva
Prosenttipistest

Wastauksia
FPuuttuvat

50
75

53
0

84,7395
95,7901
100,00
21,36
100,00
76,6768
95,7901
99,9814




Kuvat

Kuva 5. Toimialajakauma kyselyyn vastanneiden yritysten kesken.
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Yfrityksen toimiala
Betallimalmien louhinta
W'/aatteiden valmistus
mMahan ja nahkatuotteiden

valmistus
Sahatavaran seka Fuu—ja
mkorkkituotteiden valmistus (pl.
huonekalut); olki- ja
punontatuotteiden valmistus
mPainaminen ja tallenteiden
jalientaminen
m<emikaalien Ijza kemiallisten
tuotteiden valmistus
mMuiden ei-metallisten
mineraalituctteiden valmistus
mMetallituotteiden valmistus (pl.
koneet ja laittest)
Tietokoneiden seka
Delektronisten ja optisten
tuotteiden valmistus
B Sahkdlaitteiden valmistus



