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Tiivistelma

Millainen on oikeushenkild4 ja rahanpesurikoksia koskeva oikeudellinen normisto ja miten ra-
hanpesurikokset ilmenevit oikeushenkildiden toiminnassa? Téssé tutkielmassa selvitetdan, mil-
lainen on oikeushenkildiden vastuu, jos ne mahdollistavat rahanpesun, epdonnistuvat sen estdmi-
sessd tai jopa osallistuvat sithen. Tutkimuskysymyksiin vastataan rikoslainopillisen metodin
avulla oikeustapausaineistoa ja viranomaispéadtoksid hyodyntden. Tutkielman tavoitteena on
luoda kokonaiskuva rahanpesuun ja oikeushenkildn rangaistusvastuuseen liittyvasta sddntelysta,
sen tarkoituksesta ja oikeuskdytinnon nykytilasta.

Tutkimuksessa on neljd padosiota. Ensimmaisessa kasitellddn rahanpesun rikosoikeudellista séédn-
telyd oikeushenkildlle relevanteista ndikokulmista. Toisessa osiossa perehdytdin rahanpesun pre-
ventiiviseen sddntelyyn tarkastellen erityisesti niitd rahanpesulain velvoitteita, joilla voi olla mer-
kitystd oikeushenkilolle maérittdvien seuraamusten arvioinnissa. Kolmannessa tarkastellaan oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta ja rahanpesua. Lopuksi tehdddn yhteenveto tutkimuksessa ha-
vaituista johtopaatoksista.

Rahanpesun rikosoikeudellinen ja preventiivinen sédntely on kattavaa ja molemmille on tyypil-
listd muutos, joka johtuu kansainvilisten velvoitteiden tayttdmisestd. Rahanpesusédiantelyn tarkoi-
tuksena voidaan ndhdai laillisen talousjirjestelmén suojaaminen, rikollisesti hankitun omaisuuden
kayttdmisen hankaloittaminen ja siten organisoituneen rikollisuuden toiminnan ja sen laajenemi-
sen estiminen. Tutkielman oikeustapausaineiston perusteella titid systemaattista rahanpesua ei
nidytd juurikaan esiintyvéin oikeushenkil6iden toiminnassa.

Preventiiviselld sddntelylld on merkittdva rikostorjunnallinen rooli rahanpesun vastaisessa taiste-
lussa. Preventiiviselld sddntelylld on rooli rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa sellaisten oi-
keushenkil6éiden kohdalla, jotka ovat rahanpesulain tarkoittamia ilmoitusvelvollisia. Rahanpe-
sulain velvoitteiden rikkomukset tai laiminlydnnit voidaan ottaa huomioon ilmoitusvelvollisen
oikeushenkilon rikosoikeudellista huolellisuutta arvioitaessa. Rahanpesulain velvoitteiden rikko-
misesta tai laiminlyonnistd voidaan méérété oikeushenkildlle hallinnollinen seuraamus. Oikeus-
henkildlle méérittdvien hallinnollisten seuraamusten ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta konk-
retisoivan yhteisosakon vélinen suhde ei ole taysin selked. Rahanpesurikoksen tekemistd voidaan
pitdd moitittavampana kuin rahanpesulain velvoitteiden noudattamisessa epdonnistumista, silti
jalkimmaisestd voidaan madritd suurempi sanktio.

Avainsanat: talousrikosoikeus, rahanpesu, oikeushenkilon rangaistusvastuu, organisaatiohuoli-
mattomuus, anonyymi syyllisyys, hallinnolliset seuraamukset

_X_Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijdn omia henkildtietoja.
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1 Johdanto

1.1 Johdanto aiheeseen ja tutkimuskysymykset

Viime vuosina rahanpesu on ollut keskeinen teema erityisesti pankkeihin liittyvassé jul-
kisessa keskustelussa, eiki rahanpesu-uutisoinnilta ole voinut vilttyi.! Maailmanlaajuiset
skandaalit kuten Russian Laundromat’> ja Panaman paperit’ ovat herittineet siihen,
kuinka laajamittaisesti ja monimutkaisesti rahanpesua voidaan harjoittaa globaalissa ta-
lousjérjestelmissi. Suomalaisilla pankeilla on my®s ollut osansa skandaaleissa.* Tami
herattad kysymyksen, kuinka hyvin rahanpesulainsdddéant6a tosiasiassa noudatetaan Suo-
messa, ja millainen on rahanpesulainsdidédnnon velvoittamien oikeushenkildiden rikosoi-
keudellinen vastuu, jos ne mahdollistavat rahanpesun, epdonnistuvat sen estimisessé tai

jopa osallistuvat sithen?

Rahanpesu voidaan ndhda jarjestdytynytté rikollisuutta ylldpitivéna ja sen laajentumisen
mahdollistavana prosessina.’ Rahanpesun avulla voidaan rahoittaa uusia rikoksia ja pes-
tyn rikoshyddyn avulla voidaan hankkia varallisuusarvoisia etuuksia. Rahanpesua harjoi-
tetaan jarjestdytyneiden rikollisryhmien toiminnassa ja siihen liittyy kansainvilisié piir-
teitd. Rahanpesun kansainvilisyyden voidaan nidhdé olevan seurausta jdrjestdytyneen ri-
kollisuuden rajat ylittdvéstd luonteesta, EU:n vapaan liikkkuvuuden periaatteista sekd mak-
suliikenteen helpottumisesta ja nopeutumisesta.® Rahanpesun voidaan katsoa mahdollis-
tavan rikollisorganisaatioiden systemaattisen toiminnan ja siten vaikuttavan negatiivisella
tavalla rahamarkkinoihin sekd véadristavin kilpailua ja muodostavan uhan kokonaisille

kansantalouksille.” Rahanpesun kriminalisoinnin yksi alkuperiisisté tavoitteista on ollut

! Esimerkiksi Helsingin Sanomat (HS) 9.9.2022 *Veniliisen rahanpesun torjunnasta 18ytyi toistuvia puut-
teita Suomessa — Fivan tutkinta vanheni yllattden”,MTV 16.2.2020 ” Suomen ldpi virtaa satoja miljoonia
epdilyttdvad rahaa — "Rahanpesussa rikollinen raha muuttuu lailliseksi vallaksi" YLE

2 Russian Laundromat on suurin Linsi-Euroopassa tapahtunut rahanpesuoperaatio. Russian Laundromat -
operaatiosta lisdd esimerkiksi Organized Crime and Corruption Reporting Projektin (OCCRP) aineistosta
https://www.occrp.org/en/laundromat/ (viitattu 24.10.2023)

3 Panaman paperit on ns. veroparatiisitietovuoto, jonka paljastukset ovat aiheuttaneet laajoja tutkintoja ra-
hanpesusta, veronkierrosta ja lahjonnasta. Panaman papereista lisdd esim. International Consortium of In-
vestigative Jounalists (ICIJ) tutkivien journalistien yhteenliittymén sivuilla: https://www.icij.org/investiga-
tions/panama-papers/ (viitattu 24.10.2023)

4HS 17.10.2022, YLE 20.9.2020 > Ainutlaatuinen tietovuoto paljastaa, miten likainen raha liikkui pankki-
jérjestelmén 14pi”

5 Hyttinen 2021, s. 28.

¢ Neira 2004, s. 113.

7 Hyttinen 2021, s. 114,



https://www.occrp.org/en/laundromat/
https://www.icij.org/investigations/panama-papers/
https://www.icij.org/investigations/panama-papers/

torjua jarjestaytynyttd rikollisuutta ja erityisesti rikollisorganisaatioiden harjoittamaa sys-
temaattista rahanpesua.® Rahanpesukriminalisoinnin suojeluobjektiksi voidaan médritelld
se oikeushyvi, jonka suojeluun rahanpesun uhkakuvia vastustamalla pyritiin.” Suoje-
luobjekteiksi kutsutaan rikoslailla suojattuja arvoja.'® Nykykeskustelussa rahanpesukri-

minalisoinnilla suojeltavana oikeushyvini nihdéin laillinen talous.!!

Tutkielmassa tarkastellaan rahanpesua oikeushenkildiden toiminnassa. Tarkoitus on en-
sinndkin selvittdd rahanpesun ja oikeushenkilon rangaistusvastuun oikeudellinen nor-
misto. Tamén selvittdmiseksi on vélttdmatonté tarkastella rahanpesun preventiivistd sdan-
telyd. Tutkielmassa selvitetidén, millainen rooli rahanpesun preventiiviselld sddntelylld on
rahanpesurikoksissa oikeushenkilén vastuun arvioinnissa, ja millainen on preventiivisen
sdantelyn ja rikosoikeudellisen sddntelyn suhde oikeushenkildlle méaérattavissd seuraa-
muksissa. Kolmanneksi tarkastelun kohteena on suomalainen oikeuskéytianto ja mitd sen
perusteella voidaan pééatelld rahanpesusta oikeushenkildiden toiminnassa. Tutkielman ta-
voitteena on luoda kokonaiskuva rahanpesuun ja oikeushenkilon rangaistusvastuuseen

liittyvéstd sdédntelystd, sen tarkoituksesta ja oikeuskdytdnnon nykytilasta.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkimusmenetelmi on pddasiassa lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopillisen
tutkimusmenetelmén keskeisin tehtdvd on voimassa olevien oikeussddnndsten sisidllon
selvittiminen eli oikeuden systematisointi ja tulkita.'? Oikeudellinen tulkinta perustuu oi-
keusldhteisiin. Oikeusldhdeoppi on perinteisesti jaettu kolmeen ryhméén: vahvasti vel-
voittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin.'> Aarnion oikeuslihde-
opin mukaan vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maantapa. Heikosti velvoit-
tavia ldhteitd ovat lainvalmistelutydt ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja oikeusldhteitd
ovat oikeustiede, oikeusperiaatteet, oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit,

moraali seki reaaliset argumentit.'*

8 Rahanpesun kriminalisoinnin kansainvilisesti taustasta jérjestiytyneen rikollisuuden torujumisessa laa-
jemmin esim. Hyttinen 2021, s. 28, Hauck — Peterke 2016, s. 241, Sahavirta 2008, s. 19-21.

° Hyttinen 2021, s. 115.

19 Tapani — Tolvanen - Hyttinen 2019, s. 87.

' Hyttinen 2021, s. 125

12 Aarnio 1978, s. 52, Hirvonen 2011, s. 23-26.

13 Hirvonen 2011, s. 43.

14 Aarnio 1989, s. 220-221, Ks. myds Hirvonen 2011, s. 43.
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Tutkielmassa tarkastellaan rahanpesua erityisesti rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta, jo-
ten metodiksi tarkentuu erityisesti rikoslainoppi. Kuten lainopin, myds rikoslainopin teh-
tavd on rikosoikeudellisten sdénndsten tulkinta ja systematisointi. Rikoslainoppi pyrkii
jasentdméin olemassa olevan rikosoikeudellisen materiaalin rationaaliseksi kokonaisuu-
deksi.'® Rikosoikeudellinen oikeuslihdeoppi eroaa kuitenkin monien muiden alojen oi-
keusldhdeopista, koska rikosoikeudellisella lainopilla on vahva side lakipositiiviseen tra-
ditioon. Laillisuusperiaate (legaliteettiperiaate) edellyttdd, ettd rikoksen ja rangaistuksen
tulee perustua lakiin.'® Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisiltyy kansainvilisiin ih-
misoikeussopimuksiin, Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, perustuslakiin ja rikosla-
kiin.!” Laillisuusperiaatteen muotoilu vaihtelee, mutta periaate on sama: rikokseen syyl-
liseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on sdfdetty rangaista-
vaksi. Rangaistusseuraamusten tulee perustua lakiin. Rikosoikeudellisessa oikeusldhde-
ja tulkintaopissa ei siis ole samanlaista sijaa joustaville oikeusohjeille tai sisdllolliselle

argumentaatiolle verrattuna esimerkiksi siviilioikeuteen.'®

Tutkielmassa hyddynnetddn myos empiiristd aineistoa. Empiiriseen aineistoon lukeutuvat
oikeustapaukset ja viranomaispaitokset. Empiirisen oikeustutkimuksen kohteena on oi-
keudellinen ilmid, kuten oikeudellisten toimijoiden péaatoksenteko, toimitavat tai lakien
synty ja lainsdddantoon vaikuttaminen. Empiirisessd oikeustutkimuksessa kéytetdin em-
piirisen tutkimuksen metodeja kokemusperiisen tiedon hankintaan, analysointiin ja péa-
telmien tekemiseen. Empiiristen menetelmien avulla voidaan kuvailla vallitsevaa oikeu-

dellista tilaa ja sen yhteiskunnallista merkitysti. "

Lainopillisten menetelmien avulla on tarkoitus selvittdd voimassa olevan oikeuden sisilto
rahanpesun ja oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta. Empiirisen aineiston avulla vas-
tataan kysymyksiin: Miten rahanpesu ilmidné niyttdytyy oikeushenkildiden toiminnassa?
Kuinka yleistd rahanpesu on oikeushenkildiden toiminnassa oikeuskdytdnnon perus-

teella?

15 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 13

16 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 111.

17 EIS 7 artikla, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 15 artikla, EU:n
peruskirjan 49 artikla, perustuslain 8 § ja rikoslain 3 luvun 1 §.

18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 111.

19 Keindnen — Viitinen 2015, s. 3.



1.3 Tutkielman lihdeaineisto

Rikoslainopilliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tutkimuksen ldhdeaineistona on
saadostekstejd, hallituksen esityksid, muita virallisldhteitd, oikeuskirjallisuutta ja oikeus-

kiytintoa. 2

Heikki Jaatisen teos Oikeushenkilon rangaistusvastuu vuodelta 2000 on ainut kattavasti
oikeushenkilon rangaistusvastuusta kirjoitettu teos Suomessa. Ikénsa takia teos sisaltdd
jo osittain vanhentunutta tietoa, joten tutkielmassa on hyddynnetty myos uudempia artik-
keleita oikeushenkilon rangaistusvastuusta.?! Erityisesti Heli Korkka-Knuts on kirjoitta-
nut oikeushenkilon rangaistusvastuun vastuurakenteeseen kuuluvasta organisaatiohuoli-
mattomuudesta. Oikeushenkilon rangaistusvastuuta kisitellddn myos rikosoikeuden

yleisteoksissa.??

Rahanpesua ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei liene tutkittu suomenkielisessi oi-
keuskirjallisuudessa. Rahanpesun osalta tirkein kirjallinen 1dhde on Tatu Hyttisen kirjoit-
tama Rahanpesu ja rikosvastuu (2021). Hyttisen teoksen rikosoikeudellista vastuuta kos-
kevissa erityiskysymyksissé on rajattu pois rahanpesun ja oikeushenkildn rangaistusvas-
tuun kisittely.>> Hyttinen kiisittelee rahanpesurikoksen vastuurakennetta rikosoikeussys-
temaattisesti kaksiportaisen mallin mukaan, jossa vastuu perustuu tunnusmerkiston mu-
kaisuuteen. Mallissa puhutaan rikosvastuun perustavista ja rikosvastuun poistavista pe-
rusteista. Malli ei sisélld erillisid oikeusvastaisuus- ja syyllisyyskategorioita, vaan oikeut-

tamisperusteet ja anteeksiantoperusteet kuuluvat vastuuvapausperusteiden luokkaan.?*

Ennen Hyttisen teosta rahanpesusta on kirjoitettu kattavasti Ritva Sahavirran véaitoskir-
jassa Rahanpesu rangaistavana tekona (2008) ja Sanna Heikinheimon lisensiaattitydssa

Rahanpesu — erityisesti kriminalisoinnin ja konfiskaation nikdkulmasta (1999). Sahavirta

20 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 14

2! Kuten Heli Korkka-Knutsin artikkelia, ”Oikeushenkildn toiminnassa tehty rikos ja sen estimisen laimin-
lyonti — organisaatiohuolimattomuus oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteena” (2019) ja Yrityskult-
tuuri ja yhtion rikosoikeudellinen vastuu™ 2021.

22 Jussi Tapanin, Matti Tolvasen ja Heikki Kemppisen teoksessa ”Rikosoikeus - rangaistuksen mittaaminen
ja taytdntoonpano”, Heli Korkka-Knutsin, Dan Heleniuksen ja Dan Frianden teoksessa ’Yleinen rikosoi-
keus” vuodelta 2020 seki Jussi Matikkalan teoksessa “Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma”

2 Hyttinen 2021, s. 441.

24 Hyttinen 2021, s. 217.



on my0s rajannut viitoskirjassaan oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvit kysy-
mykset tutkimuksensa ulkopuolelle.?> Rahanpesua kisitelldin myds rikosoikeuden yleis-
teoksissa.?® Rahanpesu on globaali ilmid, jonka séintely perustuu kansainvilisiin sopi-
muksiin, joten my0s ulkomaisten ldhteiden hyodyntdminen on ollut vélttimétontd aiheen

késittelemisessa.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen liittyvéstd preventiivisestd sdénte-
lystéd on kirjoitettu yksi suomenkielinen perusteos, Atso Andersénin Rahanpesun estdmi-
nen. Teos on julkaistu vuonna 2020. Jatkuva muutos on ndyttanyt olevan tyypillisté pre-
ventiiviselle rahanpesusddntelylle. Teoksen julkaisun jilkeen pelkdstdén rahanpesulakia
on muutettu jo kymmenen kertaa. Sakari Wuolijoki kisittelee tiiviisti rahanpesun preven-
titvistd sddntelyd pankkioikeuden ndkdkulmasta teoksessaan Pankkioikeus I. Teos on péi-
vitetty vuonna 2022. Wuolijoki nikee rahanpesusdintelyn merkityksen kasvaneen niin

suureksi, ettii sen voidaan katsoa olevan osa pankkisiintelyd.?’

Jussi Tapani on oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevassa selvityksessdan todennut
tyoturvallisuusrikosten osuuden olevan noin 90 % kaikista yhteisosakkotuomioista,
vaikka oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltamisala on laaja.?® Tissi tutkielmassa sel-

vitetddn, kuinka yleistd on, ettd yhteisosakko tuomitaan rahanpesurikoksesta.

Tutkielman oikeuskdyténtoosiota varten selvitettiin vuosilta 2017-2021 kaikki kéirdjéoi-
keuksien rahanpesurikostuomiot, joissa syyttdji oli vaatinut yhteisosakkoa. Ensimmaiinen
tietopyyntd aineistoa varten ldhetettiin Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusrekisterikes-
kukselta oli mahdollista saada listaus kaikista kdrdjdoikeuksien antamista rahanpesutuo-
mioista (775 kpl) vuosilta 2017-2021. Oikeusrekisterikeskuksen tietokannasta ei ollut

mahdollista lajitella tuomioita niihin, joissa oli vaadittu yhteisosakkoa.

Tilastokeskuksen julkisesta Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset StatFin-tietokannasta?’
tuomiot pystyttiin rajaamaan yhteisosakkovaatimuksen siséltdviin tuomioihin. Yhteiso-

sakkovaatimus liittyen rahanpesuun oli esitetty vuosina 2017-2021 viidessad tuomiossa.

25 Sahavirta 2008, s. 16.

26 Jussi Tapani on kirjoittanut rahanpesusta teoksessa “Keskeiset rikokset”, Tapani on julkaissut myds ra-
hanpesun tahallisuusopista ja esirikoksen toteenndyttdmisestd “Esirikoksen yksilditdvyys ja olosuhdetahal-
lisuus” (2013).

27 Wuolijoki 2022, s. 113-

28 Tapani 2020, s. 29.

29 13r7 -- Rangaistukset kirdjioikeuksittain ja rikoksittain (kérijdoikeudet ja hovioikeus ensimmiiseni oi-
keusasteena), 2017-2021 https://pxdata.stat.fi/Px Web/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/stat-
fin_syyttr_pxt 13r7.px/
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Tietokannasta oli mahdollista saada ainoastaan tiedot tuomion vuodesta, oliko yhteiso-
sakko tuomittu vai yhteisosakkovaatimus hylétty ja asian késitelleestd kirdjdoikeudesta.
Aineistoa olisi ollut mahdollista kasitelld Tilastokeskuksen tutkijapalveluiden maksulli-
sella FIONA-etdkayttojarjestelmalld. Etdkayttojarjestelméssa kaikki suorat tunnisteet ku-
ten diaarinumerot poistetaan. Maksullisen tutkijapalvelun kayttiminen ei kuitenkaan ollut

mahdollista tdssa tutkielmassa.

Tuomiot saatiin kohdistamalla tietopyyntd suoraan kardjdoikeuksiin. Tuomioita pyydet-
tiin niiden kérdjdoikeuksien kirjaamoista, joissa oli Tilastokeskuksen tietokannan mukaan
kisitelty yhteisosakkovaatimusta rahanpesurikkomuksen yhteydessé. Tilastokeskuksen
tietokantaa vastaavat tuomiot 16ytyivat yhtd tuomiota lukuun ottamatta. Kateisiin jii Poh-
jois-Savon kérdjdoikeuden vuodelta 2019 oleva tuomio, jossa vaatimus torkeddn rahan-
pesuun liittyvastd yhteisosakosta oli hylétty. Pohjois-Savon kérdjaoikeudessa kaytiin 14pi
vuosina 2017-2021 annetut ratkaisut nimikkeilld rahanpesu, tuottamuksellinen rahanpesu
ja torked rahanpesu. Niiden joukosta ei 16ytynyt tuomiota, jossa yhteisdsakko olisi mai-
nittu. Kérdjdoikeus teki myos vapaasanahakuja sdhkoisiin asiakirjoihin (joihin kuuluvat
muun muassa syyttdjin toimittamat haastehakemukset) hakusanoin rahanpesu* yhteiso-
sakko*, mutta haku ei tuottanut ainuttakaan tulosta. Tutkielmassa kdytettdva aineisto ei
siis ole kdrdjdoikeuksien osalta tdydellinen, joskin jii epdselviksi, miten Tilastokeskuk-
sen tietokannassa on tuomio, jota ei asiaa kasitelleestd kirdjadoikeudesta 10ydy. Tilasto-
keskuksen tietokannan mukaan yhteisdsakkovaatimus liittyen rahanpesuun oli esitetty
vuosina 2017-2021 viidessd tuomiossa, joten yhden tuomion puuttumista voidaan pitda

merkittdvana.

Kaikista hovioikeuksista®® pyydettiin vuosilta 2017-2021 rahanpesurikostuomiot, joissa
syyttdjd oli vaatinut yhteisdsakkoa. Turun hovioikeudesta toimitettiin kaksi ratkaisua,
joissa oli ollut kyse my06s yhteisosakon méadrddmisestd vield hovioikeusvaiheessa. Ndma
kaksi tuomiota ovat mukana myos kérdjdoikeusaineistossa. Muista hovioikeuksista ei 16y-
tynyt rahanpesutuomioita, joissa olisi esitetty yhteisdsakkovaatimus. Yksi Turun hovioi-
keuden tuomioista eteni korkeimpaan oikeuteen. Ratkaisu on merkittidva, silld se on en-
simmadinen korkeimman oikeuden antama tuomio liittyen oikeushenkilon rangaistusvas-

tuun anonyymin syyllisyyden elementtiin.

30 Suomessa on viisi hovioikeutta: Helsingin hovioikeus, Iti-Suomen hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus,
Vaasan hovioikeus ja Turun hovioikeus.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia tuomioita on tilaston mukaan vain 5 kappa-
letta 775 kardjaoikeustuomion joukossa, eli alle prosentti (0,65 %). Tadmén luvun valossa
ilmid ndyttda varsin harvinaiselta, joten tutkielmaa varten péétettiin selvittdd myds, selit-
tyyké tuomioiden védhdisyys mahdollisesti silld, ettd syyttdja jattdisi syyteharkintavai-
heessa oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvdn rangaistusvaatimuksen jostain
syystd tekemaittd. Valtakunnansyyttdjén toimistolta pyydettiin kopioita syyttamattajatta-
mispaitoksistd vuosilta 2017-2021 rahanpesutapauksista, joissa syyttdjd on tehnyt syyt-
tdmattajattamispadtoksen yhteisosakon vaatimisen osalta. Asiakirjahaku tehtiin sana-
haulla Syyttdjilaitoksen rikosasioiden diaareihin, joissa pddnimikkeend oli jokin rahan-
pesurikosten nimike. Sanahaku kohdistui myds asioihin, joissa rahanpesu ei ollut paéni-
mike. Rahanpesurikoksia koskevia syyttimattdjattdmispadatoksid 10ytyi 82 kappaletta
vuosilta 2017-2021. Rahanpesurikokseen liittyvid syyttdmattdjattdmispaatoksid koskien
oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei 10ytynyt yhtidn kappaletta. Rangaistusvaatimuksen
tekemattd jattdmistd oikeushenkilod vastaan ja sithen liittyvad syyttdméttéjattdmispaa-

tostd késitellddn tarkemmin tutkielman jaksossa 4.4.

Rahanpesutuomioiden, joissa on vaadittu yhteisdsakkoa, vdhdisen madrdn vuoksi tissa
tutkielmassa analysoidaan kdrdjdoikeuksien tuomioita myds muusta kuin tilastollisesta
nikokulmasta, jotta on mahdollista analysoida miten oikeushenkilén rangaistusvastuu-
seen ja rahanpesuun liittyvid sdénnoksid sovelletaan oikeuskdytdnndssd. Vaikka kérdja-
oikeuksien tuomioilla ei voida katsoa olevan suurta merkitystd oikeusldhteend, on niiden
sisdllon tarkastelu perusteltua, koska tarkastelujaksolla 2017-2021 hovioikeuteen eteni
vain kaksi tapausta, joista toinen edelleen korkeimpaan oikeuteen. Korkeimpaan oikeu-
teen etenemdttoman hovioikeustuomion osalta hovioikeus hyviksyi kdrdjdoikeuden rat-
kaisun yhteisosakon osalta perusteluineen. Tdssd ratkaisussa kdrdjaoikeuden perustelut

olivat hyvin suppeat yhteisdsakon osalta.

Valvontaviranomainen voi madréitd oikeushenkil6lle hallinnollisia seuraamuksia rahan-
pesulain velvollisuuksien laiminlydnneisté tai rikkomuksista, jos oikeushenkild on rahan-
pesulain mukainen ilmoitusvelvollinen. Aineistoon on pyydetty eri valvontaviranomai-
silta hallinnollisten seuraamusten paétoksia, jotta on voitu analysoida hallinnollisten seu-
raamusten suhdetta oikeushenkilon rangaistusvastuuseen myds kédytdnnon aineiston
avulla. Tutkielmaa varten on tarkasteltu Finanssivalvonnan ns. Russian Laundromat -ko-

konaisuuden asiakirjoja ja yhtd Aluehallintoviraston rikemaksupéétosta.



1.4 Rakenne

Tutkielma rakentuu viidestd padluvusta. Ensimmadisessd luvussa annettaan tutkittavalle
athepiirille alustus, esitelldén tutkimuskysymykset, metodi, aineisto seké tutkielman ra-
kenne. Luvut 2—4 kisittelevat tutkimuskysymyksié. Jokaisessa luvussa késitelldan kysei-
sen luvun aiheen kannalta olennaista oikeustapausaineistoa. Tutkielman toinen luku ki-
sittelee rahanpesukriminalisointien taustaa, tarkoitusta ja oikeushenkildiden kannalta tér-
keimpid rahanpesurikoksiin liittyvid teemoja. Kolmannessa luvussa perehdytdén rahan-
pesun preventiiviseen sddntelyyn tarkastellen erityisesti niitd rahanpesulain velvoitteita,
joilla voi olla merkitystd oikeushenkilon rangaistusvastuun arvioinnissa. Neljannessé lu-
vussa késitellddn oikeushenkilon rangaistusvastuuta ja rahanpesua. Viimeisessd viiden-

nessd luvussa esitetddn keskeiset johtopédétokset.



2 Rahanpesun rikosoikeudellinen saintely ja keskeiset mai-

ritelmat

2.1 Yleisti

Suurin osa rikoshydtya tuottavista rikoksista tuottaa tekijélleen sellaisen summan rahaa,
joka voidaan kdyttdd huomiota heréttdmétté pdivittdiskulutukseen. Jérjestdytyneen ja rajat
ylittdvén rikollisuuden motiivina on voittojen tavoittelu ja sitd myodten saatu rikoshyoty
on suurempaa kuin pikkurikollisilla. Suurten kiteisvarojen kanssa toimiminen on ongel-
mallista. Laittomasti hankitun kateisen sdilyttaminen ja kiyttaminen on monessa mielessi
ongelmallista. Kédteinen vie tilaa, kéteisvarat voivat vahingoittua tai tuhoutua kayttokel-
vottomaksi ja sdilyttdminen vaatii turvatoimia, silld kéteisvarat ovat houkutteleva rydsto-
kohde my®ds kilpaileville rikollisryhmille. Suurten kéteisméaédrien kiyttdminen on myds
huomiota heréttavaa, silld suurten hankintojen tekeminen kéteiselld ei ole enéa tyypillista.
Rikollisryhmien on siis muunnettava laittomasti hankitut varat kédyttokelpoiseen muo-

toon, jotta ne vaikuttaisivat olevan periisin laillisista lihteistd.*!

Rahanpesun kokoluokan arvioidaan olevan 2-5 % koko maailman bruttokansantuotteesta
eli noin 800 biljoonasta 2 triljoonaan Yhdysvaltain dollaria vuosittain.>? Rahanpesun yh-
teiskunnalliset vaikutukset voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: taloudellisiin vaikutuk-
siin, sosiaalisiin vaikutuksiin ja poliittisiin vaikutuksiin. Taloudelliset vaikutukset liitty-
vit talouseldmén luotettavuuden rapautumiseen, rahoitusjérjestelmin tehottomuuteen, ta-
louspolitiikan tehottomuuteen ja taloudelliseen eriarvoisuuteen ja epdtasapainoon. Talou-
dellisia vaikutuksia ovat my0s suorat tulonmenetykset esim. menetettynd verotulona, hin-
tojen védristyménd sekd kaupan ettd kansainvélisten rahavirtojen héiriytymisend. Sosiaa-
lisia vaikutuksia ovat rikollisuuden kasvu. Rahanpesu luo rikollisuudelle paremmat edel-
lytykset ja tyollistdd rikollisia toimijoita. Sosiaalisia vaikutuksia ovat myds resurssien al-
lokoituminen tehottomasti sekd luottamuksen lasku poliittiseen ja taloudelliseen jéirjes-
telméén. Luottamuksen laskun lisdksi poliittiseen jdrjestelmaén liittyvid vaikutuksia ovat

poliittisen jérjestelmiin viiristyminen ja korruptio.*?

31 Sharman 2011, s. 15.
32 https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/overview.html (31.7.2023)
33 Andersén 2020, s. 40.
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Rahanpesijoiden keinoja peitelld toimintaansa yritystoiminnassa ovat mm. veroparatiisi-
yhtiét, tosiasiallisten edunsaajien piilottaminen seki olemassa olevien yritysten kiyttd.>
Pankkitoimihenkildiden lahjonta mahdollistaa rahanpesuun liittyvien toimenpiteiden te-
kemisen pankkimaailmassa. Rikolliset kdyttaviat monimutkaisia yritysjarjestelyjé ja suo-
sivat tiukan pankkisalaisuuden maita sekd maita, joissa ei selvitetd tehokkaasti yhtion to-

siasiallisia edunsaajia.*

Talousrikollisuus on taloudellisen hyddyn tavoitteluun tdhtdavaa rikollisuutta. Rahanpe-
surikollisuuden voidaan katsoa olevan yksi talousrikollisuuden péélajeista. Talousrikok-
set jakautuvat petosrikoksiin, kavallusrikoksiin, verorikoksiin, velallisen rikoksiin, lah-
jusrikoksiin, kirjanpitorikoksiin, rahanpesurikoksiin, ymparistérikoksiin, arvopaperi-
markkinarikoksiin sekd liiketoimintakiellon rikkomiseen. Elinkeino- ja liiketoimintari-
kollisuudella tarkoitetaan liiketoiminnassa tapahtuvaa rikollisuutta yleisesti. Laillisen lii-
ketoiminnan yhteydessi esiintyvéé toimintaa, jossa ei huolehdita lakiséateisisti velvoit-
teista, kutsutaan harmaaksi taloudeksi. Mustaksi taloudeksi kutsutaan toimintaa, joka on

jo ldhtokohtaisesti rikollista ja sisiltii alamaailman toimintamalleja.>

Rahanpesusta on esitetty lukuisia médritelmid. Yksinkertaisesti sanottuna rahanpesu on
toimintaa, jolla pyritdéin saamaan rikoksella hankittu omaisuus niyttdméén lailliselta. Ra-
hanpesutermilld on kuvattu mafian toimintaa kieltolain aikana 1920—-1930-luvulla, jolloin
hankittiin muiden liikeyritysten ohella mm. pesuloita, joita kéytettiin rikoksella hankittu-
jen tulojen ”puhdistamiseen”. Mafia lisdsi yritysten kirjanpitoon todellisten tulojen ohella
myos laittomia tuloja. Tulot kirjattiin laillisesta litketoiminnasta saaduksi tuloksi. Néin
mafia keinotekoisesti loi rikollista alkuperdd oleville varoille lailliselta vaikutettavan ja

selitettéivissi olevan alkuperin.’’

Sahavirran mukaan rahanpesemiselld tarkoitetaan toimia, joiden tarkoituksena on rikok-
sella hankitun omaisuuden tai rikoksen tuottaman hyddyn siirtdminen lailliseen talousjér-
jestelméén siten, ettd varallisuus saadaan erotetuksi rikollisesta alkuperéstién ja varalli-

suudesta tulee siten ainakin nienniisesti legitiimid.>® Hyttisen mukaan rahanpesussa on

34 Teichmann 2017, s. 132.

35 Sharman 2011, s. 17.

36 Laurio 2020, s. 1-2.

37 Heikinheimo 1999, s. 9—10.

38 Sahavirta 2008, s. 21-22; vastaavasti myds HE 183/2010 vp, s. 4.
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kysymys toiminnasta, jossa rikoksella hankitun omaisuuden tai rikoksen tuottaman hyo-
dyn alkuper pyriti#n peittiméin tai hiivyttiméin.* Rahanpesun rangaistusvastuu koos-

tuu esirikosvaatimuksesta, rahanpesun tekotavoista ja tahallisuudesta.*’

2.2 Rahanpesun rikosoikeudellisen séiiintelyn tausta Suomessa

Rahanpesurikosten kriminalisointi perustuu Suomea sitoviin kansainvilisiin velvoittei-
siin*! ja Financial Action Task Forcen (FATF) suosituksiin.** FATF on taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n alainen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
vastainen toimintaryhmé. FATF laatii kansainvélisid suosituksia rahanpesun, terrorismin
rahoittamisen ja joukkotuhoaseiden levidmisen estimiseksi. FATF:n suosituksia nouda-
tetaan noin 180 valtiossa maailmanlaajuisesti.** Euroopan unionin antamilla direktiiveilld
on pyritty harmonisoimaan rahanpesun estdmisté ja selvittamisti edistdvad preventiivista
lainsddddntod. Vuoden 2018 rahanpesurikosdirektiivi (EU 2018/1673) on ensimméinen
direktiivi, jolla pyritisin harmonisoimaan rahanpesun rikosoikeudellista siintely4.** Di-
rektiivissd on vihimmaisvelvoitteet rahanpesuna rangaistavien tekojen méaérittelemisesta

ja rangaistuksista.*’

Rahanpesu oli rangaistavaa kdtkemisrikoksen erityisend tekotapana vuodesta 1994 al-
kaen. Torked rahanpesu oli rangaistavaa torkeénd kétkemisrikoksena ja lievéd rahanpesu
kéatkemisrikkomuksena. Yhteisosakko lisdttiin rahanpesun seuraamukseksi vuonna 1995.
Rahanpesurikokset sdddettiin rangaistavaksi omina itsendisind rikosnimikkeinddn vuonna
2003 (HE 53/2002 vp). Vuonna 2011 voimaan tulleella lailla rahanpesun tunnusmerkis-

toon liséttiin tekotavaksi hallussapito ja rangaistavuutta laajennettiin tekoihin, joissa te-

3 Hyttinen 2021, s. 218.

40 Hyttinen 2021, s. 218.

4 Tirkeimpid kansainvilisid sopimuksia rahanpesun sééintelyyn liittyen: Wienin huumausaineyleissopimus
(Yhdistyneiden Kansakuntien huumausaineiden yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten ainei-
den laitonta kauppaa vastaan. SopS 44/1994), Strasbourgin konfiskaatiosopimus (Euroopan neuvoston ri-
koksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleis-
sopimus, SopS 53/1994), Palermon sopimus (Yhdistyneiden kansakuntien jarjestdytyneen rikollisuuden
vastainen yleissopimus. SopS 20/2004) ja Varsovan yleissopimus (Euroopan neuvoston rahanpesua, etsin-
té4, takavarikkoa ja rikoshyodyn menetetyksi tuomitsemista sekd terrorismin rahoitusta koskeva sopimus,
s, Euroopan neuvoston yleissopimus nro 198.)

42 Sahavirta 2007, s. 155.

43 HE 228/2016 vp, s. 6

4 Hyttinen 2021, s. 55.

4 HE 183/2020 vp, s. 4.
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kijan tarkoituksena on hankkia itselleen tai toiselle hyotyd (HE 285/2010). Oikeushenki-
16n rangaistusvastuu ulotettiin koskemaan my0s tuottamuksellista rahanpesua vuonna

2011.

Rahanpesun kriminalisoinnin tavoitteena on estdd hyotyminen rikoksella saaduista tu-
loista ja varoista. Rahanpesun katsotaan myds muodostavan uhan lailliselle taloudelle,
jota kriminalisoinnilla pyritiéin suojaamaan.*® Rahanpesukriminalisointien alkuperiiseni
tarkoituksena on ollut vaikeuttaa ja estdd jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaedellytyk-

sia. 4

2.3 Esirikos

Rahanpesu edellyttdé aina esirikosta, jolla saatuun omaisuuteen tai hy6tyyn rahanpesu-
toimet kohdistuvat. Rahanpesu on esirikokseen liitdnndinen teko. Esirikos on rahanpe-
surikokseen sisdltyva valttiméattomyys ja kaikkein olennaisin rahanpesun rikostunnus-
merkistotekijd. [lman esirikosta ei synny likaista rahaa, jota pesemélld voisi syyllistyd

rahanpesurikokseen.*8

Rahanpesun esirikoksia ei ole lueteltu tyhjentivésti. Rahanpesussa esirikosten joukko on
tdysin avoin.*” Rahanpesun kohteena voi olla kaiken tyyppinen rikoshyéty.*® Suomalai-
sessa lainsddddnndssd on omaksuttu laajin mahdollinen likaisen rahan juridinen maéri-
telma. Suomessa kaikki laittomin keinoin, olipa kyse rikoksista tai muista rangaistaviksi
madritellyistd toimista, hankittu omaisuus katsotaan rahanpesusidinndsten mukaan li-
kaiseksi rahaksi.’! Hyttinen niikee siintelymallin siniinsi loogisena, etti se pyrkii esti-
madn kaiken likaisen rahan hyddyntdmisen ja paddtymisen osaksi laillista talousjarjestel-
mad. Rahanpesusédintelyn tausta perustuu kuitenkin kansainvilisiin sopimuksiin ja suosi-
tuksiin, jotka tdhtddvit kaikkein vakavimman ja jarjestdytyneimmaén rikollisuuden torju-

miseen ja laillisen talousjérjestelmén suojaamiseen. Varastetun kahdenkymmenen euron

46 HE 285/2010 vp, s. 3.

47 Hyttinen 2021, s. 23, my®s lain esitdiden mukaan rahanpesua koskevat kriminalisoinnit ovat tarpeen
organisoidun rikollisuuden seka siihen liittyvien rahanpesurikosten torjumiseksi (HE 53/2002 vp, s. 18).
“8 HE 183/2020 vp, s. 4 ja Hyttinen 2021, s. 227.

4 Tapani 2013, s. 790.

S0 HE 53/2002 vp, s. 35.

5! Hyttinen 2021, s. 223.
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setelin kdyttiminen kulutushyddykkeeseen ei milldén merkittédvélla tavalla vaaranna lail-

lista taloutta tai talousjirjestelméi.>?

Rahanpesun rangaistussdédnnoksen soveltamisala ei rajoitu rahanpesuteon ajallisesta suh-
teesta esirikokseen. Rangaistussddnnoksestd ei ilmene minkaénlaista ajallista vaatimusta
esirikoksen ja rahanpesutoimenpiteen vélilld. Esirikoksen vanhentuminen ei siis ole este

rahanpesusiinndksen soveltamiselle.>

Rahanpesun rangaistusvastuun edellytyksend on se, ettd on selvitetty esirikoksen tapah-
tuneen ja rikoksella on saatu taloudellista hyotya. Rangaistusvastuu ei edellyti, etté esiri-
koksen tekijd on tuomittu rangaistukseen tai edes sitd, ettéd esirikoksen tekiji on tiedossa.
Selvitykseni esirikoksesta voidaan esittid siis muutakin kuin lainvoimainen tuomio.>*
Rahanpesurikosoikeudenkdynnissd syyttdjin tulee pystyd ndyttdmién, ettd rahanpesun
kohteena on ollut omaisuus, jonka alkuperé liittyy johonkin rangaistavaksi sdédettyyn te-
koon.>® Esirikokseen niyttimiseen liittyvii problematiikka on pohdittu suomalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa.’® Tapani nikee, etti esirikoksen yksildiminen ei aiheuta yleensé tul-
kintaongelmia, mutta arviointi muuttuu monimutkaisemmaksi, jos esirikoksen konteksti

sijoittuu lailliseen liiketoimintaan.>’

Turun hovioikeus punnitsi tuomiossa 22/137644 syyttdjin esittimén niyton riittavyytta
esirikoksesta. Syyttdja oli esittdnyt esirikoksesta nidyttona puolalaisen aluesyyttijanviras-
ton ilmoituksen syytteen nostamisesta erdén puolalaisen yrityksen toiminnassa tehdysta
petosrikoksesta. Petosrikos oli Puolassa tehty pyramidihuijaus, jolla oli saatu varoja yli
39 miljoonaa euroa. Petosrikoksessa kdytetyn puolaisen yrityksen tileiltd oli siirretty lon-
toolaisen yrityksen tileille yli 10 miljoonaa euroa, josta oli edelleen siirretty suomalaisen
yrityksen Z tilille neljdlla eri siirrolla yhteensd 1 144 640 euroa. Syyttdjé ei ollut esittdnyt
ilmoituksen lisdksi muuta kirjallista todistelua esirikoksesta tai ulkomaisten yritysten va-
lisistd varojen siirroista. Hovioikeus katsoi, ettd ilmoitusta ei voitu yksindédn pitdd riitta-
vind selvityksend siitd, ettd syytteessd yksiloidyt varat olisi hankittu syytteessd viitetylld

esirikoksella, joten hovioikeus katsoi aiheelliseksi arvioida esirikoksen ndyton riitta-

52 Hyttinen 2021, s. 225-226.

33 Sahavirta 2008, s. 341.

54 HE 53/2002 vp, s. 36.

55 Hyttinen 2021, s. 228.

36 Ks. esim. Hyttinen 2021, s. 229-248; Sahavirta 2008 s. 341-344 ja Friinde et al. 2018, s. 784-787.
57 Tapani 2013, s. 791.
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vyyttd myds myohemmisté varojen siirroista ja niiden perusteista esitetyn selvityksen va-
lossa. Yritys Z tilille tulleista varoista syyttdjéd esitti ndyttonad tiliotteen, josta kavi ilmi,
ettd varat olivat perdisin lontoolaisen yrityksen tililtd. Yritys Z ja sen hallituksen jdsen ja
toiminnasta vastannut A esittivit erindisid selvityksid varoille. Esitetyn selvityksen pe-
rusteella hovioikeus totesi, ettd varojen siirroille lontoolaiseen yritykseen ja sieltd edel-
leen suomalaiseen yritykseen Z ja sieltd edelleen eri tahoille ei ollut esitetty uskottavaa
liiketaloudellista perustetta tai muutakaan hyviksyttavai syytd. Hovioikeus arvioi esitet-

tyd ndyttod kokonaisuudessaan ja katsoi, ettd esirikos oli tapahtunut.

2.4 Rahanpesuprosessi

Rahanpesun miiritelmaa on pyritty konkretisoimaan kuvaamalla se prosessiksi, jossa ri-
koshydty muunnetaan lailliseksi omaisuudeksi.”® Rahanpesun kohteena olevaa omai-
suutta voidaan kuvata termeilli likainen raha, rikoksen tuottama hyéty ja rikoshyoty.>
Rahanpesuprosessin on oikeuskirjallisuudessa katsottu perustuvan kolmivaiheiseen mal-
liin, jonka osat ovat sijoittaminen (placement), harhauttaminen (layering)®® ja palautta-
minen (integration). Rahanpesu esitetdin tyypillisesti jatkumona, jossa laittomia rahava-
roja sijoitetaan ensin rahoitusjérjestelmain esimerkiksi tallettamalla kéteistd pankkitilille.
Toisessa vaiheessa laittomia maksuja talletetaan pienid méérid useiden pankkitilien kautta
tai ne sekoitetaan laillisesti saatuthin varoihin niiden rikollisen alkuperin hiivyttdmiseksi.
Varojen alkuperdd peitellddn edelleen kéyttdmalld viadrennettyjd asiakirjoja, nimettémia
peiteyhtiditd ja monimutkaisia yritysrakenteita. Laittomat varat liitetddn siten takaisin
lailliseen jérjestelmédn tulevaa uudelleensijoittamista varten muuntamalla ne ndenndi-
sesti laillisiksi varoiksi, kuten yrityksen osakkeiksi, kiinteistoiksi, tai erityisen arvok-
kaaksi irtaimeksi omaisuudeksi kuten luksusautoiksi. Rahanpesun tavoitteena ja paadmaa-
rdnd on, ettd esirikoksen tekijd voi kayttdd hyddykseen esirikoksella saamaansa varalli-
suutta.®! Rahanpesua voidaan kutsua prosessiksi kahdessa mielessi. Rikoshyddyn puh-
taaksi peseminen on prosessi, jota voidaan kolmivaiheisen mallin avulla. Toisaalta kyse
on organisoitunutta rikollisuutta yllépitédviastd prosessista. Pestyé rikollista alkuperdi ole-

vaa rahaa voidaan kayttdd hyviksi laillisessa litketoiminnassa ja siitd saaduilla varoilla

38 Sahavirta 2008, s. 24.
% Hyttinen 2021, s. 222.
0 my®s suomennosta hiivyttiminen kiytetéin
61 Ks. kolmivaiheisesta mallista tarkemmin esimerkiksi Gilmour 2022, s. 37, Hyttinen 2021, s. 24-25, Sa-
havirta 2008 s. 25-36, Sharman 2011, s. 18, Cassella 2018, s. 494-495, Gilmore 2011, s. 34, Heikinheimo
1999, s. 20-28.
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voidaan edelleen laajentaa toimintaa.®? Omaisuus kuitenkin pysyy likaisena, vaikka sen
muoto muutettaisiin. Esimerkiksi rikoksesta saaduilla kéteisvaroilla ostettu kello on yhta
lailla likaista omaisuutta kuin se raha, jolla kello ostettiin.®> Rahanpesurikoksissa voi olla
joissain tapauksissa ongelmallista mdaritelld, milloin on kysymys osallisuudesta esirikok-

seen ja milloin siitd erillisestd rahanpesutoimesta.®

Kansainvilisessi oikeuskirjallisuudessa kolmivaiheista mallia on my®ds kritisoitu.%® Gil-
mourin mukaan rahanpesua kuvataan usein “sijoittamisen, hdivyttimisen ja palauttami-
sen” mallin kautta ikddn kuin se olisi rikollisten tdrkein (ja joskus ainoa) keino laillistaa
tulonsa. Rahanpesun hahmottaminen tiukasti kolmivaiheisen mallin mukaan on siitd on-
gelmallinen, ettd kaikkia mallin vaiheita ei tarvitse suorittaa, jotta rahaa voitaisiin tehok-
kaasti pestd.®® Gilmour kyseenalaistaa kiisityksié rahanpesusta ja siihen liittyvésti siin-
telystd. Gilmourin mukaan rahanpesuun liittyvissd keskustelussa tulisi keskittyéd sithen
osallistuviin toimijoihin ja tiloihin, sen sijaan ettd, kuvaillaan ja mietitddn rahanpesua
prosessina. Rahanpesulainsddadantd ei puutu riittdvasti rahanpesuun, koska sen perustana
on edelleen epitidydellinen ymmaérrys rahanpesusta ilmiona. Perinteinen kolmivaiheinen
malli rahanpesun vaiheista on vanhentunut, koska siiné ei oteta huomioon rahanpesun
nykyaikaisia suuntauksia kuten teknologian ja globalisaation my6ta kehittyneitd uusia ta-
poja tehda rikoksia. Rahanpesu on jéirjestdytynyttd toimintaa, jossa hyvin organisoituneet
rikolliset toimivat yhdessa ja joilla on motivaatiota salata laittomat varat viranomaisilta.
Ammattimaiset vélittdjat (kuten juristit, pankkiirit ja kirjanpitéjét) voivat tarjota laillisuu-
den verhon epdilyttiville litkketoimille. Poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil6t ja heihin yh-
teydessd olevat yritykset ovat alttiita rahanpesuun osallistumiselle. Rahanpesu toimii seki
katutason ettd korkeatasoisten liiketilojen kautta. Katutason liiketoimintaympéristd mah-
dollistaa laittoman rahan pddsemisen rahoitusjirjestelmédan. Kolmannet maat tarjoavat

suotuisan ympdriston ja oikeudellisen ilmapiirin rahanpesulle, koska ne tarjoavat tiukan

62 Hyttinen 2021, s. 27-28.

63 Hyttinen 2021, s. 223; myds Sahavirta on katsonut, ettd omaisuuden likainen alkuperi ei katoa, vaikka
se saatettaisiin osaksi laillista taloutta Sahavirta 2008, s. 344-345.

% Neira 2004, s. 129.

65 Esim. Casella 2018, s. 495497, Gilmour 2022 s. 43, Hauck — Peterke 2016, s. 241-242, joiden mukaan
kolmiportainen malli ei toimi jokaisessa rahanpesutapauksessa. Teoksessa esitellddn myos rahanpesun kak-
sikomponenttinen malli.

% Gilmour 2022, s. 38. ks. myds Hyttinen 2021, s. 28, jonka mukaan prosessimuotoinen kuvaaminen ei
tavoita sitd, mistd pienimuotoisemmassa rahanpesussa on kysymys, eikd tekokokonaisuutta ole aina perus-
teltua jakaa sijoitusvaiheeseen, harhautusvaiheeseen ja palautusvaiheeseen.
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salassapidon ja olemattoman valvonnan.®” Casella nikee myds 1980-luvulta periisin ole-
van kolmiportaisen mallin vanhentuneena, koska rahanpesu on loputtoman monimuo-
toista ja kattaa kaikentyyppisen rikollisen toiminnan huumekaupasta valkokaulusrikok-
siin, ase-, ihmis-, ja villieldinkauppaan, kehitysmaiden julkiseen korruptioon, pakotteiden
kiertdmiseen ja terrorismin rahoittamiseen. Casella nékee, ettid yksi malli rahanpesupro-
sessille ei vastaa nykytodellisuutta, jossa tapaukset ovat monimutkaisia ja joissa voidaan
hyodyntii kaikkia 2000-luvun suomia vaihtoehtoja, kuten virtuaalivaluuttoja, perintei-

selle rahoitusjirjestelmalle.®

Suomalaisessakin oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd rahanpesun kolmivaiheinen
malli ei tavoita sitd, mistd pienimuotoisemmassa rahanpesussa on kysymys. Esimerkiksi
tekija on ostanut itselleen ja kaverilleen pullon alkoholia kaverin anastamalla viisikymp-
piselld, tekokokonaisuutta on perusteetonta jakaa sijoitusvaiheeseen, hdivytysvaiheeseen
ja palautusvaiheeseen, vaikka teko sindnsd tdyttdisi rahanpesun tunnusmerkiston. On
myds perusteetonta viittdd, ettd teko olisi vahingoittanut laillista talousjérjestelmaa tai

sen toimivuutta.®’

Rahanpesu voi olla tekomuodoiltaan ja moitittavuudeltaan eritasoista toimintaa.”® Karke-
asti jaoteltuna rahanpesua voidaan tarkastella kahdenlaisena toimintana — pienimuotoi-
sena, jossa litkkkuvat pienet summat — sekd suunnitelmallisena ja jarjestdytyneend toimin-
tana, jossa liikkuvat suuret summat. Ensinnédkin rahanpesu voi olla pikkurikollisten toi-
mintaa, jossa esimerkiksi anastusrikoksen tekijd antaa anastamansa tavaran myytavaksi
kaverilleen, jonka toimintaa voidaan arvioida rahanpesuna. Toisaalta kyse voi olla jérjes-
tdytyneen rikollisryhmdn suunnitelmallisesta toiminnasta, jossa pestidin rikollisesta toi-
minnasta saatuja varoja monimutkaisten yritysjirjestelyjen kautta, varoja kierrétetddn ve-
roparatiisimaissa ja toiminnassa saatetaan kayttdd apuna lahjottuja pankkiireja tai asiaan
erikoistuneita lakimiehid. Téssd tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu jdlkimmaiseen
suunnitelmallisempaan toimintaan, jossa kdytetddn rahanpesussa erilaisia oikeushenki-

16ité, jolloin myds oikeushenkilon rangaistusvastuu voi tulla sovellettavaksi.

7 Gilmour 2022 s. 43.

8 Casella 2018, s. 496—497.

% Hyttinen, s. 28, 2021. Myds jo vuonna 1999 Heikinheimo on todennut lisensiaatintydssédn, ettd rahan-
pesun vaiheet voivat olla myos samanaikaisia, osittain padllekkéisié tai rahanpesu voidaan yksinkertaisim-
millaan suorittaa ainoastaan yhté vaihetta kédyttden ja kiytdnnossé voi olla vaikea ratkaista, mihin vaihee-
seen yksittdinen toimenpide kuuluu (Heikinheimo, 1999, s. 20.)

0 Hyttinen 2021, s. 22-23, Gilmour 2022, s. 37.
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Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd rahanpesuta-
paukset harvoin liittyvdt vakavaan kansainvéliseen jérjestdytyneeseen rikollisuuteen.
Hyttinen toteaa, ettd merkittdvd madrd kardjdoikeuksiin paityvistd rahanpesutapauksista
on pikkurikollisten tekemié. Perinteiset kitkemisrikokset ajetaan nykyédin pikemminkin
rahanpesurikoksina kuin kitkemisrikoksina.”! Rahanpesulainsiidintd on kuitenkin luotu
systemaattista ja suuria varoja kasittdvad rahanpesua ajatellen. Sédédntelyn taustalla on
merkitystd pohdittaessa rahanpesutunnusmerkistjen tulkintaa ja soveltamista ja siti,
kohdistuuko rahanpesuvastuu toivotulla tavalla. Rikosoikeudellisen keskustelun nakokul-
masta ei ole ongelmatonta, ettd sddntely koskee seka kaikkien laajinta kansainvélista ri-

kollisuutta ettii pienimuotoista paikallista rikollisuutta.”

Vain yhdessd tdmén tutkielman aineistona olevista oikeustapauksista oli kansainvélinen
liitynt4 ja systemaattinen luonne. Rahanpesun systemaattisuutta ja ammattimaisuutta il-
mensi se, ettd varoja kierrdtettiin maasta toiseen eri yritysten kautta hyddyntéen kirjanpi-
tdjén palveluita. Turun hovioikeuden tuomiossa 22/137644 (Pirkanmaan kérédjdoikeuden
tuomio 21/120475) rahanpesun esirikos oli tapahtunut Puolassa. Pyramidihuijauksessa
kaytetyn puolalaisen yrityksen tililti oli siirretty Lontoossa asuvan henkilon ja hénen yri-
tyksensi tilille petoksella saatuja varoja, jotka oli edelleen siirretty hdnen isdnsd A:n suo-
malaisen yrityksen Z:n tilille, josta edelleen suomalaisen kirjanpitdjén B:n toimesta ja
hénen tilitoimistonsa X:n toiminnassa ulkomaisille pankkitileille. A tuomittiin torkedsta
rahapesusta ja hinen méardysvallassaan olleelle yritykselle Z tuomittiin 60 000 euron yh-
teisosakko. Kirjanpitdjd B tuomittiin myos torkedstd rahanpesusta ja tilitoimistolle, jonka

toimitusjohtajana hén toimi, tuomittiin 9000 euron yhteisdsakko.

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on tunnistettu systemaattiseen rahanpesuun liittyvit
haasteet. Gilmourin mukaan rahanpesijit uudistavat ja muuttavat jatkuvasti toimintaansa
peittddkseen laittomien varojen alkuperin ja sopeutuvat tehokkaasti viranomaisten vah-
vistuviin rahanpesun vastaisiin toimiin. Suurimpana haasteena rahanpesutapausten tut-
kinnassa ja my6hemmin syyttdmisessd on laittomien varojen jéljittiminen. Uusien rahan-
pesulakien ja tdytdntdonpanotoimien kehittdmiseen kuluva aika johtaa usein siihen, ettd
rahanpesijit ovat jo tilld vilin keksineet uusia toimintatapoja. Rahanpesun torjuntaa vai-
keuttaa entisestddn lisddntynyt globalisaatio. Suuri kansainvilisten maksujen mééra, lu-

kuisat maksutavat, parantuneet ja monipuolistuneet viestintdkanavat ja helpompi péasy

"I Hyttinen 2021 s. 23.
72 Hyttinen 2021, s. 29.

17



finanssimarkkinoille, mahdollistavat rahanpesun entistd helpommin. Prepaid-maksukor-
tit, vertaismaksujérjestelmét ja muut digitaaliset maksut tarjoavat uusia mahdollisuuksia
my0s rahanpesijoille. Kaupankdynti anonyymeilld kryptovaluutoilla tarjoaa helppoutta ja
anonyymiyttd verrattuna perinteisiin maksuihin. Rahanpesulle ominaisen kansainvélinen
ja rajat ylittdva luonteen vuoksi viranomaisten on vaikeaa jiljittdd varoja, jotka on siir-
retty “pestiviksi” ulkomailla. Viranomaiset myds kohtaavat haasteita eri maiden rahan-

pesulakien ja tiedonsaantioikeuksien kanssa.”

2.5 Rahanpesun tekotavat ja tunnusmerkistot

Suomessa rahanpesusddnnokset on sijoitettu rikoslain 32 lukuun (RL 32:6—-14). Rahan-
pesuluku sisdltdd rahanpesua koskevat tunnusmerkistot (RL 36:6—10), rahanpesun rikos-
oikeudellista vastuuta rajoittavat rajoitussddnnokset, eli itsepesusdidnnokset (RL 31.11.1)
ja yhteistaloudessa asumista koskevan rajoitussdédnnoksen (RL 32:11.2), sddnndkset ra-
hanpesun kohteena olleen omaisuuden menettamisestd (RL 32:12) ja oikeushenkilon ran-

gaistusvastuusta (RL 32:14).

Rahanpesusta on kriminalisoitu viisi tekomuotoa: rahanpesu, torked rahanpesu, salahanke
torkedn rahanpesun tekemiseksi, tuottamuksellinen rahanpesu ja rahanpesurikkomus. Ri-
koslain 32 luvun 14 § siséltdd soveltamisalasdinndkset rahanpesurikoksista, joihin oi-
keushenkildn rangaistusvastuuta sovelletaan. Soveltamisala kattaa rahanpesun, torkeén
rahanpesun ja tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkistot. Oikeushenkilon rangaistus-
vastuun soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvia salahanketta torkedn rahanpesun teke-

miseksi ja rahanpesurikkomusta ei késitelld tassd tutkielmassa.
Perusmuotoisesta rahanpesusta sdddetddn rikoslain 32 luvun 6 §:ssd seuraavasti:

”Joka

1) ottaa vastaan, kéyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, valittda tai pitdd hallussaan
rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotyé tai ndiden tilalle tul-
lutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd tai peittddkseen tai héi-
vyttadkseen hyddyn tai omaisuuden laittoman alkuperéin tai avustaakseen rikok-

sentekijad vilttimain rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka

73 Gilmour 2022, s. 39—41.
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2) peittdé tai hdivyttda rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyo-
dyn taikka néiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, sijain-
nin tai sithen kohdistuvat mairadmistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tdl-

laisessa peittimisessd tai hdivyttdmisessa,
on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.”

Rahanpesun tekotavat voidaan sdédnndksen rakenteen perusteella jakaa kahteen alaryh-
maidn. Tarkoitusta korostavaan rahanpesuun kohdassa 1) ja seurausta edellyttivdédn ra-
hanpesuun kohdassa 2).”* Molempia tekomuotoja yhdistii esirikosvaatimus, mutta muun
muassa tahallisuus hahmottuu molemmissa alaryhmissé eri tavalla. Hyttisen mukaan ri-
kosoikeussystemaattisesti rahanpesun rikostunnusmerkistd on moniulotteinen ja moni-
kerroksinen’ Tapani niikee rahanpesurikokset hankalana rikostyyppini tunnusmerkistén
tdyttymisen ja tahallisuusarvioinnin nikdkulmasta.’® Tekomuotoja tarkastellaan tarkem-

min jaksoissa 2.5.1 ja 2.5.2.

Torkedstd rahanpesusta sdddetddn rikoslain 32 luvun 7 §:ssd seuraavasti:
Jos rahanpesussa
1) rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvokas tai
2) rikos tehddén erityisen suunnitelmallisesti,

ja rahanpesu on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuo-
mittava térkedistd rahanpesusta vankeuteen viahintddn neljaksi kuukaudeksi ja

enintddn kuudeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Rahanpesu kvalifioituu torkeéksi, jos rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin ar-
vokas tai rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti. Lisdksi rahanpesun on oltava koko-
naisuutena arvostellen torked. Lain esitdissd ja oikeuskdytdnnodssd noin 13 000 euron

omaisuutta on pidetty erittiin arvokkaana.”’ Vihiarvoisempaankin omaisuuteen kohdis-

7 HE 285/2010 vp, s. 6.

5 Hyttinen 2021, s. 219.

76 Tapani 2013, s. 790.

"7 HE 53/2002 vp, s. 36, Ks. myds KRP 2021, s. 13 tuoreen oikeuskiytinndn osalta.
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tuvaa rahanpesua on pidetty oikeuskdytanndssi torkednd, kun se on tehty erityisen suun-
nitelmallisesti ja teko on my®ds ollut kokonaisuutena arvostellen térked.”® Rahanpesua
voidaan pitdd perusolemukseltaan suunnitelmallisena rikollisuuden lajina. Erityinen
suunnitelmallisuus viittaa kuitenkin ensisijaisesti tekoihin, joiden avulla rikoshyédyn al-
kuperi pyritdin konkreettisesti peittiméin tai hdivyttimiin.” Erityistd suunnitelmalli-
suutta voi osoittaa monimutkaiset jarjestelyt, rahanpesun toteuttamista on suunniteltu etu-
kéteen ja sen valmistelemiseksi on ryhdytty esirikoksesta erillisiin toimiin. Téménkaltai-
sia toimia voivat olla esimerkiksi yritysten perustaminen ja pankkitilien avaaminen vain
rahanpesun toteuttamiseksi, ndenndisdokumenttien laatiminen, omaisuuden siirtdminen
maasta toiseen.’’ My®s tekijin asemalla ja ammattitaidolla on merkitysti teon suunnitel-
mallisuutta arvioitaessa. Jos tekija esimerkiksi tydskentelee rahanpesuilmoitusvelvollisen

palveluksessa ja hyodyntdd ammattiaan rahanpesussa, voidaan teko kvalifioida torkeéksi.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 22/137644 kirjanpitdjani toimeen B:n katsottiin syyllis-
tyneen torkedén rahanpesuun ja hdnen ammatillaan oli merkitysti teon arvioinnissa. Ta-
pauksessa B:n asiakkaan tilille oli tullut ulkomaiselta tililtd huomattavia summia varoja
yhteensé noin 1,14 miljoonaa euroa ilman liiketaloudellista perustetta. B oli siirtdnyt va-
roja edelleen eteenpdin ulkomaisille tileille ilman liiketaloudellista perustetta tai muuta-
kaan hyviksyttavdd syytd. Hovioikeus katsoi, ettd kirjanpitoa ja tilipalveluita ammatti-
maisesti harjoittanut B:114 oli korostettu velvollisuus selvittdd varojen alkuperdi ja ettd
B:n on tiytynyt pitdd varsin todennédkoisend, ettd tilisiirtojen kohteena olleiden varojen
alkuperd oli laiton. Teon kvalifioitumista torkedksi hovioikeus perusteli silld, ettd B:n
rooli rahanpesuteossa oli ollut keskeinen ja aktiivinen, koska hén oli suorittanut konk-
reettisia rahanpesurikoksen tiytdntoonpanotoimia, rahanpesun kohteena oli huomattava
summa rahaa ja alkuperdsti saatu selvitys oli ilmeisen riittimétontd. B:n tilipalveluyri-

tykselle madrittiin yhteisosakko.

Rahanpesuilmoituksen tekemétti jattdiminen voi kertoa myos erityisestd suunnitelmalli-
suudesta.?! Lihtokohtaisesti kokonaistorkeydelli tarkoitetaan jollakin tavalla merkitti-

vampéd torkeyttd kuin yksittdisen kvalifiointitunnusmerkiston edellyttima torkeys. Ko-

8 HE 183/2020 vp, s. 21, Ks. myos KRP 2021, s. 13 tuoreen oikeuskiytédnndn osalta.
" Hyttinen 2021, s. 548.
80 Sahavirta 2008, s. 192.
81 Hyttinen 2021, s. 549.
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konaistorkeysarvostelussa oli suoritettava pro et contra-harkintaa, jossa huomioidaan ko-
konaistorkeyden puolesta ja sitd vastaan puhuvat seikat. Tekoa voidaan pitdé todenndkdi-

sesti kokonaisuutena arvostellen torkednd, jos useampi kuin yksi kvalifiointikriteeri téyt-

tYY-gz

Tuottamuksellisesta rahanpesusta sdddetdan rikoslain 32 luvun 9 §:ssd seuraavasti:

Joka torkedstd huolimattomuudesta ryhtyy 6 §:ssé tarkoitettuihin toimiin, on tuo-
mittava tuottamuksellisesta rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintdin kah-

deksi vuodeksi.

Rahanpesu on rangaistavaa myds niisséd tapauksissa, joissa varojen vastaanottajalla ei ole
varmaa tietoa varojen alkuperéstd, mutta hénen tekonsa osoittaa torkedd huolimatto-
muutta. Tekijiltd vaaditaan torkedd tuottamusta. Tuottamuksellinen tekomuoto kattaa pe-
rustunnusmerkiston tekotavat. Tuottamuksellista toimintaa on varojen tai niiden sijaan
tulleen omaisuuden luovuttaminen tavanomaisesti poikkeavissa olosuhteissa, jolloin vas-
taanottavalla henkil6114 on olosuhteiden vuoksi painava syy suhtautua varojen alkuperiin
epdillen. Lain esitdissd mainitaan esimerkkind objektiivisesti havaittavista seikoista, joi-
den perusteella varojen alkuperdd on aihetta epiilld, tilanteet, joissa rahanpesurikoksen
tekijd tuntee esirikoksen tekijin taloudellisen aseman hyvin, eikd hdnen sen nojalla ole
syytd pitdd mahdollisena, ettd varat on saatu rehellisesti. My0s tietoisuus esirikoksen te-
kijan eldmétilanteesta, kuten huumausaineiden kauppaamisesta, taloudellisista vaikeuk-

sista tai esitutkinnasta voisi antaa syyn epéilld varojen alkuperi.®®

YhtiGitd perustettaessa tai avustettaessa liiketoimissa, varojen alkuperdé on syyté epdilla,
jos liiketoimia on syyté epdilld valeoikeustoimiksi, esimerkiksi siksi, ettd omaisuuden to-
siasiallinen méadrdysvalta eroaa muodollisista seikoista tai toimet ovat vailla liiketalou-
dellista perustetta. Tuottamusarvioinnissa on kiinnitettdvd myds huomiota mahdollisuu-
teen selvittdd varojen alkuperdd. Rahanpesulaissa lueteltujen ilmoitusvelvollisten se-

lonottovelvollisuus on lain nojalla muita korkeammalla tasolla. Jos lain maarittdma il-

82 Hyttinen 2021, s. 554-555.
8 HE 53/2002 vp, s. 37-38.
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moitusvelvollinen ei selvitéd litketoimen perusteita, tekoa joudutaan arvioinaan myos ta-
hallisuuden nikokulmasta.®* Kokeneen ja ammattitaitoisen lakimiehen, konsultin tai vas-
taavan ammattilaisen voidaan olettaa tunnistavan epitavalliset olosuhteet, joiden perus-

teella on syyti epiilld toimien taustalla olevan rahanpesua.®

Hallituksen esityksen mukaan selvitys- ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti voi osoit-
taa tahallisuutta.®® Jos tekoa ei voida pitéi tahallisena, sitd voidaan arvioida tuottamuk-
sellisen rahanpesun nidkokulmasta. Selvitys- ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ei
kuitenkaan automaattisesti kerro tahallisuudesta. Arvioitaessa mahdollisuutta selvitys- ja
ilmoitusvelvollisuuden tdyttimiseen, on otettava huomioon erilaiset toimijat ja ndiden
kaytossa olevat resurssit. Pankkikonsernilta voidaan olettaa parempaa kapasiteettia vel-

vollisuuksien tdyttimiseen kuin pienelti elinkeinonharjoittajalta.’’

Lain esitbissd todetaan, ettd tuottamuksellinen rahanpesu ei tiyty silloin, kun rahanpe-
sulain mukainen selvitys- ja ilmoitusvelvollisuus on tiytetty eiké epdilys rahanpesusta ole
varsin vahva.® Jos rahanpesuepiily ei ole erityisen vahva, ilmoitusvelvollisuuden tiytty-
minen voi toimia erddnlaisena rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena. Riskienhal-
linnan ndkokulmasta ilmoitusvelvollisten on kannattavaa tehda rahanpesuilmoituksia ma-

talalla kynnyksell.®

Kuitenkin korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:6 katsonut, ettd rahanpesulain mu-
kaisesta rahanpesuilmoituksesta huolimatta oikeushenkilén toiminnassa oli syyllistytty
tuottamukselliseen rahanpesuun. Tapauksessa katsottiin, ettd asiassa esitettyjen seikkojen
perusteella oikeushenkildlld oli ollut vahva epéilys rahanpesusta ja silti rahanpesutoimien
oli annettu jatkua.”® Ilmoitusvelvollisuuden téyttyminen ei ole siis ole automaatio tuotta-
muksellisesta rahanpesuvastuusta vapautumiseen. Korkein oikeus ei tuominnut oikeus-
henkil6d tuottamuksellisesta rahanpesusta, mutta sille méérattiin yhteisosakko, koska sen
toiminnassa oli syyllistytty tuottamukselliseen rahanpesuun. Tapauksessa ei tuomittu

luonnollista henkil6d. Vastuu perustui ns. anonyymiin syyllisyyteen.

8 HE 53/2002 s. 38.

85 Sahavirta 2008, s. 199.

8 HE 53/2002 vp, s. 38.

87 Hyttinen 2021, s. 596.

8 HE 53/2002 s. 38.

8 Hyttinen 2021, s. 593-594.
%0 KKO 2021:6, kohta 38.
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2.5.1 Tarkoitusta korostava rahanpesun tekomuoto

Tarkoitusta korostavalla rahanpesulla tarkoitetaan rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentissa

sdddetyn rahanpesurikoksen 1 kohtaa, jonka mukaan

rahanpesusta tuomitaan se, joka ottaa vastaan, kiyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtds,
valittdd tai pitdd hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa
hyo6tyad tai ndiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyo-
tyd tai peittddkseen tai haivyttadkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperdn

tai avustaakseen rikoksentekijéa valttdaméain rikoksen oikeudelliset seuraamukset.

Rahanpesurikoksen rikosvastuu edellyttid tekijiltd rahanpesullista tarkoitusta eli hyodyn-
hankkimistarkoitusta, peittdmis- tai haivyttimistarkoitusta taikka avustamistarkoitusta.
Tunnusmerkiston tdyttymiseksi riittdvad on tekijan tarkoitus. Tunnusmerkiston tdyttymi-
nen ei edellytd esimerkiksi sitd, ettd rikoksentekijdd on avustettu valttiméaan rikoksen oi-

t.”! Tarkoitusedelly-

keudelliset seuraamukset tai ettd rikoshyodyn alkuperd on peittyny
tystd voidaan kutsua ahneustunnusmerkistoksi, koska tekijén toimintaa ohjaa hyGtymis-
tarkoitus. Tarkoitustahallisuudessa tekijd tahtoo, tarkoittaa ja tavoittelee tunnusmerkiston
mukaista seurausta.”” Tarkoitusta edellyttiviissi rahanpesussa on korotettu tahallisuus-
vaatimus, syyttijin tulee pystyd osoittamaan teon tarkoitus.”® Rahanpesun aktiivisia te-
komuotoja voidaan katsoa olevan rikoshyddyn kédyttiminen, muuntaminen, luovuttami-

nen, siirtdminen ja vilittdminen, kun taas vastaanottamisen ja hallussapidon voidaan kat-

soa olevan passiivisempia tekomuotoja.

Ensimmadinen listauksen ryhtymistekotavoista on rikoshyddyn vastaanottaminen. Teko-
kokonaisuudessa voi tidyttyd useampikin ryhtymistekotapa, mutta yhdenkin ryhtymiste-
kotavan tiyttyminen riitti4.** Vastaanottaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin,
kun pankin tai vakuutusyhtion tyontekijd hyotymistarkoituksessa ottaa vastaan likaista
rahaa ollen my®ds tietoinen varojen laittomasta alkuperiistd.”> Vastaanottamisen rangais-

tavuuden kriteerit ovat yleiskielen mukaiset. Rikoshyddyn vastaanottaminen téyttyy, kun

°! Hyttinen 2021, s. 219.
92 HE 285/2020 vp, s. 7.
% Frinde et al. 2018, s. 789.
4 Hyttinen 2021, s. 284.
5 HE 180/1992 vp, s.18.
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rikoshy0ty otetaan vastaan, riippumatta siitd, minka laatuista omaisuus on ollut tai missa

asemassa vastaanottaja on ollut vastaanottamishetkell.”®

Toinen ryhtymistekotavoista on rikoshyddyn kayttdminen. Lain esitdissd todetaan, ettd
kiyttimiselld tarkoitetaan rikoshyddyn nopeatahtista tuhlaamista.®’” Kéyttimisen krimi-
nalisoinnilla voidaan reagoida esirikoksen tekijén ldheisen, kuten puolison, toimintaan,
jos ldheinen pyrkii kdyttdmaan rikoshyotyd omaksi tai perheen hyvéksi. Kayttdmisteko-
tunnusmerkistdd voidaan kuitenkin soveltaa myds muissa kuin liheistilanteissa.”® Oi-
keushenkilon toiminnassa kdyttdminen voisi ilmetd esimerkiksi, jos oikeushenkild ottaa

vastaan likaista rahaa ja edelleen kdyttd ostoihin tai investoimalla omaan toimintaansa.

Kolmas ryhtymistekotavoista on rikoshyddyn muuntaminen. Muuntaminen tarkoittaa ri-
koshyddyn muuntamista toisen muotoiseksi tai laatuiseksi. Muuntaminen on rahanpesun
toteuttamisen aktiivista toimintaa.”” Muuntaminen voi esiinty oikeushenkildiden toimin-
nassa esimerkiksi seuraavasti: rahanpesija ostaa rikoksista saaduilla kéteisvaroilla ajo-
neuvoja, mutta myy ne edelleen autoliikkeille ja pyytdd maksun tilille. Autoliike ei var-
mista tilin omistajuutta, joten rahanpesiji ohjaa varat esirikoksen tekijén tilille. Néin esi-
rikoksen tekijd on saanut legitiimin oloisesta ldhteestd, eli autokaupasta varoja ja voi kéyt-

tda ndita tilivaroja esimerkiksi kiinteistokaupassa.

Neljds ryhtymistekotavoista on luovuttaminen. Luovuttamisessa voi olla kyse esimerkiksi
siitd, ettd rikoshyGty on saatu valeoikeustoimilla vaikuttamaan lailliselta omaisuudelta
ennen kuin se luovutetaan takaisin esirikoksen tekijdlle. Luovuttaminen viittaa tilantee-
seen, jossa rikoshydty on ollut pidempiin rahanpesijin hallussa kuin siirtimisessi.'%
Siirtdminen kattaa kaikki yleiskieliset menettelyt, jossa siirretddn rikoshyotyé. Kyseeseen
voi tulla esimerkiksi tilisiirrot ja omaisuuden siirtiminen toisen henkilon nimiin. Siirté-
mistunnusmerkistod voi tayttyd myo0s, jos rahanpesiji siirtdd rahavaroja omien tiliensa tai

hallinnoimiensa yritysten vililld.!!

Kuudes ryhtymistekotavoista on rikoshyddyn vilittdiminen. Vilittdmistekotapa voi lain

esitdiden mukaan tulla kyseeseen esimerkiksi, jos rahanpesija toimii kiinteistovélittdjana

% Hyttinen 2021 vp. s. 284.
97 HE 53/2002 vp, s. 35.
%8 Hyttinen 2021, s. 286-287.
% Hyttinen 2021, s. 288.
100 Hyttinen 2021, s. 294-295.
101 Hyttinen 2021, s. 298.
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tai arvopapeinvilittdjini ja vilittid rikoshyotyd. !9 Vilittimistunnusmerkiston tayttymi-
nen ei edellytd, ettd omaisuuserd olisi rahanpesijan hallussa. Hyttisen mukaan rikos-
hy6dyn vilittdminen on teknologisen kehityksen ja digitalisaation myo6td muodostunut
kenties merkittivimmaksi ryhtymistekotapatunnusmerkistotekijiksi.!%® Yksityishenkildi-
den ja myds oikeushenkildiden viliselle kaupankédynnille on tyypillistd kédyttda kolman-

nen osapuolen tarjoamia sdhkoisid kaupankéyntialustoja tuotteiden valittimiseen.

Viimeisin ryhtymistekotapa on rikoshyddyn hallussa pitdminen. Hallussa pitdminen kat-
taa yleiskielisen hallussapidon kuin myds ne tilanteet, joissa rahanpesijdlla ei ole yksin-
omaista tai edes selkedd hallintasuhdetta rikoshyotyyn. Hallussapito laajentaa rikosvas-
tuun ajallisuutta. Rahanpesusta syytetyn on vaikeampi vedota syyteoikeuden vanhentu-
miseen silloin kun héinti syytetéén rikoshyddyn hallussa pidosta.!® Oikeushenkilén kan-
nalta asia voi olla merkityksellinen, jos se on ottanut vastaan varoja, jotka ovat sekoittu-
neet oikeushenkilon omiin varoihin, eik pystyta tarkasti erottamaan, ovatko nima kysei-

set varat edelleen oikeushenkilon hallussa.

Tarkoitusta korosta rahanpesu sisdltdd kolme tarkoitustunnusmerkistotekijda: hyotymis-
tarkoituksen, peittdmis- tai hiivyttamistarkoituksen seké esirikoksen tekijdn avustamis-
tarkoituksen. HyOtymistarkoitus ja ryhtymistekotavoista hallussapito lisdttiin rahanpesun
tunnusmerkistoon samassa uudistuksessa, jossa laajennettiin oikeushenkilon rangaistus-
vastuu kattamaan my®os tuottamuksellisen rahanpesun.'® Hyotymistarkoituksessa kes-
keistd on itselle tai toiselle hankittu hy6ty. Taloudellisen hyddyn liséksi hyddyksi voidaan
lukea teosta seuraava mahdollinen oikeudellinen hyéty, kuten rikosvastuuseen joutumi-
sen vilttiminen. Hyddyn on oltava konkretisoitavissa ja hyddyn on oltava riittavéssa syy-

seuraussuhteessa rahanpesutekoon.'%

Peittdmis- ja hdivyttdmistarkoitus on késitteellisesti rahanpesun ytimessé. Oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu ndiden késitteiden kattavan kidytdnndssd saman teon, tekemattd eroa

kisitteiden merkityssisiltdjen vilille.'”” Termien vilille ei ole tehty eroa mydskiin oi-

192 HE 53/2002 vp, s. 35.

103 Hyttinen 2021, s. 303.

194 Hyttinen 2021, s. 310.

105 HE 285/2010 vp.s. 1.

196 Hyttinen 2021, s. 317-318

107 Ks. Heikinheimo 1999 s. 122-123 ja Hyttinen 2021 s. 320
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keuskdytdnnossd, tavanmukaista on ollut toteamus “’tekijdlla on ollut peittdmis- ja hdivyt-
tamistarkoitus”.!% Avustamistarkoitus ei viittaa rikoksentekijin avustamiseen esirikoksen
tekemisessd. Kdytdnnossd ongelmia voi aiheuttaa rajanveto, onko kyse esirikoksessa
avustamista vai rahanpesuteosta. Rajanvetotilanteiden punninnassa on kiinnitettdvd huo-
miota sithen, ettd jos kyse on ollut enemmaéan mydtavaikuttamisesta esirikoksen toteutu-

miseen, kyse ei ole rahanpesusta, vaan avunannosta esirikokseen.'?

Ratkaisussa KKO 2021:6 oli kyse rahapeliyhdistyksen rikosoikeudellisesta vastuusta ra-
hanpesuteossa. KKO arvioi ratkaisussaan muun muassa tarkoitusta korostavan rahanpe-
suteon vastaanottamisen ja hallussa pitdimisen ryhtymistekotapoja ja tarkoitustunnusmer-
kistotekijoistd hyotymistarkoitusta. Rahapeliyhdistys oli tehnyt rahanpesuilmoituksen
asiakkaasta, koska asiakkaan pelaaminen tulotasolleen huomattavilla summilla oli aiheut-
tanut rahanpesuepdilyn. Rahanpesuilmoituksen tekemisen jilkeen asiakkaan pelaaminen
oli jatkunut kuukausien ajan useiden satojen tuhansien eurojen arvosta. Varat olivat pe-
rdisin asiakkaan tekeméstd rikoksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd kyseesséd oli rahape-
liyhdistyksen osalta aktiivinen toiminta, koska rahapeliyhdistys oli ottanut vastaan ja pi-
tanyt hallussaan rikoksella hankittuja varoja. Korkein oikeus totesi, ettd rahanpesun tai
tuottamuksellisen rahanpesun edellytykseni on, ettd omaisuus on vastaanotettu tai pidetty
hallussa hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd. Korkein oikeus katsoi, ettd rahapeliyh-
distyksen toiminnan luonteen takia, pelaamisesta oli ollut taloudellista hy6tyé rahapeliyh-

distykselle.!?

2.5.2 Seurausta edellyttivi rahanpesun tekomuoto

Seurausta edellyttivilld rahanpesulla tarkoitetaan rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentissa
saddetyn rahanpesurikoksen 2 kohtaa, jonka mukaan rahanpesusta tuomitaan se, joka
peittdd tai haivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn taikka
ndiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai sithen koh-
distuvat médraamistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista téllaisessa peittimisessd tai
hdivyttdmisessd. Toisin kuin tarkoitusta korostava rahanpesu, seurausta edellyttivén ra-

hanpesun rikosvastuu ei edellytd korotettua tahallisuusvaatimusta eli erityistd rahanpe-

198 Hyttinen 2021 s. 320.
19 Hyttinen 2021, s. 330.
110 KK O 2021:6, kohta 26-29.
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sullista tarkoitusta, vaan riittivéaa on, ettd tekijd peittda tai hdivyttaa rikoshyddyn alkupe-
rin.!"! Tahallisuuden nikékulmasta tekijin on miellettivi vihintiin varsin todenni-
koiseksi omaisuuden todellisen luonteen peittiminen tai hiivyttiminen.!'? Seurausta
edellyttdvian rahanpesun tunnusmerkiston tdyttyminen ei edellytd rikoshyotyyn ryhty-
mistd. Tekijdn tulee kuitenkin toimillaan vaikuttaa sithen, millaisia havaintoja ulkopuoli-
nen voi tehdi rahanpesun kohteena olevasta omaisuudesta.''® Seurausta edellyttiville ra-
hanpesulle ei ole médritetty tiettyjd tekotapoja toisin kuin tarkoitusta korostavalle. Seu-
rausta edellyttdva tunnusmerkistd on avoin, ja se kieltdéd tekeméstd minkéénlaisia laitto-
masti hankitun omaisuuden peittdmis- tai hiivyttimistoimia.''* Oikeushenkildiden niko-
kulmasta seurausta edellyttiva rahanpesu on merkityksellinen, koska se ei edellyti rikos-
hyotyyn ryhtymisti. Seurausta edellyttdvadian rahanpesuun voi syyllistyd avustamalla eri

laisissa oikeustoimissa, joiden avulla rikoshyddyn alkuperd ja siithen kohdistuva méérays-

valta pyritdén peittdmadn tai haivyttiméén.

! Hyttinen 2021, s. 220.
112 Sahavirta 2008, s. 176—177.
113 Sahavirta 2008, s. 180.
114 Hyttinen 2021, s. 343.
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3 Rahanpesun preventiivinen siintely

Tutkielmassa tarkastellaan rikosoikeudellisen sddntelyn lisédksi myos rahanpesun preven-
tiivistd sddntelyd, jotta voidaan hahmottaa paremmin oikeushenkildille rahanpesuun liit-
tyvé vastuukehys seki hallinnollisten toimenpiteiden ja rikosoikeudellisten seuraamusten
suhde. Oikeushenkilé voidaan tuomita rahanpesusta yhteisdsakkoon, jos se ei noudata
rahanpesulain mukaisia huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuksia ja kunhan itse rahan-
pesusta ei jad varteenotettavaa epiilyd. Yhteisosakon tuomitseminen ei edellytd, etti oi-
keushenkildn puolesta toiminut henkild tuomitaan rangaistukseen rahanpesusta.'!'> Ra-
hanpesun preventiivisessd sddntelyssd toimijoille asetetut velvoitteet voidaan ottaa huo-
mioon tarkasteltaessa toimijalta vaadittavaa huolellisuutta ja velvollisuutta oikeushenki-
16n rangaistusvastuun edellytyksid arvioitaessa. Tapauksen KKO 2021:6 argumentaati-
ossa, korkein oikeus arvioi preventiivisen sddntelyn velvollisuuksin peilaten, oliko oi-
keushenkilon toiminnassa noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen

ehkéaisemiseksi.

Rahanpesun torjunta voidaan jakaa ennaltachkdiseviin ja jélkikdteen vaikuttaviin toimiin.
Preventiivinen sdédntely on kansainvilisti, laajaa ja monitasoista. Preventiiviset keinot ke-
hittyivét rahoituslaitosten kansainvilisen yhteistyon tuloksena ja repressiiviset keinot tar-
peesta estii rikoksella saadun hyddyn kiyttd.!!¢ Preventiiviselld siéintely on luonteeltaan
hallinnollista sdéintelyd, jonka tarkoituksena on estdd rahanpesua sekd edistdd rahanpesun
paljastamista ja selvittdmistd. Preventiiviseen sdintelyyn voidaan katsoa kuuluvan myds
keinot, joiden avulla edistetdén rikoshyddyn jdljittimistd ja takaisinsaantia. Hallinnolli-
sesta luonteestaan huolimatta preventiivinen siintely ei kuitenkaan koske vain hallinto-
viranomaisia, vaan se asettaa merkittdvid toimintavelvoitteita myos yksityiselle sekto-
rille.!!7 Kuten rahanpesun rikosoikeudellinen siiintely, myds rahanpesun preventiivinen
sddntely lisdéntyy ja muuttuu jatkuvasti.''® Voimassa olevaa rahanpesulakia (444/2017)
on muutettu vuosittain. Lain sddtdmisen jilkeen rahanpesulakia muuttavia hallituksen esi-

tyksid on annettu kahdeksantoista kappaletta. Tdssd tutkielmassa késitelldén laajaa rahan-

15 Hyttinen 2021, s. 441.

116 Sahavirta 2007, s. 151, Hauck — Peterke 2016, s. 255-258.

"7 Hyttinen 2021, s. 6.

118 Rahanpesun rikosoikeudellisen sddntelyn dynaamisuudesta Hyttinen 2021, tiivistetysti s. 653.
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pesulakia rajoitetusti, keskittyen erityisesti sen keskeisimpiin velvoitteisiin, joiden tayt-
tdmisen arviointi voi olla merkityksellistd oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun

madrittdmisessa.

Rahanpesun estdmistd ja paljastamista voidaan pitdd yhtend tehokkaimmista keinoista
torjua jarjestaytynyttd rikollisuutta. Jatkuvasti kehittyva teknologia, lisdéntynyt digitali-
saatio ja kansainvalistyminen ovat mahdollistaneet rahanpesumenetelmien monipuolista-
misen ja tehneet rahanpesun torjunnasta haastavampaa. Rikolliset pyrkivit jatkuvasti kek-
siméén uusia tapoja peitelld laittomien varojen alkuperdd ja tuoda rikollista omaisuutta
lailliseen rahoitusjérjestelmédan hyodyntden teknologiaa ja sddntelyn aukkoja. Rahanpe-
sun estiminen edellyttdd rikollisen toiminnan suuntausten seuraamista ja torjuntatoimien

mukauttamista havaintojen perusteella.'!®

Rahanpesun preventiivinen sdéntely on laadittu ankaraksi etenkin rikostorjunnan 1dhto-
kohdista. Wuolijoen mukaan séédntelyn toteuttamisessa ei kuitenkaan ole kiinnitetty huo-
miota pohjoismaiseen asiakkaansuojaan tai kuluttajansuojaan, mika aiheuttaa ongelmia
yhteensovittamisessa sopimusoikeuden kanssa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa rahanpe-
susddntelyn ja asiakkaansuojan kollisiotilanteissa asiakkaansuoja véistyy kiytdnnossé ko-
konaan rahanpesun preventiivisen sddntelyn tieltd. Suomessa on pyritty tasapainottamaan

niitd eri tavoitteita. '’

Preventiivinen sddntely perustuu kansainviélisiin standardeihin. FATF (Financial Action
Task Force) eli rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastainen toimintaryhmi on
OECD:n alainen kansainvilinen yhteistydelin ja merkittdvin globaali toimija rahanpesun
sadntelyn alalla. Kansainvilisen preventiivisen yhteistyon tavoite on ollut luoda ylikan-
sallisia sddntelystandardeja, joihin jisenmaat sitoutuvat. Globaaleilla finanssimarkki-
noilla yksikin preventiivistd sdéntelyd noudattamaton maa voi romuttaa koko preventii-
visen siintelyn tehon.!?! Ndiden FATF:n kansainvilisten suositusten pohjalta rahanpesun

estimisesti sdidetiin EU-tasolla. EU on antanut viisi rahanpesun vastaista direktiivia.!??

Suomessa rahanpesua sidénnellddn preventiivisesti laissa rahanpesun ja terrorismin rahoit-

tamisen estdmisestd (444/2017, rahanpesulaki). Rahanpesulaki perustuu EU:n neljanteen

119 Juntunen — Teittinen 2023, s. 388—389.
120 Wuolijoki 2022, s. 122.
121 Hyttinen 2021, s. 7.

122 https://www.consilium.europa.eu/fi/policies/fight-against-terrorism/fight-against-terrorist-financing/
(31.7.2023)
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rahanpesudirektiiviin (EU Directive 2015/849). Rahanpesulakiin liittyvid sddnnoksid on
useissa erillislaeissa ja asetuksissa.!?* Keviilld 2023 voimaan tulleen rahanpesulain osit-
taisuudistuksen myotd rahanpesulaki kattaa myds pakotesdéntelyyn ja jaddyttdmispaatok-
siin liittyvit velvoitteet. Terrorismin rahoittamiseen, pakotesdédntelyyn ja jadddyttadmispaa-
toksiin liittyvit kysymykset on rajattu timén tutkielman ulkopuolelle. Wuolijoki on to-
dennut, ettd pankkimaailman nidkokulmasta rahanpesun ja terrorismin torjunnan saante-
lyn menneen niin pitkélle, ettd se voidaan katsoa nykydin osaksi pankkisddntelyé ja, etti
rahanpesun ja terrorismin torjunnasta on tullut yksi rahoitusalan sddntelyn perustavoit-

teista.!?*

Rahanpesulain tavoitteena on estdd rahanpesua, edistdd rahanpesun paljastamista ja sel-
vittdmistd sekd tehostaa rikoshyddyn tuottaman hyodyn jéljittimistd ja takaisinsaantia.

125 {lmoitusvelvollisille.

Valvovat viranomaiset antavat toimialoittain tarkempia ohjeita
Rahanpesulain tarkoittamia ilmoitusvelvollisten valvojia ovat Finanssivalvonta, Poliisi-
hallitus, Aluehallintovirasto, Patentti- ja rekisterihallitus ja Asianajajayhdistys. [lmoitus-
velvollinen on kisite, jolla kutsutaan rahanpesulain 1 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitet-

tuja rahanpesulain soveltamisalaan kuuluvia yhteis6ji ja elinkeinonharjoittajia.

Rahanpesulaki muodostaa systemaattisen yhteiskunnallisen valvontajérjestelman. Ilmoi-
tusvelvolliset palveluntarjoajat ovat velvoitettuja valvomaan asiakkaitaan. [Imoitusvel-
vollisilla on velvollisuus tuntea asiakkaansa ja ndiden liiketoiminta, havaita ja selvittdd
epdilyttivid litkketoimia sekd ilmoittaa epdilyttivistd litketoimista Rahanpesun selvittely-
keskukselle. Hyvin monet taloudelliset toimijat ovat ilmoitusvelvollisia ja eri viranomais-
ten valvonnan alaisia. [Imoitusvelvolliset ovat velvoitettuja my0ds valvomaan omien toi-

miensa lisiksi toisten ilmoitusvelvollisten toimia.'?® Ilmoitusvelvollisilla voidaan katsoa

123 kuten laissa virtuaalivaluutan tarjoajista (572/2019), laissa pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmésti
(571/2019) laissa rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017), laissa Finanssivalvonnasta (878/2008), val-
tioneuvoston asetuksessa menettelyistd asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoistd rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estdmisessd (929/2021).

124 Wuolijoki 2022, s. 113-114.

125 ks. esim.1 Finanssivalvonnan méiriykset ja ohjeet 2/2023 rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisestd. Médrdysten ja ohjeiden tavoitteena on antaa Finanssivalvonnan valvottaville tulkintoja ja suosi-
tuksia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd koskevan sdintelyn soveltamiseksi. Finanssival-
vonnan antamat madridykset ovat velvoittavia oikeussdéntojé, joita sen valvottavien tahojen on noudatet-
tava. Ohjeet eivit ole velvoittavia, ne ovat Finanssivalvonnan tulkintoja, suosituksia ja toimintaohjeita.

ks. esim.2 Aluehallintoviraston ohje ilmoitusvelvollisille rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmi-
nen ESAVI/17767/2021. Aluehallintoviraston ohjeen tarkoituksena on selkeyttdd rahanpesulain velvoit-
teita.
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olevan rikostorjunnallinen rooli, jossa asiakkaan toimintaa on jatkuvasti seurattava ja saa-
tava taltd selvityksid tavalla, joka ei ole tyypillinen yksityiselle liikeyritykselle. Asiak-
kaille ei ole sdéddetty velvollisuutta antaa tietoja ilmoitusvelvolliselle, mutta kdytinnossa
asiakkaan mahdollisuus saada esimerkiksi pankkipalveluja muuttuu hankalaksi tilan-
teessa, jossa se el anna tarvittavia tietoja. Ilmoitusvelvollisilla on tyypillisesti my0s ra-
hanpesusdintelyn asiakkaan tuntemisvelvollisuuteen liittyvit irtisanomisehdot, joiden

avulla se voi irtisanoa sopimuksen, jos ei saa tarvittavia tietoja.'?’

IImoitusvelvolliset voidaan jakaa neljdin erilaiseen paaryhméén: rahoituspalveluiden tar-
joajiin, vakuutuspalveluiden tarjoajiin, yrityspalveluiden tarjoajiin ja muihin palveluntar-
joajiin. Rahanpesulain 1 luvun 2 §:n mukaan sen soveltamisalaan kuuluvat mm. luotto-
laitokset ja niiden konsolidointiryhmiin kuuluvat rahoituslaitokset, sijoituspalveluyrityk-
set ja niiden konsolidointiryhmiin kuuluvat rahoituslaitokset, rahastoyhtiot ja sdilytysyh-
teisot, vaihtoehtorahastojen hoitajat, sdilytysyhteisot ja erityiset séilytysyhteisot, arvopa-
perikeskus, tilinhoitajat, maksulaitokset, vakuutusyhtiot, tydeldkevakuutusyhtiot, vakuu-
tusedustajat, maksulaitoslaissa tarkoitetut henkilot. Sdéntelyd sovelletaan myds mm.
joukkorahoituksen viélittédjiin, rahapeliyhteisdihin, tilintarkastajiin, vertaislainan viélitta-
tarjoaviin yrityksiin, panttilainauslaitoksiin, perintdtoimistoihin, veroneuvojiin, kirjanpi-
tdjiin, tavaranvalittdhiin ja virtuaalivaluuttapalvelujen tarjoajiin. Ilmoitusvelvollisten
madrd vaihtelee eri laskutavoilla 8000 yli 50 000 ilmoitusvelvolliseen. Laskentatavat
vaihtelevat ja mahdollinen ilmoitusvelvollisuus riippuu paljon myds toimijan toiminnan

luonteesta.'?

3.1 Preventiivisen sidintelyn riskiperusteinen lihestymistapa

Euroopan komissio laatii ylikansallisen EU:n rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ris-
kiarvion. Riskiarviota laadittaessa komissio ottaa huomioon muun muassa Euroopan val-
vontaviranomaisten, kansallisten rahanpesunselvittelykeskusten ja muiden viranomaisten
nidkemykset. Riskiarvioista sdédetdén rahanpesulain toisessa luvussa. Rahanpesulain mu-
kaisia riskiarvioita ovat kansallinen riskiarvio, valvojakohtainen riskiarvio ja ilmoitusvel-
vollisen oma riskiarvio. Kansallisen riskiarvion koordinoijana toimii sisiministerio. Kan-

sallisessa riskiarviossa tunnistetaan ja arvioidaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen

127 Wuolijoki 2022, s. 119.
128 Andersén 2020, s. 52.
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riskejd. EU:n ylikansallinen riskiarvio on otettava huomioon kansallista riskiarviota laa-
dittaessa.'?’ Kansallisen riskiarvion tarkoituksena on yksildidi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskit eri toimialoilla, tukea ja tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen torjuntaa ja voimavarojen kohdentamista, tukea yhdenmukaisten toimintatapojen
laadintaa, ja antaa tietoa valvontaviranomaisille ja ilmoitusvelvollisille ndiden oman ris-

kiarvion laatimisen tueksi.!3°

Toimivaltaisten viranomaisten tulee laatia riskiarvio niiden valvonnan alaisuudessa ole-
vien ilmoitusvelvollisten rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeisti. Valvojakoh-
taisessa riskiarviossa on otettava huomioon EU:n ja kansallisen riskiarvion liséksi viran-
omaisen valvonnan piiriin kuuluvien ilmoitusvelvollisten ja niiden asiakkaisiin, tuottei-
siin ja palveluihin liittyvét rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit, ja niihin liittyva
teknologinen kehitys. Valvojakohtaisessa riskiarviossa on arvioitava sekd suomalaisia

etti ulkomaalaisia riskeji.'’!

IImoitusvelvollisten tulee my0s laatia oman toimintansa kirjallinen riskiarvio, jossa arvi-
oidaan rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta aiheutuvia riskejd. Riskiarvio tulee
paivittdd sadnnollisesti ja se tulee toimittaa pyynndstd valvontaviranomaiselle. Riskiarvio
voidaan laatia ja muotoilla ilmoitusvelvollisen harkinnan mukaan. [lmoitusvelvollisen on
otettava riskiarvion laadinnassa huomioon toimintansa luonne, laajuus ja koko. IImoitus-
velvollisella on oltava riittdvét toimintaperiaatteet, menettelytavat ja valvonta riskien vé-
hentdmiseksi ja tehokkaaksi hallitsemiseksi. Toimintaperiaatteita ja menettelytapoja ovat
riskienhallintaan liittyvit kdytanteet, asiakkaan tunnistaminen ja tunteminen, raportointi,
tietojen tallentaminen, sisdinen valvonta ja menettelytapavalvonta sekéd tyontekijoiden
toiminnan ldpikdynti. [lmoitusvelvollisen on seurattava ja kehitettdvé toimintaperiaatteita
ja menettelytapoja valvontaa. Ei siis riitd, ettd ilmoitusvelvollinen laatii kerran kirjallisen

riskiarvion, eiki laatimisen jilkeen ota riskiarviota eniii huomioon toiminnassaan.'*>

IImoitusvelvollisen tulee arvioida omaan toimintaansa liittyvét uhkatekijit, haavoittuvuu-
det ja riskit. Arvioinnin jdlkeen tulee suunnitella ja toteuttaa riskien hallintakeinot. Néi-
den toimenpiteiden jélkeen on vield arvioitava, kuinka suuri rahanpesuriski jaa katta-

matta. Arviointiprosessin kuvataan kirjallisesti riskiarviodokumentissa. Rahanpesuriski

129 HE 228/2016 vp, s. 99.
130 HE 228/2016 vp, s. 60.
BT HE 228/2016 vp, s. 99.
132 HE 228/2016 vp, s. 99-100.
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on aina olemassa eika sitd voida tdysin poistaa. Riskid voidaan hallita ja ymmartdmalla ja
varautumalla rahanpesutilanteisiin. Riskiarvion laatiminen vaatii ilmoitusvelvolliselta
kattavaa oman toiminnan analyysid. [lmoitusvelvolliset ovat jadnnosriskin verran alttiita

rahanpesuriskille, koska kaikki rahanpesuriskit eivit ole kontrolloitavissa.!?

Aluehallintoviraston paatoksessd ESAVI/40083/2021 autoliikkeelle madrattiin rike-
maksu, jonka yksi perusteista oli riskiarvion laatimatta jattdminen. Aluehallintovirasto oli
pyytinyt tarkastuksen yhteydessé ilmoitusvelvollista toimittamaan riskiarvionsa. Ilmoi-
tusvelvollinen oli toimittanut sdhkopostiviestin, jossa kuvaili rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskejd olemattomiksi silld perusteella, etti se tekee edullisilla ajoneuvoilla
pienimuotoista kauppaa. Ilmoitusvelvolliselle annettiin mahdollisuus tdydentédé riskiar-
viota ja toimitettiin aluehallintoviraston ohjeistusta asiaan liittyen. Aluehallintovirasto ei
pitanyt lyhyttd sdhkopostiviestid rahanpesulain mukaisena riittdvina ja asianmukaisena
riskiarviona. Tapauksessa oli useita muitakin rahanpesulain velvoitteiden laiminlyonteja.
IImoitusvelvollinen oli ottanut vastaan kahtena toisiinsa kytkeytyneenid 10 000 euron ja
4 900 euron kéteissuorituksina vastaan yhteensd 14 900 euroa maksuna autosta. Auton
ostaja oli ollut yksityishenkild, joka oli toiminut toisen henkilon puolesta. [lmoitusvel-
vollinen ei ollut tehnyt ilmoitusta epéilyttavasta liiketoimesta rahanpesun selvittelykes-
kukselle, vaikka asiakkaan edustajalla ei ollut valtakirjaa, edustajan henkilollisyydestd oli
esitetty asiakirjana vanhentunut passi, asiakas itse ei ollut paikalla, eikd hdnen henkil6l-
lisyyttdén ollut todennettu ja selvitys varojen alkuperdstd ei ollut riittdva ja luotettava.
Kiéteissuoritus oli my0s epidtavanomainen ilmoitusvelvollisen liiketoiminnassa. Aluehal-
lintovirasto méirasi autoliikkeelle 12 000 euron rikemaksun rahanpesulain velvoitteiden
laiminlyOnneistd. Pdatoksestd ei kdy ilmi, oliko viitteitd siitd, ettd varojen alkuperd olisi
ollut laiton ja oliko asiassa arvioitu tai tehty yhteistyoté esitutkintaviranomaisten kanssa,

sen selvittdmiseksi olisiko autoliikkeen toiminnassa voinut tapahtua rahanpesurikos.

3.1.1 Asiakkaan tunnistaminen, tunteminen ja riskiperusteinen arviointi

Asiakkaan tuntemisesta sdddetddn rahanpesulain kolmannessa luvussa. Ilmoitusvelvolli-
nen ei saa perustaa asiakassuhdetta, suorittaa liiketoimea tai ylldpitdd asiakassuhdetta, jos

se el pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi sdddettyja toimia. Ilmoitusvelvollisella

133 Andersén 2020, s. 67.
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on viimesijaisena keinona oikeus irtisanoa asiakassuhde, jos asiakas ei anna riittdvia tie-

. . . . . . . 134 . . . .
toja tunnistamisvelvollisuuden tayttdmiseen. ”* Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, ettd
asiakkaan tunnistamisella tarkoitetaan asiakkaan henkil6llisyyden todentamista ja tunte-

misella tarkoitetaan asiakkaan taloudellisen tilanteen ja liiketoiminnan tuntemusta.'*>

Riskiperusteisuus on yksi perusperiaatteista, joiden avulla rahanpesusdintely pyrkii ta-
voitteisiinsa. Mitd korkeampi riski asiakkaaseen liittyy, sitd pidemmaélle menevid tunte-
mis- valvontatoimia edellytetiin. ¢ Kiytinndssi kuitenkin rahanpesulaissa on hyvin mo-
nenlaisia velvoitteita ja vaatimuksia ilmoitusvelvolliselle, joten tosiasiassa ilmoitusvel-

vollisella ei ole kovin suurta riskiperusteista liikkumavaraa sidéntelyn noudattamisessa.

Asiakkaan tuntemiseen liittyvit menettelyt voidaan jakaa normaaliin menettelyyn, yksin-
kertaistettuun menettelyyn ja tehostettuun menettelyyn. Normaalimenettelyssa ilmoitus-
velvollinen tunnistaa asiakkaansa paattimansa vahimmaistason mukaisesti. Vdhimmais-
taso koostuu niisti toimista, joilla ilmoitusvelvollinen varmistuu asiakkaan tuntemisesta
paivittdisessd toiminnassa. Normaalimenettely pohjautuu ilmoitusvelvollisen riskiarvi-
oon.'3’Asiakkaan yksinkertaistettu tuntemisvelvollisuus tarkoittaa kevennettyi menette-
lyd. Kevennetty menettely voi koskea esimerkiksi tuntemistietojen mééraa tai lahteité
taikka henkil6llisyyden todentamisen ajoitusta.'*® Yksinkertaista menettelyi voi soveltaa,
jos ilmoitusvelvollinen arvioi riskiarvionsa perusteella, ettd asiakassuhteeseen tai yksit-
tdiseen liiketoimeen liittyy vdhéinen rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski. Val-
tioneuvoston asetuksella on annettu tarkemmat sdéinnokset asiakkaista, tuotteista, palve-
luista, maksuliikenteestd, toimitustavasta tai maantieteellisistd riskitekijoistd, joihin voi
liittyd vdhainen rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, ja néissé tilanteissa nou-
datettavista menettelyistd.!** Asiakkaan tunteminen vaatii huomattavaa tietojen kerii-

misti asiakkaalta ja ilmoitusvelvollisen on my&s pidettivi kerityt tiedot ajan tasalla.'*°

Asiakkaan tunnistamisessa on varmistettava asiakkaan ja tosiasiallisen edunsaajan iden-
titeetti. Ensin on identifioitava tunnistettava taho. Identifioimisen jélkeen tunnistettava

taho on todennettava. Todentamisella varmennetaan identifiointi. Tunnistamisen jdlkeen
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ilmoitusvelvollisen tulee hankkia tiedot toiminnan laadusta ja tarkoituksesta seké varojen
alkuperistd.'*! Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n mukaan ilmoitusvelvollisen on pidettivi asi-

akkaan tuntemista ja liiketoimia koskevat asiakirjat ja tiedot ajantasaisina ja olennaisina.

Juntunen ja Teittinen haastattelivat pankin AML-toiminnoissa tydskentelevid Journal of
Money Laundering Control -julkaisun artikkelia varten. Empiirinen tutkimus toteutettiin
teemahaastatteluina. Haastateltavat kokivat asiakkaan tuntemisen tirkeimmaiksi osaksi
toteuttamaansa rahanpesun estdmistd ja paljastamista. Haastateltavien mukaan epéilytta-
vén liiketoimen havaitsemiksesi asiakkaan tunteminen (KYC) on tirkeéd, jotta voidaan
havaita muutokset ja mahdollinen poikkeava asiakaskayttdytyminen. Haastateltavien mu-
kaan rahanpesusddntely on lisdnnyt vastuuta pankin henkilokunnan péivittdisessd tyossa
ja muuttanut toimintatapoja. Joissakin tapauksissa uudet velvoitteet ovat luoneet episel-

vyyksii siitd, miten eri asiakastilanteisiin tulisi suhtautua.'*

Laatimansa riskiarvion perusteella ilmoitusvelvollisella on ndkemys my0s niistd suurem-
man tai kohonneen rahanpesuriskin asiakasryhmisti, palveluista ja tuotteista, joihin on
sovellettava tehostettua tuntemismenettelyi.'*> Rahanpesulaissa ja valtionneuvoston ase-
tuksella on annettu tarkemmat sddnnokset tapauksista, asiakkaista, tuotteista, palveluista,
maksuliikenteestd, toimitustavasta tai maantieteellisistd riskitekijoistd, joihin voi liittyd
tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, ja niissa tilanteissa

noudatettavista menettelyisti.'**

Asiakkaan tunnistaminen pelkistddn litkketoimen alussa ei ole riittdva toimenpide. [lmoi-
tusvelvollisen tulee my0s tuntea asiakkaansa. Ilmoitusvelvollisen tulee jatkuvasti seu-

rata'®

asiakassuhdetta poikkeuksellisten tai epdtavallisten liitketoimien havaitsemiseksi.
Jatkuvaa seurantaa tulee suorittaa my0s tapauksissa, joissa sovelletaan yksinkertaistettua

asiakkaan tuntemisvelvollisuutta.'¢ Finanssivalvonnan rahanpesua koskevan miriys- ja
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ohjekokoelman mukaan luottolaitoksilla ja maksulaitoksilla tulee olla tietojarjestelmé-
pohjainen monitorointi jatkuvan seurannan toteuttamiseksi.'*” Monitoroinnin avulla ep-
tavallisia maksutapahtumia voidaan seurata tarkemmin ja eri jarjestelmistd saatua tietoa

voidaan kisitelld automaattisesti asiakkaan riskiarvioinnin pohjaksi.!*®

Rahanpesulain 3 luvun 4 §:sséd sdddellddn tarkemmin tietojen hankkimisesta, jatkuvasta
seurannasta ja selonottovelvollisuudesta. Sen mukaan ilmoitusvelvollisen on hankittava
tietoja asiakkaansa ja timdn mahdollisen tosiasiallisen edunsaajan toiminnasta, liiketoi-
minnan laadusta ja laajuudesta, sekd perusteista sille, miksi palvelua tai tuotetta kéyte-
tdan. [lmoitusvelvollisen tulee jirjestidd asiakassuhteenseuranta, joka on suhteessa asiak-
kaan toiminnan laatuun, laajuuteen, asiakassuhteen pysyvyyteen, kestoon ja riskeihin.
Seurannalla ilmoitusvelvollinen varmistaa, etti asiakkaan toiminta vastaa sitd tietoa ja
kokemusta, joka ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta ja timén toiminnasta. Erityisesti on
kiinnitettdva huomiota liiketoimiin, jotka ovat poikkeuksellisia rakenteeltaan, suuruudel-
taan tai suhteessa ilmoitusvelvollisen kokoon tai toimipaikkaan. Samoin tulee menetella,
jos liiketoimilla ei ole selkeda taloudellista tarkoitusta tai ne eivét sovi yhteen niiden tie-
tojen ja kokemuksen kanssa, joita ilmoitusvelvollisella on asiakkaasta. Tarvittaessa on

myds selvitettiva liiketoimeen liittyvien varojen alkupera.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 22/137644 kirjanpitdjiana tyoskennelleen henkilén B:n
katsottiin syyllistyneen torkeddn rahanpesuun tilitoimistonsa X:n toiminnassa. B tuomit-
tiin torkedstd rahanpesusta. X:lle luettiin syyksi torked rahanpesurikos ja méaérattiin 9000
euron yhteisdsakko. B oli siirtdnyt asiakkaansa A:n yrityksen Z tilille tulleita varoja edel-
leen ulkomaisille tileille ilman, etté siirroilla oli minkdinlaisia liiketaloudellisia perus-

teita.

B:n toimintaa arvioitiin myds rahanpesulain ndkokulmasta. B:n katsottiin kirjanpitdjina
olleen rahanpesulain tarkoittama ilmoitusvelvollinen, jolla on selonottovelvollisuus asi-
akkaansa toiminnasta sekd velvollisuus tehdd ilmoitus epdilyttdvastd liiketoiminnasta.
Hovioikeus totesi, ettd tuottamuksellista rahanpesua koskevan sdédnnoksen perusteluissa
on todettu, ettd ilmoitusvelvollisen selonottovelvollisuus on muita korkeammalla tasolla
ja ettd tekoa joudutaan arvioimaan myos tahallisuuden ndkdkulmasta, jos ilmoitusvelvol-

linen ei selviti liiketoiminnan perusteita.

147 Fiva 2023, s. 61.
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B kertoi pyrkineensi selvittdmaan yrityksen Z tilille siirrettyjen varojen perustetta. Hovi-
oikeus katsoi, ettd A:n antamaa selvitystd B:lle voitiin pitdd ilmeisen epduskottavana ja
riittdméattomand. Z:n toimiala oli yleisagentuuritoiminta, mutta A oli esittényt tilisiirtojen
perusteeksi turvallisuuspalvelujen myynnin ja, ettd yritys Y, jonka tilileiltd varoja oli tul-
lut Z:n tilille, oli joutunut hakkeroinnin kohteeksi ja Y:n varoja yritettiin turvata siirtd-
mallé niitd Z:n tilille. Hovioikeus katsoi, ettd kirjanpitoa ja tilipalveluita ammattimaisesti
harjoittavan B:n on pitdnyt pitdéd varsin todennikoisend, ettd Z:n tilille siirretyt huomat-
tavan suuret varat ovat olleet perdisin rikollisesta toiminnasta ja ettd niiden siirtdminen
edelleen muille tahoille peittdd tai hiivyttdd niiden laittoman alkuperidn. Hovioikeus to-
tesi, ettd B:114 olisi ollut velvollisuus hankkia lisdselvitystd suorittamiensa maksujen pe-
rusteista. Se, ettd B oli pyytinyt selvitystd Z:n Y:Itd saamien suoritusten perusteista, ei
antanut aihetta arvioida B:n tahallisuutta toisin huomioon ottaen, ettd A:n antama lisdsel-

vitys oli ollut ilmeisen riittdimétén, minkd B:n oli tdytynyt ammattinsa puolesta mieltia.

3.2 Epailyttavi liiketoimi, ilmoitusvelvollisuus, salassapito, keskeytta-

minen ja Kieltiytyminen

Rahanpesulain 4 luvussa sdddetdén ilmoitusvelvollisuudesta, salassapitovelvollisuudesta
sekd liiketoimen keskeyttdmiseen liittyvastd velvollisuudesta. [lmoitusvelvollisen on teh-
tavd rahanpesuilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle viipymatté, kun epéilyttava lii-
ketoimi havaitaan.'* Epiilyttivilli liiketoimella tarkoitetaan kaikkia asiakkaan normaa-
lista toiminnasta poikkeavia tai epdtavallisia litketoimia, myds taloudelliselta arvoltaan

130 Timoitusvelvolli-

poikkeuksellisia toimia, asiakkaan tuntemistiedot huomioon ottaen.
sen tulee tehdd rahanpesuilmoitus, mikéli asiakas ei toimita tarvittavaa selitystd selonot-
tovelvollisuuden tdyttdmiseksi, tai jos annettu selvitys on ilmoitusvelvollisen ndkemyk-
sen mukaan epidluotettava tai asiakirjojen aitoutta epéillddn. Rahanpesuilmoitus on teh-
tdvd myos tilanteissa, joissa litketoimen peruste ja varojen alkuperi eivét selvid riittdvisti
ilmoitusvelvollisen hankkimasta selvityksestd. [Imoitus on tehtdvd myd0s, jos oikeushen-
kilod ei pystytd tunnistamaan tai tosiasiallisia edunsaajia tai henkildd, jonka puolesta asia-
kas toimii, ei pystyti tunnistamaan tai luotettavasti selvittimiin.'>! Epdilyttivin liiketoi-

men késitettd on sittemmin tdsmennetty. Epdéilyttavéalla litketoimella tarkoitetaan tilan-

netta, jossa asiakas harjoittaa poikkeuksellisia liiketoimia, joiden todellista tarkoitusta tai

149 HE 228/2016 vp, s. 111.
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tavoitetta ilmoitusvelvollinen ei ole onnistunut selvittdimiin. Epailyttaviksi litketoimiksi
katsotaan myos asiakkaan liiketoimet, jotka tarkastelunkin jélkeen ndyttdvét epatavalli-
silta ilman asianmukaista ja selkedid perustetta.!? Finanssivalvonta tulkitsee sdidintdd
ohjeessaan valvomilleen ilmoitusvelvollisille siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee
myo0s tilanteita, joissa epdilyttivyys liittyy asiakkaaseen ja asiakkaan toimintaan yleensa

eikd vain yksittiiseen liiketoimeen. !>

Liiketoimen epdilyttavyyttd arvioidessaan ilmoitusvelvollisen ei vield tarvitse tietdd,
onko kyse mahdollisesta rahanpesusta, terrorismin rahoittamisesta tai jostain muusta ri-
kollisesta toiminnasta.'>* Ilmoitusvelvollisuus kisittii tilanteet, jossa ilmoitusvelvollinen
havaitsee oman kokemuksen ja asiakkaan tuntemisen perusteella epdilyttdvaa ja mahdol-
lisesti laitonta toimintaa. Liiketoimen todellisen luonteen selvittdminen kuuluu rahanpe-
sun selvittelykeskuksen tehtiviin.!>> Vasta epiilyttivii liiketoimea selvitettiiessi ja mah-
dollisessa esitutkinnassa voidaan tarkemmin tutkia, mitd rikosoikeudellisia tunnusmer-
kistdja teko mahdollisesti tayttdd. [lmoitus on tehtdvd mahdollisimman pian, jotta ilmoi-
tuksen kohteena olevia varoja tai muuta omaisuutta ei siirretd viranomaisten ulottumatto-
miin.'*® Ilmoitusvelvollinen ei saa paljastaa rahanpesuilmoituksen tekoa tai ilmaista ra-
hanpesuepdilyyn liittyvad selvittelya sille, johon epiily kohdistuu, eikd muulle henki-

161le.17

Kaikkea asiakkaan epitavallista toimintaa ei kuitenkaan tule pitdd epdilyttdvina. Epita-
valliselle toiminnalle voi olla olemassa laillinen ja hyvéksyttidvi peruste. Ennen rahanpe-
suilmoituksen tekemistd ilmoitusvelvollisen tulee tayttda selonottovelvollisuutensa. Ris-
kiperusteisen arvion perusteella ilmoitusvelvollinen suorittaa asiakkaan tuntemistoimet
ja tuntee asiakkaansa menettelyt ja tavat kdyttad ilmoitusvelvollisen palveluita. Tésté ko-
konaisuudesta ilmoitusvelvolliselle syntyy kisitys asiakkaan normaalista toiminnasta.
Asiakassuhteen jatkuva seuranta ja siihen liittyvit menettelyt on rakennettava asiakkaan
tuntemisen pohjalta. Ilmoitusvelvollisen on havaittava, jos asiakkaan toiminta poikkeaa
normaalista toiminnasta. [Imoitusvelvollisen on aloitettava selvittelyt, jos se huomaa asi-

akkaan toiminnan poikkeavan normaalista. Ilmoitusvelvollinen voi hankkia asiakkaalta

152 HE 236/2021 vp, s. 55.
133 FIVA 2023 s. 69

154 HE 236/2021vp, s. 35
155 HE 236/2021 vp, s. 56.
156 HE 236/2021 vp, s. 111.
157 HE 228/2016 vp, s. 114.

38



lisdtietoja. On mahdollista, ettd asiakkaan epétavalliselle toiminnalle on jarkeva ja hyvik-
syttiva selitys. Asiakasta ei tule ldhestyé tilanteessa, jossa on riski, ettd asiakas ehtii saat-
taa loppuun laittoman toimintansa tai havahtuu siihen, etti ilmoitusvelvollinen seuraa ti-
lannetta. Mikali ilmoitusvelvollinen ei, tarkastellessaan asiakkaan tilannetta, tule sithen
lopputulokseen, ettd asiakkaan poikkeuksellisella kdytokselld on perusteltavissa olevat
syyt, ilmoitusvelvollisen on tehtdvi ilmoitus epdilyttdvisti liiketoimesta rahanpesun sel-

vittelykeskukselle.!>®

[Imoitusvelvollisen on keskeytettiva epiilyttdva liiketoimi tai kieltdydyttiva siitd. Mikali
litketoimen keskeyttdminen ei ole mahdollista tai jos sen keskeyttdminen tai siitd kieltéy-
tyminen todennékoisesti vaikeuttaisi liiketoimen tosiasiallisen edunsaajan selville saa-
mista, ilmoitusvelvollinen voi suorittaa litketoimen loppuun. Rahanpesuilmoitus on teh-
tava viipymattd. [Imoitusvelvollisella on kuitenkin harkinnanvaraa sen osalta, missi vai-
heessa rahanpesuilmoitus on tehtidva. Tétd harkintaa voidaan kayttda tilanteissa, joissa
litketoimen luonnetta on hankala méérittda selvittdmétti ensin litketoimen tosiasiallisia
edunsaajia.!> Hyttinen on kritisoitunut hallituksen esityksen perusteluja, koska peruste-
luista voi syntyd myos vaikutelma, etti selonotto- ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomi-
nen voisi helposti johtaa vastuuseen tuottamuksellisesta rahanpesusta. Rangaistusvastuu

edellyttii kuitenkin torkedi tuottamusta. '

Hyttisen mukaan ilmoitusvelvollisuuden tdyttiminen toimii rikosoikeudellisen vastuuva-
pausperusteen kaltaisena perusteena ja jos ilmoitusvelvollinen haluaa varmistaa tuotta-
mukselliseen rahanpesuun liittyvén rikosoikeudellisen vastuun vilttamisen, sen kannattaa
tehdd rahanpesuilmoitus. Myos Wuolijoki toteaa pankkioikeuden perusteoksessa, ettd
tehty rahanpesuilmoitus tietylld tavalla siirtdd vastuun rahanpesun torjunnasta ja mahdol-
lisen rikoksen tutkimisesta poliisille ja, ettd pankki tai sen edustaja ei voi olla vastuussa
tuottamuksellisesta rahanpesurikoksesta, jos poliisille on tehty rahanpesuilmoitus.'®! Hyt-
tinen ja Wuolijoki perustavat kantansa lain esitdiden perusteluihin, joiden mukaan tuot-
tamuksellinen rahanpesu ei tiyty tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollisuus on tdytetty, eikd

epdily rahanpesusta ole varsin vahva.'®> Nimi perustelut on my®s korkein oikeus ottanut
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huomioon ratkaisussaan KKO 2021:6. Tapauksessa rahapeliyhdistykselle méarittiin yh-
teisosakko sen toiminnassa tapahtuneen tuottamuksellisen rahanpesun perusteella vaikka
rahanpesuilmoitus oli tehty, koska ilmoitusvelvollisen epdilyksen rahanpesusta katsottiin
olleen vahva. Tapauksessa ilmoitusvelvollinen ei ollut keskeyttinyt epdilyttdvad liike-
tointa, eli rahapelaamista, tai kieltdytynyt siitd, vaikka silld oli ollut epdilys rahanpesusta
jase oli tehnyt rahanpesuilmoituksen. Rahapeliyhdistyksen sisdisestéd ohjeistuksesta puut-
tui padtoksentekovastuu pelitilin jaadyttdmisestd rahanpesuepdilyssd eli rahanpesulain
mukainen epdilyttavan litketoimen keskeyttdminen tai siitd kieltdytyminen. Rahapeliyh-
distys vetosi siihen, ettd se oli kdsittdnyt, ettd sen pitdisi odottaa keskusrikospoliisilta oh-
jeita rahanpesuilmoituksen jélkeen liitketoimen keskeyttimiseksi. Korkein oikeus korosti,
ettd ilmoitusvelvollisella on itsendinen velvollisuus noudattaa rahanpesulain velvolli-

suuksia. !

Rahanpesun selvittelykeskus toimii keskusrikospoliisissa. Rahanpesun selvittelykeskuk-
sen tehtdvind on estid, paljastaa, selvittdd ja saattaa tutkintaan rikoksia seka terrorismin
rahoittamista. Sen toimintaa sééntelee laki rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017).
Rahanpesun selvittelykeskuksen toiminnan tuloksellisuus on riippuvaista kansallisesta
yhteistyostd. Rahanpesuilmoitusten perusteella selvittelykeskus késittelee, analysoi sekd
luovuttaa tietoa muille viranomaisille.!%* Preventiivisen lains4idinndn toimivuuden kan-
nalta on ongelmallista, jos rahanpesuilmoituksen tekeminen voi johtaa siihen, ettd ilmoit-
taja joutuu epdillyksi tuottamuksellisesta rahanpesusta. Rikosoikeudellinen uhka voi
alentaa halukkuutta laatia rahanpesuilmoituksia. Koko preventiivisen jérjestelmén toimi-
vuuden kannalta on erittdin ongelmallista, jos ilmoitusvelvolliset vélttelevit ilmoituksen

tekemista.

3.3 Valvonta

Rahanpesulain 7 luvussa sdddetdén rahanpesulain ja sen nojalla annettujen sddnndsten ja
madrdysten noudattamisen valonnasta. Ilmoitusvelvollisten valvojia ovat Finanssival-
vonta, Poliisihallitus, Patentti- ja Rekisterihallitus (PRH), Aluehallintovirasto, Asianaja-
jayhdistys. Finanssivalvonnan valvonnan piiriin kuuluvat finanssisektorin ilmoitusvel-

volliset, Poliisihallituksen arpajaishallinto valvoo mannermaan rahapelitoiminnan ilmoi-
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tusvelvollisia, PRH tilintarkastajia, Asianajaliiton valvontaan kuuluvat asianajajat, Alue-
hallintovirasto valvoo muita ilmoitusvelvollisia kuten tavarakauppiaita, jotka kuuluvat

rahanpesulain soveltamisalaan.

Valvontaviranomaisilla on oikeus saada salassapitosddnndsten estdmaittd ilmoitusvelvol-
liselta tiedot ja selvitykset, jotka ovat vélttaimattomid valvontatehtdvin hoitamiseksi. Val-
vojilla on oikeus saada ilmoitusvelvollisen toimintaa ja hallintoa koskevat asiakirjat ja
muut tallenteet seké tietojarjestelmat tarkastettavakseen ilmoitusvelvollisen tiloissa. Tar-

kastus voidaan suorittaa myos etidyhteyksien avulla.

[Imoitusvelvollisen toiminnan rajoittamisesta ja toimiluvan perumisesta sdfdetdéin kunkin
ilmoitusvelvollisen toimintaa koskevassa erityislainsdddannossd. Valvontaviranomai-
sella on oikeus asettaa ilmoitusvelvollisen pddtokselle, toimenpiteelle tai menettelylle toi-
meenpanokielto, jos se on ristiriidassa rahanpesulain tai sen nojalla annettujen sdénndsten
tai midrdysten kanssa. Valvontaviranomainen voi antaa ilmoitusvelvolliselle myos oikai-
sukehotuksen, jos ilmoitusvelvollinen on pannut taytintoon padtoksen tai muun toimen-
piteen ennen kuin toimeenpanokielto on annettu tai siitd huolimatta. Valvontaviranomai-
nen voi asettaa myds uhkasakon, jos ilmoitusvelvollinen ei noudata toimeenpanokieltoa.
Valvontaviranomainen voi asettaa uhkasakon myds muissa tilanteissa, jos ilmoitusvel-
vollinen on toiminnassaan laiminlyonyt rahanpesulain tai sen nojalla annettujen sddnndos-

ten tai méirdysten noudattamisen. Laiminlydnnin tulee olla vihiistd suurempi. '

3.4 Hallinnolliset seuraamukset

Valvontaviranomaisen oikeudesta méératd hallinnollisia seuraamuksia sen valvottavalle
ilmoitusvelvolliselle sdddetddan rahanpesulain 8 luvussa. Hallinnollisia seuraamuksia ovat
rikemaksu, julkinen varoitus ja seuraamusmaksu. Seuraamusmaksu ja julkinen varoitus
perustuvat EU:n neljinteen rahanpesudirektiiviin.'®® P4dsiintoisesti kaikki hallinnolliset
seuraamukset ovat julkistettavia.'®” Hallinnolliset seuraamusmaksut maksetaan valtiolle.
Hallinnollisten seuraamusten tarkoitus on varmistaa, ettd niiden mééradamisen perustana
olevia sddannoksid noudatetaan ja toiminnan harjoittamiselle asetetut velvollisuudet tiyte-

tadn. 168

165 HE 228/2016 vp, s. 123-125.

166 HE 236/2021 vp, s. 17.

167 HE 228/2016 vp, s. 130.

168 Oikeusministerié 52/2018, s. 25.
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Kéynnistynyt rikosprosessi on ensisijainen hallinnollisiin seuraamuksiin nidhden. Rahan-
pesulain 8 luvun 6 §:sséd sdddetdédn hallinnollisen seuraamuksen méaaradmatta jattimisesta.
Rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida madriti sille, jota epédilldén samasta teosta
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa. Ri-
kemaksua tai seuraamusmaksua ei voida madriatd myoskain sille, jolle on samasta teosta

annettu lainvoimainen tuomio.

Rikemaksu voidaan maaritd ilmoitusvelvolliselle tiettyjen rahanpesulain velvoitteiden
rikkomisesta tai laiminlyonnistd. Velvoitteet, joiden laiminlyonnistd rikemaksu voidaan
madrdtd, on listattu rahanpesulain 8 luvun 1 §:ssid. Rikemaksu voidaan maérdtdi muun
muassa seuraavien velvollisuuksien laiminlyonnisti tai rikkomisesta: asiakkaan tuntemi-
nen ja riskiperusteinen arvio, asiakkaan tunnistaminen, asiakkaan henkil6llisyyden toden-
taminen, riskiarvion laatiminen tai paivittdiminen, asiakassuhteen jatkuvan seuranta, tosi-
asiallisen edunsaajan tunnistaminen, tyontekijoiden kouluttaminen. Menettelyn tulee olla
tahallista tai huolimatonta. Rikemaksu voidaan médriti sekd oikeushenkildlle ettd luon-

nolliselle henkilolle.

Rikemaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Rikemaksun suuruutta arvioitaessa on
otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kestoaika. Luonnolliselle henkilolle méa-
rattdvd rikemaksu on vidhintddn 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa. Oikeushenkilolle
madrattdva rikemaksu on vdhintdén 1000 euroa ja enintdén 100 000 euroa. Oikeushenki-
16n rikemaksun alaraja oli 23.3.2023 asti 5000 euroa. Rikemaksun alarajaa pidettiin kui-
tenkin liian korkeana, koska ilmoitusvelvollisiin kuuluu pieniéd toimijoita, joiden koko
vuoden litkevaihto voi olla reilusti alle 5000 euroa. Rikemaksun maardédmista oli pidetty
tietyissa tilanteissa kohtuuttomana ja valvontaviranomainen oli jéttdnyt rikemaksun méaa-
radmaittd. Rikemaksun alarajaa laskettiin, jotta hallinnollinen seuraamus voidaan méarita
my6s pienemmille toimijoille.'® Rikemaksu maksetaan valtiolle. Rikemaksua ei voida
madratd, jos asia kokonaisuutena arvioiden antaa athetta ankarampiin toimenpiteisiin.
Erityistd moitittavuutta arvioitaessa on otettava huomioon rikemaksun mittaamisperus-

teet.!70

169 HE 236/2021 vp, s. 17.
170 HE 228/2016 vp, s. 129.

42



Julkisesta varoituksesta sdddetddn rahanpesulain 8 luvun 2 §:ssd. Valvontaviranomainen
voi antaa ilmoitusvelvolliselle julkisen varoituksen, jos se menettelee tahallaan tai huoli-
mattomuudesta rahanpesulain tai sen nojalla annettujen sddnnosten tai madrdysten vastai-
sesti. Julkinen varoitus voidaan antaa teoista ja laiminlyonneisti, jotka eivét tayta rike-
maksun tunnusmerkistod. Julkinen varoitus on rikemaksusta erillinen seuraamus, mutta
sitd ei voida pitdd rikemaksua ankarampana seuraamuksena. Rikemaksua voidaan pitdd
ankarampana seuraamuksena, koska taloudellisen seuraamuksen lisdksi rikemaksu on

my®ds julkistettava seuraamus.'’!

Seuraamusmaksusta sdédetddn rahanpesulain 8 luvun 3 §:ssi. Seuraamusmaksu méadra-
tdén tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti, toistuvasti tai jarjestelmaéllisesti tapah-
tuneista rahanpesulain velvoitteiden laiminlydnneisti tai rikkomisista. Velvoitteet, joiden
laiminlyonnistd rikemaksu voidaan méarété, on listattu rahanpesulain 8 luvun 3 §:ssi.
Seuraamusmaksu madritiadn itsendisend seuraamuksena. [lmoitusvelvollisen menettelya
pidetdén jatkuvana, jos valvontaviranomaisen tietoon tulee samanaikaisesti useampia te-
koja ennen kuin niistd on mééritty seuraamusta. Seuraamusmaksu voidaan méaritd sekd

oikeushenkilolle ettd luonnolliselle henkildlle.!”?

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen ei voi maérati
seuraamusmaksua luonnolliselle henkildlle teosta tai laiminlyonnisté, joka on laissa sdi-
detty rangaistavaksi. Lain esitoissd viitataan esimerkkini rikoslain 32 luvun 9 §:ssé tar-
koitettuun tuottamuksellisen rahanpesun tunnusmerkistddn.!”® Vastaavaa rajausta ei ole

oikeushenkilon osalta.

Rahanpesulain 8 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen voi kuitenkin
madridtd seuraamusmaksun ja jittdd asian ilmoittamatta esitutkintaviranomaiselle, jos
teko tai laiminlyonti on sen haitallisuus, siitd ilmeneva tekijdn syyllisyys seka siitd saatu
hy6ty ja muut tekoon tai laiminlydntiin liittyvit seikat huomioon ottaen kokonaisuutena

arvioiden vdhdinen. Sddnnoksen tarkoituksena on estdd rikosoikeudellisen prosessin

17U HE 228/2016 vp, s. 130.
112 HE 228/2016 vp, 5.130
173 HE 228/2016 vp, s. 131.
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kdynnistiminen tapauksissa, jotka voidaan kisitelld taloudellisesti ja tehokkaasti hallin-
nollisessa prosessissa, samalla kuitenkaan vaarantamatta seuraamuksen kohteen oikeus-

suojaa. '™

Valvontaviranomaisen oikeus jittdd asia ilmoittamatta esitutkintaviranomaisille ei kui-
tenkaan ole aivan selked, silld samojen esitdiden mukaan valvontaviranomaisen tulee kui-
tenkin tehda yhteisty6td muiden valvontaviranomaisten, poliisin ja rahanpesun selvittely-
keskuksen kanssa, jotta samaa tekoa koskeva tutkinta ei ole vireilld yhtd aikaa useassa
viranomaisessa. Hallituksen esityksen mukaan yhteistydvaatimus toteuttaa niin sanottua

175

ne bis in idem -periaatetta'”” eli kieltoa syyttii ja tuomita kahdesti samasta asiasta.'”®

On huomioitava myos, ettd rahanpesulain 8 luvun hallinnollisten seuraamusten maéraa-
maittd jattdmistd koskevan 6 §:n mukaan rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida mééa-
rdtd sille, jota epdilldéin samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistui-
messa vireilld olevassa rikosasiassa. Rikemaksua tai seuraamusmaksua ei voida méaarati
myOskédn sille, jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Lain esitdistd ei
16ydy vastausta sithen, mit4 tarkalleen ottaen tarkoitetaan tissé yhteydessd termilla sille”
ja kattaako rajaus tilanteet, joissa esimerkiksi seuraamusmaksua oltaisiin méarddméassi
oikeushenkildlle ja rikosprosessi kohdistuu luonnolliseen henkiloon, joka on kuitenkin
tehnyt rikoksen oikeushenkilon toiminnassa, jolloin my0s oikeushenkilon rangaistusvas-

tuu tulee sovellettavaksi.

Oikeusministerio on rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevassa julkai-
sussaan katsonut, ettd kaksoisrangaistavuuden kielto ei estd madrddmésti samassa asiassa
rikosoikeudellista seuraamusta tai hallinnollista seuraamusta luonnolliselle henkil6lle ja
hallinnollista sanktiota oikeushenkildlle.!”” Huomionarvioista on myds tarkastella kak-
soisrangaistavuuden kiellon, joka juontaa juurensa luonnollisten henkiléiden ithmisoi-

178

keuksista' '°, soveltumista vain oikeushenkildd koskeviin tilanteisiin. Esimerkkind tapaus,

jossa ilmoitusvelvolliselle oikeushenkil6lle on méirétty jokin hallinnollinen seuraamus

174 HE 228/2016 vp, s. 131

175 ts. kaksoisrangaistavuuden kielto

176 HE 228/2016 vp, s. 131

177 Oikeusministerion julkaisu 52/2018 s. 34.

178 Kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem) on mééritelty Euroopan ihmissoikeussopimuksen 7. li-
sapoytakirjan 4 artiklassa.
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rahanpesulain velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyonnistd ja saman oikeushenkilon

epdillddn syyllistyneen rahanpesurikokseen.

Rikosprosessin ensisijaisuus ja mahdollinen toteutunut yhteistyd esitutkintaviranomais-
ten kanssa ei ilmene rahanpesulain rikkomisiin liittyvistd Finanssivalvonnan ns. Russian
Laundromat viranomaispaitoksistd!’®. Patdksistd tai niihin liittyvistd kokouspoytikir-
joista ei ole 10ydettavissé viitteitd siitd, miten esitutkintaviranomaisiin on mahdollisesti
oltu yhteydessd, sen selvittdmiseksi tulisiko ilmoitusvelvollisen toimintaa tarkastella esi-
merkiksi tuottamuksellisen rahanpesun nédkokulmasta. Kuitenkin esimerkiksi Finanssi-

valvonta toteaa Nordean tarkastusraportissa etta:

”Pankki ei ollut jarjestdnyt asiakkaiden jatkuvaa seurantaa lain edellyttdmalle ta-
solle. Pankilla oli myos laiminlydntejd rahanpesulain mukaisessa selonotto- ja il-

moitusvelvollisuudessa kyseisind vuosina.

Tarkastuksessa havaittiin puutteita kidytinnossd kaikilla keskeisilld rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisen kéytintojen ja riskienhallinnan osa-alueilla.
Puutteita oli riskien ymmaértdmisessd, asiakkaan tuntemisessa, jatkuvassa seuran-

nassa, selonottovelvollisuudessa ja ilmoitusvelvollisuudessa.

Vaikka Pankki kehitti rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen menette-
lytapoja arviointiajankohtana, olivat tarkastuksessa havaitut puutteet useilla arvi-
oiduilla osa-alueilla niin vakavia, ettd ne ovat voineet altistaa Pankin sille, ettd sitd
on voitu hyddyntéé arviointiajankohtana rahanpesuun Russian Laundromat-kaltai-

sessa tapauksessa.”

Esitetyn tarkastushavainnon perusteella menettelyd olisi voinut olla perusteltua arvioida
myds rikosprosessissa ja oikeushenkilon osalta erityisesti organisaatiohuolimattomuuden

nikokulmasta. Organisaatiohuolimattomuudesta lisda jaksossa 4.3.2.

Taloudellisen menetyksen ndakdkulmasta rikosprosessin ensisijaisuus voi olla oikeushen-
kilolle kannattavampi kuin hallinnollisesti méiératty seuraamusmaksu. Rikosprosessissa

tuomittavan yhteisdsakon enimmaisméaard on 850 000 euroa kun taas valvontaviranomai-

179 Fiva ns. Russian Laundromat asiakirjat Nordea, Fiva ns. Russian Laundromat asiakirjat Danske Bank,
ESAVI/23827/2022
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sen madrddamin hallinnollisen seuraamusmaksun mééra voi olla huomattavasti korke-
ampi, jopa useita miljoonia euroja.'®® Esimerkiksi Finanssivalvonnan luotto- tai rahoitus-
laitokselle midrdamin seuraamusmaksun méadrd perustuu kokonaisarviointiin. Seuraa-
musmaksun méérad arvioitaessa on otettava huomioon menettelyn laatu, laajuus ja kes-
toaika seké tekijan taloudellinen asema. Lisédksi arvioinnissa on otettava huomioon me-
nettelylld saavutettu hyoty tai silld aiheutettu vahinko, jos ne ovat mééritettivissa, tekijan
yhteistyd Finanssivalvonnan kanssa asian selvittdmiseksi, aiemmat finanssimarkkinoita
koskeviin sddnnoksiin kohdistuneet rikkomukset ja laiminlyonnit sekd menettelyn mah-
dolliset vaikutukset rahoitusjérjestelmin vakaudelle. Finanssivalvonnan maarddma seu-
raamusmaksu saa olla enintdin joko kymmenen prosenttia luotto- tai rahoituslaitoksen
seuraamusmaksun madradmistd edeltdvian vuoden liikevaihdosta tai viisi miljoonaa eu-
roa, sen mukaan kumpi on suurempi. Finanssivalvonnan luonnolliselle henkillle maa-
rddmi seuraamusmaksu saa olla enintdén viisi miljoonaa euroa. Seuraamusmaksu saa olla
enintddn kaksi kertaa suurempi kuin teolla tai laiminlyonnilla saavutettu hyoty, jos hyoty

on méadritettivissa. '8!

Péitoksessd FIVA 1/02.04.2019 Finanssivalvonta méarisi pankille 980 000 euron seu-
raamusmaksun, koska sen riskiperusteinen toimintatapa ei ollut riittdvén kattava vasta-
takseen rahanpesun estdmisestd ja selvittimisestd annetun lain vaatimuksia eikd se ollut
hankkinut asiakkailta riittdvid tuntemistietoja. Liséksi sen tietojirjestelmissd ja proses-
seissa oli ollut puutteita. Tédsséd tapauksessa Fiva totesi, ettd tarkastushavaintojen perus-
teella, e1 ole ollut syyté epdilld, ettd pankin toiminnassa olisi syyllistytty rikoslaissa tar-

koitettuihin rahanpesurikoksiin.

Muulle kuin luotto- tai rahoituslaitokselle méérittiva seuraamusmaksu perustuu sekin
kokonaisarviointiin. Muulle kuin luotto- tai rahoituslaitokselle médrittivén seuraamus-
maksun mairin arvioinnissa otetaan erityisesti huomioon se, miten ilmoitusvelvollinen
on aiemmin noudattanut rahanpesulakia ja sen nojalla annettuja sddnnoksia. Valvontavi-

ranomaisen oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkilolle maardama seuraamusmaksu saa

130 Nidin todettu my6ds Oikeusministerion julkaisussa, jonka mukaan hallinnolliset sanktiojdrjestelmit ylei-
sesti ovat kehittyneet EU-oikeuden vaikutuksesta sen suuntaisiksi, etti taloudellisen seuraamuksen muo-
dossa médarattava hallinnollinen sanktio voi olla rikosoikeudellista rangaistusta huomattavasti tuntuvampi,
Oikeusministerion julkaisu 52/2018 s. 26.

181 HE 228/2016 vp, s. 131-132
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olla enintdén joko kaksi kertaa niin suuri kuin teolla tai laiminlyonnilld saavutettu hyoty,

jos hydty on médriteltivissi tai miljoona euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi.'®?

Hallinnollisen seuraamusmaksun suuruudesta suhteessa yhteisdsakon suuruuteen voi
esittdd kysymyksen, kumpi teko oikeastaan on moitittavampaa? Rahanpesurikoksen te-
keminen, josta rangaistaan pienemmaélld yhteisosakolla, vai rahanpesun preventiivisen
saantelyn velvoitteiden laiminlyonti tai rikkominen? Hallinnollisen seuraamusmaksun
suurempi madrd puoltaisi sitd, ettd preventiivisen sddntelyn noudattamatta jattdiminen olisi
moitittavampaa kuin itse teon tekeminen, jota preventiiviselld sdédntelylld pyritdén torju-

maan.

Hallinnollisen seuraamuksen maarddmatta jattimisestd sdddetddn rahanpesulain 8 luvun
6 §:ssd. Valvontaviranomainen voi olla antamatta julkista varoitusta tai jattad rikemaksun
madrddmaittd, jos ilmoitusvelvollinen on ryhtynyt oma-aloitteisesti korjaaviin toimenpi-
teisiin valittomasti rikkomuksen havaitsemisen jdlkeen ja ilmoittanut virheestd valvonta-
viranomaiselle. Rikemaksu voidaan jattid madraamatta tai julkinen varoitus antamatta
myds, jos rikkomusta on pidettdvd vihéisend tai rikemaksun médrddminen tai julkisen
varoituksen antaminen olisi ilmeisen kohtuutonta. Esitdiden mukaan rikkomusta voidaan
pitdd vdhdisend, jos rikkomus on johtunut inhimillisestd erehdyksestd eikd huolimatto-
muudesta.'®? Rahanpesulain 8 luvun 6 §:n 2 momentissa si#detiiin, ettd rikemaksua tai
seuraamusmaksua ei voida madriti, jos ilmoitusvelvollinen on epiiltynd samasta teosta
jossain rikosprosessin vaiheessa tai sille on annettu samasta teosta lainvoimainen tuomio.
Valvontaviranomainen voi jattda seuraamusmaksun madraamatta tai lykatd sen madraa-
mistd, jos se ryhtyy muuhun laissa sdddettyyn valvontatoimenpiteeseen. Muu toimenpide

voi olla esimerkiksi muun lainséfidinnon nojalla peruttu toimilupa.'®*

Hallinnollisen seuraamuksen méédrddmisoikeuden vanhentumisesta sdddetddan rahanpe-
sulain 8 luvun 7 §:ssd. Julkista varoitusta ei saa antaa tai rikemaksua mairéta, jos seuraa-
muspiitostd ei ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona rikkomus tai laimin-
lyonti tapahtui. Jatketun rikkomuksen tai laiminlyonnin osalta pdétds tulee tehdd viiden

vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona rikkomus tai laiminlyonti pééttyi.

182 HE 228/2016 vp, s. 132.
183 HE 228/2016 vp, 5.133.
184 HE 228/2016 vp, 5.133.
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Seuraamusmaksu tulee médrdta kymmenen vuoden kuluessa siitd paivéstd, jona rikkomus
tai laiminlyOnti tapahtui. Jatkuneen laiminlydnnin tai rikkomuksen osalta seuraamus-
maksu tulee méérata viiden vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona rikkomus tai laiminlyonti
padttyi. Middraajat lasketaan rikkomuksen tekopdivistd. Laiminlydntien osalta vanhentu-
minen alkaa, kun laiminly6ty teko olisi viimeistdan tullut tehdé. Jatketun teon tai laimin-

lyénnin osalta vanheneminen alkaa jatketun teon tai laiminlydnnin paittymisesti.'®®

Finanssivalvonnan seuraamusmaksujen maaradaminen ns. Russian Laundromat -tapauk-
sissa kaatui, koska prosessi keskeytettiin ennen kuin pankeille méarittiin hallinnollisia
seuraamuksia. Tarkastukset saatettiin loppuun, mutta Finanssivalvonta keskeytti toimen-
piteet, joilla pankit olisivat voineet saada hallinnollisen seuraamuksen. Molemmissa ta-
pauksissa prosessi keskeytettiin, koska maérdaika hallinnollisten seuraamusten maéraa-
miselle oli ohitettu.!®® Molemmissa tapauksissa oli kyse jatkuneen laiminlydnnin tai rik-
komuksen selvittdmisesti, jolloin seuraamusmaksu tulee méariti viiden vuoden kuluessa

siitd pdivéastd, jona rikkomus tai laiminlyonti pédttyi.

Rahanpesurikosten syyteoikeus vanhenee tuottamuksellisen rahanpesun ja rahanpesun
osalta viidessd vuodessa ja torkedssd rahanpesussa kymmenessd vuodessa. Syyteoikeu-
den vanhentuminen alkaa kulua paisaantdisesti rikoksen tekohetkesti. Jatkuvien rikosten
osalta on katsottu, ettd vanhentumisaika alkaa kulua vasta, kun laiton tila on paittynyt.
Tietyissd tilanteissa lainvastaisen tilan voidaan katsoa jatkuvan niin kauan kuin rikos-
hydty on rahanpesijin hallussa.'®” Russian Laundromat -tapauksissa asian saattaminen
rikosprosessiin olisi ollut turhaa, jos katsotaan, ettd laiminlyonnin tai rikkomuksen péét-
tymispéivastd alkaa kulua hallinnollisten seuraamusten méédraamisaika ja voidaan olettaa,
ettd myOs mahdollinen rahanpesutoimi olisi katkennut viranomaisten yhteydenottoon,
koska rahanpesun syyteoikeus vanhenee saman viiden vuoden kuluessa kuin hallinnollis-
tenkin seuraamusten madradmisen méérdaika. On vaikea nahda, ettd pankin, joka on yrit-
tényt jollain tavalla parhaansa mukaan noudattaa rahanpesulakia, katsottaisiin kuitenkaan
syyllistyneen torkedén rahanpesuun, jossa on pidempi syyteoikeuden vanhentumisaika.

Toki on mahdollista, ettd syyteharkinta olisi tehty nopeammin kuin valvontaviranomaisen

185 HE 228/2016 vp, s. 133.

1% Finanssivalvonta digitalisaatio ja analyysi jory, pdytikirja 11.11.2022, Finanssivalvonta johtoryhmi
poytékirja 14.6.2022

187 Hyttinen 2021, s. 513.
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tarkastus ja siithen liittyvd seuraamusharkinta ja rikosprosessissa tulkittaisiin rahanpesu-
teon paittyminen'®® eri ajankohtaan kuin hallinnollisessa prosessissa laiminlydnnin tai

rikkomuksen péattyminen.

Ilmeisesti Russian Laundromat -tapausten kohdalla havaittujen miirdaikaongelmien
myo6td Finanssivalvonta toi esille muutostarpeen hallinnollisten seuraamusten maardami-
seen liittyen. Hallituksen esityksessd (HE 323/2022) ehdotettiin rahanpesulain 8 luvun 7
§:n 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd seuraamusmaksun madrddmisoikeuden vanhe-
nemisaikoja yhtendistettdisiin jatkuvan rikkomuksen tai laiminlyonnin ja kertaluonteisen
rikkomuksen tai laiminlydnnin osalta kymmeneen vuoteen. Pditds tulisi tehdd jatketun
rikkomuksen tai laiminlyonnin osalta kymmenen vuoden kuluessa siitd paivéstd, jona rik-
komus tai laiminlydnti paéttyi. Esitdiden mukaan vanhentumissdénnds on epdjohdonmu-
kainen, eikd voida pitdd perusteltuna, etti jatketun rikkomuksen taikka laiminlydnnin
kohdalla seuraamusmaksun mairddmisoikeus vanhenee viiden vuoden kuluessa siitd pii-
vistd, jona rikkomus tai laiminlyonti pédttyi, kun kertaluonteisen teon kohdalla seuraa-
musmaksun méidradmisoikeus on sdédnndksen mukaan kymmenen vuotta. Vakavammissa
rikkomuksissa, joissa sanktion médrddminen vaatii usein laajempaa selvittimistd, voi-
daan perustellusti sddtad pitemmaistd vanhentumisajasta. Perusteluissa todettiin myos, etti
Finanssivalvonta on kohdannut omassa valvontatydssédén tilanteita, joissa laiminlyonti tai
rikkomus on jatkunut usean vuoden ajan ja sanktioiden méédrdédmisen perusteena olevat

teot ovat tulleet ilmi vasta pitkiin ajan kuluttua niiden tapahtumisesta.'®’

Ehdotettua muutosta ei kuitenkaan hyvéksytty. Asiantuntijalausunnoissa todettiin, ettd
ehdotus ei ole ilmoitusvelvollisen oikeusturvan kannalta perusteltu. Jatketun rikkomuk-
sen osalta seuraamusmaksun maéadrddmisaika olisi kdytdnnossd muodostunut selvésti
kymmentd vuotta pidemmaiksi, koska vanhentumisaika lasketaan rikkomuksen tai laimin-
lyonnin péddttymisestd. Lausunnoissa todettiin muun ohella, ettd perusmuotoisen rahan-
pesun syyteoikeus vanhenee viidessd vuodessa. Ehdotus olisi merkinnyt sitd, ettd hallin-
nollisen seuraamusmaksun méédrdéimisoikeuden vanhentumisaika olisi huomattavasti pi-
dempi kuin rahanpesun torkeimmén tekomuodon syyteoikeuden vanhentumisaika. Asi-
antuntijalausunnoissa pidettiin kohtuuttomana tilannetta, jonka mukaan ilmoitusvelvolli-

selle voitaisiin méaératd hallinnollinen sanktio rahanpesun torjuntaa koskevien velvoittei-

188 Tarkemmin rahanpesurikoksen tekoaikaan liittyvisti problematiikasta Hyttinen 2021, s. 513-535
13 HE 323/2022 vp, s. 16-17.
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den laiminlyOnnistd vield senkin jdlkeen, kun asian taustalta mahdollisesti 10ytyvén kol-
mannen osapuolen tekemdidn perusmuotoiseen tai torkedén rahanpesurikokseen liittyvi
syyteoikeus on vanhentunut.'”® Talousvaliokunta piti tirkeini, etti rahanpesulain ja fi-
nanssivalvontalain nojalla maarittavien seuraamusmaksujen vanhentumisajat ovat oikea-
suhtaiset niin, ettd ne mahdollistavat vakavien rikkomusten tutkinnan ja toisaalta tayttavét
ilmoitusvelvollisten oikeusturvaa koskevat vaatimukset. Valiokunta totesi kuitenkin, etti
ehdotettujen muutosten hyvdksyminen vaatii tuekseen esitettyéd yksityiskohtaisemmat ja

kattavammat perustelut.'®!

190 TaVM 45/2022 vp, s. 17.
191 TaVM 45/2022 vp s. 19.
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4 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

4.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tausta

Suomessa on ollut vuodesta 1995 alkaen mahdollista langettaa rikosoikeudellinen seu-
raamus oikeushenkil@ille rikoslaissa tarkemmin méadritellyista rikoksista. Oikeushenkilon
rangaistusvastuuta sdddettdessd yhteisosakkoa kuvailtiin tdysin uudeksi seuraa-
mukseksi.'*? Rikosoikeudellisia rangaistuksia oli voitu aiemmin tuomita vain luonnolli-
sille henkildille ennen oikeushenkilon rangaistusvastuusta sddtdmistd. Lakimuutoksen
myoOté oli mahdollista osoittaa yhteiskunnan moite myds yhteisdille, sadtidille sekd muille
oikeushenkildille. Ennen oikeushenkilon rangaistusvastuuta rikosvastuuta kantoivat pel-
kistddn yksilot yhteisdjen sijaan. Rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen yhtioén joh-
toon tdytti jokseenkin tehtdvénsd, koska yritykset voitiin samastaa niiden johtohenkil6i-
hin. Teollinen kehitys johti tuotantoprosessien ja -menetelmien monimutkaistumiseen ja
toiminnan viliton johtaminen siirtyi palkatuille asiantuntijoille.'®* Oikeushenkilén joh-
toon kohdistettu moite ei endd valttdméttd kohdistunutkaan suoraan oikeushenkiloon.
Katsottiin, ettd lainvastainen toiminta yhteisoissé ei ollut endéd samastettavissa johtavissa
asemissa olevien henkildiden paitoksentekoon ja toteuttamiseen, vaan se oli tulosta mo-
nien yhteisssi toimivien henkildiden vuorovaikutuksesta.'** Oikeushenkilén rangaistus-
vastuuta koskevissa lain esitdissd todetaan, etteivit yksildihin kohdistuvat rangaistukset
ole oikeassa suhteessa yhteisdjen toiminnassa tehtyihin rikoksiin. Yksiloihin kohdistu-
villa seuraamuksilla ei néhty olleen riittivaa ohjausvaikutusta yhteisojen toimintaan. Oi-
keushenkildn rangaistusvastuun avulla yhteiskunnallinen moite haluttiin myds kohdistaa
suoraan sithen tahoon, jonka menettelylld on suurin vaikutus epétoivotun tilan syntymi-

selle.'”

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamisella rahanpesurikoksiin on taustalla FATF:n

1990-luvulta oleva toinen suositus!®®, jonka mukaan my®ds oikeushenkilst tulee voida

Y2 HE 95/1993 vp, s. 1.

193 Jaatinen 2000, s.19.

194 HE 95/1993 vp, s. 3.

S HE 95/1993 vp, s. 4.

19 FATF 2012, FATF:n suositukset on uudistettu kokonaisuudessaan vuonna 2012 ja niihin on sen jélkeen
tehty yksittéisid tismennyksid. Rikosoikeudellisen vastuun ulottamisesta oikeushenkil6ihin nykyéén suo-
situksessa numero kolme ja sen tdsmennyksessé (The FATF recommendations s. 38)
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asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen rahanpesusta, jos tillainen vastuumuoto on ole-
massa.!”’ Kansainvilisesti oikeushenkildn rangaistusvastuu mainittiin ensimméisen ker-
ran rahanpesun yhteydessi FATF:n suosituksissa 1990-luvulla.!”® Wienin huumausai-

199" sisilsi ensimmadisti kertaa méirdyksid rahanpesemisesti ja rikos-

neyleissopimus
hyddyn pois ottamisesta.??® Sopimuksessa ei ole mairiyksid rangaistusvastuun kohden-
tamisesta. Sopimuksen artiklat eivit myoskddn rajaa rangaistusvastuun alaa, vaan rahan-

pesuun voivat syyllistyd myds oikeushenkilot.2"!

Yhteisosakko lisdttiin rahanpesun seuraamukseksi vuonna 1995. Rahanpesu ei sisdltynyt
oikeushenkilon rangaistusvastuun alaan ehdotettuihin rikoksiin, koska yhteisdsakon tarve
rahanpesun seuraamuksena ilmeni sen verran my6héin, ettei tdydennysta hallituksen esi-
tykseen oikeushenkilon rangaistusvastuusta (HE 95/1993 vp) voitu enédd tehdd. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta ja rahanpesusta laadittiin oma hallituksen esitys laiksi rikos-
lain 32 luvun muuttamisesta (HE 230/1994 vp). Hallituksen esitys on varsin tiivis. Perus-
teluissa todetaan, ettd rahanpesuun liittyy samoja tekijoitd kuin muihinkin rikoksiin, jotka
on otettu huomioon oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevan hallituksen esityksen
(95/1993 vp.) perusteluissa.’? Lain esitdissi todetaan, ettii rahanpesuun liittyvit summat
ja taloudelliset hyddyt ovat suuria ja rahanpesu liittyy luonteensa vuoksi erilaisiin yhtei-
s6ihin.?*® Perusteena oikeushenkildn rangaistusvastuun ulottamiselle rahanpesurikoksiin
néhtiin rahanpesurikosten merkitys muun rikollisuuden ylldpitdjand. Ammattimaista var-
kausrikollisuutta ei voida harjoittaa, jos anastetulle omaisuudelle ei ole markkinoita. Am-
mattimainen rikollisuus luo edellytyksid muulle rikollisuudelle, ja litke-eldméén liittyes-
sddn se voi vadristdd yritysten vélistd kilpailua. Rikoksella saatua omaisuutta myydain

yleensi halvemmalla, mutta tavanomaista suurempi voitto on silti mahdollista.?**

197 HE 230/1994 vp, s. 1.

198 Sahavirta 2008, s. 271.

19 Yhdistyneiden Kansakuntien huumausaineiden yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten ai-
neiden laitonta kauppaa vastaan. (SopS 44/1994). Sopimus hyvéksyttiin vuonna 1988 ja se tuli voimaan
11.11.1990.

200 Sahavirta 2008, s. 78.

201 Sahavirta 2008, s. 271.

202 HE 230/1994 vp, 1.

203 HE 230/1994 vp, s. 2.

204 HE 230/1994 vp, s. 2.
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Vuoden 2003 rahanpesun sidntelyn kokonaisuudistukseen?®’

asti rahanpesusta voitiin
tuomita my0s se, joka jitti tayttimatta silloisessa laissa rahanpesun estdmisesti ja selvit-
tamisestd (68/1998) sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden rahanpesun selvittelykeskukselle.
Rangaistavaa oli myos rahanpesuilmoituksen paljastaminen. Kriminalisointia ilmoitus-
velvollisuuden rikkomisesta pidettiin tarpeettoman ankarana. [lmoitusvelvollisuuden rik-
komisen ei ndhty merkitsevin sit4, ettd ilmoitusvelvollinen samalla syyllistyisi joko tuot-
tamukselliseen tai tahalliseen rahanpesurikokseen. Ilmoitusvelvollisuuden rikkominen
sdddettiin vain sakolla rangaistavaksi. Esitdissd korostettiin, ettd ilmoitusvelvollinen voi
syyllistyd myds tuottamukselliseen tai tahalliseen rahanpesurikokseen.??® Oikeushenkilén

rangaistusvastuuta ei kuitenkaan ulotettu koskemaan tuottamuksellista rahanpesurikosta

tdssd vuoden 2003 kokonaisuudistuksessa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin koskemaan myos tuottamuksellista rahanpe-
sua vuonna 2011. Lain esitdiden perusteluissa todetaan, ettei tuottamuksellisen rahanpe-
sun rajaaminen oikeushenkilon rangaistusvastuun ulkopuolelle ollut ollut perusteltua. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuun ulottamista myos tuottamukselliseen rahanpesuun perus-
teltiin sddntelyn loogisuudella, perusmuotoista rahanpesua vastaavalla kahden vuoden
rangaistusmaksimilla ja kdytdnnon syilld. Kdytdnnon syistd mainitaan esimerkkini ti-
lanne, jossa tyontekijélle annetaan esimiehen toimesta ohjeistus suorittaa liiketoimia, jol-
loin ilmoitus epdilyttdvistd litkketoimesta saattaa jadda tekemattd. Talloin ei voitaisi pitdd
kohtuullisena, ettd ainoastaan yksittdista tyontekijdd voidaan rangaista, vaikka samanai-
kaisesti tyon johto ja valvonta on hoidettu torkedn huolimattomasti. Hallituksen esityk-
sessd todetaan, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevalla sddntelylld on téllai-
sissa tilanteissa tarkoitus tukea vastuullisen organisaatiokulttuurin luomista ja yllapité-

mistd. >’

Vuoden 2018 rahanpesurikosdirektiivissd (EU 2018/1673) on vahimmadisvelvoitteet ra-
hanpesuna rangaistavien tekojen médrittelemisestii ja rangaistuksista.??® Direktiivin 7 ar-
tikla koskee oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Artiklassa on velvoitteet oikeushenkilon

vastuun ulottamisesta direktiivissé tarkoitettuihin rikoksiin. Direktiivin 8 artikla koskee

205 Rahanpesurikokset erotettiin itsendisiksi rikosnimikkeiksi kitkemisrikoksista rikoslain (61/2003) 32 lu-
vun 6-10 §: d4n. Uudistus oli osa laajempaa talousrikossédénndsten osittaisuudistusta.

206 HE 53/2002 vp, s. 21.

207 HE 285/2010 vp, s. 11-12.

208 HE 183/2020 vp, s. 4.
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oikeushenkilolle maarattavid seuraamuksia. Suomen lainsdddantd téytti direktiivin vel-
voitteet oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta, joten direktiivi ei aiheuttanut muutoksia
kansalliseen siintelyyn oikeushenkildn rangaistusvastuusta ja rahanpesusta.?”’ 8 artiklan
loppuosan mukaan seuraamuksiin voi kuulua myds muita seuraamuksia.?'® Loppuosassa
luetellut seuraamukset ovat Suomen oikeusjarjestelmalle vieraita rikosoikeudellisia seu-
raamuksia. Artiklan loppuosa ei ole muotoilultaan velvoittava ja sen tdytdntddnpano on
jasenvaltion harkinnassa. Suomi ei ryhtynyt lainsdddént6toimiin muiden seuraamusten

osalta.?!!

4.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala ja edellytykset

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on erillinen rikosoikeudellinen vastuun muoto, johon
liittyy omat vastuuperusteensa.?'?> Oikeushenkildn rangaistusvastuusta siddetién rikos-
lain 9 luvussa, johon on koottu sddnnokset yksilovastuusta erillisestd, oikeushenkil6iti
koskevasta seuraamuslajista ja sen tuomitsemisen edellytyksistd. Luku sisdltdad sddnnok-
set vastuurakenteesta, oikeushenkil6lle tuomittavan seuraamuksen eli yhteisosakon maa-
rddmisen perusteista sekd toimenpiteistd luopumisesta ja muista prosessuaalista kysy-

myksisti.?!?

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ldhtokohtana on kisitys siité, ettei oikeushenkil6ité
voida rinnastaa luonnollisiin henkildihin. Oikeushenkil6 on henkildiden tai pddomien yh-
teenliittymad, jolla voi olla itsendisid oikeuksia ja johon saattaa kohdistua velvollisuuksia.
Oikeushenkil6 ei kuitenkaan voi toimia ilman luonnollista henkildd. Oikeushenkil6t eivit
tee rikoksia, vaan niiden puolesta toimivat aina luonnolliset henkilét.?!'* Oikeushenkil ei
ole rikoksentekijd, koska oikeushenkil6lld ei ole rikoksen tekemistd edellyttdvia itse-
niisti tahtoa.?!> Jaatinen on kutsunut oikeushenkilon rangaistusvastuuta yksilokeskeisen
rikosoikeusjdrjestelmdmme kannalta jarjettoméksi asiaksi. Jaatisen mukaan oikeushenki-

16n rangaistusvastuu muuttuu jérjelliseksi asiaksi, jos syyllisyyden edellytystd 1dhestyy

209 HE 183/2020 vp, s. 26-27.

210 kuten: a) oikeuden menettiminen julkisista varoista mydnnettiviin etuuksiin tai tukiin; b) tilapdinen tai
pysyva julkisen rahoituksen epdédminen, mukaan lukien osallistumiskielto tarjouskilpailumenettelyihin seka
avustusten ja kdyttdoikeuksien epdéminen; c) viliaikainen tai pysyvé kielto harjoittaa liiketoimintaa; d)
tuomioistuimen valvontaan asettaminen; e) tuomioistuimen paétds, jolla oikeushenkild méérataan puretta-
vaksi; f) rikoksen tekemiseen kaytettyjen tilojen sulkeminen véliaikaisesti tai pysyvasti

211 HE 183/2020 vp, s. 27-28.

212 Korkka 2019, s. 314.

213 Tapani 2020, s. 9.

214 Jaatinen 2000, s. 22.

215 K otiranta 2021, s. 306-307.
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organisaation toiminnan moitittavuuden ja huolellisen toimintakulttuurin kautta.?'® Jaati-
nen katsoo loogisesti, ettei oikeushenkilé omaa inhimillisid ominaisuuksia kuten kykya
tahdonmuodostukseen ja tahalliseen rikolliseen toimintaan. Oikeushenkilon voidaan kui-
tenkin ndhdd omaavan tietynlaisen oman tahdon, joka muodostuu sen toiminnasta, joka
taas ei valttdmaéttd ilmennd sen organisaatiossa toimivien yksittdisten henkildiden tahtoa

ja tarkoituksia.?!”

Oikeushenkilon rangaistusvastuu konkretisoituu sille tuomittavana yhteisdésakkona. Yh-
teisdsakon alin tuomittava rahamiird on 850 euroa ja ylin méaérd 850 000 euroa (RL 9:5
§). Yhteisosakko voidaan jittdd tuomitsematta perusteilla, jotka koskevat teon vihéi-

syyttd tai seuraamusten kohtuuttomuutta (RL 9:4 §).

Oikeushenkilon rangaistusvastuun taustalla on perusajatuksena se, ettd oikeushenkil6lld
on velvollisuus jirjestdd toimintansa lain mukaisesti.?'® Oikeushenkild voidaan tuomita
yhteisosakkoon niistd rikoslain rikoksista, joiden osalta oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta on erikseen siddetty. Jokaisessa rikoslain erityisen osan luvussa on erillinen sdin-
noksensd oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltuvuudesta, mikéli oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu soveltuu johonkin luvun tunnusmerkistdistd.?!” Oikeushenkildn rangaistus-
vastuu kattaa noin 140 rikoslajia.??® Vaikka soveltamisala on laaja, oikeushenkildn ran-
gaistusvastuun soveltaminen painottuu tyoturvallisuusrikoksiin ja ympdéristorikoksiin.

Tyéturvallisuusrikosten osuus on ollut lihes 90 % kaikista yhteisdsakkotuomioista.??!

Rikoslain 9 luvun sdénnoksid sovelletaan yhteisoihin, sdétidihin ja muihin oikeushenki-
16ihin (RL 9:1.1). Soveltamisen kannalta on olennaista, ettd oikeushenkil6 on oikeuskel-
poinen ja silld on oikeudellinen toimintakyky. Oikeushenkilon on oltava perustettu ja toi-
mintakykyinen silloin, kun rangaistusvastuun perusteena oleva teko tapahtuu. Oikeushen-
kilon syntymishetki médrdytyy kuhunkin oikeushenkiléon soveltuvan sdéntelyn mukai-

sesti.??? Rangaistusvastuuta ei ole rajattu vain tiettyihin oikeushenkildtyyppeihin. Oikeus-

216 Jaatinen 1998, s. 186.

217 Jaatinen 1998, s. 183.

218 Korkka-Knuts et al. 2020, s. 367.

219 Korkka-Knuts et al. 2020, s. 370.

220 K otiranta 2021, s. 302, Tapani 2020 s. 10.
221 Tapani 2020, s. 28-29, s. 47.

222 K orkka-Knuts et al. 2020, s. 369.
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henkilon rangaistusvastuu soveltuu niin yksityisoikeudellisiin kuin julkisoikeudellisiin-
kin oikeushenkildihin.??* Oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei kuitenkaan sovelleta jul-

kisen vallan kdytossd tehtyyn rikokseen (RL 9:1.2 §)

4.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuun rakenne

Yleinen edellytys oikeushenkilon rangaistusvastuulle on, ettd oikeushenkilén toimin-
nassa on tehty rikos (RL 9:1.1). Oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos edellyttad rikok-
sentekijilti tietynlaista suhdetta oikeushenkild6n tai asemaa sen organisaatiossa.??* Rikos
on tehty oikeushenkilon toiminnassa, jos tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai
hyvéksi ja hin kuuluu oikeushenkilon johtoon tai on virka- tai tyosuhteessa oikeushenki-
166n taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella
(RL 9:3.1). Henkilon, jolla on oikeus edustaa oikeushenkilda tai joka voi kayttdad paatos-
valtaa oikeushenkilon puolesta jossain asiassa, voidaan katsoa toimivan oikeushenkilon
puolesta. Oikeushenkilon puolesta voi toimia myds vain muodollisen aseman organisaa-
tiossa omaava henkild, jos hinelle on annettu tehtdviksi rikollinen teko. Oikeushenkilon
hyviéksi toimivalla taas ei ole muodollista toimivaltaa tekoonsa eikd oikeushenkild ole
vélttdmattd edes hyviksynyt tekoa. Olennaista on, ettd oikeushenkild hydtyy teosta ta-
valla tai toisella. Oikeushenkilon hyviksi toimiva on tyypillisesti ty6- tai virkasuhteessa
oikeushenkiloon, mutta kyseeseen voi myo0s tulla toimeksiantosopimuksen perusteella
tyotidn tekevd ulkopuolinen.??® Korkka-Knutsin mukaan organisaatiokontekstissa epi-
eettinen ja lopulta myds rikostunnusmerkiston tayttava kdyttdytyminen voidaan ymmér-
tdd yksilon ja ryhmén paitoksenteon sekd tdhdn vaikuttavan sosiaalisen ympariston ko-

konaisuutena.?%®

Oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteiden sddntelykokonaisuutta on luonnehdittu
monimutkaiseksi.??” On my®&s katsottu, etté oikeushenkilén rangaistusvastuuta koskevat
yleiset opit ja tulkintaperiaatteet ovat edelleen kehittymittémii.?*® Oikeushenkildn ran-

gaistusvastuun voidaan katsoa olevan erillinen rikosoikeudellinen vastuun muoto, johon

223 Jaatinen 2000, s 68.

224 HE 95/1993 vp, s.16.

225 HE 95/1993 vp, s. 35.

226 Korkka-Knuts 2021, s. 1167.

227 Helenius 2015, s. 776, Korkka-Knuts et al. 2020, s. 368, Korkka 2019, s. 314.
228 K otiranta 2021, s. 307, Korkka 2019, s. 314
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liittyy omat vastuuperusteensa ja jonka rakenne ja perusidea poikkeavat yksilon rangais-
tusvastuun sisillosti.??® Oikeushenkildn rangaistusvastuun rakennetta voi jisentii eri-
laisten mallien avulla. Korkka-Knuts, Helenius ja Frinde jdsentdvét oikeushenkilon ran-
gaistusvastuuta jakamalla vastuuperusteet yleiseen ns. rikosedellytykseen ja erityiseen ns.
moite-edellytykseen. Rikosedellytys on oikeushenkilon rangaistusvastuun esiedellytys, ja
se tdyttyy, jos oikeushenkilon toiminnassa on tehty rikos. Rikosedellytys kuvaa oikeus-
henkil6lti ja rikokselta vaadittavaa yhteyttd, jonka perusteella teko on rikosoikeudellisesti
liitettavissd oikeushenkilon toimintaan. Kriteereitd, joiden perusteella oikeushenkilon toi-
minnassa tapahtuneeseen rikokseen voidaan liittdd oikeushenkiloon kohdistuva moite,
kutsutaan tdssi mallissa moite-edellytykseksi. Moite-edellytykseen luetaan samastamis-

vastuu ja organisaatiohuolimattomuus.>*

Lain esitdiden mukaan oikeushenkilon vastuu voi perustua samastamiseen, isinninvas-
tuuseen ja anonyymiin syyllisyyteen.?*! Korkka-Knutsin mukaan isinninvastuu termini
yksinkertaistaa litkaa oikeushenkilon tuottamukseen perustuvaa huolellisuusvastuuta.
Isdnndnvastuu on harhaanjohtava termi, silld organisaatiohuolimattomuutta ei perusteta
isdnndnvastuun tapaan suoraan oikeushenkilon tyontekijén tai muun edustajan rikokseen,
vaan lisdksi on osoitettava, ettd oikeushenkilon toiminnassa ei ole noudatettu riittdvaa
huolellisuutta.>** Lain esitdiden lisiksi Jaatinen kéyttii termid isinnéinvastuu.>** Korkka-
Knutsin ajatus isdnndnvastuusta harhaanjohtavana terminé on perusteltu, silld myds lain
esitdissd painotetaan oikeushenkilon huolellisuusvelvoitetta toisena elementtind. Tapani,
Tolvanen ja Kemppinen kuvaavat vastuuta nimikkeilld 1) samastaminen (johdon osallis-
tuminen rikokseen tai sen salliminen), 2) organisaatiohuolimattomuus, joka kattaa sen,
ettd tyontekija on rikoksentekijd, sekd yhtion organisaatiohuolimattomuuden ja 3) ano-
nyymi syyllisyys, joka muodostaa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan edelly-
tyksen siind merkityksessd, ettd rikoksentekija jaa epaselviksi, mutta hin on todennédkoi-

sesti yhtion johtoon kuuluva, tyo- tai virkasuhteessa yhtidon oleva taikka oikeushenkilon

229 Korkka 2019, s. 313-314.

230 Korkka-Knuts et al. 2020, s. 368. Myos Tapani hahmottaa vastuurakenteen muodostumisen rikosedel-
lytyksen ja moite-edellytyksen kautta, Tapani 2020, s. 15. Matikkala kutsuu rangaistusvastuun edellytyksid
rikosedellytykseksi ja yhteisollisyysedellytykseksi Matikkala 2021, s. 344.

BLHE 96/1993 vp s.17.

232 Korkka 2019, s.317, ks. isdnnénvastuusta harhaanjohtavana termini myos Korkka-Knuts et al. 2020 s.
375-376

233 HE 95/1993 vp, s. 17, Jaatinen 2000, s. 25.
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toimeksiannon perusteella toimiva.?** Vastuumallit kiyvit ilmi oikeushenkildn rangais-
tusvastuun edellytyksid koskevasta pykélésti, jonka mukaan oikeushenkild tuomitaan yh-
teisdsakkoon, jos sen lakisditeiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oi-
keushenkildssi tosiasiallista padtosvaltaa kdyttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut
rikoksen tekemisen (RL 9:2.1, samastaminen), taikka jos sen toiminnassa ei ole nouda-
tettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi (RL 9:2.1, orga-
nisaatiohuolimattomuus). Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijdé saada sel-
ville tai muusta syystd tuomita rangaistukseen (RL 9:2.2, anonyymi syyllisyys). Korkka-
Knuts jaottelee oikeushenkilon rangaistusvastuun edelld kuvatulla tavalla rikosedellytyk-
seen ja moite-edellytykseen. Anonyymi syyllisyys ei ole Korkka-Knutsin mukaan saman-
tasoinen oikeushenkiloon kohdistettava moitteen peruste, silld oikeushenkilon rangais-
tusvastuu edellyttdd aina joko johtoon kuuluvan osallisuutta rikokseen tai sen sallimista

taikka sité, ettdi yhteisén toiminnassa ei ole noudatettu riittivii huolellisuutta.?*

4.3.1 Samastaminen

Oikeushenkil6 voidaan tuomita yhteisosakkoon, jos sen lakisditeiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkilOssé tosiasiallista padtosvaltaa kéayttava on
ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen (RL 9:2.1). Lain esitéiden mu-
kaan samastamisesta on kyse silloin, kun rikoksentekiji on rikosta tehdessddn toiminut
oikeushenkilon paitoksentekoelimissi tai paatdoksentekoelimeen kuuluva on sallinut ri-
koksen tekemisen. Johdon osallisuus voi perustaa yhteisévastuun pelkin rikokseen osal-
lisuuden perusteella, ilman ettd mitdén erityistd huolellisuus tai varovaisuusperustetta on
loukattu.?*¢ Muuhun johtoon kuuluvalla henkilélli tarkoitetaan sellaisessa asemassa ole-
vaa henkil64, jolla on riittdvén paljon itsendistd padtosvaltaa oikeushenkilon organisaa-
tiossa.??” Tekijin asemalla oikeushenkildén organisaatiossa on vaikutusta yhteisdsakon
mittaamiseen. Mitd merkittivimmassd asemassa rikoksentekijd on, sitd kiinteimmin ri-
koksen tekeminen voidaan samastaa oikeushenkilon paitoksentekoon ja tekoa on ndin

ollen pidettdvd moitittavampana. Jos tyontekiji tekee rikoksen oikeushenkilon hyviksi,

234 Tapani — Tolvanen - Kemppinen 2022, s. 234, niin my6s Tapani (2020 s. 15) oikeushenkildn rangais-
tusvastuuta koskevassa selvityksessiin

235 Korkka 2019, s. 315. myds Korkka-Knuts et al. (2020 s. 373-374) kisittiviit anonyymin syyllisyyden
kuuluvat oikeushenkildn vastuurakenteessa rikosedellytykseen.

6 HE 95/1993 vp, s.17

B7THE 95/1993 vp, s.31.
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vaikka johtoasemassa olevan henkilon olisi pitinyt se estdd, tekoa ei pidetd yhtd moitit-
tavana kuin jos johtoasemassa oleva henkild tekee rikoksen oikeushenkilon toimin-
nassa.?*® Osallisuus kattaa samastamisen vastuumallissa kaikki osallisuuden muodot eli
tekijikumppanuuden, yllyttdmisen ja avunannon. Oikeushenkilon johtoon kuuluvan osal-
lisuus voi kattaa yhden henkilon lainvastaisen menettelyn, mutta on myos mahdollista,
ettd rikos tehdddn oikeushenkildn toiminnassa ylimpien paéitdksentekoelinten kollektiivi-

sen paitoksenteon perusteella.?’

Rikoksen salliminen on perinteiselle rikoslainopille vieras kisite. Salliminen tarkoittaa
tilannetta, jossa johtohenkildn osallisuus rikokseen ei tiyty.?*° Sallimisen kisitteeseen si-
séltyy ajatus siitd, ettd rikos olisi ollut estettdvissd. Sallimisen ja rikoksen tekemisen tulee
olla syy-yhteydessd. Oikeushenkilon johto on velvollinen estdmién rikoksen tekemisen,
jos on tiedossa, ettd lakia tullaan rikkomaan tai sitd rikotaan parhaillaan.?*! Salliminen

edellytti, ettd johtohenkild on tietoinen rikoksesta, johon salliminen kohdistuu.?*?

Aineiston kaikissa tuomioissa yhteisdsakkoa oli vaadittu kirdjdoikeudessa samastamis-
vastuun perusteella, koska oikeushenkildn lakisditeiseen toimielimeen, johtoon tai muuta
tosiasiallista padtosvaltaa kiyttdnyt henkild oli syyttdjdn teonkuvauksen perusteella syyl-

listynyt rahanpesurikokseen.

Pohjanmaan kérdjdoikeuden ratkaisussa 17/118314 oli kyse yhteisésakon osalta hyvin
yksinkertaisesta samastamisvastuuseen perustuvasta tapauksesta. Kuljetusyrityksen toi-
mitusjohtajan todettiin syyllistyneen torkedén rahanpesurikokseen ja rikos oli tapahtunut
yhtion toiminnassa. Esirikoksena oli torked petos, josta saatuja varoja oli 154 900 euroa
rahanpesun kohteena. Teko oli jatkunut pidemman aikaan ja rahanpesuteossa oli kiytetty
tekaistuja asiakirjoja. Yhtion taloudellinen tilanne oli ollut huono. Asia késiteltiin tunnus-
tamisoikeudenkdynnissd. Toimitusjohtaja ja yhtio todettiin syylliseksi torkeddn rahanpe-

suun ja sille tuomittiin 2000 euron yhteisdsakko.

238 HE 95/1993 vp, s.40.

239 Jaatinen 2000, s. 91.

240 Korkka-Knuts et al. 2020, s. 378-379.
241 Jaatinen 2000, s. 93.

242 K orkka-Knuts et al. 2020, s. 379.
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Tapauksessa KKO 2021:6 oli korkeimmassa oikeudessa kyse oikeushenkilén vastuura-
kenteen osalta organisaatiohuolimattomuudesta ja anonyymista syyllisyydestd. Kérdjioi-
keudessa®*® syyttiji vaati rahapeliyhdistyksen tuomitsemista yhteisdsakkoon ensisijai-
sesti toimitusjohtajan tekemén rahanpesurikoksen johdosta eli samastamisvastuun perus-
teella. Syyttdjd vaati kdrdjdoikeudessa yhteisosakkoa, toissijaisesti myos vaikka rikosoi-
keudellista vastuuta rahanpesusta ei voitaisi kohdentaa toimitusjohtajalle tai jos hénti ei
tuomittaisi rangaistukseen, koska rahapeliyhdistyksen toiminnassa oli tehty rahanpesuri-
kos ja koska rahapeliyhdistys ei ollut noudattanut rahanpesun estimiseksi vaadittua huo-
lellisuutta ja varovaisuutta. Kérdjdoikeus hylkdsi syytteen toimitusjohtajaa kohtaan,
mutta tuomitsi rahapeliyhdistyksen yhteisosakkoon tuottamuksellisesta rahanpesusta.
Syyttdja valitti yhteisosakon médristd hovioikeuteen. Hovioikeus korotti yhteisdsakon
madrdd 50 000 eurosta 250 000 euroon, mutta ei muuten muuttanut kirdjaoikeuden tuo-

miota.

Pohjanmaan kirdjdoikeuden tuomiossa 18/109711 syyttdjd vaati yritykselle yhteisosak-

koa seuraavasti:

Y:n hallituksen jdsen ja osakeyhtidssé tosiasiallista méddrdysvaltaa kéyttinyt A on osal-
listunut syytekohdassa 1 kuvatun rikoksen tekemiseen osakeyhtion liiketoiminnassa ja
osakeyhtion toiminnassa ei myoskdin ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varo-
vaisuutta rahanpesurikoksen ehkéisemiseksi. Syytekohdassa 1 kuvatuissa tapahtumissa

A on toiminut osakeyhtion puolesta ja hyvéksi, ja hin on lisdksi kuulunut Y:n johtoon.

Syyttdja ei tarkemmin kuvannut miten huolellisuusvelvoitetta oli rikottu. Kardjdoikeus
perusti yhteis6sakon tuomitsemisen samastamisvastuulle toteamalla, ettd rikos on tehty
yhtion toiminnassa ja tekijd kuuluu yhtion johtoon. Kérdjdoikeus ei ottanut kantaa oikeus-
henkildn toiminnassa vaaditun huolellisuuden ja varovaisuuden laiminlyontiin. Y ei ollut

rahanpesulain mukainen ilmoitusvelvollinen.

4.3.2 Organisaatiohuolimattomuus

Oikeushenkild tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaaditta-
vaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi (RL 9:2.1). Organisaatiohuo-

limattomuus on samastamiselle vaihtoehtoinen malli. Organisaatiohuolimattomuudessa

243 Ahvenanmaan kérijioikeus 17/108626
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on otettava arviointiin oikeushenkiléon huolellisuusvelvollisuuden tdyttyminen. Organi-
saatiohuolimattomuus on samastamista monimutkaisempi vastuumalli. Samastamisvas-
tuussa on riittdvaa, ettd rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa, sen on tehnyt luonnol-
linen henkild, joka kuuluu oikeushenkilon lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun joh-
toon taikka kéyttdd tosiasiallista pdédtdsvaltaa. Jos tima tulee ndytetyksi, ei endd tarvitse
tutkia oikeushenkilon huolellisuusvelvoitetta. Organisaatiohuolimattomuuteen perustu-
vaa vastuuta sovelletaan siis tilanteessa, kun oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneeseen

rikokseen on syyllistynyt henkild, joka ei kuulu oikeushenkilén johtoon.?**

Organisaatiokulttuurin voidaan katsoa olevan merkityksellinen organisaatiohuolimatto-
muuteen perustuvassa vastuussa.’* Organisaatiohuolimattomuus perustuu oikeushenki-
16n velvollisuuteen jarjestdd toimintansa laillisesti ja tavalla, jota oikeushenkil6ltd koh-
tuudella voidaan edellyttiia.?*® Tapahtunut rikos ei yksinii#n ole riittivi peruste siiti, etti
oikeushenkild on rangaistusvastuun perustavalla tavalla rikkonut huolellisuusvelvolli-
suuttaan.’*’ Heikosta yrityskulttuurista ei yksinifin seuraa organisaatiohuolimattomuu-
teen perustuvaa vastuuta.?*® Rikosoikeudellinen moite kohdistetaan oikeushenkilédn, mi-
kili huolimattomuus on vaikuttunut riittavalla tavalla rikoksen syntymiseen. Organisaa-
tiohuolimattomuus edellyttdd oikeushenkilon huolimattomuuden ja sen seurauksena ta-
pahtuneen rikoksen vilistd syy-yhteyttd. Organisaatiohuolimattomuus muistuttaa raken-

teeltaan seurausrikosta.?*’

Organisaatiohuolimattomuuden vastuumallissa on osoitettava, mitd huolellisuusvelvoi-
tetta oitkeushenkildsséd on rikottu ja miten se on vaikuttanut rikoksen syntymiseen. Huo-
lellisuusvelvoitteen sisdltd madraytyy oikeushenkilotyypin ja sen toiminta-aluetta koske-
vien normien sekd oikeushenkildn sisdisen ja muun epdvirallisen normiston mukaan. Oi-
keushenkilon toiminta on jérjestettdvé niin, ettd oikeushenkilon litketoiminnassa jatku-
vasti noudatetaan soveltuvia normeja. Toiminnan jirjestiminen pitdi sisdllddn muun mu-

assa oikeushenkilon puolesta toimivien henkildiden huolellisen valinnan, valvonnan ja

244 Korkka-Knuts et al. 2020, s. 384.
245 Korkka-Knuts 2021, s. 1167.

246 HE 95/1993 vp, s.31.

24T HE 95/1993 vp, s. 32

248 Korkka-Knuts 2021, s. 1179

249 K orkka-Knuts et al. 2020, s. 380.
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ohjauksen seki tehtdvien ja vastuiden maarittdimisen. Oikeushenkilon valvonta- ja rapor-
tointijarjestelmén tulee olla jérjestetty vastaamaan oikeushenkilon toiminnan laajuutta ja

riskejd.2>

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd compliace-ohjelmalla voi olla merkitystd yhtion
huolellisen menettelyn arvioinnissa ja sen osoittamisessa.?>! Compliance voidaan suo-
mentaa vaatimustenmukaisuutena tai sddnnosten mukaisuutena. Compliance-ohjelmalla
tarkoitetaan prosesseja, toimintatapoja ja hallintorakenteita, joiden tarkoituksena on var-
mentaa, ettd toiminta on tiettyjen tavoitteiden mukaista ja samalla hallita vaatimustenmu-
kaisuuteen liittyvii riskejd.>>? Lainisen mukaan tapaus KKO 2021:6 korostaa kattavan
compliance-ohjelman merkitystd. Laininen katsoo, ettd puutteellinen compliance-oh-
jelma otettiin huomioon yhtién huolimattomuuden arvioinnissa. Tapaus myds osoittaa,

etti rahanpesulain siidosten rikkominen voi olla osoitus huolimattomasta toiminnasta.?>

Rahanpesurikoksissa, jossa tekijaksi epdillddn rahanpesulain mukaista ilmoitusvelvol-
lista, on oikeushenkilon huolellisuusvelvoitetta arvioitaessa oleellisessa osassa sen arvi-
ointi, onko oikeushenkilon toiminta jérjestetty rahanpesulain velvoitteiden mukaisesti.
Mikali oikeushenkilon toiminnassa vakavasti rikotaan rahanpesulain velvollisuuksia, voi-
daan katsoa oikeushenkilon ottavan kielletyn eli rikosoikeudellisesti merkityksellisen ris-
kin suhteessa rahanpesurikoksen tapahtumiseen. Ratkaisussa KKO 2021:6, korkein oi-
keus totesi, ettd rikoksen estdmiseksi tarvittavan huolellisuus- ja varovelvollisuuden rik-
kominen oikeushenkildn toiminnassa merkitsee oikeushenkilon laiminlydntié ja huolima-
tonta toimintaa. Téllainen laiminlydnti ei kuitenkaan sindnsé ole rangaistavaa, vaan lai-
minly6nnin ja oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneen rikoksen vililld on oltava mukana

oleva syy-yhteys.>**

Oikeushenkilon organisatorinen epdselvyys johtaa valvonnan heikentymiseen, koska ris-
kejé ei voida havaita riittdvilld tavalla. Huonosti organisoidussa oikeushenkildssd vaara-
tilanteiden méaira kasvaa, koska tyontekijoilla ei ole valttdmatta selkedd kuvaa heille kuu-
luvista tehtévisti ja niiden hoitamisesta.?*> Tapauksessa KKO 2021:6 oikeushenkil6n vas-

tuun perustamisessa organisaatiohuolimattomuuteen arvioitiin muun ohella my®0s sité,

230 Korkka-Knuts et al. 2020, s. 383-384.

21 Ks. esim. Jaatinen 2000, s. 112, Kivistd 2021, s. 323, Laininen 2023, s.40.
252 Laininen 2023, s. 7.

253 Laininen 2023, s. 39-42.

234 KKO 2021:6, kohta 49.

255 K orkka-Knuts et al. 2020 s. 387.
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ettd rahapeliyhdistykselld ei ollut ohjeita ja vastuunjakoa siitd, kuka tekisi paatoksen pe-
litilin jaadyttamisestd rahanpesuepdilyn yhteydessé tilanteessa, jossa keskusrikospoliisi
ei ole antanut méardystd liiketoimen keskeyttdmiselle. Rahanpesulain mukaan ilmoitus-
velvollisella on itsendinen velvollisuus noudattaa rahanpesusédédntelyd ja keskeyttda ja
kieltdytya epdilyttavistd litketoimesta. Korkein oikeus totesi rahapeliyhdistyksen sisdis-
ten menetelmien olleen puutteelliset rahanpesun ehkdisemiseen, joka osaltaan johti sii-
hen, ettd rahapeliyhdistyksen toiminnassa todettiin tapahtuneen tuottamuksellista rahan-

pesua.?>®

Pirkanmaan kirdjdoikeuden tuomiossa 21/120475 syyttdja vaati yhteisdsakkoa samasta-
misen ja organisaatiohuolimattomuuden perusteella molemmille yhtigille, koska yrityk-
sen toiminnasta vastanneen luonnollisen henkilon katsottiin syyllistyneen rikokseen ja
koska yhtion toiminnassa ei ollut noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen ehkdisemiseksi. Tapauksessa oikeushenkilon rangaistusvastuun perustaminen
myds organisaatiohuolimattomuuteen oli turhaa, silld molempien yritysten johtohenkiloi-
den aktiivinen toiminta rahanpesuteoissa tiytti samastamisvastuun hyvin helposti. Ta-
pauksessa A:n Lontoossa asunut poika oli siirtdnyt oman yrityksensa tililtd isdnsd A:n
yrityksen Z Oy:n tilille usealla eri tilisiirrolla noin 1,14 miljoonaa euroa. Rahat olivat
perdisin puolalaisen yrityksen tililtd, jota oli kdytetty pyramidihuijauksesta. Tilitoimis-
tonsa X Oy:n toimitusjohtajana toiminut B siirsi Z Oy:n tilille tulleita varoja edelleen
ulkomaisille pankkitileille. Tilisiirroille ei ollut litketaloudellisia perusteita tai muitakaan
hyviksyttivia syitd. B:n olisi rahanpesulain mukaisena ilmoitusvelvollisena tullut tuntea
asiakkaansa toiminta, noudattaa selonottovelvollisuutta ja tehdi rahanpesulain mukainen

ilmoitus epdilyttavisti litketoimesta.

Kirdjdoikeus perusteli yhteisdsakkoa molempien yritysten Z:n ja X:n osalta ensin orga-
nisaatiohuolimattomuuden kautta vetoamalla hyvin 16yhésti ja ilman tarkkoja pykéléviit-
tauksia vain yleisesti toteamalla, ettd yhtion toiminta ammattimaisesti kaupan alalla edel-
lyttdd rahanpesusddnndsten tuntemisesta ja noudattamista. Kérdjdoikeus teki sen johto-
paétoksen, ettd rahanpesusdidnndsten tahallinen rikkominen on tdytynyt ainakin osaltaan
johtua yhtidltd vaadittavasta huolellisuudesta tai varovaisuudesta. Ndiden toteamusten
jélkeen kérdjdoikeus totesi, ettd rikokseen tuomittu henkild A on ollut yrityksen Z halli-

tuksen jdsen, ja hénelle on luettu syyksi Z:n toiminnassa tehty torked rahanpesu, joten

2% KKO 2021:6 kohta 51 ja 52.
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téltd osin myos rikoslain 9 luvun 2 §:n edellytys tiyttyy. Yritykselle Z maaréttiin 60 000
euron yhteisosakko. Kérédjdoikeus perusteli Z:n osalta yhteisosakkoa rahanpesulain sii-
dannon tuntemisvelvollisuudella, mikd on erikoista, silld Z ei ollut rikoksentekohetkelld
rahanpesulain tarkoittama ilmoitusvelvollinen. Z ei valittanut yhteisdsakosta hovioikeu-

teen.

Yritys X sen sijaan oli tilitoimistona rahanpesulain mukainen ilmoitusvelvollinen. Myos
X:n osalta perustelut olivat hyvin suppeat. Kardjdoikeus totesi ettd ”X Oy toimii ammat-
timaisesti tili- ja kirjanpidon alalla, joten sen toiminta edellyttdd rahanpesusddnndsten
tuntemista ja niiden huolellista noudattamista. Kérdjaoikeus tekee syyksi lukemisesta joh-
topddtoksen, ettd rahanpesusdidnnosten tahallinen rikkominen on tdytynyt ainakin osal-
taan johtua yhtioltd vaadittavasta huolellisuudesta tai varovaisuudesta. B on yhtion laki-
mairdinen edustaja ja toimitusjohtaja, joten téltd osin myos rikoslain 9 luvun 2 §:n edel-

lytys tayttyy.” Tilitoimistolle maarattiin 9000 euron yhteisdsakko.

Henkilot A ja B sekd B:n yritys X valittivat tuomiosta. A:n yritys Z, ei valittanut tuo-
miosta. Turun hovioikeus hyvéksyi ratkaisussaan kéardjdoikeuden perustelut ja johtopaa-
toksen X Oy:lle tuomitun yhteisdsakon osalta. Perustelujen suppeuden ja ylipdédnsa ra-
hanpesun ja oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisen harvinaisuuden vuoksi olisi
ollut perusteltua, ettd hovioikeus olisi ottanut kantaa kirdjdoikeuden perusteluihin myos

yhteisdsakon osalta.

4.3.3 Anonyymin syyllisyyden erityiskysymykset
Oikeushenkilon anonyymia rikosoikeudellista vastuuta kuvataan rikoslain 9 luvun 2 §:n
2 momentissa, jonka mukaan

Yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksentekijdd saada selville tai muusta

syystéd tuomita rangaistukseen.

Lain esitdiden mukaan anonyymi syyllisyys edellyttdd, ettd voidaan varmuudella osoittaa,
ettd oikeushenkilon toiminnassa on tdyttynyt rikostunnusmerkiston mukainen teko ja etti
tekijd on ilmeisesti joku sen johtoon kuuluva tai sen palveluksessa oleva henkild, mutta
tekijda ei kuitenkaan ole mahdollista yksil6idd.?>” Anonyymissikin syyllisyydessi syyt-

tdjin tulee ndyttdd toteen seikat, joihin rangaistusvaatimus perustuu.?

2T HE 95/1993 vp, s. 17.
28 HE 95/1993 vp s. 34, Korkka-Knuts et al. 2020, s. 371.

64



Mikali oikeushenkilon rangaistusvastuun vastuurakenteen katsotaan koostuvan rikos- ja
moite-edellytyksistd, anonyymi syyllisyys ei ole samastamisen ja organisaatiohuolimat-
tomuuden rinnakkainen vastuumalli, vaan rikosedellytyksen piiriin kuuluva erityistapaus.
Rikosedellytys tdyttyy, jos rikos tehdddn oikeushenkilon toiminnassa, mutta tekijd jaa
tunnistamattomaksi.>>® Vastuumalli on otettu oikeushenkilon rangaistusvastuun perus-
taksi, ettei rangaistavuuteen jéisi aukkoa. Vastuumalliin liittyy rikosoikeussystemaattisia
ja niytollisid ongelmia, joten vastuumalli on tarkoitettu vain erityistilanteisiin.?*® Lain
esitdiden mukaan se, ettd rikoksentekijd jatetddn tuomitsematta rangaistukseen, on

yleensi vahva peruste jittii myos oikeushenkild rangaistukseen tuomitsematta.?®!

Anonyymi syyllisyys tulee tarpeen etenkin tilanteissa, joissa muuten véltettdisiin rikos-
vastuu tilanteissa, joissa organisaation toiminnassa tapahtuu selvid laiminlydntejé, jotka
johtuvat organisaation eri tasoilla kasautuvista olosuhteista, jolloin ei valttimaéttd ole
mahdollista osoittaa, ettd juuri tietyll tasolla organisaatiota tai tietylld henkil6ll4 organi-
saatiossa olisi ollut vastuu asiassa. Téllaisissa tilanteissa vastuu voidaan katsoa olevan
ylimméll4 johdolla, jonka vastuulla toiminnan jdrjestiminen on. Voi olla kuitenkin hyvin
vaikeaa tai jopa mahdotonta osoittaa, ettd ylimmén johdon henkilokohtaisen rangaistus-
vastuun edellytykset ovat olemassa.?®? Korkka-Knuts katsoo, ettd anonyymi syyllisyys on
perusteltavaa sellaisilla aloilla, joilla huolellisuusvelvollisuuden siséltd on laissa maa-
ritty. Kuten ratkaisussa KKO 2021:6 huolellisuusvelvollisuuden arvioinnin kannalta oli
keskeistd, ettd yhteisosakkoon tuomitulle oikeushenkildlle oli asetettu rahanpesulaissa

useita velvollisuuksia rahanpesun estiimiseen omassa toiminnassaan.?®?

Ratkaisussa KKO 2021:6 syyllisyyttad koskevat perustelut koskivat johdonmukaisesti yh-
teisdsakkoon tuomitun oikeushenkildn organisaatiota ja sen puolesta toimivia henkilditd,
heiddn toimintaansa sekd organisaation toiminnassa kertynyttd tietoa esirikokseen syyl-
listyneen henkilon toiminnasta ja sithen liittyvistd rahanpesuriskeistd. Ratkaisussa kor-
keimman oikeuden arviointi anonyymistd syyllisyydesta e1 liittynyt yksilolliseen syylli-

syyteen vaan organisatoriseen syyllisyyteen.?%*

259 Korkka-Knuts 2023, s. 4.

260 HE 95/1993 vp, s. 34

261 HE 95/1993 vp, s. 35.

262 K orkka-Knuts 2023, s. 10-11.
263 K orkka-Knuts 2023, s. 12.

264 K orkka-Knuts 2023, s. 13.
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Ratkaisussa KKO 2021:6 oli ensimmaéinen korkeimman oikeuden ratkaisu koskien ano-
nyymia syyllisyyttd. Korkein oikeus totesi oikeushenkilon toiminnassa tapahtuneen tuot-
tamuksellisen rahanpesurikoksen ja oikeushenkilon olleen vastuussa rahanpesurikok-
sesta, mutta tuottamuksellista rahanpesua ei kuitenkaan luettu syyksi oikeushenkilolle.
Oikeushenkildlle tuomittiin yhteisosakko. Korkein oikeus ei ottanut kantaa yhteisdsakon
mittaamiseen, vaan hyviksyi hovioikeuden ratkaisun sen osalta perusteluineen. Korkka-
Knutsin mukaan, vaikka oikeushenkil6a ei voitaisi mieltid rikoksentekijéksi vastaavalla
tavalla kuin luonnollista henkildd, taimé ei merkitse sitd, ettei rikosta voitaisi lukea oi-
keushenkilon syyksi. Jos oikeushenkil6d voidaan pitda rikoksentekijéna, se tekee oikeus-
henkilon rangaistusvastuusta késitteellisesti ymmaérrettivimman ja siten myds helpom-
min sovellettavamman. Korkka-Knutsin mukaan tekijdaseman hyviksyminen oikeushen-
kilolle selkeyttiisi oikeushenkilon rangaistusvastuun merkitystd omana rikosoikeudelli-
sena vastuuna, jossa vastuu madrdytyy yksilollisestd rangaistusvastuusta poikkeavien ja

organisaatiohuolimattomuuden mukaisten vastuuperusteiden mukaan.?®

4.4 Rangaistusvaatimuksen tekeminen ja tekemiitta jittiminen

Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan syyttéja esittdd vaatimuksen yhteisdsakosta. Asianomis-
tajalla ei ole mahdollisuutta esittdd vaatimusta itsendisesti edes niissé tilanteissa, joissa
syyttdji on tehnyt piitoksen olla vaatimatta yhteisdsakkoa.?®® Suomessa on voimassa
padsdintoisesti ns. legaliteettiperiaate eli syytepakkoperiaate, jonka mukaan syyttdjan on
nostettava syyte epdillysta rikoksesta, jos se on laissa sdddetty rangaistavaksi, sen syyte-
oikeus ei ole vanhentunut ja on olemassa todennékdisid syité rikoksesta epdillyn syylli-

syyden tueksi. Syytepakkoperiaate ei ole poikkeukseton.?¢’
Syyttdjan saa jéttda yhteisosakon vaatimatta rikoslain 9 luvun 7 §:n mukaan, jos

1) oikeushenkildn 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti tai sen johdon taikka
oikeushenkilssa tosiasiallista paatosvaltaa kdyttavan osuus rikoksessa on ollut va-

héinen taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa tehdystad rikoksesta ei ole aiheutunut muuta kuin

vihdistd vahinkoa tai vaaraa

265 Korkka-Knuts 2023, s. 15-16
266 Jaatinen 2000, s. 155.
267 Jokela 2018, s. 259
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ja oikeushenkild on vapaaehtoisesti ryhtynyt tarpeellisiin toimiin uusien rikosten

ehkiisemiseksi.

Rangaistusvaatimus saadaan jattaa tekeméttd myos, jos rikoksentekija 4 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen ja on

odotettavissa, ettei oikeushenkildd timén vuoksi tuomittaisi yhteisosakkoon.

Péatos jattda rangaistusvaatimus oikeushenkilod vastaan tekeméttd tai peruuttaa
vaatimus annetaan oikeushenkil6lle tiedoksi postitse tai noudattaen, mitd oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvussa sédédetddn. Padtokseen sovelletaan, mitd oikeuden-
kaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 a §:n 2 momentissaja 11 §:n 1ja3

momentissa sdddetddn paatoksestd jattda syyttamatta.

Oikeudenkiynnistd rikosasioista annetun lain 1 luvun 6 a §:n 2 momentin mukaan paétos
syyttdmattdjattdmisestd on perusteltava. Perusteluista on ilmettdvé ne seikat ja todisteet
sekd ndyton arviointi ja oikeudellinen péittely, joihin pditds perustuu. Valtakunnansyyt-
tdjan ohjeessa syyttamattdjattamispadtoksen laatimisesta ja sisdllostd todetaan, ettd kun
syyttdja jattad rangaistusvaatimuksen oikeushenkil6ad vastaan tekeméttéd, hanen on tehtava

tistd padsdantdisesti erillinen kyseisti oikeushenkildi koskeva piitds.2®8

Tatéd tutkielmaa varten pyydettiin valtakunnansyyttéjén toimistolta kopioita syyttdmatta-
jattdmispddtoksistd vuosilta 2017-2021 rahanpesutapauksista, joissa syyttdjd on tehnyt
syyttamattdjattimispadtoksen yhteisdsakon vaatimisen osalta. Rahanpesurikokseen liitty-
vid yhteisdsakkovaatimuksen tekemittd jattamistd koskevia syyttdmaéttijattamispaatoksia
ei 16ytynyt yhtddn kappaletta. Rahanpesurikoksia koskevia syyttdmattajattimispaatoksia
oli annettu 82 kappaletta vuosina 2017-2021.

4.5 Yhteisosakon tuomitsematta jittiminen

Yhteisdsakko voidaan jittidi tuomitsematta ns. vihiisyys- tai kohtuusperusteella.?®

Tuomioistuin saa jittdd oikeushenkilon tuomitsematta yhteisésakkoon vihéisyysperus-

teella rikoslain 9 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos

268 VKS:2016:6 Syyttimattijittimispaitoksen laatiminen ja sisilto, kohta 2.
269 K orkka-Knuts et al. 2020, s. 398.
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1) oikeushenkilon 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti taikka johdon tai
oikeushenkil9ssi tosiasiallista padtosvaltaa kdyttdvan osuus rikoksessa on véhéi-
nen,; taikka

2) oikeushenkildn toiminnassa tehty rikos on véhéinen.

Vihiisyysperusteen soveltaminen rahanpesurikosten yhteydessd on todennikoisesti erit-
tdin harvinainen poikkeus. Rahanpesurikosta voidaan pitdd vakavana rikoksena, jolloin

vahaisyysperusteen soveltaminen olisi ristiriitaista.

Tuomioistuin saa jattdd oikeushenkilon tuomitsematta yhteisdsakkoon kohtuuttomuuspe-
rusteella rikoslain 9 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan silloin, kun rangaistusta olisi pidet-

tava kohtuuttomana ottaen huomioon:

1) oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuneet muut seuraukset;

2) oikeushenkildn toimet uusien rikosten ehkdisemiseksi, rikoksen vaikutusten eh-
kaisemiseksi tai poistamiseksi taikka laiminlyonnin ja rikoksen selvittdmisen edis-
tamiseksi; taikka

3) sen, ettd oikeushenkilon johtoon kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistukseen,
jos oikeushenkild on pieni, rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeushen-
kilossé on suuri tai hinen henkildkohtainen vastuunsa oikeushenkildn velvoitteista

on merkittava.

Pohjanmaan kérdjdoikeuden tuomiossa 18/109711 Metallivélitysyritys Y tuomittiin yh-
teisdosakkoon. Yhteisosakon tuomitsemisen perusteluita voidaan pitdd kattavina. Peruste-
luissaan kérdjdoikeus arvioi myds vadhiisyys- ja kohtuusperusteen soveltumista. Muissa
aineiston ratkaisuissa ei arvioitu vihiisyys- tai kohtuusperusteen soveltumista. Viahai-
syysperusteen osalta kérdjdoikeus katsoi, ettei Y:n laiminlyonti ollut vdhdinen eikd sen
toiminnassa tehtyd rikosta voitu pitdd vdhdisend. Tapauksessa Y:n hallituksen jdsen ja
yhtidn toiminnasta tosiasiassa vastannut henkild A tuomittiin torkeéstd rahanpesusta. Ké-
rdjdoikeus arvioi kohtuuttomuusperustetta rikoslain 9 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa
sddadetyn mahdollisuuden mukaan. Kérdjdoikeus totesi, ettd sdédnndksen tarkoituksena on
estdd saman henkilon tuomitseminen kahteen rangaistukseen. Kérdjidoikeus totesi, ettd A
omistaa yhtion osakkeet ja yhteisosakko kohdistuisi pitkalti sithen henkiloon, joka on
tuomittu rangaistukseen. Kérdjdoikeus katsoi seikan puhuvan yhteisésakon tuomitsemista
vastaan. Kuitenkin kérdjdoikeus totesi, ettd yhtion litkevaihdon olleen suuri, litketoimin-
nan olleen kannattavaa eikd kyseessd ollut pieni yhtio. Kérédjdoikeus otti mittaamishar-

kinnassaan huomioon yhtion tunnusluvut ja kokonaisarvioinnin perusteella katsoi, ettd
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15 000 euron yhteisosakko on oikeudenmukaisessa suhteessa laiminlyénnin laatuun ja

yhtion taloudelliseen asemaan.

Turun hovioikeus ei arvioinut kohtuuttomuus- tai vihéisyysperusteen soveltumista tuo-
miossa 22/137644. Hovioikeus hyviksyi kérdjaoikeuden tuomion 21/120475 perustelut
ja johtopddtoksen X:lle tuomitun yhteisdsakon osalta. Toinen tuomituista yhtidista (Z) ei
ollut valittanut hovioikeuteen. Kérédjdoikeus ei ollut arvioinut kohtuuttomuus- tai vahéi-
syysperusteen soveltumista ja muutenkin perustelut yhteisdsakkojen midrddmisen osalta
olivat kovin suppeat. Kirdjioikeus oli tuominnut molemmille yhtidille yhteisdsakon tor-
kedstd rahanpesusta, joten vdhiisyysperusteen arvioiminen olisi ollut turhaa. Kohtuutto-
muusperusteen arviointi olisi voinut olla perusteltua, silld molemmat yhtiét olivat pienié

ja henkildityivét tuomittuun luonnolliseen henkiloon.
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5 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli luoda kokonaiskuva rahanpesuun ja oikeushenkilon rangais-
tusvastuuseen liittyvistd sdéntelystd, sen tarkoituksesta ja oikeuskdytinnon nykytilasta

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millainen on rahanpesun ja oikeushenkilon rangaistusvastuun oikeudellinen nor-
misto?
Preventiivisen sddntelyn roolin selvittimiseksi asetettiin apukysymykset:
1.1. Millainen rooli preventiiviselld sdéntelylld on rahanpesurikoksissa oikeushenki-
16n vastuun arvioinnissa?
1.2. Millainen on preventiivisen sddntelyn ja rikosoikeudellisen sddntelyn suhde oi-
keushenkildlle méarattavissd seuraamuksissa?
2. Mitid suomalaisen oikeuskdytdnnon perusteella voidaan péételld rahanpesusta oikeus-

henkil6iden toiminnassa?

Tutkielman pééluvuissa 2—4 kéytiin lapi rahanpesuun ja oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuseen liittyvd normisto. Rahanpesun rikosoikeudellinen ja preventiivinen séédntely on
kattavaa ja molemmille on tyypillistd muutos, joka johtuu osittain kansainvilisten vel-
voitteiden tayttdmisestd. Sdéntelyn tarkoituksena voidaan ndhda laillisen talousjérjestel-
mién suojaaminen, rikollisesti hankitun omaisuuden kdyttdmisen hankaloittaminen ja si-

ten organisoituneen rikollisuuden toiminnan ja sen laajenemisen estiminen.

Preventiiviselld sadntelylld on merkittdvd rikostorjunnallinen rooli rahanpesun vastai-
sessa taistelussa. Se voidaan ndhdd myds systemaattisena yhteiskunnallisena valvontajér-
jestelméni. Preventiiviselld sddntelylld on rooli myds rikosoikeudellisen vastuun arvioin-
nissa sellaisten oikeushenkildiden kohdalla, jotka ovat rahanpesulain tarkoittamia ilmoi-
tusvelvollisia. Ndiden ilmoitusvelvollisten kohdalla rahanpesulain velvoitteiden rikko-
mukset tai laiminlyonnit voidaan ottaa huomioon ilmoitusvelvollisen oikeushenkil6n ri-

kosoikeudellista huolellisuutta arvioitaessa.

Tutkielman aineistona olleissa neljissd kardjdoikeustuomiossa vaadittiin yhteisdosakkoa

kuudelle oikeushenkil6lle. Niistd kuudesta oikeushenkildsté kaksi oli rahanpesulain mu-
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kaisia ilmoitusvelvollisia. [Imoitusvelvollisia olivat Ahvenanmaan kérdjéoikeuden ratkai-
sussa 18/108626%7° yhteisdsakon saanut rahapeliyhdistys ja Pirkanmaan kirdjioikeuden
tuomiossa 21/120475%"! yhteisésakon saanut tilitoimisto. Ilmoitusvelvollisten ulkopuoli-
sia oikeushenkiloitd olivat kuljetusliike, agentuuriliike ja kaksi metalli- ja romualalla toi-

minutta yritysta.

Pirkanmaan kérdjdoikeuden tuomiossa 21/120475 yhteisosakon saaneen agentuuritoi-
mintaa eli vilityskauppaa harjoittaneen oikeushenkilon Z saamaa yhteisosakkoa kérdja-
oikeus perusteli samastamisvastuun lisdksi, syyttidjdn vedottua my0s organisaatiohuoli-
mattomuuteen, silld, ettd Z toimii ammattimaisesti kaupan alalla, joten sen toiminta edel-
lyttdd rahanpesusddnndsten tuntemista ja niiden huolellista noudattamista. Kérédjéoikeus
ei yksildinyt perusteluissaan mihin soveltamisalasdidnndsten ilmoitusvelvollisista agen-
tuuritoiminta kuuluisi. Lahinni kyseeseen voisi tulla rahanpesulain 1 luvun 2 § sovelta-
misalan kuuluva liike- tai ammattitoimintana tavaroita myyvéadn tai valittdvaén siltd osin
kuin maksetaan tai otetaan vastaan maksusuorituksena kéteistd yhtend suorituksena tai
toisiinsa kytkeytyvini suorituksina huomattava summa.?’? Yleisesti ei voida kuitenkaan
katsoa, ettd kaikki kaupan alalla toimivat tuntisivat rahanpesusdintelyn vaatimukset ja on
vaikea ndhdd miten toimijan tulisi noudattaa sddnnoksid, jos se ei kuulu rahanpesulain
soveltamisalasdédnndksissi tarkoitettuihin ilmoitusvelvollisiin, joihin kaupan alan toimija
ei kuulu, ellei se ota vastaan laissa méériteltyd suurempaa maardé kateistd rahaa yhtena

tai toisiinsa kytkeytyvind suorituksina.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2021:6 linjaa, miten oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuseen liittyvin organisaatiohuolimattomuuden huolellisuus- ja varovaisuusvelvoitetta
on arvioitava rahanpesun estdmiseen liittyvén lainsddddnnon ndkdkulmasta. Ratkaisulla
voidaan ndhdé olevan vaikutusta sithen, miten toimijoilla on velvollisuus jirjestdd rahan-
pesun estdmisen toimintonsa riittdviksi myos rikosoikeudellisen vastuun nékokulmasta.
Ratkaisussa arvioitiin miten rahanpesulain ilmoitusvelvolliselle asettamien velvollisuuk-
sien laiminlyOnti osoittaa sellaista huolimattomuutta, ettd organisaation voidaan katsoa

syyllistyvan tuottamukselliseen rahanpesuun.

270 seuraavassa oikeusasteessa Turun hovioikeus 19/116692, josta KKO 2021:6.

27! seuraavassa oikeusasteessa Turun hovioikeus 22/137644

272 Rikoksentekohetkelld yhden tai toisiinsa kytkeytyneiden kiteissuoritusten raja oli vihintién 15 000 eu-
roa (laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd 503/2008), nykyisessd rahanpesulaissa
(444/2017) raja on laskettu 10 000 euroon.
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Lain esitoissa todetaan, ettd tuottamuksellinen rahanpesu ei tdyty silloin, kun rahanpe-
sulain mukainen selvitys- ja ilmoitusvelvollisuus on tiytetty eiké epdilys rahanpesusta ole
varsin vahva.?”® Lain esitdihin niyttii perustuvan myds oikeuskirjallisuudessa esitetty
riskienhallinnallinen ndkdkulma, ettd ilmoitusvelvollisten on kannattavaa tehda rahanpe-
suilmoituksia matalalla kynnykselld, jolloin ilmoitusvelvollisuuden tiayttiminen voi toi-
mia erddnlaisena rikosoikeudellisena vastuuvapausperusteena, jolloin ilmoitusvelvolli-
nen tai timén palveluksessa oleva ei voisi olla vastuussa tuottamuksellisesta rahanpesuri-
koksesta.?’* Kuitenkin korkein katsoi ratkaisussaan KKO 2021:6, etti rahanpesulain mu-
kaisesta rahanpesuilmoituksesta huolimatta oikeushenkilon toiminnassa oli syyllistytty
tuottamukselliseen rahanpesuun. Pelkkd ilmoitusvelvollisuuden tdyttdminen ei automaat-
tisesti vapauta ilmoitusvelvollista tuottamuksellisesta vastuusta, jos muita rahanpesulain
mukaisia velvollisuuksia ei ole asianmukaisesti tiytetty ja epdilys rahanpesusta on vahva.
Oikeushenkil6d ei tuomittu tuottamuksellisesta rahanpesusta, mutta sille méérittiin yh-

teisosakko, koska sen toiminnassa oli syyllistytty tuottamukselliseen rahanpesuun.

Rahanpesun preventiivisen lainsddddnnon toimivuuden kannalta on ongelmallista, jos ra-
hanpesuilmoituksen tekeminen voi johtaa siithen, ettd ilmoittaja joutuu epdillyksi tuotta-
muksellisesta rahanpesusta. Rikosoikeudellinen uhka voi alentaa halukkuutta laatia ra-
hanpesuilmoituksia. Rahanpesun estdminen ja paljastaminen ei ole tuloksellista, jos il-
moitusvelvolliset vilttelevit rahanpesuilmoituksen tekemisti, peléten ettd se saattaa joh-
taa heiddn omien rahanpesun estdmistoimiensa tarkasteluun ja siten mahdollisiin seuraa-
muksiin. Toisaalta ei ole myoskddn perusteltua, ettd rahanpesuilmoitus toimisi kaikissa
tilanteissa korttina, jolla vapautuu kaikesta rahanpesun estimisen ja paljastamisen toimin-

tojen kriittisestd tarkastelusta.

IImoitusvelvollisella on rahanpesussa rikostorjunnallinen rooli, mutta KKO:n ratkaisu
2021:6 osoitti, ettd vaikka ilmoitusvelvollinen yrittdd toteuttaa rikostorjunnallista rooli-
aan huolehtimalla tai ainakin yrittdmalld huolehtia osasta rahanpesulain velvollisuuksista,
se voi silti huolimattomuudestaan syyllistyd rahanpesurikokseen epdonnistuessaan sen
torjumiseen tarkoitettujen velvoitteiden tayttimisessd. Jatkotutkimuksessa aiheeseen liit-

tyen voisi olla merkityksellistd tarkastella tarkemmin itsekriminointisuojan suhdetta ra-

213 HE 53/2002 s. 38.
274 Hyttinen 2021, s. 593-594 ja Wuolijoki, 2022, s. 119.
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hanpesuilmoituksen tekovelvollisuuteen ja kyseisen velvollisuuden tiyttimisen merki-
tystd oikeushenkilon huolellisuusvelvoitteen arvioinnissa tilanteessa, jossa ilmoitusvel-

vollista epéillddan rahanpesurikoksesta.

Rahanpesun rikosoikeudellisen sddntelyn ja hallinnollisten seuraamusten tarkastelu he-
ratti kysymyksen: kumpi teko oikeastaan on moitittavampaa? Rahanpesurikoksen teke-
minen vai rahanpesun preventiivisen sdéntelyn velvoitteiden laiminlyonti tai rikkominen?
Hallinnollisen seuraamusmaksun suurempi mééré puoltaisi sité, ettd preventiivisen sdén-
telyn noudattamisessa epdonnistuminen olisi moitittavampaa kuin itse rikosteon tekemi-
nen, jota preventiiviselld sdintelylld pyritddn torjumaan. Hallinnollinen seuraamusmaksu
voi olla oikeushenkil6lle huomattavasti suurempi kuin rikosoikeudellinen yhteisdsakko.
Rikosprosessissa tuomittavan yhteisésakon enimmiismdird on 850 000 euroa kun taas
valvontaviranomaisen méarddmain hallinnollisen seuraamusmaksun miéra voi olla huo-
mattavasti korkeampi, jopa useita miljoonia euroja. Ratkaisussa KKO 2021:6 rahapeliyh-
distykselle tuomittiin 250 000 euron yhteisdsakko sen toiminnassa tapahtuneesta tuotta-
muksellisesta rahanpesusta. Finanssivalvonnan paatoksessd FIVA 1/02.04/2019 pankille
madrattiin 980 000 euron seuraamusmaksu, koska sen riskiperusteinen toimintatapa ei ol-
lut riittdvin kattava vastatakseen rahanpesun estdmisesti ja selvittimisestd annetun lain

vaatimuksia eikd se ollut hankkinut asiakkailta riittdvid tuntemistietoja.

Rahanpesulain méaéirdysten laiminlyonnisté tai rikkomisesta mairattavien hallinnollisten
seuraamusten voidaan katsoa olevan osittain péillekkiisid organisaatiohuolellisuuteen
perustuvassa oikeushenkilon rangaistusvastuussa, jossa arvioidaan yhtion huolellisuus-
velvollisuuden tdyttymistd peilaten rahanpesulain velvoitteisiin. Kéytdnndssd molem-
missa tapauksissa arvioidaan samaa huolellisuutta, rikosoikeudellisessa arvioinnissa
erona on kuitenkin se, ettd huolimattomuus on mennyt niin pitkélle, ettd yhtion toimin-

nassa on tapahtunut rahanpesurikos.

Kiynnistyneen rikosprosessin ensisijaisuus ja lainsdétdjén rahanpesulain valvontaviran-
omaisilta edellyttdva yhteistyovelvoite esitutkintaviranomaisten kanssa tulisi ilmeté hal-
linnollisiin seuraamuksiin liittyvistd paatoksistd, varsinkin jos rahanpesulain velvoittei-
den rikkominen tai laiminlydminen on ollut vakavaa. Huomioiden korkeimman oikeuden
ratkaisu 2021:6, jossa oikeushenkildlle méératty yhteisosakko tuottamuksellisesta rahan-
pesusta sen toiminnassa perustui osin rahanpesulain velvollisuuksien rikkomiseen, olisi

tiarkedd, ettd hallinnollisiin seuraamuksiin liittyvissd viranomaispdétoksisséd olisi otettu
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jollain tavalla kantaa ja perusteltu, miksi valvontaviranomainen nékee, ettd toiminnassa

ei ole ollut mahdollista syyllistyd rahanpesuun.

Hallinnollisten seuraamusten tarkoitus on varmistaa, ettd niiden mairddmisen perustana
olevia sdinnoksid noudatetaan ja toiminnan harjoittamiselle asetetut velvollisuudet tayte-
td4n.?”> Hallinnollisten sanktiot soveltuvat tilanteisiin, joissa on kyse kohtuullisella ta-
valla toteenndytettdvistd rahanpesulain rikkomuksista. Rikosoikeudellisen seuraamuksen
kayttod voidaan puoltaa tilanteissa, joissa rikoksen kohteena on merkittavé oikeushyva,

rikos on erityisen moitittava ja teon selvittdminen edellyttdd esitutkintavaltuuksia.

Kaksoisrangaistavuuden kielto estdd médrddmastd luonnolliselle henkildlle samasta te-
osta rangaistusluonteista hallinnollista seuraamusta ja rikosoikeudellista seuraamusta.
Kaksoisrangaistavuuden kieltoa luonnollisen henkilon osalta ilmentdd rahanpesulain 8
luvun 6 §:n 2 momentti. Kaksoisrangaistavuuden kielto ei estd kuitenkaan maarddmasta
samassa asiassa rikosoikeudellista seuraamusta tai hallinnollista seuraamusta luonnolli-
selle henkildlle ja hallinnollista seuraamusta oikeushenkildlle. Tdssd tutkielmassa ei 16y-
detty suoraa vastausta siihen, estdiko kaksoisrangaistavuuden kielto méadrddmasta oikeus-
henkil6lle sekéd hallinnollisen seuraamusmaksun ettid rikosoikeudellisen yhteisdsakon.

Aihetta voisi tutkia laajemmin.

Suomen kirijioikeuksissa annettiin vuosina 2017-2021 775’ rahanpesutuomiota. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta koskevia tuomioita on tilaston mukaan vain 5 kappa-
letta?”” 775 kirijioikeustuomion joukossa, eli alle prosentti (0,65 %). T#ssé tutkielmassa
on kuitenkin analysoitu vain neljaa néistd viidestd kdrdjdoikeustuomiosta, silld Pohjois-
Savon kirdjaoikeudesta ei 10ytynyt yhteisdsakkovaatimuksen sisdltimid rahanpesutuo-

miota, vaikka Tilastokeskuksen tietokannan mukaan sellainen oli annettu.?”®

Kiridjaoikeuksien tapauksista kaksi>” eteni hovioikeuteen. Toisesta tuli myds korkeim-

man oikeuden ennakkoratkaisu KKO 2021:6 ja ensimméinen anonyymia syyllisyytti kos-

275 Oikeusministerié 52/2018, s. 25.

276 Lukema perustuu Oikeusrekisterikeskukselta tietopyynnolld saatuun tilastoon

277 StatFin tietokannan mukaan, 1317 -- Rangaistukset kiirdjioikeuksittain ja rikoksittain (kirdjioikeudet ja
hovioikeus ensimméiisend oikeusasteena), 2017-2021 https://pxdata.stat.fi/Px Web/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__syyttr/statfin_syyttr pxt 13r7.px/

278 Aineiston hankkimisprosessista ja hankintakeinoista tarkemmin timén tutkielman luvussa 1.3

27 Ahvenanmaan kiréjdoikeus 18/108626 R 17/7, josta Turun hovioikeus 19/116692, josta KKO 2021:6 ja
Pirkanmaan kéréjdoikeus 21/120475 R 20/2392, josta Turun hovioikeus 22/13644
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keva korkeimman oikeuden ratkaisu. Turun hovioikeuden ratkaisussa 22/137644 hovioi-
keus hyviksyi valittaneen yrityksen osalta kérdjdoikeuden ratkaisun perustelut ja johto-
paétoksen yhteisosakon osalta. Yhteisosakon méédradmisen perustelujen suppeuden ja yli-
pddnsd rahanpesun ja oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisen harvinaisuuden
vuoksi olisi ollut perusteltua, ettd hovioikeus olisi ottanut kantaa kirdjdoikeuden peruste-

luihin my6s yhteisdsakon osalta.

Viimeisen viiden vuoden aikana alle prosentti rahanpesutuomioista on johtanut yhteiso-
sakkoon, vaikka rahanpesun kriminalisoinnin yksi alkuperdisisti tavoitteista on torjua jér-
jestdytynyttd rikollisuutta ja erityisesti rajat ylittdvien rikollisorganisaatioiden harjoitta-
maa systemaattista rahanpesua, joka on luonteeltaan mittavaa ja suunnitelmallista. Syste-
maattisessa rahanpesussa yritystoimintaa voidaan hyodyntéa esimerkiksi siten, etté rikol-
lisorganisaatiot saattavat perustaa ndenndisesti laillisia yrityksid peittddkseen rikollista
toimintaa, tai rikollisorganisaatiot soluttautuvat laillisiin yrityksiin ja kdyttavét niiden re-

sursseja rahanpesuun, tai rikollisorganisaatiot saattavat pyrkid vaikuttamaan yrityksen

Néiden perusteiden valossa on erikoista, ettd oikeuskdytdnnon perusteella yhteisdjen toi-
minnassa ei juurikaan néyttdisi esiintyvdn rahanpesua. Aineiston oikeustapauksissa ei

280 5li kansain-

esiintynyt yhteyttd jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Yhdesséd tuomioista
vélinen liityntd ulkomailla tapahtuneeseen petoskokonaisuuteen, jossa puolalaisen yrityk-
sen tilid oli kéytetty pyramidihuijauksessa. Esirikoksesta ei esitetty tarkempia tietoja, esi-
merkiksi sen selvittdmiseksi, oliko pyramidihuijaus jarjestdytyneen rikollisuuden organi-
soima. Tapauksen voidaan kuitenkin katsoa edustavan systemaattista rahanpesua, silla

varoja liikuteltiin useasta valtiosta toiseen ja varojen liitkuttamisessa kdytettiin apuna yri-

tyksid ja tilipalveluita tuottanutta yritysta.

Vihiisen tapausmairdn vuoksi on vaikeaa tehdé yksiselitteisid johtopaétoksid siitd, mil-
laiset oikeushenkil6t tyypillisesti syyllistyvit rahanpesurikoksiin. Pikemminkin on tehté-
vissd vain johtopéétds, ettd oikeuskdytdnnon valossa oikeushenkildiden toiminnassa ei
juurikaan tapahdu rahanpesua, tai ettd oikeushenkil6t eivét ndytd olevan merkittdvassi
roolissa rahanpesurikoksissa, tai etti oikeushenkilditd ei syysté tai toisesta ole onnistuttu
tuomaan oikeuden eteen rahanpesurikosten osalta. Voidaan siis pééatelld, ettd mité jérjes-

telmallisempédd rahanpesu on, sitd helpommin se ndyttéisi jadvin piilorikollisuudeksi,

280 pirkanmaan kéréjdoikeus 21/120475, josta Turun hovioikeus 22/137644
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eikd rikollisryhmien mahdollisesti kdyttdmid yritysjarjestelyjd havaita rahanpesututkin-
noissa. Rahanpesukriminalisoinnin suojeluobjektina ndhdédan nykyisin laillinen talousjér-
jestelmd.?8! Suurimmat ja monimutkaisimmat rahanpesuoperaatiot todennikéisesti tapah-
tuvat jollain tavalla oikeushenkildiden toiminnassa, joten on aiheellista kysya, kuinka hy-
vin laillisen talousjérjestelmin suojaaminen on onnistunut, jos oikeuskdytdnnon perus-
teella rahanpesua néyttdisi esiintyvén ldhes pelkéstién yksityishenkildiden eikd yritysten

toiminnassa.

Rahanpesua ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskien syyttiméttéjattimispadatosten
olemattomuudesta voi paitelld myos jotain rahanpesun yleisyydestd oikeushenkiléiden
toiminnassa kuten véhdisestd tapausmaarasti tuomioistuimissakin. Joko ilmi6té ei esiinny
oikeushenkildiden toiminnassa tai esitutkinnassa ei ole huomioitu oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta eikd syyttdji ei huomaa tata puutetta esitutkinnassa tai syyttdja ei ole tie-

toinen, ettd syyttimattdjattimispaatos tulisi tehdd oikeushenkilon osalta.

[Imidn marginaalisuus herittdd kysymyksid lainsdddannon tehokkuudesta ja sen kyvysti
kohdentua oikein; onko nykyinen lainsdddiantd kykenevd tunnistamaan ja puuttumaan
olennaisesti niiden yritysten toimintaan, jotka osallistuvat rahanpesuun, ja tayttadko se
tarkoituksensa organisoituneen rikollisuuden torjunnassa? Kéayttavitko rikoksentekijét
monimutkaisempia ja huomaamattomampia keinoja, niin ettd rahanpesua ei ole mahdol-
lista tunnistaa yhteisdjen toiminnassa? Téssé tutkielmassa ldhdekirjallisuuden perusteella
esitetyt havainnot rahanpesukriminalisointien tarkoituksesta ja suojeluobjekteista eivit
tue sitd johtopddtostd, etteikd rahanpesua esiintyisi yhteisdjen toiminnassa. On todenné-
koistd, ettd rahanpesua esiintyy oikeushenkildiden toiminnassa, vaikka oikeuskdytdnnon
perusteella todistettujen tapausten mééré on ollut vahiinen valitulla viiden vuoden tarkas-

telujaksolla.

Finanssivalvonnan tarkastukset suomalaisiin pankkeihin niin sanotussa Russian Laundro-
mat -kokonaisuudessa osoittivat useita puutteita rahanpesulain velvoitteiden hoidossa.
Vaikka tarkastuksista ei vanhentumisaikojen vuoksi méératty hallinnollisia seuraamuk-
sia, voidaan pitdd todenndkdisend, ettd puutteellisesti hoidetut rahanpesulainvelvollisuu-
det ovat mahdollistaneet rahanpesua pankkien toiminnassa. Voidaan pitdd todenndkoi-
send, ettd jokin rikollinen taho on saattanut hyddyntéd pankkien puutteita rahanpesun es-

tdmisessd. Tamd herittdd kysymyksen pankkien ja laajemminkin ilmoitusvelvollisten

281 Hyttinen 2021, s. 118.
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roolista ja vastuusta rikollisen toiminnan mahdollistajana. Pankkeja pidetdédn yleensa kes-
keisind toimijoina rahanpesun estimisessd, ja niilld on katsottu olevan merkittdva rahan-
pesuriski.?®? Pankeilla on siten velvollisuus jérjesti toimintansa erittdin huolellisesti ra-
hanpesun estdmiseksi ja nithin kohdistuu merkittdvian kokonaisriskin vuoksi viranomais-

ten jatkuva valvonta®%?

, joten jos pankeilla on suuria puutteita toiminnassaan, niin puut-
teita lienee myos muilla toimijoilla. Myds muut ilmoitusvelvolliset luottavat pankkien
suorittavan huolellisesti rahanpesulain mukaiset velvollisuudet, mik& voi johtaa muiden

ilmoitusvelvollisten puutteellisiin selvityksiin, jos varat ovat periisin pankista.?3*

Jos oikeushenkilon toiminnassa tapahtunut rahanpesurikos on sellainen, ettd se vahvasti
henkil6ityy luonnollisen henkilon tekoon, ei oikeushenkil6d valttiméttd ymmarreté ottaa
huomioon rikosprosessissa, vaikka samastamisvastuun tarkastelu voisi olla perusteltua
oikeushenkilon osalta. Oikeushenkilon vastuun perustaminen samastamiseen ei vaadi
yhtd laajaa pohdintaa kuin vastuun perustaminen organisaatiohuolimattomuudelle. Sa-
mastamisvastuussa arvioidaan henkilon asemaa organisaatiossa ja onko rikoksen tunnus-
merkisto tdyttynyt. Samastamisvastuussa on riittdvia, ettd rikos on tehty oikeushenkilon
toiminnassa, sen on tehnyt luonnollinen henkild, joka kuuluu oikeushenkilon lakisddtei-
seen toimielimeen tai muuhun johtoon taikka kéyttdd tosiasiallista padtdsvaltaa. Yksin-
kertaisimmillaan rahanpesurikoksen tekee yrityksen toiminnassa sen toimitusjohtaja, jol-
loin vastuun perustaminen samastamiselle on helppoa. Tdmin todettuaan oikeuden ei tar-
vitsisi endd tutkia huolellisuus- tai varovaisuusvelvoitteita. Vastuun arviointi on kiperdm-
péd, jos oikeushenkildn organisaatioon liittyen on epéselvyyksid siitd, kuka oikeushenki-
164 tosiasiassa johtaa tai esitetdéin ndyttdd rahanpesun estdmisen velvollisuuksien dele-

goinnista.

On huomioitavaa, ettd samastaminen ja organisaatiohuolimattomuus ovat toisilleen vaih-
toehtoisia vastuumalleja. Aineiston perusteella kirdjdoikeustasolla nédyttdd kuitenkin
siltd, ettd syyttdjd ehkd varmuuden vuoksi kirjoittaa vaatimukseensa samastamisvastuun
perustelujen jidlkeen yleismuotoisen toteamuksen “eikd yhtion toiminnassa ollut nouda-

tettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi”.

282 Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2021, s. 32.

283 Fiva, Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen ja talouspakotteiden noudattamisen valvonta-
strategia 2022, s. 4.

284 K ansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2021, s. 31.
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Rahanpesurikoksissa organisaatiohuolimattomuuden soveltaminen ei vaikuttaisi olevan
haasteellista rahanpesulain tarkoittamien ilmoitusvelvollisten kohdalla, silld rahanpe-
sulain mukaiset velvoitteet ovat ankarat ilmoitusvelvolliselle ja niitd velvoitteita vasten
on mahdollista peilata oikeushenkilon toiminnan huolellisuutta rikoksen ehkdisemiseksi
sen toiminnassa. Vastuumallin soveltaminen on haastavampaa sellaisten oikeushenkil6i-
den kohdalla, joilla ei ole rahanpesulain mukaisia velvollisuuksia estdd ja torjua rahanpe-

Sua.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu tulisi huomioida systemaattisesti rahanpesurikosten esi-
tutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssd. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuseen liittyvét erityispiirteet tulisi tunnistaa ja tutkia tehokkaasti esitutkinnassa. Syytta-
jén tulisi vaatia yhteis6sakon médarddmistd kaikissa niissd rahanpesutapauksissa, joissa
oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytykset ovat késilld. Syyttdjén tulisi tehdé perus-
teltu syyttdmattajattamispaétos, jos yhteisosakkoa ei vaadittaisi oikeushenkilon toimin-
nassa tapahtuneesta rahanpesusta. Oikeushenkilon rangaistusvastuun arviointi néyttéisi
jddneen sivuosaan syyttdjin vaatimuksissa ja oikeudenkdynneissd. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuuta tulisi punnita omana itsendisend kysymyksendin ja ottaa huomioon ano-
nyymin syyllisyyden mahdollisuus tapauksissa, joissa luonnollista henkil6éd ei tuomita

rangaistukseen.
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