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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, sosiaalityontekijoiden kokemuksia ldhisuh-
devikivallan tunnistamisesta ja ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisesta. Lisdksi tut-
kimuksessa selvitettiin, millaisia toiveita sosiaalityontekijoilld on tulevaisuuden ty0s-
kentelylle ldhisuhdevékivallan tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen liittyen. Tutki-
mus on toteutettu kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus julkaistiin ’Sosiaalityon ura-
verkosto” — Facebook ryhméssd toukokuussa 2023, jossa ryhmin jdsenet koostuivat
laillistetuista sosiaalityontekijoistd sekd sosiaalityon opiskelijoista. Kyselytutkimus
kerdsi 54 vastausta sosiaalityontekijoiltd eri puolilta Suomea, erilaisista palvelutehta-
vistd sosiaalitydn kentélld. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat ldhisuhdevékivalta,
ldhisuhdevikivallan tunnistaminen ja lahisuhdevidkivallan puheeksi ottaminen.

Tutkimus keskittyy fyysiseen-, henkiseen- ja taloudelliseen ldhisuhdevékivallan ilmi-
00n, jossa seksuaalinen vikivalta katsotaan kuuluvan fyysisen vékivaltakisitteen alle.
Aineistossa korostuivat 1dhisuhdevikivallan syklinen luonne, salailu ja héped, jotka
haastavat erityisesti ldhisuhdevékivallan tunnistamista palvelujérjestelméasséa. Kysely-
tutkimuksen tulokset olivat saman suuntaisia aikaisemman tutkimustiedon kanssa.

Tutkimuksen johtopditoksind voidaan todeta ldhisuhdevikivallan ilmidn olevan ajan-
kohtainen, silld suurin osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoi kohtaa-
vansa ldhisuhdevikivaltaa viikoittain ty0ssédn. Suurin osa sosiaalityontekijoisti kertoi
kokevansa ldhisuhdevékivallan tunnistamisen melko haastavana. Sosiaalityontekijit
osasivat tunnistaa fyysisen-, henkisen- ja taloudellisen vikivallan, aikaisemmasta tyo-
kokemuksesta riippumatta. Lahisuhdevékivallan puheeksi ottaminen koettiin haasta-
vammaksi ldhisuhdevikivallan tekijén kuin uhrin kanssa. Sosiaalityontekijat kokivat
saannollisen kouluttautumisen merkittavéana tekijané, antaen rohkeutta lahisuhdeviki-
valtailmion ndkemiseen ja kuulemiseen. Lisdksi yhteisty eri toimijoiden kanssa, tyo-
parityOskentely ja tyOyhteison antama tuki koettiin merkittdvind. Kaiken kaikkiaan so-
siaalityontekijét kertoivat toivovansa tulevaisuuden ldhisuhdevikivaltatydskentelylle
nykyistd enemmaén tukea, kaikilla osa-alueilla.
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1 JOHDANTO

Sosiaalityotd tehddén hyvin erilaisissa palvelukentilld, aina “vauvasta vaariin”. Sosiaality6-
hon kuuluvat kiinteésti yhteiskunnalliset ja sosiaaliset ilmi6t, jotka ndkyvét ja vaikuttavat
ihmisten keskuudessa. Lahisuhdevikivalta on yksi sosiaalityon ilmidistd, jonka parissa so-
siaalityontekijit tyoskentelevit. Lahisuhdevékivallan ilmid nékyy sosiaalityon eri palvelu-

tehtavissa.

Lahisuhdevikivalta tarkoittaa 1dheisissd ihmissuhteissa tapahtuvaa vékivaltaa. Laheinen ih-
missuhde voi olla esimerkiksi nykyinen tai jo padttynyt parisuhde tai jokin intiimi ja Idheinen
ithmissuhde (Kytold 2021, 19). Lahisuhdevikivalta keskittyy ihmisten vilisiin suhteisiin,
jossa on ldsnd toisen ithmisen hallitseminen ja kontrollointi (Hurtig, Nikupeteri & Laitinen
2015, 250, 254). Palvelujdrjestelmin ndkdkulmasta ilmid on haastava, silld ldhisuhdevéki-
vallan uhreja ei aina kyeté tunnistamaan riittdvén ajoissa, tai lainkaan (Hurtig, Nikupeteri &
Laitinen 2015, 266). Yleensa vikivalta ei nidyttdydy suhteessa heti sen alkuvaiheessa, vaan

se alkaa ndkyd vasta suhteen hieman vakiinnuttua (Kyto6ld 2021, 101).

Tyypillisimmin ldhisuhdevikivalta ndyttdytyy puolisoiden vilill4, jossa mies on tekijd ja
nainen uhri. Asetelma ei ole aina kuitenkaan néin péin. Yhtélailla nainen voi toimia vékival-
lan tekijand ja mies olla vikivallan uhri. Ldhisuhdevékivallan problematiikka ndhdéén tilas-
toihin pohjautuen sukupuolittuneena ongelmana. (Nyqvist 2001, 13.) Suomessa on arvioitu,
ettd vain noin 10 % tapahtuneista ldhisuhdevikivaltatilanteista tulevat poliisin tietoon. Nais-
uhreja on eniten 2544 ikdisissd naisissa, kun taas miesuhreja on eniten 0—14 vuotiaiden
keskuudessa. (Kytold 2021, 15.) Lukema on kuitenkin vain arvio. Ldhisuhdevikivallan kult-
tuuriin kuuluvat vahvasti salailu ja peittely, jonka vuoksi oletetaan, etteivét kaikki tapaukset
tule poliisin tietoon (Siukola 2014, 45). Tamai haastaa my0s ldhisuhdevékivallan tutkimusta,
silld 1ahto-oletus on, ettei kaikkea tiedetd ja joudutaan turvautumaan viranomaisten tekemiin
arvioihin. [lmioni ldhisuhdevikivalta on maailmanlaajuinen ja tutkimustiedon pohjalta voi-
daan todeta, ettd joka kolmas nainen maailmassa on kohdannut l&hisuhdevékivaltaa (Papa-
dakaki, S.Tzamalovka, Chatzifotiou & Chiliaoutakis 2009, 733). Tutkimusten mukaan nai-

silla on 50 % suurempi todennékdisyys joutua fyysisen vikivallan uhriksi ja 35 % suurempi



todenndkoisyys joutua seksuaalisen vékivallan uhriksi kuin miehilld (Papadakaki ym. 2009,

745).

Tutkimuksessani keskityn aikuisten vélilld tapahtuvaan 1dhisuhdevikivaltaan. Jaottelu véki-
vallasta ei ole aina rajattavissa tdysin, silld perheissi lapset altistuvat vékivallalle aina vlil-
lisesti, mikali perheessd on vékivaltaa aikuisten valilld. Tutkimuksessani olen kuitenkin ra-
jannut lasten kohtaaman vékivallan pois, silld koen aihepiirin olevan oma erityinen osa-alu-
eensa. On kuitenkin todettava, etté erityisesti aikuisten vililld olevien huoltoriitojen yhtey-
dessi on todettu olevan kohonnut riski vékivallan eri muodoille, kuten vainoamiselle ja per-

hesurmille (Kytold 2021, 139).

Lahisuhdevikivalta on aiheena hyvin ajankohtainen, se vaatii ammattilaisilta taitoa tunnistaa
ja kykyé ottaa asia puheeksi sen tullessa ilmi. Tilastokeskuksen tekeméssa tutkimuksessa
selvisi 1dhisuhdevikivallan olevan Suomessa yleistd, eikd vuosikymmenten aikana ole nih-
tdvissd, ettd 1lmio olisi vihentynyt (Keski-Petdjd & Attila 2023, 8). Viime vuosien korona-
kriisi ja koronapandemian tuomat rajoitustoimet lisésivit ldhisuhdevékivaltaa. Vuonna 2020
alkuvuodesta, tammikuusta maaliskuuhun poliisin tietoon tuli 18,5 % enemman 1&dhisuhde-
vikivaltatapauksia kuin samalla ajanjaksolla vuotta aiemmin. (Kyt6ld 2021, 18.) Luku on

valtava, silld jokainen vikivaltatilanne on liikaa.

Lahisuhdevikivallan ilmi0 ja vdkivallan paheneminen ovat huomattu myods maailmalla. On
todettu, ettd karanteenien mydtd kotiin jddminen yhdistettynd kotona tapahtuneeseen 14hi-
suhdevikivaltaan kasvattivat psykologista traumataakkaa, erityisesti naisten keskuudessa.
Covid-19 pandemian aikana huomattiin karanteenien aiheuttaneen jénniteitd kotioloissa,

jonka myoté lahisuhdevékivallan riski kasvoi. (Mukhtar 2023, 301.)

Lahisuhdevikivallan uhrit eivit hae valttaimattd itse apua tilanteeseensa. Tilanne voi tuntua
hapedlliseltd tai uhri voi olla niin vdsynyt ja turtunut tilanteeseen, ettei endd kykene hake-
maan apua. Tdméan vuoksi on erityisen tirkedd, ettd ilmidstd puhutaan ja siitd lisdtdén tietoi-
suutta myo0s yhteiskunnallisella tasolla. Tietoisuuden lisdéntyessd ammattilaiset osaavat aut-

taa ja tunnistaa ilmion aiempaa paremmin. Yleinen tietoisuuden lisddminen auttaa vikivallan



uhreja. Tietoisuuden lisdéntyessd uhrien on hyviksyttdvampai hakea apua, lisdten myos uh-

rin rohkeutta avun hakemiseen. (Mukhtar 2023, 302-303.)

Liahisuhdevikivaltatyon juuret eivit ole kaukana ja ilmidn negatiivinen leima on lopulta
melko tuore asia. Vasta 1960-luvun loppupuolella yhteiskunnallinen keskustelu naisiin koh-
distuvasta vékivallasta sai alkunsa ja kodin todettiin olevan naisille yksi vaarallisimpia paik-
koja, erityisesti lahisuhdevikivallan vuoksi. 1970-luvulla lisddntyi tietoisuus siité, ettei lahi-
suhdevikivalta ollut vain tietyn yhteiskuntaluokan ongelma, vaan se nayttiytyi kaikkialla
yhteiskuntaluokasta riippumatta. Vaikka tietoisuus lisddntyi ja yhteiskunnallisella tasolla
huomiota kiinnitettiin aiempaa enemmaén l&hisuhdevikivaltaan, kesti tydskentelyn aloitta-
minen ldhisuhdevikivaltaa vastaan vield aikansa. YK velvoitti Suomea 1990-luvulla ryhty-
maién konkreettisiin toimiin lahisuhdevékivaltaa vastaan ja sen loppumiseksi, josta varsinai-

nen vékivaltatyoskentely 1ahti liikkeelle. (Ruohonen 2006, 10—14.)

Lahisuhdevikivaltaa on tutkittu maailmalla usein sen sukupuolittuneisuuden kautta (Keski-
Petdja & Attila 2023, 7). Laajoja tutkimuksia erityisesti sosiaalityontekijoiden kokemuksista
lahisuhdevikivallasta ei ole tehty. Minua kiinnostaa suuresti, miten sosiaalityontekijét ko-
kevat ldhisuhdevékivallan tunnistamisen ja puheeksi ottamisen ty9ssddn. Lahisuhdevékival-
lan ollessa aiheena hyvin sensitiivinen (Lindqvist 2009, 147). Oman tutkimukseni kautta
haluan kuulla sosiaalityontekijoiden kokemuksia kdytdnnon tyokentéltd, siitd millaisena 1-
hisuhdeviékivallan tunnistaminen, ja puheeksi ottaminen néyttaytyvét sosiaalityontekijéiden
mukaan. Koen aiheen erittdin tirkeéni ja mielenkiintoisena sosiaalialan yleisen kehityksen

vuoksi, kuin myds oman ammatillisen kasvuni ja kehitykseni takia.

Omassa tutkimuksessani olen rajannut 1dhisuhdevékivallan muodot kolmeen paikategoriaan,
jotka ovat fyysinen-, henkinen- ja taloudellinen vékivalta. Tutkimuksessa kiteytdn seksuaa-
lisen vékivallan fyysisen vékivaltakésitteen alle. Tutkimustilastoissa fyysinen ja seksuaali-
nen vakivalta katsotaan toisinaan my0s samaan tilastoon kuuluviksi. Tilastokeskuksen ra-
portin mukaan 16—74-vuotiaista parisuhteessa olleista naisista jopa 33,7 % ja miehistd 17,7 %
olivat kokeneet fyysistd ja seksuaalista vikivaltaa tai ndilld uhkaamista eliméanséd aikana
(Keski-Petdja & Attila 2023, 17). Samankaltainen rajaus vékivallan muodoista on yhdysval-

talaisten Ellen Pencen ja Michael Paymanin luomassa vallan ja kontrollin ympyrésséd, jossa



erityisesti fyysisen-, henkisen-, taloudellisen- ja seksuaalisen vikivallan kategoriat nousevat
vahvasti esille omien erityispiirteidensa ja yleisyytensad vuoksi (Sddvald, Nyqvist & Salonen
2006, 19). Yleisimmin tunnistettaviksi ldhisuhdevékivallan muodoiksi on myos Raija Lind-
qvistin tutkimuksen mukaan tunnistettu henkisen-, fyysisen-, taloudellisen- ja seksuaalisen

vikivallan muodot (Lindqvist 2009, 109—110).

Tutkimus on toteutettu perehtyen aikaisempaan tutkimukseen aiheesta, lisdksi tutkimus poh-
jautuu tekemiini kyselytutkimukseen. Kyselytutkimus on tehty toukokuussa 2023 ja se jul-
kaistiin Facebook-ryhmaissé ”Sosiaalityon uraverkosto”, jossa kyselyn painopiste vastaajien
suhteen olivat niin pétevit sosiaalityontekijat, kuin sijaispétevit sosiaalityontekijit kaikilta
sosiaalityon kentiltd. Kysely kerdsi vastauksia yhteensé 54 henkildd. Tutkimuskysymyksissi
halusin korostaa erityisesti sosiaalityontekijoiden kokemuksia ldhisuhdevikivallan tunnista-
misesta, sen puheeksi ottamisesta sekd kerdtd sosiaalityontekijoiden toiveita tulevaisuuden

tyoskentelylle. Tutkimuskysymyksid tutkimuksessani on kolme ja ne ovat:

1. Millaisena sosiaalityontekijit kokevat ldhisuhdevikivallan tunnistamisen?
2. Millaisena sosiaalityontekijdt kokevat ldhisuhdevdkivallan puheeksi ottamisen?
3. Millaista tukea sosiaalityontekijdt toivoisivat tulevaisuudessa ldhisuhdevdikivalta-

tyon tunnistamisen ja puheeksi ottamisen tueksi?

Aihetta on aiemmin tutkittu muun muassa rakenteellisen sosiaalityon kysymyksend Johanna
Hurtigin, Anna Nikupeterin ja Merja Laitisen tutkimuksen ”Vikivallan kohtaaminen raken-
teellisen oikeudenmukaisuustyon kysymyksend” kautta. Tutkimuksessa on keskitytty véki-
valtailmioon rakenteellisen tason ilmidnd ja tuotu esille vékivaltatyon haasteita rakenteelli-
sella tasolla. My6s Katja Kytold on tutkinut aihetta laajasti, tuoden esiin 1dhisuhdevékivallan
ilmidn ja tydskentelyn Suomessa, perehtyen ldhisuhdevékivallan miéritelméén ja ndkyvyy-
teen parisuhteissa, unohtamatta olemassa olevia auttavia tahoja ja niiden esiin tuomista. Li-
séksi aihetta on tutkittu viakivallan kohtaamisen ndkdkulmasta useiden pro gradu téiden seka
vaitoskirjojen tasolla. Sisko Piipon viitoskirja vuodelta 2022 Lahisuhdevékivallan kohtaa-
misen rakenteet, kdytdnnot ja toimijuus sosiaalitydssd”. Piippo 10ysi tutkimuksessaan tyon-
tekijdn mahdollisia esteitd, jotka liittyvét vikivallan puuttumiseen ja kohtaamiseen. (Piippo

2022.) Toinen tutkimuksessani kdyttimd vditdskirja on Raija  Lindqvistin



viitoskirja “Parisuhdevikivallan kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssd” vuodelta 2009.
Lindqgvistin tutkimus keskittyi I&hisuhdevékivallan ilmiodn ja sen tunnistamiseen sekd sosi-
aalityontekijoiden kokemuksiin ldhisuhdevékivallan kohtaamisesta. Lindqvistin tutkimuk-
sessa korostui sosiaalityontekijoiden halu auttaa sekd saada riittdvésti tukea lahisuhdevéki-
valtatydskentelyyn. (Lindqvist 2009.) Saatavilla olevan tutkimusaineiston liséksi ldhisuhde-
vakivaltaan liittyvét merkittavisti tehdyt kansainviliset sopimukset, kuten Euroopan ihmis-
oikeussopimus, Istanbulin sopimus, Pekingin julistus ja YK:n naisten oikeuksien sopimus.
Suomessa ldhisuhdevékivaltaa méérittavét lisdksi rikoslaki (1889/39) ja perustuslaki

(1999/731).

Tutkimukseni tavoitteena on lisété tietoisuutta sosiaalityontekijéiden kokemuksista koskien
lahisuhdevikivaltatyoskentelyd. Lisdksi haluan syventdd omaa osaamistani ja ymmaérrysti
lahisuhdevikivaltailmiostd. Tutkimuksessa perehdyn ldhisuhdevékivallan muotoihin ja il-
middn. Tuon esille myds tekeméni tutkimuksen avoimesti, avaten tutkimuksen takana ole-
van prosessin. Tutkimuksessa keskityn erityisesti sosiaalityontekijoiden kokemuksiin 14hi-
suhdevikivallan tunnistamisesta ja puheeksi ottamisesta sekd siithen, mitd kyselyyn vastan-
neet sosiaalityOntekijét toivoisivat tulevaisuudessa ldhisuhdevikivaltatyon tueksi. Lopuksi

keskityn pohdintaani aiheesta seké ajatuksiini mahdollisesta aiheen jatkotutkimuksesta.



2 LAHISUHDEVAKIVALLAN ILMIO JA MUODOT

2.1 Lahisuhdevikivalta ilmiona

Lahisuhdevikivalta ei ole ongelma vain Suomessa, vaan ilmid on maailmanlaajuinen. Léhi-
suhdevikivalta on aina vakava ihmisloukkaus vékivallan uhria kohtaan. Suomessa perheen
sisdinen vikivalta on ollut yleisen syytteen alainen rikos vuodesta 1995 alkaen, joten ilmién
tunnistettavuus ja siitd rankaiseminen voidaan kuvata olevan melko tuoreita ilmidité histo-
rian valossa. (Kytold 2021, 14.) Kansainvélisesti l1dhisuhdevikivallasta puhuttaessa keskus-
tellaan usein naisiin kohdistuvasta vikivallasta, sen ollessa virallisissa tilastoissa yleisempéd
(Kaitue, Noponen & Slden 2007, 30). Vuosien 1997-2005 vililld poliisin tietoon tulleista
parisuhdevikivaltatapauksista suurin osa, jopa 89 % oli miesten naisiin kohdistamaa viki-
valtaa. Usein my0s vakava vikivalta on miesten tekemdd. Tdmai ei kuitenkaan poista tosi-
asiaa, ettd my0s mies voi olla ldhisuhdevikivallan uhri ja nainen vikivallan tekija. (Sadvala,
Nyqvist & Salonen 2006, 22-24; Keski-Petdjd & Attila 2023, 9.) Lahisuhdevikivaltaa on
yhtélailla niin rikkaissa ldnsimaissa, kuin koyhissi kehitysmaissa (Kaitue, Noponen & Slaen
2007, 30). Sen lisédksi, ettd lahisuhdevékivaltaa on niin rikkaissa, kuin kdyhissd maissa, esiin-
tyy ldhisuhdevékivaltaa my6s yhteiskuntaluokasta, sukupuolesta, kulttuurista ja ikdluokasta

riippumatta (Siukola 2014, 11).

Vikivalta on aina vallankéyttdd ja kontrollia toiseen ihmiseen, jossa toisen rajat ylitetddn
omalla rajattomuudella (Kaitue, Noponen & Slaen 2007, 12). Pitkallé aikavalilla lahisuhde-
vikivalta murentaa usein uhrin omia verkostoja, silld vékivaltaa salaillaan, eikd haluta la-
heisten tietdvin omasta tilanteesta. Vidkivalta usein traumatisoi uhria ja saattaa aiheuttaa
myo0s vaikeuksia solmia uusia ithmissuhteita vékivallan loputtua. (Mehtola 2006, 94-95.)
Lihisuhdevikivallan uhrin oireet saattavat olla hyvin moninaisia. Oireita voi olla niin fyysi-
sistd vammoista aina muistihdiridihin. Uhri saattaa kédrsid painajaisista, padnséryisté, visy-
myksestd sekd ahdistuksesta ja masennuksesta. (Ojuri 2006, 18.) Vikivallan eri muotoja voi
olla vaikea tunnistaa, silld ne ovat usein kietoutuneet yhteen (Kaitue, Noponen & Slaen 2007,

21).
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Vikivalta voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivisesta vékivallasta puhutaan silloin, kun
viakivallan teot sekd toista vahingoittava verbaalinen toiminta aktiivisesti tapahtuvat. Passii-
visesta vidkivallasta puhutaan silloin, kun vékivalta ndyttaytyy toisen vélinpitdmattomani
kaytoksend sekd toisen laiminlyomisend. (Nyqvist 2001, 17.) Vékivallan ilmi6td on toisi-
naan haastava tunnistaa ja todistaa, silld ilmioon liittyvat vahvasti salailun, hépeén ja pelon
kulttuurit (Siukola 2014, 45). Uhri saattaa tuntea hipeéé tilanteesta ja kokea epdonnistu-
neensa, tekiji taas saattaa tuntea hdpeda teoistaan. Pelko voi ndyttdytyé niin uhrin kuin teki-
jén puolelta. Uhri saattaa peldtd vikivallan pahenemista, jos joku ulkopuolinen saisi tietda
tilanteesta hakiessaan tilanteeseensa apua, tekiji pelkdd usein jidvansa kiinni teoistaan. (Siu-
kola 2014 ,45.) Ammattilaisia haastavat niin ilmidn tunnistaminen kuin yksiléiden avuntar-
peiden moninaisuus tilanteissa. Ammattilaisen tulee lisdksi myds tehda toitd itsensd kanssa,
jotta kykenee kohtaamaan vaikean, haastavan, ihmisid ahdistavan ja pelottavan ilmion. (Hur-

tig, Nikupeteri & Laitinen 2015, 272.)

Kytold (2021) esittdd Rachel Louise Snyderin (2019) luoman vikivallan ja kontrollin ympy-
rdn, joka kuvaa vékivallan luonnetta. Ympyrd koostuu kahdeksasta eri osa-alueesta, joita
Snyder kutsuu viipaleiksi. Nami ovat: pelko ja pelotteleminen, henkinen vékivalta, eristi-
minen, kieltdminen - aliarviointi ja syyttiminen, lasten kdyttdminen vékivallan vélineeni,
etuoikeuksien ja vékivalta-aseman kayttdminen toista kohtaan, toisen taloudellinen kontrol-
lointi ja sithen liitetty vékivalta sekd viimeisend toisen pakottaminen ja sanalliset uhkaukset.
(Kytold 2021, 99.) Snyderin viipaleiden osa-alueet kuvastavat vikivallan monimuotoisuutta
ja sitd, miten monilla eri tavoilla 1dhisuhdevikivalta ja sen kontrolliasetelma voivat nédyttiy-
tyd ilman, ettd uhriin jaa valttimatta fyysistd jélked, joka heréttdisi huomiota ja jonka ulko-
puoliset voisivat ndhdd. Snyder on liséksi tuonut esille 10ytdmidan korkean riskin tekijoitd
liittyen perhesurmiin. Snyderin tunnistamia korkean riskin tekijoitd ovat esimerkiksi aseen
omistaminen tai tekijén pddsy aseisiin, ddrimméinen mustasukkaisuus, tappouhkaukset, uh-
rin pakottaminen seksiin, uhrin eristiminen, vainoaminen, huumeiden ja alkoholin kayttd

sekd raskauden aikaiset itsemurhauhkaukset. (Kytold 2021, 110.)

Léahisuhdevikivallan ilmidstd on tunnistettavissa vékivallan syklinen luonne. Vékivallan
ndhdédn raaistuvan ajan myoté, eikd se lopu itsestddn. (Kytold 2021, 106.) Sen lisaksi viki-

vallan ndhddin myos toistuvan useammin (Kaitue, Noponen & Slaen 2007, 13). Viékivallan
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syklid on kuvattu seuraavanlaiseksi. Ensin tapahtuu vikivaltatilanne, jonka jilkeen tekija
puolustelee tai vihéittelee omaa toimintaansa, mahdollisesti myos kieltden sen lainkaan ta-
pahtuneen. Tamin jdlkeen alkaa uhrin syyttdminen ja syyllistiminen tapahtuneesta ja tapah-
tunut vakivalta pyritddn kdéntdmaan uhrin syyksi. Tilannetta seuraa usein kuherruskuukau-
deksikin nimetty ajanjakso, jossa tekijd pyytdd anteeksi, huomioi uhria, ostaa mahdollisesti
lahjoja ja lupaa ettei vékivalta endé toistu. Tunnelma kiristyy ja vidkivaltatilanne toistuu,
syklin ldhtiessd liikkeelle saman kaavan mukaisesti, kuin aiemmin. (Kaitue, Noponen &

Slaen 2007, 22.)

Nyqvist kuvaa Margareta Hydénin (1995) mééritelmdd 1dhisuhdevikivallan syklisyydesti
sekd psykososiaalisesta prosessista todeten, ettd vikivallan ymmaértdmiseksi tulee tuntea vi-
kivallan kehityskulku, jossa vikivalta toistuu noudattaen tiettyjd vaiheita. Hydén nimeda
vaiheiksi esivaiheen, vikivaltaisen teon seké jélkiselvittelyn. (Nyqvist 2001, 72.) Lenore
Walkerin kuvasi vékivallan syklistd luonnetta ja sen kulkemisesta tekijan mielialojen mu-
kaan. Walker kuvaa vikivallan syklisyyttd muiden ammattilaisten ja tutkijoiden tapaan.
Aluksi jannite kasvaa, jonka jilkeen vékivallanteko tapahtuu. Viékivaltaa seuraa hyvittely-
vaihe, jonka jéilkeen jannite kasvaa uudelleen ja sykli ldhtee uudelle kierrokselle, saman kaa-
van mukaisesti. Vékivallan syklinen luonne on todettu paikkaansa pitdvéksi kaavaksi. Viki-
vallan on todettu pahenevan ajan saatossa ja mitd kauemmin vékivalta jatkuu, niin sen to-
denndkoisempdd on uhrin traumatisoituminen tilanteessa. (Saavild, Nyqvist & Salonen 2006,

20; Walker 2015.)

Euroopan Unionin tekemén tutkimuksen mukaan Suomi oli Euroopan toiseksi vaarallisin
maa naisille ldhisuhdevékivallan osalta vuonna 2014. Vuonna 2018 viranomaisten tietoon
tuli 9900 pari- ja ldhisuhdevékivaltarikoksen uhria. Luku on suuri ja kasvanut aiemmasta
vuodesta 3,6 %. Tilasto kertoo, ettei ldhisuhdevékivalta ndytd olevan vdhenemdissd, vaan
ennemmin kasvamassa. Uhreista 20 % joutui uhriksi useammin kuin kerran. (Kyt6ld 2021,
15.) Tilastolukemat ldahisuhdevikivallan osalta ovat huolestuttavia. Vuonna 2020 viran-
omaisten tietoon tuli 10 800 pari- ja lahisuhdevikivaltarikoksia. Viranomaisten tietoon eivét
tule kaikki tapaukset, vaan suuri tapauksista osa jda tilastojen ulkopuolelle. (SVT 2021.)

Luvut ovat suuria.
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Liahisuhdevikivikivalta on vain yksi osa parisuhdetta. Usein parisuhteessa on jotain, mika
saa uhrin pysymaééan suhteessa vikivallan teon jdlkeen. Naisen ollessa useimmiten tilastojen
valossa ldhisuhdevikivallan kohteena, on naisten syitd pysya vékivaltaisessa suhteessa tut-
kittu. Niitd ovat muun muassa usko paremmasta sekd hyvien muistojen vaaliminen, lupauk-
sien uskominen muutoksesta, halu luottaa omaan rakkaaseen ihmiseen, pyrkimys ymmartaa
ja selittda puolison kdytostd, syyllisyys suhteen epdonnistumisesta ja ajatuksen rikkoutumi-
nen mahdollisesta ydinperheesta seké ajatus, ettd vékivalta itsed kohtaan on ollut oikeutettua.
My0s pelko taloudellisesta tilanteesta suhteen kariutuessa voi olla merkittdvé syy, miksi suh-
teesta ei haluta tai uskalleta 1dhted. (Ojuri 2006, 17-20.) Toisinaan uhrilla voi olla pelko
vikivallasta ja sen uhasta yrittdessdén ldhted suhteesta seké erityisesti perheellisilld pelko

lasten mahdollisesta menettdmisestd (Nyqvist 2001, 79).

Naisten selviytymisestd vikivaltaisessa suhteessa on tarkasteltu ja 16ydetty seuraavia toimin-
tamalleja. Viékivalta on pyritty tekeméédn ndkymaittomaiksi asiasta vaikenemalla ja sitd salai-
lemalla, tai asennoitumalla ”Kyll4 mind parjdin”-asenteella, olemalla jatkuvasti varuillaan
sekd kontrolloimalla omaa kdytost4, ettei toinen osapuoli pahoittaisi mieltdén. [Imioon liittyy
vahvasti vékivallan tekijin miellyttiminen, jotta tima pysyisi mahdollisimman pitkdin tyy-
tyvédisend ja hyvalld tuulella. Mikili perheessd on lapsia, saattaa vikivallan uhri myos vai-
kuttaa lapsiin ja ohjata heitd miellyttdméén vikivallan tekijdd, ettei negatiivisille tunteille
olisi sijaa. Lisdksi uhri usein jaddyttdd omat tunteensa selviytydkseen kuormittavassa ja pe-
lottavassa tilanteessa. (Ojuri 2006, 24.) Eva Lundgren on todennut, etti toisinaan uhri turtuu
vikivaltaan ja alkaa pitdméén sitd normaalina osana arkipdivéa, jolloin vikivalta normali-

soituu, eika sitéd kyetd nikeméén vddrinlaisena kohteluna itsed kohtaan (Nyqvist 2001, 74).

Lahisuhdevikivallan tekijan taustalta on l6ydetty riskitekijoitd, jotka ovat altistaneet vaki-
valtaisiin tekoihin. Riskitekijoitd on tunnistettu muun muassa seuraavia: aikaisempi hoita-
maton traumaattinen tausta, erilaiset mielenterveyden- ja persoonallisuuden héiriot, tuntei-
den sditelyn haasteet, psykopatia, impulsiivisuus, sairaalloinen mustasukkaisuus sekd em-
patiakyvyn puute. My0s tekijdn ajatusmalli siitd, etteivdt olemassa olevat lait koske hénta.
(Kytold 2021, 98.) Alkoholilla ja mielenterveysongelmilla on todettu olevan usein yhteys
vikivaltaiseen kéyttdytymiseen (Papadakaki ym. 2009, 744). Vikivaltatydskentelyn keski-

0ssd ja tavoitteena on yksilon vastuun ottaminen tekemastiin vékivallasta sekd turvallisen
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ilmapiirin luominen tydskentelylle (Sddvild & Nyqvist 2006, 47—48). Tutkimusten mukaan,
yksilon kokemus vikivallasta lapsuudessa nosti riskid joutua aikuisena vikivallan uhriksi
noin 1,5-3,5 kertaisesti. Lapsena itseen kohdistunut vékivalta sekéd todistettu vikivalta van-
hempien vililld nosti todenndkdisyyttd kokea mydhemmin eldmissd ldhisuhdevékivaltaa.

(Papadakaki ym. 2009, 746; Keski-Petdja & Attila 2023, 16.)

Lahisuhdevikivallasta on sdddetty Suomessa esimerkiksi perustuslaissa (1999/731) ja ri-
koslaissa (1889/39). Perustuslain (1999/731) 7§ mukaan jokaisella on oikeus elimédén ja
henkilokohtaiseen vapauteen sekd koskemattomuuteen. Lain tarkoituksena on taata jokai-
selle oma henkil6kohtainen turvallisuus, koskemattomuus ja vapaus, jota kenelldkdan ei ole
oikeutta rikkoa. Rikoslain (1889/39) luvussa 21 on sdddetty henkeen ja terveyteen kohdistu-
vista rikoksista. Rikoslaissa (1889/39, 5—6§) on esimerkiksi sdddetty pahoinpitelystd seka

torkedstd pahoinpitelystd ja niiden kriteeristosta.

Lakien lisdksi vikivallasta ja erityisesti ldhisuhdevékivallasta on sdddetty kansainvélisin so-
pimuksin. Suomi on ratifioinut Istanbulin sopimuksen vuonna 2015, joka on Euroopan neu-
voston yleissopimus, niin naisiin kohdistuvan vikivallan kuin perhevikivallan ehkiise-
miseksi ja torjumiseksi. Sopimuksen tavoitteena on tuoda ilmiotd laajemmin yhteiskunnal-
liseen keskusteluun sekd vaikuttamalla edistévisti vikivallan ja perhevékivallan eteen teh-
tdvaa tyotd. Sopimus edellyttidd jasenvaltioiltaan konkreettisia toimia ja toimeenpanosuun-
nitelmaa sopimuksen edistimien asioiden eteen. Suomessa on télld hetkelld laadittu toimeen-
panosuunnitelma vuosille 2022-2025, johon on asetettu tavoitteet ja toimenpiteet vékivalta-
tyon ehkdisemiseksi ja torjumiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerié 2022 ,7.) Euroopan neu-
voston asiantuntijaryhmid GREVIO valvoo jidsenvaltioitaan sopimuksen noudattamiseksi
(Kytolda 2021, 16). Suomi on sitoutunut myos Euroopan ithmisoikeussopimukseen, joka vah-
vistaa ja ylldpitdd jokaisen yksilon oikeutta perusvapauksiin ja oikeudenmukaisuuteen (Eu-

roopan ihmisoikeussopimus 1999/63).

Lisédksi Suomi on sitoutunut noudattamaan Pekingin julistusta sekd YK:n naisten oikeuksien
sopimusta. Pekingin julistuksen tavoitteena on edistii tasa-arvoa, kehitysté ja rauhaa kaikille
maailman naisille seki edistdd ja ylldpitad jokaisen yksilon ihmisoikeuksia. Pekingin julis-

tus sitouttaa jdseniddn erityisesti naisiin kohdistuvan vidkivallan lopettamiseksi,
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tunnustaessaan naisiin kohdistuvan vékivallan olevan laajempi maailmanlaajuinen ongelma,
kuin miehiin kohdistuva vékivalta. (Pekingin julistus 1995.) YK:n naisten oikeuksien sopi-
mus on yleissopimus, jonka tavoitteena on poistaa kaikki naisiin kohdistuva syrjinta ja eri-
tyisesti naisiin kohdistuva viakivalta konkreettisin teoin siihen sitoutuneilta valtioilta. Suomi

ratifioi sopimuksen vuonna 1980. (Suomen YK-liitto 2011.)

Suomessa ldhisuhdevikivaltaan on olemassa erilaisia auttavia tahoja lakisddteisten sosiaali-
palveluiden (2014/1301), kuten sosiaalityon, sosiaaliohjauksen, sosiaalipdivystyksen ja
pdihde- ja mielenterveyspalveluiden lisdksi. Auttavia tahoja ovat esimerkiksi Nollalinja,
Nettiturvakoti, Naisten linja seké Sosiaali- ja kriisipdivystykset ja Rikosuhripéivystys. My0s
sairaaloiden yhteydessd palveleva Seri-tukikeskus, joka on tarkoitettu seksuaalisen vikival-
lan uhreille sekd Lyoméiton linja, Tukinainen ja Miessakit ry auttavat ldhisuhdevékivallan
osapuolia. Edelld mainittujen auttamistahojen lisdksi Ensi- ja turvakotien liitto sekd turva-
kodit ovat suuria ja merkittdvid auttamistahoja ldhisuhdeviakivaltatydskentelyssd. (Kytola

2021, 221-223.)

Lahisuhdevikivallan uhrin auttamista haastavat yksilonvastuu ja vapauden problematiikka,
joka tekee toisinaan auttamisesta ristiriitaista. Ulkopuolelta saatetaan ndhdi vaaranmerkit ja
tilanteeseen tarjotaan apua, mutta on lopulta jokaisen oma valinta, haluaako apua ottaa vas-
taan, silla jokaisella on oikeus paittdd omasta eliméstddn, asumisestaan ja parisuhteestaan.
(Hurtig, Nikupeteri & Laitinen 2015, 274.) Térkeinta ja usein ensimmaéinen askel muutok-
seen on kuitenkin tietdd, ettd niin lahisuhdevékivallan uhrille kuin tekijélle on olemassa apua
ja tukea saatavilla, eikd kenenk&én tarvitse jadda yksin asian kanssa. Tarjottava apu ja tuki
ovat vapaaehtoisia, eikd auttamistahojen piiriin voida ketdan pakottaa. Uhri saattaa olla myds
niin traumatisoitunut, ettei kykene ottamaan tarjottua apua vastaan, vaikka haluaisi (Kaitue,
Noponen & Slaen 2007, 22). Taéma haastaa auttamisprosessia ja sen aloittamista. On kuiten-
kin todettu, ettd toivolla on suuri merkitys vékivallasta selviytymisessd, sen toimiessa vas-

takohtana koetulle pahalle (Kyt6la 2021, 199).

Fyysinen vikivalta
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Lahisuhdevikivallasta voidaan tunnistaa erilaisia ilmenemismuotoja, joista usein nékyvin
muoto on fyysinen vikivalta. Fyysinen vékivalta saattaa olla helpoiten ulkopuolisten tunnis-
tettavissa vékivallan eri muodoista, erityisesti mikéli uhrille jaa fyysisestd vékivallasta na-
kyvid jélkid. Aina uhrille ei kuitenkaan jai ndkyvié jélkid, josta ulkopuoliset voisivat tilan-
teen tunnistaa. (Ojuri 2006, 17.) Vikivallan fyysisid seurauksia voi olla monia, useimmiten
fyysiset seuraukset saattavat nakya mustelmina, haavoina, ruhjeina, erilaisina murtumina tai
palovammoina, mutta seuraukset voivat ndkyd myos esimerkiksi kroonisina kipuina. Lisdksi
uhrin aivotirdhdykset sekd aivovammat voivat olla seurausta fyysisestd vikivallasta, kuten
my0s erilaiset hammas- tai silmdvammat. Raskaana olevan naisen fyysisid vikivallan seu-
rauksia voivat olla sikion terveyteen liittyvit vauriot sekd pahimmillaan keskenmeno tai en-
nenaikainen synnytys. (Siukola 2014, 12.) Fyysisen vikivallan lisdksi my0ds seksuaalinen
vikivalta jattdd uhriin usein fyysisid vammoja. Seksuaalivikivallan uhreista fyysisid vam-
moja jai vuoden 2021 tilastokeskuksen tekemén selvityksen mukaan jopa 53 % naisista ja
63 % miehistd. Viestoon suhteutettuna fyysinen vikivalta on Suomessa melko yleisti. Kol-
masosa 16—74-vuotiaista naisista sekd kuudesosa michistd on kohdannut kumppaninsa ta-

holta fyysistd vikivaltaa. (Keski-Petdja & Attila 2023, 17, 36.)

Fyysinen viékivalta on késitteend laaja ja se kattaa toisen satuttamiseen ja koskemattomuu-
den loukkaamiseen liittyvén toiminnan. Toisen satuttamisena ja koskemattomuuden louk-
kaamisena ndhdédédn esimerkiksi lydminen, pureminen, tukistaminen, litkkumisen estiminen,
potkiminen, tukahduttaminen ja hiuksista tai vaatteista repiminen. Liséksi fyysistd vikival-
taa on kiinni pitdminen sekd kemiallinen vékivalta, jossa uhrille salaa tai pakotetusti anne-
taan alkoholia, huumeita tai lddkkeitd. Tutkimuksessani luokittelen seksuaalisen vékivallan
fyysisen vikivallan alle, silld usein seksuaalisen vékivallan ndhdédén loukkaavan uhrin itse-
madrddmisoikeutta ja koskemattomuutta. Seksuaalinen vikivalta koskee usein fyysisid te-
koja, vaikka seksuaaliseen vékivaltaan kuuluvat vahvasti myos henkisen vékivallan piirteet
tekijdn loukatessa toimillaan uhrin mindkuvaa ja ihmisyyttid. Seksuaalista vikivaltaa ovat
siis myos uhrin pakottaminen, painostaminen tai kiristiminen seksiin. Myos uhrin uhkaile-
minen raiskauksella tai koskettelu ilman suostumusta katsotaan seksuaaliseksi vakivallaksi.
Lisdksi toisen intiimien kuvien tai videomateriaalin luvaton jakaminen ulkopuolisille katso-

taan osaksi seksuaalista vikivaltaa. (Kytold 2021, 19-21; Keski-Petdjd & Attila 2023, 13.)
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Fyysinen vékivalta on vakavaa, usein uhrin henked uhkaavaa. Se saattaa alkaa pienin viki-

valtaisin teoin, mutta ajan saatossa vékivalta muuttuu vakavammaksi. (Nyqvist 2001, 16.)

Suomessa seksuaalista vikivaltaa on kokenut nykyisen tai entisen kumppanin taholta 10 %
naisista ja 2 % miehisti, jotka ovat tai ovat olleet parisuhteessa. Seksuaalivikivalta, joka
liittyy nykyisen tai entisen kumppanin tekeméén vakivaltaan on tyypillisimmin raiskaus.
Seksuaalinen vékivalta on vakavaa. Seksuaalivékivaltaan ei liity ainoastaan fyysiset vammat,
vaan kaikista vikivallan muodoista seksuaalinen vikivalta on vékivallan muoto, joka aiheut-
taa uhrille useammin my0s psyykkisid oireita. (Attila & Keski-Petdjd 2023, 56.) Tarkastel-
taessa ldhisuhdevikivaltaa ja sen ilmiotd seksuaalisen vékivallan kontekstista, on tilastotie-
don pohjalta todettava, ettd vékivallan eri muodot nivoutuvat toisiinsa. Mikéli vékivallan
uhri on kokenut seksuaalista vékivaltaa nykyisen tai entisen kumppaninsa taholta, ei se usein
ole ollut ainoa vékivallan muoto, jota uhri on joutunut kokemaan. Usein taustalla on lisiksi

fyysisen- ja henkisen vékivallan kokemuksia. (Attila & Keski-Pitdjd 2023, 67.)

Fyysinen vikivalta on Suomessa rangaistava teko, josta on sdddetty Rikoslaissa (1889/39).
Ruumiillisesta vikivallasta, jossa toiselle aiheutetaan kipua tai vahingoitetaan terveyttd, on
mahdollista tuomita sakkoon tai mahdollisesti vankeuteen enintddn kahden vuoden ajaksi
(1889/39, 5§). Pahoinpitely voidaan mairitelld lievéksi tai torkedksi teon vahingollisuuden
mukaan (Niemi-Kiesildinen & Kainulainen 2006, 117-118). Pahoinpitelyiden on todettu
olevan tilastollisesti yhtenevéistd vieston alkoholinkulutuksen kanssa. Poliisin tietoon tul-

leista vikivaltatapauksista alkoholi liittyy valtaosaan tapauksista. (Siukola 2014, 20.)

Suomessa noin 31 prosenttia 15 vuotta tayttineistd naisista ovat kokeneet joko nykyisen tai
entisen kumppanin taholta fyysista tai seksuaalista vdkivaltaa. Luku on suuri, ottaen lisdksi
huomioon, ettei kaikki vikivalta tule viranomaisten tietoon. On arvioitu, ettd vain noin 10
prosenttia kaikista vékivaltatapauksista tulee poliisin tietoon. (Kytdld 2021, 15.) Virallisten
tilastojen nojalla on todettavissa, ettd joka kymmenes pahoinpitely tapahtuu ldhisuhteissa
(Siukola 2014, 13). Ei ole sellaista fyysistd vékivaltaa, joka ei olisi samalla henkistd viki-
valtaa, silld jo vikivallan uhka synnyttdd pelon tunteen ja luo pelon ilmapiirin, jotka ovat

henkistd vikivaltaa (Lindqvist 2009, 111). Vékivallan eri muotojen nivoutuessa toisiinsa
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niiden erillinen tunnistaminen saattaa olla haastavaa, niin vékivallan eri osapuolille, ulko-

puolisille, kuin ammattilaisille.

Henkinen vikivalta

Henkinen vékivalta on vékivallan muoto, jota ulkopuolisten voi olla vaikea tunnistaa. Usein
henkinen vékivalta liittyy my6s muihin vikivallan muotoihin. Henkistd vékivaltaa ovat esi-
merkiksi huutaminen, alistaminen, toisen kontrolloiminen, uhkaileminen, vdhitteleminen,
madrdily tai halveksunta. Myos toisen kaltoinkohtelu, laiminlydnti ja ndkymattomana pité-
minen voidaan lukea henkisen vékivallan piiriin kuuluvaksi toiminnaksi. Henkinen vikivalta

saattaa ennakoida myohemmin tapahtuvaa fyysistd vikivaltaa. (Kyto6ld 2021, 20.)

Suomessa yleisin henkisen ldhisuhdevikivallan muoto on véhittely. Véahittelyn rinnalla oi-
keuttamaton mustasukkaisuus toista kohtaan nousi tilastollisesti hyvin yleiseksi henkisen
viakivallan muodoksi niin naisten, kuin miesten keskuudessa. Henkinen viakivalta on Suo-
messa hyvin yleistd, eikd henkinen vikivalta usein jdi yhteen kertaan, vaan se on yleensa
toistuvaa. Tilastokeskuksen mukaan jopa noin puolet (49,7 %) kaikista parisuhteissa olevista
naisista kertoi kokeneensa eldménsd aikana kumppaninsa taholta henkistd vikivaltaa, vas-
taava luku miehilld on 41,4 %. (Keski-Petdjd & Attila, 20-22.) Lisdksi jo olemassa oleva tai
koettu vikivallan uhka on henkistd vikivaltaa, joka vaikuttaa uhriin negatiivisesti (Ojuri
2006, 17). Henkistd vikivaltaa voidaan kutsua epdsuoraksi aggressioksi, jossa tietoisesti
kéaytetddn pahantahtoisia sanoja ja tekoja toisen vahingoittamiseksi, niin henkisesti kuin so-
siaalisesti. Henkinen vékivalta on usein yhteydessa fyysiseen vékivaltaan. (Sddvild, Nyqvist

& Salonen 2006, 17.)

Nollalinjan palveluissa vuonna 2021 tuli vékivallan muodoista eniten ilmi henkisté vékival-
taa, jota kertoi kokevansa jopa 75 % palvelun kayttéjistd. Fyysisen vékivallan kohdalla luku
oli 43 %. (Niklander 2021, 16.) Henkinen vékivalta jéttia jiljet uhriin, joita muut eivit vilt-
tdmattd heti huomaa. Henkisen vékivallan seurauksena uhri voi oireilla psyykkisesti, mika
ndkyy tunne-eldmassi ja kiyttdytymisessd. Henkisen vékivallan oireilu voi nédyttaytyd myos
masennuksena, syomis- tai unihiridini, ahdistuksena, fobioina tai paniikkih&irioind. Uhrin

traumaperdinen stressihdirid, psykosomaattiset hairiot tai riskikdyttdytyminen alkoholin,
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paihteiden, rikollisuuden tai itsetuhoisuuden kautta voivat olla seurauksia koetusta henki-
sestd vikivallasta. (Siukola 2014, 12.) Henkinen vikivalta tuottaa uhrille usein pelkotiloja,

epdvarmuuksia itsestd ja muista sekd laskee itsetuntoa (Nyqvist 2001, 16).

Taloudellinen vdkivalta

Taloudellinen vikivalta tarkoittaa toisen henkilon talouden kontrolloimista tai mahdollisesti
toisen taloudellisen tilanteen hyviksikdyttdmistd. Taloudellisen vidkivallan uhri voi joutua
pyytdmaiin rahaa tekijalta, silld taloudellisen vékivallan tekiji kontrolloi kaikkea rahankayt-
tod, tai se voi nikya siind, ettd taloudellisen vdkivallan tekija vaatii uhria olemaan tilivelvol-
linen kaikesta rahankdytostddn, eikd uhrilla ole yksityisyyttd tai pditintdvaltaa liittyen
omaan talouteen ja sen hallintaan. Taloudellinen vikivalta voi ndkya kdytdnndssd myds niin,
ettd tekiji ottaa velkoja uhrin nimiin, usein uhrilta salaa. Taloudellinen vikivalta késittda
kaiken kaikkiaan sen, ettd taloudellisen vikivallan uhrilta vieddédn tekijdn toimesta kontrolli
ja paitantivalta liittyen omiin taloudellisiin paétoksiin. (Kytold 2021, 20-21.) Taloudellinen
vikivalta ja kontrolliasetelma voi niyttdytyd myds niin, ettd tekijd maarittda uhrille viikko-
rahan, jonka saamista méérittelee kiristiminen tekijin haluamissaan asioissa (Kaitue, Nopo-

nen & Slaen 2007, 15).

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2020 teettiméa FinLapset kyselytutkimus kar-
toitti muun muassa parisuhdevékivaltaa ja nosti esiin taloudellisen vikivallan kokemuksia.
Kysely toteutetaan neljédn vuoden vilein ja kohderyhminé ovat niin 3—6 kuukauden ik&isten
vauvojen kuin 4-vuotiaiden lasten molemmat vanhemmat. Kyselytutkimuksessa selvisi, ettd
kohderyhmin miehet olivat kokeneet toiseksi eniten taloudellista vikivaltaa vikivallan eri
muodoista. Naisten osalta taloudellisen vékivallan yleisyys ndyttdytyi vasta kolmanneksi
yleisimpind vékivallan muotona. (Nikander 2021, 9.) Nollalinjan palveluissa taloudellinen
vikivalta nousi esille noin joka kymmenessi puhelussa (Nikander 2021, 16). Vuonna 2021
MARAK-palvelun asiakkaista 62 % kertoi joutuneensa taloudellisen vékivallan uhriksi (Ni-
kander 2021, 19). Taloudellinen vikivalta on usein ulkopuolisilta piilossa, mutta siitd huoli-

matta hyvin yleinen vdkivallan muoto.
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Taloudellisen vékivallan uhrille saattaa tulla tunne, ettd on taloudellisesti riippuvainen véki-
vallan tekijastd, erityisesti jos tdma on kontrolloinut vékivallan uhrin rahankayttod pitkaan.
Taloudellisen riippuvuuden on todettu my0ds olevan yksi tekijé, joka pitda erityisesti naisia
vikivaltaisessa suhteessa, peliten ettei pérjdisi yksin taloudellisesti eron tapahtuessa. (Ojuri
2006, 20.) Ammattilaisen voi olla haastava tunnistaa taloudellista vikivaltaa, huoli asiasta
voi heritd esimerkiksi Kelan toimeentulotuen hakemuksien kasittelyssd, mikali vékivallan
tekijé ei toimita liitteitd ja kontrolloi ndin vékivallan uhrin saamia rahoja, jolloin ruokakun-
nan toinen jdsen jad ilman hinelle mahdollisesti kuuluvia tukia. Aina liitteiden toimittamatta

jattdminen ei kuitenkaan tarkoita taloudellista vékivaltaa.

2.2 Aikaisemmat tutkimukset lihisuhdevikivallan tunnistamisesta

Vikivaltatyoskentelyssd vikivallan tunnistaminen saattaa toisinaan olla hyvin haastavaa.
Lihisuhdevikivalta on kuitenkin yleisempéd kuin mitd monesti ajatellaan, silld usein se ta-
pahtuu piilossa ulkopuolisten katseilta. (Lindqvist 2009, 139.) Vikivaltaan liittyy liséksi
vahvasti salailu, joka haastaa ilmidn tunnistamista sen ulkopuolelta. Vaikka vikivallasta
olisi ndkyvilla ulkopuolisille jdlkid, kuten mustelmia tai ruhjeita, saatetaan asiaa usein pei-
telld ja keksid uskottavia selityksid siitd, mistd jéljet ovat tulleet. Ne ovat selityksid, joita
ulkopuolelta voi olla haastava tunnistaa nimenomaan selityksiksi ja vikivallan peittelyksi.
Vikivaltaan liittyy vahvasti myos héped, silld vikivallan tiedetddn ja tunnistetaan olevan

yleisesti negatiivinen ilmi6 yhteiskunnallisella tasolla. (Lindqvist 2009, 144.)

Lindqvistin tutkimuksessa sosiaalityontekijét kertoivat tunnistaneensa vikivaltaa erilaisissa
tilanteissa. Asiakas saattoi salailla asioita, eikd halunnut keskustella kaikesta salailun vuoksi.
Sosiaalityontekiji ei valttimatti saanut asiakkaaseen yhteyttd usein tai tapaamisilla sosiaa-
lityontekija oli huomannut kontrolliasetelman pariskunnan vélilld. Toisinaan sosiaalitydnte-
kija havaitsi ristiriitaisuutta asiakkaan kertomissa asioissa. Namé asiat herdttivét sosiaali-

tyontekijassd huolen mahdollisesta ldhisuhdevikivallasta. (Lindqvist 2009, 145.)

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos suosittelee, etti jokainen ammattilainen kartoittaisi léhi-
suhdevikivallan tunnistamista systemaattisesti. Tdmai tarkoittaa l&hisuhdevékivallan kartoit-

tamista silloinkin, kun huolta Il&hisuhdevékivallasta ei ole noussut. Systemaattinen
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kartoittaminen on jo itsessddn viliintulo, joka saattaa toimia my0s ldhisuhdevikivallan tun-
nistamisena. Systemaattinen ldhisuhdevikivallan kartoittanut on asiakkaan ndkokulmasta

myos reilua ja tasapuolista. (Siukola 2014, 29.)

Sosiaalityontekijoiden tulee uskaltaa ja osata tunnistaa vikivaltailmio, silld usein véikivallan
uhrin todellisuus vékivallan osalta on saattanut hdmaértya ja vadristya koetun vikivallan seu-
rauksena. Vikivallasta saattaa tulla ajan saatossa normaali asia, osa omaa arkea ja todelli-
suutta. Viékivalta vaikuttaa negatiivisesti uhrin itsetuntoon ja uhri voi kokea vékivallan ole-
van hyviksyttavai itseddn kohtaan. Uhri ei vélttdméttd osaa itse hakea tilanteessa apua tai
tunnistaa tilanteen vakavuutta ja vaaryyttd. Lahisuhdevékivallan tunnistamisessa ja puheeksi
ottamisessa on tarkedd hienotunteisuus, aiheen ollessa sensitiivinen. Jotta vikivalta on mah-
dollista tunnistaa, vaatii se sosiaalityontekijiltd asiakkaan kohtaamista sekd monipuolista
havainnointia. Toisinaan tunnistamista haastavat sosiaalityontekijan puolelta vihéaiset kiy-
tettdvissd olevat resurssit, tyontekijén kiire seka se, ettei tyontekijilld ole aina voimia pysdh-

tyd hetkiin ja tilanteisiin. (Lindqvist 2009, 125, 145-147.)

Lahisuhdevikivallan tunnistamisessa on keskeistd ymmaérrys lahisuhdevikivallan luonteesta.
Vikivalta ndkyy monimuotoisena ongelmana, joka on myds hyvin sukupuolittunutta. Léhi-
suhdevikivalta vaikuttaa uhrin elimiin monimuotoisesti rajaamalla usein uhrin sosiaalista
elaméd sekd traumatisoimalla uhria. (Piippo 2022, 125.) Lahisuhdevékivallan ilmion laa-
jempi ymmartdminen auttaa ilmion tunnistamisessa tarjoamalla muun muassa mahdollisia
selitysmalleja sille, miksi uhri ei ole kyennyt puhumaan asiasta kenellekdan (Piippo 2022,
128). Piippo on todennut tutkimuksessaan, ettd véakivaltatyon kadyténtdjen kehittdiminen vaa-
tisi institutionaalista muutosta. Muutosta, jossa edellytettdisiin viranomaisten aktiivisuutta

ja valppautta vikivallan tunnistamiseen. (Piippo 2022, 150.)

Lindqvistin tekemdssé tutkimuksessa nousi esiin, etti haastatellut sosiaalityontekijét tunnis-
tivat yleisimmin fyysisen vékivallan, silld usein siitd oli ndhtédvilla jilkia, jotka auttoivat
tunnistamisessa. Sosiaalityontekijdt kertoivat tunnistaneensa myos henkistd, seksuaalista
sekd taloudellista vikivaltaa, mutta ndiden tunnistaminen koettiin fyysisen vikivallan tun-
nistamista haastavammaksi. (Lindqvist 2009, 109—110.) Tutkimuksessa ilmeni, ettd sosiaa-

lityontekijat tunnistavat vikivallan syklisen luonteen ty0ssiin, jossa on néhtéavilld vakivallan
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jatkuminen asiakkaiden eldmadssi, sen lisdéntyen ja muuttuen vakavammaksi ajan saatossa.
Pelon ndhtiin olevan ldsné asiakkaiden eldméssd my0s silloin kun ulkopuolelta katsottuna

kaikki ndyttdisi olevan hyvin. (Lindqvist 2009, 120-121.)

Lindqvistin tekemén tutkimuksen mukaan l&hisuhdevikivallan tunnistamisessa tapahtui
muutos sosiaalityontekijoiden keskittyessé ja ollessa tietoisia ilmidstd aikaisempaa enem-
man. Tutkimuksen alussa kaikki tutkimuksessa haastattelemat sosiaalityontekijit kertoivat
kohdanneensa erityisesti naisia, jotka olivat kokeneet lahisuhdevikivaltaa. Sosiaalityonteki-
jat kuvasivat, ettei ilmid vilttimattd nouse paivittdiseen tyohon, vaan ndyttiytyy ennemmin
kausittain. Toisinaan ilmié on esilld muutaman kerran kuukaudessa, toisinaan muutaman
kerran vuodessa. Kun sosiaalityontekijat tulivat tietoisemmaksi vékivallan ilmidstd, alkoivat
he kiinnittda sithen enemman huomiota seka kartuttivat tietoaan ilmiosti ja sen seurauksista.
Lopulta l1dhisuhdevikivaltatapaukset alkoivat ndyttdytyd tydssd viikoittaisina. (Lindqvist
2009, 140.) Lindqvistin tutkimus osoittaa miten suuri merkitys 1dhisuhdevékivallan ilmion
ymmaértdmiselld, tiedostamisella sekd asiakkaiden kohtaamisella ja ldhisuhdevékivaltail-

midn havainnoimisella on.

Piipon viitoskirjatutkimuksesta kdy ilmi, ettd on olemassa mahdollisia esteiti, jotka vaikut-
tavat ja rajoittavat lahisuhdevékivaltailmion tunnistamista. Toisinaan ilmid jdi tunnistamatta,
silld siihen ei kiinnitetd huomiota — mikali tyontekija kokee, ettei se kuulu hénen tyotehté-
viinsd ja tyonkuvaansa. Saattaa my0s olla, ettd tyontekijan omat tiedot ja taidot ilmidn osalta
ovat puutteelliset, eikd vélineitd ilmion tunnistamiseen ole kdytettdvissd. Tunnistamiseen
vaikuttavaa negatiivisesti myos, mikéli tyontekijill ei ole kdytdssdén valmiita toimintamal-
leja, joilla puuttua 1dhisuhdevékivallan ilmi66n omien tiedollisten- ja taidollisten resurssien
lisdksi. [Imidn ollessa hyvin sensitiivinen, voi se tuottaa ajatuksen ldhisuhdevikivallasta jo-
kaisen yksityisend asiana, eikd sithen koeta olevan oikeutta puuttua. Myds tyontekijén mah-
dolliset omat negatiiviset ja prosessoimattomat 1dhisuhdevikivaltakokemukset saattavat ak-
tivoitua, tyontekijan tunnistaessa ilmion. Tyontekijin omien prosessoimattomien kokemus-
ten aktivointi voi estid tyontekijan kyvyn tyoskennelld asiakkaan tilanteessa. (Piippo 2022,

54.)
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On tarkeda, ettd ammattilaiset osaavat tunnistaa vakivallan ilmion. Vikivallan seurauksena
on aina pelko. Pitkdkestoisena pelko aiheuttaa lukuisia oireita ja seurauksia, jotka vaikutta-
vat negatiivisesti yksilon hyvinvointiin. (Bruno & Eriksson 2022, 764—766.) Esimerkki pit-
kain jatkuneesta pelosta ja sen tuomasta jatkuvasta stressitilasta voi seurata pidempiaikainen
traumaperdinen stressihdirio (PTSD). Oireita ovat esimerkiksi ahdistuneisuus, painajaiset,
vatsakipu, padnséarky, muisti- ja keskittymisvaikeudet sekd varuillaanolo ja kohonnut vireys-
tila. (Kytold 2021, 83.) USA:ssa tehty tutkimus osoittaa, ettd tyontekijéiden kouluttautumi-
nen ldhisuhdevikivallan ilmion tunnistamiseksi auttoi kokonaisuudessaan tyontekijoitd ym-
mirtdimaan ilmiotd laajemmin. Koulutus koettiin erityisen tarpeellisena ilmion tunnista-
miseksi. Tutkimuksessa hyvéni mairénd koulutusta ndhtiin véhintdén 15 tuntia kouluttautu-
mista vékivaltailmiostid. (Nikolova, Buttner, Cardenas, Khetarpal, L.Postmus & Simmer

2021, 106.)

Lihisuhdevikivallan tunnistaminen on ensiaskel tydskentelylle. Kun vékivalta on ensin tun-
nistettu, on vikivalta mahdollista ottaa puheeksi sen eri osapuolten kanssa. Laaja ymmaérrys
vikivallan ilmidsté seka liséksi tyontekijan saama koulutus vikivallan tunnistamisesta ovat
lisdnneet tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijan ammattitaitoa kohdata ilmid. Sosiaali-
tyontekijan tiedon ja taidon lisdéntyessé ldhisuhdevikivallan tunnistaminen kasvoi. Sosiaa-
lityontekija otti liséksi ldhisuhdevékivallan puheeksi useammin vékivallan eri osapuolten

kanssa kuin aikaisemmin. (Lundberg & Bergmark 2018, 196-198.)

2.3 Aikaisemmat tutkimukset puheeksi ottamisesta

Kun vékivallan 1lmi6é on tunnistettu, on asia mahdollista ottaa puheeksi. On tirkeda, ettd
sosiaalityontekijat uskaltavat ja osaavat ottaa ldhisuhdevékivallan puheeksi sen tunnistaes-
saan, tdimd on edellytys auttamisprosessin alkamiseksi. Lindqvistin tutkimuksessa nousi
esiin, ettd usein sosiaalityontekijit kokevat puheeksi ottamisen ja asian kasittelemisen ole-
van vastuullaan. Myo6s ldhisuhdevikivallan uhrit toivoivat tyontekijdn ottavan aiheen pu-
heeksi kysymélld asiasta suoraan. Tdma avasi monen vikivaltaa kokeneen mahdollisuuden
puhua ja kertoa asiasta, josta muuten on vaikea ja haastava puhua déneen. (Lindqvist 2009,

147.)
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Piipon tutkimus toi esiin, ettd toisinaan vikivallan puheeksi ottamista varjosti tyontekijoiden
koetut epdselvyydet omasta tehtdvinkuvasta ja vastuusta, myods omat tiedot ja taidot 1dhi-
suhdevikivallasta koettiin osin puutteellisina, jolloin tyokaluja asian kédsittelemiseksi ei ollut.
Toisinaan ldhisuhdevékivalta-tapaukset yhdistettiin terapiaprofessioon, jolloin asiakas saa-
tettiin ohjata ndiden palvelujen piiriin. Piipon tutkimuksessa tuli esiin my0s sosiaalityonte-
kijoiden pelko siitd, ettd asian puheeksi ottaminen toisi asiakkaalle lopulta enemmaén haittaa
kuin hyd6tyd. Vikivallan peléttiin lisddntyvén, mikéli asiasta puhuttaisiin ddneen. Sosiaali-
tyontekijoilld oli myds pelko luottamuksellisen asiakassuhteen vaarantumisesta ikdvén asian
tullessa puheeksi. Vikivalta heritti tyontekijoissd my0Os turhautumista, mikali tyontekijalla
oli kokemus, ettei asian puheeksi ottaminen johtaisi mihinkdin, jos asiakas ei esimerkiksi

ollut valmis ottamaan tarjottua apua vastaan. (Piippo 2022, 52.)

Lindqvist huomasi saman kuin Piippo, toisinaan sosiaalityontekijét kokivat 1ahisuhdevéki-
vallan puheeksi ottamisen ristiriitaisena. Tyontekijélld saattoi olla suuri halu auttaa asiakasta,
mutta asiakas ei ollut hetkessd valmis ottamaan apua vastaan (Lindqvist 2009, 146). Lind-
qvistin tutkimuksessa moni sosiaalityontekijd koki, ettei heilld ollut kdytossddn tarpeeksi
tietoa ja taitoa ilmidsté, sen puheeksi ottamisesta ja kisittelemisesti, jolloin asiaa ei valtta-
mittd otettu puheeksi. Kouluttautumisen tarve asiassa koettiin suurena. (Lindqvist 2009,
196.) Vikivallan paljastumisella ja sen puheeksi ottamisella on tutkimuksissa ndyttdytynyt
olevan lopulta myonteinen vaikutus. Puheeksi ottamisen seurauksena aloitettu tydskentely
on antanut mahdollisuuden asiakkaan tilanteen muuttumiselle vékivallattomaksi. (Nyqvist

2001, 201.)

Tutkijoiden tutkimustulokset 1dhisuhdevikivallan puheeksi ottamisen haasteista ovat hyvin
samansuuntaisia terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tekemén julkaisun kanssa. Vikivallan
puuttumisen esteind on todettu olleen esimerkiksi pelko toisen ihmisen loukkaamisesta, luot-
tamuksellisen asiakassuhteen vaarantumisesta sekd oman tiedon ja taitopohjan puutteelli-
suudesta ja siitd, ettei tydssd ole aikaa pysédhtyd rauhassa asioiden direlle, jolloin puheeksi
ottamisesta ei koeta seuraavan mitddn positiivista. Hoitoketjut puheeksi ottamisen jilkeen
koetaan puutteellisina. Asian puheeksi ottamisesta peldtdin olevan enemmin haittaa kuin
hyotya vékivallan uhrille. Puheeksi ottamiseen tulisi varata tarpeeksi aikaa, jotta véikivallan

osapuolia olisi mahdollista tavata kiireettd (Siukola 2014, 30-32).
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Yksittdinen sosiaalityontekijd ei pysty ratkomaan yksin kaikkia olemassa olevia haasteita,
jotka haastavat ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamista. Yhtend esimerkkind nostettakoon
olemassa olevat palvelut yhteiskunnallisella tasolla lahisuhdevékivaltatydskentelyn osalta.
Vuonna 2008 Suomen budjetti vikivallan uhreille tarkoitetuille palveluille olivat véhiiset ja
budjetti oli 0,001 euroa henkil6d kohden. Samaan aikaan Ruotsissa vastaava budjetti oli
32,26 euroa. palveluiden kehittiminen vie toisinaan aikaa, mutta sen liséksi se vaatii myos
rahallista resurssia, johon yksittdiselld sosiaalityOntekijélld ei ole valtaa vaikuttaa tai tehdé

asiassa paitoksid. (Nousiainen & Pietikdinen 2017, 57.)

Puheeksi ottaminen ei koske ainoastaan vékivallan uhria, vaan myds vékivallan tekijdi. Pu-
heeksi ottamisen yhteydessa tulisi osata antaa apua ja tietoa kaikille vidkivallan osapuolille
(Karjalainen 2006, 105). Suomessa on aloitettu Ensi- ja turvakotien liiton kautta tehtdva
Jussi-ty6 vuonna 1994, palvelun kautta on tarkoitus auttaa vékivaltaa tehneitd miehid (Saa-
vild & Nyqvist 2006, 40; Ruohonen 2006, 13). Tydskentelyssd on merkittavad saada viki-
vallan tekijd ottamaan vastuu omasta toiminnastaan. Otettaessa vékivaltaa puheeksi sité ei
tule neutralisoida, vahételld tai selitelld, silld vidkivaltaa ei tule oikeuttaa milldédn tavalla.
(Nyqvist 2001, 76.) Ilmiotéd tutkiessa ja tarkasteltaessa on todettu, ettd erityisesti miehet
usein viahittelevit tekeméédnsd vikivaltaa asiasta puhuttaessa, keskusteluissa vastuu siirre-

tdén usein itseltd pois (Nyqvist 2001, 197).

Lahisuhdevikivallan puheeksi ottamista on edistidnyt tyontekijdlld valmiiksi kdytossdén ole-
vat rutiinikysymykset, jotka helpottavat asian puheeksi ottamista ja asian ldhestymistd. Myos
olemassa olevien palveluiden saatavuus ja tyontekijdn oma riittdva koulutus ja osaaminen
edesauttavat vikivallan puheeksi ottamista. Liséksi tyontekijan kokemus puheeksi ottamisen
vaikutuksista ja saatu palaute asiakkailta edesauttavat ja rohkaisevat usein ottamaan vaike-

atkin asiat puheeksi vdkivallan eri osapuolten kanssa. (Siukola 2014, 32.)

Lahisuhdevikivallan puheeksi ottaminen on mahdollista toteuttaa niin keskustellen kuin eri-
laisten toiminnallisten menetelmien kautta. Menetelmié, joita puheeksi ottamisessa voi kayt-
tdd hyvikseen on luotu esimerkiksi seuraavia: tunnekortit, eldménkaari, aikajana ja verkos-

tokartta. Liséksi vikivallan uhrin kanssa on mahdollista tehdé turvasuunnitelma. (Ojuri 2006,
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35-36.) Otettaessa lahisuhdevikivalta puheeksi tyontekijét kertovat usein turvakodista ja sen
mahdollisuudesta turvata uhrille turvallinen ympaéristo tilanteessa. Usein pdétos turvakotiin
lahtemisesta tehdddn vasta silloin, kuin mitddn muita ratkaisuja tai keinoja ei ole endi 10y-

dettivissd. (Nyqvist 2001, 166.)

Puheeksi ottamisessa on keskeistd nimetd ilmid vékivallaksi ja antaa ilmiosté tietoa asiak-
kaalle (Siukola 2014, 45). Puheeksi ottamista helpottaa usein paljon, jos asiasta on tehnyt
rutiinin ja se on itsessddn asia, jota tyontekija kysyy kaikilta asiakkailtaan suoraan. Kerto-
malla myds sen, miksi kysyy aiheesta kaikilta rutiininomaisesti ja mitd tiedolla tehdéén.
(Siukola 2014, 43.) Puheeksi ottamisessa on tdrkeé olla 1dsni, kuunnella ja kuulla sekd antaa
tietoa. Murtaa mahdollisia uskomuksia seké arvioida asiakkaan sen hetkistd turvallisuutta

(Siukola 2014, 44-49).

Toisinaan puheeksi ottaminen koetaan haastavaksi, mutta on olemassa my0s puheeksi otta-
mista edistdvid tekijoitd. Yksi edistiva tekijd on edelld kerrotut rutiinikysymykset, jotka ky-
sytdédn kaikilta. Ammattilaisen sdénnollinen koulutus ilmidsté ja kéytettédvissd olevien pal-
veluiden saatavuuden takaaminen ja palveluista tiedottaminen niin ammattilaisille kuin asi-
akkaille edistdvat puheeksi ottamista. My0s ajan saatossa saatu mydnteinen palaute omasta
toiminnasta puuttuessaan ldhisuhdevikivaltaan edistdd ja tuo konkreettisesti esiin tyonteki-

jélle puheeksi ottamisen merkityksen, oman tyon merkityksellisyyden. (Siukola 2014, 32.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkimus on toteutettu médrillisend tutkimuksena, jossa aineisto on keritty kyselylomak-
keen avulla. Kyselylomake on eniten kéytetty aineistokeruun menetelma maarillisessé tut-
kimuksessa. Toisinaan kyselytutkimuksesta voidaan kéyttdd my0ds nimitystd survey-tutki-
mus, miké viittaa siithen, ettd kyselypohja on ollut kaikille kyselyyn vastaajille samanlainen,
eli standardoitu. Yksi kyselylomakkeen eduista on, ettd vastaajan on mahdollista vastata sii-
hen kirjallisesti sekd anonyymisti, jolloin kyselyyn vastaajaa ei voida tunnistaa vastauksista.
Kyselylomakkeen haasteena voi olla, ettd vastausprosentti jdi alhaiseksi, jolloin puhutaan

tutkimusaineiston kadosta. (Vilkka 2021, 76.)

Mairéllisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja tulkita yhteiskunnan
ilmiditd. Tavoitteena on kerdtd tutkittavasta asiasta tai ilmiostd mahdollisimman tarkkoja
mittaustuloksia, kehittdmalld ensin mittausmenetelmid tutkittavaa asiaa tai ilmi6td vastaa-
viksi. Mééréllisessd tutkimuksessa kerittyja tutkimusaineistoja kdsitelldédn tilastotieteen me-
netelmilld, jonka avulla tutkittavasta aiheesta tai ilmidstd tehddén johtopddtoksid. (Tilasto-
keskus 2023; Vehkalahti 2023, 13.) Tutkimusmenetelmani madrallinen tutkimus vastasi tut-
kimukseni luonnetta, jossa sosiaalityontekijoiden kokemuksia kartoitettiin kyselylomakkeen
avulla. Kyselylomake antoi mahdollisuuden kerété tietoa sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sista laajemmalla otannalla, kuin mitd esimerkiksi haastatteluiden puitteissa olisi ollut mah-

dollista toteuttaa.

Kyselytutkimus on monelle tuttu tiedonkeruun tapa ja usein moni on vastannut eldméansi
aikana erilaisiin kyselytutkimuksiin, esimerkiksi mielipidekyselyihin. Kyselytutkimus antaa
tietoa erityisesti yksilon mielipiteistd, ajatuksista, asenteista ja arvoista, jotka ovat liitoksissa
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Kyselytutkimus rakentuu tutkijan ennalta tekemédin kyselylo-
makepohjaan. Kyselylomakkeessa tutkittavat asiat ovat yleisimmin sanallisessa muodossa,

vaikka kyselylomakkeen aineistot koostuvat suurelta osin luvuista ja numeroista, joita
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mitataan. Kyselytutkimuksessa on mahdollista kdyttdd valmiiden vastausvaihtoehtojen li-
séksi avoimia kysymyksid, jotka saattavat koostua lukujen ja numeroiden rinnalla myds sa-
nallisista vastauksista. (Vehkalahti 2014, 11-13.) Avoimiin kysymyksiin kyselyn vastaajat
voivat vastata vapaamuotoisesti, toisin kuin ennalta méériteltyihin vastausvaihtoehtoihin.
Vastausvaihtoehtoja rakentaessa tulee osata ottaa huomioon, ettd vastausvaihtoehtojen tulee
olla toisensa poissulkevia, erityisesti silloin, jos vastaaja voi valita vain yhden vastausvaih-
toehdon. Avoimet vastausvaihtoehdot voivat parhaimmillaan rikastuttaa tutkimusaineistoa
jatuoda esiin asioita, joita tutkija ei ole itse osannut ottaa kyselyn luomisvaiheessa huomioon.
Avoimet vastausvaihtoehdot ovat haastavampia kisitelld tutkimuksen analysointivaiheessa,

silld ne vievdt enemmaén aikaa, kuin valmiiksi mééritellyt vastausvaihtoehdot. (Vehkalahti

2014, 24-25.)

Maiiréllinen tutkimus perustuu mittaamiseen. Tilastollisesti tutkiminen edellyttdd, ettd tut-
kittavaa asiaa tai ilmi6td voidaan mitata erilaisilla mittareilla. Kyselytutkimuksessa mittaa-
minen ja mittarit koostuvat kyselylomakkeen kysymyksistd. Kysymyksien mittaaminen ei
ole aina yksinkertaista ja kysymyksien luomiseen tulisi kdyttda riittdvésti aikaa. Haluttu asia
tai ilmio tulee osata muuttaa mitattavaan ja ymmaérrettivaan muotoon, eli operationalisoi-
malla. Kyselylomakkeen julkaisemisen jélkeen, ei kysymyksié ole mahdollista endd muuttaa.
Mikali kyselylomakkeen kysymykset eivit vastaa tutkittavaa asiaa tai ilmioté, jaa tutkimus-
tulosten analysointi vdhdiseksi, vaikuttaen liséksi tutkimuksen luotettavuuteen. (Vehkalahti
2023, 17-18.) Onnistuneen kyselyn taustalla ovat kysymykset, jotka vastaajat ovat ymmaér-
taneet, kuten tutkija on ne tarkoittanut ymmarrettiviksi. Tutkijan tulee osata tarvittaessa
taustoittaa kysymyksid johdannoilla, mikili kysymysten ymmaértdminen sitd vaatii. (Pahki-

nen 2012, 217.)

Kyselylomake on itsessdéin mittausvéline méarillisessd tutkimuksessa. Kyselytutkimukseen
kuuluu saatekirje, joka kertoo vastaajalle mitd tutkitaan, miksi tutkitaan ja mistéd tutkimuk-
sessa on kysymys. Saatekirjeessé tulee ilmoittaa miten saatuja vastauksia tullaan kayttiméén
ja voiko yksittéistd vastaajaa vastauksista tunnistaa. Saatekirjeen merkitys on suuri, silld se
on mahdollisen vastaajan nadkdkulmasta ensikosketus kyselytutkimukseen, hetki, jolloin teh-

dédn paitos, haluaako vastaaja vastata kyselytutkimukseen vai ei. Hyvin laadittu saatekirje
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saattaa kasvattaa mahdollisten vastaajien motivaatiota ja kiinnostusta vastata kyselytutki-

mukseen. (Vehkalahti 2014, 47-48.)

On monta tapaa toteuttaa kyselytutkimus. Kyselytutkimuksen voi toteuttaa esimerkiksi joko
verkkolomakkeena tai paperisena lomakkeena. Verkkolomake on tutkijan perspektiivisti ai-
kaa sddstiva tapa, sillé silloin saadut vastaukset tallentuvat automaattisesti sahkéiseen muo-
toon, eiké virheitd saatujen vastausten tallentamisessa paédse tapahtumaan. (Vehkalahti 2014,

48.)

3.2 Kyselylomake ja sen laatiminen

Kyselylomakkeen rakentaminen alkoi tutkittavan ilmion kattavasta perehtymisestd. T&dma
tarkoitti aikaisempiin tutkimuksiin ja olemassa olevaan kirjallisuuteen sekd yhteiskunnalli-
seen keskusteluun perehtymisté ja syventymisti. Jotta 1dhisuhdevikivallan ilmidstd ja sen
tunnistettavuudesta ja puheeksi ottamisesta oli mahdollista saada kyselyn kautta tietoa, oli
ilmidé muutettava mitattavaan muotoon, tutkimuskysymyksiksi. Tutkimuskysymyksiksi va-

likoituivat seuraavat kysymykset:

1. Millaisena sosiaalityontekijiit kokevat ldhisuhdevdkivallan tunnistamisen?
2. Millaisena sosiaalityontekijdt kokevat ldhisuhdevdkivallan puheeksi ottamisen?
3. Millaista tukea sosiaalityontekijdt toivoisivat tulevaisuudessa ldhisuhdevikivalta-

tyon tunnistamisen ja puheeksi ottamisen tueksi?

Tutkimus kohdistui sosiaalityontekijoiden kokemuksiin 1dhisuhdevékivallan tunnistamisesta
ja puheeksi ottamisesta. Kokemuksien liséksi tutkimus keskittyi kartoittamaan sosiaalityon-
tekijoiden toiveita tulevaisuuden tydskentelylle koskien ldhisuhdevékivallan tunnistamista
ja puheeksi ottamista. Ennalta médritetyt tutkimuskysymykset ohjasivat kyselylomakkeen
muodostamista. En halunnut rajata tutkimuksessa sosiaalityon kenttii, johon sosiaalityonte-
kijoiden kokemukset perustuisivat, vaan tavoitteena oli kuulla kokemuksia mahdollisimman
laajasti eri sosiaalityon osa-alueilta. Tdmén vuoksi pdddyin julkaisemaan kyselytutkimuksen
verkko-alustalla, jotta kokemukset ilmiostd tulisivat mahdollisimman laajasti eri puolilta

Suomea, koskettaen mahdollisesti monta eri sosiaalitydn kenttdd. Lomakkeen laatimisessa
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hy6dynsin ilmidstd kertovia tieteellisid tutkimusaineistoja perehtyen lisdksi ilmiotd kosket-
taviin lakeihin ja kansainvilisiin sopimuksiin. Tavoitteenani on ollut pyrkid ymmartimaan
ilmion yhteiskunnallista asemaa ja ulottuvuutta, jota tarvitsin kyselylomaketta muodostaes-

sani.

Aloin perehtyméén aiheeseen tammikuussa 2023. Ainestoa kartoitin niin englanniksi kuin
suomeksi. Lahisuhdevékivallan ilmi6 on maailmanlaajuinen, joten englanninkielinen ai-
neisto tuntui tutkimuksen kannalta pétevaltd kéayttdd. Alun perin ajatuksenani oli rajata ai-
neistot koskemaan vuotta 2010 ja sen jélkeen tehtyja julkaisuja. [Imid itsessdén on kuitenkin
ollut olemassa jo kauemmin ja huomasin 10ytdvani monia ilmion kannalta merkityksellisid
tieteellisid lahteitd 2000-luvun alusta, ajalta kun aihe on alkanut olla yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa vihemmaén ldsni. Pdétin laajentaa alkuperdisté kriteeridni ja hyviksyéa tutkimus-
aineistoksi tieteelliset 14dhteet, jotka ovat vahintddn vuodelta 2000 ja siitd eteenpéin. Ainoas-
taan yksi sekundéérisistd 1dhteistd on alun perin vuodelta 1995. Yhteni kriteerinéni oli, ettad
aineisto olisi maksuttomasti saatavilla joko e-kirjana Lapin yliopiston kirjastosta tai fyysi-

send kirjana paikallisesta kirjastosta.

Kyselylomakkeen rakentaminen séhkoiseksi kyselyksi alkoi jdsentimalla tutkittavaa aihetta
osiksi. Tutkimuskysymysten pohjalta tein ratkaisuja siitd, mitd kysymyksid haluaisin kysya
kyselylomakkeessani ja miksi. Jaottelin kyselylomakkeen neljdédn eri osa-alueeseen. Kyse-
lylomake koostui seki suljetuista, ettd avoimista kysymyksistd. Avoimet kysymykset ovat
tarkeitd vastaajan oman kokemuksen esille tuomisen mahdollistamiseksi, silld niihin vastaa-
jan oli mahdollista vastata vapaamuotoisesti, ilman ennalta miériteltyja vastausvaihtoehtoja.
Toisin kuin suljetuissa kysymyksissa, joissa vastausvaihtoehdot oli rajattu etukdteen ja muo-
dostettu valmiiksi kokonaisuuksiksi. (Vehkalahti 2014, 24.) Avoin vastausvaihtoehto osoit-
tautui toimivaksi, silld tutkijana en ollut osannut ottaa kaikkia mahdollisia palvelutehtdvié
huomioon ennalta méarétyissd vastausvaihtoehdoissa. Avoimet vastausvaihtoehdot rikastut-

tivat tutkimusaineistoa.

Kyselylomake alkoi kolmella taustakysymykselld. Taustakysymyksissi kartoitettiin sosiaa-
lityontekijan nykyistéd palvelutehtdvad sekd aikaisempia palvelutehtévid, joista vastaajalla on

lisdksi tyokokemusta. Ensimmadisen osion lopuksi kartoitin, kuinka usein vastaaja kokee
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tyOssddn tilanteita, joissa on ldhisuhdevékivaltaa. Vastausvaihtoehdot olivat ennalta mééri-

teltyja ja toisensa poissulkevia.

Kyselylomakkeen toisessa osiossa “Lahisuhdevikivallan tunnistaminen” keskityttiin 1dhi-
suhdevikivallan tunnistamiseen liittyviin ja sitd kartoittaviin kysymyksiin. Ldhisuhdeviki-
vallan tunnistamista ohjasi tutkimuskysymys Millaisena sosiaalityontekijiit kokevat lihi-
suhdevdkivallan tunnistamisen?”. Aluksi kokosin kysymykset koskemaan ldhisuhdevéki-
vallan tunnistamiseen saatua koulutusta, silld kouluttautumisen merkitys nousi vahvasti
esille aikaisemmissa tutkimuksissa (Lindqvist 2009, 140; Nikolova ym. 2021, 106; Lund-
berg & Bergmark 2018, 196-198.). Kartoitin ovatko sosiaalitydntekijit saaneet aiheeseen
koulutusta ja jos ovat niin millaista. Sitd, millaista koulutusta sosiaalityontekijdt olivat saa-
neet, kartoitin avoimella kysymykselld, joka kerdsi runsaasti erilaisia vastauksia erilaisista
koulutuksista. Minua kiinnosti kouluttautumisen liséiksi kysymys siitd, olivatko sosiaalityon-
tekijit kokeneet saamansa koulutuksen hyddylliseksi tyonsd kannalta. Vastausvaihtoehdot
kysymyksessi oli ennalta mééritelty, mutta mikali sosiaalityontekija kertoi saamansa koulu-
tuksen olleen hyddyllistd tyonsa kannalta, aukesi kyselylomakkeeseen avoin kysymys kar-

toittamaan sitd, miten sosiaalityontekija on kokenut koulutuksen tukeneen tyotaan.

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia ldhisuh-
devikivallan tunnistamisesta. Kyselylomakkeen toisessa osiossa keskityin kouluttautumisen
kysymyksen lisdksi sithen, miten sosiaalityontekijdt kokevat 1dhisuhdevékivallan tunnista-
misen tyOssddn. Lisdksi rajasin henkisen-, fyysisen- ja taloudellisen vikivallan tunnistami-
sen omiksi osa-alueikseen niiden erityispiirteiden vuoksi. Tunnistamiseen liittyvien kysy-
mysten vastaukset olivat ennalta madritelty, mutta selvittdessdni mitka asiat védkivallan tun-
nistamiseen olivat vaikuttaneet jdtin avoimeksi vastausvaihtoehdoksi. Avoin vastaaminen

mahdollisti sosiaalityontekijoiden aitojen kokemusten kerdédmisen kyselytutkimuksessa.

Kyselytutkimuksen toisen osion loppupuolella kartoitin monivalintakysymyksen avulla,
millaista tukea sosiaalityontekijit olivat kokeneet saaneensa ldhisuhdevékivallan tunnista-
miseen sekd millaista tukea sosiaalityontekijdt toivoisivat tydskentelyn tueksi tulevaisuu-
dessa. Tulevaisuuden tydskentelyéd koskeva kysymys kartoitti tunnistamisen osalta kysely-

tutkimuksen kolmatta tutkimuskysymysta: ~ Millaista tukea sosiaalityontekijdt toivoisivat
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tulevaisuudessa ldhisuhdevikivaltatyon tunnistamisen ja puheeksi ottamisen tueksi?”. Ky-
symykset sisdlsivdt ennalta maariteltyjd vastausvaihtoehtoja sekéd avoimet vastausvaihtoeh-
dot, mikéli kyselyyn vastaajille tulisi mieleen liséksi jokin muu tukimuoto, josta jo ovat hyo-

tyneet tai voisivat ajatella hyotyvinsé tulevaisuudessa.

Kyselylomakkeen kolmas osio koski ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamista. Kolmannen
osion aluksi kartoitin ovatko sosiaalityontekijét kokeneet saaneensa riittdvisti tukea lahisuh-
devikivallan puheeksi ottamiseen. Se, mikd maéra kullekin yksilolle on riittdvé, on jokaisen
oman tulkinnan varainen, joten tuen saamisen riittdvyys on vahvasti yhteydessd yksilon
omaan kokemukseen. Kuten ldhisuhdevikivallan tunnistamisen osalta, 1dhdin kartoittamaan
puheeksi ottamista myds saadun koulutuksen kautta. Koulutus nousi aikaisempien tutkimus-
ten valossa merkittaviksi tekijaksi koskien lahisuhdevikivallan puheeksi ottamista (Lind-
qvist 2009, 196; Siukola 2014, 32). Jasentelin kysymykset ja kysymyksenasettelun saman-
kaltaiseksi ldhisuhdevidkivallan tunnistamista koskevan osion kanssa. Tavoitteenani oli
luoda ndin mahdollisimman selked ja johdonmukainen, helposti ymmarrettdva kyselypohja

vastaajan nikokulmasta.

Koulutuskysymysten jalkeen ldhdin monivalintakysymyksellé kartoittamaan, millaista tukea
sosiaalityontekijit kokivat saaneensa ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamiseen sekd mil-
laista tukea he toivoisivat tulevaisuuden tydskentelylle. Valmiiden vastausvaihtoehtojen li-
sdksi vastaajilla oli mahdollisuus lisdtd vastaus avoimen kysymyksen kautta, mikéli sosiaa-
lityontekijit kokivat, etteivdt valmiit vastausvaihtoedot olisi tarpeeksi tarkkoja tai riittdvié
kysymysten kannalta. Kysymykset auttoivat kartoittamaan tutkimuskysymystd: " Millaista
tukea sosiaalityontekijdt toivoisivat tulevaisuudessa ldhisuhdevikivaltatyon tunnistamisen

ja puheeksi ottamisen tueksi? .

Lahisuhdevikivallan tunnistamisen osalta kartoitin tunnistamista henkisen-, fyysisen- ja ta-
loudellisen vékivallan osalta. Ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamisen osalta rajaus oli toi-
senlainen. Péédtin rajata puheeksi ottamisen 1dhisuhdevikivallan tekijédn ja uhrin kanssa eril-
lisiksi kysymyksiksi. Halusin ndin selvittdd millaisena sosiaalityontekijét kokevat puheeksi
ottamisen eri vikivallan osapuolten kanssa. Kokemukset aiheesta antoivat arvokasta tietoa

asettamalleni  tutkimuskysymykselle: “Millaisena  sosiaalityontekijat  kokevat
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ldhisuhdevdkivallan puheeksi ottamisen?”. Liséksi halusin tietdd, miten sosiaalityOntekijét
kokevat olevan tekijoitd, jotka auttaisivat puheeksi ottamista ja vihentdisivat sen mahdollista
haastavuutta tydssd. Kartoitin kysymyksilld myds tilannetta, olivatko sosiaalityontekijét ot-
taneet tyossddn ldhisuhdevékivallan puheeksi niin vikivallan tekijan, kuin uhrin kanssa, vai

ainoastaan jommankumman osapuolen kanssa.

Kolmannessa osiossa minua kiinnosti lisdksi selvittdd mitka tekijit ovat vaikuttaneet 14hi-
suhdevikivallan puheeksi ottamiseen. Kysymyksessé vastaajat pystyivit vastaamaan halu-
tessaan useampaan vaihtoehtoon seké vaihtoehdoista 16ytyi myds avoin kysymys tarvitta-
essa rikastuttamaan tutkimusaineistoa. Keskittyessé siithen, mitk4 tekijat ovat vaikuttaneet
ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamiseen nousi esiin ndkdkulma siitd tietdvitko sosiaalityon-
tekijét, miten heidén tulisi toimia lahisuhdevékivallan puheeksi ottamisen jélkeen ja mihin
palveluihin heidén tulisi tilanteessa asiakkaita ohjata. Kysymys koostui valmiiksi méadritel-
lyistd vastausvaihtoehdoista sekd avoimesta kysymyksestd kartoittamaan sosiaalityonteki-
joiden kokemuksia siitd, mihin palveluihin he ovat tai joihin voisivat ohjata asiakasta l&hi-
suhdevékivallan tultua ilmi. Avoin kysymys tavoitti jopa 47 kattavaa vastausta sosiaalityon-
tekijoiltd. Osion lopussa kartoitin liséksi kokevatko sosiaalityontekijét 1&hisuhdevikivallan

puheeksi ottamisen olevan vaikuttavaa, muutokseen téhtdivaa tydskentelya.

Viimeisessd, eli neljdnnesséd osiossa keskityin kerddmaéén lisdi tietoa kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoistd taustakysymysten muodossa. Kartoitin vastaajien sukupuolta, ikda
sekd koulutustasoa. Suurin osa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd oli naisia, eika
sukupuolen osalta ollut ndhtdvissd suurta hajontaa vastaajien keskuudessa. Taustatietojen
osalta kartoitin lisdksi miltid hyvinvointialueelta vastaaja oli, tydmarkkina-asemaa seké tyo-

kokemusta sosiaalityontekijéna.

Tutkimuksen kyselylomake (Liite 1.) julkaistiin Facebookin alustalla ”Sosiaalityon uraver-
kosto”- ryhméssd, johon kuuluu melkein 5 000 jdsentd. Jokainen ryhmaissd oleva on joko
laillistettu sosiaalityontekijd, tai sosiaalityon opiskelija. Kysely aukesi vastaajille 14.5.2023
ja se oli auki 31.5.2023 asti. Kysely kerdsi 54 vastausta eri puolilta Suomea. Suurin osa
vastaajista kertoi tyoskentelevdnsd Satakunnan hyvinvointialueella (21 %). Lisdksi Varsi-

nais-Suomen hyvinvointialueella tyOskentelevid kyselytutkimus tavoitti 17 % verran
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kaikista kyselyyn vastanneista. Kolmanneksi suurin vastausmairé tuli Helsingin seudulta,
joka kerrytti kaikista kyselyyn vastanneista 15 %. Lisdksi kyselyyn vastattiin Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueelta, Pohjois-Savon hyvinvointialueelta, Pohjois-Pohjanmaan hy-
vinvointialueelta. Pirkanmaan hyvinvointialueelta, Lapin hyvinvointialueelta, Lansi-Uuden-
maan hyvinvointialueelta, Keski-Uudenmaan hyvinvointialueelta, Keski-Suomen hyvin-

vointialueelta, Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialueelta ja Eteld-Karjalan hyvinvointialueelta.

Kyselyyn vastasi sosiaalityontekijoitd, jotka tyOskentelivit eri palvelutehtévissd sosiaa-
lialalla. Suurin osa kyselyyn vastanneista (40 %) kertoi tyoskentelevénsa talld hetkelld las-
tensuojelussa tai lapsiperheiden palveluissa (26 %). Liséksi sosiaalityontekijét tyoskenteli-
vt muun muassa aikuissosiaality0ssd, ikdantyneiden palveluissa, perheoikeudellisissa pal-
veluissa, pdihde- ja mielenterveyspalveluissa, terveydenhuollon sosiaalitydssd, maahanmuu-
ton ja monikulttuurisuuden parissa, vammaispalveluissa, poliisisosiaalitydssi, sosiaali- ja
kriisipdivystyksessd sekd turvakodilla ja tutkimustydssd. Tdmén hetkisen tyon lisdksi vas-
taajilla oli laajasti kokemusta erilaisista palvelutehtdvistd sosiaalialalla. Puolet vastaajista
kertoi, etti heilld on tyokokemusta lastensuojelusta ja kolmasosa kertoi kokemuksen karttu-
neen myos aikuissosiaalitydsti. Noin viidesosa vastaajista kertoi tyokokemusta karttuneen
liséksi lapsiperheiden palveluista, pidihde- ja mielenterveyspalveluista, terveydenhuollon so-

siaalityOstd sekd tyOstd maahanmuuttajien ja monikulttuurisuuden parissa.

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden sosiaalityontekijoiden ikd ja tyckokemus

lkm %
k&
20-30 vuotta 8 15
30-40 vuotta 19 36
40-50 vuotta 16 30
Yli 50 vuotta 10 19
Yhteensad 53 100
Tyékokemus
Alle 1 vuosi 5 10
1-5 vuotta 25 48
5-10 vuotta 12 23
Yli 10 vuotta 10 19
Yhteensad 52 100

Vastaajien tyokokemus sosiaalityontekijédnd vaihteli suuresti. Vastaajista 10 % kertoi tyds-

kennelleensd sosiaalityontekijéni alle vuoden, kun taas selked enemmistd vastaajista, 48 %
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kertoi tyoskennelleensé sosiaalityOntekijand 1-5 vuotta. Vastaajista 23 % kertoi tyoskennel-

leensd sosiaalityontekijdnd 5—10 vuotta ja 19 % yli 10 vuotta. (Taulukko 1.)

Vastaajista 36 % oli 30-40-vuotiaita ja 19 % vastaajista yli 50-vuotiaita. Kyselyssd 75 %
vastaajista kertoi tyOskentelevinsd vastaamishetkelld kokopdivityossd ja 17 % vastaajista
kertoi toimivansa opiskelijana. Osa vastaajista kertoi tekevansd my0s osa-aikatyoté, keikka-
tyoOtd sekd olevansa vanhempainvapaalla. Suurin osa vastaajista kertoi ylimmén sosiaalialan
koulutuksensa olevan yliopistotutkinto, jossa maisterivaihe on jo suoritettu, jopa 79 % vas-
taajista kertoi suorittaneensa maisterivaiheen. Lisdksi moni kertoi suorittaneensa yliopisto-

tutkinnon kandidaattivaiheeseen asti, toimien sijaispdtevand sosiaalityontekijana.

Kyselytutkimuksen kerddminen tapahtui Webropol-palvelimen avulla, jonne saadut vastauk-
set tallentuivat automaattisesti. Vastausajan loputtua suljin kyselyn vastaajilta ja aloin kar-
toittamaan saatuja tutkimustuloksia. Tutkimustulosten analysointi tapahtui osakseen Webro-
polin kautta sekd SPSS-ohjelman kautta, jonne tallensin kyselytutkimuksella kerdtyn tutki-
musaineiston. SPSS-ohjelma mahdollisti Webropol selainta syvemmén analyysin tekemisen

tutkittavasta aiheesta.

3.3 Maidrillinen analyysi ja tutkimuksen arviointi

Tutkimusaineiston analyysi on toteutettu maaréllisen analyysin menetelmin. Liséksi aineis-
ton analyysissd on kiytetty luokittelua, erityisesti avoimia kysymyksid analysoitaessa. Avoi-
met kysymykset ja niithin saadut runsaat vastaukset rikastuttivat osaltaan tutkimusaineistoa
suuresti. Kyselytutkimuksen vastauksia analysoidessa olen luokitellut ja ryhmitellyt 1ahisuh-
devikivaltatyoskentelyn eri osa-alueita, teemoja ja kokemuksia. Omien tutkimustulosten li-
sdksi olen perehtynyt aikaisempaan tutkimukseen ja niiden suhteeseen omien tutkimustulos-
teni kanssa. Aikaisemmat tutkimukset kulkivat pitkélti linjassa omien tutkimustulosteni

kanssa, erityisesti koulutuksen merkittivyyden osalta.

Maiiréllisen analyysin tekemiseen olen kdyttanyt SPSS-ohjelmistoa, joka on tilastollinen oh-
jelmisto. SPSS-ohjelmisto ndhdédn sopivan erityisesti yhteiskuntatieteisiin ja yhteiskunta-

tieteelliseen tutkimukseen. (Vehkalahti 2014, 196.) SPSS-ohjelmiston kéytté on
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mahdollistanut tutkimustulosten monipuolisemman tarkastelun verrattain Webropolista saa-
taviin kaavioihin ja tuloksiin. Johtopadtoksia tutkimusaineistosta voidaan kuitenkin tehda
vain kyseisen otannan perusteella, ei yleisell4 tasolla (Tietoarkisto 2023). SPSS- ohjelmiston
kautta tehtdvd analyysi tarjoaa ldhisuhdevékivallan tunnistamisen ja puheeksi ottamisen vé-
lille syvemman suhteen tarkastelemisen. Se mahdollistaa muun muassa tarkastelun sen vé-
lilla, ettd miké&li sosiaalityontekija tunnistaa ldhisuhdevikivallan, ottaako hidn sen myos pu-
heeksi vikivallan uhrin ja tekijdn kanssa, vai ainoastaan jommankumman kanssa ja vaikut-
taako asiaan esimerkiksi sosiaalityontekijan saama koulutus tai tydkokemus. Webropolista

saatava aineisto ei pysty vastaamaan analyysin muodossa vastaavaan tarkasteluun.

SPSS-ohjelmiston avulla analysoin tutkimustuloksia ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulu-
koinnin avulla on mahdollista tutkia muuttujien vélistd jakautumista seké riippuvuuksia. Se-
litettdvad muuttujaa ja sen jakaumaa tarkastellaan suhteessa muihin valittuihin muuttujiin.
(Tietoarkisto 2023.) Tutkimusaineistoni ollessa pienehko olen tarkastellut ristiintaulukoin-

nissa vain lukuméérdjakaumia.

Ristiintaulukointi edellytti arviointia siitd, mité asioita olisi tutkimuksen ja tutkimuksen ana-
lysoinnin kannalta oleellista mitata keskenddn. Pohdintaa siitd, mitkd asiat ja seikat saattai-
sivat olla suhteessa toisiinsa, mahdollisesti riippuvaisia toisistaan. Pohdintaa siitd, mitka
asiat vaikuttavat keskenéén ja tuloksia analysoimalla selvittimalld miksi ne vaikuttavat kes-
kenddn, selvittamalld 10ytyyko asioiden vililtd yhteyttd tutkimuksen otannan puitteissa. Tut-
kimuksen otannan puitteissa tehtyd analysointia on mahdollista peilata aikaisemman tutki-
muksen kanssa, joka toi ristiintaulukoinnin kautta tehtyyn analysointiin syvyyttd, rikastut-

taen tutkimustuloksia.

Tutkimusaineiston pienuus on ndkynyt tutkimustulosten analyysissd yhdistimilld muuttujia,
joissa on ollut alle viisi vastaajaa, mikili se on ollut mahdollista, eiké tutkimuksen luotetta-
vuus ole téstd kirsinyt. Vastausten yhdistimiselld tutkimuksen analyysivaiheessa on varmis-
tettu vastanneiden sosiaalityOntekijoiden anonymiteetti ja varmistettu, ettei yksittéisid vas-
taajia ole tutkimustuloksista mahdollista tunnistaa. Esimerkiksi selvitettidessd kyselyyn vas-
tanneiden ikd4 olen analysointivaiheessa yhdistdnyt yli 50-vuotiaat vastaajat yhteen, vaikka

kyselylomakepohjassa on erikseen kysytty yli 60-vuotiaiden osuutta kyselyyn vastanneista.
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Vastausten yhdistiminen on johtunut pienistd vastaajamééristd ja vastaajien anonymiteetin

varmistamisesta.

SPSS-ohjelmiston lisdksi olen kdyttdnyt aineiston analyysissd Webropol-alustalta saatavaa
datatietoa tutkittavasta aiheesta. Webropolista saatavat taulukot tutkimustuloksista ovat esi-
merkiksi auttaneet hahmottamaan aineiston analyysissd monivalintakysymysten osalta saa-
tavaa prosentuaalista tietoa tutkittavasta asiasta ja kuvanneet prosentuaalista jakaumaa ky-
symykseen vastanneiden keskuudessa. Koen, ettd niin SPSS-ohjelmiston, kuin Webropolista
saatavan aineiston ja analyysin pohjalta saatavat tulokset rikastuttavat kumpikin omalta osal-

taan tutkimukseni analyysid.

Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa tulee aina arvioida sen pdtevyyttd, luotettavuutta ja eettisyyttd. Tutkimuksen
pétevyys, eli validius kertoo siitd, onko tutkimuksessa onnistuttu tutkimaan sitd, mitd siind
on ollut tarkoituskin mitata. Kyselytutkimuksen pitevyytti arvioitaessa keskitytddn myos
arvioimaan sité, miten tutkija on onnistunut asettamaan ilmion keskeiset késitteet ja koko-
naisuudet kyselylomakkeelle. (Vilkka 2021, 152; Vehkalahti 2014, 41.) Kyselylomakkeessa
pyrin huomioimaan ldhisuhdevikivallan ilmion keskeiset kisitteet ja kokonaisuudet eritte-
lemélld sosiaalityontekijén tydskentelyn 1dhisuhdevikivallan uhrin ja tekijén kanssa, seka
erittelemaélld eri 1dhisuhdevékivallan muodot, jotka olin tutkimukseeni valinnut niiden ol-
lessa yleisimmin tunnistettavia lahisuhdevékivallan muotoja (Lindqvist 2009, 109-110; Saa-
vild, Nyqvist & Salonen 2006, 19). Tutkimusaineisto jdd pienehkoksi, eikd sen pohjalta
voida tehdi yleistyksid laajemmin aiheesta. Aineiston pienuudesta huolimatta tutkimustu-
lokset antavat tietoa tutkittavasta aiheesta ja kyselylomakkeen avoimet kysymykset rikastut-

tavat tutkimustuloksia valmiiden vastausvaihtoehtojen rinnalla.

Tutkimuksen luotettavuus, eli reliabiliteetti mittaa saatujen tulosten tarkkuutta ja sitd kuinka
hyvin vastaava tutkimus olisi toistettavissa uudelleen tutkijasta riippumatta. Tutkimuksen
luotettavuutta voi heikentdd myos tutkijasta riippumattomat asiat, kuten esimerkiksi se, ettei
kyselyyn vastaaja ole vastannut tutkimukseen totuudenmukaisesti. Tt kutsutaan satunnais-

virtheeksi. (Vilkka 2021, 152.) Tutkimuksessani keskityttiin  vastaajien, eli



37

sosiaalityontekijoiden kokemuksiin, joten koen, ettei kysymyksiin tutkimustuloksen kan-
nalta ole voinut vastata véérin, olettaen, ettd kaikki kyselyyn vastaajat ovat oikeasti sosiaa-
lityontekijoitd. Vastauksissa on kyse yksittdisen henkilon kokemuksesta. Kyselytutkimuk-
sen otanta oli 54 henkildd. Vertailu 54 sosiaalityontekijidn vastauksen vililld oli mahdollista
ja antoi suuntaa sille, minkélaisia eri kokemuksia sosiaalityontekijoiden keskuudesta 16ytyy
kyseiselld otannalla. Otannan koostuessa 54 vastauksesta ei ole kuitenkaan mahdollista
yleistdd tutkimuksen tuloksia koskemaan kaikkia sosiaalityOntekijoitdi Suomessa, vaikka
osaltaan tulokset suuntaviivaa kylld ndyttivédt yhdessd aiemman tutkimustiedon kanssa.
Yleistettdvyyden puute vaikuttaa negatiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen, joka kasvaisi

otannan ja sitd kautta yleistettdvyyden kasvaessa.

Tutkimukselta odotetaan hyvin tieteellisen kdytdnndn noudattamista. Hyva tieteellinen kéy-
tanto tarkoittaa tutkijan rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta, tarkkuutta, eettisesti kestdvia
menetelmid, avoimuutta seké toisten tutkijoiden tyon kunnioittamista ja huomioimista asi-
aankuuluvasti. Tutkimus tulee liséksi suunnitella, toteuttaa ja lopuksi raportoida. (Hirvonen
2006, 31.) Tutkimuksessani olen pyrkinyt kaikilla tutkimuksen osa-alueilla noudattamaan

hyvéa tieteellistd kdytantoa.

Tutkimuksen arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota tutkimuksen objektiivisuuteen. Objek-
titvisuudessa on kyse siitd, ettei tutkijan mielipiteet, arvot tai asenteet vaikuta tutkimuksen
vastaajiin. Tutkijan tulee pysya mahdollisimman neutraalina suhteessa saataviin tutkimustu-
loksiin. Kyselytutkimukseni julkaistiin verkko-alustalla, jolloin tutkijana minun ei ollut
mahdollista pdéstd vaikuttamaan kyselyn vastaajiin. Kyselylomakkeen kysymykset pyrin
muodostamaan mahdollisimman neutraalisti, jotta tutkijan positio tutkittaviin pysyisi myos

sen my0td mahdollisimman neutraalina. (Mékinen 2006 ,29.)

Ruotsin tiedeneuvosto julkaisi vuonna 1990 tutkimuseettiset ohjeet, jotka koskettivat erityi-
sesti humanistis-yhteiskuntatieteellisid aloja. Ohjeet perustuvat tutkimuksen harjoittamiseen
ja kehittdmiseen. Ohjeet siséltdvit neljd vaatimusta, joiden mukaan tutkimuksen eettisyytti
tulisi tarkastella. Ohjeet koostuvat seuraavista vaatimuksista: tutkijan velvollisuus antaa tut-

kittavalle oikeaa tietoa tutkimuksesta, tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta,
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tutkimuksessa koottu tieto tulee olla luottamuksellista ja tutkimustuloksia tulee kiyttda ai-

noastaan tutkimustarkoituksiin. (Hallamaa, Lo6tjonen, Sorvali & Launis 2006, 17.)

Kyselytutkimus on pyritty toteuttamaan mahdollisimman eettisesti kestévilld tavalla. Kyse-
lytutkimukseen vastaajille on kerrottu, ettei heiddan henkildllisyytensé ole tunnistettavissa.
Tama on pitdnyt lapi tutkimuksen, silld tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden
anonymiteetti on sdilytetty. Anonymiteettid on suojeltu my®ds silld, ettei kyselyyn vastannei-
den henkildkohtaisia, tunnistettavia tietoja kerétty tutkimuksessa lainkaan. Anonymiteetti-
syys tuo tutkimukselle vapautta. Tassa tapauksessa kyselyyn vastaajille vapautta vastata ky-

symyksiin mahdollisimman aidosti, oman kokemuksen mukaisesti. (Mikinen 2006, 114.)

Kyselytutkimuksen alussa tutkittavat ovat saaneet perehtyi saatekirjeeseen, jossa on kerrottu
tutkimuksesta, sen kayttotarkoituksesta sekd pohjustettu ilmiotd. Kyselytutkimukseen osal-
listuminen on ollut jokaiselle vastaajalle vapaaehtoista ja halutessaan kyselylomakkeeseen
vastaamisen on saanut jéttd4 kesken tai palauttamatta. Kyselyyn vastanneiden ei ole ollut
pakko vastata jokaiseen kyselylomakkeen kysymykseen, vaan halutessaan kysymyksiin on
ollut mahdollista jattdd vastaamatta, mikali vastaaja on kokenut kysymykseen vastaamisen
esimerkiksi liian vaikeana tai henkil6kohtaisena. Kyselytutkimus on julkaistu verkko-alus-
talla, jolloin jokaisella ”Sosiaalityon uraverkosto” — yhteison jdsenelld on halutessaan ollut
mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Kyselytutkimuksen toteuttaminen verkossa on pois-
tanut mahdolliset valta-asemat tutkijan ja tutkittavan véliltd, enkd tutkijana ole péadssyt vai-
kuttamaan vastaajaan tdmin vastauksissa. Tutkijan vaikutus kyselytutkimukseen nékyy ai-
noastaan kyselytutkimuksen rakenteen luomisena, maérittden mité asioita tutkittavilta halu-
taan kysya tutkittavasta ilmidsti. Kyselylomakkeen rakenteeseen ovat vaikuttaneet vahvasti
tutkimuksen tutkimuskysymykset. (Vilkka 2021, 142.) Saatuja tutkimustuloksia on kiytetty

ainoastaan tdman tutkimuksen tekemiseen, kuten saatekirjeessé tutkittaville on kerrottu.

Aiheena ldhisuhdevikivalta on arkaluontoinen, jonka vuoksi, on ollut erityisen tarkeéd, ettd
vastattavat ovat saaneet osallistua kyselytutkimukseen vapaaehtoisesti ja halutessaan lopet-
taa kyselyn tekemisen kesken. Lahisuhdevékivalta on aiheena sellainen, joka saattaa aiheut-
taa ahdistavia tai ikdvid tunteita ja joihinkin kysymyksiin vastaaminen voidaan kokea haas-

tavaksi. Olen pyrkinyt toteuttamaan kyselytutkimuksen mahdollisimman neutraalisti
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tiedostaen aiheen olevan kuitenkin arkaluontoinen. Lisdksi kyselytutkimus on keskittynyt
erityisesti sosiaalityontekijoiden kokemuksiin, jolloin sosiaalityontekijét ovat mahdollisesti
palanneet muisteluissaan ikédviin kokemuksiin. Aiheen arkaluonteisuus tulee tiedostaa ja
huomioida aiheen sensitiivisyys ldpi tutkimuksen. (Piispa 2006, 141.) Kyselytutkimukses-
sani olen pyrkinyt kohtaamaan ldhisuhdevikivallan ilmion sekd sosiaalityontekijoiden ko-

kemukset parhaani mukaan mahdollisimman sensitiivisesti.
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4 LAHISUHDEVAKIVALLAN TUNNISTAMINEN

41 Sosiaalityontekijoiden kokemukset ldhisuhdevikivallan muotojen
tunnistamisesta ja tunnistamiseen vaikuttavista tekijoista

Toteuttamani kyselytutkimuksen pohjalta 1dhdin kartoittamaan sosiaalityontekijoiden koke-
muksia ldhisuhdevikivallan tunnistamisesta. Suurin osa kyselyyn vastanneista sosiaalityon-
tekijoistd kertoi kohtaavansa ldhisuhdevékivaltatilanteita tyossédén viikoittain (40 %) tai kuu-
kausittain (35 %). Vastaajista 6 % kertoi kohtaavansa ldhisuhdevikivaltatilanteita pdivittiin.
Suurin osa sosiaalityontekijoistd, jotka kertoivat kohtaavansa ldhisuhdevikivaltaa tydssdén
paivittdin, viikoittain tai kuukausittain, kertoivat tyoskentelevinsé lastensuojelun kentélla.
Lastensuojelun palvelutehtiva ja asema korostui myos vuosittaisessa lahisuhdevikivallan
kohtaamisena. Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijét, jotka tyoskentelevét sosiaalihuolto-
lain (1301/2014) mukaisissa palveluissa seki ikddntyneiden palveluissa suurin osa vastaa-
jista kertoi kohtaavansa ldhisuhdevikivaltaa tydssdén viikoittain. Lahisuhdevékivallan run-
saaseen kohtaamiseen erityisesti lastensuojelun tyokentdlld saattaa tutkimuksessa vaikuttaa
my0s se, ettd kyseisestd palvelutehtivisti kysely kerdsi eniten vastaajia. Vain 2 % kyselyyn
vastanneista vastaajista kertoi, ettei kohtaa tydssdén koskaan ldhisuhdevékivaltatapauksia,
silld ldhisuhdevékivalta ei ndyttdytynyt omissa tyotehtivissd. Sosiaalityontekijoiden kerto-
mat luvut ldhisuhdevékivallan kohtaamisesta ovat suuria ja konkretisoivat ldhisuhdevékival-

tatyon ajankohtaisuutta yhteiskunnallisella tasolla. (Liitekuvio 2.)

Léahisuhdevikivaltailmio saattaa tuntua haastavalta tunnistaa. Kyselyyn vastanneista 79 %
koki ldhisuhdevikivallan tunnistamisen olevan melko haastavaa, 6 % koki tunnistamisen
olevan haastavaa ja 15 % vastaajista koki, ettei l&hisuhdevikivallan tunnistaminen ole haas-
tavaa. Lahisuhdevikivallan tunnistaminen suhteessa sosiaalityontekijan tyokokemukseen ei
ndyttanyt merkittdvid eroja, kun kyseessd oli kokemus tunnistamisen haasteellisuudesta.
Eroja tyokokemuksen ja ldhisuhdeviékivallan tunnistamisen vélilld oli kuitenkin siind, ettd
sosiaalityontekijdt, joilla oli yli 10-vuotta ty6kokemusta, kokivat lahisuhdevikivallan tun-

nistamisen olevan joko melko haastavaa tai haastavaa. Sosiaalityontekijét, joilla
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tyokokemusta oli kertynyt 1-5-vuotta ja 5—10 vuotta kokivat, ettei 1dhisuhdevikivallan tun-
nistaminen ole valttimaétti lainkaan haastavaa. Pohdin mistd eroavaisuus voisi johtua. Léhi-
suhdevikivaltailmiostd keskustellaan yhid enemmaén ja tietoisuus ilmidstd on lisdéntynyt jat-
kuvasti, toisaalta tietoisuus vikivaltailmion haasteellisuudesta itsessdén saattaa tuottaa pit-
kdan tyoskenteleville sosiaalitydntekijoille tunteen ja kokemuksen, ettd ilmid on itsessiddn

aina haastava. (Liitekuvio 3.)

Suurin osa sosiaalityontekijoistd kertoi tunnistavansa ldhisuhdevékivaltaa ty0ssdédn usein ja
suurin osa, 65 % vastaajista kertoi saaneensa myds koulutusta ldhisuhdevékivallan tunnista-
miseksi. Vastaajista kuitenkin 35 % kertoi, ettei ole saanut koulutusta ilmion tunnistamiseksi.
Kysyttidessd millaista koulutusta sosiaalitydntekijéit ovat saaneet 1dhisuhdevikivallan tunnis-
tamiseksi nousivat esiin monet erilaiset koulutusvaylat. Osa vastaajista oli saanut koulutusta
jo opiskeluaikana suorittamalla 1&hisuhdevékivaltaan keskittyneitd kursseja, osallistumalla
aiheesta pidetyille luennoille seké tekemilld aiheesta omia kandi- tai pro gradu tditdén. Osa
kertoi osallistuneensa opiskeluaikana myds vapaaehtoisesti Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen jdrjestdmille webinaarikoulutuksille ldhisuhdevékivallasta. Lisdksi esiin nousivat
Ensi- ja turvakotien liiton ja Marakin jarjestimat koulutukset sekd Barnahus Tue lasta-kou-
lutus. Osalla vastaajista tyonantaja oli tukenut kouluttautumista jéarjestimalld aiheesta kou-
lutuspéivid. Sosiaalityontekijit olivat kdyneet myos turvallisille raiteille - koulutuksen, haas-
tavat erot - koulutuksen, Osaamis- ja tukikeskuksen jirjestimén koulutuksen aiheesta seki
Rikosuhripdivystyksen ja Ehyt ry:n jarjestimid koulutuksia. Vastaajista 71 % kertoi koke-
neensa saamansa koulutuksen hyddyllisend tyonsd kannalta ja vain 2 % vastaajista koki, ettei
saatu koulutus ole ollut hyddyllinen oman tyon kannalta. Sosiaalityontekijét toivat seuraavia
ajatuksia ja kokemuksiaan esiin avoimissa vastauksissa koskien kouluttautumista ja sen mer-

kittavyyttd koskien lahisuhdeviakivallan tunnistamista.

“Varsinkin uran alkuvaiheessa oli tirkedd saada koulutusta siitd mikd kaikki
viipddtddn on vikivaltaa! Sosiaalityontekijdn opinnoissa ei ns. Tyovdlineitd juu-
rikaan saa, se on tullut kokeneiden kollegoiden ja koulutuspdivien sekd oman
kiinnostuksen myotd. Edelleen henkinen ja hengellinen, sekd parisuhteissa sek-

suaalinen vikivalta jdd helposti tunnistamatta ja piiloon.”
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Saatu koulutus ldhisuhdevikivallasta ja sen tunnistamisesta koettiin pdédasiassa hyddylliseksi
oman tyon kannalta. Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista kertoi suurimman hyédyn koulu-
tuksista olleen vékivaltailmion kokonaisvaltaisessa ymmartdmisessa — siind mitd kaikkea 13-
hisuhdeviékivalta on ja miten se vaikuttaa yksiloon ja tdmén sosiaalisiin suhteisiin. Ilmion
ymmartdmisen koettiin tuovan myds varmuutta ja rohkeutta itselle tyontekijand kohdatessa
lahisuhdevikivaltaa tyossdin. Rohkeutta ndhda ja kuulla. Suurin osa koki koulutuksien mer-
kittdvimman annin olleen oman osaamisen kasvaminen koulutuksien kautta, jolloin havain-
nointi, neuvonta ja kiytettavissd olevat tyokalut ldhisuhdevékivaltatyon tueksi lisdéntyivat.
Lisdksi saadun koulutuksen koettiin tukeneen oman juridisen osaamisen ja yleisen huomion
kiinnittymistd tarkempaan havainnointiin. Osa vastaajista kertoi kartoittavansa lahisuhdeva-
kivaltaa jokaisen asiakkaan kohdalla, osa kertoi koulutuksien antaneen tydkaluja 1dhted ra-
kentamaan asiakkaan kanssa turvasuunnitelmaa seki koulutuksien vahvistaneen omaa osaa-
mista tehdi kattavaa riskinarviointia. Koulutuksen koettiin tukeneen myds omien ajatusten
jasentdamistd tyontekijin kohdatessa ldhisuhdevékivaltatilanteita sekd antaneen valmiita toi-
mintatapoja tyokentille mahdollistaen toisinaan myds tyotehtdvét, jotka ovat keskittyneet
lahisuhdevékivaltaan. Oma kouluttautuminen mahdollisti my6s muiden kouluttamista ldhi-

suhdevikivaltailmiosta.

Kyselytutkimuksessani halusin kartoittaa l1dhisuhdeviakivallan tunnistamisen osalta erikseen
henkisen-, fyysisen- ja taloudellisen vakivallan kokemuksia, silld jokaisella néilld ldhisuh-
devikivallan osa-alueella on omat erityispiirteensd. Osa-aluetta koskeviin kysymyksiin vas-
tanneiden 53 henkilon kesken fyysinen vékivalta tunnistettiin useammin kuin henkinen tai
taloudellinen vékivalta. Vastaajista 68 % kertoi osanneensa tunnistaa fyysistd vikivaltaa
usein, 28 % vastaajista koki tunnistaneensa fyysistd vékivaltaa harvoin ja 4 % vastaajista
kertoi, etteivit olleet osanneet tunnistaa fyysistéd vikivaltaa lainkaan. Kyselytutkimuksen tu-
losten mukaan sosiaalityontekijdt tunnistivat fyysistd vdkivaltaa tydkokemuksen pituudesta
riippumatta useimmiten (Liitekuvio 4). Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu myos fyy-

sisen viakivallan tunnistettavuus useimmiten (Ojuri 2006, 17).

Henkisen vékivallan tunnistaminen ei jadnyt kyselyn tuloksissa kauas fyysisen vikivallan
tunnistamisesta. Vastaajista 66 % koki tunnistaneensa henkista vékivaltaa usein tydssdén ja

34 % vastaajista kertoi tunnistaneensa sitd harvoin. Kaikki vastaajat kertoivat tunnistaneensa
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henkistd vékivaltaa tydssdén. Kyselytutkimuksen tulosten mukaan, mité pidempi tydkoke-
mus sosiaalityontekijélla oli, sitd useammin hin oli osannut tunnistaa tydssidan henkista va-

kivaltaa (Liitekuvio 5).

Taloudellisen vikivallan tunnistaminen jakoi kokemuksia osa-alueista eniten. Vastaajista 58 %
kertoi tunnistaneensa taloudellista vikivaltaa usein, 36 % vastaajista kertoi tunnistaneensa
harvoin ja 6 % vastaajista kertoi, ettei ole osannut tunnistaa taloudellista vikivaltaa ty&ssdén.
Vastaajien palvelutehtivit sosiaalityon kentdlld ovat erilaisia ja vaihtelevia, eikd kaikissa
palvelutehtivissd ole mahdollista pureutua asiakkaan taloudellisiin asioihin. Kyselytutki-
muksen mukaan sosiaalityontekijét, joilla oli kertynyt tyokokemusta yli vuoden verran osasi

suurin osa tunnistaa taloudellisen vikivallan usein (Liitekuvio 6).

Kyselytutkimuksessani kysyin sosiaalityontekijoiden kokemuksia siitd, mitkd asiat ovat vai-
kuttaneet ovat vaikuttaneet 1dhisuhdevikivallan tunnistamiseen. Vastauksia kysymykselle
kertyi 48 kappaletta. Vastauksissa korostuivat kolme erilaista teemaa: Sosiaalityontekijadn
liittyvét asiat, asiakassuhteeseen ja sen laatuun liittyvit asiat sekd tyOskentelyssd havaitut
hilytysmerkit. Seuraavaksi avaan nditd teemoja ja sitd, miten sosiaalityontekijéit ovat koke-

neet, etti ovat asioita, jotka ovat vaikuttaneet ldhisuhdevikivallan tunnistamiseen.

Lihisuhdevikivallan tunnistamisen osalta oli monia asioita, jotka koskivat sosiaalityonteki-
jaa. Esimerkiksi se, ettd sosiaalityontekija kartoittaa asiaa kaikilta asiakkailtaan automaatti-
sesti. My0s sosiaalityontekijin oma kokemus ja tietopohja 1dhisuhdevikivallan ilmidsti ko-
konaisuudessaan ovat auttaneet ldhisuhdevékivaltailmion tunnistamisessa. Sosiaalityonteki-
jaé on auttanut myds tyoyhteisoltd saatava tiimin tuki, koulutukset ja jirjestettidvit tyonoh-
jaukset. Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijit kokivat, ettd tunnistamiseen ovat vaikutta-
neet sosiaalityOntekijin oma ymmarrys ja tieto ilmion yleisyydestd seké rohkeus ja uskallus
kysyé ja kuulla ilmiostd. Tyontekijdn oma kiinnostus ldhisuhdevikivaltaa kohtaan koettiin
merkittaviksi sekd ilmidn sanoittaminen asiakkaalle, joka ei vilttdmattd itse osaa tunnistaa

kokemuksiaan ldhisuhdeviakivallaksi.

“Fyysisen vikivallan jdttdmdt nékyvit jdiljet sekd asiakkaan oma kertomus ko-

kemastaan henkisestd tai fyysisestd vikivallasta. Vilttamdttd asiakas ei osaa itse
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tunnistaa kokemustaan vakivallaksi, mutta voi silti kuvata kokemaansa riitati-
lannetta tai suhdettaan ldheisen kanssa. Tdlloin kokemuksen tunnistaminen vd-

’

kivallaksi jdd tyontekijdin vastuulle.’

Sosiaalityontekijat kokivat merkittdvand tekijand, ettd tyontekijd oli asiakkaiden saatavilla
aidosti ja osasi tarttua myos toisinaan saatavilla olevaan hiljaiseen tietoon. Néiden koettiin
auttaneen ldhisuhdevikivallan tunnistamisessa. Osa vastaajista kertoi myos tydmenetelmien
auttaneen tunnistamisessa, kuten esimerkiksi ldhisuhdevékivallan seulontalomakkeiden

kéyttdiminen ty0ssa.

Sosiaalityontekijit tunnistivat monia asioita ldhisuhdevékivallan tunnistamisesta, joihin vai-
kuttivat erityisesti asiakassuhde ja sen laatu. Moni kertoi asiakkaan itse kertoneen kokemuk-
sistaan joko suorasti tai epdsuorasti. Toisinaan asiakas on kysyttéessé kierrellyt aihetta, jol-
loin tyontekijidn huoli asiasta on voinut heriti. Toisinaan asiakkaan mikroeleet ovat paljas-
taneet olemassa olevan ldhisuhdevékivallan, jolloin tyontekijd on osannut tarttua aiheeseen.
Asiakkaan kertoman liséksi asiakassuhteella ndhtiin olevan merkittdva rooli 1&hisuhdeviki-
vallan tunnistamisessa. Sosiaalityontekijét kertoivat avoimen vuorovaikutuksen, dialogisuu-
den tyontekijin ja asiakkaan vililld olevan avainasemassa. Asiakasta tavattaessa ilmapiirin
tulee olla turvallinen ja luotettava. My0s asiakassuhteen kestolla ndhtiin olevan vaikutusta,
silld mitd pidempi asiakassuhde oli, oli todennidkdisemmin asiakkaan ja ammattilaisen vélille
ehtinyt syntyé luottamuksellinen suhde, joka edisti rehellistd ja avointa keskustelukulttuuria
tyontekijin ja asiakkaan vélilld. Asiakassuhteessa tyontekijat kokivat ldhisuhdevékivallan
tunnistamiseen vaikuttaneen se, ettd heilld oli antaa riittdvé aika asiakkaan kohtaamiselle ja

kuulla asiakasta rauhassa ilman kiiretta.

” Paljon riippuu asiakkaasta, joko hdn kertoo tilanteestaan tai on kertomatta.
Tdrkedd on kysyd ja sanoittaa asioita, jos tyontekijind keskustelussa nousee
esiin havainto mahdollisesta vikivallasta. Luottamuksellisen suhteen ja ilmapii-

1

rin syntyminen on avaintekijd.’

Kolmantena teemana kyselyn vastauksissa nousi esille havaitut hdlytysmerkit, jotka ammat-

tilaisen on mahdollista ndhda. Esiin nousivat esimerkiksi fyysisen vékivallan seurauksena
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olevat jiljet, kuten mustelmat ja ruhjeet. Sosiaalityontekijdt toivat myos esille 1dhisuhdevi-
kivallan ja erityisesti taloudellisen vékivallan tulleen ilmi vékivallan uhrin tiliotteista, jolloin

konkreettinen, nékyvilld oleva asia, on auttanut ldhisuhdevékivallan tunnistamisessa.

Kuvio 1: Sosiaalityontekijoiden saama tuki ldhisuhdevéakivallan tunnistamiseksi

Millaista tukea olet saanut |dhisuhdevikivallan funnistamiseksi?

\fastaajien maara: 53

Koulutusta “ 6B% 11%

Tydyhteistn tukea
Tyoparitytskentelya

Esimiehen tukea

Tyomenetelmia

‘Yhteistydta eni toimijoiden kanssa
Oilen tutustunut alan tutkimukseen

Jotain muuta, mita?

@ En koskaan @ Silloin tallin @ Saannollisesti

Sen lisdksi, ettd kartoitin kyselytutkimuksessa, miten sosiaalityontekijéit kokevat ldhisuhde-
vikivallan tunnistamisen, halusin myds kartoittaa laajemmin minkélaista tukea sosiaalityon-
tekijit ovat kokeneet saaneensa tyossdén tdlld hetkelld. Kysyin “Millaista tukea olet saanut
lahisuhdevikivallan tunnistamiseksi?”’. Kysymys kerési 53 eri vastaajaa. Kysymys jakoi so-
siaalityontekijoiden vastauksia sen vililld ovatko he saaneet tukea sdénnollisesti, harvoin tai
ei lainkaan tyoskentelynsé tueksi. Suurin osa vastaajista kertoi hyotyneensd merkittdvimmin
tutustuessaan itse alan tutkimukseen. Vastaajista 34 % kertoi saaneensa alan tutkimuksiin
tutustumisesta tukea ldhisuhdevikivallan tunnistamiseksi sddnnollisesti ja jopa 64 % vastaa-
jista kertoi hyotyneensd asiasta toisinaan. Toiseksi eniten sosiaalityontekijit kertoivat saa-
neensa tukea ldhisuhdevékivallan tunnistamiseen yhteistydsta eri toimijoiden kanssa, tyoyh-
teisoltd sekd tyOparitydskentelystd. Seuraavaksi eniten tukea koettiin saaneen esimieheltd,

valmiiden tyomenetelmien sekd koulutuksien kautta. Vaikka tukea oli saatu, niin jopa 30 %
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vastaajista kertoi, ettei ole saanut esimieheltdén tukea 1dhisuhdevékivallan tunnistamiseen
koskaan. Luku on suuri, ottaen huomioon esimiehen roolin ja tehtdvin toimia tyontekijin
tukena tyotehtidvassiddn. Kysyttdessd avoimen kysymyksen kautta kokivatko sosiaalityonte-
kijat hyotyneensd jostain tukimuodosta, jota ei ole ennestddn kyselylomakkeessa mainittu
nousi vastanneiden kesken esiin tyontekijoiden oma kiinnostus aiheesta sekd opiskeluiden

kautta tehdyt tutkielmatydt. (Kuvio 1.)

4.2 Sosiaalityontekijoiden toiveet ldhisuhdevéakivallan tunnista-
miseksi tulevaisuuden tyoskentelyssa

Tekemini kyselytutkimuksen kautta selvitin mitd sosiaalityontekijét toivoisivat tyokentille
kaytdnnon tyohon koskien 1dhisuhdevikivaltatydskentelya ja erityisesti 1ahisuhdevékivallan
tunnistamista tydskentelyssd. Kyselyyn vastasi 54 sosiaalityontekijéa eri puolilta Suomea.
Kyselytutkimus vahvisti ndkemysti siitd, ettd 1dhisuhdeviakivaltatyskentely koetaan ajan-
kohtaiseksi ja sosiaalityOntekijit toivovat saavansa tulevaisuudessa ilmidsté liséé tietoa, kar-

tuttaa taitojaan seké saaden lisdi tukea tyoskentelyyn ldhisuhdevékivallan tunnistamiseksi.

Kuvio 2: Sosiaalityontekijoiden toiveet lahisuhdevikivallan tunnistamiseksi tulevaisuuden

Mita toivoisit tueksi ldhisuhdevikivallan tunnistamiseen tulevaisuudessa?

Vastaajien maara: 54

Koulutusta
Tyoyhteistn tukea

Tyoparityoskentelya

Yhieistytta eri toimijoiden kanssa
Lis&4 alan tutkimusta 68%

@ En koskaan @ Silloin tallgin @ Sasnnbllisest

Jotain muuta, mita?

tyoskentelyssa
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Kyselyssd kysyttiin seuraavasti: ”Mité toivoisit tueksi ldhisuhdevidkivallan tunnistamiseen
tulevaisuudessa”. Kysymykseen vastasivat kaikki 54 kyselyyn osallistunutta sosiaalityonte-
kijaa. Kyselyyn vastaajat kokivat kolmeksi tdrkeimméksi asiaksi tyOyhteison tuen, tyopari-
tyoskentelyn sekd yhteistyon eri toimijoiden kanssa. Jopa 81 % vastaajista piti tyOyhteison
tukea sddnnollisesti saatavana hyvin tirkeénd osana ldhisuhdevékivallan tunnistamistyota.
Sadnnollisen tydparitydskentelyn koki tirkednd tukena tulevaisuuden tydskentelylle 77 %
vastaajista ja toisinaan saatavana tukena 23 % vastaajista. Tulokset osoittavat tyOparityds-
kentelyn merkittdvyyden sosiaalityontekijoiden tydskentelyssd. Lisdksi yhteistyo eri toimi-
joiden kanssa koettiin kyselyn mukaan tirkedksi tueksi, jota toivottiin ldhisuhdevikivallan
tunnistamiseen myo0s jatkossa. Vastaajista 81 % kokivat sddnndllisen yhteistyon eri toimi-
joiden kanssa merkittidviksi ja 19 % vastaajista toisinaan saatavana tukena tirkeédksi tulevai-

suuden tydskentelyn kannalta. (Kuvio 2.)

Tyoyhteison ja tyoparityoskentelyn kautta saatavan tuen sekd yhteistyon eri toimijoiden
kanssa lisdksi toiveet tulevaisuuden tydskentelylle saatavaan tukeen koskettivat suuresti esi-
mieheltd saatavaa tukea, tydmenetelmid sekd alan tutkimusta. Esimieheltd saatavaa tukea
toivottiin suuresti tulevaisuuden tydskentelyn ja erityisesti ldhisuhdevikivallan tunnista-
miseksi. Vastaajista 74 % koki, ettd sddnndllinen tuki esimieheltd ldhisuhdevékivalta tapaus-
ten tunnistamisessa olisi tiarkedd ja 26 % vastaajista koki, ettd tunnistamiseen saatava tuki
olisi tirkedd toisinaan. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettei tarvitsisi esimiehen tukea
ldhisuhdevikivallan tunnistamisessa. Myds tyomenetelmid toivottiin tueksi ldhisuhdevéki-
vallan tunnistamiseen. Jopa 75 % vastaajista toivoi sddnnoéllisesti kaytettdvid tydmenetelmia
tunnistamisen tueksi ja 23 % vastaajista toivoi tydmenetelmia tulevaisuudessa kaytettaviksi
toisinaan. Vastaajista 2 % koki, etteivit kokisi hyddylliseksi valmiita tydmenetelmié 1dhi-
suhdevékivallan tunnistamisessa. Liséksi liséé alan tutkimusta toivottiin tulevaisuuden tyos-
kentelyn tueksi koskien ldhisuhdevékivallan tunnistamista. Vastaajista 68 % toivoi alan tut-
kimusta Idhisuhdevékivallan tunnistamisesta sddnnollisesti tutkittavaksi ja 32 % vastaajista
koki toisinaan toteutettavan alan tutkimuksen riittdvén tulevaisuuden tyoskentelyn tueksi.

(Kuvio 2.)
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Sosiaalityontekijit nimesivit sdédnndllisen koulutuksen térkeédksi tekijéksi tulevaisuuden
tyoskentelyd ajatellen. Sddnnollistd koulutusta toivoi 62 % vastaajista ja koulutusta harvak-
seltaan toivoi 38 % kyselyyn vastaajista. Kaikki kyselyyn vastaajat toivoivat koulutusta 13-
hisuhdevékivallan tunnistamisesta ja pitivét kouluttautumista tirkednd osana tyo6td. (Kuvio
2: Sosiaalityontekijoiden toiveet ldhisuhdevikivallan tunnistamiseksi tulevaisuuden tyos-
kentelyssé.) Kyselyn tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa. Myos USA:ssa tehty
tutkimus toi esille tyontekijoiden pitdvén koulutusta tietoisuuden ja ammattitaidon lisda-
miseksi merkittdvand (Mukhtar 2023, 302). Lisdksi kouluttautumisen merkitys korostui
Lindqvistin tutkimuksessa, jossa sosiaalityOntekijit toivat esille kouluttautumisen tarpeen
vikivaltatydskentelystd olevan suurta ja asia, jota tyontekijét kaipaavat oman ammattitaidon
lisddmiseksi (Lindqvist 2009, 196). Koulutuksella on nédhty olevan my6s merkittidva rooli
sosiaalityontekijoiden asenteisiin ldhisuhdevikivaltaa kohtaan ymmartdmalla ilmiotd laa-
jemmin riittdvan koulutuksen myota. Tutkimuksessa riittdvani koulutuksena pidettiin véhin-

tddn 15 tuntia koulutusta vikivaltailmiostd. (Nikolova ym. 2021, 102-103.)

Edelld mainittujen lisdksi avoimissa vastauksissa ilmenivét toiveet tyOyhteison omista toi-
mintamalleista 1dhisuhdevékivallan tunnistamiseksi seké tietoa siitd, miten osata tunnistaa
totuus tilanteissa, joissa vallitsee vahva vikivallan peittelyn ja salailun kulttuuri. My®ds juri-
dista tietoa ja tukea ldhisuhdevikivallan tunnistamiseen kaivattiin tulevaisuudessa seké vah-
vempaa limittdistd yhteistyotd eri toimijoiden, kuten esimerkiksi rikosuhripdivystyksen
kanssa. Sen lisdksi, ettd toiveet osoitettiin tyOyhteisolle ja yhteistyokumppaneille, oli toi-
veena myos tulevaisuudessa yhteiskunnallinen aktiivinen keskustelu ldhisuhdevékivallasta
ottaen huomioon sen monet eri ndkokulmat. Aktiivinen yhteiskunnallinen keskustelu myds
mahdollisesti poistaisi tai ainakin véhentéisi hidpedd lahisuhdevékivallan ymparilla. (Kuvio

2)

USA:ssa on luotu oma ohjelma erityisesti lastensuojelun ja l1dhisuhdevikivallan parissa ty0s-
kentelevien organisaatioiden vilille, jonka tarkoituksena on parantaa eri toimijoiden vélista
ty0td muuttaen sitd limittdisemmaksi ja palvelua tarvitsevien kannalta mahdollisimman su-
juvaksi ja matalan kynnyksen palveluksi. (Nikolova ym. 2021, 96.) Samankaltaisia toiveita

tulevaisuuden tyoskentelylle ndyttdd siis olevan maailmanlaajuisesti. Kyselytutkimuksen
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pohjalta sosiaalityontekijoiden tyokokemus alalta ei vaikuttanut suuresti toiveisiin koskien

tulevaisuudessa saatavan tuen maardd lahisuhdevikivaltatyon tunnistamisessa.

Tyokokemusvuosista riippumatta sosiaalityontekijét toivoivat saavansa ldhisuhdevikivallan
tunnistamisty6hon kattavasti tukea. Erityisesti esimiehelti saatavaa tukea lahisuhdevékival-
lan tunnistamiseen toivottiin sddnndllisesti saatavaksi silloin, kun tydkokemusta oli kertynyt
1-5 vuotta sekd yli 10 vuotta. Suurin osa kyselyyn vastaajista toivoi koulutusta saatavan
toisinaan. Mahdollisesti liian usein oleva koulutus koettaisiin tyotd kuormittavaksi, 1&hisuh-
devikivallan olevan kuitenkin vain yksi sosiaalitydn ulottuvuuksista monen muun joukossa.
Tyoyhteison tuen merkittivyys nédkyi kyselytutkimuksessa vahvasti, ollen asia, jota sosiaa-
lityontekijét toivoivat suurelta osin sddnndllisesti saatavaksi, samoin kuin yhteistyd eri toi-

mijoiden kanssa. (Liitekuvio 7.)
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5 LAHISUHDEVAKIVALLAN PUHEEKSI OTTAMINEN

5.1 Sosiaalityontekijoiden kokemukset ldhisuhdevéakivallan puheeksi
ottamisesta

Toteuttamani kyselytutkimuksen pohjalta 1ahdin kartoittamaan sosiaalityontekijoiden koke-
muksia ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisesta. Kyselylomakkeessa halusin eritelld sosi-
aalityontekijoiden kokemuksia ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisen osalta vékivallan te-
kijin ja vékivallan uhrin kanssa. Ennakkokésitykseni oli, ettd sosiaalitydntekijoiden koke-
mukset puheeksi ottamisesta vékivallan tekijidn ja uhrin kanssa olisivat erilaiset. Kyselyyn
vastanneiden 52 sosiaalityontekijian kesken oli ndhtivissa eroavaisuuksia riippuen siité, otet-

tiinko vikivalta puheeksi vikivallan tekijan vai uhrin kanssa.

Kuvio 3: Sosiaalityontekijoiden kokemukset ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamisesta ldhi-
suhdevikivallan uhrin kanssa

Millalsena koet 18hisuhdevikivallan puheeksl ottamisen [#hisuhdevikivallan uhrin kanssa?

Vastxapen madra: 51

4%in=2 -
[}

% (n=19) —

T 50% (n =20}

¥ Eri lzinkaan hazstavara B Melko hazstavana i Haastvana
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Kuvio 4: Sosiaalityontekijoiden kokemukset ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisesta léhi-
suhdevékivallan tekijan kanssa

Millaisena koset I18hisuhdevakivallan puheeks| ottamisen ldhisuhdevikivallan tekijan kanssa?

Vastzajen maara: 52

19% [n =10}

27% [n = 14} o

L sam {n=28)

i En lainkaan haastavana B Melko hazstavana i Haastxvana

Vikivallan puheeksi ottaminen vékivallan tekijén kanssa koettiin haastavampana kuin uhrin
kanssa. Vastaajista 19 % koki, ettei vékivallan puheeksi ottaminen ole lainkaan haastavaa
vikivallan tekijan kanssa, kun taas 54 % vastaajista piti puheeksi ottamista tekijan kanssa
melko haastavana ja 27 % vastaajista haastavana. Tulokset eroavat paljon, kun kyseessi on
kokemus puheeksi ottamisesta 1dhisuhdevikivallan uhrin kanssa tekijén sijasta. Kysymyk-
seen vikivallan puheeksi ottamisesta vikivallan uhrin kanssa vastasi 51 sosiaalityOntekijaa,
joista 59 % koki, ettei puheeksi ottaminen ole uhrin kanssa lainkaan haastavaa ja melko
haastavana puheeksi ottamisen uhrin kanssa koki 37 % vastaajista. Vain 4 % vastaajista koki,

ettd puheeksi ottaminen vikivallan uhrin kanssa on haastavaa. (Kuvio 3; Kuvio 4.)

Lahisuhdevikivallan puheeksi ottaminen koetaan kyselyn tulosten mukaan haastavampana
lahisuhdevikivallan tekijén, kuin 1dhisuhdevékivallan uhrin kanssa. Kysyttiessd ovatko so-
siaalityontekijét ottaneet 1dhisuhdevikivaltaa tydssdén puheeksi niin vikivallan tekijén, kuin
vikivallan uhrin kanssa vastaukset jakaantuivat. Suurin osa vastaajista, 77 % kertoi otta-
neensa ldhisuhdevékivallan puheeksi vikivallan uhrin ja tekijdn kanssa. Vastaajista 21 %
kertoi ottaneensa ldhisuhdevikivallan puheeksi ainoastaan vikivallan uhrin kanssa, 2 % ker-

toi, ettei ole ottanut asiaa puheeksi lainkaan. Lihisuhdevikivallan puheeksi ottamiseen saatu
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koulutus ei ollut tae sille, ettd sosiaalityontekijé olisi ottanut 1dhisuhdevikivaltaa puheeksi
viakivallan tekijén kanssa. Lahisuhdevikivallan puheeksi ottamisesta saatu koulutus kuiten-
kin lisdsi kyselyyn vastanneiden keskuudessa todenndkoisyyttd ottaa vikivalta puheeksi va-

kivallan tekijén ja uhrin kanssa. (Liitekuvio 8.)

Kyselytutkimuksessa selvitin kokevatko sosiaalityontekijédt saaneensa riittédvasti tukea 1ahi-
suhdevékivallan puheeksi ottamiseen. Kysymys kerési 52 vastausta, joista 63 % koki saa-
neensa tukea ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamiseen. Kuitenkin 37 % vastaajista kertoi
kokevansa, ettei ole saanut puheeksi ottamiseen riittdvésti tukea. Suurin osa sosiaalityonte-
kijoistd kertoi kokevansa ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisen olevan vaikuttavaa, muu-
tokseen tdhtddvad tyoskentelyd, jopa 89 % 53 vastaajasta olivat titd mieltd, vain 2% vastaa-
jista koki, ettei ole. Vastaajista 9 % kertoi, etteivit osaa sanoa onko puheeksi ottaminen vai-
kuttavaa, muutokseen tdhtadvii tyoskentelyd. Pohdin, ettd mahdollisesti vastaajilla ei ollut
puheeksi ottamisesta kokemusta, tai oma tydskentely puheeksi ottamisen jédlkeen oli ollut
niin lyhyt, etteivdt he osanneet sanoa miten tydskentely ja tilanne on jatkunut puheeksi otta-

misen ja oman tydskentelyn jalkeen.

Kysyin sosiaalityontekijoiltd millaista tukea he ovat saaneet 1dhisuhdevikivallan puheeksi
ottamiseen. Kysymykseen vastasi 53 sosiaalityontekijdd. Suurin osa koki saaneensa tukea
lahisuhdevékivallan puheeksi ottamiseen tutustumalla itse alan tutkimukseen joko sdé@nnol-
lisesti tai toisinaan. Moni koki saaneensa myds tukea tyoyhteisoltd, tyOparitydskentelysta
sekd yhteistyOstd eri toimijoiden kanssa joko sdénndllisesti tai toisinaan. Moni vastaajista
kertoi saaneensa tukea lisdksi koulutusten kautta, esimiehen tarjoamana tukena sekd kiy-
tossd olevien valmiiden tydmenetelmien kautta. Kuitenkin 33 % vastaajista kertoi, ettei ole
saanut asiassa tukea esimieheltdédn ja 35 % vastaajista kertoi, ettei ole saanut tukea puheeksi

ottamiseen tydmenetelmien kautta.

Kysyttdessd sosiaalityontekijoiden kokemuksia saamastaan koulutuksesta koskien 1dhisuh-
devikivallan puheeksi ottamista jakaantuivat vastaukset melko tasaisesti kysymykseen vas-
tanneiden 51 henkilon kesken. 59 % vastaajista kertoi saaneensa koulutusta ja 41 % kertoi,
ettei ole saanut koulutusta ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamiseen. Kysyttdessd millaista

koulutusta sosiaalityontekijdt olivat saaneet, nousivat esiin jérjestojen tarjoamat
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maksuttomat koulutukset, yksittdiset koulutuspiivit sekd sosiaalityon opintojen ohella kay-
dyt opinnot ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen ja Ensi- ja turvakotien liiton jarjestimét
koulutukset. Lisdksi esiin nousivat Luotsi-koulutus, Rikosuhripdivystyksen tarjoamat kou-
lutukset sekd Marak-koulutus, Lyométtomén linjan jarjestdmét koulutukset ja Avainhenki-
l6koulutus. Vastauksissa toistui huomio siité, ettd tyOnantaja on jarjestdnyt koulutuksia,
mutta liiallisen tydmaérin vuoksi eivét tyontekijét ole paédsseet koulutuksiin todellisuudessa
osallistumaan. Liian vdhiiset resurssit suhteessa tyomééraan kuormittavat tyontekijoéitd mo-
nin eri tavoin, kuten silld ettei aina ole mahdollista osallistua koulutuksiin, vaikka tyontekija
kokisi koulutuksen tyonsi kannalta merkitykselliseni ja tirkednd. Kaikki kyselyyn vastaajat
kertoivat kokeneensa saamansa koulutuksen hyddyllisend tyonsé kannalta. Sosiaalityonteki-
jét nostivat esille muun muassa seuraavia kokemuksia liittyen ldhisuhdevékivallan puheeksi

ottamiseen ja sithen saatuun koulutukseen:

"Kun olen saanut teoria tietoa ja tyovdlineitd sekd toimintamalleja, olen ollut

paljon rohkeampi ottamaan vikivallan puheeksi.”

” Tyonantajan (ennen hyvinvointialuetta) puolesta tarjottu mahdollisuutta kurs-

’

siin, mutta liiallisen tyomdcdrdn vuoksi en pystynyt osallistumaan.’

’

” Koulutus antaa varmuutta kysyd vdkivallasta.’

Sosiaalityontekijit kertoivat saaneensa koulutuksen kautta neuvoja ja vinkkejd omaan tyo-
honsd, ymmarrystd ldhisuhdevikivallan ilmidstd sekd ilmioon liittyvdstd hipedstd, jonka
ymmartdminen on helpottanut tydssd asian puheeksi ottamista. Moni koki saamansa koulu-
tuksen antaneen rohkeutta ottaa ldhisuhdevékivalta puheeksi ja koulutuksien auttaneen ym-
martdméddn ympérilld olevia palveluja tarkemmin osaten muodostaa asiakkaan tarpeisiin
vastaavat palvelupolut. Moni vastaajista kertoi my0s saaneensa konkreettisia tydkaluja

omaan ty6honsi nimenomaan koulutuksien kautta.

“Tunnistaminen ja ennen kaikkea palvelupolut! Pelkkd tunnistaminenhan on

vain alku, sen jdlkeen pitdd osata ohjata, jatkaa tyoskentelyd, toimia!”
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Kuvio 5: Lahisuhdevékivallan puheeksi ottamiseen vaikuttaneet tekijét

Mitka tekijadt ovat vaikuttaneet ldhisuhdevakivallan puheeksi ottamiseen?
(voit valita useamman vaihtoehdon)

Vastaajien maara: 51, valittujen vastausten lukumaara: 110

Pelko asiakassuhteen heikentymisests
Pelko asiakkaan tilanteen pahenemisesta

Oman ty&kokemuksen puuttuminen
Arjen hektisyys, ei ole ollut tarpeeksi aikaa perehtyd

rittavasti asiakkaan tilanteeseen

Halu auttaa asiakasta tilanteessa ja saada aikaan muuto:

Lisgkoulutuksen puuttuminen

Jokin muw, mika?

Lahisuhdevikivallan puheeksi ottaminen ei ole aina helppoa tyontekijdlle, joka toimii am-
mattilaisen roolissa. Puheeksi ottamiseen voivat vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi tyonte-
kijan tunne pelosta asiakkaan tilannetta kohtaan, oman tyokokemuksen puute seké ajalliset
resurssit. Suurin vaikutus puheeksi ottamisessa on kyselyyn vastanneiden 51 sosiaalityonte-
kijan mukaan kuitenkin tyontekijén halu auttaa asiakasta ja saada aikaan muutos asiakkaan
tilanteessa. Sosiaalityontekijoilld on lisdksi ammattieettinen velvollisuus puuttua vikivalta-
tilanteisiin ja tarjota tilanteessa apua ja tukea. Toisinaan tyontekijit ovat kokeneet useamman
tapaamisen ja luottamuksellisen asiakassuhteen auttaneen vékivallan puheeksi ottamisessa.
Aina asiakas ei halua, ettd asiaa otetaan puheeksi hdnen itsensi tai esimerkiksi vékivallan
tekijin kanssa. Puheeksi ottamista saattaa varjostaa se, ettei tekijd ole motivoitunut yhteis-
tyohon, tekijdd ei tavoiteta tai tekijan psyykkinen tila on sellainen, ettei asiaa ole turvallista
ottaa puheeksi hinen kanssaan juuri siind hetkessé kuin tyoskentely tyontekijan osalta olisi
mahdollista. Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi sosiaalityontekijdt tunnistivat myds
muita puheeksi ottamiseen vaikuttaneita asioita. Lahisuhdevékivaltaan liittyva yhteiskunnal-
linen keskustelu koettiin vaikuttaneen asian puheeksi ottamiseen. Lisdksi tyontekijan trau-
matietoinen tydote ja oma luonne koettiin vaikuttaneen puheeksi ottamiseen. Osa sosiaali-
tyontekijoistd kertoi my0s asiakassuunnitelmapohjaan valmiiksi automatisoiduista vékival-

taa koskevista kysymyksistd, jotka ovat auttaneet puheeksi ottamisessa. Liséksi tyopaikalla
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kdyty yhteinen keskustelu tiimipalavereissa ilmidstéd ja ajankohtainen tutkimustieto, johon

tyontekijan on mahdollista perehtyid ovat vaikuttaneet tyoskentelyyn. (Kuvio 5.)

Kyselytutkimuksen mukaan sosiaalityOntekijét, jotka olivat ottaneet ldhisuhdevikivallan pu-
heeksi vékivallan tekijan ja uhrin kanssa nostivat tyohon vaikuttaneeksi tekijéksi aidon halun
auttaa asiakkaita tilanteessa, saamalla muutosta parempaan tyoskentelyn avulla. Moni sosi-
aalityontekiji kertoi peldnneensi asiakkaan tilanteen pahenemista ottaessaan vikivallan pu-
heeksi vikivallan kummankin osapuolen kanssa, pelko ndyttdytyi merkittivina tekijdna
myos silloin, kuin vékivalta oli otettu puheeksi ainoastaan vékivallan uhrin kanssa. Sosiaa-
lityontekijét kertoivat pelkddvinsd my0s asiakkaan tilanteen pahenemista ottaessaan ldhi-
suhdevékivallan puheeksi joko molempien osapuolten tai ainoastaan uhrin kanssa. Piipon
tutkimuksessa ilmeni hyvin samankaltaisia huolia koskien mahdollista vékivallan lisddnty-
mistd ja luottamuksellisen asiakassuhteen menettdmistd (Piippo 2022, 52). My0s Siukolan
tutkimuksessa esiintyivét samanlaiset huomiot luottamuksellisen asiakassuhteen vaaranta-

misen pelosta (Siukola 2014, 30-32).

Aikaisempien tutkimusten sekd kyselytutkimuksessa sosiaalityontekijoiden kokemusten
kautta koulutus néyttaytyi tirkeénd osa-alueena. (Kuvio 2; Nikolova ym. 2021, 106; Lund-
berg & Bergmark 2018, 196-198; Siukola 2014, 32.) Lisdkoulutuksen puutteellisuuden ei
koettu kuitenkaan vaikuttavan suuresti vakivallan puheeksi ottamiseen. Kun taas arjen hek-
tisyys ja tyontekijén kaytossdédn oleva riittdmaton aika perehtyd asiakkaan tilanteeseen koet-
tiin vaikuttaneen siihen, ettei 1dhisuhdevikivaltaa ollut otettu aina puheeksi. (Liitekuvio 9;

Lindqvist 2009, 146; Siukola 2014, 30-32.)

Selvittdessani mitkd tekijét auttavat sosiaalityontekijoitd lahisuhdeviakivallan puheeksi otta-
misessa, erityisesti koulutuksen merkitys nousi esiin, silld kysymyksen 52 vastaajasta jopa
96 % koki koulutuksen olevan merkittiva tuki ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisessa.
Myos tyomenetelmit (79 %), yhteistyo eri toimijoiden kanssa (63 %) ja tyoyhteison tuki
(52 %) koettiin merkittdvand apuna ja tukena, kun kyseessd on tydskentely 1dhisuhdevéki-
vallan puheeksi ottamiseksi. Noin kolmasosa (31 %) vastaajista koki my0s esimiehelté saa-
tavan tuen tukevan puheeksi ottamista. Lisdksi esiin nousivat tyontekijdn oma tydote ja

luonne, ajankohtainen tutkimustieto ja ilmion esilld oleminen tydyhteison tiimipalavereissa,
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yhteiskunnallinen keskustelu ja automaattisesti kaikilta kysytyt ja valmiiksi strukturoidut

kysymykset asiakassuunnitelmapohjassa, jotka koskevat 1dhisuhdevikivaltaa.

Kuvio 6: Sosiaalitydntekijoiden kokemukset tydskentelysta ldhisuhdevékivallan puheeksi otta-
misen jdlkeen

Onko ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisen jélkeen tapahtuvan tydskentelyn tueksi rakennettu selkeé polku, miten tyGskentelyd tulisi jatkaa?

Vastaajien maara: 54

Kylla, tiedan, miten minun tulee toimia puheeksi
ottamisen jélkeen ja
palvelut, joihin voin asiakkaita ohjata

Osittain kylla, tiedan mita palveluita on olemassa,
mutia selkeda polkua
eri palveluiden vilille ei ole rakennetiu

Ei, en tiedd, miten minun tulisi toimia puheeksi
ottamisen jélkeen, enkd
palveluita, joihin voin asiakkaita ohjata

En osaa sanoa

Kyselytutkimuksessani kysyin sosiaalityontekijoitd, miten he kokevat, onko puheeksi otta-
misen jalkeen tydskentelylle rakennettu selked polku tyoskentelyn jatkumiselle. Suurin osa
vastaajista (61 %) kertoi, ettd tietdvit mitd palveluita tydskentelyn jatkumiselle on olemassa,
mutta selkeédd polkua palveluiden vilille ei ole rakennettu. Vastaajista 32 % koki, etté tietdvit
mitd ja mihin palveluihin heidén tulee asiakkaat ohjata ldhisuhdevékivallan puheeksi otta-
misen jdlkeen. Kuitenkin 7 % vastaajista kertoi, ettei tiedd mihin palveluihin asiakkaat tulisi
ohjata puheeksi ottamisen jdlkeen ja kokevat, ettei selkeitd palvelupolkuja ole tydskentelylle

rakennettu. (Kuvio 6.)

Lisdksi selvitin mihin palveluihin sosiaalityontekijat ovat asiakkaita ohjanneet tai mihin ko-
kevat, ettd voisivat ohjata sekd miten tydskentely on jatkunut ldhisuhdevékivallan tultua ilmi.
Vastauksia kertyi runsaasti ja 47 sosiaalityOntekijaa kertoi asiasta ajatuksiaan ja kokemuk-
siaan, jakaen erityisesti palveluita, joihin ovat asiakkaita ohjanneet tai ajattelevat, ettd voisi-
vat ohjata lahisuhdevikivallan tultua ilmi. Jaoin vastaukset viiteen eri kategoriaan niiden
jarjestettdvin tahon mukaan. Ensi- ja turvakodin alaiset palvelut, sosiaalipalvelut, kirkon
tarjoamat palvelut, yhdistykset ja kolmannen sektorin tarjoamat palvelut seké valtakunnalli-

sesti tarjottavat palvelut.
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7 Tyoskentelyssd on tirkedd varmistaa kokijan turvallisuus, ohjata asiakas oi-

keille avun sektoreille sekd koordinoida, ettd tarvittavat toimet tulee hoidettua.”

Ensi- ja turvakodin jérjestdmistd palveluista sosiaalityontekijét toivat esiin turvakodin, vé-
kivaltatyon avopalvelut, Pilari-toiminnan, Jussi-tyon, Silta-eroauttamisen palvelut seké Vio-
lan-vékivallasta vapaaksi alaiset palvelut. Toinen iso palvelukokonaisuus koostui sosiaali-
palveluista. Asiakkaita oli ohjattu muun muassa mielenterveyspalveluihin, pdihdety6hon,
aikuissosiaalityon pariin, aikuisten vastaanotolle, lastensuojeluun, lastenvalvojalle, perhe-
neuvolaan, lapsiperhesosiaalityohon, gerontologiseen sosiaalityohon, psykososiaalisiin pal-
veluihin sekd psykologille. Lisdksi oman tydnkuvan puitteissa oli tehty kotikdyntejé ja tar-
jottu esimerkiksi perhety6té, kotipalvelua, perhekuntoutusta, tukihenkil6toimintaa, autettu
vikivallan uhria uuden asunnon hankinnassa seka itsendisen eldmén aloittamisessa esimer-
kiksi harkinnanvaraisen taloudellisen tuen kautta. Myos vékivallan uhria oli autettu ja neu-
vottu rikosilmoituksen tekemisessd, tehty ilmoitus sosiaalihuollon tarpeesta seké jatkettu jo

mahdollisesti olemassa olevaa tydskentelya sosiaalipalveluissa.

Ensi- ja turvakodin seki sosiaalipalveluiden liséksi sosiaalityontekijit olivat hyodynténeet
kirkon tarjoamia palveluita ohjaten asiakkaita niiden pariin. Esiin nousivat erityisesti kirkon
tarjoamat pari- ja perheterapiat sekd kirkon alainen perheasianneuvottelukeskus. Palveluista,
joiden pariin sosiaalityontekijét olivat asiakkaita ohjanneet tai kokivat, ettd voisivat ohjata,
oli suurin toimija ehdottomasti vikivaltatyohon keskittyneet yhdistykset ja kolmannen sek-
torin toimijat. Esiin nousivat vahvasti Miessakit ry:n palvelut, kuten Lydméton linja, Nolla-
linja, Nuorten turvatalo, Kriisikeskus, erilaiset jdrjestettdvit vertaistuki- ja tukiryhmat, Su-
vanto, Didar, Tyttdjen talo, Naisten linja sekd Tukinaiset. My®ds erityisesti paddkaupunkiseu-
dulla oli hyddynnetty Kilpolan ldhisuhdevékivaltayksikkod, Maria Akatemiaa sekd Hyvin-
pitelyd, joka tarjoaa psykososiaalista ja terapeuttista keskustelutukea padkaupunkiseudulla
paikanpaélla seka liséksi etdvastaanottojen kautta. Myos paikalliset seké valtakunnalliset vé-
kivaltatyon hankkeet koettiin tirkeind palveluina, joihin asiakkaita on ohjattu tai voitaisiin
ohjata. Viimeiseen kategoriaan kokosin valtakunnallisesti tarjottavia palveluita kuten ter-
veydenhuollon tarjoamat palvelut, velkaneuvonnan, poliisin seka poliisille tehtdvit tutkinta-

pyynnét, Seri-keskuksen, rikosuhripdivystyksen ja oikeusaputoimiston palvelut sekd
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moniammatillisen riskinarviointitydryhmaén, eli Marak-tydoryhméan kéyttdmisen vékivalta-

tyOskentelyssa.

Sosiaalityontekijét avasivat erityisesti kokemuksensa puheeksi ottamisen jéilkeen aloitetta-
van vikivaltatydskentelyn haasteista. Sosiaalityontekijoilld oli usein kokemuksia siitd, ettei-
vt erityisesti véikivallan tekijat olleet motivoituneita tydskentelyyn ja motivointi vikivalta-
ty0hon koettiin timéin vuoksi haasteelliseksi vikivallan tekijoiden kanssa. Haastavana koet-
tiin myds se, etteivit vikivallan uhrit aina olleet valmiita ottamaan apua vastaan. Sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksissa tuli esiin, etteivit uhrit halua aina tehda rikosilmoitusta heihin
kohdistuneesta vikivallasta. Usein uhrit eivdt mydskédédn tunnistaneet vékivaltaa vékivallaksi,
joka haastoi tydskentelyd. Uhri saattoi laittaa tekijan tekemén vikivallan esimerkiksi jonkin

sairauden piikkiin, kuten muistisairauden.

” Ongelma tyéskentelyssd on oman kokemuksen mukaan se, ettd uhri ei halua
tehdd rikosilmoitusta tai muutoinkaan vastaanottaa apua tai palveluohjausta.
Tdlloin tunnustaminen ja puheeksi ottaminen ei johda jatkotyoskentelyyn ja ti-

lanne todenndkoisesti jatkuu ennallaan™

“Tilanteesta riippuen ohjaan tai suosittelen asiakasta ohjautumaan rikosuhri-
pdivystykseen, tekemddn rikosilmoituksen, perheneuvolaan tai terapeuttisiin
palveluihin. Koen, ettd asiakkaiden, erityisesti tekijdn, motivointi asian tyostd-

miseen on haastavaa’”

5.2 Sosiaalityontekijoiden toiveet ldhisuhdevakivallan puheeksi otta-
miseen tulevaisuuden tyoskentelyssa

Tekeméni kyselytutkimuksen kautta selvitin mitéd sosiaalityontekijét toivoisivat tyokentille
kaytdnnon tyohon koskien ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamista. Sosiaalityontekijoiden
toiveita koskien tulevaisuuden tydskentelya ja lahisuhdevékivallan puheeksi ottamista vas-
tasi 53 sosiaalityontekijdi eri puolilta Suomea. Kyselytutkimuksessa nousi esille, ettd sosi-
aalityontekijét toivoisivat kaiken kaikkiaan tulevaisuudessa nykyistd enemmén tukea kos-

kien ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamista.
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Kyselytutkimuksessa kysyttiin ’Mita toivoisit tulevaisuudessa lisdd tyoskentelyn tueksi kos-
kien ldhisuhdevékivalan puheeksi ottamista?”’. Merkittdvimpéna asiana nousi esille sosiaali-
tyontekijin yhteistyo eri toimijoiden ja yhteistyotahojen kanssa. Jopa 79 % kyselyyn vastan-
neista kertoi toivovansa nimenomaista tukea sdannollisesti l&hisuhdevékivallan puheeksi ot-
tamiseen ja 21 % vastaajista koki toisinaan annettavan tuen yhteistydtahoilta tarkedksi. Ku-
kaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettei tukea lahisuhdevikivallan puheeksi ottamiseen tar-

vittaisi yhteistyodtahoilta ja toimijoilta. (Kuvio 7.)

Tulevaisuuden tydskentelyn kannalta koettiin kyselytutkimuksessa ldhisuhdevékivallan pu-
heeksi ottamiseksi tirkednd selkedt tydmenetelmadt, tydyhteisossd valmiiksi laaditut selkedt
auttamispolut ja tyoyhteison tuki seki tyoparityOskentely. Vastaajista 70 % koki, ettd selkedt
tyomenetelmat, jotka olisivat sddnndllisesti kdytossa 1dhisuhdevikivallan puheeksi ottami-
sen tueksi, olisivat merkityksellisid ja 28 % vastaajista koki, ettd hyOtyisivit vastaavasta tu-
esta tydssddn toisinaan. Vain 2 % vastaajista koki, ettei selkedt tydmenetelmat tukisi pu-
heeksi ottamista omassa tyOssd. Suuri osa vastaajista toivoi tulevaisuudessa tyon tueksi val-
miita sddnnollisesti kdytossa olevia laadittuja selkeitd auttamispolkuja, jotka tukisivat tyota
ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamisen parissa, ndin koki jopa 75 % vastaajista. Vastaajista
23 % koki, ettd valmiiksi laaditut selkedt auttamispolut tukisivat tyotd toisinaan. TyOyhtei-
son tuki sekd tyoparitydskentely koettiin merkittaviaksi tueksi koskien 1dhisuhdevékivallan
puheeksi ottamista. Kukaan kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd ei kokenut, ettei asi-
alla olisi vaikutusta tydssd. Tydyhteison tuen sddnnollisend tukena koki merkittaviksi 74 %

vastaajista ja tyOparityOskentelyn 68 % vastaajista. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7: Sosiaalityontekijoiden toiveet ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamisen tueksi tulevai-
suuden tydskentelyssa

Mita toivoisit tulevaisuudessa lisda tyoskentelyn tueksi koskien ldhisuhdevakivallan puheeksi ottamista?

Vastaajien m&ara: 53

S3annollista koulutusta tyBnantajan taholta 36% 64%
Selkeita tydmenetelmia i 70%

Valmiiksi laadittuja selkeitd auttamispolkuja b 23% 75%
Tydyhteistn tukea
Esimiehen tukea
Tyoparitybskentelya
Alan tutkimusta
Yhteistydta eri toimijoiden ja yhieistyStahojen kanssa

Jotain muuta, mita?

@ En koskaan @ Silloin téllsin @ Saannéllisesti

Esimieheltd saatava tuki lahisuhdevékivallan puheeksi ottamisesta jakoi vastaajien kesken
mielipiteitd. Vastaajista 2 % koki, ettei pidd merkittdvind esimieheltd saatavaa tukea tule-
vaisuuden tyOskentelyssé koskien 1dhisuhdevékivallan puheeksi ottamista. Pohdin misti asia
johtuu. On mahdollista, etteivit tyontekijat ole saaneet kokemusta siitd, ettd esimies olisi
auttanut tai tarjonnut apuaan ja tukeaan tai esimies saattaa tuntua myds tyontekijdstd etdi-
semméltd koskien asiakastilannetta, jolloin voi olla tunne, ettei esimiehen tuesta asiakkaan
henkilokohtaisen ja sensitiivisen asian kanssa ole vélttdmatta niin suurta apua. Kuitenkin 66 %
vastaajista koki esimiehen sddnnéllisen tuen puheeksi ottamisessa olevan toiveena tulevai-
suuden tydskentelylle ja 32 % vastaajista koki toiveen tuesta olevan tarpeellista toisinaan.

(Kuvio 7.)

Edelld mainittujen lisdksi suurin osa toivoi tulevaisuuden tyoskentelyn tueksi koskien 14hi-

suhdevékivallan puheeksi ottamista sadnnollistd koulutusta, tdtd mieltd oli 64 % vastaajista,
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kun taas 36 % vastaajista koki tarvitsevansa sddnnollistd koulutusta toisinaan (Kuvio 7: So-
siaalityontekijoiden toiveet ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamisen tueksi tulevaisuuden
tyOskentelyssd). Pohdin, ettd toisinaan jatkuva kouluttautuminen voi omalta osaltaan kuor-
mittaa tyontekijdd, tyotilanteiden ja tydarjen ollessa usein kiireinen ja hektinen. Lindqvist
totesi sosiaalityontekijoiden haastattelujen kautta, ettd toisinaan sosiaality0td haastavat va-

héiset resurssit ja tyontekijén kiire (Lindqvist 2009, 146).

Koulutuksen liséksi alan tutkimus koskien l&hisuhdevékivallan puheeksi ottamista koettiin
tarkedksi tulevaisuuden tyoskentelyn kannalta. Luku sédénnollisen tutkimuksen ja toisinaan
tapahtuvan tutkimuksen vélilld jakautui vastaajien kesken ldhes puoliksi, kuitenkin niin, ettd
53 % koki sddnnollisen tutkimuksen tarkednd tulevaisuuden tydskentelyn kannalta. Kukaan
vastaajista ei kokenut, ettei tarvitsisi tydoskentelyssdédn ajantasaista tutkimustietoa. Tdma ko-
rostaa mielesténi sosiaalityontekijoiden arvostusta tutkimusprofessiota kohtaan. Kyselyssa
vastaajien oli mahdollista myds tuoda avoimen kysymyksen kautta lisdd ajatuksia vapaasti,
koskien toiveita ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamista, vastauksia kohtaan ei kuitenkaan
tullut. (Kuvio 7.) Kyselytutkimuksen pohjalta sosiaalityontekijoiden tyokokemus alalta ei
vaikuttanut toiveisiin koskien tulevaisuudessa saatavan tuen mééraa lahisuhdevékivallan pu-
heeksi ottamisessa. Sddnndllinen tuen tarve kouluttautumisen, tydmenetelmien, valmiiksi
laadittujen auttamispolkujen, tydyhteison tuen, esimiehen tuen, tydparitydskentelyn, alan
tutkimuksen ja muiden toimijoiden kanssa tehtdvin yhteistyon osalta koettiin tarkeédksi tyo-

kokemuksesta riippumatta. (Liitekuvio 10.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Kyselytutkimuksen otanta on pienehkd, eiki sen perusteella voida tehda yleistyksia tutkitta-
vasta asiasta. Kyselytutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin tarkastella saadun otannan si-
sdlld sekd verrata aikaisempiin tutkimuksiin. Kyselytutkimus tavoitti kaiken kaikkiaan 54
sosiaalityontekijda eri palvelutehtivistd sekd eri puolilta Suomea. Kyselyyn vastanneiden
ikdhaarukka vaihteli, mika oli kyselytutkimuksen kannalta hieno asia. Ikdjakauma antoi tut-
kimukselle ja aineistolle mahdollisimman monipuolista perspektiivid vastanneiden koke-
muksista. Suurin osa sosiaalityontekijoistd kertoi kyselytutkimuksessa kohtaavansa ldhisuh-
devikivaltaa viikoittain tai kuukausittain. (Liitekuvio 2.) Luvut ovat suuria. Vaikka yhteis-
kunnallista keskustelua 1dhisuhdevikivallasta on vdhéisesti, on ilmi6 vahvasti osa aivan liian
monen arkea. Ammattilaisten keinoja ja taitoa tunnistaa ilmi6 seki ottaa l1dhisuhdevikivalta
puheeksi tarvitaan erityisen paljon. [lmidné 1dhisuhdevikivalta on maailmanlaajuinen (Ky-

614 2021, 14).

Lihisuhdevikivallan tunnistaminen aikaisempien tutkimusten pohjalta néyttdytyi hyvin sa-
mankaltaisena kuin tekeméni kyselytutkimuksen kautta. Vikivallan luonteeseen kuuluvat
salailun ja peittelyn kulttuurit, ndima haastavat kaikkia ulkopuolisia, myds ammattilaisia né-
kemastd vélttamatta asioiden todellista tilannetta (Lindqvist 2009, 144). Kyselytutkimuk-
sessa selvisi, ettd 79 % vastaajista koki ldhisuhdevékivallan tunnistamisen melko haastavana
ja 6 % haastavana, vain 15 % vastaajista koki, ettei ldhisuhdevékivaltaa ole haastavaa tun-

nistaa.

IImioén ollessa ajankohtainen ja maailmanlaajuinen kyselyyn vastanneista sosiaalityonteki-
joistd jopa 35 % kertoi, ettei ole saanut koulutusta nimenomaan ldhisuhdevékivallan tunnis-
tamiseen. Tunnistaminen on kuitenkin erityisen tirkedd, jotta tydskentely vikivallan loppu-
miseksi olisi mahdollista aloittaa. Usein, erityisesti pitkddn vékivallan keskelld eldneen uhrin
todellisuus on saattanut hdmértyéd. Vikivallasta on saattanut tulla jo osa arkea, eikd uhri koe
hineen kohdistuvan vikivaltaa, vaikka todellisuudessa kohdistuisi. (Lindqvist 2009, 125,
147.)



63

Kyselytutkimuksessa sosiaalityontekijit kertoivat rutiinikysymysten seké lahisuhdevékival-
lan seurantalomakkeiden auttaneen l&dhisuhdevékivallan tunnistamisessa. Lindqvistin tutki-
muksesta kdy ilmi, ettd sosiaalityontekijoiden keskittyessa ja tullessaan tietoisemmiksi ldhi-
suhdevékivallan ilmiostd he kehittyivit vikivallan tunnistamisessa, tunnistaen vikivaltata-
pauksia aiempaa enemmin (Lindqvist 2009, 140). My6s luottamuksellinen asiakassuhde,
tyontekijin ja asiakkaan keskindinen vuorovaikutus seké pitka asiakassuhde, aika ja ldsnéolo

koettiin auttavan lahisuhdevikivallan tunnistamista asiakassuhteissa.

Lindqvist totesi tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden tunnistavan parhaiten fyysistd véki-
valtaa, silld fyysiseen vikivaltaan liittyivdt usein ndkyvit jiljet (Lindqvist 2009, 109—-110).
My0s tekeméssini kyselytutkimuksessa sosiaalityontekijdt kertoivat tunnistavansa fyysisen
vikivallan useasti (Liitekuvio 4). Piipon tutkimuksesta selvisi, ettd 1dhisuhdevikivallan tun-
nistaminen vaikeutui, mikéli tyontekijilla ei ollut kéytdssdén valmiita toimintamalleja tai
tyontekijin tiedolliset ja taidolliset resurssit eivit olleet riittdvid ldhisuhdevikivaltatyon

osalta (Piippo 2022, 52).

Kouluttautumisen merkittdvyys nousi esiin tehdyissé tutkimuksissa (Nikolova ym. 2021,
106). Kyselytutkimuksesta kédvi ilmi, ettd 71 % kyselyyn vastanneista koki saamansa koulu-
tuksen hyodyllisend 1dhisuhdevikivallan tunnistamisen osalta. Koulutus oli auttanut ymmaér-
tdmaan ldhisuhdevidkivallan 1lmi6td kokonaisuudessaan, antaen tyontekijdlle varmuutta ja
rohkeutta ndhdé seka kuulla asiakas ja hinen tilanteensa. Tyontekijdn oma tieto ja taitopohja
olivat karttuneet koulutuksen myo6té. Liséksi tukea ldhisuhdevikivallan tunnistamiseen ko-
ettiin saaneen alan tutkimuksesta, yhteistyosté eri toimijoiden kanssa sekd tyoparityoskente-

lystd ja tyOyhteison tuesta.

Lahisuhdevikivallan tunnistamisen jdlkeen tyoskentely jatkuu 1dhisuhdevikivallan puheeksi
ottamisena. Yleisesti sosiaalityontekijit kokevat puheeksi ottamisen olevan vastuullaan jo
lahtokohtaisesti ammatin puolesta (Lindqvist 2009, 147). Kyselytutkimus vahvisti myos téta
ndkokulmaa. Suuri osa sosiaalityontekijoistd koki puheeksi ottamisen olevan ammattieetti-
nen velvollisuus, sen ohella, ettd ammattilaisilla oli halu auttaa ja saada aikaan positiivinen
muutos asiakkaan tilanteessa. (Liitekuvio 9). Tyontekijoiden halu auttaa ja ottaa 1dhisuhde-

vikivalta puheeksi ei aina riitd, silld toisinaan vékivallan uhri ei halua ottaa asiaa puheeksi
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tai ottaa apua vastaan tilanteessa (Lindqvist 2009, 146). Kyselytutkimuksessa selvisi, ettei-
vat vikivallan uhri ja tekijd ole aina valmiita ottamaan apua vastaan. Vékivallan uhri ei
my06skéédn aina tunnista hdneen kohdistunutta véikivaltaa, vaan asiaa selitetdédn muilla tavoin

tai se laitetaan esimerkiksi jonkin teon tai sairauden piikkiin.

Puheeksi ottamista koettiin Piipon ja Siukolan mukaan varjostavan muun muassa ammatti-
laisten epdselvyydet koskien omaa tehtivinkuvaa. My0s tiedolliset tai taidolliset puutteet,
pelko asiakkaan tilanteen pahenemisesta sekd pelko luottamuksellisen asiakassuhteen rik-
koutumisesta varjostivat puheeksi ottamista. (Piippo 2022, 52; Siukola 2014, 30.) Kuten ai-
kaisemmissa tutkimuksissa, myds kyselytutkimuksessani nousi esiin ammattilaisten pelko
asiakkaan tilanteen mahdollisesta pahenemisesta seké ajalliset rajoitteet. Myos tyontekijin
omat kokemukset tai omien kykyjen puute suhteessa lahisuhdevikivallan puheeksi ottami-
seen rajoittivat puheeksi ottamista. Siukola totesi tutkimuksessaan, ettd tyontekijat kokivat
rutiinikysymysten auttaneen ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamista (Siukola 2014, 32). Li-
séksi riittdvan koulutuksen koettiin tukevan puheeksi ottamista, lisdten ammattilaisten tietoa

ja taitoa puheeksi ottamisen osalta (Siukola 2014, 32; Lindqvist 2009, 196).

Tyontekijoiden puutteelliset tiedot ja taidot tulivat esiin myds kyselytutkimuksessa, silld 61 %
kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd tietdd mité palveluja ldhisuhdevéki-
valtatyOskentelylle on olemassa, mutta selkeitd palvelupolkuja mihin asiakkaita tulisi ohjata
puheeksi ottamisen jdlkeen ei ole rakennettu. Vastanneista 7 % ei tiennyt miten heidan tulisi
toimia tai mihin palveluihin asiakasta ohjata ldhisuhdeviakivallan puheeksi ottamisen jilkeen.
Tiedolliset puutteet asettavat asiakkaat my0Os eriarvoiseen asemaan, silld vilttimatta aina

asiakasta ei osata ohjata oikeiden palveluiden piiriin.

Lahisuhdevikivallan puheeksi ottaminen koettiin pdédasiassa olleen vaikuttavaa, muutokseen
tahtdavad tyoskentelyd, jopa 89 % vastaajista oli titd mieltd. Suuri osa kyselytutkimukseen
vastanneista sosiaalityontekijdt koki, etteivit olleet saaneet 1dhisuhdevékivallan puheeksi ot-
tamiseen riittdvésti tukea, jopa 37 % vastaajista koki nédin. Vastaajista kuitenkin suurin osa,
63 % koki saaneensa riittdvésti tukea. Sosiaalityontekijéit kertoivat saaneensa tukea muun
muassa alan tutkimuksesta, ty0yhteisoltd, tyOparitydskentelystd sekd yhteistyOsté eri toimi-

joiden kanssa. Koulutusta ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamiseksi oli saanut 59 %
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kyselytutkimukseen vastaajista. Jokainen koulutusta saanut sosiaalityontekiji kertoi koulu-
tuksen hyddyttdneen omaa tyotddn koskien ldhisuhdevikivallan puheeksi ottamista. Koulu-
tuksen kautta sosiaalityontekijdt olivat saaneet neuvoja, vinkkejd, ymmarrysté ilmiosté, roh-
keutta, tyokaluja seké tietoa mahdollisista palvelupoluista. Jopa 96 % kyselytutkimukseen
vastanneista sosiaalityontekijoistd koki, ettd koulutus nimenomaan l&hisuhdevékivallan pu-

heeksi ottamisesta on merkittava tuki kdytannon tyossa.

Kyselytutkimuksen mukaan ldhisuhdevékivallan puheeksi ottaminen vikivallan tekijan
kanssa koettiin haastavammaksi kuin vikivallan uhrin kanssa. Vastaajista 59 % koki, ettei
puheeksi ottaminen ole lainkaan haastavaa uhrin kanssa, kun vastaava luku koskien puheeksi
ottamista tekijdn kanssa oli 19 %. Kyselytutkimukseen vastanneista sosiaalityontekijoisté
77 % kertoi ottaneensa ldhisuhdevikivallan puheeksi seka tekijén, ettd uhrin kanssa ja 21 %
ainoastaan uhrin kanssa. Mikdéli sosiaalityontekija oli saanut koulutusta lahisuhdevékivallan
puheeksi ottamiseen, sitd todenndkdisemmin hén otti 1ahisuhdevékivallan puheeksi vékival-

lan eri osapuolten kanssa (Liite 8).

Entd miten ldhisuhdevékivallan tunnistamista ja puheeksi ottamista voitaisiin tulevaisuu-
dessa kehittdd. Kyselytutkimuksen kautta kerdsin tietoa sosiaalityontekijoiden toiveista kos-
kien tulevaisuuden tydskentelyéd ja sen ympdrille tarjottavaa tukea. Lihisuhdevikivallan tun-
nistamisen osalta sosiaalityOntekijét kertoivat toivovansa erityisesti tydyhteison tukea, tyo-
parityoskentelyd seka yhteistyotd eri toimijoiden kanssa, osittain limittéistakin yhteistyota.
Lisdksi suurin osa vastaajista toivoi tulevaisuudessa suurempaa esimiehen tukea. Jopa 74 %
vastaajista koki, ettd hyotyisi tulevaisuudessa sddnnoéllisestd esimiehen tuesta ja se olisi tér-
kedd ldhisuhdevékivallan tunnistamisen kannalta. TAmi on ymmérrettdvid, silld usein esi-
miesasemassa olevalla ammattilaisella on takanaan paljon tyokokemusta erityisesti sosiaa-
lialalta, jolloin silmé on harjaantunut nikemdin ilmiditd monipuolisesti. Kukaan kyselyyn
vastanneista sosiaalityontekijoistd ei ollut sitd mieltd, ettei toivoisi tulevaisuudessa esimie-

hen tukea ty&ssdan.

Sosiaalityontekijét toivoivat tydmenetelmiid ldhisuhdevékivallan tunnistamiseen sekd mah-
dollisesti tyOyhteison omia toimintamalleja koskien ldhisuhdevikivallan tunnistamista.

Myds alan tutkimusta ja sddnnollistd kouluttautumista toivottiin. Sosiaalityontekijét nostivat



66

esiin toiveen juridisen tiedon lisd&misestd, sen vahvistamisesta seka liséksi yhteiskunnallista
aktiivista keskustelua ldhisuhdevékivallasta. Nami edesauttaisivat ilmion tunnistamista ja
madaltaisi asiakkaiden kynnysté ottaa asia puheeksi ammattilaisen kanssa, erityisesti ldhi-

suhdevékivallasta kysyttiessa.

Toiveet tulevaisuuden tydskentelylle koskien ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamista koski-
vat sosiaalityontekijoiden toiveita siitd, ettd ty6hon saataisiin kaiken kaikkiaan nykyisté
enemman tukea. Kaikki kyselytutkimukseen vastanneet sosiaalityontekijét toivoivat lisdksi
nykyistd enemmaén yhteistyotd eri toimijoiden kanssa sekd selkeitd tydmenetelmid ja val-
miiksi koottuja auttamispolkuja puheeksi ottamisen tueksi. Kaikki vastaajat toivoivat my0s
ajantasaista alan tutkimusta sekd sddnnollistd kouluttautumista, tydyhteison sekd tyopari-

tyoskentelyn liséksi. (Liitekuvio 10.)
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7  POHDINTA

Kyselytutkimuksen tekeminen sekd ldhisuhdevékivaltaan syvemmin tutustuminen ovat
olleet kumpikin antoisia projekteja, kummastakin olen oppinut paljon. Itselténi ei 16ytynyt
lainkaan aikaisempaa kokemusta kyselytutkimuksen tekemisestd sdhkdisesti, saati SPSS-
ohjelmiston kéyttokokemusta. Néiden lisdksi tutustuin kyselytutkimuksen tekemiseen.
Tutkimusaiheeni kautta pédédsin syventyméédn ldhisuhdevikivallan ilmidon, erityisesti sen
tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen sosiaalityontekijoiden kokemuksien kautta. Tdma oli

erittdin opettavaista, mielenkiintoista ja antoisaa.

Aluksi pohdin missd voisin julkaista kyselytutkimuksen, jotta vastaukset olisivat
mahdollisimman monipuolisia. Lopulta pdddyin Facebook ryhmédn * Sosiaalitydn
uraverkosto”, jossa ovat ainoastaan laillistetut sosiaalityOntekijat sekd sosiaalityon
opiskelijat. Koen valinnan olleen hyvi, silld vastauksia kertyi lopulta eri puolilta Suomea.
Koska aikaisempaa kokemusta kyselytutkimuksen tekemisestd ei ollut, en osannut odottaa
vastaajaméédrdn suhteen ennalta madrittyjd lukuja. Ennen oman kyselytutkimuksen
julkaisemista olin kuullut, ettd toisinaan vastaajaméérit ovat jdéneet hyvin pieniksi. Asetin
itselleni tavoitteen ja pédtin, ettd mikéli saisin kyselytutkimukseeni 30 vastausta olisi se

hieno asia. Lopulta vastaajia kertyi 54, joten olin vastausten miirdin hyvin tyytyvéinen.

Kyselytutkimuksen pohjan rakentaminen ei ollut helppoa eikd yksinkertaista, jokaista
sanavalintaa tuli miettid etukdteen. Tavoitteena oli selkedt ja helposti ymmarrettavit
kysymykset sekd mahdollisimmat monipuoliset vastausvaihtoehdot. Lisdksi mahdollisesti
avoin vastausvaihtoehto, mikéli se olisi tarpeen. Jdlkeenpdin olisin  muuttanut
kyseytutkimuksessa kdytetyn sanan silloin tdillin, sanaksi toisinaan, silld se kuvasti

mielestidni lopulta asiaa paremmin.

Kyselytutkimuksen luomisen lisdksi tutkimus vaati tutustumista syvemmin
lahisuhdevékivallan ilmi6on. Mitd kaikkea ilmid pitdd sisdlldén, mistd se koostuu ja mitka
asiat mahdollisesti altistavat ldhisuhdevékivallalle ja miksi. Ilmion syvempi ymmartdminen

mahdollisti kyselytutkimuksen pohjan rakentamisen. Jotta ilmi6ti oli mahdollista tarkastella
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syvemmin ja tarkemmin edellytti se tutustumista aikaisempiin tutkimuksiin ja tieteellisiin

lahteisiin. Tama tutustuminen ja syventyminen olivat iso osa tutkimusprosessia.

Tutkimusprosessi ~ vaati  jatkuvasti  valintojen  tekemistd, niin aiheen kuin
tutkimuskysymysten maérittelyn merkeissd. Pditin keskittyd ldhisuhdevékivallan ilmidssa
nimenomaan aikuisiin kohdistuvaan ldhisuhdevékivaltaan. Koen ilmién olevan laajemmin
tarkasteltavana eri sosiaalityon kentilld kuin esimerkiksi lapsiin kohdistuvan
lahisuhdevikivallan, joka keskittyy suurilta osin lastensuojelun palvelutehtdavin alle. Tein
lisdksi valinnan keskittyd ldhisuhdevikivallan osalta erikseen henkiseen, fyysiseen ja
taloudelliseen vikivaltaan, liittden seksuaalisen vékivallan fyysisen vdkivaltakisitteen alle.
Oman tyokokemukseni mukaan ndmé ovat olleet yleisimpid lahisuhdevékivallan ilmioitd
joita sosiaalialalla olen kohdannut. Valintojen tekeminen jatkui ldpi tutkimusprosessin.
Kyselytutkimuksessani pditin erottaa ldhisuhdevékivallan puheeksi ottamisen tekijén ja
uhrin kanssa omiksi osa-alueikseen. Hypoteesini mukaan sosiaalityontekijd kokee tilanteet
erilaisina, silld asiaa katsotaan eri perspektiivistd. Tekemédni valinnat ohjasivat tutkimustani
ja sen kulkua ldpi tutkimuksen. Mahdollisesti toinen tutkija olisi tehnyt erilaisia valintoja,

jolloin lopputulos olisi voinut olla erilainen.

Tutkimukseni tavoitteena oli saada vastaukset kolmeen tutkimuskysymykseeni:

1. Millaisena sosiaalityontekijit kokevat ldhisuhdevikivallan tunnistamisen?
2. Millaisena sosiaalityontekijdt kokevat lihisuhdevdkivallan puheeksi ottamisen?
3. Millaista tukea sosiaalityontekijdt toivoisivat tulevaisuudessa lihisuhdevdikivalta-

tyon tunnistamisen ja puheeksi ottamisen tueksi?

Koen onnistuneeni vastaamaan ennalta valitsemiini tutkimuskysymyksiin niin aikaisemman
tutkimuksen, kuin oman kyselytutkimukseni pohjalta. Tavoitteeni oli tutkimukseni kautta
saada sosiaalityon kdytdnnon kentélle lisdd tietoa tyontekijoiden ja tydyhteisdjen kayttoon.
Tavoitteena oli saada sosiaalityontekijoiden déni kentdltd kuuluviin, mité sosiaalityontekijit
toivovat ja mitd he kokevat hyddylliseksi tydssddn tyoskennellessddn lahisuhdevékivallan
parissa, oli kyse mistd vain palvelutehtdvastd sosiaalialan kentélld. Sosiaalitydntekijéiden

kokemukset tyOkentdltdi ovat merkittdvdd ja tdrkedd tietoa. Toivon, ettd tekemédni
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tutkimuksen kautta sosiaalityontekijoiden &éni tulee osaltaan kuuluvaksi. Mahdollisesti

kehittden tyotd sekd tyotd tukevia toimintamalleja, koulutuksia ja tyoskentelytapoja.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset toivat myds itselleni uutta tietoa, jota haluan ammentaa
omassa tyOssdni tulevaisuudessa. Tietoa ldhisuhdevékivaltatyon toimijoista, etenkin
paikallisista, joista en ollut aikaisemmin kuullut. Tutkimuksen ja sosiaalityontekijoiden
kokemusten kautta oli ilo ndhdd kuinka moni sosiaalitydntekija tekee tyotddn asiakkaiden
eteen. Tavoitteena, ettd asiakkaiden eldmintilanteet paranisivat nykyisestd, muutostyotd,

kohti vakivallatonta huomista.

Tulevaisuudessa aihetta voitaisiin tutkia lisdd esimerkiksi keskittyen erilaisiin tydyhteisdjen
toimintamalleihin koskien ldhisuhdevékivaltatyoskentelyd. Tutkimusta voitaisiin kohdistaa
esimerkiksi standardoituihin kaavakkeisiin ldhisuhdevékivallan riskinarvioinnista. My0s
erilaiset puheeksi ottamisen tavat ja metodit olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde seka
se, miten eri toimijoiden kanssa vidkivaltatyotd tehdddn ja miten yhteistyotd voitaisiin
kehittdd sujuvammaksi ja yhtendisemmaéksi. Lisdksi ldhisuhdevékivallan kouluttautumisen
osalta kiinnostava nékokulma olisi tutkia miten ldhisuhdevikivallan sddanndllinen
kouluttautuminen tydyhteisossd muuttaa tehtdvda lahisuhdevékivaltatyotd, vai muuttaako.
Toivottavasti  tulevaisuudessa  tutkimustyd sekd  yhteiskunnallinen  keskustelu
lahisuhdevidkivallan ja ldhisuhdevikivaltatyon osalta jatkuvat. Ilmidn ajankohtaisuus ja
yleisyys ovat ikdvid totuus, jotka vaativat jatkuvaa ldhisuhdevikivallan parissa tehtdvii

tyoskentelyd erityisesti sosiaalityon kentilla.

Lopuksi haluan kiittdd jokaista kyselytutkimukseen vastannutta sosiaalityontekijaa. Jokaista,
joka jakoi oman kokemuksensa liittyen ldhisuhdevikivallan tunnistamiseen, puheeksi
ottamiseen sekd jakoi ajatuksiaan ja toiveitaan tulevaisuuden
lahisuhdevékivaltatyoskentelysta. [lman kyselytutkimukseen vastanneita
sosiaalityontekijoitd ei tutkimustani olisi ollut mahdollista toteuttaa. Suuri kiitos siis teille

jokaiselle.



70

LAHTEET

Attila, Henna & Keski-Pitdjd, Miina (2023). Seksuaalivékivalta. Teoksessa Attila, Henna.,
Keski-Petdja, Miina., Pietildinen, Marjut., Lipasti, Laura., Saari, Juhani &
Haapakangas, Kimmo (2023). Sukupuolistunut vikivalta ja ldhisuhdevikivalta
Suomessa 2021: Loppuraportti. Tilastokeskus, Helsinki, 56-70. Saatavilla sdhkdisesti
osoitteessa https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-244-717-3.

Bruno, Linnéa & Eriksson, Maria (2022). Conversations about violence, risk and
responsibility with divorced and support-seeking fathers in Sweden. Child & Family
Social Work. John Wiley & Sons Ltd. 764-773. Saatavilla séhkéisesti osoitteessa
https://doi-org.ezproxy.ulapland.fi/10.1111/cfs.13002.

det omojliga. Falkdping: Liber.

Euroopan ihmisoikeussopimus 20.05.1999/63.

Hallamaa, Jaana., L&tjonen, Salla., Sorvali, Irma & Launis, Veikko (2006). Etiikkaa
thmistieteille? Teoksessa Hallamaa, Jaana., Launis, Veikko., L6tjédnen, Salla & Sorvali,
Irma (2006). Etiikka ihmistieteille. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 11-27.

Hirvonen, Ari (2006). Eettisesti hyvi tutkimus. Teoksessa Hallamaa, Jaana., Launis, Veikko.,
Lotjdnen, Salla & Sorvali, Irma (2006). Etiikka ihmistieteille. Suomalaisen
kirjallisuuden seura, Helsinki, 31-49.

Hurtig, Johanna., Nikupeteri, Anna & Laitinen, Merja (2015). Vékivallan kohtaaminen
rakenteellisen oikeudenmukaisuustydon kysymyksend. Teoksessa Pohjola, Anneli.,
Laitinen, Merja & Seppidnen, Marjaana (toim.). Rakenteellinen sosiaality0.
Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2014, toinen painos. Copyright United Press
Global, EU, 250-280.

Hydén, Margareta. (1995). Kvinnomisshandel inom édktenskapet. Mellan det mdjliga och

Kaitue, Sanna., Noponen, Tanja & Sliden, Anna (2007). Yleistd muttei yksityista:
oikeudelliset keinot 1dhisuhdevikivallasta selviytymiseen. Edita, Helsinki.

Karjalainen, Roope (2006). Nettuturvakoti: Uusi tapa auttaa. Teoksessa Ensi- ja turvakotien
liitto ry, Perhe- ja 1dhisuhdevékivalta: auttamisen kdytdntdjd. Ensi- ja turvakotien liiton
julkaisu 35, Helsinki, 104-114.

Keski-Petdji, Miina & Attila, Henna (2023). Parisuhdevékivalta. Teoksessa Attila, Henna.,
Keski-Petdja, Miina., Pietildinen, Marjut., Lipasti, Laura., Saari, Juhani &
Haapakangas, Kimmo (2023). Sukupuolistunut vikivalta ja ldhisuhdevikivalta
Suomessa 2021: Loppuraportti. Tilastokeskus, Helsinki, 16-43. Saatavilla sdhkdisesti
osoitteessa https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-244-717-3.

Keski-Petdja, Miina & Attila, Henna (2023). Sukupuolistuneen vikivallan ja
lahisuhdevikivallan kokemusten tilastoinnista. Teoksessa Attila, Henna., Keski-Petdj4,
Miina., Pietildinen, Marjut., Lipasti, Laura., Saari, Juhani & Haapakangas, Kimmo
(2023). Sukupuolistunut védkivalta ja ldhisuhdevidkivalta Suomessa 2021:
Loppuraportti. Tilastokeskus, Helsinki, 7-15. Saatavilla sdhkoisesti osoitteessa
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-244-717-3.

Kvantitatiivinen tutkimus (2023). Tilastokeskus, késitteet. Saatavilla sdhkdisesti osoitteesta
https://www.stat.fi/meta/kas/kvanti_tutkimus.html. Viitattu 23.9.2023.

Kytold, Katja (2021). Pahoinpitelystd hyvinpitelyyn: ldhisuhdevikivalta ja siitd
selviytyminen. Basam Books, Tallinna.

Lenore E. Walker (2015). Looking back and looking forward: Psychological and legal
interventions for domestic violence. Ethics, Medicine and Public Health,Volume 1,



71

Issue 1, 19-32. Saatavilla sdahkoisesti osoitteessa
https://doi.org/10.1016/j.jemep.2015.02.002.

Lindqvist, Raija (2009). Parisuhdevékivallan kohtaaminen maaseudun sosiaalitydssa.
Jyviskyld studies in education, psychology and social research 354. University of
Jyviskyla. Saatavilla sahkoisesti osoitteessa
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/19879/9789513935276.pdf?sequence=
1&isAllowed=y .

Lundberg, Lisa & Bergmark, Ake (2018). Self-perceived competence and willingness to ask
about intimate partner violence among Swedish social workers. European Journal of
Social Work 24 (2), 189-200. Saatavilla  sdhkoisesti  osoitteessa
https://doi.org/10.1080/13691457.2018.1540970

Mehtola, Sirkku (2006). Verkostot auttamisen tukena. Teoksessa Ensi- ja turvakotien liitto
ry, Perhe- ja ldhisuhdevékivalta: auttamisen kdytént6jd. Ensi- ja turvakotien liiton
julkaisu 35, Helsinki, 93-103.

Mukhtar, Sonia (2023). Public Health Aspects of Domestic/Intimate Partner Violence Abuse
and Trauma (DIVAT) during COVID-19 Quarantine: Imbalanced Power Dynamic and
Sexual, Emotional, and Psychological Abuse. Asia Pacific Journal of Public Health
2023 3514, 301-303.  Saatavilla  sdhkoisesti  osoitteessa  https://doi-
org.ezproxy.ulapland.fi/10.1177/10105395231164439.

Maikinen, Olli (2006). Tutkimusetiikan ABC. Tammi, Helsinki.

Niemi-Kiesildinen, Johanna & Kainulainen, Heini (2006). Perhevikivalta ja lainsdddanto.
Teoksessa Ensi- ja turvakotien liitto ry, Perhe- ja ldhisuhdevikivalta: auttamisen
kaytantojd. Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu 35, Helsinki, 115-135.

Niklander, Elisa (2021). Lahisuhdevikivalta 2021: Suurin osa ldhisuhdevikivallan uhreista
on edelleen naisia tai tyttdjd, seksuaalivdkivallan uhreilla usein myos aiempia
vikivaltakokemuksia. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti 43/2023.
Saatavilla osoitteessa https://www.julkari.fi/handle/10024/146800.

Nikolova, Kristina., Buttner, Catie., Cardenas, Iris., Khetarpal, Rupa., L.Postmus, Judy &
Simmel, Cassandra (2021). Workers”Attitudes about Domestic Violence (DV): Does
Personal Experience with DV Matter?. Human Service Organizatios: Management,
leadership & Governance 2021, Vol 45, No. 2, 95-108. Saatavilla sdhkdisesti
osoitteessa https://www-tandfonline-
com.ezproxy.ulapland.fi/doi/epdf/10.1080/23303131.2020.18691307need Access=tru
e&role=button

Nousiainen, Kevdt & Pentikdinen, Merja (2017). Naisiin kohdistuva vikivalta
thmisoikeuskysymyksend Suomi alisuorittajana.Teoksessa Niemi, Johanna.,
Kaunulainen, Heini & Honkatukia, Pdivi. Sukupuolistunut vékivalta: oikeudellinen ja
sosiaalinen ongelma. Vastapaino, Tampere, 51-67.

Nousiainen, Kevit (2011). Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva sopimus.
Suomen YK-liitto. Saatavilla sahkoisesti osoitteessa
https://www.ykliitto.fi/sites/ykliitto.fi/files/kaikkinaisen naisten syrjinnan.pdf.

Nygvist, Leo (2001). Vikivaltainen parisuhde, asiakkuus & muutos. Ensi- ja turvakotien
liiton julkaisu 28. Painosalama Oy, Turku.

Ojuri, Auli (2006). Parisuhdevikivalta ja turvakotien naistyd. Teoksessa Ensi- ja turvakotien
liitto ry, Perhe- ja ldhisuhdevékivalta: auttamisen kdytdntojd. Ensi- ja turvakotien liiton
julkaisu 35, Helsinki, 16-39.

Pahkinen, Erkki (2012). Kyselytutkimusten otantamenetelmadt ja aineistoanalyysi. Julpu,
Jyviskyla.



72

Papadakaki, Maria., S. Tzamalouka, georgia., Chatzifotiou, Sevasti & Chliaoutakis, Joannes
(2009). Seeking for Risk Factors of Intimate Partner Violence (IPV) in a Greek
National Sample. The Role of Self-Esteem. Journal of Interpersonal Violence, Vol 24,
No 5, 732-750. Saatavilla sdhkdisesti osoitteessa https://doi-
org.ezproxy.ulapland.fi/10.1177/0886260508317181.

Pekingin julistus 15.09.1995. Saatavilla sahkoisesti osoitteessa
https://um.fi/documents/35732/48132/pekingin_julistus ja toimintaohjelma.pdf/72fe
9ac4-ec1f-5f0d-bde7-e02bac18c108?t=1560453131659.

Perustuslaki 1999/731. Annettu Helsingissd 11.6.1999. Saatavilla sdhkdisesti osoitteessa
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731.

Piippo, Sisko (2022). Lahisuhdevikivallan kohtaamisen rakenteet, kidytdnnot ja toimijuus
sosiaalitydssd. Itd-Suomen yliopisto, Kuopio.

Piispa, Minna (2006). Kvantitatiivisen tutkimuksen eettiset 1ahtokohdat: Esimerkkiné naisiin
kohdistuvan vékivallan kyselytutkimus. Teoksessa Hallamaa, Jaana., Launis, Veikko.,
Lotjdnen, Salla & Sorvali, Irma (2006). Etiikka ihmistieteille. Suomalaisen
kirjallisuuden seura, Helsinki, 141-160.

Rikoslaki 1889/39. Annettu Helsingissd 19.12.1889. Saatavilla sdhkoisesti osoitteessa
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.

Rikoslaki 39/1889. Annettu Helsingissd 19.12.1889.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001

Ruohonen, Marita (2006). Perhe- ja 1dhisuhdevikivallan vastaisen tyon kehitys Suomessa.
Teoksessa Ensi- ja turvakotien liitto ry, Perhe- ja ldhisuhdevikivalta: auttamisen
kaytantdja. Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu 35, Helsinki, 9-15.

Siukola, Reetta (2014). Miten puutun ldhisuhdevékivaltaan? Esimerkkind péihde- ja
mielenterveystyd. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 34/2014. Juvenes Print, Tampere.

Snyder, Rachel. Louise. (2019). No visible bruises: What we don't know about domestic
violence can kill us. Bloomsbury Publishing.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2022:7. Istanbulin sopimuksen
toimeenpanosuunnitelma vuosille 2022-2025. Saatavilla sdhkodisesti osoitteessa
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163902/STM 22 7 J.pdf?
sequence=1&isAllowed=y.

Sosiaalihuoltolaki 2014/1301. Annettu Helsingissd 30.12.2014. Saatavilla sdhkoisesti
osoitteessa https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto [verkkojulkaisu]. 1.6.2021.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 7.7.2023].

Sadvild, Hannu & Nyqvist, Leo (2006). Miestyd. Teoksessa Ensi- ja turvakotien liitto ry,
Perhe- ja ldhisuhdevékivalta: auttamisen kédytdnt6ji. Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu
35, Helsinki, 40-62.

Saavilda, Hannu., Nygvist, Leo & Salonen, Santtu (2006). Vikivallan olemus. Teoksessa
Saavila, Hannu., Pohjoisvirta, Riitta., Keinidnen, Eero & Salonen, Santtu (toim.). Mies
Varikolle: Apua ldhisuhdevékivaltaan. Ensi- ja turvakoti ry, Oulu, 17-30.

Tietoarkisto (2023). Ristiintaulukointi. Saatavilla sahkoisesti osoitteessa
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/ristiintaulukointi/ristiinta
ulukointi/. Viitattu 24.9.2023.

Vehkalahti, Kimmo (2014). Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét. Finn Lectura.

Vehkalahti, Kimmo (2014). Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmdt. Finn Lectura,
Helsinki.



73

Vilkka, Hanna (2021). Néin onnistut opinndytetydssi: Ratkaisut tutkimuksen umpikujiin.
PS-kustannus, Jyvaskyld (E-kirja).
Vilkka, Hanna (2021). Tutki ja kehitd. PS-kustannus, Jyvaskyla (E-kirja).



LIITTEET

Liite 1: Kyselytutkimuspohja

Sosiaalityontekijdiden kokemukset Idhisuhdevikivallan
tunnistamisesta ja puheeksi ottamisesta

Hei sosiaalitydntekijd tai sijaispStevd sosiaalityDntekiji. joka tybskentelet tai olet
tybskennellyt sosiaalityon kentall3!

Opiskelen Lapin yliopistossa ja teen Pro gradu-tutkielmaani koskien sosiaslitydntekijgiden
kokemuksia |zhisuhdevikivallan tunnistamisesta |3 puheeksi ottamisesta.
Lahisuhdevakivallan tarkastelussa keskityn tutkimuksessani  ernityisest  fyysizeen-,
henkiseen- ja talowdelliseen wakivaltaan, kiteyttien seksuaalisen wvakivallan fyysizsen
vakivaltak3zitteen alle.

Lahisuhdevakivalta on ilmig. joka nayttaytyy kaikilla sosiaalitydn kentilld tyoskenneliaessa.
Lahisuhdevakivalta on aihe, josta ei juurikaan yhieiskunnassamme puhuta, mikd haastas
ilmiGn tunnistamista myds sosiaalitydssa. Usein |Bhisuhdevakivaltaan liithywdt vahvast
syyllisyys, h3ped. pelko. rajattomuus  ja  orvattomuus.  Jotta tydskentely
|Zhisuhdevikivallan loppumiseksi woisi alksa tulee ilmiS ensin tunnistaa sekd ottas
puheeksi. Tutkimuksellani halusn nostaz esiin sosiaalitydntekijdiden omat kokemukset
aiheesta ja tuoda esiin, mit3 sosiaalityontekijat itse toivoisivat bydskentelyn tueksi.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselybutkimuksen vastaukset k3sitell3an
lwottamuksellisesti ja anocnyymist, eikd yksittiistd vastaajaa voida vastauksista tunnistaa.
Kyselytutkimuksen aineisto  tulee  zinoastaan  tekem3ni  tutkimuksen  k3yttScn.
Kyselytutkimukseen wastaaminen on t3rke33, jotta sosiaalitydntekijiden 33ni tules
aibeesta kuulluksi.

Sahkdinen kyselylomake on  laadittu  ennalta m33dritetyista  sekd  awvoimista
vastausvaihtoehdoista.  Kyselylomake on  jaettu neljin  er  osa-alueeseen.
Kyselylomakkeen tdyttiminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia, riippuen kuinka lzasjast
haluat wvastata kyselylomakkeeszz oleviim awoimiin  kysymyksiin,  Ky=elylomakkeen
vastausaika on 31.05.2023 asti.

Kiitos jo etukateen osallistumisestasi kyselytutkimukseen. Tutkimus auttaa selvittamaan
sosiaalityontekipoiden  kokemuksia  [Zhisuhdevakivallan  tunnistamizesta, puheeksi
ottamisesta seka tuomaan esile sosiaalityontekijgiden toiveita tydkentdltd litbyen
lahisuhdevikivallan tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen.

Kiitos vastauksistasi!
Millz Kaivola
Lapin yliopisto, vhieizskuntatieteiden maisterichjelma

Seuraava
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Osio 1: Taustatiedot

1. Mink3 palvelutehtdvan parissa tyGskentelet talla hetkell3?
(woit valita useamman vaihtoehdon)

|:| Aikuisosiaalityd

I:l lkaantyneiden palvelut

I:l Lapsiperheiden palvelut [Sosiaalihuoltolzin 13015201 palvelut]
I:' Lastensuojelu

|:| Perheoikeudelliset palvelut (esim. lastenvalvoja)

|:| Paihde- ja mielenterveyspalvelut

|:| Terveydenhuwollon sosiaalitys

|:| Tyd mazhanmuuton ja monikulttuurisuuden parissa

I:' Vammaispalwelut

I:l Jokin muu, miks? |

2. Mist3 muista palveluteht3vista sinulla on tySkokemusta?
(woit valita useamman vaihtoehdon)

|:| Aikuissosiaalityd

[ ] kaantyneiden palvelut
I:' Lapsiperheiden palvelut [Sosiaalihuoltolzin 1301/2014 pabvelut)
|:| Lastenzuojelu

|:| Perhecikeudellizet palvelut (esim. lastenvalvoja)

I:' Paihde- ja mielenterveyspalvelut

I:l Terveydenhuwollon sosiaslitys

I:l Tyd mazhanmuuton ja monikultteurisuuden parissa

I:' Vammaispalwelut

|:| Minullz ei ole kokemusta kuin nykyisesta palvelutehtavista

|:| Jokin muu, miks? |

3. Kuinka usein kohtaat tybssasi tilanteita, joissa on l3hisuhdevikivaltaa?

D En koskaan
O Wuosittain

D Kuukausittain
() Viikoittain

o Paivittain
(Edellinen)(Seuraaua)]

| 113 Yalmis |




Osio 21 Lehisuhdevakivallan tunnistamimen

4. Qletko saanut koulutusta 13hisuhdevakivallan tunnistamiseksi?

() byl
D En

5. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin millaista koulutusta?

6. Mikili olet saanut koulutusta |3hisuhdevakivallan tunnistamiseksi, oletko
kokenut sen hybdylliseksi tydsi kannalta?

D Kylls
() en

D En ole saanut koulutusta

7. Miten saamasi koulutus on tukenut tydtasi?

[(Edel Iinen:) [::5eu1'aaua::1

| 22% Vallmis




8. Millaisena koet [3hisuhdevikivallan tunnistamisen sosiaalitydssa?

D En lainkaan hazstavana
D Melko haastavana
I,':JI Haastavana

2. Oletko osannut tunnistaa tydntekijind henkistd vikivaltaa?

D En ole osannut tunnistaa
D COilen osannut tunnistaa, mutta hareoin

D Oilen osannut usein tunnistaa

10. Oletko osannut tunnistaa tydntekijana fyysistd vikivaltaa?

D En ole osannut tunnistaa
I::'I Oilen osannut tunnistaa, mutta harvain

D Oilen usein osannut tunnistas

11. Oletko osannut tunnistaa tyGntekijang taloudellista vikivaltaa?

D En ole osannut tunnistaa
D Oilen osannut tunnistaa, mutta harvain

D Oilen usein osannut tunnistaa

12. Mikd vakivallan tunnistamiseen on vaikuttanut?

(Edel linen ) (Seuraau'a)

[ 3% Valmis |
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13, Millzista tukea olet saanut l3hisuhdevakivallan tunnistamiseksi?

En koskaam Sillain t3llSin Saannillisest
Koulutusta
Tyidyhteisin tukes
Tydparitydskentelys
Esimichen tukea
Tyomenetelmis
Yhiteistydta eri toimijoiden kanssa

Olen tutustunut zlan
tutkimukseen

Jotain muuta, mit3?

QO SO0 00|10
QO CIO0|0|I0|0
O O 000000

14, Mit3 toivoisit tueksi |3hisuhdevikivallan tunnistamiseen tulevaisuudessa?

En koskaan Silloin t3llSin Saannollisest
Koulutusta D D
Tydyhteisin tukes O O
Tydparitydskentelyi

Esimichen tukea

Tyomenetelmis

Yhiteistyitad eri toimijoiden kanssa
Li=3& alan tutkimusta

Jotain muuta, mit3?

| |
(Edellinen ) (Seuraau'aD

| 44% Valmis |

O OCO0OOOO0
O (O0QOI0

O CCQOOO0O
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Oisia 3: Lihisuhdevakivallan puheeks ottaminen

15. Oletko saanut riittivasti tukea [3hisuhdevikivallan puheeksi ottamiseen?

() kol
D En

14. Oletko saanut koulutusta l3hisuhdevikivallan puheeksi ottamiseen?

() ki
D En

17. Millaista koulutusta olet saanut?

18. Oletko kokenut saamasi koulutuksen hybdyllisend tyosi kannalta?

() kylis
O En

19. Miten saamasi koulutus on tukenut tyStasi?

(E::Iel linen :] (Seu raaua:]

| 5&% Valmis




20. Millaista tukea olet saanut |3hisuhdevakivallan puheeksi otiamiseen?

En koskaan Silloim ta3llSin 533nndllisest
Koulutusta
Tydyhteisdn tukea
Tybparitydskentelya
Esimichen tukea
Tyomenetelmii
Yhieistydtd eri toimijoiden kanssa

Olen tutustunut alan
tutkimukseen

Jotain muuta, mita?

C O 0C0O0O0QCOO
©C O 0CO00C0OO0
©C O 0CO00QCOO

21. Millaisena koet l3hisuhdevikivallan puheeksi ottamisen IEhisuhdevikivallan
tekijdn kanssa?

D En lainkaan haastavana
D Melko haastavana
O Haastavana

22. Millaisena koet l3hisuhdevikivallan puheeksi ottamisen IEhisuhdevikivallan
uhrin kanssa?

O En lainkaan haastavana
D Melko haastavana
D Haastavana

23. Mitk3 tekijat auttaisivat I3hisuhdevikivallan puheeksi ottamiseen?
fwoit valita useamman vaihtoehdaon)

|:| Koulutus
[[] Tvayhteistn tuki
[ ] Esimichen tuki

|:| YWhieistyd eri toimijoiden kanssa
[[] Tvimenetelmst
[ ] Ei mikazn

|:| Jokin muu, mikéi?|

(Eu:le Ilinen:] C SEuraava:]

| &7 Valmiz |
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24, Oletko tydntekijdnd ottanut |3hisuhdevikivallan puheeksi niin vakivallan
tekijan, kuin vakivallan uhrin kanssa?

() Kylla, miin tekijsn kuin uhrin kanssa
D Ei. wain uhrin kanssa
() Ei. vain tekijin kansss

I[:,'I Ei. en ole ottanut asiaa puheeksi

25. Mitka tekijit ovat vaikuttaneet I3hisuhdevikivallan pubeeksi ottamisesn?
fvoit valita useamman vaihtoehdon)

|:| Pelko asiakassuhteen heikentymisesta
|:| Pelko asiakkaan tilanteen pahenemisesta
|:| Oman tydkokemuksen purttuminen

I:l Arjen hektisyys. ei ole allut tarpeeksi aikaa perehiya riittivast asiakkaan
tilanteeseen

I:l Hzlu auttas asiakasta tilanteessa ja saada aikaan muutos asiakkaan
elamass3

|:| Lisakoulutuksen puuttuminen

|:| Jokin muu, mik3? | |

26. Onko 13hisuhdevikivallan puheeksi ottamisen jSlkeen tapahtuvan
tydskentelyn tueksi rakennetiu selked polku, miten tydskentelya tulisi jatkaa?

D Kylla, fiedan, miten minun tulee toimia pehesksi ottamisen jalkeen ja
palvelut, joihin voin asiakkaita ohjata

O Oisittain kylla, tiedan mitd palveluita on olemassa, mutta selkeid polkua
en palveluiden vaille ei ole rakennettu

D Ei. en tiedd, miten minun tulisi toimia puheek=i ottamisen jalkeen, enka
palveluita, joihin voin asiakkaita ohjata

D En osaa sanoa

27. Mihin palveluihin olet asiakkaita ohjannut tai ohjaisit ja miten tyGskentehy
jatkuu [3hisuhdevikivallan tultua ilmi?

(Ede Ilinen) ( Seuraava )

| TH Valmis |




2B. Koetko [3hisuhdevakivallan puheeksi ottamisen olevan vaikuttavaa,
muutokseen tihtiSvad tydskentelyd?

D Kaylls
{::I En

D En o=a3 sanoa

29. Mit3 toivoisit tulevaisuudessa lis3s tydskentelyn tueksi koskien
lahisuhdevikivallan puheeksi ottamista?
En koskaan Silloin t3llGin Saanndllisest

Saannollista kowlutusta
tyonantajan taholta

O
O

Selkeits tydmenetelmid

Walmiiksi laaditiuja selkeitd
auttamispolkuja

Tydyhteison tukea
Esimichen tukea
Tydparityoskentelys
Alan tutkimusta

‘WhteistyGta er toimijoiden ja
vhiteistyotahojen kanssa

Jotain muuta, mitd?

(:Edellinen:) (Seuraaua:)

| 29% ki |

O 00000 O O
O | O |OO|0|CFCHD
O O00000 O O 0O




CO=io 4: Taustatiedot

I:::I En hzluz kertoa

31. Mink3 ik3inen clet?

I:::I 20-30 vuotias
D 30-40 vuotias
I:::I 40-50 vuotias
I:::I 50-80 vuotias
D i &0 vuotias

32. Mik3 on ylin sosiaalialan koulutuksesi?

() Yiopistotutkinto (kandidaatti)
D Yiopistotutkinto (maisteri]

() hteiskuntaticteiden tai valtiotieteiden tohtori

D Jakin mum, mil;é?‘l

83



33. Milld alueella tydskentelet?
(woit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

|:| Etela-Karjalan hyvinvointialue

|:| Etela-Pohjanmaan hyvimeointialue
|:| Etela-5avon hywinvointialue

|:| I -Uudenmasn hyvinvointialue
|:| Kaimuun hyvirnointialue

|:| Kanta-Hameen hywvinvointialue
|:| Keski- Pohjanmaan hyvinvointalue
|:| Keski-Suomen hyvinvointalue

|:| Keski-Uudenmazsn hyvimeointialue
|:| Kymenlaakson hywinvointialue

|:| Lapin hyvinvointialue

|:| Linsi-Uudenmaan hyvimeointialue
|:| Firkanmaan hyvinvointizlue

|:| Pohjanmaan hywvinvointialue

|:| Pohjois-Karjalan hyvinwaintialue
D Pohjois-Pohjanmaan hyvinwointialue
|:| Pohjois-5avon hyvinwointialue

|:| Faijat-Himeen hyvinvointalue
D Satakunnan hyvinvointialue

|:| “antaan ja Keravan hyvinvointialue

|:| “arsinais-5uomen hyvinvointalue

[[] Helsirki

|:| Jokin muw, mik3?
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34. Mika seuraavista kuvaa tilld hetkelld tydmarkkina-asemaasi?
{voit valita useamman vaihtoehdon)

|:| Kokopdivityd

[ ] Opiskelijz

[ ] Osa-aikaelakelsinen

[[] Oss-aikatys

[] Tystan

|:| Wanhempainvapaa

I:' Yhsityisyrittijand toimiminen

|:| Jokin muu, mih.i?‘l |

35. Kuinka pitkd tydkokemus sinulla on sosiaalitydntekijana?

D 5-10 wuotta
O ¥li 10 vuctta

[:Edellinen)(:LéhEtﬁ)

| 1005 Valmis
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Liite 2: Liitekuviot

Liitekuvio 2: Lahisuhdevékivallan kohtaaminen eri palvelutehtivissa.

Jokin muu, mika? |GG

Vammaispalvelut
Ty6 maahanmuuton ja...

Terveydenhuollon sosiaalityo

Paihde- ja mielenterveyspalvelut
Perheoikeudelliset palvelut (esim....
Lastensuojelu | B

Sosiaalihuoltolain 1301/201 palvelut) I

Ikddntyneiden palvelut

Aikuisosiaalityo

o

5 10 15 20 25

M En koskaan M Vuosittain Kuukausittain W Viikoittain M Paivittdin

Liitekuvio 3: Kokemus ldhisuhdevikivallan tunnistamisesta suhteessa sosiaalityontekijan

tyokokemukseen.

25 . Millaisena koet
lahisuhdevakivallan
tunnistamisen
sosiaalitydssa?

[En lainkaan haastavana
20 Melko haastavana
M Haastavana

Count

Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10vuotta Yl 10 vuotta

Kuinka pitka tyékokemus sinulla on sosiaalityéntekijana?
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Liitekuvio 4: Sosiaalityontekijan tydkokemus suhteessa fyysisen vikivallan tunnistamiseen.

25 Oletko osannut
tunnistaa tyéntekijana
fyysista vakivaltaa?

B En ole osannut tunnistaa

H Olen osannut tunnistaa, mutta
harvain

B Olen usein osannut tunnistaa

20

Count

Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta Yli 10 vuotta

Kuinka pitka tyékokemus sinulla on sosiaalityéntekijana?

Liitekuvio 5: Sosiaalityontekijén tyokokemus suhteessa henkisen vikivallan tunnistamiseen.

25 Oletko osannut
tunnistaa tydéntekijana
henkisté vékivaltaa?

m Olen osannut tunnistaa, mutta
harvain

20 M Clen osannut usein tunnistaa

Count

Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta Y1i 10 vuotta

Kuinka pitké tyékokemus sinulla on sosiaalityéntekijana?



Count
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Liitekuvio 6: Sosiaalityontekijén tyokokemus suhteessa taloudellisen vikivallan tunnistami-

seen.
25 Oletko osannut
tunnistaa tydntekijana
taloudellista vakivaltaa?
B En ole osannut tunnistaa
Olen osannut tunnistaa, mutta
20 harvaoin
B Olen usein osannut tunnistaa
15
t
=]
[=]
&}
10
5

Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta I 10 vuotta

Kuinka pitka tyékokemus sinulla on sosiaalityéntekijana?

Liitekuvio 7: Sosiaalitydntekijin tyokokemus suhteessa toiveisiin koskien tulevaisuuden

tyoskentelyé ldhisuhdevékivallan tunnistamisen parissa.

Koulutusta Tyiityrli(teisb'n
W silloin tallsin ukea
W saannillisesti MEn koskaan
W silloin tallgin

W saannilisesti

Count

Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta Vi 10 vuotta o
Kuinka pitka tys s sinulla on sosiaalityd ijina? Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta Yli 10 vuotta
Y teki ?
Kuinka pitka tySkokemus sinulla on sosiaalitydntekijana?
Koulutusta " -
TyoOyhteison tukea
25 Tybparitydskentelya Esimiehen
WSilloin tallsin tukea

Wsaannollisesti M Silloin tallain

W szannéllisesti

Count
Count

Alle 1 vuosi 1-5 votta 510 wota Y10 vuotta Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta YIi 10 vuotta

Kuinka pitka tyél sinulla on iaalityéntekijana?

Tyoparityoskentelyé

Kuinka pitka tyd 1s sinulla on iaalityd iiana?

Esimiehen tukea



Count

Ty6menetelmia
MEn koskaan
W Silloin tallsin
W szannillisesti

Count

Alle 1 vuosi

1-5 vuotta 5-10 vuotta Yli 10 vuotta
Kuinka pitké tyé is sinulla on éntekijana?
Tydmenetelmid
25 Lisaa alan
tutkimusta
W Silloin tallsin

20

W saannallisesti

Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta Yli 10 vuotta

Kuinka pitka tyékokemus sinulla on sosiaalitydntekijana?

Lisai alan tutkimusta

Count

Count
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Yhteistycta eri
toimijoiden kanssa
W sillain tallsin

W Saannallisesti

Alle 1 vuosi

1-5 vuotta 5-10 vuotta ¥1i 10 vuotta

Kuinka pitka tyé 1s sinulla on

ontekijana?

Yhteisty6té eri toimijoiden kanssa

Jotain
muuta,
mitd?

BEn koskaan
W silloin tallsin
W saannollisesti

Alle 1 wuosi

1-5 vuotta 5-10vuotta li 10 vuotta

Kuinka pitka tydkokemus sinulla on sosiaalityéntekijana?

Jotain muuta

Liitekuvio 8: Sosiaalityontekijd saama koulutus koskien 1dhisuhdevikivallan puheeksi otta-

mista, suhteessa vakivallan puheeksi ottamiseen sen eri osapuolten kanssa.

30

Count

Kylla, niin tekijan kuin
uhrin kanssa

Ei, vain uhrin kanssa

Oletko saanut
koulutusta
lahisuhdevékivallan
puheeksi
ottamiseen?

WKyl
MEn

Ei, en ole oftanut asiaa
puheeksi

Oletko tydntekijana ottanut Iahisuhdevékivallan puheeksi niin vékivallan

tekijan, kuin vékivallan uhrin kanssa?



Liitekuvio 9: Lahisuhdevékivallan puheeksi ottamiseen vaikuttavat tekijit suhteessa pu-

heeksi ottamiseen vikivallan tekijdn ja uhrin kanssa.

Jokin muu

Lisdkoulutuksen puuttuminen

Halu auttaa asiakasta tilanteessa ja saada aikaan
muutos asiakkaaneldamadssa

Arjen hektisyys, ei ole ollut tarpeeksi aikaa perehtya -

riittavasti asiakkaan tilanteeseen

Oman tydkokemuksen puuttuminen
Pelko asiakkaan tilanteen pahenemisesta

Pelko asiakassuhteen heikentymisesta

o

5 10 15 20 25 30 35 40

B Kyll3, niin tekijan kuin uhrin kanssa B Ei, vain uhrin kanssa

M Ei, vain tekijan kanssa B Ei, en ole ottanut asiaa puheeksi

Liitekuvio 10: Sosiaalityontekijén tyokokemus suhteessa toiveisiin koskien tulevaisuuden

tyoskentelyd lahisuhdevékivallan puheeksi ottamisen parissa.

Selkeitd
tydmenetelmid
MEn koskaan
W silloin tallgin
W saannglisast

Saanndllista 2
koulutusta
ty6énantajan
taholta
W Silloin tallsin o
W saanncllisesti
. 15

E
3 38
o

AHE 1vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta i 10 vuotta
Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta Y1i 10 vuotta sinulla on
Kuinka pitka ty6 sinullaon iaalitydntekijana? 1
] Ty&yhteisén
Valmiiksi tukea
laadittuja W Sitloin 1aléin
lu\lunl W Sasnnolisesti
auttamispolkuja
MEn koskaan El
W Sillon t3llein
Wsaannalisesti
18
f
| l
)
| .
! 0
Alle 1 vuosi 1-6 violta Si0wota Vi 10wt A"e Twos: 15 wotia 10vuolta ¥ 10 vuolta
Kuinka pitk tys sinulla on Bntekijina Kuinka pitkd sinullaon

Valmiiksi laaditut auttamispolut Tyo6yhteison tukl



Count

Count

Count.

Esimiehen
W En koskaan

B Silloin tallsin
W saannéllisesti

Alle 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta Vi 10 vuotta
Kuinka pitka tyd 1s sinulla on sosiaalityéntekijana?

Esimiehen tuki

Alan
tutkimusta
W silloin tallgin
W Ssannoisest

Alle 1vuosi 1-5vuotta 5-10vuotta ¥ii 10 vuolta

Kuinka pitka ty sinulla on tekijdnd?
Alan tutkimus

Jotain
muuta,
mitd?
W En koskaan
W Sillain taligin

1-5 vuotta 5-10 vuotta i 10 vuotta

Kuinka pitka ty&kok is sinulla on iaality 7

Jotain muuta

Court

Count
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Tyoparitydskentelyd
WSiliain talldin
Wsasnnslisasti
Alle 1 wuosi 1-5 vuctta 5-10 vuotta ¥ 10 vuotta
Kuinka pitké sinulla on iaalif tekijdnd?
2| Yhteistydta erl
toin'ny;dm ja
yhteistytahojen
kanssa
Wsiloin tallsin
Ed) W saannllisest
15
wof
| . .
o -
Alla 1 vuosi 1-5 vuotta 5-10 vuotta i 10 vuotta
Kuinka pitka tyd! sinulla on iaalityo ijind

Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa



