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Tutkielman tarkoituksena on selventii tydehtosopimusten normiméardysten suhdetta muihin tydsuh-
teen ehtoihin. Tétd tutkimustavoitetta ldhestytddn tydoikeudellisten normikollisioiden ja niiden rat-
kaisukeinojen avulla. Tutkimus hyddyntaa lainopillista metodia.

Tyosuhteen ehdot madriytyvét useasta eri normildhteestd. Kun normildhteiti on useita, atheutuu tyo-
suhteen ehtojen kesken normikollisioita eli epédselvyyttd, mitd normia tulee tydsuhteeseen tietyn eh-
don kohdalla soveltaa. Tyosuhteen normikollisioiden ratkaisemiseksi tydsuhteen ehtojen normilidh-
teet on systematisoitu hierarkkiseen etusijajéarjestykseen, joka ilmentéd normien asettamisvaltaa. Etu-
sijajdrjestys on nykyiselldén kuitenkin epitarkoituksenmukainen normilidhteiden monipuolistuessa.
Toinen normikollisioiden ratakisu keino on edullisemmuussdantd. Tydehtosopimuslain ja tydsopi-
muslain sdédnndsten mukaisesti tydehtosopimuksen ehtoja tulee noudattaa tyésopimuksen ehtojen si-
jasta, jos tydsopimuksen ehto on ristiriidassa tydehtosopimuksen kanssa. Edullisemmuussédénndlld on
oikeutettu ty0nantaja ja tyontekijd sopimaan tyosopimuksella tydehtosopimuksen tasoa paremmista
ehdoista.

Tydehtosopimusten normimaérdysten suhde muihin tydsuhteen ehtoihin médraytyy pitkélti tulkinnan
avulla. Tulkinnan avulla tydehtosopimusten normimairdykset on esimerkiksi saatu linjaan pakotta-
van lainsddddnnon kanssa. Merkitystd on myds tydehtosopimusten osallisten sddnnostaimiskompe-
tenssilla ja silld tarkoituksella, mika tietylle tydehtosopimuksen médraykselle on annettu. Etusijajir-
jestysté kéytetddn suhteellisen harvoin normikollisioiden ratkaisun perusteluina, edullisemmuusséén-
t6d useammin. Tyodehtosopimusten mééraykset vaikuttavat laajasti tydsuhteen ehtoihin ja méérdyk-
silld on vaikutusta my0ds muista normildhteisté tulevien ehtojen soveltamiseen.

Tulevaisuudessa tydsuhteen ehdot tulevat edelleen midrdytymédin useasta eri normilidhteestd. Valta-
kunnallisten tyoehtosopimusten méérayksilld on ollut merkittdva rooli tydsuhteen ehtojen méérayty-

misessd. Tatd haastavat paikallinen sopiminen ja trendi, jossa tydsuhteen ehdoista halutaan yhta use-
ammin sopia tyonantajan ja tyontekijan kesken.

Avainsanat: tydehtosopimusoikeus, tydsuhde, tydsuhteen ehdot, tydehtosopimuslaki, etusijajirjes-
tys, edullisemmuussiinto
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Tyoehtosopimukset ovat olleet osa suomalaista tydoikeuskenttéd jo sadan vuoden ajan. En-
simmadisen sysdyksen tydehtosopimustoiminnan kehittdmiselle antoi vuonna 1940 tapahtu-
nut ns. tammikuun kihlaus, jossa tyonantajien keskusjarjesto julisti ensimmaisté kertaa am-
mattiliitot sekd SAK:n neuvotteluosapuoleksi tydmarkkinoita koskevissa kysymyksissa. Lo-
pullisesti tydehtosopimukset suomalaisen tydoikeuden kentélle vakiinnutti valtioneuvoston
palkkasiintelyp#itds vuonna 1945.! Talvi- ja jatkosodan jilkeen voimaan tuli tydehtosopi-
muslaki (TEhtoL, 7.6.1946/436), joka on edelleen voimassa lihes samansisiltoisend kuin

voimaantulohetkellddn, lukuun ottamatta vahiisida muutoksia.

Suomessa palkkojen ja muiden tydsuhteen ehtojen sddntelyssa tydehtosopimuksilla on aja-
teltu olevan merkittdvé rooli. Tdmén vuoksi tydehtosopimusneuvotteluihin liittyy ajoittain-
kin erittdin kovaa retoriikkaa, ja tydehtosopimusneuvottelut ja niissd toteutettavat palkan
korotukset ovat yhdistetty Suomen talouskasvuun ja tulevaisuuden nikymiin.> Kun aikai-
semmin valtio oli vieldkin enemmin mukana tydehtosopimusneuvotteluissa ns. tulopoliittis-
ten sopimusten aikakaudella, selkedd on, ettd valtiollakin on intressinsd vaikuttaa tyoehtoso-
pimuksiin ja palkkatasoon.® Tydsuhteen ehdoista sopiminen on ollut vahvasti kytkoksissi
valtion harjoittamaan tyd- ja sosiaalipolitiikkaan.* Suomessa on pitkit perinteet poliittisen
jarjestelmén ja tyomarkkinajérjestelmén yhteen kietoutumisesta, joka on myds pohjoismai-
sessa viitekehyksessi varsin poikkeuksellista.” Tamin vuoksi tydehtosopimuksia ja niiden

oikeusvaikutuksia ja  tulkintaa tulee tarkastella  oikeustiedettd laajemmassa

'Bergholm 2005, s. 21-72.

2Tydmarkkinaretoriikasta esimerkkind voi antaa vuonna 2022 kiytyjen kunta-alan virka- ja tydehtosopimus-
neuvottelujen aikana ja jdlkeen kéytettyjéd ilmaisuja. Sopimuksen solmimisen jédlkeen EK:n Jyri Hék&mies
julisti kunta-alan sopimusratkaisun olevan turmiollinen, silld se voisi huolestuttavalla tavalla vaikuttaa palk-
kojen ja tyollisyyden kehittymiseen Suomessa. Ks. Yle Uutiset 8.6.2022.

3Tulopoliittisella kokonaisratkaisulla tarkoitetaan kolmikantaista ratkaisua, jossa mukana ovat valtiovalta,
tyOnantajien keskusjérjesto(t) seka tyontekijoiden keskusjirjestd(t). Kokonaisratkaisu siséltdd palkkaratkaisu-
jen lisdksi my0s lainsdddannollisid toimenpiteitd, jotka voivat koskea esimerkiksi verotusta tai sosiaalipoli-
titkkaa. Ks. Saloheimo 2020, s. 23.

4Y1lhiinen 2015, s. 134.

SEsimerkiksi Ruotsissa samanlaista tydmarkkinajérjestdjen yhteen kietoutumista poliittiseen jéirjestelmiin ei
ole havaittavissa, vaikka Ruotsi on monin tavoin samankaltainen maa kuin Suomi. Ruotsissa tydmarkkinajér-
jestoilld ei ole samanlaista vaikutusvaltaiseksikin katsottua asemaa maan poliittisessa jérjestelméssé toisin
kuin Suomessa. Ruotsin tydmarkkinajérjestelméstd, sen kehittymisestd ja suhteesta Suomen tydomarkkinajar-
jestelmdén ks. Sauramo 2014, s. 50-53.



yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa otetaan huomioon jérjestelmien yhteenliittymét ja po-
liittiset ristiriidat.

Tadmidn tutkimuksen innoittajana on vaikuttanut korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2022:45, jossa tydoikeuden yleisille opeille ja tydehtosopimusten madrdyksille annettiin eri-
lainen merkitys kuin mitd tydoikeudellisessa ratkaisukdytinnossd ja oikeuskirjallisuudessa
on ollut aikaisemmin tapana. Ratkaisu koski niin kutsuttua kilpailukykysopimusta, joka sol-
mittiin Sipildn hallituksen aloitteesta kolmikantaisesti valtion ja tydmarkkinajérjestdjen va-
1ill4. Sopimuksessa sovittiin muun muassa tydajan pidentimisesti, jota kyseessi oleva rat-
kaisu koski. Se heritti kiinnostuksen tydehtosopimusten maardysten oikeusvaikutusten tar-
kempaan tarkasteluun ja tydehtosopimusten vaikuttavuuteen tydmarkkinakentdlld. Tarkoi-
tuksena on myo0s herételld kollektiivisen tydoikeuden kentille sijoittuvaa tutkimusta ja sen
yleisten oppien kehittdmistd, seki kriittistd tarkastelua sekd tyomarkkinajérjestelmén, ettd

tyoehtolainsdddannon kehittdmistarpeista.

1.2 Keskeiset késitteet

Tutkielman luettavuuden varmistamiseksi on téssd kohtaa syytd késitelld lyhyesti muutaman
keskeisen kasitteen sisédltod. Tutkielman kannalta keskeisimpid kasitteitd ovat tydehtosopi-
mus ja tydehtosopimuksen normimairdykset. Tutkielma rakentuu ndiden kahden késitteen
ympdrille, ja vaikka niihin syvennytién tutkielmassa my6hemmin, on téssd vaiheessa syyté

avata lyhyesti kyseiset kasitteet.

Tydehtosopimuksen ja sen normiméaardysten madritelmét sisdltyvit molemmat tydehtoso-
pimuslain 1 §:4n, jonka mukaan tydehtosopimus on sopimus, jonka yksi tai useampi tyon-
antaja taikka rekisterdity tyOnantajain yhdistys tekee yhden tahi useamman rekisterdidyn
tyontekijdin yhdistyksen kanssa ehdoista, joita tyosopimuksissa tai tydsuhteissa muuten on
noudatettava. Tiivistden voisi siis sanoa, ettd tydehtosopimus on sellainen sopimus, joka si-
saltdd tyosuhteen ehtoja sdéntelevid normimadrdyksid. Normiméérdykselld tarkoitetaan siis

sellaisia madrayksid, jotka valittomadsti liittyvét tydsuhteeseen ja sen ehtoihin.

®Kilpailukykysopimus solmittiin vuonna 2016 kaikkien tyomarkkinakeskusjéirjestdjen vililli. Sen toteuttami-
sen ehtona oli, ettd hallitus toteuttaa tietyt veronkevennykset ja luopuu eréistd suunnittelemistaan tydeldmén
heikennyksisté, kuten helatorstain ja loppiaisen muuttamista palkattomiksi vapaapaiviksi. Kilpailukykysopi-
mus edusti osaltaan perinteisempéi tulopoliittista kokonaisratkaisua. Ks. Kilpailukykysopimus 2016, s. 1.
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Tyoehtosopimus ja tyoehtosopimuksen normimédirdykset ovat kiintedssd liitinnissé toi-
siinsa, silld lahtokohtaisesti kumpikaan ei voi olla olemassa ilman toisen olemassaoloa. Tyo-
ehtosopimuksen olemassaolo on ehdoton normimaarayksid ja normimaaridyksii ei voida an-

taa muilla kuin tydehtosopimuksilla.

1.3 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaukset

Tydehtosopimusten ja niihin siséltyvien eri miirdysten oikeusvaikutuksia on tutkittu jonkin
verran oikeustieteessd, mutta keskeiset tutkimukset ovat idkkaitd.” Tamén tutkimuksen tar-
koituksena on selvittdd, millainen merkitys tydehtosopimusten normiméérayksilld on tydoi-
keudellisessa normijirjestelméssé, jossa on varsin paljon erilaisia normiléhteitd. Tavoitteena
on selvittid, kuinka velvoittavia tydehtosopimuksien normimairidykset ovat kdytdnnossa.
Tyooikeuden yleisten oppien ja systematisoinnin kehittiminen on jaényt jilkeen muista oi-
keudenaloista.® Se korostaa tarvetta systematisoida tydoikeuden normijérjestelmii 2020-1u-

vulle.
Tutkielmassa on tarkoitus vastata kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Miki on tydehtosopimuksen merkitys tyosuhteen ehtojen méadrdytymiseen?

2. Kuinka normaali- ja yleissitovien tydehtosopimusten normimééraykset sijoittuvat
tyOsuhteisiin vaikuttavien normien normihierarkiaan eli etusijajirjestykseen?

3. Milld edellytyksilld normaali- ja yleissitovien tyoehtosopimusten normimaarayk-

set syrjayttavit muut mahdolliset tydsuhteeseen sovellettavat sdédnndstyskeinot?

Néami tutkimuskysymykset ovat tutkielman ja sen lopputulosten kannalta yhtd olennaisia,
jolloin yhtdkain niistd ei olet tarkoituksenmukaista késitelld alatutkimuskysymyksend. Tu-
len kisittelemédn tutkimuksessani tyoehtosopimuksien normiméérdysten suhdetta muihin

olennaisimpiin  ty0suhteen ehtojen  sddnndstyskeinoithin.  Kisittelen  molempia

"Keskeisini tutkimuksina voidaan pitii sellaisia tutkimuksia, joihin edelleenkin viitataan oikeuskéytinnossi
(esimerkkind KKO 2022:45) ja oikeuskirjallisuudessa. Tydehtosopimusten oikeusvaikutusten kohdalla téllai-
sina tutkimuksina voidaan pitdd Jorma Vuorion viitoskirjaa vuodelta 1955, joka tosin késittelee tydsuhdetta
ja sen ehtoja laajemminkin, sekd Urho Kopposen hyviksymitonta vaitoskirjaa vuodelta 1954. Niista tutki-
muksista on aikaa ja ne ovat tehty tydehtosopimuslain ollessa verrattain nuori, jolloin tydsuhteen ehtoihin
vaikuttavien normien mééra oli pienempi kuin miti se on nykyéén.

8Ylhéisen mukaan tydoikeuden kentilld toimivat oikeustieteilijét ovat viltelleet teoreettisempaa, oikeuden-
alan yleisid oppia kehittdvaa tutkimusta. Yhdeksi syyksi Ylhéinen esittdd ty6oikeuden laheisen suhteen poli-
tiikkaan ja vallan kenttddn. Ks. Ylhdinen 2015, s. 75.



tyoehtosopimustyyppeja eli normaali- ja yleissitovia tydehtosopimuksia, silld molemmilla

on keskeinen vaikutus tydsuhteen ehtojen muotoutumiseen.

Tutkielman tiiviind pysymiseksi kasittely rajautuu pééasiallisesti kansallisiin tydsuhteeseen
vaikuttaviin normeihin ja kansalliseen oikeuskéytantoon. Tutkielmassa sivutaan kansainva-
lisen tyooikeutta ja EU-oikeudellista sddntelyd, mutta se tapahtuu osana kansallista viiteke-
hystd. Pddpaino tutkielmassa on kansallisissa normeissa, vaikka kyseisilld normeilla saattaa
olla esimerkiksi EU- tai kansainvilisoikeudellinen tausta. Niitd taustalla olevia kansainvi-
lisen ja EU-oikeuden normeja pyritdan tuomaan kuitenkin esiin siind méaérin, kun se on tar-

peen kansallisen normin tulkitsemiseksi.

Tyoehtosopimuksiin liittyen tutkielma siséltdé kaksi rajausta. Késittelyn ulkopuolelle jadvat
kahden tydehtosopimuksen viliset kollisiot, lukuun ottamatta viitetydehtosopimuksen no-
jalla sovittuja paikallisia tydehtosopimuksia. Vaikka kilpailevat tydoehtosopimukset ovat
ajankohtainen aihe, niiden késittely ei istu tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin. Viite-
tydehtosopimuksen nojalla solmitut paikalliset tyoehtosopimukset on siséllytetty tutkiel-
maan, silld niilld on alisteinen asema viitetydoehtosopimukseen. Tutkielmassa ei myOskdin
kisitelld virkaehtosopimuksia.” Vaikka tyd- ja virkaehtosopimusoikeus on pitklti saman-
kaltaista, virkaehtosopimusoikeuteen ja virkamiesoikeuteen liittyy omia erikoispiirteit.
Naiden piirteiden kisittely tissd yhteydessi ei ole mielekésti tai tarkoituksenmukaista, silld
tutkielma tarkastelee nimenomaan tyosuhteita ja tydsuhteisiin vaikuttavia normeja ja niiden

oikeusvaikutuksia.

1.4 Tutkimuksen metodi ja aineisto

Tutkimuksen metodi on valittu tutkimuskysymysten perusteella. Tdmén tutkielman tutki-
muskysymyksistd kdy ilmi, ettd tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden perus-
teella tyosuhteen normien vaikutuksia. Kun tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa voi-
massa olevasta oikeudesta, metodiksi on valittava lainoppi eli oikeusdogmatiikka.'® Lain-
oppi tutkii ensisijaisesti oikeudellisia tekstejd ja oikeusnormeja. Lainoppi metodina jakautuu
oikeussddntdjen sisdltdjen selvittdmiseen eli tulkintaan, sekd oikeussddntdjen systematisoin-

tiin. Tulkintaa kutsutaan kéytdnnolliseksi lainopiksi ja systematisointia teoreettiseksi

%Ainoa poikkeus tihin on tutkielmassa kisitellyt ratkaisut, joissa on sovellettu ja tulkittu kunnallista virka- ja
tydehtosopimusta. Sopimuksella on vaikutusta sekd virkasuhteisiin ettd tydsuhteisiin.
"Hirvonen 2011, s. 21.



lainopiksi.'! Teoreettisen ja kiytinnéllisen lainopin vililli vallitsee jatkuva vuorovaikutus,

ja molemmat ovat vilttimittdmid hahmotettaessa oikeusjirjestysti.'?

Tutkielmassa hyddynnetdin seké teoreettista lainoppia ettd kdytédnnollistd lainoppia. Edelli-
sessd alaluvussa esitellyt tutkimuskysymykset edellyttavit tydoikeudellisten normien syste-
matisointia, jolloin metodiksi valikoituu teoreettinen lainoppi. Systematisointi tuottaa uusia
teorioita ja tarkistaa ja muotoilee niitd.!* Lainopillisen systematisoinnin tarkoituksena onkin
jirjestid edelleen lain sdéinndksissd ilmaisunsa saanutta jirjestelmid.!* Systematisointi on
oikeustieteen kentilld tarpeellinen, jotta esimerkiksi tutkielmassa kisitellyt tydsuhdetta kos-
kevat normit ja tydsuhdeilmidn rakenne on mahdollista hallita.'® Esisystemaattinen kisitys'®
on tdssd tutkielmassa oikeuskirjallisuudessa vallitseva késitys tyOsuhteen normien etusija-

jarjestyksestd, jonka tima tutkielma asettaa kyseenalaistettavaksi ja tutkimuksen alaiseksi.

Tutkimuskysymykset edellyttaviat my0s tulkintaa eli kdytdnnollistd lainoppia. Kaytannolli-
nen lainoppi tulkitsee oikeusnormeja ja niiden ajatussiséltdjd, joista oikeusnormilauseet an-
tavat tietoa.!” Oikeusnormilauseen antamaa tietoa pyritiin selvittiméiin, tismentiméiin ja
ilmaisemaan tulkinnalla.'® Tulkinnan kannalta keskeisii ovat tulkintaperiaatteet, joita ovat
muun muassa sanamuodon mukainen, teleologinen eli tarkoitusperdopillinen, historiallinen
ja analoginen tulkinta.!” Tutkielmassa pyritiin hyddyntiméin laajasti eri tulkintaperiaat-

teita, jotta tulkinta olisi mahdollisimman monipuolista.

Tutkielmassa tulkinnan ja systematisoinnin kohde koostuu voimassa olevan oikeuden nor-
meista. Nami oikeusldhteet 10ytyvit tydoikeudellisesta lainsddddnnostd, sen esitdistd, oi-
keuskaytidnnostd sekd oikeuskirjallisuudesta. Tétd aineistoa tulkitaan Aulis Aarnion kehitté-
min oikeuslihdeopin®® pohjalta, jossa oikeusléhteet on jaoteltu niiden velvoittavuuden mu-
kaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin, sallittuihin ja kokonaan kiellettyihin oi-

keusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat kansallisen oikeuden ulkopuoliset

"1Aarnio 1997, s. 36-37.

2Aarnio 1997, s. 37, Aarnio 2011, s. 104.

13Aarnio 2011, s. 104.

14Aarnio 1978, s. 76.

I5Aarnio 1978, s. 78.

18 Aarnion mukaan esisystemaattinen kisitys viittaa siihen, etti kiisitys edeltdi vasta muodosteilla olevaa sys-
tematiikkaa. Téssé tutkielmassa tutkielman tekijén esisystemaattinen késitys pohjautuu lainsdadéntdon ja oi-
keuskirjallisuudessa vakiintuneeseen esitykseen tydsuhteeseen vaikuttavien normien etusijajéirjestyksestd. ks.
Aarnio 1989, s. 88.

"Hirvonen 2011, s. 36.

8Hirvonen 2011, s. 37.

YTulkintaperiaatteista ja niiden mééritelmisti ks. Hirvonen 2011, s. 38—40 ja Aarnio 1978, s. 102-103.

20 Aarnio médrittelee oikeuslihdeopin teoriaksi siitd, mikd on oikeuslédhde, miten oikeuslihteet luokitellaan ja
miten niitd kdytetdsn sekd mikd on niiden vaikutus. ks. Aarnio 2011, s. 65.
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normistot, kansallisen oikeudennormistot sekd maan tapa. Néiden oikeusldhteiden merkitta-
vyyttd oikeudellisessa jarjestelméssd kuvastaa se, ettd niiden ohittaminen oikeudellisessa

21 Heikosti velvoittavia oikeus-

ratkaisutoiminnassa johtaa siihen, ettei ratkaisu ole laillinen.
lahteitd ovat lainsdétéjén tarkoitus ja ennakkoratkaisut, joista téssi tutkielmassa tarkastellaan
erityisesti korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen ratkaisuja. Ratkaisut on kerétty paa-
osin oikeusministerion omistamasta ja Edita Publishing Oy:n ylldpitimasté oikeudellisen ai-
neiston julkisesta ja maksuttomasta internet-palvelu Finlexistd kdyttdmalla tutkielman aihee-
seen ja tutkimuskysymyksiin liittyvid hakusanoja.?> Finlexin lisiksi aineistoa on haettu
myds Edilexistd, joka on Edita Publishing Oy:n omistama lakitietopalvelu. Sallituista oi-
keusldhteistd tutkielmassa tukeudutaan erityisesti oikeustieteeseen oikeuskirjallisuuden
kautta sek yleisiin oikeusperiaatteisiin.”® Oikeuskirjallisuutta on laajasti eri vuosikymme-
niltd. Vanhemman oikeuskirjallisuuden kdyttdmisen ldhteend mahdollistaa ennen kaikkea
se, ettd tyoehtosopimuslaki on pysynyt melkein muuttumattomana sen voimaantulohetkesti

alkaen. Vanhemman oikeuskirjallisuuden avulla on my6s mahdollisuus havainnoida tyoeh-

tosopimuslain tulkinnassa tapahtuneita muutoksia.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen padkappaleeseen. Tutkielman ensimméiisessd luvussa johdate-
taan aiheeseen, kasitellddn tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, metodi sekd tutkielman
luettavuuden kannalta heti alussa merkityksellisimmat, keskeisimmit kasitteet. Tutkielman
toisessa luvussa kdsitellddn ensin tarkemmin tydsuhdetta, sen késitettd ja sen ehtoja. Tyo-
suhteen kasitettd tarkastelemalla taustoitetaan, minkéalaiseen oikeussuhteeseen tydehtosopi-
muksen normiméadrdykset ja muut tyosuhteen ehdot vaikuttavat. Tutkielman kolmannessa
luvussa syvennytdén tydoehtosopimuksiin ja niiden oikeusvaikutuksiin. Kolmas luku painot-
tuu ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Neljds luku on tutkielman pédaluku, jossa vastataan
kokonaisuudessaan tutkimuskysymyksiin selventdmalld tyoehtosopimusten normiméaérays-
ten suhdetta muihin tydsuhteen ehtojen normildhteisiin. Jokaisessa luvussa teoria ja kaytianto

kootaan yhteen ja tehdddn niiden pohjalta osittaiset johtopaédtokset. Viimeisessd luvussa

21Aarnio 2011, s. 69.

22K dytettyjd hakusanoja ovat olleet esimerkiksi “vihimmdis-, ”vakiintunut”, ”semidispositiivinen” ja ’pakot-
tava”.

B0ikeuslihdeluettelo sekd oikeuslihteiden velvoittavuudesta tarkemmin ks. Aarnio 2011, s. 65-89.
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kaikki tutkielman aikana tehdyt johtopéatokset esitellddn ja pohditaan tydehtosopimusten

tulevaisuutta tyosuhteen ehtojen kentéalla.



2 TYOSUHDE JA SEN EHTOJEN MAARAYTYMINEN

2.1 Tyosuhteen kisite

Tamén tutkimuksen keskidssi ovat tydsuhteen ehdot, jolloin on syyti aluksi selventdi tyo-
suhteen késitettd ja sen taustalla vaikuttavia oikeustieteellisid teorioita. Taméan vuoksi kap-
paleessa késitellddn tyOsuhteen tunnusmerkkejd, jotta selvidd, millaiseen oikeussuhteeseen

sovelletaan eri normildhteisté tulevia tyosuhteen ehtoja.

2.1.1 Tyosuhde tyooikeudellisena perussuhteena

Keskeisin tydsuhdekisitteen taustalla vaikuttavista teorioista on Arvo Sipildn kehittima ka-
sitelainopillinen®*, lakipositivismin® periaatteelle rakentuva teoriakokonaisuus, perussuhde-
teoria.?® Sipilin kehittimi teoria oli ennen kaikkea kisitelainopillinen, mutta teoriaa kehitti
edelleen Jorma Vuorio viitdskirjassaan analyyttisempaan suuntaan.?’ Perussuhdeteorialla
oli merkittiva rooli siind, ettd Suomeen muodostui tydoikeudesta 1940-luvulla itsendinen ja
muista oikeudenaloista erottuva oikeudenala.?® Moderni suomalainen tydoikeus ja sen nor-
mijirjestelma ja systematisointi perustuvat edelleen tydsuhteen késitteelle. Tydoikeus maa-
ritelldén oikeudenalana, jonka muodostaa tyosuhdetta koskevien normien kokonaisuus, sys-

tematisointi ja tulkinta.?’

Sipild kehitti perussuhdeteorian alun perin tarkoituksenaan erottaa tydoikeudellinen sdéntely
sosiaalioikeudellisesta sdéntelystd. Perussuhdeteoria on syntynyt tarpeesta systematisoida

lain normeja niin, etti niilli voidaan osoittaa olevan yhteniinen soveltamisala.’

2K isitelainoppi lihtee ajatuksesta, ettd oikeussddnndilld on erdénlainen orgaaninen yhteys, jossa jokainen
normi edellyttdd toistaan. Késitelainopissa on tarkoituksena jérjestdd oikeudellisista késitteistd oma hierarki-
ansa, késitepyramidi, jonka avulla voidaan tunnistaa oikeusjarjestyksen yleispatevé aines. Késitelainopissa
ajatellaan, ettd oikeusjdrjestyksessé on olemassa jotakin muuttumatonta ja pysyvai. Perussuhdeteoriassa kési-
tepyramidin huipulla on tydsuhteen késite. Késitelainopista ja sen kritiikistd ks. Aarnio 1978, s. 241-243.
BLakipositivismi edellyttéi, ettd teorian on saatava tukea myos laista. Perussuhdeteorian kohdalla néin ei
alun perin ollut, silld Sipild kehitti teoriaansa aluksi laista irrallaan. Myohemmin edellytys tayttyi, kun tyo-
suhteen késitteen katsottiin méériteltdvand vuoden 1920 tyosopimuslaissa. Vuorio katsoi véitdskirjassaan
my0s véitteen tdyttyvian. Perussuhdeteorian synnysti tarkemmin ks. Kairinen 1979, s. 152-206.

26K airinen 1979, s. 174.

?TSipili ei itse kiyttinyt kehittelemistiin teoriastaan termié perussuhdeteoria, vaan sen kehitti mydhemmin
Vuorio, joka kdytti termid ensimméiisen kerran vditoskirjassaan. Ks. Vuorio 1955, s. 38 s.
2Perussuhdeteorian seki tydoikeudenalan synnysti ks. Kairinen 1979, s. 156-172.

PMurto 2015, s. 23, Ylhiinen 2015, s. 102.

30K airinen 1979, s. 160, 196.



Perussuhdeteoriaan kuuluu useita eri elementtejé, joista keskeisimpénd on vdite siité, ettid
kaikkien tydoikeudellisten lakien henkil6llinen ja asiallinen soveltamisala on yhtenevéinen.
Tamai soveltamisala madrittyy nimenomaan tydsuhteen késitteen kautta. Tyontekijén suoje-
lua ja sosiaaliturvaa koskevia lakeja sovelletaan perussuhdeteorian mukaan padsdantdisesti
tyosuhteen tunnusmerkit tayttdvadn oikeussuhteeseen, ellei laajentavaa tai supistavaa poik-
keussdinnosti ole.®! Sainndkset soveltuvat tydsuhteen tunnusmerkiston tiyttiviin oikeus-
suhteeseen aina siitd huolimatta, onko sddnndksissd tai tyoehtosopimuksissa siitd erikseen

mainittu.>?

Perussuhdeteoriaan sisdltyvén ajallisen sovellettavuuden elementin mukaan tyosuhde alkaa,
kun tyontekoon tosiasiallisesti ryhdytdédn ja paéttyy vastaavasti, kun tyonteko asiallisesti lo-
petetaan. Ajallisesti perussuhdeteorian mukaan tilloin ty6lakien soveltaminen ajoittuu tihén
aikaviliin, ja tilldin tydntekiji on tydlakien soveltamisen piirissi.** Tydsuhde voi jatkua
sopimuskaudesta toiseen pysyvéni oikeussuhteena, kun kyseessi on samojen osapuolten vi-
lilld solmitut perttiiset tydsopimukset ja niihin perustuva tydn suorittaminen.** Poikkeuk-
sellisesti tydsuhde voi syntyd myds pitemittdmisti tydsopimuksesta.>® Tydsuhteen kiisite

on siis erotettu tyosopimuksen ja tydsopimussuhteen késitteista.

Perussuhdeteoriaan siséltyy myos keskeisten tydoikeudellisten kdsitteiden méérittelyn kan-
nalta olennainen elementti. Tydsuhde nihddédn perussuhdeteoriassa tyooikeudellisena perus-
suhteena, erddnlaisena ydinkisitteend, josta kaikki muut tydoikeudelliset kisitteet on joh-
dettu.’® Tydsopimuksella ja tydsopimussuhteella on perussuhdeteoriassa sopimusoikeudel-
linen ja sopimussuhteeseen nojaava merkitys.>” Kisitteet liittyvit liheisesti toisiinsa, etenkin
silloin, kun tydsuhde perustuu tydsopimukseen ja on tydsuhteen syntyperuste.*® Keskeisisti
tyOoikeuteen liittyvistd kisitteistd my0ds tyonantaja ja tyontekija ovat johdettavissa tydsuh-

teen kisitteesti: tydsuhde on niiden kahden osapuolen vilinen oikeussuhde.*

3Kairinen 1979, s. 89, Kairinen 1998, s. 196. .

2K airinen 1998, s. 196.

3Kairinen 1979, s. 90-91.

34K airinen 1998, s. 196.

35Vuorio 1955, s. 178. Vuorio nostaa esille pitemittomin tydsopimuksen lisiksi sopimuksetta tapahtuvan
tyonteon. Sopimuksetta tapahtuneella tyonteolla tarkoitettaneen nykypdivéin kontekstissa hiljaisesti eli
konkludenttisesti tapahtunutta sopimussuhteen syntyé. Jos tydsopimusta ei ole tehty, mutta osapuolet kiyt-
tdytyvét tydsopimuksen mukaisesti, katsotaan sopimussuhteen syntyneen.

36Sipild 1938, s. 204, Kairinen 1979, s. 89.

37Vuorio 1955, s. 155.

38Sipild 1947, s. 50, Vuorio 1955, s. 178.

¥Kairinen 1979, s .86.



Perussuhdeteoria on usein késitetty ainoastaan sisdltdvan viitteen tydsuhteen kisitteelle poh-
jautuvasta, tiettyjen lainsddnndsten yhtendisestd soveltamisalasta, vaikka tdimé on ndhtava
liian suppeana kisitykseni teoriasta.*’ Perussuhdeteoria on hahmotettava useiden, toisiinsa
laheisten késitteiden ja oppien kokonaisuutena, jossa otetaan kantaa ja annetaan ratkaisuja
seki systemaattisiin etté tulkinnallisiin ongelmiin.*! Perussuhdeteoria ei ole vaikuttanut ai-
noastaan individuaaliseen tydoikeuteen, vaan perussuhdeteorialla on ollut vaikutuksensa
myos kollektiivisen tydoikeuden jdsentdmiseen ja systematisointiin. Nakemys tydsuhteesta
oikeudellisena perussuhteena on vaikuttanut esimerkiksi siithen, missi laajuudessa tydehto-
sopimusten tydsuhteiden ehtojen miirddmiseen ulottuvaa osallisten sdidnndstimiskompe-

tenssia on tulkittu.*?

Perussuhdeteoria ei ole teoriana aukoton tai sdéstynyt kritiikiltd. Muiden lainopillisten teo-
rioiden tavoin se painottaa tiettyjd asioita suhteessa toisiin ja jittii toiset huomioimatta.*
Kritiikin keskiossd on ollut erityisesti perussuhdeteorian ydinvdite eli tydlakien yhtendisen
soveltumisalan méédrdytyminen tyosuhteen késitteen perusteella. Kaarlo Sarkko esitti, ettd
tyolainsdddinnon soveltaminen on sidoksissa tyosuhteen késitettd enemmain tyontekijiase-
maan, silld Suomen ty6oikeudessa oikeuspoliittisena lahtokohtaperiaatteena on tyontekijan
suojelu heikompana osapuolena. Sarkon mukaan tydsuhteen kdsite ja tunnusmerkistd on

erddnlainen tydntekijiaseman analyysi.*

Sarkon lisdksi merkittavaa kritiikkid perussuhdeteorialle ovat antaneet Jorma Saloheimo ja
Jaana Paanetoja. Saloheimo on kritisoinut perussuhdeteoriaa siité, ettei sen véite yhtendi-
sestd soveltamisalasta toteudu tyoturvallisuuslain kohdalla, silld sen soveltamisalapykéldn
mukaisesti sitd sovelletaan tydhdn.” Paanetoja taas on tarkastellut viitdskirjassaan tyola-
kien soveltamisaloja ja johtopddtoksendédn esittdd viditoskirjassaan viitteen, jonka mukaan
perussuhdeteoriaa ei nykyaikana enii tarvita, silld soveltamisalakysymykset ratkeavat yk-
sinkertaisesti tarkastelemalla lakien soveltamisalasiinnoksii.*® Sekd Paanetojan etti Salo-

heimon kritiikki on perusteltu. Molempien perussuhdeteoriaan kohdistama kritiikki ohittaa

40K airinen 1979, s. 92.

bid.

“Ylhdinen 2015, s. 77. Sddnnostdmiskompetenssista tarkemmin ks. luku 3.3.

“$Kairinen 1979, s. 177.

4Sarkko 1980, s. 18-23.

4Saloheimo 1981, s. 804.

“Paanetoja 2013, s. 440. Paanetojan vastaviittdjdna toiminut Martti Kairinen nostaa esille lausunnossaan té-
méin Paanetojan viitdskirjassaan esittdimén véitteen erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd teorioiden hylkd&dmi-
sestd saattaa syntyd soveltamisalojen sekamelska. Kairisen mukaan kaikissa tieteissé tarvitaan ja kdytetdan
apuna teorioita, koska niiden avulla voidaan saada selitettyd ja tehtyd ymmarrettdvaksi moninaisia asioita yh-
denmukaisella tavalla. Ks. Kairinen 2013, s. 444.
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kuitenkin sen, ettd perussuhdeteoria sisdltdd soveltamisalakysymyksen lisdksi muita ele-

mentteja.

Vaikka perussuhdeteoria ndhddin kuuluvaksi suomalaisen tydoikeuden kehityksen histori-
aan, eika silla katsota olevan endd samanlaista merkitystd kuin aiemmin, tydoikeudellisessa
tutkimuksessa siihen viitataan joka kerta 1dhes poikkeuksetta. Perussuhdeteorian osalta on
syytd ottaa huomioon, ettd sen, niin kuin minkd4n muunkaan teorian, tarkoituksena ei ole
tarjota kuvausta tosiasioihin, vaan selventdi asiantiloja ja antaa tilaa tulkinnoille. Perussuh-
deteoria on toiminut téssd suhteessa teoriana erinomaisesti ja tyosuhde on edelleen merkit-

tava kisite tydoikeuden kentilld.*’

2.1.2 Ty6suhteen tunnusmerkit ja olemassaolo

Tyosuhteen késite kehitettiin siis alun perin oikeustieteen piirissd, mutta nykydin tyosuhde
on kisitteend legaalinen*®, silli sen tunnusmerkit on mddritelty tydsopimuslain (TSL,
26.1.2001/55) 1 luvun 1 §:ss4.* Tydsuhteen ja tydsopimuksen kisitteet risteévit tissd koh-
taa, silld tydsopimuksella on katsottu olevan sama tunnusmerkistd kuin tydsuhteella.>® Tyo-
suhteen médritelmédn ja erityisesti tyontekijiaseman miérittimiseen vaikuttavat kansallisen
lainsdadinndn lisiksi kansainvilisen tydjirjestd ILO:n suositus tydsuhteen olemassaolosta®!

sekd EU-direktiivien soveltamisalaa koskevat artiklat.>?

Ty6suhteen tunnusmerkkeja ovat tydsopimuslain mukaan sopimus, tyon tekeminen, tyon te-
keminen toiselle henkildlle, vastikkeellisuus sekd johdon ja valvonnan alaisuus. Kaikkien
tydsuhteen tunnusmerkkien on tiytyttivi, jotta oikeussuhde on tydsuhde.>® Tydsuhteen ole-

massaolosta ei voi disponoida. Osapuolet eivit siis voi sopia, onko heiddn vilisensd

47K airinen 1998, s. 197, erityisesti alaviite 7.

“Murto 2015, s. 23.

“Seuraavassa alaluvussa kisitelldéin tarkemmin tydsuhteen tunnusmerkistod ja niiden tdyttymisti.

SVuorio 1955, s. 83 ja 87, Kairinen 1979, s. 86.

SIILO:n suosituksessa nro 198 méiritelliin tydsuhteen kiisitettd. Suomessa suositus ei aiheuttanut lainséfidén-
topiteitd, mutta sen vaikutus on huomioitava jatkossa tydsuhteen késitettd arvioitaessa. ks. HE 29/2007 vp.
2Murto 2015, s. 30. EU-direktiiveissi kiytetiin sen soveltamisalaa méiriteltiessd usein termii tydsopimus
tai tyosuhde. Esimerkiksi direktiivissid avoimista ja ennakoitavista tydehdoista 2019/1152 soveltamisala mia-
ritellddn 1 artiklassa koskemaan unionin alueella kaikkia tydntekijoitd, joilla jasenvaltioissa voimassa ole-
vissa laeissa, tyoehtosopimuksissa ja kdytdnnoissd méadritelty tydsopimus tai tyosuhde, unionin tuomioistui-
men oikeuskéytintd huomioon ottaen.

S3Tiitinen — Kroger 2012, s. 9.
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oikeussuhde tydsuhde vai ei.’* Tydsuhteen syntymiselld on merkitysti myds muiden tyd-
lakien soveltamisen kannalta, vaikka tunnusmerkistd on maééritelty tydsopimuslaissa. Tyo-
suhteelta vaadittavat kriteerit eivit muutu tydlakien soveltamisen kannalta.>® Tydlainsdddan-

tod on sovellettava aina, kun tydsopimuslain mukainen tydsuhteen tunnusmerkistd tiyttyy.>

Tyosuhteen tunnusmerkeistd sopimuksella tarkoitetaan yleensd tydsopimusta ja sen perus-
teella syntyvad sopimussuhdetta. Sopimussuhteen syntymisen edellytyksend on sopimuksen
patevyys. Poikkeustilanteissa ty0sopimuslain soveltaminen on mahdollista myds sellaisissa
sopimussuhteissa, joita rasittaa jokin varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(oikeustoimilaki, 13.6.1929/228) mukainen pétemittdmyysperuste.’’ Sopimuksen nimitys
antaa viitteitd siitd, millaisia oikeusvaikutuksia osapuolet ovat halunneet sopimukselle antaa.
Nimike ei kuitenkaan ole ratkaisevassa asemassa, kun arvioidaan tydoikeudellisten normien
soveltamista. Esimerkiksi urakkasopimuksen nimelld olevan sopimuksen perusteella voi
syntyi tydsuhde, jos tydsopimuslain mukainen tydsuhteen tunnusmerkistd tiyttyy.>® Sopi-
mussuhde on oltava tydntekijin ja tyOnantajan vélilld, muuten tydsuhdetta ei synny. Téta
sopimuskumppaneihin liittyvdd velvoitetta kuvastaa korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
1987:4, jossa sopimussuhdetta ei ollut syntynyt sen perusteella, ettd seura oli pyytényt ylem-
pad lajiliittoa mdarddmadn erotuomarin otteluunsa. Téstd médrdyksestd seuran ja erotuoma-
rin vilille ei syntynyt sopimusta, jolloin tydsuhteen tunnusmerkistostd jéi tdyttymétta yksi

tunnusmerkki.

Tyo6suhteen tunnusmerkeistd yksinkertaisin on edellytys tyon tekemisestd toiselle. Tyonte-
kijin tdytyy kuitenkin henkildkohtaisesti sitoutua tydn tekemiseen.’® Tydnteoksi katsotaan
mikd tahansa inhimillinen kéyttdytyminen, jolla on taloudellista arvoa. Kyseesséd on oltava
luonnollisen henkildn toiminta.®® Tydnteon ei tarvitse olla luonteeltaan aktiivista, jotta se

laskettaisiin tyon tekemiseksi. Tyo ei kuitenkaan saa olla luonteeltaan rikollista tai hyvin

34Sopimuksen osapuolilla on mahdollisuus vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen monilla keskinisilli ratkai-
suillaan. Ks. Kéarkkainen — Aimald 2017, s. 20-21.

SSPaanetoja 2023, s. 33. Tydlainsdddinnossi tietyn lain yleisessi soveltamisalasiéinndksessi on tapana viitata
tydsopimuslain 1 §:n 1 momentissa méériteltyyn tydsopimukseen ja sen perusteella tehtdvadn tydhon, ndin
esim. tydaikalaki 1 §. Toinen tapa on soveltamisalaméérdyksessd ainoastaan maininta siité, ettéd lakia sovel-
letaan tyosuhteessa tehtdvéaan tyohon, ndin esim. vuosilomalaki 1 §.

S6Paanetoja 2023, s. 24.

7K. Tiitinen — Kroger 2012, s. 11.

8K airinen 2009, s. 72, Tiitinen - Kroger 2012, s. 24.

SHenkilokohtaista sitoutumista on korostettu TSL:ssi verrattuna sen edeltijdin vuoden 1970 tydsopimusla-
kiin. Henkilokohtaisuuden ei voida katsoa tdyttyvin, jos sopimuksen solmii kaksi yhteis6d. Sopijakumppa-
neista siis toisen, ldhtokohtaisesti tyontekijén, on oltava luonnollinen henkild. Poikkeuksena voidaan pitéd
tilannetta, jossa jarjestelylld on ollut tarkoitus kiertdd tydlainsdddéntod. Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 13.
%Paanetoja 2023, s. 34.
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tavan vastaista.’! Tyoti tulee tehdi toiselle henkildlle eli tydn tekiji ei saa itse vilittdmésti
hy&tyé suoritettavasta tydstd.®? Tydsopimuslain 1 luvun 7 §:ssd myds nimenomaisesti kiel-
letdén tyosopimuksen osapuolia siirtdmastd tyosopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai vel-
vollisuuksiaan kolmannelle ilman toisen osapuolen suostumusta. TyOntekijén kannalta tyon
henkilokohtaisuus merkitsee esimerkiksi sitd, etti tyontekijé ei saa ilman tyonantajan suos-

tumusta laittaa sijaista hoitamaan sijastaan tyStehtivii.®?

Vastikkeellisuudelle on tydsuhteen tunnusmerkkini erityispiirre: laissa on sille legaalinen
olettama. Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaisesti ty6 on korvattava tekijdlleen, vaikka siitad
el olisi erikseen sovittu. Tydsopimuslain soveltamisen kannalta riittivaé on, ettd tyon teke-
misen olosuhteista on péiteltivissi, ettd siihen liittyy ansiotarkoitus.®* Vastikkeellisuustun-
nusmerkin tiyttyminen ei edellyti sité, ettd tyontekijin olisi saatava koko elantonsa arvioi-
tavana olevasta sopimussuhteesta.®> Vastikkeellisuus ei tarkoita mydskéin ainoastaan raha-
palkkaa, vaan mika tahansa muukin taloudellista arvoa omaava suoritus tiyttié vastikkeelli-
suuden tunnusmerkin. Téllaisia voivat olla rahapalkan lisdksi esimerkiksi asunto, tavara tai
muu luontaissuoritus. Pelkkd mahdollisuus rahan ansaitsemiseen riittdd tunnusmerkin tayt-
tymiseen, samoin kuin erilaiset provisiopalkat tai palvelurahat. Lisdksi joissain tilanteissa
myds muun ohessa mahdollisuutta opin saantiin voidaan pitdd tyosopimuslaissa tarkoitet-

tuna vastikkeena.%

Direktio-oikeus eli tyon tekeminen johdon ja valvonnan alaisena on kenties merkittévin tyo-
suhteen tunnusmerkeistd. Silld on usein ratkaiseva rooli tyosuhteen olemassaoloa arvioita-
essa. Tyon tekemistd johdon ja valvonnan alaisena kuvaa se, ettd tyontekijd toimii epéitse-
niisesti ja on alisteinen tydn teettdjin johdolle ja valvonnalle.®” Oikeus johtoon seki oikeus
valvontaan ovat erillisid elementtejd ja niiden molempien on toteuduttava, jotta kyseessd on
tyosuhde. Direktio-oikeus ei sellaisenaan edellytd, ettd tyOnantaja tosiasiallisesti johtaa ja
valvoo tydti, vaan olennaista on tydnantajan mahdollisuus siihen.®® Direktiotunnusmerkin

tdyttymistd arvioitaessa on otettava huomioon my®ds kyseessi olevan tyon laatu.®’

STHE 157/2000, s. 56.

62T3#ll4 ei kuitenkaan tarkoiteta vastiketta tai esimerkiksi tyosti saatavaa oppia. Ks. Sarkko 1980, s. 23.

03K srkkiinen — Aimald 2017, s. 32.

84HE 157/2000 vp., s. 57-58.

05K srkkainen — Aimald 2017, s. 26.

%HE 157/2000 vp, s. 56, Sarkko 1980, s. 24-25, Paanetoja 2023, s. 35.

¢7Kairinen 2009, s. 77.

%Sarkko 1980, s. 26.

%Esimerkiksi vaativassa asiantuntija tydssi tyon suorittaminen voi olla hyvin itsendistd, etti tosiasialliseen
valvontaan ja ohjaamiseen jdé tyonantajalla vain vihin tilaa. Direktio-oikeuden toteutumisen konkreettinen
voi olla siis vaihdella erityyppisissé tdissd. Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 20-21.
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Tyosopimuslaki siséltidd tyosuhteen tunnusmerkkien lisdksi tarkennuksia siitd, mitkd seikat
eivit automaattisesti tarkoita, ettd tyosuhdetta ei olisi olemassa. Tydsopimuslain 1 luvun 1
§:n 3 momentin mukaisesti tyosuhde voi olla olemassa, vaikka tyotd tehtdisiin tyontekijan
kotona tai hidnen omistamillaan tai hallinnoimillaan tyovélineilld. Tyosopimuslaki voi siitd
huolimatta tulla sovellettavaksi, vaikka kotona tehtivissa ty0sséd tyonantajan mahdollisuus
tosiasiallisesti valvoa tyotd ovat rajoitetut. Tyonteon paikka ei siis tydsopimuslain valossa

ole ratkaiseva tekiji arvioitaessa, tehddinko tyotd tydsuhteessa vai ei.””

Edelld kasiteltyjen tunnusmerkkien seké tyopaikkaan ja tyonteon vélineisiin kohdistuvien
tekijoiden lisdksi tydsuhteen olemassaoloa arvioitaessa on kdytettdva kokonaisharkintaa, jos
rajanveto-ongelmia tydsuhteen ja muun ty6td koskevan oikeussuhteen vililld esiintyy. Ko-
konaisharkinta on viimesijainen keino ratkaista, tehdiinko tyotd tydsuhteessa.”! Tydsopi-
muslain 1 luvun 1 §:n 1 momentin toisessa virkkeesséd sdddetddn kokonaisharkinnasta, jota
on noudatettava tulkinnanvaraisissa tilanteissa.”> Kokonaisharkinnassa on otettava huomi-
oon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyotd tehddédn, osapuolten tarkoitus oikeussuh-
teen luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat
seikat. Kokonaisharkinnalla ei my0skdén voida synnyttdd kokonaan puuttuvia tunnusmerk-
keja.” Jos jokin tydsuhteen tunnusmerkki ei tiyty, oikeussuhteen luonne ei voi muuttua ko-
konaisharkinnalla tydsuhteeksi. Kokonaisharkintaa ei voida soveltaa yksittdisen tunnusmer-
kin kohdalla, vaan sité tulee soveltaa tilanteessa, jossa tyontekijiaseman tayttyminen on tul-

kinnanvaraista ja episelvii.’

2.2 Tydsuhteen ehtojen médrdytyminen

Tyosuhteen ehdot méérittelevit tyosuhteen sisdllon, joka madrdytyy eri ldhteistd. TyOsuh-

teen ehdot liséiksi tarkentavat tydsuhteen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.”> Ehdot

""Paanetoja 2023, s. 37.

""Paanetoja 2023, s. 40.

2TSL 1.1 §:n muuttamista koskeva hallituksen esitys, jossa kokonaisharkintaa perustellaan, korostaa siti,
miten eri termejd kiytetddn osittain limittdin, Hallituksen esityksessd puhutaan samaa asiaa tarkoittain tyo-
suhteesta ja tyontekijiaseman madrittdmisestd ks. HE 215/2022 vp.

3Paanetoja 2023, s. 39.

"HE 215/2022 vp., s. 28.

>Engblom 2012, s. 4.
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tulevat sddnndstyskeinoista, joita on katsottu vakiintuneesti olevan kuusi erilaista: laki, tyo-

ehtosopimus, yhteistoimintasopimukset’®, tydsopimus, tapaoikeus ja tyonantajan kiskyt.”’

Tyosuhteen lisdksi sddnnostyskeinot sddntelevit tyosuhteen ehtoja laajemmin tyonteon eh-
toja tai tydehtoja.’® Tydsuhteen ehtojen sdinndstyskeinoja tarkasteltaessa on kuitenkin syyti
ottaa huomioon, etti itse tydoikeudellinen normijirjestelmi on titi laajempi.” Jo vakiintu-
neeksi muodostunut tapa onkin jakaa tydoikeudelliset normit tydsuhdetta sddnnostaviin ja
systeemi# organisoiviin normeihin.®® S#inndstyskeinot ovat nimenomaan tydsuhdetta ja sen
ehtoja sdénndstdvid normeja, systeemid organisoivat normit sdéntelevit esimerkiksi tyotuo-

mioistuimen toimintaa.

Saidnndstyskeinojen moninaisuudesta seuraa, ettd tyosuhteen ja tyonteon ehdot maardytyvat
usein useammasta kuin yhdestd normildhteestd, joilla on tai voi olla toisistaan eroavat, itse-
niiset oikeusvaikutukset.®! Tydsuhde ja tydsuhteen ehdot kisittivit kaikki ne normilihteet,
joissa tyoteon ehdoista madritddn. Sddnndstyskeinoista tulevia normeja sovelletaan tyosuh-
teeseen tydsuhteen ehtoina antamatta niille toisen sddnndstyskeinon mukaisia oikeusvaiku-
tuksia.®? Vuorio on kuvannut titi ilmioti siten, ettii tydsuhteen kiisite on itsesséin vailla si-
sllysti, ikddn kuin tyhji siilid, joka saa sisiltonsi tydsuhteen siinndstyskeinoista.®®> Vas-
taavasti Kari Pekka Tiitinen ja Tarja Kroger ovat kuvanneet, ettd tyosuhteelle ja tydsuhteen
ehdoille tulee kidsitteend antaa tekninen merkitys, joka kuvaa tyonantajan ja tyontekijén va-

listd oikeussuhdetta.?*

2.3 Ty0Osuhteen ehtojen normikollisiot ja niiden ratkaisukeinot

"6Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa siéinndstyskeinona mainitaan yhteistoimintasopimuksien sijasta ty®-
saannot, ks. Sarkko 1970, s. 204. Tydsdannoista ei ole ty6lainsdddannodssa endd sddnnoksid. Ne ovat korvattu
yhteistoimintalailla ja sen sddnndksilla.

"7Kairinen 2009, s. 140, Murto 2015, s. 34. Siinndstyskeinot ovat lisddntyneet vuosikymmenten saatossa,
silld vield 1980-luvulla esimerkiksi Sarkko esitti sddnndstysléhteitd olevan vain neljé jéttden ulkopuolelle
tyopaikkakohtaisen sopimisen ja tyonantajan késkyt. Ks. Sarkko 1980, s. 285.

8Murto 2015, s. 34.

Séiannostyskeinoihin ei ole perinteisesti luettu paikallisista sopimuksista kuin tydsdénnot ja yhteistoiminta-
sopimukset, vaikka paikallisen sopimuksen kisite ja merkitys ovat laajentuneet. On siis perusteltua argumen-
toida, ettd sddnnostyskeinoja on enemmén kuin edelld mainitut kuusi.

80Vuorio 1955, s. 386.

81Tjitinen — Kroger 2012, s. 761.

82T4std padsiinnosti on kaksi poikkeusta: muuttumisoppi eli tydehtosopimuksen normin muuntuminen tyd-
sopimuksen ehdoksi ja tydsuhteen ehtojen muuntuminen toisen tasoiseksi normiksi. Ks. Murto 2015, s. 40—
41.

8Vuorio 1955, s. 184—185.

84Tiitinen — Kroger 2012, s. 764.
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2.3.1 Tydsuhteeseen vaikuttavien normien yhteensattumat eli normikollisiot

Ty06suhteessa voi ilmeté normikollisioita, eli epdselvyytti siitd, mitd normia tulee tydsuhteen
tiettyyn ehtoon soveltaa. Téllainen kollisiotilanne syntyy, kun samaan konkreettiseen tosi-
seikastoon kohdistuu kaksi tai useampi samaa ehtoa sifinndstivid normia.®> Kun yksittiisen
tyOsuhteen ehdot madrdytyvit usein monesta eri normildhteestd, joissa on madridyksiéd sa-
moista asioista, todennédkdisyys kasvaa sille, ettd kaksi ja useampi normi kollisioivat eli ovat
ristiriidassa keskendén. Usein esimerkkind on esitetty irtisanomisaika, jota sdfnnelldin aina-
kin tydsopimuslaissa, mahdollisesti tydehtosopimuksissa ja tydsopimuksissa.®® Samoin eri

37 T4l16in normien vilinen ristiriita tulee sel-

normildhteiden oikeusvaikutukset vaihtelevat
vittdd tyosuhdetta koskevan ehdon selkiyttdmiseksi. Jos normit ovat samansisiltoisid, ei kol-
lisiota padsdédntoisesti synny. Talldin valitulla normilla on vaikutusta siihen, miké forum on
oikea tyosuhteen ehtoa koskevan riidan késittelyssé, jonka vuoksi vaihtoehtoisista normeista

tulisi selvittda, mitd on kulloinkin sovellettu.®®

Tyooikeudellisten normikollisioiden selvittimiseksi on luotu oikeustieteen parissa kaksi rat-
kaisukeinoa, joista toinen pohjaa sdéntelykeinojen systematisointiin ja toinen tyontekijin
suojelun periaatteeseen. Ratkaisukeinoja kaytetddn vuorovaikutuksessa keskendén, kun tyo-
suhteen ehtoa koskeva normikollisio tulee ratkaistavaksi. Seuraavaksi kisitellddn molem-

mat ratkaisukeinot.

2.3.2 Etusijajérjestys

Tydsuhteen ehtojen sddnnostyskeinot voidaan asettaa abstraktiseen arvojérjestykseen, jonka
perusteella normikollisioita voidaan ratkaista.®® Edelld esitettyihin sdinndstyskeinoihin ver-
rattuna etusijajérjestyksessé on pyritty erottelemaan tarkemmin erilaiset tydsuhteen ehtoihin
vaikuttavat normiléhteet ja asettamaan ne hierarkkiseen jarjestykseen. Etusijajirjestys on siis
systematisoitu listaus tyosuhteen ehtojen normildhteistd. Etusijajédrjestystd on pidetty ratkai-

sukeinoista ensisijaisena.”

85Vuorio 1955, s. 409.

86Vuorio 1955, s. 410.
87Tiitinen — Kroger 2012, s. 801.
88Paanetoja 2023, s. 11.
8Ppekkanen 1972, s. 331.
%pekkanen 1972, s. 328.

16



Etusijajirjestys ilmentii vallitsevaa kiisitysti eri normien asettamisvallan hierarkiasta.®! Esi-
merkiksi lait ja tydehtosopimusten méadraykset syntyvit eri toimintakentilld, jolloin niiden
tydsuhteeseen heijastuva painoarvo kuvastaa eri toimijoiden yhteiskunnallista asemaa.’?
Etusijajérjestys ilmentdd siis sitd normien asettamisvaltaa, jota lainsddtdjd on delegoinut
alaspdin, eli esimerkiksi kollektiiviselle tydmarkkinatasolle annettu valta sopia tydsuhteen

ehdoista on normihierarkiassa ennen yksilotasolla tapahtuvaa ty0sopimustasoista sopimista.

Etusijajirjestystd voidaan soveltaa vain sellaisiin tilanteisiin, joissa on epaselvyytti eri sdin-
nostyskeinojen noudattamisesta. Se ei sovellu kahden samantasoisen normin kollision, esi-
merkiksi kahden eri lain tasoisen normin kollision, ratkaisuperusteeksi. Tydsuhteen ehtojen
kollisiotilanteessa etusijajirjestyksen avulla voidaan ratkaista, mitd normia ehtoon tulee so-
veltaa. Lopputulos perustuu eri sddnndstyskeinojen keskindiseen vertailuun ollen riippuma-

ton normien sisillosti tai siitid konkreettisesta tilanteesta, johon normeja sovelletaan.”?

Kansallisten tydsuhteeseen vaikuttavien normien hierarkia voidaan esittdd esimerkiksi seu-

raavalla tavalla:

1) Perustuslain (PL, 11.6.1999/731) siinndkset™ seki pakottava lainsdidantd

2) Tyoehtosopimuslain mukaisen tydehtosopimuksen normimddrdykset sekd ndiden
nojalla tehdyt paikalliset sopimukset

3) Yleissitovan tyoehtosopimuksen normimaardykset

4) Semidispositiiviset lainsddnndkset, joista voidaan tydehtosopimuksella poiketa
5) Yhteistoimintamenettelyssa tehtivit sopimukset ja tydsddnnot

6) Tyosopimus ja sopimuksen veroinen kaytidnto

7) Tyoehtosopimuksen normit, joista voidaan sopia toisin tydsopimustasolla

8) Dispositiiviset lainsddnnokset

9) Tavanomaisen oikeudennormit

10) Tydnantajan direktio-oikeuteen perustuvat méirdykset.”>

9K airinen 2009, s. 228.

Bruun 2022, s. 279.

SPekkanen 1972, s. 327-328.

%Perustuslain sdiddsten ottamisesta etusijajirjestykseen on esitetty myds eridvid mielipiteitd. Esimerkiksi
Murron mukaan ndiden esittiminen etusijajarjestyksessé ei ole tarpeellista, silld etusijajirjestyksessd on tar-
koitus kuvata, miten yksittdisen tydosuhteen ehdot méaraytyvét. Perustuslaista tulevien perusoikeuksien osalta
on lainsédtdjén velvollisuus huolehtia lainsdddédnndn perustuslain mukaisuudesta. Ks. Murto 2015, s. 35-36.
%Engblom 2012, s. 7, Kairinen 2009, s. 229, Sarkko 1980, s. 289.
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Etusijajérjestys koskee ainoastaan sellaisia normeja, jotka on mahdollista jérjestdd keske-
nddn. Normeilla on siis oltava sama soveltamisala ja niiden on oltava normityypiltd yhtene-
vid eli kiytdnndssi sadantdjda.’® Tamin vuoksi etusijajirjestyksestd jadavit ulkopuolelle tyd-
ehtosopimusmairiyksisti tydolonormit ja tydnteon puitteita siéntelevit normit.”” Mydskiin
sellaisia normeja, jotka edellyttdvit vertailua kahden tydsuhteen vililld, ei voida arvioida

etusijajirjestyksen perusteella.”®

Etusijajirjestyksesti on esitetty oikeuskirjallisuudessa toisistaan hieman poikkeavia versi-
oita, joka johtunee siitd, ettd tyosuhteen ehdoista mééritidén yhd laajemmalla ja monipuoli-
semmalla normistolla.”® Nykyiselldin etusijajirjestys on, kuten Tiitinen ja Kréger ovat to-
denneet, ylimalkainen ja epijohdonmukainen.'® T4mi on osittain seurausta siiti, etti ajan
mydtd tyosuhteeseen vaikuttavat normit ovat seka lisddntyneet ettd niithin on tullut enemmén
tulkinnallisuutta ja mahdollisuuksia joustoihin.'®! Yksi olennainen kysymys etusijajirjestyk-
sen arvioinnissa on Jari Murron mukaan se, miten sddnndstyskeinojen ja normildhteiden
monipuolistuminen ja normien soveltamiskohteiden laajeneminen tulisi ottaa huomioon ku-

vattaessa tydsuhteen ehtojen méiriytymisti.!%

2.3.3 Edullisemmuussaianto

Edelld mainittu etusijajérjestys on systematisoitu nimenomaan tydsuhteen ehtojen kollisioti-
lanteita varten. Etusijajirjestys ei kuitenkaan sovellu kaikkiin tyosuhteen ehtojen kollisioti-
lanteisiin, jolloin kollisioiden ratkaisemiseksi on kehitetty toinenkin ratkaisusdénto eli edul-

lisemmuussiintd'®®. Edullisemmuussiinnosti ei ole sdddetty lailla, vaan se on johdettu

%Murto 2015, s. 40.

7 Ainoastaan tydnormit eli individuaalinormit voidaan sijoittaa etusijajirjestykseen. Ks. Murto 2015, s. 40.
Normiméériysten jaottelusta ks.

%Tillaisia normeja ovat esimerkiksi tasapuolista kohtelua tydsuhteessa koskevat normit tai vastaavat. ks. Tii-
tinen — Krdoger 2012, s. 802—-803.

PTiitinen — Kroger 2012, s. 801.

10T jitinen — Kroger 2012, s.

101yksi esimerkki tulkinnanvaraisuuksista ja joustoista ovat tydehtosopimusten méaériykset paikallisesta sopi-
misesta. Normaalisitovissa tydehtosopimuksissa lausekkeet paikallisten tydehtosopimusten tekemiseen on
otettu laajemmin kéyttoon vasta 1990-luvulla, mika itsessdén moninaisti niitd ldhteité, joista tydsuhteen ehdot
koostuvat. ks. Kairinen 2009, s. 231. Etusijajirjestyksessi seké valtakunnallisen normaalisitovan tydehtoso-
pimuksen normit, etti sen nojalla paikallisesti tehdyn tydehtosopimuksen normit ovat saman arvoisia. Oi-
keuskdytdnndssd on ratkottu erimielisyyksid noudatettavasta sopimuksesta.

12Murto 2015, s. 41.

103Eridt tydoikeuden tutkijat ovat kiyttineet myos termid edullisemmuusperiaate, ks. Bruun 2022, s. 283.
Tassd tutkielmassa sddnndlla tarkoitetaan nimenomaisesti voimassa olevaa, tavanomaisesta oikeudesta kum-
puavaa normia. Edullisemmuussidénnon ja -periaatteen termien eroista ks. Vuorio 1955, s. 423.
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tavanomaisesta oikeudesta.!®* Sen asema on vakiintunut oikeuskirjallisuuden ja oikeuskéy-
tdnnon myotd. Naiden lisdksi myos lainvalmisteluaineisto tukee edullisemmuussddnnon voi-

massaoloa.'?

Edullisemmuussdantd pohjautuu tyontekijan suojelun periaatteeseen. Periaatteen tarkoituk-
sena on suojella tydosuhteen heikompaa osapuolta, tyontekijaa. Periaate ilmenee perustuslain
19 §:std, jonka mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta. S&dnnos si-
saltdd tyosuojelun sen laajassa merkityksessd, jolloin siihen sisdltyy myds tydaikasuojelu.
Periaate ilmenee edullisemmuussddnnon ohella lisdksi tyolainsdddannon vahimmaispakot-
tavuutena ja tyOehtosopimuksissa ja niiden neuvottelumekanismissa. Tyolainsdddantd on
laadittu siten, ettd tyontekijin tietyn tasoinen suoja tdyttyy ja suojelua koskevat normit on
siddetty pakottaviksi.'” Tydehtosopimusten osalta suojeluperiaate niikyy siten, etti tydeh-
tosopimuslaissa on siidetty normiméiriysten asemasta vihimméisehtona.!’” Suojeluperi-
aatteella voi olla myds tulkinnallista vaikutusta: episelvissé tilanteissa suojelusddnnoksid ja
tydsopimusta voidaan tulkita tydntekijin eduksi.'®® Edullisemmuussiintd tiydentii tydnte-
kijan suojeluperiaatetta erityisesti normikollisiotilanteissa, joissa etusijajirjestyksesti ei ole
yksinédén ratkaisemaan kollisioita. Etusijajirjestys ja edullisemmuussiénto eivit sulje toisi-

aan pois, vaan tiydentivit toisiaan.!%

Edullisemmuussidédnnén mukaan normikollisiotilanteissa tulee sovellettavaksi se normi, joka
on tydntekijille edullisin.!'® Talldin etusijajérjestyksessi hierarkiassa alemmalla normilla
voidaan sitovasti sopia tyosuhteen ehdoista, jos ehto on tyontekijdlle edullisempi. Edulli-
suutta tulee arvioida ehto ehdolta, kokonaisarvioita ei tule suorittaa. Jos ehdot ovat vilitto-
misti yhteydessi toisiinsa, on niitd mahdollista kiisitelld kokonaisuutena.!'! Arviointi tyd-
suhteen ehdon edullisemmuudesta tulee toteuttaa objektiivisesti, eli tyontekijan omat kési-

tykset ehdon edullisemmuudesta eivit ole ratkaisevia.!'? Lihtokohtaisesti arviointia voidaan

194K airinen 2009, s. 229.

15Ks. LVK 1921:11, 5. 34.

196Bryun 2022, s. 28.

107K airinen 2009, s. 44.

108]bid.

19Vyorio 1955, s. 417.

10yyorio 1955, s. 417, Sarkko 1980, s. 291.

K airinen 2009, s. 230. Vuorio on katsonut, etti normien vilinen asiayhteys tulee siilyttdd myds tydsuh-

teen ehtojen kohdalla, ks. Vuorio 1955, s. 430. Selkeitéd sdadnt6jé ei ole esitettévissa siitd, kuinka laajoja tél-
laisten yksittdisen normien muodostamia kokonaisuuksia voidaan pitdé yhtend kokonaisuutena. Asia on rat-
kaistava tapauskohtaisesti ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 808.

2Garkko 1980, s. 292.
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toteuttaa vain sellaisten ehtojen kohdalla, joiden vertailu voidaan toteuttaa numeroiden

avulla.!!3

Edullisemmuussédédnndn soveltamiseen on olemassa rajoituksia. Edullisemmuussdédnndn so-
veltamista rajoittavat tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n mukainen tasapuolisen kohtelun velvoite
ja syrjintikielto, samoin kuin laki naisten ja miesten tasa-arvosta (8.8.1986/609).''* Edulli-
semmuussaantod ei myoskain ldhtokohtaisesti voida soveltaa julkisoikeudellisten maarays-
ten, kuten tydsuojelumiidrdysten, ja yksityisoikeudellisten sopimusten viliseen kollisioti-

lanteeseen.'®

Edullisemmuussddanndn soveltamiseen vaikuttavat myos kompetenssi-
normit.!'® Kompetenssinormeja ovat esimerkiksi lain tasoiseen normiin annettu kompetenssi
tehda siitd heikennyksid tydehtosopimustasolla sekd ne tyosopimuslain sdédnnokset, joista
tyonantaja ja tydntekiji voivat tydsopimuksella poiketa tyontekijin suojaa heikentien.'!’
Sen sijaan tydehtosopimuksen nojalla annettu kompetenssi méarita tyosuhteen ehdoista pai-

kallisella sopimuksella tyéehtosopimuksen tasoa heikentdvésti on kysymys, jota ei ole tar-

kasteltu edullisemmuussiannén soveltamisen kannalta.''®

Edullisemmuussdédnnén soveltamisesta tyoehtosopimusméirdyksiin voidaan disponoida
tyoehtosopimuksissa, silld edullisemmuussdanndstd ei ole pakottavaa lain tasoista normia tai
méiirdysti.!!"® Edullisemmuusiinndn poissulkemisen on katsottu kuuluvan tydehtosopimuk-
seen osallisten tyoehtosopimuslain 1 §:n mukaiseen sddnnostaimiskompetenssiin eli tyoeh-
tosopimuksen osapuolet voivat sopia, ettd tydehtosopimusméérdysté tulee noudattaa tydsuh-
teessa enimmdisehtona.'?* Edullisemmuussiinndn poissulkeminen tydehtosopimuksella tar-
koittaa kadytdnndssd sitd, ettd tydehtosopimuksen normiméérdystd tulee noudattaa tydsuh-
teessa enimmaisehtona. Edullisemmuussdéinnon poissulkemisen tarkoituksena on oikeuskir-

jallisuudessa pidetty tarvetta suojella tyonantajaa yksilollisiltd palkkavaatimuksilta ja estda

3Vuorio 1955, s. 431. Vuorio esittid edullisemmuussidinndn soveltuvan lihinnd palkkoihin. Palkat eivit ole
ainoa tyosuhteen ehto, jossa numeraalista arviointia voidaan suorittaa. My®ds esimerkiksi tydaikaa voi pitda
myos sellaisena numeraalisena tydsuhteen ehtona, johon numeraalinen arviointi soveltuu.

114K airinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 66-67.

5]bid.

6Murto 2015, s. 44. Kompetenssinormilla tarkoitetaan tissi yhteydessi sellaisia tydehtosopimuksen méi-
rayksid, joita on noudatettava jonkin pitevin oikeusvaikutuksen aikaansaamiseksi. Kompetenssinormeista
tyoehtosopimuksissa ks. Saloheimo 2020, s. 115.

" Jos tillaista sopimusta ei noudatettaisi, menettiisi laista tuleva sopimisoikeus merkityksensi. Ks. Paanetoja
2023, s. 13.

18Murto 2013, s. 44.

19K airinen 2009, s. 229.

120K opponen 1954, s. 288, Vuorio 1955, s. 424.
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tydnantajien vilinen kilpailu tydvoimasta.'?! Kiytinnossi tydehtosopimusméiriykset ovat

olleet enimmaisehtoja talvi- ja jatkosodan jilkeen vallinneella sdinndstelyn aikakaudella.'*?

Edullisemmuussddannén poissulkemiselle on asetettu oikeuskirjallisuudessa tavanomaista
suuremmat vaatimukset, jota voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon sen
poikkeava luonne tydehtosopimusjirjestelmissi.!?* Tydehtosopimuksen méériysti, jolla jo-
takin tiettyd maidrdystd velvoitetaan soveltamaan enimmdiisehtona, voidaan pitdd poik-
keavana ottaen huomioon tydehtosopimuslain 6 §:n tarkoituksen, joka on tydsuhteen vahim-
miisehtojen turvaaminen.'?* Lihtokohtaisesti sopiminen siiti, ettid tydehtosopimusméiriys
on enimmadisehto, on mahdollista ainoastaan nimenomaisella tydoehtosopimusmééraykselld
tai ainakin siten, ettd tyoehtosopimukseen osallisten tarkoitus kiy selkedsti ilmi tydehtoso-
pimuksesta.!® Yleensi timi onnistuu parhaiten kirjaamalla suoraan tydehtosopimukseen

jonkin ehdon olevan enimméisehto. 2

Ty6tuomioistuin on ottanut kantaa edullisemmuussdinnon poissulkemiseen lausunnolla TT
2019:74, jossa tyotuomioistuin tulkinnallaan katsoi tydehtosopimuksella olleen tarkoitus
sulkea pois edullisemmuussddnnén soveltaminen tydaikaa koskevalla madrdykselld, huoli-
matta siitd oliko tydaikaehdosta sovittu tydsopimuksessa ennen vai jilkeen tydehtosopimuk-
sen voimaantuloa. Téllaista tulkintaa voidaan pitié edelld esitetyn perusteella poikkeavana
siitd, mitd oikeuskirjallisuudessa on yleisesti esitetty edullisemmuussdannén poissulkemi-
sesta. Tyoehtosopimukseen ei ollut nimenomaisesti kirjattu edullisemmuussddnndn poissul-
kemisesta, vaan tdahédn johtopédatokseen pdadyttiin tulkitsemalla osapuolten tarkoitusta. Lau-
sunto oli sindnsd yhdenmukainen ty6tuomioistuimen aikaisempien lausuntojen ja ratkaisu-
jen kanssa, joissa on otettu kantaa tyosuhteen ehtojen muuttumiseen tyontekijén vahingoksi
tydehtosopimuksen méiiriykselld ja katsottu se mahdolliseksi tietyin edellytyksin.'?” Tall4
lausunnolla edullisemmuussidédnndn poissulkeminen vietiin astetta pidemmaélle, kun ty6tuo-
mioistuimen mukaan mahdollista on puuttua tydsopimuksen tydehtosopimusta parempiin

ehtoihin taannehtivasti. Lausunnon perustelut ovat ontuvat, ja niiden perusteella vaikuttaa,

21K opponen 1954, 5.288, Vuorio 1955, s. 424.

122Sipild 1968, s. 65.

123Paanetoja 2022, s. 14.

124Tyoehtosopimuksen ehdot ovat piiisiéintdisesti vihimmiisehtoja, jos muuta ei ole nimenomaisesti sovittu
tai tarkoitettu tydehtosopimuksessa, ks. KM 1958:10, s. 11-12

125K opponen 1954, s. 288, Tiitinen — Kroger 2012, s. 807.

126Paanetoja 2022, s. 15.

127TT 1979-90, TT 200631, TT 2013-63.
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ettd edullisemmuussidénnon poissulkeminen on toteutettu vastoin aikaisemmin oikeuskirjal-

lisuudessa ja -kdytdnnossé esitettya.

Edullisemmuussédédnnon poissulkemista on késitelty myos lausunnossa TT 2020:19. Lau-
sunto poikkeaa edelld késitellystd lausunnosta. Lausunnossa TT 2020:19 edullisemmuus-
saannon poissulkemisesta ei katsottu sovitun tydehtosopimusneuvotteluissa. Poissulkemista
el ollut missdédn vaiheessa nostettu esille tai kirjattu tydehtosopimukseen. Poissulkemisen ei
katsottu olleen osapuolten vilinen, yhteisesti hyviksytty tarkoitus. Tdmaén lisdksi tydehtoso-
pimus sisdlsi maédrdayksen, jonka mukaan tydehtosopimus ei koskenut tyonantajan ja tyonte-
kijan viliseen sopimukseen perustuvia etuuksia, joista oli erikseen tyoehtosopimuksesta poi-
keten sovittu. Lausunnolla osittain vahvistetaan jo lausunnossa TT 2019:74 esilld ollut tul-
kinta siité, ettd pelkdstdan osapuolten yhteinen tarkoitus sulkea edullisemmuussdinnon pois
olisi riittdvaa eikd poissulkemisesta tarvitsisi olla varsinaista kirjausta tyoehtosopimuksessa.
Tyoehtosopimuksen tulkinnalle ja siind selvitetylle osapuolten tarkoitukselle on luotu tyo-
tuomioistuimen kaytdnnolld entistd suurempi rooli edullisemmuussddnnoén poissulkemi-

S€ssa.
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3 TYOEHTOSOPIMUS TYOSUHTEEN EHTOJEN MAARITTAJANA

3.1 Mika on tydehtosopimus?

Ty6ehtosopimustoiminta perustuu jédrjestdytymisvapauteen. Ammatillinen jérjestdytymis- ja
yhdistymisvapaus on turvattu perustuslain 13 §:ssé, josta on osin johdettu myos lakko-oi-
keuden perustuslaillinen suoja.'?® Tydehtosopimustoiminnan perustuslain tasoinen suoja ja
tyoehtosopimustoiminnan perusoikeudellinen ulottuvuus on otettava huomioon tydehtoso-
pimuksen méiritelmi tulkittaessa.'?® Tydehtosopimustoiminnasta on siidetty kansainvéli-
silld sopimuksilla, jonka lisdksi Euroopan unionin tasolla tunnustetaan kollektiivinen sopi-

minen tydehdoista.!*°
Tyo6ehtosopimuksen mééritelmé ilmenee tydehtosopimuslain 1 §:n 1 momentissa:

Tydehtosopimus timén lain tarkoittamassa mielessd on sopimus, jonka yksi tai use-
ampi tyOnantaja taikka rekisterdity tyonantajain yhdistys tekee yhden tahi useamman
rekisterdidyn tyontekijdin yhdistyksen kanssa ehdoista, joita tydsopimuksissa tai tyo-
suhteissa muuten on noudatettava.

Tydehtosopimus on luonteeltaan normisopimus. Normisopimuksella tarkoitetaan sopimusta,
jolla on tarkoitus sdatdd etukéteen kolmansien tekemiin sopimuksiin ulottuvista oikeusvai-
kutuksista.'3! Tydehtosopimuksen tarkoituksena on s#itii tydsuhteen ehdoista, jolloin tyd-
ehtosopimuslain mukaisena tydehtosopimuksena voidaan pitdd vain sellaista sopimusta,
joka sisdltdd ainakin yhden méaardyksen, jolla méérataén tyosuhteen ehdoista, eli normimai-
riyksen.'?? Niitd kolmansiin kohdistuvien normiméériysten kollektiivisuutta, kohdentu-
mista ennalta méérittelemattomain joukkoon, voidaan pitidd yhtené tyoehtosopimuksen kes-
keisimpénd piirteend, silld pddasiallisesti niilld on yleinen ja tulevaisuuteen ndhden avoin

soveltamisala.!??

128Galoheimo 2020, s. 17.

1297 jukkunen 2022, s. 205.

130K ansainvilisistd sopimuksista jérjestidytymisvapaus ja kollektiivinen neuvotteluoikeus on turvattu esimer-
kiksi kansainvélisen tydjarjeston ILO:n yleissopimuksissa ammatillisesta jarjestdytymisvapaudesta n:o 87
(SopS 45/1949) ja jarjestaytymisoikeuden ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamisesta
n:0 98 (SopS 32/1951). EU:ssa jérjestdytymisvapaus on turvattu Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa (SopS
78-80/2002) artiklassa 11 ja EU:n perusoikeuskirjassa artiklassa 12.

31Sarkko 1973, s. 4.

132Garkko 1980, s. 162.

133Vyorio 1955, s. 234-235.
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Ollakseen siis tyoehtosopimus, sopimuksen tulee siséltdd ainakin yksi normiméérdys, jonka
vaikutukset ulottuvat tydsuhteisiin.!>* Jos sopimus ei sisilld yhtidin normiméairiysti, sitd ei
voida pitdéd tydehtosopimuslain tarkoittamana tydehtosopimuksena, vaikka sopimus saattaa
sindnsd olla pitevi ja osapuoliansa sitova.'3® Osalliset eivit voi disponoida sopimuksen
luonteesta eikd osallisten tarkoitukselle solmia kolmansiin osapuoliin oikeusvaikutuksensa
ulottava tydehtosopimus anneta merkitystd, jos sopimus ei ole luonteeltaan normisopi-
mus.'*® Sopimus saattaa kuitenkin tiyttii tydehtosopimuksen sisiltod, osapuolia ja muita
madrdyksid koskevat vaatimukset, mutta se voi silti jidda vaille tydehtosopimuksen oikeus-
vaikutuksia. Télloin osapuolten tarkoituksena ei ole ollut laatia sopimusta, joka saa tydehto-
sopimuksen oikeusvaikutukset tai tydehtosopimuksen ainoa midrdys on laadittu suosi-
tukseksi, eiki silld ole tarkoitettu mariti velvoittavasti.!*” Jos tydehtosopimuskelpoiset so-
pimukseen osalliset ovat solmineet tydehtoja madrittdvin sopimuksen, oletus on, ettd sopi-
mus on tydehtosopimus.'*® Tydehtosopimukseen sovelletaan lihtdkohtaisesti sopimusoikeu-
dellisia periaatteita, jos tydehtosopimuslaissa ei ole toisin sdddetty. Sopimusoikeudellisia
periaatteita sovelletaan tydehtosopimukseen, vaikka se oikeudelliselta luonteeltaan normi-

sopimus ja sen oikeusvaikutukset poikkeavat merkittivisti muista sopimuksista.'*

Tyotuomioistuimen ratkaisukdytdntd koskien tydehtosopimuksen olemassaoloa on varsin
kattavaa. Tyoehtosopimuksen mééritelmin tiyttdviksi on katsottu muun muassa allekirjoi-
tetut poytikirjat, joilla on médritelty luottamusmiehen asemaa'#’, seki tydrauhaa koskevat
sopimukset, erityisesti silloin kun kyse on ollut tydtaistelutoimenpiteen lopettamisesta'*!.
Ty6tuomioistuin on tulkinnallaan laajentanut niiden sopimusten joukkoa, jotka voidaan kat-

soa tydehtosopimuksiksi. Ratkaisussa TT 2019:71 (Ain.) tydtuomioistuin katsoi, ettd pai-

kallisesti  viitetyoehtosopimuksen nojalla  solmittu  tyoehtosopimus oli  pidtevd

134Sipild 1950, s. 658 ss.

135K opponen 1954, s. 106107, 178-179.

136Sarkko 1973, s. 22-23.

B7TT 2003-15, Saloheimo 2020, s. 52-53. Tydehtosopimuslain tulkinta on tiltd osin muuttunut tydtuomiois-
tuimen tulkinnalla siité, kun tydehtosopimuslaki on tullut voimaan. Sipilé totesi vuonna 1950: ”Laki ei edel-
lytd sopijapuolten nimenomaan tarkoittaneen, etti heidén tekeminsd sopimus on juuri tydehtosopimus, vaan
téllaisen sopimuksen syntymiseksi riittdd, muoto- ja sopimuskelpoisuusméériysten tdyttimisen ohella, sopi-
minen sellaisista ehdoista, joista tydehtosopimuslain mukaan tehdddn.” Ks. Sipild 1950, s. 655.
138Saloheimo 2020, s. 54.

13%Engblom 2012, s. 52.

140Ks. TT 2019:122

4IKs. TT 2003:37
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tyoehtosopimus, vaikka siind oli vain yksi velvoiteméérdykseksi katsottava madrdys, joka

koski tydrauhaa.!#?

Tyoehtosopimusta ei ole pidettidva patevini, jos sen solmineet osapuolet eivit taytd tyoeh-
tosopimuslain 1 §:ssd midriteltyd tydehtosopimuskelpoisuutta. Kelpoisuussédédntely on pa-
kottavaa, eik siitd voida sopia toisin tydehtosopimuksella tai muulla tavoin.!** Ty&ehtoso-
pimuksen voivat solmia tydnantaja tai tydnantajien yhdistys ja tydntekijoiden yhdistys.!**
Yhdistyksien on oltava sellaisia, joiden varsinaisena tehtdvand on tyOnantajien tai tyonteki-
joiden edunvalvonta. Edunvalvontaedellytysti on tulkittu siten, ettd on riittdvad, jos yhdis-
tyksen yhtend tarkoituksena méritelldsin edunvalvonta.'*> Edunvalvonnan on kuitenkin ol-
tava aitoa ja todenmukaista, eikd tyontekijoitd edustavien yhdistysten taustalla saa vaikuttaa
tyonantajapuolen ndkemykset. Téllaisessa tilanteessa kyse on ns. keltaisesta ammattiyhdis-
tyksesti, jonka todellisena tarkoituksena ei ole tydntekijdiden etujen valvominen.'#® Ratkai-
sussa TT 2019:102 ammattiyhdistyksen tarkoituksena ei katsottu olleen todellisuudessa
tyontekijoiden etujen valvonta, kun sen perustamiseen oli osallistunut tydnantajayrityksen
hallituksen jédsen ja toimitusjohtajan sijainen. Rahoitus kyseiseen yhdistykseen oli lisdksi
vuosia tullut tydnantajatahoilta ja edunvalvonta oli ollut vahaistd. Todelliseksi tarkoitukseksi
tyotuomioistuin katsoi tavoitteen pitdé alan palkkataso alempana kuin mité se olisi, jos alalla

noudatettaisiin yleissitovaa tydehtosopimusta. Tydehtosopimus katsottiin patemattomaksi.

3.2 Tyoehtosopimuksen normiméaaraykset

3.2.1 Normiméadrayksistd ja niiden jaottelusta

42Ratkaisusta ddinestettiin ja siité jétettiin eridvd mielipide. Eridvéssd mielipiteessi korostettiin, etti tydehto-
sopimuksen on téytettdvd TEhtoL 1 §:n mukaiset edellytykset ja tydehtosopimus on normisopimus. Eridvin
mielipiteen mukaan sopimuksessa oli asetettu yksipuolinen ja absoluuttinen tydrauhavelvoite ilman ”sdén-
ndstimiskompetenssia” asiaan. Lisdksi eridvdssd mielipiteessd oli nostettu esille, ettd tydpaikalla noudatettiin
TEhtoL:n 4 §:n nojalla ahtausalan tydehtosopimusta, jossa oli tydrauhaa koskeva mééardys, jossa ei ollut kel-
puutusta sopia paikallisesti toisin. Tamén vuoksi eridvédssd mielipiteessé katsottiin, ettd paikallinen sopimus
oli ristiriidassa sovellettavan tydehtosopimuksen kanssa. Tarkempi oikeudellinen analyysi ratkaisun peruste-
luista ks. Liukkunen 2022, s. 193—198.

143Galoheimo 2020, s. 57.

144Giz4ntelysti kiy ilmi sekd tydtekijin suojeluperiaate etti pariteetti-ideologia. Tydntekijin heikomman ase-
man ja neuvottelutasapainon siilyttdmiseksi yksittdinen tyontekija ei ole kelpoinen solmimaan tydehtosopi-
musta.

145Saloheimo 2020, s. 56.

146]bid.
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Ty6ehtosopimuksen madrdykset voidaan jakaa kolmeen ryhmaéin: velvoitemédardyksiin, nor-
miméiriyksiin ja suosituksiin.'*’ Velvoitemidriykset vaikuttavat ainoastaan tydehtosopi-
mussuhteessa eli tydehtosopimuksen solmineiden tahojen vélilld. Velvoitemaddrdysten oi-
keusvaikutukset perustuvat suoraan osallisten sopimisvapauteen.'*® Suositukset taas ovat sa-
nanmukaisesti suosituksia, jolloin ne jédvit vaille oikeusvaikutuksia.'*’ Tydsuhteen ehtojen
kannalta merkityksellisid ovat normiméirdykset, joilla sdidetidin tydsuhteen ehdoista.!>
Normiméddrayksen maaritelma tulee tyoehtosopimuslain 1 §:sté, jonka mukaan tyoehtosopi-
muksissa osalliset sopivat ehdoista, joita tydsopimuksissa tai tyOsuhteissa on muuten nou-

datettava. !

Normimédirdykset on mahdollista jaotella edelleen kahteen ryhmééin: tyonormeihin ja tyo-
olonormeihin. Jaottelu perustuu 1920-luvulta juontuvaan tydehtosopimuslain valmisteluai-
neistoon, ja tuon ajan saksalaiseen oikeuteen, johon nykyinen ty6ehtosopimuslaki perus-
tuu.!>? Tydnormeilla tarkoitetaan niitd normeja, joita on tydehtosopimuslain mukaan tydso-
pimuksessa noudatettava. Nama normit vaikuttavat tyontekijan ja tyonantajan vélisessé tyo-
suhteessa, jonka vuoksi tyonormeista voidaan kéyttdd myds termié individuaalinormit. Tyo-
normeja ovat esimerkiksi ne normit, jotka sddntelevét palkkausta ja tydaikaa. Tydolonor-
meilla taas tarkoitetaan normeja, joita tyosuhteessa on muuten noudatettava. Téllaiset ehdot
on vakiintuneesti katsottu sellaisiksi, jotka sdédntelevit tyonteon olosuhteita sekéd paikallisen
ammattiosaston ja tyonantajan vilisid suhteita. Namé normit vaikuttavat kollektiivisuhteessa
tyOnantajan ja tyontekijdjoukon vililld, jolloin toinen nimitys néille normeille on solidaa-

rinormit. '3

Normimiidraysten jaottelu tydnormeihin ja ty6olonormeihin on heréttinyt keskustelua oi-
keuskirjallisuudessa. Jaottelu on aikoinaan perustunut pitkélti tydnormien ja tydolonormien
erilaisiin oikeusvaikutuksiin. Tydnormien ja tydolonormien eroavaisuuden ei ole katsottu
olevan eri vaikutussuhde joko tyOnantajan ja yksittdisen tyOntekijén tai tyGnantajan ja tyon-

tekijaryhmaén vilill4, vaan keskeinen erottava tekiji on se, missd tydsuhteen osapuolet voivat

147Saloheimo 2020, s. 105.

“8Sarkko 1973, s. 100-101.

149Garkko 1973, s. 117.

150K un tutkielman tutkimuskohteena ovat nimenomaisesti normiméiriykset, ei tissi yhteydessi ole tarkoi-
tuksenmukaista syventyd velvoitemairdyksiin tai suosituksiin enempéi. Velvoitemairdyksistd on kuitenkin
syytd mainita, ettd erddt velvoiteméaardykset saattavat koskea jollain tavalla tydsuhteisiin liittyvid kysymyk-
sid, kuten esimerkiksi tyorauhakysymykset. Ks. Saloheimo 2020, s. 40.

SMédritelmis on aiemmin alustettu tutkielman ensimmaéisessi luvussa.

152Saloheimo 2020, s. 117.

IBLVK 1921:11, s. 16-17, Kairinen 2009, s. 157.

26



nostaa vireille kanteen.!>* Tydntekijin on katsottu voivan saada oikeussuojaa yleisissi tuo-
mioistuimissa vetoamalla tyOnantajan tyonormien noudattamatta jattdmiseen, kun taas tyo-
olonormien osalta tillaista oikeussuojakeinoa ei ole katsottu olevan, vaan riidat koskien tyo-
olonormeja tulisi kisitelld ainoastaan tyoehtosopimukseen osallisen ajamana kanteena tyo-

tuomioistuimessa toista osallista vastaan.'®

Normimairaysten jaottelua tyonormeihin ja tydolonormeihin on mahdollista kritisoida. Sa-
loheimo pitdi jaottelua teoreettisesti ongelmallisena, silld normimaérdysten oikeusvaikutuk-
set ulottuvat laajemmalle kuin jako tyonormeihin ja tydolonormeihin forum-kysymyksené
antaa ymmirtdd.'>® Samoin Murto katsoo, ettd ainoastaan normeja luokittelemalla ei tulisi
madrittad sitd, millaisia oikeusvaikutuksia niilld voi olla.'>” Tallainen kritiikki normiméaa-
rdysten jaotteluun on perusteltua, kun ottaa huomioon vield sen, ettd oikeuskédytdnnossakiin

jaottelulla ei ole ollut suurta merkitysti. !>

Sivuuttamalla normimaéréysten jaottelu kokonaan ja niiden késittely yhtené kokonaisuutena
aiheuttaa kuitenkin erditd ristiriitoja. Tydehtosopimuslain sanamuoto tukee kahdenlaisten
erityyppisten normiméardysten olemassaoloa, ja lain esitdissd on méadritelty erikseen ehdot,
joita tyosopimuksissa on noudatettava, sekd ehdot, joita tyOsuhteissa muuten on noudatet-
tava. Samoin ty0sopimuslain yleissitovuussddnnos jakaa tyonantajan noudatettavaksi tule-
vat tyosuhteen ehtoja ja tydoloja koskeviin normeihin. Jako tydsopimuslaissa pohjautuu ni-
menomaan tydehtosopimuslain sanamuotoon.'*® Tydsuhteen ehtojen systematisointia ajatel-
len my®s etusijajérjestys tunnistaa normimaérdysten sisdisen jaottelun, silld se tunnistaa ai-
noastaan tyonormit sellaisiksi, joita on mahdollista késitelld hierarkkisesti etusijajérjestyk-

sen avulla.'¢?

3.2.2 Tyoehtosopimukseen osallisten normiméaérdysten sddnnostamiskompetenssi

Tyoehtosopimuksella on tarkoitus ulottaa sen sddnnokset koskemaan osallisten eli tydehto-
sopimuksen solmineiden lisdksi muita, sopimukseen osallistumattomia, ulkopuolisia tahoja

eli tarkoituksena on saada aikaan normisopimus. Tydehtosopimusten erityinen oikeudellinen

134Vuorio 1955, s. 297.

155Sarkko 1980, s. 203.

156Saloheimo 2020, s. 117-118.

157Murto 2015, s. 57.

158Saloheimo 2020, s. 117.

15°HE 157/2000 vp, s. 73.

10Tygnormeista ja tydolonormeista etusijajérjestyksessi ks. luku 2.2.2.
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asema perustuu siihen, ettd sen tarkoituksena on méarétd sopimukseen néhden ulkopuolisten
oikeussuhteista.'®! Oikeudesta méiriti kolmansien vilisistd oikeussuhteista kiytetiin ter-

mii siinndstimiskompetenssi.'®?

Tyoehtosopimusoikeudessa sdanndstimiskompetenssi kohdistuu tyoehtosopimuslain 1 §:n
mukaisesti ehtoihin, joita tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten on noudatettava. Kun
tyoehtosopimukseen osalliset kayttavit sddnnostimiskompetenssiaan ja pysyvét sen ra-
joissa, lopputuloksena syntyy normiméiriyksia.'®* Saanndstimiskompetenssin ulkopuolelle
jadvit sellaiset médrdykset, jotka eivit liity tydsuhteeseen tai tydehtosopimustoimintaan. '
Tyoehtosopimukseen osallisilla on sdédnndstimiskompetenssin rajoissa sopimusautonomia,
ja osalliset voivat sopia tydsuhteen ehdoista haluamassaan laajuudessa.'®® Siinndstimis-
kompetenssi ja sen alaan kuuluva sovittavien asioiden joukko on muodostunut oikeuskay-
tAnndssi varsin laajaksi.!*® Tydehtosopimuslain sanamuoto siinndstimiskompetenssista on
viljd, jonka vuoksi sddnndstdmiskompetenssin asiallista ja henkil6llistd laajuutta on tydtuo-

mioistuimen ratkaisukdytdnnolla tarkennettu.

Saddnnostdmiskompetenssi ei ole rajoittamaton. Osallisten sopimusautonomian ulottuessa
kolmansiin osapuoliin on erityisen tirkeédd luoda sddnndstdmiskompetenssille asialliset rajat,
jotta kolmansien suoja siilyy.!¢” Piaisidinnon mukaan siinndstimiskompetenssin voidaan
katsoa ulottuvan vain tydsuhteen tai tydsopimussuhteen aikaan.'®® Tydtuomioistuimen rat-
kaisukdytdnnossd hyviksyttyd on ollut kuitenkin sddnndstdmiskompetenssin ulottaminen
eriiissi tapauksissa sekd tydsuhdetta edeltiviin ettd tydsuhteen jilkeiseen aikaan.'®® Erityi-
sesti tyosuhteen jélkeiseen aikaan kohdistuvat normiméaardykset on katsottu péteviksi. Tul-
kinta pohjautuu tydsopimuslain antamaan kelpuutukseen sopia toisin tydsopimuslain sédén-

noksestd, joka koskee tyontekijan takaisinottamista tyOnantajan irtisanottua tdmédn

161 jukkunen 2017, s. 993.

122844nndstimiskompetenssista voidaan kéyttdd myos termii normikompentenssi. Esimerkiksi Liukkunen on
kyseenalaistanut sddnndstaimiskompetenssi termin kdyton ja pitdd normikompetenssi -termid yksiselitteisem-
péni ilmaisemaan osallisten valtaa ulottaa solmimiensa tydehtosopimusten méérdysten oikeusvaikutukset
kolmansiin. Ks. Liukkunen 2017, s. 996.

163K airinen 2009, s. 157. Sarkko tuo esille, ettd midriysten kuuluminen sédinndstdmiskompetenssin piiriin ei
valttamattd merkitse, ettd kyseessd olisi normiméérdys, mutta jattdd sen tarkemmin selventdmatta, mita talla
tarkoittaa. Sarkko 1980, s. 199.

164Sarkko 1973, s. 69.

165Sarkko 1973, s. 70, Liukkunen 2017. Tydehtosopimuslailla ei ole tarkemmin méiritelty, mistd tydsuhteen
ehdoista tydehtosopimuksella on sovittava, vaan se on jitetty avoimeksi.

1663a]loheimo 2020, s. 129.

167Ljukkunen on nostanut esille, ettd juuri timén kolmansiin ulottuvan vaikutuksen vuoksi normikompetens-
sin alan méérittdmiselle voidaan katsoa vaadittavan tdsmaéllisyysvaatimusta. ks. Liukkunen 2017, s. 1004.
168TT 1985:50

19K s. esim. TT 1984:63 ja 64, TT 2005-111.
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taloudellisin tai tuotannollisin perustein.!’® Tydsuhdetta edeltéiviin aikaan kohdistuvat nor-
mimadrdykset on useammin katsottu sddnnostamiskompetenssin ulkopuolelle jadviksi. Rat-
kaisussa TT 2021:67 tyosopimussuhteen ulkopuolelle ulottuvan koulutuksen palkallisuus
katsottiin sellaiseksi asiaksi, josta tydehtosopimukseen osalliset eivit voineet sopia muutoin

kuin osallisia velvoittavalla tavalla.!”!

Saannostdmiskompetenssin henkil6llisen soveltamisalan voidaan katsoa ulottuvan tydehto-
sopimukseen sidotun tyonantajan suhteisiin hdnen nykyisiin, entisiin ja mahdollisiin tuleviin
tydsuhteisiin nihden.!”? Osallisten siinndstimiskompetenssi ei lihtokohtaisesti ulotu toisen
tyOnantajan palveluksessa tyOskentelevien tydsuhteisiin. Ratkaisussa TT 1980:24 sellaisen
madrdyksen, jolla perustettiin velvollisuuksia toiselle tyonantajalle, ei katsottu olevan siind
madrin sddnnostdmiskompetenssin piirissd, ettd sen nojalla tyOnantaja olisi voitu maérata
maksamaan tydehtosopimuslain rikkomisesta madrattavaa hyvityssakkoa. Tyoehtosopimuk-
seen osallisia madrdys kuitenkin velvoitti. Huomionarvoista ratkaisussa on se, ettd vaikka
tyotuomioistuin katsoi, ettei midrdyksen oikeusvaikutuksia voitu ulottaa kolmansiin, sen
mukaan osallisten yhteisté tarkoitusta saattaa méérdys sddnnostdmiskompetenssin alaiseksi
tuli kunnioittaa ja sdédnndsté tulkita osapuolten tarkoitusta kunnioittaen mahdollisimman pit-

kille.!”

Tyodehtosopimuslain 1 §:n 1 momentin mukaisten sddnnostimiskompetenssin rajojen kan-
nalta on olennaista se, miten tyoehtosopimuksilla voidaan puuttua tyonantajan liikkeen-
johto- ja tydnjohto-oikeuteen. Tietyissa tilanteissa molempiin on tyétuomioistuimen kannan
mukaisesti mahdollista puuttua sddnndstimiskompetenssin rajoissa. Ratkaisussa TT
1993:95 (Ain.) piteviksi normiméairiyksiksi katsottiin méiriykset, joilla sifinneltiin tyon-
antajan ja alihankkijan vélisen sopimuksen ehtoja. Tydtuomioistuin ratkaisullaan puuttu-

mista liitkkeenjohdollisiin ratkaisuihin toteamalla, ettei nithin ole mahdollista puuttua

10TT 1985:64.

171Vrt. TT 1984:22.

172Saloheimo 2020, s. 120.

173Ratkaisun perusteluista: ”-- Tydehtosopimusméirdyksesti sopiessaan ovat asianosaisliitot kuitenkin olleet
yksimielisid siitd, ettd sopimusmairdys olisi kuulunut edelld tarkoitetun sddnndstimiskompetenssin piiriin.
Tydtuomioistuimen mielestd sopimusmadrdystd on néissa oloissa tulkittava siten, ettd asianosaisliittojen mai-
nittu yksimielinen tarkoitus toteutuu niin pitkélle kuin mahdollista. Tydtuomioistuin katsoo timén merkitse-
vén sitd, ettd Suomen Maarakentajien Keskusliitto on kdytettidvissdédn olevin keinoin velvollinen huolehti-
maan siitd, ettd Louhintaliike Karppinen Oy tiyttd4 sille tydehtosopimusmédrdyksen sisdllyksen mukaan kuu-
luvan maksuvelvollisuuden. Tdtd Suomen Maarakentajien Keskusliitolle néin tulkitun tyoehtosopimusmaéa-
rayksen mukaan kuuluvaa valvontavelvollisuutta liitto ei ole tdyttinyt.” TyOnantajaliitto siis velvoitettiin val-
vomaan maérdyksen noudattamista, vaikka tydtuomioistuin katsoi sen kuuluvan sddnndstdmiskompetenssin
ulkopuolelle. Téssd tulkinnassa on osittaista ristiriitaa sen suhteen, mitd TEhtoL:ssa valvontavelvollisuudesta
sdddetddn.
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tyoehtosopimuksella ilman, ettd sithen on tyontekijoiden tyon tekemiseen liittyvid painavia
syitd. Samankaltainen tilanne esiintyi ratkaisussa TT 2016:37. Toisaalta sddnnostamiskom-
petenssilla ei ole katsottu mahdolliseksi kuitenkaan puuttua tyonantajan paitoksenteon jar-

jestdimiseen, mitd kuvastaa ratkaisu TT 2010-53 (Aén.).

Tyorauhakysymykset eiviat myoskdan kuulu sddnnostamiskompetenssin piiriin johtuen tyo-
ehtosopimuslaissa olevan tyorauhaa koskevan sddnnoksen pakottavuudesta. Tyorauhavel-
vollisuutta ei voida tyoehtosopimuksella supistaa tai laajentaa koskemaan muita kuin tyoeh-
tosopimuslain 8 §:ssd mainittuja. Tydehtosopimukseen voidaan kuitenkin ottaa yleinen tyo-
rauhaa koskeva lauseke. Osalliset voivat tydehtosopimukseen otettavalla lausekkeella sdén-
nelld omalta osaltaan tydrauhavelvollisuudestaan, mutta esimerkiksi yksittdisiin tyontekijoi-

hin tillaiset lausekkeet eivit ulotu.!”

Edell4 on késitelty tydehtosopimuslain 1 §:n 1 momentista ja muualta tydehtosopimuslaista
tulevia rajoituksia osallisten sdédnndstaimiskompetenssiin. Tydehtosopimukseen osallisten
saannostimiskompetenssin laajuuteen vaikuttaa tydehtosopimuslain sééntelyn lisdksi tyoeh-
tosopimusjarjestelmin ulkopuolelta tuleva sdédntely. Pakottavat tydoikeudelliset lainsdin-
nokset estivit osallisia sopimista tyontekijin etuja heikentien, ellei oikeudesta poiketa sdin-
noksisti ole erikseen. Pakottavan tydoikeudellisen lainsdddédnnon lisdksi myos tasa-arvo- ja

yhdenvertaisuuslainsiidintd rajoittaa normikompetenssia.'”>

Ty6ehtosopimuslain mukainen sddnndstdmiskompetenssi on muuttunut ja sopeutunut vallit-
seviin tydmarkkinaolosuhteisiin, tydehtosopimustoiminnan kehittymiseen!’®, seki tydlain-
sdaddnnén muuttumiseen ja laajentumiseen, jota kuvastaa esimerkiksi sen ulottuminen tyo-
suhdetta edeltiviin seki sen jilkeiseen aikaan.!”” Siidnndstimiskompetenssiin liittyvi kes-
keinen tulevaisuuteen suuntautuva kysymys onkin, ettd kuinka laajasti tydehtosopimukseen
osalliset voivat midrati tyosuhteen ehdoista niin, ettd madrdykset pysyvit vield sddnndsta-

miskompetenssin rajoissa.

174 Sarkko 1973, s. 5657, Saloheimo 2020, s. 113 ja oikeuskiytinndsti esim. TT 2021:99 (Ain.) ja ratkai-
sussa mainitut perustelut.

17Pakottavan tydlainsdddéinnon sekd muun tydsuhteisiin vaikuttavan siéntelyn osalta on otettava huomioon,
ettd osa pakottavasta lainsdddénnostd tulee suoraan joko EU-direktiiveisti tai Suomea sitovista kansainvali-
sistd sopimuksista. Pakottavan lainsddddnndn vastaisia normiméaarayksié kasitellddn tarkemmin luvussa
4.1.1.

176Sarkko totesi 1970-luvulla, ettd sdinndstimiskompetenssin rajoja médriteltiessi olisi otettava huomioon
tyomarkkinajirjestdjen ja niiden suhteiden kehittyminen TEhtoL:n sddtdmisen jdlkeen, samoin kuin, ettd suo-
malaisen yhteiskunnan dynaamista kehitysta vastaamattomilla tulkinnoilla ei pitéisi estdd tyoehtosopimustoi-
minnan kehittdmistd. Téallainen toteamus kuvastaa sitd, ettd sddnnostdmiskompetenssi on ndhty myds oikeus-
kirjallisuuden piirissé laajana jo tuolloin, eika sitd ole haluttu ldhted rajoittamaan. ks. Sarkko 1973, s. 61.

177 jukkunen 2017, s. 1009.
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3.2.3 Normiméiérdysten pakottava ja automaattinen normivaikutus

Tyoehtosopimuksen méérdyksilld luodaan normivaikutus, jolla tarkoitetaan normisopimuk-
sen normien vaikutus piirin ulottamista ulkopuolisten oikeussuhteisiin.!”® Tydehtosopimus-
ten muihin tydsuhteen ehtoihin ulottuva normivaikutus on pakottava ja automaattinen. Se
ilmenee normaalisitovien tydehtosopimusten kohdalla tydehtosopimuslain 6 §:ssé:

Jos tydsopimus joiltakin osiltaan on ristiriidassa siind noudatettavan tydehtosopi-

muksen kanssa, on tydsopimus niilti osiltaan mitdton ja niiden sijasta kdyvét nouda-
tettaviksi tydehtosopimuksen vastaavat méaraykset.

Tydehtosopimuslain sanamuoto koskee ainoastaan tydsopimuksia, mutta sen on vakiintu-
neesti tulkintakdytdnnon mukaan katsottu koskevan my6s muilla tavoin kuin tydsopimuk-

sella sovittuja tydsuhteen ehtoja.!”

Yleissitovien tydehtosopimusten kohdalla on tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ssd 1dhes saman-
siséltdinen maérdys, joka tosin ottaa huomioon yleissitovan jdrjestelman poikkeavat piir-

teet verrattuna normaalisitovaan jérjestelmaan:

Tyonantajan on noudatettava véhintddn valtakunnallisen, asianomaisella alalla edus-
tavana pidettdvan tydehtosopimuksen (yleissitova tydehtosopimus) méérdyksia niista
tyosuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat tyontekijén tekeméid tai siithen 14-
hinni rinnastettavaa tyota.

Tyo6sopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan tyoehtosopimuksen vastaavan
mairdyksen kanssa, on mitdton ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan tydehtoso-
pimuksen méériysta.

Tyonantaja, joka on tydehtosopimuslain (436/1946) nojalla velvollinen noudattamaan
tydehtosopimusta, jonka toisena sopijapuolena on valtakunnallinen tyontekijéiden yh-
distys, saa 1 momentissa sdddetystd poiketen soveltaa timén tyoehtosopimuksen maa-
rayksié.

Sddnndsten sanamuoto on erilainen, mutta niilld on pitkilti samanlaiset oikeusvaikutuk-
set.!®" [lman timin tyyppistd normivaikutusta tydehtosopimustoiminta menettiisi suurelta

osin merkityksensi.!'®!

Normivaikutuksen pakottavuus merkitsee sitd, ettd tydehtosopimusten normiméaardyksisti ei

ole mahdollista sopia toisin tydnantajan ja tydntekijin vililld.'®* Pakottavuus ulottuu myds

178Sarkko 1973, s 5.

7%Ks. TT 2000-33

180paanetoja 2022, s. 13.

BILVK 1921:11, s. 20, Sarkko 1980, s. 205.

182pgikkeuksena on tyontekijille edullisemmat tydsuhteen ehdot, joista sopiminen on pddsiinnén mukaan
mahdollista.
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sellaisiin tydsopimuksen madrdyksiin, joista on sovittu tydnantajan ja tyontekijén vililld en-
nen tydehtosopimuksen voimaantuloa.'®® Jos tydsopimuksen ehto tai muulla tavalla tydnan-
tajan ja tyontekijan vililla sovittu ehto poikkeaa tydehtosopimuksen vihimmaisehdosta, siitd
seuraa ehdon mitittomyys. Mitittdmyys koskee ainoastaan kyseessd oleva ehtoa, muussa
suhteessa sopimus sdilyy pétevini.'® Mitittdmin ehdon sijasta tulee noudatettavaksi tyd-
ehtosopimuslain mukaisesti kyseiseen tydsuhteeseen sovellettavan tydehtosopimuksen maa-
rdys. Normivaikutuksen pakottavuus voidaan rinnastaa pakottavien oikeussdédnnosten oi-
keusvaikutuksiin.'®® Osapuolten omilla tahdonilmaisuilla ei ole vaikutusta normivaikutuk-
sen pakottavuuteen. Merkitystd annetaan ainoastaan sille, kuuluuko kyseessi oleva tydsuhde
normien soveltamisalaan eli onko kyse tydsuhteeseen sovellettavasta tydehtosopimuk-

sesta.!80

Normivaikutuksen automaattisuus puolestaan tarkoittaa, etti normiméaariysten vaikutus tyo-
suhteessa alkaa joko tyoehtosopimuksen voimaantulopdivista tai joissakin tapauksissa yleis-
sitovien tydehtosopimuksien osalta yleissitovuuden vahvistamislautakunnan paatéksen mu-
kaisesta paivimadrdstd ilman, ettd tyOnantaja ja tyOntekiji siitd erikseen sopivat, tai ettd
kumpikaan antaa sithen suostumuksensa. Merkitysté ei ole myoskddn silld, onko tydsuhteen
osapuolilla tosiasiallisesti tietoa sovellettavan tydehtosopimuksen olemassaolosta tai sen si-

sallosta. 87

Pakottava ja automaattinen normivaikutus sellaisenaan merkitsee ristiriitaa sopimusvapau-
den periaatteen kanssa.'®® Tydehtosopimus ei ole ainoa sopimus, joka rajoittaa tydntekijin
ja tyonantajan vilistd sopimusvapautta, vaan my0s tyosopimuksen sisdltod on vahvasti sdén-
nelty tydsopimuslaissa.'®® Sopimusvapauden rajoittamisen taustalla vaikuttaa tydntekijin
suojelun periaate ja heikomman suoja. Oikeuspoliittisesti olisi vaikea perustella tydehtoso-
pimusten pakottavaa ja automaattista normivaikutusta ilman, ettd tyontekijét tunnustettaisiin

suojelua tarvitsevaksi osapuoleksi.'*°

18Garkko 1980, s. 205.

B4LVK 1921:11, s. 32. Koko tydsopimuksen mitittdmyys voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa tydehtosopi-
muksen vastainen ehto liittyy niin ldheisesti sellaiseen ehtoon, josta ei ole sovittu tyoehtosopimuksella, ja
ndma ehdot ilmenevit sopimuksessa yhtendisend kokonaisuutena. Ks. Kopponen 1954, s. 264.

185K opponen 1954, s. 263.

186\yorio 1955, s. 275.

187K opponen 1954, s. 266, Sarkko 1980, s. 206, Tiitinen — Kroger 2012, s. 254.

188Sarkko 1973, s. 7.

3Hemmo 2009, s. 63. Tydsopimuslain pakottavuutta sopimusvapauden rajaajana tydsopimuksissa kisitel-
ld4n luvussa 4.1.1.

199Sarkko 1973, s. 7.
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Normivaikutus pakottavana ja automaattisena on vahvasti sidoksissa tydehtosopimuksen
osallisten sddnnostdmiskompetenssiin, silld vaikutusta ei ole mahdollista saada aikaan, jos
saanndstimiskompetenssi puuttuu.'*! Normivaikutus eli normisopimuksen méirdysten vai-
kutusten ulottaminen ulkopuolisiin oikeussuhteisiin on juuri se piirre, joka voidaan saada
aikaan ainoastaan normisopimuksilla, jollaisia tydehtosopimukset ovat. Tyoehtosopimuk-
sien kolmansia osapuolia velvoittavaa ja sitovaa, pakottavaa normivaikutusta ei ole mahdol-
lista saada aikaan ilman tydehtosopimuslain kaltaista erikoislainsdadintod.!®? Sadnnosti-
miskompetenssiin sisdltyy valta paattda siitd, mitkd maédraykset tulevat pakottavan ja auto-

maattisen normivaikutuksen piiriin.'*?

Tyoehtosopimuslain 6 §:n ja tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n sanamuodon mukaisen, pakotta-
van ja automaattisen normivaikutuksen perusteella tyoehtosopimusméaérayksen vahimmais-
velvoittavuus on vahva. Yleissitovissa tyoehtosopimuksissa nimenomaan vahimmaisvel-
voittavuus on vield vahvempi, kun huomioidaan siéinndksen sanamuoto.'®* Tydehtosopi-
muksen normiméddrdykset médrittavit ne vihimmaisehdot, joita tydsuhteissa on noudatet-
tava. Normiméadrdysten vastaisesti saadaan ldhtokohtaisesti sopia tyontekijille edullisem-
mista tydsuhteen ehdoista pakottavan ja automaattisen normivaikutuksen estimitti.!*> Jois-
sain tilanteissa voi esiintyd epidselvyyttd siitd, onko jokin tydehtosopimuksen méérdys va-
himmaisehto. Merkitysta on tilloin silld, tulkitaanko sen olevan pakottava normimééréys vai
ainoastaan suositus. Tyoehtosopimuksen maidrdyksen sanamuoto ja osapuolten tarkoitus

ovat ratkaisevassa asemassa.'”®

Kuten aikaisemmin on todettu, vihimmaiisehdon noudattaminen on tiysin riippumatonta
tyOnantajan ja tyontekijan valisistd sopimuksista tai kummankaan tietoisuudesta siitéd, etti

kyseessd on viahimmadisehto. Téllaisesta tilanteesta oli kyse ratkaisussa TT 2000-33, jossa

91Sarkko 1973, s. 53.

192Garkko 1973, s. 5—7, Saarnilehto — Annola 2018, s. 37.

193 Téma4 sopiminen on tapahduttava tydehtosopimuslain 6 §:n mukaisissa rajoissa. Mitkd méiriykset on
otettu pakottavan ja automaattisen normivaikutuksen piiriin, on osallisten tahdonilmaisuun liittyva tulkinta-
kysymys. Ks. Vuorio 1955, s. 276.

194Yleissitovuussidinnoksessi nimenomaisesti mainitaan, etti yleissitovien tydehtosopimusten normit ovat
véhintdén ne, joita tydsopimuksissa on sovellettava. Tdllainen samanlainen maininta puuttuu tydehtosopi-
muslain vastaavasta sddnnoksestd, miké on toisaalta johdonmukaista ottaen huomioon yleissitovuusjérjestel-
mén korostunut merkitys vihimmaéisehtojen turvaamisena tilanteessa, jossa tyonantaja ei ole jarjestiytynyt.
195Vuoden 1921 tydehtosopimuslain esitdiden, johon nykyinen tydehtosopimuslaki perustuu, perusteella mi-
téttdmyys on tarkoitettu koskemaan ainoastaan sellaisia tyosopimuksen ehtoja, jotka ovat huonompitasoisia
kuin tyoehtosopimuksen ehdot. Ks. LVK 1921:34 s. 34 ss. seké oikeuskirjallisuudesta esim. Vuorio 1955, s.
190-191, Sipild 1968, s. 65.

1%Suosituksilla ei ole nimensd mukaisesti ollenkaan velvoittavaa vaikutusta, jolloin niiden noudattaminen ei
ole vahimmaispakottavuuden piirissd. Jos madrdyksella ei ole velvoittavaa vaikutusta, se ei ole pakottavan ja
automaattisen normivaikutuksen piirissé eikd sen noudattamatta jéttdmisestd seuraa tydehtosopimuslaissa
sdddettyjd seuraamuksia. Ks. TT 2019: 97, TT 2007:84.
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tyontekija oli alun perin suostunut kdyttdmaén vuosilomiaan sairausloman korvaajana tyon-
antajan jétettyd hyviksymattd hinen toimittamansa todistuksen sairauslomasta. Ty6tuomio-
istuimen ratkaisussa todettiin tyontekijilla olleen todistuksen perusteella oikeus sairasajan
palkkaan, joka oli tyOsuhteeseen sovellettavan tydehtosopimuksen mukainen vdhim-
mdisehto. Talloin tyontekijd ei voinut alun perinkdin pétevisti suostua lomiensa siirtdmi-

seen, silld se oli vihimmaisehdon kanssa ristiriidassa.

3.3 Tyoehtosopimuksen sitovuuspiiri

Tyoehtosopimusjérjestelmin sisélle kuuluu kaksi erilaista sitovuuspiirid, joiden oikeusvai-
kutukset perustuvat eri normeille. Siitd huolimatta yleissitovan ja normaalisitovan tydehto-
sopimuksen kdytinnon vaikutukset tyOsuhteisiin ja niissd noudatettaviin ehtoihin ovat kéy-
tinndssi pitkilti samat.!®” Tydehtosopimusten oikeusvaikutuksista sifidetiin seki tydehto-
sopimuslaissa ettd tydsopimuslaissa. Sovellettavasta laista atheutuu kuitenkin tiettyji eroa-
vaisuuksia, joiden vuoksi ndité kahta eri laista tulevia sddnndstelyinstrumentteja on tarpeen

kisitelld tarkemmin.

3.3.1 Normaalisitovuus

Normaalisitovalla tydehtosopimuksella tarkoitetaan tyoehtosopimusta, jota tydnantajan tu-
lee noudattaa jérjestaytymisensd perusteella eli normaalisitovuus on sidoksissa jdsenyyteen
tyOnantaja- tai tyontekijayhdistyksessd. Tama todetaan tydehtosopimuslain 1.1 §:ssé ja sitd
tarkennetaan vield tyoehtosopimuslain 4 §:ssd, jonka mukaan tydehtosopimukseen ovat si-
dottuina ensinndkin osalliset eli tyonantajat ja yhdistykset, jotka ovat tyoehtosopimuksen
tehneet. Osallisiin rinnastuvat myds jilkikédteen tydehtosopimukseen liittyneet. Sidottuja
ovat my0s ne rekisterdidyt yhdistykset, jotka ovat yhdessé tai useammassa asteessa osallis-
ten alayhdistyksid. Viimeiseksi velvollisuus noudattaa tydehtosopimuksen méérayksié ulot-
tuu nithin tyontekijoihin ja tydnantajiin, jotka ovat tai ovat olleet sopimuksen voimassaol-

lessa sopimukseen sidotun yhdistyksen jdsenié.

197K drkkainen — Aimald 2017, s. 162—163.
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Normaalisitovaa tydehtosopimusta tydnantaja on velvollinen noudattamaan tydehtosopi-
muslain 4 §:n 1 momentin mukaan niiden tyontekijéiden tydsuhteisiin, jotka ovat tyonanta-
jan tai tyOnantajan tai tyonantajayhdistyksen kanssa tyoehtosopimuksen solmineen tyonte-
kijayhdistyksen jasenid. Normaalisitoviin tydehtosopimuksiin ja niiden soveltamisalapiiriin
liittyy liséksi heijastusvaikutus eli tydehtosopimuslain 4 §:n 2 momentin mukaisesti tyoeh-
tosopimukseen sidottujen tyonantajien on noudatettava tydehtosopimusta niithin tyontekijoi-
hin, jotka eivét ole sidottuja tydehtosopimukseen. Heijastusvaikutus turvaa yhdenvertaisen
kohtelun kaikille tyontekijoille, jotka tekevét tyonantajaa sitovan tydehtosopimuksen alaista
mattiliittoon ollenkaan.'”® Vaikka heijastusvaikutus koskee vain tydsopimuksen alaan kuu-
luvia normeja eli tydnormeja, kiytdnndssd my0s tydolosuhteita koskevat normit heijastuvat

tydehtosopimukseen ei-sidottuihin'®’.

Tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentti on rakennettu tyontekijoiden suojaksi eika siitd paa-
sddntdisesti seuraa tyontekijdille velvoitteita.?’’ Tyontekijin velvoittaminen tydehtosopi-
muksen noudattamiseen on noussut viime vuosina esille uudessa valossa. Tydtuomioistui-
men lausunnossa TT 2013-63 tyoehtosopimuksen nojalla paikallisesti sovittua vakautusso-
pimusta tuli noudattaa myds jarjestdytymittoman tyontekijén tydosuhteessa. Tamai tarkoitti,
riippumatta heidin jirjestdytymisestddn. Ratkaisuaan tydtuomioistuin perusteli tyontekijoi-
den tasapuolisen kohtelun vaatimuksella, vaikka tydsopimuslain sdédnnds ei ole kompetens-
sinormi, joka antaisi oikeuden puuttua tydsuhteen ehtoihin heikentivisti.?’! Tydtuomioistui-
men lausunnossaan kdyttdma ilmaisu, jonka mukaan jarjestdytyméton tyontekijd joutuu osal-
listumaan tyoehtosopimuksista johtuviin rasituksiin samalla tavoin kuin sopimukseen sido-
tut, on vastoin sitd tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentin vakiintunutta tulkintaa, jossa sen
on katsottu olevan ainoastaan tyOntekijdad suojaava sddnnos. Kanta poikkeaakin siitd, mité
tyoehtosopimuslaissa asiasta on sdddetty, sen esitdissd asiaa perusteltu, ja oikeuskirjallisuu-

dessa asiaa tulkittu.??

198K airinen 2009, s. 163.

19K airinen 2009, s. 163.

200Sipild 1947, s. 173, Vuorio 1955, s. 308, Sarkko 1973, s. 34.

201Paanetoja 2022a, s. 266.

202Paanetoja tuo esille, ettd lausunnon perusteluissa ei viitata ollenkaan tydehtosopimuslain esitdihin, joissa
nimenomaisesti on selkedsti tuotu esille, ettd kyseessd olevasta tyoehtosopimuslain sddnnoksestd ei tule ai-
heutua mitéén velvoitteita sen soveltamisalaan kuuluville tyontekijdille. Ratkaisun tarkempi analyysi ks. Paa-
netoja 2022a, s. 251-266.
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Heijastusvaikutuksesta on mahdollista sopia toisin tydehtosopimuslain 4 §:n 3 momentin
mukaisesti eli tydehtosopimuksen sitovuuspiirid on mahdollista rajoittaa sopimalla. Talloin
tyoehtosopimukseen kirjataan ns. jarjestoehto, jonka mukaan tydehtosopimusta sovelletaan
kiytannon vaikutukset yksittdisen tyontekijédn tyosuhteen ehtoihin riippuvat siitd, tuleeko
tyOsuhteeseen noudatettavaksi jokin toinen tyoehtosopimus vai ei. Jarjestoehdon vuoksi ky-
symykseen voi tulla tilanne, jossa tydnantaja on sidottu kahteen eri tydehtosopimukseen.?*
Jérjestoehto itsessddn ei ole yhdenvertaisuuslainsdédddnnon vastainen, mutta pitkalld aikava-

lilla samalla tyonantajalla samankaltaista tyotd tekevien tydsuhteen ehtojen ei pitdisi muo-

dostua pysyvisti eritasoisiksi.?*

Tyoehtosopimuslaissa ei ole suoraa mainintaa siitd, ettd tyonantajan olisi toimittava tyoeh-
tosopimuksen soveltamisalalla, jotta sopimus olisi sitd sitova. Tdméa on kuitenkin paatelta-
visséd tyoehtosopimuslain 4 §:n 2 momentista, jossa soveltamisen edellytyksend mainitaan
alalla toimiva. Ty6tuomioistuin on ratkaisukdytdnndsséédn katsonut, ettd tydehtosopimus voi
sitoa tyOnantajayritystd vain, jos se harjoittaa toimintaa, joka kuuluu kyseessé olevan tyoeh-

tosopimuksen soveltamisalan piiriin.?%

Normaalisitovaan kenttdén kuuluvat olennaisena osana tydehtosopimuslain 8 §:n mukainen
valvonta- ja tyorauhavelvollisuus. Valvontavelvollisuus velvoittaa sopimukseen osallisia
valvomaan, ettd niiden jasenet noudattavat tydehtosopimusta. Tyorauhavelvollisuus taas vel-
voittaa pidattdytymédn tyotaistelutoimenpiteistd tydehtosopimuksen ollessa voimassa.
Niistéd tyoehtosopimuslain 8 §:n velvollisuuksista tyontekijdosapuolta koskee 1dhinnid tyo-
rauhavelvollisuus. Normiméérdysten noudattamisen valvonta taas kohdistuu korostetusti
tyOnantajajarjestoihin, silld normiméidrdysten noudattaminen on tyOnantajien velvolli-
suus.?’” Valvonta- ja tydrauhasiinndksen noudattamista tehostaa tydehtosopimuslain 9 §,
jonka mukaan ty6tuomioistuin voi mairata velvollisuuden rikkojalle maksettavaksi hyvitys-

sakon.

2033arkko 1980, s. 193.

204Saloheimo 2012, s. 865

205K ysymys jdrjestdehdon syrjivyydestd nousi esiin 2010-luvun taitteessa, kun kuntatyonantajat sopivat kaksi
erillistd tydehtosopimusta, joista toinen koski ainoastaan ammattiliitto Tehy ry:n jasenid. Taustalla oli tuleh-
tunut tyomarkkinatilanne ja kiista sairaanhoitajien palkankorotuksista. Tehy ry:n kanssa solmitun erillisen
sopimuksen perusteella Tehy ry:n jasenille maksettiin korkeampaa palkkaa. Korkein oikeus antoi asiasta
kaksi ratkaisua, joiden molempien lopputulos oli, ettei jarjestoehto itsessdédn ole syrjivd. Tyonantajalla oli em.
tilanteessa velvollisuus noudattaa kahta erisisaltoistd tydehtosopimusta. Ks. KKO 2013:10, KKO 2013:11,
TEM 32/2013.

206Ks. esim. TT 1981:112, TT 1992:35, TT 1996:93.

207K airinen 20009, s. 164.
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3.3.2 Yleissitovuus

Yleissitovuudesta sdddetddn tydsopimuslain 2 luvun 7 §:ssé, jonka mukaan tyonantajan tulee
noudattaa ty0suhteissaan vahintién valtakunnallisen, asianomaisella alalla edustavana pidet-
tdvén tyoehtosopimuksen méaarayksid niistd tyosuhteen ehdoista ja tydoloista, jotka koskevat
tyontekijian tekeméa tai sithen rinnastettavaa tyotd. Sddnndksen sanamuodon mukaan yleis-
sitovuuden kentdlld noudatetaan siis normiméérayksistd tyonormeja kokonaisuudessaan
sekd niitd tydolonormeja, jotka sddnnostelevit tyOpaikan tydoloja. Yleissitovuuden perus-
teella tyonantaja ei ole kuitenkaan velvollinen noudattamaan tydolonormeista tyoehtosopi-
muksen toteuttamiseen liittyvid normeja eli esimerkiksi niitd normeja, joilla sdédellddn pai-
kallisen ammattiyhdistyksen ja tydnantajan vilisid suhteita.’’® Velvoiteméiriyksii tyonan-
taja ei ole velvollinen noudattamaan ollenkaan, silld ne koskevat vain tydehtosopimukseen

osallisia.

Yleissitovuussdannos sisdltdd kolme kriteerid, jotta tydehtosopimus voi olla yleissitova.
Néama4 ovat valtakunnallisuus, asianomainen ala seké edustettavuus. Kaikkien kriteerien tu-
lee tayttyd yhtd aikaa, jotta tydehtosopimuksen voidaan katsoa olevan yleissitova. Yleissito-
vuuden vahvistaa yleissitovuuslautakunta, jonka toiminta perustuu lakiin tydehtosopimuk-
sen yleissitovuuden vahvistamisesta (26.1.2001/56). Yleissitovuus perustuu siis aina erilli-
seen viranomaisen tekeméén péaatdkseen, eikd yleissitovuudesta ole mahdollista sopia tyo-
ehtosopimuksilla.?® Yleissitovuuslautakunnan tekemi piitds yleissitovuudesta on laissa

tarkemmin sdddetylld tavalla valituskelpoinen. Valitukset kidsitelldén tyotuomioistuimessa.

Valtakunnallisuus on yleissitovuuden kriteereistd kenties selkein. Valtakunnallinen tydehto-
sopimuksen soveltamispiirid ei ole alueellisesti rajattu ja se kattaa koko maan.?!® Tilldin
yrityskohtainen tydehtosopimus ei voi olla yleissitova, vaikka sen olisivat sopineet valta-
kunnalliset tyOnantaja- ja tyontekijdyhdistykset, ja vaikka kyseessi oleva yritys toimisi koko
maassa.’!! Miti tulee yleissitovan tydehtosopimuksen edustavuuteen, on lihtdkohta se, etti
sopimusta on pidettdvd edustavana, jos sen piiriin kuuluu noin puolet kyseessd olevan alan

tyontekijoisti. >

28HE 157/2000 vp., s. 73.

209Paanetoja 2023, s. 176.

210Tiitinen — Kroger 2012, s. 220, Sarkko 1980, s. 252.
2IIHE 157/2000 vp, s. 73, Tiitinen — Krdger 2012, s. 220.
2I2HE 157/2000 vp., s. 73.
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Ty6ehtosopimuksen asianomainen ala taas médrdytyy ensisijaisesti valtakunnallisen tyoeh-
tosopimuksen soveltamisalamairiyksen mukaan.?!®> Asianomaista alaa maiériteltiessd on
otettava huomioon tydehtosopimuksen solmineiden yhdistysten sdédnnét ja niiden tosiasial-
lisesti edustaman jéseniston tyot. Tyonantajalla pitdisi lisdksi halutessaan olla mahdollisuus
liittyd yleissitovan tydehtosopimuksen tehneen tydnantajaliittoon.?!'* Yleissitovuuden no-
jalla ei ole katsottu voitavan velvoittaa sellaista tyonantajaa, jolla ei olisi mahdollisuutta tulla
edes tyOnantajaliiton jdsenyyden perusteella tulla siithen sidotuksi tydehtosopimuslain mu-
kaisesti.>!> Asianomaisella alalla voi olla vain yksi yleissitova tydehtosopimus, vaikka nor-
maalisitovuuden perusteella samantyyppisid tyotehtdvid koskevia tydehtosopimuksia voi

olla ongelmitta useitakin samalla soveltamisalalla.?!'

Yleissitovuus velvoittaa 1dhtokohtaisesti niitd tyOnantajia, jotka eivit ole jarjestdytyneet mi-
hinkédén tyonantajaliittoon. Yleissitovuussdadnnoksen vihimmaisehtoluonteesta johtuen vel-
vollisuudet kohdistuvat ainoastaan tyOnantajiin ja oikeudet tyontekijdille, mitd kuvastaa
yleissitovuussdédnndksen sijoittaminen tydsopimuslaissa tyonantajan velvollisuuksia koske-
vaan lukuun. Yleissitovan tydehtosopimuksen méérdaykset eivit ole tyontekijoitd sitovia
huolimatta siitd, ovatko he jérjestiytyneitd tyoehtosopimuksen osapuolena olevaan tyonte-
vaksi yleissitovuuden perusteella. Lakiin perustuva yleissitovuuden noudattamisvelvoite on
siis ainoastaan tyonantajia koskeva, yleissitovalla tydehtosopimuksella ei voida luoda vel-

vollisuuksia tyontekijoille.?!”

Yleissitovuusjérjestelméstd puuttuu normaalisitovuusjérjestelmdn mukainen tydehtosopi-
muksen noudattamisen valvontavelvollisuus. Kiistoja tydehtosopimuksen noudattamisesta
ja tulkinnasta ei kisitelld tydtuomioistuimessa, koska milldén taholla ei ole valvontavelvol-
lisuutta. Yleissitovien tydehtosopimusten noudattamista valvovat tydsopimuslain 13 luvun
12 §:n mukaisesti tydsuojeluviranomaiset, joiden on toimittava valvoessaan kiinteédssd yh-
teistyOssé yleissitovan tydehtosopimusten osallisten kanssa. Yleissitovasta tyoehtosopimuk-
sesta johtuvat riidat, kuten sen ja tydsopimuksen véliset normikollisiot, kisitellddn yleisissa
tuomioistuimissa. Yleiset tuomioistuimet voivat kuitenkin pyytidd oikeudenkdynnistd tyo-

tuomioistuimesta annetun lain (Ty0TL, 646/1974) 39 §:ssd sdddetyn tavoin

23HE 157/2000 vp, s. 72.

2bid.

25Tiitinen — Kroger 2012, s. 224.

216Tbid.

217K airinen 2009, s. 166. Timi koskee myds tydrauhavelvollisuutta, jota ei ole yleissitovuusjérjestelmissi
ollenkaan.
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tyotuomioistuimelta lausunnon, jossa se pyytdd tydtuomioistuinta selvittimidn tarkemmin
tyoehtosopimuksen sisdltdd ja miadrdysten tulkinnallisia kysymyksid. Ty6tuomioistuimen

lausunto ei sido yleisti tuomioistuinta.?'®

Yleissitovuuden oikeuspoliittisena tarkoituksena on ollut ja on edelleen tydsuhteen vihim-
maisehtojen turvaaminen myds sellaisissa tydsuhteissa, joissa tyonantaja ei ole jarjestiyty-
misensi perusteella sidottu mihinkéin tydehtosopimukseen.?! Yleissitovuus perustuu aina
normaalisitovaan tydehtosopimukseen.’? Yleissitovuusjirjestelmii olisikin mahdotonta to-
teuttaa ilman tydehtosopimuslakiin perustuvia normaalisitovia tydehtosopimuksia, silld
yleissitova tydehtosopimus perustuu aina tyoehtosopimuslain mukaisesti tehtyyn, normaali-
sitovaan tydehtosopimukseen. Ajoittain yhteiskunnalliseen keskusteluun nousee yleissito-
vuusjérjestelmin yhteensopivuus niiden perustuslain sdédnndsten kanssa, jotka turvaavat ne-
gatiivisen yhdistymisvapauden. Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan omaksuman kan-
nan mukaan tydehtosopimusten yleissitovuus on linjassa perustuslain kanssa ja sen oikeuttaa

erityisesti perustuslain 16 § 1 momentti, jossa siidetdin tydvoiman suojelusta.??!

218K dytinnossi lausuntojen mukaisista kannoista harvoin poiketaan yleisessi tuomioistuimessa. ks. Salo-
heimo 2020, s. 269.

29Yleissitovuussddnnds on otettu ensimmadisen kerran vuoden 1970 tydsopimuslakiin puutteellisen valmiste-
lun péétteeksi. Vuoden 1970 tydsopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessi ei ollut yleissitovuudesta
sadannostd, vaan se lisittiin vasta valiokuntakésittelyn péétteeksi. Valiokunnan mukaan térkedd oli nimen-
omaan turvata vihimmaispalkka myds niille tyontekijoille, joiden tydnantaja ei ole jarjestaytynyt. Yleissito-
vuussdidnnoksen taustasta ja historiasta ks. Paanetoja—Vidgren 2019, s. 9—-19.

220K airinen 2009, s. 162.

221Erityisesti tarkasteluun on otettu perustuslain turvaama negatiivinen jirjestiytymisvapaus eli oikeus olla
kuulumatta yhdistykseen. Perustuslakivaliokunta on vuoden 2000 tydsopimuslakia koskevassa lausunnossaan
katsonut, ettéd yleissitovuus ei sindnsd merkitse jarjestdytymisvelvollisuutta tai sitovuutta tydehtosopimukseen
tydehtosopimuslain tavoin. Ks. PeVL 41/2000 vp., s.3.
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4 TYOEHTOSOPIMUSTEN NORMIMAARAYKSET SUHTEESSA MUI-
HIN TYOSUHTEEN EHTOJEN SAANNOSTY SKEINOIHIN

4.1 Lainsaadanto

4.1.1 Pakottava lainsdadanto

Tyolainsdddannon ldhtokohta on pakottavuus (indispositiivisuus). Tyontekijédn suojeluperi-
aatteen mukaisesti suojan kannalta olennaiset sddnnokset ovat sdddetty pakottaviksi niin, ettd
niisté ei voi poiketa tyontekijan vahingoksi tydehtosopimuksilla tai tyonantajan ja tyonteki-
jin vilisin sopimuksin.??? Pakottavuus merkitsee poikkeamista sopimusvapauden periaat-
teesta, jolloin sité tulee tulkita suppeasti. Kun tyontekijin suojelun periaatteella on perustus-
laillinen asema??’, tydlainséidinndn rajoitukset sopimusvapauteen on voitu siitia tavalli-
sessa lainsdddéntojirjestyksessi.??* Vaikka pakottavuus ilmaistaan lihtokohtaisesti lains4i-
dédnndssi suoraan, joissakin tapauksissa pakottavuus on mahdollista paételld myos sadnnok-

sen tarkoituksesta.??>

Pakottavat tyOlainsddnndkset ovat luonteeltaan vihimmaispakottavia. Vahimmaéispakotta-
vuus tarkoittaa, ettd tyOntekijdn suojaksi sdddetyistd normeista voidaan sopia tyontekijille

227

parempitasoisesti.??® Timi ilmenee suoraan tydsopimuslain 13 luvun 7 §:sti*?’, joka koskee

tyosopimuslain pakottavuutta:

Sopimus, jolla vihennetéén tyontekijille timén lain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja,

on mitétdn, ellei tisti laista johdu muuta.

Saddnnoksestd kay ilmi, ettd koskee ainoastaan sellaisia sopimuksia, jotka heikentévit tyon-

tekijin oikeuksia ja etuja.??® Tdmin takia ilman mitii#n erityistd, lainsifidinnosti tulevaa oi-

keutusta, tydntekijin oikeuksien lisdiminen on tydehtosopimuksella mahdollista.?*

222HE 157/2000 vp., s. 6, Tiitinen — Kroger 2012, s. 67.

23PL 16 § 1 mom.: Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty61ld, amma-
tilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tydvoiman suojelusta.

224K airinen 2009, s. 43.

225K airinen 2009, s. 142, Engblom 2012, s. 39. Kairinen ja Engblom jittivit tarkemmin selventdmitti, miten
pakottavuus olisi paateltdvissd sddnnoksen tarkoituksesta.

226K airinen 2009, s. 142.

227V astaavia pakottavuutta koskevia sdannoksid ovat myos tydaikalain 34 § ja vuosilomalain 3 §.
28Merkitysti ei ole silld, onko tydntekijén etuja ja oikeuksia heikentivi sopimus tehty tydsopimusta solmit-
taessa vai onko se tehty myohemmin tysuhteen aikana. ks. Paanetoja 2023, s. 5.

29Sarkko 1980, s. 287.
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Pakottavan lainsdddédnnon vastaisiksi voidaan katsoa my0s sellaiset tydehtosopimuksen nor-
mimadrdykset tai muut tydsopimustasoiset jarjestelyt, joilla pyritdén kiertimiin pakottavia
tydlainsdadinnén normeja.?** Normiméiriysti ei myoskiin saa tulkita niin, ettd tulkinta on
pakottavan lainsdidinndn vastainen.?}! Tydehtosopimuksen normimésriys voi olla my®ds ai-
noastaan joiltain osin pakottavan lainsdddédnnon vastainen, jolloin normiméairdysta voidaan
toteuttaa muilta osin.?*? Tydehtosopimuksen normiméiriyksen ja pakottavan lainsdidinnén
valinen ristiriita on véltetty tulkitsemalla sopimusta niin, ettd madrdykset pysyvit pakottavan
lainsdaddannon mukaisina, kuten ratkaisussa TT 1990-120 tai siten, ettd osallisten on tulkittu

tarkoittaneen sopia asiasta lainsddnndsten mukaisesti, kuten ratkaisussa TT 1985-50.

Tydlainsddddannon pakottavuuden oikeudellista luonnetta ja tydsopimuslain 13 luvun 7 §:n
merkitystd voidaan tarkastella vertailemalla kahta tyGtuomioistuimen ratkaisua, TT 2007-
41233 ja TT 2016:6. Ratkaisussa TT 2007-41 tydehtosopimuksen méiriys luottamusmiehen
irtisanomissuojasta oli siltd osin patemiton kuin siind oli sidottu irtisanomissuoja tyopaikalla
tyoskentelevien toimihenkildiden méiédrdadn. Ty6tuomioistuin totesi perusteluissaan, etti luot-
tamusmiehen irtisanomissuojan perusteista sddteleva tyosopimuslain 7 luvun 10 § ei kuulu-
nut nithin tyésopimuslain 13 luvun 7 §:ssd mainittuihin sdédnndksiin, joista voitaisiin poiketa
tyoehtosopimuksella tyontekijin etuja heikentévasti. Télloin irtisanomissuojan heikentdmi-
seen johtava miirdys oli pidtemdton. Ratkaisussa TT 2016:6, jossa tydehtosopimuksen nor-
mimadrdystd, jolla edellytettiin paikallista sopimusta tilanteessa, jossa tydsopimus muute-
taan osa-aikaiseksi ty0sopimuslain perusteella, ei pidetty pakottavan lainsdddédnnon vastai-
sena nimenomaan silld perusteella, ettd kyseiselld madrdykselld ei vdhennetty tyontekijan

etuja ja oikeuksia.

EU-sdéntelyllda on merkittdva vaikutus kansallisen tydlainsddadédnnon pakottavuuteen ja eri-
tyisesti sithen, miten tydtuomioistuin tulkitsee sellaisia normimaérayksid, jotka eivét ole lin-
jassa EU-sddntelyn kanssa. Tydtuomioistuimen ratkaisuissa TT 2021:2 ja TT 2021:7 tyoeh-
tosopimusmairiykset katsottiin pakottavan lainsddddnnon vastaisiksi. Toisessa ratkaisussa

oli kyse tydsopimuslain 4 luvun 4 §:n mukaisesta osittaisesta hoitovapaasta ja toisessa

2%HE 158/2018 vp, s. 114, e contrario

21Jos se tydehtosopimuksen osapuoli, jolla on ollut velvollisuus valvoa tydehtosopimuksen noudattamista,
asettuu tukemaan pakottavan lainsdddannon vastaista tulkintaa, katsotaan osapuolen laiminlyoneen valvonta-
velvollisuuttaan. ks. TT 2001-52.

27T 2007-41

23Samankaltainen ratkaisu TT 1995-43, jossa kyse oli tydaikalain pakottavan sddnnoksen kanssa ristiriidassa
olevasta ehdosta. Ratkaisu on vanhempi ja tydaikalakiin on sen jélkeen tullut muutoksia, jonka vuoksi vertai-
luun on tarkoituksenmukaisempaa ottaa uudemman oikeuskdytdnnon mukainen ratkaisu.
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yhdenvertaisuuslain (1325/2014) syrjintdkiellosta. Molemmat sdénnokset perustuvat EU-

direktiiviin, jonka vastaisiksi tyoehtosopimusten normiméaéraykset katsottiin.

Edelld on kisitelty ainoastaan tydehtosopimusten normimédrdysten suhdetta pakottavaan
tyOlainsdddiantoon. Pakottavan tyolainsdddédnnon lisdksi tyoehtosopimusten normimairayk-
set eivit saa olla muun pakottavan lainsddddannon vastaisia tai niitd ei saa tulkita sellaisen
lainsddddannon vastaisesti. Téllaista lainsdddantdd on esimerkiksi laki naisten ja miesten tasa-
arvosta sekéd yhdenvertaisuuslaki. Yhdenvertaisuuslain sddnnosten pakottavuutta suhteessa
tydehtosopimusten midrayksiin korostaa se, ettd tyOnantaja ei saa soveltaa syrjintékiellon
kanssa ristiriidassa olevaa tydehtosopimuksen méiriysti.>** Ratkaisussa TT 2021:2 normi-
madrdyksen virke, jonka mukaan vuosisidonnaiseen lisdén oikeuttavaksi ajaksi ei katsota
aikaa, jolta henkild on ansainnut ja saa eldkettd, katsottiin olevan yhdenvertaisuuslain 8 ja

13 §:n mukaisen vélillisen ikésyrjinndn vastainen ja siten patematon.

Oikeuskdytinto siis vahvistaa normihierarkiastakin nékyvin pakottavien lainsdédnndsten en-
sisijaisuuden suhteessa tydehtosopimuksen mairdyksiin, mutta kuitenkin vahimmaispakot-
tavuuden viitekehyksessd. Tyontekijille edullisemmin sopiminen on mahdollista tyéehtoso-
pimustasolla, vaikka valtuutusta ei olisi lainsddddnnossd nimenomaisesti annettu. Tallaisessa
tilanteessa tydehtosopimuksen normiméadriys ohittaa pakottavan lainsdddannon. Pakottavan
lainsdddannon sisdltd suhteessa tydehtosopimuksen méadrdyksiin on tietyissé tilanteissa kui-
tenkin tulkinnanvarainen. Matleena Engblom onkin todennut, etté télloin tilanteen saattami-
nen pakottavan lainsddddannon tarkoittamaksi vaatii osapuolelta aktiivisuutta ja tarvittaessa
asian viemistd tuomioistuimeen. Jos niin ei toimita, on mahdollista, ettd pakottavan lainsda-

dinndn vastainen tydehtosopimuksen normimiiriys jdi voimaan.?’

4.1.2 Semidispositiivinen ja dispositiivinen lainsdddanto

Semidispositiivisilla eli puolipakottavilla sddnndksilla tarkoitetaan tydoikeudellisessa jirjes-
telmassé sellaisia lainsdénndksid, joista poikkeaminen on mahdollista tyonantajien ja tyon-
tekijoiden valtakunnallisten yhdistysten sopimalla tydehtosopimuksella. Semidispositiivi-

suudesta kéytetddn joskus myds termid kvalifioitu dispositiivisuus tai TES-

Z¥HE 19/2014 vp., s. 91.
23Engblom 2012, s. 40-41.
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dispositiivisuus.>*® Semidispositiivisuuden taustalla vaikuttaa pariteetti-ideologia®®’, jossa
ajatellaan tasapainon vallitsevan tydmarkkinoilla, jos sopijana on kaksi jarjestod. Tyonteki-
jan ajatellaan olevan yksin liilan suojaamattomassa asemassa, jolloin neuvottelutasapaino

turvataan tydmarkkinajirjestdjen avulla.?*8

Tyolainsdddannon lahtokohdan ollessa pakottavuus, on keskeisissa tyotd koskevissa laeissa
erikseen lueteltu tyhjentévéasti ne sdddokset, joista on mahdollista poiketa tydehtosopimuk-
silla tyosuhteen ehtoja lakisddteisestd tasosta heikentden. Semidispositiivisiksi sddnnoksiksi
on ldhtokohtaisesti otettu sellaiset sddnnokset, joissa alakohtaiset erityispiirteet ja -tarpeet
ovat tarkoituksenmukaisia toteuttaa alakohtaisin sopimuksin.?*° Jos lain sifinndksesti poik-
keaminen on mahdollista, se kdy ilmi joko suoraan sdénndksestd tai ty6lakiin siséltyvistd
erityistd sddnnoksistd, joissa poikkeamismahdollisuudet on lueteltu. Téllaiset luettelot ovat
tydsopimuslain 13 luvun 7 §:n liséksi tydaikalain 34 §:ssd ja vuosilomalain (162/2005, VLL)
30 §:ssd. Varsinkin tydaikalain 34 §:ssd on annettu varsin laajat valtuudet poiketa pakotta-
vasta tydaikalainsdidinndsti tydehtosopimuksilla.*? Luettelot ovat tarkasti rajattuja ja tyh-

jentivid, !

Poikkeamisvaltuudet on lainsddddnnolld annettu ainoastaan valtakunnallisille tyonantaja- ja
tyontekijayhdistyksille. Vaikka sopijapuolten tulee olla valtakunnallisia, tyoehtosopimukset,
joilla tydehdoista sovitaan, voivat olla yritys- tai kuntakohtaisia.>** Valtakunnalliset sopija-
puolet saavat siirtdd tyosopimuslain 13 luvun 7 §:n mukaista poikkeamisvaltaansa paikalli-
selle tasolle.?*® Pakottavista sdinndksisti poikkeavat tydehtosopimuksen miirdykset, jos ne
on tehty lain mukaisen valtuutuksen nojalla, saavat tydehtosopimuslain mukaiset oikeusvai-

kutukset eli niihin sovelletaan pakottavaa ja automaattisista normivaikututusta.

236K airinen 2009, s. 142.

2TPariteetti-ideologiasta ks. Bruun 1979, s. 160-161.

238Sarkko 1973, s. 5, Engblom 2012, s. 41-42.

Z¥HE 157/2000 vp, s. 126.

240Nykyisessd tydaikalaissa lain soveltamisalan ulkopuolelle jédvit vain sellaiset palkansaajat, joiden tydai-
kaa ei ennalta mééritelld eikd valvota ja jotka voivat itsendisesti pattaa tydajastaan. Laajan soveltamisalan
vuoksi tydaikalaissa on aiempaa laajemmat jouston mahdollisuudet. ks. HE 158/2018 vp., s. 36.

241 Tiitinen — Kroger 2012, s. 68.

22Tiitinen — Kroger 2012, s. 71.

283Vuoden 1996 tydaikalain ja siini olevien poikkeamissidéinndsten osalta ratkaisussa TT 1976-10 tydtuomio-
istuin toteaa toimivallan siirtdmisesti seuraavasti: "Tydehto- ja virkachtosopimuskédytinnossa on vakiintu-
neesti katsottu, ettei valtakunnallisella tydehto- tai virkachtosopimuksella tehtivid poikkeuksia tyoaikalaista
tarvitse yksityiskohtaisesti siséllyttda tuollaiseen valtakunnalliseen sopimukseen, vaan siind voidaan viitata
muussa jarjestyksessd hyvaksyttyyn tai hyvaksyttavaén jarjestelyyn. TyStuomioistuin ei pidd titd kdytdntoa
lainvastaisena.” Toisin sanoen valtakunnalliset jarjestot saavat sddnndstdmiskompetenssinsa rajoissa valtuut-
taa paikallisia tahoja sopimaan tyontekijoiden asemaa heikentdvistd lausekkeista semidispositiivisuuden no-
jalla.
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Lainmukaisesti tyoehtosopimuksissa tehtyji poikkeuksia tyOnantaja saa soveltaa my0s nii-
den tyontekijoiden tyOsuhteisiin, jotka eivit ole sidottuja tydehtosopimukseen, mutta joiden
tyOsuhteissa tyonantajan on tydehtosopimuslain mukaan noudatettava tydehtosopimuksen
méidriyksia.2** Yleissitovuuden perusteella tydehtosopimusta noudattavat saavat soveltaa
nditd em. lakien puitteissa tehtyjd normiméérayksid. Soveltaminen ei ole mahdollista, jos
tyoehtosopimus edellyttédé paikallista sopimista, silld tissd tilanteessa ei ole mahdollista saa-
vuttaa neuvottelutasapainoa, kun kyseessé on jirjestdytymitdn tydnantaja.>** Poikkeuksena
edelld mainittuun on tydaikalain 36 §:n mukainen sopimus, joka mahdollistaa toisin sopimi-
sen tarkemmin madritellyistd tydaikalain sdddoksistd myos yleissitovan tydehtosopimuksen
perusteella. Yleissitovuusjérjestelman vihimmaéisluonteen vuoksi tydlainsdddédnndssi on ol-
lut vaatimus séétda erikseen semidispositiivisten lainsddnndsten nojalla tehtyjen poikkeuk-

sien pitevyys myds yleissitovuuskentissi.>*®

Semidispositiivisuus mahdollistaa siis lainsddddnndstd poikkeamisen, jonka vuoksi tydehto-
sopimuksella on mahdollista sopia lakitasoisia normeja epiedullisemmista normeista.’*’
Tassé tapauksessa kollisiotilanteissa ei ole suurta epdvarmuutta siité, tulisiko noudattaa tyo-
ehtosopimusta vai semidispositiivista lakia. Lahtokohtaisesti tydehtosopimuksen sddnnos
syrjdyttid sen kanssa kilpailevan lainsdinndksen.?*® Oikeuskiytinndsti on vaikea 16ytéd sel-
laista tapausta, jossa tdtd oikeuskirjallisuudessa vallitsevaa kantaa olisi pyritty murta-
maan.?* Sisinndstimiskompetenssin ylittiminen on teoriassa mahdollista. Tydlainsdidén-

non sisdltamét luettelot niistd sddannoksistd, joista on mahdollista poiketa, ovat kuitenkin

tarkkarajaisia, jolloin téllaista riskid voidaan perustellusti pitda suhteellisen pieneni.

Toinen kysymys semidispositiivisista lainsddnndksistd liittyy tulkintakysymykseen siitd,
ovatko osapuolet tarkoittaneet sopia tydoehtosopimuksella jostakin tahdonvaltaisesta sddn-
noksestd poikkeavasti. Tilanteessa, jossa poiketaan tydehtosopimuksilla muuten pakotta-
vasta lainsdddédnndssé, tulkinnan tulee pohjautua pééasiallisesti sopimustekstiin. Osapuolten

tarkoitus voidaan ottaa huomioon vain tietyissd rajoissa. Poikkeamismiirdyksen on

240n otettava huomioon, etti esimerkiksi TSL 13:7.2 mukainen sééinnds ei ulotu tydehtosopimuksen pétty-
misen jélkeiseen aikaa eli ns. jélkivaikutuksen aikaan. Téll6in em. sdénndsten soveltaminen jarjestdytymatto-
miin tydntekijoihin edellyttad, ettd asiasta on erikseen sovittu.

25HE 157/2000 vp., s. 128.

248HE 157/2000 vp, s. 128, HE 158/2018 vp, s. 118. Tydaikalain 36 §:n mukaista sopimusta kisitelléin lu-
vussa

247Saloheimo 1991, s. 662—663.

248Qarkko 1980, s. 287, Saloheimo 1991, s. 656.

249Saloheimo on tuonut esille kaksi oikeustapausta, joissa asiaa sivutaan, mutta ratkaisut ovat kovin idkkait
eikd niitd voine pitéé sellaisina ennakkoratkaisuina, ettd niilld olisi oikeusldhteend asiassa suurtakaan merki-
tystd. Ks. Saloheimo 1991, s. 662—663.
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tiytettivi erityiset selvyyden vaatimukset.?>® Jos asiassa on episelvyytti, eikii osapuolten

tarkoitus tule selkeisti ilmi, noudatettavaksi tulee muuten pakottava lainsdddiantd.>!

Semidispositiivisten lainsddnndsten lisdksi tydlainsdddanto siséltdd dispositiivisia lainséédn-
noksid. Dispositiivisista sadnnoksistd tyonantajalla ja tyontekijdlld on oikeus poiketa sopi-
malla. Téllaisia sddnnoksid on tydsopimuslaissa esimerkiksi palkanmaksukautta koskeva
saannds (TSL 2:13) ja tyosuhteen ehtoja koskeva irtisanomisaikoja koskeva sdédnnos (TSL
6:13) Dispositiivisesta lainsddddnndstd on mahdollista sopia toisin myds tydehtosopimuk-
silla.>?  Irtisanomisajat ovat yksi tydsuhteen ehtojen kokonaisuus, josta on kiytinndssi
usein sovittu tydehtosopimuksilla lainsdidannosti poikkeavasti.?>® Jos tydehtosopimuksissa
on pétevisti sovittu toisin dispositiivisista sddnndksisté, ei tyonantajan ja tyontekijin vili-
selle sopimiselle jdi sijaa.>>* Tilldin etusijajérjestyksen mukaisesti katsotaan, etti tydehto-

sopimuksen mukaiset sddnnokset ohittavat dispositiiviset normit.

4.2 Tydsopimus

4.2.1 Tyosopimuksen mééritelmasté ja sopimusvapaudesta

Tyosopimuksen médritelmé sisdltyy tydosopimuslain 1 luvun 1 §:n , jonka mukaan tydsopi-
muslakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessé tyo-
kuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.?>> Tydsopimus voi syntyi ainoas-
taan olosuhteissa, joissa tyota tehdddn tai tullaan tekemiin tyosuhteessa. Mitéd tahansa sopi-
musta ei voida ainoastaan nimen perusteella méaritelld tyosopimukseksi, vaan sopimuksen
tiytyy tiyttii tydsopimuksen tunnusmerkit.>>® Tydsopimuksen tunnusmerkkeji ei ole tissi

yhteydessi syytd kisitelld sen enempéd, silld kuten tutkielman alussa on mainittu, tydsuhteen

29TT 2010-125 ja siind mainitut perustelut. Tydtuomioistuin jittdd selventimittd, miti on pidettivi erityisini
selkeyden vaatimuksina.

BITT 2009:64.

22HE 157/2000 vp, s. 92.

23K s. teknologiateollisuuden tydehtosopimus 6.2.2023-30.11.2024, s. 92.

4Engblom 2012, s. 41.

2Luvussa 2.1 on kisitelty tydsuhteen kisitetti ja samassa yhteydessé on tarkennettu tydsuhteen tunnusmerk-
keja.

2Tiitinen — Kroger 2012, s. 24-25.
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ja tydsopimuksen késitteet ovat osittain paéllekkaiset ja tydsuhteen kasitettd on késitelty tut-

kielmassa aikaisemmin.

Tydsopimus on velvoiteoikeudellinen sopimus. Sitd ei kuitenkaan tdysin voida rinnastaa
muihin velvoiteoikeudellisiin sopimuksiin, silld muista velvoiteoikeudellisista sopimuksista
poiketen tydsopimuksella ei katsota olevan kahta tasavertaista sopijakumppania.?>’ Tydso-
pimuksen oikeudellisen luonteen vuoksi paddsaanto on, ettd tydsopimukseen sovelletaan ylei-
sid sopimusoikeudellisia periaatteita, kuten sopimusvapautta ja sopimuksen sitovuutta
(Pacta sunt servanda). TyOsopimuslaissa ei ole erikseen médritelty, misti asioista tyOnantaja
ja tydntekiji voivat tydsopimuksella sopia.>*® Sopimusoikeudellisista ldhtokohdista voidaan
tyosopimuksen ollessa kyseessd poiketa pakottavan sdéntelyn ja tydoikeudellisten yleisten
oppien vuoksi.?** Sopimusoikeudellisien periaatteiden takia olosuhteiden olennainen muu-
tos tai kohtuuttomuus voi johtaa sopimusehtojen noudattamisesta vapautumiseen.?®® Tydso-
pimusta voivat rasittaa oikeustoimilain mukaiset pitemittomyysperusteet.?s! Tydsopimus-
lain 10 luvun 2 §:ssd on sdddetty myos, ettd hyvén tavan vastaiset tai kohtuuttomat ehdot

voivat tulla soviteltaviksi tai ne voidaan jéttd4 kokonaan huomioimatta.

Sopimusvapauteen voidaan katsoa kuuluvan vapaus péattida sopimuksesta (pdétintavapaus),
vapaus valita sopimuskumppani (valintavapaus), vapaus méadritd sopimuksen ehdoista (si-
siltdvapaus) sekd vapaus miiriti sopimuksen muodosta (muotovapaus).?%? Niisti periaat-
teista kuitenkin ainoastaan vapaus paittdd sopimuksesta soveltuu tydosopimukseen sellaise-
naan.’®® Vapautta valita sopimuskumppani rajoittavat syrjintii ja tasa-arvoa koskevat lain-
siinnokset. Muotovapaus on pidasiallinen, mutta siti rajoittavat tietyt poikkeukset.?%* Sisél-

tovapauden osalta ty0sopimus on yksi eniten rajoitettuja sopimustyyppejd, silla

B7Engblom 2012, s. 77.

28Tydsopimuslain 4 luvun 2 §, joka koskee tydnantajan velvoitetta antaa kirjallinen selvitys tietyisti tydsuh-
teen ehdoista, antaa kuitenkin viitteitd siitd, minkélaisista asioista tydsopimuksella sovitaan. Sddnnds on pa-
kottavaa oikeutta, ja jos siind mainituista asioista ei ennen tydsuhteen alkua ole sopimuksella sovittu, tydnan-
tajan tulee laissa mainitussa ajassa antaa ehdoista tyontekijélle kirjallinen selvitys.

2¥Tbid.

260K airinen 2009, s. 183.

261P4temittomyydestd johtuvat oikeustoimilain mukaiset oikeusvaikutukset eivit sellaisenaan sovellu kaikilta
osin tydsopimukseen. Tydsopimukseen perustuvia tyontekijan tydsuorituksia ei voi peruuttaa eikd voida kat-
soa kohtuulliseksi, ettd tyontekijin tulisi palauttaa tydonantajalta saamansa palkka, jos pateméttomyys perus-
tuu tyOnantajan menettelyyn. Tdméan vuoksi sddnnos siséltda tyotekijan oikeuden irtisanoa tydsopimus padtty-
maan valittomaésti. Ks. HE 157/2000, s. 114.

262Saarnilehto — Annola 2018, s. 17.

263Engblom 2012, s. 79.

264Tydsopimuslaissa ei ole siéinnoksid madrdmuotoisuudesta, vaan sen mukaan tydsopimus voidaan tehdd
suullisesti, kirjallisesti tai sahkdisesti. Tydehtosopimuksissa saattaa kuitenkin olla méardyksid, jotka edellyt-
tavat esimerkiksi médrdaikaisten tyosopimusten tekemisté kirjallisesti. Téllaisten tydehtosopimusten sitovuus
ja noudattamisen valvonta ovat tydehtosopimukseen sidottujen vastuulla. Ks. Tiitinen — Kroger 2012, s. 108.
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sopimusvapautta on rajattu pakottavalla lainsdddédnnolld ja tydehtosopimuksen velvoittavuu-
della. Sopimusvapautta on tydsopimuksissa rajoitettu heikomman suojaksi, silld yleisistd so-
pimusoikeudellisista periaatteista poiketen tyosopimuksessa ei katsota olevan kahta tasaver-

taista osallista.?%

Sopimuksen sitovuus tarkoittaa, ettd padsdiantdisesti patevad sopimusta ei voi yksipuolisesti
muuttaa tai purkaa.?®® Tama koskee my®s tydsopimuksia.2®’ Sopimuksen sitovuuden periaa-
tetta tydsopimuksissa ilmentidd my0s saintely siitd, ettd yksittdisen ehdon ollessa pakottavan
lainsdddédnnon tai tydehtosopimuksen méérdyksen perusteella mitéton, siitd ei seuraa koko
sopimuksen patemittomyyttd. Taman vuoksi on tirkedd havaita tydsopimuksen velvoiteoi-

keudelliset ulottuvuudet.

4.2.2 Normiméirdysten vahimmaisvelvoittavuus ja tydsopimus

Tydsopimusten ja tyoehtosopimusten vilistd suhdetta maérittdd pitkélti tydehtosopimuslain
6 §:std ja tydosopimuslain 2 luvun 7 §:sté tuleva tydehtosopimusmaéirdysten pakottava ja au-
tomaattinen normivaikutus. Etusijajarjestyksen mukaan sekd normaalisitovien, etti yleissi-
tovien tydehtosopimusten miiriykset syrjiyttivit tydsopimuksen miiriykset.?6® Vakiintu-
neen tydehtosopimuskdytinnon ja lainvalmisteluaineistossa vahvistetun mukaan pakottava
ja automaattinen normivaikutus normaalisitovien tydehtosopimusten osalta koskee padsiéin-
toisesti tyosuhteen vahimmaisehtoja, jolloin esimerkiksi korkeamman palkan maksamiselle
ei timiin sdinndksen mukaan muodostu esteitd, jos siitd on tydsopimuksella sovittu.?® Yleis-

sitovuuden kohdalla sdinnds mainitsee nimenomaisesti vahimmaisehtojen turvaamisen.

Yksinkertaisimmillaan tydehtosopimuksen maardykset sivuuttavat tydsopimuksella sovitun,
kun kyseiset normimddriayksid on tarkoitettu sovellettavan tydsuhteessa vihimmaisehtoina.
Ratkaisussa TT 1990-71 tydsopimuksen sellainen ehto, jolla oli sovittu palkanmaksun kes-
keyttdmisesti toiden vahyyden vuoksi tyontekijad lomauttamatta, oli ristiriidassa sovelletta-
van tyOehtosopimuksen odotusajan palkkaa koskevien méérdysten kanssa. Taltd osin tydso-

pimuksen méérdykset olivat tydehtosopimuslain nojalla mitittomid ja niiden sijasta oli

265Hemmo 2006, s. 63.

266Saarnilehto — Annola 2018, s. 19.

267K airinen 2009, s. 183.

2%8Etusijajirjestyksessd on kirjoittajasta riippuen asetettu etusijalle joko normaalisitova tai yleissitova tydeh-
tosopimus.

29LVK 1921:11, s. 34.
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noudatettava tydehtosopimuksen médrdyksid. Ratkaisua voi pitdd 1dhes malliesimerkkini ti-
lanteesta, jossa sovellettavaksi tullee suoraan tydehtosopimuslain nojalla sovellettavaksi

tyoehtosopimuksen maardykset tydsopimusten madrdysten sijaan.

Joissakin tapauksissa vahimmaisehdon tdyttyminen on kuitenkin tulkintakysymys, kuten on
huomattavissa korkeimman oikeuden ratkaisuista, jotka koskevat kokonaispalkkaussopi-
muksia. Jos ei voida varmistua siitd, ettd vahimmaisehdot ovat tdyttyneet, tyonantaja saattaa
joutua myShemmin korvausvastuuseen.?’® Ratkaisuissa tydsopimuksella sovittu erilaisten li-
sien ja korvausten maksaminen osana urakka-, tunti- tai kuukausipalkkaa oli tyoehtosopi-
muksen madrdyksen vastainen, silld tyOnantaja ei kyennyt ndyttdimain toteen viahimmaiseh-
tojen tdyttymistd.?’! Tydnantajalla on niyttdvelvollisuus vihimmiisehtojen tdyttymisesti.
Yleensd tdma tarkoittaa sen selvittimistd, mistd palkka koostuu. Jos tyonantaja ei kykene
ndyttdmddn vahimmaisehtojen tdyttyneen, tyoehtosopimuksen vihimmaéisehtoja katsotaan
rikotun.?’? Ratkaisuja tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti niiden ratkaisu perustuu
yleissitovuussdédnndkseen, jossa vihimmaisehdot ovat sanamuodon vuoksi korostuneemmat
kuin tydehtosopimuslain vastaavassa sddnnoksessd. Tydtuomioistuin on omassa ratkaisu-
kaytdnnossddn tulkinnut, etté lisit voidaan maksaa kiintednd summana, jos siitd on tyoehto-
sopimuksessa varsinainen normimaérdys tai jos tydehtosopimus ei erikseen méérad, ettd lisét
on eriteltdvé palkkakuitissa tai tydsopimuksessa. Télloin vihimmaisehtojen voidaan katsoa
tdyttyneen, jos tydehtosopimuksessa itsessdéin on tillainen normiméiriys.?”* Jos vihim-
maisehtojen noudattamisesta tyOsuhteessa ei voida varmistua, tulkitaan tilannetta tyonteki-
jan eduksi niin, ettd tyOnantaja saattaa joutua korvaamaan esimerkiksi palkan lisét tai muut

korvaukset, joiden suorittamisesta ei ole voitu varmistua.

Tydehtosopimusten normiméérdysten vahimmaisvelvoittavuutta ei ole mahdollista kiertaa
kirjaamalla tyosopimukseen tosiasiallisten olosuhteiden kanssa ristiriidassa olevia méérayk-
sid. Tillaisia voivat olla esimerkiksi tydntekijin sijoittaminen alempaan palkkaluokkaan.>’
Ratkaisussa TT 2012-80 palveluneuvojille oli maksettu tydehtosopimuksen mukaista vahim-
mdiispalkkaa alittavaa palkkaa tydsuhteen ensimmaisen neljdn kuukauden ajalta silld perus-
teella, ettd tyonantaja katsoi heidén kuuluvan harjoittelijoiden palkkaluokkaan koulutuksen

ja perehdytyksen ajan. Tyotuomioistuin totesi ratkaisussaan, ettd tydehtosopimuksen

270KKO 1997:14, KKO 1997:114, KKO 2012:82,

27ITT 2006-91

22K oskinen — Valkonen 2015, s. 16.

2B3TT 1980-115, T:1997-42 ja TT:1998-8, TT:2009-130
274K opponen 1954, s. 264-265.
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normiméérdyksistd ei ollut johdettavissa sellaista tulkintaa, jonka mukaan palveluneuvojat
olisivat harjoittelijoita missdén tydsuhteensa vaiheessa, eikd alemman palkan maksamiselle
ollut perusteita. Vdhimmaispalkkaa koskevia tydehtosopimuksen méérayksia katsottiin ri-
kotun. Ratkaisussa TT 2007-23 kirjaamalla ty6sopimukseen useita eri tyontekopaikkoja ei
voitu ohittaa tydehtosopimuksen matkakustannuksia koskevaa méérdysté, kun tosiasiallisia

vakituisia tyontekopaikkoja ei ollut kuin yksi.

4.3.3. Normiméaardystd parempi tasoinen tydsopimuksen ehto

Normaalisitovien tydehtosopimusten tyoehtosopimusmédrdykset ovat lahtokohtaisesti va-
himmaisvelvoittavia riippumatta siitd, millainen mééraysten sanamuoto on. Normimaariyk-
set eivit estd kuitenkaan sopimasta paremmista tydsuhteen ehdoista tydsopimuksella. Tyo-
ehtosopimuslain 6 § sanamuoto on varsin neutraali, mutta esitdissé todetaan mahdollisuus
esimerkiksi paremman palkan maksamiseen.?”> Tydsopimuksella paremmista ehdoista sopi-
minen on vahvistettu tydtuomioistuimen ratkaisulla TT 1956-2, jossa todettiin ensimmista
kertaa, ettd tydehtosopimuksen méérdyksestd voidaan poiketa tyontekijin ja tyOnantajan va-
liselld sopimuksella, jos jirjestely on tyontekijille edullisempi. Yleissitovat tydehtosopi-
mukset ja niistd tulevat tyosuhteen ehdot ovat jo lain sanamuodon mukaan padsdantoisesti
vihimmaisvelvoittavia muutamia tydehtosopimuksen tulkintaan liittyvid poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Lausunnossa TT 1995-27 (Ain.) tydtuomioistuin katsoi, etti yleissitovan
tyoehtosopimuksen sddannollistd tydaikaa koskevaa madrdysta ei tullut tulkita sanamuodon
mukaisesti vahimmaisehdoksi, vaan kdytdnnon soveltamisen myo6ti tyonantaja ja tyontekija

saivat sopia siitd tydsopimuksella toisin.

Tyosopimuksen ehdon, joka on tydehtosopimuksen normiméérdystd parempi, ja tydehtoso-
pimuksen normiméérdyksen vélinen kollisio ratkaistaan soveltamalla edullisemmuussadin-
tod. Etusijajirjestyksen mukaan tydehtosopimukset ovat hierarkiassa tyosopimuksia korke-
ammalla. Tuomioistuimien ratkaisuissa, joissa kyse on ollut nimenomaan ty6ehtosopimuk-
sen ja tyosopimuksen vélisestd kollisiosta, on edullisemmuussdinnon nojalla paadytty so-
veltamaan tyosopimuksen tyontekijille edullisempaa ehtoa. Edullisemmuussdédnnén ja sen

soveltamisen kannalta merkityksellisid ovat olleet ratkaisut KKO 1979 II 43, KKO 1984 II

LVK 1921:11, s. 36.
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23 ja KKO 1985 1II 25, joissa tyotuomioistuimen kannan vahvisti myds korkein oikeus, kun

se linjasi edullisemmuussdédnnon merkityksestd normikollisioiden ratkaisuperiaatteena.

Poikkeuksen edelld mainittuun muodostaa ratkaisu KKO 2022:45, jossa korkein oikeus kat-
soi, ettd tyoehtosopimuksen médraykselld voidaan ohittaa taannehtivasti myos sellainen ty6-
sopimuksen ehto, joka on tasoltaan tydehtosopimuksen normimiiriystd parempi. Ratkai-
sussa oli kyse tilanteesta, jossa tyontekijdn ja tyOnantajan vilisessd ty0sopimuksessa tyo-
ajaksi oli vuonna 2014 sovittu 37,5 tuntia viikossa. Niiltd osin kuin tydsuhteen ehdoista ei
ollut sovittu tydsopimuksella, noudatettavaksi tuli tydsopimuksen mukaan suunnittelu- ja
konsulttialan ylempien toimihenkildiden tydehtosopimus. Tydmarkkinajirjestot olivat
vuonna 2016 kilpailukykysopimuksella sopineet, etti tydaikaa pidennetddn ansiotuloa muut-
tamatta. Tarkempi toteuttamistapa annettiin paikallisesti sovittavaksi.?’® Riitaa syntyi my®o-
hemmin siitd, tuliko ty0ajan osalta noudattaa tydehtosopimuksen vai tydsopimuksen méa-

raysta.

Korkein oikeus asettui sille kannalle, etti tyosopimusta oli taannehtivasti mahdollista muut-
taa niin, ettd tyoehtosopimuksen mairdys tulisi sen sijaan sovellettavaksi. Korkein oikeus
ohitti edullisemmuussddnnén pitkalti silld perusteella, ettd se katsoi tyoehtosopimuksessa
osallisten tarkoituksena olleen sen poissulkeminen eli tydehtosopimusmairidyksen noudatta-
minen enimmiisehtona.?”” Ratkaisun perusteluissa mainittiin my®és kilpailukykysopimuksen
tavoitteet yhtend perusteluna sille, miksi edullisemmuussdénto voitiin ratkaisussa kyseessa
olevassa kollisiotilanteessa sivuuttaa. Téllaista argumenttia on pidettiva tydehtosopimuslain
6 §:n arvioinnissa oikeudellisesti kestimattomind, silld sddnnds on rakennettu tyontekijan
suojaksi. Jonkin tietyn sopimuksen tavoitteiden tdyttymistd ole pidettdva hyvéksyttavana pe-

rusteena sen ohittamiselle.

Vaikka normaalisitovan tydehtosopimuksen normiméérdys olisi sovittu tydehtosopimuk-
sessa noudatettavaksi tyosuhteissa enimmadisehtona, se ei automaattisesti johda sithen, ettd
tyosopimuksen sellaiset madrdykset, joista on sovittu, voisivat heikentyé automaattisesti tyo-
ehtosopimuksen voimaantullessa. Téllainen tulkinta olisi vastoin tydehtosopimuksen 6 §:4.

Enimmaisehdon voidaan katsoa vaikuttavan ainoastaan normaalisitovan tyoehtosopimuksen

YI6K ilpailukykysopimus 2016, s. 6: Vuosittaista tyoaikaa pidennetidin keskiméérin 24 tunnilla vuosittaista
ansiotasoa muuttamatta. Muutos voidaan toteuttaa esimerkiksi kokonaisina paivind. Muutos tulee voimaan
1.1.2017, elleivét eivit osapuolet sovi muusta ajankohdasta. Tydajan pidentdmisen tarkemmasta toteuttamis-
tavasta sovitaan sopimusalakohtaisesti tyd- ja virkachtosopimusosapuolten kesken.”
2Edullisemmuussiinnon poissulkemisesta tarkemmin luku 2.2.4 ja sielld kisitelty tyGtuomioistuimen lau-
sunto TT 2019:74. Kyseinen lausunto annettiin alun perin asiaa ratkaisseelle kardjédoikeudelle.
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jalkeen solmittaviin tydsopimuksiin koskien tydehtosopimuslain 4 §:n 1 momentin mukaista
sitovuuspiirid.’’® Korkeimman oikeuden mukainen kanta siiti, ettii tydehtosopimuslain 6 §
mahdollistaa yksilotasolla tehtyjen tydsopimusten tai muiden tyonantajan ja tyontekijan va-
lilla tehtyjen sopimusten muuttamisen, on yksinkertaisesti virheellinen eiké se saa tukea lain-

valmisteluaineistosta tai oikeuskirjallisuudesta.?”

Tutkielmassa on aikaisemmin todettu, ettd tyoehtosopimuksen maardyksen madrittdminen
enimmaiisehdoksi on mahdollista ja kuuluu tydehtosopimukseen osallisten sddnndstamis-
kompetenssiin. Enimmaéisehdon vaikutusta yksittidiseen tydsopimukseen on korkein oikeus
arvioinut ratkaisussaan poikkeavasti niinkin, ettd taannehtiva puutuminen on mahdollista.
Jos taannehtiva muutos tydehtosopimuksen méérdyksen perusteella tydsopimuksella sovit-
tuihin ehtoihin katsotaan soveltuvaksi kdytdnnoksi, rikkoo se sopimusvapauden ja sopimuk-
sen sitovuuden periaatteiden lisdksi perustuslain 15 §:n 1 momenttia, jossa sdddetiin taan-
nehtivuuden kiellosta.?®® Sopimusvapauden ja sopimusautonomian periaatteita sovelletaan
rajoitetusti tyosopimukseen, eikd korkeimman oikeiden perustelut esitid oikeudellisesti hy-
viksyttivid syiti sille, miksi niiden soveltamisesta voitaisiin timén kaltaisissa kollisiotilan-

teissa luopua.

Ratkaisu on tehty tydehtosopimuslain 6 §:4 tulkiten normaalisitovassa kentissa. Yleissito-
vuuskentdlld vastaavan ratkaisun perustelu olisi ollut haastavampaa, silld jo tydsopimuslain
2 luvun 7 §:n mukaan yleissitovat tydoehtosopimukset madrittdvat vihimmaisehdot. Tama
asettaa tyontekijit merkittdvésti erilaiseen asemaan sen perusteella, mitd tyoehtosopimusta

heidéin tydsuhteensa ehtoihin sovelletaan.?®!

4.2.4 Vakiintunut kiytanto tyosopimuksen osana

Jos jotakin kdytdntdd noudatetaan tyOpaikalla pitkddn samansisiltdisend, on mahdollisesta,

etti siitd muodostuu tydsopimuksen ehtoon verrattava kiytintd eli vakiintunut kiytints*2,

Tyosopimukseen verrattavaa kdytdntod voi usein kuvata ns. hiljaiseksi sopimusehdoksi, jota

28Paanetoja 2022a, s. 15.

2%Paanetoja 2022b, s. 13.

28%Paanetoja 2022b, s. 15-16.

281Paanetoja 2022b, s. 13.

2820ikeuskdytinndssi ja -kirjallisuudessa termejé vakiintunut kdyténto ja sopimuksen veroinen kiytinto kéy-
tetddn usein rinnakkain ja limittdin. Lahtokohtaisesti molemmilla termeillé tarkoitetaan samaa asiaa ja otsi-
kosta huolimatta késitellddn samoja asioita.
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osapuolet noudattavat.?®* Tydsuhteessa noudatettu vakiintunut kiytintd voi tiydentdd tyo-

sopimusta tai tilanteen mukaan muuttaa tai syrjdyttdd aikaisemmin sovitun nimenomaisen

ehdon.?%*

Vakiintunut kiytdnnon tulee muodostuakseen tayttda tietyt edellytykset. Ensinndkin kaytén-
non on tullut kestda pitkdhkon ajan. Oikeuskdytdnnon perusteella ei ole yksiselitteistd, miti
tarkoitetaan pitkiihkolld ajalla, vaan asiaa on arvioitava tapauskohtaisesti.?®> Toiseksi osa-
puolten tulee mieltdd kaytinto itsedédn sitovaksi oikeusohjeeksi. Téllaista ei esimerkiksi ta-
pahdu, jos tyonantaja tuo esille johdonmukaisesti ja toimii siitd l&htokohdasta kdsin, ettd
jokin menettely perustuu tydnjohtoon ja on siten muutettavissa.?®® Kolmanneksi kiytinndn
tulee olla johdonmukainen, selked ja sitd on noudatettu yleisesti ottaen ilman huomattavia
poikkeuksia.?®” Virheeseen nojaava kiytintd ei voi lihtokohtaisesti vakiintua.?*® Huomioon
on kuitenkin otettava tyontekijén vilpittomén mielen suoja ja asema tydsuhteen heikompana
osapuolena. Virheelliseen kdytidnto0n tai soveltamiseen on reagoitava viipymittd, kun se tu-
lee tietoon, tai on riski kdytdnnén vakiintumisesta.?®® Virheellinen kiytintokin voi siis va-
kiintua, erityisesti tilanteissa, joissa on kyse virheellisen kdytdnnon pitkédaikaisesta sovelta-

misesta olennaiseen, tydsopimustasolla mahdollisesti sovittu ehtoon.°

Ty6ehtosopimuksista sekd niiden allekirjoituspdytékirjoista 10ytyy my0s mainintoja siité,
ettd tydehtosopimuksella e1 ole tarkoitus muuttaa paikallisesti sovittuja kayténteitd, jos ne
ovat parempia kuin miti tydehtosopimuksella on sovittu.?’! Toinen mahdollinen tydehtoso-
pimukseen sisdltyvd méérdys liittyen vakiintuneeseen kadytdntdon on, ettd sosiaalisia etuuk-
sia ei saa heikentii ilman molempien sopimusosapuolten suostumusta.?®? Tillaisten normi-
méiriysten ollessa voimassa heikentéiminen ei voi tulla kyseeseen.?”> Timin kaltaisissa ti-

lanteissa esiintyy tulkintaerimielisyyksid siitd, onko jokin tydsuhteen ehto osa

3 Tiitinen — Kroger 2012, s. 771.

Z84Tiitinen — Krdger 2012, s. 770-771.

B5Tiitinen — Kroger 2012, s. 773. Engblomin mukaan vakiintuakseen kiytinndn on tullut kestéd véhintiin
kaksi vuotta ja titd lyhyempikestoiset tyosuhteen ehtojen madrdytymiskeinot ovat tulkittava joksikin muuksi
kuin vakiintuneeksi kdytannoksi, ks. Engblom 2012, s. 155.

286Bruun 2022, s. 94. Joissakin tilanteissa kuitenkin ajallinen vakiintuneisuus on ainoa, joka otetaan huomi-
oon, eikd tyonantajan sitoutumistahdolle anneta suurta merkitysta, vrt. Tiitinen — Kroger 2012, s. 773774 ja
sielld mainittu oikeuskéytanto.

287K airinen 2012, s. 213, Bruun 2022, s. 93.

288K airinen 2012, s. 213.

289K airinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 57.

29Tiitinen — Kroger, 2012, s. 775.

PIKs. Kunta-alan tuntipalkkaisen henkiloston tydehtosopimus1.5.2022-30.4.2025., allekirjoituspdytékirja
12 §.

22Ks. mm. Vakuutusalan toimihenkil6itd koskeva tydehtosopimus 1.2.2022-31.1.2024, s. 26.

293Ks. mm. TT 2020:84
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tydehtosopimusta, jolloin tydehtosopimuksen méérdyksen poistuttua tydehtosopimuksesta
sitd ei tarvitse noudattaa, vai onko kyseessi sellainen kayténtd, joka on sovittu erilldén tyo-
ehtosopimuksen méadrdyksistd. Jos kyse on ensimmaéiseksi mainitusta, kdytdnto ei voi olla
vakiintunut, jolloin sitd saa tyoehtosopimuksella muuttaa my0s tyontekijan etuja heikenta-
visti.?** Mahdollista on kuitenkin, ettdi sellainen pitkén jatkunut kiytintd, joka perustuu
tyoehtosopimuksen mairdykseen, joka ei ole ei endd voimassa, vakiintuu. Tdma edellyttdisi,
ettd tyosuhteen osapuolet jatkavat kdytdnnon soveltamista ja mieltdvét sen edelleen itsedin
sitovaksi, vaikka tyosuhteeseen sovellettavassa tydehtosopimuksessa ei endd olisi kdytdntod

koskevaa madréysta.

Edullisemmuussdént6d voidaan soveltaa my0s sellaisissa normikollisiotilanteissa, joissa on
epaselvyyttd, tuleeko tydsuhteessa noudattaa mahdollisesti vakiintunutta kiaytintoa vai tyo-
ehtosopimuksen miiriysti. Edullisemmuussiintd ja tydntekijin luottamuksensuoja®” ni-
kyvit ratkaisuissa TT 1982:88 ja KKO 1984 II 23. Molemmissa ratkaisussa tuomioistuin
katsoi tyOpaikalla noudatetun kiytdnnon vakiintuneeksi, jolloin sitd tyontekijille edullisem-
pana tyosuhteen ehtona tuli noudattaa. Ty6tuomioistuin tulkitsi ratkaisussaan vakiintumista
erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd tydsuhteeseen sovellettavassa tyoehtosopimuksessa oli

nimenomaisesti kielto heikentid voimassa olevia tydsuhteen ehtoja. Korkeimman oikeuden

ratkaisu taas oli perusteltu edullisemmuussdannolla.

Vakiintuneen kiytdnnon ja tyoehtosopimuksen normikollisioiden ratkaisuun ndytetdin oi-
keuskdytdnnon perusteella pddsevin kaksivaiheisesti. Ensin tulee arvioida, onko tydsuh-
teessa noudatettu kdytdntd vakiintunut. Huomioon on otettava myos sovellettavan tydehto-
sopimuksen nimenomaiset méérdykset, joissa kielletddn tyopaikalla noudatettavien, erityi-
sesti sosiaalisiin etuuksiin liittyvien, kiytintdjen heikentdminen. Jos kdytanto katsotaan va-
kiintuneeksi, edullisemmuussdidnnollé ratkaistaan se normi, jota tulee noudattaa. Téssé suh-
teessa vakiintunut kdytdntd on ndhty edelld késittelyn oikeuskéytinnon perusteella samoin
kuin tydsopimus, eli tydehtosopimuksen normiméérayksid paremmat vakiintuneet ehdot jaa-

viit voimaan ja sovellettavaksi tydsuhteeseen.>”®

P4TT 1988-98

295Sopimusoikeudessa, johon myds vakiintuneen kdytinnon voidaan katsoa kuuluvan, suojataan osapuolten
luottamusta toiminnassa syntyneisiin perusteltuihin odotuksiin. ks. Saarnilehto — Annola 2018, s. 19-22.
26Poikkeuksena tihin ratkaisu KKO 1119/2022, jossa oli kyseessi samanlainen tilanne kuin ratkaisussa
KKO 2022:45. Eroavaisuutena vain, ettd toisessa ehto oli tyosopimuksessa ja toisessa vakiintunut. Ratkaisua
KKO 2022:45 on késitelty edellisessd alaluvussa.
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4.3 Paikalliset sopimukset

4.3.1 Paikallisen sopimisen kasitteesta

Paikallisten sopimusten sijoittamista tyosuhteen ehtoja méirittelevien normien hierarkiaan
vaikeuttaa paikallisen sopimisen kisitteen moniulotteisuus, ja sen vuoksi kisitettd on syyta
tassd kohtaa selventdd. Késitteend paikallinen sopimus on alun perin tullut valtakunnallisista
tyoehtosopimuksista, joissa on ollut madrdyksid, jotka mahdollistavat sopimaan paikallisesti
tydsuhteen ehtoon liittyvissi asiassa.?’’ Suppeasti méidriteltiessd paikallisella sopimisella
tarkoitetaankin sellaista sopimista, joka tapahtuu tyoehtosopimuksen perusteella tai sen kel-
puutuksella.’®® Laajasti méariteltyni paikallinen sopiminen tarkoittaa kaikkia sopimusme-
nettelyjd yritys-, tyopaikka tai toimipaikkatasolla, joissa mééritellddn tyosuhteen ehtoja, lu-

kuun ottamatta tydhonottovaiheessa tehtivii tydsopimusta.?®’

Martti Kairinen, Harri Hietala ja Petteri Ojanen méiirittelevit laajan kisitteen mukaisiksi

tyooikeudellisiksi paikallisen sopimisen keinoiksi seuraavat:

- tyosopimuksen ja tyosuhteen ehtojen muuttamissopimukset ja tydsopimuksen veroiset kay-

tAinnot3*?

- yhteistoimintamenettelyssa syntyvit sopimukset (yhteistoimintasopimukset),
- valtakunnallisen tydehtosopimuksen tarkoittamat paikalliset sopimukset seka

- yrityskohtaiset tydehtosopimukset

- muut velvoiteoikeudelliset sopimukset.*!

Edella esitetyn perusteella paikallinen sopiminen ja paikalliset sopimukset ovat keinoja,
joilla voidaan asettaa tydsuhteen ehtoja yritys-, toimipaikka-, henkilostoryhmi-, tai yksilo-
kohtaisesti.**? Paikallinen sopimus voi myds vakiintua tydsopimuksen veroiseksi kiytin-
noksi tai tydehtosopimuksen osana sovellettavaksi paikalliseksi sopimukseksi.*** Muut vel-
voiteoikeudelliset sopimukset katsotaan osaksi paikallisten sopimusten ryhmaié, koska paa-
asiallisten tydsuhteiden ehtojen sopimistapojen piiriin ei ole mahdollista sisdllyttdd niitd

kaikkia sopimistilanteita, joita yritys- tai tyOpaikkatason osapuolet saattavat kayttda.

297K airinen 2009, s. 232.

298K airinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 86.

299KM 1992:39, s. 9, Kairinen 2009, s. 232.

300Engblomin mukaan paikallinen sopiminen eroaa vakiintuneesta kdytinnosti siten, ettd se syntyy ilman
osapuolten aktiivista sopimista, kun taas paikalliset sopimukset syntyvit sopimalla suullisesti tai kirjallisesti.
Engblom toteaa kuitenkin, ettd vakiintunut kdytinté on mahdollista teoriassa rinnastaa konkludenttiseen sopi-
mukseen. vrt. Engblom 2012, s. 155

301K airinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 15.

302K airinen —Hietala — Ojanen 2015, s. 24.

303TT 2008-114.
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Paikallisesti voidaan sopia myos sellaisista asioita, joita tydoikeudelliset sopimustyypit eivit
kata, kuten esimerkiksi tietyt tasa-arvoa koskevat asiat ja tyOsuojeluyhteistyon organi-

sointi.>%*

Paikallisesta sopimuksesta on perusteltua puhua silloin, kun tavoitteena tai tarkoituksena on
solmia nimenomaisesti paikallinen sopimus.>*® Tyboikeudessa sopimisen ja sopimuksen ké-
sitteet on pidettiva erilldén, eikd velvoiteoikeudellinen oppi tarjouksesta ja sithen annetusta
vastauksesta sellaisenaan sovi tydoikeuteen.’*® Tydpaikoilla tapahtuvassa sopimisessa aina
lopputuloksena ei ole nimenomainen paikallinen sopimus. Sopimistarkoituksessa tyopai-
kalla pidetyn neuvottelun tai muun sopimisena hahmotetun menettelyn lopputuloksena voi
olla vain nimenomainen tai hiljainen suostumus®®’ tai jonkinlainen yhteisymmirrys ilman,
etti selkedid tarjous-vastaustyyppistid sopimusta tilanteen edellyttimisti toimenpiteisti.%®
Paikallisena sopimisena kuvatun menettelyn tarkoituksena ei aina ole valttimétta tyooikeu-
den nikokulmasta nimenomaisen paikallisen sopimuksen aikaansaaminen.**’ Paikallisen so-
pimuksen kisitteen epdmaéddrdisyydestd ja laajuudesta johtuu, ettd sitovan paikallisen sopi-
muksen erottaminen paikallisen sopimisen menettelyssd syntyneistd muista lopputulemista
ei ole aina helppoa.’!? Joissakin tapauksissa oikeampi termi paikallisen sopimisen menette-

lyissd syntyneisti lopputuloksista voi olla paikalliset oikeustoimet.>!!

Paikallisen sopimisen késitteen laajuuden takia etusijajirjestykseen on mahdotonta sijoittaa
yksittdistd paikallista sopimusta eika se ole tarkoituksenmukaistakaan. Nykyiselldédn etusija-
jarjestyksessd paikallinen sopiminen on huomioitu tydehtosopimusten kohdalla sekd yhteis-
toimintasopimuksissa. Ndma eivét kata nykyisellddn tyoikeudessa yleisesti hyviksyttyja
kaikkia paikallisen sopimisen muotoja. Tamén vuoksi tdssd tutkielmassa paikallisia sopi-
muksia késitellddn yhdessé alaluvussa, jossa erilaiset paikalliset sopimukset pyritdén sijoit-

tamaan etusijajirjestykseen.’!?

304K airinen —Hietala — Ojanen 2015, s. 15.

305Murto 2015, s. 112

3%Engblom 2012, s. 61.

397Hiljaista suostumusta tulkitaan tydoikeudessa hieman velvoiteoikeudesta poikkeavasti, silld lihtokohtana
on tyontekijén suojelu. Tdmén vuoksi ndyttdkynnys konkludenttisen suostumuksen olemassaolosta on korkea
eikd esimerkiksi tyontekeminen muutetuilla ehdoilla yksin osoita, ettd tyontekija on antanut suostumuksensa
muutokseen. ks. Engblom 2012, s. 61, KKO 1994:123 ja sielld mainitut perustelut.

308Jos suostumuksen tai yhteisymmirryksen perusteella aletaan kiytinndssi toimia, voidaan katsoa paikalli-
sen sopimuksen tai sopimuksen veroisen kaytdnnon syntyneen, ks. Kairinen 2009, s. 232, Murto 2015, s. 111.
309Murto 2015, s. 118.

319Murto 2015, s. 112.

31Murto 2015, s. 112, Tiitinen — Krdger 2012, s. 787-788.

312Tygoikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa tydsuhteen ehdoista paikallisia sopimuksia on kisitelty sa-
moin esimerkiksi Tiitisen ja Krogerin teoksessa Tydsopimusoikeus vuodelta 2012.

55



4.3.2 Valtakunnallisen tydehtosopimusméérdyksen nojalla tehdyt paikalliset sopi-
mukset

Tyoehtosopimuksiin liittyvéstd paikallisesta sopimisesta tai sopimuksista ei ole sdddetty
lailla, vaan paikallinen sopiminen on syntynyt ja kehittynyt tydehtosopimuskéytinnossa ja
sitd koskevassa oikeuskiytinndssi.>!* Kun tydehtosopimukseen osallisilla on kompetenssi
madritd tyosuhteen ehdoista, heille on katsottu olevan mahdollista joko luovuttaa tdmé so-
pimiskompetenssi kokonaan paikalliselle tasolle, tai sallia sopimistaan valtakunnallisista
tyoehtosopimuksista poikkeaminen paikallisesti. Kelpoisuus delegoida sopimisvaltuuksia
ulottuu vakiintuneen kannan mukaan myos tydlainsdddantoon sisdltyviin semidispositiivi-
siin si4dnnoksiin.>'* Paikallinen sopimus tulee pédisiintdisesti osaksi viitetydehtosopimusta,
jolloin se saa myds tydehtosopimuksen oikeusvaikutukset.?!> Tillin myds esimerkiksi so-
pimuksista syntyneet erimielisyydet selvitetddn tyoehtosopimuksen mukaisessa neuvottelu-
jrjestyksessi.’!® Tydehtosopimukset ovat muuttuneet aiempaa selvemmin kaksitasoisiksi,

jolloin paikallisesti méiritetdéin yhti enemmiin tydsuhteen ehdoista.’!”

Tyoehtosopimuksen méédrdayksen nojalla tehty paikallinen sopimus on aina jossain méérin
alisteinen sille viitetydehtosopimukselle, jonka nojalla se on tehty. Tdma johtuu siité, ettd
valtuutus paikalliseen sopimiseen tulee tydehtosopimuksen osallisilta, jotka ovat delegoineet
heille annettua pditosvaltaa valtakunnalliselta tasolta alemmalle, tyopaikkakohtaiselle ta-
solle.’'® Paikallisesti sovittaessa neuvottelutasapainon ollessa vihemmiin tasavertainen kuin
liittotasolla, paikalliselle sopimisen tasolle on tuotu ns. peri- ja sivulautamallit, joilla tarkoi-
tetaan sellaisia méardyksid, jotka paikallisen tydehtosopimisen kariutuessa takaavat tyoeh-

tosopimuksen miiriykselli tietyn tydsuhteen ehdon vihimmaistason.®!”

313Saloheimo 2020, s. 33. Paikallisista sopimista kehittivd komitea totesi loppumietinndsséin, ettd tydehtoso-
pimuslaki ei ole tarvetta muuttaa paikallisen sopimisen kannalta, silld nykyinen oikeustila mahdollistaa sen.
Ks. KM 1993:34, s. 82—-83.

314Jos semidispositiivisista siinnoksisti sovitaan toisin paikallisesti viitetydehtosopimuksen kelpuutuksen
nojalla, on sovittava sopimus oltava tydehtosopimusluonteinen. Ks. Murto 2015, s. 166, Tiitinen — Kroger
2012, s. 795. vrt. KM 1993:34.

3158aloheimo 2020, s. 29, Liukkunen 2017, s. 1001.

316Mm. TT 2017.89.

317K aksitasoisuudella tarkoitetaan siti, ettd osa tydehtosopimusperusteisista tydsuhteen ehdoista miéritelldin
valtakunnallisissa tydehtosopimuksissa ja osa paikallisissa tydehtosopimuksissa. Ks. Murto 2015, s. 167.
318Murto 2015, s. 180.

319Sivulautamidriyksilli tarkoitetaan sellaisia méidrdyksid, joilla asetetaan sopimiselle tietyt rajat, joita ei saa
ylittad. Perdlautamairdykset taas tarkoittavat, ettd asiasta ei ole pakko sopia paikallisesti, vaan noudatetta-
vaksi voi tulla myds tyosuhteen ehtoa koskeva valtakunnallisen tydehtosopimuksen méérdys. Ks. Kairinen —
Hietala — Ojanen 2015, s. 38.
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Jotta paikallinen sopimus voi saada tydehtosopimuksen oikeusvaikutukset, edellytetdén, ettd
paikallinen sopimus on tehty viitetydehtosopimuksessa edellytetyin tai sallituin tavoin.*?°
Viitetyoehtosopimuksen méérayksid menettelytavoista saattavat olla esimerkiksi maarayk-
set paikallisen sopimuksen osapuolista, joita on noudatettava, jotta paikallinen sopimus voi-
daan katsoa piteviksi. Jos viitetydehtosopimus sisdltdd médrdyksen, jonka mukaan paikalli-
nen sopimus on tehtédvd tyOnantajan ja pddluottamusmiehen vélilld, vaatimuksen on téytyt-
tivi, jotta sopimus voitaisiin katsoa piteviksi.*>! On myds tavallista, etti tydehtosopimukset
sisdltdvit sen tasoisia madrdyksid, joiden mukaan tyoehtosopimuksen miirdyksen mukaan
tehty sopimus tulee viitetydehtosopimuksen osaksi.**? Tillainen paikallinen sopimus on siis
lahtokohtaisesti normihierarkiassa saman tasoinen viitetydehtosopimuksen kanssa, sillé tyo-
ehtosopimuksen nojalla tehty paikallinen sopimus saa tydehtosopimuslain 6 §:n mukaisen
pakottavan ja automaattisen normivaikutuksen. On syyté ottaa huomioon, ettd ohittaakseen

edelld mainitun sifinndksen, sekd tydehtosopimuslain 4 §:n 3 momentin®*

eli kahden tyo-
ehtosopimuksen vilisen aikaprioriteettisddnnoksen, tydehtosopimuksessa on oltava paikal-

liseen sopimiseen kelpuuttava miiriys.>?*

Tyotuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa paikallisen sopimusten ja viitetydehtosopimusten
vilisissd kollisioissa merkitystd on annettu erityisesti viitetyoehtosopimuksen mukaisten
muotovaatimusten tdyttymiseen ja tydehtosopimuslain noudattamiseen. Jos sopimusta ei ole
tehty kelpoisten osapuolten vililld tai tydehtosopimuslaissa edellytetylld tavalla, siité ei tule
tydehtosopimuksen osaa tai itsendisti tydehtosopimusta.’®® Tydtuomioistuin on muuttanut
tatd linjaansa lausumalla myShemmin, ettd tietyt paikalliset sopimukset voidaan tehdé va-
paamuotoisesti.*?® Samoin tietyt muut tydoikeudelliset siéntelykeinot, kuten tydsdinnét, ei-
vit tyotuomioistuimen kiytdnnossé ole olleet tyoehtosopimuksen tarkoittamia paikallisia so-
pimuksia.*?’ Tydtuomioistuimen ratkaisukiytinnossi paikallisen sopimuksen pitevyyden
edellytyksend korostuu viitetydehtosopimuksella annettu kelpuutus paikallisen sopimuksen

solmimiseen tai vastaavasti sen puuttuminen. Jos tydehtosopimuksessa ei ole annettu

320Saloheimo 2020, s. 33.

32ITT 2014-108. Ratkaisussa paikallisen sopimuksen tehnyt tyontekijoiden edustaja ei ollut edustanut tydeh-
tosopimuksen solminutta ammattiyhdistysliiketti, jolloin paikallinen sopimus matkatyosti katsottiin patemét-
tomaksi.

322Ks. TT 2020:33

323 Aikaprioriteettisdinnds voi tulla sovellettavaksi vain sellaisissa tilanteissa, joissa tydehtosopimuksen anta-
mat valtuudet paikalliseen sopimiseen on ylitetty tai niitd ei ole noudatettu. ks. Kroger 1992, s.35.

32K roger 1992, s. 35.

325Ks. TT 1994-77

326Ks. TT 2000-18.

3UTT 1975-11.
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kelpuutusta solmia jostain yksittdisestd tyosuhteen ehdosta paikallinen sopimus, tillaisesta
tyOsuhteen ehdosta tehty paikallinen sopimus ei tule osaksi viitetyoehtosopimusta eikd saa
sen oikeusvaikutuksia.*?® Paikallinen sopimus voi kuitenkin olla sen solmineiden osapuolten
vélisend sopimuksena pitevd ja tulla noudatettavaksi esimerkiksi edullisemmuussdannon

nojalla yksittidisessd tydsuhteessa.’?’

Viitetydehtosopimuksen ja sen nojalla tehdyn paikallisen sopimuksen kollisioiden ratkaisu-
keinot ovat edelld kuvatun tavoin moninaiset. Jos paikallisella sopimuksella on ylitetty val-
takunnallisella tydoehtosopimuksella annetut valtuudet poiketa sen sisdltimastd normimai-
rayksestd, sopimus ei voi tulla viitetyoehtosopimuksen osaksi, vaan tillaisissa tilanteissa
viitetydehtosopimus saa paikalliseen sopimukseen nihden etusijan.*® Yksi esimerkki tillai-
sesta kollisiosta 16ytyy tydtuomioistuimen ratkaisusta TT 1997-70, jossa tydehtosopimuksen
madrdyksilla ei katsottu kelpuutetun paikallisia osapuolia tekemiin kyseessa olleen erimie-
lisyyden kohteena olevaa paikallista sopimusta. Perd- ja sivulautamallit voivat joissain tilan-
teissa luoda ratkaisusddnnon viitetydehtosopimuksen ja paikallisen sopimuksen vilisille nor-
mikollisioille. Tydehtosopimuksen tulkinnalla on myds merkittdvé rooli siind, millaisten
paikallisten sopimusten katsotaan ylittdneen viitetydehtosopimuksella annetun kelpuutuk-

sen. !

Edelld mainitut paikallista sopimisen rajoihin ja sisdltoon liittyvd koskee ainoastaan normaa-
lisitovia tydehtosopimuksia. Lihtokohtaisesti yleissitovan tyoehtosopimuksen nojalla ei ole
mahdollista solmia ainakaan tydehtosopimuksen oikeusvaikutukset saavaa paikallista sopi-
musta. Yleissitovaan tyoehtosopimukseen sidotun tyonantajan oikeutta paikalliseen sopimi-
seen tulee tarkastella yksinomaan tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaisesti, jonka mukaan
yleissitovan tyoehtosopimuksen maédrdyksid on noudatettava vdhimmadaisehtoina. Talloin
tyonantajalla ei ole tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n nojalla oikeutta paikallisella sopimuksella
ainakaan heikentii yleissitovan tydehtosopimuksessa mérittyji ehtoja.>3? Jirjestdytymiit-
tomissi yrityksessi tehty sopimus ei voi mydskéin tulla viitetydehtosopimuksen osaksi.**
Semidispositiivista sddnnoksistd poikkeamisen edellytyksend on my0s sopijapuolten valta-
kunnallisuus, joka ei voi toteutua yleissitovan tydehtosopimuksenmukaisessa paikallisessa

sopimisessa. Poikkeuksena jdrjestdytymittomin tyOnantajan oikeuteen tehdd paikallinen

32TT 2006-40.

39KM 1993:34, 5. 61.

30K roger 1992, s. 47.
3BITT 2006-37.

332TT 2002-76.

33Kroger 1996, s. 104-105.
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sopimus, on avoin madrdys tydoehdosta. Jos minkéénlaisia menettelytapoja tai rajoituksia ei
ole sopimiselle asetettu, ja kyseessd on tyosuhteen kannalta olennainen ehto, ty6antaja voi

ja sen joissain tilanteissa my®s pitdd solmia ehdosta paikallisesti.>**

4.3.3 Tyoaikalain 36 §:n mukainen paikallinen sopimus

Tyoaikalain 36 §:ssd sdddetddn tydajan sopimisesta paikallisesti yleissitovan tydehtosopi-
muksen perusteella. Vaikka télld tyaikalain 36 §:n mukaisella sopimisjarjestelmalld on yh-
tymékohtia normaalisitovan tydehtosopimuksen nojalla tehtyihin paikallisiin sopimuksiin,
jarjestelma on kuitenkin poikkeuksellinen tydsuhdetta sddntelevien normien kentéssa. Jar-
jestelmdd on syyté tarkastella tarkemmin. Ty6aikalain 36 § tuo poikkeuksellisesti jarjestdy-
tyméttomailla tyonantajalle my0ds oikeuksia, silld yleissitovuuden on vakiintuneesti tulkittu
tuovan tyonantajalle vain velvollisuuksia. Poikkeaminen téstd periaatteesta edellyttia, ettd
asiasta on nimenomainen siinnos.>*> Tydaikalain 36 § on osittain samanlainen kuin aikai-
semmin voimassa olleen tydaikalain (VTAL, 605/1996) 10 §, mutta 36 §:ssd sopimisen

kenttd on kirjattu sddnndkseen eri tavalla:

Jos yleissitovassa tydehtosopimuksessa on sovittu mahdollisuudesta paikallisesti poi-
keta lain 5, 6 §:n 1 momentin, 7 ja 9 §:n sddnnoksistd**® tai keskimédrdisen sidnnolli-
sen ty0ajan tasoittumisjakson pidentdmisestd, yleissitovaa tyoehtosopimusta sovelta-
vassa yrityksessd saadaan tydaikalaissa sdddetyin tavoin tehda sdannollistd tydaikaa

koskeva sopimus tydehtosopimuksen sallimissa rajoissa.

Tyoaikalain 36 § on kompetenssinormi, eli se antaa jarjestaytymittomalle tyonantajalle kel-
poisuuden paikalliseen sopimiseen tietyissd lain sallimissa raameissa. Tyd6aikalain 36 §:n
mukaisista asioista sovittaessa ovat siis jarjestdytymiton ja jarjestdytynyt tyonantaja ovat

samanlaisessa asemassa.

Paikallinen sopimus on tehtdvi yleissitovan tydehtosopimuksen edellyttdmailld tavalla, lu-
kuun ottamatta sellaisia menettelytapasddannoksid, jotka voivat tulla noudatettavaksi ainoas-

taan tyoehtosopimukseen sidottujen vililld. Ty6aikalain 37 §:ssd sdddetddn 36 §:n mukaisen

34Kroger 1996, s. 107. Taustalla vaikuttaa myds yleissitovuussidinndksen taustalla vaikuttava tydntekijin
suojelun periaate. Jotta yleissitovan tydehtosopimuksen luonne vihimmaisehtojen maarittdjéna toteutuu, on
tyOnantajan noudatettava tyoehtosopimuksen vahimmaisehtojen asettamiseksi vélttimattomid maarayksii.
Ks. Ylhdinen 2008, s. 228-229.

335Hietala — Kaivanto — Schén 2022, s. 285.

336S4annos sisiltdd viittaukset toisiin tydaikalain sddnnoksiin, jotka koskevat yleistydaikaa, vuorotydtd, jak-
sotydaikaa sekd moottoriajoneuvon kuljettajan vuorokautisista tydaikaa.
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sopimuksen solmimisesta. Sopimus on sddnndksen mukaan tehtdva padsaantdisesti kirjalli-
sesti. Menettelytapoja koskeva tyOaikalain 37 § ja tydaikalain 36 § muilta osin kuin menet-
telytapojen osalta ovat ristiriidassa keskendin. Tydehtosopimuksessa mainituille menettely-
tapasidinnoksille ei ndyti jadivi sijaa, kun otetaan huomioon 37 §:sti tulevat vaatimukset.>3’
Menettelytapamadrayksistd noudatettaviksi tulla muun muassa tyoehtosopimuksessa sovitut

henkildston tiedonsaantioikeutta koskevat méiriykset.>*8

Tyoaikalain 36 § sitoo kaikkia niitd tyontekijoitd, joita sopimuksen tehneen tyontekijoiden
edustajan on katsottava edustavan. Sopimuksesta huolimatta tyontekijalld on tydaikalain 37
§ 2 momentin mukaan aina oikeus noudattaa aikaisempaa tydaikaansa, jos hén ilmoittaa siitd

tyonantajalle viimeistddn kahta pdivédéd ennen kuin sopimusta ryhdytiin soveltamaan.

Oikeudellinen perusta paikalliseen sopimiseen tydaikalain 36 §:sséd ei perustu tydehtosopi-
mukseen, vaan lain sddnnokseen. Kun kyseessi ei ole normaalin tyoehtosopimusjirjestel-
min mukaisesti tehtdva sopimus, se ei saa tydehtosopimuksen oikeusvaikutuksia. Sopimus
katsotaan luonteeltaan tyosopimukseksi ja silld on tydsopimuksen oikeudelliset vaikutukset.
Merkitysté ei ole sopimuksen osapuolilla, sopimuksen mahdollisella kollektiivisella sovel-
tamisalalla tai muilla vastaavilla seikoilla.>*® Sopimuksen oikeudellisen luonteen takia
kaikki sopimuksesta aiheutuneet riidat kisitell4éin yleisissd tuomioistuimissa.**® Jos yhden
tyontekijdn nostaman kanteen perusteella tuomioistuin toteaa sopimuksen patemattomaksi,
sopimusta on sovellettu.**! Yksi sopimuksen pitemittdmyyden syy voi olla se, sopimuksen

tehneelld tyontekijélli ei ole ollut oikeutta sopimuksen tekemiseen.**?

Tyoaikalain 36 §:n mukainen paikallinen sopimus on tydsuhteen ehtojen sddnndstdmisen
normikentdssé poikkeava sopimus. Sddnndksen mukainen sopimusjérjestelma on myos siiné
mielessd merkittava, ettd se koskee vain ja ainoastaan tydaikalain tiettyjd sddnnoksid ja sen

mukainen poikkeamisvaltuus on huomattavasti suppeampi kuin tydaikalain 34 §:n mukainen

337Hietala — Kaivanto — Schén 2022, s. 287.

3¥HE 158/2018 vp, s. 119.

339HE 34/1996 vp., s. 46. Nykyisen TAL:n perusteluissa ei oteta lainkaan kantaa sen 36 §:n mukaisen sopi-
muksen oikeusvaikutuksiin tai oikeudelliseen luonteeseen. Syyté ei ole kuitenkaan epdilld, etteik6 VTAL:n
perusteluissa mainittu koskisi myos TAL 36 §:n mukaista sopimusta, silld pykildn sanamuoto on pitkélti sa-
manlainen.

340Jos riidan ratkaiseminen edellytti tydehtosopimuksen paikalliseen sopimiseen kelpuuttavan méiriyksen
tulkintaa, kérdjdoikeus voi pyytda tydtuomioistuimelta lausuntoa tydehtosopimuksen oikeasta siséllostd tyo-
tuomioistuimelta. Menettely on sama kuin muissakin yleisissd tuomioistuimissa nostetuissa riidoissa, jotka
edellyttavit tydehtosopimuksen tulkintaa. ks. HE 158/2018 vp, s. 120—121.

341 ehto — Engblom 2019, s. 248.

321bid.
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luettelo semidispositiivista sddnndksistd, joiden perusteella normaalisitovassa kentéssd voi-
daan solmia paikallisia sopimuksia. Sopimuksella on katsottu olevan tydsopimuksen oikeus-
vaikutukset, jolloin tydehtosopimuksen normimddrdyksen voitaneen katsoa kollisiotilan-
teessa vahvemmilla. Samoin kuin normaalisitovan viitety6ehtosopimuksen kohdalla, on
tydaikalain 36 §:n mukaisella sopimuksen ja tydehtosopimuksen vilisessd kollisiossa tar-
kasteltava erityisesti tydaikalain 37 §:std tulevien sddnndsten ja yleissitovan tydehtosopi-

muksen menettelytapoja koskevien madrdysten noudattamista.

4.3.4 Yhteistoimintamenettelyssé tehtiavit sopimukset

Yhteistoimintamenettelyssd tehtdvit sopimukset tai yhteistoimintasopimukset ovat yhteis-
toiminnan yhteydessé syntyvid sopimuksia. Nykyinen yhteistoimintalaki (YTL, 1333/2021.)
tai edelténeet yhteistoimintalait eivét ole nimenomaisesti sisédltdneet termié yhteistoiminta-
sopimus, vaan termi on tydoikeudellisessa menettelyssd syntynyt sopimusmuoto, jota on pi-
dettiivd velvoiteoikeudellisena sopimuksena.**? Yhteistoimintalain edeltiji, laki yhteistoi-
minnasta yrityksissd (VYTL, 30.3.2007/334), sisélsi yksityiskohtaisemmin sddnnoksié siité,
millaisilla yhteistoiminnassa tehtdvilld sopimuksilla oli nimenomaisesti mahdollista sopia
tydsuhteen ehdoista. Niiti olivat tyd-, jérjestys-, ja aloitetoiminnan siinnot.>** Niiden kat-
sottiin olevan normikollisiotilanteissa ensisijaisesti noudatettavia esimerkiksi tyosopimuk-
seen nihden, mutta kuitenkin lain sanamuodon mukaisesti ndiden ei voitu katsoa ohittavan

tydehtosopimuksesta tai tydsopimuksesta tulevia, tydntekijilld edullisempia ehtoja.>*

Yhteistoimintalaissa aiemmin neuvotteluissa keskustellut tai sovitut tydsuhteen ehtoihin vai-
kuttavat asiat on korvattu jatkuvan vuoropuhelun velvoitteella sekd muutosneuvotteluilla.
Yhteistoimintalain 6 §:n mukaan ty6nantajan on kéytdvd sddnnonmukaista vuoropuhelua
henkiloston edustajan kanssa yrityksen tai yhteison toiminnan sekd tydyhteison kehitté-
miseksi lain piiriin kuuluvissa asioissa. Yhteistoimintalain 8 §:ssd sdddetdan vuoropuhelun
kohteena olevista asioista, joista tydsuhteen ehtojen kannalta olennaisia ovat tydpaikalla so-
vellettavat sddnnot, kaytdnnot ja toimintaperiaatteet. mitkd voivat koskea esimerkiksi tydai-

kakaytintja, tyopaikan  jdrjestysohjeita, sairauspoissaolojen  ilmoittamista tai

33Murto 2015, s. 284. Aikaisemmin tydsuhteen normilihteend on pidetty nimenomaan tydsiéntdji, jotka on
nimenomaisesti sovittu yhteistoimintaneuvotteluissa. Yhteistoimintalaki ei nykyisessd muodossaan sisdlla
tyOsddntdjd ja niiden merkitys nykyisessd tyoeldméssi on vahiinen, jonka vuoksi kisittely ei ole tdssé tutkiel-
massa tarpeen.

3%Engblom 2012, s. 65.

3#5Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 134,
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etitydmahdollisuuksia. Saintelyn tarkoituksena ei ole puuttua tydnantajan oikeuteen tehda
padtoksia kyseisistd asioista, vaan antaa henkildston edustajalle mahdollisuus tulla kuulluksi
tydyhteisod koskevissa asioissa.’*® Niisti asioista saa tydnantaja siis paittis direktio-oikeu-
tensa perusteella. Muutosneuvotteluiden piirin taas kuuluvat erityisesti irtisanomisharkinta

taloudellisella tai tuotannollisella perusteella.

Vaikka yhteistoimintalaissa ei varsinaisesti sopimuksesta tai sopimisesta mainita, jatkuvassa
vuoropuhelun menettelyssi olisi mahdollista kuitenkin syntyd sopimus, jota on tydsuhteessa
noudatettava. Tama tulkinta perustuu siihen, ettd vuoropuhelusta on pidettidva poytikirjaa.
Tassd poytdkirjassa on mahdollista yksiloidd yhteisesti sovitut pddtokset ja sopimukset.
Vuoropuhelun kirjaamisvelvoitetta tiytettdessd ja pOytékirjaa allekirjoitettaessa on pohdit-
tava, onko vuoropuhelussa syntynyt poytikirjan mukainen yhteinen piitds tai sopimus.**’ E
contrario muutosneuvotteluissa tehtivilla poytékirjoilla voidaan katsoa olevan samanlainen
merkitys tulkittaessa mahdollisen sopimuksen syntyd, vaikka muutosneuvotteluissakin so-
vittavat asiat kuuluvatkin tyonjohto-oikeuden piiriin. Samoin jos yhteisymmarrys tai yksi-
mielisyys on saavutettu, ja sen mukaisesti on kiytdnnossa alettu toimia, voi syntyd konklu-

denttinen sopimus.>*3

Jatkuvassa vuoropuhelussa tai muutosneuvotteluissa syntyneen yhteisymmaérryksen tai so-
pimuksen suhde sovellettavaan tyoehtosopimukseen riippuu siitd, minkélaisista asioista ky-
seisissd menettelyissd on sovittu. Padsaanto on, ettd yhteistoimintalain mukaisissa menette-
lyissd tapahtuva sopiminen ei voi olla hierarkiassa tydehtosopimusta korkeammalla, ellei
téhén ole erityisti perustetta esimerkiksi tydehtosopimuksessa.>*’ Yhteistoiminnasta yrityk-
sissd annetun lain voimassa ollessa ratkaisussa TT 2015-127 katsottiin, ettd yhteistoiminta-
elimessa tehty pditds ottaa kdyttoon uusi matkustussddntd poikkesi tydehtosopimuksen
osana sovellettavasta mallimatkustussdadnndstd, jolloin yrityksen katsottiin rikkoneen tydeh-

tosopimuksen osana noudatettavaa matkustussiantod.>>

34HE 159/2021 vp, s. 73.

347Lehto ja Engblom korostavat poytikirjan tarkistamista ja hyviksymisti erityisesti siitd ndkokulmasta, etti
yhteistoimintamenettelyssé tehtyjd poytékirjoja kdytetddn usein kirjallisina todisteina tuomioistuimessa tai
liittojen vilisissd neuvotteluissa, jolloin tarkkuuteen on syyta kiinnittdd huomiota. Ks. Lehto — Engblom
2021, s. 120.

348K airinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 134.

3%Kairinen — Hietala — Ojanen 2015, s. 74.

330Ratkaisussa otettiin myos kantaa siihen, voitiinko asiasta sopia yhteistoimintamenettelyssi ja yhteistoimin-
taelimessa. Tdllainen menettely katsottiin sovellettavan tydehtosopimuksen vastaiseksi, silld tydehtosopi-
muksen tulkittiin edellyttdvin mallimatkustussddnnostd poikkeamisesta sovittavan paikallisesti sovellettavan
tydehtosopimuksen menettelymaériayksid noudattaen. Vrt. TT 2000-18, jossa yhteistoimintamenettelyssé
tehty sopimus tydasuista ja niiden huollosta katsottiin osapuolia sitovaksi.
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Yhteistoimintalaki on ollut voimassa vasta muutaman vuoden. Ennen kuin asiasta on oikeus-
kaytdntdd, on mahdotonta aukottomasti tarkastella tydehtosopimusten ja yhteistoimintalain
mukaisen vuoropuhelun tai muutosneuvottelujen vilistd suhdetta. Lain henki vaikuttaa kui-
tenkin olevan sama kuin ennen, eli padsdédntoisesti tydehtosopimuksen normimairiykset
ohittaisivat joko vuoropuhelussa tai muutosneuvotteluissa sovitun. Tydehtosopimusmai-
raysten vihimmaisvelvoittavuuden osalta ainakaan poikkeaminen heikentdvésti ei voi tulla

kyseeseen.

4.4 Tyonantajan kiskyt ja méérdykset

4.4.1 Tyonantajan kisky- ja mééraysvallan laajentaminen tai rajoittaminen tyoehto-
sopimuksilla

Tyonantajan kdskyt ja méadrdykset eli tyonantajan direktio-oikeus on perinteisesti ollut tyo-
suhteen sdidnnostyskeinoista véhiten velvoittavin, etusijajirjestyksessd se on sijoitettu vii-
meiseksi. Direktio-oikeuteen viitataan oikeuskirjallisuudessa ja -kiytinndssd kahdessa eri
kontekstissa: tydsuhteen sdinndstyskeinona ja tydsuhteen tunnusmerkkini.>>! Direktio-oi-
keuden merkitys ja laajuus tydsuhteen normiléhteend médriytyy yleensd vasta sen jélkeen,
kun muut tydsuhteen ehtoihin vaikuttavat normildhteet on otettu huomioon, lukuun otta-
matta tyonantajan tulkintaetuoikeuden ja edullisemmuussddnnén aiheuttamia poikkeuk-

sia.>>?

Direktio-oikeuden laajuus on ollut erilaisten tulkintojen kohteena, mutta tydsuhteen tunnus-
merkistotekijdnd ja tyosuhteen sddnndstyskeinona sen olemassaolo on kiistaton. Tyonanta-
jan direktio-oikeuden oikeusperustan voi katsoa pddasiallisesti syntyvian kahdesta ldhteesta:
tyosopimuslaista ja tyosopimuksesta. Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:sséd tydsuhteen tunnus-
merkkind todetaan sitoutuminen tyohon tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena. Lisdksi
tyosopimuslain 3 luvun 1 §:ssd sdddetdin, ettd tyontekijdn on tehtdvid tyonsd huolellisesti
noudattaen niitd midrayksid, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suoritta-
misesta. Tiitinen ja Kroger katsovat tdiméan lainkohdan yksiselitteisesti luovan direktio-oi-

keuden oikeusperustan, kun taas esimerkiksi Kairinen katsoo direktio-oikeuden perustuvan

351Sarkon mukaan direktio-oikeus on tydsuhteen tirkein tunnusmerkki, silld vaikeissa rajatapauksissa se
yleensd muodostuu ratkaisevaksi kriteeriksi. Ks. Sarkko 1980, s. 26.
332Tiitinen — Kroger 2012, s. 799.
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lihinni tydsopimukseen ja sopimussuhteeseen.*>® Tydsopimuslain sanamuodosta on kuiten-
kin paiteltdvissd, ettd se velvoittaa tyontekijdd toimimaan tyonantajan alaisena ja tdmédn

méirdysten velvoittamana.’>*

Direktio-oikeuden asiallisesta laajuudesta ei voida antaa yksinkertaista selvitystd. Tydsopi-
muslain 3 luvun 1 §:n mukaisesti tyon johto- ja valvontavallan asiallinen laajuus on jétetty
médrdytymiin muiden tydsuhdetta koskevien normien mukaan.*>> Tydnantajan direktio-oi-
keuden laajuus madrdytyy lahtokohtaisesti jokaisen tyontekijén tydsuhteessa eri tavoin, silld
mitd yksityiskohtaisemmin tyotehtdvistd tai tyonkuvasta on méérdyksid joko tydsopimuk-
sessa tai tyoehtosopimuksessa, sitd suppeammaksi tyon johto-oikeus kdy ja sitd pienempi
merkitys silld on myds tydsuhteen sddnnostyskeinona. Tydsopimus ja siind méarétyt tyoteh-
tévit ovat erityisen tdrkeissi asemassa, kun tarkastellaan direktio-oikeuden laajuutta.*>® Di-
rektio-oikeus koskee ainoastaan tyon suorittamista. Télldin tyon suorittamiseen liittymatto-
mit seikat, kuten esimerkiksi tyontekijdn vapaa-aika, jadvéat tyonjohto-oikeuden ulkopuo-
lelle.**” Samoin direktio-oikeuden ulkopuolelle jédvit lain ja hyvin tavan vastaiset, seké syr-

jiviit ja kohtuuttomat tydnjohtomiiriykset.*>®

Tyosopimuksella ja tydehtosopimuksella on merkittdvd rooli koskien direktio-oikeutta.
Tyonjohtovallasta voidaan sopia seké tydosopimuksella ettd tydehtosopimuksella, jolloin di-
rektio-oikeus on osittain dispositiivinen seikka. Tydehtosopimuksella voidaan laajentaa ja
rajoittaa tyonantajan direktio-oikeutta, mutta ei kuitenkaan kokonaan poistaa sitd, silld muu-
ten oikeussuhde ei olisi enii tydsuhde.>>® Kun tydnjohto-oikeuteen on mahdollista puuttua
sadntelemalld siitd tydehtosopimuksessa, monet tydehtosopimukset sisdltdvit jonkinlaisia
saannoksid, joilla joko rajoitetaan, laajennetaan tai tarkennetaan tyonjohto-oikeutta. Normi-
madrdykset koskien direktio-oikeutta voivat olla kuitenkin monentyyppisid, kuten osoittaa

ratkaisu TT 2014-88, jossa tyonantajan oikeudelle méérata tydvaatteista annettiin erityista

333Tiitinen — Krdger 2012, s. 319, Kairinen 2009, s. 218.

3%Ty$sopimuslain mukaisten tydnjohtoméirdysten noudattamisvelvollisuutta korostaa se, ettéd tydnantajalla
on joissain tapauksissa oikeus irtisanoa tydntekijd, jos tdma ei noudata tydnantajan tydnjohto- ja valvonta-
médrdyksid. Kysymykseen voi tulla myds vahingonkorvausvastuu. Ks. Kairinen 2009, s. 227.

33Tiitinen — Kroger 2012, s. 319.

3%6paanetoja 2023, s. 74.

357Tvaikka tyonjohto-oikeutensa nojalla tydnantaja ei saa antaa midrdyksii koskien tyontekijin vapaa-aikaa,
ei tdma silti tarkoita, ettd tyontekijén vapaa-aikaan ei kohdistuisi lainkaan tydsuhteesta kumpuavia rajoituk-
sia. TSL 3:1:n mukaisen lojaliteettivelvoitteen voidaan katsoa osittain kohdistuvan my0s tyontekijén vapaa-
aikaan. Lojaliteettivelvoitteesta ja sen kohdistumisesta vapaa-aikaan tarkemmin ks. esim. Paanetoja 2023, s.
75.

38Paanetoja 2023, s. 74.

39K airinen 20009, s. 218.
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painoarvoa sen vuoksi, ettd kyseessd olleessa tydehtosopimuksissa oli erillinen méérdys

siitd, ettd tyonantaja hankkii, kustantaa ja huoltaa tyossé tarvittavat tyopuvut.

Jotkin tydehtosopimuksen siséltdvét yleisluontoisen lausekkeen, jonka mukaan tyonantajalla
on oikeus johtaa ja jakaa ty6td.>®® Tamin kaltainen lauseke korostaa direktio-oikeutta, mutta
sindnsi sen oikeudellinen sisdlto ei ole kovinkaan merkittiva, silld sen tarkoituksena ei ole
saatdad direktio-oikeudesta tydsopimuslakia laajentaen tai siitd poiketen. Yleisluontoisella
lausekkeella direktio-oikeudella ei katsottu olevan normimééridyksen oikeusvaikutuksia ti-
lanteessa, jossa jonka seurauksena myo0s voisi olla tydehtosopimuslain 7 §:ssd tarkoitettu
hyvityssakkoseuraamus.*®! Miiriys direktio-oikeudesta voidaan tydrauha-asiassa katsoa
kuitenkin kohdistumisobjektiksi ja tydtaisteluun ryhtynyt osapuoli tillaisessa tilanteessa tuo-
mita tyoehtosopimuslakiin perustuvan tydrauhavelvollisuuden rikkomisesta hyvityssak-

koon.>¢?

Jos tydehtosopimuksen lauseke tai normiméérdys mahdollistaa sen, ettd direktio-
oikeudesta tulee tyonantajan ja tyontekijdn ristiriitatilanteissa tydehtosopimuksen tulkinta-
kysymys, jolloin asiaa tulkitaan nimenomaan tyéehtosopimuslain nikdkulmasta ja forum voi
olla oikeudenkéynnisti tydtuomioistuimesta annetun lain 1 §:n mukaisesti myos tydtuomio-

istuin.>®3

4.4.2 Tyonantajan kdskyt ja madrdaykset tyGtuomioistuimen kidytinnossa

Ty6ajan jarjestiminen ja tyon sijoittelu katsotaan kuuluvaksi tyonantajan késky- ja méaréys-
vallan alle, mutta esimerkiksi tydajan sijoittamisesta tai kdytettdvistd tydajan jirjestelmista
voidaan sopia tydehtosopimuksilla.** P4iséintdisesti tydehtosopimuksetkin tukevat kuiten-
kin titd tyonantajan oikeutta madrita tydajasta. Ratkaisussa TT 2017:57 tyonantajalla kat-
sottiin olevan oikeus mééritd direktio-oikeuden puitteissa tyOntekijoitd lauantaitoihin myds

sellaisina viikkoina, kun tyOntekijoillda ei ole sunnuntain lisdksi toista vapaapdivia.

360Teknologiateollisuuden tydehtosopimus 6.2.2023-30.11.2024, s. 47.

36IRatkaisun TT 1998-39 perusteluista: “Tyonantajan oikeus johtaa ja valvoa tydtd on tydsuhteen keskeisii
tunnusmerkkejé. Tydehtosopimuslain 1 §:n mukaan tydehtosopimus on sopimus ehdoista, joita tydsopimuk-
sissa tai tyOsuhteissa muuten on noudatettava. Tésté 1dhtokohdasta huolinta-alan tydehtosopimukseen otettua
médrdystd tyonantajan oikeudesta johtaa ja jakaa tyotd voidaan pitdd ilmauksena tai toteamuksena sopimuk-
sen tunnusmerkistoon kuuluvasta oikeudesta, joka tyonantajalla olisi tydsuhteissa ilman nimenomaista méaa-
raystdkin. Samansiséiltdinen tyonjohto-oikeutta koskeva madrdys on yleisesti sisiltynyt tydehtosopimuksiin
jo ainakin 1940-luvun loppupuolelta. Téllaisilla maérayksilla ei ole tarkoitettu rajata tai maaritelld tyonanta-
jan tyonjohto-oikeuden laajuutta. Sitd ei edes voida tarkasti médritelld pelkdstdan tyoehtosopimuksella, vaan
se saa rajansa tyosuhteen eri sddnnostyslihteistd. Myos oikeustieteellisessé kirjallisuudessa on lahdetty siité,
ettd koska tyonjohtovalta perustuu tyonantajan ja tyontekijin véliseen tydsopimukseen, on tyonjohtovallan
laajuus ratkaistava aina yksittdistapauksissa erikseen.”

392TT 1998-39 ja sielld mainitut perustelut.

3O3TT 2010-145.

364Saloheimo 2020, s. 120.
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Ty6tuomioistuimen mukaan oikeus madratd tyontekija tdihin tdllaisissa tilanteissa vastasi
parhaiten sopimusmaiirdysten oikeaa sisdltod. Samanlaiseen lopputulokseen on pédddytty
myos ratkaisussa TT 2015:13, jossa tyonantajalla katsottiin olleen tydehtosopimuksen sana-
muodon mukaisesti oikeus yksipuolisesti pidentdd tydaikaa. Molemmissa ratkaisussa oli
kyse ty0ajan pidentimisestd ruuhkahuippujen tasoittamiseksi, jota varten tulkittavina olleet

tyoehtosopimuksen maardykset oli aikoinaan kirjoitettu.

Ty6tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd on ratkottu riitoja koskien direktio-oikeuteen pii-
riin liittyvédé tydnantajan oikeutta siirtdd tyontekija toisiin tehtéviin tai yksipuolisesti muuttaa
sopimuksella sovittuja tyotehtivid. Vaikka tydsopimuksissa on usein mééritelty tyontekijan
tarkemmat tyotehtavit, myos tyoehtosopimukset saattavat sisdltdd madrdyksid, jotka maarit-
televit tyotehtdvid. Télloin kyseiselld normimédrdykselld on tarkennettu tyon johto-oikeus.
Talloin tyon johto-oikeuden laajuuden méiiritteleminen edellyttdd tulkintaa, kuten ratkai-
sussa TT 2017:97, jossa kyse oli tyStehtidvien laajuudesta. Tydehtosopimuksessa lentoemén-
tien ja stuerttien tehtdviksi oli méiéritelty matkustamopalvelun hoitaminen koneessa siten,
ettd matkustajien turvallisuus, mukavuus ja viihtyvyys taataan yhtion velvoittamalla tavalla.
Erimielisyyttd oli syntynyt siitd, ettd rikkooko tydnantaja kyseistd tydtehtévid koskevaa maa-
rdystd médradmalld matkustamohenkilokunnan suorittamaan Helsinki-Vantaan lentoken-
télld lentokoneen siivoustoimenpiteitd. Siivoustoimenpiteet katsottiin tydehtosopimuksen

normimdaardyksen mukaiseksi.

Ty6tuomioistuimen ratkaisu kuvastaa sitd, ettd tydehtosopimukseen kirjatut tehtdvit eivét
ole ainoita tehtdvid, joita tyontekijille voidaan madrata. Direktio-oikeudella voidaan myds
tarkentaa ty0ehtosopimuksessa médriteltyja tehtdvia, kuten tissé tapauksessa. Toinen direk-
tio-oikeuden ja tydehtosopimuksen normiméardyksen vélissa ristiriidassa huomioon otettava
asia on tyOnantajan liikkkeenjohtovalta, joka vaikutti my0s edelld mainittuun ratkaisuun.
Tyo6nantajalla on ldhtokohtaisesti oikeus paéttdd yritystoiminnasta ja sithen voidaan puuttua

tydehtosopimuksella lihinni vain joko vilillisesti tai epdsuorasti.®%

Ty6ehtosopimuksella on mahdollista myds antaa tydnantajalle oikeus siirtdd tyontekijé tila-
pdisesti tai vakituisesti toisiin tehtdviin. Siirto ei kuitenkaan ole tydnantajan yksipuolisella
padtokselld padsddntoisesti mahdollinen, jos tydsopimuksessa on sovittu ainoastaan tietysti
tyotehtivisti. > Tydehtosopimuksessa saattaa olla siirtimiselle asetettu my®s lisédehtoja, ku-

ten vaatimus siitd, ettd tydsuhteen ehtoja ja tyontekijén asemaa tai palkkausta ei heikenneti

365Tiitinen 1979, s. 290, Saloheimo 2020, s. 120—121.
366 ehto 2021, s. 866.
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tai etti siirron tulee olla viliaikainen.’®” Timi tarkoittaa yleensi palkkauksen siilymisti en-
nallaan sekéd palkkauksen madritystd saman tyoehtosopimuksen ja tydsopimuksen perus-
teella, kuin edellisessi tehtivissi.>*® Ratkaisussa TT 2014-10 oli kyseessi siirto toisiin teh-
taviin. Sovellettavassa tydehtosopimuksessa oli méérdys, jonka mukaan toimihenkilon ase-
massa oleva henkil6 saatiin siirtdd toisiin tehtdviin toimihenkildasema séilyttden. Jos siirto
aiheuttaisi heikennystd tydsuhteen ehtoihin, tulisi noudattaa irtisanomisperusteita ja -aikaa
siirtoa tehtdessd. Ratkaisussa sovellettavan tydehtosopimuksen normiméérayksen perustella
siirto katsottiin madrdyksen mukaiseksi, silld toimihenkil6asema oli séilytetty ja etuja ei ollut

heikennetty.>%

Direktio-oikeutta koskeva ty6tuomioistuimen ratkaisukdytinto osoittaa, ettd mitd tarkemmin
tyoehtosopimuksella on erindisistd tyOnantajan tyonjohto-oikeuteen liittyvistd seikoista
sovittu, sitd todenndkdisimmin normikollisiossa tulee sovellettavaksi tydehtosopimuksen
maidrdyksen. Jos méérdys on taas jitetty avonaiseksi, se edellyttdd enemmaén tulkintaa ja lop-
putulos voi olla my®s sellainen, ettd tyonantajan direktio-oikeus on tydehtosopimuksen nor-
miméirdayksen mukainen tai jopa ohittaa etusijajirjestyksessd muut normildhteet, mukaan

lukien tyoehtosopimuksen méardykset.

367K s. esim. ensihoitopalvelualan tydehtosopimus 1.5.2022-30.4.2024, s. 7.

38TT 1981-19.

3%9Samankaltaisesta tilanteesta oli kyse myds ratkaisussa TT 1993-67, jossa siirron sai toteuttaa my®és silld
edellytykselld, ettd toimihenkildasema seké palkkaus pysyvét muuttumattomina.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman ensimmdiinen tutkimuskysymys koski tydehtosopimuksen merkitystd tyOsuh-
teen ehtojen médrdytymiseen. Jos merkitystd kuvaa yhdelld sanalla, sen voi sanoa olevan
merkittdvd. Tyoehtosopimuksella osalliset voivat méératd erittdin laajasti tyOsuhteen eh-
doista ja my0s osallisten tarkoituksella on merkittdva rooli tyosuhteen ehtojen muodostumi-

S€ssa.

Etusijajarjestystd koskevaa tutkimuskysymykseen on todettava, ettei tyoehtosopimusmai-
rdyksid ole mahdollista sijoittaa kiinteésti etusijajirjestykseen. Jo aiemmassa oikeuskirjalli-
suudessa tdimé on tullut esiin, mutta tutkielma osoittaa tydsuhteen ehtojen olevan niin moni-
naisia, etti tyosuhteen ehtojen normikollisioissa etusijajirjestykselld ei ole suurtakaan sijaa.
Tatd kuvastaa erityisesti pakottavien lainsdédnndsten on katsottu ohittavan tyéehtosopimus-
madrdykset, tima patee poikkeuksetta ainoastaan vdhimmaispakottavuuteen. Tydsuhteen
normijdrjestelma on erittdin joustava ja joustot tapahtuvat nimenomaan edullisemmuussain-

ndn ja tyontekijidn suojelun periaatteen viitekehyksesté késin.

Tutkielmassa on kdytetty laajasti oikeuskdytintod ldhteend, mutta etusijajirjestystd on kéy-
tetty harvoin normikollision varsinaisena ratkaisuperusteena. Ratkaisujen ja lausuntojen pe-
rusteluissa sitd ei juurikaan ndy. Silld ei ole yritettykddn ratkaisemaan normikollisioita. Sen
vaikutus on ndhtévisséd 1dhinnd tausta-ajatuksena. Etusijajirjestyksen merkitys rajoittuu ai-
noastaan normildhteiden systematisointiin ja luettelointiin. Téstd johtopddtoksend en pdddy
esittdmiin etusijajirjestyksesti poikkeavaa versiota, silld totean etusijajéarjestyksen laatimi-
sen olevan nykyisessa lainsdddanto- ja tydehtosopimuskehikossa ldhes mahdotonta. Samoin
ajattelen nykyiseen etusijajirjestykseen tyoehtosopimusméérdysten asettamisesta. Vaikka
etusijajdrjestyksen on todettukin olevan kaavamainen, tydsuhteen ehtojen normikollisiossa
silld ei ole varsinaista merkitystd muuten kuin kuvastamaan normien asettamisvaltaa. Etusi-
jajérjestyksestd ei ole sellaista kdytdnnon hyotya, kuin mité siitd on ehké joskus ollut normi-
kollisioita ratkaistaessa. Tatd kuvastaa esimerkiksi se, ettd tydaikalain 36 § olisi kokonaan
sijoitettava uudelleen etusijajdrjestykseen siitd huolimatta, ettd se saa tydsopimuksen oikeus-

vaikutukset.

Ty6oikeudellisten tydsuhteeseen vaikuttavien normien systematisointi, sddnnostyskeino-
oppi ja tydehtosopimusmadrdysten tosiasiallisten oikeusvaikutusten tutkimus eivét ole py-
syneet perdssd nopeasti muuttuvassa tyoeldméssé tai tydeldmaén ja tydosuhteen ehtojen sidin-

telyssd. Etusijajdrjestyksen merkitys on vihentynyt ennestddn siitd, mitd se on ollut
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esimerkiksi ennen viitetydehtosopimuksiin perustuvien paikallisten sopimusten esiin mars-
sia 1990-luvulla. Tydsuhteen ehtojen muodostuminen yhd useammin paikallisella tasolla
haastaa etusijajarjestyksen, silld tydsuhteen eri normildhteet ovat aikaisempaa moninaisem-
mat ja pirstaleisemmat. Tdma johtaa vaistimattd my0s siihen, ettd normikollisioiden ratkai-
sukeinot moninaistuvat ja niihin tulee uusia ulottuvuuksia. Tutkielman alussa on normikol-
lisioiden ratkaisukeinona esitetty perinteiset oikeuskirjallisuudesta tulevat ratkaisukeinot:
etusijajdrjestys ja edullisemmuussddntd. Néiden rinnalle olisi syytd nostaa tulkinta, erityi-
sesti tyoehtosopimusten tulkinta. Oikeuskédytdnnon perusteella tulkitsemalla tydehtosopi-
muksia on normikollisiota ratkaistu esimerkiksi tilanteessa, joissa tyoehtosopimuksen sana-

muoto on ollut pakottavan lainsddddnndn vastainen.

Tyoehtosopimusjérjestelmai ja sitd koskeva sddntely on laajentunut vuosien saatossa pidasi-
allisesti tydtuomioistuimen ratkaisukdytdnnon kautta. Taustalla lienee tavoite siitd, ettd tyo-
ehtosopimusosalliset saavat rauhassa kehittda tydehtosopimusjérjestelmii ja sopia niistd asi-
oista, jotka parhaaksi ja olennaisimmiksi katsovat. Tydehtosopimuksiin osallisten sddnnos-
tamiskompetenssi on muodostunut vuosien kuluessa erittdin laajaksi ja silld on vaikutuksia
tydehtosopimusten normiméérdysten vaikuttavuuteen yksittdisissd tyosuhteissa. Mitd laa-
jemmin tydehtosopimuksissa saadaan sopia tydsuhteen ehdoista, sitd moninaisemmat méaa-
rdykset tulevat vaikuttamaan tydsuhteeseen. Lainséétédjd sen paremmin kuin yleiset tuomio-
istuimet tai tyotuomioistuin eivit ole halunneet 1dhted rajoittamaan osallisten sddnnostamis-
kompetenssia. Tdmd on johtanut siihen, ettd karjistetysti ilmaistuna tydehtosopimuksen
madrdystd sovelletaan muusta huolimatta tydsuhteen ehtoon, jos tydehtosopimukseen osal-
liset ovat niin tarkoittaneet. Tyooikeudellisessa tutkimuksessa tulisi tulevaisuudessa pyrkié
vastaamaan sithen kysymykseen, millaiseksi sddnnostimiskompetenssi voi vield muodostua
jamillaisten ty6eldmassd tapahtuneiden muutosten vuoksi siithen tarvitaan lainsdddéantomuu-

toksia.

Tutkielmassa on kdynyt ilmi, ettd tulkinnan avulla tyehtosopimuslakia on saatu taivutettua
sellaisiinkin ratkaisuihin, joihin se ei sovi tai johon siti ei ole alun perin tarkoitettu. Téllaisia
tilanteita ovat sellaiset, joissa tyOsuhteen ehtoja pyritdén erilaisin paikallisin sopimuksin hei-
kentimédn valtakunnallisen tydehtosopimuksen kelpuutuksella. Tydehtosopimusoikeuden
historiassa tillaiset heikennykset eivit ole olleet yleisid eikd tydehtosopimuslakia ole sol-
mittu niin, ettd sen ottaisi tillaisen kiytinndn huomioon.?”° Tisti johtuen tydehtosopimus-

laki ei ole pysynyt muuttuvan maailman perédssa juuri esimerkiksi paikallisen sopimisen ja

370Paanetoja 2022a, s. 264.
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tyosuhteen ehtojen muuttamisen osalta, jolloin sitd on oikeuskdytdnndssd muutettu vékisin
tulkitsemalla sitd osapuolten ja erdissa tilanteissa jopa tydmarkkinatilanteen osoittaman tar-
koituksen mukaisesti. Tdma nékyy erittdin hyvin ratkaisussa KKO 2022:45 ja sitd koskevissa
tydtuomioistuimen lausunnoissa. Yhdyn Paanetojan mielipiteeseen siité, ettd ratkaisua lu-
kiessa ei voi vilttyd siltd ajatukselta, ettd ratkaisu olisi péétetty ennen perustelujen laati-
mista.’’! Ratkaisua lukemalla ja tulkitsemalla on oman arvioni mukaan pyritty huomioimaan
vallitsevat tydmarkkinaolosuhteet ja poliittinen tilanne. Ratkaisun perustelut ja niiden yhteys
tyoehtosopimuslakiin ovat hatarat. Jos tydehtosopimuslaki ei endd vastaa timén péivin tyo-

eldmaén tarpeita, sitd tulee muuttaa.

Tydehtosopimustoiminta on erdénlaisessa ristedmiskohdassa. Yrityskohtainen sopiminen
tydehtosopimuksista on lisddntynyt ja keskusliittotasolla ei ole juurikaan viime vuosina tehty
tydehtosopimuksiin liittyvid ratkaisuja, pois lukien vuoden 2016 kilpailukykysopimus. Sa-
moin myds ilmiot, jotka eivdt suoranaisesti liity tydehtosopimustoimintaan tai tyéehtosopi-
muksiin, kuten alustatalouden lisddntyminen, haastavat tyoehtosopimusten vakiintunutta
asemaa tydehtojen mairittijand. Tydehtosopimuksella on timén tutkielman valossa edelleen
erittdin merkittdva asema tyOsuhteen ehtojen méérittdjéana, mutta tulevaisuudessa erityisesti

erilaiset paikallisen sopimisen ilmi6t haastavat sen merkitysta.

Vaikka tyoehtosopimuslaki on saatu tulkinnalla sopimaan monenlaisiin tilanteisiin, on ole-
tettava, ettd tulevaisuudessa edes tulkinnalla ty6ehtosopimuksia ei saada sopeutumaan jo-
kaiseen tyOsuhteessa tai tydmarkkinoilla esiintyvdén uudenlaiseen tilanteeseen. Tulkitse-
malla tydehtosopimuksia ja tydehtosopimuslakia on pyritty paikkaamaan tydehtosopimus-
lain lainsdadantovelkaa, joka on muodostunut tydehtosopimuslaista tehtyjen tulkintojen pe-
rusteella mittavaksi. Tydehtosopimustoiminnan jatkumista ei voida turvata silla, ettd tyoeh-

tosopimuksia ja tydehtosopimuslakia tulkintaan osapuolten tarkoituksen mukaisesti.

371Paanetoja toteaa ratkaisustaan kirjoittamassa artikkelissa my®s, etté ratkaisusta voi saada sellaisen kuvan,
ettd tyomarkkinapolitiikkaa on sekoitettu lainkayttoon. Ks. Paanetoja 2022b, s. 10.
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