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Semioottinen, semiologinen ja sosiaalisemioottinen

TIIVISTELMA

Tutkimus tarkastelee, kuinka eri
semiotiikan osa-alueita voidaan |a-
hestymistapoina soveltaa tuotepak-
kauksen analyysissa. Tutkimuksen
keskiossa on Karhun oluttolkki, jonka
merkitykset purkautuvat erilaisten se-
mioottisten analyysien kautta. Ensim-
maisena Karhun oluttdlkin viestintaa
ja sen herattamia ajatuksia tarkas-
tellaan loogisina mahdollisuuksina
C. S. Peircen 1900-luvun taitees-
sa kirjoittamien fenomenologisten
merkkitrikotomioiden kautta. Toinen
lahestymistapa muodostuu Saussu-
ren semiologiasta kumpuavista eri
kirjallisuuslahteista, jotka johdatta-
vat analysoimaan oluttdlkin retoriik-

lahestyminen yhteen oluttolkkiin

& Do

kaa seka pohtimaan dekonstruktii-
visessa hengessa kokonaisuuden
valittamien viestien lisaksi niiden
yhteiskunnallisia merkityksia ja suh-
detta todellisuuteen Derridaan, Fou-
cault’iin ja Barthesiin nojaten. Kol-
mantena ja viimeisena oluttélkkia
tarkastellaan multimodaalisista ja
sosiaalisemioottisista lahestymista-
voista, joiden mukaisesti oluttol-
kin sisaltamat kompositionaaliset
rakenteet ja semioottiset resurssit
jasennellaan ja analysoidaan sys-
temaattisesti.

Tutkimus avaa, minkalaisia mer-
kityksia eri lahestymistavat johdatta-
vat I1dytamaan oluttolkista ja muusta

siihen kytkeytyneesta viestinnasta.
Osana tutkimusta pohdin kysymyk-
sia, jotka liittyvat semiotiikan tarjoa-
miin hyotyihin ja haasteisiin osana
graafisen suunnittelun praktiikkaa
ja tutkimusta.
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1. JOHDANTO

Semiotiikka ja graafinen suunnittelu

emiotiikalla on rooli yhtend osa-alueena graafi-
S sen suunnittelun teoreettista taustaa. Semiotii-
kan merkitys sisaltda paradoksaalisen ja, jopa ironi-
sen solmun: semiotiikkaa voi kuvailla akateemiseksi
merkityksen muodostumista tutkivaksi kentaksi, joka
ei kykene maarittelemaan omaa merkitystaan. Sen si-
jaan, etta rakkaalla lapsella olisi monta nimea, semio-
tilkkan suhteen asia on jokseenkin pain vastainen: eri
tieteiden merkitysta tutkivia tutkimusalueita on jaanyt
saman nimen alle. Moninaisia merkityksid omaavana
terminad semiotiikka itsessaan ei analyysin otsikossa
kerro muuta kuin, etté yksi analyysin teema on merkitys.
Koska semioottinen kirjallisuus on moninaista ja toisis-
taan poikkeavaa, koin tarpeellisena selvittaa, miten eri
osa-alueita voidaan hyddyntaa graafisen suunnittelun
analyysissa. Tein analyysin yhdesta tuotepakkauksesta
kolmen eri semioottisen lahestymistavan kautta.
Tutkimuskysymys on: Minkalaisia merkityksia
yhdesta olutpakkauksesta avautuu eri semioottisten la-
hestymistapojen kautta? Tarkastelen osana tutkimusta,
milla tavoin eri lahestymistavat johdattelevat analysoi-
maan kokonaisuutta seka, miten representaatio, merki-
tysten muodostuminen ja merkitykset kasitteellistetaan

eri nakokulmista. Tutkimukseen valikoituja semiotii-
kan osa-alueita ovat Peircen semiotiikka, Saussuresta
polveutuva semiologia ja sosiaalisemiotiikka. Analy-
soitavaksi objektiksi valikoitui yksi Karhu-oluen tolkki.
Koska kaikissa valikoituneissa semioottisissa lahesty-
mistavoissa merkitys nahdaan osana kulttuurihistori-
allista jatkuvasti muuttuvaa jarjestelmaa, kotimainen
tuotemerkki, jolla on yli satavuotinen kulttuurihistoria
Suomessa, on hyva valinta. Karhu elaimena realisoi
erilaisia diskurssin tasoja osana Suomen kulttuurihis-
toriaa, jossa karhu esiintyy niin mytologisena hahmona
kuin arvovaltaisena verokarhuna. Olueen alkoholijuo-
mana kytkeytyy toisenlaisia yhteiskunnallisia diskurs-
seja lainsdadanndsta sukupuolittuneisiin kysymyksiin.
Tuotepakkaus on materiaalinen ja kolmiulotteinen ko-
konaisuus, joka sisaltaa visuaalisia elementteja seka
teksteja, joten se soveltuu hyvin havainnollistamaan eri
semiotiikan alueiden tarjoamia mahdollisuuksia.
Tutkimuksen rakenne on viisiosainen. Ensim-
mainen osa kasittelee semiotiikan ja sen osa-alueiden
maaritelmia seka tutkimuksen rajautumista. Toinen,
kolmas ja neljas luku ovat analyysilukuja. Toises-
sa osassa kasittelen Karhu 4,6 -oluttolkkia Peircen



merkkitrikotomioiden kautta. Kolmas osa kasittelee
Saussuren semiologiaa ja siitd kumpuaavaa kirjalli-
suutta, joiden pohjalta muodostan strukturalistinen
seka poststrukturalistisen analyysin. Neljannessa
osassa analysoin tolkkia sosiaalisemioottisista na-
kokulmista. Analyysiluvut alkavat teoreettisen viite-
kehyksen avaamisella ja tarkastelulla, joka valilla on
hyvin syvallista, jopa metafyysista. Tama on kuitenkin
perusteltua, koska selkea teoreettisen taustan avaa-
minen luo uskottovamman pohjan analyysille. [Iman
pohjustusta tapani soveltaa terminologiaa - erityisesti
merkkitrikotomioiden suhteen - ei valttamatta herat-
taisi luottamusta. Viides 0sa on paatanto, jossa esitan
yhteenvedon kaikista analyyseista ja pohdin kunkin
kasittelemani semiotiikan osa-alueen tarjoamista
mahdollisuuksista ja haasteista tuotepakkausten ja
graafisen suunnittelun analyysille yleisesti.

1.1 MITA SEMIOTIIKKA ON?

Semiotiikka viittaa erilaisiin tutkimusalueisiin, jotka tut-
kivat merkitysten muodostumista. Tietyt semiotiikan
alat ovat helpommin maariteltavissa yleispatevasti
kuin kaikki semiotiikka yleensa. Nimi semiologia tulee
kreikan kielesta, jossa "sémefon” tarkoittaa merkkia
(Saussure 1967 [1916], 33). Semiotiikka on merkkiop-
pia, jota ei kuitenkaan maaritella omaksi akateemiseksi
tieteenhaarakseen, vaan se on enemmankin tutkimus-
alue, joka sisaltad monia teoreettisia suhtautumistapoja
tai metodologisia tyokaluja (Chandler 2002, 7). Semio-
tiikka yleisesti tutkii muitakin merkkeja kuin visuaalisia
merkkeja kehon kielesta aanimaailmaan eli melkein
mita vain, mita voidaan tulkita merkkeina (Chandler

2002, 2; Eco 1976, 7). Saussure kuvaili semiologian
olevan tiedettd, joka tutkii merkkien (signe) elamaa
sosiaalisessa kassakaymisessa muodostuen osittain
sosiaalipsykologiasta ja johdonmukaisesti yleisesta
psykologiasta (1967[1916], 33). Peircen mukaan "se-
miotiikka on oppi mahdollisten semioosien olemusten
luonteista ja fundamentaalisista variaatioista” (1998,
413). Peirce tarkoittaa talla oppia, kuinka merkit voivat
muodostaa eri tavoin erilaisia merkityksia ja ajatus-
kulkuja. Van Leeuwen (2005, 3) kuvailee semiotiikan
nayttaytyvan tutkimuksellisena toimintana, johon kuu-
luvat semioottisen resurssien tutkimisen lisaksi niiden
systemaattinen keraily ja kehittaminen.

Semiotiikkaa maaritellaan joskus merkkitie-
teeksi (the sciense of signs), mutta esimerkiksi Chand-
ler (2002,7) pitaa tieteen kasitettd harhaanjohtavana
ja kuvailee semiotiikan olevan enemmankin lahesty-
mistapa (approach)(8). Chandlerin ndkemys on loo-
ginen ymparistdissa, joissa tieteen diskurssi viittaa
luonnontieteisiin tai hyvin objektiivisiin tutkimusmene-
telmiin, koska semiotiikka ei viittaa kumpaankaan. Eco
maaritteli semiotiikan olevan tutkimuskentta ja siten
semioottinen kentta (semiotic field) (1976,7). Nykyi-
nen semiotiikan kasite viittaa merkityksen teorioihin
(Bronwen and Ringham 2006, 2). Noth kirjoittaa semio-
tilkan olevan nykyaan poikkitieteellinen tutkimuskentta,
johon kuuluu paljon eri tieteenhaaroja, kuten filosofiaa,
kielentutkimusta, biologiaa (eldinten kommunikointi) ja
kulttuurintutkimusta (2011, 298). Uussemiotiikka viittaa
semiotiikan monipuoliseen soveltamiseen asioita ja
ilmioita tutkiessa koulukuntien rajojen himmentyessa
taustalla (Suomen semioottinen seura 2019).



1.1.1 AIHEEN RAJAUS JA SEMIOTIIKAN HAARAT

Semiotiikka jaetaan usein kahteen haaraan’: yhdysval-
talaisen Peircen semiotiikkaan ja hdnen seuraajiinsa
seka itdvaltalaisen Saussuren semiologiaan ja hanen
seuraajiinsa (Bronwen and Ringham 2006, 2; Chandler
2002, 5; Skaggs 2017, 39).2 Usein graafisen suunnit-
telun ja visuaalisen tutkimuksen metodologioita ka-
sittelevassa kirjallisuudessa3 semiotiikkaa kisitteleva
osuus johdattelee Saussuren, Peircen tai molempien
pariin. Toiset painottavat enemman Saussuren seu-
raajina pidetyn kirjallisuuden merkityksia visuaaliselle
ja graafisen suunnittelun analyysille kuin Saussuren
semiologian itsess&an4. Koska Saussuren semiolo-
gia vaikuttaa kytkeytyvan visuaaliseen tutkimukseen
enemman hanen seuraajiensa tuotannon kautta, tein
analyysin soveltaen my6s hanen seuraajiensa tuotan-

toa. Saussuren seuraajina pidetaan laajaa kirjallisuuden
verkkoa, johon lukeutuvat strukturalistinen, poststruk-
turalistinen ja dekonstruktiivinen kirjallisuus (Skaggs
2017, 39). Haarukoin Saussuresta polveutuvasta kirjalli-
suudesta analyysini pohjaksi muutaman teoksen, jotka
ovat saaneet mainetta graafisen suunnittelun tutkimuk-
sen tai visuaalisen analyysin kentalla. Yksi merkittava
sillanrakentaja Saussuren semiologian ja visuaalisen
analyysin valilla on Roland Barthesin tuotanto. Nothin
mukaan Barthes oli ensimmainen, joka alkoi kirjoittaa
kuvan retoriikasta semiologiselta pohjalta (2011, 299).
Koska muun muassa Barthes, Derrida seké sosiaalise-
miootikot Kress ja van Leeuwen hyodyntavat filosofi
Michael Foucault'in diskurssin kasitetta osana analyy-
sejaan, otin osaksi analyysien pohjaa Foucault'in teok-
sen, joka kasittelee diskursseja. Koska Skaggs (2017,
3), Storkerson (2010, 6), Barnard (2005) seka Lupton ja

Semiotiikkaa on luokiteltu myods pragmatismiin, semantiikkaan ja syntaksiin (Skaggs 2017,79). Kolmi-
jaon teki Charles W. Morris, joka pyrki soveltamaan Peircen semiotiikkaa funktionaaliseen viestintéaop-
piin (79). Semioottisessa muotoilussa pragmaattinen aspekti voi tarkoittaa kohderyhman huomioimista
osana suunnittelutyota (80). Tama tutkimus kasittelee pragmatismia filosofian suuntauksena seka
Peircen etta Derridan filosofioita kasittelevissa osuuksissa

Semiotiikkaa jaotellaan my0Os yleiseen ja soveltavaan semiotiikkaa. Nothin mukaan yleinen semiotiikka
(general semiotics) tutkii merkkeja, merkkijarjestelmia seké yleisesti viestinnallisia prosesseja. Sovelta-
va semiotiikka tutkii merkkien kayttoa tietyilla spesifisilla alueilla. Yksi soveltavan semiotiikan alahaara
on visuaalinen semiotiikka, johon kuuluvat muun muassa Barthes, Peirce seké Kress ja van Leeuwen
(Noth 2011, 298).

Esim. FireSigns . a Semiotic Theory for Graphic Design (Skaggs 2017), Visual Research. An Introduc-
tion to Research Methodologies in Graphic Design (Noble and Bestley 2005) ja Visuaalinen kulttuuri:
Teoriaa jJa metodeja mediakuvan tulkitsijalle (Seppanen 2005)

Esim. Visual Communication : Understanding Images in Media Culture (Aiello and Parry 2019), Visual
Methodologies (Rose 2001), Design Writing Research : Writing on Graphic Design (Lupton and Miller
1996) ja Graphic Design as Communication (Barnard 2005)



Miller (1999, 11) nakevat dekonstruktion - viitaten Der-
ridan filosofiaan — merkityksellisena graafiselle suun-
nittelulle, otin sen osaksi toista analyysiani. Kasittelen
dekonstruktiota osana poststrukturalistista analyysia.

Semiotiikan jako kahteen traditioon® on karkea.
Kress ja van Leeuwen (2006, 6) ndkevat semiotiikan ja-
kautuneen Euroopassa yhden haaran sijaan karkeasti
kolmeen haaraan: Prahan koulukuntaan, sosiaalise-
mioottiseen liikkeeseen ja Pariisin koulukuntaan. Sosi-
aalisemioottinen liike on kaksihaarainen. Molemmat
soveltavat Hallidayn lingvistiikkaa representaation mui-
hin moodeihin, kuten kuvaan (6). Koska Kress ja van
Leeuwen eivat itse koe oman sosiaalisemiotiikkansa
polveutuvan Saussuren semiologiasta, en vaita sen
tekevan niin. Otin sosiaalisemiotiikan yhden analyysin
lahtokohdaksi, koska se soveltuu hyvin tuotepakkauk-
sen analyysiin ja tuo analyysiin erilaisia nakékulmia
kuin muut kasittelemani lahestymistavat. Vaikka Pra-
han koulukunnasta kumpuava semiotiikka ei vaikuta
saaneen samalla tavalla mainetta ja kunniaa osana
graafisen suunnittelun tutkimuksenkenttaa kuin Pariisin
koulukunta, minulla on vahva epailys sen johtuvan siita,
ettd mahdollisesti yhdysvaltalaiset kirjoittajat niputtavat
kaiken eurooppalaisen semiotiikan yhteen, Saussuresta
periytyvaan semiotiikkaan.

1.1.2 TAMAN TUTKIMUKSEN JA SEMIOTIIKAN HYODYT
YLEISESTI GRAAFISELLE SUUNNITTELULLE

Graafinen suunnittelu voidaan kasittaa viestintana
(Barnard 2005), ja visuaalinen viestintd on aina koo-
dattua (Kress and van Leeuwen 2006, 32). Se vaikut-
taa lapinakyvalta silloin kun tunnemme koodit (32).
Eri semiotiikan osa-alueet tutkivat tavallaan koodien
merkityksia, jasentelevat koodien rakenteita seka
nimeavat ja luokittelevat koodeja eri tavoin. Hyvin
usein semiotiikassa pohja koodien tai merkitysten
analysointiin on saatu kielitieteesta. Semiotiikan voi
nahda sisaltavan sovelluksia, jotka mahdollistavat
esimerkiksi kielitieteen hyodyntamisen visuaalisessa
analyysissa. Storkerson (2010, 8) perustelee semio-
tilkan hyotyja graafiselle suunnittelulle vetoamalla
semiotiikan mahdollistavan visuaalisen kielen raken-
teiden systematisoinnin soveltaen lingvistiikan malleja
ja teorioita. Han korostaa myds, kuinka ikonografiset
merkitykset ilmenevat usein retorisina trooppeina® tai
cross-modaalisina’ merkityksina (8).

On tapauskohtaista, mika semiotiikan osa-alue
antaa parhaimmat avaimet merkityksen tai koodin ana-
lysointiin, luomiseen tai luokitteluun. On nayttoa etta
traditionaalinenkin semiotiikka voi edesauttaa luovaa

5 Chandler (2002,7) kuvailee Econ Theory of Semiotics (1976) -teoksen olevan kuin silta Saussuresta
polveutuvan semiologian ja Peircesta polveutuvan semiotiikan traditioiden valilla.

6 Retoriset troopit ovat kuvailevia sanallisia tai visuaalisia ilmauksia, joissa merkitys rakentuu epasuoras-
ti tai merkitys on itsessaan ontologinen, kuten esimerkiksi kasitteissa elama tai mieli. Retorisia troop-
peja kaytetaan paljon graafisessa suunnittelussa (Barnard 2005, 50-51). Arkisen kielen tunnetuimpia
retoristen trooppien alakategorioita ovat metaforat ja ironia. Vahemman tunnetumpia vaikka kovinkin
yleisia lienevéat synekdokeet ja metonyymit (Chandler 2002).

7. Cross-modaalisuus viittaa merkityksen muodostumiseen kahden aistittavan modaliteetin yhteisvaiku-

tuksessa (Hagan 2007, 54). Vrt. multimodaalisuus.



suunnittelutyota. Saussuren dyadisen merkkimallin ja
Peircen toisen merkkitrikotomian opiskelleet kilpailijat
menestyivat paremmin julistesuunnittelukilpailussa
kuin verrokkiryhmansé (Yang and Shu 2015). Menes-
tyneiden julisteiden sisalldissa korostuivat metafori-
set merkitykset. Kadytdnnodssa Saussuresta pohjautuva
semiologia, Peircen semiotiikka ja sosiaalisemiotiikka
kasittelevat kaikki metaforisia merkityksia ja retorisia
trooppeja, mutta eri osa-alueet nimeavat, jasentavat
ja luokittelevat niita eri tavoin.

Semiotiikan hyotyja graafiselle suunnittelulle
perustellaan usein tutkimuksellisesta nakdkulmas-
ta. Semiotiikka voi tarjota teoreettisen viitekehyksen
tutkimukselle (Chandler 2002, 214; Storkerson 2010,
7). Storkerson perustelee semiotiikan hyotyja nimen-
omaan muotoiluntutkimuksen nakokulmasta todeten,
ettd semiotiikka tarjoaa viitekehyksen, joka yhte-
naistad nopeasti kehittyvaa hajanaista kirjallisuutta,
joka kasittelee ihmiselle luonnollista ajattelua (7). Van
Leeuwen (2005, 1) ndkee semiotiikan teoreettisena
viitekehyksena mahdollistavan monimenetelmallisen
tai poikkitieteellisen (inter-disciplinarity) 1ahestymista-
van analyysille, jota han pitaa itsessaan absoluuttisen
olennaisena sosiaalisemioottisessa tutkimuksessa.
Tietoa esimerkiksi karhun ja oluen diskursseista Suo-
messa tai varien merkityksista tuotepakkauksissa l10ytyy
hajanaisesti eri [ahdekirjallisuudesta. Semioottiset 1a-
hestymistavat tai kasitteet voidaan tulkita enemmankin
viitoiksi, jotka osoittavat suunnan, minkalaista tietoa
tulee lahted etsimaan tai mista nakokulmasta sita tulisi
tarkastella.8 Semiotiikka voi toimia my&s osana muuta

visuaalisen tutkimuksen metodologiaa ja tarjota esi-
merkiksi kasitteita visuaalisessa sisallonanalyysissa
muuttujien koodaamiseen (Seppanen 2005, 172-73).

Storkersonin mukaan semiotiikkaa kaytetaan
usein viitattaessa semiotiikkaan ja semiologiaan, mika
voi johtaa niiden vakinaiseen yhtenaistamiseen siten,
ettd semiologiasta sisaltoa pyritaan sovittamaan se-
miotiikkaan ymmartamatta naiden eroja (2010, 16).
Skaggsin (2007, 40) mukaan semiologian soveltami-
seen visuaalisessa analyysissa liittyy monia kompas-
tuskivid. Storkersonin ja Skaggsin ndkemykset havain-
nollistavat ongelmaa, jonka tarkastelusta osana tata
tutkimusta on hyotya graafisen suunnittelun prak-
tiikkalle ja tutkimukselle. Semiotiikan kaytannollinen
soveltaminen vaatii tietotaidollista osaamista, jotta
kysymykset tai ongelmat seka analysoitava sisélto saa-
daan yhdistettya sulavasti semioottisen kirjallisuuden

ESIMERKKI SEMIOTIKASTA
TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA
TUOTEPAKKAUKSEN ANALYYSISSA

PAKKAUSTUTKIMUS

PRAKTIIKKAAN PERUSTUVAT
MENETELMAT

KULTTUURIHISTORIA

SEMIOTIIKAN KASITTEET

HAASTATTELUT

8. Bauters (2007) on tutkinut Karhun visuaalisen identiteetin muutosta "holistisella lahestymistavalla”
soveltaen Peircen semiotiikkaa muiden tutkimusmenetelmien kanssa.



kanssa. Analysoituani yhta tuotepakkausta erilaisin se-
mioottisin lahestymistavoin, valkeni eri osa-alueiden,
kasitteiden ja asenteiden vahvuuksia sovellettaessa niita
erilaisiin sisaltdihin, joita olutpakkauksessa ilmenee.
Samalla selvisi eri semiotiikan osa-alueiden yhteen
sovellettavuuteen liittyvid ongelmia ja mahdollisuuksia,
jos eri osa-alueiden terminologiaa halutaan yhdistaa
samaan analyysiin.

Arvelen itse semiotiikan hyétyjen korostuvan en-
tistakin enemman tulevaisuudessa graafisen suunnittelun
praktiikassa, koska tuotannon eri osa-alueet automati-
soituvat jatkuvasti tekoalyn ja ohjelmistojen kehittymi-
sen myota. Samalla kasitydmainen osaaminen, jossa
korostuu silmien ja kasien valinen hienomotoriikka, saa
vahemman ja vahemman painoarvoa ainakin kaupalli-
sen suunnittelun kentalld, jossa nopeus on suuressa
arvossa. Koska ihminen on joissain asioissa aina konetta
hitaampi, analyyttinen ajattelu tietotaitona mahdollisesti
korostuu. Henkil6kohtainen kiinnostukseni kayttaa se-
miotiikkaa teoreettisena viitekehyksena visuaalisessa
analyysissa juontui kiinnostuksesta formalismia, repre-
sentaatioiden systemaattista jasentelya seka lahesty-
mistapaa kohtaan, jossa semioottisten resurssien mer-
kityksia tutkitaan kulttuurihistoriallisista nakokulmista.

Semiotiikkaa ei pideta jarin objektiivisena |-
hestymistapana visuaaliseen tutkimukseen ja se haviaa
objektiivisuuden suhteen visuaaliselle sisallonanalyy-
sille (Aiello and Parry 2019, 22). Koska darimmaisen ob-
jektiivinen visuaalinen analyysi olisi vain dataa esimer-
kiksi varien aallonpituuksista ja viivojen muodostamista
kulmista, totaalista objektiivisuutta ei visuaalisessa ana-
lyysissé ole aina syyta tavoitella. Naen semiotiikan mah-
dollisuutena silloin, kun tutkimuskysymys on sellainen,
ettd parhaan vastauksen saa lahestymalla kysymysta

objektiivisista ja subjektiivisista lahtokohdista.

Semioottisen analyysin yksi vahvuus on, etta
analyysin subjektiivisen puoli on mahdollista pitaa la-
pinakyvana. Kun merkitys ei ole varman objektiivista,
voidaan kayttaa esimerkiksi kasitteita looginen mah-
dollisuus, konnotatiivinen merkitys tai merkityspoten-
tiaali. Semiotiikan terminologia mahdollistaa sulavan
analyysin vaittamatta epatosia asioita erotellen, mika on
subjektiivista ja objektiivista. Analyysin subjektiiviseen
puoleen voidaan suhtaua positiivisena mahdollisuute-
na, mutta en kiella sen luovan myds riskitekijoita. Repre-
sentaation subjektiivisempien merkitysten pohtiminen
voi horjauttaa analyysin luonnetta ja tyylia suuntaan,
jossa tutkimustulosten uskottavuus karsii. Myds kult-
tuurihistoriallisten merkitysten analysointi voi johtaa
keittiopsykologisointiin jopa hivenen koomisella tavalla.
Oikeita ratkaisuja kysymyksiin, minkalaisia merkityksia
merkit muodostavat kokonaisuudessa, ei aina ole. Tai-
to analysoida merkkien ja kokonaisuuksien merkityksia
faktoihin vedoten hyvalla suhteellisuudentajulla on osa
semiotiikan soveltamisen taitoa.

1.1.3 SEMIOTIIKAN KRITIHKKi

En keskity kritisoimaan kenenkaan semiootikon nake-
myksia itsessaan - sitd ovat monet muut jo tehneet.
Joskus vaikuttaa, etta kritiikki voi liittya jopa vaarinym-
marrykseen, joka voi johtua monestakin syysta, kuten
kaantamiseen liittyvistd ongelmista tai joidenkin kir-
joittajien kirjoitustavasta. Esimerkiksi ymmarsin itsekin
Barthesin Mythologies (1957) -teoksesta osan ensin
vaarin, koska en ollut lukenut viela koko teosta. Kavi
ilmi, ettd Barthes viittasi puheella (parole) kaikkiin rep-
resentaation muotoihin (Barthes 1957, 189), toisin kuin
hanen edeltajansa Saussure viittasi puheella (parole)



nimenomaan puhuttavaan puheeseen (Saussure 1967
[1916], 98). Derrida (1967 ,30) taas kirjoittaa arkisen
puheen olevan kirjoittamista ja perustelee sanava-
lintojaan silla, ettéd puhe ja kirjoittaminen perustuvat
merkkijarjestelmaan. Yleisesti eri semiotiikan alueilla
kirjoittaminen, puhe ja representaatiot tarkoittavat hi-
venen eri asioita. HGmmennysta saattaa lietsoa myos
sosiaalisemioottinen tapa tarkastella representaatiois-
sa toteutuvia tekstuaalisia metafunktioita viitaten myos
visuaalisten elementtien luomiin merkityksiin pelkkien
tekstien merkitysten sijaan. Naitd ymmarrykseen liit-
tyvia sudenkuoppia I0ytyi semiotiikan kirjallisuudesta
paljon. Yleisesti semiotiikkaa kritisoidaan sen liiankin
rikkaasta terminologiasta, jota sovelletaan kuvaamalla
epaolennaisia asioita hienostuneen savyn omaavilla
semioottisilla kasitteilla (Rose 2001, 97-98). Chand-
ler (2002, 213) mainitsee, ettd suuri osa semiotiikan
kritiikista tulee semiotiikan kentalta itsessaan. Jotkut
semiootikot ovat muuttaneet ja kehittdneet nakemyk-

siaan tuoreemmissa julkaisuissa.

Semioottista analyysia on kritisoitu kuivaksi
formalismiksi, jolla on paahanpinttyma asioiden luo-
kitteluun (Chandler 2002, 209). [Imion toinen puoli
on ettd, semiotiikka usein tutkii ihmisen luokittelevaa
ajattelua seka siihen liittyvia viestinnallisia mahdolli-
suuksia seka ongelmia. Kasittelemani poststruktura-
listinen kirjallisuus kasittelee enemman luokitteluun
liittyvia ongelmia, erityisesti silloin kun luokittelu liittyy
ihmisten jaotteluun keinotekoisiin ryhmiin. Semiotii-
kan kritiikki kuivana formalismina vihjailee semiotiikan
kdmpelosta soveltamisesta. Siispa kritisoinnin sijaan
pyrin analysoimaan joitakin ongelmia, jotka liittyvat
semiotiikan osa-alueiden sovellettavuuteen graafi-
sen suunnittelun analyysissa. Naissakin tapauksissa
on hyva muistaa, etteivat monetkaan semiootikot ole
itse missaan vaiheessa vaittaneet heidan tuotantonsa
palvelevan graafista suunnittelua, joten varsinainen
kritiikki tulee kohdentaa jonnekin muualle.

Liite 10. Karhu 4,6 -oluttolkki.



2. CHARLES PEIRCE JA MERKKITRIKOTOMIAT

Filosofia ja logiikka kuuluisien ikonien, indeksien ja symbolien takana

harles Sanders Peirce (1839-1914) oli yhdysval-
C talainen matemaatikko ja loogikko. Peircen se-
miotiikkaa kutsutaan myos pragmatismiksi, ja Peircea
pidetaan jopa pragmatismin loytajana (Merrell 1997).
Peircen pragmatismi luonteeltaan ronsyilee kielitietei-
siin ja filosofian eri osa-alueisiin, ja sitd on luonnehdit-
tu kantilaiseksi® (Nieminen 2002, 129). Peircen filoso-
fiasta on monia tulkintoja ja kdannoksia. Kuvailisin itse
Peircen semiotiikan merkkeja kasittelevien osuuksien
mallintavan ihmisen ajattelua ja viestintaa yhdistellen
filosofiaa, kielitiedettd, logiikkaa ja aikansa psykolo-
giaa. Yhtena merkittavana Peircen aikaansaannoksena
pidetaan hanen 1900-luvun alussa julkaisemaansa
typologiaa, joka on kolmesta trikotomiasta muodostuva
kuvaus merkkien merkityksista (Nieminen 2002, 136).
Peirce ei koskaan julkaissut yhta valmista paateosta,
vaan hanen tuotantonsa koostuu hajanaisista teksteis-

ta ja on terminologialtaan huojuvaa (Nieminen 2002,
127-28). Koska Peirce kehitti semiotiikkaansa vuo-
sia itsedan tdsmentaen ja muuttaen ndkemyksiansa
seka tapojansa soveltaa terminologiaa, eri kirjoitukset
ovat ristiriidassa keskenaan. Niemisen mukaan Peirce
ei koskaan saanut loppuun merkkien kategorisointijar-
jestelmaansg, joka olisi koostunut kymmenesta trikoto-
miasta (136). Keskeneraisyys ja lopullisen kaiken yhteen
kokoavan paateoksen puute ovat mahdollistaneet sen,
ettd Peircen kirjoituksistaan on uusintajulkaistu osia,
jotka ovat ristiriidassa keskenaan.

Peirce julkaisi ensin yhden trikotomian, jaon
ikoneihin, indekseihin ja symboleihin. Ei olekaan mi-
tenkaan tavatonta, etta Peircen trikotomioista otetaan
kayttoon vain tama (Bauters 2007, 31). Skaggsin (2017,
58) mukaan tuo Peircen trikotomia on usein vaarintul-
kittu. Syy lienee siina, etta varhaisempi kirjoitus, jossa

Kantin transsendentaalinen idealismi on fenomenologinen filosofian suuntaus, joka yhdisti ratio-

nalismin ja empirismin (Mu“ller-Merbach 2007, 64). Peirce (1998, 400) itse sanoi pdéstaneensa

Kantin fenomenologiasta irti..



Peirce esitteli vain yhden trikotomian on uudelleenjul-
kaistu irrallisena muista trikotomioista (Peirce 1998,
5-10). Peircen maaritelmat trikotomioiden osista vaih-
televat eri kirjoituksissa. Siksi en sanoisi monienkaan
varsinaisesti tulkinneen Peircea vaarin, he ovat vain
mahdollisesti tulkinneet eri osia Peircen tuotannosta.
Erilaiset uusintajulkaisut Peircen kirjoituk-
sista mahdollistavat myods vaaristyneen tai kapeam-
man kuvan muodostumisen Peircen merkkiteoriasta
ja hanen tuotannostaan yleensa. Luin ensin teoksen
The Essential Peirce Selected Philosophical Writings
(1998), johon on valikoitu suppeampi maara Peircen
kirjoituksia. Kasitykseni Peircen merkkitrikotomioista
muuttui tutustuttuani laajempaan teokseen The Col-
lected Papers of Charles Sanders Peirce (1994). The
Collected Papers on kokonaisuutena epajohdonmu-
kaista luettavaa johtuen tyylista, jolla teos on koottu tai
toimitettu. Bertilsson ja Christiansen kritisoivat teoksen
olevan enemman "kootut sivut” kuin "kootut paperit”
(Peirce 2001, 447). Koska Peircen laajasta tuotannos-
ta merkkitrikotomiat ovat vaikuttaneet graafisen suun-
nittelun analyysiin, analysoin Karhun oluttolkin niiden
kautta. Kokonaiskuvan olen rakentanut eri l[ahteista.

2.1 MITA ON PRAGMATISMI?

Pragmatismin virtaukset juontuvat Peircen mukaan jo
antiikinajoilta’0 ja ovat vaikuttaneet monien filosofien
kuten Spinozan ja Kantin tuotantoihin (399). Peirce
kuvaili pragmatismissa olevan kyse metodista, jolla
selvitetdan vaikeiden sanojen (hard words) ja abstrak-
tien kasitteiden merkityksia (Peirce 1998, 400). Prag-

matismi kasittelee intellektuelleja kasitteita (/ntelle-
ctual concepts), jollaisiksi Peirce kutsuu kasitteita,
"joiden rakenteista objektiivisia faktoja koskevat argu-
mentit voivat olla riippuvaisia” (401). Intellektuellien
kasitteiden merkitys ei nojaa tunteeseen tai yhteen
asiaan tai tapahtumaan (432). Nama intellektuellit ka-
sitteet ovat itse asiassa pitkalti ihan tavallisia sanoja.
Kasitteiden vaikutuksia voi ennakoida, ja se on prag-
matismin ydin (412).

Peircen pragmatismi on osittain ihmisen ajat-
telun, kommunikoinnin seka todellisuuden mallintamis-
ta. Peircen mukaan ihminen elaéa kahdessa maailmas-
sa: havaintojen maailmassa ja mielikuvien maailmassa
(world of fancies) (412). Han kutsuu naitd maailmoja
my0s sisaiseksi ja ulkoiseksi maailmaksi. Nama maa-
ilmat sekoittuvat keskenaan esimerkiksi siten, etta ke-
homme fyysiset reaktiot voivat vaikuttaa havaintoihim-
me, ja ajattelulla voidaan pyrkia lieventamaan fyysisia
reaktioita (412-13). Ajattelu vaikuttaa toimintaan ul-
koisessa maailmassa (413). Peircen triadinen merkki
ulottuu molempiin maailmoihin.

Peirce (1998, 4) jakaa ihmisen ajattelun tasot
kolmeen: reaktioon, tunteisiin ja ajatteluun. Sen jalkeen
Peirce porrastaa ihmisen tavan tehda havaintoja kol-
meen tasoon. Ensimmainen on primaarinen kiinnos-
tus asiaa kohtaan, jota seuraa toinen kiinnostuminen
(secondary interest). Kolmantena han kuvailee medi-
aattorimaista kiinnostusta (mediatory interest) asiaa
kohtaan, jolloin mielelle valittyy idea asiasta. Peirce
kuvailee, ettd ajattelun saavuttaessa tama kolmannen
tason merkki on muodostunut (4-5). Jokainen kasite ja

10 Jotkut lukijat loytavat Peircen semiotiikasta yhteyksia metafyysiisin filosofioihin kuten Platonin
ideaoppiin (Radford 2008, 14). Yhteyksia l0ytyy kokonaisvaltaisesta ajattelutavasta seka yksityis-
kohdista. Esimerkiksi Platonin ideaopissa maailma tai todellisuus jakaantuu ideaali- ja ilmioto-
dellisuuteen (Barrow 2007, 49). Peirce itse rinnastaa merkkimallinsa objektin Platonin oppilaan

Aristoteleen muodon kasitteeseen (1998, 304).
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ajatus valittdman havainnon taustalla on merkki (402).
Peircen mukaan ihminen ajattelee vain merkeilla (10).
Peircen mukaan merkki ei ole todellinen asia, ja merkki-
na oleminen on pitkalti representoituna olemista (303).
Merkki voi toimia kahden mielen valilla siten, etta toi-
nen on toimija, joka ilmaisee merkin toisen toimijan
tulkitessa sen (403).

Vaikkakin Peircen merkki ulottuu kaikkeen ha-
vaintomaailmaan ja koko todellisuuteen, hanen prag-
matisminsa keskio vaikuttaa olevan lahinna represen-
taatioissa ja kielessa osana ajattelua, toimintaa seka
kommunikointia. Poikkitieteellista lahestymistapaa Peir-
ce perustelee sillg, ettd han koki saavansa luotettavam-
paa tietoa soveltamalla psykologista tutkimusta logiik-
kaan, koska han koki, etta luotettava psykologinen tieto
kaipaa rinnalleen logiikan tutkimustuloksia. Peircen mu-
kaan myds praktiikka, joka pohjaa propositiot yksinaan
tieteelliseen logiikkaan on epavarmaa, koska logiikka on
riippuvaista psykologian tuloksista (411-12).

1. korrelaatio
REPRESENTAMEN

3. korrelaatio
INTERPRETANT

2. korrelaatio
OBJEKTI

2.1.1 TRIADINEN MERKKI

Merkin rakenne on kolmijakoinen!, jossa merkki muo-
dostuu kolmesta korrelaatiosta’2. Ensimmaéinen korre-
laatio on representamen eli merkin ilmentyma. Peirce
kutsui sita valilla myos representaatioksi (Peirce 1994,
cpP 1.339). Representamen voi olla havainto, ilmaisu tai
ajatus, jonka havainto herattaa. Se tarkoittaa muotoa,
jossa merkki ilmenee. Peircen maaritelman mukaan:

Merkki tai representamen on jotain, joka
tarkoittaa jollekin (stands for) jotain jollain
kapasiteetilla. Se osoittaa jotain, joka luo
tulkitsijan mieleen vastaavan merkin tai
mahdollisesti kehittyneemman merkin. Tata
merkkia kutsun tulkinnaksi (interpretant).
Merkki tarkoittaa objektiaan. Se el valttamét-
ta tarkoita objektia taydella kunnioituksella,
mutta viittaa siihen jollain idealla, jota kut-
sun Joskus representamenin perustaksi.

(Peirce 1994, cp 2.228)

Peirce tasmensi, etta "stands for" tarkoittaa samaa kuin
representoiminen (Peirce 1998, 407). Maaritelman mu-
kaan merkin taytyy tarkoittaa tai kertoa jotain. Toinen kor-
relaatio on objekti (object), johon merkki viittaa. Objekti
voi olla laki, mahdollisuus tai konkreettinen eksistenssi
(290). Kolmas korrelaatio on interpretant ja se on kaikista
monipuolisin (290). Interpretant tarkoittaa ideaa, jonka
representamen herattaa ja se on itsessaan toinen rep-
resentaatio (Peirce 1994, cp 1.339). Interpretant voi olla
fyysinen reaktio (430), tunne tai sisaltaa tunteita (409).
Nama kolme korrelaatiota voivat muodostaa semioosin,

11, Peircen kolmen korrelaation merkkikokonaisuus rinnastetaan usein filosofi ja loogikko Gottlob
Fregen kasitekolmioon (Eco 1976, 59-60; Merrell 1997, 133). Fregen kolmiossa yksi osa on mer-
kitys (Beteudung), joka viittaa luokitukseen. Kolmion toinen osa on merkitys (Sinn) ja kolmas osa

on merkki (Zeichen) (Eco 1976, 60)

12. Derrida (1967, 71) tulkitsee Peircen merkin transsendentaaliseksi ja dekonstruktiiviseksi.



joka voi olla tapahtuma tai vaikutus, joka muodostuu
kolmen korrelaation yhteisvaikutuksesta (411). Ajatuk-
sen muodostumista voi kuvata semioosiksi. Peircen
pragmatismin painopiste on sellaisissa havainnoissa,
jotka merkitsevat jotain ja mahdollisesti vaikuttavat
ajatteluun, toimintaan tai molempiin. Kaytannossa arki
on taynna konkreettisia merkkeja, jotka vaikuttavat toi-
mintaamme mainoksista kellonviisareihin ja liikenne-
merkkeihin. Emme kykene prosessoimaan kuitenkaan
kaikkia havaintojamme ymparilla siten, ettd semioosi
muodostuisi jokaisesta havainnosta.

2.1.2 ERILAISIA SEMIOOSEIJA

Merkin kolme korrelaatiota ilmenevat tilannekohtaises-
ti eri todellisuuksissa havaintomaailmasta sisaiseen
maailmaan. Representamenin ja interpretantin voi si-
saistaa useissa tapauksissa havainnoksi ja tulkinnaksi.
Havaittava lentava lintu on representamen ulkoisessa
maailmassa, ja tulkinta linnusta on interpretant siséai-
sessa maailmassa (Semioosi 1).

SEMIOOSI 1 — HAVAINTO LINNUSTA

3.interpretant 1.representamen

? < >

Interpretant riippuu yksilon tulkinnasta. Joku voi tulkita
linnun olevan vain lintu, joku toinen linnun merkiksi ke-
vaan tulosta tai joku voi tunnistaa lintulajin kuukkeliksi.
Jos semioosi havainnosta johtaa muistoon kyseisesta

linnusta, objekti on edelleen konkreettinen, mutta aja-
tus jakaantuisikin kahteen (Semioosi 2).

SEMIOOSI 2 — MUISTO KYSEISESTA LINNUSTA

1. representamen

' D iz. obiek

3.interpretant

Ajatuksen toinen puoli on tassa semioosissa repre-
sentamen ja toinen interpretant!3. Ajatuksen voi jakaa
kahteen esimerkiksi siten, etta toinen korrelaatio on
objektin idea toisen korrelaation ollessa sana objek-
tille, lintu tai kuukkeli. Jos havainto ja muisto linnusta
johdattelesivat ajattelemaan yleisesti lintuja, objek-
ti olisi universaali eli linnun idea
yleisesti (Semioosi 3). Joissakin ta-
pauksissa toinen korrelaatio, objekti
on tulkinnanvarainen tai voi tuntua
ylimaaraiselta. Objekti osoittaa tar-
peellisuutensa triadisessa merkki-
kokonaisuudessa erityisesti mal-
lintaessa viestintaa, koska merkitys
on kontekstisidonnaista monellakin
tapaa seka siksi, etta kommunoin-
nissa viestilld on vastaanottaja ja
tulkitsija. Peirce mainitsee esimer-
kin, jossa hienoa saata ihastellaan
sanoen "hieno paiva", jolloin objekti
on sen paivan saa. Samaan tapaan

13.

Ajatuksen jako kahteen muistuttaa Saussuren merkkimallia. Chandler (2002) rinnastaa Peircen merkkiko-

konaisuuden kaksi korrelaatiota semiologisiin merkitsijan ja merkittyn kasitteisiin.
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henkilon sanoessa lintu tarkoittaen tiettya lintua, sanan
merkitys on se partikulaarinen lintu, objekti (Semioosi 4).

SEMIOOSI 4 — REPRESENTAATIO KYSEISESTA LINNUSTA

1. representamen

2. objekti

?

3.interpretant

Merkin merkitys 16ytyy Peircen mukaan rin-
nakkaisen observoinnin kautta (col/lateral observation)
(404). Merkin observoinnin voi kohdentaa kontekstiin,
ilmaisijaan, tulkitsijaan ja representameniin. Peirce mai-
nitsee, ettd ilmaisuumme ja tulkintaamme vaikuttavat,
mita tiedamme itse ja, mita tiedamme toisten tietavan
seké konteksti (404-06). Nimettyaan korrelaation ensin
objektiksi Peirce antoi sille latinankielisen nimen: re-
quaesitum, joka viittaa kehotukseen tai vaatimukseen.
Objekti on requaesitum, silloin kun merkilla on ilmaisija
ja vastaanottaja. Requaesitum 16ytyy yleensa konteks-
tista, jolloin merkki on osa toista merkkia (407). Yksi-
naan merkki ei kykene ilmaisemaan objektiaan (408).

Yllattavan usein objekti ei ole mitdan konk-
reettista, vaan se voi olla hyvinkin universaali idea.
Objekti voi olla kasitteellinen tai konkreettinen, moni-
nainen, universaali tai 8areton (408). Peirce erottaakin
objektit ja oikeat (real) objektit toisistaan (407). Peir-
ce toteaa, etta yleensa merkkityypit (divisions), joiden
ajattelemme olevan a posteriori -tyyppisia, ovatkin

juuri niita, joiden olimme ennakoineet olevan a priori
-tyyppisia (289)14. Peirce kuitenkin hylkasi nama Kan-
tilta omaksutut termit ja jatkoi pohdintojaan tiedon eri
luonteista omin sanoin. Peircen mukaan kasitteiden
jarjestelma juontuu kokemuksesta (289). Ihminen tekee
legisign-luokituksia todellisuuteen tai kokemustietoon
pohjaavien havaintojen mukaan.

Yllattavan monilla arkisilla asioilla ei ole konk-
reettista tai oikeaa objektia (408). Tallaisia asioita eri-
laiset tekemista kuvaavat kasitteet, kuten ominaisuu-
det, luokat ja kategoriat, jotka ovat Peircen mukaan
luokitellusti universaaleja. Sana joulu ei itsessaan kerro
vield, minka vuoden joulusta on kyse, vaan se on vain
luokitus. Nama luokitellusti universaalit objektit, kuten
ihmisryhmat, tapahtumat, eldinlajit ovat lakeja (/faws),
ja niita voidaan merkita symboleilla, esimerkiksi sa-
noilla tai jossain tapauksissa visuaalisesti, kuten ohei-

set kuvalliset symbolit ovat muodostu-

neet merkitsemaan sukupuolia. Q d
Mahdollisia semiooseja, joita oluttolkissa olevat merkit
voivat herattada, voidaan kuvailla loogisiksi ajatusket-
juiksi, jotka johtavat erinaisiin mielikuviin tai johtopaa-
toksiin. Merkkien herattamat semioosit ovat subjektiivi-
sia tulkintoja, mutta niihin liittyy looginen objektiivinen
puoli, joka voi perustua fyysiseen todellisuuteen tai
merkkien merkitysten konventionaalisuuteen. Peir-
ce kutsuu merkkien — jotka eivat sisalla objektiensa

ominaisuuksia - tulkintaa spekulatiiviseksi retoriikaksi
(cp 2.292; cp 2.293). Tahan merkkiryhmaan kuuluvat

2.2 KOLME TRIKOTOMIAA
— TRIADISET SUHTEET JA KARHU

A priori ja a posteriori ovat filosofi Immanuel Kantin termeja, jotka kuvaavat eri tyyppista tietoa. A priori

tieto ei ole riippuvaista aistittavasta kokemuksesta. A posteriori tieto perustuu aistittaviin kokemuksiin
(Mu'ller-Merbach 2007, 64). Strukturalistisessa semiotiikan kirjallisuudessa viitataan usein a prioriin ja

a posterioriin tietoon.
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myos kaikki kaikki sanat. Huomasin analysoidessani
oluttolkkia, ettd kaikki sen sisaltamat merkit johtivat
tulkintoihin, jotka ovat Peircen logiikalla spekulatiivi-
sia. Semioosin ensimmainen askel, jossa karhun kuva
herattaa ajatuksen oikeasta karhusta ei ole spekula-
tiilvinen, mutta seuraava askel, jonne ajatus karhusta
vie on spekulatiivinen. Peircen mukaan erilaista inter-
pretant-korrelaatioita on kolmenlaisia: emotionaalisia,
energeettisia ja loogisia (Peirce 1998, 409). Emotio-
naalinen interpretant on subjektiivisempi tulkinta kuin
looginen interpretant (410). Oma logiikkani sanoo, etta
kaupallinen tuotepakkaus pyrkii vaikuttamaan kaikkiin
tulkinnantasoihin, joita voisi kuvata myds tunteiksi,
jarjeksi ja toiminnaksi.

Peirce kehitti kolme trikotomiaal®, jotka j&-
sentavat, milla tavoin mahdollisia ajatuskulkuja, spon-
taaneja mielikuvia tai loogisia paatelmia voi syntya. Han
kuvaa trikotomioiden taustalla olevan kolme erilaista
triadista suhdetta, jotka kuvaavat ajattelua. Ensimmai-
nen on vertailu: ihminen vertailee asioita keskenaan
ja nakee loogisia mahdollisuuksia. Toinen on perfor-
manssi: havainnoimme luonnollisia tosiasioita niiden
ilmetessa. Kolmas on luokitteleva ajattelu: ihminen
ajattelee luokkien ja sdantdjen kautta (290). Tuote-
pakkausanalyysin taustana toimii tassa lahestymista-
pa, jossa merkkien herattamia semiooseja tulkitaan
yleistavan, vertailevan ja luokittelevan ajattelun kautta.

Trikotomiat jasentavat tarkemmin ihmisen
luonnolliselle ajattelulle ominaisia vertailunmuotoja,
tapoja muodostaa asiayhteyksia seka erilaisia loogis-
ten paatelmien luokkia. Typologia on monipuolinen,
mutta ehka juuri siksi vaikeasti ymmarrettava. Peirce
itse totesi praktiikan, joka pohjaa propositiot tieteelli-
seen logiikkaan olevan maalaisjarjenvastaista (412).

MERKKI

|

v v v

( N N 1)
|
QUALISIGN (> SINSIGN <> LEGISIGN
REPLICA
(. J . [ J — J
[ |
i l v vV v l
( N N 1)
IKONI [ INDEKSI - SYMBOLI
(. J . [ J — J
[ I
i l v v v l
( N N 1)
REEMA > PROPOSITIO  |e»| ARGUMENTTI
(. J J J

Peircen logiikan ymmartaminen vaatii heittdytymista
maalaisjarjellisen ajattelun ulkopuolelle yksinkertai-
sempaan ja rationaalisempaan ajattelutapaan. Ym-
marrysta vaikeuttaa hieman, etta totuuden ja oikeasti
olemassa olemisen merkitykset vaihtelevat Peircen
kirjoituksissa. Materiaalinen ja looginen totuus ovat
hanelle eri asioita (204), ja Peircen todetessa jon-
kin olevan totta, voi jaada epaselvaksi, milla tavalla
jokin on totta tai olemassa. Oikeasti olemassa oleva
voi tarkoittaa mielikuvituksen tasolla tai kulttuurisesti
todellista (292).

Merkki jakaantuu kolmella trikotomialla, joiden
kautta syntyy kymmenen mahdollista merkkiluokkaa.
Naiden luokkien rajat ovat kuitenkin veteen piirrettyja
(296), ja useat merkkityypit kuuluvat moneen luokkaan
yhtaaikaisesti. Ylla oleva kaavio kuvastaa nuolineen,
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kuinka merkin voi kuljettaa kolmen trikotomian lavitse
kymmenen erilaisen reitin kautta. Esimerkiksi jokin omi-
naisuus merkkina voisi kuulua luokkaan qualisign-iko-
ni-reema -merkki. Kuljetettaessa hypoteettisia merkkeja
trikotomioiden lavitse on mietittava ensin, missa kon-
tekstissa hypoteettinen merkki olisi ja, mita se tarkoit-
taisi siina. Kuljetan Karhun oluttolkin typologian lavitse.
Oluttolkki on itsessdan merkki, joka toimii kontekstina
muille merkeille, joita siind ilmenee.

2.2.1 ENSIMMAINEN TRIKOTOMIA — REPRESENTAATIO
MUODOSTUU OMINAISUUKSISTA JA LUOKITUKSISTA

Ensimmainen trikotomia kuvastaa merkin rakennetta,
joka jakaantuu kolmeen luokkaan, joita ovat qualisign,
sinsign ja legisign16. Naissa luokissa on kyse suhteis-
ta, eivatka ne sulje toisiaan pois. Peirce maarittelee
qualisign-merkin olevan ominaisuus, joka ei voi toimia
merkkina ellei sitad ole ruumiillistettu (291). Se voi olla
mika tahansa ominaisuus, jos se on merkki (294).
Ominaisuudet kuten varit eivat voi ilmeta yksin, vaan
tarvitsevat ruumiillistuman ilmetakseen. Kaikki tolkin
ominaisuudet, jotka merkitsevat jotain voidaan tulki-
ta qualisign-merkeiksi. Yleisesti qualisign-merkkeja
voidaan kuvata resursseiksi tai mahdollisuuksiksi mer-
kitysten luomiseen”. On usein spekulatiivista, mitka
ominaisuudet selkeasti merkitsevat jotain. Karhu on
kayttanyt 1980-luvulla mustaa varia merkkina vahvasta
tai tummasta oluesta (Bauters 2007, 149). On tulkin-
nanvaraista, onko musta vari viela nykyisessa koko-
naisuudessa merkki oluen vahvuudesta vai ei, koska
sekin on tulkinnavaraista onko tuo Karhun olut tummaa

tai vahvaa. Kyseinen olut ei ole mitenkaan erityisen
tummaa, mutta ei myoskaan vaaleaa.

Toisesta luokasta Peirce kirjoittaa: "Sinsign...
on oikeasti olemassa oleva asia tai tapahtuma, joka on
merkki. Se voi ilmeté vain ominaisuuksiensa kautta, jo-
ten se siséaltdé ominaisuuden tai useita ominaisuuksia”
(289-90). Toinen luokka on jokin merkki, yksiléllinen tai
toistuva. Nimen sinsign sin-tavu tulee sanoista single
ja simple (lat. semel) tarkoittaen, ettd merkki on uniikki.
Kun sama legisign toistuu, sen ilmentyma on replica
(291). Jokainen replica vaatii sinsign-merkin. Sinsign
voi olla todellinen representaatio epatodellisesta asias-
ta. Tolkki ja kaikki télkin merkinnat ovat replicoita ja
sinsign-merkkeja.

Kolmannen luokalle Peirce antoi nimen /e-
gisign, joka on "..laki, joka on merkki. Témé& laki on
vleenséd ihmisen tekema” (291). Han tarkoittaa laeilla
(/laws) yleisia ominaisuuksien ja tapahtumien luokkia
(313). Tahan kuuluvat esimerkiksi kaikki sanat ja ih-
misen nimeamat luokitukset tapahtumista ja asioista,
kuten joulu, paasiainen, yritykset seka kaikki elain- ja
kasvilajit — myds karhu. Tama merkkiluokka liittyy myos
saantdihin ja sopimuksiin. Laki on kaava, jota todelliset
tapahtumat noudattavat (314). Legisign ei ilmene yksin
vaan: "Jokainen legisign osoittautuu sen instanssin so-
velluksen kautta, jota voidaan kutsua termilla replica”
(291). Jokainen replica on sinsign (289-90). Kaikki
pakkauksen merkinnat ovat myos /egisign-merkkeja,
jotka ilmenevat replicoina. Erilaisia karhun replicoi-
ta ovat kaikki karhun representaatiot — myos puheet.
Karhun replicoita on ilmennyt monissa suomalaisissa
tuotepakkauksissa saaden erilaisia merkityksia.

16. En koe hyddylliseksi ensimmaisen trikotomian termien kaantamistd suomenkielisiksi, koska kasit-
teiden yhdistaminen alkuperaisin lahteisiin muuttuisi vaikeaksi, joten kirjoitan qualisign-, sinsign- ja
legisign-merkeista.

17. Peirce kutsui qualisign-merkkeja myos potisign-merkeiksi, joka viittaa mahdollisuuteen (Peirce 2001, 428).

Vaikuttaa silta, etta kyseessa olisi ollut qualisign-merkkien varhaisempi nimitys.
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2.2.2 TOINEN TRIKOTOMIA — IKONI, INDEKSI JA SYMBOLI

Peirce maarittelee toisen trikotomian kasitteita ja luoki-
tuksia eri tavoin eri kirjoituksissa, joten sovellettaessa
taytyy itse tehda valintoja, mihin maaritelmaan nojaa.
Mina olen pyrkinyt rakentamaan jonkinlaisen kokonais-
kuvan tasta typologiasta Peircen kaikista kehittyneim-
pien kirjoitusten kautta,ja mainitsen joitain ristiriitoja,
joita en saanut purettua. Vaikuttaa silta, etta kun triko-
tomioita oli viela vain yksi - jako ikoneihin, indekseihin
ja symboleihin — Peirce kutsui konventionaalisia merk-
keja loogisiksi, jotka myohemmin saivat nimityksen
legisign. Peirce mahdollisesti kaytti sekaisin kasitteita
looginen, intellektuelli ja konventionaalinen tarkoittaen
niilla sopimuksenvaraisuutta.

Toinen trikotomia liittyy asiayhteyksien tai
merkitysten muodostumiseen. Toisessa trikotomias-
sa Peirce jakaa merkit ikoneihin (icon), indekseihin
(/index) ja symboleihin (symbol) (291). Luokitellaanko
merkki ensisijaisesti symboliksi, indeksiksi vai ikoniksi,
riippuu merkin merkityksesta kyseisessa asiayhtey-
dessa. Trikotomian luokkia ei tule irrottaa toisistaan
(10), koska merkitys muodostuu joskus naiden kaikkien
kautta (10). Herattaako representamen yksildssa iko-
nin, indeksin vai symbolin vai ne kaikki, on yksilollista ja
tapauskohtaista (Peirce 1994, cp 2.329). Kun merkilla
ei ole vakiintunutta maaritelmaa, Peirce kirjoittaa sen
interpretantin olevan "voisi olla" (Peirce 1998,409).
Tama muistuttaa konnotatiivisia merkityksia, joita Peir-
ce kutsui loogisiksi mahdollisuuksiksi.

Ikonit ja indeksit ovat usein aistittavia omi-
naisuuksia suodattavia (306) niiden representoidessa
vain osan objektinsa ominaisuuksista. Peirce kutsui
niita degeneroiviksi. Symboli on usein monimutkai-

Liite 1. Karhun replica
Manoli-savukerasiassa
vuonna 1920

nen kokonaisuus, joka sisaltaa myos ikonin ja indeksin
(10). Sana yksin symbolina ei kerro mitdan (7), vaan
tarvitsee indeksia valittamaan ja ikonia kuvaamaan
tietoa (10). Ikoni on 1&hes aina kuitenkin myos indek-
sinen ja toisin pain, koska puhdas ikoni tai indeksi ei
vaitd mitaan (307). limeisesti puhdas ikoni viittaisi vain
itseensa, ja puhdas indeksi olisi vain yhteys, joka ker-
toisi, ettd jokin on jotain, muttei kertoisi, etta mita se
jotain on (310). Karhun kuva olutolkisséa olisi puhdas
ikoni siind suhteessa, ettei se luo indeksida mihinkaan
tiettyyn karhuun, mutta koska kuva omaa symbolisia
merkityksia, se ei ole puhdas ikoni.

Kokemuksellinen ja vertaileva ikoni

Merkin ikonisuus liittyy vertailuun ja tunteisiin. lkoni-
suutta I6ytyy kaikista representaatioista ja havainnoista
yleensa. lkoni voi olla representamen, objekti tai in-
terpretant. lkonisuus liittyy representamenin heratta-
miin tunteisiin, mielikuviin ja kokemukseen samankal-
taisuudesta. Tunnistaessamme oluttélkin avaamisen
ohuessa syntyvan sihahtavan aanen, mielleyhtyma
danen samanlaisuudesta on ikoninen, mutta danen



yhdistaminen olueen luo indeksin. Visuaaliset merkit
voivat itsessaan olla ikoneita. Peirce nimittda kon-
ventionaaliset ikonit loogisiksi ja ideografiset ikonit
epaloogisiksi (Peirce 1994, cp 2.280).

Peircen mukaan ainoa tapa valittaa idea suo-
rassa kommunikoinnissa on kayttaa ikonia, oli vies-
tinndn metodi miké tahansa (cp 2.278). Sanakin voi
olla ikoni (cp 2.278). "lkoni omaa merkityn (signified)
ominaisuudet” (Peirce 1998, 307). Ikoni on se osa
viestintaa, joka kertoo mita tai millaista jokin on. Peir-
cen mukaan kaikissa vaitelauseissa on algebrallinen
ikoni (Peirce 1994, cp2.280). Lauseessa "Karhu on
olut”, sana olut on ikoni. Peirce maarittelee sanoja
ikoneiksi, indekseiksi ja symboleiksi ristiriitaisella
tavalla. Peircen tasmentava selitys, jonka mukaan
sana symbolina voi herattaa ikonin (cp 2.295), tuo
logiikkaa kokonaisuuteen, jossa sanoja maaritellaan
vaihtelevasti ikoneiksi, indekseiksi ja symboleiksi.

Peirce kuvailee ikoneiden olevan ideoita, joita
vain koetaan tai tunnetaan. Han kirjoittaa niista tun-
teina ja psykooseina (320), jotka presentoivat mer-
kityksensa uudella epatarkemmalla kopiolla ensim-
maisesta ideasta (319). Kokemusta ei voi taydellisesti
representoida eteenpain. Edes erittain eksakti selostus
kuvan tai adnen sisallosta ja sen luomasta tunnelmasta
tuskin onnistuu luomaan mieleen taysin samanlaista
kokemusta mielessa eli herattamaan ikonia. Kuitenkin
erottelemme naita kokemuksia ja tunteita toisistaan
symboleilla (320) antaessamme kokemuksille nimia.
Kaikkia representaation valittamia tuntemuksia ja tun-
nelmia voidaan kutsua ikoneiksi.

Ikonisen vertailun kehyksessa Karhu-olut-
tolkkia voidaan vertailla esimerkiksi kyseisen oluen
edeltavaan pakkaukseen seka toisiin oluttdlkkeihin,

OLUT

SYMBOLI
representamen
OBJEKTI
Asiayhteys IKONI
maarittaa int tant
objektin interpretan

Liite 2. Karhun replica
porilaisessa tulitikkura-
sissa 1950-Iuvulla.

Liite 3.Karhulla on ollut
symbolinen merkitys
myds maustettuna
viinana. Samalla tavalla
kuin oluttolkkiin, karhu
on asetettu viinapulloon
potrettimaisesti. Kuva on
vuodelta 1969.



jotka muistuttavat jollain tavalla Karhun tolkkia. Kos-
ka ikonisuus liittyy tunteeseen samankaltaisuudesta,
valikoin vertailuun kolme oluttolkkia, jotka herattivat
minussa primaarilla kiinnostuksen tasolla tuntemuk-
sen samankaltaisuudesta. Mustakultainen varimaail-
ma ja tolkin muoto ominaisuuksina yhdistavat Karhu,
Karjala, Aura ja Keisari Stout -oluiden pakkauksia (Liite
11). Lahitarkastelussa - jota Peirce kutsuu mediaat-
torimaiseksi kiinnostuksen tasoksi — Keisari Stoutin
samankaltaisuus on kaikista etaisinta. Karhu eroaa
kolmesta muusta ollen ainut, joka ei omaa rojalistisia
tai heraldisia piirteita. Karhun olutpakkauksissa on
ollut samankaltainen kruunu kuin Karjalan liikketunnuk-
sessa. Karhun kruunun muotoa muutettiin kertaalleen
vuosikymmenten aikana, ja vuonna 1989 siita luo-
vuttiin kokonaan (Karhu 1). Kultaista varia kaytetaan
usein olutpakkauksissa rojalistisissa ja heraldisissa

Liite 11.

kokonaisuuksissa, mutta Karhu on luopunut naista tra-
ditionaalisista piirteista. Karhu on jattanyt myos ohraa
merkitsevat hypoikonit historiaan pakkauksen ilmeen
uudistuessa 2012, mita Karhu itse kuvaili muutokse-
na pakkauksen modernisoinniksi (Karhu 2). Monien
perinteisten ominaisuuksien poistuessa kultainen
vari on jaanyt viela ponkittamaan metsankuninkuutta.

Qualisign-, sinsign- ja legisign-merkit voivat
kaikkia toimia ikoneita. Peirce kuvasi ikoneiden valit-
tavan ideoita ja representoivan asioita yksinkertaises-
ti imitoimalla niitad (5). "/koni on merkki, joka viittaa
objektiin, jota ikoni denotoi piirteidensa avulla, joita
se omaa” (Peirce 1998, 291). Peirce tdsmensi, etta
ikonilla on kolme alakategoriaa: hypoikonit, diagram-
mit ja metaforat. Hypoikonit (hypoicon) voivat olla
kuvia (image), joiden kohdetta ei ole nimetty asia-
yhteyteen. Diagrammi ovat ikoneita, jotka represen-



toivat suhteita (Peirce 1994, cp 2.277). Peirce kuvaa
diagrammien olevan mentaalisia representaatioita,
jotka kuvaavat suhteita tosiasioiden valilla (cp 2.778).
Voimme muodostaa ikonisen yhteyden puoliksi syodyn
omenan ja puolitdyden amparin valilla diagrammaat-
tisen ajattelun kautta. Karhun oluttolkissa ilmeneva
alkoholipitoisuutta kuvaava luku 4,6 on peircelaisesta
nakokulmasta ikoninen diagrammi.

Kolmas ikonien alakategoria on metafora (cp
2.277). Ajatus ikonista metaforana on looginen, koska
metaforat perustuvat usein kokemukseen samankal-
taisuudesta tai yhteiseen ominaisuuteen. Kullan varin
voi tulkita metaforana arvokkuudesta, koska kulta me-
tallina on. Suomessa kullan varit olutetiketeissa olivat
tyypillisia jo 1950-luvulla, ja niiden merkitys tuolloin
oli viestia laadukkuudesta (Bauters 2007, 130). Tama
kulttuurinen merkitys elad Suomessa osittain edel-
leen. Kulta ei aina ole merkki laadusta, mutta varina
se on oluthyllylla varsin tavanomainen naky. Sen voi
tulkita qualisign-ikoni -merkiksi, joka Peircen mukaan
denotoi objektiaan samanlaisuudella tai yhteisella raa-
ka-aineella (1998, 294).

Kaikki qualisign-ikoni -merkit eivat ole siis
metaforisia. Tyypillinen qualisign-ikoni -merkki tuote-
pakkauksessa on vari, joka on sama tuotteen sisallon
kanssa, niin kuin useat oluet, mukaan lukien Karhu 4,6
-olut, ovat kullan vérisia. Koska qualisign-merkki ei voi
ilmeta yksin, qualisign-ikoni ilmenee sinsign-ikonina
(294). Merkit jotka luovat kokemuksen objektistaan
ominaisuuden tai ominaisuuksien kautta, ovat sin-
sign-ikoneita (294 ). Kaytdnnossa kaikki kuvat, jotka
pyrkivat esittamaan jotain samankaltaisuuden kautta

KARHUN LEGISIGN JA ERI REPLICOITA

e, &

Karhun replicat
REPRESENTAMENIT

N

OBJEKTIT INTERPRETANTIT
Oikeat karhut Tulkinnat voivat
luonossa vaihdella.

ovat tallaisia, mutta hyvin usein ne ovat myos ikonisia
legisign-merkkeja. Legisign-ikoni-merkki on laki tai
tyyppi, edellyttden kunkin instanssinsa ruumiillistavan
maarittelevat ominaisuudet, jotka herattavat mielessa
idean objektistaan (294). Kaikki sen replicat ovat oman-
laisiaan sinsign-merkkeja (294). Kaikki karhun kuvat
tuotepakkauksissa ovat legisign-ikoni -merkkeja. Vaikka
savuke- ja tulitikkurasian tai oluttolkin karhujen kuvat
eivat juurikaan muistuta toisiaan, ne tulevat yhdistetyk-
si toisiinsa, koska niissa ilmenee sama /egisign, joka
tarkoittaa, etta niilla on useiden objektien lisaksi yksi
yhteinen objekti — oikeat karhut luonnossa.



Indeksit — osoittavat ja epasuorat asiayhteydet

Peirce kutsui indeksia aluksi latinankielisella sanal-
la seme, joka tarkoittaa "yhdessa” (1998, 274; 1994,
cP 2.283). Peirce kuvasi indekseja aluksi fyysisina
yhteyksina (cp 1.372). Indeksi viittaa parillisuuteen ja
yhteyksiin, jotka voivat olla suoria tai vihjailevia. Kun
trikotomioita oli viela vain yksi, Peirce kirjoitti, etta in-
deksin representamen ja objekti muodostavat orgaa-
nisen parin ja ne olisivat fyysisesti kytkdksissa (9).
Trikotomioiden kehittyessa Peirce laajensi indeksin
ulottuvuuksia myos epatodellisiin asioihin, epakonk-
reettisiin objekteihin ja epdorgaanisiin pareihin (Peir-

Liite 4. Karhu pyrki
vahvistamaan liike-
tunnuksensa yhteyttéd
oikeisiin karhuihin
vield 1990-luvulla.

ce 1998, 295). Peirce jako erilaiset indeksit oikeisiin
(genuine)!8 ja degeneroiviin (1994, cp 2.283).
Degeneroivat indeksit kertovat osan objek-
tinsa ominaisuuksista, joihin ne viittaavat (cp 2.2.83),
kuten valokuvat tekevat muodostaessaan vielapa or-
gaanisen parin objektinsa kanssa (1998, 6; 1994, cp
2.281). Ikonit ovat osa niita (cp 2.283). Visuaaliset in-
deksimerkit voivat olla vihjailevia ja sallia tulkitsijan
paatellda loogisesti merkityksensa. Mainokset voivat
sisaltaa indekseja, jotka osoittavat kuinka mainos-
tettu tuote vaikuttaa kayttajaansa. Huurre tai pisarat
oluttuopissa tai mainoskuvassa ovat indekseja, jotka
osoittavat, ettd juoma on kylmaa. Koska Peirce kuvai-
lee indeksin olevan joskus kuin objektinsa sirpale tai
palanen (fragment) (cp 2.230), sanon oikean karhun
luontokappaleena muodostavan indeksin luontoon tai
metsaan. Kullan varista voi muodostua ikoni oikeaan
kultaan, ja oikeasta kullasta indeksi johonkin muuhun.
Oikeat (genuine) indeksit luovat suhteen jo-
honkin oikeaan objektiin, mutta ne eivat sisalla objek-
tinsa ominaisuuksia (cp 2.283). Tulkinta mahdollistaa
oikeiden indeksien objektien ominaisuuksien reali-
saation (cp 2.92). Tyypillinen esimerkki on nuoli, joka
osoittaa objektiaan. Nuolella ei kuitenkaan ole objek-
tinsa ominaisuuksia. Kaikki nimet ovat oikeita indekse-
ja (cp 2.329). Sanoisin tolkkiin painetun kohtuullisesti.
fi -tekstin olevan (genuine) indeksi, joka indikoi sivus-
tolle. Peircen (1998) mukaan /legisign-indeksi -merkki
voi olla huudahdus, puhuttu sana yleensa (295; 297)
tai tienviitta, jossa on nimi (5). Myds nimikirjoitukset
legisign-merkkeind muodostavat oikeita (genuine) in-
dekseja. Peirce kutsuu niita indeksien alakategoriaksi
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En ole I0ytanyt julkaistua suomennosta genuine indeksi -kasitteelle. Indeksien suhteen Peirce kir-

joittaa genuine-kasitteen tarkoittavan, etta indeksin objekti on oikeasti olemassa, joten kdansin sen

oikeaksi (CP 2.283).



nimeltd hyposeme. Naiden indeksien yhteydet objek-
teihinsa ovat muovautuneet todellisessa yhteydessa
(1994, cp 2.284).

Kaytannossa teoksen ja tekijan valille muodos-
tuu indeksi, mutta tekija ei objektina jata ikonia itsestaan
samalla tavalla kuin valokuvattu objekti jattaa kuvaan.
Jos tietaa teoksen tekijan, tekija voi tulla mieleen indek-
sisesti herattden mentaalisen ikonin kyseisesta henki-
|6sta. Karhu 4,6 -oluen tolkissa ei ole allekirjoituksia,
mutta monista muissa Karhu-oluiden tolkeissa on, kuten
Karhu Stout- t6lkissa on sarjakuvataiteilija J-P Ahosen
nimikirjoitus (Liite 12). Hyposeme luo indeksin J-P Aho-
seen henkilona niiden mielessa, jotka tietavat henkilon
seké mahdollisesti myos sarjakuvakulttuuriin. Yleisesti

Liite 12. Sarjakuvataiteilija J-P Ahosen
suunnittelma karhunkuva ja nimikirjoi-
tus Karhu Stout -oluessa. Tdssé pakka-
uksessa musta véri saa vahvan oluen
sekd musteen merkityksen.

indeksia kuvaa se, etta se on merkitykseltaan monimut-
kaisempi kuin ikoni ja kertoo enemman. Jos muotokuva
on hypoikoni, joka vain kuvaa, milta jokin nayttaa, indeksi
muotokuvana kertoo, kuka nayttaa silta.

Sanojen merkitykset voivat muuttua niiden
muodostaessa indekseja. lIman kontekstia sanat usein
viittaavat symboleina johonkin universaaliin, mutta niita
kaytettdessa ne viittavatkin johonkin tiettyyn (Peirce
1998, 404). Lauseet voivat olla indekseja (308-10),
jotka muodostuvat /egisign-merkeista. Lause jossa
jokin on jotain, on indeksi (310), kuten "Karhu on olut-
ta". Loppujen lopulta indeksisyys 10ytyy lahes kaikista
representaatioista, jos indeksin maaritelmaksi riittaa
parillisuus eli se, ettd jokin viittaa johonkin. Tuotepakka-
usten kohdalla lahes kaikki pakkauksessa olevat merkit
luovat jonkinlaisen indeksin tuotteeseen.

Konventionaaliset symbolit

Peirce valitsi symboli-termin vedoten sanan etymologi-
aan. Antiikin kreikkalaiset kayttivat symbolin kasitetta
tarkoittaessaan konventiota tai sopimuksia. Niinpa Peir-
ce maaritteli sopimuksenvaraisia merkkeja symboleiksi
(9). Symboli on aina legisign, joka itsessaan on usein
jo konventionaalinen (292). Symboli voi olla konven-
tion konventio. Symbolit ovat kasitteita (concept) (10).
Peirce maaritteli kaikkien sanojen ja lauseiden olevan
symboleja (274), mutta kuitenkin sanakin voi toimia
indeksina ja ikonina, seka lausekin on usein indeksi
(308). Irrallisena pronomini "tdma” on symboli (295).
Kaytossa esimerkiksi "tama on raikas olut”, "tama” on
legisign-indeksi (295), koska se viittaa johonkin tiet-
tyyn objektiin. Yhteydet symbolien ja niiden merkitysten
valilla ovat sattumanvaraisia (317)19. Ajatukset muo-
dostuvat merkeistd, ja symboli on ajatuksen osa, joka

20

Vrt. Saussuren merkitsijan ja merkityn arbitraariseen suhteeseen



vastaa sanaa tai kasitetta (cp 2.302). Symboleita on kol-
menlaisia: yleisia (genuine)20, abstrakteja ja yksittaisia
(singural )21 (cp 2.293). Yleisten (genuine) symbolien
merkitys on yleinen. Abstraktien symbolien merkitys on
vain jokin ominaisuus (cP 2.293). Yksittaisten (singu-
lar) symbolien merkitys on jokin yksilollinen eksistentti.
Karhu sanana yleisesti on (genuine) symboli, mutta
erisnimena se on (genuine) indeksi.

Toisin kuin muut merkit, symboli maarittelee
kolmannen korrelaationsa interpretantin (Peirce 1998,
307). Symbolia ei tule tulkita, koska se on jo méaéaritelty.
Symbolin interpretantin maaritelma muodostuu toi-
sista symboleista (323-23): "olut on mallasjuoma”.
Symbolit ilmaisevat kuitenkin vain lakeja (308), eivat-
ka sisalld ominaisuuksia niin kuin ikonit (307). Taysi
(complete) symboli on aina osittain indeksi, ja taysi
(complete) indeksi sisaltda aina ikonin (318). On paljon
asioita, joita sanat eivat kykene representoimaan, vaan
tarvitaan jotain muuta - ikoneita ja indekseja. Sanat
eivat valita yksinaan mitaan (307).

Karhun tolkissa oleva ajokieltomerkki on sym-
boli, joka kertoo sdanndsta (/egisign). Kieltomerkki
sisaltaa selkeasti hypoikonin, joka on auton kuva. In-
deksisyyden voi tulkita yhteytena itse tuotteeseen: ei
saa ajaa tuotetta nauttineena. Sama merkkihan saisi
kyltissa tienlaidalla aivan eri merkityksen lapiajokielto-
na. Karhun liiketunnus osineen on (singular) symboli,
koska sen merkitys olutmerkkina on taysin konventio-
naalinen. Liiketunnukset ovat usein konventioiden kon-
ventioita. Karhun kuva 18ytyy myds Porin vaakunasta2?

(Kuntaliitto), jonka maarittelen myds symboliksi, jonka
interpretant on Pori. Nain ajatus semioosina voi vieda
Karhun oluttdlkista Poriin. Myos tolkissa ilmenevat lau-
seet ovat symboleja. Tolkin takaosassa lukee:

Me uskomme, etté parhaaseen lopputulok-
seen paésee kulkemalla omia polkujaan.
Niin me myos olemme aina tehneet, ja sen
vol Karhussa maistaa. Jos joku toimii toisin,
se el ole huonommin tehty tai véarin — se el
vain ole Karhua. Myds muille eléméanmakui-
Sla ja aitoja kokemuksia janoaville suositte-
lemme: seuraa itseasi.

Mainospuhe voi luoda indeksin karhuihin, koska luon-
nossa karhu todellakin kaihtaa valmiita polkuja ja muo-
dostaa itse omat reittinsa (Yleisradio 2010a). Polku voi
herattaa myds metaforisen ikonin esimerkiksi jostain
toiminnasta, valinnasta tai vaikka oluen juomisesta.
Elamanmakuisuus ja aidot kokemukset metaforina ovat
merkityksiltdan niin ymparipyoreita, etta inter-

pretant voi jaada tyhjaksi tai herattaa toisen
symbolin, joka olisi cliché. Yleensa lauseissa
pronominit muodostavat indekseja tiettyhin ob-
jekteihin, mutta mainospuheen me-pronominin

objekti on tulkinnanvarainen. Puheet poikkevan
toiminnan moraalisesta hyvaksynnasta luovat

tekstiin kokonaisuutena rohkaisevan ja lampi-

man savyn - jopa hivenen
vanhemmuudellisen.

20. Symbolien suhteen Peirce kuvaa genuine-késitteen tarkoittavan yleistéd merkitystad (CP 2.292).
21, Olen suomentanut singular-kasitteen yksittaiseksi sen merkityksen perusteella, joka viittaa yksit-

tdiseen eksistenssiin (CP 2.292)

22 Ks. Porin vaakuna osoitteessa_https://www.kuntaliitto.fi/kunnat/pori
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KARHU

Sana on reema.

KARHU ON OLUTMERKKI

KARHU ON OLUT, JOKA ON
MALLASJUOMA.

Lause on propositio.

Virke on argumentti.

2.2.3 KOLMAS TRIKOTOMIA
— REEMA, PROPOSITIO JA ARGUMENTTI

Kolmannessa trikotomiassa merkki jakaantuu kolmeen.
Merkki on joko reema?3 (rheme), propositio?4 (pro-
position) tai argumentti (argument) (204). Kolmijako
viittaa siihen, mita merkista voi paatella tai, mita se
kertoo. Reema on informaatioltaan sellainen, etta se
vastaa lahinna yhta sanaa tai kasitetta. Peirce kutsuu eri
kirjoituksissa propositioita myos dicent sign -merkeiksi
(293), joka viittaa lausuman informaation kaksinker-
taisuuteen (1994, cp 2.309). Argumentti sisaltda aina
lausuman, ja lausuma sisaltaa aina reeman (Peirce
1998, 308). Kuvaukset ja esimerkit, joita Peirce kayttaa
kuvatessaan kolmatta trikotomiaa liittyvat usein sanoi-
hin ja lauseoppiin. Kuvamerkkien suhteen raja reeman
ja proposition suhteen on valilla hyvin hailyva. Reema
voi olla ikoni, indeksi tai symboli. Peircen mukaan:

Reema on merkki, joka on merkki mahdolli-
sista ominaisuuksista, joiden on ymmaéarretty
kuvastavan jonkin tyyppisté mahdollista
objektia (292).

Peirce kutsuu reemaa myos termiksi (term) (308) ja
olemuksen merkiksi (sign of essence) (294). Reeman
luonne on sirpaleinen (310), joka viittaa siihen, etta

se toimii usein yhtena palasena osana kokonaisuutta.
Kaikki merkit sisaltavat reeman. Reema on sana tai
visuaalinen kuva, jonka merkitys on ominaisuuksien
joukko, laji tai luokitus2®. Karhun liikemerkki irrotettuna
kontekstista olisi vain reema. Karhu vain on siing, ja
karhuksi sen tunnistaa.

Propositio voi olla indeksi tai symboli. Se kertoo
enemman kuin reema, koska se sisaltaa aina reeman.
Argumentti on sitakin monimutkaisempi paatelma, jon-
ka alakategorioita ovat induktio, deduktio ja abduktio
(Peirce 1998, 297). Peirce syventaa viimeista trikotomi-
aa viela erottelemalla erilaisia induktioita ja deduktioita.
En kasittele niitd. Kaytannossa kun olut lukee tuote-
pakkauksessa, syntyy vaittama pakkauksen sisallosta.
Se on propositio-indeksi-legisign -merkki. Tyypillinen
propositio-indeksi-sinsign -merkki on valokuva (297).
Valokuva esimerkiksi vaittaa, milta jokin nayttaa, mutta
eroaa reemasta siten, etta valokuva havainnollistaa,
etta erillinen tietty objekti on olemassa. Kaytanndssa
Karhun lilkemerkki muodostaa proposition, jonka mu-
kaan tolkki sisaltéa kyseisen yhtion olutta.

Propositiota monimutkaisempi merkityskoko-
naisuus on argumentti, joka sisaltaa aina proposition
(Peirce 1998, 308). Vain symboli tai merkki, jonka ob-
jekti onyleinen laki tai luokitus, voi toimia argumenttina
(293). Viivakoodi ja panttimerkki ovat symboleita, jotka

23. Kaytan samaa rheme-kasitteen kaanndsta kuin Nieminen (2002,139) ja Luukka (2002, 109).
24, Proposition kdannetdan joskus myos lausumaksi. Nieminen (2002, 104) kayttaa

dicent sign -merkista kdanndsta sanomus.
25. Vrt. Kressin ja van Leeuwenin kasitteellinen ja narratiivinen kuva sivulla 9.
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toimivat argumentteina. Peircen mukaan argument-
ti laki on kaava, jota todelliset tapahtumat noudatta-
vat yleisen periaatteen mukaisesti (314). Argumentti
muodostuu todellisista yhteyksista ja tosiasioista. Lii-
kemerkki tuotteessa toimii argumenttina esimerkiksi
siten, ettd monimutkainen kaupankayntijarjestelma
perustuu osittain siihen, etta yritykset merkitsevat
tuotteensa jalleenmyynti- ja markkinointitarkoituksissa.
Graafisen suunnittelun parissa ollaan paljon tekemi-
sissa tallaisten merkkien kanssa, jotka toimivat argu-
mentteina kertomassa saanndista, ohjeista ja laeista.
Liiketunnus on symboli, joka luo proposition,
josta voi muodostaa argumentin, esimerkiksi induktion
(298). Induktiivisessa paattelyssa useiden yksittaisten
havaintojen kautta muodostetaan yleistys, joka toden-
nakoisesti pitda paikkansa (298). Jos tuotepakkauksen
kautta muodostetaan yleistava paatelma, joka pohjau-
tuu kokemuksiin yhtion muista tuotteista, kyseessa on
induktiivinen paatelma. Induktiivista paattelya olisi
myds mustan varin tulkitseminen merkiksi oluen vah-
vuudesta nojaten aikaisemipiin kokemuksiin, joiden
mukaan mustat olutpakkaukset olisivat sisaltaneet
kohtuullisen taytelaista tai maltaista olutta.
Deduktiivisessa paattelyssa toden premissin
kautta tehdaan johtopaatos yksilosta (297-98). Deduktio
ei liity havaintojen tiheyteen. Panttimerkki kertoo, etta
pakkauksen palauttaessa saa tietyn summan rahaa, mika
on tosi premissi. Merkista pakkauksessa voi tehda johto-
paatoksen, jonka mukaan sen palautuksen yhteydessa
saa tietyn summan rahaa. Abduktio on metodi, jossa
muodostetaan olettamuksia kokemukseen nojaten ilman

varmuutta lahinna toivoen, ettd osutaan oikeaan (299).

Peircen retoriikan ongelmallisuus korostuu
kolmannessa trikotomiassa erityisesti erilaisten ar-
gumenttien kohdalla. Peirce kirjoittaa aivan niin kuin
erilaiset paatelmat olisivat merkissa itsessaan, vaikka
merkit toimivat enemmankin kipindina mahdollisille
induktiivisille, deduktiivisille tai abduktiivisille johtopaa-
toksille. Kokonaisuutta sekoittaa viela legisign-merkkien
seka argumenttien kutsuminen laeiksi.

2.2.4 JOHTOPAATOKSET — TOLKIN LOOGISET
MAHDOLLISUUDET

Karhun oluttolkki ja tuotepakkaukset yleensa sisaltavat
merkkeja, jotka heijastelevat spekulatiivista retoriikkaa.
Ainoat merkit kokonaisuudessa, jotka eivat ole taysin
spekulatiivisia ovat karhun kuva seka varit, mutta niil-
lakin on spekulatiivisia merkityksia. Karhun idea, /egi-
sign-merkki ilmenee tolkissa useissa eri merkeissa.
Jopa takaosaan painettu mainospuhe, johdattaa takai-
sin karhuun. Oluttolkki voi myos muodostaa indekseja
mahdollisiin myyntipisteisiin, jossa Karhua myydaan
tai anniskellaan. Tolkin merkit toimivat alkukipindina
erilaisille semiooseille, jotka muodostuvat loogisista
mahdollisuuksista seka konventioista. Analyysini pe-
rustui pitkalti loogisten interpretanttien pohtimiseen.
Tarvittaessa analysoida merkkien herattamia tunteita
trikotomioiden mukaisesti ne voidaan jasentaa emio-
tionaalisiksi interpretanteiksi.

Trikotomiat mahdollistavat erilaisten loogis-
ten ajatuskulkujen mallintamisen, merkkien luokittelun

HYPOTEETTINEN
SEMIOOSI

KARHU LUONTO

METSA
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TOLKIN LOOGISET MAHDOLLISUUDET

WWW-SIVU

Kohtuullisesti. fi -osoite
|uo indeksin sivustolle.

KULTA

Kullan varin voi tulkita
qualisign-merkiksi, koska
se on samanvarista kuin

IKONISUUS

Tolkki on merkki, joka

olut. Kullalla on myds
historiallinen merkitys
oluen laadukkuudesta.

KARHU YLEISESTI

Karhu on /legisign, joka
ilmenee kahtena replicana
- kuvana ja sanana -
liiketunnuksessa.

muistuttaa ikonisesti varien,
muodon ja materiaalin
kautta muita tolkkeja.

KARHU MUUALLA

Karhun replicoita ilmenee
monissa suomalaisissa
tuotepakkauksissa,
esimerkiksi porilaisessa
tulitikkurasiassa.

KARHUN REPLICA

OIKEAT KARHUT

Oikeat karhut luonnossa
ovat karhun replicoiden
objekteja.

METSA

Oikea karhu voi muodostaa
indeksin metsaan, koska
karhu on luontokappale.

SYMBOLEJA DIAGRAMMI

4,6 on diagrammi ja
algebrallinen ikoni, joka
luo indeksin tolkin
sisaltoon.

Pantti- ja ajokieltomerkki
seka viivakoodi ovat yleisia
(genuine) symboleja.

ARGUMENTTEJA

Nama symbolit muodostavat
argumentteja, jotka ovat
yleisia lakeja ja toistuvia
toimintamalleja.

KESKIOLUT
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PORIN VAAKUNA

@ Karhun replica ilmenee
Porin vaakunassa, joka on

(singular) symboli ja luo
indeksin Poriin.

PORI

Erisnimet ovat oikeita
(genuine) indekseja.



sekd merkkien multimodaalisen analysoinnin. Multi-
modaalisen, koska merkin merkitys 10ytyy usein koko-
naisuudesta merkin ollessa osa toista merkkia, kuten
vari qualisign-merkkina osana karhun kuvaa. lkonien
ja indeksien merkitykset ovat luonteeltaan enemman
paateltavissa olevia, kun taas symbolien merkitykset
ovat konventionaalisia. Trikotomioiden hyddyllisyys on
my0s riippuvaista siitd, minkalaisia merkkeja analysoi-
tava kokonaisuus sisaltaa. Nakisin trikotomioiden toi-
mivan hyvana viitekehyksena tai lahdetukena kokonai-
suuden analysoinnissa, joka sisaltda paljon kuvallisia
metaforia, indekseja ja symboleja. Trikotomiat voivat
olla my&s ratkaisu tarpeeseen luokitella erilaisia visu-
aalisia merkkeja sen mukaan, miten ne muodostavat
merkityksia. Trikotomiat toimivat hyvin hypoteettisten
semioosien pohtimiseen loogisina mahdollisuuksi-
na, mutta se on taas kyseenalaisempaa, millaisissa
asiayhteyksissa tama hyodyllista tai, kuinka pitkalle
hypoteettista semioosia kannattaa jatkaa.

Taysin mutkatonta semioosien mallintaminen
ei ole. Eco kommentoi Peircen trikotomioiden olevan
osittain onnistuneita ja samaan aikaa taysin epaonnis-
tuneita (1976, 302). Olen itse jokseenkin samaa mielta.
Se joka kaipaa taydellista logiikkaa, tulee Peircen se-
miotiikan suhteen pettymaan. Esimerkiksi indeksien
hahmottamista vaikeuttaa se, etta Peirce maaritelman
mukaan qualisign-merkit eivat luo indekseja. Kuitenkin
hajujaljet, kasvojen punoitus tai kypsan leivan vari
ovat varsin selkeita indekseja, jotka kertova tosiasioita
orgaanisen suhteen kautta. Jos ne maaritellaan quali-
sign-merkeiksi, kaava sarkyy. Jotta kaava sailyisi ehja-
na, indeksin representamen taytyy ajatella sinsign-merk-

kina, joka on ruumiillistanut qualisign-merkin.

Vaikka Peirce kuvaileekin luokitusten rajojen
olevan hailyvia, ristiriidat muodostavat kompastuskivia
trikotomioiden sovellettavuuteen?®. Koska kaytdnnon
praktiikan parissa Peircen trikotomioita hyodyntaessa
ei ole merkityksellista, tuleeko maaritelleeksi jonkun
elementin oikein, koen Peircen semiotiikan soveltuvan
paremmin tuotannolliseen tyohon kuin tutkimukseen.
Vaikka typologia olisi taydellisen looginen se olisi silti
terminologiansa puolesta monimutkainen. Koska olen-
nainen osa Peircen semiotiikkaa on ihmisen ajattelun
periaatteiden mallintaminen ja erittain kirjava poikki-
tieteellisen terminologian kaytto, Peircen soveltajalla
on riski syyllistya analyysissaan juuri siihen, mista se-
miotiikkaa on kritisoitu: sanomaan itsestaanselvyyksia
tai epaolennaisia asioita vaikeasti ymmarrettavalla
kielella. Pelkastaan karhun kuvaa kutsutaan represen-
tameniksi, replicaksi, sinsign-merkiksi seka ikoniseksi
legisign-merkiksi. Symbolien ja ikonien merkitykset
kasitteina poikkeavat muusta semiotiikasta seka arki-
sesta kielesta niin paljon, etta niiden kayttaminen voi
aiheuttaa tulkinnallisia ongelmia ja ristiriitoja.

Kritisoinnin lisaksi on toki mainittava, etta ty-
pologia omaperaisena kokonaisuutena, jossa logiikka,
psykologia, filosofia ja kielitiede yhdistyvat, on kiehtova
ja mahdollistaa kokonaisuuden analysoinnin monesta
nakokulmasta sekd muun muassa fenomenologisen
nakokulman yhdistamisen visuaaliseen analyysiin. Peir-
cen tapa jasentaa representaatioiden ja niiden mer-
kitysten suhde on varsin moninainen ja tasmallinen,
mihin voidaan suhtautua hyodyllisena mahdollisuutena.

26.
tarkoituksia varten.
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3. SEMIOLOGIA JA SAUSSUREN SEURAAJAT

Kielitiede viestinnan, taiteen- seka kulttuurintutkimuksen pohjana

erdinand de Saussure (1857-1913) oli sveitsilainen

kielitieteilija, joka opetti muun muassa Pariisin ja
Geneven yliopistoissa (Bouissac 2010). Saussurea on
pidetty erdanlaisena merkkihenkilona ja uuden filoso-
fisen suuntauksen l0ytajana, jonka jalkiaalloista syntyi
valtava maara monialaista kulttuurintutkimusta arkki-
tehtuurin tutkimuksesta elokuvan- ja musiikintutkimuk-
seen sekd mainosanalyyseihin (131). Saussure ei itse
kirjoittanut kuuluisaa teostaan Cours de linguistique
generale (1916), vaan se on kirjoitettu hanen luen-
tojensa perusteella opiskelijoiden muistiinpanojen
avulla (Saussure 1967 [1916], 8—9)27. Teos kasittelee
kielia, nilden muodostumista, semiologiaa, dantamista
ja kirjoitusjarjestelmia yleisesti.

Saussure jakoi kielen jarjestelman kieleen
(langue) ja puhuntaan (parole) (112). Kieli muodostuu
merkkijarjestelmasta, jonka ilmaisuun on erikseen kirjoi-
tusjarjestelmia—ideografisia ja foneettisia kirjoitusjar-
jestelmia (47). Koska kieli on jarjestelmana verrannolli-
nen muihin viestinnallisiin jarjestelmiin, kuten tapoihin
tervehtia tai kiittaa (33), Saussuren tapa jasentaa kieli

merkkijarjestelmaksi on antanut pohjan visuaalisten
representaatioiden jasentelyyn ja tutkimiseen. Saus-
suren mukaan kielentutkimus on vain yksi semiologian
osa-alue (33). Semiologialle on keskeista tutkia, kuin-
ka merkkien merkitykset syntyvat yhteisoissa (112)
ollen sidoksissa aikaan ja paikkaan, mika myos mah-
dollistaa merkitysten muuttumisen (111).

3.1 SEMIOLOGINEN MERKKI

Saussuren merkin kasite (signe) toistuu usein semioot-
tisessa kirjallisuudessa. Vaikkakin Saussuren merkin
kasitetta sovelletaan visuaalisessa analyysissa, merkki
ei vield Saussuren mallissa viitannut konkreettiseen
representaatioon, vaan merkki on kasitteellinen asia.
Saussuren mallissa merkki (signe) on taysin immateri-
aalinen kokonaisuus, joka muodostuu merkitsijan (sig-
nifiant) ja merkityn (signifié) yhdistelméasta (Saussure
1967 [1916], 98-99). Saussure kutsui merkkia psyyk-
kiseksi entiteetiksi (entité psychique), jolla on kaksi
puolta (99). Toinen puoli on sana mielessa eli akusti-
nen kuva (image acoustique), ja toinen puoli on kasite

27.

Semioottisessa kirjallisuudessa Saussuren Yleiseen kielitieteen kurssiin viitataan usein vain lyhen-

teelld Kurssi tai Course esim. (Bouissac 2010; Nyman and Suominen 2002). Nymanin ja Suomisen
(2002, 11) mukaan Saussurella ei oikeasti ollut paljoakaan tekemista Kurssin kanssa.
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KASITE
concept

MERKITTY
signifie

MERKITSHA
signifiant

AKUSTINEN KUVA
image acoustique

Kurssissa merkki on visualisoitu kahtiajakoiseksi Soikioksi.

(concept), joka viittaa sanan ideaan tai merkitykseen
(98). Akustinen kuva viittaa kuulijan muistikuvaan
kuulemastaan sanasta, jonka Saussure nimesi mer-
kitsijaksi. Merkin toisen puolen nimeksi han ehdotti
merkittya valttaakseen epaselvyyksia, koska kasitetta
kaytetdan muissakin merkityksissa (99). Saussuren
mukaan ajattelemme merkkien avulla (155). lIman
merkkeja ajatuksemme olisivat sekavaa sumua (155).
Tuntuu mahdottomalta ajatella vain merkin toista
puolta. Toinen puoli herattaa toisen, jos se on tie-
dossa. Kuullessa vieraan sanan, jota ei ymmarra, mie-
lelld on vain merkitsija kokonaisuuden toisen puolen
jaddessa tyhjaksi.

Usein Saussuren yhteydessa mainitaan myos
hanen kayttama terminsa arbitraarisuus (arbitraire)
(Barnard 2005, 26; Kress and van Leeuwen 2006), joka
viittaa semiologisessa kontekstissa sopimuksenvarai-
suuteen. Saussuren mukaan merkitsijan ja merkityn
valinen suhde on arbitraarinen (1967 [1916], 100).
Saussure tdsmentaa arbitraarisuuden kasitetta sel-
ventamalla sopimuksenvaraisuuden liittyvan siihen,
ettei merkitsijoilla ole mitaan luonnollista yhteytta to-
dellisuuteen (101), koska sanojen ja kasitteiden valiset
suhteet ovat ihmisten keksimia. Saussure ei Peircen
tavoin halunnut kutsua merkitsijoita symboleiksi, koska

Saussuren mukaan symboleille on ominaista, ettd ne
eivat ole taysin arbitraarisia, vaan niilla on jokin luon-
nollinen yhteys (101). Saussure tdsmensi, ettd on ole-
massa sanoja, jotka voivat kuulostaa vahan silta, mita
tarkoittavat (101). Itse mietin kiinan kielen kissa sanaa,
joka omiin korviin kuulostaa vahan kissan naukaisulta.
Niitd kutsutaan onomatopoeettisiksi (onomatopees)
ilmauksiksi28- Tallaisia iimauksia on kuitenkin vahan
ja niissa on usein kyse sattumasta (102).

Saussuren seuraajat, kuten Barthes, sovelta-
vat merkkikokonaisuutta visuaaliseen analyysiin siten,
ettd merkitsijan eli akustisen kuvan tilalle asetetaan
jokin visuaalinen elementti, ja sen merkitty viittaa ele-
mentin merkitykseen. Merkitsija voi representaationa
olla myds kirjoitettu tai puhuttu sana. Tapa jolla Sau-
suren merkkikokonaisuutta sovelletaan, voi muuttaa
merkitsijan ja merkityn suhteen arbitraarisesta luon-
nollisemmaksi. Tama voi selittda, miksi arbitraarisuus
merkitsijan ja merkityn valisessa suhteessa on aiheut-
tanut keskustelua - suhde oli alunperin arbitraarinen.

MERKITSIJA
representaatio

MERKITTY
merkitys

Saussuren seuraajien tapa soveltaa merkkikokonaisuutta
visuaaliseen analyysiin poikkeaa alkuperéisesta
merkkimallista. Téssé esimerkissé merkitsijén ja merkityn
vélinen suhde on hyvin luonnollinen eik& arbitraarinen.

28.

27

Peirce kirjoitti onomatopoeettisisten ilmausten olevan etadisesti ikonisia (1998, 307).



3.1.1MERKKIEN ARVOT JA MERKITYKSET

Saussure jakoi sanojen merkitykset merkityksiin ja ar-
voihin. Kun sanojen merkitykset (signification) eroavat
hieman, niilla on sama merkitys mutta eri arvo (va-
leur). Sanan arvo on osa merkitysta (158). Saussure
havainnollistaa arvon ja merkityksen eroa vertailemalla
ranskan kielen mouton-sanaa, joka tarkoittaa lammas-
ta, englannin kielen sheep-sanaan. Sanojen merkitys
on sama, mutta arvo ei ole, koska englannin kielen
sheep ei tarkoita kokattua lammasta ruokalajina, vaan
sille on oma sanansa mutton (160). lIman tata jakoa
arvoihin ja merkityksiin paatyisimme sheep- ja mou-
ton-sanoja vertaillessa umpikujaan todetessamme,
ettd niiden merkitys on sama, mutta niiden merkitys
onkin eri. Saussuren mukaan voimme todeta niiden
merkitysten olevan sama, mutta arvojen olevan eri.
Sanojen arvot muodostavat kielessa jarjestelmig, jotka
ovat riippuvaisia toisistaan. Saussuren esittaa kaavion,
jossa yhden sanan arvo on seurausta toisesta (Saus-
sure 1967 [1916], 159).

merkitty

merkitsija merkitsija merkitsija

0

Karhun kasitteen arvoon pohjaten voi muodostaa esi-
merkiksi seuraavanlaisen ketjun.

NALLE — MESIKAMMEN — KONTIO — KARHU — 0TSO

Ideaa, jossa eri arvo toteutuu osana samaa merkitys-
138, voisi soveltaa visuaalisiin representaatioihin, joissa
sama asia kuvataan eri tyyleilla, kuten Karhun oluttolk-
kien kuvituksissa on tehty (Liite 13).
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Liite 13. Karhu-oluita marketin hyllylld vuonna 2023. Saussu-
rea soveltaen voisi sanoa, etta kuvituksilla on sama merkitys,
mutta eri arvo.

3.1.2 SAUSSUREN SEMIOLOGIAN SOVELTAMINEN

Saussuren merkkikokonaisuuden soveltamista suo-
menkieliseen analyysiin vaikeuttavat kadantamiseen
liittyvat kysymykset. Ranskankielinen signe-sana on
kdannetty suoraan suomennettuna merkiksi, vaikka se
psyykkisena kokonaisuutena ei viittaakaan visuaalisiin
merkkeihin, kuten liikkennemerkkiin (ransk. panneuau
de signalisation), postimerkkiin (ransk. timbre-pos-
te) tai tavaramerkkiin (ransk. margue commiciale).
Merkitty kdadnnoksena harhauttaa suomalaista lukijaa
mielikuvaan konkreettisesta asiasta, joka olisi mer-
kitty. Ei kuitenkaan tule syyttda Saussurea siita, etta
hanen merkkimallinsa kdantdminen suomen kieleen
on jokseenkin oikukasta. Eika vain suomen kieleen.
Kurssia on kuvattu yleisesti kaantajan painajaiseksi
(Bouissac 2010, 130).

Storkerson kritisoi semiologian sovelletta-
vuutta visuaaliseen analyysiin mainitsemalla Kurssin



olevan teoria kielelle (theory of language), joka ei liity
visuaalisiin, spatiaalisiin tai ajallisiin muotoilun aspek-
teihin (2010, 12). Olen osittain samaa mieltd, mutta
tasmennan kuitenkin, ettd Saussure mainitsi merk-
kijarjestelmien olevan sidoksissa aikaan, sosiaalisiin
ymparistoihin ja kulttuureihin, joten joitakin kytkoksia
muotoilun aspekteihin hanen semiologiallaan kylla
on. Kurssin sisallon suhde kokonaisuutena graafiseen
suunnitteluun jaa sellaisenaan kuitenkin etaiseksi.

3.2 ROLAND BARTHES

Roland Barthes 1915-1989 oli ranskalainen ajattelija,
jonka nahdaan kuuluneen strukturalistiseen koulu-
kuntaan29- Barthesin tuotannon merkitykset nakyvat
visuaalisen analyysin kentalla siten, etta haneen no-
jataan monissa visuaalisissa analyysitavoissa, kuten
kehysanalyysissa, retorisessa analyysissa ja sosiaa-
lisemioottisissa analyysissa (Aiello and Parry 2019,
27-32). Osaa Barthesin tuotannosta voidaan kutsua
poststrukturalistiseksi (Chandler 2002, 237). Esimerkik-
si Mythologies (1957) -teos on savyltdan varsin yhteis-
kunta- ja mediakriittinen seka erittain poliittinen. Bart-
hes tarkastelee kriittisesti suurten mediatuotantojen
sisaltoja elokuvista sanomalehtiin. Kasittelen Mytholo-
gies -teoksen yhteiskunnallisia arvoja pohtivaa puolta

kaytetaan seka strukturalistisissa, poststrukturalisti-
sissa ettd sosiaalisemioottisissa analyyseissa.

3.2.1 KONNOTAATIO

Barthes on tunnettu denotaation ja konnotaation ka-
sitteista. Barthes ei kuitenkaan keksinyt naita kasittei-
ta taysin itse. Peircen mukaan konnotaation kasitet-
ta kaytti filosofi J. S. Mill (1998, 203). Barthes esitteli
konnotaation kasitteen ja sen mekanismeja teoksessa
Eléments de sémiologie (1964) ja viittasi I6ytaneensa
sen lingvistikko Hjelmslevin teoksista. Konnotaatiojar-
jestelméassa on kaksi merkitysjarjestelmaa (Barthes
1964a, 130). Ensimmainen jarjestelma on denotatiivi-
nen (Barthes 1964a, 130). Kaytannossa denotatiivinen
merkitys on ilmeinen suora merkitys. Ensimmaisella
eli denotatiivisella tasolla kullan merkitys on kulta.
Toisella eli konnotatiivisella tasolla kulta ilmaistuna
tarkoittaakin sisallollisesti jotain muuta, esimerkiksi
ohraa tai arvokkuutta.

Barthes kuvailee konnotaatiojarjestelman
olevan kaksikerroksinen, jossa konnotatiiviset merki-
tukset muodostuvat toisella tasolla. Konnotatiivisen
jarjestelman merkitsijoita (signifiants de connotation)
Barthes kutsuu konnotaattoreiksi (connotateurs) (Bar-
thes 1964a,131).

famia : Ao Haas KULTA OHRA oLuT

poststrukturalismia ja dekonstruktiota kasittelevassa KONNOTAATIVINEN Konnotasttori merkitty merkitty
. . . TASO
osuudessa. Muodostan struktuurinanalyysin oluttol- N
kista soveltamalla Barthesin Kuvan retoriikka -esseeta DENOTATIVINEN CULTA CULTA
(Rhétorique de I'image, 1964) ja myytin kasitetta. Aloi- TASO merkitsija merkitty
tan avaamalla konnotaation kasitteen, koska kasitetta
29. Strukturalismi on lahestymistapa, joka analysoi laajoja sosiaalisia ilmioita soveltaen lingvistiikan

malleja (Chandler 2002, 79). Muita merkittavia strukturalisteja ovat muun muassa Roman Jakobson,
antropologi Claude Lévi-Strauss (Chandler 2002, 222), Algirdas Julien Greimas (Bronwen and Ring-
ham 2006, 4) ja hdnen yhteistyokumppaninsa Jean-Marie Floch.



Konnotaatio eroaa jonkin verran assosiaatios-
ta tai mielleyhtymasta. Konnotaatiossa ei ole kyse mista
tahansa mielleyhtymasta, vaan merkitsijan ja merkityn
valilléd on oltava jokin yhteinen tekija, joka mahdollistaa
asiayhteyden (Barthes 1964a, 131). Konnotaatioiden
merkittyjen (signifié de connotation) Barthes kuvailee
olevan kuin ideologioiden sirpaleita, joilla on suhde
kulttuuriin ja historiaan. Esimerkkinad merkitysta (sig-
nifié) Barthes kayttaa kirjallisuutta, jonka merkitsija
voisi olla kirja (Barthes 1964a, 131). Eli hypoteettisesti
kirja voisi merkita kirjallisuutta. Itse asiassa olemme
tottuneet nakemaan tienvarsilla tallaisia "konnotaati-
oiden merkitsijoita” eli konnotaattoreita, jotka kerto-
vat lahestyvasta kahvilasta, majapaikasta tai vaikka
uimarannasta. Sdngyn kuva opasteessa on Barthesin
ajattelun mukaisesti merkitsija ja konnotaattori, joka
konkreettisesti merkitsee lahestyvasta majapaikasta.

Useat denotatiivisen jarjestelman sirpaleet
voivat tiivistyd yhdeksi konnotatiivisen jarjestelman
yksikoksi (131). Kulta voi olla merkitsija, jolla on mon-
ta merkittya kuten olut, arvokkuus tai rikkaus. Peirce
(1998, 281) kuvaili Millin tarkoittavan konnotoimisella
(connote) merkityksen muodostamista toista kautta.
Konnotaatiolla viestiminen on hivenen epasuorempaa
viestintaa, mutta joskus huomattavasti kaytannéllisem-
paa tai viihteellisempaa kuin denotatiivinen viestinta.

Konnotatiivisten merkitysten pohtiminen on
0sa semioottisen analyysin subjektiivis-objektiivista
puolta. Vaittaessani kullan konnotoivan ohraan en vaita
kullan merkityksen olevan ohra, vaan vaitan, etta niilla
on jokin yhdistava tekija, ja koska yhdistava tekija loy-
tyy, myds muilla voi herata sama mielleyhtyma. Kullan
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kulttuurinen suhde ohraan loytyy esimerkiksi runou-
desta. Fields of gold -kappaleessa kultapelloilla viita-
taan ohrapeltoihin. Suomessa Lapin Kulta -olutmerkki
on vahvistanut kullan ja oluen kulttuurista suhdetta.
Ei ole sinansa ihme, ettd konnotaation kasitetta kay-
tetaan eri semiotiikan osa-alueilla. Vapaa assosiaatio-
han voi johtaa kullasta ihan mihin vaan, joten taysin
vapaa assosiaatio ei sinansa sovi semioottiseen ana-
lyysiin, eika ajattelutapana ole kovin luotettava tyokalu
laadukkaan viestinnan rakentamisessa.

3.2.2 REPRESENTAATIOT — MYYTIT OSANA ARKEA

Barthesin myytti on karkeasti maariteltyna representaa-
tio, joka sisaltaa retorisen troopin tai epasuoran ideolo-
gisen merkityksen. Chandler (2002, 145) analysoi Bart-
hesin myytin kasitetta kuvailemalla myytteja laajenne-
tuiksi metaforiksi. Myytti voi olla visuaalinen tai verbaa-
linen kokonaisuus, joka ilmaisee asian epasuorasti tai
monimielisesti. Myytti voi olla my0os viestintaa, jossa
todellisuutta vaaristelladn pukemalla asian merkitys
johonkin toiseen, yleensa todellisuutta kaunistelevaan
muotoon. Barthes itse kutsui myyttia merkityksen
moodiksi (mode de signification) ja muodoksi (forme)
(Barthes 1957, 182). Han viittaa edelld mainituilla ka-
sitteilla siihen, ettd myytti on omanlaisensa tapa luoda
merkityksia tai ilmaista asioita. Myytissa jonkin asian
merkitys (sens) esiintyy muotona (forme) (204). Bart-
hes loi myytin kasitteelleen rakenteet, jossa myytti
muodostuu komponenteista merkitys (sens), muoto
(forme) ja kasite (concept), jotka yhdessd muodos-
tavat myytin merkityksen (signification) eli myytin



(mythe). Kuvaan Barthesin myyttijarjestelman myyt-
tista tasoa nain:

MERKITYS B
sens " KASITE - MYYTTI
MUOTO concept mythe
forme

Merkitysten pukeminen myyttiseen muotoon voi olla
yksinkertaista ja viihdyttavaa tai jarkyttavaa. Retorise-
na trooppina esimerkiksi ahneuden merkitys voidaan
pukea porsaan muotoon tai oveluuden merkitys ketun
muotoon. Jos metaforaan yhdistyy vield kolmas kasi-
te, muodostuu kokonainen myytti. Kasite ei ole myytti-
sessa jarjestelmassa abstrakti, vaan kasitteen luonne
on avoin (191), kuten Karhun tdlkissa karhu. Kasite on
my0s historiallinen ja intentionaalinen (191). Karhun
oluttolkissa esiintyy kultaisen karhun lisaksi muita myyt-
teja, kuten sen sisaltamat mainospuheet.

Yksi myytin komponentti voi olla pitkakin lau-
se tai runsassisaltoinen kuva (189). Barthesin mukaan
on ihan perustelua, ettd semiologi kasittelee kuvaa ja
sanoja samalla tavalla, koska molemmat ovat merkkeja
(Barthes 1957, 188). Barthesin mukaan myytilla on kak-
soisfunktio (190). Kaksoisfunktio muodostuu, kun mer-
kitys (sens) ja muoto (forme) vuorottelevat. Myyttien
merkityksiin vaikuttaa sanojen yhteiskunnallinen kaytto
eika asioiden luonnollinen olemus (Barthes 1957, 182).

Barthes esittda myytin rakenteen kolmiker-
roksisella visuaalisella kaavalla (Liite 19) (1957, 187).
Kaava on hivenen vaikeaselkonen, koska Barthes esit-
teli kaavassaan myytin osat eri nimisina ja nimesi ne
uudelleen. Merkitsin kaavaan lopulliset nimet, jotta
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ne vastaisivat sekd Barthesin ettd minun kirjallisia
kuvailuja myytista. Barthes kutsui ensin kielellisen
jarjestelman viimeista osaa merkiksi (signe) ja antoi
sille sen kaksoismerkityksen vuoksi kaksi uutta nimea:
merkitys (sens) ja muoto (forme) (189). Barthes kutsui
myytin merkitysta (signification) ensin merkiksi (sig-
ne) ja kasitettad (concept) han kutsui ensin merkityksi
(signifié) (189).

Kielellisen jarjestelman ensimmainen taso
viittaa mentaaliseen tasoon, jossa sanan merkitys on
vield denotatiivinen. Seuraava eli kaavan keskimmai-
nen taso on aistittavan todellinen tarkoittaen, etta siel-
la ilmenevat merkit ovat kirjoitettuja tai lausuttuja (190).
Myytin osat representoituvat talla tasolla. Kasite esittaa
itsedan, mutta toinen komponentti on kaksimielinen
esittden yhta aikaa muotoa ja merkitysta. Myytti syntyy
kun merkitys, muoto ja kasite muodostavat yhdessa uu-
den merkityksen: myytin merkityksen. Vaikkakin Bart-
hes on kuvaillut myytteja vihjaileviksi, ne eivat katke
mitaan (194). Myytin tarjoama tieto on luonteeltaan
hamaraa ja koostuu rajattomista assosiaatioista (192).
Barthesin kuvaukset myytin eri osista ovat jokseenkin

MERKITSIJA MERKITTY
KIELELLINEN
TASO
MERKITYS MUOTO KASITE
MYYTTINEN
TASO

MYYTIN MERKITYS

Liite 19. Suomennettu versio Barthesin esittdmasté kaavasta.



tulkinnanvaraisia ja runollisia. Han kuvailee myytin
muodon ja merkityksen (sens) leikkivan piiloleikkia
(191). Merkitys (sens), joka on myos muoto tai voi sel-
laiseksi muuttua, on Barthesin kuvauksin toisaalta tyh-
ja ja toisaalta taysi (190). Kun merkitys (sens) muuttuu
muodoksi (forme), se "tyhjenee” ja "kdyhtyy” ja sen his-
toria haviaa (190). Muoto (forme) etddnnyttaa aina mer-
kityksen (sens) (196). Myytin kasitteen (/e consept de
mythe) ja merkityksen (sens) suhde on vaaristava (195).

Kultainen karhu myyttina ja mytologiana

Kultaisen karhun voi tulkita myyttina. Kultainen karhu
heijastaa myyttia, jossa olut ja karhu esitetdan luonnol-
lisena parivaljakkona. Koska Barthesin mukaan myyt-
tisen jarjestelman kaksi ensimmaistd komponenttia
ovat taysin ilmeisia (Barthes 1957, 194), Karhun olut-
tolkissa ne ovat kulta ja karhu. Koska kasite useammin
ilmentaa tai esittaa vain itseadan (Barthes 1957, 192),
karhu sopii paremmin myytin kasitteeksi esittamaan
itsedan hivenen vinoutuneessa valossa oluen rinnalla.
Kasitteessa on pala todellisuutta, mutta sita ei esiteta
taysin todellisessa valossa. Kasitteelle on vahemman
samaa tarkoittavia sanoja ja sita kdytetaan harvemmin
metaforana (192). Karhu on myytissa taysin ilmeinen
eika esiinny vain metaforisena merkityksena. Kultaa
kaytetdan enemman metaforisesti, joten se sopii sii-
takin syystd muodoksi (forme), jonka merkitys (sens)
tassa myytissa on olut. Kun olut merkityksenad muuttui
kullan muotoon, oluen historia kdyhtyi myytista ja jallel-
le vain tama Karhu-olut. Olut vuorottelee merkityksena
kullan muodon kanssa siten, ettd myytissa voi kokea
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vuorotellen kultaisen karhun ja Karhu-oluen.

Kokonaisuuteen kytkeytyvat myds myyttiset
mainospuheet omien polkujen kulkemisesta, itsensa
seuraamisesta seka aitojen ja elamanmakuisten koke-
musten janoamisesta. Barthes kirjoittaa todellisista
ja keinotekoisista mytologioista, joissa kaksi myyttista
jarjestelmaa toimivat paallekkain ketjuna siten, etta
alimmaisen viimeinen komponentti on toisen myytin
ensimmainen (209). Mytologiassa on kaytannossa ai-
nakin kaksi myyttia. Barthes kaytti esimerkkeina kei-
notekoisista mytologioista kaunokirjallisuuden teoksia
(209). Mytologia on monikerroksellinen kokonaisuus,
jossa asiat muodostavat yhdessa uuden merkityksen,
joka liittyessaan toiseen kokonaisuuteen muodostaa
uusia merkityksia.

Tolkin takaosaan painettu myyttinen mainos-
puhe on monimerkityksellinen. Puheessa itsenaisyys
ja rohkeus ovat puettu proosamaiseen muotoon, jossa
ne ilmenevat elamanmakuisten ja aitojen kokemus-
ten janoamisena seka itsensa seuraamisena, mika
on vield esitetty karhumaisena kaytdksena. En kiista
etteivatko karhut voisi olla luonnossa kokemuksen-
hakuisia ja paamaaratietoisia olentoja, jotka valttavat
valmiita polkuja ja seuraavat polkujen sijaan itseaan.
Myyttinen puhe muuttuu kuitenkin epaluonnolliseksi ja
vaaristavaksi yhdistyessa myyttiin kultaisesta karhus-
ta, joka sisaltaa oluen merkityksen. Kokonaisuus luo
keinotekoisen mytologian, jossa urbaani rohkeus, aidot
kokemukset ja itsenaisyys ovat sidoksissa oluenjuomi-
seen romantisoidun karhun toimiessa epamaaraisena
kasitteena taustalla, jonka olemus on Barthesin mukaan
kuin tahtisumu (nébuleuse) (1957, 192).



3.2.3 KUVAN RETORIIKKA JA MERKITYKSEN
ULOTTUVUUDET

Kuvan retoriikka -esseessa Barthes jasentelee merki-
tyksen muotoja monin tavoin (Barthes 1964b). Essee on
vaikuttanut yleisesti kuvan retoriseen analyysiin (Aiello
and Parry 2019, 29). Mielestani essee tarjoaa vallan
mainion pohjan tai rakenteen mainosanalyysille ja on
sovellettavissa myos esimerkiksi tuotepakkausten ana-
lysointiin, koska essee kasittelee seka tekstin, kuvien
ettd muiden visuaalisten elementtien retoriikkaa.

Barthesin mukaan kuvan viestia ei voi koskaan
tulkita puhtaan kirjaimellisesti eli vain denotatiivisella
tasolla, koska kuva sisaltda aina symbolisen viestin (45).
Han kayttaa esimerkkina tyylillisesti naiivia kuvaa, jonka
symbolinen viesti olisi denotatiivisen merkityksen rin-
nalla naiivius (Barthes 1964b, 45). Barthes maarittelee
retoriikan tarkoittavan konnotaatioiden joukkoa (1964b,
49). Han kirjoittaa kuvien olevan polysemioottisia (po-
lysémique), joilla on paljon eri merkittyja (signifiés),
joista lukija voi ohittaa osan (44-45). Tama tarkoittaa,
ettd yhdella kuvalla on useita eri merkityksia, mika tekee
niista tulkinnanvaraisia.

Sama essee sisaltad maineikkaan analyysin
Panzani-pastan mainoksesta30. Barthes jasentelee
tekstia ja valokuvan sisaltavan mainoksen merkityk-
set kolmeen ulottuvuuteen: lingvistisiin viesteihin (un
message linguistique), koodattuihin ikonisiin viesteihin
(un message iconique codé) ja ei-koodattuihin ikonisiin
viesteihin (un message iconique non-codé) (42). Ikoni-
sissa3' viesteissa merkitsijoina toimivat kuvat, ja ling-
vistisissa viesteissa merkitsijoina toimivat tekstit. Ling-

vististen viestien merkitykset voidaan jakaa kahteen:
denotatiivisiin ja konnotatiivisiin merkityksiin (41). Esi-
merkkind han havainnollistaa, kuinka pastamainoksen
Panzani-nimen toinen merkitys on italialaisuus (41).

Bartes kutsuu koodattuja viesteja myos kult-
tuurisiksi viesteiksi (/e message culturel) ja ei-koodattu-
ja viesteja havaittaviksi viesteiksi (/e message perceptif)
(42). Barthes l16ytaa pastamainoksen sommitelmasta
yhtélaisyyden nature morte-taidetyylilajiin (45-46) ja
sanoo sita kulttuuriseksi viestiksi. Taman liséksi han ja-
kaa kuvan merkitykset kirjaimellisiin (message littéral)
ja symbolisiin viesteihin (un message symbolique) (42).
Mydhemmin han tasmentaa, etta kirjaimelliset viestit
ovat denotatiivisia ja symboliset konnotatiivisia (43).
Loppupeleissa kaikki Barthesin nimitykset merkitykse-
tasoista liittyvat denotatiiviseen tai konnotatiiviseen ta-
soon. Kirjaimelliset ja symboliset viestit ovat kasitteina
ihan arkiseenkin kieleen rantautuneita, joten ne voivat
kohdeyleisdsta riippuen olla varsin hyvia vaihtoehtoja
denotaatiolle ja konnotaatiolle.

Barthesin kirjoituksissa toistuu merkityksen
kulttuuri- ja aikasidonnaisuus (Barthes 1957; Barthes
1965b). Jos Karhu-oluen valmistus loppuisi, jossain vai-
heessa todennakdisesti karhua ei enaa yhdistettaisi
olueen, niin kuin Karhu-viinakin on aika tuntematon sen
valmistamisen loppumisen jalkeen syntyneille. Tulkit-
taessa representaatioiden retoriikkaa yleensa taytyy
tuntea kulttuuria, jossa ne ilmenevat. Kaikkia kuvan
elementteja ei kuitenkaan tule Barthesin mukaan tulkita
vain konnotaatioiden kautta, koska kuvassa esiintyva
diskurssi on mahdollinen vain denotatiivisella tasolla
(Barthes 1964b, 50). Esimerkiksi karhua ei tule tulkita

30.

Ks. Panzani-pastan mainos s.49, doi.org/10.3406/comm.1964.1027

31.
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Barthes kayttaa symbolin ja ikonin kasitteita eri tavoin kuin Peirce, eika niita tule sekoittaa keskenaan
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vai sen kantamien konnotaatioiden kautta, vaan karhun
diskurssi32 on otettava osaksi analyysia. Jos denota-
tiiviset merkitykset sivuutettaisiin taysin, jotain hyvin
olennaista jaisi pois analyysista.

Kuvan retoriikassa on multimodaalinen
savy. Barthes kirjoitti 1960-luvulla, etta aika jolloin
kuvat esiintyivat ilman teksteja oli mennytta (Barthes
1964b, 43). Koska kuvat ovat usein polysemioottisia,
tarvitaan usein tekstia tdsmentadmaan niiden merki-
tyksia. Barthes jakoi lingvististen viestien funktiot kah-
teen: ankkuroiviin (ancrage) ja vuorotteleviin funktioi-
hin (relais)33. Ankkurin tehtdva on usein tdsmentas
kuvan merkitysta tai ankkuroida ajatustenvirta, jonka
kuva herattaad (Barthes 1964b, 44). Barthes kuvasi
ajatustenvirtaa merkittyjen virtana "chaine flottante
de signifiés". Ankkurointi on usein nimeavaa ja ide-
ologista (44). Yleisesti Barthes kuvasi tekstilld olevan
alistava voima suhteessa kuvaan. Kaytanndssa teksti

voi muuttaa kuvan merkityksia hyvinkin voimakkaas-
ti. Kuvan merkitys voi jadda myos varsin epaselvaksi
ilman tekstia. Vuorotteleva (relais) tekstinfunktio on
enemmankin taydentava kuin nimittava. Vuorotteleva
teksti luo merkityksia yhteistydssa kuvan kanssa (45).
Esimerkkina Barthes mainitsee sarjakuvien puhekup-
lat ja elokuvien tekstitykset. Barthes tasmentaa etta,
teksti voi toteuttaa molempia funktioita yhta aikaa (45).

Kuvien tulkinnat ovat yksilollisia ja niihin vai-
kuttavat yksilén tietoisuus34 (savoir) tai tiedostavuus.
Barthes jaottelee tietoisuuden tasot neljaan: kokemuk-
sellisen- (pratique), kansallisen-, kulttuurisen- ja esteet-
tisen tietoisuuden tasoihin (1964b, 48). Lingvististen
viestien tulkintaan vaikuttavat selkeasti kansallinen ja
kulttuurinen tausta, koska vierasta kieltd ei edes ym-
marra. Kansallisesta ja kulttuurisesta nakdkulmasta
my0s kasvit, maisemat tai elaimet saavat aivan eri mer-
kitykset sen mukaan, minkélainen yhteys niillda on omaan
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kulttuuriin ja elinymparistoon. Ymmarsin esteettisen
tietoisuuden liittyvan esimerkiksi kykyyn tunnistaa
sommitelmia, asetelmia tai monimutkaisia visuaalisia
kokonaisuuksia. Eri kulttuureissa ja eri kansallisuuksilla
voi olla omanlaisensa kasitykset estetiikasta.

3.2.4 KARHU STRUKTUURIANALYYSISSA

Analysoin Karhun tolkin Barthesin kuvan retoriikan poh-
jalta. Aloitan yksinkertaisista asioista, jopa itsestaansel-
vyyksista, koska ne ovat Barthesin mukaan osa struk-
tuurianalyysia (1964b, 43). Pohjaan analyysin Kuvan
retoriikassa esitettyyn rakenteeseen jakamalla tolkin
erilaiset merkitykset kolmeen ja lisdan kokonaisuuteen
kultaisen karhun mytologian.

Etupuolella oleva teksti "karhu” on lingvisti-
nen viesti, joka ankkuroi kuvan merkityksen karhun
diskurssiin. Karhu sanan konnotatiivinen merkitys on
suomalaisuus. Toinen etupuolella oleva lingvistinen
viesti on taytta olutta, joka konnotoi oluen hyvaan laa-
tuun. Sana "olutta” voidaan tulkita toteuttavan myos
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nimittavaa (dénominative) funktiota ja ankkuroivan
kullansavyn merkityn olueen muiden kullansavyisten
juomien "virratessa ohi” tai juomien, joiden pakkauk-
sissa kaytetaan Suomessa kullansavya. Tolkin toisella
puolella oleva pitempi mainospuhe toteuttaa vuorotte-
levaa tekstinfunktiota tdydentamalla kultaisen karhun
kuvan valittamia viesteja seka kasvattamalla kultaisen
karhun myytin kokonaiseksi mytologiaksi.

Tolkin ei-koodattu ikoninen viesti on karhun
kuva, jonka merkitys muodostuu denotatiivisella tasolla,
eli kuvan merkitty (signifié) on karhun diskurssi. Karhun
kuvan merkitys diskurssina viittaa sosiaalisesti rakentu-
neeseen ymmarrykseen karhusta. Myos pantti- ja kier-
ratysmerkki realisoivat diskursseja, mutta ne kertovat
vallitsevan yhteiskunnan sellaisista kaytanndista, jotka
eivat ole tassa analyysissa oleellisia, joten sivuutan
ne. Pakkauksen muoto, materiaali seka niiden luoma
kompaktisuus, joka mahdollistaa usemman pakkauk-
sen helpon kuljettamisen, muodostavat ei-koodatun
havaittavan viestin.
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Koodattuina ikonisina viesteina voidaan pi-
taa kaikkia konnotaatioita ja symbolisia viesteja, joita
tolkin visuaaliset merkitsijat herattavat. Huomioiden
kansallisen tietoisuuden tason osana tulkintaa suoma-
laisesta nakokulmasta tolkisséa voi nahda kontion katso-
massa pimeydesta. Suomalainen nakokulma maarittaa
karhun ruskeakarhuksi, jonka elinymparistd ulottuu
Suomeen. Muuten kuvan merkitty voisi olla ihan hyvin
musta tai harmaa karhu. Riistaelaimena karhu konnotoi
myos suomalaiseen metsastyskulttuuriin, joka on hyvin
miehinen ja aikuismainen. Vuonna 2022 91 prosenttia
metsastyskortin omaavista henkildista Suomessa oli
miehia (Vallinheimo 2022). Suomalainen metsastyk-
sen diskurssi poikkeaa monista muista eurooppalai-
sista siten, ettd Suomessa metsastykseen ei liity niin
voimakkaita luokkakysymyksia eliittien harrastuksena,
koska Suomessa metsastykseen suhtaudutaan "jo-
kamiehen” luvanvaraisena oikeutena (llvesviita 2005,
22-23) —vahan niin kuin olueen. Kuuluu kaikille, mutta
tietyin rajoituksin.

Mustakultaisen varimaailman kulttuurisia vies-
teja ovat aikuisuus ja arvokkuus, joita tukee karhun va-
kava ilme. Karhun kuva konnotoi metsaan, luontoon ja
sen monimutkainen muotokieli konnotoi etaisesti kasi-
tydlaisyyteen, traditionaalisuuteen ja menneeseen ai-
kaan. Toteutunut sommitelma jossa elementit on ase-
tettu tasaisesti joko horisontaalisesti tai vertikaalisesti
90 asteen kulmaan jattden paljon tyhjaa tilaa voidaan
tulkita koodattuna ikonisena viestina rauhallisuudes-
ta, joka vahvistaa kokonaisuuden aikuismaista tunnel-
maa. Mustan voi tulkita hienovaraisena symbolisena
viestind pimeyden lisaksi miehuudesta. Viesti mie-
huudesta 18ytyy oluen diskurssin ja suomalaisuuden
kautta. Olut on ollut monien muiden alkoholijuomien
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Liite 14.

Musta miesten

kylpytakki.

tapaan suomalaisessa kulttuurissa miesten juoma
(Orjasniemi 2005, 90). Oluen, suomalaisuuden, traditio-
naalisuuden ja miehuuden diskurssien yhtyméakohtien
kautta musta varikin nayttaytyy koodattuna ikonisena
viestind miehuudesta. Myds Karhu niminen urheilu ja
vaate -merkki on yhdistanyt mustan varin, miehuuden,
suomalaisuuden ja karhun diskurssit samaan koko-
naisuuteen valmistamalla mustia miesten kylpytakkeja
(Liite 14). Jos kokonaisuus sisaltaisi voimakkaampia
viesteja nykyajasta, musta vari ei valttamatta nayttaytyi-
si niin miehisena. Bautersin (2007, 136) mukaan Karhun
markkinointia on ihan tarkoituksellisesti kohdennettu
miehiin. Vaikkei se olisi enaa tarkoituksellista, osa mas-
kuliinisuudesta on viela jaljella.

Barthesilaisittain analysoituna karhu nayt-
taytyy oluttolkissa keinotekoisessa mytologisuudes-
saan aikuisten miesten satuhahmona, jossa fantasia



ja faktat sekoittuvat. Fantasiamainen karhu on yhta
aikaa vanhemmuudellinen hahmo, joka kantaa arvo-
kasta julkikuvaa pukeutumalla hillittyihin vareihin ja
pitamalla ilmeenséa vakavana. Karhu rohkaisee ole-
maan oma itsensa sekad epasuorasti juomaan olutta
ostaen sita vaikka tusinan kerallaan, sita vartenhan se
on kompakteihin tolkkeihin pakattu. Isallisesti Karhu
kuitenkin kertoo ettei juopuneena tule hypata rattiin.
Palan naturalismia omaava liiketunnus kuitenkin muis-
tuttaa ettd todellisena petona karhu on auktoriteetti,
metsankuningas, jota sietaa edelleen pelata.

3.3 DEKONSTRUKTIO JA POSTSTRUKTURALISMI

Poststrukturalismi on nimi 1960-luvulla alkaneelle filo-
sofiselle liikkeelle, joka vaikutti filosofian ulkopuolelle
taiteisiin, kulttuurin- ja historiantutkimukseen seka sosio-
logiaan (Williams 2014, 1). Liikkeen merkittavina poststruk-
turalisteina pidettyja ajattelijoita ovat muun muassa
Jacques Derrida, Michael Foucault, Gilles Deleuze, Jean-
Francois Lyotard ja Julia Kristeva (1). Poststrukturalismille
ei ole yhtenaista maaritelmaa (25). Etuliite "post "ei tarkoi-
ta jalkeen, vaan sen merkitys on ennemminkin "sitakin,
mutta myds muuta” (25). Poststrukturalismissa on kyse
strukturalismista, mutta laajemmassa merkityksessa
(25). Williams jatkaa todeten, ettd poststrukturalismissa
on kyse sarjasta teoksia, jotka pyrkivat kuvailemaan de-
konstruktiota (2014, 25).

Dekonstruktiosta on monta tulkintaa. Yksimie-
lisyys vallitsee 1ahinna sen suhteen, ettd dekonstruk-
tion keksi tai aloitti lilkkeena Jacques Derrida. Lupton
ja Miller (1996, 7) nakevat dekonstruktion olevan osa
poststrukturalistista kenttaa, johon myos Barthesin
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nahdaan kuuluneen. Poststrukturalismi dekonstruk-
tiona ei ole kiinnostunut position vaikutuksista, vaan
sen keskeisten vaittamien valisista suhteista (31).
Chandler kuvailee dekonstruktion olevan Derridan
kehittama poststrukturalistinen strategia tekstin ana-
lysointiin (2002, 227). Strategiassa tekstin retoriset
rakenteet hajotetaan osiin, jotta saadaan havainnol-
listettua, kuinka avainkasitteet ovat riippuvaisia niiden
suhteista ei-lausuttuihin vastakkaisiin poissaoleviin
merkitsijoihin (signifier) (Chandler 2002, 227). Derrida
itse sanoo, ettei han yrita luoda mitdan uutta tutkimus-
metodia, vaan tarkastella kriittisen lukemisen ongel-
mia (1967). Bronwen ja Ringham (20086, 60) kirjoittavat
Derridaan yhdistettavan dekonstruktiivisen metodin
etsivan tekstista sisaisia ristiriitoja ja epajohdonmukai-
suuksia. Norris ja Benjamin (1988, 7) kuvailevat tekstin
dekonstruktioinnissa olevan kyse siitd, ettd nostetaan
esiin tekstin vaittamien ja sovellusten valisia ristiriitoja,
mikéa osoittaa, etteivat tekstien merkitykset ole koskaan
suoria. Tulkinnat vaihtelevat sen mukaan, mita kukin on
Derridan tuotannosta poiminut tai pitanyt olennaisena.

Dekonstruktio nahdaan merkittdvana osana
graafisen suunnitteliun teoreettista taustaa (Lupton and
Miller 1999; Storkerson 2010, 7; Skaggs 2017, 4). Skag-
gs tulkitsee dekonstruktion metodina, joka paljastaa
peitetyn ennakkoluuloja lietsovan sanoman, joka on
esitetty epasuorasti naennaisen neutraaleilla merkit-
sijoilla (2017,5). Poststrukturalismia ja dekonstruktiota
kuvaillaan asenteeksi eika tyyliksi akateemisen graafi-
sen suunnittelun kontekstissa (Lupton and Miller 1999
8). Dekonstruktio on kasitteena kuitenkin saanut myos
merkityksen tyylisuuntana (Skaggs 2017, b) erityisesti
arkkitehtuurissa (Lupton and Miller 1999, 10). Tyylisuun-



tana dekonstruktio sai 1990-luvulla merkityksen, joka
viittaa kollaasimaiseen, levottomaan, linjoja noudatta-
mattomaan ja muotoja rikkovaan suunnitteluun (Skag-
gs 2017, 4). Mina tutkin dekonstruktiota semioottisena
lahestymistapana tyylisuunnan sijaan. Aloitan Jacques
Derridan dekonstruktiolla.

3.3.1 DEKONSTRUKTIO JA GRAMMATOLOGIA

Merkittava dekonstruktiota kasitteleva teos on Jac-
ques Derridan3% De la Grammatologie (1967) (Lup-
ton and Miller 1996, 3; Williams 2014, 25). Derrida kuvai-
lee grammatologian tarkoittavan kirjoittamista tutkivaa
tiedettd (1967, 11). Teos kasittelee ajattelun, puhutun ja
kirjoitetun kielen muodostamien merkitysten suhteita
seka metafysiikkaa kielen taustalla, mita kokonaisuu-
dessaan Derrida kutsuu logosentrismiksi (/logocent-
risme) (Derrida 1967, 11). Tutustuessani teokseen ja
samalla loytaessani itseni todella intertekstuaalisen
filosofisen teoksen parista, joka analysoi katkelmia filo-
sofi Rousseaun esseesta ronsyillen Heideggerin eksis-
tentialismista, Platonin ideaoppiin, Lévi-Straussin struk-
turalistiseen antropologiaan, Saussuren lingvistiikkaan,
Nietchen ja Husslerin filosofioihin: olin todella hammen-
tynyt sen suhteen, mika on teoksen suhde graafiseen
suunnitteluun. Mielessani pyorivat Skaggsin sanat:

Dekonstruktio on poststrukturalistisesta se-
miologiasta tuleva metodi tai sovellus, joka
tahan asti edustaa ainutta yritysta uudel-
leen hahmottaa fundamentaalisia periaat-
teita graafiselle suunnittelulle akateemisena
tieteenalana (Skaggs 2017, 3).

Derrida viittaa dekonstruktiolla grammatolo-
gisessa asiayhteydessa kielen merkitysten, merkkien
merkitysten seka merkkien metafyysisten rakenteiden
purkuun. Han kuvailee dekonstruktion liittyvan totuu-
den etsimiseen ja erotteluun (dé-sédimentation) etsit-
tdessa samasta kantasanasta (/ogo) tulevia merkityksia
(21). Visuaaliseen analyysiin ndkemysta voisi soveltaa
siten, etta erotellaan representaation osat ja tutkitaan,
mita muita merkityksia sama merkitsija, esimerkiksi
vari on saanut toisissa asiayhteyksissa, niin kuin esi-
merkiksi Peircen semiotiikkaan pohjautuvan analyy-
sin ohessa sivusin kullan ja musta varin aikaisempia
merkityksia suomalaisissa olutpakkauksissa. Derrida
itse asiassa kuvailee Peircen semiotiikkaa dekonstruk-
tiiviseksi koska, Peirce "dekonstruktioi” transsenden-
taalisen merkityn (signifié transcendantal) (71). Tama
transsendentaalinen merkitty on Peircen merkki, jonka
eri korrelaatiot — representamen, objekti ja interpretant
— saattoivat tapauskohtaisesti sijoittua eri maailmoihin,
siséiseen ja ulkoiseen. Poststrukturalismissa korostuu
merkityksen avoimuus, johon vaikuttaa yksilon tulkinta
(Lupton and Miller 1996, 9), jolloin saman merkitsijan mer-
kitykset voivat vaihdella. Taman tutkimuksen aikanakin
valkenee kullan, mustan ja karhun vaihtelevia merkityksia

Saussure ehdotti, ettd ihminen ajattelee mer-
keilla, jotka koostuvat merkitsijoista ja merkityista. Derri-
da vie Saussuren merkkikokonaisuuden viela syvemmail-
le tasolle kuvaten, etta mentaalisen merkitsijan takana
on vield toinen merkitsija, joka on alkupiste (origine),
joka pyyhkii itsensa muodostaessaan itsena (Derrida
1967, 16). Pohtiessaan missé ja milloin kirjoittaminen
alkaa Derrida paatyy pohtimaan, ettei alkupistetta ole,
vaan sen merkitys on metafyysinen (Derrida 1967, 109).
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Derridan filosofiaa yleensa kutsutaan myos pragmatismiksi (Critchley 1996, 19).



Derrida kuvailee Aristoteleeseen viitaten,
kuinka kirjoitettu merkitsija on puhutun sanan symboli,
joka on kokemuksen tai ajatuksen symboli (21-22). Eli
kirjoitetulla sanan yhteys paansisaiseen kokemukseen
on etdisempi kuin ajatuksen. Derridan mukaan phonén
essentiaalinen yhteys logoon on rikkomaton (21). Logo
viittaa tassa yhteydessa merkitykseen, ja phoné viittaa
ajatukseen (21). Derrida pohtii ndkemysta, jossa mie-
len aanella tai paansisaisella merkitylla olisi hajoama-
ton liitos jopa samaan asiaan, toisin kuin kirjoitetuilla
merkitsijoilla, jotka olisivat taten johdannaisia (dérivé)
(1967, 22-23). Derrida jatkaa pohdintaa, jonka mukaan
kirjoitettu merkitsija olisi aina tekninen ja representa-
tiivinen muodostamatta pysyvaa merkitysta (22). So-
veltaessa ajatusta tekstista kuvaan, voidaan todeta,
ettad visuaalisten merkitsijoiden merkitysten tulkinnat
eivat vakiinnu, vaan tulkinnat vaihtelevat esimerkiksi
aikakausittain, vaikka alkuperainen sanoma tekijan
mielessa pysyisi vakiintuneena.

Kielitieteessa puheen on kuvattu olevan kuin
ajatuksen vaate, Derrida kuvailee kirjoitetun kielen
olevan vain kuin vaate itse sanalle (52). Kirjoitettu kie-
li on representaatio, joka on heijastus tai varjo siita,
mita se representoi (54). Tassa "representaation lei-
kissa" origin-alkupiste (point d’origine) tulee vaikeasti
ymmarrettavaksi (565). Luemme siis vain heijastuksia,
emmeka voi olla taysin varmoja lukiessamme, mita
sanat todella tarkoittavat. Derrida tarkoittanee, etta
kirjoitettua kielta voidaan ymmartaa usein toisin, kuin
kirjoittaja on tarkoittanut tai jopa vaarinkayttaa. Voimme
ajatella kaikkien representaatioiden olevan samalla
tavalla johdannaisia. Alkupisteen ja varhaisimmankin
representaation osan — kuten luonnoksen — valilla on
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useampi mentaalinen valivaihe. On totta, etta repre-
sentaatioita luodessa monesti unohtuu, mista ajatus
sai alkunsa, ja mieli pitda palauttaa alkupisteeseen.

Kieli muokkaa ajatuksia ja arvoja

Derridan mukaan kieli on keinotekoista, pinnallista
(1967, 42) seka asenteellista (30). Kieli on orientoitu-
nut arvojen ja paikkojen vastakohtien jarjestelma, joka
on oikeastaan vaaristynyt ja muodostaa polarisaa-
tioita viitaten karjistyneisiin vasta-asetelmiin (309).
Dekonstruktiivinen lahestymistapa viittaa kielen ja kie-
lellisten ilmausten totuusarvon kyseenalaistamiseen
(1967, 20). Derrida jakaa todellisuuden sisdiseen ja
ulkoiseen jarjestelmaan (51; 442). Kieli ja represen-
taatiot yhdistavat molemmat jarjestelmat. Ajatukset
ja mielikuvitus elavat sisaisessa jarjestelmassa merk-
keina, mutta ne voivat tulla puhuttuina ja kirjoitettuna
merkitsijoina eli representaatioina ulos ulkoiseen jar-
jestelmaan. Keinotekoinen jarjestelma sekoittuu nain
ulkoiseen todellisuuteen vaaristden maailmankuvaa.
Derrida nakee kirjoittamisen vaarallisena vedoten sii-
hen, miten monet ikavat asiat ovat saaneet alkunsa
puheista ja kirjoituksista (51-52).

Derrida kirjoittaa ironisesti keinotekoisten
vasta-asetelmien olevan "kunnianosoitus” (tribut), joka
tunnustetaan kaikkialla” (1967, 123). Derrida etsii naita
vasta-asetelmia Rousseaun esseesta Essai sur l'origine
des langues (1817) ja mainitsee siteeraten muun muas-
sa vastaparit: pohjoinen/eteld, paakaupunki/maakunta,
konsonantti/vokaali (288). Barnard kuvailee naita vas-
takohtia kulttuurillisesti latautuneiksi dikotomioiksi
(2005, 148). Derridan nakemykselle ihmiselle omi-



naisesta tavasta muodostaa mielessaan vastinpareja
on olemassa paljon nakemysta tukevaa kirjallisuutta
(Chandler 2002, 101). Strukturalistinen semiotiikka
yleisesti kasittelee ndkemysta, jonka mukaan ihminen
muodostaa luonnottomia binaarisia vastakohtia kielen
avulla (101). Yksi merkittava vastinparien tutkija on
Lévi-Strauss (Chandler 2022, 106).

Derrida kirjoittaa etnosentrisyyden (ethnocent-
risme) kontrolloineen kirjoittamisen konseptia (Derrida
1967, 11). Talla han viittaa siihen, kuinka eri ihmisryh-
mien kirjoitustavat eroavat toisistaan (3). Derrida naki
foneettisen kirjoittamisen jotenkin ongelmallisempana,
vaarallisempana ja luonnottomampana kuvakirjoittami-
seen verrattuna. Foneettisen kirjoittamisen merkitykset
ovat valtavat, koska foneettinen kirjoittaminen hallitsee
kulttuuriamme ja tiedemaailmaa (46). Derrida viittaa
Rousseauhon, joka ei kritisoinut vain kirjoitettua kielta
vaan kieltéd yleensa ja yhteiskuntia, jotka mahdollistavat
sanat yleisin luokituksina ja kaksipuoliset merkit (414).
Aakkosellisessa kirjoittamisessa (/'écriture alphabéti-
gue) on kyse representaation representoimisesta alku-
pisteen jaadessa etdisemmaksi. Tama kirjoittamisen
luonteen johdannaisuus lisda Derridan mukaan repre-
sentaation vieraantumista representaation alkupistees-
ta ja esittajasta (417). Derrida kirjoittaa kirjoittamisen
olevan representatiivista pahuutta (440). Kirjoittami-
nen on muun muassa epéatasa-arvon alku (419). Olen
hammentyntyt. Kieli kylld mahdollistaa paljon pahaa,
mutta myos paljon hyvaa. Osa Derridan ja Rousseaun
nakemyksista kuuluvat aikaan, jolloin ne ovat julkaistu.

Vaikkemme suhtautuisi kirjoitettuun kieleen
yhta kiihkomielisesti kuin Rousseau ja Derrida, olisiko
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olennaisin heidan kirjoitustensa keskeinen sanoma,
ettd on merkityksellista, minkalaisia representaatioita
julkaistaan. En toki kiella, etteiko kieli olisi hyvin keino-
tekoista. Esimerkiksi taysi-ikaisyyden ja aikuisuuden
maaritelmat vaihtelevat eri kulttuureissa, ja raja vede-
taan kielen avulla. Kieli mahdollistaa ihmisten luokit-
telun erilaisiin ryhmiin. Ihnmisten luokittelussa ei itses-
saan ole mitadan pahaa, mutta luokittelu mahdollistaa
etnosentrismin, joka voi johtaa ihmisten arvottamiseen
silla perusteella, mihin luokkaan heidat on luokiteltu.
Kysymykset ketd kutsutaan aikuisiksi, suomalaisiksi
tai miehiksi ovat itsessaan diskursseja, joihin en nyt
mene sen syvemmin. Osat naista keinotekoisten dis-
kurssien rajanvedoista ovat ihan tarpeellisia, mutta re-
presentaatiot voivat myos luoda ja yllapitaa vinoutu-
neita valta-asetelmia ja arvoja.

Dekonstruktio ja graafinen suunnittelu

En usko olevani totaalisen hakoteilla, jos epailen et-
tei merkittavin suhde graafisen suunnittelun ja de-
konstruktion valilla ole muodostunut Derridan kirjoituk-
sissa itsessaan vaan Derridan kirjoitusten tulkinnoista,
koska Derridan filosofia painottuu kielen analysointiin.
Paadyin tutkimaan, minkalaisia suhteita tutkijat ovat
l6ytaneet dekonstruktion ja graafisen suunnittelun va-
lilla ja, miten dekonstruktiota on sovellettu graafisen
suunnittelun analyysiin.

Lupton ja Miller yhdistavat Derridan dekonstruk-
tion typografiaan tekstien sisaltdjen merkitysten muok-
kaajana (1999, 15). Typografiselta nakdkannalta Der-
ridan teos Glas (1974) on kokeilullinen, koska sen
layout poikkeaa tavanomaisista akateemisista kirjoista



(Lupton and Miller 1999, 17). Teoksessa on kaksi eri-
tyyppista palstaa samalla sivulla (Barnard 2005, 141).
Toisella palstalla Derrida kasittelee filosofi Hegelin
kirjoituksia (141) ja toisella palstalla Derrida kirjoittaa
Jean Genetin elamasta, joka on varas homoseksuaali
ja prostituoitu (141). Useilla sivuilla on kolmas kolumni,
jossa on Genetin ja Hegelin sitaatteja (141). Barnardin
mukaan Derridan tarkoitus on ollut luoda kokonaisuus,
jossa yhden kolumnin tekstien merkitysta ei ymmarra
lukematta toisia (141). Tulkintaan ja merkityksen muo-
dostumiseen vaikuttaa, mita olemme aiemmin lukeneet
ja konteksti. Karhu-olut nayttaytyy mustassa tolkissa
miehisemmalta, jos muistoissa ovat musta miesten
kylpytakki ja miehiset karhunmetsastysseurueet.

Chandler (2002, 227) tulkitsee tekstin sisalta-
mien avainkasitteiden poissaolevien vastakohtien poh-
timisen olevan keskeisen osa dekonstruktiota. Kulttuu-
risesti arvolatautuneet vastinparit seka poissaolevien
vastinparien puuttuminen voidaan tulkita myos siten,
ettd kohdentaessa viestinta tiettyyn suuntaan, kdanne-
taan samalla selka toiseen suuntaan. Kun palvelu tai
tuote kohdennetaan selkeasti miehille sanotaan hiljaa,
ettei se ole naisia varten.

Lupton ja Miller (1999, 23) yhdistavat de-
konstruktion intertekstuaaliseen ja representaatioita
kritisoivaan suunnitteluun. Tasta nakokulmasta var-
sin monet vastamainokset edustavat jokseenkin de-
konstruktiivista suunnittelua, koska ne ovat arvoja ja
valta-asetelmia kyseenalaistavia ja intertekstuaalisia
kokonaisuuksia36. Voima-lehdess4 julkaistu vastamai-
nos (Liite b) kritisoi Karhun 2010-luvulla tuotannossa
olleita litran kokoisia oluttolkkeja, joiden valmistami-
nen on sittemmin lopetettu. Vastamainos kritisoi myds

Liite 5. Karju. Ei tippa tapa — vai miten se meni? -vastamainos siséltda
Karhu-oluen lisdksi intertekstuaalisen viittauksen Irwin Goodmanin
kappaleeseen Ej tippa tapa.

karhun merkitysta olutyhtion kasvona, joka kannusti
tuolloin nauttimaan olutta porsastellen.

36. Intertekstuaalisuus on poststrukturalisti Julia Kristevan tunnetuksi tuoma késite (Kristeva 1941).
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Liite 6. Karhu 0 -oluen mainosta voi kutsua keinotekoiseksi myytiksi.

3.3.2 BARTHES JA DEPOLIITTISET MYYTIT

Kasittelin jo strukturalistisessa osiossa Barthesin myy-
tin rakenteita. Seuraavana tarkastelen Barthesin yh-
teiskuntafilosofista pohdintaa myyttien vaikutuksista
arkiseen elamaan. Barthes mainitsee useita kertoja,
kuinka myytteja kaytetadn poliittisissa tarkoituksis-
sa esimerkiksi siten, ettd porvarillisuuden merkitys
puetaan johonkin toiseen muotoon (forme) (Barthes
1957, 211-15). Myyttien avulla voidaan esittda asioi-
ta todellisuutta kaunistelevalla tavalla siten, ettd asiat
esitetaan luonnollisina ja itsestaan selving, jotka eivat
todellisuudessa ole (217). Barthes kaytti esimerkkina
lehden kansikuvaa, jonka merkitys oli Ranskan suurval-
ta siirtomaineen, aivan niin kuin siirtomaaherruus olisi
luonnollista ja itsestaanselvaa. Barthes kuvaa tallaisia
myytteja depoliittisiksi(dépolitisée)(216). Dé-etuliitteel-
I& han viittaa operatiivisuuteen ja arvojen laiminlyontiin
(217). Samalla tavalla mainokset voivat operationaa-
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lisesti pyrkia normalisoimaan tai tekemaan luonnol-
lisiksi asioita, jotka eivat sita ole hyvassa ja pahassa.

Loydanko depoliittisen myytin sitten kaikista
representaatioista? Barthes vetoaa Marxiin, jonka mu-
kaan kaikkien kayttdesineiden tuotantoon liittyy poli-
tiikkaa ja ihmisen jalki osana tuotantoa (Barthes 1957,
217-18). Tasta nakokulmasta osa myyttien tulkintaa
olisi tarkastella esimerkiksi mainostettavien tuotteiden
tuotantoon liittyvia ihmisoikeuskysymyksia. Tama ei
ole usein kovinkaan realistista visuaalisen analyysin
tekijoille, ellei joku toinen toimija ole jo ottanut selvaa
tuotantoon liittyvista humanitaarisista kysymyksista.
Karhun www-sivut pursuvat informaatiota siita, miten
monin tavoin yritys pyrkii olemaan vastuullinen toimin-
nassaan huomioiden esimerkiksi ymparistokysymykset
(Karhu 3), joten vaikuttaa silta, etta yritys pyrkii valtta-
maan humanitaaristen arvojen laiminlydntia siind maa-
rin, miten se on mahdollista huomioiden, etta yrityksen
toiminta perustuu alkoholinmyyntiin.

Barthes kirjoittaa, etta paras ase myyttia vas-
taan on keinotekoinen myytti (un mythe artificiel) (Bar-
thes 1957, 209). Karhun voidaan ndhda myos tehneen
eradanlaista parannustyota kansanterveyden hyvaksi
normalisoimalla alkoholittoman oluen asemaa A/4 kysy
tyhmié. Karhu 0 % Se on karhua -mainoksellaan (Liite
6). Mainos kyseenalaistaa myytteja, joiden mukaan
henkilon taytyy olla vaimon autoritaarisessa kurina-
laisuudessa, raskaana tai kuljettajan roolissa, jos han
nauttii alkoholitonta olutta suomalaisessa kulttuurissa,
koska eihan sita kukaan muista syista joisi. Tama Kar-
hun alkoholitonta olutta normalisoiva mainos ansait-
see kunnian tulla kutsutuksi keinotekoiseksi myytiksi,
koska se vastustaa haitallisia myytteja, jotka liittyvat
alkoholittoman oluen juomiseen. Myytit jotka pyrki-


http://karhu.fi/nolla/

vat normalisoimaan tarkoituksellisesti jotain hyvaa eli
kumoamaan haitallisia myytteja ansaitsisivat positiivi-
semman nimen kuin keinotekoinen.

Kulutusyhteiskunnassa ideologiat, joita ei ha-
luta nimeta tai lausua daneen voivat Barthesin mukaan
siirtyd representaatioihin depoliittisina myytteina,
jotka vaikuttavat arjessa ensin taloudelliseen ihmi-
seen ja lopulta henkiseen ihmiseen (212). Nain myytit
muovaavat lopulta ihmista itsedan kulutustottumus-
ten kautta. Barthesin mukaan kaikki myytit eivat ole
suoraan poliittisia tai ideologisia, koska ne esiintyvat
ideologiaa normalisoivassa muodossa, ja tadten myytit
vaikuttavat massoihin ainoastaan intellektuellien kiis-
tellessé niiden merkityksista (214 ). Mita laajemmalle
representaatiot leviavat, sita luonnollisempana niiden
sisdltd koetaan (241). Inmisten kriittisyys ja medialu-
kutaito ovat varmasti parantuneet tuolta 1950-luvun
Ranskasta, eika kriittinen lukeminen ole vain "intellektu-
ellien” harjoittamaa. Voisinko sanoa tallaisen poststruk-
turalistisen analyysin olleen jopa muotia lahivuodet
ja varsin arkista. Toisaalta vaikka tavallisten ihmisten
mediakriittisyys on mahdollisesti kasvanut, myos repre-
sentaatioiden maarg, joille altistumme, on lisdantynyt.
Mediarepresentaatiot ovat levinneet niin laajalle, etta
niilta saastyvat lahinna koomapotilaat. Taytyy sanoa,
etta jotkut Barthesin kirjoitukset 1950-luvulta ovat edel-
leen todella ajankohtaisia.

3.3.3 FOUCAULT JA DISKURSSI

Yksi merkittava poststrukturalistinen ajattelija on filo-
sofi Michael Foucault (1926-1984). Hanen teoksensa
Tiedon arkeologia (L'archéologie du savoir, 1969) ka-
sittelee diskurssien muodostumista ja tutkimista. Dis-
kurssin kasite on levinnyt laajalle eri tutkimusalueisiin
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yhteiskuntatieteistd useisiin visuaalisen tutkimuksen
metodeihin. Diskurssi on merkin merkittya (signifié)
laajempi merkitys, jota Foucault kutsuu historialliseksi
lausumien muodostelmaksi (2005 [1969], 155). Dis-
kurssi koostuu useista representaatioista, eika ole kos-
kaan vakiintunut. Esimerkiksi tieteeseen, uskontoon ja
filosofiaan voi suhtautua diskursseina, joiden erottelu
ei ole kovinkaan selkeaa (Foucault 2005 [1969], 34—
35). Diskurssi (discours) tarkoittaa ranskan kielessa
puhetta, ilmaisua, keskustelua, puheenaihetta ja tut-
kielmaa. Diskurssin latinankielinen alkupera diskursus
tarkoittaa ympariinsa juoksentelua (Husa 1995, 42).
Struktuurianalyysin luonteeseen kuuluu tul-
kintojen tekeminen diskurssien kautta, jotka ovat kult-
tuurisia kokonaisuuksia (totalités culturelles), esimer-
kiksi tyylisuuntia tai ideologioita (26-27). Foucault'in
mukaan ajattelutapa ei kuitenkaan sovellu esimerkiksi
historiantutkimukseen, jossa aikakaudet on jaettu dis-
kursseihin (26-27), jotka eivat varsinaisesti perustu
todellisuuteen. Han kutsuu strukturalistista ajattelua
historiantutkimuksessa antropologian painolastiksi,
joka viittaa siihen, ettd emme saa varmaa tietoa tulkit-
taessa asioita osana kulttuurisia kokonaisuuksia, joita
han sanoo valmiiksi synteeseiksi, jotka ovat hamaria
(26-39). Foucault'in mukaan on maariteltava, millai-
sessa tutkimuksessa ja analyysissa nama synteesit
ovat perusteltuja (39). Antropologinen painolasti yleisti
selittaa, miksi representaatiossa voidaan nahda esi-
merkiksi poliittisesti latautunut ideologia, vaikkei tekija
valttamatta olisi sita tarkoittanut. Aukot sivistyksessa
voivat johtaa suunnittelijaa kayttamaan merkitsijoita
siten, ettei han ole tietoinen, millaisia diskursseja ne
realisoivat. Tulkintojen tekeminen kulttuuristen koko-
naisuuksien kautta on tuskin vain osa struktuuriana-



lyysia. Seka Peircen ettd Kantin, johon Peirce on rin-
nastettu, filosofioissa ihmisen ajattelu perustuu osittain
luokituksiin. Diskurssi on luokituksena dynaamisempia
ja liukuvampi kuin Peircen /egisign-merkit.

Yksi diskurssin tutkimuksen ongelma on dis-
kurssin rajaaminen. On maariteltava, mitka kaikki dis-
kurssin yksikot nahdaan kuuluvan diskurssiin (33-37).
Tutkiessa karhun diskurssia Suomessa, pitaa paattaa,
mita rajata pois. Rajaan pois kaikki pehmolelunallet,
jaakarhut ja pandat. Diskursseja rajaavat myds erilaiset
instanssit (59). Biologit maarittelevat, mita kutsutaan
karhuiksi. Joidenkin diskurssien ymparille liittyy val-
ta-asetelmia. Eri instanssit voivat maarittaa, mika on
taidetta, mika on sairasta tai mika on rikollista. Oluen
diskurssiin sisaltyy paljonkin valtiovaltaa, joka saatelee
sen saatavuutta monin tavoin.

Diskurssit muodostuvat lausumista (énon-
cés), jotka ovat hajanaisia tapahtumia (40). Foucault
toteaa, ettei lausumaa voi maaritella (107-17). Lausu-
ma kuitenkin viittaa kaikkiin representaatioihin, joissa
diskurssin objekti ilmenee (47). Han kuvailee lausu-
maa merkkikokonaisuuden olemisentavaksi (142).
Merkkikokonaisuus voi ilmetd monissa muodoissa,
esimerkiksi puheina, kirjoituksina tai kuvina. Karhun
diskurssin laajuudesta merkkikokonaisuutena kertoo
sekin, etta karhulle on suomen kielessa yli 200 sanaa
(Mykra 2015). Lausumat ilmenevat diskursiivisten ta-
pahtumien kentalld (Foucault 2005 [1969], 41). Kentta
voi olla hyvinkin laaja. Sen vuoksi on tehtava valiaikai-
nen rajaus (44). Koska tutkin karhun diskurssia osana
suomalaista olutmerkkia, karhun diskurssin tapahtu-
makentta on jarkeva rajata maantieteellisesti ja kielel-
lisesti Suomeen. Tarkoitan talla rajauksella represen-
taatioita, joita mediasisaltdind on julkaistu Suomessa.
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Diskurssin ja tapahtumakentan maarittamiseen liittyy
ongelma, koska yhden teeman ymparille voi rakentua
useita diskursseja (52). Lausumia karhusta ilmenee
biologiantutkimuksen, fiktiivisen kirjallisuuden, eloku-
vien, uutisten seka viihdeuutisten tapahtumakentilla.
En nakisi syyta sulkea mitdan naista pois.

Yhteen diskurssiin voi kytkeytyd monenlaisia
lausumien muotoja (70). Lausumien muotoja voi tar-
kastella kolmesta nakokulmasta: kuka puhuu, missa
institutionaalisessa paikassa puhutaan ja millainen
on subjektin asema (70-73). Karhu esiintyy monissa
kansantarinoissa, elokuvissa, taiteessa ja muussa
visuaalisessa kayttotaiteessa. Puhujina toimivat kir-
jailijat, taiteilijat ja elokuvaohjaajat. Karhu paatyy sil-
loin talléin myos klikkiotsikoihin ja sensaatiohakuisiin
dokumentteihin, jolloin puhujina toimivat toimittajat.
Erindiset instituutiot kuten Metsahallitus ja ymparis-
tOéministerid antavat lausuntoja karhuista. Diskurssin
subjektin asema liittyy siihen, minkalaisesta asemasta
jotain diskurssia tutkitaan tai tarkastellaan. Esimerkiksi
laaketieteen diskurssin subjektit ovat 1aakéareita (73).
Karhun diskurssissa on mielenkiintoista se, etta harvat
sen subjektit joitain tutkijoita lukuun ottamatta ovat
tekemisissa karhujen kanssa luonnossa, ja kasityk-
semme karhuista rakentuu representaatioista, joita
ovat tehneet ihmiset, joiden oma kasitys karhuista
perustuu toisiin representaatioihin.

Karhun diskurssi

Karhun diskurssi on Suomessa hyvin kirjava ja sisaltaa
luonnottomia piirteitd. Suomessa karhu on yhdistetty
1900-luvulla urheiluun viinaan, olueen, tulitikkuihin
ja tupakointiin. Metsankuningas on muuttunut myto-



Liite 7. Verokarhua voidaan kuvata yhdeksi arkiston tdhdeksi.
Mainos vuodelta 1949.

logiseksi hahmoksi ja inspiroinut tarinankertojia jat-
taen itsestaan runsaasti erilaisia arkistomerkintgja.
Foucault'in mukaan on ilmeista, ettei ole mahdollista
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kuvata taysin tyhjentavasti jonkin diskurssin arkistoa,
vaikka se rajattaisiin tiettyyn aikakauteen tai kulttuu-
riin (172). Arkistolla (archive) han tarkoittaa kaikkien
tapahtumien ja lausumien jarjestelmia, jossa diskurssi
ilmenee (170). Koska arkistot eivat jarjestele itsedan
mitenkaan lineaarisesti (171), on mahdoton soveltaa
jarjestelmallista otantamenetelmaa aineiston vali-
koimiseen. Suurin osa puheista ei edes arkistoidu mi-
hinkdan. Tutkittaessa kuinka diskursseja muodostuu
ihmisten puheiden kautta, taytyy hyvaksya, ettd monet
asiat ja ilmiot, jotka kytkevat keskustelut toisiinsa ovat
hamaria (34). Hamarasta tiedosta ei tule spontaanisti
muodostaa patevaa tietoa, koska se ei ole sellaista (34).

Foucault mainitsee, etteivat arkistot himme-
ne samaa tahtia ajan kanssa, vaan ne muodostavat
keskenaan suhteita osan jaadessa loistamaan enem-
man kuin toiset (171). Karhun representaatiot tuote-
pakkauksissa, jotka esiintyvat Peircen semiotiikkaa
kasittelevassa osuudessa, kertovat karhun diskurssin
historiasta Suomessa, mutta museoiden arkistojen
tahtina ne ovat jo aika sammuneita. Karhu-olut on osa
laajemmin tunnettua diskurssin tapahtumakenttag, jo-
ten on loogista valita diskurssin tarkasteluun lausumia
samalta kentalta. Yksi tallainen populaarikulttuurissa
levinnyt edelleen loistava arkiston tahti on Kultakutri ja
kolme karhua. Toinen arkiston tahti voisi olla Hopea-
nuoli-animesarjan Akakaputon-karhu, joka on todella
verenhimoinen ja pelottava ruskeakarhua muistuttava
peto. Suomessa karhun diskurssiin liittyy valta, koska
verottajaa kutsutaan verokarhuksi. Naita kaikkia edel-
& mainittuja arkiston tahtia yhdistaa se, etta karhu
kuvataan auktoriteettisena hahmona. Karhun on toki
eraanlainen auktoriteetti luonnossakin.

Karhun diskurssi on saanut 2000-luvulla myos
kulttuurisia piirteita. Viime vuosina Suurpetokeskuk-



sessa elanyt taidemaalari Juuso-karhu on saanut pal-
jon tilaa otsikoista. Juuson taidemaalauksista pidettiin
jopa nayttely Tampere-talolla (Siltanen 2020). Karhu
painatti Juuso-karhun maalauksen jopa oluttélkkiinsa
mustan varin tilalle, mutta joutui lopettamaan eran
tuotannon, koska Suurpetokeskuksen eettiset on-
gelmat tulivat julkisuuteen (Oksanen 2022). Nokke-
la keino muuttaa tolkkia kulttuurisempaan suuntaan
meni aivan pieleen. Toinen kulttuurisia taipumuksia
osoittava karhu Suomessa on Ahtéarin Eldinpuiston
asukki Mimmi, joka on saanut mainetta maailmalla
joogaavana karhuna (Yleisradio 2010b). Tassa tulee
sellainen olo, etta karhun kanssa voisi nappailla viinia
ja puhua dekonstruktiosta.

Suomalaisten suhtautumista karhuihin on tut-
kittu. Kannanhoitosuunnitelmaa varten tehdyssa kyse-
lytutkimuksessa vuonna 2007 selvisi, ettd suomalaiset
arvostavat karhuja luontokappaleina (Metsahallitus 1).
Karhun tolkki heijastelee enemman luonnolliseen elai-
meen seka auktoriteettiseen ja kunnioitukseen viit-
taavia diskurssin tasoja kuin kultturellia puolta, jossa
karhut maalailevat tauluja ja tekevat sirkustemppuja.
Karhulla on ollut kytkds Suomessa oluen diskurssiin jo
yli 200 vuoden ajan. Suomalaisia mytologioita tutkinut
Haavio (2019, 16) viittaa historioitsija Salmeniukseen
(1754), jonka mukaan pohjalaisissa karhunpeijaisrii-
teissa karhunkallo taytettiin oluella erinaisten sere-
monioiden ohella. Karhu nimista olutta valmistivat
1920-luvulla useat panimot ympari Suomen (Keranen,
Heikura and Viitaniemi 2015). Nykyinen Karhu-olut
heijastelee viela pienissa maarin sita historiallista
diskurssia, jossa karhu on kytketty kulttuuriseen ko-
konaisuuteen, johon ovat kuuluneet oluen liséksi viina
(Liite 3) ja savukkeet (Liite 1). Vield 1980-luvulla Karhu
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Liite 15. Hans Baer Riesling -viinipakkaus heijastelee hyvin erilaista karhun

diskurssia. Viinipakkaus on kuvattu Alkon hyllylld vuonna 2023.

halusikin tulla yhdistetyksi elaméantapaan, johon kuu-
luu tupakointi (Bauters 2007, 153). Nykyisessa Kar-
hun viestinnassa savukkeet ovat korvautuneet kier-
ratysmuovipakkauksilla, ymparistopuheilla ja karhun
kuonon kuvilla koristetuilla koronamaskeilla (Karhu 3).



3.3.4 KARHU DEKONSTRUKTIIVIS—
POSTSTRUKTURALISTISESSA ANALYYSISSA

Paadynko nyt totaaliseen relativismiin ja totean, etten
voi poststrukturalistisesta lahestymistavasta sanoa
Karhun oluttolkista yhtaan mitaan, koska merkitsijat
ovat paattamattomia, ja merkitys on sidoksissa yksilon
tulkintaan seka muihin merkkeihin, konteksteihin ja
diskursseihin. En mutta totean, etta poststrukturalisti-
set tulkinnat jattavat avoimesti tulkinnanvaraa. Haluan
korostaa, etten yrita sanoa, millainen on oikeanlainen
dekonstruktiivinen tai poststrukturalistinen visuaalinen
analyysi, koska Derridan teokset eivat tarjoa mitaan
jarjestelmallisesti sovellettavaa selkeaa analyysimallia
edes tekstien tulkintaan. Derrida itse kuvailee De /a
Grammatologie (1967) -teoksen esipuheessa, ettei
han luo mitdan uutta metodia, vaan han yrittaa esit-
taa kriittisen lukemisen ongelmia. Brunila ja Ikdvalko
(2012, 286) pohtivat, ettei diskursiivis-dekonstruktii-
vinen -lukutapa ole tarkkaan maaritelty metodi ja sita
kayttavat joutuvat itse pohtimaan, kuinka soveltaa sita.

Pyrin hyddyntamaan sopivia paloja Derridan
teoksista, joita muun muassa Lupton ja Miller (1999)
sekd Barnard (2005) ovat poimineet visuaalista analyy-
sia tai muotoilun tutkimusta varten. En koe metafyysis-
ten ulottuvuuksien jasentelyn olevan kovin hyodyllista
graafisen suunnittelun kontekstissa, joten sivuutan
niistd suuren osan. Derridaa ja hanen tulkitsijoitaan
mukaillen pakkauksen merkityksia voisi tulkita nako-
kulmista, joissa huomioidaan merkitsijoiden kulttuu-
rihistorialliset merkitykset, kulttuurilliset ryhmat, mah-
dolliset sisaiset ristiriidat, arvolatautuneet kulttuuriset
dikotomiat, intertekstuaaliset viittaukset ja merkityksen
subjektiivisuus. Koska poststrukturalistisesta nako-
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kulmasta merkityksen muodostumisessa korostuu
merkittyjen merkitysten epavakaus, kovin suoraviivai-
sia jyrkkia tulkintoja esimerkiksi vareista tai kirjaintyy-
peisté ei voi tehda. Koska Derrida (1967, 21) viittasi
dekonstruktiolla merkitsijoiden — jotka pohjautuvat sa-
maan kantasanaan - erotteluun ja niiden merkitysten
tutkimiseen, tuotepakkausanalyysissa voidaan tutkia,
minkalaisia historiallisia merkityksia eri merkitsijoilla
on, mika johtaa myds intertekstuaalisten viittausten
analysointiin. Koska kyseessa on poststrukturalistinen
analyysi, joka kaytannossa sisaltaa strukturalistisen
analyysin, en mainitse uudelleen asioita, joita kirjoi-
tin barthesilaisessa struktuurianalyysissa, vaan sen
voi tulkita osaksi tata, kuten myos karhun diskurssin.
Seuraavana vuorossa on analyysin post-osuus.
Ensimmaisessa analyysissa selvisi, etta kullan
varin merkitys suomalaisissa olutpakkauksissa on ol-
lut laadukkuus. Toinen télkin hallitseva vari on musta.
Mustan historialliseen merkitykseen liittyy arvokkuus.
1300-luvulla mustasta tuli korkea-arvoisten ammattien
virkapukujen vari ja varipigmenttina se oli kallis (Pas-
toreau 2008, 96). Vaikka varien teollistumisen myota
mustasta on tullut edullisempaa, se on sailyttanyt
asemansa virka- ja juhlapukujen varina. Lansimaissa
mustalla on kulttuurisia merkityksia, jotka viittaavat
kuolemaan, pahuuteen ja pimeyteen (21-30). On myds
sanontoja hamarahommista ja asioista, jotka eivat
kestd paivanvaloa. Eiko ole ironista niputtaa mustan
varin kautta pahuus, aikuisuus, arvokkuus, virkapuvut
ja kuolema samaan kulttuuriseen synteesiin? Karhu
on yhdistetty sille luonnottomaan varikokonaisuuteen.
Derrida siteerasi Rousseaun kirjoitusta, jonka
mukaan eri ihmisryhmat kirjoittavat eri tavoin, toi-
set aakkosin toiset kuvamerkein (1967, 11). Derrida



kirjoittaa teoksessa Positions (1981, 23-24) kulttuu-
risista ryhmista osana tulkintaa. Merkitys muodostuu
vastaanottajan tulkinnassa, ja tdhan vaikuttaa, mihin
kulttuurilliseen ryhmaan tulkitsija kokee kuuluvan-
sa (quoted in Barnard 2005, 25). Tolkissa esiintyvia
hashtagmerkkeja, joiden perassa lukee "tayttaolutta”
ja "seuraaitseasi”, voidaan tarkastella kulttuuristen
ryhmien nakokulmasta. Hashtagmerkit viittaavat ihmi-
siin, jotka kayttavat tai vahintaan tuntevat sosiaalisen
median kanavia ja alustoja. Hastagmerkin varhaisempi
suomenkielinen nimitys on risuaita. Kehotus seurata
itsedan viittaa yllattden Pride-kulttuuriin. Karhu aloitti
yhteistydkumppanuuden Helsinki Priden kanssa vuon-
na 2018. Karhu julkaisi liikemerkkinsa Pride-viikoilla
sateenkaarivareissa, ja lilkkemerkin ylle asetettiin teks-

ti seuraa itseasi (Karhu 4). ltsensa seuraaminen on
saanut merkityksen osana kulttuurista kokonaisuutta,
johon kuuluu seksuaalivahemmistoihin ja sukupuo-
li-identiteettiin liittyvia kysymyksia. Tulkitaanko itsensa
seuraaminen osaksi Pride-kulttuuria, riippuu yksildiden
tietoisuudesta asiayhteyden suhteen. Itse oluttolkki ei
kokonaisuutena vihjaa Pride-kulttuuriin millaan muul-
la tavoin. Kokonaisuutta luonnehtii se, ettei se viesti
juurikaan alakulttuureista.

Sanonta omien polkujen kulkemisesta on
intertekstuaalinen viittaus, koska se esiintyy muis-
sakin asiayhteyksissa. Esimerkiksi Came/ Boots -ken-
kamerkki on kayttanyt lausetta markkinoinnissaan
mainostamalla saappaita "miehille, jotka kulkevat
omia polkujaan” ( Youtube). Mainoksen nahneet voivat

SISAINEN RISTIRIITA

Kohtuullisesti.fi- rakentaa sisaisen
ristiidan 24-pakkauksessa.

VASTA-ASETELMAT

KARHU DEKONSTRUKTIIVIS-POSTSTRUKTURALISTISESSA ANALYYSISSA

KULTTUURISET RYHMAT

Somen kayttajat ja

Pride-kulttuuria elavat

INTERTEKSTUAALISUUS

Kulkea omia polkuja -sananlaskua
on kayttanyt mm. Camel boots.

Kokonaisuudessa voi nahda esimerkiksi
elain/ihminen tai pullo/tolkki vasta-asetelmat.

KEINOTEKOINEN MYYTTI DISKURSSIT

MERKITYKSET Karhu-oluen markkinointikampanja

kasittelee miehuuden diskurssia.

Keinotekoinen myytti normalisoi oheistuotteena
toimivan alkoholittoman oluen asemaa

Merkitsijoilla voi olla
monia merkityksia.
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http://www.youtube.com/watch?v=ThDkzWC-NyY.

tulkita sanonnan taysin eri tavoin kuin ne, jotka eivat
ole. Asiaa voi tarkastella my6s kulttuurisen ryhman
kannalta viitaten ikaryhmaan. Henkilot jotka eivat olleet
viela edes syntyneet silloin, kun mainos oli jatkuvassa
televisiolahetyksessa, eivat ole sita todennakoisesti
nahneet. Camel Boots -mainoksen omia polkuja kulke-
va mies esitettiin itsenaisena rohkeana Indiana Jonesia
tai Tex Willeria muistuttavana stereotyyppisena vaaroja
uhkaava seikkailijana. Karhu on valittanyt vastakkaista
mieskuvaa markkinointikampanjassaan, johon kuuluu
kolmen mainosvideon kokonaisuus. Kokonaisuuteen
kuuluvat mainokset kritisoivat miehuu-
teen liittyvia myytteja osana saunomis-
kulttuuria, kuten voiko mies kayttaa
hoitoainetta tai kuinka napparasti mie-
hen taytyy osata sytyttaa kiuas (Karhu
5). Omien polkujen kulkeminen on
Karhun markkinointikampanjan kautta
saanut uusia merkityksia, jotka vievat
sanonnan merkityksia kauemmaksi uh-
karohkeasta macho-kulttuurista, jota
Camel Boots -mainos edusti.
Kultuurisesti arvolatautunei-
ta vastinpareja, joita tolkissa voidaan
havaita, voisivat olla esimerkiki tolkki/
pullo, eldin/ihminen seka alkoholilli-
nen juoma / alkoholiton juoma. Télkin
ja pullon suhde on hivenen paradok-
saalinen. Tolkit ovat kaytannollisempia
ja helpompia kuljettaa, mutta osittain

Liite 9. Karhu

myy samaa olutta
mydés pullossa.
Kuvankaappaus Karhun
www-sivuilta.

siksi ne voi nahda samassa diskurs-
sissa alkoholin suurkulutuksen kans-
sa. Kolmiulotteisilta muodoiltaan tolkit
ovat aina persoonattomia. Ei ihme, etta
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Karhu myy samaa oluttaan myos pullossa, joka on muo-
doltaan personoitu siséltden karhun reliefin (Liite 9).

Yleispatevaa teoriaa ihmisen suhtautumi-
sesta eldimeen ei ole (llvesviita 2005, 68). Suhtau-
minen eldimiin on muuttunut huomattavasti ajoilta,
jolloin Karhu perustettiin, mihin ovat vaikuttaneet
laajat sosiaaliset muutosvoimat (68). Jos yleista kiin-
nostusta tai julkista keskustelua elainten oikeuksia
kohtaan ei olisi, Karhu ei olisi joutunut vetdmaan
oluitaan - joita koristivat Juuso-karhun maalaukset -
pois markkinoilta. Karhunkaan asema ei ole aina ollut
vain kunnioitettu. Agraariaikana pedot koettiin ihan
luonnollisista syista uhkana ihmisen taloudelle, mika
johti laajamittaisiin yrityksiin havittaa ne (73). Karhu
aiheuttaa edelleen haittaa porotaloudelle (Metsahal-
litus 2). Nykyisin eldimet,my6s pedot, ovat kytketty
kehyttyneeseen kaupunkikulttuuriin (llvesviita 2005,
68), mika on varsin luonnotonta.

Eldimia luokitellaan ja kategorioisaan kult-
tuuristen kasitysten pohjalta (69), ja Testerin (2014,
chap. 3) mukaan luokitukset vaikuttavat, miten ih-
minen suhtautuu niihin. Eldinten asemaan yhteis-
kunnassa vaikuttaa, miten kulttuuri on konstruoinut
ne (llvesviita 2005, 70). Karhu luokitellaan pedoksi
ja riistaelaimeksi, mutta huomioitava seikka on, etta
olutmerkkikokonaisuudessa karhu on nostettu pot-
rettimaisessa sommitelmassa enemman ihmisen ta-
solle. Karhuun ei Suomessa kulttuurisena hahmona
liity samanlaisia negativiisia arvolatauksia kuin esi-
merkiksi porsaisiin ja kdarmeisiin, joita kaytetédan me-
taforisissa merkityksissa ilmaisemaan ikavia asioita,
kuten ahneutta tai eparehellisyytta. Likaisena pidetty
rotta olutpakkauksessa voisi olla koominen tai tulla
ymmarretyksi viestind esimerkiksi paheksutusta ala-



kulttuurista. Poseeraava broilerikaan tuskin antaisi
kovin ylevaa vaikutelmaa kokonaisuudelle, koska sita ei
pideta arvokkaana. Karhu on korkeammassa asemas-
sa sosiaalisessa arvohierarkissa kuin tuotantoelai-
met. Ihmisella voi olla kdytanndlliset syynsa elainten
luokitteluun erilaisiin sosiaalisiin jarjestelmiin, joita
taas sosiaalisen kontrollin jarjestelmat pitavat ylla,
mutta selkeita loogisia perusteluita sille, miten ja
miksi eri elainlajit arvotetaan ei 16ydy biologiasta (70).
Kultaisena yrityksen keulakuvana karhun liikemerkin
voi nahda heijastelevan sosiaalista ilmidta, jossa kar-
hu on konstruoitu monia muita elaimia korkeampaan
asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Testerin mukaan (2014, chap. 3) eldimet ovat
kulttuuri-luonto -dikotomian valissa auttaen ihmista
nakemaan ulkoisen todellisuuden (external reality),
joka on piilossa sosiaalisen elaman — viitaten keinote-
koiseen jarjestelmaan — takana. Tassa mielessa karhu
hivenen pehmentda mahdollista vasta-asetelmaa kau-
punkikulttuurin ja luonnon valilla, mutta se on myos
irroitettu "ulkoisesta todellisuudesta” ja kytketty "sosi-
aaliseen elamaan’, ja tuskin auttaa tassa tapauksessa
ihmisia avaamaan silmiaan ulkoiselle todellisuudelle,
pain vastoin. Eika tarvitsekaan avata. Kohtaaminen oi-
kean karhun kanssa olisi eri asia. Villielain hahmona
asettuu kokonaisuudessa kulttuurisen ja luonnollisen
todellisuuden valimaastoon ja estaa pakkauksen ilmeen
muuttumasta taysin kaupunkikulttuurista viestivaksi,
vaikka muut merkisijat tai ilmaisun keinot tekisivat niin.

Dekonstruktiiviseen lukutapaan kuuluu sisais-
ten ristiriitojen pohtiminen, joka on saanut teemojen
mukaisesti omia lempinimia kuten viherpesu37ja pink-
kipesu38. Kokonaisuus antaa hivenen harhaanjohtavan
mielikuvan kotimaisuudesta, nimittain Karhun omistaa
tanskalainen Carlsberg (Karhu 6). Ajokieltomerkki he-
ratti minussa kriittisia ajatuksia, mutta totean, ettei se
luo sisaisia ristiriitoja kokonaisuuden kanssa. Sen si-
jaan kehottaminen juomaan kohtuullisesti luo siséisen
ristiriidan isoissa 24-t6lkkia sisaltavissa pakkauksissa.
Karhua en epéile pinkkipesusta, koska Karhu tekee
yhteistyota Helsinki Pride tapahtuman kanssa (Karhu
4), ja vaikuttaa nain lunastaneensa oikeutensa hyo-
dyntaa seksuaalivahemmistaihiin liittyva kysymyksia
markkinoinnissaan.

Kokonaisuudessaan poststrukturalistinen
analyysi paljasti myds yrityksen viestinnan positiivisia
piirteitd negatiivisten myyttien murtajina. Vaikka elai-
men yhdistaminen olueen luo luonnottoman myytin,
se ei kuitenkaan tassa tapauksessa muodostanut
de-poliittista myyttia, koska varsinaisia humanitaa-
risten arvojen laiminlydntia yrityksen lahiaikaisessa
toiminnassa ja viestinnassa ei ole kaynyt ilmi. Yhta
yritysté ei ole mydskaan syyttaminen siita, etta ihmi-
nen kohtelee eldinlajeja eriarvoisesti. Elainhahmo
jopa luonnottomassa kokonaisuudessa voi olla eet-
tisempi tai helpompi keulakuva, kuin ihmishahmo,
jonka kayttaminen voisi johtaa haitallisten stereoty-
pioiden yllapitamiseen.

37. Viherpesun kasite viittaa pakkauksen muotoilun valittamaan harhaanjohtavaan mielikuvaan tuotteen
eettisyydesta, johon valmistajat ovat pyrkineet tietoisesti (Wagner 2015, 210). Harhaanjohtava mieli-

kuva eettisyydestd voidaan toteuttaa semioottisilla resursseilla, esimerkiksi vareilla ja kuvilla (210).

38. Pinkkipesu viittaa teennaiseen tapaan tukea julkisesti seksuaalivahemmistojen oikeuksia. Kasitetta
kaytetdan myos asiayhteyksissa, joissa eri instanssien viestinta sisaltda sisaisia eettisia ristiriitoja.
Esimerkiksi 1980-luvulla useita yrityksia, jotka ovat ajaneet rintasydpéapotilaisen etuja myydessaan
samaan aikaan syo0paa aiheuttavia tuotteita, on syytetty pinkkipesusta (Blackmer 2019, 171).



4. SOSTAALISEMIOTIIKKA JA MULTIMODAALISUUS

Poikkitieteellinen lahestyminen kuvan rakenteisiin

& Do

osiaalisemiotiikka39 (social semiotics) on semiotii-

kan alue, joka tutkii yhteisollisissa ja kulttuurisissa
tilanteissa muodostuvia merkityskaytantoja soveltaen
lingvistiikan malleja ja kasitteitd. Nimena sosiaali-
semiotiikka on sindnsd hammentava, koska kaikki
semiotiikka on sosiaalista. Myds traditionaalisessa
semiotiikassa, kuten Peircen ja Saussuren semiotii-
kassa, merkitysten nahdaan muodostuvan sosiaalisis-
sa yhteisdissa. Yksi tekija, joka erottaa taman visuaa-
lisen sosiaalisemiotiikan muusta semiotiikasta on sen
pohjautuminen Hallidayn systeemis-funktionaaliseen
kielitieteeseen49(Kress and van Leeuwen 20086, 6).
Sen jalkeen kun Michael Halliday julkaisi teoksen Lan-
guage as Social Semiotic (1978), on ilmestynyt useita
erilaisia versioita sosiaalisemiotiikasta (Bezemer and
Jewitt 2009, 1). Luukan (2002, 90) mukaan Hallidayn
kielitiede on sekoitus semantiikkaa, pragmatismia, re-
toriikkaa ja sosiolingvistiikkaa. Sosiaalisemiotiikalla
on useita eri haaroja (Kress and van Leeuwen 2006,

6). Sosiaalisemioottinen analyysini Karhu-oluttdlkista
pohjautuu pitkalti van Leeuwenin ja Kressin sosiaalise-
mioottiseen tuotantoon ja erityisesti teokseen Reading
Images (1996).

Sosiaalisemiotiikka on van Leeuwenin (2005,
1) mukaan tutkimusmuoto, joka ei tarjoa valmiita vas-
tauksia vaan antaa ideoita kysymysten muotoiluun. Van
Leeuwen jakaa sosiaalisemiotiikan kolmeen ulottuvuu-
teen: semioottisten resurssien ja niiden historian tutki-
mukseen, semioottisen praktiikan tutkimukseen seka
semioottiseen muutokseen, jolla han viittaa uusien se-
mioottisten resurssien kehittdmiseen ja keksimiseen
(2011a,1). Kaytdnndssa kaiken sen kulttuurihistorial-
lisen tiedon tolkissa ilmenevista vareista seka media-
sisalloista, joissa karhun idea ilmenee, joita edeltavat
analyysit kasittelivat, voi sulauttaa osaksi sosiaalise-
mioottista analyysia.

Multimodaalisuus viittaa lahestymistapaan,
jossa moodeja tarkastellaan suhteessa tai yhteisty0ssa

39.

Social semiotics viittaa enemman Hallidayn lingvistiikkaan kuin sociosemiotics (Cobley and

Randviir 2009). Hallidayn sosiaalisemiotiikkaan viitatessa lingvistisissé asiayhteyksissé on kaytetty
myos kaannosta sosio-semiotiikka (Luukka 2002, 103).

40.
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Kaytan systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd samaa kaannosta kuin Luukka (2002, 89).



toisten moodien kanssa eika irrallisina toimijoina, joilla
olisi tietyt rajatut tehtavat (Bezemer and Jewitt 2009,
2). Kasite juontuu 1920-luvulta havaintopsykologias-
ta (van Leeuwen 2011b, 549). Havainnot ja viestinta
ovat aina multimodaalisia (549). Vari ei ilmene ilman
muotoa tai materiaa, eika kieli ilmene havaintomaail-
massa ilman aanta tai tekstia. Kaikissa multimodaali-
sissa analyyseissa ei ole kyse sosiaalisemiotiikasta,
vaan Jewitt (2009, 28-29) jakaa multimodaalisuuden
karkeasti kolmeen lahestymistapaan, joita ovat sosiaa-
lisemioottinen lahestymistapa multimodaalisuuteen,
multimodaalinen lahestymistapa diskurssianalyysiin ja
kolmantena multimodaalinen interaktiivinen analyysi.

4.1 SEMIOOTTINEN RESURSSI, MOODI JA MEDIUM

Sosiaalisemioottisessa ldhestymistavassa represen-
taatiot ja kaikki ihmisen viestinta yleensa voidaan ja-
senelld semioottisiin resursseihin ja moodeihin. Se-
mioottinen resurssi kasitteena on yksi keskeinen tekija,
joka erottaa sosiaalisemiotiikan Pariisin koulukunnan
strukturalistisesta semiotiikasta (Jewitt and Oyama
2001,134). Pariisin koulukunnassa avainkasitteita ovat
resurssin sijaan koodi (code) (134) ja merkki. Semiootti-
sen resurssin voidaan nahda korvanneen merkin (sign)
(Bezemer and Jewitt 2009, 4). Semioottinen resurssi on
suomenkielisille helpompi kayttaa kuin merkitsija tai
koodi. Termina semioottinen resurssi tulee Hallidayn
lingvistiikasta. Halliday kirjoittaa teoksessa Langua-
ge as Social Semiotics (1978, 192), ettei kielioppi ole
koodi eikad joukko sdantoja vaan se on resurssi mer-
kitysten luomiseen (quoted in van Leeuwen 2005, 3).
Semioottisen resurssin kasitteen maaritelmat vaihtele-
vat jonkin verran. Van Leeuwenin (2011a, 108) mukaan
semioottisen resurssit ovat toimintoja, materiaaleja ja

MERKITYKSEN
MUODOSTUMINEN
MULTIMODAALISESSA
VUOROVAIKUTUKSESSA

artefakteja, joita ihmiset kayttavat osana ilmaisuaan
sosiaalisessa kommunikoinnissa mukaan lukien fyy-
siset eleet, puheen ja kirjoitetun kielen. Semioottiset
resurssit kehittyvat ja muovautuvat kaytdssa ajan ku-
luessa vastaten yhteison sosiaalisia tarpeita (Jewitt,
Bezemer and O'Halloran 2016). Se mika ennen tarkoitti
jotain, ei valttamatta enaa tarkoita samaa.
Semioottisen resurssin voi maaritella mediu-
miksi tai moodiksi (van Leeuwen 2006, 145). Medium
tarkoittaa materiaalisia substansseja, joiden merkityk-
set myds muovautuvat ajassa ja kulttuurissa (Kress et
al. 15, 2001). Kressin mukaan moodi on sosiaalisessa
kanssakaymisessa muovautunut kulttuurin tarjoama
resurssi merkitysten tekemiseen. Se voi olla esimerkiksi
kuva, kirjoitus, sommitelma, musiikkia tai video (Kress



2009, 54). Kressin ja van Leeuwenin mukaan semioot-
tiset moodit muovautuvat mediumien luontaisten
ominaisuuksien, ehtojen ja potentiaalien mukaisesti.
Moodien merkityksiin vaikuttavat myos niiden historia
ja kulttuurin arvomaailma (2006, 35). Moodi on usein
maaritelty sosiaaliseksi kulttuurin muovaamaksi re-
surssien joukoksi, joka luo merkityksia (Bezemer and
Jewitt 2009, 5). Moodit sisaltdvat semioottisia resurs-
seja ja organisoituja periaatteita, joiden merkitys tun-
nistetaan yhteisossa (Jewitt et al. 2016). Van Leeuwen
maarittelee esimerkiksi typografian moodiksi (20086,
142). Typografia taas on moniulotteinen jarjestelma,
joka muodostuu semioottisista resursseista.

4.1.1. MOODI JA METAFUNKTIOT

Sosiaalisemioottisessa lahestymistavassa represen-
taatio puretaan osiin — moodeihin ja semioottisiin re-
sursseihin. Moodin kasitteen ja semioottisen resurssin
kasitteen erovaisuudet ovat tulkinnanvaraiset. Kressin
mukaan moodin maaritelmat tayttyvat moodin tayt-
taessa tietyt viestinnalliset tehtavat, joita kutsutaan

metafunktioiksi (2009, 59). Kokonaisuuden merkitys
aukeaa osittain ndiden metafunktioiden kautta. Me-
tafunktiot tulevat Hallidayn lingvistiikasta, ja niitd on
kolme: ideationaalinen (/deational), interpersonaali-
nen (interpersonal) ja tekstuaalinen (textual) meta-
funktio#1. deationaalinen metafunktio tarkoittaa, etta
moodin taytyy kyeta representoimaan todellisuuden
aspekteja, kuten ideoita ja asenteita (2006, 41-42).
Interpersonaalinen metafunktio viittaa, kuinka moo-
di edesauttaa interaktioiden muodostumista tietty-
jen sosiaalisten tarkoitusperien ja suhteiden kanssa
(Kress and van Leeuwen 2002, 346) tai representoi
sosiaalisia suhteita (Kress 2009, 59). Tekstuaalinen
metafunktio viittaa siihen, ettd moodi toteuttaa edel-
& mainittuja funktioita osana eheaa kokonaisuutta
(569). Moodi eroaa semioottisesta resurssista myds
siten, ettd moodi mahdollistaa diskurssien realisaation
(Kress and van Leeuwen 2001, 21).

Kultainen karhun kuva osana liiketunnusta
toteuttaa ideationaalista metafunktioita heijastaen
karhun ideaa. Kuva heijastaa myos karhun diskurssia.

MERKITYKSEN TULKINTA METAFUNKTIOIDEN KAUTTA

MERKITYS

Kress and van Leeuwen (2006)

1. IDEATIONAALINEN METAFUNKTIO
Minkalaisia ideoita ja asenteita moodi viestii?

2. INTERPERSONAALINEN METAFUNKTIO
Minkalaisia vuorovaikutussuhteita moodi heijastaa?

3. TEKSTUAALINEN METAFUNKTIO
Miten moodi toimii osana yhtenaista kokonaisuutta?

41.

54

Kaytan metafunktioiden suhteen samoja kdéannoksia kuin Luukka (2002, 102).



Karhun idea Suomen kansalliselaimena luo interper-
sonaalisia suhteita suomalaisiin kuluttajiin, ja suhdetta
vahvistavat tolkin suomenkieliset tekstit. Karhunkuva
omaa hivenen provinienssia42 (provenance), koska
Porin seka Satakunnan vaakunassa on myds karhun-
kuva (Kuntaliitto). Tekstuaalista metafunktioita karhu
toteuttaa siten, etta se ideana sitoo koko yritysiden-
titeetin ehjaksi kokonaisuudeksi. Kuva sisaltaa varin
lisaksi semioottisen resurssin — viivan muotokielen.
Koska viiva ei muodosta suoria linjoja eika kulmia, se
konnotoi hivenen kasityolaisyyteen, naturalismiin, tra-
ditionaalisuuteen ja klassisuuteen.

Kullan varin voi tulkita resurssiksi tai moodik-
si. Kullan vari heijastaa kullan, arvokkuuden ja oluen
ideaa, mutta interpersonaalisen metafunktion toteu-
tuminen on subjektiivisempi nakemys. Kulta yhdistaa
pakkauksen moniin alkoholijuomiin, koska I&ahinna al-
koholijuomia myydaan Suomessa tolkeissa, joissa on
kullan varia. Oluiden ja siidereiden kohdalla kultaisen
varin kayttd on yleistéa ja alkoholittomien juomien tolk-
kipakkauksissa huomattavasti harvinaisempaa. Teks-
tuaalista metafunktioita vari toteuttaa sitoen visuaalista
kokonaisuutta yhtenaiseksi. Kuvaa voi tulkita myds mo-
daliteettisesta nakokulmasta.

Praktiikan kannalta ei sinansa ole merkityksel-
lista jasenteleeko graafikko kokonaisuuden semiootti-
siin resursseihin vai moodeihin. Kress ja van Leeuwen
sanovat, ettei heidan tavoitteensa ole ollut luoda selkei-
ta rajoja resursseille ja moodeille (2002, 346). He ovat
kirjoittaneet my0s, etteivat varit aina toteuta kolmea
metafunktiota (350). Ehka jossain asiayhteyksissa ja

Viivanmuoto semioottisena resurssina. Karhunkuvassa ei
ole suoria linjoja tai kulmia.

Moodi vai resurssi — toteuttaako kirjaintyyppi
metafunktioita?

tapauskohtaisesti vari voi moodina realisoida kokonai-
sen diskurssin, kuten kullan, taivaansinisen tai luon-
nonvihrean kohdilla, niin kuin kyseisten varien nimetkin
jo viittaavat kokonaisiin diskursseihin.

42. Kress ja van Leeuwen kayttivat Barthesin myytin kasitetta apuna provinienssin kasitteen kehitta-
misesséa (2001, 72). Myytti ja provinienssi muistuttavat konnotaatiota, koska molemmat liittyvat
merkityksen muodostumiseen ja siirtymiseen kulttuurisen yhdistavan tekijan avulla. Nain merkit
voidaan siirtaa toisesta kontekstista, esimerkiksi toisesta kulttuurista tai paikasta toiseen, valitta-
m&an ideoita ja arvoja, jotka liittyvat alkuperaiseen kontekstiin (Kress and van Leeuwen 2001, 23).



Tarkastellessa esimerkiksi Karhu-oluen ra-
vintosisaltoja ja mainospuhetta sanoisin valitun kir-
jaintyypin olevan vain semioottinen resurssi, jonka
merkityspotentiaalia ei hydodynneta viestinnallisesti,
kun taas logon kirjaimet viestivat jo enemman ideoi-
ta. Tietenkin kirjaintyypin, jolla ravintosisaltd ja mai-
nospuhe ovat painettu, voidaan sanoa toteuttavan
leipatekstin ideaa. Nama ovat kysymyksia, joihin ei
ole valttamatta selkeasti oikeaa tai vaaraa vastausta.
Sosiaalisemiotiikan vasta-alkaja kompastuu kuiten-
kin helposti moodin diskurssiin, joka on hailyva. On
siedettava ajatus, ettd semioottinen analyysi yleensa
rakentuu diskurssien varaan, joiden maaritelmat ovat
sidonnaisia toisiin diskursseihin, jotka voivat olla viela
sidonnaisia toisiin diskursseihin!

Ledin ja Machin (2020) eivat painota multi-
modaalisessa analyysissddn semioottisten resurssien
erottelua moodeihin ja mediumeihin. He eivat puhu
moodeista osana multimodaalista analyysia oikeastaan
ollenkaan vaan semioottisista jarjestelmista ja semioot-
tisista materiaaleista. Tama on hammentavaa teokses-
sa, jonka nimion /ntroduction to Multimodal Analysis

KRESS AND VAN LEEUWEN (2006)

(2020). Olen itse miettinyt, ettd onko semioottisten
resurssien luokittelu tai lisdkategorisointi moodeihin
ja mediumeihin tarpeellista. Siind mielessa kylla on
ettd, jos kaikki varit ja kirjaintyypit jasennellddn moo-
deiksi omaksuttaessa maaritelman, jonka mukaan
moodi toteuttaa kolmea metafunktiota: paadytaan
vakindisesti kaivamalla kaivamaan moodien toteut-
tamia metafunktioita, jotka olisivat kyseenalaisia.
Metafunktiot ovat toki hyvia tyokaluja merkityksen
pohtimiseen, mutta en nae jarkevana niiden vakinais-
td8 analysointia. Omaksuttiin semioottisten resurs-
sien erottelun moodeihin tai ei, laajoina kasitteina
ne tarjoavat varsin kaytannolliset tyokalut asioiden
jasentelyyn ja analysointiin.

4.1.2 MERKITYSPOTENTIAALI, KOKEMUKSELLINEN
METAFORA, KONNOTAATIO JA DISKURSSI

Sosiaalisemioottisen analyysin luonteesta kertoo se,
ettd objektiivisten faktojen sijaan voidaan analysoida
semioottisen resurssin kantamaa merkityspotentiaalia
(meaning potential), sen heijastamia konnotaatioita ja
diskursseja (Ledin and Machin 2020). Merkityspoten-

LEDIN AND MACHIN (2020)

SEMIOOTTISET RESURSSIT

SEMIOOTTISET RESURSSIT

MOODI MEDIUM
esim. esim.
TYPOGRAFIA PAKKAUSMATERIAALI

SEMIOOTTINEN

. ; MATERIAALI
JARJESTELMA
esim. esim.
TYPOGRAFIA PAKKAUSMATERIAALI
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tiaali tulee Hallidayn lingvistiikasta, ja kasitteena se on
Luukan mukaan kulttuurisesti rakentuneena merkitys-
jarjestelmana perillinen Saussuren kielen kasitteelle
(language), koska myds merkityspotentiaali on kult-
tuurisesti rakentunut merkityssysteemi (Luukka 2002,
97). Nakemykseen voisi vastata, etta kulttuuridisonnai-
suus riippuu merkityspotentiaalin lahteesta. Kress ja
van Leeuwen (2001, 75) pohjustavat kokemuksellisen
merkityspotentiaalin kasitteen Lakoffin ja Johnsonin
kielitieteelliseen nakemykseen, jonka mukaan ihminen
kehittda abstrakteja kasitteita kokemuksilleen metafo-
rien kautta. Kokemuksiin perustuvaa merkityspotenti-
aalia kutsutaan myos kokemukselliseksi metaforaksi
(Ledin and Machin 2018, 102).

Kokemukset eivat ole objektiivisia, mutta ei-
vat taysin subjektiivisiakaan, koska aistit perustuvat
samanlaiseen ihmisen kognition perustaan (Kress ja van
Leeuwen 2001, 75). Joidenkin asioiden merkityspoten-
tiaalin perusta voi olla hyvinkin universaali, kuten ihon
muuttuminen punaiseksi lammontilan noustessa tai
illuusio maailman muuttumisesta mustaksi pimealla. Ko-
kemuksellinen merkityspotentiaali merkitysjarjestelma-
na voi olla sidoksissa kulttuuriseen arvojarjestelmaan,
joka voi olla hyvinkin lokaalinen tai marginaalinen (75).
Kokemuksellinen merkityspotentiaali kuvaa kasittee-
na, kuinka eri aisteilla koettavia kokemuksia voi repre-
sentoida eri aisteilla havaittavilla moodeilla. Voimme
kokea aanen piikikkaaksi tai ilmaista aanen piikikkyy-
den teravilla kulmilla sarjankuvakuplassa. Assosiaa-
tio piikikkdan aaneen ja piikikkyyden kasitteen valilla
pohjautuu kokemukseen. Kaytannossa naitd samoja
asiayhteyksia voidaan kutsua myds konnotaatioiksi,
mutta kokemuksellinen metafora on hivenen eksaktimpi
kasite viestiessaan, etta asiayhteys muodostuu jaetta-
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van inhimillisen kokemuksen luoman yhteyden kautta.
Sosiaalisemioottisessa analyysissa kaytetaan
myo0s diskurssin kasitetta kuvaamaan, mita moodit tai
kuvat merkitsevat (van Leeuwen 2005, 93; Ledin and
Machin 2020, 18). Diskurssin on kuvattu tarkoittavan
sosiaalisesti rakentunutta ymmarrysta todellisuuden
aspekteista (van Leeuwen 2005, 94). Van Leeuwen on
kirjoittanut, miten diskurssia voi tarkastella osittain
Foucault'tiin nojaten sosiaalisemioottisessa analyy-
sissa (2005, 93-116). Diskurssien pohtiminen ja tut-
kiminen tuovat analyysiin poststrukturalistisen savyn,
ja se voi olla analyysin haastavin puoli vaatien useissa
tapauksissa laajempaa kulttuurihistorian tuntemusta.
Toisaalta sosiaalisemiotiikka tarjoaa myds hyvia tyoka-
luja diskurssien avaamiseen ja huomaamiseen kuvan
kompositionaalisten rakenteiden kautta.

4.2 KUVAN KIELIOPPI JA KARHUN TOTEUTTAMAT
KOMPOSITIONAALISET KONVENTIOT

Reading Images -teoksen ensimmainen painos julkais-
tiin 1996. Saamastaan kritiikistd huolimatta, teoksella
on ollut merkittava vaikutus visuaalisen tutkimuksen
kentalld (Ledin and Machin 2020, xi). Kress ja van
Leeuwen ovat kehittdneet erdanlaisen visuaalisen
suunnittelun kieliopin (grammar of visual design). He
itse kertovat eparoivansa nimityksen kayttoonottoa,
koska grammar kasitteena viittaa hivenen virheellisesti
saantoihin tai oikeaoppisuuteen, vaikkei heidan teok-
sensa keskity suunnittelun oikeaoppisuuteen (Kress
and van Leeuwen, 2006). Teoksen tarkoitus on tarjota
kuvauksia kompositionaalisista rakenteista, jotka on
mielletty konventioiksi |&ntisen visuaalisen semiotii-
kan kentalla, ja analysoida, kuinka naitd konventioita



on kaytetty merkitysten luomiseen (1). Teos kuvailee
konventioita, jotka ovat kuvan rakenteissa, esimerkiksi
sommitelmassa. He kuvailevat, ettd heidan semiotiik-
kansa on Pariisin koulukuntaan verrattuna syvallisem-
paa, muttei metafyysisessa mielessa. Barthes jasenteli
kuvan merkityksia muun muassa havaittaviin viesteihin
(/e message perceptif), joihin kuuluu esimerkiksi som-
mitelma. Kress ja van Leeuwen luokittelevat sommit-
telun vield useampaan jarjestelmaan ja jasentelevat
niiden osa-alueita. Kress ja van Leeuwen mainitsevat
vaikuttavana edellakavijana havaintopsykologi Rudolf
Arnheimin, joka oli havainnoinut useat samat asiat jo
aiemmin kuin he itse (2006, x). Kress ja van Leeuwen

KOMPOSITIONAALISET RAKENTEET JA VIISI JARJESTELMAA
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hyodyntavat Roman Jakobsonin erottelevaa jasentelya
varien ja kirjaintyyppien analysoinnissa. Kress ja van
Leeuwen jasentavat kokonaisuuksien sisaltamia raken-
teellisia konventiota viiden jarjestelman kautta, joita
ovat representaationaaliset rakenteet, sommitelma,
interaktiiviset merkitykset, modaliteettisuus ja materi-
aalisuus (Kress and van Leeuwen 2006). Kress ja van
Leeuwen kasittelevat myos kolmiulotteisen ja liikkuvan
kuvan analyysia omassa osiossaan, mutta kaytannossa
heidan lahestymistapansa kolmiulotteisten ja liikkuvien
kuvien analysointiin perustuu samoihin periaatteisiin
kuin muidenkin kuvien analysointi (239-65).

Kress and van Leeuwen (2006)

1. REPRESENTAATIONAALISET RAKENTEET
Narratiiviset ja kasitteelliset kuvat.

2. SOMMITELMA
Framing-jarjestelma, salienssi ja informatiiviset arvot

3. INTERAKTIIVISET MERKITYKSET
Kuvan interaktiiviset suhteet
Osallisen katse: vaativa—tarjoava
Sosiaalinen etaisyys—laheisyys
Perspektiivi: objektiivinen—-subjektiivinen

4. MODALITEETTISUUS
Kuinka totena kuvaan pitdisi suhtautua?

5. MATERIAALISUUS JA VARI
Varit ja materiaali luovat merkityksia
vuorovaikutuksessa ja ovat kietoutuneet
merkitysjarjestelmiin.



4.2.1 REPRESENTAATIONAALISET RAKENTEET
—KASITTEELLINEN VAI NARRATIIVINEN KARHU

Kuvat tai representaatiot voidaan jakaa kasitteellisiin
(conceptual) ja narratiivisiin (narrative) kuviin (Kress
and van Leeuwen 59, 2006). Jako perustuu osittain
kuvan osallisten (participants) identifioimiseen, jotka
voivat olla melkein mita vaan henkildista geometrisiin
muotoihin tai formalistisesta taideteoriasta lainatusti
volyymeja ja massoja (49). Yleensa kuvan osallinen
on se, jolla on eniten salienssia (49). Kuvan osallisia
identifioidaan funktionaalisen semioottisen teorian
mukaisesti analysoiden, mika on osallisten funktio.
Onko osallinen esimerkiksi toimija (actor) vai toimin-
nan kohde (goa/) (49-50). Osallisten valiset suhteet
muodostavat prosesseja, jannitteita ja vektoreita. Suh-
teiden tyypista riippuen muodostuu narratiivinen tai
kasitteellinen representaationaalinen rakenne.

Narratiivisissa kuvissa rakenteet esittavat
toimintaa, tapahtumia, prosesseja ja hetkellisia ase-
telmia (59). Narratiivinen prosessi voi kuvastaa myos
mentaalisia toimintoja, kuten tunteita, reaktioita ja
ajattelua (78). Narratiivisen kuvan tunnusmerkki on
vektori, joka voi muodostua esimerkiksi raajasta (59)
tai katseen suunnasta (89). Vektorin kasite nakymatto-
mana toimintaa luovana viivana on tulkinnanvarainen.
Vektorin kielellinen vastine on toiminnallinen verbi
(46). Joskus voi olla vaikea hahmottaa (61), minkalaista
toimintaa vektori kuvaa. Vektorin kasite sekoitti hive-
nen omaa ymmarrystani, koska useissa kuvissa, jotka
Kress ja van Leeuwen maarittelevat kasitteellisiksi,
vektori on |0ydettavissa.

Kasitteellisissa kuvissa kuvan osallinen tai
osalliset esitetaan luokituksina rakenteina tai mer-
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kityksina (59). Kaytanndssa tunnistamme useat tal-
laiset kasitteelliset kuvien representaationaaliset
rakenteet, emmeka luule kasitteellisia kuvia narratii-
visiksi ja ihmettele esimerkiksi tuotekuvien suhteen,
mita olutpullo tekee yksin pdydalla. Harva ihmettelee
katalogeja selatessaan, miksi asiat on sommiteltu lei-
jumaan ilmaan. Kasitteellisessa kuvassa voi olla pal-
jonkin osallisia kuten katalogeissa tai taksonomisissa
kartastoissa. Molemmilla kategorioilla on useita eri
alakategorioita (569-108).

Késitteellisen ja narratiivisen kuvan rajat ovat
valilla hivenen hailyvia. Yksi kasitteellisten kuvien ala-
kategoria on analyyttiset kuvat, joissa kuvan osallinen
katsoo kuvan katsojaa. Analyyttisia luonnehtiikin piir-
re etta, koska niissa ei ole selkeaa toimintaa, katsoja
haastatetaan analysoimaan itse, mitéa kuva representoi.
Maarittelin karhun kuvan oluttolkissa jo Peircen mu-
kaisesti reemaksi, joka viittaa vain luokitukseen. Sen
lingvistinen vastine olisi sana karhu. Sosiaalisemioot-
tisesta nakokulmasta kasitteellisena kuvana karhu on
kuvan osallisena kantaja (carrier), joka kantaa karhun
ominaisuuksia (89). Luokitus on kuitenkin kyseenalais-
tettavissa. Multimodaalisesta nakdkulmasta, joka huo-
mioi mainospuheen osana kokonaisuutta, karhun kuvan
lingvistinen vastine voisi olla esimerkiksi: "Karhu katsoo
silmiin ja puhuu kehottaen seuraamaan itseaan.” Pu-
huminen tai kehottaminen luokittellaan narratiivisiksi
verbaaliksiksi projektiivisiksi prosesseiksi (74).

Kokonaisuudessaan maarittelen karhun ku-
van oluttolkissa kasitteelliseksi ja narratiiviseksi. Kuva
on kasitteellinen nakékulmasta, jossa karhun kuva tol-
kin etupuolella nayttaytyy vain luokituksena, karhuna.
Kuva on narratiivinen nakokulmasta, jossa karhu nayt-
taytyy tolkin takaosaan painetun mainospuheen kanssa



narratiivisena hahmona, joka puhuttelee katsojaansa
jakaen elamanohjeita. Nakemys on hyvin tulkinnanva-
rainen, niin kuin mainospuhekin on.

Karhu on humoristisesti hyddyntanyt olut-
tolkkinsa kerronnallisia mahdollisuuksia ja julkaissut
facebook-mainoksia, joissa oluttolkki esitetdan narra-
tiivisissa rakenteissa. Karhu vai keppana -mainoksessa
kolme oluttolkkia on kuvattu kiertamassa ovelta ovelle
karkki vai kepponen -leikin mukaisesti (Liite 8). Mainos
on otsikoitu retorisilla troopeilla, joissa karkki on muu-
tettu karhuksi ja kepponen keppanaksi.

4.2.2 SOMMITTELU JARJESTELMANA

Kress ja van Leeuwen (2006, 177) tarkastelevat som-
mittelua (composition) moniulotteisena jarjestelmana,
joka muodostuu kolmesta toisiinsa vuorovaikutukses-
sa olevasta jarjestelmasta, joita ovat informaatioarvo
(information value), salienssi (salience) ja framing
(framing). Kirjoittajat pitavat naita jarjestelmia hyvin
sovellettavina multimodaalisiin kokonaisuuksiin (177).
Informaatioarvojen jarjestelma viittaa sommitelmalli-
siin konventioihin, joiden mukaan erilaisia merkityksia
omaavat elementit sijoitettaisiin eri kohtiin tai som-
mitelma vaikuttaisi sijoitetun elementin informaatio-
arvoon. Kress ja van Leeuwen jakavat sommitelmat
vyohykkeisiin, joita ovat vasen-oikea-, yla-ala- seka ku-
vakeskus-marginaali -vydhykkeet (177). Y1a- ja alavyo-
hykkeet muodostavat sommitelmallisen ideaali-reaali
-konvention. Yleensa ylaalueelle sijoitetaan "ideaali”
osuus esimerkiksi lupaus jostakin, ja ala-alueelle sijoi-
tetaan "reaalimmat” asiat (186). Kuvissa ideaali-reaali
-konventio toteutuu usein kokemuksellisen metafo-
ran kautta, koska ala-alueen voi assosioida maahan

Liite 8. Kgsitteellisestd kuvasta narratiiviseksi. Karhun
facebook-mainoksen representaationaalinen rakenne
on narratiivinen.
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ja ylaalueen taivaaseen. Karhun oluttolkissa toteutuu
sommitelmallinen ideaali-reaali -konventio. Fantasia-
mainen kultainen karhu on sommiteltu tdlkin etupuolel-
la ideaalivybhykkeelle, ja reaalit asiat — nimi, merkinta
alkoholipitoisuudesta ja mainoslause — ovat asetettu
alavyohykkeelle. Tolkin toisella puolella ideaalialueel-
la on myyttinen mainospuhe, ja ala-alueella on reaali
ravintosisalto yksityiskohtaisine tietoineen.

Kuva-alan jakaminen vasempaan ja oikeaan
voi muodostaa tuttu-uusi -sommitelman (given-new)
(Kress and van Leeuwen 2006, 179). Kausaliteettia ja
kehitystd vasemmalta oikealle kuvaava metafora on
looginen kulttuureissa, joissa kirjoitetaan ja luetaan
vasemmalta oikealle. Myds kellojen viisarit pyorivat
vasemmalta oikealle. Keskus-marginaali -rakentees-
sa on keskus, jonka ymparille loput elementit asettu-
vat. Rakenne voi muodostua kehamaisena, pydreana
rakenteena (196) tai triptyykkisommitelmana (197).
Kehamaiselle keskus-marginaali -konventiolle |6ytyy
monia kokemuksellisen metaforan lahteitd luonnos-
ta. Avaruudessa kappaleet kiertavat jotain keskusta.
Niin ihmiset kuin eldimet voivat kokoontua laumana
johtajan ymparille. On hyonteispesia, jossa pesa on
keskus, josta lahtee sade "marginaalialueelle”, jota ei
yliteta. Tolkissa voi nahda toteutuvan myos vertikaa-
linen triptyykkisommitelman, joka muodostuu margi-
naali-kuvakeskus-marginaali -rakenteesta (187-201).
En kylla 16yda tolkin kohdalla vertikaaliselle triptyykki-
sommitelmalle luonnosta selkead metaforan lahdetts,
mutta arkkitehtuurista voisi loytakin. Tolkkihan itses-
saan muistuttaa muodoltaan tornia.



Salienssi (salience) jarjestelmana viittaa ele-
menttien valiseen hierarkiaan, johon vaikuttavat esimer-
kiksi koko, teravyys, sdvykontrasti ja perspektiivi (Kress
ja van Leeuwen 2006, 201-02). Se mika vetaa eniten
huomiota itseensa, omaa yleensa eniten salienssia
(210). Elementin salienssiin vaikuttavat myos kulttuuri-
nen merkityspotentiaali (Ledin and Machin 2020, 170).
Karhun kuva omaa paljon salienssia useasta syysta:
Se on isoin elementti tolkissa peittaen melkein puo-
let etualasta. Se on terava tasaisella taustalla. Karhun
kuva luo voimakkaan valodrikontrastin mustaan taus-
taan nahden. Tolkin huomattavin ominaisuus on musta
vari, joka peittaa valtaosan pakkauksen pinta-alasta.

Sommittelujarjestelman toista ulottuvuutta
kuvataan framing-kasitteella, joka viittaa minkalaises-
sa rytmissa elementtien ja niiden ryhmittymien valiset
etaisyydet ja liitokset toteutuvat. Kasitteena se on lahel-
|4 layoutin kasitetta. Kun framing on spatiaalista siina
ei ole poikkeuksia, vaan se on saanndllista. Framing
voi olla voimakasta tai heikompaa sommittelun sisalla.
Rytmia rikkomalla voidaan nostaa eri elementteja esille
(Kress and van Leeuwen 2006, 203). Karhun tolkissa
framing toteutuu tavalla, jossa elementit ovat ryhmitetty
neljaan osaan siten, ettd joka toisessa osassa tekstit
ovat aseteltu horisontaaliseen ja joka toisessa osassa
vertikaaliseen linjaan. Kokonaisuudesta erottuu sel-
keat ryhmitykset, joilla framing toteutuu. Linjakkuus
ei ole taydellisen tasaista ja symmetrista, mutta rytmi
on nahtavissa, joka tuo tunnelmaan aikuismaista rau-
hallisuutta, jota tunnelmana tukee tyhjan tilan kaytto.
“Taytta olutta” -mainoslause on sommiteltu erilleen
muista saaden paljon tilaa. Tapa jolla ravintosisalté on
ryhmitetty omaan alueeseen, on yleinen konventio.
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Karhu-oluttélkin sommittelussa toteutuvat selkedt ryhmitykset.

4.2.3 INTERAKTIHVISET MERKITYKSET

Kuvien interaktiivisia merkityksia voidaan analysoida
sen mukaan, millainen on suhde kuvalla tai sen tuotta-
jalla onyleis6dnsa. Kuvan luoman interaktion osalliset
ovat representoidut osalliset, joita kuvassa esitetaan ja
interaktiiviset osalliset, joihin lasketaan kuvan tuotta-
jat ja katsojat. Interaktiivisia suhteita on kolmenlaisia:
Representoitujen osallisten valiset suhteet ovat kuvan
sisaisia, joita ei Karhun tolkissa ilmene, koska karhu on
yksin ainut kuvan sisainen osallinen. Kuvan represen-
toitu osallinen voi luoda suhteen myds interaktiivisiin
osallisiin. Tama suhde voi olla myos katsojan tai teki-
jan asenne representoituun osalliseen. Kolmantena
suhteita muodostuu interaktiivisten osallistujien valilla
kuvan toimiessa valineena (114). Karhu on painattanut
liikemerkkiddan moniin oheistuotteisiin, jotka lisdavat
interaktiivisia suhteita ihmisten valilla kuvan avulla. K&-
sitdn sen samanlaisena interaktiona, jos kuva paatyy



osaksi toista teosta esimerkiksi osana pastissia, paro-
diaa tai osana esimerkiksi kollaasimaista dekonstruk-
tiivista teosta, niin kuin Karhukin joutui Voima-lehden
vastamainokseen vuonna 2010 (liite 5).

Kress ja van Leeuwen jaottelevat kuvat rep-
resentoidun osallisen katseen mukaan vaativiin (de-
mand) ja tarjoaviin (offer) kuviin. Katsojaa katsovat
kuvat ovat vaativia kuvia, kuten tolkin karhu. Tallaisel-
la visuaalisella asetelmalla on kaksi tehtavaa. Katse
ilmentaa, ettd kuva on kohdistettu katsojalle ja puhut-
telee juuri hanta. Toiseksi kuva voi kehottaa katsojaa
tekemaan jotain (116-18). Konkreettiset kehoitukset
sijaitsevat tolkin mainospuheessa. Kuvan interaktiivi-
seen suhteeseen vaikuttaa myoOs sosiaalinen etaisyys
tai laheisyys, jota ilmiona luodaan rajauksella (124).
Tata resurssia tai muuttujaa kutsutaan rajauksen
kooksi (size of frame) (Kress and van Leeuwen 2006,
124; Ledin and Machin 2020, 55).

Kuvan interaktioon vaikuttaa kuvassa ilme-
neva perspektiivi, joka voi olla karkeasti jaoteltuna
asenteeltaan subjektiivinen tai objektiivinen. Perspek-
tiivi voi olla esimerkiksi silmankorkeudella ja asenteel-
taan taten tasa-arvoinen, kuten Karhun tolkissé (148).
Alakulmaperspektiivi voi esittaa henkilon tai tuotteen
voimakkaana (148), kuten karhun facebook-mainok-
sessa kolme karhua esitetdan alakulmasta (liite 8).
Tieteelliset ja tekniset piirustukset ovat yleensa asen-
teeltaan objektiivisia, jolloin perspektiivi toteutuu kohti-
suorana (frontal) tai yla-ala -kulmasta (top-down) (143).
Suoraperspektiivi on tyypillinen kayttéohjeille. YIhaal-
ta alas-perspektiivia kaytetaan, kun halutaan esittaa
objektiivista teoreettista tietoa (146) ja sita kaytetaan
esimerkiksi rakennusten pohjapiirroksissa.
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4.2.4 MODALITEETTISUUS JA NATURALISMI

Modaliteetti (my6s modaalisuus) on lingvistiikasta
lainattu termi ja viittaa totuusarvoon. Visuaalisessa
analyysissd modaaliteetiltdan totuus viittaa naturalis-
miin, eli kuinka luonnolliselta jokin nayttaa. Kielessa
lauseen totuusarvoa voi tasmentaa modaliteetinmer-
kitsijoilla (modality markers) esimerkiksi sanoilla "jos”,
"mahdollisesti” tai "lienee” (Kress and van Leeuwen
2006, 155). Selkeita visuaalisia vastineita lingvistille
modaliteetinmerkitsijoille ei ole. Ne toimivat hyvin eri
tavoin toisiinsa verrattuina. Kress ja van Leeuwen itse-
kin huomauttavat, ettei sosiaalisemiotiikka voi tarjota
taydellista teoriaa totuuden ja epatotuuden represen-
taatioista (154). Totuus on my0s katsojan silmassa, jon-
ka katsontatapaan vaikuttaa ymparoiva kulttuuri (158).
Visuaalinen modaliteettisuus lepaa kulttuurihistorian
maarittelemien totuuden standardien varassa (163).
Nykyisen somen kayttajien silmat ovat varsin tottuneet
voimakkaaseen kuvanmuokkaukseen.

Kultainen karhu on fantasiaa, mutta siina on
pala naturalismia. Kuvan ollessa osittain naturalistinen
ja osittain luonnoton, modaliteetinmerkitsijoita analy-
soimalla voidaan tarkastella kuvan eri ulottuvuuksien
modaliteettisuuden asteita. Modaliteetinmerkitsijoita
ovat varikyllaisyys, varidifferentaatio, varimodulaatio,
kontekstualisaatio, representaatio, syvyys, illuminaa-
tio ja kontrasti (160-63) (ks. kaava seuraavalla sivulla).
Nama akselit viittaavat naturalistiseen modaliteetti-
suuteen, joka ei sijaitse toisessa aarilaidassa vaan |a-
hella aarilaitaa. Kaytanndssa jos kuva on aarimmaisen
varikyllainen tai siina on liikaa yksityiskohtia, se alkaa
menettaa naturalistisuuttaan.



KUVAN NATURALISMI JA MODALITEETINMERKITSIJAT (modality markers)

ALHAISIN MODALITEETTI

korkea modaliteetti ja naturalismi

I ALHAISEMPI MODALITEETTI

SATURAATIO (saturation)

HAALEAT VARIT

KYLLAISET VARIT

VAHAN VAREJA

DIFFERENTAATIO (differentation)

PALJON VAREJA

MODULAATIO (modulation)

VAHAN SAVYJA

PALJON ERI SAVYJA

KONTEKSTUALISAATIO (contextualization)

PELKISTETTY TAUSTA

YKSITYISKOHTAINEN TAUSTA

REPRESENTAATIO (representation)

ABSTRAHOIDUT MUODOT

YKSITYISKOHTAISET MUODOT

SYVYYS (depth)

KAKSIULOTTEINEN PERSPEKTIIVI

VAHAN VARJOJA

KOLMIULOTTEINEN PERSPEKTIIVI

ILLUMINAATIO (illumination)

VAHAN VALOORIASTEITA

VALOISUUS (brightness)

PALJON VARJOJA

PALJON VALOORIASTEITA

Kultainen karhu muodostuu vain yhdesta va-
rista, josta on kaytetty vain yhta savya. Taustana on
vain musta vari, perspektiivia ei juurikaan nay, vaan
kuva on aika kaksiulotteinen. Valo on taysin tasainen.
Mustan taustan voi nahda varjona, mutta sekin on
taysin tasainen. Kultaisen karhun varimodulaatio, dif-
ferentaatio, kontekstualisaatio, syvyys, illuminaatio ja
kirkkaus ovat modaliteettisuudeltaan todella alhaisia.
Sen sijaan muodot tai viiva, joita Kress ja van Leeuwen
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nimittavat tdssa yhteydessa representaatioksi (161),
eivat ole totaalisen abstrahoituja vaan yksityiskohtaisia,
ja sijoittuvat akselin valimaastoon. Se on toinen moda-
liteetinmerkitsija, joka tuo kuvaan naturalismia. Toinen
naturalistinen ominaisuus on varikyllaisyys, mutta se
ei kuvaan juuri naturalismia tuo, erityisesti siksi, etta
karhu ei ole luonnossa kultainen. Sama ilmid patee
moniin muihin modaliteetinmerkitsijoihin: kirjava va-
ripaletin kayttd tuo kuvaan naturalismia, jos valitut



varit vastaavat todellisuutta. Representaatio nain viivan
muotokielena on mielestani modaliteetinmerkitsijoista
vakevimpia. Karhun lilkemerkin modaliteettisuus on
vaihdellut. 1960-luvulla se koostui geometrisistd muo-
doista ja tasaisesta viivasta (Liite 15) ja oli modalitee-
tiltdan niin alhainen kuin olla vain voi.

Se mita pidamme totena ei kuitenkaan ole
yksinkertaista. Karhua kuvaavassa tunnistekuvassa
biologianoppikirjassa ei ole valttamatta vareja, eika
valddriasteita, mutta sen ymmarretdan kuvaavan totuut-
ta. Sama patee kayttoohjeisiin. Kress ja van Leeuwen
kayttavat ilmiosta termia koodausorientaatio, joka
viittaa siihen, ettd suhtaudumme representaatioiden
modaliteettisuuteen eri tavoin sen mukaan, minka
tyyppinen kuva on (2006, 165). Tolkin panttimerkki on
modaliteetiltdan vielakin alhaisempi kuin karhun kuva,
vaikka sen merkitys on todellinen saanto tai kaava.

4.2.56 MATERIAALISUUS JA VARI

Oluttolkin medium on alumiini. Mediumit luovat vuo-
rovaikutuksellisesti merkityksid moodien kuten varien
kanssa (11). Mediumit muotoutuvat ja organisoituvat
useiden merkitysjarjestelmien kautta ja artikuloivat
merkityksia moodien kanssa, jotka ovat sidoksissa
sosiaalisiin ryhmiin. Kaikki moodit muodostavat mer-
kityksia eri tavoin, eivatka kaikki merkitykset ole kaik-
kien tulkittavissa tai ymmarrettavissa. Alumiinitdlkki
mediumina on varsin tavanomainen materiaali juoma-
pakkauksille Suomessa, ja alumiinitolkit kytkeytyvat
teollistuneeseen kulutuskulttuuriin. Yhdessa muiden
moodien, kuten muodon ja varien, kanssa oluttolkki
kertoo kuitenkin paljon enemman. Muoto paljastaa sen
olevan juomatolkki ja kokonaisuuden voi paikantaa Suo-
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Liite 15. Karhun etiketti oli 1960-/uvulla kultapunavalkoinen
Jja karhu oli modaliteetiltdén alhainen.

meen 2000-luvulle. Semioottisen resurssien affordanssi
viittaa, minkalaisia merkityksia semioottinen resurssi on
saanut sita kaytettdessa (Kress and van Leeuwen 232,
2006) sekd, mita silla on mahdollista ilmaista (Bezemer
and Jewitt 2009, 5). Alumiini kantaa sellaista affordans-
sia, etta kovin eleganttia tai ylellista kokonaisuutta silla
ei pysty luomaan, ainakaan lasiin verrattuna.
Merkitysjarjestelmat ovat liukuvia ja muut-
tuvat yhteison tarpeiden mukaan (Kress et al. 2001,
11). Vielda 2000-luvun alkupuolella valtaosa Suomessa
myydyista oluista oli pakattu lasipulloihin. 24-pakka-
uksen tolkkeja sisaltavia kaljalaatikoita kannettiin 1a-
hinna tuliaisina Tallinnan risteilyiltd (Kervinen 2002,



Liite 16. Moodin ja mediumin vuorovaikutus. Kullan vari nédyttdytyy eri tavoin eri materiaaleissa. Muoveissa ja pahvissa se

on muuttunut kellanruskeaksi. Aluminiini vaikuttaa olevan kullan vérille edukseen, jossa se néyttéytyy aivan eri tavalla.

Kuvan olutpakkaukset marketin lavalla vuonna 2023. Oikealla reunalla on Karhu-olutdlkki.

16). Kompakteja olutlaatikoita on myyty jo toisen vuo-
sikymmenen ajan lahikaupoissa ja marketeissa ympari
Suomen. Vaikka Karhun visuaalinen ilme ja pakkaukset
ovat muuttuneet, kullan vari on pysynyt muutoksessa,
vaikka se valilla on muuttunut hivenen ruskeaksi.
Moodien - niin kuin myds kullan varin — mer-
kitykset ovat kietoutuneet toisiin moodeihin ja mediu-
mehin siind yhteydessa, jossa ne esiintyvat (Kress et
al. 2001, 11). Kulta kantaa epailematta arvokkuuden
merkityspotentiaalia, mutta moodina se tulee tulkita
yhdessa mediumin ja koko merkityssysteemin kautta,
johon se on kietoutunut. Tassa tapauksessa voimme
ajatella merkityssysteemin koostuvan oluen, vahittais-
kaupan ja alumiinitdlkkien diskursseista yhdessa moo-
dien kanssa. Oluttolkin alumiini on materiaalina eduksi
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metallivareille, mutta juuri samasta syysta kullan vari
oluttolkissa ei luo niin arvokasta vaikutelmaa kuin
esimerkiksi kultaukset paperisten etikettien ymparil-
I& kuohuviinipulloissa. Kulta varina nayttaa ylelliselta
usein silloin, kuin se on toteutettu kalliilla painanta-
menetelmalla. Multimodaalisesta nakdkulmasta kulta
voi muuttua lahinna kdmpeldn nakdiseksi yritykseksi
luoda arvokkuutta, jos muut semioottiset resurssit
muodostavat halvan nakodisen kokonaisuuden. Isois-
sa Karhun olutpakkauksissa (Liite 16) kulta muuttuu
kellanruskeaksi, eivatka pakkaukset kokonaisuuksina
muutenkaan ole jarin hienotunteisia tai elegantteja.
Varien merkityksia voi tulkita skeemoina
(Kress and van Leeuwen 238, 2006). Mustakultainen
variskeemana on aika tyypillinen Suomessa olut- ja



siiderihyllylla. Lapsille kohdennetuissa tuotteissa
se on huomattavasti harvinaisempi. Oheinen 3d-mal-
linnus havainnollistaa, milta oluttolkki nayttaisi eri
vareissa (Liite 17). Oma nakemykseni on, etta aikuis-
maisuus sailyy, vaikka vakavuus vahenee.

Varien merkityksia voidaan tarkastella myds
osana yritysidentiteettia ja sen tunnistettavuutta seka
tekstuaalisen metafunktion kautta, jonka toteutues-
sa vari sitoo kokonaisuutta yhtenaisemmaksi (van
Leeuwen 2011a, 85-92). Myos Karhun edeltava varis-
keema oli aikuismainen. Siina Karhu-oluella oli puna-
mustaruskeavalkoinen ilme, joka perustui Sinebyroch-
in markkinointipaallikon mukaan tupakkateollisuuden,
esimerkiksi Malboro-askien varimaailmaan (Bauters
2007, 153). Konnotaatio eldméantapaan tai kulttuuri-
seen kokonaisuuteen, johon kuuluu tupakointi, irro-
tettiin Karhun identiteetista variskeemaa vaihtamalla.

Kress ja van Leeuwen lahestyvat varien se-
miotiikkaa multimodaalisuuden periaatteen lisaksi

Jakobsonilta omaksutun erottelun periaatteella. Va-
rit tulkitaan osana kokonaista merkitysjarjestelmaa,
mutta myds erotellen vari pienempiin semioottisiin
yksikdihin. Erotteluun kuuluu varin tulkitseminen
sen kantaman affordanssin ja provinienssin kaut-
ta sekd muiden erottelevien yksikoiden kautta, joita
ovat valoisuusarvo, kyllaisyys, puhtaus, modulaatio,
differentaatio ja 1ampo (hue) (232-35). On niin monta
tapaa olla jonkin varinen! Edella mainittujen yksikoi-
den kautta voidaan analysoida varien merkityspoten-
tiaalia ja kulttuurisia konnotaatioita. Karhun tolkin
varidifferentaatio on alhainen, koska vareja on vain
musta, valkoinen ja kulta. Kun vareja on vahemman,
niiden merkityspotentiaali korostuu, koska ne eivat
joudu kilpailemaan muiden varien kanssa. Alhainen
differentaatio voi viitata klassisuuteen tai pidat-
taytyvaisyyteen (Ledin and Machin 2020, 104-05).
Kieltamattd mustakultainen variskeema on hillitty
ja klassinen.

Liite 17. 3d-mallinnus- karhu eri védreisséa




4.2.6 SOSIAALISEMIOOTTINEN LAHESTYMISTAPA
TEKSTIIN JA TYPOGRAFIAAN

Tekstia voi tulkita sosiaalisemioottisessa kehyksessa
useista nakokulmista — multimodaalisista nakdkulmis-
ta seka tekstin toteuttamien metafunktioiden kautta.
Multimodaalisesta nakokulmasta tekstia tulee tulkita
vuorovaikutuksessa muiden moodien kanssa, joita
ovat esimerkiksi sommittelu ja typografia. Sommitel-
mallisesta nakdokulmasta kavi ilmi, ettd mainospuhe
on sijoitettu ideaali-vyohykkeelle ja tuotteen nimi reaa-
li-vyohykkeelle. Vahemman olennaiset informatiiviset
tekstit, kuten valmistuspaikka ja parasta ennen -teksti,
ovat sijoitettu marginaalialueille. Analysoidessani mai-
nospuhetta Peircen semiotiikan ja sen spekulatiivisen
retoriikan kautta tulkitsin mainospuheen [ampimaksi
ja sen olevan savyltaan rohkaiseva ja siksi vanhem-
muudellinen. Multimodaalisesta nakokulmasta teks-
tin voi tulkita pehmentavan karhun kuvan merkityksia
raadollisesta pedosta todellisuutta pehmeammaksi
hahmoksi, joka rohkaisee lukijaa kulkemaan omia
polkuja kuin karhu. lIman tekstia karhu nayttaa huo-
mattavasti uhkaavammalta erityisesti isossa koossa,
kuten 24-pakkauslaatikoissa.

Tarkastelu kuinka teksti toteuttaa ideationaa-
lisia metafunktioita, johdattaa analysoimaan sanojen
retoriikkaa. Karhu heijastelee huomattavasti luonnol-
lisempaa ja vakavampaa ideaa kuin esimerkiksi nalle
tai mesikammen. Tekstin toteuttamat interpersonaa-
liset metafunktiot ovat kdyneet ilmi jo aikaisemmissa
analyyseissa: Barthesilaisessa analyysissa tulkitsin
tekstien yhden kulttuurisen viestin olevan suomalai-
suus, joten interpersonaalinen metafunktio toteutuu
tekstin luodessa suhteen suomalaisiin kuluttajiin.
Poststrukturalistisessa analyysissa tulkitsin tekstin
intertekstuaalisia ominaisuuksia, jotka luovat suh-
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teita Pride-kulttuuriin ja mediasisaltoihin, joissa on
kaytetty samoja sanavalintoja. Intertekstuaalinen
metafunktio toteutuu mainospuheessa siten, etta se
sitoo yhden tuotteen osaksi yhtenaista laajempaa
kokonaisuutta, johon kuuluu muu yrityksen viestinta,
joka heijastelee nykyaan ideoita vastuullisuudesta,
vapaudesta olla oma itsensa seka Karhun osoitta-
masta tuesta seksuaalivahemmistoja kohtaan.

Van Leeuwen maarittelee typografian semi-
oottiseksi moodiksi, jota voi lahestya metafunktioiden
ja erottelevan lahestymistavan kautta (2006, 139). Erot-
televaa lahestymistapaa voidaan soveltaa typografian
tulkintaa siten, ettd kokonaisuutta jasennellaan pie-
nempiin osiin tarkasteltavaksi, minkalaista merkitys-
potentiaalia muodot kantavat kokemuksellisten me-
taforien tai kulttuuristen konnotaatioiden kautta (van
Leeuwen 147-48, 2006). Karhun logossa on kaytetty
leveaa, paksua ja versaalia kirjaintyyppia, jossa on
hienovaraiset paatteet. Kolme ensimmaista kirjainta
yhdistyvat toisiinsa. Yleensa paksun kirjaintyypin kay-
t6l1a pyritaan lisaamaan salienssia, mutta se voi myos
heijastaa ideoita ja asenteita (van Leeuwen 2006, 148).
Logossa kaytetty paatteellinen kapiteeli-kirjaintyyppi
konnotoi traditionaalisuuteen, koska se muistuttaa hi-
venen antiikinaikaisia taltalla valmistettuja kirjaimia.
Kokonaisuus, jossa paksut kirjaimet seisovat suorasti
paatteillaan vierekkain tiheasti aseteltuna, antaa ko-
kemuksellinen metaforan kautta jykevan ja lahestul-
koon muurimaisen vaikutelman, jonka lavitse ei noin
vain menna. Valkoinen vari ja iso koko tuovat logolle
salienssia. Logo on ainut valkoinen elementti koko-
naisuudessa ja erottuu selkeasti mustasta taustasta.
Typografialtaan ja verbaaliselta retoriikaltaan logo on
ytimekas ja jykeva osa monimutkaista kokonaisuut-
ta, joka sisaltda hienovaraisempia vihjailevia viesteja.
Karhun idea on kokonaisuuden ydin oluen rinnalla.



5. PAATANTO - LOPETUS
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Kaikkia kasittelemiani semiotiikan osa-alueita yhdistaa
nakemys, jonka mukaan ihmisen ajattelu ja kommuni-
kointi perustuvat merkkijarjestelmiin. Eri semiootisia
lahestymistapoja yhdistaa myos nakemys merkityk-
sen muodostumisesta sosiaalisissa yhteisdissa seka
merkityksen sidonnaisuudesta aikaan ja kulttuuriins.
Kaikki lahestymistavat veivat jotain kautta tolkissa kay-
tettyjen merkkien kulttuurihistoriallisten merkitysten
pohtimiseen. Kaikilla 1ahestymistavoilla voidaan luoda
analyysille pohja, jossa tarkasteltavaan objektiin suh-
taudutaan kommunikatiivisena merkeista koostuvana
kokonaisuutena, jonka sisaltamat merkit ovat kytkdk-
sissa toisiin merkitysjarjestelmiin ja materiaaleihin.
Valtaosa semiotiikasta vaikuttaa késittelevan
ja mallintavan ihmisen ajattelua tai ainakin sivuavan
aihetta. Peircen semiotiikka johdattelee analysoimaan
kokonaisuutta sen sisaltamien yksittaisten merkkien
kautta ja pohtimaan niiden herattamia loogisia mah-

dollisuuksia. Peircen mukaan ihmisen ajattelulle on
luontaista yleistaa (1994, cp 1.82), vertailla ja luokitella
(cp 2.246) seka ajatella abstrakteilla kasiteilla ja tun-
teilla. Ensivaikutelma on lahinna tunne tai tunnelma
(cp7.542). Nama ajattelun periaatteet on hyva muistaa
myds yleisesti graafisen suunnittelun praktiikassa.
Useat Saussuren seuraajat tutkivat naita ajattelumal-
leja ja luokituksia eri tavoin lisaten, etta ihmisille on
luonnollista myos luoda keinotekoisia vasta-asetel-
mia. Osa luokituksista ja vasta-asetelmista ovat taysin
harmittomia, mutta joskus luokitteleva ja mustaval-
koinen ajattelu voi estaa nakemasta monimutkaista to-
dellisuutta. Peircen mukaan vertaileminen samankal-
taisuuksien tai ikonisuuden kautta on samantapaista
ajattelua kuin kontrastin nakeminen (1994, cp 1.365).
Peirce ei kuitenkaan maininnut kontrastista suhdetta
ikonisuuden alakategoriana, joten trikotomiat eivat
johdatelleet pohtimaan suoraan vasta-asetelmia osa-
na tuotepakkausanalyysia. Koska Peircen ajattelun
innoittamana paadyin vertailemaan ikonisesti Karhun
tolkkia muihin olutdlkkeihin, havainnoillistui, mitd omi-
naisuuksia, kuten heraldisia elementteja ja traditio-
naalisia ohran kuvia, siina ei ole. Chandler (2002, 227)
luonnehti poissaolevien avaintekijoiden pohdintaa de-
konstruktiiviseksi. Voimme lahestya kysymysta, mita
jokin merkitsee, kysymalla, mita se ei merkitse.
Kaikki analyysit johdattivat tutkimaan ja poh-
timaan karhun merkityksia sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti muotoutuneen kokonaisuuden kautta, joka on

43.

Traditionaalisesta semiotiikasta on tulkintoja, joiden mukaan merkkien merkitykset olisivat resis-

tensseja muutokselle (Jewitt 2009, 23). Kurssi esittda kuitenkin monimutkaisenmman nakemyk-
sen, mitka seikat edistavat ja estavat merkkien merkitysten muutosta, joten taysin vakiintuneita
merkitykset eivat ole (Saussure 1967 [1916],104-13). Bauters (2007, 43) nakee merkin merkityksen
muuttuvana, kontekstisidonnaisena ja sosiaalihistoriallisena myos Peircen semiotiikassa, koska
Peircen mukaan merkin merkitys loytyy rinnkkaisen observoinnin kautta (collateral observation).
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todellisuutta kirjavampi. Jopa Peircenkin semiotiik-
kaan pohjautuva analyysi sivusi karhun diskurssia.
Peircen tapa jasentaa karhun idea /egisign-merkiksi,
joka ilmenee erilaisina replicoina, johdatteli tarkaste-
lemaan, minkalaisissa merkityksissa karhun ideaa on
kaytetty. Peirce kutsui esittavien kuvien objekteja, kuten
karhuja, diskurssin objekteiksi (1998, cp 1.369). Fou-
cault'laisittain karhun representaatiot ovat replicoiden
sijaan lausumia (énoncés), jotka ovat osa diskursii-
vista muodostelmaa. Museoiden arkistokuvista kavi
ilmi, ettd karhulla on pitka historia Suomessa osana
maskuliinista paihdekulttuuria, johon ovat kuuluneet
oluen lisaksi savukkeet ja viina. Aika hassua, etta
verottajakin on yhdistetty tallaiseen kulttuuriseen
kokonaisuuteen! Savukkeet ja viina ovat poistuneet
tasta kokonaisuudesta, mutta olut, urheilu ja verottaja
vaikuttavat jatkavan kuvitteellista rinnakkaiseloa Suo-
messa karhujen kanssa.

Barthesin kirjoitukset myytista seka Derridan
dekonstruktio totuutta etsivana asenteena johdatteli-
vat nédkemaan karhun ja oluen suhteen luonnottomuu-
den. Luonnomuus ei kuitenkaan tarkoita valttamatta
mitdan pahaa, niin kuin kaikkeen luonnolliseenkaan ei
tule suhtautautua itsestdanselvana hyvana. Luonnot-
tomista viihteellisista representaatioista ei ole valtta-
matta mitaan haittaa, jos ne eivat kannusta moraalit-
tomiin toimiin tai esimerkiksi hankkimaan lemmikeiksi
elaimia, jotka eivat luonnollisilta ominaisuuksiltaan
sellaisiksi sovellu. Kaytannosséa kaikkia lastensadut,
joissa seikkailevat eldainhahmot omaavat inhimillisia
piirteitd ovat aivan yhta keinotekoisia ja luonnottomia
kuin karhun kuva oluttolkissa. En ndae Karhun viestin-
nassa ongelmia sen suhteen, miten he ovat hyddyn-
taneet elainhahmoa markkinoinnissa.

Mythologies-teoksessa Barthesin pohdin-
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nat luokitteluun liittyvista ongelmista painottuvat re-
presentaatioihin ihmisryhmista, kuten tyottomista
tai seksuaalivahemmistdista. Elainhahmo on tasta
nakokulmasta turvallisempi valinta tuotepakkauksen
keulakuvaksi kuin ihminen. Dekonstruktio ja Barthesin
keinotekoinen myytti johdattelivat [oytamaan positiivi-
sia puolia Karhun viestinnasta, koska osa Karhu-olu-
en mainoksista on pyrkinyt kumoamaan haitallisia
myyttisia stereotypioita, jotka on voitu ndhda osana
miehuuden diskurssia suomalaisessa kulttuurissa.
Dekonstruktiivinen analyysi ei valttamatta ole luonteel-
taan vain kriittiinen. Siséaisten ristiriitojen etsiminen voi
johtaa positiivisten viestien [6ytamiseen.
Postsrukturalimi ja dekonstruktio muistutta-
vat, kuinka keinotekoisia luokituksia ihminen tekee kie-
len avulla ja muodostaa niiden avulla valtahierarkioita,
mikéa paljasti, ettei ole edes syyta tarkastella ihmisen ja
elaimen valista suhdetta, koska ihminen on arvottanut
eri elainlajit eri arvoisiin asemiin, joten suhde kutakin
lajia kohtaan on omanlaisensa. Eldinten sosiaalisessa
hierarkiassa karhu on rottaa korkeammalla omaten
ylevan lempinimen metsankuningas. Koska karhu on
konstruoitu arvokkaammaksi kuin monet muut elaimet,
voidaan sosiaalisemioottisesta viitekehyksesta sanoa
karhun omaavan arvokkuudesta tai kunniasta viestivaa
modaalista affodanssia. Ihminen on myds luokitellut
itsensa riistaeldinten kautta eri arvoisiin asetelmiin
siten, ettd joissain kulttuureissa, toisin kuin Suomessa,
metsastykseen kytkeytyy yhteiskuntaluokkiin liittyvia
kysymyksia. Suomessa karhu ei muistuta metsastyk-
sen kautta luokkakysymyksistéa vaan enemmankin jo-
kamiehenoikeuksista, tosin luvanvaraisista sellaisista.
Kaikki kolme semioottista |ahestymistapaa
johtivat kulttuurihistorialliseen multimodaalisen ana-
lyysiin, mutta hivenen eri tavoin. Tiivistan [ahestymis-



tapojen erot, sen mukaan, miten niiden kautta voi ana-
lysoida vareja. Peircen semiotiikassa merkin merkitys
|6ytyy kontekstista, joka on usein toinen merkki, joten
analyysitapa johdatteli minut tulkitsemaan kultaa ja
mustaa qualisign-merkkeind osana oluttolkkia. Barthe-
sin tapa analysoida kuvan retoriikkaa johdatteli ana-
lysoimaan tekstien toteuttamia funktioita visuaalisten
elementtien kanssa. Olutta sana ankkuroi kullan varin
merkityksen olueen sulkien pois muut samanvariset
juomat. Barthesin analyysi konnotatiivisista merki-
tyksista johdatti minut etsimaan kullan kulttuurisia
merkityksia seka, missa muissa yhteyksissa kulta on
yhdistetty olueen tai ohraan. Varien konnotaatioiden ja
kulttuurihistoriallisten merkitysten tutkiminen kuuluu
my0s sosiaalisemioottiseen analyysiin, mutta konno-
taatioiden rinnalla vareja voidaan analysoida myos
luonnosta tulevien kokemuksellisten metaforien kaut-
ta: kulta on luonnossa kullan varista, ja pimea muut-
taa reaalimaailman mustaksi. Sosiaalisemioottisesta
nakokulmasta vari on kytkoksissa mediumiin, jolla vari
toteutuu. Medium kantaa omanlaistaan modaalista
affordanssia ja on kytkeytynyt laajempaan merkitysjar-
jestelmaan. Lahestymistapa johdatteli tarkastelemaan
kullan varin merkitysta vuorovaikutuksessa alumiinin
merkityspotentiaalin kanssa, seka tutkimaan, minka-
laisissa yhteyksissa kullan vari yleensakin ilmenee
vahittaiskaupassa ja erityisesti juomahyllylla. Kullan
varin arvokkuus esiintyy aivan eri sarjassa eri koko-
naisuuksissa, koska vari esiintyy vuorovaikutuksessa
eri materiaalien ja painantamenetelmien seka muiden
moodien kanssa. Sosiaalisemiotiikassa varien merki-
tyksia tulkitaan myos skeemoina. Kulta on vahan va-
kampi mustan rinnalla kuin esimerkiksi pinkin.
Yhteista kaikille kasittelemilleni lahestymista-
valle yleensa on kokonaisuuden jasentely ja purkami-
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nen pienempiin osiin. Sosiaalisemiotiikkaa jasentelee
kaikista syvimmin kuvan sommitelmallisia ja kerronnal-
lisia rakenteita. Sen lisaksi semioottisten resursseja
voidaan analysoida erottelevalla (distinctive) periaat-
teella jasennellen resurssi tai moodi viela pienempiin
yksikdihin. Esimerkiksi vari jaetaan viela pienempiin
yksikdiden sen ominaisuuksien, kuten modulaation,
kyllaisyyden ja kirkkauden mukaan. Peircen merkkitri-
kotomiassa vari on qualisign-merkki, joka ilmenee sin-
sign-merkkina, ja sitd pienemmat yksikot — esimerkiksi
kirkkaus ja kyllaisyys — ovat myos qualisign-merkkeja.
Sinsign-merkki taas on lahelld moodin kasitetta.

5.1 HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

Tapa kasitteellistaa representaatiot ja merkitykset
jakaa semioottiset |ahestymistavat omiin osa-aluei-
siinsa. Terminologian kirjavuus vaikeuttaa eri |ahes-
tymistapojen yhdistamista samaan analyysiin. Peirce
antoi representaatiolle nimen representamen. Saus-
suren seuraajat kayttivat representaatioista vaihdellen
eri kasitteita, mutta yhteinen kasite on merkitsija, joka
alun perin oli vain mentaalinen. Sosiaalisemiotiikas-
sa merkitsijad muistuttavia termeja ovat moodi ja se-
mioottinen resurssi. Barthes kayttaa valilla kirjavasti eri
semiotiikan osa-alueiden termeja, mika tekee hanen
kirjoituksistaan vaikeasti ymmarrettavia lukijoille, jotka
eivat ole tutustuneet samaan semioottiseen kirjallisuu-
teen kuin Barthes itse.

Merkitys on saanut sitakin kirjavammin erilai-
sia nimityksia, joilla on hivenen erilaiset arvot. Peircelle
symbolien merkitys on tarkoitus (purpose) (1998, 308),
ja usein merkitys on merkin objektissa tai interpretan-
tissa. Saussurelaisen merkitsijan merkitys on merkitty,
joka voi operoida denotatiivisella tai konnotatiivisella
tasolla. Sosiaalisemiotiikassa merkitysta kutsutaan



yksinkertaisesti merkitykseksi (meaning), joka voi olla
toki denotatiivinen, metaforinen, potentiaalinen tai
konnotatiivinen. Peirce kuvaa merkityksia usein deno-
tatiiviksi, mutta harvemmin konnotatiivisiksi. Hanen
merkkitrikotomiassaan konnotatiivinen merkitys saat-
toi tapauskohtaisesti olla ikoni, indeksi tai symboli,

Peirce kayttaa symbolin kasitetta eri merki-
tyksessa kuin muut, ja tama ominaisuus tekee merk-
kitrikotomioiden yhteensovittamisesta muun semiotii-
kan kanssa haasteellista. Barthes viittasi symbolisella
merkityksella kulttuuriseen merkitykseen. Kallistun itse
eniten Saussureen, jolle symbolinen tarkoitti osittain
kultuurista ja osittain metaforista (1967 [1916], 101).
Nakemys on lahinna sita, mitd suomalaisessa kult-
tuurissa pidetaan symbolisena. Esimerkiksi sydamen
merkitykset lampimien, jopa intohimoisten, tunteiden
symbolina muodostuvat osittain kulttuuristen konno-
taatioiden seka kokemuksellisten metaforien kautta.
Symbolin merkitys voi olla toki vain kulttuurinenkin tai
taysin denotatiivinen. lkoniset merkitykset ja viestit ovat
saaneet semiotiikassa niin moninaisia merkityksia, etta
ikonin kasitteen kayttaminen voi aiheuttaa vaarinym-
marryksia. Soveltaessa Peircea visuaaliseen analyysiin
ikonin monimerkityksellisyyden voi ohittaa kayttamalla
ikonin alakategorioiden nimia, kuten hypoikoni, metafora
ja diagrammi.

Semiotiikan hyddyntamisessa graafisen suun-
nittelun analyysissa yleensa haasteena on oikean la-
hestymistavan ja sisallon yhteensovittaminen. Stor-
kerson kirjoitti, kuinka semiologista sisaltoa yritetaan
joskus sovittaa semioottiseen sisaltdon ja toisin pain
(2010, 16). En itse sisaista erilaisia mediasisaltoja se-
miologisiksi tai semioottisiksi, mutta selkeita eroja on
sen suhteen, minkalaisen sisallon analysointiin eri
teokset tai semiotiikan osa-alueet soveltuvat. Peircen
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merkkitrikotomiat soveltuvat visuaalisten ja multimo-
daalisten kokonaisuuksien analysointiin paremmin
kuin pelkan tekstin. Peircen semiotiikka sellaisenaan
ei kuitenkaan tarjoa valmista sovellusta viestinnan
tutkimukseen (Bergman 144, 2008) eikd nain myos-
kaan graafisen suunnittelun tutkimukseen. Peircen
semiotiikan heikkoutena on nahty sen neutraali luon-
ne, joka jattaa representaation heijastelemat mahdol-
liset valtasuhteet purkamatta (159). Vaikuttaa todella
silta, etta jos haluaa analysoida kokonaisuutta huo-
mioiden mahdolliset valtasuhteet tai yhteiskuntafilo-
sofiset ulottuvuudet, Peircen trikotomioiden rinnalle
tarvitaan muunkinlaista asennetta kuin semioottiset
trikotomiat. En kuitenkaan sanoisi valilla hyvin kar-
kassanaista Peirced, joka kritisoi muun muassa yli-
opistojen yllapitamia valtasuhteita (1994, cp 1.77),
todellakaan asenteeltaan neutraaliksi.

Barthesin Rhétorique de I'image (1964) tar-
joaa mallin mainosanalyysille ja on sovellettavissa
muunkinlaisten kokonaisuuksien tutkimiseen, jotka
sisaltavat kuvia ja tekstia. Barthesin myyttien ja my-
tologien kasitteitd voi hyodyntaa usein kun on tarve
purkaa ja jasentaa metaforinen representaatio, jonka
merkitys ei ole totta tai, joka vaaristaa todellisuutta.
Myytteja purkavia analyyseja voi tasta nakokulmasta
kutsua dekonstruktiivisiksi. Derridan De la Grammato-
logie (1967) kasittelee kriittiseen lukemiseen liittyvia
ongelmia, ja se soveltuu huomattavasti paremmin teks-
tien analysointiin kuin kuvien. Myos Mythologies-teos
sisaltaa kriittista lukemista kasittelevan osuuden, jossa
Barthes tarkastelee yleisimpid argumentaatiovirheita
tai retoriikan keinoja verbaaliselle harhauttamiselle
(Barthes 1957, 225-28). Multimodaalisesta nakdkul-
masta kielen merkityksia analysoidaan huomioimalla
muiden moodien, kuten sommitelman vuorovaikutus.



Myos Derrida on tarkastellut typografian vaikutusta
tekstien merkityksiin teoksessa Glas (1974).

Visuaalinen sosiaalisemiotiikka soveltuu varsin
moninaisiin visuaalisiin analyyseihin, ja Reading ima-
ges menee hyvin syvalle erilaisten sommitelmallisten
rakenteiden ja semioottisten resurssien tai moodien
ominaisuuksien analysoinnissa. Visuaalisessa sosiaali-
semiotiikassa hyodynnetaan myds poststrukturalistisia
asenteita, kuten diskurssien analysointia. Voi olla, etta
usein paras analyysi muodostuukin hyédynnettaes-
s& moninaisesti eri semiotiikan kirjallisuuden aloja.
Johdannossa sivusin uussemiotiikkaa viitaten kou-
lukuntien rajojen himmentymiseen ja lahestymista-
pojen yhdistelyyn tarpeiden mukaan. Kressin ja van
Leeuwenin sosiaalisemiotiikka yhdistelee eri koulu-
kuntien nakemyksia, ja sen pohja systeemis-funktio-
naalinen kielitiede on itsessaan jo poikkitieteellista.
Sosiaalisemiootiikkaa voisi luonnehtia tastéa nakokul-
masta uussemioottiseksi.

Peircen seka Kressin ja van Leeueewnin na-
kemykset sisalsivat saman kompastuskiven, jonka
mukaan visuaaliset representaatiot voidaan jakaa
reemoihin ja propositioihin tai kasitteellisiin ja narratii-
visiin kuviin. Vaikka Peirce totesi rajojen olevan hailyvia,
kuvien jaottelu reemoihin ja propositioihin tuntui hyvin
hankalalta, ja sama teoreettinen ongelma oli edessa
analysoidessani karhun kuvaa sosiaalisemioottisista
lahtokohdista karhun kuvan representaationaalisen
rakenteen mukaan, joka olisi luokiteltavissa kasit-
teellisiseksi tai narratiiviseksi. Kaytanndssa aina ei ole
mahdollista maaritella esimerkiksi ajatteleeko kuvan
objekti vai ei, tai maaritella onko objektin katse nar-
ratiivista vai ei. Barthesin ndkemyksen mukaan kuvilla
on aina kaksoisviesti (1964b, 43) toisen viestin ollessa
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esimerkiksi visuaalinen tyyli, jolla kuva on toteutettu.
Tasta nakokulmasta kuva ei voisi koskaan olla reema,
koska reemalla ei ole kaksoiviestia. Kysymyksesta voi-
ko kuvan viesti olla vain kasitteellinen luokka, paastaan
kysymaan, voiko kuva koskaan olla mydskaan puhtaas-
ti narratiivinen? En kiella etteikd representatiivinen
rakenne voisi olla selkedsti narratiivinen ja toimintaa
kuvaava, mutta koska ihminen luokittelee kaiken, luo-
kitus on jollain tasolla aina lasna. Millainen olisi kuva,
joka olisi vain ikoninen sinsign- merkki? Jos kuva on
ei-esittava, abstrakti: kuvan /egisign olisi abstrakti tai
abstraktius, jolloin kuva olisi ikoninen legisign-merkki.
Tama tarkoittaa sita, ettei representaatioissa koskaan
paase eroon siita, etteikd representaatio yksikon tai
yksilon lisaksi edustaisi jotain luokkaa, todennakoi-
sesti hyvin montaakin luokistusta — vahintaan katsojan
tulkinnan tasolla.

5.2 LOPPUSANAT

Vaikka semiotiikkaa on kritisoitu kuivaksi formalismik-
si ja tavaksi kertoa itsestaanselvia asioita hienostu-
neella kielella, suhtautuisin kuivaan formalismiin vain
analyysin valivaiheena tai pohjana, joka mahdollistaa
merkityksiin keskittyvan analyysin. Jos analyysin en-
simmaisessa vaihe tuottaa vain kuivaa formalismia
keskittyessaan vain jasentdmaan ja luokittelemaan
representaation osat ja ulottuvuudet, seuraavassa vai-
heessa voi edeta analysoimaan kokonaisuuden merki-
tyksia. Viimekadessa on yksilon itsensa paatettavissa,
miten jotakin kirjallisuuden aluetta soveltaa analyy-
siin. Mielestani mikdan semioottinen lahestymista-
pa ei pakota varsinaisesti mihinkaan yhteen tiettyyn
asenteeseen, jonka pitaisi olla mukana analyysissa
alusta loppuun. Esimerkiksi diskurssit ja valtasuhteet



yhdistetdan helposti ajankohtaisiin aiheisiin, jotka ovat
saaneet paljon tilaa sosiaalisissa medioissa, kuten et-
nisiin ja kulttuurisiin ryhmiin seka sukupuoleen liittyviin
kysymyksiin. Jewitt'in (2009, 31) mukaan diskurssin
kasitetta kaytetdan erilaisissa merkityksissa esimer-
kiksi kielitieteissa ja sosiologiassa. Mina kasittelin
diskurssia vain foucault'laisittain. Naen diskurssissa
ja valtasuhteiden pohtimisessa potentiaalia kaytan-
non suunnittelutydssa sellaistekin aiheiden parissa,
jotka eivat ole teemoiltaan arvolatautuneita tai julkisen
kriittisen keskustelun keskidssa. Esimerkiksi kysymys,
ketkd ymmartavat jonkin opasteen merkityksen tai, ket-
ka eivat ymmarra, on jo valtasuhteita purkava. Kaytan-
nossa minka tahansa asian merkityksia voi lahestya
foucault'laisen diskurssin kautta.

Oli analysoitava aineisto visuaalinen, pelk-
kaa tekstia tai multimodaalinen kokonaisuus, semio-
tilkan soveltaminen vaatii luovuutta ja harkintakykya,
ja on huomattavasti haastavampaa kuin pelkastaan
semioottisen kirjallisuuden referoiminen. Itse jain
monta kertaa jumiin, kun jokin osa télkissa ei sopinut
mihinkdan semioottiseen kategoriaan. On myds haas-
teellista suhteuttaa, mitkd merkkien kulttuurihistorial-
liset merkitykset olennaisia tai mahdollisen yleison
ymmarrettavissa. Ne merkitykset, joille |6ytyy todisteita
museoiden arkistoista voivat olla hyvin etaisia tai ne
voivat olla vain hyvin marginaalisten ryhmien tiedossa,
toisin kuin lahihistoriassa populaarikulttuurin kautta
muodostuneet tai yllapitdmat merkitykset. Toisesta
nakokulmasta muinaiset merkitykset voivat analyysin
kohteesta riippuen olla hyvinkin olennaisia.

Yhteista Peicen, Barhesin ja Derridan kirjoi-
tuksille on nakemys representaatioiden voimasta tai
potentiaalista muokata todellisuutta. Peircen mukaan
symbolit, mukaan lukien kieli, hallitsevat kaikkea (1998,
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331). Seuratessani nykyisié julkisia kiivaita keskustelui-
ta internetissa, en voi olla valilla ajattematta Derridan
(1967, 309) nakemysta kielesté orientoituneena jarjes-
telmana, joka muodostaa polarisoituneita mielipiteita.
Barthes (1957) naki kollektiivisten representaatioiden
roikkuvan tieteeseen verrattuna vuosisatoja jaljessa
kehityksesta (63), ja uskoi niiden vaikuttavan henki-
seen ihmiseen, esimerkiksi kulutustottumusten kautta
(212). Tallaiset postsrukturalistiset tai kriittiset asen-
teet voivat analyyttisuudessaan edistda myos laaduk-
kaan viestinnan suunnittelua ja toimia ajattelun apuva-
lineend sen sijaan, etta niita kaytettaisiin vain toisten
viestinnan kritisointiin. Laadukkuudella viittaan vies-
tintaan, jolla on mahdollisimman vahan ei-toivottuja
seurauksia ja ei-tarkoitettuja merkityksia. Viihteeseen
kuuluu usein fiktiivinen puoli, joka on epatieteellinen.
Se on eri asia, milloin siitd on haittaa. Karhu vaikuttaa
huomioineen viestinnassaan monet mahdolliset ristirii-
dat tai eettiset ongelmat, koska niita ei ilmennyt kovin
paljoa. Koska semioottisten nakokulmien mukaisesti
merkitys muodostuu monimutkaisessa kokonaisuudes-
sa osana aika- ja paikkajatkumoja, monetkaan merkit
eivat itsessaan tai sellaisenaan ole oikeita tai vaaria,
vaan kaikissa merkityksissa on kyse kokonaisuuksista,
joihin kuuluu monia muuttujia, kokonaisia jarjestelmia.
Merkitysten luomisessa ja ymmartamisessa on kyse
kokonaisuuden hahmottamisesta. Graafikot saattavat
tydssaan valmistaa representaatioita, jotka kohdentu-
vat kansalliset rajat ylittdessaan valtaville massoille,
joten silla on merkitysta, minkalaista dataa koneilta
paastetaan. Lopetan tutkielman siteeraukseen Peircen
(1998, 322) esseestd, jonka hanen arvellaan kirjoitta-
neen noin vuonna 1904:

Representations have power to cause real facts.
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