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Tiivistelmii: Téssa tutkielmassa selvitetddn empiirisen ja lainopillisen metodin avulla, miten
lasten oikeudet ovat huomioitu urheilun oikeusturvalautakunnan (UOL) ratkaisuissa vuosina
2013-2023 sekd millaisen sisdllon lapsioikeudelliset periaatteet ovat saaneet urheilun

oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa.

Urheilun oikeusturvalautakunta on antanut vuosina 2013-2023 yhteensé 63 ratkaisua, joissa
valittajana on ollut alaikdinen padsddntoisesti huoltajansa edustamana. Tutkielmassa
ratkaisuja tarkastellaan UOL:n toimivaltasdinndksen muodostaman rungon pohjalta
tapaustyypeittdin. UOL viittaa YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen (LOS) nimellisesti vain
harvoin, mutta enenevissd miirin tuoreimmissa tapauksissa. Ratkaisuista on kuitenkin
havaittavissa erityisesti LOS 31 artiklan harrastusoikeuden huomioiminen. Lapsen etu
nidhdiin péddsidintdisesti toteutuvan muiden oikeuksien kautta. Lapsen oman mielipiteen
selvittiminen ja huomioon ottaminen korostui erityisesti kurinpitomenettelyssd seké
jasenoikeuksien rajoittamista koskevissa tapauksissa. Lapsioikeudellisista periaatteista oli
UOL:n ratkaisukdytdnndssd havaittavissa myds lapsen suojelu ja yhdenvertaisuus. Urheilun
toimintaymparistossd periaatteiden sisdltoon vaikuttivat osaltaan yhdistysautonomia,

urheilulliset ndkokohdat sekd valmentajan laaja méérdysvalta.

Urheilun  oikeusturvalautakunnan  ratkaisukdytdnnon  selvittimisen ja  niiden
lapsioikeudellisen arvion liséksi tutkielmassa on punnittu muutamia keinoja, joilla voitaisiin
edistdd lapsen oikeuksien toteutumista urheilussa. Téllaiseen keinovalikoimaan kuuluvat
keskeisimpénd lapsen oikeuksien tunnistaminen, mahdollinen uusi sddntely, urheiluseurojen

ulkoinen ja sisdinen valvonta sekd urheilutoimintaan vaikuttaminen rahoituksen keinoin.

Avainsanat: lapsioikeus, urheiluoikeus, urheilun oikeusturvalautakunta

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja tausta

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleiskokouksessa hyvéksytyn lapsen oikeuksien
yleissopimuksen (LOS) kirjaukset ulottavat vaikutuksensa kaikkialle yhteiskuntaan. Lapsen
oikeuksia on tutkittu varhaiskasvatuksessa, terveydenhuollossa, tuomioistuimessa ja
sosiaalihuollossa sekd monissa muissa yhteyksissd. Kuitenkin yksi lapsille merkittdvimmisti
toimintaympdristdistd on jadnyt oikeustieteen ndkokulmasta vdhemmaélle huomiolle.
Urheiluseuratoimintaan osallistuu arviolta 58 prosenttia 7—15-vuotiaista ja noin puolet
kaikista alaikdisistd liikkuvat urheiluseuroissa.! Urheiluseuroissa harrastaminen ei ole
merkittdvd toimintaympéristd vain harrastajavolyymien ansioista, vaan harrastamisella on
my0s iso merkitys lapselle itselleen. Liikuntaharrastukset tarjoavat parhaimmillaan hienoja
kokemuksia, uusia tarkeitd sosiaalisia suhteita sekd lapset kasvavat ja kehittyvit taidoiltaan
ja itsetunnoltaan. On selvdd, ettd lapsella on oikeuksia osallistuessaan
urheiluseuratoimintaan. Urheilun oikeusturvalautakunta antaa monipuolisen areenan lapsen

oikeuksien tarkastelulle urheilun toimintaympéristossa.

Vuosina 2013-2023 urheilun oikeusturvalautakunta (UOL) on antanut yhteensd 347
ratkaisua. Tapauksia, joissa valittajana on ollut alaikdinen, eli alle 18-vuotias, huoltajansa
edustamana, on ollut yhteensd 63 eli noin 18 % kaikista urheilun oikeusturvalautakunnan
vuosina 2013-2023 ratkaisemista tapauksista. Taman lisdksi urheilun oikeusturvalautakunta
on antanut ratkaisuja, joissa osallisena on ollut junioriurheilijoita muuten osallisena, kuin

valituksen tehneend osapuolena.

Kun noin joka viides urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisu koskee alaikiisté urheilijaa,
herdd kysymys, miten lasten erityisasema ja lasten oikeudet ndkyvit, jos ndkyvét, urheilun
oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa sekd miltd urheiluympériston ja —toiminnan
erityispiirteiden huomioiminen lautakunnan ratkaisutoiminnassa nayttaytyy

lapsioikeudellisesta ndkdkulmasta ja erityisesti lapsioikeudellisten periaatteiden valossa.

! Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2023, s. 6



Tédmin tutkielman tutkimuskysymykset voidaankin muotoilla seuraavasti:
1. Miten lasten oikeudet ovat huomioitu urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa
vuosina 2013-2023?
2. Millaisen sisdllon lapsioikeudelliset periaatteet saavat urheilun

oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa?

1.2 Tutkimusmetodit

Tutkielman kantavana metodina on empiirinen oikeustutkimus. Empiirisen tutkimuksen
kohteena ovat urheilun oikeusturvalautakunnan 63 ratkaisua, joissa valittajana on ollut
alaikdinen huoltajansa edustamana.’ Ollakseen empiirinen tutkimus, tutkimuksen kohteena
tulee olla ensinndkin oikeudellinen ilmid, joka tdssd tutkielmassa on wurheilun
oikeusturvalautakunnan  toimijoiden péédtoksenteko ja  argumentaatio. Toiseksi
tutkimuksessa tulee kéyttdd empiirisen tutkimuksen metodeja kokemusperdisen tiedon
hankintaan, analysointiin ja paitelmien tekemiseen.’ Tillaisia metodeja ovat esimerkiksi
vallitsevan oikeudellisen tilan kuvailu ja sen yhteiskunnallinen merkitys, eri osapuolten
kiyttdytymisen ja kokemusten kuvaus ja selitys sekd lainsddddnndn muutosten ja erilaisten
toimenpideohjelmien vaikutusten etukiteis- ja jilkikiteisarviointi.* Tissd tutkielmassa
tarkoituksenmukaisimmiksi metodeiksi on valittu vallitsevan oikeudellisen tilan kuvailu ja
sen laajempi merkitys lasten ja nuorten urheilutoiminnan arjessa sekd eri osapuolten
kayttaytymisen ja kokemusten kuvaus ja selitys, silld urheilun parissa toimii useita, eri

intresseilld varustettuja toimijoita.

Aineisto yksistddn on mielenkiintoinen tutkimuskohde, mutta silld on merkittavimpikin
padmadrd: sen avulla tutkielma kytkeytyy reaalimaailmaan ja tuottaa kootusti tietoa
nykytilasta, jonka avulla voidaan edelleen juurruttaa lapsioikeudellista ldhestymistapaa
my6s urheilumaailmaan.’ Empiirinen tiedonintressi vastaa myds osaltaan systematisoivaan

tiedonintressiin ja urheilun oikeusturvalautakunnan suhteellisen laaja ratkaisukéytdnto

2 Tutkimusaineiston keruu ei ollut erityisen haastavaa, silld urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisut ovat
kaikkien saatavilla UOL:n internet-sivuilla. Lautakunnan sivuille ei ole kuitenkaan erikseen koottu alaikdisia
koskevia ratkaisuja.

3 Keindnen — Viitinen 2016, s. 249

4 ks. kattavammin empiirisen oikeustutkimuksen menetelmisti Keindnen — Viitinen 2016, s. 249-252

5 Muun muassa Kaijus Ervasti on katsonut, ettd mikili oikeustieteelld ei ole yhteytti “todellisuuteen”, se jii
abstraktiksi oppirakennelmaksi, jolloin tulosten mielekkyys ja relevanssi ovat kyseenalaisia kdytdnnon
toiminnan nakokulmasta. Ks. Ervasti 2004, s. 13.



tarjoaa  mahdollisuuden jdsentdd lapsioikeudellisten periaatteiden asemaa ja

kehityspotentiaalia urheilussa.®

Tutkielmassa hyddynnetisin myos lainopillista metodia.” Vakiintuneen mééritelmén mukaan
lainopilla tarkoitetaan oikeussdinndsten systematisointia ja tulkintaa.® Tutkimuskohteena on
voimassa oleva oikeus, téssd tapauksessa lapsioikeudelliset normit: eritoten lapsioikeuden
yleiset periaatteet sekd lapsen oikeuksien yleissopimuksen lapselle turvaamat oikeudet.
Tutkielmassa empiirisen aineiston pohjalta arvioidaan, onko UOL tukeutunut
ratkaisutoiminnassaan lapsioikeuden yleisiin periaatteisiin tai muihin lapsen erityisasemaan
pohjautuviin oikeuksiin, ja jos on, millaisen sisdllon ne ovat UOL:n ratkaisukdytanndssi
taikka yksittdisissd tapauksissa saaneet. Aineiston dokumentoinnista siirrytdén lainopin
keinoin arvioimaan, tulkitsemaan ja systematisoimaan lapsioikeudellisten normien siséltda
sekd sitd, miten ansiokkaasti tai puuttein niitd on urheilun oikeusturvalautakunnassa

huomioitu ja sovellettu.

Oikeudenalajaottelussa tutkielma sijoittuu lapsioikeuden alaan, silld siind lapsen oikeuksia
tarkastellaan eri yhteyksissé sekd systematisoidaan ja tulkitaan lapsen oikeudellista asemaa
koskevia normeja. Tutkielman priméérilahteet ovat siis lapsioikeudellisia ldhteita.
Lapsioikeudellisten kysymysten ratkaisemiseen tarvitaan usein monien oikeudenalojen
normeja ja periaatteita, mikd on tdssékin tutkimuksessa havaittavissa urheiluoikeuteen
tukeutumisen kautta.” Urheilutoiminta rakentuu pitkilti yhdistysmuotoisen kansanliikkeen
varaan ja urheilun kansanliike Suomessa perustuu yhdistymisvapauden varaan.'® Siksi

tutkielmassa tukeudutaan myds yhdistysoikeuden oppeihin.

Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja tutkitaan sekd kvantitatiivisesti eli mairéllisesti
ettd kvalitatiivisesti eli laadullisesti niiden toisiaan tdydentdvédn vaikutuksen wvuoksi.

Laadullinen analyysi palvelee lainopillisia tiedonintressejd, ja laadullinen péddtésempiria

6 Ks. oikeustieteen tiedonintressisti lisdi Kolehmainen 2015, s. 107-108

7 Esimerkiksi Tapio Méitin mukaan, jos empiirisessd oikeustutkimuksessa havaintoja ei suhteuteta
lainopillisesti hankittuun tietoon, tutkimus jd4 parhaimmillaankin kiinnostavaksi yhteiskunnalliseksi
havainnoinniksi. Ks. Maitta 2015, s. 4

8 Timonen 1998, s. 12, ks. Aarnio 1978, s. 52

9 Hakalehto 2019, s. 11-12, 15. Oikeudenalojen risteivyys ei kuitenkaan ole oikeustieteessi uutta ja
ihmeellisti, silld 1dhtokohtaisesti oikeudellisten kysymysten hahmottaminen tapahtuu yli oikeudenalarajojen.
10 5. lisda urheilun kansanliikkeen rakentumisesta Suomessa Halila — Norros 2017, s. 57-68



mahdollistaa UOL:n ratkaisujen argumentaation ja perustelutapojen tarkastelun. Tutkielman

kvantitatiivinen luonne tulee esiin UOL:n ratkaisujen tilastoinnin ja luokittelun keinoin. !

1.3 Rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen pddlukuun. Kisilld olevassa ensimmaéisesséd luvussa esitellddan
tutkimuskysymykset ja tutkimukselliset valinnat. Toisessa luvussa paneudutaan tutkielman
teoreettiseen taustaan: urheilun oikeusturvalautakuntaan sekd tutkimuskysymysten kannalta
olennaisiin lapsioikeuden ldhteisiin ja periaatteisiin. Kolmannessa luvussa analysoidaan
syvemmin urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja lasten oikeuksien huomioimisen
nidkokulmasta sekd syvennytddn sithen, minkd sisdllon lapsen oikeudet ovat
urheilutoiminnan kontekstissa saaneet, ja missd médrin UOL:n ratkaisuissa on ndhtivissi
lapsioikeuden yleisid periaatteita. Neljdnnessid luvussa esitelldén keinovalikoimaa, jolla
lapsen oikeuksien toteutumista voitaisiin urheilun parissa edistid, silldi UOL ei rajallisen
toimivaltansa puolesta voi ratkaista kaikkia lasten urheilutoiminnassa tapahtuvia
erimielisyyksid. Viidennessd luvussa esitetddn kootusti tutkielman tulokset ja

johtopéétokset.

1.4 Tavoite

Tutkielman tavoitteena on ennen muuta vastata lapsioikeuden nédkokulmasta
tutkimuskysymyksiin, urheilun erityispiirteet tiedostaen ja huomioiden. Tutkielmassa
urheilun erityispiirteilld tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti urheilussa vallitsevaa autonomiaa ja
runsasta itsesddntelyd sekd pyramidimalliksikin kutsuttua urheilun organisaatiomallia.'?
Hakalehdon mukaan avain lapsen erityisen oikeudellisen aseman ymmartdmiseen on se, etti
hahmottaa lapsioikeuden kokonaisuutena, johon kuuluu useita toistensa kanssa
ristiriitaankin joutuvia 1dhtokohtia. Ndiden 1dhtokohtien ja jannitteiden tarkasteleminen sekd
lasten oikeuksien asianmukaista toteutumista estdvien jannitteiden purkaminen kuuluu

3

lapsioikeustutkimuksen tehtiviin.'* Tdmin tutkielman tavoitteena onkin hahmottaa

' ks. Maittd 2015, s. 43-44

12 Urheilutoiminnan sééntely perustuu pitkilti lajiliittojen itsesidéntelyn varaan. Itsesiéntelyn tehokkuus
perustuu urheilutoiminnan pyramidirakenteeseen seki siihen, ettd urheilun kilpailutoiminnasta suuri osa on
lajiliittojen alaista toimintaa. Zilliacus 2018, s. 264. Ks. lisdi itsesdéintelyn méaéritelméastd Halila 2006, s.20 ja
Tala 2006 s. 187—188 ja urheilun pyramidimallista Halila — Norros 2017, s. 55-72

13 Hakalehto 2019, s. 437



lapsioikeus kokonaisuutena urheilun toimintakentélld seka urheilun oikeusturvalautakunnan
ratkaisujen kautta konkreettisemmin toimintakentdlld ristedvét intressit ja sitd kautta

toiminta, joka parhaiten toteuttaisi lapsen oikeuksia.

Tutkielman tavoitteena ei ole olla yleisesitys lasten oikeuksien toteutumisesta
liikkuntaharrastuksissa kuten tutkielman otsikosta ja tutkimuskysymyksistdkin on
havaittavissa. Ensinndkin tutkittavat urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisut kuvaavat
hyvin pientd osaa alaikdisten harrastamista urheilulajeista, vaikka eittdimattd mukana on
lasten keskuudessa suosituimpia lajeja. Toiseksi, vaikka urheilun oikeusturvalautakunta ei
kisittele pelkéstddn huippu-urheilussa tai tavoitteellisemmassa kilpaurheilussa esille
nousevia ristiriitoja, on alaikdisten osalta ratkaisuissa kyse usein tavoitteellisesta
kilpaurheilusta tai vidhintddn sithen tdhtddvastd harrastamisesta. MyOskddn urheilun
oikeusturvalautakunnan toimivalta ei wulotu kaikkiin urheilutoiminnassa ilmeneviin
ristiriitoihin, jolloin tutkielman ulkopuolelle viistimittd jdd tilanteita, joissa lasten

oikeuksien huomioimista voitaisiin tutkia.

Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja on Kkésitelty erilaisissa tutkimuksissa,
artikkeleissa, pro gradu -tutkielmissa ja tapauskommentaareissa. Julkaisuja, joissa urheilun
oikeusturvalautakunnan ratkaisuja tarkasteltaisiin puhtaasti lapsioikeuden nidkokulmasta, ei
tiedettivisti ole julkaistu tutkielman Kkirjoitusaikaan syksylld 2023. Sen sijaan lasten
oikeuksia urheilussa ja lasten urheilun oikeussddantdjda on tarkasteltu muutamissa

julkaisuissa.'*

Oikeustieteen pro gradu —tutkielmia lasten oikeuksista urheilussa ei
tiedettavésti 16ydy, mutta esimerkiksi urheiluoikeuden muissa tutkimuskysymyksissd on
saatettu sivuta alaikiisii urheilijoita.!” Tutkielman tavoitteena onkin tuottaa myds koottua,
niin kvalitatiivista kuin kvantitatiivistakin tietoa lasten oikeuksien soveltamisesta urheilun

oikeusturvalautakunnassa.

1.5 Rajaukset

Tutkielman kirjoittamisen aikaan vuosi 2023 on vield kesken, joten tutkielma ei kata kaikkia

vuonna 2023 annettuja urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja. Tutkielma kattaa UOL:n

14 Tunnetuin ja kattavin lienee Olli Rausteen Lasten ja nuorten urheilun oikeussiénnét (Tietosanoma 2017),
jota on myos kéytetty lahteend tdssd tutkielmassa, ks. myos Pia Ekin ja Essi Kokon Minors in National Sports
Disciplinary Procedures (Oikeus ja urheilu 2022)

15 Ks. esim. Eskola 2023



antamat ratkaisut elokuun 2023 loppuun asti. Vuoden 2023 mukaan ottaminen tutkielmaan
keskeneriisenékin oli tirkeéd, silld vuoden aikana on tehty monta merkittivaa ja laajempaa
huomiota herdttdnyttd alaikdistd koskevaa ratkaisua. Urheilun oikeusturvalautakunta on
antanut ratkaisuja vuodesta 1991 ja jo taipaleensa ensimmdisiltd vuosilta urheilun
oikeusturvalautakunnassa on ollut alaikdisiéd valittajina huoltajiensa edustamana. Urheilun
oikeusturvalautakunnan kokonaisratkaisuméaarit ovat vaihdelleet koko sen toiminta-ajan 1—
46 ratkaisun viélilld vuodessa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana UOL on késitellyt 21—
46 ratkaisua vuodessa. Tutkittavaa riittdisikin aivan urheilun oikeusturvalautakunnan
ratkaisutoiminnan alusta alkaen. Tapausten runsauden vuoksi tutkielman tutkittava aikavili

on kuitenkin rajattu kymmeneen viimeisimpéan vuoteen.

Urheilun oikeusturvalautakunta voi sddntdjensd mukaan toimia my0s vilimiesoikeutena,
jolloin se antaa sitovia ratkaisuja siten kuin vilismiesmenettelystd annetussa laissa
(967/1992) sddnnellddn. Tutkielmassa ei késitelld urheilun oikeusturvalautakunnan
toimimista vilimiesoikeutena, vaan tarkasteltavaksi tulevat ainoastaan UOL:n ratkaisut,
jotka se on antanut toimiessaan valituksia ratkaisevana lautakuntana.'® Alaikdisten
urheilutoimintaan liittyvid erimielisyyksid voidaan ratkaista urheilun
oikeusturvalautakunnan lisdksi yleisessd tuomioistuimessa, mikéli kyseessd on

t17

tuomioistuinasia kuten sopimuksiin ja niiden ehtoihin liittyvét riidat.”’ Lisdksi joissakin

tilanteissa on mahdollista saattaa alaikdisten urheilutoimintaa liittyvd erimielisyys

kuluttajariitalautakunnan  kisiteltiviksi.'®

Tassd tutkielmassa ei késitelld yleisissa
tuomioistuimissa késiteltyjd alaikdisten urheilutoiminnassa ilmenneité riitoja tai rikoksia
eikd kuluttajariitalautakunnassa tai muissa lautakunnissa kisiteltdvid alaikdisten

urheilutoimintaan liittyvid erimielisyyksia.

2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Lapsioikeuden lihteet ja yleiset opit

Lapsen oikeudet ovat alaikdisille oikeusjérjestyksen mukaan kuuluvia oikeuksia. Lapsi on

tunnustettu itsendiseksi oikeussubjektiksi, jolla on oikeuksia ympardivéssd yhteiskunnassa.

16 ks. liséd urheilun oikeusturvalautakunnan toimimisesta vilimiesoikeutena esim. Aine 2017

17 Rauste 2017, s. 279

18 Tillaisessa tilanteessa on yleensi kyse alaikiisen liikuntapalvelun ostamista koskevasta sopimuksesta. Ks.
lisdd Rauste 2017, s. 289-290



Téstd tunnustuksesta lapsioikeus on alun perin muodostunutkin. Lapsille kuuluvat oikeudet
ovat vahvistettu sekd kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa ettd perustuslain tasolla.
Vahva ihmisoikeudellinen tavoite- ja sdddosperusta onkin lapsioikeuden yksi
erityispiirteisti.!” Lapsioikeuden peruslihtokohdat ovat johdettavissa vuonna 1989
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleiskokouksessa hyviksytystd lapsen oikeuksien
yleissopimuksesta (LOS), joka toimii ikddn kuin lasten oikeuksien peruskirjana. Lapsen
oikeuksien yleissopimus on maailman ratifioiduin ihmisoikeussopimus.?’ Suomi on

ratifioinut sopimuksen 31.5.1991 (SopS 60/1991) ja sopimus on Suomessa lailla voimassa.

Lapsen oikeuksien yleissopimus linjaa, miten lapsia tulee yhteiskunnassa kohdella ja miten
heilld on oikeus osallistua ja toimia.?! Sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia ja
nuoria. Lapsen oikeuksien yleissopimuksessa lasten oikeudet ovat jaettu seuraavaan
kolmeen perusoikeuteen: oikeus suojeluun, oikeus osallistumiseen ja oikeus osuuteen
yhteiskunnan voimavaroista. LOS:n ytimessd ovat neljd yleisperiaatetta, jotka lapsen
oikeuksien komitea on nostanut esiin yleiskommentissaan viisi. Naméi nelja yleisperiaatetta
ovat LOS:n 2 artiklan syrjimittdomyysvelvollisuus, 3 artiklan lapsen edun ensisijaisuus, 6
artiklan lapsen oikeus kehitykseen ja 12 artiklan lapsen oikeus vapaasti ilmaista
nidkemyksensi kaikissa lasta koskevissa asioissa ja lapsen ndkemysten ottaminen huomioon

(osallisuus).?

Kaikkia lainsdddant6-, viranomais- ja lainkdyttotoimia tulee tarkastella edelld
mainittujen neljin periaatteen kautta. Niiden periaateluonteesta johtuu myos se, ettd kyseiset

sopimuskohdat on otettava huomioon kaikkien sopimuskohtien tulkinnassa.?®

LOS sitoo siis valtioita, ei yksittdisid urheilijoita tai urheilujirjestdjd. Yhteiskunnassa ei
kuitenkaan ole yhtddn sellaista osa-aluetta, jolla lapsen oikeuksia ei tulisi suojella
tdysimadrdisesti. Lapsen oikeuksien sopimuksen vahvuutena onkin néhty sen laajuus ja laaja
soveltamisala. Lapsen oikeuksien sopimusta on luettava yhdessé lapsen oikeuksien komitean
antamien yleiskommenttien (General Comment) ja komitean valtiolle antamien
huomautusten (Concluding Observations to Member States) kanssa. Lisdksi komitean
yleiskeskustelut (Days of General Discussion) tahtddvit sopimuksen siséllon syvempédn

ymmartdmiseen. Komitean yleiskommentit ovat lapsen oikeuksien sopimuksen keskeista

19 Hakalehto 2019, s. 1, 14

20 Suomen YK-liitto. Ainoastaan Yhdysvallat ei ole ratifioinut sopimusta
2l Hakalehto 2019, s. 35

22 CRC/C/GC/5,s.3-4

23 Hakalehto 2019, s. 41-42



tulkinta-aineistoa ja ratkaisevia sopimuksen sisdllon ymmaértamiseksi. Kéytdnndssé
tulkintaongelmat eivit LOS:n sisdllon tarkastelulla vélttdmaitta helpotu, silld debatti saattaa
jatkua sopimuksen sisdllon soveltamisesta tai tietyn lapselle kuuluvan oikeuden sisallosta.
LOS:n heikkoutena onkin néhty artiklojen vélji muotoilu, joka on vaikeuttanut
sopimuskohtien soveltamista yksittdistapauksissa. Lisdksi LOS ei anna ohjeita oikeuksien

vilisten konfliktien punnintaan.*

Lapsioikeuden yleisiin oppeihin kuuluvat erilaiset periaatteet ja késitteet. Yleisid oppeja ovat
esimerkiksi lapsen etu, lapsen suojelun periaate, vanhempien ensisijaisena kasvatusvastuun
periaate, lapsen itsemddrddmisperiaate sekd vanhempien keskindinen ettd lasten
yhdenvertaisuus.?® Lisiksi lapsilla on sellaisia perus- ja ihmisoikeuksia, joita aikuisilla ei
endd ole, kuten oikeus erityiseen suojeluun, oikeus kasvuun ja kehitykseen ja oikeus lepoon,

leikkiin ja virkistykseen.?®

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti tutkielman kannalta
keskeisimpid lapsioikeuden yleisid oppeja: lapsen oikeutta harrastaa, lapsen etua, lapsen

osallisuutta, lapsen suojelua sekd yhdenvertaisuutta.

2.1.1 Lapsen oikeus harrastaa

Yleisesti lasten urheilussa voidaan katsoa oikeudellisesta ndkdkulmasta olevan kyse lasten
oikeudesta harrastaa sekd lapsen muiden oikeuksien toteutumisesta liikuntaharrastusten ja
urheilutoiminnan toimintaympéristdssi.?’ Lasten oikeuksia urheilussa ei médrittele erillinen
yleinen laki, vaan alaikéisid urheilussa koskeva sédéntely jakautuu useisiin eri lakeihin ja
oikeusperiaatteisiin.?® Liikunnan ja urheilun osalta keskeisid oikeuksia lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa ovat 31 artiklan mukainen oikeus lepoon ja vapaa-aikaan, oikeus lapsen
kehitystason mukaiseen leikkiin ja virkistystoimintaan sekd vapaaseen osallistumiseen
kulttuurieldméén ja taiteisiin sekd 24 artiklan mukainen lapsen oikeus nauttia parhaasta
mahdollisesta terveydentilasta seké sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista

palveluista.”

24 Hakalehto 2019, s. 51, 61-62

25 Nieminen 2004, s. 598-599

26 Hakalehto 2019, s. 43

27 Viite on analogialla johdettu Hakalehdon 2019, s. 270, kuvauksesta lasten oikeuksista
varhaiskasvatuksessa

28 Ek — Kokko 2022, s. 38

2 HE 190/2014 vp, s. 14



Lasten oikeuksien komitea on antanut 31 artiklaa koskevan yleiskommentin 17
(CRC/C/GC/17), jonka mukaan virkistystoimintaan kuuluvat muun muassa urheilulajit,
pelit, retkeily, seuratoiminta ja harrastustoiminta.’® Vapaa-ajalla, leikilld, kulttuurilla,
taiteella, virkistymiselld, litkunnalla ja levolla katsotaan olevan niin oleellinen merkitys
lapsen kasvulle ja kehitykselle, ettd oikeus niihin on kirjattu lapsen oikeuksien
yleissopimukseen. Komitea on painottanut, ettd toiminnan on oltava lapselle vapaaehtoista,
jotta sitd voitaisiin pitdéd lapsen edun mukaisena virkistystoimintana. Pakolliset urheilulajit
tai pakollinen osallistuminen esimerkiksi nuorisojirjeston toimintaan ei ole komitean
mukaan katsottava virkistystoiminnaksi.?! Voidaan siis todeta, etti lapsella on myds
halutessaan oikeus olla harrastamatta. Lapsen oikeuksien komitean kommentin mukaan
ohjatun ja jérjestetyn toiminnan lisdksi yhti tdrked4 on jérjestdd aikaa ja tiloja, jotta lapsilla
on mahdollisuus omaehtoiseen leikkiin ja virkistystoimintaan. Komitean mukaan lapset
hyotyvit virkistystoiminnasta, johon myds aikuiset osallistuvat, mutta hyddyt vihenevit, jos
aikuisten valvonta ja ohjaus on niin voimakasta, ettei lapsen omille pyrkimyksille jarjestda
tai ohjata leikkiiin jdi tilaa.> On vanhempien vastuulla huolehtia, etti lapsi saa
kehityksensd, toiveidensa ja tarpeidensa edellyttdmaéllé tavalla riittdvén levon ja riittdvésti
aikaa leikkiin ja vapaa-aikaan. Leikki on perustavaislaatuisen tirkeéa lapsen kehitykselle ja

lapsen oikeus lepoon sekd vapaa-aikaan on tirkedd lapsen fyysisen ja psyykkisen terveyden

turvaamiseksi.>?

On tyypillistd, ettd lapsiin liittyvissd oikeudellisissa kysymyksissd pohditaan huoltajien
oikeutta ja velvollisuutta huolehtia lapsen kehityksestd ja hyvinvoinnista sekd perhe-elamén
suojaa.>* Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, LHL) 4 §:n 1
momentin mukaan lapsen huoltajan on turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi siten kuin
LHL:n 1 §:ssd sdddetdadn. Téssd tarkoituksessa huoltajalla on oikeus péattad lapsen hoidosta,
kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista sekd muista henkilokohtaisista
asioista. Oikeus padttdad lapsen koulutuksesta ja harrastuksesta otettiin mukaan LHL:n 4 §:n

uudistuksen yhteydessd. Esitdiden mukaan sdidnndksen harrastuksilla tarkoitetaan 1&hinna

30 CRC/C/GC/17 kohta 14 d) Yleiskommentissa vain sivuttiin urheilua, silli lapsen oikeuksien komitea
katsoo urheilun omaksi keskeiseksi asiakysymyksekseen ks. CRC/C/GC/17 kohta 6. Komitea ei ole
kuitenkaan antanut urheilusta omaa erillistd kommenttia.

31 CRC/C/GC/17 kohdat 10 ja 14 d) Komitea on katsonut, etti lapsen kaiken vapaa-ajan keskittiminen
pelkéstdin ohjelmoituun tai kilpailulliseen toimintaan voi vahingoittaa lapsen fyysistd, emotionaalista,
sosiaalista ja kognitiivista hyvinvointia. CRC/C/GC/17 kohta 42.

32 CRC/C/GC/17 kohdat 2, 10, 32 ja 42

33 Hakalehto 2019, s. 43

34 Hakalehto 2019, s. 13—14
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sdannollisid ja sitoutumista vaativia harrastuksia. On siis katsottu, etti lapsi voi padttda itse
yksittdisistd ja  satunnaisista harrastuskerroista kuten koulun kerhotoimintaan
osallistumisesta, uimassa ja laskettelemassa kdymisesti.>> Huoltajilla on siis vaikutusvaltaa
sithen, harrastaako lapsi vai ei. Kaikkiaan alaikdisen huoltajilla on laaja valta painottaa
asioita, joita itse pitdd tdrkednd pédtettdessd lapsen kasvatukseen kuuluvista asioista.
Harrastusten sisdllyttdmiselld lapsen huoltajien yhteisen pdatoksenteon piiriin on tavoiteltu
molempien vanhempien sitoutumista tukemaan lapsen harrastuksia, mutta toisaalta
velvollisuus yhteiseen péadtoksentekoon voi antaa mahdollisuuden rajoittaa lapsen liiallista
harrastamista. Esimerkiksi Aaltonen on katsonut, ettd huoltajien tehtdvidjaolla harrastusten
suhteen ei liene olevan kayttoalaa, koska kdytdnnossa toinen huoltaja voi tuskin estii lapsen
harrastusta, jos toinen vanhempi lapselle sellaisen jdrjestdd, eikd urheiluseuroilla ole tapana

kyselld kummankin huoltajan suostumusta harrastuksen aloittamiseen.>¢

Lapsen oikeudet urheilussa eivit kulminoidu vain 31 artiklan mukaiseen oikeuteen vapaa-
aikaan ja leikkiin. Kaikkiaan lapsen edun mukainen urheilu on sitd, ettei lapsi menetd
oikeuksiaan osallistuessaan urheilutoimintaan ja kaikki urheilussa toimivat aikuiset
aktiivisesti toteuttavat lapsen oikeuksia. Urheilutoiminnassa mukana olevilla aikuisilla on
vastuu noudattaa Suomen lainsdddant6d, kunnioittaa lapsen oikeuksien yleissopimusta ja
luoda lapsille terveellinen ja turvallinen liikuntatoimintakulttuuri.’” Harrastustoimintaan
osallistuessa tulee siis huolehtia, ettdi my6s lapsen muut oikeudet toteutuvat, kuten oikeus

koulutukseen, riittdvéadn lepoon ja vapaa-aikaan, yksityisyyteen ja mahdollisuus vaikuttaa.

2.1.2 Lapsen etu

LOS:n 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. LOS 3 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta on havaittavissa, ettd sddnnoksen tarkoituksena ei ole kuvata lapsen edun

sisdltod. Tarkoituksena on, ettd lapsilla on oikeus saada etunsa arvioiduksi kaikissa heita

35 HE 88/2018 vp, s. 37

3¢ Aaltonen 2020, s. 30-31, ks. liséd perheyhteyden periaatteesta eli lapsen huoltajien oikeuksien ja
velvollisuuksien huomioimisesta tarkasteltaessa lapsen oikeudellista asemaa esim. Hakalehto 2019, s. 73—78
37 Urheilun eettisten asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2019, s. 1.
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koskevissa ratkaisuissa. Lapsen intresseille on annettava huomattava painoarvo suhteessa

muihin asiaan liittyviin intresseihin.*®

Lapsen etu on hankalasti méériteltdvéd kdsite. Lapsen etua on arvioitava ottaen huomioon
kulloinenkin kisilld oleva toimintaympaéristd. Lisdksi tulisi huomioida lapsen etu suhteessa
aikuiseen sekd yksittdisten lasten tai eri lapsiryhmien etu suhteessa toisiinsa, silld eri ryhmien
edut voivat olla ristiriidassa keskendin.?* Hakalehdon mukaan ei ole kuitenkaan riittivas,
ettd tarkastellaan mika tietyissé tilanteissa tai ympaéristoissé olisi yleensd arvioitava lasten
edun mukaiseksi. Arvioitaessa lapsen etua huomiota tulisi kiinnittdd kyseessd olevan lapsen
taustaan, ikddn, kehitystasoon, erityistarpeisiin, henkilokohtaisiin ominaisuuksiin,
perhetilanteeseen ja lapsen omiin mielipiteisiinsd. Lapsen edun arvioinnin on oltava
oikeusperustaista ja ldhtokohtana on pidettidva lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteita ja

muualla lainsiidinndssi tai ihmisoikeussopimuksessa lapselle turvattuja oikeuksia.*’

Urheilun oikeusturvalautakunta on ratkaisussaan UOL 1/2004 todennut, ettd lapsen etu on
huomioitava kaikessa lapsia koskevassa paédtoksenteossa, my0ds urheiluseurojen
toiminnassa. Kyseisessd tapauksessa lapsen edun osalta merkitykselliseksi nostettiin
urheilun sosiaalinen ulottuvuus, jonka johdosta lapsen eduksi katsottiin oikeus pelata
joukkueessa, josta hinet oli toiseen joukkueeseen siirretty.*! Urheilussa lapsen etu on
periaatteen mukaisesti otettava kaikessa lasta koskevassa padtoksenteossa huomioon.
Urheiluseuroissa lapsia koskevia paatoksid voi olla useita, joista merkittivimpand voinee
mainita joukkue- ja seurasiirrot, joissa on kiinnitettivd huomiota myds lapsista koostuvan

joukkueen etuun yksilon edun huomioimisen liséksi.

2.1.3 Osallisuus

Urheilun oikeusturvalautakunta nosti esille my0s lapsen osallisuuden ratkaisussaan UOL
1/2004. UOL:n mukaan lapsen oma mielipide tulee selvittdd ja sitd on mahdollisuuksien
mukaan kunnioitettava myos urheiluseuroissa. LOS 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot
takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensd, oikeuden vapaasti

ilmaista nimé nidkemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nidkemykset on

3% Hakalehto 2019, s. 50

3% CRC/C/GC/17 kohta 17

40 Hakalehto 2019, s. 431, 436
41 Halila 2015, s. 13
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otettava huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. Tdémén toteuttamiseksi lapselle on
annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi héntd koskevissa oikeudellisissa ja
hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vélitykselld
kansallisen lainsddddannon menettelytapojen mukaisesti. EU:n peruskirjan 24 artiklan 1
kohdan mukaan lapsen on saatava ilmaista vapaasti mielipiteensd ja lapsen mielipide on
otettava huomioon hénti koskevissa asioissa hinen ikdnsi ja kehitystasonsa mukaisesti.
Myos perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina,
ja heidédn tulee saada vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Lapsen

oikeus osallisuuteen on siten myds perustuslakiin kirjattu lapsen perusoikeus.

Velvoitetta antaa lapsille mahdollisuus osallistua itseddn koskevaan paddtoksentekoon on
pidetty merkittivimpéni lapsen oikeuksien sopimuksen mukana tuomana muutoksena.*?
Osallisuusperiaate ldhtee siitd, ettei ole mitdén tiettyd aikuisten vallan aluetta, jossa lapsen
nidkemyksid ei tarvitsisi ottaa huomioon, kun on kyse lapseen suorasti tai epésuorasti
vaikuttavasta kysymyksesti.** Joskus saattaa olla perusteltua rajoittaa lapsen mahdollisuutta
ilmaista mielipidettddn hidntd koskevissa asioissa. Perusteltu syy rajoitukselle voi olla

esimerkiksi lapsen kehityksen ja hyvinvoinnin vaarantuminen. Perusteltuna syyné ei ole

pidettiivi siti, ettd perinteisesti tietyn asian ei ole katsottu kuuluvan lapselle.**

Hakalehdon mukaan LOS 12 artikla on radikaali lapsen oikeudellisen aseman nékodkulmasta.
12 artikla korostaa lapsen itsemadrdédmisoikeutta, joka vahvistuu lapsen idn ja kehityksen
myo6td. 12 artikla velvoittaa valtioita antamaan lapsille mahdollisuuden osallistua kaikkiin
heitd koskeviin ratkaisuihin, ja kysymys on sekd yksittdisen lapsen ettd lapsiryhmén
oikeudesta osallistua ja saada nikemyksensi huomioon otetuksi.* LOS 12 artikla ei aseta
osallisuudelle ikdrajoja, joten 12 artiklan turvaama oikeus kuuluu pienillekin lapsille, mikéli

he ovat kykenevii muodostamaan oman nikemyksensi.*®

Lasten oikeuksien komitean yleiskommentin mukaan lasten leikin, virkistystoiminnan,
fyysisen toiminnan ja kulttuuritoiminnan suunnittelussa tulee ottaa huomioon lasten

mieltymykset ja valmiudet. Lapsilta pitdisi kysyd my0s heiddn mielipidettddn leikki- ja

4 CRC/C/GC/12 kohta 20
43 Hakalehto 2019, s. 89
44 Hakalehto 2019, s. 433
4 Hakalehto 2019, s. 47
46 CRC/C/GC/12 kohta 20
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virkistysmahdollisuuksien kéytettdvyydestd ja sopivuudesta, mikdli he kykenevit
ilmaisemaan nikemyksiddn. Komitean mukaan lapsille ja joillekin vammaisille lapsille,
jotka eivét kykene osallistumaan muodollisiin kuulemisprosesseihin, tulisi tarjota erityisid
mahdollisuuksia ilmaista toiveitaan.*’ Lapsen osallisuus saa erilaisia siséltjd riippuen
toimintaymparistostd ja oikeudenalasta. Osallisuus ei tule kerralla valmiiksi, vaan
osallisuudessa on kyse jatkuvasta kuulemisesta ja kommunikoinnista. Liikuntaharrastuksissa
lapsia voidaan huomioida monella tavalla toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja
kehittdmisessd. Heitd voidaan esimerkiksi kuulla siitd, minne urheilukentdt ja —tilat

rakennetaan.*®

2.1.4 Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuusperiaatteella  tarkoitetaan  lapsioikeudessa  lasten  oikeudellista
yhdenvertaisuutta keskeniiin ja lasten yhdenvertaista kohtelua aikuisten kanssa.*’ Lasten
yhdenvertaisuudesta on sdddetty niin kansallisella tasolla perustuslain 6 §:ssd kuin
kansainvilisissd sopimuksissakin. LOS 2 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat ja
takaavat yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkdyttovallan alaisille
lapsille ilman mink&énlaista lapsen, hdnen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa
rotuun, thonviriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperdén, varallisuuteen, vammaisuuteen,
syntyperdin tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua. LOS:n yhdenvertaisuusartikla kieltda
siis syrjinndn sekd lapsen ominaisuuksien perusteella, etti hdnen perheenjdsentensa

henkildén perustuvan syrjinnin.>°

Lasten oikeuksien komitea on painottanut, ettd sopimusvaltioiden tulee ryhtyd kaikkiin
asianmukaisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd lapsilla on mahdollisuus toteuttaa
oikeuttaan harrastaa ilman mink&énlaista syrjintdd kohdistuen lapsen tai hdnen vanhempansa
tai laillisen huoltajansa johonkin tiettyyn ominaisuuteen.’! UOL:n mukaan junioriurheilussa
yhdenvertaisuusperiaatteella on suurempi merkitys ja kéyttdala kuin muussa

urheilutoiminnassa. UOL:n mukaan jésenten yhdenvertaisuus urheilussa yleensé toteutuu,

47 CRC/C/GC/12 kohta 115

48 eOppiva: Lapsen oikeudet vapaa-ajalla ja harrastuksissa 2023
4 Hakalehto 2019, s. 84

30 Hakalehto-Wainio 2011, s. 518

SI CRC/C/GC/17 kohta 16
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jos samantasoisten ja samanikiisten jasenten seuralta saamat edut eivét ilman urheilullisia

perusteita olennaisesti eroa toisistaan.>?

2.1.5 Lapsen suojelu

LOS 3 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hidnen
hyvinvoinnilleen valttiméttdméan suojelun ja huolenpidon huomioiden lapsen vanhempien,
laillisten huoltajien tai muiden hidnestd oikeudellisesti vastuussa olevien henkildiden
oikeudet ja velvollisuudet. Lapsen oikeus erityiseen suojeluun johtuu siitd, ettd lapsen ei
voida olettaa yksin olevan kykenevéd huolehtimaan hyvinvoinnistaan, kehityksestddn ja

oikeuksiensa toteutumisesta.>>

LOS 19 artiklan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvdt kaikkiin asianmukaisiin
lainsddddnndllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen
lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, vahingoittamiselta ja
pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai vélinpitdméttoméltd tai huonolta kohtelulta tai
hyvéksikdytoltd, mukaan lukien seksuaalinen hyviksikdyttd, silloin kun hin on
vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun hoidossa. Myos LOS 32-
36 artiklat koskevat lapsen suojelua. Huoltajiin luotetaan lapsen suojelun osalta, mikd on
seurausta perheyhteyden periaatteesta.®® Jotta aikuisille asetettu velvollisuus lasten
oikeuksien turvaajana toteutuisi, on velvollisuuksista sdddettdva selkedsti, oikeuksia
toteuttavat  henkil6t  koulutettava,  oikeuksien  toteuttamista  valvottava  ja

oikeudenloukkauksiin. puututtava.>

Urheilussa lapsen suojelussa on kyse riskien kartoittamisesta, joita lapsen kehitykselle voi
harrastamisesta aiheutua, ja ndma riskit tulevat huomioida toiminnassa. Lapsen suojelulla on
yksilod suurempi merkitys, silld runsaiden hyvien kokemusten turvaaminen on sijoitus
tulevaan ja voidaan varmistua siitd, ettd lapsilla on my0s jatkossa aitoa halua harrastaa
litkuntalajeja joko seuroissa tai omaehtoisesti. Lasta tulisi esimerkiksi suojella vdédranlaiselta

tai liialliselta harjoittelulta. Muun muassa UOL on katsonut, ettd nuorten lasten suojeleminen

22 UOL 1/2004. Ks. Halila 2015, s. 13
33 Hakalehto 2019, s. 43

4 Hakalehto 2019, s. 79

35 Hakalehto 2019, s. 432—433
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liialliselta kilpailulta ja tulokseen keskittyvdltd toiminnalta on tavoitteena arvokas ja

perusteltu, vaikka se tapahtuisikin yksildiden kehittimisen kustannuksella.*®

2.2 Urheilun oikeusturvalautakunta

Ennen ratkaisujen tarkempaa analysointia on syytd lyhyesti perehtyd, mikd urheilun
oikeusturvalautakunta on ja millaisissa asioissa se voi antaa ratkaisunsa. Urheilun
oikeusturvalautakunta on sen 11.1.2018 lautakunnan tédysistunnossa hyvéksytyn
tydjarjestyksen 1 §:n mukaan Suomen Olympiakomitea ry:n asettama ja hallinnollisesti
Olympiakomitean alainen riippumaton ja puolueeton oikeussuojaelin. Tydjarjestyksen 2 §:n
mukaan Suomen Olympiakomitea ry huolehtii myds lautakunnan rahoituksesta. Urheilun
oikeusturvalautakunnan 20.6.2017 vahvistetuttujen sddntdjen 2 § tdsmentdd, etti UOL:n
tehtéviini on oikeussuojaelimen asemassa antaa ratkaisuja urheilua koskeviin valituksiin.>’
UOL:n séddntdjen 2 § maédrittelee myds UOL:n toimivallan, mutta siithen palataan

tutkielmassa tuonnempana luvussa kolme.

Urheilun  oikeusturvalautakunta  perustettiin -~ vuonna 1991  silloisten  urheilun
keskusjirjestdjen toimesta urheilujirjestdisti riippumattomaksi muutoksenhakuelimeksi.’®
Euroopan neuvoston dopingin vastainen yleissopimus (Antidopingsopimus, ETS No. 135,
1989, SopS 23/1990) edellytti urheilijjalle myonnettyd oikeutta wvalittaa urheilijaa
koskeneessa dopingasiassa annetusta padtoksestd, jonka vuoksi lautakunta osin perustettiin.
Urheilun oikeusturvalautakunnan perustamisen myotd pyrittiin yleisestikin parantamaan
urheilijoiden oikeusturvaa. Oikeusturvan tarve onkin jatkuvasti kasvanut urheilussa eikd
erimielisyyksid kisitelli endd vain jérjestdjen sisdlli.”® UOL ei ole urheilun
erikoistuomioistuin eikd yksin vélimiesoikeus. Se ei ole mydskddn valtion asettama eika
lainsddddntoon perustuva riitojenratkaisuelin. Urheilun oikeusturvalautakuntaa on
luonnehdittu lainkéytdén tukielimeksi.®® Urheilun oikeusturvalautakuntaa on luonnehdittu

myos urheilun keskusjdrjestdjen hallinnoimaksi yhdistysoikeudelliseksi

56 UOL 1/2022

57 Urheilun oikeusturvalautakunnassa kisiteltdvien kysymysten tulee olla siis urheilua koskevia valituksia eli
késiteltavilla asioilla on oltava suora liityntd urheiluun. Ks. Sippo — Ojala 2016, s. 121-122.

58 Urheilun oikeusturvalautakunta: Etusivu

3 Halila 2006, s. 95

60 Urheilun yhé oikeudellistuessa lautakunta saatetaan haluta korvata erikoistuomioistuimella, mutta
toistaiseksi sellaisiin toimiin ei ole ryhdytty, eikd siten kansanliikkeen varaan rakentuvasta mallista luovuttu.
Halila 2006, s. 87-89, 98
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oikeusturvaelimeksi, jonka toimintaa voi verrata esimerkiksi Julkisen sanan neuvostoon tai
vakuutuslautakuntaan.®! Luokittelua lainkéiyton tukielimeksi on kritisoitu, silli se ei kuvaa
erityisen  hyvin erilaisten lautakuntien toimintaa ja  merkitystd.  Urheilun
oikeusturvalautakunta on nimittdin itsessdén asianosaisen ndkokulmasta tarpeellinen
oikeussuojaelin, jonka tarkoituksena on saada oikeusriita ratkaistua ammattitaitoisesti ja

lopullisesti.®?

UOL:n sédantéjen 5 §:n mukaan Suomen Olympiakomitea ry nimittdd lautakunnan
toimikaudeksi sen puheenjohtajat ja  varapuheenjohtajat. Puheenjohtajaksi ja
varapuheenjohtajaksi nimetyilld henkil6illd on oltava kokemusta tuomarin tehtavéstid. Myos
lautakunnan muiden jisenien tulee olla suorittanut tuomarin virkaan vaadittu tutkinto.
Urheilun oikeusturvalautakunnan nykyinen puheenjohtaja on Timo Ojala, joka valittiin
tehtéviin vuonna 2020.% Urheilun oikeusturvalautakunnan jisenet ovat yleensi lakimiehi,
joilla on laaja kosketuspinta kdytdnnon urheilutoimintaan esimerkiksi urheiluseuroista,
urheilijoiden asioiden hoitamisesta tai urheiluun liittyvien riita-asioiden hoitamisesta.
Kéaytdnnossd lautakunnan jdsenet wvalitaan lajiliittojen, muiden urheilujirjestjen ja
Urheiluoikeuden yhdistyksen esittimistd henkildistd.®* UOL:n etuna suhteessa yleiseen
tuomioistuimeen on néhty, ettd lautakunnassa on urheilun oikeudellisten kysymysten
tuntemusta, joita osapuolet riitojenratkaisijoilta kaipaavat sekd henkilokokoonpanon

jatkuvuuden ja juttujen vihiisyyden takaamaa ratkaisukdytinndn yhtendisyyttd.®

2.2.1 Urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisujen tiytintoonpanokelpoisuus ja

sitovuus

UOL:n tydjarjestyksen 19 §:n mukaan lautakunnan ratkaisut ovat julkisia, jollei niitd ole
erikseen madritty pidettdvédksi salassa kokonaan tai osittain. UOL:n sddntojen 26 §:n
mukaan lautakunnan padtoksestd tulee ilmetd ratkaisun antopdivd, asianosaisten nimet,

selostus valituksen kohteena olevasta ratkaisusta sekd asianosaisten vaatimuksista ja niiden

61 Ojala 2017, s. 190

62 Jokela 2016 s. 245-246. Ks. Vilimiki 2011, s. 214. Vilimden mukaan osuvampi médritelm lainkdyton
tukielimen sijaan olisi lainkdyton tdydennyselin, silld UOL voi késitella asioita, joita ei voi saattaa yleisten
tuomioistuinten késiteltdvéksi, ja UOL tdydentdd asianosaisten mahdollisuuksia saattaa lautakunnan
ratkaistavaksi asioita tuomioistuinkynnystd kevyemmin.

63 Urheilun oikeusturvalautakunnan toimikausi on nelji kalenterivuotta.

64 Rauste 2017, s. 280

%5 Halila 2006, s. 96-97, 101
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perusteista, ratkaisun perustelut, padtdslauselma, asian ratkaisseiden jésenten nimet ja asian
valmistellut sihteeri sekd onko ratkaisusta dénestetty ja mikali on, ratkaisuun on liitettéva eri

mieltd olleiden jdsenten mielipiteet.®

Ratkaisun lopputulos ilmenee ratkaisun
padtoslauselmasta, joka on kirjoitustavaltaan samankaltainen kuin tuomioistuimen ratkaisu
paétoslauselmineen. UOL:n antamat ratkaisut voidaan jakaa kolmeen ryhmaiin: valitus
menestyy osaksi tai kokonaan, valitus hyldtdédn taikka valitus jitetdén tutkimatta tai se jad

sillensd.®’

Urheilun oikeusturvalautakunta antaa ratkaisunsa tyypillisesti noin 2-3 kuukauden
kuluessa.®® Lautakuntakisittelyn nopeus onkin nihty UOL:n etuna yleiseen tuomioistuimeen
verrattuna. Lisdksi lautakuntakésittely on koettu halvaksi verrattuna tuomioistuin- ja

vilimiesmenettelyyn.®’

Menettely lautakunnassa on ylipddnsd pyritty jérjestimiin
maallikkoldhtdisesti panostamalla siithen, ettid lautakuntaan valittaminen ja asian ajaminen

olisi sielld yksinkertaista eik# oikeuksiin péisy kaatuisi tarpeettomiin muotoseikkoihin.’®

Urheilun  oikeusturvalautakunnan  heikkoudeksi on  katsottu, ettei se anna
taytantoonpanokelpoisia ratkaisuja. Se voi antaa vain suositusluonteisia ratkaisuja. Siispa
UOL:n antamia ratkaisuja tai lautakuntakuluja koskevaa osuutta ratkaisussa ei voida panna
tiytintddn ulosottokaaren (705/2007) sddnndsten perusteella.”! Lautakuntakulujen osalta
vaihtoehtona on kanteen nostaminen yleisessd tuomioistuimessa, jossa vaaditaan
vastapuolen velvoittamista korvaamaan kulut, jolloin asiassa on saatavissa yleisessd

tuomioistuimessa tiytintddnpanokelpoinen ratkaisu.”? Urheilun oikeusturvalautakunnan

% UOL:n aikaisemmissa sidnndissi oli verrattain niukalti lautakunnan ratkaisua koskevia méériyksid ja
ratkaisujen sisiltod koskeva yksityiskohtainen méaérdys otettiin mukaan UOL:n sédént6ihin sdéntduudistuksen
yhteydessé. ks. Sippo — Ojala 2017, s. 18

7 Halila — Norros 2017, s. 545

68 Ojala 2017, s. 193, 198. Urheilun oikeusturvalautakunta pitid 2—3 kuukautta hyviksyttivini
keskimédirdisend késittelyaikana tavanomaisessa valitusasiassa. UOL:n keskeinen tavoite on, ettd vireille
tulevat jutut késitelldén viipymaéttd, ja ettd se on valmis antamaan ratkaisun kiireellisissé asioissa muutamassa
paivassd valituksen vireille tulosta. Ks. urheilun oikeusturvalautakunnan toimintakertomus vuodelta 2022, s.8
% Valitusmaksu on vuonna 2023 luonnollisten henkildiden osalta 300 euroa ja oikeushenkildiden osalta 800
euroa. Lautakunnan maksut voivat kuitenkin tulla asiansa havidville osapuolelle tuntuviksi, silla
padsaantoisesti juttunsa hdvinnyt asianosainen korvaa toisen osapuolen lautakuntakulut, jotka viimeisen
kymmenen vuoden aikana ovat vaihdelleet 1000-3000 euron vililld. Voinee sanoa olevan selvai, ettd osa
aiheellisistakin valituksista jai kuluriskin pelossa tekemaétta.

0 Sippo — Ojala 2016, s. 135-136

"' Ojala 2017, s. 193-194. Ratkaisu, joka voidaan ulosottokaaren siinndsten mukaisesti laittaa tarvittaessa
ulosottomiehen kautta taytdntoon, on taytdntodonpanokelpoinen péétds. Ulosottokaaren 2 luvun 2 §:n luettelo
ulosottoperusteista on tyhjentévé, eikd sitd voi tulkinnalla tdydentdi tai ulottaa koskemaan urheilun
oikeusturvalautakunnan valituksen johdosta tehtyjé ratkaisuja. Ks. Linna - Leppénen 2014, s. 93.

2 Ojala 2017, s. 197
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ratkaisusuosituksia on kuitenkin noudatettu varsin hyvin ja urheilueldméssd lautakunnan
ratkaisusuositusten noudattamatta jittimisti ei katsota hyvilld.”> Tuoreena kiytinnon
esimerkkind voidaan mainita mydhemmin luvussa 3.2.3 tarkemmin késiteltdvd UOL:n
ratkaisu UOL 11/2023, jossa oli kyse jalkapalloseura Kaarinan Pojat ry:n (KaaPo)
paitoksestd siirtdd 11-vuotias ilman suostumustaan toiseen joukkueeseen seuran sisdlla.
UOL kumosi seuran péaétoksen siirtdd junioripelaaja toiseen joukkueeseen ja velvoitti seuran
korvaamaan junioripelaajan lautakuntakulut. KaaPo otti kantaa ratkaisuun tiedotteessaan,
jossa se ilmaisi olevansa tyytymiton pddtokseen ja kyseenalaisti UOL:n ratkaisun
oikeellisuuden.” Heti seuraavana pdiviini seuran tiedotteesta muun muassa Helsingin
Sanomat julkaisi kommentin, jossa KaaPo katsottiin ”viikon huonoksi havidjéksi”, jonka
tulisi kunnioittaa UOL:n ratkaisua ja jatkaa enempii mukisematta harjoittelua.” UOL:n
ratkaisujen noudattamatta jattamistd ei siis katsota hyvélld vain urheiluyhteison sisilld, vaan
ratkaisujen noudattamatta jittiminen heréttdd paheksuntaa my0s urheiluyhteison

ulkopuolella.

Halila on katsonut, ettei suositusten korkea noudattamisaste vield puhu sen puolesta, ettéd
esimerkiksi kurinpitotoimen kohteeksi joutunut voisi rakentaa oikeusturvaodotuksensa
lautakunnan kisittelyn varaan. Viime kédessidhén urheilija kantaa riskin siitd, noudatetaanko
hénelle mahdollisesti myonteistd suositusta.”® Urheilun sidosryhmissid onkin nostettu
huolenaiheeksi, miten urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisujen noudattaminen voidaan
turvata. Kevyempini keinona on nihty jirjestdlliset painostustoimet ja sanktiot.”” Suomen
Olympiakomitean 30.5.2023 hyvéksyttyjen sddntdjen 5 kohdan mukaan jarjeston jisen
voidaan erottaa jarjestOstd tai sen jasenoikeuksia voidaan rajoittaa maardajaksi, jos se jattad
noudattamatta urheilun oikeusturvalautakunnan paatoksid. Lisdksi Olympiakomitean
hallitus voi médritd sanktiona jasenelle huomautuksen, varoituksen tai sakkorangaistuksen.

Olympiakomitean sdinnot velvoittavat siis sen jisenjirjestdjd eli kansallisia lajiliittoja.’®

73 Halila 2006, s. 96-97, 101, Ojala 2017, s. 198. ks. my&s Halila 2006 s. 123: Urheilujirjestéjen moraalinen
sitoutuminen Urheilun oikeusturvalautakuntaan on vahvempi kuin esimerkiksi vakuutuksenantajilla
vakuutusalan lautakuntien osalta. ks. myos Ojala 2017, s. 196, jonka mukaan UOL on profiloitunut
lautakuntana, jonka ratkaisuja yleisesti arvostetaan ja titi kautta sen ratkaisujen tosiasiallinen sitovuus on
muodostunut hyvin vahvaksi 14htékohdaksi

74 KaaPo tiedote 2023.

5 HS 1.4.2023,

76 Halila 2006, s. 115, 121

77 Jireampini keinona on ehdotettu myds urheilun lajiliitoille myénnettévin valtionavun kytkemistd UOL:n
ratkaisujen noudattamiseen litkuntalain avulla. Ks. Halila 2006, s. 123, ks. my6s Halila — Norros 2017, s.
117-118.

8 ks. Ojala 2017, s. 196 menettelysti, mikili lajiliitto kieltiytyy noudattamasta UOL:n ratkaisua.
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Lajiliittoon kuuluvat seurat eivét ole sidottuja Olympiakomitean sddntdihin, ellei lajilitoissa
ole toisin mairitty.”” Esimerkiksi Suomen Palloliito ry:n sdinndiss ei ole erillisti méardysti
lajiliiton jdsenen velvollisuudesta noudattaa urheilun oikeusturvalautakunnan paatoksia.
Vield vuonna 2017 Suomen Jadkiekkoliiton sdédnnot eivét sisdltineet méardysté siitd, ettd
liiton jdsenten tulee sitoutua noudattamaan urheilun oikeusturvalautakunnan patoksid.*
Heindkuussa 2023 voimaan tulleissa Suomen Jadkiekkoliiton toimintasdéinndissé tillainen
madrdys kuitenkin on. Samoin esimerkiksi Suomen Salibandyliiton 8.11.2020
hyvéksytyissd toimintasddnndissd on kohta siitd, ettd liiton jdsenten tulee sitoutua
noudattamaan UOL:n péétoksid. Jos lajiliiton sédnndissd ei ole méadrdystd siitd, ettd
jasenseurat ovat sitoutuneet noudattamaan UOL:n sdént6jd ja padtoksid, yksittdinen seura

voi ilman sanktion uhkaa jittii noudattamatta lautakunnan ratkaisuja.®!

Mikili UOL:ssa aikaisemmin kisiteltyd asiaa késitellddin myohemmin yleisessd
tuomioistuimessa, UOL ei ole sellainen lakisdéteinen lautakunta, jonka lausunto tai suositus
otettaisiin huomioon asiaa ratkaistaessa.®? Samoin lautakunnan suosituksia ei voi riitauttaa
tuomioistuimissa. Mikéli asia viedddn lautakuntakisittelyn jélkeen tuomioistuimeen, kyse

8 Tuomioistuimen

on omasta prosessista eikd valituksesta lautakunnan ratkaisuun.
ratkaistavaksi ei voi kuitenkaan viedd vaatimusta, joka ratkaistaan urheilusdintoja
soveltamalla. Pelkéstdén urheilijan oikeus tulla kohdelluksi urheilusdéntdjen mukaan, ei

vield muodosta kannekelpoista oikeutta.>

2.2.2 Alaikaiset urheilun oikeusturvalautakunnassa

Ensisijaisesti lasten ja nuorten urheilutoiminnassa syntyvit erimielisyyden ratkaistaan
neuvotteluja kdymaélld. Mikili erimielisyyksid ei pystytd ratkaisemaan neuvottelemalla,
riildan osapuolet voivat harkita, onko erimielisyys sellainen, jonka voisi viedd urheilun

oikeusturvalautakunnan ratkaistavaksi.®

" QOjala 2017, s. 196

80 ks. Ojala 2017, s. s. 196

81 Ojala 2017, s. 196-197, jossa myds lisdd mahdollisesta menettelysti, jos seura jittid noudattamatta
urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisua.

82 Halila 2006, s. 118. Siten UOL:n ratkaisu ei mydskiin muodosta estettd saman asian kisittelyyn yleisessi
tuomioistuimessa. Ks. Ojala 2017, s. 197

8 Halila 2006, s. 125-126

8 Lappalainen 2001, s. 13

85 Rauste 2017, s. 279
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Urheilun oikeusturvalautakunnan sdinndissa ei erikseen mainita alaikdisté valittajaa. UOL:n
sdantéjen 9 §:n mukaan valittajana voi lautakunnassa olla urheilija, muu luonnollinen
henkil6 tai yhteisd, jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa.
Sdiannon perusteella ja UOL:n ratkaisujen valittajista on tulkittava, ettd my0s alaikéinen voi
olla valittajana lautakunnassa, jos kohteena oleva asia vaikuttaa alaikéisen oikeuteen tai
etuun. Urheilun oikeusturvalautakunnan sddnndissa ei ole mydskéédn sdddetty avustajan tai
asiamiehen kéyttdmisestd lautakunnassa. Sddntod pidettiin tarpeettomana, silld oikeus
avustajan tai asiamiehen kdyttdmiseen néhtiin selviond ilman sddntomidrdystikin ja
kyseinen oikeus voitiin johtaa toissijaisesti sovellettavista yleisissd tuomioistuimissa

noudatettavista menettelysianndisti. 3

UOL:n sééantdjen 24 §:n mukaan asian késittelyyn voidaan soveltuvin osin soveltaa yleisissa
tuomioistuimissa noudatettavia menettelysdannoksié, jos urheilun oikeusturvalautakunnan
sadntdjen 111 luvun sddnnoksistd ei muuta johdu.®” Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 12 luvun
1 §:n mukaan alaikdisen puhevaltaa kdyttdd huoltaja tai muu laillinen edustaja, kun
alaikdinen on asianosaisena riita-asiassa tai asianomistajana rikosasiassa. Alaikdinen kéayttaa
huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella itsendisesti puhevaltaansa henkil6dén
koskevassa asiassa, jos hin on tdyttinyt 15 vuotta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
urheilun oikeusturvalautakunnassa alaikdisid valittajia on edustanut pdédsdéntoisesti toinen
taikka molemmat hdnen huoltajistaan. Muutamissa tapauksissa valittajana on ollut
alaikdinen ilman itseddn edustavaa huoltajaa. Esimerkiksi urheilun oikeusturvalautakunnan
ratkaisuissa UOL 9/2015 ja UOL 13/2018 asia on niin. Ratkaisusta on havaittavissa, etti
kyse on alaikiisestd valittajasta, mutta alun tapaustiedoissa ei ole mainintaa, ettd valittajaa
edustaisi huoltaja.®® Tillaisista tapauksista voinee péitelld, ettei UOL aseta ikirajaa

oikeudenkdymiskaaren tapaan alaikdisen puhevallan kayttamiselle.

8 Sippo — Ojala 2016, s. 139. Urheilun oikeusturvalautakunnassa asiamiehelli ei tarvitse olla asianajajan tai
luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan kelpoisuutta, silld vaatimus on néhty liian pitkélle menevana
lautakunnan luonne huomioiden.

87 Sdanndstd on tietoisesti joustavuuden vuoksi jitetty médritteleméttd se, sovelletaanko asioissa toissijaisesti
riita-, rikos- vai hallintoasioiden menettelysdédnndksid. Kurinpitoasioihin soveltunee rikosprosessia koskevat
sadannokset. Sippo — Ojala 2017, s. 136

8 Tapauksen UOL 9/2015 tiedoista selviii, etti valittaja on pelannut jéikieckkoa kaudella 2014-2015 C-
nuorten joukkueessa, joka on nykyiseltd nimeltdén Ul6-sarja, jossa pelaa 16—17 —vuotiaita. Ndin ollen on
padteltdvissa, ettd valittaja on asian késittelyn aikaan vuonna 2015 ollut alaikéinen, jos hén on kyseiselld
kaudella pelannut 16—17 —vuotiaista koostuvassa joukkueessa. Tapauksessa UOL 13/2018 taas valittajan
mainittiin olevan syntynyt vuonna 2005 eli valittaja oli tapauksen késittelyn aikaan vuonna 2018 joko 12- tai
13-vuotias.
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UOL:n sdénndissd ei ole mydskdén mainintaa menettelystd alaikdisten valittajien osalta.
UOL:n sdéntdjen 10 §:n mukaan valitus on tehtdva kirjallisesti 30 pdivén kuluessa valituksen
kohteena olevan péitdksen tiedonsaannista. Sddntdjen 11 §:ssd on lueteltu seikat, joita
valituksessa on ilmoitettava. Sdintéjen 14 §:n mukaan valittajan vastapuolelta ja muulta,
jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa, on pyydettivi vastaus.®
Asia kasitellddn sdantdjen 21 §:n mukaan lautakunnan istunnossa sille toimitettujen
asiakirjojen, sen hankkiman muun kirjallisen aineiston ja sihteerin tekemén
ratkaisuehdotuksen pohjalta. Istunto voidaan toimittaa teknistd tiedonvilitystapaa kayttden.
Sdéntdjen 22 §:n mukaa lautakunta toimittaa suullisen kisittelyn katsoessaan sen
tarpeelliseksi. Suullisessa késittelyssd lautakunta voi kuulla asianosaisia, todistajia ja
asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystd. PadsddntOisesti asiat lautakunnassa
kisitelladn kirjallisessa menettelyssd, eikd asianosaisen pyyntd suullisen késittelyn
jarjestamisestd ole yleinen. UOL ei perustele tarkemmin paatoksiddn hyldtd suullinen
kasittely. Esimerkiksi tapauksessa UOL 10/2014 UOL totesi vain, ettd asian lopputulokseen
ndhden pyydetyn suullisen késittelyn toimittaminen asiassa on tarpeetonta. Urheilun
oikeusturvalautakunnassa késiteltdvit tapaukset ovat ndhty kysymyksenasettelultaan
sellaisina, joissa suullinen kisittely on selvisti tarpeetonta seka suullisen kasittelyn on nédhty

vain perusteettomasti paisuttavan asianosaisten kuluja.”

UOL:n sdéntdjen 37 §:n mukaan asian kasittely ja valitusasiakirjat eivét ole julkisia, mutta
lautakunnan péétos on julkinen. Lautakunta voi kuitenkin méaardtd paatoksen perustelut
kokonaan tai osin salaisiksi. Salassapidon méérdyksen perusteista ei ole annettu tarkempia
madrdyksid, mutta peruste voisi olla esimerkiksi arkaluonteinen yksityiseldmén tieto tai
liikkesalaisuus.”! Lautakunnan tydjirjestyksen 20 §:n mukaan ratkaisut julkaistaan
lautakunnan internetsivuilla ja asianosaisten ja muiden ratkaisuissa mainittujen henkildiden
nimet pddsddntoisesti korvataan kirjainsymboleilla (A, B, C jne.). Vield vuonna 2013

alaikiisten valittajien ja heitd edustavien huoltajien nimet olivat julkaistu.””> Vuodesta 2014

8 Pissdiantoisesti valittaja antaa vastapuolen esittimiin vastaukseen vield vastaselityksen. Tédma ei ole
kuitenkaan poikkeuksetonta. Esimerkiksi ratkaisussa UOL 18/2014 UOL katsoi, ettd vastaselityksen
pyytdminen asian selvitettyyn tilaan nihden oli selvésti tarpeetonta.

%0 Sippo — Ojala 2017, s. 16

°1 Sippo — Ojala 2016, s. 20

%2 Esim. UOL 1/2013, UOL 11/2013 ja UOL 15/2013, joissa nimi ei ole korvattu jilkikdteenkééin
kirjainsymboleilla. Sen sijaan ratkaisussa UOL 12/2013 alaikdisten valittajien ja heidén huoltajien nimet
olivat korvattu kirjainsymboleilla kenties asian arkaluonteisuuden vuoksi.
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eteenpdin alaikdisten sekd heidédn huoltajiensa nimet ovat korvattu kirjainsymboleilla

tapauksesta riippumatta.

3 LASTEN OIKEUDET URHEILUN OIKEUSTURVALAUTAKUNNAN
RATKAISUISSA

3.1 Urheilun oikeusturvalautakunnan toimivalta ja toimivallan rajaukset

Tassd osiossa kisitellddn urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja ja sitd, miten lasten
oikeudet ovat oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa néhtdvilld. Ratkaisuja kdyddén lapi
tapaustyypeittidin siten, miten UOL:n toimivaltasddnndés on rakennettu. Kyseiseen
jaotteluratkaisuun on péiddytty, jotta voidaan koherentisti nostaa samaan tapaustyyppiin
kuuluvia yhtenevii ja eroavia ominaisuuksia ja verrata, miten lasten oikeudet ndyttdytyvit
ja miten niitd on toteutettu ja tulkittu tietyntyyppisissd tapauksissa. Ensin on kuitenkin

tarpeen kdyda lyhyesti 14pi urheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltasdannos.

Urheilun oikeusturvalautakunnan sdéntdjen 2 § mukaan UOL on toimivaltainen
kasittelemadn
1. valituksia yhdistyksen péaatoksisti, joissa on kysymys
a) erottamisesta yhdistyksen jésenyydestd,
b) kurinpitoseuraamuksesta,
¢) jasenoikeuksien rajoittamisesta tai

d) siitd, onko paitds yhdistyksen sddntdjen vastainen.

UOL:n sddntojen 2 § tarkentaa yhdistyksen sddntdjen maédritelmdd, jonka mukaan
yhdistyksen sddanngillé tarkoitetaan yhdistyslain 8 §:ssé tarkoitettujen sddntdjen lisdksi muita
yhdistyksen toimintaa koskevia yleisid maardyksid kuten kurinpitosdiantdja, kilpailusaantoja
ja lisenssiméérdyksid, mutta ei kuitenkaan urheilun lajisdéntdjd. Yhdistyslain (503/1989) 8
§n mukaan yhdistyksen sddnndissdé on mainittava yhdistyksen nimi, yhdistyksen
kotipaikkana oleva Suomen kunta, yhdistyksen tarkoitus ja toimintamuodot, jisenen
velvollisuudesta suorittaa yhdistykselle jdsenmaksuja ja muita maksuja, yhdistyksen
hallituksen jdsenten ja yhdistyksen tilintarkastajien sekd toiminnantarkastajien lukuméér tai
viahimmais- ja enimmadismiérd sekd toimikausi, yhdistyksen tilikausi, milloin yhdistyksen

hallitus ja tilintarkastajat sekd toiminnantarkastajat valitaan, tilinpddtds vahvistetaan ja
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vastuuvapaudesta pédtetdin, miten ja missd ajassa yhdistyksen kokous on kutsuttava koolle

sekd miten yhdistyksen varat on kéytettdvi, jos yhdistys purkautuu tai lakkautetaan.

Urheiluseurat ja lajiliitot ovat wurheilun oikeusturvalautakunnan toimivaltasddannon
tarkoittamia yhdistyksid, joiden péatoksistd voi valittaa urheilun oikeusturvalautakuntaan,
mikali kysymys on sellaisesta padtoksesti, joka on lueteltu UOL:n toimivaltasdénnoksessa.
Yleensi kurinpitotoimet seki seuran jisenyydesti erottaminen ovat asiaryhmini selkeiti.”
Jasenoikeuksien rajoittaminen ja yhdistysten sddntdjenvastaiset péddtokset ovat alueina
laajempia ja pitdvét sisdlladn monenlaisia padtoksid, kuten urheilun oikeusturvalautakunnan

ratkaisuista on ndhtivissa.

Lisdksi UOL:n sddntdjen 2 §:n mukaan lautakunta on toimivaltainen kisitteleméadn
2. Kilpailutoimintaa jirjestivin liigan paatoksii, joissa on kysymys
a) kurinpidosta tai
b) siitd, onko péétds kilpailutoimintaa koskevien muiden sddntdjen kuin urheilun

lajisdéntdjen vastainen, jos liiga on sitoutunut lautakunnan toimivaltaan,

3. urheilijan arvokilpailuihin valitsemista tai valitsematta jittimisti koskevia
paatoksia,
a) jos lajiliiton tai Suomen Olympiakomitean selkedsti asettamaa valintakriteerid
el ole noudatettu, tai
b) jos pditds on ilman hyviksyttivia syytd syrjivd sukupuolen, idn, vakaumuksen,

mielipiteen, alkuperén tai muun henkilon liittyvén syyn perusteella,

4. paitoksid, jotka Suomen urheilun eettinen keskus SUEK ry*# on tehnyt

Suomen antidopingsidinnoston perusteella ja

5. wurheilujirjestojen yhteisesti asettamien kurinpitoelinten paAidtoksii.

% Rauste 2017, s. 281

% SUEK ry:n tehtéiviini on vahvistaa eettisesti kestivii urheilukulttuuria ja toteuttaa sille kansainvilisten
sopimusten edellyttimid toimenpiteité urheilussa seki toimia kansallisena dopingvalvojana, ks. SUEK ry:n
saannot
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UOL:n sdéntdjen 3 §:n mukaan UOL ei ole toimivaltainen késittelemédén muita kuin 2 §:ssd
tarkoitettuja valitusasioita eikd se ole toimivaltainen kdsitteleméén valituksia sellaisten
yhteisdjen padatoksistd, jotka eivit ole sitoutuneet lautakunnan toimivaltaan. Lajiliitot ovat

sitoutuneet lautakunnan toimivaltaan Suomen Olympiakomitean siéintdjen kautta.*

UOL:n sdédntdjen 3 §:n mukaan valitus otetaan tutkittavaksi vain, jos kaikki asianomaisen
jérjeston saantojen ja Suomen antidopingsddnndsten edellyttamat
muutoksenhakumahdollisuudet on kaytetty. Lajiliittojen muutoksenhakukiellot tai
muutoksenhakumahdollisuuksien puuttuminen eivét rajoita lautakunnan toimivaltaa.
Lajiliitto tai seura ei voi siis omilla sdénnoilldén rajoittaa tai estdd muutoksenhakua
lautakuntaan.”® Lautakunta ei voi mydski#n ratkaista asiaa, joka on ratkaistu tai joka on
késiteltivdnd yleisessd tuomioistuimessa tai vilimiesoikeudessa. Kuitenkin UOL:n
sdantdjen 18 §:n mukaan, mikédli lautakunnassa vireilli oleva asia on samanaikaisesti
késiteltivand yleisessd tuomioistuimessa tai vilimiesoikeudessa, valitus voidaan
lautakunnassa jéttdd lepddmaién sithen asti, kunnes yleinen tuomioistuin tai vélimiesoikeus
on antanut ratkaisunsa asiassa.”” UOL:n toimivaltaan ei kuulu siviili- eiki
rikosoikeudellisten korvausvaatimusten tutkiminen eikd yleisten menettelyohjeiden tai
toimintavelvoitteiden antaminen yhteisdille.”® Lisiksi on huomionarvoista, etti urheilun
oikeusturvalautakuntaan voi valittaa vain yhdistysten paatoksistd. Myos esimerkiksi kunnat
jarjestdvit lasten urheilutoimintaa, mutta kuntien organisoiman urheiluharrastuksen parissa

tapahtuneita erimielisyyksié ei voi saattaa ratkaistavaksi urheilun oikeusturvalautakuntaan.

Urheilun oikeusturvalautakunta on siis toimivaltainen kisittelemédn viittd erityyppisti
urheilutoiminnassa tehtyd paitostid. Todettakoon vield ennen lasten oikeuksien tarkastelua
urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa, ettei UOL ole antanut yhtdkdan alaik&ista
koskevaa ratkaisua vuosina 2013-2023 paitoksestd, jonka SUEK ry olisi tehnyt Suomen
antidopingsddnnoston perusteella. N&din ollen tdssd tutkielmassa ulkopuolelle jaavét
dopingasiat. Alaikiisten osalta UOL ei ole myOskédn antanut ratkaisuja vuosina 2013-2023

kilpailutoimintaan osallistuvan liigan paétoksistd. Syy johtunee siitd, ettd alaikdisid ei juuri

% ks. lisd# aiheesta kappaleessa 2.2.1

% Sippo - Ojala 2016 s. 129-130

97 ks. esim. UOL 3/2010 ja UOL 4/2010
%8 ks. esim. UOL 27/2016
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osallistu liigamuotoiseen kilpailutoimintaan. Erilaisia liigoja ovat muun muassa jadkiekon

Liiga ja jalkapallon Veikkausliiga.

UOL on perustettu antamaan oikeusturvaa kaikessa organisoidussa urheilussa tapahtuvia
oikeudenloukkauksia vastaan, ei siten vain esimerkiksi kilpa- ja aikuisurheilussa tapahtuvia
oikeudenloukkauksia vastaan. On havaittu, ettd amatooriurheilussa oikeudenloukkauksia
tapahtuu helpommin kuin ammattimaisesti organisoidussa urheilussa.”® Siksi on tirke#, etti
UOL toimivalta ulottuu myo6s amatéoriurheiluun. UOL:n toimivalta ulottuu myos kaikkiin
urheilulajeihin, mikdli tapaus muutoin kuuluu lautakunnan toimivaltaan. Urheilun
oikeusturvalautakunnan ratkaisut kaisittelivat alaikédisten osalta vuosina 2013-2023,
seuraavia lajeja: jadkiekko, jalkapallo, voimanosto, ampumaurheilu, golf, kilpa-aerobic,
salibandy, ratsastus, karate, pararatsastus, amerikkalainen jalkapallo, voimistelu,
yleisurheilu, vesipallo, alppihiihto, taitoluistelu, muodostelmaluistelu, pesipallo, paini ja
tanssiurheilu. Eniten ratkaisuja on annettu jadkiekon osalta (21 ratkaisua), toiseksi eniten
jalkapallon osalta (8 ratkaisua) ja kolmanneksi eniten salibandyn osalta (5 ratkaisua). Néin
ollen kolmen kérked pitévit suositut joukkuelajit. Yksilolajien osalta oli enemmén hajontaa,
eikd mikédn yksittdinen laji noussut tapausméérien osalta muiden ohi. Jadkiekon saralla
annettujen ratkaisujen muita runsaslukuisempaa maiérad selittinee osin jédkiekon suuret

harrastajamaérét.

3.2 Yhdistyksen péitokset

Lihes kaikki alaikdisid koskevat urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisut kohdistuivat
UOL:n toimivaltasddanndksen ensimmaéiseen kohtaan eli yhdistyksen paatoksiin. Kaikkiaan
kuudestakymmenestdkolmesta ratkaisusta 52 eli noin 82 % kohdistui valituksiin yhdistyksen
paétoksistd. Eniten ratkaisuja urheilun oikeusturvalautakunta antoi kurinpitoseuraamuksista

ja yhdistyksen péitdksen sdéintdjen vastaisuudesta.'®

% Halila 2006, s. 147

100 Kyrinpitoasioiden runsaus ei tule ylldtyksend, silli se on UOL:n suurin asiaryhmé. Esimerkiksi Ojala
2015, s. 195 on arvioinut, ettd UOL:n vuosittain késittelemisti asioista jopa noin puolet ovat kurinpitoasioita.
Saman havainnon on tehnyt myds Ek — Kokko 2022, s. 43.
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3.2.1 Erottaminen yhdistyksen jasenyydesta

Vuosina 2013-2023 urheilun oikeusturvalautakunta ratkaisi kaksi tapausta, joissa oli kyse
alaikdisen erottamisesta yhdistyksen jasenyydestd. Yhdistyslain 14 §:n mukaan yhdistys voi
erottaa jasenen yhdistyksen sddnndissd mainitulla erottamisperusteella. Yhdistykselld on
kuitenkin aina oikeus erottamiseen, jos jdsen on jittdnyt tdyttdmattd ne velvollisuudet, joihin
hin on yhdistykseen liittymélld sitoutunut, on menettelyllddn yhdistyksessd tai sen
ulkopuolella huomattavasti vahingoittanut yhdistystd tai ei endé tiyti laissa tai yhdistyksen
sddnnoissd mainittuja jisenyyden ehtoja. Yhdistyslain 15 § sdételee erottamismenettelya.
Sen mukaan jdsenen erottamisesta pdittdd yhdistys kokouksessaan, jollei sdénndissd ole
toisin madritty. Pd4toksessd on mainittava erottamisen syy. Yhdistyslain 15 §:n 2 momentin
mukaan ennen paitoksen tekemisti asianomaiselle jasenelle on varattava tilaisuus selityksen
antamiseen asiassa, ellei erottamisen syynd ole jasenmaksujen maksamatta jattdminen. 3
momentin mukaan, jos erottamisesta sdéntdojen mukaan pééttia hallitus, voidaan sddnndissa
madrdtd, ettd jdsenelld on oikeus saattaa erottaminen sdidnndissd mdadrityssd ajassa
yhdistyksen kokouksen ratkaistavaksi. 4 momentin mukaan sddnnoissd voidaan madrata, etta
yhdistys voi katsoa jdsenen eronneeksi yhdistyksestd, jos jdsen on jéttdnyt jidsenmaksunsa

sddnnoissd madratyn ajan maksamatta.

Yhdistymisvapaus on perustuslailla jokaiselle turvattu perusoikeus. Perustuslain 13 §:n 2
momentin mukaan yhdistymisvapauteen sisdltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys,
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan.
Yhdistysautonomiaperiaatteen mukaan yhdistykset kuitenkin valitsevat jdsenensd itse ja
yhdistyksilld on aina oikeus erottaa jaseniddn, kunhan erottaminen perustuu yhdistyslakiin
tai yhdistyksen siintdihin.'°! Muun muassa Halila ja Norros ovat katsoneet, etti jisenen
erottaminen urheiluseurasta on helpointa, jos jdsen on laiminlyonyt jdsen- tai muun
maksuvelvollisuutensa seuraa kohtaan. !> Tdmi johtunee siité, ettd yhdistyslain 15 §:n 2
momentin mukaan jdsenelle ei tarvitse tdlloin varata tilaisuutta oman selityksensi
antamiseen sekad siitd, ettd jisenmaksujen maksamatta jattiminen voidaan verrattain helpolla

tavalla nédyttdd toteen eikd sen osalta ole niin paljon varaa tulkinnanvaraisuuksille.

101 ks. liséd kenelld on oikeus pédsti mukaan urheiluseuran toimintaan ja kuka voi piittidi lapsen liittymisesti
seuran joukkueeseen tai ryhmaan Rauste 2017, s. 19-20 ja 22-24

192 Halila — Norros 2017, s. 76—77 Ks. Lisi alaikiisen urheiluseuran jésenyydestd Halila — Norros 2017, s.
7678 ja alaikdisen liittymisestd urheiluseuran jaseneksi Rauste 2017, s. 19—28 sekd tarkemmin
velvollisuuksista, joita syntyy alaikdisen liityttyd urheiluseuran jaseneksi Rauste 2017, s. 55-94
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Seurasta erottamisella on eniten merkitystd junioriurheilussa sekd etenkin joukkuelajeissa,
joka tarkoittaa pakkoa vaihtaa joukkuetta tai jopa harrastamisen péittymisti.'!%® Urheilijalle
urheiluseurasta erottaminen on vakava asia, ja etenkin, jos se on tehty
kurinpitotarkoituksessa. Urheilija voi kuitenkin yleensd aina vaihtaa seuraa, jos hénet on
erotettu. Seuran vaihtaminen on helpompaa isommissa kaupungeissa, joissa yksittdistd lajia
voi harrastaa useammassa seurassa. Haastavammaksi tai jopa mahdottomaksi menee seuran
vaihto pienemmissd kaupungeissa, joissa saman lajin harrastamista ei ole jarjestetty muissa
seuroissa taikka harvinaisempien lajien parissa, joissa muita seuroja ei ole koko Suomessa
muutamaa enempdd. Lisdksi vaikutusta on my0s seurasta erottamisen syyllé: jos seurasta
erottaminen on tapahtunut esimerkiksi sen vuoksi, ettd urheilija on huomattavasti
vahingoittanut yhdistystd, voidaan kysyd, onko muilla yhdistyksilld intressejd ottaa

jasenekseen tillaista henkil6a.

Ratkaisussa UOL 12/2018 oli kyse alaikéisen erottamisesta jadkiekkoseurasta. Alaikdisen
peliaika oli jddnyt joukkueessa vdhdiseksi, jonka myo6td jérjestettiin keskustelutilaisuus,
johon ottivat osaa joukkueen valmentajat, joukkuejohtajat sekd alaikédinen itse ja hinen
isdnsd. Lapsen huoltajien mukaan keskustelutilaisuuden paétteeksi oli ilmoitettu, ettd lapsi
ei jatka endd joukkueessa. Huoltajat eivit olleet yrityksistddn huolimatta saaneet
keskustelutilaisuuden pédtteeksi selvitystd tapahtuneesta eivétkd Kkirjallista padtostéd
erottamisesta ja erottamisen perusteista. Epdselvyyksien vuoksi huoltajat olivat tulkinneet,
ettd kysymys oli ollut kokonaan seuran jdsenyydestd erottamisesta. Seura kiisti, ettd lapsi
olisi erotettu seuran jdsenyydesta ja tdstd oli lapselle sekd hdnen huoltajilleen ilmoitettu
useaan otteeseen. Seuran mukaan lapsi itse oli tehnyt paitoksen, jonka mukaan ei jatka
joukkueessa. UOL:n mukaan asiassa oli riidatonta, ettd kyseessd olevan seuran sddntdjen
mukaan padtoksen seuran jdsenen erottamisesta tekee yhdistyksen hallitus ja hallitus ei ole
nimenomaisesti erottamispaatostd tehnyt. UOL katsoi, ettd asiassa oli kysymys
keskustelutilaisuuden sisdllostd ja siitd, onko seuran Kkatsottava tilaisuudessa ja
my6hemmaissd vaiheessa tapahtuneen menettelyn myo6té tosiasiallisesti erottaneen lapsen

seuran jisenyydesta.

Osapuolten kasitykset keskustelutilaisuuden tapahtumista poikkesivat vahvasti toisistaan.

UOL totesi, ettd valittajan tulee esittdd riittdva ndytto tai selvitys viitteensd ja vaatimustensa

103 Halila — Norros 2017, s. 303
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tueksi. Tapauksessa oli vedottu joukkueen toimihenkildiden ja seuran puheenjohtajan kanssa
kaytyihin séhkopostiviestiketjuihin sekd lapsen itsensd muiden joukkuelaisten kanssa
kdymédn WhatsApp-keskusteluun. UOL:n mukaan esitetyt viestit osin tukivat véitettd
erottamisesta, mutta viestien tai asiassa muutoinkaan selvitetyn perusteella ei voitu
varmuudella selvittdd sitd, oliko lapsi tosiasiallisesti erotettu joukkueen tai seuran
jasenyydestd. Nayton perusteella ei voitu mydskddn varmuudella selvittdd sitd, oliko lapsi
itse ilmoittanut, ettei hén jatka enda joukkueessa, silld viestien siséltod tuki osin molempien

asianosaisten vaitetta.

Riidatonta sen sijaan oli, ettd lapsen ja hdnen vanhempiensa ja joukkueen seki erityisesti
joukkueen vastuuvalmentajan vilit olivat tulehtuneet. Riidatonta oli myds, ettd valmentaja
oli keskustelutilaisuuden jélkeen todennut, ettei lapsi jatka endd joukkueessa. Tdmain jilkeen
my0s joukkueenjohtaja oli useammissa viesteissd seké joukkueen sisélld todennut, ettei lapsi
jatka joukkueessa. UOL ei pitdnyt joukkueenjohtajan viestintdd asianmukaisena, etenkin,
koska kyse oli lasten ja nuorten urheilusta. UOL:n mukaan asiassa ei ole ollut merkitysti
silld, ettei lapsi halunnut keskustella valmentajan kanssa. UOL:n mukaan menettely on
kuitenkin siltd osin ollut asianmukaista, kun joukkueenjohtaja ja seuran puheenjohtaja ovat
yrittineet selvittdd tilannetta ja pyrkineet jéarjestimddn wuuden tapaamisen, jossa
keskustelutilaisuuden tapahtumia olisi késitelty. UOL:n mukaan menettely on ollut oikea
korjaamaan mahdolliset vddrinkdsitykset tai epdasiallisen menettelyn. Vanhemmat ovat
kuitenkin kieltdytyneet tapaamisesta ja vaatineet seuralta kirjallista selvitystd seurasta
erottamisesta, ja UOL:n mukaan ndin ollen vanhemmat ovat itse omalla toiminnallaan
estdneet asian asianmukaisen selvittimisen. UOL katsoi, ettei asiassa ole ndytetty, ettd lapsi

olisi joukkueesta tai seurasta erotettu. Néin ollen valitus hylattiin.

Ratkaisussa on nihtédvissd, ettei lapsen kieltdytymiselld keskustella valmentajan kanssa ollut
merkitystd ratkaisun lopputulokseen. Lapselle oli annettu mahdollisuus tulla kuulluksi,
mutta tdmdn oikeuden kdyttdméttd jattiminen ei muodostunut lautakunnassa ratkaisun
perusteeksi. UOL sen sijaan vaati vanhemmilta aktiivisia toimia asian asianmukaiseksi
selvittdmiseksi. LOS 18 artiklan mukaan vanhemmilla tai laillisilla huoltajilla ja holhoojilla
on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd, ja lapsen edun on maarattava

heiddn toimintaansa. Vastuun taustalla on ajatus ja oletus siité, ettd vanhemmat tietdvat, mika
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on heidiin lastensa edun mukaista ja usein toimivat sen mukaisesti.'® Tapauksessa ei ollut
kuitenkaan késitelty sitd, millainen toiminta olisi ollut lapsen edun mukaista. Tapaus herittda
kysymyksen, miksi lapsi on kieltdytynyt annetusta keskustelumahdollisuudesta, ja onko
kieltdytyminen voinut johtua siitd, ettd hdn on kokenut, ettei voi ilmaista mielipidettddan
vapaasti esimerkiksi vanhempien ja seuran tulehtuneiden vélien vuoksi tai valmennuksen
menettelyn vuoksi. Tillaiselle spekulatiiviselle linjalle on tuskin tarkoituksenmukaista
lahted, kun asiaan ei ollut valituksessa vedottu eikid sen puolesta tai vastaan siten ollut esitetty
argumentteja. Lapsen osallisuuden toteutumisessa merkittdvéa tekija on kuitenkin ilmapiirin

ja ympdriston luominen, jossa lapsi uskaltaa ja haluaa tuoda omia nikemyksiédén esiin.

Ratkaisusta on myds ndhtivissd, ettd UOL katsoo asiattoman menettelyn olevan
moitittavampaa, kun kyse on lasten ja nuorten urheilusta.!® Kyseiselld seikalla ei asian
ratkaisun lopputulokseen ollut kuitenkaan merkitystd eikd UOL kiinnittinyt huomiota
menettelyn vaikutusta lapsen etuun. Tapaus on yleisesti katsoen luokassaan harvinaisempi,
silld usein yhdistyksen jdsenyydestd erottamisessa urheilun oikeusturvalautakunnassa on
kyse sen tulkitsemisesta, onko yhdistykselld ollut perusteet seurasta erottamiseen ensink&in

tai onko jasenyydestd erottaminen tehty virheellisessd menettelyssa.

Ratkaisussa UOL 21/2023 oli kyse alaikdisen ulossulkemisesta jalkapalloseuran toiminnasta
sekd lapsen joukkueenjohtajana toimineen isdn vapauttamisesta tehtavéstidin. Alaikdinen oli
suljettu seuran toiminnasta maksamattomien kuukausimaksujen vuoksi ja hinen isénsd
viitetyn epdasiallisen kdytoksen takia. Alaikdisen puolesta oli vedottu, etteivit laskujen
maksuviivistykset olleet tahallisia ja kaikki rdstimaksut olivat maksettu huomautuksen
jalkeen, eivitkd laiminlyonnit olleet niin pahoja, ettd lapsi olisi tullut sulkea ulos seuran
toiminnasta. Valittajat olivat katsoneet, ettei taustalla todellisuudessa olleet maksamattomat
maksut, vaan lapsen isdn ja seuran véliset kahnaukset, joiden takia lapsi joutui nyt
sijaiskérsijdksi ja koston kappaleeksi. UOL jatti valituksen tutkimatta lapsen isdén
kohdistuvin osin, koska valitusta ei ollut jitetty lautakunnalle médrdajassa. UOL:n
ratkaisukdytdnndssd on kuitenkin katsottu, ettei valitusméérdaika ole ehdoton, silla se on
tutkinut valitusméérdajan jilkeen vireille saatettuja valituksia, mikéli annetun paitoksen

valituskelpoisuus ei ole ollut selvd eikd valitusmédrdajan alkaminen ole ollut

104 Hakalehto 2019, s. 29, 434, Hakalehto — Toivonen 2021, s. 33.
15 UOL on todennut saman myds ratkaisussa UOL 3/2018 ja UOL 4/2010
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tiedoksiannonkaan jilkeen selviid.!% Asiassa ei kuitenkaan ollut esitetty tillaisista syisti.
Myoskddn alaikdisen lapsen maksamattomien kuukausimaksujen osalta valitusta ei ollut
tehty UOL:n sdintdjen mukaisessa méérdajassa. UOL kuitenkin katsoi, ettd asian osalta
olivat perusteet ottaa valitus tutkittavaksi valitusmaardajan kulumisesta huolimatta. Tdhén
vaikuttivat muun muassa se, ettei padtoksen tiedoksiannosta ollut ilmennyt
muutoksenhakuohjausta eiké siten valitusméirdajan alkaminen ole ollut selvi.'%” Valittajien
ja seuran nidkemykset rdstimaksujen méérasta ja seuran sdintdjen tulkinnasta rastimaksujen
osalta erosivat toisistaan. UOL péétyi asiassa ratkaisuun, ettd paétos alaikdisen erottamisesta
oli kumottava, silld seura ei kyennyt esittiméddn erottamispddtoksen perustelujen
oikeellisuutta tai todentamaan niitd. Koska UOL kumosi paitoksen alaikdisen erottamisesta,
se ei katsonut tarpeelliseksi ottaa kantaa siihen, oliko alaikdisen erottamista koskevaan
padtokseen vaikuttanut joku alaikdiseen liittymiton, epdasialliseksi vditetty syy. Tapaus
toimii esimerkkind tilanteesta, jossa alaikdinen ei ole itse vaikuttanut menettelylldén siihen,

ettd hinen oikeutensa harrastaa ainakin hetkellisesti vaikeutuu.'%®

Molemmissa seuran jasenyydesti erottamista koskeneissa tapauksissa taustalla oli seuran ja
lapsen vanhempien vilistd eripuraa, joka véitetysti oli heijastunut harrastavaan lapseen.
Yhteneviistd on myds se, ettei tapauksissa otettu kantaa tilanteiden lapsen edun
mukaisuuteen. On selvii, ettei lapsen edun mukaista ole joutua aikuisten erimielisyyksien
ristituleen. Kaikkiaan seurasta erottamista koskeneita tapauksia oli alaikdisten kohdalla niin
vahin, ettd pelkdstddn niiden perusteella ei voida vetdd erityisen suoria johtopddtoksid
alaikdisten seurasta erottamista koskevasta ratkaisulinjasta ja taustalla vaikuttavista
tekijoistd. Tapausten vidhdisestd madrdstd voidaan tulkita, ettd alaikdisid erotetaan

urheiluseuroista varsin harvoin.

3.2.2 Kurinpitoseuraamukset

Vuosina 2013-2023 urheilun oikeusturvalautakunta ratkaisi 22 tapausta, joissa oli kyse

kurinpitoseuraamuksista. Kurinpitoseuraamuksiin liittyvistd ratkaisuista 13 eli yli puolet

106 ks, esim. UOL 13/2008 ja UOL 10/2012

197 JOL on ratkaisukiytinnossiin katsonut, ettd muutoksenhakuohjeen puuttuminen on seuran toiminnasta
aiheutuva epdvarmuustekijé, joka olisi helposti poistettavissa ilmoittamalla, miltd osin piitdkseen on
mahdollista hakea muutosta urheilun oikeusturvalautakunnalta. Ks. esim. UOL 13/2008 ja UOL 10/2012.
108 ks. lisid kappaleessa 3.2.3 lapsen harrastuksen jisenmaksujen maksamatta jittimisestd ja UOL:n
arvioinnista
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koskivat kurinpitoa jadkiekossa. Virtanen on mééritellyt kurinpidon urheilussa tarkoittavan
yhdistys- ja/tai yksityisoikeudellista rankaisemista, jolla tavoitellaan sekd yleis- ettd
erityisestdvyyttd organisaation turvaamiseksi tai lajin sisédlld lajia koskevan rehdin ja
asianmukaisen reilun pelin mukaisen urheilusuorituksen tai kilpailutoiminnan
turvaamiseksi.!®” Lyhyesti, joskin ei yhti tyhjentivisti, urheilussa kurinpidolla tarkoitetaan
erillisen kurinpitorangaistuksen méédradmistd. Kurinpito urheilussa perustuu ajatukseen
urheilun perustavasta eettisestd periaatteesta eli reilusta pelistd, jonka keskeisend elementtia

on siintdjen kunnioittaminen. !

Urheiluseura tai lajiliitto voi omissa sddnnoissddn madriti rangaistavaksi sellaisia tekoja,
joita se pitdd omassa toiminnassaan niin moitittavina, ettd niistd tulee maératd rangaistus.
Urheiluseuran tai lajiliiton oikeus maddrdtd urheilutoimintaan osallistuvalla alaikiiselle
kurinpitoseuraamus perustuu oikeudellisesti sopimussuhteeseen, silld alaikdisen liittyessé
urheiluseuran toimintaan hdnen ja seuran viélille syntyy sopimus toimintaan osallistumisesta.
Sopimussuhteen ehtoihin katsotaan kuuluvan, ettd alaikdinen sitoutuu toimintaan
osallistuessaan noudattamaan seuran sddntdjd. Mikili alaikdinen rikkoo seuran sdintdja,
seuralla on oikeus kayttdd hantd kohtaan sadnndissd médriteltyja kurinpitokeinoja. Huonosti
kayttaytyvdan alaikdisen ojentaminen harjoituksissa tai otteluiden yhteydessd ei ole

kuitenkaan oikeudellisessa mielessi kurinpitoa.'!!

Kurinpitopditosten osalta urheilun oikeusturvalautakunnassa voi tulla kisiteltdvéksi,
tayttddko jokin tietty menettely seuran tai liiton sddnnodissd madritellyn rangaistavan
menettelyn, taikka onko mééritty rangaistus ollut liian ankara ja onko sitd tarpeellista
kohtuullistaa. Liséksi késiteltdvdnd voi olla kurinpitomenettelyn oikeellisuus. Kurinpidosta
annetut ratkaisut ovat tutkielmassa jaoteltu annetun rangaistuksen mukaan: pelikielto,
varoitus ja huomautus sekd muut kurinpitotoimet. Suurin osa péédtoksistd koski
kurinpitorangaistuksena jadkiekossa annettua pelikieltoa. Vuoden 2013-2023 aikana
pelikieltoa kisittelevid tapauksia oli 13, varoituksia ja huomautuksia kisittelevid tapauksia

neljd ja muita kurinpitotoimia koskevia tapauksia viisi.

199 Virtanen 2021, s. 224
110 Halila 2006, s. 361, ks. myds Ek — Kokko 2022, s. 4041
! Rauste 2017, s. 254 ja 263, ks. Lisid sopimussuhteen syntymisestd Rauste 2017, s. 20-22
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Pelikielto

Ratkaisussa UOL 10/2014 valittajana oli alaikdinen huoltajansa edustamana. Kuultavana oli
poikkeuksellisen laajalti tahoja: lajiliitto, seura sekd toinen alaikdinen huoltajansa
edustamana. Kuultavana ollut alaikdinen oli lyonyt valittajaa vesipallopelissd kasvoihin ja
saanut sen seurauksena kahden ottelun pelikiellon. Valittaja katsoi, ettei
kurinpitomenettelyssd ollut menetelty tasapuolisesti, ja ettd hénelld loukkaantuneena
pelaajana oli oikeus tulla samalla tavoin kuulluksi kuin rangaistulla pelaajalla. Valittaja oli
vedonnut sithen, ettei menettelyssd ollut huomioitu lasten asemaa eikd Uimaliitto ollut
kiinnostunut tapahtuneen vaikutuksista alaikiisiin asianosaisiin tai lasten olon tuntemiseen

turvalliseksi harrastustoiminnassa.

UOL:n mukaan tapauksen selvittimisen nédkdkulmasta ja pelaajien nuori ikd huomioiden
selvityksen pyytdminen myos loukkaantuneelta pelaajalta olisi ollut téssd tapauksessa
perusteltua, vaikka vesipallon asiantuntijaryhmin kurinpitokdsittelyd koskevissa
madrdyksissd téllaista madrdystd ei ollut. Padsdantond kurinpitomenettelyssd on, ettd
kurinpitotoimien kohteeksi joutunutta on kuultava. UOL:n mukaan kuitenkaan toisen
osapuolen kuuleminen ei ole sellainen perustavanlaatuinen periaate, ettd kurinpitopaitos
olisi sen vastaisen menettelyn myotd mitdton. Valitus ei siten menestynyt lautakunnassa.
Kurinpitomenettelyn pddsidéntond on siis, ettd kurinpitotoimen kohteeksi joutunutta on
kuultava ja kyse on perustavanlaatuisesta periaatteesta. Tapaus valikoitui esimerkiksi UOL:n
ottaman linjan vuoksi, jonka mukaan myds kurinpitotoimiin johtaneessa tilanteessa mukana
ollutta, ei itse kurinpitoimien kohteeksi joutunutta, osapuolta voitaisiin kuulla, etenkin, kun
kyse on epidselvistd tapauksesta, jossa on osallisena alaikiisid. Téllainen kuulematta
jattaminen ei kuitenkaan ole UOL:n mukaan perustavanlaatuinen periaate, eikd kuulematta

jattamisti siten voida katsoa piitoksen kumoavaksi menettelyvirheeksi.!'!?

Kurinpitomenettelyyn johtanut teko on usein sellainen, joka on kohdistunut toiseen
urheilijaan. Alaikdisten harrastusten osalta tdmd on usein toinen alaikdinen. Esimerkiksi

Rantala on katsonut, ettei kurinpitomenettelyssa toista urheilijaa, jonka koskemattomuutta

12 JOL on toistanut samana myds tuoreemmassa ratkaisussaan UOL 9/2023. Kyseinen tapaus sai laajaa
mediahuomiota, jossa seurattiin yhdenvertaisuusvaltuutetun johdolla neuvoteltavaa sovintoa asiassa UOL:n
ratkaisun jdlkeen. Jadkiekkoliitto muun muassa pyysi 13-vuotiaalta lapselta anteeksi, mutta ei asiassa
véitettyd syrjintdd, vaan sitd, ettei lasta ollut kuultu tapahtumien selvittelyssi. HS 18.5.2023.
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on fyysisesti tai verbaalisesti loukattu, ole vilttimétontd kuulla, ellei kuulemisen
tarkoituksena ole pyrkii selvittimiin tapahtumakulkua.!'® Rantala on siis p4ditynyt UOL:n
kanssa samalla linjalle, ettd toisen urheilijan kuuleminen on perusteltua tapahtumakulultaan
epdselvissd tapauksissa. Nikemystd voidaan pitdd perusteltuna myOs prosessien
raskaammaksi muodostumisen ndkokulmasta. Kysymys ei myoskddn ole sellaisesta
paitoksestd, joka suoraan vaikuttaisi alaikdiseen toiseen urheilijaan eli kuulemisen
valttimattomyytti ei voine perustella lapsen osallisuuden toteutumisen ndkokulmasta ellei
osallisuutta késitteend ymmarretd laajemmin. Sen sijaan pohdittavaksi voisi tulla, olisiko
toisen urheilijan kuuleminen lapsen edun mukaista ja palvelisiko kuulluksi tuleminen
kasvatuksellisia padmairid ja lapsen kuulemisen sosiaalista ulottuvuutta. Valituksessa asiaan
vetoamisesta huolimatta UOL ei ollut ratkaisujensa perusteluissa ottanut kantaa siihen, oliko

menettelyssd huomioitu sen vaikutusta alaik&isiin osapuoliin tai heidén asemaansa.

Ratkaisussa UOL 23/2019 oli kyse siitd, oliko alaikdisen urheilijan kannalta kohtuutonta,
ettd edelliselld kaudella midrédtyn kurinpitoseuraamuksen perusteella nyt jadkiekko-ottelussa
madrittyd rangaistusta véitetystd piddhdn taklauksesta oli korotettu. Valituksessa oli myos
katsottu, ettd kurinpitoseuraamuksen korottamista koskevaa kdytintdéd tulee
uudelleenarvioida nuoremmissa ikédluokissa. UOL oli ratkaisussaan arvioinut
taklaustilannetta esitetyn erotuomariraportin''4, videotallenteen, joukkueenjohtajan laatiman
vastineen ja tilanteesta otetun kuvasarjan perusteella. UOL pédtyi asiassa ratkaisuun, ettd
alaikdiselle  valittajalle oli  voitu méadrdatd kurinpitoseuraamus. UOL  totesi
kurinpitoseuraamuksen ankaruudesta, etti pddhin kohdistuvista taklauksista méadrattavat
rangaistukset ja seuraamukset ovat ankaria syystd, silld taklauksiin liittyy merkittdva
loukkaantumisriskié ja nuorissa ikédluokissa riskid korottaa se, etteivit pelaajat osaa odottaa
tai ottaa vastaan sddannoissd tdysin kiellettyjd taklauksia. Néin ollen valittajalle méaératty
seuraamus, kahden ottelun pelikielto, ei ollut ankara, kohtuuton tai vdirin mitoitettu.
Ratkaisua tuki my0s se, ettd rangaistuksen korotus oli tapahtunut Jadkiekkoliiton sddntdjen

mukaan ja valittajalle oli toistuvasti maarétty rangaistus padhan taklauksesta.

113 Rantala 2016, s. 58

114 Erotuomariraporttia on UOL:n ratkaisukdytinnén mukaan pidettivi lihtokohtaisesti luotettavana
perustana kurinpitoseuraamuksen miiraédmiselle. Raportti on kuitenkin asiallisin perustein mahdollista
riitauttaa. UOL on todennut, ettd tunnelmaltaan kiihkeissd urheilusuorituksissa erotuomariin kohdistuvat
paineet voivat olla kovat ja tuomari itsekin kiihtynyt. Nama seikat voivat vdhentda erotuomarin arviointien
luotettavuutta. Ks. esim. UOL 8/2018, UOL 21/2014 ja UOL 43/2015
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Tapaus on valittu esimerkiksi, silld siitd on ndhtivissd lapsen suojeluperiaate. UOL:n
ratkaisu on perusteltu ja etusijalle on nostettu suojelunidkokohdat. Suojeluperiaatteen
mukaan lapsen turvallista kehitystd on suojeltava ja periaatteeseen liittyy lapsen
suojaaminen kaikelta hinen hyvinvoinnilleen haitalliselta kohtelulta.!!> Pa4hin kohdistuvien
taklausten kieltdminen ja niistd rankaiseminen on nuoremmissa ik&luokissa perusteltua juuri
alaikdisten suojelunékokohdilla. Padhan kohdistuvien taklausten kieltiminen on myds oiva

esimerkki laji- ja tasokohtaisesta toiminnan riskikartoituksesta.

Ratkaisussa UOL 35/2015 oli kysymys siitd, oliko kurinpitomenettelysséd loukattu yksilon
oikeusturvaa ja menetelty kuulemisperiaatteen vastaisesti. Kysymys oli jadkiekosta, jolloin
sovellettavaksi tulivat Jadkiekkoliiton sddnnot. Jadkiekkoliiton kuulemista koskevien
sdantdjen mukaan pelaajan kuulemisesta voidaan luopua, jos seuraamuksena oleva pelikielto
ei ole neljaa ottelua pidempi. Pelaajalla on kuitenkin oikeus tulla kuulluksi, jos hin siitd
ilmoittaa viimeistdén ottelua seuraavana arkipdivdand. UOL:n ratkaisukdytdnnossd on
edellytetty kuulemisperiaatteen noudattamista riippumatta siitd, onko siitd vaatimusta
lajiliiton sdéinnoissd.!'® UOL:n mukaan asianmukaiseen kuulemismenettelyyn kuuluu
urheilijalle annettava tieto hédneen kohdistetun kurinpitomenettelyn kdynnistymisestd ja
kaikesta aineistosta, johon menettely perustuu. Urheilijalle tulee UOL:n mukaan my0s antaa
aito mahdollisuus vaikuttaa menettelyyn, siten, ettd urheilijalle varataan tilaisuus antaa oma
vastineensa ja selvityksensd. UOL:n mukaan asiassa ei ollut menetelty kuulemisperiaatteen
kannalta asianmukaisesti, silld tapauksessa mahdollisuutta antaa oma-aloitteisesti vastine
kurinpitéjélle, ei ollut kuulemisperiaatteen kannalta riittdva ja ndin ollen kurinpitoseuraamus

mérittiin poistettavaksi.'!’

Jadakiekkoliiton kilpailusddnndissd 2023-2024 on yhd kohta 10.2., jonka mukaan
kuulemisesta voidaan luopua, mikéli seuraamuksena oleva peli- tai toimintakielto ei ole
neljdd ottelua pidempi. Samaisen kohdan mukaan asianosaisella on aina oikeus tulla

kuulluksi riippumatta siitd, pyydetddnko asianosaiselta erikseen kirjallista vastinetta tai

115 Hakalehto 2019, s. 78-79

116 ks, esim. UOL 18/2015

7 ks. UOL 32/2015, jossa UOL péityi toisenlaiseen ratkaisuun 15-vuotiaan valittajan kohdalla, joskaan ei
yksimielisesti. UOL katsoi, ettd kysymys oli tilanteesta, jossa voitiin pitdd riittdvana sitd, ettd pelaaja itse
ilmoittaa halustaan selvityksen antamiseen. Eri mielté olleen lautakunnan jasenen mukaan
kuulemistilaisuudesta huolehtiminen kuuluu sille, joka on menettelyn asianmukaisuudesta vastuussa, ei
kurinpitomenettelyn kohteelle. Jésen katsoi, ettei asiassa ollut menetelty kuulemisperiaatteen kannalta
asianmukaisesti. ks. my6s Ek — Kokko 2022, s. 46.
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kutsutaanko hédntd kuultavaksi. T&lloin asianosaisen on ilmoitettava kurinpitoelimelle
halustaan tulla kuulluksi joko kirjallisesti tai suullisesti viimeistddn seuraavana arkipdivana
sen ottelun jélkeen, jolloin asianosaisella on tuomittu pelirangaistus. Esimerkiksi Halila ja
Tarasti ovat katsoneet, ettd kuulemisperiaate on periaatteena niin keskeinen, etti kéytettdessi
kurinpitoatoimia, sitd on noudatettava aina.!'® Niisti lihtokohdista katsottuna on hieman
erikoista, ettd Jadkiekkoliitto on varannut sddnnoissddn mahdollisuuden kuulemista
luopumiseen tiettyjen edellytysten tiyttyessd tai ettd kuulemisen edellytyksend on itse sen
vaatiminen, joka on erityisesti alaikdisten osalta ajatuksena kestiméton. Lapsen osallisuuden
nikokulmasta kuulluksi tulemisen mahdollisuus on itsessddn tirkedd ja tukee lapsen
toimijuutta. UOL otti ratkaisussaan perustellun seki lapsen osallisuutta ja sen myotd lapsen

etua tukevan linjan.

Muissa pelikieltoa koskevissa ratkaisuissa UOL 26/2020, UOL 21/2020, UOL 22/2020,
UOL 4/2020, UOL 43/2015 jaUOL 29/2015, ei valituksessa ollut vedottu lapsioikeudellisiin
periaatteisiin ja eikd niitd ollut UOL:n toimesta ratkaisujen perusteluissa nostettu esille.
Kyseessé olevissa tapauksissa oli vahvasti kysymys siitd, oliko kurinpitopaitokset sdantdjen
vastaisia ja erotuomariraportit luotettavia, eika kyse ollut esimerkiksi kurinpitomenettelyissa
tapahtuneista vitetyistd oikeudenloukkauksista kuten kuulemisen laiminlyonnistd. Tama

osin selittdnee lapsioikeudellisen arvion puutetta.

Varoitus

Ratkaisussa UOL 3/2018 oli kyse alaikdiselle epdurheilijamaisen kaytoksen vuoksi
annetusta varoituksesta. Valituksessa oli sanottu seuraamuksen olevan nuorelle urheilijalle
kohtuuton ja epdoikeudenmukainen menettelyn taustalla olevaan tekoon suhteutettuna.
Alaikdinen oli ndyttinyt keskisormea taivaalle kartingkilpailuissa. UOL:n mukaan urheilun
kurinpidossa padsddntoisesti edellytetddn, ettd menettely, josta kurinpitoseuraamus voidaan
madritd, tulee kuvata riittivan tdsmdillisesti sddnndissd tai muissa méadrdyksissd. UOL
katsoo, ettd epdurheilijamaista tai sopimatonta kdytdstd ei ole mahdollista tyhjentdvésti
sdannoOissd maddritelld siten, ettd se ottaisi kulloinkin kysymyksessd olevan lajin
erityispiirteet huomioon. UOL Kkatsoi, ettd keskisormen nidyttiminen taivaalle

kilpailutapahtuman aikana on tekona tyypillisesti epdurheilijamainen ja sopimaton, jonka

118 Halila — Tarasti 2017, s. 238
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moitittavuutta korostaa se, ettd se tapahtui yleisolle avoimessa kilpailussa ja kilpailuun
osallistui myds muita nuoria urheilijoita.!!” Niin ollen UOL péityi asiassa ratkaisuun, ettei

valittajalle maaréttyd kurinpitorangaistusta ollut syytd poistaa tai lieventda.

Epaurheilijamainen kéytds on késitteend véljd. Halila ja Norros katsovat, etté
epdurheilijamaisuudella on tietty ydinalueensa, jonka rikkominen voi johtaa kurinpitotoimen
madrddmiseen. Reuna-alueilla tdtd mahdollisuutta ei vélttamatta ole. Urheilijan oikeusturvan
vuoksi on kuitenkin perusteltua, ettd epdurheilijamaisen kéytoksen maédritelmdd on
tismennetty.'?’ Esimerkiksi Vilimiki katsoo, etti tunnusmerkistokuvauksen on oltava
selked jopa siini méirin, kuin sen rikosoikeudellisessakin s#intelyssd on oltava.'?!
Epéurheilijamaisena kdytoksend on perinteisesti pidetty esimerkiksi taktista hdvidmisti, joka
on seurasta ottelutuloksesta sopimisesta ja motiivista esimerkiksi vedonlyontivilppiin,
loukkaavaa kielenkdyttod ja héiritsevdd kayttdytymistd. Namdikin niin sanotut
epdurheilijamaisen kéyttdytymisen alakisitteet ovat omalla laillaan késitteend viljid ja niitd
on syytd tarkastella tapauskohtaisesti. Halila ja Norros ndkevit epdurheilijamaisuuden
urheilun kurinpidon “’kaatopykédldnd”, jos muuhun perusteeseen tukeutuva kurinpito syysta
tai toisesta kariutuu.'”?  Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa on nihtivilld

epdurheilijamaisen kaytoksen kdyttiminen téllaisena kaiken kattavana vetoamisperusteena.

Ratkaisussa UOL 17/2014 oli kyse alaikdiselle madrdtystd varoituksesta sekd
maajoukkueaseman ja urheilijaryhmisopimusten peruutuksesta, sen vuoksi, ettd hdnen oli
epdilty syyllistyneen pahoinpitelyyn, alkoholin julkiseen kdyttoon ja epédurheilijamaiseen
kayttaytymiseen. Valituksessa oli todettu, ettei epdurheilijamaiselle kdyttdytymiselle ollut
médritelty tarkempaa sisdltod, eikd urheilija ndin ollen voinut tietdd millainen kdytos oli
katsottu epdurheilijamaiseksi. Asiassa oli myds kyse kurinpitomenettelyn oikeellisuudesta;
siitd, oliko kuulemisperiaatetta noudatettu, ja oliko kurinpitoa koskeva ratkaisu lajisddntojen
vastainen. UOL huomioi tapauksessa kyseessd olevan lajin, karaten, erityispiirteet. Sen

mukaan itdmaisessa budolajissa lajiliiton ja seurojen toimintaan liittyy muotoihin sidotun ja

19 UOL on aiemminkin katsonut, ettd kun alaikdiset ovat saattaneet olla nikemassd moitittavaa kdytosta,
sithen tulee suhtautua ankarammin ks. esim. UOL 10/2004

120 Halila — Norros 2017, s. 305

121 Vilimiki 2007, s. 119. Ks. Rauste 2017, s. 264 jonka mukaan epéurheilijamaisen kiyttiytymisen sisillon
médrittdminen voi olla ongelmallista kurinpidon laillisuusperiaatteen kannalta.

122 Halila — Norros 2017, s. 309
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kurinalaisen kiyttdytymisen vaaliminen.'”® UOL:n mukaan lajiliitot voivat ottaa lajiin
liittyvat erityiset kdyttdytymisvaatimukset huomioon kurinpitosdénndissédn, kunhan ne ovat
yksiloity — riittdvdsti.  Alaikdisen  valittajan  kohdalla  syyttdjd  oli  tehnyt
syyttamattajattimispadtoksen epdillystd pahoinpitelystd, mutta liitto oli silti méédrdnnyt
valittajalle kurinpitoseuraamuksen. Liiton pddtdksessd ei ollut perusteltu valittajan tekoja
eikd vaitettyjé tekoja ollut arvioitu vasten sddnndissé kurinpitoseuraamuksen madradmiselle
asetettuja kriteerejd. Kurinpitoseuraamuksen méédrdamiseen johtavaa kayttaytymistd ei ollut
sdannoissd kuvattu niin tdsméllisesti, kuin voitiin edellyttdd. Kurinpidon mahdollistava
menettely ja madrattdviat seuraamukset tulevat olla riittdvdn tisméllisesti ja tarkasti

madriteltyjd. Néin ollen UOL katsoi, ettd kurinpitoseuraamus tuli kumota.

Tapauksessa ei ollut valituksessa eikd ratkaisun perusteluissa huomioitu valittajan
alaikdisyyttd. Kurinpidollisen laillisuusperiaatteen mukaan kurinpitosddnndissd on
madriteltiva teot, joista voidaan madritd seuraamuksia sekd mahdolliset rangaistukset
kurinpitosddntdjen rikkomisesta. Kurinpitorangaistuksen mairdédminen epdurheilijamaisen
kiytoksen perusteella edellyttdd sité, ettd urheilijan on voitavat ymmartdé, ettd tietynlainen
kidyttdytyminen kuuluu rangaistussiinndksen piiriin.'** Voidaan kysy4 missd méirin téti
edellytetddn alaikéiseltd. Lapsella on oltava riittdvdt ymmaérrys tekojensa tuomittavuudesta
ja siité, ettd teko voi johtaa kurinpidollisiin seuraamuksiin, jotta syyksiluettavuusvaatimus
voisi tiyttyd.!? Riittivid ymmirrystd voidaan arvioida lapsen iéin ja kehitystason mukaan
sekd asiaan vaikuttaa myos, milld tasolla lapsi urheilee. Useamman vuoden kilpailleelta
alaikdiselta urheilijalta voi odottaa sddntdjen tuntemusta ja tiukempaa ymmarrystd millainen

kéytos katsotaan sopivaksi, kuin lajin vasta-alkajalta.

Muut kurinpitoseuraamukset

Ratkaisussa UOL 1/2017 oli kyse seuran pédédtoksestd méératd alaikdiselle ja 18-vuotiaalle
kahden viikon harjoittelu- ja kilpailukielto, koska he olivat seuran tietojen mukaan
osallistuneet alkoholin vaikutuksen alaisena luisteluharjoituksiin ja aiheuttaneet

vaaratilanteita. Harjoittelu- ja kilpailukieltoa jatkettiin edelleen valittajien sosiaalisen

123 Lajin ominaispiirteet on huomioinut myds korkein oikeus ratkaisussaan KKO 1993:107. Ks. lisdi
urheilulajien ominaispiirteiden huomioimisesta kurinpitoseuraamusten mééraéimisen kannalta Aine 2017, s.
35

124 Rauste 2017, s. 255-256, 264

125 Bk — Kokko 2022, s. 49, Rauste 2017, s. 273
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median kéytoksen vuoksi sekd 18-vuotiaan kohdalla maéidrdaikainen kielto muuttui
toistaiseksi voimassa olevaksi hidnen ja hinen vanhempiensa kéyttdytymisen vuoksi.
Valittajien mukaan asiassa oli tapahtunut menettelyvirhe, silld heitd ei ollut kuultu ja
tosiasiassa he eivit olleet osallistuneet harjoituksiin alkoholin vaikutuksen alaisina, ja vaikka
olisivatkin, titd ei ollut seuran sddnndissd erikseen kielletty. Valittajien mukaan seuraan
péétos oli laillisuusperiaatteen vastainen, sisélloltdén perusteeton ja syyttdmyysolettaman

vastainen.

UOL katsoi, ettd véhdistd pidempi mdiidrdaikainen harjoittelu- ja kilpailukielto seka
toistaiseksi voimassa oleva harjoittelu- ja kilpailukielto ovat kurinpitoseuraamuksina
kilpaurheilussa vakavia. UOL:n mukaan péétokselld voi olla merkittdvid haitallisia
vaikutuksia urheilijan asemaan ja uraan, kun kielto on médritty pdihteiden tai muiden
urheilussa kiellettyjen aineiden kéyton perusteella, ja vaikutukset urheilijan asemaan ja
uraan korostuvat etenkin, kun kyse on nuorista urheilijoista.!?¢ UOL piityi poistamaan
valittajille annetut kurinpitomédridykset. Asiassa ei ollut esitetty ndyttoa siitd, ettd valittaja
olisivat syyllistyneet moitittavaan menettelyyn harjoituksissa eikd asiassa siten ollut

asianmukaisia perusteita seuraamusten maarddamiselle.

Suoraan lapsioikeudellisia periaatteita ratkaisusta ei ole ndhtdvissd, mutta UOL:n
ratkaisuista voinee vetdd johtopddtoksen, ettd se pitdd nuoren urheilijan harjoittelun
keskeytymistd vakavana asiana. MyoOs jonkinasteista suojelunikokohtaa ja lapsen edun
arviointia on ratkaisussa ndhtdvilld, kun UOL:n mukaan harjoittelu- ja kilpailukiellolla
perusteena urheilussa kiellettyjen aineiden kéyttd, olisi katsottava olevan mahdollisia
haitallisia vaikutuksia nuoren urheilijan asemaan ja uraan. Tapaus onkin valittu esimerkiksi
kyseisen linjauksen vuoksi. Laajempaa lapsioikeudellisen arvion puutetta tapauksessa voi

osaltaan selittdd toisen valittajan tdysi-ikdisyys.

Ratkaisussa UOL 15/2018 oli kyse méérdaikaisesta seuran toiminnasta erottamisesta
epdasiallisen kdytoksen vuoksi. Alaikdinen valittaja oli ensin saanut seuralta varoituksen,
koska hdnen kayttdytymisestddn oli tullut useita valituksia. Valittaja oli muun muassa
julkaissut joukkuetovereistaan kisiteltyjd kuvia epdasiallisten tekstien kera sosiaalisen

median palvelussa Instagramissa. Seura piti valittajan kdytostd nettikiusaamisena. Koska

126 yrt. edelld kisitelty tapaus UOL 17/2014, jossa téllaista havaintoa ei ollut tehty.
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alaikdisen toiminta ei ollut loppunut varoitukseen, seura erotti hinet maardaikaisesti seuran
toiminnasta. Seurasta erottaminen esti valittajaa osallistumasta erottamista seuraavana

paivind alkaneisiin ikdluokkansa SM-kilpailuihin.

Valituksessa oli vedottu siithen, ettei valittajan etuja ollut huomioitu méairiaikaisessa
erottamisessa, seura oli menettelyssid ja vastineessaan katsonut valittajan olleen yksin
syyllinen tapahtuneeseen, ja etté taustalla oli todellisuudessa valittajan vanhempien ja seuran
johdon viliset ristiriidat. Asiassa oli kyse, oliko valittajan erottaminen tehty asianmukaisesti.
UOL totesi heti perustelujensa aluksi, ettei sen toimivaltaan kuulu késitelld valittajan
vanhempien ja seuran tulehtuneita véleja. UOL totesi kuitenkin yleiselld tasolla, ettd
aikuisten erimielisyydet tulee ratkaista keskustelemalla ja aikuisten kesken, eivétki aikuisten
erimielisyydet saa millddn tavoin vaikuttaa nuoren urheilijan kohteluun, ei silloinkaan,
vaikka nuoren urheilijan katsotaan kéyttdytyneen sopimattomasti tai seuran sddntdjen
vastaisesti. UOL:n linjaus on perusteltu, teoriassa itsestddn selvi. Mutta kuten jo muutamissa
edelld késitellyissd tapauksissa on havaittavissa, lasten ja nuorten urheiluharrastuksien
erimielisyyksissd on monesti kyse vanhempien ja seuran vilisistd erimielisyyksistd, joka

tavalla tai toisella heijastuu nuoreen urheilijaan.

UOL Kkatsoi, ettd valittajalle varattu aika kuulemiselle oli liian lyhyt eikd vanhemman
kieltdytyminen lausumasta asiasta voinut muodostaa estettd alaikdisen kuulemiselle. UOL
on katsonut ratkaisukdytdnndssddn, ettd kuulemiselle varattu kohtuullinen aika olisi
tavanomaisissa tapauksissa vihintddn yksi viikko. Yhden tai kahden pdivin maiirdaika
kuulemiselle ei ole UOL:n mielestd kohtuullinen aika, ellei asianosainen ole antanut sithen
nimenomaista suostumustaan.'?” UOL:n mukaan kiusaamisepéily ja valittajan osallistumasta
estiminen seuraavan pdivdn SM-kilpailuun rangaistustarkoituksessa eivit olleet peruste
tehda paatostd madrdaikaisesta erottamisesta vain muutaman tunnin vastineajalla ennen SM-

kilpailujen alkamista.

Tapaus on otettu esimerkiksi sen wvuoksi, ettd se vahvistaa kuulemisperiaatteen
ehdottomuuden kurinpidossa myos alaikdisten osalta ja vahvistaa alaikdisen oman

mahdollisuuden lausua asiasta kurinpitomenettelyn kohteena, vaikka hénen vanhempansa

127 ks. esim. UOL 46/2015
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omalta osaltaan kieltiytyisiviit asiasta keskustelemasta.'”® UOL totesi, ettd asiassa oli
tapahtunut oikeusturvan kannalta merkittdvd menettelyvirhe, eivéitkd seuran sdannot
mahdollistaneet maéérdaikaista erottamista. Kurinpitopddtds oli siksi poistettava.
Tapauksessa lapsen etu ndyttdytyy tilanteena, jossa hdnen oikeusturvansa tulee toteutua
tdysimadrdisesti ja kurinpidossa tirkedd kuulemisperiaatetta noudattaen. Tétd voidaan pitdd
perusteltuna ja jopa minimivaatimuksena. Sellaisia seuraamuksia, joita seuran tai lajiliiton
saannot eivdat mahdollista ei tule kdyttdd, vaikka useasti toistuneen kiusaamistapauksen

vuoksi on selvii, ettd kurinpitokeinojen kiyttiminen olisi tilanteessa asianmukaista.

Toisekseen tapaus on valittu juuri kiusaamistapauksen vuoksi, silld aihe ei urheilun
oikeusturvalautakunnassa ole erityisen vahvasti esilld. Kuitenkin kyse on laajasta
ilmiosti'?’, joka vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen. Kiusaaminen ja syrjinti niin
muiden lasten kuin aikuistenkin taholta heikentévét lasten turvallisuuden kokemusta
harrastuksissa.’*® UOL katsoi valittajan julkaisemien kuvien siséltd olleen selvisti
loukkaava ja epdasiallinen. Tapauksessa ei ollut kisitelty sitd, miten kiusaamistapausta oli
seuran sisélld valittajan ja kiusaamisen kohteena olleiden nuorten osalta kisitelty. Yleisesti
voidaan todeta, ettd lapsille on annettava mahdollisuus osallistua ristiriitatilanteiden
purkamiseen, vaikka aikuisten tuleekin kantaa vastuu tilanteiden hoitamisesta

asianmukaisesti.'3!

Ratkaisussa UOL 8/2023 valittajana oli huoltajiensa edustamana alle 13-vuotias lapsi, joka
tarvitsee asian taustan mukaan ajoittain aikuisen tukea ja ohjausta hankalissa tilanteissa.
Valittaja oli ollut joukkueensa kanssa turnauksessa, jossa oli tapahtunut vilikohtaus, joka oli
saanut alkunsa valittajan pohkeeseen osuneesta kiekosta. Tapahtuma oli johtanut siihen, ettd
valittajan ja vastustajan joukkueen pelaajien vililld oli syntynyt kahakka. Valmentaja oli
ollut seuraavana pdiviné yhteydessa lapsen huoltajiin ja ilmoittanut, ettd lapsi suljetaan ulos
joukkueen toiminnasta ja turnauksessa sattunut vélikohtaus saatetaan seuran
jadkiekkojaoston hallituksen kisiteltdvaksi. Lapsi oli ilmaissut halunsa jatkaa harrastusta
joukkueessa. Hén ei ollut saanut kirjallista, perusteltua péatostd erottamisesta tai muuta

tietoa erottamisen syistd. Valituksessaan valittaja oli vedonnut, ettd seura oli joukkueesta

128 yrt. UOL 12/2018, jossa vanhemmat my®os kieltiytyivit keskustelemasta viitetyssi seurasta

erottamistapauksessa

129 Lapsista kiusaamista urheilussa on kokenut 13 prosenttia, Viestoliiton Et ole yksin -palvelu
130 T apsiasiavaltuutetun vuosikertomus 2022 s. 52

131 Urheilun eettisten asioiden neuvottelukunnan webinaari 2020: Pekkarinen 2:10
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pois sulkiessaan kohdellut erityislasta védrin. Lapseen ei ollut aiemmin kohdistunut
kurinpitotoimia eika lapselle tai hdnen huoltajilleen annettu tilaisuutta tulla kuulluksi. Seura
oli vastineessaan todennut, ettd valittajan aggressiivinen kayttidytyminen oli jo entuudestaan
aitheuttanut huolta joukkueen muiden pelaajien ja vastuuhenkildiden turvallisuudesta sekéa
valittajilta ja hdnen huoltajiltaan oli kylld kysytty nidkemystd tilanteen parantamiseksi.
Valittaja oli vield vastaselityksessddn vedonnut muun muassa Olympiakomitean Reilun
Pelin periaatteisiin, jossa on todettu, ettd huonosti kiyttdytyvad nuorta ei tulisi ensisijaisesti

ajaa pois toiminnasta, vaan nuoren sosiaalista kasvua on tuettava.'>?

UOL:n mukaan pelaajan on sitouduttava joukkueurheilussa joukkueen yhteisten
pelisddntdjen noudattamiseen. Noudattama jéttdmadisestd kannetaan vastuu ja mahdolliset
sanktiot. UOL:n mukaan sddntdjen noudattamatta jattdimisen osalta puuttumisen
toimintatapoja valitessa on huomioitava Olympiakomitean Reilun Pelin periaatteet, jotka
huomioivat kaikenlaisten lasten oikeuden harrastaa liikuntaa. Periaatteiden mukaan lapsista
tunnetaan kokonaisvaltaista vastuuta ja myds huonosti kéyttdytyvén lapsen sosiaalista
kasvua tuetaan - hintd ei tule ajaa heti toiminnasta pois. UOL siis vahvisti valittajan kannan
Reilun Pelin periaatteiden soveltumisesta.'’® Kisilli olevassa tapauksessa oli suoraan
paddytty lapsen erottamiseen joukkueen toiminnasta ja UOL:n mukaan asiaa oli arvioitava
kurinpitotoimena. UOL viittasi asiassa perustuslain 21 §:44n ja kuulemisperiaatteeseen,
jotka ovat urheilun kurinpitoasiassa oikeusturvan vihimmadisedellytykset. Perustuslain 21
§:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
atheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdviksi. UOL:n mukaan
asiassa seura oli laiminlydnyt olennaisella tavalla keskeisid menettelyllisid velvollisuuksiaan
jattaméttd alaikdisen ja hdnen huoltajansa kuulematta asianmukaisesti sekd jattamatta

perustelematta joukkueesta ulossulkemisen. Menettelyvirheiden vuoksi seuran pditos oli

132 Reilu Peli - urheiluyhteison eettiset periaatteet 2021, s. 4. Reilun Pelin periaatteet ovat Suomen
Olympiakomitean syyskokouksessa 20.11.2021 hyvéksyttyja urheiluyhteison eettisid periaatteita.
Olympiakomitean mukaan Reilun Pelin eettiset periaatteet ovat vastuullisen urheiluliikkeen perusta: kyse on
koko urheiluyhteisod sitovasta eettisesti ohjeistosta ja vastuullisuustyon perustasta. Olympiakomitean
mukaan periaatteet pohjautuvat olemassa olevaan lainsdddantoon seki kansainvilisiin sopimuksiin ja
saannostoihin, kuten YK:n kestdvin kehityksen tavoitteisiin 2030. Ks. Suomen Olympiakomitea:
Olympiakomitea: Vastuullisuus

133 ks. Rauste 2022, s. 145, jonka mukaan Reilun Pelin periaatteiden kaltaiset urheiluyhteison reilun pelin
ihanteet ja tavoitteet ovat enemmaén kayttdytymistd ohjaavia eettinen ohjenuora, eik niillé tulisi olla asemaa
kurinpitorangaistuksen médrddmisen normiperustana.



42

UOL:n mukaan kumottava. Tapauksessa pdddyttiin siis kuulemismenettelyn laiminlydnnin
osalta samanlaiseen lopputulokseen, kun edelld kisitellyssd tapauksessa UOL 15/2018.
Tapauksen tausta huomioiden lapsen osallisuuden toteutuminen olisi ollut tirkedd varsinkin,
kun lapsi ilmaisi halunsa harrastuksen jatkumiseen. Osallisuudella on myds sosiaalinen

ulottuvuus, jonka avulla lapsi kokee kuuluvansa joukkoon ja etti hiinti arvostetaan.'>*

Kuulemisperiaatetta kiinnostavampi osa ratkaisussa kuitenkin oli urheilun eettisen
periaatteiden huomioiminen, jotka huomioivat osaltaan myos lasten keskindisen
yhdenvertaisuuden. On varsin perusteltu kirjaus, ettei huonosti kéyttdytyvaé nuorta tule ajaa
ensi sijassa toiminnasta pois. Epiasialliseen kédytokseen on kuitenkin puututtava, oli kyse
sitten lasten keskindisestd epdasiallisesta kdytoksestd tai valmentajan puolelta tapahtuvasta
epdasiallisesta kdytoksestd. Harrastusten ohjaajilla ja valmentajilla on katsottu olevan
merkittdvd valta ja vastuu lapsen oikeudenmukaisen kohtelun sekd kokemusten
rakentamisessa.!’> Valmentajien tulee huomioida, etti turvallisuus toteutuu Kkaikille
harrastajille kaikissa tilanteissa.!*® Vastakkain voivat siis olla esimerkiksi lapsen oikeus
harrastaa ja muiden lasten suojelu. Tapauksesta selvidd, ettd valittajan kiytokseen on
aiemminkin yritetty puuttua ja pelitilanteessa tapahtunut kahakka muodostui tapahtumaksi,
jonka varjolla lapsi saatiin suljettua pois joukkueesta. Tapaus ei tosin kerro kaikkea, miten
joukkueen arjessa lapsen erityistarpeet ovat otettu huomioon. Harrastustoimijat voivat
helpottaa lasten yhdenvertaista osallistumista toteuttamalla kohtuullisia mukautuksia,
joustoja ja sdintdji soveltamalla.!’” Tissd yhteydessd sddnnoilld tarkoitetaan ehkipi
harjoituksissa sovellettavia sddntdjé tai lajin taikka yhdistyksen sdéntdja siltd osin, kuin ne

mahdollistavat soveltamisen.

Ojala on katsonut, ettd kurinpidon peruskysymysten osalta UOL:n ratkaisuja on runsaasti ja
kdytintd on johdonmukaista. Ndin ollen kurinpitoasioissa olisi mahdollista paésta
menettelyllisesti ja lopputuloksen osalta oikeaan ratkaisuun, miké olisi kurinpidon kohteena
olevien henkildiden kannalta toivottavaa ja védhentdisi samalla muutoksenhakemisen
tarvetta.!*® Yleisesti kurinpitoasioiden yleinen ongelma on kuitenkin kurinpitosiintdjen

epatdsmallinen ilmaisu. Tekoja, joista seuraamuksia voidaan mairétd, ei ole esimerkiksi

134 eOppiva: Lapsen oikeudet vapaa-ajalla ja harrastuksissa

135 pekkarinen 2020, s. 31 ks. myds Urheilun eettisen asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2019
136 Urheilun eettisen asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2019

137 ¢Oppiva: Lapsen oikeudet vapaa-ajalla ja harrastuksissa

138 Ojala 2015, s. 207
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riittdvdn selkedsti ilmaistu eikd urheilija hyviksyttivdllda varmuudella tiedd, millainen
kayttdytyminen voi johtaa kurinpidollisiin toimiin. Ek ja Kokko ovat katsoneet, ettd
kaikkiaan alaikdisten asema ja oikeudet ovat kurinpitoasioissa olleet hyvin edustettuina
urheilun oikeusturvalautakunnassa ja esille he nostavat erityisesti lautakunnan lapsen
oikeuksien yleissopimuksen huomioimisen.!?* Nikemys on sinéinsi yllittiv, silld lapsen
oikeuksien yleissopimusta ei mainita yhdessékéén alaikéisten kurinpitoa koskevassa UOL:n
ratkaisussa vuosina 2013-2023. Toisaalta kurinpitoa koskevien ratkaisujen osalta on hyvin
ndhtivissd kuulemisperiaatteen merkittavyys ja tdtd kautta lapsen osallisuuden edistimisen

vahva ldsnéolo, vaikka nimellisesti lapsen oikeuksien yleissopimusta ei mainitakaan.

3.2.3 Jisenoikeuksien rajoittaminen

Vuosina 20132023 urheilun oikeusturvalautakunta ratkaisi seitsemén tapausta, joissa oli
kyse jasenoikeuksien rajoittamisesta. Liséksi kaksi tapausta koski jdsenoikeuksien
rajoittamisesta annetun ratkaisun uudelleen kasittelyd. UOL:n mukaan jidsenoikeuksien
rajoittamisessa voi olla kysymys yhdistyksen toimielimen padtoksestd taikka muusta
toiminnasta, joka vihentdd jasenelle yhdistyksen sddntdjen mukaan kuuluvaa erityistd etua
yhdistyksessi.!*? Mikili jisenoikeuksien rajoittaminen on vastoin yhdistyksen siintdji tai
jos péatds loukkaa olennaisesti jdsenten yhdenvertaisuutta, kyse voi olla jasenoikeuksien
perusteettomasta rajoittamisesta.'*! Miiritelmét ovat johdettu suoraan yhdistyslain 33 §:n 2

momentista.

Jasenoikeus perustuu suoraan urheiluseuran jasenyyteen eli jdsenen oikeudet yhdistyksessa
perustuvat ensisijaisesti kyseisen yhdistyksen sdéntoihin. Urheilun oikeusturvalautakunta on
pitdnyt jdsenoikeuksien viitettyd loukkaamista arvioitaessa ldhtdkohtana seuran sdantdjd,
joita tiydentivit joukkuelajeissa joukkueen omat siinndt.'*? Jisenoikeuksien rajoittamisen
madritelméd on kuitenkin heréttinyt keskustelua. Jdsenoikeuksien rajoittaminen voidaan

jakaa jdsenen perusoikeuksien rajoittamiseen sek jdsenetujen rajoittamiseen.'* Yleisesti

139 Ek — Kokko 2022, s. 44, 50

140 esim. UOL 1/2004

1“1 yJOL 27/2016

142 K. esim. UOL 21/2015. Joukkueen sdannét voivat olla joko joukkueen johdon laatimia tai pelaajien
kanssa yhdessé sovittuja. Joukkueen sdénnot voivat koskea esimerkiksi kayttdytymistd pelimatkoilla,
velvollisuutta osallistua yhteisiin varainkeruuhankkeisiin ja yhdessd toimimisen pelisdéntdja.

143 Rauste 2017, s. 281
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urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuissa jésenoikeuksien rajoittamisen tapauksissa

kyse on ollut jisenten yhdenvertaisesta kohtelusta.!**

Lapsioikeudellisesta ndkokulmasta jasenoikeuksien rajoittamista koskevista tapauksista
kiinnostavimpia kymmenen vuoden ajalta ovat UOL 27/2016 ja UOL 11/2023. Ratkaisussa
UOL 27/2016 oli kyse salibandyjoukkueesta vapauttamisesta. Valittajana oli alaikdinen
huoltajansa edustamana, joka oli erotettu joukkueesta sen vuoksi, etteiviat hdnen taitonsa
olleet valmentajan mielestd riittdvdn hyvédt. Valittajan mukaan p#étds oli yhdistyslain
vastainen, jonka vuoksi se tulisi kumota. Seura taas oli vastauksessaan vaatinut valittajaa
maksamaan sille korvauksia perittomien syytosten ja kunnianloukkauksen vuoksi. Tdmén
seikan UOL jitti kuitenkin tutkimatta, silld sen toimivaltaan ei kuulu siviili- tai
rikosoikeudellisten korvausvaatimusten tutkiminen. Seura oli pyrkinyt jéirjestiméédn
pelipaikkaa kaikille toisesta joukkueesta, jotka eivdt mahtuneet kyseessd olevaan
joukkueeseen. Uusi joukkue oli kuitenkin valmentajan puuttumisen vuoksi jadnyt
perustamatta. Ndin ollen valittajalle ei ollut paikkaa seuran muissa joukkueissa. Asiassa ei

ollut kyse yhdistyksesté erottamisesta vaan siitd, ettei alaikdistd ollut valittu joukkueeseen.

Seuran sddnnoissa ei ollut kohtaa siitd, milld perustein joukkuevalinnat tehtiin, joten UOL
tukeutui asiassa yhdistyslain sdénnoksiin ja yhdistyksen sdéntdjd alemman asteisiin
joukkueen sisdisiin sddntoihin. UOL paityi asiassa ratkaisuun, ettei alaikdisen sulkemisella
joukkueesta ollut nédytetty rajoitetun perusteettomasti timén jdsenoikeuksia. UOL perusteli
asiaa silld, ettd yhdistysautonomiaan ja seuran harkintavallan piiriin kuuluu paitos siita,
missd seuran joukkueista tietty pelaaja pelaa. Edellytyksend tille on, ettei jdsenten
yhdenvertaisuutta loukata. UOL:n mukaan tilannetta tulee arvioida kokonaisuutena tata
taustaa vasten.'* UOL:n mukaan yhdenvertaisuus yleensi toteutuu, jos samantasoisten ja
samanikdisten jdsenten seuralta saamat edut eivét ilman urheilullisia perusteita olennaisesti
poikkea toisistaan. Tilanne on siis toinen, mikédli perusteet eivdt ole urheilullisia.
Joukkuevalinnat tulevat tehda siis hyvéksyttivien kriteerien perusteella ja valinnan tulee olla
ulkopuolisen tarkastelijan nikékulmasta hyviksyttdva. UOL:n mukaan sen toimivaltaan ei

kuulu yksittdisen pelaajan urheilullisten taitojen arviointi, vaan alaikédisten

144 Zilliacus 2016, s. 200201

145 Yhdistysautonomian piiriin kuuluu my®ds se, ettéi seura piittii tukea rahallisesti vain tiettyjd seuran
urheilijoita, mutta ei kaikkia. Téllaisen padtoksen tekeminen ei ole ldhtokohtaiesti mitdton, kunhan jasenten
yhdenvertaisuutta ei loukata. Ks. UOL 38/2022, jossa oli kyse alaikdisten ulkomaankilpailumatkan tukematta
jattdmisesta.



45

joukkueurheilussa tdmd kuuluu sen mukaan valmentajalle, jolla on asiassa laaja
harkintavalta. Ndin ollen UOL:n arvioitavaksi tuli, onko joukkuevalinta tehty urheilullisin
tai muutoin hyviksyttdvin perustein vai epéasiallisin ja kielletyin perustein. UOL:n mukaan
urheilullisesti hyvéksyttdva syy on esimerkiksi se, ettd joukkueeseen valitaan valmentajan
suosiman pelitavan vuoksi tietyn tyyppisid pelaajia ja néin ollen objektiivisesti katsottuna
hyvékin pelaaja voi jdada valitsematta joukkueeseen ilman, ettd kyse on UOL:n mukaan
harkintavallan vaarinkdytosté tai yhdenvertaisuuden loukkaamisesta. UOL:n mukaan kasilla
olevan asian taustalla ei ollut ei-urheilullisia perusteita, joiden vuoksi seuran péétds olisi

ollut syytd kumota.

UOL kuitenkin totesi, ettd alaikdisen harrastuksen jatkumista on pyrittivd tukemaan
osoittamalla alaikiiselle jokin muu joukkue yhdistyksen sisdlld. Seura ei kuitenkaan ole
velvollinen huolehtimaan siité, etti kaikille jésenille on olemassa vuosittain joukkue, jossa
harrastus voisi jatkua. Kuten tapauksessa, kysymys saattaa olla seuran resurssipulasta.
UOL:n mukaan kaikkien harrastuksen jatkamisen takaaminen etenkin pienemmissd
seuroissa saattaa olla haastavaa kiytinnon syistd, vaikka se ei yksittdisen lapsen edun

mukaista olisikaan.

Ensinnd UOL muotoili lasten yhdenvertaisuuden sisdltod urheilussa. Padsddntdisesti
yhdenvertaisuuden voidaan katsoa toteutuvan, jos samantasoiset ja samanikéiset urheilijat
saavat seuralta samat edut, ellei etujen eroavaisuuksia voida perustella urheilullisilla
perusteilla. Taitojen arviointi kuuluu valmentajille eli valmentajilla on oman harkintansa
kautta yhdenvertaisuuden toteutumisessa, sekd harjoituksissa ettd pelikentilld laaja valta ja
vastuu. Valmentajalla on yleisestikin laaja itsemddrdamisoikeus valmentamiseen liittyvissa
asioissa.!*® Urheilulliset perusteet on kisitteend itsessdiin tismentimiton ja uhkaa
muodostua epdurheilijamaisen kidytoksen tavalla erddnlaiseksi “kaatopykéldksi”, johon on
helppo vedota muutoksia joukkueen kokoonpanoon tehdessd. Toiseksi ratkaisusta on
ndhtdvissd lapsen edun ja lapsen harrastusoikeuden arviointia. UOL:n mukaan lapsen
harrastamisen jatkuminen saattaa olla lapsen edun mukaista eli lapsen edun mukaisuuteen
sisdltyy myo0s oikeus harrastaa ja ensisijaisesti lapsen harrastuksen jatkuminen pitddkin
pyrkid seurassa takaamaan. Téastd voidaan kuitenkin poiketa, jos seuralla ei ole

mahdollisuutta jérjestdd harrastustoimintaa yksittdiselle lapselle. Pddsadnnon on katsottava

146 Rauste 2017, s. 128-134
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olevan my0s ennemmin suuntaa antava, silli UOL:n mukaan seuraa ei voida velvoittaa
jarjestaimiin kaikille halukkaille joukkuetta. UOL tiedostaa ratkaisussaan erityisesti
pieneten seurojen resurssien niukkuuden, mikd on perusteltua ottaen huomioon

urheiluseuratoiminnan perustuvan pitkalti kansanliikkeen ja vapaaehtoisten varaan.

Tapauksessa kiinnostavaa oli myods lautakuntakulujen korvaamista koskeva ratkaisu.
Péadsddntoisesti juttunsa hidvinnyt osapuoli maksaa vastapuolen lautakuntakulut. Alaikdisen
valitus hylattiin ja ndin ollen valitusmaksua ei palautettu. Sen sijaan alaikiisté ei velvoitettu
korvaamaan seuran lautakuntakuluja vaan asianosaiset kérsivit UOL:n paidtoksen mukaan
itse kulunsa. UOL perusteli asiaa silld, ettd alaikdistd valittajaa ei ollut jatetty valitsematta
joukkueeseen siksi, ettd hdn olisi toiminut moitittavalla tavalla, ja siksi pddsddnnosta

poikkeava lautakuntakuluja koskeva ratkaisu katsottiin kohtuulliseksi.

Ratkaisussa UOL 11/2023 oli kyse alaikdisen valittajan siirtdmisesté toiseen joukkueeseen
jalkapalloseuran sisélld. Siirron taustalla oli muun muassa viitettyd epéasiallista toimintaa
joukkueen yhden valmentajan suunnalta, esimerkiksi valmentajan oman lapsen suosimista
valittajan kustannuksella. Joukkueessa oli siis vastuuvalmentajan ja valmentajan liséksi niin
kutsuttuja isdvalmentajia, jotka olivat pelaajien vanhempia. Isdvalmentajien lapsien oli myos
véitetty saaneen enemmin peliaikaa suhteessa muihin lapsiin. Valittaja oli aina pelannut
omaa ikdluokkaansa vuotta vanhempien joukkueessa. Nyt hénet siirrettiin oman
ikdluokkansa joukkueeseen. Seura perusteli asiaa monilla pelaajakehityksellisilla
ndkokulmilla ja muun muassa silld, ettd siirto turvaa pelaajan tarvitsemat onnistumisen
kokemukset. Seura korosti, ettd pelaajien joukkuetta koskevat ratkaisut tehddén aina
pelaajan etu huomioiden ja kunnioittaen sekd pelaaja yksilollisesti huomioiden. Se katsoi
siis siirron olevan lapsen edun mukaista. Lisdksi seuran perusteena oli, ettd valmentajilla on
ammattitaitonsa perusteella vanhempia parempi pitevyys arvioida pelaajalle sopiva
joukkue. Seuran mukaan valittaja olisi saanut pelata jokaisessa ottelussa joukkueessa, johon
hénet oli siirretty. Liséksi uudella ja vanhalla joukkueella oli yhteisharjoittelua, jonka kautta

valittajan sosiaaliset tukiverkostot olisivat sédilyneet.

Valittajan mukaan pakkosiirto oli rikkonut valittajan huoltajien ja seuran vilistd sitovaa
sopimusta, rajoittanut lapsen jasenoikeuksia ja loukannut yhdenvertaista kohtelua. Valittajan
mukaan urheiluseura ei voi lasten puolesta pdittdd, mikd on parasta kunkin pelaajan

kehittymisen kannalta. Vanhempien mukaan joukkueen vaihtaminen ei ollut lapsen edun
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mukaista. Siirtopddtoksen taustalla ei ollut urheilulliset syyt vaan motiivina oli ollut
vanhempien kohdistama kritiikki joukkueen pelaajia syrjivddn toimintaan. Lisdksi
valituksessa katsottiin, ettd lasta oli rangaistu hdnen huoltajiensa menettelysté ja, ettd lapselle
olisi ensiarvoisen tirkedd jatkaa harrastustaan tutussa ja turvallisessa ympéristossé tuttujen
pelikavereiden ja ohjaajien seurassa. Valituksessa vedottiin Reilun Pelin periaatteisiin, jossa
korostetaan litkunnan ja urheilun kasvatuksellista ulottuvuutta ja terveyden, turvallisuuden
ja hyvinvoinnin edistimistéd sekd kokonaisvaltaisen vastuun tuntemista alaikdisistd. Valittaja
katsoi, ettd seura oli riistdnyt lapselta Reilun Pelin periaatteissa turvatun oikeuden kehittya
ja kasvaa tutussa ja turvallisessa ympdiristossd. Valittaja vetosi my0s menettelylliseen
virheeseen, kun lasta ei ollut kuultu. Héinelté ei ollut kysytty mielipidettd joukkuesiirrosta

eikd keskustelua ole kiyty hinen huoltajansa kanssa.

Valittaja oli katsonut valituksessaan, ettd oikeus kuulua joukkueen yhteisiin
viestintédkanaviin on nykypéivan urheilutoiminnassa yksi tirkeimmista joukkueen pelaajien
yhdenvertaisen kohtelun turvaavista oikeuksista, jonka néin ollen tulee kuulua jokaiselle
joukkueen jasenelle. Seura taas oli vedonnut valittajan vanhempien héiritsevdédn kiytokseen
valmentajia kohtaan ja niin ollen valmentajien tydrauhan nimissé oli ollut tarpeen rajoittaa
yhteydenpitoa. Seura ei kuitenkaan valvo tai ylldpidd vanhempien WhatsApp-ryhmid, joka
el ole seuran virallinen viestintikanava. Valittajan mukaan huoltajien epékohtiin
puuttuminen seuran toiminnassa ei ole peruste kieltdd vanhempien yhteydenottoa
valmentajiin, eikd vanhempien puolelta ole ollut kyse mistidén hiiritsevésti tai epdsopivasta
yhteydenpidosta. UOL totesi aiheesta, ettd WhatsApp-ryhmai ei ole seuran viestintdkanava

eikd seura voi vastata sen ulkopuolelle joutumisesta.

UOL padtyi ratkaisussaan siihen, ettd alaikdisen siirtopdatokseen oli olennaisesti vaikuttanut
hinen vanhempiensa kayttdytyminen ja heiddn isdvalmentajia kohtaan osoittama kritiikki.
Niin ollen lapsen siirto toiseen joukkueeseen ei ollut perustunut urheilullisiin tai
hyvéksyttiviin syihin. Myds menettelyssé oli tapahtunut virhe, alaikiistd olisi tullut kuulla
joukkuesiirron johdosta, silld kesken pelikauden vasten pelaajan ja timan vanhempien tahtoa
tehty siirto oli paatdksend poikkeuksellinen. UOL:n mukaan alaikdisen jdsenoikeuksia oli
kielletylld tavalla rajoitettu ja ndin ollen se kumosi seuran paatoksen siirtdd alaikdinen
toiseen joukkueeseen. UOL perusteli ratkaisuaan yhdistyslain, perustuslain ja lapsen
oikeuksien yleissopimuksen sdédnnoksilld. UOL viittasi LOS:n 12 artiklan 1 kappaleeseen eli

lapsen osallisuuteen sekd LOS:n 31 artiklaan eli lapsen harrastusoikeuteen turvallisessa
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toimintaymparistossd. UOL viittasi aiempaan ratkaisukdytdntoonsd, jossa se on katsonut,
ettd lapsen mielipiteen selvittiminen on otettava huomioon urheiluseurojen toiminnassa:
mielipide on selvitettidva ja sitd on mahdollisuuksien mukaan kunnioitettava. Ratkaisussa
UOL 1/2004 todettiin UOL:n toimesta, ettd kaikessa lapsia koskevassa pddtoksenteossa on
huomioitava lasten etu. Tapauksen perusteluissa todettiin, ettdi UOL on
ratkaisukdytinndssddn painottanut lapsen edun huomioimista lasten ja nuorten urheilua
koskevissa paitoksissd, jotka vdhentdvét lasten mahdollisuuksia harrastaa urheilua

yhdistyksissd.'*

UOL:n mukaan joukkueen kokoonpanoa koskeviin valintoihin vaikuttavat yksittdisen
pelaajan taitojen liséksi joukkueen muut pelaajat ja koko joukkue kokonaisuutena. UOL:n
mukaan jdsenten yhdenvertaisuus kilpaurheilua harjoittavissa seuroissa yleensa toteutuu, jos
samantasoisten ja samanikéisten jdsenten seuralta saamat edut eivit olennaisesti poikkea
toisistaan, ellei tahén ole urheilullisia perusteita. Se siis totesi saman mitd edelld kasitellyssa
tapauksessa UOL 27/2016. UOL jalosti lasten yhdenvertaisuuden madritelmad
urheiluharrastuksissa vield edelleen painottamalla, ettd kun kyseessd on pdédtdksenteko, joka
kohdistuu urheiluharrastustaan aloitteleviin lapsiin, yhdenvertaisen kohtelun merkitys
korostuu. UOL:n mukaan tiettyyn joukkueeseen kuuluminen ja sen sosiaalinen merkitys
ovat noin kymmenenvuotiaalle lapselle yleensd huomattavasti merkittdvimpid kuin
aikuiselle. UOL pitdd lapselle kehittyneitd sosiaalisia suhteita joukkueeseensa tirkeédnd ja

sellaisena merkittdvana seikkana, joka tulisi ottaa huomioon joukkuesiirtoa harkittaessa.

UOL painotti, ettd seuralla on velvollisuus antaa lapselle mahdollisuus ilmaista
nidkemyksensi sekd saada ndkemyksensd huomioon otetuksi. Kyseessé olevassa tapauksessa
UOL:n mukaan asiassa olisi ollut vilttimatontd keskustella lapsen kanssa
henkil6kohtaisesti, jotta lapsi olisi voinut esittdd vapaasti ndkemyksensd asiasta. UOL
painotti kuitenkin, ettei lapsen mielipiteelld ole ratkaisevaa merkitystd, mutta lapsen
ilmaisemat nidkemykset ja kasitykset voivat tuoda paitoksentekoon ndkdkohtia, joilla on
merkitystd arvioitaessa sitd, voiko pdatdstd pitdd lapsen edun mukaisena. Koska asiassa ei
ollut kuultu lasta, seuran paitos ei UOL:n mukaan perustunut sellaiseen selvitykseen, ettd

padtoksen lapsen edun mukaisuutta olisi mahdollista luotettavasti arvioida. Néin ollen UOL

147 ks. esim. UOL 2/2021, jota analysoidaan tarkemmin kappaleessa 3.2.4
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totesi, ettei padtdksen voida katsoa olevan lapsen edun mukainen, kun lapselle ei ollut varattu

tilaisuutta henkilokohtaisesti esittid nikemyksidin ja mielipidettiéin joukkuesiirrosta. '8

Kaikkiaan kyse oli hyvin moniulotteisesta tapauksesta. Ensinndkin seuran ja lapsen
vanhempien ndkemykset lapsen edun mukaisuudesta erosivat toisistaan. Seura niki lapsen
edun sisdllon enemmin pelaajakehityksen kautta ja vanhemmat tutussa ja turvallisessa
ympéristossd toimimisen kautta. UOL pidétyi asiassa enemmin vanhempien kannalle
korostamalla lapsen sosiaalisten suhteiden tirkeyttd joukkuetovereihinsa. Toisaalta lapsen
etua ei voitu ilman tdmin oman mielipiteensa selvittdimisen puutteen vuoksi arvioida. Lapsen
edun mukaisuus oli siten vahvasti kytketty lapsen osallisuuteen, ja lapsen edun toteutuminen

olisi edellyttinyt ensin lapsen kuulemista.

Suomen Palloliiton kilpailutoiminnan johtaja ja lakimies Pekka Soini otti tapaukseen kantaa
kirjoituksessaan. Hén korosti seuratoiminnan joustavuutta ja kenties koki paditoksen
uhkaavan sitd: “Seurakentdn kanta asiaan on selvd. Seurat toivovat joustavia pelaajien
litkkumismahdollisuuksia ryhmien ja joukkueiden vililld.”'*. Kirjoituksessa tarkasteltiin
my0s lapsen kuulemista ja millaisen muodon se ottaa arkipdivdn urheilutoiminnassa.
Kilpailutoiminnan johtajan arvion mukaan lapsen kuulemiselle ei vaikuttaisi olevan
madritty muotoa, joten seuran vastuulle jad milld tavoin kuuleminen suoritetaan. Hén
ehdottaakin kuulemisen osalta esimerkiksi sitd, ettd paikalla olisi lapsen lisdksi myos hinen
vanhempansa, mutta lasta voitaisiin kuulla myds ilman vanhemman lidsndoloa ja paikalla
olisi valmentajan lisdksi kolmas osapuoli kuten valmennuspéillikké. Kuuleminen olisi
Soinin mielestd syytd myos dokumentoida. Kirjoitus kulminoituu toteamukseen, jonka
mukaan vastaavanlaiset tapaukset "viistimattd” aiheuttavat sen, ettd vapaaehtoisvalmentajia
ja -toimijoita jdd toiminnasta pois. Soini ndkee, ettd tdrkein hyoty tapauksesta lienee
keskustelu seuran, valmentajien ja vanhempien velvollisuuksista, oikeuksista ja rooleista.'>
Toivottavasti keskustelu ulottuisi myds lapsen oikeuksiin. Ongelmana ndhtiin ennemmin
lapsen kuulemisen prosessuaalinen raskaus ja seurojen autonomian véitetty kaventuminen,

kuin seurasiirtoon ylipddnsd johtaneet syyt. Lapselle kuuluvista erityisistd oikeuksista

148 Ratkaisussa yksi lautakunnan jésenistd péfityi enemmistdn kanssa samaan lopputulokseen, mutta eri
perustein. Eri mieltd olleen jdsenen ndkemyksen mukaan péatos oli kumottava nimenomaan menettelyvirheen
perusteella eli sen perusteella, ettei seura ollut varannut lapselle tilaisuutta ilmaista ndkemyksidén pdatoksesta
tai selostanut hanelle pditoksen syita.

149 Kanta on varsin erilainen verrattaessa seurojen kantoja ja perusteluja pelaaja-aloitteisten seurasiirtojen
osalta, ks. kpl 3.2.4

150 Soini 2023
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huolehtiminen nidhdién raskaaksi, saati, jos ne edes tunnistetaan. Jopa niin raskaaksi, ettad
aihetta on syyti pelotella vapaachtoisten kaikkoamisella.'! Kaikkiaan keskustelussa saattaa
vallita hieman joko tai -henki: lapsen oikeuksista huolehtiminen nihddén valmentajien ja
seuran paitosvallan kaventumisena ja vapaan kasvatuksen sekd vanhempien tyranniana.
Tadmai vain ilmentdi, ettei lapsen oikeuksia ja niiden siséltdd urheilussa tunnisteta. Urheilun
eettisten asioiden neuvottelukunta on kannanotossaan todennut, ettei epéasiallisuuksien
karsiminen ja lasten tukeminen ole esteend kilpaurheilun huipulle pyrkimisessd, vaan se
pdinvastoin tukee titi tavoitetta. !> Jo pelkéstidn tillainen lause kertoo jotain laajemmin

urheilun toimintakulttuurista ja vankassa vallitsevista uskomuksista.

Vuonna 2013-2023 Kkésitellyistd jidsenoikeuksien rajoittamista koskevissa ratkaisusta
muissakin tapauksissa taustalla oli vanhempien ja seuran vilistd kahakkaa. Ndin oli
ratkaisuissa UOL 21/2015 ja UOL 12/2013'%%, Ratkaisussa UOL 21/2015 oli kyse alaikiisen
urheilijan pesipallojoukkueesta vapauttamisesta, jonka taustalla oli erimielisyydet erityisesti
seuran kuukausimaksujen médrin ja suorittamisen osalta. Valituksessa oli viitetty, ettd
joukkueesta vapauttaminen ei liity alaikdisen itsend toimintaan joukkueessa. Siitdkin
huolimatta UOL katsoi, ettei joukkueesta vapauttamista koskevalla padtokselld ollut
perusteettomasti rajoitettu alaikdisen oikeutta jatkaa harrastustaan eikd asiassa ollut
tapahtunut menettelyvirheitd tai loukattu seuran jisenten yhdenvertaisuutta. Alaikdisen
vanhemmat olivat hyviksyneet joukkueen yhteiset sdéinndt, joiden mukaan joukkueen
toiminta katettiin pelaajien maksamilla kuukausimaksuilla. Maksamattomien maksujen
osalta valittajan suhteen oli jo joustettu eikd UOL:n mukaan seuralta voinut odottaa enempéda
ilman, ettd seura olisi toiminnallaan saattanut loukata joukkueen muiden pelaajien oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun. UOL totesi vield perustelujensa paédtokseksi seuran péaatoksen
olleen nuoren urheilijan kannalta valitettava. Koska alaikdisen menettely ei ollut antanut
athetta kasiteltyyn padtokseen, UOL katsoi, ettd oli kohtuullista, ettd osapuolet vastasivat

omista kuluistaan.!>*

151 ks. myds KaaPo:n tiedote 2023 jossa vedottiin seuratoiminnassa vaikuttavien vapaaehtoisten tydrauhaan,
jonka héiritseminen heiddn mielestdén johtuu seuratoiminnan muuttuneesta toimintaympéristosté ja
vanhempien lisddntyneistd vaatimuksista. Seura oli myds ilmeisen tyytymiton péaiatokseen, silld se haki
lautakunnalta uudelleen késittelyd vedoten ratkaisun olennaiseen virheellisyyteen. UOL kuitenkin hylkési
valituksen ks. UOL 24/2023.

152 Urheilun eettisen asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2019

153 UOL jatti kuitenkin tutkimatta tapauksen UOL 12/2013, silla valitus oli yhi vireilld Palloliitossa. UOL:n
sddntdjen 14 §:n mukaan valituksen tutkimisen edellytyksend on, ettd kaikki asianomaisen jérjeston sdéntdjen
mukaiset muutoksenhakumahdollisuudet on kaytetty.

154 Kulujen osalta samaan lopputulokseen paidyttiin myds aiemmin kisitellyssi ratkaisussa UOL 27/2016
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Tapausta arvioidessaan UOL nosti esiin joukkueen kesken sovitun maksuvelvollisuuden
toimintaan osallistuvan keskeiseni velvoitteena. Velvollisuuden merkitystd korostaa UOL:n
mukaan se, ettd maksun laiminlyomilld pelaaja voi vaarantaa joukkueen
toimintaedellytykset ja pahimmassa tapauksessa kdynnissd oleva pelikausi keskeytyy.
Vaihtoehtona toiminnan rahoittamiselle on ulkopuolisen rahoituksen jirjestiminen taikka
muiden pelaajien kuukausimaksujen korottaminen, joka taas saattaisi johtaa siihen, etté
joukkueen muiden pelaajien harrastaminen vaarantuu kohonneiden harrastusmaksujen takia.
Tapaus onkin mielenkiintoinen esimerkki joukkueurheilussa tapahtuvasta yksittdisen
pelaajan ja koko joukkueen edun arvioinnista. Lapsen harrastusoikeus olisi toteutunut,
mikéli hén olisi saanut jatkaa harjoittelua, joka olisi ollut lapsen edun mukaista, mikili hin
olisi sitd itsekin halunnut. Maksuvelvollisuuden laiminlydnti kuitenkin oikeutti joukkueesta
vapauttamiseen, eivit lapsen vanhempien ja seuran viliset erimielisyydet, mitd on pidettiva
perusteltuna ratkaisuna. UOL on aiemminkin huomioinut koko joukkueen ja yksittdisen

lapsen edun erisisdltoisyyttd esimerkiksi ratkaisuissa UOL 10/2019.

Ratkaisussa UOL 13/2018 oli kyse alaikdisen pelaamisesta kahdessa eri seurassa ja
joukkueessa samanaikaisesti eli kaksoisedustuksesta. UOL hylkisi valituksen, perusteenaan
ettei  valittajan  jdsenoikeuksia ollut rajoitettu  perusteettomasti, eikd héinen
yhdenvertaisuuttaan ollut loukattu, silld seurassa ei muitakaan pelaajia pelannut
kaksoisedustussddntojen perusteella. Valittaja teki asiassa uudelleenkasittelypyynnon, mutta
UOL hylkési sen ratkaisussaan UOL 20/2018. UOL totesi perusteluissaan, ettd lasten ja
nuorten urheilua koskevassa paitoksenteossa on aina pyrittdvd turvaamaan lapsen etu ja
nuoren urheilijan harrastusmahdollisuus. Tdma pyrkimys ei kuitenkaan merkitse sité, etti
alaikdiselld urheilijalla olisi automaattisesti oikeus edustaa haluamaansa joukkuetta ja
osallistua juuri haluamansa joukkueen toimintaa tai sitd, ettd urheilijalla on ehdoton oikeus
osallistua samanaikaisesti useiden kilpaurheilutoiminnassa mukana olevien joukkueiden
toimintaan. Siispd alaikdisen mahdollisuuksia harrastaa ei ollut perusteetta rajoitettu. UOL
siis rajasi edelleen lapsen harrastusoikeuden médritelméai ja katsoi, ettd harrastusoikeuteen
ei kuulu harrastaminen kahdessa useammassa saman lajin joukkueessa. Maédritelméin

tdsmentidmistad voidaan pitdé perusteltuna.

Lisdksi UOL otti mielenkiintoisen kannan perusteluissaan, jonka mukaan asiassa ei ollut
kysymys pienten lasten liikunnasta, vaan jo 13—14 —vuotiaiden nuorten organisoidusta

urheilusta. UOL:n mukaan sen ikdisten urheilijoiden kohdalla toiminnan keskidssd on
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yksilon kehittdminen sekd joukkueen menestyminen sarjassa, johon joukkue osallistuu.
UOL katsoo, ettd sellaisessa asetelemassa samaan sarjaan osallistuvien kilpailevan
joukkueen toimintaan osallistuminen on urheilussa yleisesti harvinaista. Samaa mieltd
voidaan olla siité, etteivét 13—14-vuotiaat ole pienid lapsia. Montaa mieltd voidaan olla siiti,
mikd sen ikdisten lasten urheilutoiminnan keskidssd tulisi olla. Mydhemmin UOL on
jaakiekkoa koskevassa ratkaisussaan UOL 1/2022 katsonut, ettd alle 15-vuotiaiden
suojeleminen liialliselta kilpailulta ja tulokseen keskittyviltd toiminnalta on tavoiteltava
asia. Urheilun eettisten asioiden neuvottelukunta katsoo, ettd lasten ja nuorten urheilun
tarkeimpéna tavoitteena on ilo urheilusta ja liikkkumisesta, mikd syntyy uuden oppimisesta,
sosiaalisista suhteista, reilusta kilpailuista ja erilaisista tunteista.!>> Ratkaisun UOL 1/2022
valossa vaikuttaisikin siltd, ettei UOL katso endd ainakaan alle 15-vuotiaiden

urheilutoiminnan keskiossé olevan joukkueen menestyminen.

3.2.4 Yhdistyksen paitoksen sidintojenvastaisuus

Vuosina 2013-2023 urheilun oikeusturvalautakunta ratkaisi 19 tapausta, joissa oli kyse
yhdistyksen péétoksen sddntdjenvastaisuudesta. Kun urheilun oikeusturvalautakunnalla on
toimivalta tutkia yhdistysten pddtosten sddntdjenvastaisuus, se kaytdnnodssd laajentaa
toimivallan koskemaan kaikkia yhdistyksen piitoksii.!* Saéintdjen vastaisuuden on UOL:n
ratkaisukdytinndssa katsottu myo0s tarkoittavan tilanteita, joissa valituksen kohteena olevan
paidtoksen tai sen perusteena olevien sddntoméédrdysten on vditetty olleen perustuslain
turvaaman perusoikeuden tai pakottavan lainsiidinndn vastainen.'>” UOL on esimerkiksi
ratkaisussaan UOL 4/2014 katsonut, ettd se on velvollinen pdatoksen sédéntdjen vastaisuuden
arvioinnissa ottamaan huomioon perustuslain méaéraykset siltd osin, kun niiden siséltéd ja
soveltumista arvioitavana olevaan asiaan voidaan pitdé riidattomana. UOL voi siis todeta,
ettd perustuslain vastaista sddantod ei voida yhdistyksen paitoksenteossa soveltaa, mutta silld
ei ole toimivaltaa kumota tai muuttaa yhdistyksen sdintdja.!>® Yhdistyksen piitoksen

sadntdjen vastaisuutta koskevat ratkaisut voidaan jaotella muutamaan kategoriaan niiden

155 Urheilun eettisen asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2019

156 Zilliacus 2016, s. 202

157 Sippo — Ojala 2016, s. 124, UOL 4/2014, UOL 16/2014 ja UOL 15/2015
158 ks. my6s UOL 26/2015 ja UOL 16/2014.
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tyypin perusteella: pelaajasiirrot seurojen vélilld (seurasiirrot), valmennusryhmé- ja

kilpailuvalinnat sekii muut paitokset.'>

Seurasiirrot

Suurin osa yhdistyksen paitoksen sddntdjen vastaisuutta koskevista ratkaisuista koski
pelaajien siirtoa kahden tai useamman seuran vililld. Yhdistysautonomian piiriin ja seuran
harkintavaltaan kuuluu pééttiminen siitd, missd seuran joukkueista tietty pelaaja pelaa.
Autonomialla tarkoitetaan oikeutta tehdd omat paitoksensd julkisesta vallasta ja muista

yksityisistd tahoista riippumatta.'’

Autonomia ei kuitenkaan merkitse vapautta
oikeusjérjestyksen noudattamisesta. Seurojen kayttdessd harkintavaltaansa, heidén tulee
huomioida jisenten yhdenvertaisuus ja se, ettei yhdenvertaisuutta loukata.'®! Seuran tulee
kohdella jiseniddn tasavertaisesti. Halila on huomauttanut, ettei velvoite tasavertaisesta
kohtelusta tarkoita kuitenkaan sité, ettei urheilullisella osaamisella voisi olla merkitysta
seuran voimavarojen jaossa tai, ettd jokaisella olisi oikeus paistd haluamaansa joukkueeseen
tai valmennusryhmain.'%? Yleisimmin seurasiirtoja koskevissa ratkaisuissa on kyse siit, etti
alaikdinen on hakenut seuralta lupaa siirtyd kesken kauden toiseen joukkueeseen ja seura
hylkdd pyynnon sdéntdihinsd vedoten. Seurasiirtojen myOntdminen siirtoaikojen
ulkopuolella on poikkeuksellista. Seurasiirtoja ja niiden rajoittamista koskevien sddntdjen
tarkoituksena on junioritason urheilussa toiminnan suunnittelemisen mahdollistaminen,
pelaajalitkenteen  rauhoittaminen  pelikauden  aikana  urheilullisen  tasapainon
varmistamiseksi sekd sen varmistaminen, ettd joukkueet voivat pelata pelikauden loppuun
arvioiduin kustannuksin, joiden kattamiseen pelaajat ja heiddn vanhempansa ovat yhdessé

t.163

sitoutunee My0s vapaata siirto-oikeutta voidaan hyvéksyttdvistd, toiminnan

jirjestimiseen liittyvisti syistd pelikauden aikana rajoittaa.'®*

UOL on ottanut ratkaisukdytdnnossddn alaikdisten osalta vahvan linjan, jonka mukaan

kategorinen sddntdihin tai sopimusehtoinen perustuva seurasiirrosta kieltdytyminen voi

159 Valmennusryhmi- ja kilpailuvalintaa koskevia ratkaisuja sivutaan seuraavassa kappaleessa 3.3 niiden
arvokilpailuvalintoja koskevien ratkaisujen arvioinnin yhtildisyyden vuoksi.

160 Halila — Norros 2017, s. 14

161 Ks. esim. UOL 11/2023, UOL 1/2004 ja UOL 21/2015, joissa kaikissa on kyse alaikéisesti urheilijasta
162 Halila 2006, s. 42. Nidmi seikat ovat tulleet ilmi my®os urheilun oikeusturvalautakunnan
ratkaisutoiminnassa ks. esim. aiemmin 1épi kdydyt UOL 27/2016 ja UOL 11/2023

163 ks. esim. UOL 25/2020

164 ks. esim. UOL 7/2017 ja UOL 2/2021
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yksittéisessd tapauksessa etenkin junioriurheilijan kannalta ollut kohtuutonta. Esimerkkini
se nostaa sellaisen tilanteen, jossa perhe muuttaa toiselle paikkakunnalle. Tillaisessa
tilanteessa seurasiirtoa koskevia sddnt6ja on tulkittava urheilijamyonteisesti ja kohtuuton
tilanne vilttden. Jos tdtd tavoitetta ei saavuteta sdédntdjd tulkitsematta, kohtuuttomaan

tilanteeseen johtava sdintomairdys on jétettivi yksittiistapauksessa soveltamatta. !

Ratkaisu UOL 2/2021 on nostettu amatddripelaajien seurasiirtojen oikeudellisen arvioinnin
kannalta tirkeéksi ratkaisuksi.'®® Ratkaisu on tirked my®ds siksi, etti UOL nostaa lapsen
oikeuksien yleissopimuksen ensimmaisti kertaa nimenomaisesti vuosina 2013-2023 esille
ratkaisun perusteluissaan.!®” Tapauksessa kolme alaikiistd lasta halusivat siirty# toiseen
salibandyseuraan, mutta seura esti tdmidn vedoten, ettei asiassa ollut esitetty erityisen
painavia syitd hyviksyi siirtoa kesken kauden. UOL:ssa kysymys oli siitd, oliko pditos
Salibandyliiton sdidntdjen vastainen tai muutoin kohtuuton. UOL:n mukaan
seurasiirtorajoitusten tehtdvind on muun muassa turvata joukkueiden urheilullinen toiminta
riittédvilld pelaajamiirélld sekéd seurojen taloudellinen toiminta mahdollisuudella riittdvén
pitkdjanteiseen suunnitelmallisuuteen. Tapauksessa ei ollut UOL:n mukaan esitetty
selvitystd, jonka mukaan lasten perustavanlaatuisia oikeuksia olisi loukattu taikka
harrastustoiminnan jatkumista estetty. UOL katsoi, ettei sitoutuminen joukkueen toimintaan
pelikaudeksi merkitse lapsen harrastusmahdollisuuksien kiellettyd rajoittamista.
Seurasiirron estdminen ei ollut sdéntdjen vastaista, joten UOL:n arvioitavaksi tuli oliko

kielto siirtyd toiseen joukkueeseen kohtuuton.

Kohtuuttomuutta arvioitaessa UOL huomioi, ettd pelaajan siirto-oikeutta rajoittavat seikat
olivat lasten vanhempien selvitettdvissd ja ennakoitavissa, mikd puhui asiasta sovittelua
vastaan, kun asiaa arvioi oikeustoimilain 36 §:n sovittelukriteerien mukaan. Arvioinnissa oli
kuitenkin otettava huomioon, ettd kyse oli ollut 15-vuotiaista urheilijoista ja
junioriurheilijoiden osalta tulisi viimeiseen saakka pidéttaytyd sellaisista toimista, jotka
rajoittavat  heiddn harrastusmahdollisuuksiaan ja osallistumistaan kilpaurheiluun
haluamallaan tavalla. UOL huomioi arvioinnissaan, vaikuttaisiko lasten siirtyminen toiseen

joukkueeseen siirron estdneen joukkueen vahvuuteen tai sen kilpailulliseen tilanteeseen

165 ks. esim. UOL 13/2015, UOL 9/2015, UOL 2/2021, UOL 7/2017 ja UOL 6/2019

166 Huhtamaiki 2021, s. 94

167 ,OS:n maininta heritti huomiota myds mediassa ks. HS 22.1.2021. Yleisestikin lasten seurasiirtoja
koskevat tapaukset ovat useasti esilld eri medioissa.
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suhteessa toiseen seuraan seki sithen, menettéisiko siirron evdnnyt seura mahdollisuutensa
pelata juniorisarjassa. Kun UOL totesi, ettei tdllaista vaikutusta ollut, se puolsi seurasiirron
hylkdédmisen kohtuuttomuuden puolesta. Siirrolla ei olisi myodskddn ollut haitallisia
taloudellisia vaikutuksia, silli lasten vanhemmat olivat lupautuneet maksamaan
harrastusmaksut siirron evinneelle seuralle kauden loppuun saakka.'®® UOL huomioi
lopuksi LOS:n 31 artiklan mukaisen lapsen oikeuden osallistua vapaasti urheilutoimintaan,
jonka se katsoi kohtuuttomuusarvioinnin ldht6kohdaksi. Lopputuloksenaan UOL myonsi

lapsille luvan siirtyd toiseen joukkueeseen.

Huhtamden mukaan ratkaisu vei seurasiirtojen rajoittamista koskevaa tulkintaa
perusoikeusmyodnteisempddn suuntaan. Hénen mukaan ratkaisu merkittivd ja jopa
kddnteentekevi seurasiirtojen rajoittamisessa sekd suomalaisessa urheiluoikeudessa, silld se
korostaa ensimmaistd kertaa tarpeeksi voimakkaasti kansainvélisilld sopimuksilla suojattuja
perusoikeuksia.!® Ratkaisu eittimittd tismentddi seurasiirtojen rajoittamista koskevaa
tulkintaa ja osoittaa, ettei seurojen tai lajiliittojen sddnndt ole UOL:n tarkastelussa
ehdottomia. UOL  vahvistaa ratkaisulla lapsen oikeuksien yleissopimuksen

harrastusoikeuden toteutumisen seurasiirtoarvioinnin ldhtokohdaksi.

Ratkaisussa UOL 3/2022 oli kyse seurasiirron tarpeellisuudesta. Alaikdiselle ei ollut
myOnnetty seurasiirtoa. Valituksessa oli vedottu, ettd perusteet seurasiirrolle olivat sekd
urheilullisia, ettd nuoren koulutukselliseen tulevaisuuteen liittyvid. Valittajan mukaan seuran
péédtos oli kohtuuton, koska hin oli 15-vuotias, jolloin seuran tulisi pidattiytyd sellaisista
toimista, jotka rajoittavat mahdollisuuksia harrastaa ja osallistua kilpailutoimintaan
haluamallaan tasolla. Seura oli vastineessaan katsonut, ettei valittajan siirrolle ollut
urheilullisia perusteita ja niin sanottu “seurashoppailu” lyhyelld tihtdimelld ei palvele
pelaajien etua eikd seurojen  pitkdjanteistd  urheilullista, valmennuksellista,

seuratoiminnallista ja joukkueiden taloudellista toimintaa.

UOL:n mukaan asiassa oli kysymys siitd, oliko valittajan siirtopyynnon epéddaminen

tapahtunut kilpailusdéntojen vastaisesti tai pelaajien yhdenvertaisuutta tai valittajan

168 Taloudellisten vaikutusten arviointi on tarpeen, koska se on yksi seurasiirtojérjestelméin motiiveista.

Kuitenkin liiallisen painoarvon antaminen taloudellisten vaikutusten tasapainottamiseen voi johtaa siihen,
ettd osa voi maksaa tiensd ulos seurasta, mika ei ole omiaan edistdmain lasten vélistd yhdenvertaisuutta.
199 Huhtamiki 2021, s. 118, 120
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perusoikeuksia loukaten taikka oliko pddtds lopputulokseltaan kohtuuton. UOL arvioi
ratkaisussaan seuran médrdaikaa vastata pelaajan seurasiirtopyynto0n, seurasiirron sédéntdjen
vastaisuutta sekd pddtoksen kohtuuttomuutta. UOL:n mukaan seuran seurasiirtoon
suostuminen on jdtetty padosin seurojen tarkoituksenmukaisuusharkinnan varaan. Yleisista
yhdistysoikeudellisista periaatteista seuraa, ettei UOL:n toimivaltaan ldhtdkohtaisesti kuulu
sen tutkiminen, onko seuran p#tos tarkoituksenmukainen.!” UOL:n mukaan kuitenkin, kun
on kyse yksittdistd urheilijaa koskevasta ratkaisusta, tarkoituksenmukaisuusharkintaa
sisdltdavian sddntomadrdyksen tulkintaa voidaan pitdd sddntGjen vastaisena, jos padtos
poikkeaa selvésti siitd, mitd vakiintuneesti samanlaisissa tilanteissa on pditetty, kysymys on
syrjinndstd tai muusta perusoikeuksien loukkaamisesta. UOL katsoi asianomaisessa

tapauksessa, ettei kyse ollut téllaisesti padtoksesta.

UOL on ratkaisukdytinndssdén linjannut kohtuuttomuusarvioinnin lahtokohdat. Sen
mukaan  yksittdistapauksella ~ kohtuuttomuudella  tarkoitetaan tilannetta, jossa
sdantomadrdystd ei yleisesti voi pitdd kohtuuttomana, mutta sddntoméérdyksen tulkinta
yksittdistapauksessa  johtaa  kohtuuttomaan lopputulokseen.!”!  UOL:n  mukaan
kohtuullisuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd tapauksessa oli kyse 15-vuotiaasta
urheilijasta ja junioriurheilijan osalta tulisi viimeiseen saakka pidéttdytya toimista, jotka
rajoittavat hdnen mahdollisuuksiaan harrastaa ja osallistua kilpaurheiluun haluamallaan
tavalla. UOL:n ratkaisukdytinndn mukaan kategorinen sdéntoihin tai sopimusehtoihin
perustuva siirrosta kieltiytyminen voi junioripelaajan kannalta olla kohtuutonta esimerkiksi
silloin, kun kyse on nuoresta urheilijasta, jonka perhe on muuttanut toiselle paikkakunnalle.
Téllaiset tilanteet edellyttdvdt siirto-oikeutta koskevien sdéntdjen urheilijamyonteistad
tulkintaa. Kuitenkin my®ds juniori-ikdisten pelaajien siirtymista toiseen joukkueeseen kesken
kauden voidaan rajoittaa, eikd valittajan alaikdisyys yksin puolla seurasiirtopdatoksen

hyvéksymista.

Valittajan mukaan seurasiirto oli olennainen hénen peruskoulun jilkeisen opintohakunsa
kannalta ja siirto turvaisi hdnen mahdollisuutensa pelata mahdollisimman korkealla
sarjatasolla. Valittajalla oli aikomus hakea urheilupainotteiseen oppilaitokseen. UOL:n
mukaan tapauksessa oli kuitenkin jaényt epdselviksi, oliko joukkueen vaihdolla ratkaiseva

tai edes olennainen vaikutus oppilaitosvalinnassa. Niin ollen asialle ei voitu antaa asiassa

170 ks. myds esim. UOL 4/2012, UOL 5/2012 ja UOL 9/2015, jotka kasittelivit my®s jiidikiekon seurasiirtoja
17! ks. myds UOL 13/2017
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painoarvoa. Tétd ratkaisua tuki myos seuran laaja harkintavalta seurasiirtoja koskevassa
paitoksenteossa. Seura ei ollut mydskddn kohtuuttomasti haitannut valittajan
jadkiekkoharrastusta, saati estinyt harrastamista, eikd mydskddn kohdellut wvalittajaa
syrjivasti tai loukannut hdnen perusoikeuksiaan.UOL tuli lopputulokseen, ettei seuran paatos
ollut sdéntdjen vastainen eikd padtdstd ollut aihetta kohtuullistaa. Lautakunnassa asian
esitellyt sihteeri oli asiassa kuitenkin eri mieltd. Mietinndsséédn sihteeri katsoi, ettd UOL
todennee asiassa, ja ndin UOL totesikin, ettd nuoren sivistykselliset perusoikeudet ovat taattu
perustuslain 16 §:ssd, EU:n sosiaalisen peruskirja 10 artiklassa ja taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (TSS-sopimuksen) 13
artiklassa, ja etti ndméd perusoikeudet edellyttdvit, ettd valittaja voi vapaasti hakeutua
valitsemaansa oppilaitokseen ilman, ettd oikeudelle asetetaan kédytdnnon esteitd. Nédin ollen
lautakunta sihteerin mukaan katsoisi, etti seura ei voi perustellusti olla suostumatta
alaikdisen = nuoren  urheilijan  siirtopyyntdon  vain  vetoamalla  rajattuihin
suostumuskriteereihin ja niitd koskevaan vakiintuneeseen kiytdntoon, kun siirrolla on
merkitystd nuoren koulutuspaikkavalintaan tai oppilaitokseen pddsyyn. Sihteerin mukaan
asiassa olivat vastakkain alaikdisen urheilijan perusoikeudelliset intressit ja seuran tarve
ylldpitdd voimassa olevaa seurasiirtojirjestelméad. Nama vastakkaiset intressit huomioiden
tulisi ratkaisussa painottaa seuran selitysvelvollisuutta seurasiirrosta kieltdytymisen
hyvéksyttivistd syistd ja vaikutuksista. Sihteerin mukaan pédtés olla suostumatta
seurasiirtoon johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen, vaikka pditdos ei ollut syrjivd tai

muutoin seuran omien tai kilpailusdéntdjen vastainen.

Tapaus on hyvd esimerkki siitd, miten urheiluharrastusten parissa tehdyilld ratkaisuilla
saattaa olla merkitystd myds urheilun ulkopuolella vaikuttavien oikeuksien toteutumiseen ja
toteutumatta jadmiseen. UOL:n ratkaisu on perusteltu, silld lapsen harrastamista ei estetty
eitki  myoOskddn  hdnen  hakeutumistaan  urheiluoppilaitokseen  estetty = —
urheiluoppilaitosvalintaan kun vaikuttaa moni muukin seikka, kuin joukkue, jossa pelaa.
Kuitenkin UOL:n sihteeri nosti asiassa esille tirkein nédkdkohdan, joka oli
perusoikeudellisten intressien ja seurasiirtojirjestelmén ylldpitdmisen vastakkaisuus.
Toisaalta seurasiirtojirjestelmékin voi edistdd perusoikeuksien toteutumista, kuten

joukkueen jisenten yhdenvertaisuutta estimilli jisenmaksujen yllittivit kohoamiset.!”?

172 ks. jiljempini kisiteltdviat UOL 3/2021 ja UOL 2/2020
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Ratkaisussa UOL 9/2015 oli kyse seurasiirron epddmisestd kesken kauden siirtoajan
ulkopuolella sekd joukkueeseen sitoutumisesta. Alaikédinen valittaja oli siirtynyt toiseen
joukkueeseen, mutta peliajan jadtyd vdhidiseksi, han halusi palata takaisin joukkueeseen,
josta oli alun perin siirtynyt. UOL:n mukaan asiassa oli kysymys siitd, oliko valittaja
sitoutunut Jadkiekkoliiton ja seuran, johon valittaja oli siirtynyt, sdéntoihin ja jos oli, oliko
pditds pelaajasiirron epddmisestd sddntdjen vastainen. UOL:n mukaan valittaja oli
sitoutunut noudattamaan seka liiton, ettd seuran sdantoji. Sitoutuminen oli UOL:n mukaan

tapahtunut jadkiekkoliiton pelipassin lunastamalla ja seuran toimintaan osallistumalla.

UOL péétyi asiassa ratkaisuun, ettei pelaajasiirron epddminen ollut sééntdjen vastainen
taikka valittajan kannalta kohtuuton, silld valittajan harrastamista ei ollut estetty, vaan
hénelld oli mahdollisuus osallistua seuran toisen joukkueen toimintaan, jossa olisi saanut
enemmin peliaikaa.'”® Tapauksesta oli siis nihtévissd lapsen harrastusoikeuden arviointi.
UOL ei kuitenkaan osoittanut muuta erityistd huomiota valittajan alaikéisyyteen. Tapaus oli
kuitenkin seuran sdéntdjen sitoutumisen osalta kiinnostava ja menettelyltdén tavallisesta
poikkeava, silld UOL oli vilitoimena pyytanyt Jadkiekkoliitolta selvitystd pelaajalisenssin
hankkimista koskevasta jarjestelmdstd. Valittajalle oli varattu tilaisuus lausua saadusta
selvityksestd. UOL:n mukaan Jadkiekkoliiton pelipassin hankkimiseen ei ollut sisillytetty
vaihetta, jossa olisi tarkoituksena nimenomaisesti sitouttaa pelaaja liiton sdéntdihin
esimerkiksi rastitettavalla sitoumuksella tai muulla nimenomaisella tahdonilmaisuna.
UOL:n mukaan timi oli eittdmattd jédrjestelmidn puute, mutta se ei sulkenut pois
mahdollisuutta, ettd sitoutuminen sidéntdihin tapahtuisi muulla tavoin. Siispd UOL katsoi,
ettd lisenssin maksaminen ja osallistuminen liiton otteluihin liiton ja seuran ylldpitiméassa
kilpailutoiminnassa voivat johtaa siihen, ettd toimintaa yleisesti —madrittiviin

kilpailusi#ntdihin perustuvien velvoitteiden katsotaan olevan olemassa.!’*

Ratkaisussa UOL 3/2021 oli kyse alaikéisen valittajan ehdollisesta seurasiirrosta. Valittajalle
olisi mydnnetty seurasiirto, mikdli hdn maksaisi kolmen kuukauden joukkuemaksut.

Urheilun oikeusturvalautakunnassa asiassa oli kysymys siitd, oliko pdétds seuran sddntdjen

173 ks. myds UOL 6/2019, jossa UOL péityi asiassa alaikdisen salibandypelaajan osalta samanlaiseen
ratkaisuun

174 Sitoutumisesta pelaajasiirtoja koskeviin sddntdihin on kisitelty myos alaikdistd koskevassa ratkaisussa
UOL 28/2016. Ratkaisussa ei annettu merkitysté sille, ettei alaikdinen ollut tehnyt seuran kanssa
pelaajasopimusta, vaan sitoutuminen sdéntdihin oli tapahtunut seuran toimintaan osallistumalla ja
toimintamaksut maksamalla, kun toiminnassa noudatetut sddnnot oli annettu hénelle tiedoksi.
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vastainen ja oliko téllainen maksu siirron edellytyksend syrjinyt valittajaa. UOL arvioi
perusteluissaan Jadkiekkoliiton kilpailusdént6ja, joissa oli mééritelty milloin seura voi vaatia
rahallisen korvauksen siirrosta pelaajalta. Tapauksessa oli myds osaltaan kyse liiton
pelaajasiirtoja koskeviin sddntdihin sitoutumisesta. UOL katsoi valittajan olleen ndihin
sitoutunut osallistuessaan joukkueen toimintaan. UOL:n mukaan seura on voinut vaatia
valittajalta kolmen kuukauden joukkuemaksun madardd vastaavaa korvausta, silld
korvauksen perusteena oli joukkueeseen jddville pelaajille aiheutuvan kustannusten
kohtuuttoman nousun estiminen eikd UOL:n mukaan kolmen kuukauden joukkuemaksut,
450 euroa, olleet lihtokohtaisesti kohtuuton méira.'”> UOL katsoi my®s, ettei valittajaa ollut
syrjitty, silld seuran aiemmin myOntimé seurasiirto toiselle pelaajalle oli tapauksena
erilainen eikd asiassa ollut niytetty, ettd valittajaa oli kohdeltu asiassa epiasiallisesti tai
syrjivésti. Ratkaisussa UOL 2/2020 oli myds osaltaan kyse syrjinndstd. Lautakunta totesi
saman, etti joukkueurheilussa yhden pelaajan siirtoon annetusta luvasta ei vield voida tehda
johtopéétostd, ettd kaikille muillekin siirtolupaa pyytdville tulisi antaa suostumus
seurasiirtoon. UOL:n mukaan seura ei voi omalla pédtoksenteollaan kaventaa
harkintavaltaansa muodostamalla vakiintunutta péitoslinjaa myontdmaélld yhdelle
urheilijalle luvan seurasiirtoon. UOL katsoo, ettd joukkueurheilussa jokaisella pelaajalla on
oma merkityksensa joukkueelle ja timin lahtokohdan perusteella seura voi hyvéksyttavasta

syystd sekd myontdd yhdelle pelaajalle siirron, ettd evété toisen kohdalla siirron.

Kaikkiaan alaikdisten seurasiirtoja koskevissa tapauksissa on vahvasti ndhtdvissd arvio
lapsen harrastusoikeudesta ja rajoittaako seurasiirron epddminen titd oikeutta sekd arvio
lasten keskindisestd yhdenvertaisuudesta. UOL huomioi ratkaisuissaan sen, onko
pelaajasiirron estyessd alaikdiselld mahdollisuutta jatkaa harrastustaan ja missd méérin sekd
onko seurasiirron rajoittaminen yleisesti katsottava kohtuuttomaksi. Lapsen edun arviointi
on seurasiirtojen osalta jadnyt vahdiseksi. Seurasiirrot puhututtavat sdannéllisin viliajoin
eivitkd nithin liittyvat oikeudelliset ongelmat ole vuosien saatossa ratkenneet. Viimeisin
laajan yleison huomion heréttivd kddnne oli, kun Jadkiekkoliitto linjasi, ettei toiselle
paikkakunnalle muuttaminenkaan jatkossa mahdollista siirtoa kesken kauden, jos vanha

seura ei puolla siirtymistd. Aiemmin lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan oli jopa vaadittu

175 Siirron edellytykseni olevaa korvausta on pohdittu myds UOL:n ratkaisussa UOL 41/2015, jossa 500
euron korvausta ei pidetty maérallisesti kohtuuttomana. Ks. myds UOL 7/2017, jossa oli myos kyse
seurasiirron ehdollisuudesta.
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todistuksia muuton syisti seki lapsen opiskelupaikasta uudelta paikkakunnalta.'!”® Kaikkiaan
seurasiirroissa piisaisi lapsioikeudellisesta ndkokulmasta tutkittavaa. Huhtamaiki nikee, etti
amatOoripelaajien seurasiirroissa olisi asetettava etusijalle lapsen valinnanvapaus, kehitys

sekd harrastuksen jatkuminen. !7’

Nikemys on perusteltu ja kannatettava, vaikkakin
seurasiirtojdrjestelmin puolesta puhuvat seikat ovat myds ymmarrettidvid. Joukkuelajien
lajiliitoilla olisi my0s paikka pyséhtyé ja pohtia uusiksi seurasiirrot mahdollistava ja estava

jarjestelma.

Muut yhdistyksen pddtokset

Ratkaisussa UOL 24/2015 oli kyse valmentajan taholta tapahtuneesta véitetystd henkisesté
vikivallasta ja kaltoinkohtelusta alaikdistd valittajaa kohtaan. Seura oli kaltoinkohtelusta
tehdyn ilmoituksen perusteella tehnyt paitoksen, jossa se kielsi valittajan vanhempia
olemaan yhteydessi joukkueen valmentajiin ja joukkueenjohtajaan vanhempien hiiritsevaan
ja vahingoittavaan kidytokseen vedoten. Seura oli myds tehnyt piédtdksen, jossa valittaja oli
siirretty toiseen, eri tasoiseen, peliryhméén. Valituksessa katsottiin, ettd seuran pditds oli
perustuslain ja “lasten oikeuksien yleismaailmallisen yleissopimuksen 3 artiklan 2 kohdan”
sekd yhdistyslain, seuran sidintdjen ja toimintalinjausten seki liiton ohjeistuksen vastaisia,
kun valittajaa oli muun muassa peluutettu useasti maalivahtina, vaikka hén ei sitd halunnut
jaoli sen valmentajille selkedsti ilmoittanut. LOS 3 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltiot
sitoutuvat takaamaan lapselle hédnen hyvinvoinnilleen vilttdméttdoman suojelun ja
huolenpidon ottaen huomioon hdnen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden

hinestd oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet.

UOL:n mukaan vanhempien yhteydenpidon rajoittamisesta tehty pdétds oli tehty valittajan
vanhempia kuulematta. UOL:n mukaan péatokselld oli ilmeisid vaikutuksia myds lapsen
oikeusasemaan ja toimintamahdollisuuksiin seurassa, jolloin hyvdn jéirjestokdytdnnon
perusteella vanhemmille olisi tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi. Kuulemismenettelyn
laiminlyomiselldi on UOL:n mukaan ratkaisevaa merkitystd péddsddntoisesti
kurinpitomenettelyssd, mistd asiassa ei ollut kyse, joten pédtostd yhteydenpidon
rajoittamisesta ei tullut kumota vain kuulematta jattimisen perusteella. UOL totesi samoin

myds lapsen peliryhmidn vaihdon osalta. Sellainen kuuluu UOL:n mukaan valmentajan

176 yY1e 16.2.2023
177 Huhtamaiki 2021 s. 94
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toimivaltaan eikd edellytd wurheilijjan kuulemista ja muodosta automaattista
menettelyvirhettd, vaikkakin kuuleminen avoimeen kanssakdymiseen muuten kuuluisi. Néin
ollen UOL paityi asiassa ratkaisuun, ettei asiassa kuulemisen laiminlyonti yksin ollut

padtosten kumoamisen puolesta puhuva seikka.

UOL korosti, ettd seuran edustajien tulee aidosti kohdata lapset ja heidédn vanhempansa seka
kanssakdymisen tulee olla avointa ja rakentavaa. Valmentajien tydrauhan turvaamiseksi
yhteydenpitoa on mahdollista rajoittaa, ja lasten vanhempien tulee ymmartia, ettd viime
kidessd valmentaja péattda joukkueen kokoonpanosta ja pelipaikoista. UOL korostaa, ettei
joukkuevalinnoissa ole kysymys lasten tai vanhempien paitoksentekovaltaan kuuluvasta
asiasta, mutta niistd tulee voida asiallisesti keskustella. Namé seikat UOL katsoi ratkaisunsa
lahtokohdaksi. UOL:n mukaan valittajan vditettyd jdsenoikeuksien loukkaamista on
arvioitava ldhtOkohtaisesti seuran sdintOjen kautta, silld yhdistyksen jdsenen oikeudet
urheiluseurassa perustuvat ensisijaisesti yhdistyksen sédntdihin. Saddntoméédrdayksen
tulkintaa voidaan kuitenkin UOL:n mukaan pitdd sdéntdjen vastaisena, mikéli se poikkeaa
vakiintuneesti siitd, mitd vastaavassa tilanteessa on paitetty, asiassa on kyse lain kieltdmésta
syrjinndstd taikka muusta perusoikeuksien loukkaamisesta. Néin ollen UOL huomioi myds

perustuslain sddnnokset arvioidessaan asiaa.

UOL Kkatsoi, ettd lapsen peluuttaminen hidnen tahtonsa vastaisesti sellaisella pelipaikalla,
jossa hén ei selvésti vithtynyt, vaikkakin oli pelipaikalla taitojensa puolesta hyvi, on varsin
tavanomainen jalkapallojoukkueen pelaamiseen liittyvé tilanne. Juniori-idssd kartutetaan
toki kokemusta kaikilta pelipaikoilta ja lajitaitojen sekd muidenkin taitojen opettelussa on
tarkedd pelata myd0s itselleen ei niin mieluisilla paikoilla. Kuitenkin UOL:n muotoilu asiasta
oli jossain méérin erikoinen, silld lapsen tahdon vastainen peluuttaminen vaatisi jonkunlaista
arviota olosuhteista ja selvitystd, miksi lapsi ei tahdo pelata tietylld pelipaikalla. Lasten tulee
padstd osallistumaan omaan harjoitteluun ja valmennukseen seka kilpailuihin vaikuttaviin
paétoksiin. On luotava toimintakulttuuri, jossa lapsi kokee tulevansa oikeudenmukaisesti ja

arvostavasti kohdelluksi ja joka rakentaa hinen tervetti itsetuntoaan.!”

Yhteydenpidon rajoittamisen osalta UOL totesi, ettei sen toimivaltaan kuulu seuran

paétoksen tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen. Sen toimivaltaan kuului sen tarkastelu,

178 Urheilun eettisen asioiden neuvottelukunnan kannanotto 2019
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oliko péatds sddntdjen vastainen. UOL pddtyi asiassa ratkaisuun, ettei padtds ollut sddntdjen
vastainen tai rajoittanut jisenoikeuksia kielletylla tavalla eikd padtoksen kumoamiseen ollut
oikeudellisia perusteita. UOL kuitenkin totesi, ettd yhteydenpidon rajoittamista on pidettava
poikkeuksellisena toimenpiteend eikd omiaan ole parantamaan lapsen vanhempien ja
joukkueen toimihenkildiden vilistd luottamusta sekd se heikentdd lapsen mahdollisuuksia
harrastaa ja osallistua joukkueen toimintaan. Lapsen peliryhméd koskevan péatoksen
arvioinnissa UOL totesi, ettei sen toimivaltaan kuulu arvioida yksittdisen pelaajan
urheilullisia taitoja ja peliryhmid koskevat valinnat kuuluvat selvdsti valmentajan
toimivaltaan. UOL:n arvioitavaksi tulee, onko péétokseen ollut vaikuttamassa muut kuin
urheilulliset perusteet, joita on pidettidva ldhtokohtaisesti ei-hyviksyttdvind. UOL:n mukaan,
jos peliryhmééd koskevat muutokset ovat tehty pelaajan vanhempien ja seuran vélisten
ristiriitojen seurauksena, on sitd pidettdvé epdasiallisena syynd. Tapauksessa yhteydenpidon
rajoittamispadtokselld ja peliryhmédn muutoksella oli ajallinen yhteys, joka UOL:n mukaan
viittaa siihen, ettd lapsen peliryhmii oli vaihdettu muista kuin urheilullisista syistd. UOL
kuitenkin katsoi, ettei asiassa ollut riittdvésti perusteita kumota peliryhmdn muuttamista

koskevaa pditostd valmentajan harkintavallan laajuuteen ndhden.

Ratkaisu ei ndhdédkseni ole erityisen perusteltu. Kuulemista koskeva ratkaisu on linjassa
muiden UOL:n ratkaisujen kanssa, silld vain kurinpidon osalta kuulematta jéttiminen on
néhty niin vakavaksi menettelylliseksi virheeksi, ettd se on voinut kumota péaitoksen. Tapaus
on vuodelta 2015 ja vuonna 2023 UOL otti aiemmin késitellyssd tahdonvastaista
joukkuesiirtoa koskevassa tapauksessa UOL 11/2023 erilaisen kannan, jossa kyseessd
olevassa tapauksessa lapsen kuulematta jattiminen kumosi siirtopdatoksen, silld ilman
lapsen mielipiteen selvittdmisté ei voitu olla selvilld, mika olisi ollut lapsen edun mukaista.
Nyt késilld olevassa tapauksessa ei ollut lainkaan tehty arviota lapsen edusta tai arvioitu sitd,
miten lapsen kuulematta jattiminen oli vaikuttanut asian lopputulokseen. UOL oli sen sijaan
todennut, ettd seuran toimet olivat heikentdneet lapsen mahdollisuuksia harrastaa ja asiassa
oli viitteitd siithen, ettd lapsen peliryhmdi oli vaihdettu muista kuin lapseen liittyvisté
urheilullisista syistd. Siitd huolimatta se katsoi, ettei padtdstd ollut syytd kumota ja

valmentajan harkintavallan laajuus oli edelld mainittuja seikkoja painavampi.

Zilliacus nosti tapauksen esimerkiksi siitd, ettd “ei-toivotun urheilijan” pakottaminen
joukkueeseen olisi kyseenalaista etenkin silloin, kun kyse on nuorista lapsista. Hanen

mukaansa lapselle asian késitteleminen julkisuuttakin saavassa prosessissa voi olla
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haitallinen, koska lapsi voi leimautua hankalaksi tapaukseksi. Néin perustellen Zilliacus
katsoo, ettei tillaisten asioiden kisittely sovi lautakunnalle.!” Tapaus kuuluu UOL:n
toimivaltaan ja myo6s alaikdisen oikeusturvan kannalta on tarkedd, ettd heilld tai tarkemmin
heiddn vanhemmillaan on mahdollisuus saattaa asiansa riippumattoman oikeusturvaelimen
kisiteltdviksi. Zilliacus ei tarjoa vaihtoehtoja téllaisten asioiden késittelylle, mutta on
selvaad, ettei kaikkia asioita kyeti kasitteleméén osapuolten oikeudet huomioiden vain seuran
sisdlld, vaikka ideaalitilanteessa niin olisi. Asioiden laaja késittely julkisuudessa ja sen
aitheuttamat haitat lapselle ovat ehdottoman perusteltu huolenaihe, mutta yksin ’hankalaksi
tapaukseksi” leimautumisen pelko ei pitéisi olla peruste alaikdistd koskevien asioiden

késittelyn sivuuttamiseen.

Ratkaisussa UOL 13/2017 oli kyse alaikéisen pyytdmastd poikkeusluvasta kdyttad golfautoa
kauden golfkilpailuissa, silld hin oli saanut keskivaikean aivovamman, jonka seurauksena
hénen toinen jalkansa oli niin heikko, ettd golfkierroksen kiertdminen jalkaisin oli vaikeaa.
Golfliitto oli hyldnnyt alaikdisen pyynnon. Alaikdinen oli valittanut paitoksestd urheilun
oikeusturvalautakuntaan, koska katsoi sen olevan kohtuuton ja syrjivd. Golfliiton mukaan
sen paitos oli lajin kilpailusdantdjen mukainen eikd alaikdisen vamma ollut sellainen, ettd
erityislupa olisi tullut myontdd. UOL katsoi, ettd arvioitaessa pddtoksessd omaksuttua
tulkintaa ja sen sddntGjenvastaisuutta, urheiluoikeudessa vakiintuneesti noudatetun
periaatteen mukaan sddntomidrdystd on tulkittava epéselvdssd tulkintatilanteessa sen
laatineen vahingoksi ja urheilijamyonteisesti. UOL:n mukaan lajiliiton asiassa ottama
tulkintakanta ei saanut tukea sddnndksen sanamuodosta, jossa terveydellisistd syistd
golfauton kayttd voitiin poikkeustilanteessa myontdd. UOL totesikin, ettd liiton omaksuma
tulkinta oli sddntdjen vastainen. UOL totesi, ettd wvalittaja oli esittdnyt riittdvét
ladketieteelliset perusteet golfauton kéyttdmiselle ja lupa olisi sddntdjen mukaankin voitu
myontdd. Néin ollen liiton pdédtds kumottiin. Tapaus on otettu esimerkiksi sddntdjen tulkintaa
koskevan  linjauksen  vuoksi.  Epidselvissd  tilanteissa  korostuu  tulkinnan
urheilijamydnteisyys, joka tdssd tilanteessa merkitsi, ettd alaikdinen pystyi osallistumaan
kilpailuihin tilapdisestd vammastaan huolimatta. Ratkaisua voikin pitdd siitd syystd
£180

perusteltuna ja asianmukaisena. Liiton perustelut eivét olleet erityisen kattava eikd

saantdjen selvé vadrin soveltaminen toteuttanut alaikdisen oikeusturvaa.

17 Zilliacus 2016, s. 217. Ks. myds kappale 4.1
180 Liitto ei vedonnut esimerkiksi lapsen suojelullisiin nikdkohtiin taikka valittajan mahdollisesti saamaan
perusteteettomaan etuun suhteessa kilpakumppaneihinsa.
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3.3 Urheilijan arvokilpailuihin valitseminen tai valitsematta jattiminen

Vuosina 2013-2023 urheilun oikeusturvalautakunta ratkaisi 11 tapausta, joissa oli kyse
alaikdisen urheilijan arvokilpailuihin valitsemisesta tai valitsematta jattimisesta.
Arvokilpailuna pidetdén olympialaisia, paralympialaisia, maailmanmestaruuskilpailuja ja
maanosan mestaruuskilpailuja, kuten Euroopan-mestaruuskilpailuja ja
pohjoismaidenmestaruuskilpailuja.'8! Erityisesti yksildlajeissa arvokilpailuilla on keskeinen
merkitys urheilijan arvostuksen ja tulonmuodostuksen kannalta.!®? Arvokilpailuvalinnoissa
on kyse yhdistysautonomian piiriin kuuluvasta pddtoksestd. Urheilijan valinta
arvokilpailuihin tapahtuu yhdistyksessd, jolla on kelpoisuus arvokilpailuvalinnan
tekemiseen. Urheilija ei voi siis itse ilmoittautua arvokilpailuihin. Urheilijoiden
valintakriteereji voidaan muotoilla vapaasti, kunhan ne ovat perusteluiltaan urheilullisia.!®?
Lihtokohtaisesti arvokilpailuvalintojen tulee olla pysyvid, silld urheilijan tulee voida
keskittyd valmistautumaan arvokisoihin parhaalla mahdollisella tavalla. Siten valinnat ovat
tehtédvd korostetun huolellisesti ja urheilijan oikeusturva huomioiden. Poikkeuksellisissa
olosuhteissa valintaa voidaan muuttaa, mikali valintapdatoksen muuttamiseen on painavat

perusteet. 184

Tyypillisesti arvokisavalintoja koskevissa valituksissa on kyse siitd, ettd arvokilpailuihin
valitsematta jadnyt urheilija valittaa valintaa koskevasta paatoksestd ja vaatii, ettd hénet tulisi
valita tilalle."®> Kaikkiaan arvokilpailuvalinta tulee eteen hyvin pienelle osalle alaikdisii.
Suurimman osan harrastukset eivét ole niin tavoitteellisella tasolla. Sithen ndhden urheilun
oikeusturvalautakunta on kuitenkin ratkaissut useampia alaikdisten arvokisavalintaa
koskevaa  tapausta.  Arvokilpailujen osalta lapsioikeudellisesta  ndkdkulmasta
kiinnostavimpia tapauksia ovat seuraavaksi analysoitavat UOL 18/2017, UOL 17/2021 seka

UOL 21/2021. Muissa urheilun oikeusturvalautakunnan alaikdisten arvokilpailuvalintoja

181 Zilliacus 2016, s. 207. Urheilun oikeusturvalautakunta on katsonut ratkaisussaan UOL 1/2016 myds
Maailman Cup —kilpailun arvokilpailuksi seké ratkaisussa UOL 21/2016 Suomi-Ruotsi ottelun
arvokilpailuksi. SM-kilpailuja ei katsota arvokilpailuiksi, ks. UOL 3/2020

182 Zilliacus 2016 s. 270

183 Halila — Norros 2017 s. 413, 417

18 UOL 18/2017. Pidsidntoisesti valitsevan tahon tulee valintakriteereissiin ilmoittaa perusteista, joiden
nojalla paitdstd voidaan muuttaa. Muutosmahdollisuuden varaamatta jéttdminen ei kuitenkaan muodosta
estettd sille, etteikd jo tehtyd paatdstd voisi mydhemmaéssé vaiheessa muuttaa. Itseoikaisu voi tulla kyseeseen
esimerkiksi urheilijan loukkaannuttua tai rikottua vakavalla tavalla velvollisuuksiaan.

185 Sippo — Ojala 2016, s. 127
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koskevissa ratkaisuissa vuosilta 2013-2023 ei oltu valittajan alaikdisyyttd huomioitu
ratkaisun perusteluissa. Toisaalta kyseisissd tapauksissa valittajan alaikdisyyteen ei

mydskiin ollut valituksissa vedottu. '8¢

Ratkaisussa UOL 18/2017 oli kyse Olympiakomitean huippu-urheiluyksikon péaétoksesta,
jossa alaikdinen pikajuoksija oli valittu edustamaan Suomea nuorten olympiafestivaaleille.
Viikko myohemmin Olympiakomitea valitsi alaikdisen valittajan sijaan toisen urheilijan
edustamaan Suomea, silld yleisurheilun kansallinen lajiliitto Suomen Urheiluliitto katsoi,
ettd se oli soveltanut asettamiaan valintakriteereitd virheellisesti. Huippu-urheiluyksikon
paitos oli tehty Suomen Urheiluliiton esityksestd. Valittaja katsoi, ettd pudottaminen
joukkueesta liiton oman virheen perusteella loukkaa nuoren urheilijan oikeuksia ja paditos
tulee kumota. Valittaja katsoi, ettei péddtdksenteko ollut ldpindkyvdd tai tasapuolista.
Valittaja oli todennut, ettd alaikdisen urheilija tulisi voida luottaa hidnelle tiedoksi annettuun
paitoksen pysyvyyteen ja erityisesti silloin, kun on kyse arvokilpaivalinnasta, jonka
seurauksena urheilijan on aloitettava tarkedén kilpailuun valmistautuminen. Valittaja totesi,
ettd valintapdétds vaikuttaa myos timén perheeseen, joka kasilld olevassa tapauksessa oli

muun muassa hankkinut jo lentoliput Unkarissa pidettaviin kilpailuihin.

UOL ldhestyi tapausta tutkimalla, oliko huippu-urheiluyksikon tekemid pddtos tehty
asianmukaisin perustein. Toisena seikkana se tutki, oliko péddtoksenteossa loukattu
joukkueesta  pois  jdtetyn alaikdisen oikeuksia. UOL:n mukaan yleisistid
yhdistysoikeudellisista periaatteista seuraa, ettei UOL:n toimivaltaan kuulu sen arvioiminen,
onko valintapdétds tarkoituksenmukainen. Kun valinnat tehdddn ennakkoon asetettujen ja
julkisten kriteerien perusteella, kysymys ei ole UOL:n mukaan endd vain
yhdistysautonomian piiriin kuuluvasta tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Ennalta asetetut
ja julkaistut valintakriteerit luovat velvoitteen noudattaa niitd ja ndin ollen valintapaitosta
voidaan jélkikdteen arvioida oikeudellisesti. Valituksen myo6td pédédtds voidaan kumota tai

sitd voidaan muuttaa, mikali valintakriteereiti ei ole noudatettu. '’

186 ks. UOL 1/2013, UOL 15/2013, UOL 18/2014, UOL 20/2015, UOL 14/2019, UOL 18/2020, UOL
30/2023, UOL 16/2021

187 Timin seikan UOL kirjoittaa pddsdéntoisesti auki kaikkiin arvokilpailuvalintoja koskeviin pditoksiin. Ks.
myos urheilijan valitsemisesta valmennusryhmaéén tai kansallisiin kilpailuihin, jotka kategorisesti kuuluvat
yhdistyksen péétoksen vastaisuuteen UOL 24/2021, UOL 25/2015, UOL 30/2020 ja UOL 19/2021
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UOL pédtyi kumoamaan asiassa annetun paitoksen valita valittajan tilalle toinen urheilija.
Alkuperdinen pditds valittajan valitsemisesta arvokisoihin jdi voimaan. UOL perusteli
ratkaisuaan asiassa tapahtuneella menettelyvirheelld seké silla, ettei valittajan valitseminen
ollut virheellinen valintakriteerien harkinnanvaraisuus huomioon ottaen. Painavimpana
perusteena UOL katsoi olevan menettelyssd tapahtuneen virheen: paitosti toisen urheilijan
valitsemisesta ei olisi tullut tehdd varaamatta jo valitulle urheilijalle tilaisuutta lausua
oikaisun perusteena olevista seikoista ja asiassa esitetystd selvityksestd. UOL katsoi, ettd
téllainen virhe loukkasi urheilijan oikeusturvaa vakavalla tavalla. UOL totesi saman myos
ratkaisussa UOL 14/2019. Siind UOL katsoi lisdksi, ettd urheilijoiden oikeusturvaa
koskevilla vaatimuksilla on erityinen merkitys, kun on kyse urheilijoiden uran kannalta

merkittivistd valintapaitoksistd. s

Ratkaisussa valittajan alaikdisyyttd ei huomioitu muutoin, kun urheilu-uraan liittyvin
toteamuksin: nuoren urheilijan tuloskehitystd on aikuista vaikeampi ennakoida. Tapaus
onkin nostettu esimerkiksi sen kahden arvokilpailuvalintoja koskevan térkeén periaatteen
vuoksi. Ensinnd urheilijan tulee voida ikd4n katsomatta luottaa siithen, ettd
arvokilpailuvalinnat ovat ldhtokohtaisesti pysyvii ja timé on seké alaikéisen ettd aikuisen
urheilijan oikeusturvan kannalta tirkedd. Toiseksi urheilijalle tulee myods olla ikéddn
katsomatta varata tilaisuus lausua valintapdédtoksen oikaisusta. Asianmukainen kuuleminen
nidhdddn osana oikeusturvan toteutumista. Kyseisestd ratkaisusta on siis tunnistettavissa
lapsen osallisuuden huomioiminen ja kuulematta jittdminen muodostuikin asiassa
ratkaisevaksi seikaksi. Lapsen edun mukaiseksi ei ndhda osallistumista arvokilpailuihin vaan

edun mukaiseksi ndhddin oikeusturvaodotusten mukainen menettely valintaa tehdessa.

Ratkaisussa UOL 21/2021 oli kyse Suomen Ampumaurheiluliiton péditoksestd jattda
lahettdamattd yhtddn urheilijaa nuorten MM-kilpailuihin isdntimaa Perun vaikean
koronavirustilanteen takia. Valittajia oli useampia, joista yksi oli alaikdinen, jota edusti
hénen huoltajansa. Valittajat olivat vedonneet valituksessaan siihen, ettd nuoria urheilijoita
syrjitddn perusteettomasti, jos heidét jatetddn valitsematta, silld para-ampujat olivat olleet
huonomman koronavirustilanteen aikana kilpailemassa Perussa ja aikuisampujat olivat

leireilleet ja kilpailleet maissa, joissa oli niin ikdén huono koronavirustilanne.

188 Episelviksi jii, katsotaanko kaikki arvokilpailuvalinnat urheilijan uran kannalta merkittiviksi. Lienee
perusteltua todeta, ettd olympiavalinta on urheilijan uran kannalta merkittavampi valinta kuin PM-
kilpailuvalinta
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Asiassa oli riidatonta, ettd pddtds jattdd nuoret ldhettdmattda MM-kilpailuihin ei ollut
perustunut urheilullisiin kriteereihin. Lajiliiton mukaan paiatoksen taustalla oli halu suojella
nuorten urheilijoiden terveysturvallisuutta. Lajiliitto vetosi siithen, ettd aikuisten huippu-
urheilijoiden osalta kyse on yleensd ammatin harjoittamisesta, toisin kuin nuorten sarjoissa
kilpailevilla nuorilla. Aikuisten osalta voidaan olettaa heiddn tarkastelevan omaa
lahtopéatostd kypsemmin ja vastuullisemmin sekd ymmartiméén asiaan liittyvit riskit.
Nuorilta tillaista arvioita ei voida odottaa ja liitto katsoi siten olevansa velvollinen
suojelemaan erityiselld tavalla nuoria urheilijoita. Suojelunikdkohdan vuoksi asia ei ollut
liiton ndkemyksen mukaan syrjivdd. Valittajat vetosivat vield vastaselityksesséén siihen, ettd
liiton haulikkojaosto oli tukenut junioreiden MM- ja GP-kilpailumatkaa Kyprokselle

rahallisesti, jossa oli Euroopan toisiksi huonoin koronatilanne.

UOL on aikaisemmassa ratkaisukdytdnnossddn linjannut, ettd mikéli lajiliitto on paittinyt
olla ldhettdmaittd joukkuetta arvokilpailuihin, ei yksittdiselld urheilijalla ole subjektiivista
oikeutta osallistua arvokilpailuihin.'®® Lajiliiton tehtiviin kuuluu p#ittii siitd, lihetetdinkd
Suomen edustusjoukkuetta kilpailuihin ylipddnsd. P&aétos siitd, 1dhetetddnko urheilijoita
kansainvilisiin kilpailuihin, kuuluu yksin liiton yhdistysautonomian piiriin, eikd UOL ole
paétoksen tarkoituksenmukaisuutta toimivaltainen arvioimaan. Néin ollen valitus hyléttiin.
UOL totesi vditetyn syrjinndn osalta, ettd UOL:n toimivaltaan kuuluu arvokilpailuja
koskevissa valitusasioissa sen arvioiminen, onko valintapddtds henkiloon liittyvén syyn
perusteella syrjind. UOL:n mukaan lajiliiton perusteet olla 1dhettdmaéttd nuoria urheilijoita
Peruun eivit olleet perustuneet epdasiallisiin syihin eikd kyseiselld paitokselld ollut estetty
tiettyjen urheilijoiden valintaa arvokilpailuthin. UOL:n mukaan, kun p#étds kohdistui
kaikkiin nuoriin urheilijoihin, ei se tehnyt paitoksestd syrjivdd idn perusteella. Kaikkia

nuoria oli samassa tilanteessa kohdeltu samalla tavoin.

Viitetyn syrjinnédn osalta UOL:n perustelut olivat suppeat. Lajiliiton pditds olla ldhettdmatta
nuoria kisoihin maailman toiselle puolelle oli vallitsevan pandemiatilanteen huomioiden
ymmarrettdvd, mutta sindnsd urheilullisista ndkokohdista arvioiden yllittdva. Kisoja ei
kuitenkaan ollut peruttu pandemiatilanteen vuoksi ja Suomesta olisi valittajien lukuméaara

huomioiden ollut 1dhtij6itd. Seuran tarkoitusperd oli sinéinsd hyvi ja perusteltu, sehin laittoi

189 esim. UOL 12/2009. Joukkueen ldhettimittd jéttdmisen sdéintdjen mukaisuutta arvioidaan normaalisti
lajiliiton sdéntdjen perusteella.
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nuorten urheilijoiden terveyden suojelun etusijalle kilpailullisiin tavoitteisiin ndhden.
Tapauksesta on siis ndhtivissd lapsen suojelu. Liiton perusteet kuitenkin siité, ettei nuorilta
voida olettaa kypsédd arviota omasta ldhtopaatoksestddn, on erikoinen. Alaikédisten kohdalla
padtoksen tekee hidnen vanhempansa ja vasta tdysi-ikdistyneiltédkin voinee odottaa kriittista
reflektiota omasta halustaan ldhted. UOL ei ottanut enemmiélti kantaa yhdistysautonomian
vuoksi lapsen suojelunikokohtiin. Myodskiin lapsen etua ei tarkasteltu asiassa tarkemmin,
ellei voine todeta, ettd UOL:n ndkemyksen mukaan yhdenvertaisuuden toteutuessa myos
lapsen etu toteutui. Tapaus valikoitui esimerkiksi edelld lueteltujen ndkdkohtien lisédksi myos
siksi, ettei arvokilpailuihin osallistuminen ole absoluuttinen oikeus, eikd sitd ole luettava
lapsen harrastusoikeuden ydinsiséltoon. Lapsen harrastaminen ei esty sill4, ettei hin ota osaa

arvokilpailuihin

Ratkaisussa UOL 17/2021 oli kyse Suomen Karateliitto ry:n tekemésti
arvokilpailuvalinnasta ja sekaannuksista painoluokkien osalta. Huoltajiensa edustama
alaikdinen valittaja oli liiton toimesta valittu edustamaan Suomea nuorten EM-kilpailuihin -
76kg painoluokkaan. Kyseinen painoluokka oli kuitenkin yli 10 kiloa suurempi, kuin
valittajan todellinen paino, ja valittaja oli useampaan otteeseen pyytinyt liittoa korjaamaan
virheellisesti ilmoitetun luokan. Arvokilpailupaikan lupaaminen oikeassa painoluokassa ja
sen peruminen liiton omien virheiden vuoksi oli valittajan mukaan epéeettistd toimintaa,
joka loukkasi valittajan oikeusturvaa ja rikkoo alaikdisen urheilijan luottamusta liittoa ja
valmennusvaliokuntaa kohtaan. Valittaja nosti, ettd asiassa oli myds kysymys huolesta liiton

toiminnan uskottavuutta ja mainetta kohtaan.

UOL totesi ratkaisunsa aluksi, ettd arvokilpailuvalintaa koskeva pidétds kuului sen
toimivaltaan, mutta sen toimivaltaan ei kuulu ohjeistuksen antaminen siitd, miten
arvokilpailuja koskeva péidtoksentekoprosessi tulisi jirjestdd. Ohjeistuksella UOL viittasi
yleiseen ohjeistukseen paatoksentekoprosessista, jolla liitto voisi tulevaisuudessa vilttaa
mahdolliset vastaavanlaiset viitetyt virheet. Asiassa oli UOL:n mukaan riidatonta valittajan
painoluokka, joka oli —68kg. UOL:n mukaan asiassa ei ollut esitetty selvitysté siitd, milld
perustein arvokilpailuvalinta oli tehty astetta korkeampaan painoluokkaan. Niin ollen liiton
padtoksenteko oli UOL:n mukaan huolimatonta, mutta tima ei kuitenkaan automaattisesti
voi johtaa sithen, ettd valittaja tulisi valita omaa painoaan vastaavaan painoluokkaan, silld
asiassa ei ollut selvitetty, ettd valittaja olisi tosiasiallisesti vallittu omaan painoluokkaansa.

Kuitenkin liiton menettely valittajan huomautettua painoluokkavirheestd puhui UOL:n
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mukaan sen puolesta, ettd valittaja oli perustellusti voinut olettaa tulleensa valituksi
todelliseen painoluokkaansa. Tdmédn osalta UOL katsoi, ettd valittajan alaikdisyys oli
painava peruste suojata hinelle liiton menettelyn perusteella syntynyttd luottamusta
arvokisavalinnasta. UOL:n ndkemystd voidaan pitdd perusteltuna alaikédisen oikeusturva
huomioiden. Liséksi kuten ratkaisussa UOL 18/2017 tuli esille, alaikdisen urheilijan
arvokilpailuvalinta vaikuttaa hénen koko perheeseensd ja wvaatii esimerkiksi paljon
taloudellista joustoa. Yleisestikin UOL:n ratkaisukdytdnnon mukaan painava ldhtokohta on,
ettd urheilijan tulee voida luottaa tehtyjen arvokilpailuvalintojen pysyvyyteen ja siihen, ettd
valinnat tehdddn ennalta ilmoitettujen kriteerien perusteella. UOL niyttdisi tapauksessa
ottaneen linjan, jonka mukaan alaikdisen osalta péddtoksen pysyvyyden peruste on
korostuneempi. Naméa seikat eivdt kuitenkaan automaattisesti muodosta perustetta olla
muuttamatta arvokilpailuvalintaa my6hemméssd vaiheessa tiettyjen edellytysten

tayttyessd. !

UOL:n mukaan asiassa ei kuitenkaan voinut huomioida vain valittajan oikeusturvaa ja liiton
moitittavaa menettelyd. Asiassa tuli huomioida myos muiden EM-paikkaa tavoittelevien
urheilijoiden intressit ja oikeusturva, silld heitd oli valittajan todellisessa painoluokassa
useampia. Asiassa olikin esitetty, ettei virallista valintaa valittajan todellisen painoluokan
edustajan osalta ollut vield tehty. UOL katsoi, ettd valittajan luottamuksen suojaamisen
vastapainona oli muiden urheilijoiden luottamus siithen, ettd valintapddtds perustuu
asianmukaisessa menettelyssid tapahtuvaan ja valintakriteerien mukaiseen arviointiin.!"!
Nain ollen UOL nosti esille kaksi eri intressid ja oikeusturvaa tarvitsevaa tahoa, kummatkin
alaikdisid, toinen joukko tosin yksildiméton eikd valituksessa tai asian késittelyssé urheilun
oikeusturvalautakunnassa osallisena. Asianosaisaseman puuttumisen ei toki pitdisikddn
muodostaa estettd sille, etteiko asian ratkaisun vaikutuksia toiselle lapsiryhmalle voisi ottaa

huomioon.

190 Hyviksyttyjd syitd ovat esimerkiksi terveydelliset esteet ja urheilijan suostumus péitoksen jilkikiteiseen
muuttamiseen seké pdéatoksen ilmeinen virhe. UOL:n mukaan tilanne rinnastuu hallintolain (434/2003) 50-51
§:n selvén asiavirheen korjaamiseen hallintomenettelyssa, ks. esim. UOL 14/2019.

YI'UOL on ottanut muiden alaikéisten urheilijoiden oikeusturvan huomioon alaikiisid koskevassa
arvokilpailuvalintaa koskevassa tapauksessa UOL 1/2013, jossa UOL katsoi, ettd yksittdiselld urheilijalla ei
ole oikeutta riitauttaa sdantdjé yksin silld perusteella, ettd sdinnot johtavat hidnen kannaltaan kielteiseen
lopputulokseen. Kaikkien urheilijoiden oikeusturvan huomioiva ratkaisu on toteuttaa muutos saéntdja
uusimalla.
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UOL padtyi asiassa lopputulokseen, ettd wvalittajan valitseminen hénen todelliseen
painoluokkaansa jo tehdyn valinnan astetta ylemmén painoluokan valinnan sijaan merkitsisi
sarjaan asetettujen valintakriteerien mukaisen valintamenettelyn ohittamista. UOL:n
mukaan siten valittajan valitus oli hylattdva eikd perusteita valintapdétoksen muutokselle
ollut. Tdhan vaikutti my0s se, ettid valittajalla oli mahdollisuus tulla vield hyvéksytyksi
kyseisiin EM-kilpailuihin omaan painoluokkaansa kilpailumenestyksensd perusteella

joukkueen tdydennyksena.

UOL 20/2015 oli siitd mielenkiintoinen ratkaisu, ettd arvokilpailuvalinnoissa voidaan
kilpailutulosten lisdksi huomioida my0s urheilijan sopivuus joukkueeseen. UOL:n mukaan
liiton harkintavaltaan kuuluu tehdd arvio wurheilijan menestysmahdollisuuksista ja
joukkueeseen soveltumisesta. Ratkaisussa on ndhtdvissd, valinnan taustalla olevat
urheilulliset kriteerit voivat olla pelkkid tulostaululla olevia lukuja laajempi asia. Vuosien
20202021 aikana koronaviruspandemiatilanne oli vaikeuttanut arvokilpailuvalintojen
tekemistd, esimerkiksi ndyttokilpailuja oli peruttu ja valintakriteerejd oli sen perusteella
jouduttu muuttamaan.'®? Tillaiset niyttokilpailut olivat aiemmin saattaneet olleet selkeiti
arvokilpailuvalintojen perusteita. Nayttokilpailujen perusteella esimerkiksi kolme parasta
tietyssa kilpailussa menestynytta tulivat suoraan valituksia edustamaan Suomea arvokisoissa
kyseisen lajin osalta. Karsintakilpailut ovatkin suhteellisen selked
arvokilpailuvalintaperuste, vaikkakin se ei huomioi koko kauden tuloskuntoa. Jos lajin
sisdlld on totuttu tekemdidn valinnat karsintakilpailujen perusteella, niiden yhtdkkinen
peruminen saattaa pakottaa liitot tekemddn nopeita valintoja arvokilpailuvalintojen
kriteerien osalta. Esimerkkitapausten valossa voidaan sanoa, ettd liittojen tulisi luoda
arvokilpailuvalinnoille mahdollisimman aukottomat sovellettavat kriteerit.'* Tami edistiisi
urheilijoiden oikeusturvan toteutumista ja védhentdd erimielisyyksien syntymista.
Arvokilpailuvalintojen tekeminen esimerkiksi maajoukkueleirindyttdjen perusteella on
varsin epamddrdinen késite, saati, jos kyseessd on leirindyttdjen ja kilpailutulosten
yhdistelmd. Toki tédllainen kriteeristd antaa liitoille enemman liikkumavaraa ja se ottaa

esimerkiksi yksid karsintakilpailuja paremmin huomioon koko kauden tuloskunnon.

192 ks. esim. 17/2021, UOL 18/2020 ja UOL 16/2021. Kuten edelld nihtiin, pandemian takia liitot jéttivit
myos arvokilpailuvalintoja kokonaan tekematta.

193 JOL on todennut esim. ratkaisussaan UOL 1/2013, ettii lihtdkohtana on oltava, ettei sdéinndistd voi tehdi
laajentavia tulkintoja arvokisavalintojen perusteista
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Esimerkiksi suuri vaihtelu tulotasossa saattaa kertoa siitd, ettei urheilija ole vakiintunut

tietylle tasolle ja muodostaa siten urheilijan valinnassa riskin.!'**

Kaikkiaan lapsioikeuden yleisistd periaatteista arvokilpailuvalintoja koskevien UOL:n
ratkaisujen osalta oli ndhtdvissd vahva vaatimus oikeusturvan toteutumisesta seka osallisuus.
On kuitenkin debatoitavissa ilmentivitkd periaatteiden nékyvissd olo lapsioikeuden
erityisasemaa UOL:n arvokilpailuja koskevissa ratkaisuissa, silld oikeusturvan ja
kuulemisen vaatimus erityisesti valintaa muutettaessa ovat vahvoja periaatteita myos tiysi-

ikdisten urheilijoiden osalta.

4 LASTEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISEN EDISTAMINEN
URHEILUSSA

4.1 Oikeuksien tunnistaminen

Urheilun oikeusturvalautakunnan sdantduudistusta tehtdessd uusista sddnnoistd kerittiin
lausuntopalautetta muun muassa Suomen Urheiluliitto ry:Itd ja muiden isojen lajien
lajiliitoilta,  Urheiluoikeuden  yhdistys ry:Itd ja  Suomen  Asianajajaliitolta.
Lausuntopalautteessa ehdotettiin, ettd UOL:n toimivaltaa tai valitusoikeutta lautakuntaan
tulisi rajata siind tarkoituksessa, ettdi ns. jdrjestohdirikdiden tai lastensa
harrastustoiminnasta ~ valittavien vanhempien valituksia ei tarvitsisi tutkia”.!®
Sddntouudistuksen taustoista ei selvid, mikd oli palautteen antanut taho. Kun lasten
harrastuksissa tapahtuvista oikeudenloukkauksista valittaminen oikeusturvaelimelle
sdlytetddn jarjestohdirikdinnin kanssa samaan, kiteyttdd se jotain olennaista urheilussa
toimivienkin tahojen kyvystd tunnistaa lapsen oikeudet osana urheilun eettisté ja kestdvai
perustaa. Taustalla voi olla toki laajempikin urheilun oikeudellistumiskehityksen'*®

vastustus tai ndkemys siitd, ettd urheilussa oikeudenloukkauksia, ainakin oikeusturvakeinoja

vaativia sellaisia, sisdltyy vain huippu-urheiluun.

194 ks. esim. UOL 18/2020

195 Sippo — Ojala 2016, s. 118-119, 122123

196 Urheilun oikeudellistumiskehitys on nostettu yhdeksi UOL:n ratkaisuméirien jatkuvan kasvun
mahdolliseksi selitykseksi. Toiseksi mahdolliseksi selitykseksi Halila — Norros 2017, s. 544 ovat tarjonneet
laajentuneen tietoisuuden mahdollisuudesta viedd asioita UOL:n késiteltdvaksi.
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Lasten oikeudet realisoituvat arjessa ja oikeudet toteutuvat, mikéli joku ne vapaaehtoisesti
toteuttaa. Tama johtuu siitd, ettei lapsioikeudellisten normien laiminlyontiin liity sanktioita
eiki lakiin siddettyji oikeuksia vastaa tiytintddnpanokelpoinen velvollisuus.!®” Oikeuksien
toteutumisen edellytyksend on ylipddnsd oikeuksien tunnistaminen. Esimerkiksi
Ihmisoikeusliitto on havainnut, ettd lasten oikeudet tunnistetaan puutteellisesti urheilun
parissa ja urheiluympiristdssd on paljon tilanteita, joissa aikuiset voivat kayttdad valtaansa
vadrin. Siksi Thmisoikeusliitto on vaatinut urheilun toimijoilta vahvempia toimia lasten
oikeuksien tunnustamiseksi ja turvaamiseksi.'’® Myds lapsen oikeuksien komitea on antanut
Suomelle péadtelminsé, jossa se on todennut, ettd lasten parissa toimivat ammattilaiset ja
huoltajat sekd lapset itse eivdt tunne riittiviisti lasten oikeuksia.!”® Lisiksi
urheiluharrastukset tuovat mukanaan liudan muita lapsen elaméén vaikuttavia aikuisia kuten
valmentajat, ohjaajat, seurajohdon, tuomarit, toimitsijat sek& muut urheilun parissa ja jollain
tapaa lasten harrastamiseen viélillisesti tai valittomasti vaikuttavat taysi-ikdiset, joilla tulisi

olla tietoa lapsen oikeuksista.

Hakalehdon mukaan selvd ja vakava lasten oikeuksien toteutumisen epdkohta on
ammattilaisten puutteellinen koulutus lasten oikeuksista ja niiden merkityksestd tydsséddn,
mutta oikeudellisista valmiuksista huolehtimista ei voida jéttdd vain jarjestdjen
valistustoiminnan ja tyOnantajien, tdssd tapauksessa esimerkiksi seurojen, lajiliittojen tai
Suomen olympiakomitean jérjestimin tidydennyskoulutuksen varaan.””® Alan muutos ja
etenkin sellaisten lajien ilmapiirin ja asenteiden muutos, jossa vanhat perinteet vaikuttavat
vahvana, on monen toimenpiteen summa, ja koulutus on toki vain osa toimista matkalla kohti

lapsen oikeuksien laajamittaista toteutumista.

Kehityssuunta lapsen oikeuksien tunnistamistydssd on kuitenkin ollut oikea. Esimerkiksi
Suomen Olympiakomitea on ottanut urheiluyhteison vastuullisuusohjelman yhdeksi
perustaksi lapsen oikeuksien sopimuksen.?’! Urheilun eettisten asioiden neuvottelukunta on
katsonut, ettd lapsen oikeudet kuuluvat urheilun eettiseen ja kestdvéddn perustaan, ja ettd

lapsioikeudellisen nikdkulman tulisi tavoittaa koko urheilun kenttd.?®> Myos kansallisen
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lapsistrategian toimeenpanosuunnitelman toimenpiteend on kartoittaa keinoja lisété
harrastustoiminnan toimijoiden pedagogista osaamista sekd tietimystd lapsen oikeuksista,

kehityksesti ja ikivaiheista.?*

4.2 Asiaan puuttuminen lainsiiddinnon keinoin

Hakalehdon mukaan lapsille turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen edellyttaa
sdantelyd ja valtion keskeisin véline varmistaa lapsen oikeuksien toteutuminen on
lainsdédanto. Esimerkiksi lapsen osallisuusperiaatteen toteutuminen kéytannossa edellyttéisi
toimintaympadristokohtaista lainsddadéntod. Saantelyn tulisi olla sellaista, ettd silld pyritdin
varmistamaan oikeuksien konkreettinen toteutuminen lapsen eldmassid. Toki Hakalehdon
mukaan kaikkiin lapsen eldmin epékohtiin ei voida vaikuttaa oikeudellisin keinoin ja hdnen
mukaansa joskus juridiikalta saatetaankin odottaa liikoja lapsen hyvinvoinnin toteuttajana.
Lopulta kuitenkin lapsen oikeudelliseen asemaan liittyvien erityispiirteiden hahmottaminen
ja lasten oikeuksiin liittyvien velvoitteiden systemaattinen siséllyttdminen lainsdadantoon ja
hallintokdyténtoihin vahvistaa lasten hyvinvointia ja nostaa heidédt oikeudellisesti tasa-
arvoisiksi aikuisten kanssa.?®* Myds lapsen oikeuksien komitean mukaan LOS:n
sopimusvaltioiden tulisi ottaa kdyttoon lakeja, madriyksid ja ohjeita sekd varata maariarahoja
sen takaamiseksi, ettd kansalaisyhteiskunnankin  jdsenet noudattavat lapsen

harrastusoikeuden turvaavan LOS:n 31 artiklan mériyksia.?*

Urheilun ndkoékulmasta yleisen lainsdddédnnon soveltaminen urheilun erityiskysymyksiin voi
johtaa epitarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin.?’® Osa tutkijoista kuitenkin katsoo, ettei
alaikdisen oikeusaseman parantaminen tai selkeyttdiminen urheilussa vaadi erillistd lakia.
Esimerkiksi Halila katsoo, ettd useat eri seikat puhuvat lainsdddantdtoimiin ryhtymisté
vastaan. Juuri alaikdisten kohdalla erityinen nuorisolaki olisi hajanainen, silld sen sddnnokset
jakautuisivat usean oikeudenalueen kesken ja koskisivat péddosin vain yksittdisid
kysymyksid. Halila ei myoOskddn nde tarpeelliseksi sitd, ettd alaikdisten urheilemista
koskevia sddnnoksid lisdttdisiin jo olemassa oleviin lakeihin. Sellainen ei palvelisi sdédntelyn

johdonmukaisuudelle asetettavia vaatimuksia. Johtopddtoksenddn Halila toteaa, ettd
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erillissddntelystd on syytd piddttdytyd ja alaikdisten urheilemiseen liittyvid
oikeuskysymyksid on tyydyttdva yleisen lainsddddnnon perusteella systematisoimaan ja
tulkitsemaan.?’” Kiteytykseni perusteluille voi juristi Mirjam Aranevan sanoin todeta:
”Lakimuutokset eivit tee maailmaa paremmaksi, jos niitd ei osata soveltaa oikein ja lapsen
edun mukaisesti.”2°® My6s Hakalehto on todennut, etti elleivit lasten oikeuksiin kohdistuvat
valmiudet ole riittdvid, lasten oikeuksien toteutumisen on turha odottaa siirtyvén lakitekstista

lasten arkeen.?®’

Viime vuosina lapsioikeustutkimuksessa on my0s yleisesti kritisoitu nikemystd, jonka
mukaan oikeudet olisivat tehokkain keino parantaa lasten asemaa yhteiskunnassa. Tétd on
perusteltu silld, ettd lapsiin liittyvien asioiden juridisoiminen lisdd vastakkainasettelua lasten
ja vanhempien vililld sekd vaikuttaisi kielteisesti perheenjésenten vélisiin suhteisiin. Sen
sijaan tulisi korostaa aikuisen velvollisuuksia huolehtia lasten hyvinvoinnista. Joidenkin
tutkijoiden mukaan keskidssi ei siten tulisi olla lapsen oikeus vaatia oikeuksiaan.?!® On
kysytty tarvitsevatko lapset omia oikeuksia vai voitaisiinko lasten hyvinvoinnista huolehtia
aikuisille osoitetuilla velvollisuuksilla. Sdéntelyd vastustavat ovat katsoneet, ettd esimerkiksi
hoidon ja huolenpidon sdinteleminen ja valvominen johtaisivat vapaan ja yksilollisen

luonteen menettdmiseen.>'!

Kuten urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisuja tarkasteltaessa on tullut ilmi, lapsen
asemaa ja oikeuksia urheilussa voidaan tarkastella lapsioikeudellisten periaatteiden kautta.
Lapsioikeuden periaatteet tulee ulottaa ratkaisutoimintaan ja LOS:n toteuttaminen
kdytdnnon toimintaan. Myos urheilun eettisten asioiden neuvottelukunta on katsonut, etti
urheilussa toimivien tukena toimii LOS:n liséksi tasa-arvolaki, rikoslaki, laki lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittimisestd, laki lasten kanssa toimivien vapaaehtoisten
rikostaustan selvittimisesti sekd liikuntalaki.’'?> Jo olemassa olevien instrumenttien
sisdltojen ulottaminen kdytdntoon vaatii aktiivisuutta kaikilta urheilussa toimivilta. Lapsen

oikeuksien sopimus takaa lapselle oikeuksia, jotka tulisi huomioida myds
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urheilutoiminnassa. Oikeuksien saaminen kdytdntdon ei onnistu ilman urheilussa toimivien

aikuisten toimia seki oikeuksien systemaattista valvontaa ja seurantaa.

4.3 Valvonta

Ihmisoikeusliiton mukaan viranomaisten tulisi valvoa paremmin lasten oikeuksien
toteutumista urheilussa. IThmisoikeusliitto korostaa, ettei valvonta saa jdadd yksinomaan
urheilutahojen vastuulle.?!® On tirkei, ettd viranomaiset valvovat lapsen edun toteutumista,
silld lapsi on puuttuvan oikeustoimikelpoisuutensa vuoksi jo ldhtokohtaisesti heikoin
osapuoli tilanteessa, jossa aikuisten ja yhteiskunnan edut ovat keskenéén ristiriidassa lapsen

edun kanssa eiki lapset itse kykene valvomaan oikeuksiaan.?!*

Lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut Suomea siitd, ettei Suomessa ole yhtdin tahoa,
jonka kokonaisvastuuna olisi seurata ja valvoa lasten oikeuksien toteutumista.?!®> Lapsen
oikeuksien sopimuksen noudattamista tulee valvoa kansallisella tasolla. Lapsen oikeuksien
komitean mukaan jokaisen sopimusvaltion tulee valvoa, ettd lapsen etu on ensisijainen
kaikessa lapsia koskevassa paédtoksenteossa. Valvonnan tulee kattaa sekd omavalvonta, ettid
itsendisten viranomaisten, akateemisten tahojen, nuorisoryhmien ja jérjestdjen valvonta.
Valvontaan liittyy my0s hyvin keskeisesti lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien toteutumista
koskevan tiedon kerdéiminen ja kerityn tiedon analysointi.?!® Ulkopuolisen valvonnan lisiksi
seurat ja lajiliitot voisivat ottaa kdyttoonsd myds sisdistd arviointia ja toteuttaa systemaattista

lapsivaikutusten arviointia tehdessddn padtoksid ja asettaecssaan uutta itsesddntelya.

4.4 Ohjausmekanismit

Urheiluun voidaan vaikuttaa myds rahoituksen keinoin, tarkemmin rahoitukselle annettavin
edellytyksin. Valtiojohtoisen liikuntapolitiikan tirkednd instrumenttina ovat valtionapujen
lupaehdot, mikd vaikuttaa urheilun autonomian kaventumiseen julkiseen rahoitukseen
siirryttdessd. Julkinen valta haluaa sitoa urheilun toimijat noudattamaan urheilun eettisid

arvopadmdidrid. Halilan mukaan mitd tarkemmin valtionapu on sidottu urheilun
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arvopadmadiriin, sitd enemmaén valtionapupdétdsten hienosddntd teettdd tyotd, jonka myotd
valtiovalta joutuu ottamaan julkisesti kantaa urheilun arvoista kiytiviin keskusteluun.?!”
Aine taas ndkee asian hieman positiivisemmassa valossa katsomalla valtionavustukset
keskeisend instrumenttina urheilun eettisen perustan vahvistamiseksi. Aine katsoo myos
kunnilla olevan merkittiva asema urheilun eettisen perustan vahvistamisessa sen jakaessa

tukia.?'®

Yleislakina urheilun valtionavustuksiin sovelletaan valtionavustuslakia (688/2001).
Liikuntaan kytkettyjd méérdrahoja sdéntelevit erityisesti liikuntalaki (390/2014) seka
valtioneuvoston asetus litkunnan edistdmisestd (550/2015). Opetus- ja kulttuuriministerio
mydntdd urheiluseuroille avustuksia seuratoiminnan kehittdmiseen, joka on tarkoitettu lasten
ja nuorten liikuntaharrastuksen lisddmiseen ja monipuolisen organisoidun liikunnan
kehittdmiseen. Avustus on harkinnanvarainen ja sen myoOntdmisessd arvioidaan useita
seikkoja. Hakemusten arvioinnissa voidaan esimerkiksi katsoa eduksi, jos hanke edistda
yhdenvertaisia mahdollisuuksia harrastaa.?!® Lapsen oikeuksien edistiminen sitomalla
valtionavun mydntdminen lapsen oikeuksia edistdviin konkreettisiin toimenpiteisiin olisi
tutkimuskohteena laaja ja mielenkiintoinen. Valtionavun myontdmistd kun ei
yhdistymisvapauden vuoksi ole mahdollista sitoa mihin tahansa perusteeseen.??° Kuitenkin
tdlla hetkelld lajiliittojen valtionapukelposuutta ja jdrjestdjen valtionavustuksen méérdd
harkittaessa tulee huomioida miten jirjestd toteuttaa kansainvilisid velvoitteitaan.
Kansainvilisilld velvoitteilla tarkoitetaan kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia seké lapsen
oikeuksien yleissopimusta.??! Erillinen ja laajempi kysymyksensi kuitenkin on, miten asiaa
arvioidaan ja millainen kynnys lapsen oikeuksien yleissopimuksen toteuttamiselle on

asetettu.

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tuloksia on esitetty urheilun oikeusturvalautakunnan ratkaisujen késittelyn
yhteydessd. Yhteenvetona voidaan vield tiivistdd seuraavaa: Alaikdisten kohdalla

merkittidvin asiaryhmi, joista UOL oli antanut ratkaisunsa, oli yhdistysten péatokset, joiden
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alaryhmistd eniten ratkaisuja UOL oli antanut kurinpitoseuraamuksista ja yhdistyksen
paitoksen sddntdjen vastaisuudesta. Kurinpitoseuraamuksia koskevat tapaukset koskivat
suurimmaksi osaksi maaréttyéd pelikieltoa. Kurinpidossa UOL korosti kurinpitomenettelyn
kohteeksi joutuneen kuulemista. Kyse on tirkeédstd periaatteesta kurinpidossa, oli kyse
alaikdisestd tai tdysi-ikdisestd urheilijasta. Alaikdisten osalta myos kurinpitoon johtaneen
teon kohteena olevaa alaikéisté olisi hyvéa kuulla, joskaan tillaisen kuulemisen laiminlydnti
el muodostu kurinpitopddtoksen kumoavaksi seikaksi. Lapsen osallisuuden lisdksi
kurinpidossa térkedksi muodostui oikeusturvan toteutuminen ja kurinpidollisen
laillisuusperiaatteen noudattaminen. Alaikéistd koskevat erityispiirteet korostuivat etenkin
kurinpitoon johtaneen teon kohteena olevien alaikiisten suojelunédkdkohtien arviointina seka
sen arviointina siitd, millaista oman kdytoksensd ja menettelynsd arviointia alaikdiseltid

voitiin odottaa.

Yhdistyksen paitoksen sdéntojen vastaisuutta koskevissa tapauksissa merkittiva alaryhma
on alaikdisten seurasiirtojen rajoittamista koskeva ratkaisukdytintd. Ratkaisuissa korostui
erityisesti lapsen harrastusoikeuden arviointi ja rajoitettiinko sitd perusteettomasti tai
kohtuuttomasti seurasiirto kieltimalld. Seurasiirtojen osalta ndkyi vahvasti seuran tai
lajiliiton sddntdjen sivuuttaminen lapsioikeudellisista ldhtokohdista kohtuuttomaksi
katsotuissa tapauksissa. Yhdistyksen pédatoksiin kuuluvaan tapausryhmién kuuluivat myos
erottamien yhdistyksen jdsenyydesté, josta UOL oli antanut vain kaksi ratkaisua. Niissd oli
ndhtavillda lapsen harrastusoikeuden arviointi, mutta enemmén arviointia kéytiin
menettelystd asian taustalla. Neljantend alaryhména oli vield jdsenoikeuksien rajoittaminen,
joissa korostettiin valmentajan harkintavaltaa ja yhdistysautonomiaa. Pdatoksid kuitenkin
arvioitiin sitd vasten, olivatko ne perustuneet urheilullisiin seikkoihin ja oliko seura
huomioinut lapsen harrastusoikeuden ja yhdenvertaisuuden. Myo6s lapsen etua arvioitiin
tuoreimmissa tapauksissa ja lapsen edun toteutumisen vilttdmattomaiksi seikaksi asetettiin

lapsen oman mielipiteen selvittdminen.

Arvokilpailuvalintojen osalta korostuivat alaikdisen oikeusturvaodotukset ja vaatimus
korostuneemmasta valinnan pysyvyydestd, kun kyse on alaikiisistd. Lisdksi lapsille on
annettava mahdollisuus lausua mahdollisesta valinnan oikaisupéddtoksestd. Mikali lapsi
jatetddn valitsematta arvokilpailuihin wurheilullisin syin, ei pddtds rajoita lapsen
harrastusoikeutta kielletylld tavalla. Lapsen erityisasema on huomioitu hyvin konkreettisella

tasolla lautakuntakulujen korvaamista koskevissa asioissa, joissa UOL on midrdnnyt
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asianosaiset kdrsimddn omat kulunsa, vaikka alaikdinen olisi hévinnyt juttunsa. Taméi

edellyttdd, ettei alaikdinen ole itse kdyttdytynyt moitittavalla tavalla.

Yleisesti UOL:n ratkaisuista on havaittavissa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
turvaamien oikeuksien huomioiminen, joskin sopimus on nimellisesti mainittu vain
muutamissa  tapauksissa. UOL  kykenee ratkaisukdytdnnollddn  juurruttamaan
urheiluympéristoon periaatteita, joita aiemmin ei ole vilttdmatti noudatettu, joten UOL voisi
toimia vdyldnd lapsioikeudellisten periaatteiden noudattamisen vakiintumiselle
urheilueldmadssd. 2020-luvulle siirryttdessd onkin havaittavissa téllaista kehityssuuntaa
UOL:n ratkaisuissa siind muodossa, ettd se on asettanut LOS:n ratkaisujen lahtokohdaksi.
Joskin UOL nosti jo 2004 useasti siteeratussa ratkaisussaan UOL 1/2004, ettd kaikessa lapsia
koskevassa paitoksenteossa on otettava huomioon lapsen etu, lapsen oma mielipide on
selvitettdva ja sitd on mahdollisuuksien mukaan kunnioitettava. UOL siis katsoi, ettd lapsen
edun ja osallisuuden periaate on huomioitava myods urheiluseurojen toiminnassa ja
yhdenvertainen kohtelu on korostuneen merkityksellinen lapsia koskevassa padtoksenteossa.
Lapsen osallisuuden periaate ei ole kuitenkaan aikaisemmassa ratkaisukdytdnndssi
muodostunut ehdottomaksi menettelylliseksi vaatimukseksi tai lapsen edun arviointiin ei
UOL ole kaikissa alaikiisid koskevissa tapauksissa ryhtynyt. UOL:n ratkaisuissa lapsen
edun siséltd onkin usein muodostunut muiden oikeuksien kuten harrastusoikeuden

toteutumisesta.

Kaikkiaan lapsen oikeuksien tdysimairdinen toteutuminen on olennainen osa
urheiluharrastuksia, tapahtuipa lapsen harrastaminen milld tasolla tai minka lajin parissa
tahansa. Lasten oikeudet tulisivat ottaa keskioon kaikissa lasten harrastuksissa, ja seurojen
ja lajiliittojen tulisi kouluttaa vapaaehtoisia tunnistamaan ja toteuttamaan niitd oikeuksia.
Myos lasten vanhemmilla on térked rooli lapsen oikeuksien toteuttajana. UOL:n ratkaisut
antavat kiinnostavan tutkimuspohjan, mutta lapsioikeudellisesta ndkdkulmasta tutkittavaa
piisaisi myds urheiluseuratoiminnan arjessa ja UOL:n toimivallan ulottumattomissa olevissa

seikoissa.



