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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tutkia Lapin alueen sosiaalityossa toimivien
johtajien kasityksida ja nakemyksia tiedolla johtamisesta seka tiedolla vaikuttamisen
mahdollisuuksista omassa tyossaan. Tutkimus perustuu laadulliseen tutkimusmenetel-
maan, jonka toteuttamiseksi olen kadyttanyt valmista tutkimusaineistoa. Aineisto on ke-
ratty vuosien 2021-2022 aikana osana Rakenteellinen sosiaalityd Lapissa -hanketta.
Tassa tutkielmassa kdytetyn osa-aineiston hankintaan on haastateltu kuutta Lapin alu-
een sosiaality0ssa toimivaa johtajaa. Tutkimusaineisto analysoidaan kayttdaen feno-
menografista analyysimenetelmaa, jonka tavoitteena on ymmartaa ja analysoida tutkit-
tavien kasityksia ja tapoja ymmartaa tietty ilmiota. Analyysissa olen hyédyntanyt raken-
teellisen sosiaalityon funktioita seka tiedolla johtamisen prosessimallia. Naiden teoreet-
tisten lahtdkohtien avulla on jasennetty ja tulkittu tutkittavien kasityksia seka nakemyk-
sia tutkittavasta kohdeilmiosta.

Tiedolla johtamisen merkitys on korostunut viime vuosina erityisesti hyvinvointialue-
muutoksen valmistelun yhteydessa. Tietoperustaisen pdaatéksenteon on nahty tukevan
muutoksen tavoitteiden saavuttamista esimerkiksi yhdenvertaisten palveluiden toteu-
tumisen nakokulmasta. Tietoperustaisuuden avulla organisaatiossa kyetdan lisaksi yh-
distamaan eksplisiittista ja hiljaista tietoa, edistden siten organisaation strategista kehit-
tamista seka paatdksentekoa. Tiedon tulisi olla tyovaline, joka on helposti kdytettavissa
johtamistyon tueksi. Tiedon valittdmisesta on puolestaan saddetty sosiaalihuoltolaissa,
joka velvoittaa sosiaalityontekijoita valittamaan rakenteellista tietoa sosiaalisista ongel-
mista seka sosiaalisesta hyvinvoinnista.

Tutkimustuloksissa tiedolla johtamista on tarkasteltu sen prosessivaiheista koostuvana
kokonaisuutena. Tulosten mukaan paatoksenteon tueksi kerattavan tiedon hankintaa
maarittda tiedon valikoituminen. Tietojarjestelmien ja muiden tiedonkeruumenetel-
mien kaytto haastaa systemaattista tiedon tuottamista ja niista saatavan tiedon hyédyn-
tdminen on puutteellista. Heikot resurssit, kuten ajan puute, vaikuttavat keskeisesti tie-
dolla johtamisen ja sen eri vaiheiden toteuttamiseen. Strategisen tyon seka tiedon han-
kinnan nakokulmista yhteistyossa eri toimijoiden, kuten asiakkaiden ja muiden sidosryh-
mien kanssa, on vaihtelua eri organisaatioiden valilla. Mahdollisuudet tiedolla vaikutta-
miseen paatoksenteon areenoilla nayttaytyvat myos vaihtelevan tyontekija- ja organi-
saatiokohtaisesti. Lapin alueella ei ole muodostunut selkeitd kaytant6ja ja toimintata-
poja tiedolla vaikuttamiselle eri mediakanavissa, jossa keskeisena tekijana nayttaytyy
vaikuttamisen kanavien jasentymattomyys seka niiden puute.

Avainsanat: Tiedolla johtaminen, tiedolla vaikuttaminen, rakenteellinen sosiaalityo



1 JOHDANTO

Sosiaalityon viimeaikaisissa keskusteluyhteyksissa on puhuttu tiedolla johtamisesta seka
tiedon roolista alan muuttuvassa toimintaymparistossa. Tiedon rooli seka tiedolla johta-
minen ovat nousseet ajankohtaiseksi viime vuosina muun muassa sosiaali- ja terveysalo-
jen hyvinvointialueuudistuksen valmisteluissa (Vakkala & Syvajarvi 2020). Vuoden 2023
alussa sosiaali- ja terveysalat seka pelastustoimi siirtyivat kunnista 21 hyvinvointialueen
alle. Sosiaalihuollon jarjestamisvastuu hyvinvointialueilla sijoittuu julkiselle sektorille,
mutta palvelukokonaisuudet muodostetaan yhdessa yksityisen seka kolmannen sekto-
rin kanssa (Salovaara, Silen, Surakka & Laaveri 2023, 44). Hyvinvointialuemuutoksen yksi
keskeisimpia tavoitteita on siirtaa erikoissairaanhoidon palveluita peruspalveluihin seka
ehkaisevaan tyohon. Lisdksi sen tavoitteena on kaventaa kasvaneita sosiaali- ja terveys-
eroja, yhteensovittaa palveluja seka parantaa niiden saatavuutta ja yhdenvertaisuutta
asiakkaille. Tietoperustaisen paatoksenteon katsotaan lisaavan asukkaiden yhdenvertai-

suutta nimenomaisesti hyvinvointialueilla. (Autioniemi 2022, 46; Pohjola & Satka 2022).

Yksi keskeinen keino uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on tiedolla johtamisen
kehittdminen, jota edistetddan muun muassa erilaisilla kehittamisohjelmilla (Liukko ym.
2022, 9). Niiden keskeisena pyrkimyksena on sosiaali- ja terveysalojen integraatio, jossa
olennaiseen rooliin nousee niin ikdan tiedolla johtaminen. Vaikka edelld kuvattujen ta-
voitteiden saavuttaminen vaatii panostuksia seka sosiaali- ettd terveydenhuollon puo-
lelle, on uudistuksen valmisteluiden keskusteluissa ollut painopisteena usein terveyden-
huolto. Samanaikaisesti sosiaalihuollon tilaan on liittynyt paljon kysymyksia (Pohjola &

Satka 2022).

Sosiaalityon tiedon rakentumisesta ja tietokdytannoista puhuttaessa on keskeista nos-
taa esiin rakenteellisen sosiaalitydn kehittaminen. Rakenteellisen sosiaalityon tavoit-
teiksi on katsottu kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen oikeudenmukaisuuden lisaami-
sellad seka eriarvoisuuden vahentamisen keinoilla. Sosiaalisesti kestdvan sosiaalityon toi-
minnan ja sen kehittdmisen on perustuttava analysoituun tietoon, jonka vuoksi tieto
ndahdaan olennaisessa roolissa rakenteellisessa sosiaalityossa. Johtamistyon yhtena teh-
tdvana on mahdollistaa rakenteellisen sosiaalitydn toteuttaminen. (Kannasoja, Ruo-
nakangas, Narhi, Rantamaki & Kokkonen 2022.) Virva Juurikkalan (2022) mukaan raken-

teellisen sosiaalityon yhtena pyrkimyksena on saada tietoa asiakastyoOsta, jota kyetdan



hyodyntamaan pdatdksenteossa esimerkiksi muutosten ndkdkulmasta. Hanen mu-
kaansa rakenteellisen sosiaalitydn olennaisena tehtdvana on tuottaa sellaista tietoa,
joka muutoin jaisi tuottamatta. Sen avulla voidaan mahdollistaa sellaisen tiedon saami-
nen, joka konkretisoi sosiaalitydn merkitysta seka tuo esiin ilmi6ita, joita ei tilastollisesti
voida nahda (Korhonen & Sulavuori 2022, 63). Rakenteellisen sosiaalityon toteutumi-
sesta on saadetty myos sosiaalihuoltolaissa (SHL). Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301)
7 §:n mukaan sen tehtdavana on huolehtia sosiaaliseen hyvinvointiin seka sosiaalisiin on-
gelmiin liittyvan tiedon valittymisesta seka asiantuntemuksesta edistadkseen kansalais-

ten hyvinvointia ja terveytta.

Vaikka rakenteellisen sosiaalityon tarvetta on perusteltu tyon toimintaedellytyksilla, tie-
dolla johtamisen tarpeella sekd tyon laadun ja tehokkuuden vahvistamisella (Hirvonen
ym. 2021, 9), sen toteutuminen kaytanndssa nahdadan muun muassa tiedontuotannon
nakdkulmasta edelleen hajanaisena ilman selkeita kaytantéja (Liukko & Karjalainen,
2022; Kivipelto, 2021). Sosiaalisesti kestdavan sosiaalityon nakdkulmasta Anneli Pohjola
(2011, 221) on tuonut jo 2010-luvun alussa nakemyksen rakenteellisesta ja vaikuttavaan
pyrkivasta toimintaotteesta. Aiemman tutkimustiedon valossa kuitenkin kay ilmi, etta
yhtendiset toimintatavat rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseksi puuttuvat edel-
leen. Sosiaality6ssa tarvitaan uusia menetelmia seka johtamiskaytantoja, joilla voitaisiin
luoda suhdeperustaisempaa, luovempaa sekd innovoivampaa tietotoimintaa. Johtami-
sen ja tietotoiminnan tulisi olla sellaista, joka kannustaa tiedon tuottamiseen ja sen ja-

kamiseen. (Vakkala & Syvajarvi 2020.)

Ty6skennellessani sosiaalityontekijan viransijaisena lastensuojelussa kiinnostuin johta-
van sosiaalityontekijan tyosta asiakastyonrajapinnoilla sekd ylemman johdon vililla.
Ajanjakso sijoittui aikaan ennen hyvinvointialueille siirtymista, mika heratti paljon epa-
tietoisuutta ja keskustelua tydyhteison sisalla. Rakenteellisen sosiaalityon ja tiedolla joh-
tamisen teemat ovat lisaksi nousseet esiin ajankohtaisina nakdkulmina opinnoissani. Ta-
man vuoksi koin tarkedksi Iahtea tutkimaan niiden toteutumista sosiaalitydssa toimivien
johtajien ndakokulmasta sekd osana sosiaali- ja terveydenhuollon ajankohtaista siirtymaa

kunnista hyvinvointialueiksi.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa Lapin alueen sosiaalitydssa toimivien joh-
tajien kasityksia ja nakemyksia tiedolla johtamisesta seka tiedolla vaikuttamisen mah-

dollisuuksista. Vaikka sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa nama alat



kytkeytyvat keskeisesti toisiinsa, tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on sosiaa-
lityd ja sosiaality0ssa toteutettava tiedolla johtaminen seka tiedolla vaikuttaminen. Tut-
kimuksen aineisto on keratty ESR-rahoitteiseen Rakenteellinen sosiaalityé Lapissa -
hankkeeseen yksil6haastatteluin joulukuun 2021 ja tammikuun 2022 aikana. Sosiaali-
tyossa toimiville johtajille kohdennetut haastattelut toteutettiin etayhteyksin ja niihin
osallistui kuusi henkilda. (Partanen, Leinonen & Lindh, 2022.) Hyddynnan tutkimuksen
aineiston tarkastelussa Anneli Pohjolan (2011) maarittelemien rakenteellisen sosiaali-
tyon neljaa toiminnallista funktiota seka Chun Wei Choon (2002) kuvaamaa tiedolla joh-
tamisen prosessimallia. Ndiden teoreettisten nakdkulmien tukemana aineisto analysoi-
daan fenomenografisella analyysimenetelmall3, jossa ollaan kiinnostuneita tutkittavien
tavoista kasittaa tutkittavaa kohdeilmiéta (Marton 1981; Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2009, 36).

Tutkielman toisessa luvussa tarkastelen rakenteellista sosiaality6ta tutkimusta ohjaa-
vana lahtokohtana ja kasitteellisena viitekehyksena seka kuvaan rakenteellisen sosiaali-
tyon toteutumista aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Lisaksi kasittelen sosiaali-
tyon muuttuvaa toimintaymparistoa tutkimuskontekstina. Alan muuttuvat kohdeilmiot
edellyttavat tyon kaytantdjen kehittymista. Organisaatiotasolla hyvinvointialueuudistus
on erittdin mittava muutos, jonka vuoksi rakenteellisen tyon nakdkulmaa tarkastellaan
seka kdaytannon tyon ettd organisaatioiden toiminnan nakdkulmista. Kolmannessa lu-
vussa syvennyn tiedolla johtamiseen seka tiedolla vaikuttamiseen kasitteina ja ilmiona
sosiaalityossa. Luvussa nelja esittelen tutkimuksen toteutukseen liittyvat osa-alueet eli
tutkimustehtavan ja -aineiston, kuvaan fenomenografista analyysimenetelmaa seka ai-
neiston analyysin vaiheita. Viimeisessa luvussa kokoan tutkimuksen keskeiset johtopaa-

tokset ja pohdin niiden merkityksia.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Rakenteellinen sosiaality6 tutkimuksellisena viitekehyksena

Keskustelut suomalaisessa kontekstissa toteutettavasta rakenteellisesta sosiaalityosta
ovat lahtdisin 1980-luvulta. Rakenteellisen tydn taustalla on ollut ajatus sosiaalisesta
muutoksesta seka sen yhteydesta kriittiseen tutkimusperinteeseen. Lahtokohtaisesti ra-
kenteellisella sosiaality6lla tavoitellaan oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon paranta-
mista seka eriarvoisuuden vahentamistd. Siihen on katsottu kuuluvan kaksi keskeista na-
kdékulmaa, ensinnadkin asiakkaiden asioiden ajamisesta seka valtaistumisesta toimijoina
olosuhteiden kehittamiseksi. Samanaikaisesti rakenteelliselle tyélle ominaisena piir-
teend on ymmarretty yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttaminen ja niiden muutta-
mista koskeva tehtava. (Pohjola, Laitinen & Seppanen 2014.) Vaikka rakenteellinen sosi-
aalityo korostaa sosiaalista muutosta, se ei jatd huomioimatta yksil6llisia haasteita, vaan
nama ymmarretaan toisiinsa liittyviksi osa-alueiksi. Lisaksi nakdkulma perustuu ajatuk-
seen, ettei todellista muutosta sosiaalisessa hyvinvoinnissa voida saavuttaa ilman perus-
tavanlaatuista muutosta organisaatioissa ja vallan seka voimavarojen jakamisessa.

(Murray & Hick 2013.)

Rakenteellisesta sosiaalityosta ja sen tehtadvistd on maaritelty myos lainsdadannossa. So-
siaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 7 §:n mukaan rakenteellisella sosiaalityolla huolehdi-
taan sosiaaliseen hyvinvointiin ja ongelmiin liittyvan tiedon valittymisesta seka sosiaali-
huollon asiantuntemuksen hyoddyntamisestd kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseksi. Toiseksi siihen katsotaan kuuluvan asiakastyohon liittyvan tiedon tuotta-
misen osa-alue. Kolmantena osatehtavana rakenteelliselle sosiaality6lle kuuluu sosiaa-
listen ongelmien ehkaisemiseen seka hyvinvointialueiden asuin- ja toimintaymparisto-
jen kehittamiseen liittyvien toimenpide-ehdotuksien seka tavoitteiden esittdaminen. Li-
saksi sen alle lukeutuu yhteisty6 hyvinvointialueen muiden toimijoiden, yksityisten pal-
veluntuottajien seka jarjestojen kanssa sosiaalityon ja muiden alan palvelujen kehitta-
miseksi. (SHL 8.7.2022/589 7 §.) Rakenteellisen sosiaalityon avulla koottua tietoa voi-
daan siis hydodyntda monin tavoin, jolloin esiin voi nousta seka asiakkaiden elamantilan-
teisiin vaikuttavaa tietoa ettad tyoyhteison tai verkostojen kannalta oleellista informaa-

tiota (Korhonen & Sulavuori 2022, 61).



Vuonna 2014 sosiaalihuoltolain muutoksen yhteydessa lakiin sisallytettiin rakenteellisen
sosiaalityon tehtava sosiaalihuollon ja -palvelujen vaikuttavuuden parantamiseksi seka
sosiaalisten ongelmien korjaamiseksi tai ehkaisemiseksi. Edelld mainitun sddaddksen ta-
voitteena on yhdistaa asiakastyosta saatava tieto osaksi yhteiskunnallista kontekstia. La-
kisaadoksella on myods haluttu edistdaa asiakastasolta saatavan tiedon nakyvaksi teke-
mistd sekd sen etenemista paatoksenteon areenoille saakka. (Juurikkala 2022.) Raken-
teellisen sosiaalityon ymmarrys yhdistetaan vahvasti vaikuttamistoimintaan, jossa pyri-
taan vaikuttamaan muun muassa yhteiskunnan rakenteisiin, jarjestelmiin, politiikkaan
seka kansalaisten hyvinvointiin. Sen mahdollistaminen edellyttaa kuitenkin syvaa tunte-
musta asiakkaiden tilanteista, joiden pohjalta naita rakenteellisia muutoksia on mahdol-
lista saavuttaa. (Pohjola 2014.) Jotta sosiaalipolitiikka koettaisiin hyvaksyttavana ja ym-
marrettdavana, tulisi ihmisten, joihin se vaikuttaa olla mukana sen prosesseissa (Beres-

ford 2001, 505).

Rakenteellisen sosiaalityon keinoilla tuotettavasta tiedosta ja sen valittamisesta on nain
ollen asetettu vaatimuksia myos lainsadadanndssa. Sen avulla kyetdadan parhaimmillaan
tuottamaan moniulotteista tietoa niin yksilétasolta kuin yhteiskuntatasoltakin, tarjoten
mahdollisia rakenteellisia ndkdokulmia erilaisten haasteiden ratkomiseksi. (Liukko &
Muurinen 2022.) Rakenteellisen tydon vahvistamisella myos kyetdaan ennakoimaan yh-
teiskunnallisia ongelmia seka kehittamaan niihin vastaavia palveluja (Pohjola 2011, 208—

209).

Rakenteellisen sosiaalityon tietoa voidaan tarkastella konventionaalisen, reflektoivan
seka uudistavan lahestymistavan kautta. Konventionaalisella lahestymistavalla viitataan
sosiaalityon tietoon, jonka tarkoituksena on toimia asioiden seurannan seka arvioinnin
valineena. Reflektiivinen lahestymistapa korostaa tiedon tuottamista yhdessa asiakkai-
den, tyontekijoiden sekd muiden verkostojen kanssa. Pyrkimyksena ovat osallistavat
seka valtaistavat toimintatavat kansalaisten asioiden edistdamiseksi ja tiedon viemiseksi
paatoksenteon areenoille saakka. Uudistava ldhestymistapa pyrkii oikeudenmukaiseen
ja tasa-arvoiseen yhteiskuntaan eri vaestéryhmien puolesta vaikuttamalla sen rakentei-
siin. Siina tiedon tuottaminen ja tiedolla vaikuttaminen yhdistyvat kriittiseen seké radi-

kaaliin sosiaalityohon ja niiden perusteisiin. (Kivipelto 2021.)

Rakenteellisella sosiaalityolla on keskeinen asema hyvinvointialueilla, jossa sosiaalisten

nakokulmien huomioiminen ndhddan keskeisend osatekijand hyvinvointialueilla



tapahtuvassa paatdksenteossa. Palvelujen kehittdmisessa ja uudistuksessa eri toimijoi-
den roolit korostuvat tiedon tuotannon nakékulmasta. Sosiaalialan johtajien asema ja
rooli nousevat keskioon, silla heilla on tietoa niin tydn rajapinnoilta kuin asiakastyosta.
(Narhi, Kannasoja, Kokkonen, Rantaméki & Ruonakangas 2022.) Rakenteellisen tydn na-
kokulmasta siirtyma kunnista hyvinvointialueille myés mahdollistaa vertailukelpoisen
tiedon kokoamisen ja hyddyntamisen. Tieto on rakenteellisen sosiaalitydn perusta,
jonka vuoksi sita kyetaan hyddyntamaan palvelujarjestelman kehittamisessa, oikeuden-
mukaisuus- ja inkluusioty6ssa seka terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa (Liukko ym.
2022, 10.) Tietoa voidaan tuottaa esimerkiksi asiakastyon avulla, tietojarjestelmista, ha-
vainnoimalla seka kayttamalla erilaisia kyselyja tai mittareita (Liukko & Karjalainen 2022,

78).

Useissa organisaatioissa kuitenkin puuttuu edelleen vakiintuneet rakenteet, joiden puit-
teissa rakenteellisen sosiaalityon tiedon tuotantoa toteutetaan. Tiedon tuotannossa on
siis vaihtelua tyontekijoiden seka lahiesihenkildiden valilla. Systemaattisen tiedontuo-
tannon toteuttamiseksi tarvittaisiinkin sen eri vaiheiden tuomista osaksi organisaation
tyoskentely- ja toimintatapoja. Rakenteellisen tiedon muodostamisessa kaytetyista va-
lineistd on esitetty kdytettaviksi muun muassa sosiaalisen raportoinnin menetelmaa
seka kehittamissuunnitelmien, indikaattoreiden ja aineistoanalyysien tekemista. (Liukko

& Karjalainen 2022, 79-80.)

Kivipellon (2021, 3) rakenteellista sosiaalityota koskevassa katsauksessa on tuotu esiin,
ettd rakenteellinen sosiaalityd tunnistetaan ammattilaisten keskuudessa, mutta sen si-
sallét, menetelmat seka toteutustavat ovat edelleen jasentymattomia. Lisaksi tiedon
hyodyntaminen esimerkiksi paatoksenteossa ei toteudu yhtenaisesti, vaikka pyrkimyk-
sid sen eteenpdin viemiseksi on ollut erilaisissa hankkeissa seka paikallisesti. (Mt.) Myos
Pohjola (2011, 213) tuo tekstissdan esiin, ettd palvelujen ja toimintamallien kehittami-
nen on usein jaanyt erilaisten hankkeiden vastuulle, muun muassa normaality6ssa ole-

vien resurssipaineiden myota.

Sirpa Kannasoja, Santra Ruonakangas, Kati Narhi, Tuomo Kokkonen ja Niina Rantamaki
(2022) ovat tutkineet rakenteellisen sosiaalitydn toteutumista MoRa-hankkeen yhtey-
dessa. Kyseessd on sosiaali- ja terveysministerion rahoittama Monitoimijainen raken-
teellisen sosiaalityén toimintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa -hanke,

jossa on tarkasteltu rakenteellisen sosiaalityon toteutumista julkisessa sosiaalityossa



2020-luvulla. Lisdksi siind on oltu kiinnostuneita toimintamalleista, joita hyédyntamalla
rakenteellista sosiaalityota kyettaisiin integroimaan sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujarjestelemaan sekd hyvinvointialueiden paatdksentekoon. (Mt.; MoRa 2021.) Hank-
keeseen osallistuneet johtavat sosiaalityontekijat toteuttivat paasaantoisesti rakenteel-
lista sosiaalityota kaytannon tydssa toimivia sosiaalityontekijoita aktiivisemmin. Huomi-
oitavaa on, ettd tyonkuva ndiden toimijoiden valilla poikkeaa toisistaan. Kokonaisuutena
rakenteellista sosiaalityota toteutettiin myds taman tutkimuksen mukaan vain silloin tal-
16in, kohtuullisesti, harvoin tai vahan. Keskeisend huomiona hankkeessa nousi esiin se,
ettd vasta valmistuneet sosiaalityontekijat olivat kiinnostuneempia rakenteellisesta so-
siaalityosta, vaikkakaan sen ei tulisi sisaltya vain siita kiinnostuneiden tyonkuvaan. (Kan-
nasoja ym. 2022.) Aila-Leena Matthies (2022, 239) on raportoinut tutkimuksessaan sa-
mansuuntaisia tuloksia siita, etta erityisesti uran alkuvaiheilla olevat sosiaalityontekijat
tuottavat tyon kaytantoihin uusimpia teoreettisia nakokulmia seka innovatiivisia ideoita

rakenteellisen sosiaalitydon nakékulmasta.

Ville Santalahti (2022) on kuvannut tekstissadan rakenteellisen sosiaalityon tiedolla joh-
tamisen prosessia, jonka tulisi jasentya alhaalta yl6spain. Johtavan sosiaalityontekijan
tulisi kasitelld kerattya informaatiota, antaa palautetta tyontekijoille seka vieda tietoa
eteenpdin myos muille hallinnonaloille. Rakenteellisen sosiaalityon tuotettua tietoa tu-
lisi siis hyodyntaa kunnan omissa prosesseissa seka hyvinvointialueen terveyden ja hy-

vinvoinnin edistamisessa. (Mt.)

2.2 Rakenteellisen sosiaalityon nelja funktiota

Anneli Pohjola (2011, 215-217) on kuvannut tekstissadn nelja toimintafunktiota, jotka
rakenteellisella sosiaalityolla katsotaan olevan. Nama nelja tehtavaa ovat tietotyo, stra-
tegiatyd, inkluusiotyé seka sosiaalinen oikeudenmukaisuustyé. Tietotyon funktioon liit-
tyvat ensinndkin tiedon tuottamisen seka sen valittamisen tehtdvaalueet. Keskeisena te-
kijana nahdaan kattava tietoperusta rakenteellisen tyon tukena, johon sisaltyy tietoa eri
tasoilta ja toimijoilta, niin tyon kdytanndista kuin tutkimuksistakin. Tiedon tuottamisen

nakokulmasta olennaista on julkisuustyd, jossa edelld kuvattua tuotettua tietoa



vdlitetadn edelleen kansalaisille seka paattdjille. Tiedon valittaminen nahdaan erityisen
merkittavana, silla kaikkia sosiaalityon paatoksia ei tehda tyon sisalla. (mt.) Lisaksi siihen
sisaltyy ihmisten elinolosuhteiden ja niiden muutosten analyyttista tutkimusta seka en-
nakoivan tiedon tuottamista erilaisten raporttien kautta niin paattajille, medialle kuin

muillekin julkisille areenoille (Matthies 2022).

Tieto nahdaan lahtokohtana hyvinvointipalvelujen seka sosiaalisen yhteiskuntapolitii-
kan edistamiselle, josta kdytetaan strategisen tyon kasitetta. Sen ydinalueina ovat enna-
koivan ja kehittavan eli reformityon kokonaisuudet muun muassa erilaisille toimintaoh-
jelmille, hyvinvointisuunnitelmille seka strategioille. Strategisen tydn katsotaan edellyt-
tavan visioivaa seka ennakoivaa ty6ta, johon sisaltyy nakemyksia siita, miten ihmisten
elinoloja seka hyvinvointia kyetdaan tukemaan parhaimmalla tavalla. (Pohjola 2011, 216.)
Yhtena tavoitteena on lisaksi edistda vuoropuhelua palvelujen kayttdjien, paattdjien

seka muiden asiaankuuluvien sidosryhmien valilla (Matthies 2022).

Inkluusiotyon funktiolla tarkoitetaan rakenteellisen sosiaalityon nakokulmasta kansalai-
sia osallistavaa seka vaikuttamiseen mahdollistavaa ty6ta. Sen ytimessa kansalaiset toi-
mivat yhteistyossa erilaisten hyvinvointitoimintojen rakentamisessa. (Pohjola 2011,
217.) Tama edellyttaa sellaisten foorumien ja kohtaamispisteiden luomista, jossa kansa-
laisten osallisuutta kyetdan edistamaan heidan kokemuksiensa asiantuntijoina (Matt-
hies 2022). Myds kansalaisten mukaan ottaminen tiedon tuotantoon, heidan mielipitei-
den huomioiminen seka vaikuttamismahdollisuuksien edistdiminen katsotaan siten

osaksi rakenteellista sosiaalityota (Hamaldinen 2014, 76).

Neljantena funktiota on sosiaalinen oikeudenmukaisuustyd, johon liittyy keskeisena
osana eettinen ndakokulma ja sosiaalisten oikeuksien edistaminen. Se kytkeytyy ennen
kaikkea arvokysymyksiin seka yhteiskunnallisen moraalin vahvistamiseen niin hyvinvoin-
tityossa kuin laajemminkin yhteiskuntapolitiikassa. Siina tavoitellaan ihmisten perusoi-
keuksien ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista palveluista paatoksentekoon seka
muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan saakka. Oikeudenmukaisuustyon yhteydessa pu-
hutaan myos hyvinvointivastuusta, johon sisdltyy hyvinvointipalvelujen edistdmisen
ohessa tasa-arvon ja eri vdestoryhmiin kuuluvien kansalaisten hyvinvoinnin tukeminen

ja esille tuonti. (Pohjola 2011, 217-219.)



Neljan edelld kuvatun tehtdvan lisaksi kaikkeen rakenteelliseen sosiaalitydhon katso-
taan kuuluvaksi kaksi lapdisevaa tehtdavaa. Ensinnakin siihen kuuluu sosiaalipoliittinen
tyo, jolla tarkoitetaan nakokulmia yhteiskunnan rakenteesta ja siihen liittyvista nake-
myksistd sekd toiminnasta. Toinen lapaiseva tehtdava on johtamistyo, jolla puolestaan

pyritddn turvaamaan rakenteellisen sosiaalitydon toimintamahdollisuudet. (Pohjola

2011, 220.)
'f'tiedon tuottaminen * reformitydn
ja valittaminen osa-alueet

skattava tietoperusta * visioiva ja
eri toimijoiden ennakoiva
nakokulmista tyoote

*julkisuustyd ¢ kehittdva tyo

Strategiatyd
—n -/
snsiaalipciliittinen johtamistys
— tyd
skansalaisten 'ef:tﬁiset
osallistaminen nakokohdat
syhteistyd *sosiaalisten
oikeuksien

syaikuttamisen
mahdollistaminen

N J

edistaminen
*hyvinvointivastuu

Kuvio 1. Rakenteellisen sosiaalitydon nelja funktiota (kts. tarkemmin Pohjola 2011)

Rakenteelliseen sosiaalityohon liittyy monia tasoja. Siihen katsotaan kuuluvan ajatus po-
liittisesta vaikuttamisesta, mutta samanaikaisesti siihen kiinnittyy yksilon eldamaa muo-
vaavia tekijoita. Sosiaalityé ndhdaan seka osana rakenteita etta itsessaan toimijana sen
rakenteissa. Siihen keskeisesti kytkeytyva tyomenetelmien ja -kdytantojen kehittami-
seen liittyva pyrkimys voidaan ndhda osana laajempaa yhteiskunnallista tehtavaa, jossa

tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Alan tutkimuksessa tuotettava
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tieto erilaisista sosiaalisista ongelmista nahdaan kiinnittyvan osaksi laajempia rakenteita
kuten hyvinvointihallinnon, politiikan ja talouden kysymyksiin. (Hdmaldinen 2014, 75—
76; Pohjola 2014, 19-21). Olennaiseen rooliin nousee rakenteellisen sosiaalitydn tavoite
muutoksesta ja siihen vaikuttamisesta, mika niin edelleen on yksi sosiaalityon perusteh-
tavista. Muutostyota toteutetaan monilla eri tasoilla yhteiskunnalliselta tasolta aina yk-

silotasolle saakka. (Pohjola, Laitinen & Seppanen 2014, 282-283.)

Rakenteellisen sosiaalitydon ytimessa on tiedon tuottaminen kansalaisten elinoloista, hy-
vinvoinnista, sosiaalisista ongelmista seka ndiden osa-alueiden sijoittumisesta yhteis-
kunnalliseen toimintajarjestelmaan. Lisaksi siihen liittyy tyon eri ulottuvuuksia sen reu-
naehdoista tydmenetelmien kehittamiseen. Tieto nahdaan siten olennaisena seka
tyOssa itsessdan ettad vaikuttamisen valineena. (Pohjola, Laitinen & Seppanen 2014, 288—-

289.)

2.3 Sosiaalitydn muuttuva toimintaymparisto tutkimuskontekstina

Sosiaalityon voidaan nahda olevan jatkuvasti muuttuvien vaatimusten seka erilaisten
uudistuksen keskelld. Vuoden 2023 alussa kdynnistyneen hyvinvointialuemuutoksen
taustalla on ollut jo pitkaan pyrkimyksia muuttaa sosiaali- ja terveysalojen epakohtia.
Uudistamisprosessit ovat olleet |ahtoisin hallituksen hankkeista, joissa lopulta paadyttiin
kuntarakenteen muuttamisen sijaan siirtamaan palvelujen tuottaminen kunnilta maa-
kunnille, joista tassa yhteydessa kaytetadan nimitysta hyvinvointialueet. (Kanaoja 2020,

4.

Hyvinvointialuemuutoksen yhtena keskeisena tavoitteena on saada sosiaali- ja tervey-
denhuollosta syntyva tieto hyotykadyttoon ja jalostaa sita tietdmykseksi. Talla tavoin py-
ritddn edistamaan seka palvelujarjestelmaa etta vastaamaan paremmin kansalaisten
tarpeisiin. Tiedon hyédyntamisen haasteena ndhdaan ennen kaikkea palveluntuottajien
tuottama tieto, joka ei ole keskendan vertailukelpoista. Lisdksi haasteena koetaan tie-
don sijoittuminen eri palvelujarjestelmiin, jotka eivat keskustele keskendan. Kaytan-

nossa nama haasteet ndyttdaytyvat kustannusten nousuna sekd toiminnan
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paallekkdisyytena ja tehottomuutena. Yksittdiselle asiakkaalle ei ndin ollen aina I6ydy

tietoa tietyn palvelun nakokulmasta. (Soteuudistus.fi.)

Muun muassa Minna Zechner ja Marjo Romakkaniemi (2022) kuvailevat tekstissaan hy-
vinvointialuemuutoksen olevan tutkijoille kuin kultakaivos, joka lisda siten tutkimuksen
tarvetta. Hyvinvointialuemuutos on keskeinen ja ajankohtainen nakdkulma, mutta ei
suinkaan ainoa muutos, joka sosiaalitydssa vaikuttaa. Esimerkiksi erilaiset kulttuuriset
muutokset asettavat jatkuvia uudistamisvaateita alan palveluille. Lisdksi sosiaaliset me-
gatrendit kuten ilmastonmuutos, pandemiat, vdaeston ikadantyminen seka digitalisaatio
ovat tekijoita, jotka vaikuttavat tyohon joko valillisesti tai valittomasti. Laajat yhteiskun-
nalliset muutokset ovat siis lasna myos sosiaalitydn arjessa, jossa muutosten tietoperus-

taisen hallinnan nakdkulma korostuu ndin ollen entisestaan. (Pohjola & Satka 2022.)

Sosiaalialan tietoperustaisuudessa sen pyrkimyksena on tyypillisesti tuottaa sellaisia pal-
veluja, joissa sen arvoperusta on lasna. Taman toteuttamiseksi edellytetdaan vahvaa yh-
teistyota tyon kaytantojen seka tieteellisen tiedon valilla. (Satka 2020, 12.) Heidi Muuri-
sen ja Aino Kaaridisen (2020, 74) mukaan palvelujarjestelmien kehittaminen luo uusia
tarpeita seka toisaalta se avaa samanaikaisesti mahdollisuuksia tutkimustiedon ohella
sellaiselle kehittamis- ja tutkimustoiminnalle, jota toteutetaan kdaytannon tyén yhtey-

dessa.

Tassa tutkimuksessa kaytan sosiaalihuollon kasitettd, jolla viitataan sosiaalihuoltolaissa
maariteltyihin sosiaalipalveluihin ja niiden jarjestamisesta seka tuottamisesta vastaaviin
julkisen sektorin organisaatioihin. Sosiaalihuoltolain (26.8.2022/790) 3 §:n mukaisesti
sosiaalipalveluilla tarkoitetaan hyvinvointialueen palveluja sekd muita toimia, joilla sosi-
aalihuollossa toimivat ammattihenkilot sekd muu henkilosto edistavat perheiden ja yh-

teisdjen toimintakykya, osallisuutta, turvallisuutta ja sosiaalista hyvinvointia.

Sosiaalihuoltolain (22.4.2016/292) 46 a §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon hallin-
nollisissa johtotehtavissa voi toimia sosiaalityontekija tai henkil, jolla on tehtavaan so-
veltuva ylempi korkeakoulututkinto. Lisdksi johtotehtdvassa toimivalta henkiloltd edel-
lytetaan riittdavaa alan tuntemusta seka johtamistaitoja. Tutkimuksen kohdejoukkona on
sosiaalityossad toimivat johtajat. Johtajien tyohon katsotaan kuuluvan sosiaalityOssa

muun muassa asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin, organisaatiomuutoksiin, taloudellisiin
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seikkoihin seka henkiloston osaamiseen liittyvat ulottuvuudet ja niiden hallinta (Niira-

nen 2014).

Johtamisty6ta voidaan tarkastella sen eri tasojen nakékulmasta, joihin liittyy hieman toi-
sistaan poikkeavia tehtavia ja vaatimuksia. Organisaation toiminnanohjauksen voidaan
nahda ikdaan kuin valuvan ylhaalta alaspadin. Ylimman johdon keskeisina tehtavina on
asettaa tavoitteita seka vastata kokonaisuuden ja tuloksellisuuden hallinnasta. Lisdksi
ylimman johdon tehtavana on vastata siitd, etta asetettuihin tavoitteisiin on riittavat re-
surssit saatavilla. Keskijohto pyrkii vastaamaan naiden tavoitteiden saavuttamisesta
seka sita edellyttavan toiminnan varmistamisesta. Lahijohtajat puolestaan toimivat en-
nen kaikkea asiakastyon rajapinnoilla, mutta keskeiseen rooliin nousee niin ikaan keski-
ja ylemmalta johdolta tulevien asioiden vélittdminen heidan kanssaan toimiville tyonte-
kijoille. (Niiranen 2014.) Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen nakékulmasta johta-
misen tulisi tapahtua systemaattisesti organisaation eri tasoilla (Korhonen & Sulavuori

2022, 62).

Tiedon rooli muutoksen johtamisessa on keskeinen paatéksenteon kannalta, mutta
myos sen viestinndssad. Helena Taskinen (2017) on kuvannut tekstissdan tiedon roolia
sekd muutosviestintdad muutosjohtamisessa, jonka katsotaan olevan sen yksi keskeisim-
mista sisalloista. Tiedolla on keskeinen merkitys tyontekijoille tiedottamisen sekd muu-
tosviestinnan nakokulmista. Tiedon avulla tyontekijat kykenevat valmistautumaan muu-
tokseen. Se lisda hallinnan seka turvallisuuden tunnetta ja vahentda epatietoisuutta.
Tyontekijoiden nakokulmasta tieto myos edistaa luottamusta muutokseen seka sen joh-
tajiin ja tyontekijoiden tunne muutoksen oikeudenmukaisuudesta lisaantyy. Muutos-
viestinnan rinnalla myos tyontekijoiden osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien eli
kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen on katsottu olevan keskeisia seikkoja muutosjohta-

misessa. (Mt.)

Rakenteellisen sosiaalityon avulla siis tuotetaan tietoa, jota kyetdan hyddyntamaan niin
toiminnan kehittdmisessa kuin johtamisessa seka paatoksenteossa. Sen yhteytta johta-
mistyohon voidaan yhtena ndakokulmana tarkastella muun muassa sen mukaisesti, mi-
ten sen avulla tuotettua tietoa kyetaan hydodyntamaan osana johtamista. Tiedolla johta-
misen voidaankin katsoa kytkeytyvan keskeisessa roolissa rakenteellisen sosiaalityon
tiedon tuottamisen ja tiedon hyoédyntamisen tehtaviin. Kerattya tietoa voidaan hyodyn-

tdd monilla tavoin esimerkiksi tyoyhteison sekd laajemmin koko sosiaalitoimen
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kehittamisessa seka tavoitteiden laatimisessa. Tulevina vuosina johtamistyo seka seu-
rantatiedon keraaminen ovat osa-alueita, joihin rakenteellisessa sosiaality6ssa tulisi kes-

kittyd (Korhonen & Sulavuori 2022.)
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3 TIEDOLLA JOHTAMINEN JA VAIKUTTAMINEN KASITTEINA JA ILMIONA
SOSIAALITYOSSA

3.1 Tiedolla johtaminen

Harri Jalosen (2015, 40) mukaan tiedolla johtamisella pyritdan informaation puutteelli-
suudesta seuraavan epdavarmuuden vahentamiseen seka toisaalta informaation paljou-
desta johtuvan monitulkinnallisuuden hallintaan. Riippumatta siita, millaisessa ymparis-
tossa tiedolla johtamista toteutetaan, sen pyrkimyksena on erottaa relevantti tieto epa-
olennaisesta informaatiosta. Julkisen sektorin toiminnassa tiedon systemaattinen hyo-
dyntaminen nahdaan merkityksellisena menestystekijana, jonka avulla mahdollistetaan
tietoperustainen paatoksenteko. Tiedolla johtamisen potentiaalina ndhdaan julkisten
palvelujen tuottavuuden seka vaikuttavuuden lisadminen. Samanaikaisesti siihen liittyy
my0s haasteita muun muassa informaatiopaljouteen liittyvien seikkojen vuoksi. Organi-
saation nakokulmasta tiedolla johtamisessa yhdistyvat toiminnassa syntyva tieto seka
toimintaan vaikuttava ulkoinen tieto, jolla pyritddan viemaan organisaatiota ja sen toi-

mintaa haluttuun suuntaan. (Mt.)

Tiedolla johtaminen katsotaan tietojohtamisen yhdeksi osa-alueeksi, joka on syyta erot-
taa esimerkiksi tiedon johtamisen kasitteesta. Tietojohtaminen itsessdadn on katsottu
varsin uudeksi johtamisen osa-alueeksi, jonka perustana nahdadan tiedon merkittava
rooli organisaation menestymisen mahdollistajana. Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnos-
tuneita erityisesti tiedolla johtamisen kasitteesta, jolla tarkoitetaan niitd organisaation
toimintatapoja, joiden avulla tietoa jalostetaan seka hydédynnetdan organisaation johta-
misessa. (Laihonen ym. 2013.) Tiedolla johtamisella viitataan tietoperustaiseen paatok-
sentekoon ja sen mahdollistamiseen analysoidun tiedon pohjalta. Sen kokonaisvaltai-
sessa prosessissa tekniikka ja inhimilliset ndkokohdat integroituvat toisiinsa. (Helander
ym. 2020.) Tiedon johtamisen kasite puolestaan kytkeytyy ennemminkin uuden tiedon
luomiseen, oppimiseen seka tiedon hallintaan organisaatiossa (Laihonen ym. 2013, 32).
On keskeista huomioida kasitteelliset eroavuudet seka toisaalta niiden valinen yhteys

toisiinsa.

Tiedolla johtamisen raaka-aineena toimii data, jota hyodyntamalld niin johtamisessa

kuin kehittamisessdkin tietoa kyetdadn jalostamaan informaatioksi sekd edelleen
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tietdmykseksi (Helander ym. 2020, 22). Tietamys tarjoaa mahdollisuuden toimia tehok-
kaammin kuin tieto tai data itsessaan, silla sen avulla kyetdaan ennustamaan paremmin
muun muassa tulevia tuloksia (Jashapara 2004, 16). Tieto, data ja tietdmys ovat siis eri-
lisia kasitteita. Tietdmys on ymmarrysta, joka muodostuu kokemuksien, paattelyn ja op-
pimisen kautta. Se edellyttda tietoa, jonka pohjalta vertaillaan tuloksia, tunnistetaan

seurauksia ja luodaan yhteyksia eri lahteiden valilla. (Cong & Pandya 2003.)

Myds datan laadulla ndahdaan olevan vaikutus tiedolla johtamisen tehokkuuteen. Dataa
syntyy paljon erilaisista rakenteista, mutta sen hyodyntamiseksi ja eteenpain jalosta-
miseksi tulee kehittda sitd tukevia prosesseja seka kaytantoja. Tiedolla itsessdan tarkoi-
tetaan tiedolla johtamisen yhteydessa tyypillisesti ihmisen toiminnan tulosta tai teko-
dlynkautta automatisoitua tuotosta paatoksentekotilanteissa. Kehittyvan digitalisaation
aikakaudesta huolimatta nykyisellaan paatoksentekotilanteissa hyodynnetaan yha edel-

leen enemman ihmisen toiminnan tuloksia. (Helander ym. 2020, 22-25).

Sosiaalityon tiedolla johtamisen keskeiseksi tavoitteeksi on katsottu kattavat vaestopoh-
jaiset tarveanalyysit seka toimenpiteiden ja resurssien suunnittelu, jotka pohjautuvat
analysoituihin tietovarantoihin. Ideaalitilanteessa paatosten tulisi pohjautua toiminnan
tuloksena saatuun laajaan seka laadukkaaseen informaatioon ja sen ymmarrykseen. Tie-
dolla johtaminen edellyttdda muutosten nakdkulmasta kokonaisuuden hallintaa seka uu-
distusten kannalta riittavan tiedon saatavuuden varmistamista. Kehittamisessa tulisi siis
huomioida mita jo tiedetdan, mihin tietoa kaytetdaan seka millaista uutta tietoa viela tar-
vitaan. Rakenteiden uudistuksessa olisi lisdksi oleellista huomioida se, kenen nakokul-

masta uudistuksia oikeastaan tehdaan. (Ritvanen & Sinipuro 2013, 21-24.)

Sosiaalihuollon tiedolla johtaminen edellyttdad ajankohtaista sekd ajantasaista tietoa
tyon arjesta, jota kyetdan tallentamaan tietojarjestelmiin erilaisiksi raporteiksi ja tietoa
kokoaviksi esityksiksi. Tiedon tulisi sisaltda konkreettisia nakemyksia siita, miksi eri pal-
veluihin hakeudutaan, millaisia seikkoja asiakkuuksien taustalla on, palveluiden tar-
peesta kansalaisille seka pitkittdistietoa erilaisista interventioista ja niiden lopputule-

mista. (Wartiainen, Vuori & Tyllinen 2020.)

Samuel Salovaaran, Anne Surakan, Marianne Silenin ja Tinja Ladverin (2023) mukaan jul-
kinen sektori toimii hyvinvointialueilla palveluiden koordinoijana. Sosiaalitydssa toimi-

vien johtajien tyossda tama nayttaytyy erityisesti tietotarpeissa sekd se asettaa
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vaatimuksia my0s tietojdrjestelmille. Johtajien tulee muun muassa tarkastella palvelu-
polkuja seka arvioida palvelurakenteiden toimivuutta. Etenkin julkisella sektorilla palve-
lujarjestelmien tuki nayttaytyy kuitenkin edelleen vaatimattomana tiedolla johtami-
sessa. Tama osoittautui muun muassa Salovaaran ja kumppaneiden (2023) tekemaéssa
tutkimuksessa, jossa yli puolet johtajista arvioi palvelujarjestelmista saatavan tuen huo-
noksi. Ainoastaan 11 % vastaajista koki palvelujarjestelmistd saatavan tuen hyvaksi.

(Mt.)

Tiedolla johtamisen avulla organisaatiossa kyetaan yhdistamaan hiljaista ja eksplisiittista
tietoa seka tukemaan siten organisaation paatoksentekoa ja strategista kehittamista.
Sen myo6ta myos kansalaisten tarpeita ymmarretaan paremmin, jolloin kansalaisten tar-
peisiin kyetddn vastaamaan paremmin ja resurssitehokkaammin kestavan kehityksen
periaatteet huomioiden. (Helander ym. 2020, 25). Sosiaalitydssa usein uudet innovaa-
tiot esimerkiksi palveluiden kehittamisesta syntyvat arjen tyossa ja kohtaamisissa asiak-
kaiden seka tyontekijoiden kautta (Karvinen-Niinikoski 2016, 25). Tdman vuoksi onkin

keskeistd, etta tietoa jaetaan useiden eri toimijoiden nakdkulmasta.

Vaikka yha useammissa organisaatioissa tunnistetaan tiedon jakamisen hyotyja, haas-
teena ndahdaan tiedon saatavuus. Suurin osa tiedosta on edelleen ihmisten paassa, jota
kutsutaan hiljaiseksi tiedoksi. Tietoa sijaitsee my0Os niin kutsutuissa eksplisiittisissa tie-
don lahteissa kuten arkistoissa ja asiakirjoissa, joista tieto ei kuitenkaan ole helposti saa-
tavissa. Tama onkin yksi keskeisimmista syista sille, etta organisaatiot tunnistavat ja pi-
tavat hiljaista tietoa keskeisena organisaation tiedon lahteena. (Riege 2005.) Hiljaisen
tiedon avulla voidaan tunnistaa ja ennakoida asiakkaisiin seka tyontekijoihin liittyvia il-
miditd, jonka vuoksi sen merkitys on huomioitava keskeisena osana tiedon hankintaa.
(Raatikainen 2014, 126.) Hiljaista tietotaitoa voidaan jakaa muiden kanssa, mutta tiedon
katsotaan pysyvan hiljaisena niin kauan, kun organisaatio ei kykene hydédyntamaan sita
(Choo 1996, 336). Tiedon tuotannon ndakdkulmasta keskeistd on myo6s niiden kansalais-
ten aito osallistaminen, jotka toimivat palveluiden kayttajina (Autioniemi 2022, 44). Joh-
tamistyon nakokulmasta tyossa tarvitaan siis moniulotteista tietoa paatdoksenteon tuke-
miseksi. Tiedon hankinnan lisaksi tietoa tulee myos soveltaa ja analysoida, jotta sitd voi-

daan hyodyntaa tyossa. (Raatikainen 2014, 126.)

Tieto on siis sosiaality6ssa toimivien johtajien tarkea tyovaline, jolla johdetaan toimintaa

sekd suunnataan tyossa kdytOssa olevia resursseja. Keskeistd on tiedon ajantasaisuus
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seka riittavan laaja tietopohja. Parhaimmassa tapauksessa tietoa kertyy osana toimintaa
ja sita on helppo tulkita johtajan, viranhaltijajohdon tai poliittisen johdon nakékulmasta.
Tiedon tulisi ndin ollen olla tyévaline, joka on helposti kdytettadvissa. (Myllarinen, 2014.)
Kun analysoitua tietoa hyodynnetdan johtamisessa ja paatoksenteossa, kyetdan silla
myos ennakoimaan ja torjumaan mahdollisia haittoja sekd menetyksia (Houhala 2018,

59).

Chun Wei Choo (2002) on havainnollistanut tiedolla johtamista organisaation toimin-
nassa eri vaiheista koostuvan prosessimallin avulla (ks. Kuvio 2, 18). Prosessimallin nah-
daan toimivan jatkuvina toiminnan sykleina yhteisty6ssa muiden organisaatioiden seka
jarjestelmien kanssa. Sen katsotaan muokkaavan jatkuvasti ymparistoa luomalla siten
jatkuvasti uutta tietoa. Mallin ensimmadinen vaihe on tietotarpeiden tunnistaminen,
jossa organisaation jasenet hakevat tietoa paatéksenteon tueksi seka ongelmien ja epa-
selvyyksien ratkaisemiseksi. Tietotarpeiden tunnistamista seuraa tiedon hankinnan
vaihe, jossa korostuvat erilaiset tietolahteet seka niiden tarkastelu. Taman jalkeen han-
kittua tietoa pyritdan jasentdamaan seka arvioimaan vastaamaan tietotarpeita. Tietotek-
niikan kuten erilaisten tietojarjestelmien nahdaan lisaavan tiedon jasentamisen ja sen
tallentamisen tehokkuutta ja luotettavuutta. Hankittua tietoa pyritaan edelleen kohden-
tamaan sen eri kayttdjaryhmille vastaaviksi tietotuotteiksi seka -palveluiksi. Tassa pro-
sessivaiheessa tietoa jaetaan ndin ollen eteenpdin. Tiedon jakamisen tavoitteena on
luoda uusia nakemyksia ja lisatd ymmarrysta organisaation sisalla. Seuraavana vaiheena
on itsessaan tiedon kaytto, jossa tietoa sovelletaan ja tulkitaan muun muassa osana eri-
laisia paatoksenteon prosesseja. Prosessimallin lopputuloksena ndahdaan tiedolla johta-

minen toimintana. (Mt.)
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Tiedon jasennys ja
tallentaminen (esim.

Organisaation

e Tiedon hankkiminen

tunnistaminen ellie b tietojarjestelmiin)
Tiedon

soveltaminen ja Tiedon jakaminen Tietotuotteiden ja -
tulkinta vastaanottaville palveluiden

paatoksenteon tahoille kehittdminen

prosesseissa

Tiedolla johtaminen
toimintana

Kuvio 2. Tiedolla johtamisen prosessimalli (Choo 2002, 24; Kdayhkd muokkaus 2023)

Tiedolla johtamista ja vaikuttamista tarkasteltaessa on huomioitava myds tyon resurssit.
Muun muassa Katja Kuusisto (2018) on nostanut tekstissaan esiin keskeisen nakokul-
man, jossa suhde tietoon ja tyon kehittdmiseen voi usein muuttua hektisen tyoarjen
myo6td. Samuel Salovaara, Jaana Leinonen sekd Marianne Silén (2021) ovat tarkastelleet
artikkelissaan tietojarjestelmistd saatavan tiedon hyodyntamista seka siind kohdattuja
haasteita sosiaalialan tiedolla johtamisessa. Artikkelissaan he ovat tuoneet esiin, etta
keskeisimpina esteina tietojarjestelmista tuotettavan tiedon hyédyntamiselle ovat osaa-
misen puutteet, resurssit seka tietojarjestelmien kaytto itsessdan. Heiddan mukaansa
jopa puolet sosiaalialan organisaatioista kokee haasteita ndilld osa-alueilla. Kyseisessa
tutkimuksessa oli mukana julkisen, yksityisen seka kolmannen sektorin organisaatioita.
Erityisesti julkisen sektorin yleisimpana esteena nahtiin juuri tyossa kaytossa olevat re-

surssit. (mt.)

Aiempien tutkimusten valossa sosiaalityon johtajat kokevat lisdksi, ettei tietojarjestel-
mistd saa tietoa johtamisen tueksi suoraan. Jarjestelmat toimivat ennemminkin tiedon-
lahteing, joista tiedon tuottamiseksi johtajien tulee koota lukuja ja tietoja yhteen itse-
ndisesti tiedon jasentdamiseksi. Johtajien ndakemyksen mukaan asiakastietojarjestelmia
on kehitetty erityisesti terveydenhuollon puolelle, eivatka ne siten sovellu aina sellaise-

naan sosiaalihuollon puolelle. Tutkimustulokset myds osoittivat, ettei johtajien
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tietotarpeita ole huomioitu riittavasti jarjestelmien suunnittelussa. Tulevaisuudessa oli-
sikin tarkeda tunnistaa paremmin johtajien tiedon kayttoa ja sen soveltamisen osa-alu-
eita jarjestelmien kehittdmisessa. Erityisesti tiedolla johtamista tukevana seikkana on

nahty tietojarjestelmien erilliset raportoinnin tyokalut (Salovaara ym. 2023.)

Tietojarjestelmien tulisi ennen kaikkea toimia tyontekijoiden tukena, jolloin tallennettua
tietoa olisi mahdollista hyddyntdaa myds paattdjien seka tutkijoiden nakdkulmasta. Ny-
kyisellaan teknologia mahdollistaa sen, etta tietoa voidaan esittaa erilaisissa muodoissa.
Tiedon tallentamisen tapojen ja muotojen tulisi siis olla hyodyllisia myds tydn kaytanto-

jen nakokulmasta. (Salovaara 2017.)

3.2 Tiedolla vaikuttaminen

Rakenteellisen sosiaalitydhon katsotaan kuuluvan sosiaalityon tiedolla vaikuttamisen
tehtdva, jolla tavoitellaan sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvien olosuhteiden saavutta-
mista (Hirvonen ym. 2021, 4). Tassa tutkimuksessa tiedolla vaikuttamisella tarkoitetaan
tyossa tuotettavan tiedon viemistd eteenpain sitd vastaanottaville tahoille kuten paa-
toksenteon areenoille, asiakkaille ja kansalaisille sekda muille toimijoille, jotka toimivat

yhteisty6ssa sosiaalihuollon kanssa.

Tiedolla vaikuttamisen tavoitteena on ymmarryksen lisdéaminen seka pyrkimys vaikuttaa
paatoksentekoon ja eri toimintojen suunniteluun. Rakenteellisen sosiaalityén nakokul-
masta tietoa pyritdan siirtdmaan sitd vastaanottavalle taholle, jotka puolestaan voivat
hyodyntaa tietoa niin omassa toiminnassaan kuin paatoksenteon tukena. (Liukko & Kar-
jalainen 2022.) Tiedon tuottaminen ei siten itsessaan riitd, vaan tiedolle tulisi antaa mah-
dollisuus myos vaikuttaa. Sen merkitys nahdaan yhteiskunnallisuudessa, jossa raken-
teellisessa tyossa tuotettua tietoa voidaan tarkastella juuri yhteiskunnallisissa yhteyk-

sissd, kuten sosiaalisina ilmidina, ongelmina tai seurauksina. (Liukko & Muurinen, 2022.)

Tiedon vilittaminen katsotaan sosiaalitydn asiantuntijoiden ja toimijoiden tehtavaksi
myos lainsdadannon nakokulmasta. Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 7 § velvoittaa

sosiaalityontekijoitd toteuttamaan rakenteellista tyota ja siihen liittyen valittdmaan
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tietoa muun muassa sosiaalisten ongelmien ja sosiaalisen hyvinvoinnin nakékulmista.
Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (1999/621) 20 § on my0s saadetty toimin-
nan avoimuuden edistamisesta laatimalla oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja. Lisaksi
viranomaisen on tiedotettava toiminnasta ja palveluista seka yksildiden ja yhteis6jen oi-

keuksista kyseisen toimialan kaytantdéihin liittyen.

Tassa tutkimuksessa sosiaalityon tiedolla vaikuttamisen mahdollisuuksia tarkastellaan
kahdesta eri ndakdkulmasta. Ensinnakin ollaan kiinnostuneita siitd, miten sosiaalityossa
toimivat johtajat kasittavat tiedolla vaikuttamisen paatoksenteon areenoilla, valtuus-
toissa seka lautakunnissa. Toisin sanoen, millaisia mahdollisuuksia sosiaalitydssa toimi-
villa johtajilla on vieda tietoa eteenpain, esimerkiksi palveluiden kehittamisen toteutta-
miseksi. Toisena ndakdkulmana tarkastellaan tiedolla vaikuttamista julkisuudessa ja eri-
laisten media vaylien kautta kuten sanomalehdissa, blogeissa tai muissa sosiaalisen me-
dian kanavissa. Tata nakdkulmaa tarkastellaan sosiaalitydssa toimivien johtajien nake-
myksissa heidan omasta tydstaan seka yleisesti kyseisissa organisaatioissa, joissa tutki-

mukseen osallistuneet sosiaalitydssa toimivat johtajat tyoskentelevat.

Yha laajemman yleison tavoittamiseksi tulisi rakenteellisen sosiaalityon nakékulmasta
mahdollistaa monitoimijaisen yhteistyon toteutuminen, johon osallistuu asiakkaita,
asukkaita seka muita eri sektoreiden toimijoita. Monitoimijainen yhteistyé on siten
oleellinen osa myos tiedolla vaikuttamista. (Ahola & Partanen 2022.) Tastda nakokul-
masta tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia mahdollisuuksia sosiaalitydssa toimi-
villa johtajilla on valittaa tietoa niin asiakkaille kuin palvelujarjestelman ulkopuolella ole-
ville asukkaille sekd muodostaa tietoa yhdessa heiddan kanssaan. Nama osa-alueet ko-

rostuvat erityisesti tiedolla vaikuttamisessa erilaisten mediavaylien kautta.

Vaikka tassa tutkimuksessa tiedolla johtamista ja tiedolla vaikuttamista kasitellaan kah-
tena eri osa-alueena, on syyta huomioida niiden kytkeytyvan keskeisesti toisiinsa. Kuten
edella kuvattiin tiedolla johtamisen prosessimallia, kuuluu myos tiedolla vaikuttamiseen
hyvin samankaltaisia vaiheita. Eeva Liukko ja Pekka Karjalainen (2022) ovat kuvanneet
tekstissdan nelja eri vaihetta rakenteellisen sosiaalityon tiedolla vaikuttamiselle. Myds
tiedolla vaikuttamisen Iahtokohtana on tietotarpeet, jotka maarittyvat asiakkaiden, va-
eston ja ammattilaisten kokemuksien kautta. Toisena vaiheena on niin ikdan tiedon
tuottaminen, jossa tiedon lahteena voivat olla erilaiset jarjestelmat tai esimerkiksi asia-

kastyossa kaytetyt mittarit. Tiedon tuottamista seuraa tiedon muodostaminen, jossa
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keskeisena tekijana on monipuolinen ja laaja tietopohja. Neljantena vaiheena nahdaan
tiedolla vaikuttaminen, jonka tavoitteena rakenteellisessa sosiaalitydssa on korjata epa-
kohtia, lisdta ymmarrysta seka vaikuttaa paatoksentekoon. Tietoa voidaan kayttaa asia-
kastyossa, valittaa yhteistyotahoille sekd hyddyntaa esimerkiksi toiminta- ja hyvinvoin-
tikertomuksissa. (Liukko & Karjalainen 2022) Paatoksentekoelimiin valitettavan tiedon
kannalta oleellista on, etta tiedon esittelija kykenee etsimaan, valmistelemaan seka tii-

vistamaan tietoa paatoksentekijoiden kayttavaksi (Niiranen 2020, 72).

Sosiaalityon rakenteellisesta tiedolla vaikuttamisesta on maaritelty myos sosiaalihuolto-
laissa yhtena keskeisena osa-alueena. Tiedolla vaikuttamisen mahdollistamiseksi on en-
sinnakin kyettdava jasentamaan informaatiota tiedoksi. Rakenteellisen tyon nakokul-
masta informaatiota syntyy mikro-, meso- ja makrotasoilla. Mikrotasolla informaatiota
kertyy esimerkiksi asiakastyosta, kun taas mesotasolla puhutaan organisaatiosta tai eri
asiakasryhmista syntyvastd informaatiosta. Makrotason tietoa kyetdan muodostamaan
muun muassa erilaisista rekistereista saatavan analysoidun informaation avulla. Infor-
maatiosta jasennettya tietoa tulee lisdksi peilata jo olemassa oleviin teoreettisiin nake-
myksiin seka tutkimus- ja indikaattoritietoon. Kokonaisuudessaan erilaisten kehittamis-
ehdotuksien rakentamiseksi tarvitaan siis moniulotteista tietoa eri toimijoiden nakokul-
mista. Monitoimijaisen tiedon yhdistamisessa on huomioitava, etta informaatiossa voi
olla ristiriitoja eri lahteiden nakdkulmista. Esimerkiksi viranomaisten ja asiakkaiden na-
kokulmat voivat olla toisistaan poikkeavia. Parhaimmassa tapauksessa eri lahteista saa-
tavalla informaatiolla kyetaan tdydentamaan kokonaiskuvaa ja lisédmaan siten siita teh-

tavien tulkintojen luotettavuutta. (Hirvonen ym. 2021, 6-13.)

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja kehittamistoiminnan perustana nahddan tutkimus-
osaaminen osana sosiaalitydn ammattitaitoa. Jo itsessdaan tiedontuottamisella sosiaali-
tyo vaikuttaa muun muassa poliittiseen paatoksentekoon, jolla edistetdan kansalaisten
hyvinvointia. Tutkimusperustainen tiedontuotanto luo mahdollisuuksia muun muassa
mediavaikuttamiselle, tarjoten esimerkiksi mahdollisia argumentoinnin keinoja. Media-
vaikuttaminen nahdaan lisdksi nyky-yhteiskunnassa keskeisena seikkana rakenteelli-
sessa ty0ssa, jossa vaikuttaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa informaatiorakenteiden
seka julkisen keskustelun kanssa. Mediavaikuttaminen katsotaan osaksi sosiaalityon
kulttuurista tehtavaa, jonka kautta sosiaalityd toimii ja vaikuttaa yhteiskunnan rakentei-

siin seka rakenteissa itsessdadn. Modernin informaatioyhteiskunnan nakoékulmasta
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sosiaalityontekijoiden tydssa, joka painottuu yha enemman tietotyéhon, korostuu siten

tietynlainen viestintdosaaminen osana ammattitaitoa. (Hamaldinen 2014.)

Henkilékohtaisella tasolla tapahtuva vaikuttaminen ei kuitenkaan ole ty6ssa taysin yksi-
selitteistd. Muun muassa Laura Tiitinen (2018) on kuvannut tutkimuksessaan hiljaisuu-
den kulttuuria, jonka nahdaan vallitsevan sosiaalihuollon ammattilaisten keskuudessa.
Vaikka sosiaalihuollon ammattilaiset ovat asiantuntijoita sosiaalisen hyvinvoinnin nako-
kulmasta ja he ovat velvoitettuja valittdmaan tata asiantuntijuutta ja tietoaan, silti yha
useampi ammattilainen vetaytyy julkisuudesta. Ammattilaiset kayttavat valtaa myds
siind mielessa, kun valtaa ei kdyteta. Tyypillisimmin hiljaisuuden kulttuuriin vaikuttavat
tyossa olevat resurssit, asenteet seka ennalta-arvaamattomuus esimerkiksi mediavai-
kuttamisen lopputulemista. Siitd huolimatta, ettd mediavaikuttamiseen liittyy riskeja,
tulisi riskit nahda toisaalta mahdollisuutena vaikuttaa juuri tyén resursseihin seka olo-
suhteiden kehittamiseen. Esimerkiksi mydnteisten asioiden esiin tuomisella kyetaan vai-
kuttamaan erilaisiin stereotypioihin, joita alaan saattaa liittya. Sosiaalitydssa onkin kehi-
tetty 2010-luvun aikana erilaisia foorumeita kuten blogeja ja Facebook-ryhmia, joilla on
pyritty edistamaan matalankynnyksen mediavaikuttamista ammattilaisten keskuu-

dessa. (Mt.)

Xiaoming Congin ja Kaushik Pandyan (2003) mukaan tiedolla vaikuttaminen liittyy kes-
keisesti myos tiedolla johtamiseen, jossa tiedon tuottaminen ja jakaminen organisaation
sisalla vahvistaa olennaisesti myo6s tiedolla johtamista. He ovat kuvanneet tietoa val-
tana, jossa tiedon jakaminen on siten keskeinen tiedolla johtamista tukeva resurssi.
Muun muassa organisaation sisalla olisi siten keskeistad luoda luottamuksen ilmapiiria,
jolla ndhddan suora vaikutus siihen, miten hyvin ihmiset kokevat voivansa tuoda esiin
nakemyksidan. Organisaation toimintamallien ja ympariston nahdaan nain ollen vaikut-
tavan keskeisesti myos siihen, millainen kulttuuri tiedon jakamiselle kulloisenkin organi-

saation sisalld nahd&aan tai koetaan olevan. (Mt.)

Nyky-yhteiskunnan informaatioteknologia tarjoaa mahdollisuuksia ja kanavia niin avoi-
melle julkisuudelle kuin suoralle demokratialle. Esimerkiksi poliisin ja nuorisotyon toi-
minnassa sosiaalinen media on jo vahvasti mukana. Erilaisten foorumeiden kautta myds
kansalaiset kykenevat osallistumaan yhteiskunnallisiin ja ajankohtaisiin keskusteluihin.
(Hadmaldinen 2014.) Laura Tiitinen ja Sanna Lahteinen (2014) ovat tutkimuksessaan hah-

mottaneen kolme keskeistd julkisen viestinnan paatavoitetta, joita sosiaalityotekijat
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ovat kuvanneet haastatteluissa. Ensinnakin julkisella viestinnalla on pyritty ennaltaeh-
kaisyyn seka vastuunottamiseen, toiseksi sen on katsottu kiinnittyvat oikeudenmukai-

suuden jakamiseen ja kolmanneksi tietynlaisen maineen luomiseen. (Mt.)



24

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava ja aineisto

Taman tutkimuksen tarkoituksena ja tehtavana on selvittda Lapin alueen sosiaalitydssa
toimivien johtajien kasityksia ja nakemyksia tiedolla johtamisesta seka tiedolla vaikutta-

misen mahdollisuuksista omassa tyossaan seka kyseisessa organisaatiossa.

Tutkimuksen aineisto analysoidaan fenomenografisella analyysimenetelmalld, jonka ta-
voitteena on kuvata tutkittavien kasityksia kyseisestda kohdeilmitsta muodostamalla
niista kuvauskategorioita (Marton 1981). Analyysissa hyodynnan Pohjolan (2011) maa-
rittelemia rakenteellisen sosiaalityon funktioita, jotka ovat: tietotyd, strateginen tyo, in-
kluusiotyo seka oikeudenmukaisuusty6. Taman lisaksi olen kayttanyt aineiston tulkin-
nassa ja kuvauskategorioiden muodostamisessa Choon (2002) tiedolla johtamisen pro-
sessimallia, jonka vaiheisiin kuuluvat: organisaation tietotarpeiden tunnistaminen, tie-
don hankkiminen eri [ahteista, tiedon jasennys ja tallentaminen, tietotuotteiden ja -pal-
veluiden kehittaminen, tiedon jakaminen vastaanottaville tahoille, tiedon soveltaminen
ja tulkinta paatoksenteon prosesseissa seka tiedolla johtaminen toimintana. Kasityksia
tiedolla johtamisesta tarkastellaan siten laajempana kokonaisuutena sen eri vaiheiden

kautta ymmarrettyna.

Tiedolla vaikuttamista lahestytaan kahdesta nakokulmasta. Ensinndkin siitd, millaisia
vaikuttamisen mahdollisuuksia sosiaalitydssa toimivilla johtajilla on erilaisilla paatéksen-
teon areenoilla, valtuustoissa ja lautakunnissa. Toisesta nakokulmasta tarkastellaan me-
diavaikuttamisen mahdollisuuksia julkisuudessa ja erilaisissa mediakanavissa organisaa-
tio- seka yksilotasolla. Vaikka tiedolla johtaminen ja vaikuttaminen kytkeytyvat oleelli-
sesti toisiinsa, olen kasitellyt niitd kahtena eri osa-alueena tutkimuskysymysten ohjaa-

mana.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisia kasityksia sosiaalityossa toimivilla johtajilla on tiedolla johtamisesta?

2. Miten sosiaalitydssa toimivat johtajat ndkevat tiedolla vaikuttamisen mahdolli-
suudet omassa tydssdaan?
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Olen kadyttanyt tutkimuksessani valmista aineistoa. Kyseinen tutkimusaineisto on keratty
ESR-rahoitteiseen Rakenteellinen sosiaalityé Lapissa -hankkeeseen joulukuun 2021 ja
tammikuun 2022 aikana. Kokonaisuudessaan hankkeen aineisto koostuu sosiaalihuollon
ammattilaisten tekemista sosiaalisista raporteista, sosiaalihuollon ammattilaisten fokus-
ryhmahaastatteluista seka sosiaalityon johtajien yksildhaastatteluista. Vuosien 2020-
2022 aikana kaynnissa olleen hankkeen tavoitteena on ollut kehittda rakenteellista sosi-
aalityota, suunnitelmallista sosiaalityota seka eri toimijoiden valista yhteisty6ta ja sen
pohjalta vaikuttaa heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten hyvinvointiin. (Parta-

nen, Leinonen & Lindh 2022.)

Taman tutkielman aineistona on kaytetty ainoastaan sosiaalitydssa toimivien johtajien
haastatteluja, mutta on tarkeda huomioida tassa tutkimuksessa kdytettavan osa-aineis-
ton olevan osa laajempaa kokonaisuutta. Sosiaalitydssa toimiville esihenkildille kohden-
netut haastattelut on toteutettu etdayhteyksin ja niihin osallistui yhteensa kuusi henki-
|6a. Haastatteluista yhteen osallistui kaksi henkilda ja loput toteutettiin yksil6haastatte-
luina. Kokonaisuudessaan haastatteluista kertynytta litteroitua aineistoa on ollut kay-
tossani yhteensa 122 sivua. Lahtokohtaisesti johtajille kohdennetuissa haastatteluissa
on kasitelty sosiaalisen raportoinnin pilottia, mutta my6s laajemmin sosiaalityon johta-
miseen liittyvid osa-alueita. (Partanen, Leinonen & Lindh 2022.) Alkuperaisessa tutki-
muksessa kaikissa haastatteluissa kasiteltiin samoja teemoja, mutta niissa ei ole kaytetty

tiettya kysymysrunkoa. Jokaisesta teemasta on siten voinut puhua vapaasti.

Aineiston pohjalta minulla ei ole tiedossa tutkittavien nimia, ikda tai sukupuolta. Tarkat
tunniste- ja henkil6tiedot on rajattu pois. Tutkimustulokset esittelen luvussa 5, jossa tut-
kimukseen osallistuneet henkil6t on numeroitu H1--H6 tunnisteilla aineistolainauksien
yhteydessa. Lainaukset ovat alkuperaisia, mutta joidenkin lainausten tiivistamiseksi olen
poistanut taytesanoja, joilla ei ole ollut sanotun asian kannalta merkitystad. Jokainen
haastattelu sisaltdaa tutkittavan kuvauksen omasta tyohistoriastaan ja organisaatiosta,
jossa he toimivat. Kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat kertoneet toimineensa aiem-
min sosiaalityontekijoina. Yksi on raportoinut oman koulutustaustan olevan yhteiskun-
tatieteiden maisteri ja sosiaalityontekija seka yksi tutkittavista on kaynyt erikoissosiaali-
tyontekijan koulutuksen. Alkuperdisen tutkimuksen tutkijan mukaan osa aineiston tut-

kittavista on koulutukseltaan sosiaaliohjaajia (suullinen tiedonanto, syksy 2023).
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Tutkimukseni perustuu laadulliseen tutkimusmenetelmaan, jossa ollaan kiinnostuneita
tutkittavasta ilmiésta sen kohteena olevien henkildiden nakdkulmasta. Toisin sanoen
laadullinen tutkimus pyrkii tarkastelemaan tutkimuksen kohteena olevien henkiléiden
kokemuksia, ajatuksia ja tunteita seka niitd merkityksia, joita he antavat tutkimuksen
kohdeilmiélle. Sille ominaisina piirteind nahdaan kiinnostus yksittdisiin tapauksiin seka
tutkimukseen osallistuvien tutkittavien nakdékulmat yhdessa tutkijan vuorovaikutukseen
yksittdisten havaintojen valilla. Keskeisena lopputulemana laadulliselle tutkimukselle
nahdaan teoreettisesti mielekds ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Puusa & Juuti 2020.)
Yleistettdvan tiedon muodostaminen ei ole tarkoituksen mukaista, vaan laadullisella tut-
kimuksella halutaan ennemminkin lisdtda ymmarrysta ja hyodyllista tietoa ilmion raken-
teista sekd mekanismeista kuvastaen tutkittavien kasityksia ja kokemusmaailmaa (Aaltio

& Puusa 2020).

Tutkimusaihetta lahestytaan fenomenografisella tutkimusmenetelmalla ja pyritaan vas-
taamaan tutkimuksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Laadullisen tutkimuksen ta-
voitteena ei ole |6ytaa tietoa siitd, miten tai kuinka usein tutkittava kohdeilmio esiintyy.
Siind pyritaan havainnollistamaan erilaisia nakdkulmia, joiden kautta tutkittavaa ilmiota
voidaan tarkastella. Tutkimuksen myo6ta muodostettujen luokituksien avulla voidaan ri-
kastaa, vahvistaa tai kumota aiempia nakokulmia tutkittavasta ilmiosta. (Puusa & Juuti
2020.) Laadullisessa tutkimuksessa sen nimen mukaisesti ollaan kiinnostuneita pikem-
minkin laadusta kuin maarasta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tassa tutkimuksessa ei ole ase-
tettu hypoteeseja, vaikka aiemmissa luvuissa on esitelty tietty esiymmarrys aiheesta

aiempien tutkimustietojen perusteella.

Yksilon kasitys tietysta ilmidsta muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jolloin yk-
sildiden kasitykset samasta ilmidsta voivat poiketa toisistaan ajasta ja kontekstista riip-
puen. Tutkimukseen osallistuneet henkilot ovat siten muodostaneet kasityksidan haas-
tattelutilanteessa omien kokemuksien ja tulkintojen kautta siitd organisaatiosta, jossa
he toimivat. Samanaikaisesti on huomioitava, etta tutkija tietylla tapaa rajaa tutkittavan
vastauksia sen mukaisesti, miten tutkittavaa asiaa tarkasteleva kysymys on muotoiltu.
Luonnollisesti tutkimuskysymykset ohjautuvat tutkijan omien mielenkiinnonkohteiden

eli tutkimusilmion mukaisesti. (Puusa 2020.)

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty aiemmin eri tutkimustarkoitukseen. Nadin ol-

len tutkijan positiossa tekemani tulkinnat ja analyysit perustuvat kaytyihin
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keskusteluihin, joita tulkitsen ilman osallisuutta tutkimusaineiston kerdaamiseen tai siina
kaytyihin keskusteluihin. Tutkimusanalyysissa koin taman vuoksi keskeiseksi asiaksi pa-
lata aineistoon useamman kerran, tutkittavien kdsityksien ymmartamiseksi seka tulkit-
semiseksi sellaisina kuin ne on tarkoitettu. Koin myos tarkedksi kayttamieni aineistolai-
nauksien rinnalla avata myds sitd, millaisissa yhteyksissa tutkittavat ovat tuoneet kasi-

tyksiaan esiin.

Tutkimusaineiston haastatteluissa kasiteltyja keskeisia teemoja ovat rakenteellisen so-
siaalityon tietoperusta ja -kdaytannot, osaaminen, tiedolla vaikuttaminen, rakenteellisen
sosiaalityon tiedonhyddyntaminen ja eteenpdin vieminen, sosiaalityon johtaminen seka
sosiaalinen raportointi (Partanen, Leinonen & Lindh 2022, 16). Tassa tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohde on aineistossa rajattu tiedolla johtamisen, tiedon valittdmisen ja ra-
kenteellisen sosiaalityon osa-alueisiin. On kuitenkin keskeistd huomioida, ettd haastat-

teluissa kaydyt teemat kytkeytyvat vahvasti toisiinsa.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalitydssa toimivat johtajat ovat ldhi- ja keskijohdon ty6-
tehtadvista. On huomioitavaa, etta kaikkien johtajien koulutustausta ei ole sosiaalityon-
tekija, vaan osa tutkittavista on myds sosiaaliohjaajia. Heilld on myds erilaisia tyonimik-
keitd sen mukaisesti, millaisissa tehtdvissa he toimivat. Johtajat toimivat Lapin alueen
kunnissa. Kuntien ja niiden sosiaalitoimen organisaatiot ovat eri laajuisia, jonka vuoksi
myos tutkimukseen osallistuneiden sosiaalitydssa toimivien johtajien ty6tehtavat ovat

hyvin moninaisia.

Tutkittavien tyotehtaviin on kuulunut samanaikaisesti useita eri tehtavaalueita, minka
voidaan nahda olevan tyypillista erityisesti pienemmissa kuntaorganisaatioissa. Litte-
roidun aineiston perusteella sosiaalitydssa toimivien johtajien tehtaviin on kuulunut
muun muassa johtavan sosiaalityontekijan ja lahiesimiehen tydtehtavat. Lahiesimiehen
alaisuudessa toimivat sosiaalityontekijat voivat muun muassa konsultoida lahiesimiehen
roolissa toimivaa sosiaalityontekijaa. Lisdksi tutkimukseen osallistuneet ovat kertoneet
tyotehtaviin kuuluvan henkiloston johtamista, strategista johtamista seka talouteen liit-
tyvien kysymysten hallintaa kuten talousarvioiden tekemista. Erds tutkittavista on ker-
tonut toimivansa lahiesimiehena sekd olevansa mukana toimijana hyvinvointilautakun-
nassa, johon liittyy keskeisesti yhteistydta sairaanhoitopiirin kanssa. Muita tyotehtavia

ovat olleet sote-uudistuksen valmisteluun liittyvat tehtavat, eri sosiaalitydnsektoreiden
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johtaminen seka muut kehittamiseen liittyvat tehtavat. Ainakin kaksi tutkittavista on toi-

minut samanaikaisesti myos asiakastytssa johtamistyon ohella.

4.2 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa olen kayttanyt fenomenografista analyysimenetelmaa, jossa
pyritdan tarkastelemaan tutkittavien erilaisia tapoja ymmartaa ja kasittaa tutkittavaa
kohdeilmiéta. Tutkijan positiosta pyritdaan muodostamaan tulkintoja naista kasityksista
seka niiden merkityssisalldista tutkittavaan kohdeilmiodn. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 36.) Ference Martonin (1981, 177-180) mukaan fenomenografisessa
analyysimenetelmadssa pyritdan kuvaamaan ihmisten kasityksia seka analysoimaan ja
ymmartamaan niita. Naita kasityksia ja tapoja ymmartaa ei pideta yksilollisina ominai-
suuksina, vaan todellisuuskasitykset nahdaan ennemminkin kuvauskategorioina, joita
kaytetdaan helpottamaan jaottelua kasitteellisiin luokkiin. (Mt.) Martonin (1986, 142)
mukaan naitad tapoja kasittaa tietty ilmio, kasite tai periaate on rajattu maara, mutta
niiden valilld voidaan nahda laadullisia eroavuuksia. Kuvaus kasityksen tavasta voi patea
jossain maarin koko ryhmassa tai se voi keskittya johonkin tiettyyn osa-alueeseen, joka
erottaa yksildiden tavan ymmartaa tietty ilmio. Kuvauskategorioiden avulla voidaan |6y-
taa vastauksista toisiaan taydentavia suhteita. Kasitykset ilmiosta voivat tall6in olla osit-

tain padallekkaisia tai ne voivat tadydentaa toisiaan. (Marton & Booth 1997.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa tietoa voidaan kerdata monin eri tavoin, mutta tyy-
pillisimpana tiedonkeruun muotona on haastattelu. Aineiston analysoinnissa pyritdaan
siten 16ytamaan laadullisesti eroavia tapoja, joilla ihmiset kasittdavat tai kokevat tietyn
ilmion. Analyysin tuloksena kasitykset jaetaan kategorioihin niiden samankaltaisuuksien
perusteella. Aineisto siis ohjaa analyysia maarittaen kategoriat, eika jaottelu siten pe-
rustu aiempaan teoriaan. Analysoinnin tukena voidaan kdyttda aineiston perusteella
esiin tulleita ilmaisuja, jotka jarjestetaan luokkiin niiden merkityksen ja sisdisen raken-
teen mukaan (Marton 1986, 153—154.) Fenomenografia siis tarjoaa kuvauksia, jotka ovat
suhteellisia, kokemuksellisia, sisaltolahtoisia seka laadullisia. Nama luokitukset ovat fe-

nomenografisen tutkimuksen ensisijaisia tuloksia. (Marton, 1986, 145-146.)
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Aloitin oman analyysiprosessini kaymalla huolellisesti lapi litteroidun aineiston. Koska
kyseessa oli minulle ennalta tuntematon aineisto, niin keskeista oli aluksi tutustua ke-
rattyyn aineistoon. Litteroitua aineistoa oli yhteensa 122 sivua, josta pyrin kokoamaan
tietoja tutkittavien kohderyhmasta ja heidan tyotehtadvistdan. Analyysin seuraavassa
vaiheessa pyrin rajaamaan aineistoa oman tutkimukseni kannalta olennaisiin aiheisiin,
jonka tukena kaytin teemoittelua. Teemoittelussa ei niinkdan olla kiinnostuneita siita,
kuinka usein tietty vastaus esiintyy. Pyrkimyksena on sen sijaan pilkkoa ja ryhmitella ai-
neistoa sen mukaan, mita kustakin aihepiirista on sanottu. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Py-
rin siis 16ytamaan aineistosta yhtenaisia teemoja tutkittaville esitettyjen kysymysten
mukaisesti. Samanaikaisesti rajasin aineistosta pois sellaisia aihealueita, jotka eivat ol-
leet oleellisia taman tutkimuksen toteuttamisen kannalta. Nama teemat liittyivat muun
muassa sosiaalityon organisointiin sekad laajemmin sosiaalisen raportoinnin toteuttami-
seen, mika oli yksi alkuperaisen tutkimuksen keskeisista teemoista. Lisdksi aineistossa
kasiteltiin muutosta hyvinvointialueelle. Tata aihealuetta olen tuonut esiin pohdintalu-
vussa muun muassa jatkotutkimusten nakokulmasta. Pyrin jaottelemaan teemoja mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti, jonka jalkeen niitd muodostui yhteensa 10 (kts. kuvio
3.). Teemojen alle liitin ilmaisuja tutkittavien ndkemyksista kyseiseen aiheeseen liittyen.

Tiedolla johtaminen

TTetojérjestelm-’ét
Yhteistyt') muiden toimijoiden kanssa
Kokemusasiantuntijuus

Tutkimusten, selvitysten ja tilastojen hyodyntaminen tydssa
TTedon keruu johtamisen tukena
OTkeudenmu kaisuustyo

| Tiedolla vaikuttaminen julkisuudessa ja media vaylien kautta

Tiedolla vaikuttaminen paatoksenteon areenoilla, lautakunnissa ja valtuustoissa

| Mahdollisuus kirjoittaa yksityishenkilona

Kuvio 3. Analyysin tuloksena muodostetut 10 teemaa
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Tutkimustulosten jasentamiseksi jaottelin ilmaisuja kahteen alalukuun tutkimuskysy-
mysten mukaisesti. Pyrin jasentamaan tutkittavien vastauksia tiedolla johtamisen seka
tiedolla vaikuttamisen nakoékulmista. Molempien tutkimuskysymysten analyysin jasen-
tamisen tukena olen kayttdanyt Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalitydon funktioita,
jotka ovat: tietotyd, strategiatyd, inkluusiotyd seka sosiaalinen oikeudenmukaisuusty®
seka johtajien kasityksia tiedolla johtamisesta on tarkasteltu laajempana kokonaisuu-
tena Choon (2002) tiedolla johtamisen prosessimallin vaiheiden kautta. Prosessimalliin
kuuluvat vaiheet ovat: organisaation tietotarpeiden tunnistaminen, tiedon hankkiminen
eri lahteista, tiedon jasennys ja tallentaminen, tietotuotteiden ja -palveluiden kehitta-
minen, tiedon jakaminen vastaanottaville tahoille, tiedon soveltaminen ja tulkinta paa-

toksenteon prosesseissa seka tiedolla johtaminen toimintana.

Laadullisen tutkimuksen keskiossa on keratty aineisto, jonka avulla voidaan jasentaa ai-
heen teoreettista tarkastelua. Vaikka aineisto ohjaa keskeisesti ilmion tarkastelua, voi-
daan teoreettisilla nakokulmilla ohjata tutkimuksen kulkua seka kasitteellistaa tarkastel-
tavia nakemyksia. Tavoitteena on siten luoda vuorovaikutteisuutta aineiston ja teoreet-

tisten tulokulmien vilille. (Kiviniemi 2018.)

Jatkoin siis analyysida muodostaen kuvauskategorioita aiemmin jaottelemieni teemojen
pohjalta. Fenomenografisen tutkimusanalyysin mukaisesti tutkijan tavoitteena on ku-
vata tutkittavien erilaisia variaatioita eli tapoja kasittaa tietty ilmié seka niiden valista
vaihtelua (Pang 2003, 154). Lopullisia kuvauskategorioita syntyi ndin ollen 13. Naiden
kuvauskategorioiden muodostamisessa olen hyddyntanyt tutkielmassa esitettyja teo-
reettisia |lahtokohtia seka tutkimusaineistossa esiintyvia sosiaalitydssa toimivien johta-
jien kasityksia kyseisista aiheista. Olen siis pyrkinyt tunnistamaan kéasityksista niita piir-
teitd, jotka tassa tutkimuksessa esitetyn teoreettisen tiedon valossa on ymmarretty kuu-
luvaksi tiedolla johtamisen ja tiedolla vaikuttamisen kokonaisuuksiin. Rakenteellisen so-
siaalityon funktioiden seka tiedolla johtamisen prosessimallin avulla on siten jasennetty
tutkittavien vastauksia tutkimuksen kohdeilmidistd. Fenomenografisen analyysimene-
telman keinoin olen pyrkinyt erottelemaan tutkittavien kasityksia aiheisiin liittyen ja ni-
mennyt otsikot kasityksid kokoaviksi kuvauskategorioiksi. Kuvauskategorioissa siis yhdis-
tyvat teoreettiset nakokulmat, tutkittavien kasitykset seka tutkijan tulkinta niiden vali-
sestd yhteydesta. Muodostetut kuvauskategoriat ovat tdman tutkimuksen ensisijaisia

tutkimustuloksia, jotka esitetadn luvussa 5.
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Tulosten tarkastelussa on tarkedaa huomioida, etta tiedolla johtamisen ja vaikuttamisen
osa-alueet kiinnittyvat oleellisesti toisiinsa. Tama ilmenee tutkimustuloksissa siten, etta
esimerkiksi tiedolla johtamiseen liittyvien kategorioiden vastauksissa voidaan puhua
myo0s tiedolla valittamisesta ja toisinpain. Tiedon vieminen eteenpdain paatoksentekoon
voidaan nahda yhtena tiedolla johtamisen osa-alueena, jonka vuoksi se nayttaytyy kes-

keisessa asemassa myds tiedolla johtamisessa.

4.3 Tutkimuksen eettiset nakokulmat ja luotettavuus

Tadssa tutkielmassa noudatetaan tutkimuseettisia periaatteita. Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta (TENK 2019) on kuvannut eettisid periaatteita, joiden tavoitteena on suo-
jella tutkimuksen kohteena olevia ihmisia. Tutkijan positiossa tulee siis kunnioittaa tut-
kimuksen kohteena olevien henkildiden itsemaaraamisoikeutta seka ihmisoikeuksia.
Tutkimus tulee lisaksi toteuttaa siten, ettei siitd aiheudu merkittavaa haittaa tai vahin-
koja tutkimuksen kohteena oleville ihmisille tai organisaatioille, joissa he tyoskentele-

vat. (mt.)

Tutkittavia tulee kunnioittaa ja heidan tulisi kyeta kommunikoimaan silla kielelld, jonka
he tuntevat parhaiten. Esimerkiksi haastattelutilanteessa tulisi siten valttaa sellaista aka-
teemista kieltd, joka voi alentaa tutkittavaa. Vaikka kvalitatiivinen tutkimus herattaa
usein keskustelua, omien mielipiteiden ilmaisemisen ja johdattelevien kommenttien si-
jaan keskeista on tiedon hankkiminen haastateltavan nakdkulmasta. (Hadjer, Fouzi &
Chahrazed 2023.) Tutkijana tulee myds huomioida, miten omat taustat ja nakemykset
nayttaytyvat tutkimustuloksissa. Taman vuoksi on tarkeda perustella tulosten pate-
vyyttd sekd tuoda ilmi mahdollisia haasteita, joita tulosten patevyyteen voi liittya.

(Authority 2022.)

Olen kayttanyt tutkielmassani valmiiksi kerattya aineistoa, jolloin eettisten periaattei-
den huomioiminen korostuu erityisesti aineiston sdilyttamisen, kasittelyn ja analysoin-
nin vaiheissa. Aineiston pohjalta minulla on ollut kdytossani vain ne tiedot tutkittavista
henkiloista, jotka kayvat ilmi litteroidun aineiston perusteella. Aineiston osalta minulla

ei ole ollut tiedossa tutkittavien henkildiden nimia, ikaa tai sukupuolta. Taman vuoksia
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tutkittavilta ei ole pyydetty erillistd suostumusta taman tutkimuksen osallistumiseen,
jota pidetdan yleensa keskeisena eettisena periaatteena (TENK 2019, 8). Tutkittavien
henkilotietoja tai muita tunnistetietoja kaytetdaan tassa tutkimuksessa ainoastaan tar-
koituksen mukaisesti siind maarin, kuin ne vaikuttavat tutkimusaineiston analyysiin ja

lopputulemiin.

Toisen kerddama aineisto asettaa tiettyja rajoitteita aineistolle. Koska tutkimusaineisto
on keratty alun perin eri tarkoitukseen, tutkijan positiosta en ole voinut vaikuttaa siihen,
mita tai miten siina kysytaan tutkittavista ilmidista. Valmiin aineiston my6ta minulla on
ollut kdytossa ainoastaan litteroituaineisto tekstimuodossa, enka siten ole ndhnyt esi-
merkiksi vastaajien sanatonta viestintaa haastattelutilanteissa. Tutkimusaineisto on li-
saksi keratty etayhteyksin, mutta en koe, ettd videotallenteet olisivat tuottaneet mer-
kittavaa lisdarvoa taman tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimusaineistojen jakaminen
muille tutkijoille on kuitenkin yksi tapa edistaa tieteen avoimuutta seka samalla silla va-
hennetdan tarvetta samankaltaisten aineistojen tarpeettomalle kerdamiselle. Aineiston
sailyttamisen ja jakamisen nakokulmasta sen kasittelyssa kdytetdan aina tietoturvallisia
palveluja. (TENK 2019.) Lisdksi aineistoa tulee sdilyttaa vain sen aikaa, kuin se on tutki-

muksen tekemisen nakokulmasta tarpeellista (Tripathy 2013).

Tutkimuksessa kasitelldan henkildiden kasityksia ja nakemyksia tutkittavasta kohdeilmi-
Osta heidan kokemuksiensa kautta muun muassa kyseisesta organisaatiosta, jossa he
toimivat. Taman vuoksi on keskeistda huomioida, ettei tutkittavien kasitykset ole yhdis-
tettavissa heidan henkilollisyyteensa. Tulosten analysoinnissa on tavoitteena tuottaa
uutta tietoa, vaikka aineistoa ei ole keratty juuri tahan tutkimukseen ja sen tehtavaan.
Tulosten tulisi olla kuitenkin riittavia ja olennaisia tutkimusongelman nakdkulmasta seka

tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. (Tripathy 2013.)

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tutkimuksen eettisyyteen sisdltyy myos sen luo-
tettavuus seka laatu. Tahan sisaltyy muun muassa tutkimussuunnitelman huolellinen te-
keminen seka tutkijan valinnat esimerkiksi tutkimusasetelman soveltumisesta kyseiseen
tutkimukseen. Lisdksi tutkimustulosten raportoinnissa tulee valttaa harhaanjohtamista
tai puutteellista kirjaamista. Tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi tutkimuksen te-
kemisen ja analyysin eri vaiheet tulisi kuvata mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tark-

kaan. (Mt.)
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Ndiden Iahtokohtien puitteissa olen pyrkinyt rajaamaan litteroidun aineiston pohjalta
olennaiset vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi seka kuvannut
analyysiprosessia vaiheittain. Tutkimuksen teoriaosuudessa olen kuvannut, mita ai-
heesta jo tiedetdan viitaten asianmukaisesti aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Feno-
menografisessa tutkimusmenetelmassa ei tyypillisesti kdytetd teoriaohjaavaa sisal-
I6nanalyysid, mutta aikaisempien tutkimusten ja teoreettisen tiedon valossa olen kayt-
tanyt Pohjolan (2011) sekd Choon (2002) jasennyksia rakenteellisen sosiaalityon funkti-
oista seka tiedolla johtamisen prosessivaiheista johtajien kasityksien jasentdmisen tu-

kena.
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5 SOSIAALITYOSSA TOIMIVIEN JOHTAJIEN KASITYKSIA TIEDOLLA JOHTAMI-
SESTA JA VAIKUTTAMISESTA

5.1 Johtajien kasityksia tiedolla johtamisesta

Taman tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalitydssa toimivien johtajien kasityksia tiedolla
johtamisesta seka tiedolla vaikuttamisen mahdollisuuksista. Naiden lahtokohtien poh-
jalta olen jaotellut tutkimustulokset kahteen alalukuun. Tiedolla johtamista on tarkas-
teltu sosiaalityossa toimivien johtajien kasityksissa, joista on esitetty tietty esiymmarrys
Pohjolan (2011) kuvaamien rakenteellisen sosiaalityon funktioiden kautta, jotka ovat:
tietoty0, strategiatyo, inkluusiotyd ja sosiaalinen oikeudenmukaisuustyo. Lisdksi olen
havainnollistanut tiedolla johtamista Choon (2002) esittdman tiedolla johtamisen pro-
sessimallin eri vaiheiden avulla, jotka ovat: organisaation tietotarpeiden tunnistaminen,
tiedon hankkiminen eri lahteista, tiedon jasennys ja tallentaminen, tietotuotteiden ja -
palveluiden kehittaminen, tiedon jakaminen vastaanottaville tahoille, tiedon soveltami-
nen ja tulkinta paatdksenteon prosesseissa seka tiedolla johtaminen toimintana. Tutki-
mustulokset tiedolla johtamisesta on esitetty kuvauskategorioina, jotka on muodostettu
aineistossa esiintyvien kasitysten pohjalta fenomenografisella analyysimenetelmalla

seka taustalla olevia teoreettisia lahtokohtia apuna kayttaen.

Toisessa alaluvussa tarkastellaan tiedolla vaikuttamisen mahdollisuuksia kahdesta nako-
kulmasta, jotka ovat muotoutuneet aineiston pohjalta. Nakemyksia tiedolla vaikuttami-
sen mahdollisuuksista tarkastellaan paiatoksenteon eri areenoilla, kuten lautakunnissa
ja valtuustoissa seka toiseksi julkisuudessa ja eri mediavaylien kautta. Tuloksissa on
tuotu esiin my0s johtajien nakemyksia siitd, millaista tietoa paatdksenteon areenoille ja
julkisuuteen olisi keskeista vieda. Sosiaality0ssa toimivien johtajien mahdollisuuksia tie-
dolla vaikuttamiseen on myos tulkittu osana Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalityon
funktioita. Tulosten tarkastelussa on siis huomioitava, etta esitettyja teoreettisia nako-
kulmia on kaytetty apuna kuvauskategorioiden muodostamisessa. Ne auttavat ymmar-
tamaan tutkittavia kohdeilmioitd, mutta tulokset eivat suoraan palaudu naihin teoreet-
tisiin 1ahtokohtiin, vaan ensisijaisina tuloksina ovat tutkittavien esittamat kasitykset ja

nakemykset kyseisista tutkimusilmioista.
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Tiedon valikoituminen tiedon hankintaa mddrittédvdnd tekijdnd

Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalityon funktioihin lukeutuu tietotyén osa-alue,
jossa tiedolla johtamisen ndakokulmasta korostuvat tiedon tuottaminen seka tietoperus-
tan luominen. My6s Choon (2002) tiedolla johtamisen prosessimallissa tietotarpeiden
tunnistamista seuraa tiedon hankinnan vaihe, joka ndhdakseni kytkeytyy keskeisesti tie-
totyon tehtavaan. Yksi tutkimuksen osallistujista raportoi, etta tutkimustietoon perus-
tuvan tiedon hankinta keskittyy yleensa koulutuksiin ja seminaareihin, joita tyén puo-
lesta on jdrjestetty. Vasta vahan aikaa esimiestehtavdssa toiminut henkilo kertoi, etta
tiedon taso ja hydodyntaminen nayttaytyvat kuitenkin vield epaselvana. Jasennellyn tie-
don kokoaminen tapahtuu yleisimmin asiakasmaariin ja tyon organisointiin liittyen.
Tieto valikoituu omassa tyon arjessa muun muassa sen mukaisesti, mita tietoa tyossa
voidaan hyodyntaa. Tutkimustieto puolestaan rajautuu vain tiettyihin keskusteluihin ja
seminaareihin sen perusteella, millaista tietoa niissa on saatavilla. Toinen tutkittava toi
tiedon hankinnan ndakdkulmasta esiin ajan puutteen omassa tyossaan, mika haastaa tie-
totyon toteutumista. Vaikka tyon tueksi olisi halua lukea enemman ja ottaa asioista sel-
vaa, usein muut akuutit asiat vievat aikaa tiedon hankinnalta sekd koulutuksiin osallistu-
miselta. Ndille ei ole organisoitu erikseen tilaa tydsuunnitelmissa tai tydajan kaytossa.
H5: “No varmaan mité esimerkiksi eri koulutusten tai seminaarien yhteydessd tulee, ettd mitd
sielld, tai niinku omalta kohdalta se, ettd mitd niissd tulee sitd tietoa sitten, niin... niin tuota,
tulee niitd tutkimusjuttuja, tulee siind sitten. Mutta sitten se hyédyntdminen tietenkin, ettd
millé tavalla ja minkd tasoista tietoa sieltd tulee, niin se on sitten eri asia. Tosin mie oon ollu
niin vdéhdn aikaa téssd nyt, tdssd roolissa, niin tuota... Mulla ei vieldé kauheasti ole sen osalta
semmosta. Mutta tietenkin sitd tilastoa mitd tulee tavallaan téstd tyéstd sitten, vaikka asia-
kasmddreitd tai jotakin tdmdn tyyppisid mitd me saadaan tdssd, niin tietenkin ne, niitd sitten
tietyiltd osin hyédynnetddn tai esimerkiks tyén organisointiin tai muuta vastaavaa yritetédn
sitd kattoa ja jdrjestelld. Mutta... mutta ihan semmosta tutkimustietoa mitd tuottaa sitten

eri tahot, niin tuota... niin niitd tulee, ainakin omalta kohalta niissé joissakin keskusteluissa
tai seminaareissa tai koulutushetkissd tulee sitten niihin...”

H6: ”No ainaski md tiedostan sen, ettd pitdisi olla aikaa enemmdn perehtyd asioihin ja lukea,
ja myds osallistua niihin koulutuksiin, joihin aikoo osallistua. Eli mé oon havainnu semmosen
asian, ettd ihan mahoton yhtdld, kun I6ytyy joku mielenkiintonen koulutus, kun nyt on ndité
eri hankkeita, ettéd mind ilmoittaudun tuohon ja osallistun. Sitten sitd alkaa vaan tulemaan
sitd semmosta akuuttia asiaa, ettd on sddhdttévd siind koulutuksen aikana, miké on todella
inhottavaa.”

Sosiaalityossa toimivien johtajien kasityksissa tiedon valikoituminen maarittaa keskei-

sesti tiedon hankintaa ja keraamisesta. Tieto valikoituu muun muassa sen mukaan, mita
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tietoa tyossa voidaan hyodyntaa, millaisia teemoja erilaissa seminaareissa tai hankkeissa
kasitellaan seka mitka ovat kyseisen tyontekijan resurssit toteuttaa tiedon hankintaa.

Johtajien kasityksissa ulkopuolelta tulevan tutkimustiedon kaytto nayttaytyy vahaisena.

Asiakastietojdrjestelmdt haastavat systemaattista tiedon tuottamista

Tietotydn ja tiedon tuottamisen ndakdkulmista keskeisena teemana tuloksissa korostui
tietojarjestelmien hyédyntamisen seikat osana johtamisty6ta. Vastausten perusteella
tietojarjestelmissa on saatavilla erityisesti tietoa nykyisista asiakkuuksista kuten asiakas-
maarista ja ilmoituksista muun muassa erilaisten raporttien muodossa. Saatavilla olevaa
tietoa kylla seurataan, sitd hyodynnetdan johtamisessa ja sen avulla palveluja kyetdan
kehittamaan seka viemadan seurantatietoa eteenpadin paattdjille. Asiakastietojarjestel-
mien toivottiin tuottavan jasennellympaa sekda monialaisempaa tietoa muun muassa eri-
laisista sosiaalisista ilmidista. Jasennellyn tiedon puute viittaa, ettei tieto perustu tutki-

mustietoon, vaan ennemminkin olettamuksiin ja erilaisiin nakemyksiin.

Oheisissa sitaateissa myos tuotiin esiin, etta tietoa ei ole viela riittavasti saatavilla koh-
dennetusti esimerkiksi ehkdisevdaan tyohon liittyen, jolloin eri ilmidihin kyettaisiin vas-
taamaan paremmin sosiaalityon palveluilla. Kun tietoa saadaan vasta jalkikateen, tall6in
palveluiden kehittaminen on haasteellista. Ennakoivan ja kehittavan tyon tehtavaalueet
ovat keskeisessa asemassa Pohjolan (2011) esittdman strategisen tyon funktion nako-
kulmasta. Lisaksi tutkimukseen osallistuneet toivoivat enemman tietoa kuntalaisten pal-
veluiden tarpeesta seka palveluiden vaikuttavuudesta. Tuloksissa nakyy, ettda numee-
rista tietoa tuotetaan, mutta laadullisessa tiedossa on joko puutteita tai sitd ei hyodyn-
neta.

H3: “kylldhédn me otetaan vaikka raportteja vaikka asiakasmddristd, ilmotusmddiristd, ja mo-

nista asioistahan meilld on saatavilla raportteja, ja niité otetaan kylld, ja niitd seurataan. Ja

sitten niité kdytetddn myés siind, kun me johdetaan meiddn palveluita ja kehitetédédn meiddn

palveluita ja viedddn viestid esimerkiksi pddttdjille niistd sédnndéllisestikin. Ettd semmostahan
kylld tehhddn, ja sitd tietoa on sillai saatavillakin.”

H3: ”"meiddn tavotteena on kuitenkin tarjota riittdvid ja oikea-aikasia palveluita ja mielellédn
etupainotteisesti, niin sehédn on hirvedn hankalaa, koska sitd tietoa, Idhinnékin semmosta
tarkkaa tietoa, tarkempaa ja kattavampaa tietoa saahaan vasta siind vaiheessa, ko ne tullee
meille asiakkaaksi”
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H1: "Mutta se mitd ehkd ei ole, siis yksityiskohtaista tietoahan tulee tosi paljon, mutta sel-
laista jdsenneltyd tietoa tulee tosi vdhdn. Esimerkiksi meiddn tietojéirjestelmdtkddn ei tue,
ettd saisi semmoista jésenneltyd tietoa. Se on vihdn semmoista mutu-tietoa mité télld het-
kellé tulee. Tarvitsisi viihdin semmoista jisennellympdid tietoa eri ilmidistd, mitkd on télld mei-
dén alueella pinnalla tai nousemassa pinnalle, jotta niihin voisi vaikuttaa sitten sosiaalityén
keinoin.”

Yhtena alkuperdisen tutkimusaineiston keskiossa oli sosiaalinen raportointi, jonka
vuoksi se nousi keskeisend teemana esiin haastatteluissa. Maarit Kuntsin seka Taru Paa-
volaisen (2019) mukaan sosiaalisen raportoinnin tyokalu on yksi rakenteellisen sosiaali-
tyon valineistd. Sen avulla voidaan kerata ja raportoida tietoa asiakkaiden tarpeista,
haasteista sekd vahvuuksista. (Mt.) Liukko ja Karjalainen (2022) ovat tuoneet tekstissaan
esiin, etta kattavan tietopohjan lisdksi, ymmarryksen lisddmiseksi tarvitaan tiedon muo-
dostamista. Tiedon rakentamiseksi siis tulisi siis tuottaa nimenomaisesti rakenteellisen
sosiaalityon tietoa, esimerkiksi sosiaalisten raporttien, asiakaskirjauksista muodostettu-

jen indikaattoreiden tai analyysien muodossa. (Mt.)

Tietojarjestelmiin liittyen tutkittavat toivoivat, etta sosiaalinen raportointi kyettaisiin in-
tegroimaan osaksi tietojarjestelmia, jolloin se olisi mahdollista tuottaa suoraan jarjestel-
masta. Yksi tutkittavista raportoi myos kayttavansa tydssaan kymmenta eri jarjestelmaa,
jolloin tiedon yhdistaminen on haastavaa ja aikaa vievaa. Talloin tietojarjestelmien
kaytto vaikuttaa oleellisesti oman tydajan kayttoon ja siihen, miten sitd voidaan saa-
delld. Tama nakokulma tukee aiempia tutkimustuloksia, joissa on havaittu, etta useiden
jarjestelmien kayttaminen, niiden paallekkaisyys ja se, etteivat jarjestelmat keskustele
keskendan koetaan haasteellisena. Lisaksi tietojarjestelmissa olevat raportoinnin tyoka-
lut on koettu tiedolla johtamista tukevana menetelmana. (Kts. Salovaara ym. 2023.)

H1: ”Siis se varmaan, mikd siind olisi semmonen hyvd, jos me saataisiin se jotenkin siihen

liitettyd se, ettd se sais sielté meiddn asiakastietojdrjestelmdsté suoraan sen raportin tehtyd.

Elikké se pitdisi olla jotenkin sinne integroitu. Siitd on kylld ollut puhettakin tdmdn hankkeen

aikana, ettd ndmdi erilliset systeemit ei vdlttémdttd ole se paras mahdollinen ratkaisu. Erillisié
systeemejd ei saisi olla kovin montaa meilld kéytdssé.”

H1: "Onhan niitd vaikka kuinka monta erilaista jérjestelmdd. On tietenkin asiakastietojdrjes-
telmd, sitten lastenvalvojalla on oma asiakastietojdrjestelmdnsd ja sitten me tietenkin kéyte-
tddn yhteistybkumppaneitten tietojdrjestelmid, kun haetaan tietoa. Kyllé niitd on. Md olen
laskenut joskus, ettd itsellékin on varmaan semmonen kymmenkunta erillaista jérjestelmdd,
mikd pitdd hyddyntdd sddnnéllisesti. Tietenkin itselld on myds ndmd talouspuolen jéirjestel-
mdt, mitd kdytetddn.”
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Tietojarjestelmien tuottama tieto nahtiin vajavaisena, eikd se osoita syy-seuraussuh-
detta esimerkiksi siita, etta ilmoitusten maara on lisdantynyt. Palvelujarjestelmat eivat
toisaalta tuota myoskaan tietoa esimerkiksi palveluiden vaikuttavuudesta. Tyovalineet
ndahdaan siten kankeina, eivatkd ne mahdollista systemaattista tiedon keruuta sellaisen
tiedon tuottamiseksi, jota tyontekijat tarvitsisivat tydssaan ja jota voitaisiin toteuttaa
tyOajan puitteissa. Systemaattisen tiedon puute ja jarjestelmien kankeus on turhautta-
vaa myos tyontekijoille ja se vaikuttaa esimerkiksi tyénajan kayttoon, josta muutenkin

on puutetta.

H1: “Semmoista tietoa sieltd ei saa helposti, etté ndkisi mistd se johtuu, ettd jos vaikka ilmoi-
tus mddrd on yhtdkkid tuplaantunut. No, mité syyt sielld on noussut esille. Ei meillé oikeas-
taan ole semmoisia jérjestelmid, ei meillé ole kuin tuo tietojdrjestelmd ja se on aika vajavai-
nen kuitenkin.”

H3: “Mut sitten just, jos miettii sen palvelun, et jos me mietitééin palveluiden vaikuttavuutta
esimerkiksi, niin eihdn sielld, eihdn sieltd hirveen hyvin saa. Ei sité saa, koska siis miten sieltd,
no, pddttyneet asiakkuudet, mutta kun sehdn ei kerro todellakaan niisté palveluiden vaikut-
tavuudesta. Mut ihan pienenpienen riipasun, niin ei oikeestaan semmosta tietoa.”

Tuloksissa tietojarjestelmien siis nahtiin tuottavan erityisesti maarallista tietoa nykyi-
sista asiakkuuksista, mutta laadullisen tiedon puute kuten tieto palveluiden vaikuttavuu-
desta nahtiin puutteellisena. Lisdksi useiden eri jarjestelmien samanaikainen kayttami-
nen koettiin haasteellisena. Tulokset osoittavat, etta tietojarjestelmien hyoédyntami-
sessa tyOssa tarvittavan systemaattisen tiedon tuottamisen tukena on edelleen paljon
puutteita. Saman suuntaisia tutkimustuloksia on saatu myds Liukon ja Karjalaisen (2022,
15) tutkimuksessa, jonka mukaisesti tietojarjestelmien avulla toteutettu tiedon tuotanto
nayttaytyi sosiaalihuollossa edelleen puutteellisena. Tietojarjestelmien tuottaman tie-
don nakokulmasta on lisdksi syyta pohtia tiedon luotettavuutta. Mita tietoa ja missa
maarin tietojarjestelmat siis oikeastaan tuottavat tietoa ja, kuinka luotettavaa niiden

pohjalta tuotettu tieto on.

Tiedonkeruumenetelmien kéytén puutteellinen osaaminen ja hyédyntdminen

Liukon ja Karjalaisen (2022) mukaan rakenteellisen tiedon tuottamisen yhtena valineena
voidaan kayttaa erilaisia mittareita esimerkiksi asiakastydssa. Heidan mukaansa tyypilli-

sia mittareita, joita asiakastyon ohessa kaytetdan ovat kykyviisari, AVAIN-mittari seka
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RAI. AVAIN-mittarilla tuotetun tiedon avulla voidaan tarkastella, kuinka hyvin jokin pal-
velu tukee asiakkaan tavoitteiden saavuttamista (Kivipelto & Tanner 2022, 112). Tutkit-
tavilta kysyttiin, onko kyseisisten organisaatioiden asiakastydssa kaytossa mittareita, joi-
den avulla tietoa kerataan. Kaksi vastaajista toi esiin kykyviisarin kdyton osana asiakas-
tyota. Toisessa organisaatiossa sita ei ole kaytetty, vaikka sen kaytto periaatteessa pitaisi
olla osa asiakastyota. Kyseisessa organisaatiossa ainoastaan yksi tyontekija oli saanut
sithen koulutuksen. Toisessa aineistositaatissa kay ilmi, etta kykyviisaria kaytetaan ni-
menomaisesti asiakastyon tukena, mutta silld tuotettua tietoa ei juurikaan hyédynneta
paatoksenteon tueksi.

H6: ” Periaatteessa pitdis olla kykyviisari. Siihen on kdynyt yksi tyéntekijé koulutuksen, mutta

kéytdnnéssd ei oo kdytbssd”

H3: “Siis meilld on kdytdssd, tuolla meiddn aikuisten tyépajalla on kéyt6ssd kykyviisari. Siel
on niitten aikuisasiakkaitten kans. Sitten md tiidin, et meil on nuorten tyépajalla kéyt6ssé ky-
kyviisari. Ettd vdhdn on myds sosiaalityén asiakkaita. Ainakin siis siiné asiakkaan omassa
asiakasprosessissahan sitd hyédynnetddn. Mut sitten md mietin, ettdé hyddynnetddnké sitd
esimerkiksi, kun meillé vaikka just palvelujen kehittdmisessd, tai sitten jos miettii sitd tiedon
jakamista sitten tuonne vaikka pddtéksentekoelimiin, niin ei kyllé varmaankaan hirveesti. Ei.
M uskallan vdittdd, ettd ei oikein. Ja ihan nyt kun tdmd tullee puhheeksi, niin ihan tyhmddi,
ettd sitd ei hyédynnetd”

H1:”Se on vain sitten, ettd jonkun yksittéisen kohdalla voi tavallaan todeta, mutta ei ole sem-
mosta systemaattista tapaa, miten kerdttdisiin tuommosta tietoa. Pitdisi varmastiolla, jolloin
tavallaan se tiedolla johtaminenkin olisi helpompaa tai se mahdollistuisi ylipddténsd.”

Yksi tutkittavista toi esiin, ettd organisaatiossa on suunniteltu avainmittarin kdyttoonot-
toa, mutta kantasiirtyma on vaatinut tyontekij6ilta niin paljon resursseja, etta pilotoin-
tiin osallistuminen on jaanyt sen myo6ta. Toinen tutkittava kertoi, ettd AVAIN-mittaria oli
kaytetty, mutta tietojarjestelma ei tukenut kyseisen mittarin kayttoa, joka vuoksi sita ei
kyetty tuomaan osaksi organisaation toimintaa. Erilaisten kehittdmisen toimenpiteiden
paallekkaisyydet vievat voimavaroja tyontekijoilta, eika niihin kyetad paneutumaan siten
tarpeeksi laadukkaasti.

H5: ”Se oli se asiakassuunnitelma, oliks se? Tai tmd joku asiakassuunnitelmahankkeeseen

liittyen tavallaan, et Effican kans ois saatu tdmmdnen avainmittari se oli. Siitéihén oli keskus-

telua, et sitd alettais, mutta tdmd kantasiirtymd tuli, ni me ei sitte pddsty siihen pilotointiin
sitte osallistumaan, koska se kantasiirtymd téissd vei niin paljon resursseja ja muutaki sitte.”

H1: ”Siinéhdn kévi sitten silld lailla, etté joo me oltiin osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa ja
sitd avainmittaria kokeiltiin. Mutta siité ei saatu konsanaan liitettyd samalla tavalla kuin ef-
fikaan, jolloin meilld se toimi virtun kautta. Ja sitten se tieto sinne ne syétettiin, mutta sité ei
sitten saatu kuitenkaan hyédynnettyd siind lopullisessa tutkimuksessakaan. Kun sité ei saatu
sitd tietoa sillé tavalla ulos sieltd, kun se olisi pitéinyt saada. Jos mé nyt osaan oikein selittdd.
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Elikkd siitd tehtiin systeemi ja kerdttiin, mutta ei se sitten toiminut, kun meiddn tietojéirjes-
telmd ei tukenut sitd.”

Tulokset osoittavat toimivien tiedonkeruumenetelmien, kuten mittareiden ja muiden
tiedontuottamisen vilineiden puutteellisesta hyddyntamisesta esimerkiksi palveluiden
kehittamisen tukena. Lisdksi niihin saatavilla oleva osaaminen nayttaytyy tulosten pe-
rusteella heikkona. Mittareiden kayttamisessa oli myds haasteita paallekkadisten kehit-
tamistoimenpiteiden ja tietojarjestelmien sopimattomuuden vuoksi. Tama osoittaa viit-
teita siita, etta tiedonkeruumenetelmat itsessaan koetaan kankeina ja ainakin osittain

puutteellisina.

Tilastot tiedon hankinnan ja perustelun tukena

Tiedon tuottamisen ja hankinnan ndakdkulmasta aineistossa kasiteltiin sitda, miten tutki-
mukseen osallistuneet sosiaalitydssa toimivat johtajat kayttavat tai tuottavat tilastoja
omassa tydssdan. Yhdessa organisaatiossa on tulossa kayttoon uutena menetelmana
johdon tyOpoyta, jonka tavoitteena on hyddyntaa reaaliaikaista tilastotietoa talouteen
liittyen. Tama toimintamalli myds tunnistettiin yhdeksi tiedolla johtamisen menetel-
maksi. Toinen tutkimuksen osallistuja kertoi kayttavansa aktiivisesti tilastointia perus-
tellessaan tietoa esimerkiksi tyoyhteisolle siitd, missa mennaan kyseisessa organisaa-
tiossa. Tiedon hankinnan nakokulmasta sama tutkittava toivoi lisdd osaamista siihen,

mistad luotettavaa tilastotietoa olisi hyva hankkia oman tyon tueksi.

H1: “tulivaan tuohon tiedolla johtamiseen liittyen mieleen, tdmmdoinen johdon ty6pdyté kéyt-
tédn. Se on ihan vasta tullut, mdkddn en ole sité hyddyntdnyt. Mutta sieltd saa tdmmaostd
talouteen liittyen aika reaaliaikaista tilastotietoa, jota voisi hyddyntdé siind johtamisessa.
Koska kylléhdn sekin jotain indikoi, jos ajatellaan vaikka meiddn lastensuojelua, ettd tyyliin
jonakin kuukautena on vaikka joku kustannus noussut vaikka 10 %. Niin sitdhdn voi ldhted
sitten pureutumaan, ettd mikd se sitten on. Toki mé ndin pienessd kunnassa tieddn sen aika
usein jo ilman niitéd pylpyréitdkin, mutta jos on vdhdnkddn isompi organisaatio, niin sitd ei
vdlttdmadttd sitten tieddkddn. Mutta se on tulossa sitten kéytté6n.”

H2: ”“jotenkin vihén ehkd jopa loukkaavana koetaan, jos niité muutetaan numeroiksi. Mutta
se on just se suurin heikkous, ja se, ettd se tiedolla johtaminen, tietenkin, mitd se sitten aina
tarkottaa missdékin yhteydessd, mutta se, etté sanonko vaikka ite, etté nyt kun vie lautakun-
taan ja siten kun yrittdd perustella siten tySyhteiséssdkin, ettd vdhén niinké missG mennddn,
niin kyllé mie aina piirrén sen diagrammin niisté tilastoista.”

H2: “Ja varmaan sitd voi kootusti l6ytyédkin, mutta semmosta varmaan semmosta kaipais
ehkd, mitd kilauta kaverille ja sitd tietylld tavalla, ettd mistd on hyvd, tavallaan mitkd perus-
tiedot kannattee ottaa vaikka vertailuun niitd asioita tilastoon sitten, mutta se, ettd vaikka
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nytten kun on tdtd valmisteluakin tehty, niin sitten ko tullee ylldttévéin monta kohtaa tai mon-
taa tarjoajaa, mistd eri tilastoakin voi vaikka hakea, mutta sitten, no joo, siind varmaan se
omakin osaaminen on enemmdin koetuksella sitten.”

Ylla olevissa aineistositaateissa korostuu edelleen osaamisen puute tiedon hankinnan
tukena. Tutkittavat toivoivat lisdd osaamista ja tyokaluja siihen, mista tarvittavaa tietoa
tyon tueksi tulisi hakea. Tuloksissa korostuu numeeristen tilastotietojen koostaminen
vakuuttavan tiedon laatimiseksi eteenpain. Tama viittaa siihen, ettd paattajat ovat en-
nen kaikkea kiinnostuneita tilastoista, vaikka sosiaalitydn asiantuntijoilla olisi paljon

osaamista myos laadullisesta nakékulmasta.

H5: ”Siis sama Effica-jdrjestelmd, mut se on kato kantasiirto nytten, elikké tavallaan sieltd
Efficasta saahaan siirrettyé kanta, niin tavallaan se on niin sanotusti puhas jdrjestelmd, et
siel ei oo mitddn nditd, mitd sinne on aikasemmin luotu esimerkiks tilastotieteen kerdyksid.
Niin nyt on tdmd tilanne téssd, ku on tdmd kantasiirto. Eli niitd pitéié alkaa tavallaan sitten,
ku vaan kerkedd ja kaikki systeemit menee, niin alkaa laittamaan, et saahaan vaikka tilasto-
tietoa siitd.”

Oheisessa aineistositaatissa on tuotu esiin valtakunnallisen kantasiirron tuoma haaste
tilastotietojen keraamiseksi. Tietojarjestelmiin liittyvat muutokset ovat siten nahdakseni
tekija, joka voi vaikuttaa myonteisesti tai toisaalta haastaa erilaisten tilastojen keraa-
mistd. Ennen kaikkea olisi tarkeaa, etta tietojarjestelmien kehittamisessa otettaisiin
huomioon tyon kaytantdjen nakdokulma, jotta niiden kayttaminen tukisi tyota ja johta-

mista parhaalla mahdollisella tavalla (esim. Salovaara 2017).

Resurssit haastavat tiedon soveltamista tyén kdytdnndissd

Tutkimusaineistossa ei ole kasitelty suoranaisesti strategiatyén kasitetta, mutta siihen
kuuluvia piirteitd ja osa-alueita on tunnistettavissa tutkittavien vastauksissa eri yhteyk-
sissd. Choon (2002) prosessimallin nakdkulmasta strategiatyohon liittyy tiedon kaytta-
misen ja soveltamisen vaihe. Seuraavissa sitaateissa tutkimuksen osallistujilta on kysytty
muun muassa siitd, millaista tietoa tyossa tarvitaan, miten esihenkil6t hyodyntavat tie-
toa erilaisista lahteistd tyossaan ja millaiset tekijat vaikuttavat kielteisesti rakenteellisen
tyon kehittamiseen. Strategisella tyolla edistetddan hyvinvointipalvelujen ja sosiaalisten

asioiden kehittamista paikallisyhteisossa ja yhteiskunnassa sekd edistetdan
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vuoropuhelua eri sidosryhmien valilla, jossa sosiaalitydntekijoiden tulisi olla osa kaikkia
ryhmid, jotka kehittavat strategioita yhteison hyvinvoinnin edistamiseksi. (Matthies

2022.)

Naista lahtokohdista tutkimukseen osallistuneet esihenkilét ovat raportoineet pyrki-
myksistdaan olla osana erilaisia verkostoja ja seuraavansa siten erilaisia julkaisuja. Keskei-
sena tekijana myos pidettiin sitd, ettd esimiesasemassa tunnistetaan, millainen tilanne
asiakastyossa kulloinkin on. Itsessadan tietynlaisen visioivan tyon toteuttaminen, erilais-
ten tiimipalavereiden muodossa on kuitenkin koettu haasteellisena kaytettavissa olevan
ajan vuoksi. Tama mahdollisesti vaikuttaa myos tyontekijoiden valilld jaettavaan tietoon
sosiaalityon eri osa-alueilta, silla tiimipalavereille ei I6ydeta yhteista aikaa tydajan puit-

teissa.

H6: "Eli kylld se on silld lailla, etté ldhinné se, ettd mitd séhkopostiin kilahtaa, kun mindki
kaikenndkdisessd verkostossa yritd olla mukana, ni sitten katon sin séihképostii mitd siellé on.
Tai sitten seuraan sosiaalityéuraverkostoa Facebookissa, Talentian julkaisuja. Ja sitten tieten-
kin katon, ettd mitd meillé itellé on ja aistihan md koko ajan, ku md teen asiakastyétd, ettd
mikd se on se kentdin tilanne sitten. Et siind se Idhinnd on, et ei meilld sillon ku md tulin, mulla
oli sellainen kaunis ajatus sit me pidettdis semmosia tiimikokouksia, joissa kdytds jotaki ajan-
kohtaisia asioita Iépi, etté néd ihan joku PowerPointin sinne heittdsi. Ei semmosia olla keritty
ollenkaan.”

Ajan puute vaikeuttaa strategisen tyon toteuttamista, joka edellyttaisi tyontekijoiden
keskindisen tiedon vaihtamista ja saanndllisia keskusteluja. Talloin erilaisten asioiden
varhainen tunnistaminen seka ennakoivan ja visioivan tyon toteuttaminen olisi mahdol-

lista.

Yhteistyd ja kehittdminen visioivan tyén tukena

Yhteisty6 ja kehittdminen voidaan nahda keskeisena tekijana muun muassa tiedon han-
kinnan nakokulmasta, jossa Choon (2002) mukaan korostuvat eri tietolahteiden tarkas-
telu tietotarpeisiin vastaamiseksi. Samat teemat korostuvat myds Pohjolan (2011) ku-
vaaman strategisen tyon nakdkulmasta, jonka yhtena tavoitteena on edistda vuoropu-
helua eri sidosryhmien valilla (Matthies 2022). Eraan tutkittavan mukaan kyseisessa or-

ganisaatiossa on kyetty jarjestdimaan kehittamispdivia yhteistydssd muun muassa
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palveluntuottajien kanssa, joissa on kasitelty ajankohtaisia ilmidita. Lisaksi kehittamis-
tyota on toteutettu pienemmissa foorumeissa ja tapaamisia on voitu jarjestaa tarpeen
mukaisesti. Yksi haastateltavista kertoi, ettd tiedon jakamista ja raportointia tapahtuu
my0Os organisaation sisalla, eri yksikdiden johtavien sosiaalityontekijoiden valilla.
H5: "nditd yhteistyépalavereita tai tdmmdésid kehittdmispdivid. Muun muassa vaikka nyt Ke-
lan kanssa, jos on tullu, niin siind on sitten kdyty, ettd on tullu témmésid ilmiéitd esille sitten,
mitd on tavallaan tuotu niissd esille. Meiddn palveluntuottaja, niin heiddn kanssaan on myés
nditd saman tyyppisid kehittdmispdivié ja sitten itse asiassa meilléhdn on, pienemmdssé foo-
rumissa on sitten kuukausittain, missd kédydddn nditd. Tottakaihan siind on sitd asiakasar-

viota, et sieltd nousee jotakin mitd tdytyy vaikka kehittdd tai pohtia. Ja toki muittenkin pal-
veluntuottajien kanssa on sitten tarvittaessa, voidaan tavata.”

H4: “Joo niin tosiaan sitten kuukausittain johtavat pdédasiassa kokoaa omista yksikéisté sitd
tietoa, joka koskettaa... Raportoivat taloudesta, toiminnasta ja henkil6st66n liittyvistd asi-
oista kuukausittain tai osittain toki itekki sitd teen IGhinnd, mitd tulee sen kuukauden ajalta
sitten mieleen. Ja sitten niitd kdydddn siellé esimiespalaverissa IGpi niitd asioita kerran kuu-
kaudessa.”

Keskeisena huomiona tuloksissa nayttaytyy, etta yhteisty6 toimii eri organisaatioiden
valilla ja niiden sisallakin. Yhteisty0 ei ole kuitenkaan aina riittavaa kaikilla osa-alueilla ja
siind on vaihtelevuutta organisaatioittain, mika nayttaytyy sosiaalitydssa toimivien joh-

tajien erilaisina kasityksina strategisen tyon nakokulmasta.

Sosiaalitydssd toimivien johtajien paikka ja asema strategisen tyén toiminnassa

Strategisen tyon funktiota on tarkasteltu myos tiedonkulun nakoékulmasta erilaisten
muutosten aikaansaamiseksi. Esimiesten nakemyksien mukaan kehittamistyohon liittyy
usein hitautta, eivatkd muutokset tapahdu yhtad nopeasti kuin niin sanotussa kentta-
tyossa ehka toivottaisiin. Mahdollisesti edistavana tekijana nahtiin asioiden esittdminen
selkeasti ja perustellusti, ettd miksi ja millaisia vaikutuksia kyseisillda muutoksilla olisi.
Muun muassa Niiranen (2020) on tuonut esiin, ettd paatdksenteon nakokulmasta kes-
keista on juuri se, ettd tiedon tuoja kykenee valmistelemaan seka tiivistamaan tietoa
paatoksenteon kayttoon. Aineistositaateissa kay ilmi, etta palvelujen kehittamisessa on
hyodynnetty tietoa esimerkiksi siitd ndkdkulmasta, miten muualla on toteutettu kyseisia

palveluja. Tarkedna seikkana nahtiin kokonaiskuvan luominen kulloisestakin tilanteesta.
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Vastauksissa ei kuitenkaan kay ilmi, minkalaisella tietopohjalla kokonaiskuvaa esimer-

kiksi palvelujen tilanteesta pyritdaan muodostamaan.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta strategisen tyon tehtavaa toteu-
tetaan monella eri tasolla. Osassa vastauksista tehtdva on omaksuttu osaksi tutkimuk-
seen osallistuneiden johtajien tydnkuvaa, mutta toisinaan sita toteutetaan myos ylem-
milla tasoilla. Talléin kohderyhmana olleet henkil6t ovat toimineet ikdan kuin tiedon va-
littdjina ruohonjuuritason tyosta eteenpain. Erdan osallistujan mukaan tyon epakohtien
tuominen esiin koetaan velvollisuutena ja tydhon kuuluvana tehtavana, mutta samanai-
kaisesti tietoa asioista, joihin ei itse kyeta vaikuttamaan, ei jaeta jarjestelmallisesti. Tal-
[6in tyon kannalta oleellistakin tietoa, jota tydyhteistissa kasitelldadn ei mahdollisesti
siirry eteenpdin paatdksenteon areenoille. Tiedolla johtamisen prosessimallin nakokul-
masta oheisissa aineistositaateissa on jaettu ndkemyksia tiedon jakamisen, tiedon kayt-
tdmisen ja soveltamisen seka jossain maarin myos tietotuotteiden- ja palvelujen kehit-
tamisen vaiheista.

H4: “Mutta ndihin kilpailutuksiinkin liittyen niin kylldhén siind tdytyy ensin luoda semmosta

kokonaiskuvaa ja nykytilaa ja... Esimerkiksi nyt kun on kuntouttavan tyétoiminnan kilpailutus,

niin kylléhdn sitd tdytyy ensin luoda sitd kokonaisuuskuvaa ja selvittdd miten muuallakin ja
miten tddlld nyt tdmd on ja kirjata, et mitd asioita paperille.”

H5 “en mie tiid onks se jéhmeys vai mikd, mut tavallaan se, ettd se menee hitaasti tiettyyn
osaan, sitten tiettyyn osaan ja tiettyyn, ettd jotakin muutoksia saadaan aikaan, et jos miettii
ettd... ettd tavallaan, jos toive on vaikka kentdltd ettd no toivottavasti tdmd asia nyt ratkeais
nopeasti, niin sitten se ei ratkeakaan ihan kuukaudessa eikd parissa, ettd siind menee aikaa
tavallaan. Ja sitten sen asian tyGstéminen, kehittéminen tai muuta vastaavaa, niin tuota...
niin se varmaan tdtd rakenteellista sosiaalityété sitten, sen tdytdntéénpanoa tai sitd toteu-
tusta tai miks sité nyt haluukaan sanoa, niin ehkd sitd hidastaa sitten.”

H5 ”“Varmaan se tiedonkulku ja tavallaan sitten sitd substanssiosaamista tietenkin sitten
sinne muuallekin kun vaan tdssd kenttdtyéntekijGilld ja meillé tdssd Idhiesimiestason tasolla
sitten, ettd tuota... Tai siis mind ainakin ndkisin, ettd se on varmaan ainakin semmonen edes-
auttava tekijd sitten asiaan, plus sitten ettd mihin sitd tietoa sitten siité eteenpdin viedddn,
ettd sen ymmdrtdminen tai asian esittdminen niin selkedsti, etté on tarvetta ja mitéd se hyo-
dyttdd ja mitd se vaikuttaa, mikd sillé on vaikutus jos toimitaan ndin. Niin varmaan semmo-
sen tiedon ainakin selkeyttéiminen minusta ainakin vois tuoda tédhén sitten semmosta... En
mie tiedd nopeuttaako se, mut tavallaan se, ettd siitd rakenteellisesta sosiaalitydstd tulis vield
sitten semmonen enemmdn, asioihin saadaan, tuota, jotakin liikettd.”

Yksi tutkittavista koki, ettei strategisen tydn toteuttamiseksi ole tarvittavaa areenaa,
jossa kyettaisiin toteuttamaan esimerkiksi visioivaa sekd ennakoivaa tyota peilaten sosi-
aalityon tulevaisuutta muun muassa laajemmin hallituksen tavoitteisiin. Hinen mu-

kaansa kunnassa puuttuu yhteinen jaettu ndakemys sosiaalitydon tulevaisuudesta, joka



45

mahdollistaisi yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi muodostettavien toimintojen jar-
jestamisen. Lisaksi oheisessa aineistositaatissa viitattiin ajan puutteeseen visioivan tyon
mahdollistamiseksi. Sama vastaaja myo6s korosti nakemysta siitd, etta sosiaalityon asian-
tuntijat voisivat tarkastella yha enemman tydssa kohdattavia ilmidita ja pohtia ratkaisuja
niihin vastaamiseksi. Sosiaalitydn toimijoiden ei siten tulisi vain siirtaa tietoa eteenpain,
vaan pohtia my6s mahdollisia tyoskentelytapoja alan ja sen ilmididen asiantuntijoina.
H2: “ettd ko tavallaan puuttuu se ehké areena ja tietenkin se, no aina voi sanoa aika, mutta
se, ettd keskityttdis siihen, ettd katotaan, ettd mitd me halutaan sosiaalityéstd, sosiaalihuol-
losta ja ndisté palveluista tulevaisuudessa, ja sillonhan meiddn pittdd tietdd, mitkd on halli-
tuksenkin tahtotilat ja tavallaan ne visiot sielld. Ja sitten se, etté me silld lailla osataan koh-
dentaa se meiddn toimintakin niin kunnissa ko laajemminkin, ettd puuttuu se suuri kuva ja se
tavallaan se visio siitd, ettd, no ihan siitd, ettd mitd sosiaalityé on kymmenen vuojen pddstd.
Jos meillé on kdsitys siitd, jollakin lailla ees jaettu kdisitys siitd, niin meilld on ees yks téhtdin,

mihin me tyéstettddn tietylld tavalla ja mihin me voidaan miettid, etté no miten tdmd aina
vaikuttaa siihen.”

H2: “Joo, ja sitten just se, ettd kun me tiietddn se ilmié, nythdn me aatellaan, ettd me muo-
dostetaan se ilmié, niin me ollaan se tiedon vdlittdjd, ja sitten monesti vihdn niinku ehkd
ulkopuolelta nékkyy, etté no se rooli jdi siihen tiedon vdlittdmisseen. Mutta sitten ettéd me
otetaankin se ilmié haltuun, etté on olemassa tdmd ilmi6, ja aletaan sitd tydstdd asiantunti-
jana ja otetaan, nostetaan sitd asiantuntijan roolia. Ettd me Iéhetddnkin sitten organisoi-
maan sitd, ettd miten tdhdn ilmiéén voidaan pureutua, eiké vain olla tuojia.”

Tarvitaan mahdollisuuksia ja rohkeuttakin muuttaa omaa roolia tiedon valittdjasta asi-
antuntijaksi ja ryhtya toimenpiteisiin. Pelkka ilmién olemassaolon kuvaaminen ei riita

vaan tarvitaan konkreettisia toimintatapoja, miten siihen voidaan tarttua.

Inkluusiotyd palveluiden kehittdmisen tukena

Inkluusiotyén tehtavassa korostuu ennen kaikkea kansalaisten osallistaminen, yhteistyo
seka vaikuttamismahdollisuuksien luominen (Pohjola 2011). Ndhd&kseni inkluusiotyo si-
ten kietoutuu osaksi tietotyon osa-aluetta, jossa tietoperustaa luodaan eri toimijoiden
nakokulmasta. Esimerkiksi palvelujen kehittamiseksi on keskeista se, etta itse palvelujen
kayttajatkin ovat mukana tuottamassa tietoa palveluiden toimivuudesta. Asiakkaita
osallistavilla menetelmilld kyetdan siten mahdollistamaan palautteenanto ja mahdolli-

sesti muuttamaan kaytantoja ja toimintatapoja. (Kts. Hirvonen ym. 2021.)
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Aineistossa inkluusiotydn sisaltéa kuvailtiin kokemusasiantuntijuuden, asiakasraatien ja
kehittajaasiakkaiden kautta. Niiden toteuttamisessa oli kuntakohtaisia eroja. Yksi vas-
taajista raportoi kehittdjaasiakkaiden mukaan ottamisen merkityksellisena juuri palve-
lujen kehittamisen nakodkulmasta. Hinen mukaansa kyseisessa organisaatiossa on myds
ollut pyrkimyksia toiminnan eteenpain viemiseksi. Toinen vastaaja puolestaan toi esiin,
ettd pyrkimyksia asiakasraatien jarjestamiseksi on ollut, mutta niiden tuominen osaksi
toimintaa on ollut haasteellista vahaisten osallistujien vuoksi. Haasteena nahtiin myos
tyontekijoiden rajalliset resurssit osallistujien rekrytoimiseksi osaksi toimintaa.
H3: ”Meillé on muutamia tdmmésié kokemusasiantuntijoita, tai ne on ehké enemmdinkin ke-
hittdjdasiakkaita. Et meilld on. Et meil on paria semmosta pikkuhiljaa opeteltu hyédyntdmedién
sitd heiddn sitd tietoa, mikd heilldé on ja mitd he voi antaa meiddn palveluiden kehittdmiseen.
Mutta se on tosi sellai hittain askelin edennyt. Mutta ettd se on jdlleen meiddn talousarvios-

sakin tdmmésend toiminnallisena tavoitteena, ettd sitd edelleen edelleen kehitettdis. Jonkun
verran sitd on alettu tunnistamaan sen merkitysté.”

H1: “me ollaan yritetty kéynnistdd sitd toimintaa useampaankin otteeseen. Mutta se on jo-
tenkin aina sitten kuivahtanut kokoon. Meillé on ollut tosi haasteita saada ylipddnsé ihmisié
niihin mukaan ja sitten, kun me ollaan saatu, niin ei se ole ottanut kuitenkaan tulta alle. OI-
laan me nyt jonkun verran sité pohdittu, mutta se jotenkin téllé seudulla ollut muutenkin
tdmmo@siin juttuihin saada ihmisié, tdmmdisiin vapaaehtoisiin mukaan. Ettd joku témmdéinen
syy siind varmaan sitten on. Ei me olla sen kummemmin sitd pohdittu, etté miksi. Mutta ehkd
siind yksi syy myéds on se, ettd ei tyéntekijbillékédin ole riittdvdsti aikaa, ettd paneutuisi siihen
ja jaksaisi sitten vdrvdtd ja rekrytoida ja hakea ihmisid siihen. Etté se on varmasti yksi aika
oleellinen tekijé myds.”

Tuloksissa nayttaytyy, ettd aika ja rajalliset resurssit nayttaytyvat tutkittavien tunnista-
mina seikkoina, minka vuoksi asiakkaiden osallistaminen kehittdmistoiminnassa on ko-
ettu haasteellisena. Tuomalla kehittajaasiakkaat osaksi toimintaa, kyettaisiin palvelui-
den ja toiminnan kehittamiseksi luomaan kattavampaa tietopohjaa useampien eri toi-
mijoiden nakodkulmasta. Jossain maarin tdman merkitys myos tunnistetaan, mutta edel-
leen asiakkaiden mukaan ottamisesta tydskentelyyn puuttuu vakiintuneet ja systemaat-

tiset kdytannot.

Tiedolla johtamisen selkiytymdttémyys

Tiedolla johtaminen voidaan nahda eri prosessivaiheista koostuvana kokonaisuutena,

jota tassa tutkimuksessa on kuvattu Choon (2002) prosessimallin kautta. Prosessin
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lopputuloksena on toiminta eli tiedolla johtaminen itsessaan. Vastauksissa tiedolla joh-
tamisen kasitteesta nayttaytyi, ettei sosiaalitydssa toimivilla johtajilla ole selkeda kasi-
tystd, mita tiedolla johtaminen oikeastaan on. Tiedolla johtamisen haasteena kasitettiin
myos tiedon puute, jonka avulla sen toteuttaminen mahdollistuisi. Tutkittavat kuvasivat
oheisissa sitaateissa, etta kasitetta kylla kaytetaan, mutta sen sisalto on vieras ja tietylla
tapaa jopa pelottava. Vaikka kasitetta itsessaan vieroksuttiin, yksi vastaajista raportoi
tiedolla johtamista tapahtuvan jossain maarin ja yksi, ettei tiedolla johtamista ole toteu-
tettu kyseisessa organisaatiossa lainkaan. Tiedolla johtaminen myds tunnistettiin johta-
van sosiaalityontekijan tyonkuvaan kuuluvaksi osa-alueeksi.
H1: “Siis kylléhdn se sen johtavan sosiaalityéntekijén tai millé nimikkeelld sitten onkaan, niin
sen vastuullahan se tiedolla johtaminen on sielld sosiaality6ssd. Mutta se, ettd mitd se sitten
olisi, niin sitépd en osaa sanoa. Siitd puhutaan paljon siitd tiedolla johtamisesta, mutta mulle
se on ainakin jotenkin semmoinen vieras kdsite. Kylléhdn siité puhutaan, mutta ei sité kdy-

tdntoon asti ole viety. Aina vaan puhutaan, ettd meilld ei ole sitd tietoa, ettd voitaisiin tiedolla
johtaa ja me ei saada sitd tietoa”

H6: “Ensinndkin tuo sanalla tiedolla johtaminen, niin sitd pitdis enemmdn avata mité se tar-
kottaa. Se on todella hieno ja vdhdn pelottava sana myés. lhan samanlailla ku jos sosiaali-
tyontekijdn pitdd esiintyd jossakin lehdessd tai televisiossa tai radiossa, ihan samalla kauhulla
melkein koko sanaa Iéhestyy. Et silld lailla. Eli siis kenttdd pitdis kouluttaa, ettd mitd se on.”

H3: “siis tuo semmonen asia, mihin mind kaipaisin itelle semmosta vahvistusta, ja oon sitd
ottanut tddllé puhheeksikin, ettd se on semmonen asia, mihin mind ite tarvisin lisséd tyoka-
luja ja lisséé ossaamista. Ettd varmaan se sinénsd, toki siis sitd tiedolla johtamista jossain
mddirin onkin tietenkin, mutta se, etté ne mahollisuudet vois olla paljon isommat”

Pienessa kunnassa tiedolla johtamisen yhtend haasteena koettiin myos tiedon vahai-
syys. Koska asiakkaita on vdahan, mydskadan tietoa ei kyeta tuottamaan samassa maarin
kuin isommissa organisaatioissa. Nahdakseni myos pienemmissa kunnissa tiedolla joh-
tamista ja tietoon perustuvaa paatoksentekoa tarvitaan siind, missa isommissakin kun-
nissa tai organisaatioissa. Siirtyminen kunnista hyvinvointialueille jopa korostaa tiedon
merkityksellisyyttd, etteivat pienet kunnat jaisi isompien toimijoiden jalkoihin esimer-

kiksi alueellisissa paatoksentekoprosesseissa.

H1: “Mulla on niin monta eri sektoria siind ja ne on semmosia pienié osa-alueita, ettd sitten
se tiedolla johtaminen, kun puhutaan vaikka tyéikdisistd, jos siellé 2 — 3 ihmisté ja ehkd lap-
siperheissd voi olla se viisi. Niin ne on aika pienid yksikéitd ja ei sité tietoakaan niin paljon
sitten sieltd tule. Kun mennddn suurempiin yksikéihin, niin ehkd se on sitten jotenkin erilai-
sempaa.”
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Tiedolla johtamisen toteuttamiseksi, johtajan tulee kasitella moniulotteista tietoa, joka
tulee esiin alla olevassa aineistolainauksessa. Johtajan tulee olla tietoinen useista eri lah-
teista ja niista saatavista tiedoista. Nahdakseni tdma on keskeinen tekija, jotta tietope-
rustainen paatoksenteko mahdollistuisi. Tietoisuus eri toimijoiden tuottamasta tiedosta
ei kuitenkaan riita itsessaan, vaan tietoa tulee lisaksi yhdistella eri lahteista. Kokonais-
kuvan muodostamiseksi tarvitaan tyontekijoiden tuottamaa tietoa seka tietoa talou-

desta, erilaisista ohjeista, sopimuksista ja asiakastietojarjestelmista.

H3: “Niin, mutta hyvd, ehkd oikeesti ihan hyvé nditd miettid, koska varmaan se tiedolla joh-
taminen vaatii sitd, ettd oikeesti vdhdn miettii néitd asioita. Mut siis minun pdivittéisessd
ty6ssd. Siis mindhdn tarkastelen paljon talouslukuja. Se on yks asia. Ja sitten lainséddéntoéd.
Sitten kaikkia ylemmilté tahoilta tulevia tdmmésid ohjeistuksia, niinku vaikka ministeriétd tai
sitten meiddn kunnan sisdisié ohjeistuksia. Nehdn on téirkeitd. Ja sopimuksia. Mut sitten se,
mikd on ehkd kaikista suurin tai on kaikista tdrkeinté, niin tavallaan se mydskin siis niitd asia-
kasjdrjestelmdistd saatavia tietoja ja muista meiddn jdrjestelmdstd saatavia tietoja. Sitten
asiakkuuksista minun térkein tietokanavahan on sitten tyéntekijét. Ja sehén on se, mitd ihan
pdivittdin ja kaikista eniten, sen tiedon kans tyéskentelen. Et se tullee oikeestaan niitten tyén-
tekijoitten kautta minulle.”

Tutkimustulokset osoittavat, etta tiedolla johtamista toteutetaan jossain maarin, mutta
sen sisallot ja toteutustavat ovat epdselkeita ja jasentymattomia. Lisaksi tutkittavat ko-
rostivat osaamisen puutetta tiedolla johtamisen toteuttamiseksi. Tutkittavien kasityk-
sissa korostuu tietylla tapaa myds toimettomuus tiedolla johtamisen kehittamiseksi.
Nahdakseni aineistossa esille tuotu pelon tunne koko kasitetta kohtaan viittaa siihen,
ettd tiedolla johtaminen koetaan taakkana, jota tydssa tulisi kuitenkin toteuttaa, mutta

siihen ei ole riittavaa aikaa ja resursseja perehtya.

Oikeudenmukaisuustyé ja sen tuomat eettiset haasteet

Viimeisena rakenteellisen sosiaalityon tehtavana on sosiaalinen oikeudenmukaisuustyé.
Silla tarkoitetaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistamista seka oikeuksiin perus-
tuvaa liikettd, jossa pyritdaan tiedottamaan ihmisille heidan oikeuksistaan seka turvaa-
maan niiden toteutumista. (Matthies 2022.) Tama eettinen ndakdkulma on siis keskeinen
seka hyvinvointityon etta yhteiskuntapolitiikan ndakdékulmasta laajemmin (Pohjola 2011).
Funktion toteutumista sivuttiin vain vahan kyseisessa tutkimusaineistossa, mutta nah-

dakseni eettisten kysymysten mukaan ottaminen on keskeinen osa-alue johtamistydssa.
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Vastauksissa kuitenkin korostui ennemminkin oikeudenmukaisuuden ja itsemaaraamis-
oikeuden toteutuminen lahinna asiakastyon nakdkulmasta. Yksi tutkittavista toi esiin it-
semadraamisoikeuteen liittyvia haasteita sosiaality0ssa ja sosiaalisiin ongelmiin puuttu-
misessa. Aina lainsdadanto sosiaalitydssakaan ei mahdollista kaikkiin sosiaalisiin ongel-
miin puuttumista, vaikka tyontekija kokisi sen oikeudenmukaiseksi ja eettiseksi toimin-
tavaksi. Tiedolla johtamisen nakdkulmasta vastaukset olivat aineistossa vahaisia ja tie-

dolla johtaminen oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta jai puutteellisiksi.

H1: “Joo, nimenomaan tdhdn. Pdihteiden kdytto aika usein siihen liittyy ja sitten voi liittyd
tdmméoiseen itsemdidirddmisoikeuteenkin. Kun totta kai me tiedetddin, kaikilla on itsemddrdd-
misoikeus omasta eldmdstédn, mutta kun aina pohditaan, ettd mihin asti se sitten on. Milloin
me mennddn sen jonkun rajan yli, ettd se on sitten hengelle ja terveydelle vaarallista. Sitten
kun paineitahan tavallaan sosiaalityédlle tulee tuolta ulkopuolelta sitten ndissd asioissa. Etté
miksi te ette tee mitdén ja ei tehdd mitéiéin ja tdmdkin on tdmméinen. Ja vaikka me tehtdiskin
paljonkin, mutta laki ei anna meille mahdollisuuksia vélttdmdttd sen vahvempaan puuttumi-
seen.”

Oikeudelliseen tyéhon liittyen yksi vastaajista toi myos esiin juridisen osaamisen puut-
teellisuuden. Hanen mukaansa sosiaalityon opinnoissa olisi tarkeaa lisata oikeudellista

osaamista sosiaalityontekijoille.

H1: “Jos md kdytdnnén perusteella ajattelen, mun mielestd juridista osaamista saisi olla
enemmdin sosiaalityéntekijéilld. En tiedd onko se ténd pdivd lisddntynyt siind koulutuksessa,
mutta ainakin silloin kun itse valmistuin, niin aika vdhdistd se oli. Kdytdnnén opiskelua ehkd
onkin ihan yes. Mutta sitten se, ettd en md tiedd onko se, mutta pitdisiké olla mahdollista
vdhdn jo erikoistua sielld opiskeluvaiheessa tai ainakin suunnata opintoja niin, ettd erikoistuu
tiettyyn palvelutehtdvddn. En tiedd voisiko olla vai onko se sitten enemmdn sité jatko-opiske-
lua, etté hakee sitd osaamista sitten. Mutta juridista osaamista pitdisi olla enemmdin sosiaa-
lityéntekijéilld ehdottomasti.”

Sosiaalioikeudellista osaamista on lisatty sosiaalityon koulutuksessa ja osa naista opin-
noista on sisallytetty pakollisiksi opinnoiksi tutkintoon. Kaikissa yliopistoissa tilanne ei

kuitenkaan ole samanlainen ja kehitettavaa on edelleen.
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5.2 Tiedolla vaikuttamisen mahdollisuudet johtajien tyossa

Tietotyohon katsotaan kuuluvan keskeisend osa-alueena tiedon vilittdmisen tehtava,
jota tarkastelen tassa tutkimuksessa tiedolla vaikuttamisen nakokulmasta. Tutkimusai-
neiston pohjalta olen tarkastellut tiedolla vaikuttamista kahdesta eri nakdkulmasta.
Nama nakokulmat ovat tutkittavien osallistuminen paatoksenteon areenoilla, lautakun-
nissa ja valtuustoissa seka tiedolla vaikuttaminen julkisuudessa ja mediavaylien kautta.
Lisaksi tiedolla vaikuttamista on tarkasteltu siitd ndkokulmasta, millaisen tiedon valitta-
minen nahtiin johtajien mielesta tarkeana niin paatoksenteon areenoilla kuin julkisuu-
dessa ja erilaisilla mediakanavilla. Aiemman tutkimustiedon valossa rakenteellisen sosi-
aalityon tiedon on katsottu valittyvan yleisimmin organisaation sisalla ja vasta taman

jalkeen paatoksenteon areenoille ja muille toimijoille (Liukko & Karjalainen 2022, 22).

Tiedolla vaikuttaminen pddtdksenteon areenoilla — haasteet ja mahdollisuudet

Paatoksenteon areenoilla ja lautakunnissa vaikuttamisen osalta tulokset vaihtelivat or-
ganisaatioittain. Osa tutkittavista on kasittanyt vaikuttamismahdollisuudet toimivina ja
osa koki, ettei tuotettua tietoa kasitella tai jatkojalosteta eteenpdin. Vastaajat myds pi-
tivat tarkeana seikkana, etta sosiaalihuollon dani tulee kuuluviin ja asioita nostetaan
esiin. Sosiaalisten nakdkulmien esiintuominen on siten myds riippuvaista tyontekijoiden
toimijuudesta, aktiivisuudesta seka rohkeudesta nostaa keskeisia asioita esille paatok-

senteon areenoilla.

Tuomo Kokkosen, Eeva Liukon, Heidi Muurisen ja Ville Santalahden (2022) mukaan tie-
don tuottaminen ja sen eteenpain vieminen olisi keskeista sisallyttda jokaisen sosiaali-
tyon asiantuntijan ammattieettiseksi periaatteeksi ja velvollisuudeksi. Heidan nakemyk-
sensa mukaan julkiseen keskusteluun osallistuminen ei tulisi olla mydskaan riippuvaista
yksittdisen sosiaalitydn asiantuntijan omista mielenkiinnonkohteista tai tavoitteista. Yh-
den tutkittavan mukaan pienen kunnan etuna nahtiin toisaalta se, ettd asiat etenevat
nopeammin, kun toimijoita on vihemman. Myods mahdollisesti yksittdisen tyontekijan

asema ja rooli voi vaikuttaa siihen, miten sosiaalisen nakemyksia viedaan eteenpain.
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H1: "Kylld mé ndkisin, ettd pikkukunnassa meillé on aika hyvidt mahdollisuudet ollut aikai-
semminkin nostaa niité ilmiditd esille. Ettd me on véhén jo huomaamattakin, niin kuin sanoit,
niin tehty sité rakenteellista sosiaalityétd. Kuitenkin on se suoravdyld itselldkin, ettd paljon
tdnd pdivénd ollaan tuolla lautakunnassa ja kaupungin hallituksessa ja valtuustossa esittele-
mdssd asioita. Ja sielld voidaan nostaa niitd haasteita ja asioita esille, mitd haluaa. Sitten
aika nopeasti voi niitd ratkaisujakin I6ytyd siind sitten. Ettd joo, pienessé kunnassa asiat toi-
mii monesti paljon helpommin kuin isossa kunnassa.”

H3: "kylldhédn me pietetddn oikeesti isoa ddntd siellé. Ja meilld on meiddén sosiaalityonteki-
joitten kesken semmonen fiilis, tosi semmonen avoin ja tiivis. Ettd me kylld sosiaalitydntekijéit
pietddn tasan varmasti perusturvajohtaja tietosena siitd, ettd mitd sinne sosiaalityén kentdlle
kuuluu, mikd on hyvd asia. Niin kylld se tieto sitten siirtyy sinne pddtéksentekkoon”

H3: “teen sitd kyllé tosi aktiivisestikin, ettd vien sité viestid. Esimerkiksi lautakunnan kokkouk-
sissa aina kdydddn nditd asioita Idpi, ja tuon niitd esille. Ja sitten samaten vaikka omalle esi-
miehelle. Mut sitten tddlléd meidédn omassa, meiddn osaston sisdllékin sité tietoa kylld jae-
taan. Et meil on paljon tdmmésid sddnnéllisié palavereita, missd sité tietoa kylld jaetaan pal-
jon. Ja sitten semmosta sektorirajat ylittdvddkin tiedonvaihtoa on. Mutta tietenkin, niin, et
niistd puhutaan ilmiéind yli sektorirajojenkin kylld.”

Laura Tiitinen (2019) on vaitdskirjassaan tuonut esiin, etta tietoa viedaan eteenpadin tyy-
pillisesti sosiaalisista riskeista niille tahoille, joilla tyontekijat kokevat olevan valtaa ky-
seisen ongelman tai haasteen ratkaisemiseksi. Oheisissa sitaateissa kay ilmi, etta kaikissa
organisaatioissa tiedon valittamiseksi sosiaalialan asiantuntijat kokevat, ettei esimer-
kiksi johtoryhman kokous ole sellainen areena, jossa sosiaalitydn asioista oltaisiin kiin-
nostuneita. Myos valtuutettujen osaamistaso ja kiinnostus koettiin seikkoina, jotka eivat

tue sosiaalialaan liittyvaa paatoksentekoa.

On huomioitava, etta tutkimuksen aineisto on keratty Covid 19 -pandemian aikana. Eras
tutkittavista on kertonut muun muassa poikkeusolojen vaikutuksesta siihen, ettei esi-
miehellad ole aikaa kuulla alaisiaan. Lisaksi haasteena koettiin terveydenhuollon ylivalta,
jossa sosiaaliset nakemykset jaavat terveydenhuollon varjoon. Tuloksissa on siten paik-
kakuntakohtaisia eroja ja nakemyksia siitd, mikd on sosiaalihuollon rooli ja asema paa-
toksenteon areenoilla ja valtuustoissa. Olisi tarkeaa, etta tiedon valittamiseksi myo6s so-
siaalihuollon puolelta on riittdva maara edustajia, jotta sosiaalihuollon dani tulisi kuulu-
viin paatoksia tehtdessa ja palveluja suunniteltaessa. Sosiaalitydssa toimivat ammattilai-
set ndhdaan sosiaalisen hyvinvoinnin asiantuntijoina, jolloin he ovat velvoitettuja valit-
tdmadan omaavaansa asiantuntijatietoa palvelujarjestelman ja sen rakenteiden kehitta-
miseksi. Lisdksi tiedon valittamisen tehtava kytkeytyy keskeisesti myos oikeudenmukai-

suuden edistdmisen tehtavaan. (Tiitinen 2018.)
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H6: “No mun mielestd siinéd on tapahtunu sillai heikennystd, etté meiddn Idhiesimies, se ei
varmaan endd kerkeéd olemaan kiinnostanu oikeasti meistd. Téhdn tuli tdmd korona. Tervey-
denhuolto, siis sehdn jyrdd ku meilld on johtoryhmdé. Md oon siellé ainoa sosiaalipuolen edus-
taja ja esimieskin on terveydenhuollon vield, edustaja”

H6: “Mun mielestd meijin kunnassa ei olla ollenkaan kiinnostunu siitd, ettd mitd meille kuu-
luu, mitd kuuluu sosiaalityén kentdille. Se ndkyy esimerkiksi siind, ettd kukaan ei koskaan ole
kovistellut minua, ettd jos budjetti ylittyy ja nehdn ylittyy lastensuojelun menojen takia. Et se
hyvdksytddn ihan noin. Ei kertaakaan oo tullu kukaan lautakunnan jdsen kysymdén minulta,
ettd mitd meille kuuluu. Tai et ees nyt ku on uus lautakunta ollu jo toista vuotta, ja md en oo
kédyny sielld edes esittdytymdissé ei oo pyydetty”

H2: “onhan se ihan tietenkin keskeistd, etté on mukana myéds niissd, missd niitd pddtoksid
tehhddn. Ettd onhan se silld lailla selvd, ettd se on, no, en nyt, mutta siis tietylld tavalla, ettd
kylléhdén sielld valtaa on, jos pddset poliittisista pddtoksistd tekemdiéin. Ja tietenkin sitten se,
ettd on se tietopohja ja ymmdrrys siité tietenkin sen ammatin kautta, niin kylléhén siellé pys-
tyy sitten vahvasti argumentoimaan, etté miksi. Et jos aattelen nykyistd kuntapolitiikkaa, ja
kuntaa, niin kylldhén se joskus hirvittdd, ettd milld tiedolla sielld mennddn. Ja yleensd sitten,
ko on ne isot asiat, niin niisté ei valtuutetut oikein ossaa puhua, kun ei niilld ole kdsitystd. Ettd
ykskin valtuusto meilld oli viime vuonna, missd talousarvio kdytiin Iépi, niin kukkaan ei kom-
mentoinu mittédn. Kaikki tulosalueet tai ndmd esitteli luentonsa, ja se meni sukkana ldpi”

Oikeudenmukaisuustyéhon liittyy niin ollen myo6s hyvinvointivastuu, johon katsotaan
kuuluvan hyvinvoinnin tukeminen seka tasa-arvon ja asioiden edistaminen eri vdesto-
ryhmien nakokulmasta. (Pohjola 2011.) Tiedon valittdminen on siten olennaista seka oi-
keudenmukaisuus tyon kannalta, mutta siitd on myo6s sdaadetty sosiaalihuoltolaissa, jol-
loin sen tulisi kuulua olennaisesti jokaisen tyontekijan tyohon (SHL 2014/1301 7 §). Li-
saksi tahan kokonaisuuteen kytkeytyy mahdollisuus ennakoivaan tyéhon, joka niin ikdan

katsotaan osaksi Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalitydn funktioita.

Yhdenmukaisen tiedon viilittdminen ja eettiset haasteet

Haastatteluissa kasiteltiin myo6s sosiaalitydssa toimivien johtajien nakemyksia siita, mil-
laista tietoa paatoksenteonareenoille ja valtuustoihin olisi tarkea valittaa. Yksi tutkitta-
vista kertoi raportoivansa tydssdaan keradamaa tietoa Terveyden ja hyvinvoinninlaitok-
selle, joka puolestaan tilastoi kerattya tietoa. Pienen kunnan haasteena kuitenkin on,
ettei tilastoissa valttamatta ole merkittavaa tietoa, koska tapauksia on niin vahan. Kysei-
nen johtaja kertoi, ettei omassa tydssdan aina ehdi katsoa tilastoja lapi, mutta tilas-
toidun tiedon olisi kuitenkin tarkea valittya esimerkiksi lautakuntiin, jotta tiedon jatko-

jalostaminen mahdollistuisi. Kyselyihin toivottiin myos selkedmpia ohjeita, jotta tiedon
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keraaminen olisi yndenmubkaista. Esimerkiksi valtakunnallisen tai alueellisen vertailukel-
poisen tiedon kerdaamiseksi olisi nahdakseni oleellista, etta kyselyt, joilla tietoa kerataan,
olisivat helposti tulkittavissa. Sosiaalinen raportointi nahtiin yhtend menetelmans, jolla
tietoa kyettaisiin viemaan eteenpain. Pienen kunnan haasteeksi koettiin se, mita kaikkea
voi vieda eteenpain. Ihmisten ongelmat ja haasteet saattavat herkasti yksiloitya, jolloin
tyontekijan tulee pohtia myos eettisia ndakdkulmia, jolloin tieto tietylla tapaa valikoituu

sen mukaisesti, millaisia asioita uskalletaan tuoda julki.

H6: “No varmaan ainaski se, ettd ku mdhdén kerdén THL:lle nuo jutut, niin ne ei varmaan,
nehdn jdé siihen, etté mind laitan ne THL:lle, sitte THL:Itd tulee viesti, ettd nyt on julkaistu
joku tilasto, ja sitten se on huvittavaa, ettd kun joskus voi olla ndi, ettd siellé tilastossa oikeasti
ei oo mitddn, koska niité tapauksia on niin véhdn esimerkiksi tdmmdosen pienen kunnan ko-
halla. Yleensdkin, ettd ku tulee niitd tilastoja, eihén ne vdlttémdttd, mindkddn en kerked niitd
edes kattamaan sitten. No ndité séhképosteja tulee, palaan ehkd joskus en ikind, ettd menis
edes nyt tiedoksi sinne lautakuntaa, ettd jos joku vaivautuu kattoon sielld lautakunnassa, jos
niité ei sielld kdsiteltds. Sitd tietoa varmaan kdsitelléd, mutta se jatkojalostaminen, se on
puolitiessd. Eli sen takia me varmaan tarvittaisi tdyspdivdinen ihminen joka nditd tarkastelis.”

H6: “Nii ja sitten monesti mietin noita THL:n kyselyitd, et niitd voi tulkita niin eri tavalla, vaikka
sinne kirjoitetaan ne ohjeet. Sd voit ne ohjeetkin tulkita eri lailla, ku sé teet jonku haun haku-
tyokalulla ja sé saat tilaston, ni sd oot voinu ymmdrtdd sen ihan vddrin. Eli periaatteessa pi-
tdis olla semmoset ihmiset jotka vaan tekis niité. Ni ne tulis samalla tavalla tehtyd. Nyt joka
kunta ripeltéd niitd”

Oheisessa sitaatissa tiedon valittamista paattdjille on perusteltu muun muassa sotka-
net.fi -verkkosivuilta saatavilla tilastotiedoilla seka kunnissa laadituilla hyvinvointikerto-
muksilla. Olemassa olevalla tiedolla on haluttu perustella esimerkiksi sita, millaisiin asi-
oihin sosiaalityossa tulisi panostaa tai mihin tydssa tarvittaisiin lisaresursseja. Keskei-
sena tekijana korostuu, miten saatavilla olevaa tietoa osataan kayttda osana palveluihin

vaikuttamista ja erilaisten tarpeiden perustelua.

H3: “Ja kylldhdn Sotkanetis on tietoa vaikka vaikka toimeentulotuen saajien mddiristd ja sitten
lapsiperhekoyhyydestd, ja timmésid asioita, mitkd tietenkin on téirkeitd. Ja kyll niité itse asi-
assa kédytetddnkin sillon, kun me mietitddn meidén palveluita ja mihin tarvittais jotakin liséd
vaikka. Sehdn se on monesti se, millon pddttdjien kans niiséit keskustellaan, kun me yritetédén
vaatia jotakin lissdd tai jotakin paremmin, johonkin satsattavan. Niin kyllé niillé kylld itse asi-
assa perustellaankin sieltdkin saatavilla tiedoilla. Ja sitten tosiaan onhan se hyvinvointikerto-
mus. Sielldhén on paljon. Ehkd téd on oikeesti vihén niinké myés sitd, ettd miten me osataan
kdyttdad sitd tietoa, mitd on saatavilla.”
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Kasityksissa siitd, millaista tietoa paatoksenteon areenoille olisi tarkea valittaa, korostui-
vat erityisesti nakemykset tiedon ja sen valittamisen yhdenmukaisuudesta. Tutkittavat
myo0s toivat esiin eettisida haasteita tiedon valittamisessa, jotta ilmiot ja haasteet eivat
olisi yksiloitavissa tiettyihin asiakkaisiin. Nahdakseni tiedon valittdminen korostuu hy-
vinvointialueilla, joissa erityisesti pienten kuntien rooli ja asema korostuu muun muassa
juuri Lapin alueella, jossa asutus on sijoittunut isoimpien kuntien laheisyyteen. Aiemmin
kunnissa toimineet lautakunnat jaavat muutoksen myoéta pois, jolloin esimerkiksi hyvin-
vointikertomusten tuominen kuntien paatoksenteossa siirtyy isommille areenoille. Na-
kisinkin siten keskeisena hyvinvointialueiden rakentumisessa, ettd myos nailta alueilta

tietoa valittyy osaksi paatoksentekoa.

Mediavaikuttamisen jésentymdttémdt tyétavat ja vaikuttamisen kanavat

Toinen tiedolla vaikuttamisen nakokulma, jota aineistossa on kasitelty, liittyy tiedolla
vaikuttamiseen julkisuudessa erilaisten tiedotus- ja mediavaylien kautta. Useimpien tut-
kimukseen osallistuneiden nakemyksien mukaan tiedolla vaikuttaminen mediassa ja pai-
kallislehdissa olisi hyddyllinen ja tarkea tapa valittaa tietoa. Tiedon valittamiseksi ei kui-
tenkaan ole jasentyneita tyotapoja, vaikka vaikuttaminen omaksuttiin osaksi sosiaali-
tyontekijoiden tydnkuvaa. Koska tutkimuksen kohdejoukkona on Lapin alue, jossa useat
kunnat ovat pienia, haasteena koettiin yksiloiden tunnistettavuus. Asiakkuuksista ja il-
midista kirjoittamisen uhkana nahtiin se, etta asiakkaat voivat olla niista tunnistetta-
vissa. Lisaksi Lapin alueella toimii yksi yhteinen paikallislehti Lapin kansa, eika jokaisella
kunnalla siten ole omaa paikallislehtedan, mika nahtiin haasteena lehdessa valitettavan

tiedon nakokulmasta.

H1: "Varmaan sekin olisi ihan hyédyllistd, mutta ei meilld ehkd ole semmosta tyétapaa vield.
Pienessé kunnassa vaikka on timm©isid ilmiitd ja niitd halutaan nostaa esille, niin niité on
toisaalta hirvedn vaikea nostaa tuonne julkisuuteen ilman, ettd siind kenenkddn, ilman etté
paljastaa liikaa asioita. Kun me puhutaan kuitenkin yksittdisistd tai muutamista ihmisisté sil-
loin, kun me puhutaan ilmiéistdkin téllé paikkakunnalla. Siind helposti tulee sitten se, ettd se
henkil6ityy se asia tai tunnistetaan kenestd tai keisté puhutaan, vaikka se ei ole se tarkoitus.”

H2: ”vaikka kuinka puhutaan, niin kylld mie néikisin nekin térkedné kanavana, siis ihan sen
perinteisen lehen”
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H6: “oikeestaan aika véhdn. Kun ei tddllé sillé lailla ole, kun ei oo sitd omaa paikallislehtid
periaatteessa. Tédl on monta semmosta juttua, joista md oon ajattelu ja sanonukki ddnee et
miksei tésté ei puhuta lehessd. No ku ei oikeestaan oo sitd lehtee mihin sen sais esille”

Kaksi tutkittavista kertoi, ettd kyseisessa organisaatiossa on kaytdssa omat Facebook-
sivut, joista toinen on toiminut yhteistyossa terveydenhuollon kanssa. Tama vayla on
toiminut tiedon valittamisen alueina asukkaille muun muassa erilaisista palveluista ja
tapahtumista. Nahdakseni palveluiden integraation nakdkulmasta on keskeista, etta pal-
veluista tiedotetaan myds yhteisilla kanavilla. Toisaalta varjopuolena voi olla, etta sosi-
aalihuolto jaa terveydenhuollon jalkoihin. Nahdakseni olisi oleellista, ettd myos sosiaali-
tyon asiantuntijat kokisivat tiedottamisen tarkeana ja sita pystyttaisiin edistamaan myos
omalla toiminnalla. Aika, osaaminen ja halukkuus myds nahtiin oleellisina seikkoina sille,

ettd mediavaikuttamista toteutettaisiin aktiivisemmin.
H6: “sotella on omat Facebook-sivut, joissa meillé joskus on ollu jotakin meihin liittyvdd. Ei oo
nyt pitkdd aikaa ollu, ku sielld ei ollu oikeasta kahteen vuoteen ku korona. Sit on viime ke-

vddnd, oliko se -20 kevddilld vai syksylld, kummiski oli silld lailla niistd nuorten auttavista pu-
helimista, chateista ynné muista tdmmdsista”

H1: ”0On meillé facebook. Sosiaality6ssé on facebook kéytdssd, mutta se on ollut véhén sem-
monen tiedottamisen kanava erilaisista tapahtumista ja joistain tdmméisistd. Mutta sekin
nyt on véhdn ehkd hiljentynyt. Ettd instaa me on tossa mietitty, ettd sinne kai se pitédisi mennd
tdnd pdivénd. Mutta siihenkin pitdisi olla siihen sosiaaliseen mediaan ja sen hyédyntédmiseen
jollakin sitd aikaa ja osaamista ja halukkuutta sitten, koska sekin on aika aikaa vievdd se so-
siaalisen median ylldpito. Toki tdmmdisessé pienessd yksik6ssd sitd ei vélttdmdttd ole. Sitten
kun mennddn suurempiin yksikéihin, niin varmaan sitédkin hyédynnetddn enemmdn. ”

Tiedon valittamista asukkaille tarkasteltiin lisaksi siita nakokulmasta, minkalaista tietoa
olisi tarkea valittdaa ja miksi tiedon valittaminen on merkityksellista. Erdan tutkittavan
kasityksien mukaan olisi oleellista, etta kansalaisilla olisi ymmarrys siitd, millaisissa asi-
oissa sosiaalihuoltoon voi olla yhteydessa. Vaikuttamiseen liittyva tehtava myods omak-
suttiin osaksi tyonkuvaa. Viestinnan toivottiin kohdentuvan laajemmalle vastaanottaja-
kunnalle kuin ainoastaan jo asiakkuudessa oleville asukkaille. Tastdkin nakokulmasta
olisi tarkeaa, etta kansalaisilla olisi tietoa palveluista ja vaylistd, joiden kautta sosiaali-
huoltoon voisi olla yhteydessa jo matalalla kynnyksella. Kuten yksi tutkittavista toi esiin,
usein ihmisten tilanteet ovat jo kriisiytyneet, kun yhteys sosiaalihuoltoon tulee. Media-
vaylien kautta sosiaalihuollon palveluja kyettdisiin siten tuomaan tunnetummiksi ja

mahdollistamaan ennakoivaa tyoskentelyd. Tuomalla palveluita tunnetummaksi ja



56

[ahemmaksi kansalaisia, kyettdisiin nahddkseni myos vaikuttamaan myodnteisesti ihmis-

ten nakemyksiin sosiaalityosta toimintana.

H6: “No asukkaille se, ettd minkdlaisissa asioissa meihin voi olla yhteydessd. Ettei se menis
aina sen kantapddn kautta, eli suurinpiirtein sosiaalipdivystyksistd tulee ilmoitus. Sitten niistd
meijéin palvelusta, ettd missd meihi vois olla yhteydessd.”

H2: “jotenkin mie ajattelen, ettd kuitenkin se viestinndllisestikin se tdrkee ryhmd, jos halutaan
viié asioita, ettd ne muuttuu tai nousee se sosiaalihuollon merkitys ja se asema ja ymmdrrys
siitd, niin on se vdki, joka ei ole asiakkaana. Eli se niin sanotu véhdén niinku se keskiluokka tai
se niin sanottu hyvinvoiva porukka. Etté niillé on se ymmdirrys. Ja tavallaanhan se, jos mieti-
tddn se meiddn tyd, se vaikuttamistyé”

Yksi tutkittavista toi myos esiin, etta tiedon valittamisessa ollaan usein hyvin tarkkoja ja
tiedot saatetaan kayttaa esimiehelld, ennen sen siirtymista eteenpain. Keskusteluissa
sosiaalijohtajien rooli mediavaikuttamisessa myos nayttaytyi hieman epaselkeadnd, ke-
nelle se oikeastaan kuuluu ja kuka siita vastaa. Osassa organisaatiossa esimerkiksi me-
diavaikuttamista suunniteltiin yhdessa tyontekijoiden ja viestinnan kanssa. Erdaan tutkit-
tavan mukaan tyontekijat harvemmin kirjoittavat oma-aloitteisesti tydssa kohtaamis-
taan ilmidista. Tietoa valitetdadan ennemminkin silloin, kun sitda pyydetdaan esimerkiksi

haastatteluiden myota.

H6: “pitdd kierréttdd asiat oman esimiehen kautta, ettd hdn tarkistaa mité Iéhtee julkisuu-
teen. Niin kylléhdn témdn liittyy myés siihen, ettd ndmd, mindhdn pyysin vield erikseen, ettd
ndmd laittaa omalle esimiehelle minu omalle esimiehelle, ettd hdn katsoo ettd mitd tédlt on
Idhéssd. Nii jos md oisi tuosta ilmibstd raportoitu, niin mé epdilen, ettd se ei ehké ois kovin
pitkdlle Idhtenyt.”

H4: ”Hmm, no, aika vihdén kylld tésté oltais kirjoteltu sinne eriksensd... Tokihan sitten voi olla
semmosia, ettd pyydetdidn haastatteluun tai johonkin asiaan liittyen sitten tietoa. Toki nyt
ollaan selvitetty aikuissosiaalityén osalta tota... tuota, tuota. Nyt sen somen kéyttéd ja sen
alottamista tuon meiddn viestinnén kanssa. Nyt mie oon siité jéény nyt pois”

H5: “Ja viime vuonnahan meillé oli tyéntekijéitten kans, oli tosiaan sitd, no, Instaa ne mietti,
Instagramin kéyttdd, tosiaan sitd selvitettiin sitten, tuota... viestinnén kanssa sitten, ja tuota,
tyontekijdt on sitd suunnitellu ja semmosta vuosikellotyyppistd juttua, ettd miten, miten sit-
ten ldhettdis siind liikkeelle. Se ei oo vield niinku ldhteny kdyntiin tdmdn vuoden puolella,
vaikka meilld oli tarkotus, kun téssé tuli kaikenlaista nyt tdhdn vuodenvaihteeseen ja ndmd
koronat ja kaikki muutkin, niin varmasti vaikuttaa omalta osaltaan ja tyontekijévaihdokset.
Mutta sitd ollaan niinku, yritetddn saada tdmdén vuoden puolella mahdollisesti se kédyntiin sit
se, ettd Instaan sitten semmosia aikuissosiaalitydn, semmosia pienid, pienid juttuja tai sen
tyyppistd tiedotusta, tiedotusta sitten.”

Tulokset osoittavat viitteita siitd, etta viestinnassa ja tiedon valittdmisessa mediavaylien

sekd julkisuuden kautta on edelleen paljon kehitettdavaa, vaikka sen merkitys
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tunnistetaan ainakin paikoittain. Tutkimuksen kohderyhman nakdkulmasta Lapin alu-
eella ja sen kunnissa ei ole selkeita kanavia, joiden kautta tietoa valitettaisiin eteenpain
kansalaisille. Osassa kunnista on ollut sosiaalisenmedian kanavia kdytossa ja osassa ne
ovat olleet suunnitteilla, mikad osoittaa, ettd kehittamistoimenpiteita tiedolla vaikutta-
misen osalta on toteutettu. Vastauksissa kuitenkin nayttaytyy, etta organisaatioissa ei
aina ole selkeytta siitd, kuka median toiminnasta lopulta vastaa. My6s korona ja tyonte-
kijavaihdokset ovat osaltaan vaikuttaneet organisaatioiden aktiivisuuteen mediavaikut-
tamisessa. Nahdakseni tiedon valittamisessa olisi keskeista huomioida sen vastavuoroi-
suus. Mikali asukkailla olisi enemman tietoa palveluista ja niiden rakentumisesta, kyet-
tdisiin heita myos mahdollisesti osallistamaan toimintaan entistd paremmin niiden ke-
hittdmiseksi ja tiedon tuottamiseksi heidan nakokulmastaan. Kuten Tiitinen (2019, 88)
on tuonut esiin viestintd ja mediavaikuttaminen lukeutuvat vain marginaaliseen osaan
sosiaalityon resursseissa, mika itsessaan voi olla vaikuttava tekija sille, etta mahdollisuu-

det sen ideoimiseksi tai toteuttamiseksi ovat rajalliset.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda Lapin alueen sosiaalitydssa toimivien johta-
jien kasityksia tiedolla johtamisesta seka tiedolla vaikuttamisen mahdollisuuksista. Tut-
kimukseni perustuu laadulliseen tutkimusmenetelmaan. Olen kayttanyt tutkimuksessa
valmista aineistoa. Kaytetty aineisto on alun perin keratty Rakenteellinen sosiaalityo
Lapissa -hankkeeseen. Kyseessa on hankkeen osa-aineisto, johon on osallistunut kuusi
sosiaalityossa toimivaa johtajaa. Johtajien tyotehtaviin on kuulunut organisaation mu-
kaan hieman erilaisia tyotehtavia ja siten tydnimikkeet ovat vaihdelleet toisistaan. Osa
johtajista on myds toiminut samanaikaisesti useammassa tyotehtavassa. Aineiston ke-
raaminen on toteutettu etayhteyksilla yksilohaastatteluin joulukuun 2021 ja tammikuun
2022 aikana. (Partanen, Leinonen & Lindh, 2022.) Haastatteluihin osallistuneista johta-
jista osa on sosiaaliohjaajia, eika kaikilla ole siten sosiaalityontekijan koulutusta (suulli-

nen tiedonanto, syksy 2023).

Tiedolla johtamista on pyritty tarkastelemaan Pohjolan (2011) maarittelemien raken-
teellisen sosiaalityon funktioiden seka Choon (2002) kuvaaman tiedolla johtamisen pro-
sessimallin ja sen eri vaiheiden avulla. My0s tiedolla vaikuttaminen on ymmarretty
osaksi rakenteellista sosiaalityota ja erityisesti sen tietotyon funktiota on tarkasteltu tie-
dolla vaikuttamisen nakékulmasta. Naiden teoreettisten [ahtdkohtien avulla on siten li-
satty ymmarrysta tutkittavista kohdeilmidista. Taman ymmarryksen tukemana sosiaali-
tyossa toimivien johtajien kasityksistd ja ndkemyksistd on muodostettu niitd kokoavia
kuvauskategorioita tutkimusilmion tarkastelussa. Tiedolla vaikuttamista osana sosiaali-
tyossa toimivien johtajien tyota on tutkittu kahden ndkokulman kautta. Ensinnakin mil-
laiset mahdollisuudet sosiaalityossa toimivilla johtajilla on tiedolla vaikuttamiseen eri-
laisilla paatoksenteon areenoilla, kuten kunnallisissa valtuustoissa ja lautakunnissa.
Toiseksi tiedolla vaikuttamista on kasitelty johtajien nakemyksissé mahdollisuuksista
vieda tietoa julkisuuteen ja erilaisille mediakanaville kuten sanomalehtiin seka sosiaali-

seen mediaan.

Sosiaalityon voidaan ndhda olevan jatkuvassa muutoksessa, jota ohjaavat muun muassa
yhteiskunnalliset odotukset ja ympariston muuttuvat tekijat. Hyvinvointialuemuutos on
siten vain yksi, mutta sitdkin suurempi rakenteellinen muutos sosiaalihuollon palvelui-

den organisoitumisessa. Nahdakseni tiedolla johtaminen on keskeinen nakdkulma, joka
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on nostanut suosiotaan useiden eri alojen organisaatioiden toiminnan kehittamisessa.
Tietoperustaisen paatoksenteon yhteytta on korostettu juuri hyvinvointialueille siirty-

misen nakoékulmasta (mm. Pohjola & Satka 2022).

Henkilékohtaisella tasolla koin tutkimusilmion tarkastelun kohdentamisen keskeiseksi
juuri sosiaalityossa toimiville johtajille, jotka tyoskentelevat samanaikaisesti lahella asia-
kastyon rajapintoja seka yhteistydssa ylemman johdon kanssa. Nahdakseni heilld on pal-
jon asiantuntijatietoa tyon kdytanndissa tapahtuvista ajankohtaisista ilmidistd. Saman-
aikaisesti heidan tietoonsa tulee tyypillisesti informaatiota erilaisista rakenteellisista ja
kehittamiseen liittyvista seikoista jo ennen tyontekijoita. Ajattelisin, ettd ndin ollen heilla
on paljon tietoa sosiaalitydn eri tasoilta ja he ovat siten keskeisessa asemassa tyon ke-
hittamisen, tiedolla johtamisen seka tiedon vélittdmisen nakokulmista. Ndiden |ahto-
kohtien saattelemana halusin ldhtea tarkastelemaan sita, miten tiedolla johtamista to-
teutetaan sosiaalihuollon organisaatioissa ja millaiset mahdollisuudet johtajilla on vai-
kuttaa tyossa keratyn tiedon avulla. Naita nakoékulmia olen tarkastellut nimenomaan so-

siaalityossa toimivien johtajien ndkokulmasta ja heidan kasityksiensa kautta.

Alkuperadisena tarkoituksena taman tutkimuksen toteuttamiseksi oli kerata haastattelu-
tai kyselyaineisto sosiaalityossa toimiville lahijohtajille tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi. Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen sivuilta vastaan tullut hanke ra-
kenteellisen sosiaalityon tietokdytannoista ja niiden kehittamisesta heratti mielenkiin-
non, silla kyseiseen hankkeeseen oli jo keratty hyvin samankaltainen tutkimusaineisto.
Sosiaalitydssa toimivien johtajien resurssit huomioiden paatin pyytaa kyseiselta tutki-

musryhmalta mahdollisuutta kayttaa jo kerattya aineistoa.

Tutkimustulosten tarkastelussa on huomioitava, etta tutkielmassa kadytetty aineisto on
alun perin keratty toiseen tutkimustarkoitukseen. Nain ollen tutkijan positiossa, en ole
itse ollut vaikuttamassa siihen, mita tai miten tutkittavilta on kysytty kyseisista kohdeil-
midista. Olen siis tarkastellut aineistoa ja siinad esitettyja kasityksia jo aiemmin litte-
roidun aineiston pohjalta. Lisaksi tutkimuksen kohteena on ollut eri kokoisia Lapin alu-
een kuntia ja niiden sosiaalitydn organisaatioissa toimivia johtajia. Tassa tutkielmassa
esitetyt tulokset ovat siten suuntaa antavia ja patevia ainoastaan kyseisella alueella. Pel-
kastadn Lapin alueella on huomattavia eroja eri kuntien ja niiden organisaatioiden kes-
ken muun muassa kasityksissa tiedolla johtamisesta, sen eri prosessivaiheiden toteutta-

misesta seka tiedolla vaikuttamisen mahdollisuuksista.
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Tutkimustulokset osoittavat, ettd useassa organisaatiossa on tunnistettavissa tiedolla
johtamisen prosessin eri vaiheita, vaikka osa tutkittavista raportoikin, ettei tiedolla joh-
tamista toteuteta lainkaan ja sen sisallot ovat tutkittavien ndkdkulmasta selkeytymatto-
mia. Sosiaalitydssa toimivien johtajien kasityksissa erityisesti maarallista tietoa kerdtaan
ja sita seurataan palveluiden kehittamiseksi, jonka naen yhtena keskeisena seikkana tie-
toperustaisessa paatoksenteossa. Tiedon hankinnan ndakokulmasta tietoa kuitenkin va-
likoituu muun muassa sen mukaisesti, millaista tietoa tyossa voidaan hyddyntaa. Lisaksi
resurssit ja ajan kaytto vaikuttavat siihen, miten johtajat kykenevat osallistumaan erilai-
siin koulutuksiin ja seminaareihin sekd hankkimaan sita kautta uutta tietoa tyonsa tu-
eksi. Tutkimustulosten osalta johtajien kasityksissa ei kuitenkaan kay ilmi, onko kysei-
sissa organisaatioissa esimerkiksi pyritty tunnistamaan jarjestelmallisesti sen tietotar-
peita, vaikka johtajilla onkin selkeita kasityksia siita, millaista tietoa he tydssaan tarvitsi-

sivat.

Tulokset osoittivat, etta kerattavan tiedon laadussa ja tiedonkeruumenetelmien kaytén
osaamisessa sekd hyodyntamisessa on vield kehitettavaa. Esimerkiksi erilaisten mitta-
reiden ja tiedonkeruumenetelmien hyodyntaminen nadyttaytyy epayhtenaisena eri orga-
nisaatioiden toiminnassa. Lisaksi tiedonkeruumenetelmat itsessaan olivat ainakin osit-
tain puutteellisia. Tietojarjestelmat haastavat systemaattista tiedon kerdamista ja niissa
on vield kehitettavaa, jotta ne tukisivat tietoperustaista paatoksentekoa laadullisesti te-
hokkaammin. Tulokset tietojarjestelmien osalta mukailivat siten aiempia tutkimustulok-
sia, joiden mukaan niiden kaytto johtamisen tukena nahdaan haasteellisena eri jarjes-

telmien paallekkaisyyden seka tiedon jakautumisen vuoksi (kts. Salovaara ym. 2023).

Strategisen tyon nakokulmasta positiivisena tuloksena nayttaytyi se, ettd yhteistyo eri
toimijoiden kanssa seka organisaation sisalla toteutuu paikoittain hyvin. Johtajien poik-
keavat kasitykset ja erot organisaatioiden valilla kuitenkin viittaa siihen, etta yhteistyon
toteuttamiseksi ei ole muodostunut valtakunnallisesti tai alueellisesti yhtenaisia kaytan-
t6ja. MyoOs asiakkaiden mukaan ottaminen osaksi tiedon tuottamista ja kehittamista
ndyttaytyi vaihtelevana kuntien valilla. On keskeistda huomioida, ettd inkluusiotyén na-
kdkulmasta tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita asiakkaiden osallistamisesta kehit-
tajdasiakkuuden, asiakasraatien ja kokemusasiantuntijuuden nakokulmista. Muut pa-
lautteen antamiseen liittyvat seikat on siten rajattu pois tutkimustuloksista. Tiedolla joh-

taminen itsessddn toimintana seka kasitteena nayttaytyi tutkittavien késityksissa



61

jasentymattomana ja epdselkednd. Tama osoittaa viitteita siitd, ettd sosiaalityon tiedolla
johtaminen ei ole viela organisoitunutta ja systemaattista sen ymmarryksen ja toiminta-
tapojen nakokulmista. Johtajilla oli myds eriavia nakemyksia siita, mika heidan asemansa
ja rooli tiedolla johtamisessa on. Tiedolla johtamiselle ei siten ole vield vakiintuneita toi-
mintatapoja, joiden mukaan johtajat toimisivat yhtenaisesti organisaatiosta ja alueesta

rippumatta.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuustyon nakdkulmasta tulokset tiedolla johtamisen osalta
jaivat vahaisiksi. Tuloksissa kylla tarkasteltiin oikeudenmukaisuuden ja itsemaaraamis-
oikeuden ndkokohtia asiakastyon osalta, mutta tiedolla johtamisen kannalta ei juuri-
kaan. On huomioitava, etta tutkimusaineistossa tata ei myoskaan suoraan kysytty tut-
kittavilta, joka voi osaltaan vaikuttaa siihen, ettei asiaa juurikaan kasitelty kyseisessa ai-

neistossa.

Tiedolla vaikuttamisen osalta sosiaalinen oikeudenmukaisuus korostui erityisesti lain-
saadannon nakokulmasta, jossa rakenteellisen tiedon valittdminen on sidottu osaksi jo-
kaisen sosiaalityontekijan tyonkuvaa (SHL 7 §). Tasta huolimatta tiedolla vaikuttamisen
mahdollisuudet paatoksenteon areenoilla nayttaytyivat vaihtelevana eri organisaatioi-
den kesken. Tama my0s osoittaa viitteita siita, etta sosiaalitydn asema ja rooli kunnalli-
sissa paatoksenteon elimissa ei ole taysin vakiintunutta, vaan se on tyontekija- ja orga-
nisaatiokohtaista. Vaikuttamisen mahdollisuuksia lisddvina tekijoina nostettiin esille yk-
sittdisen tyontekijan oma aktiivisuus, innokkuus ja halu tuoda sosiaalityén aanta kuulu-

viin.

Muun muassa Tiitinen (2019) on kuvannut vaitoskirjassaan mediavaikuttamisen hedel-
mallisyyttd, johon samanaikaisesti liittyy uhkakuvia, jotka mahdollisesti vaikuttavat
tyontekijoiden nakemyksiin siitd, millaiset mahdollisuudet heillda on toteuttaa tiedolla
vaikuttamista. Mediavaikuttamisella voidaan parhaimmillaan tuoda kasvot sosiaalisille
ilmigille. Silla voidaan edistdaa asiakkaiden asioiden ajamista ja siten oikeudenmukai-
suutta. Lisaksi silla kyetdaan vaikuttamaan ihmisten mielikuviin ja nakemyksiin sosiaali-
tyosta toimijana seka siten edistamaan alan mainetta. (Mt.) Tulokset kuitenkin osoitti-
vat, ettei mediavaikuttamiselle ole I0ydetty sopivia kanavia ja sosiaalitydssa toimivilla
johtaijilla oli vaihtelevia kasityksia siita, mika heidan roolinsa vaikuttamistydssa on. Osa
koki tiedon valittamisen osaksi toimenkuvaa, kun taas osa ndki sen kuuluvan muiden

tehtavaksi. Tama nadyttaytyi kasityksissé muun muassa siten, ettd tiedottaminen
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sosiaalisen median kanavissa oletettiin muille. Osassa organisaatioista toimi myds vies-

tinnan tyontekijoita, joiden kanssa tiedon valittamista toteutettiin yhteistydssa.

Halusin nostaa tutkimuksessa esiin myos nakdkulman siita, millaisen tiedon valittaminen
kasitettiin johtajien mielesta tarkedna. Paatoksenteon areenoille haluttiin ennen kaik-
kea valittaa sellaista informaatiota, jonka kautta kyetdaan perustelemaan sita, millaisiin
asioihin olisi keskeista panostaa. Tiedon valittamista lahestyttiin siis kehittamistiedon
nakokulmasta. Mediavaylien kautta valitettdvan tiedon osalta, johtajien nakemyksissa
haluttiin panostaa ennen kaikkea ennakoivaan tyohon. Tietoa haluttiin valittad myos

laajemmalle vastaanottajakunnalle, kuin pelkastdaan sosiaalityon asiakkaille.

Lapin alueella tiedon vieminen asukkaille ja asiakkaille nahtiin haasteellisena erityisesti
pienissa kunnissa. Ensinndkin haasteellisena koettiin se, ettei useimmissa kunnissa ole
omaa paikallislehted, jossa tietoa kyettaisiin valittamaan. Muun muassa sosiaalinen me-
dia kuitenkin nahtiin merkityksellisena vaylana esimerkiksi palveluista tiedottamiseen.
Uhkana myds nahtiin asiakkaiden tunnistettavuus sosiaalisista ilmidista puhuttaessa.
Asiakasmaarien ollessa pienia, my0s yksittdainen asiakkuus voi nayttaytya ilmiéna pienen
kunnan alueella. Tiedolla vaikuttamisen osalta tdma koettiin haasteena seka paatoksen-

teon areenoille etta julkisuuteen vietavan tiedon osalta.

Tutkimusaineiston kerdaminen on toteutettu Covid 19 -pandemian aikaan, mika on voi-
nut osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin. Lisaksi se on sijoittunut aikaan ennen hyvin-
vointialueille siirtymista. Tuossa vaiheessa muutos oli kuitenkin jo ajankohtainen sen
valmisteluiden osalta ja tutkittavilta muun muassa kysyttiin ndkemyksia siita, miten siir-
tyma hyvinvointialueille tulee vaikuttamaan sosiaalitydssa. Tutkittavien nakdokulmasta
siirtyma voi nayttaytya seka uhkana ettd mahdollisuutena. Uhkakuvina koettiin muun
muassa johtajien sijoittuminen kauemmaksi tyontekijoista, jolloin haasteena voi olla tie-
don vieminen eteenpain. Lisaksi pienten kuntien rooli alueellisessa paatoksenteossa ko-

ettiin uhkana, jossa isompien alueiden ilmiot korostuvat.

Hyvinvointialuemuutoksen on nahty mahdollistavan muun muassa vertailukelpoisen
tiedon kokoamisen ja sen hyddyntamisen palveluiden tuottamisen siirtyessa kunnista
laajemmille alueille (Liukko ym. 2022, 10). Sen yhtena keskeisena tavoitteena on lisdksi
jalostaa tietoa hyotykdyttoon ja edistaa siten palvelujarjestelmien toimintaa (soteuudis-

tus.fi). Tama nayttaytyi tutkimusaineistossa, jossa mahdollisuutena nahtiin tiedon
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kokoamisen ja sen eteenpdin viemisen eriyttdminen mahdollisesti omaksi tehtavaken-

taksi yhdelle tyontekijalle, jolla sita kyettaisiin siten tehostamaan.

Tulevien tutkimuksien yhteydessa hyvinvointialueet nayttaytyvatkin varmasti isossa
roolissa ja on huomioitavaa, etta tassa tutkimuksessa on edelleen puhuttu kuntaorgani-
saatioista. Jatkotutkimusten nakodkulmasta olisikin nahdakseni tarkeaa ja mielenkiin-
toista tutkia sitd, miten hyvinvointialueiden organisointi muun muassa tiedolla johtami-
sen ja tiedolla vaikuttamisen nakdkulmasta nayttaytyy uudelleen muotoutuneiden or-
ganisaatiorakenteiden my6ta. Muutos on edelleen varsin tuore ja hyvinvointialueet ovat
olleet tata kirjoittaessani toiminnassa noin vuoden ajan. Tasta nakokulmasta tutkimus-
tiedon valossa olisi tarkea kartoittaa sita, miten muutoksen tavoitteisiin on paasty muun
muassa vertailukelpoisen tiedon seka sen hyodyntamisen nakokulmasta palveluiden ke-
hittamiseksi. Lisdksi keskeista olisi tarkastella tulevissa tutkimuksissa sita, miten sosiaa-
lityon rooli ja sen tieto asettuu hyvinvointialueilla tapahtuvassa paatoksenteossa, jossa
sosiaalialan ja terveydenhuollon palveluja pyritdaan integroimaan ja tuomaan yha lahem-

maksi toisiaan.
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