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Tiivistelmé

Kun ihminen kuuntelee kuvausta kokemuksesta luonnonympéristossid, muodostaa hin siitd
mielikuvan. Se ei valttimétti tdysin vastaa fyysisesti kyseisesséd paikassa olleen paikkako-
kemusta. Kuvauksen kuuntelemisesta voi kuitenkin tulla omanlaisensa arvokas kokemus.
Kuvien tekeminen, esimerkiksi maalaus, voi syventdd kokemusta ja samalla kuviteltu tulee
nikyvéksi. Eri aistit ja aikaisemmat kokemuksemme antavat meille aineksia kuvitella paik-
koja, joihin yhdistimme kuulemamme uuden kuvauksen. Tutkielmassa tarkastellaan kuun-

nellun, mielikuvan ja visuaalisen ilmaisun yhteyksid sekd kokemuksen vélittymista.

Tutkielma on taideperustainen tutkimus, jonka aineisto on keritty tiedettd ja taidetta yhdis-
tavdssd Tutkimusretkid kosmokseen -kesdlukiossa vuonna 2022. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd miten kuunneltu maisemakuvaus ja omat mielikuvat yhdistyvét opiskelijoiden
maalaamissa paikkakuvissa. Liséksi tutkielmassa pohditaan, miten mielikuva paikasta muo-
dostuu. Tutkielman aineistona ovat opiskelijoiden maalaamat kuvat. Kuvat on maalattu opis-
keljjoiden omista mielikuvista Juha Laaksosen Luontoretki -radio-ohjelman “Hetki Oulan-

gan majan notkossa” -jakson kuuntelukokemuksen pohjalta.

Visuaalinen aineisto on tdssi tutkielmassa analysoitu visuaalisen antropologian analyysimal-
lia soveltaen. Tutkielman tuloksissa tuodaan esille, kuinka tdssi rajatussa aineistossa mieli-

kuvat paikasta muodostuvat kuvataidetta tehdessa ja millaisia piirteitd kuvissa voi olla.
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Abstract

When a person listens to a description of an experience in a natural environment, they form
an image of it. It may not fully correspond to the spatial experience of someone who has
physically been there. However listening to the description can become a valuable expe-
rience of its own kind. Making pictures, for example painting, can deepen the experience
and at the same time what is imagined becomes visible. Different senses and our previous
experiences give us the ingredients to imagine places to which we combine the new descrip-
tion we have heard. The thesis considers the connections between listening, mental image,

visual expression and the mediation of experience.

The research is an arts-based research, the material of which has been collected in the Tut-
kimusretkiad kosmokseen summer school in 2022, which combined science and art. The aim
of the research was to find out how the heard landscape description and mental images com-
bine in the pictures of places painted by the students. In addition, the thesis ponders how the
image of a place is formed. The research material of the thesis consisted of pictures painted
by the students. The pictures were painted from the students’ own imaginations, based on
the listening experience of the ”"Hetki Oulangan majan notkossa” episode of Juha Laaksosen

Luontoretki radio program.

The material has been analyzed by applying the analysis model of visual anthropology. In
the results of the thesis, it is brought out how mental images of a place are formed when
making visual art and what kind of features the resulting works can have in the context of

the research material.

Keywords: place, mental images, art education, arts-based research
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmani kisittelee paikkamielikuvien muodostumisista ja mielikuvista tehtyja
visualisointeja, maalauksia. Tutkielman aihepiiri on valikoitunut omien kiinnostuksenkoh-
teiden pohjalta. Saan samalla syventda tietoani aiheista, joita en aiemmin opinnoissani ole
padssyt tarkastelemaan. Kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma antaa patevyyden tyosken-
nelld kuvataideopettajana ja koen tutkimuksellisen ajattelun olevan erityisen tarkeéa tulevai-
suuden opettajalle. Opintojeni aikana olen tehnyt paljon kdytdnnonldheisié tehtévid ja oppi-
nut erilaisten opintojaksojen kautta paljon kuvataideopettajan kdytinnon tyostd. Pro gradu -
tutkielma on kuitenkin opintojeni ainoa laajempi akateemisen tutkimuksen ja kirjoittamisen
kiytanteisiin keskittyvéd opintokokonaisuus. Koulumaailma on usein aika nopeatempoinen
ja kuvataiteen sisdltojd on paljon, siksi olenkin kiitollinen, ettd loppuvaiheessa opintoja on

ollut mahdollisuus syventyi yhteen laajempaan kokonaisuuteen.

Halusin pro gradu -tutkielmassani painottaa teorialdhtdistd tyoskentelyd, kuin kdytdnnonla-
heisti, koska syvillinen perehtyminen kiinnostaa minua. Vaikka olen myds ajoittain kéytéin-
nonldheinen ihminen, olen taipuvainen uppoutumaan ja syventymain pieneltd ja yksinker-
taiselta vaikuttaviinkin asioihin ajatuksissani. Ajattelen, ettd paras kdytdnnon toiminta syn-
tyy aina syvillisen taustatiedon avulla. Lisdksi luulen, ettd saan tehda tydelaméssd kéytin-
non toiminnan tarkastelua ja sen kehittdmistd tutkimusperustaisin keinoin. Graduprosessia
aloitellessani mielessdni oli, ettd en halua tehda toimintatutkimusta tai niin sanottua projek-
tiopinndytetyotd. Kandidaatin tutkielmaani sivuavien teemojen tutkiminen kiinnosti minua
maisteriopintojen alussa ja jo kandidaatin tutkielman tekemisen ajoilta mielesséni oli ollut
aineiston kerdaminen kuvallisen tehtdvin kautta. Olen iloinen, ettd padsin toteuttamaan pit-
kddn mielessdni olleen vision. Halusin tutkielmaani selkedrajaisen aiheen ja tutkielman,
koska minulla on taipumus ronsyilld ja kaipaan selkeyttd luovan ja vaikeammin maéritelta-
vén taiteen pohtimisen rinnalle. Lopulta voinee todeta, ettd tutkielmani on kuitenkin moniin

laaja-alaisiin teemoihin kytkeytyvé, koska jo aineistoni ldhtokohdat ovat niin monitieteiset.

Ympiristokokemusten tutkiminen taide- ja kulttuurialoilla on keskittynyt usein rakennetun
ympériston tutkimiseen, mutta ajattelen ettd monet teoriat ovat sovellettavissa myos luonnon
ympdristdon ja siitd muodostuneisiin paikkakokemuksiin. Maantieteen alalla, erityisesti
kulttuurimaantieteessd on jonkin verran tutkimusta elinympaéristdistd ja muista ithmisen

omista ympdristdistd. Koska tutkimuskohteenani on kuunnellun ympéristonkuvailun



pohjalta muodostunut ympériston kokemus, eiké suora kokemus, on erityisen kiinnostavaa
ndhdé, millaiset kokemukset ja kuvailut vélittyvét tehtyihin kuviin. Leikillisesti olen sanonut
tutkivani “erddnlaista rikkindinen puhelin -efektid”. Tdma ajatukseni perustuu lapsuudessani
suuremmalla porukalla leikittyyn rikkindinen puhelin -leikkiin. Leikissd kuiskaten vilitetty
viesti muuttuu koko ajan, kun jokaisen leikkijdn oma kuulohavainto, tulkinta, oma mielikuva
jailmaisu yhdistyvét. Yleensé kyseisessé leikissé kaikista hauskinta on, jos viimeiselle leik-
kijélle kuiskattu viesti on mahdollisimman kaukana alkuperdisestd. Olen siis utelias sen suh-
teen, miten monenlaisia tulkintoja tutkielmassa myohemmin esitteleméni prosessin kautta

samasta ldhtokohdasta voi muodostua.

En tutkielmaa tehdesséni 10ytinyt ihan vastaavalla ndkdkulmalla ympéristokokemuksia 13-
hestyvid tutkimuksia tai julkaisuja. Aalto-yliopistossa on tehty véitoskirja, Kaikuja pime-
dstd-hdamdrdstd metsdstd.: Affekti nykytaiteen oppimisen ddrelld ja subjektiviteetin ekolo-
gia(ssa) (Snellman, M. 2018, Aalto University), missi aineistoa on kerétty kdymalld kuva-
taidekoulun oppilaiden kanssa pimedssd metsdssi. Viitoskirja on metodeiltaan kokeilevaa
ja taiteellista tutkimusta. Snellmanin tavat tehdd tutkimusta ja kirjoittaa siitd olivat niin eri-
laiset omiini verrattuna, ettd en kokenut hinen tekstidén hyodylliseksi tutkielmani kannalta.
Sen sijaan Lapin yliopistosta tohtoriksi vditelleen Silja Nikulan véitostutkimuksen koin hyo-
dylliseksi, vaikka hidnen tutkimuksensa ei ole tehty pedagogisessa kontekstissa. Kerron Ni-

kulan véitdstutkimuksen yhteyksistd pro gradu -tutkielmaani myShemmin luvussa 4.

Tutkielmassa esittelemani tutkimuksen aihe on kesédlukio-opiskelijoiden paikkamielikuvat
ja niiden kuvalliset representaatiot. Aiheeni on kooste minua kiinnostavista teemoista ja se
on muotoutunut osittain niiden kysymysten pohjalta, mihin en kandidaatin tutkielmassani
pystynyt saamaan vastauksia. Mielestdni tutkimukseni aihe on ajankohtainen voimassa ole-
vien lukion ja perusopetuksen opetussuunnitelmien sekd monimediaisen yhteiskuntamme
kannalta. Tutkimukseni aihe sivuaa myds luontosuhdetta, saavutettavuutta ja kokemuksen
tarkeyttd oppimisen, taiteen ja mielekkédn eldmén osana. Moniaistisuus ja eri aistijérjestel-
mien kéyttd, eli multimodaalisuus osana kuvataideopetusta on minusta kiinnostavaa. Toi-
voisin, ettd nditd asioita my0s tutkittaisi enemman. Estetiikka, erityisesti ympéristoestetiikka
on yksi tutkimukseni pohjavire. Estetiikan olemus spekulatiivisena tieteenalana ja sen késit-

telema aistisuus ovat innoittaneet tutkielmani aihetta.

Tutkimukseni kohde on kesélld 2022 Utsjoella ja Sodankyléssé toteutetun tiedettd ja taidetta

yhdistelleen kesédlukion opiskelijoiden paikkamielikuvat ja niiden tekemisen prosessi.



Aineistonkeruuryhméni maalasi kuvia kuunneltuaan Yle radio Suomen Juha Laaksosen toi-
mittaman Luontoretki -ohjelman Retki Oulangan majan notkossa -jakson. Ohjelmassa on
paljon ympaéristonkuvailua ja joka jaksossa kuulija ikddn kuin vieddén luontoretkelle kulloi-
seenkin didnityspaikkaan. Kerdsin aineistoni Oulun yliopiston Sodankylédn observatoriolla
kaksiviikkoisen kesélukion toisella viikolla. Tehtdvénantoni opiskelijoille oli yksinkertainen
”Maalaa, mitd kuulet”. Vilineind sai kdyttdd vesi- tai peitevérejd ja puuvérejd. Kaikki tutki-

musaineistonani olevat kuvat ovat maalauksia.

Minua kiinnostaa, millaisia paikkakokemuksia vilittyy fyysisestd oikeasta paikasta toimit-
tajan ja asiantuntijan puheen kautta radio-ohjelmaksi ja sitten opiskelijoiden, tulkittavaksi ja
kuvaamaksi. Tarkoituksenani on tarkastella ja tulkita kuvia vertaillen niité toisiinsa sisidllon
analyysia visuaalisen antropologian kuva -analyysia kdyttien. Huomioin, mitd ohjelmassa
kerrotaan ja eniten minua kiinnostaa paikkakokemuksen ja ympariston visualisointi opiske-
lijoiden tekemissddn kuvissa. Heikki Uimonen on Kirjoittanut Ympdristo tdynnd tarinoita -
teoksessa julkaistussa artikkelissaan Kertomuksia utopiasta: A#ni, kuuluma ja tallenne, mi-
ten herkka luonnossa tapahtuva dénitystapahtuma arvaamattomuudessaan on. Muut kulkijat
ja sédolosuhteet vaikuttavat tallentajan ja maiseman vililld kiytyyn dialogiin. (Uimonen, s.
90.) Pro gradu -tutkielmani aineistoa tuottaneet opiskelijat eivit siis kuulleet Luontoretki-
ohjelmasta vain tekijéiden puhedéntd, vaan myods dénitysmiljoon vaikutuksen ddnitykseen.

Ohjelmassa kuuluu ympiriston dédnié ja erilaisia ddneen kuvailtuja havaintoja.



2. Keskeiset kasitteet

2.1. Paikka

Pauli Tapani Karjalainen maédrittelee paikkaa artikkelissaan Paikka, aika ja eldmdnkuva
paikkakokemuksen kautta: ”Paikka on ympéristoon projisoimiemme merkityssuhteiden ko-
konaisuus, joka ankkuroituu eldvadn ruumiisemme ja tulee siiné ajattelevan minan tulkitse-
maksi” (Karjalainen, 2008, s. 16). Samassa artikkelissa pohditaan eldmakerrallisia paikkoja,
jotka ovat samaan aikaan sekid maan ettd mielen maisemia, koska elimén historiamme on
aina ldsni niissé hetkissé, kun olemme paikkakokemuksen dérelld (Karjalainen, 2008, s. 17).
Ajattelen itsekin menneiden paikkakokemustemme vaikuttavan siihen, miten teemme ha-
vaintoja paikoista. Ei siis ole olemassa mitdén tiysin yleistettdvissd olevaa elettyd paikkaa
ja yhteistd paikkakokemusta. Anne-Mari Forssin (2007, s. 78—79) mukaan paikkakokemus
on synteesi. Siitd on vaikea eritelld osa-alueita, mutta jossain méérin paikkakokemus on pil-
kottavissa havaittaviin ja tulkinnallisiin ominaisuuksiin. Havaittavat ominaisuudet jakautu-
vat Forssin teoriassa vield “aineellisiin”: muodot, tekstuurit, mittasuhteet, keskindiset suhteet
ja ’aineettomiin”: valo, viri, tuoksu ja ddnet. Tulkinnallisiksi ominaisuuksiksi Forss méérit-
telee muun muassa historiallisen ulottuvuuden, ajallisen syvyyden, kollektiivisen muistin,
sosiaalisen ulottuvuuden, mielikuvat (sis. myds fiktiiviset maailmat) tunnelman ja ns. paikan
hengen (genius loci). Ymmartddkseen paikan kokemuksellisuuden, tiytyy tarkastella sen
moniaistisuutta ja ndhda jopa koko ithmisruumis kokemuksen vilittdjand (Merildinen-Hyva-

rinen, 2010, s. 61).

Néen tutkielmassani paikkakokemuksen kerroksellisesti muodostuneen aineistoni pohjata-
sona. 1990-luvulla syntyneen humanistisen maantieteen suuntauksessa paikkaa tarkastellaan
elettyni ja kokemuksellisena ilmiond. (Kortelainen, 2013, s. 98). Tdma samanlainen paikan
ja paikkakokemuksen késite on ollut myods omissa opinnoissani useilla kursseilla paradig-
mana puhuttaessa esimerkiksi paikkasidonnaisesta taiteesta. Pdivi Kymaldisen Paikan ajat-
telun haasteita -artikkelissa haetaan paikan késitteellisid rajoja vertaamalla sité tilan késit-
teeseen. Kymaéldisen mukaan paikkaan on perinteisesti liitetty ajatus pysyvyydesta ja kuulu-
misesta. Paikka voi olla my0s kartografinen sijainti, kokemuksellinen tai merkityksellinen
tila. Kymailiisen tekstissd mainitaan myds ajatukset paikasta tapahtumana tai prosessina.

(Kymaélainen, 2006, s. 203)



2.2. Maisema

Tutkielmani kontekstissa maiseman kisite tarkoittaa rajattua osaa ymparistod tai paikkaa.
Artikkelissa Rajatut maisemat alleviivataan maiseman olevan aina ihmisten tekema rajaus.
Se on tehty joko konkreettisesti laittamalla maisemakuva kehysten rajojen sisdén tai kisit-
teelliselld tasolla, jolloin usein kdytetddn myds jotain etuliitettd rajauksen vélineend kerto-
maan kenen, tai minka tieteenalan késitteellisestd maisemasta on kyse. Jantti ym. mainitsevat
esimerkkeind muun muassa mediamaiseman, kielimaiseman ja politiikan maiseman. (Jéntti,
Saresma, Sddskilahti & Vallius 2014, s. 9-10.) Lisdksi Sepdnmaa mainitsee tekstissdén Sy-
ddmen maisema (Sepanmaa, 2006, s. 37) erddksi maiseman tyypiksi yksilon sosiaalisen mai-
seman viitaten naapurustoihin, ihmissuhteisiin ja kontaktiverkostoon. Kuvallisissa esityk-
sissd maisema voidaan Valliuksen mukaan késittd4 laajassa mielessa eri tavoin rajattuna ul-
kondkyménd. Maisema voi olla korkealta avautuva panoraama, tiukemmin rajattu ul-
kondkymad tai kuvan ensisijaisen kohteen taustalla oleva ulkotilaan ja ymparistdon viittaava

elementti. (Vallius, 2012, s. 168.)

Laurén pohtii tekstissddn maisemiin liittyvien mielikuvien olevan jopa suomalaisten kansal-
lista identiteettid. Maisema onkin vahvasti kulttuurinen kisite, Laurén kiteyttdd maiseman
olevan ensisijaisesti kulttuuria, sitten vasta luontoa. (Lauren, 2006, s. 188.) Tdma ihmiskes-
keisen, suomalaiselle humanistiselle ja taiteen tutkimukselle tyypillisen maisemikasityksen
ajattelen vaikuttavan koko tutkimusaineistooni. Maisemasta puhuttaessa ja kirjoittaessa mei-
dén olisi kuitenkin oltava valmiita kyseenalaistamaan tdma totuttu késitys. Saamelaisalueen
maisemakysymyksid pohtivassa julkaisussa mainitaan maisemaan liittyvd perinteinen jako
luonnonmaisemaan ja kulttuurimaisemaan. Témaén jaottelun ulkopuolelle jid muun muassa
saamelaisille tyypillinen maisemasuhde, jossa kulttuurimaiseman ja luonnonmaiseman va-
lilld ei ole selkedd rajaa. Lapin ympéristokeskuksen julkaisussa julkaistun tekstin kirjoittaja
Paivi Maggan mukaan tyypillisesti luonnonmaisemaa on madrittinyt késitys, ettd ihminen
on uhka luonnolle ja luonnonsuojelussa luontoa on suojeltava ihmiseltid. Kulttuurimaiseman
taas on perinteisesti ajateltu olevan ihmisen muokkaamaa, sielld ihmisen ldsnéolo ja teot ovat

ndkyvissd ja luonnonmaiseman on ajateltu olevan erilldén ihmisistd. (Magga, 2007, s. 12.)

Tutkielmani kannalta merkittdvid maiseman alakategorioita ovat mielenmaisema ja d4nimai-
sema. Néiden yhteyttd on kuvattu Suhteessa maailmaan -teoksen tutkimusartikkelissa (Er-

vasti, 2018), jossa Marja Ervastin tutkimusasetelmassa tutkimukseen osallistuneet
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opiskelijat tekivit itselle tirkeistd d&nimaisemista sivellettyjd teoksia. Minusta oli hauska
huomata, miten aineistonkeruu muistutti hieman omaani, vaikka Ervastin tapauksessa ky-
seessd oli musiikkikasvatuksen kentélld toteutettu tutkimus. Kyseiseen tutkimukseen osal-
listuneet opiskelijat kirjoittivat heille tarkeédstd ddnimaisemasta ensin kirjallisen kuvauksen
ja ndiden kirjallisten kuvausten pohjalta he 14htivit sédveltiméién ddnimaisemaa musiikiksi.
Ervasti kuvaa artikkelissaan omassa aineistonkeruussani tutuksi tulleita ajatuspolkuja. Hian
on pohtinut, mitd alkuperdisestd kokemuksesta on muunnettavissa sanallisen kertomuksen
muotoon ja voiko musiikin ja sédveltdmisen avulla tavoittaa ehké jotain alkuperidisestd koke-

muksesta. (Ervasti, 2018, s. 240.)

Ainimaiseman havainnointi tapahtuu tilassa ja ajassa, siihen ei siis voi pysihtyi kuten kat-
seltavaan maisemaan (Uimonen, 2008, s. 85). Afiniympiristd ja déinimaisema ovat osittain
paidllekkaisia késitteitd, mutta Uimosen mukaan ddniympéristd on tarkempi, koska se viittaa
sithen, miten dini ympérdi kuulijan daniympéristdssi ollessa (Uimonen, 2008, s. 86). Aini-
maiseman tallentaminen edellyttdd Uimosen mukaan sen tallentajan, eli 44nittdjdn 1dsnédoloa,
huomiota ja analyyttista kuuntelua. Ainiympiristd elii, voi kadota nopeasti ja on hankalasti
rajattavissa (Uimonen, 2008, s. 89.) Kéytdn tutkielmani tekstissd késitettd ddnimaisema,
koska koen sen olevan laajemmin tunnistettu, tutumpi kisite kuin daniympéristd. Adnikuva
on osa rakennettua ja vilitettyd daniympéristod (Kyro, 2011, s. 22). Esimerkiksi radion tai
muun audiovilitteisen median voidaan ajatella vilittdvan kuulijalle danikuvia, jotka kuulija
kuvittelee mielessdén tiloiksi tai sen osiksi. Pohdin tutkielmani alkuvaiheessa, kuinka paljon
Juha Laaksosen ja Heikki Lokin kokemuksesta on onnistuttu sanallistamaan Luontoretken
Hetki Oulangan majan notkossa -jaksoon. Kielellinen kuvaus voi rajata paikkakokemukses-
takin jotain pois, mutta ajattelen taiteen keinojen antavan viylid uppoutua mielikuvaan ja

visuaaliseen tuotokseen, ja sitd kautta alkuperdistd kokemusta voidaan tavoittaa.

2.3.  Mielikuva ja representaatio

Mitchellin ikonologiassa (W. J. T. Mitchell, 1986) niin sanotut mielen kuvat (engl. mental
image) ovat yksi kuvan alalaji. Yksilot voivat Mitchellin mukaan kertoa omista mielikuvis-
taan, mutta mitddn muuta todistusta néistd hdilyvisté ja vaihtelevista kuvista emme yleensi
saa. Mielikuvissa voi visuaalisuuden lisdksi olla ldsnd muitakin aisteja. Mielikuvan tai mie-

len kuvan lisdksi kuviteltuihin moniaistisiin, jopa unenkaltaisiin ndkymiin voidaan viitata
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joskus tieteellisessd tekstissd my0s sanalla mentaalinen representaatio (Mitchell, 1986, s.
13-14.) Kirsi Laurénin artikkelissa Miltd suot tuntuvat? kirjoittaja pohtii luonnonpaikkoja
mielikuvina. Luonnonalueisiin liittyy Laurénin mukaan henkilokohtaisia mielikuvia ja ku-
viteltuja kéasityksid, jotka muokkaavat yksilon luontosuhdetta ja sen taustalla olevaa tunne-
ja arvomaailmaa. (Laurén, 2006, s. 187). Tdma yksilon oma luontoon liittyvad mielikuvien,
kuviteltujen késitysten, tunteiden ja arvojen synteesin vaikutukset tutkielmani aineistoon on
minusta kiinnostavaa, koska uskon sen toimivan ikdan kuin linssiné tai suodattimena kuulo-
aistin kautta vastaanotetulle paikkakokemukselle. Subjektiiviset mielikuvamme luonnosta
ovat elimdmme todellisuuden muokkaamia. Ne muodostuvat Laurénin (2006) mukaan
muun muassa kulttuurista, perinteisti, omista kokemuksista ja muusta luontoon liittyvésta
tiedosta, joille altistumme. Mielikuvat, kokemukset ja faktat vaikuttavat toisiinsa ja niiden

vaikutukset heijastuvat luonnosta muodostamiimme kasityksiin. (s. 187.)

Meille kaikille muodostuu erilaisia mielikuvia luonnosta, usein ajattelemme néitd mielikuvia
maisemamielikuvina. Maisema on ihmisen kokemaa ja késitteellistimid ympéristod. Kuvi-
tellun ympériston estetiikasta véitoskirjansa kirjoittaneen Virpi Kaukion mukaan ihminen
kykenee luomaan mielikuvia ja kokemaan toisia todellisuuksia, koska meilld on kokemusta
havaitsemisesta. Kuvittelukykymme ja kokemamme tieto rikastuttaa mielikuvia. Joskus ne
voivat olla niin rikkaita, ettd koemme mielikuvat ja luodun todellisuuden kuin olisimme ko-
keneet ne itse paikan paélld. (Kaukio, 2008, s. 116—-117.) Omassa tutkielmassani minua kiin-
nostaa, millaisia maisemamielikuvien ja kuvailtujen maisemien yhdistelmid opiskelijat tuot-

tivat. Heilla kaikilla oli sama audio-aineisto, misti inspiroitua.

Stuart Hallin (1997) teoksessa Representation: Cultural representations and signifying
practices kasitellddn representaatiota kulttuurintutkimuksen, sosiologian ja median kautta.
Vaikka oma tutkielmani ei mene néihin tieteenaloihin, on mielestini tarke&dd tdssa luvussa
mainita mitd representaatiolla voidaan tarkoittaa eri tieteenaloilla ja konteksteissa. Visuaali-
sen kulttuurin tutkimusmenetelmistd kirjoittaneen Janne Seppdsen mukaan representaatiot
ovat kolmella eri tasolla toiminnallisia. Representaation tuottaminen on ensimmainen, toi-
nen taso on representaation kdyttdminen ja kuluttaminen. Itse haluaisin taidemaailman rep-
resentaatioiden kohdalla ajatella kdyttdmisen ja kuluttamisen ohella vastaanottamista ja ko-

kemista.

Kolmas representaation toiminnallisuuden puoli on tulkinnallinen prosessi, jossa mielikuvat,

aistien valittdima konkreettinen maailma ja erilaiset kielet yhdistyvit (Seppanen, 2005, s. 84.)
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Omassa tutkielmassani olen kiinnostunut mentaalisesta representaatiosta, eli merkitykselli-
sistd mielikuvista, joiden avulla tulkitsemme ja jisenndmme aistien vélittdiméaa tietoa (Sep-
panen, 2005, s. 84). Mentaaliset representaatiot myds yhdistdvit esimerkiksi samassa kult-
tuurissa eldvid ihmisid. Pystymme kommunikoimaan ja ymmaértdmaan toisiamme jaettujen
mentaalisten representaatioiden ja yhteisten kisitteiden ansiosta. Jokaisella yksilolld on
myds omia mentaalirepresentaatioita, siksi meilld on myos yksilollisid kokemuksia. Repre-
sentaatio on prosessi, jossa ulkoisen maailman kohteet, mielen sisdiset mielikuvamme ja
erilaiset merkkijarjestelmét kohtaavat toisensa. Merkkijérjestelma on esimerkiksi kieli seka

kaikki muut kommunikaation ja viestinnén vélineet. (Seppénen, 2005, s. 85.)

2.4.  Ympiristoestetiikka

Ympdéristoestetiikka on alun perin tarkoittanut tieteellisessi kontekstissa luonnonympariston
estetiikkaa. 1900-luvulla kisite laajentui kattamaan myds rakennetut ympéristot. Varhaisem-
massa luonnonympaéristdn estetiikassa keskiossd oli luonnon nidkeminen ihanteellisena es-
teettisen kokemuksen kohteena. Forssin mukaan 1700-luvun teoreetikoille tdssd luonnon es-
teettisessd kokemisessa tyypillistd oli etdédnnyttdvi, tieteen objektoiva katse, jolloin luon-
nonympdristojen ylevyys ja pittoreskius olivat keskeisid esteettisen kokemuksen arvoja.

(Forss, 2007, s. 8.)

Artikkelissaan Ekologinen Estetiikka Joseph W. Meeker (1972) pohtii ekologisesti eheén
ympariston kokemisen ja taiteen kokemisen yhteyksid. Meekerin mukaan ithminen intuitii-
visesti reagoi aina esteettisesti havaitessaan ympéristoa tai taidetta. Silloinkin, kun yksild on
oppinut niin sanottuja alan hienouksia ja osaa katsella kohdetta analyyttisesti, hdnen thme-
tyksensd ja kokemuksensa yleensd vain kasvavat kyseisen ilmion dérelld. (Meeker, 1972, s.
100-101.) Kéytdnnon tasolla timé mielestdni ndkyy siind, miten esimerkiksi ekologi osaa
ndhda ja paitelld luonnossa tapahtuneet prosessit hetken havainnoinnin kautta. Samaan ta-
paan esteetikko nédkee taideteosta katsoessaan taiteilijan mahdollisia valintoja hahmottaen,
kuinka taideteoksessa on paésty siithen pisteeseen, ettd valmis teos on esilld ndyttelyssé. Eko-
logisessa estetiikassa keskeisend oletuksena on esteettisen kokemuksen rikastuminen luon-

nontieteellisen tiedon avulla.

Ympiéristokuvailun kuunteleminen ja siitd muodostuneen mielikuvan kuvaaminen ovat tut-

kielmani yhteys ympéristoestetiikkaan. Kyseiselld kasitteelld tarkoitetaan estetiikan alalajia,
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joka keskittyy luonnontilaisen ja ihmisen muokkaaman ja tekemén ympériston tutkimukseen
(Sepdnmaa, 1994, s. 7). Tarkemmin méiériteltyni aineistontuottaminen ja -keruu tapahtuivat
tilanteessa, jossa visuaaliseen aineistoon vaikuttivat luonnonestetiikka, maisemaestetiikka ja
ekologisen estetitkka. Tyypillisesti ympéristoestetiikka liittyy suoraan esteettiseen koke-
mukseen. Minun tutkielmassani tdmé esteettinen kokemus oli vélillinen, radio-ohjelman va-
litykselld koettu. Kuvitellun ja vélitetyn ympériston estetiikkaa on tutkittu kirjallisuuden tut-
kimuksessa, esimerkkin tillaisesta vditostutkimuksesta on edelld mainitsemani Virpi Kau-

kio.

2.5.  Oppimisympdristd, moniaistisuus ja monilukutaito

Erés kiinnostuksenkohteeni ennen aineistonkeruuta oli kuvaillun ympériston ja ympéristo-
estetiikan ohella oppimisympéristdjen vaikutus aineistooni. Oppimisympéristd voi olla fyy-
sisen luokkahuoneen tai muun késinkosketeltavan ympariston lisdksi myos median ja tieto-
tekniikan avulla saavutettava. (Grand, Hiltunen & Jokela, 2018, s. 6.) Kédytdn Luontoretki-
ohjelmassa olevasta paikan kuvailusta my6s sanaa ympdéristokuvailu. Juha Laaksosen ja
Heikki Lokin voi ajatella toimivan erddn oppimisympériston vilittdjand. Usein monenlaisiin
oppimisympdristoihin liitetddn myos multimodaalisuuden késite, koska multimodaalisessa
oppimisessa tulisi huomioida oppijan ldsndolo ymparistossd kehollisesti kaikkine aisteineen
ja tunteineen. (Grand ym., 2018, s. 7). Omassa tutkielmassani multimodaalisuus on ldsni
siten, ettd tutkielmani aineistonkeruussa osa ithmiselle tyypillisestd moniaistisuudesta on ra-
jattu radiovilitteisen kokemuskuvauksen avulla. Aineistonkeruutilanteessa kdytdnnon ta-
solla kyse on kuitenkin multimodaalisuudesta, kun kuunneltu muuttuu mielikuvan kautta

visuaaliseksi ilmaisuksi.

Kuvataideopetuksen siséllot ovat viime vuosina laajentuneet moniaistisempiin, nykytaiteen
kanssa keskusteleviin menetelmiin ja tekemisen tapoihin. Visuaalisuuden kasvavasta merki-
tyksestd keskustellaan mediassa ja samalla kuvataiteen kentdn ammattilaisten taiteelliset
prosessit ja taideteokset voivat olla moniaistisia pelkédn visuaalisuuden sijaan. Kaikkien ai-
neiden opetuksessa tdytyy viimeisimpien perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien pe-
rusteiden mukaan olla laaja-alaiseen osaamiseen tdhtddvii opetusta. Perusopetuksessa laaja-
alaisen osaamisen osa-alueita on seitsemén ja niistd neljds, monilukutaito on tutkielmassani

yhtend tausta-ajatuksena. Ympdristonlukutaito on myds osa monilukutaitoa, kuten
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esimerkiksi kuvanlukutaito. (Opetushallitus, 2014.) Lukion uusissa, vuonna 2019 julkais-
tuissa, opetussuunnitelman perusteissa laaja-alainen osaaminen on jaettu kuuteen osa-aluee-
seen. Monilukutaito on tdssd jaottelussa osa kolmatta osa-aluetta, monitieteinen ja luova
osaaminen. (Opetushallitus, 2019, s. 61.) Ndmé edelld mainitut laaja-alaisen osaamisen ta-
voitteet auttavat minua ndkemadn omaa tutkielmaani ja alaani osana laajempaa opetusalan

viitekehysta.

Kuvan- ja ympéristonlukutaito ovat mielestdni térkeitd taitoja nyt ja tulevaisuudessa, joita
kuvataidekasvattaja voi omassa tydssddn opettaa kdytdnnon tasolta lahtien. Kuvataidekasva-
tus tieteenalana yhdistéd estetiikkaa ja taideteorioita, taiteensosiologiaa seké kasvatustieteen
oppimisteorioita (Manninen, 2021, s. 25). Uusimmissa Lukion opetussuunnitelman perus-
teissa (2019) linjataan kuvataiteen olevan oppiaineena moniaistista oppimista tukevaa seka
opiskelijan visuaalisen kulttuurin monilukutaitoa ja kielitietoisuutta syventdvad. Myos ku-
vien tuottaminen visuaalisuuden liséksi muilla tiedon tuottamisen tavoilla, taiteiden- ja tie-
teidenvilisyyden hyddyntdminen ja uusia ndkdkulmia avaavat eri tiedonalojen kielet ovat

osa 2020-luvun lukion kuvataidetta. (Opetushallitus, 2019, s. 343-344).
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3. Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtdavé, muodostui Tutkimusretkié kosmokseen -kesdlukion
projektiopintojen yhteydessd ja kandidaatin tutkielmaa tehdessd herénneiden ajatusten
kautta. Tein kandidaatin tutkielmani vuonna 2021 Yle Radio Suomen Luontoretki -radio-
ohjelmassa esiintyvistd erilaisista ympdristokuvailuista. Siind minua kiinnosti, millaisia mie-
likuvia radio-ohjelman tekijét vilittdvat omalla ympériston kuvailullaan radion kuuntelijalle.
Tutkimuskysymykseni kandidaatin tutkielmassa oli ”Miten paikkamielikuvat, arvot ja asen-
teet tulevat ilmi radio-ohjelman ympaériston kuvailussa?” Jo kandia tehdesséni ajattelin, ettid
olisi mielenkiintoista selvittdd, miten muut nikevit mielessddn Juha Laaksosen luontoretki
-ohjelmassa kuvaillut paikat, koska ohjelman kieli on hyvin kuvailevaa. Graduni on tarkoitus
selvittdd mielikuvien muodostumista prosessina ja tarkastella ndistd mielikuvista tehtyja vi-

suaalisia teoksia.

Edelld mainitun ja luvun 2 teoreettisen taustan kautta laatimani tutkimustehtdvéni on selvit-
tad, miten kuunneltu maisemakuvaus ja oma mielikuva yhdistyvét kesélukio-opiskelijoiden
maalaamissa paikkakuvissa? Jokaisella tutkimukseeni osallistuneella on oma eldmismaail-
mansa, tai merkityksellinen kokemusmaailmansa. Yli viikon yhdessé oleminen ja tekeminen
voivat vaikuttaa tutkimustilanteeseen. Oletukseni ryhtyessidni aineistonkeruuseen oli, etti
yhteiset kokemukset ja elamismaailmojen lomittuminen nékyisivit oppitunneilla tuotetuissa
kuvissa. Radio-ohjelma pyrkii vélittdméédn luontokokemuksen ja olen tutkimuksessani kiin-

nostunut mitd siitd valittyy kuuntelijoiden maalaamiin kuviin.
Tutkimuskysymykseni ovat:

Miten tekijdn kokemusmaailma nékyy kuvissa?

Millainen rooli on tekijén visuaalisella mielikuvalla?

Millainen vaikutus tekijén luontoon liittyvéllé tiedolla on kuvaan?

16



4. Menetelmén tdsmentyminen

4.1. Menetelmin teoreettiset taustat

Taiteellinen ja erityisesti kuvataidekasvatuksellinen toiminta oli osa aineistonhankinta-pro-
sessiani. Aineistonhankintatehtévéni taideperustaisuus asetti my0os koko tutkielmani tutki-
musosion taideperustaisen tutkimuksen viitekehykseen. Kutsun aineistonkeruutapaani ai-
neistopohjaiseksi kuvantekemiseksi. Taiteen menetelmilld kuvien tuottaminen arkieldmin
mediaympadristdistd on ehkd tutumpaa kuvien ja muun visuaalisen aineiston kautta, mutta
kuvan tekeminen kuuntelukokemuksessa syntyneen mielikuvan pohjalta lienee hyvin vanha
lahtokohta taiteen ja kuvien tekemiselle. Ajattelin tutkimustehtdvaéni pohtiessani, ettd ha-
luan tutkimusmenetelmékseni jotain muuta, kuin taideperustaista tutkimusta, koska en ihan

ymmartinyt, mité se tarkoitti.

Tutkimusmenetelméni 16ytyi vasta tutkielmaa kirjoittaessani ohjaajan avustuksella. Mind en
siis tietoisesti edes valinnut menetelmii, vaan taideperustaisuus oli niin luonteva osa ajatte-
luani, ettd en edes tajunnut sen olevan sitd. Kun tutustuin paremmin taideperustaiseen tutki-
mukseen kirjallisuuden kautta, varsinkin Suomisen, Kallio-Tavinin & Hernandéz-Her-
nandézin kirjoittama artikkeli taideperustaisen tutkimuksen eurooppalaisista traditioista ja
suuntaviivoista auttoi pistimadn omaa tekemisténi tutkimusmaailman kontekstiin. Taidepe-
rustaisen tutkimuksen ja siihen liittyvén kriittisen analyysin ja reflektoinnin kautta henkils-
kohtaisista kokemuksista tulee yleisesti jaettuja, yhteisid kokemuksia. Tutkimuksen kautta
saadusta taideperustaisesta tiedosta voidaan kehittdd myds ymmarryksen tydkaluja muille.
Varsinkin suomalaisen taideperustaisen tutkimuksen alkuvaiheissa keskeistd on ollut, ettid
yksilollisen ja taiteellisen kokemuksen kautta konstruoitu subjektiivinen tieto muuttuu kriit-
tisen reflektiivisen analyysin kautta tutkimustiedoksi. (Suominen, Kallio-Tavin & Her-

nandéz-Hernandéz, 2018, s. 104.)

Opintojen aikana kerryttdmaéni tieto ja kokemus kuvataiteesta sekd taideperustaisten mene-
telmien soveltamisesta on muuttunut mielesséni jonkunlaiseksi omaksi kuvataideopettajan
kiyttoteoriakseni. Enkéd aina osaa ndhda sen hienoutta ja erityisyyttd akateemisen maailman
mittakaavassa, koska taideperustaisuus on meille kuvataidekasvattajille niin itsestdén selva
asia. Tdmaén tutkielman tutkimustehtdavén kannalta olennaisin syy taideperustaisiin menetel-

miin on taiteen mahdollisuudet vilineend herkistdd ihmisia uusille kokemuksen
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mahdollisuuksille, ja taiteen tekemisesté tulevat mahdollisuudet 16yt44 uusia olemisen tapoja
maailmaamme. Aineistonkeruuni perustuu juuri téllaisia mahdollisuuksia avaavalle asetel-
malle, eli kun opiskelijat kuuntelivat paikkakuvausta opetuskokonaisuuteni paitteeksi, he
olivat uudenlaisen paikan kokemisen ddrelld. Koen, ettd sellainen uudenlainen tapa aistia ja
havainnoida voi johtaa kyseenalaistamaan totuttuja kiytidntoja mahdollistaen jotain sellaisia

uuden olemisen tapoja, joita emme vield osaa edes kuvitella.

Tutkimusmenetelméni on yhdistelmé kuvataideopettajille tyypillistd opetustoimintaa, visu-
aalista ja kokemuksen tutkimusta. Opettajat ovat jo minun lapsuudessani kdyttineet aineis-
tonkeruutehtévini tapaista tehtdvinantoa opetuksessaan. Minun kouluaikanani kuvia tehtiin
kuitenkin usein eletyistd ja koetuista paikoista tai luokassa kuunnellusta musiikista. Kesélo-
mamuistojen, ympéristd- ja luonnontiedon tuntien metséretken tai klassisen musiikin kap-
paleen piirtden tai maalaten visualisointi ovat opettajalle helppoja peruskoulun tehtivityyp-

peja. Téllaisia tehtdvii ei silti tietddkseni ole juurikaan tehty tutkimuksellisin tavoittein.

Graafisen suunnittelun opettaja Silja Nikula on kéyttinyt vaitoskirjassaan menetelmas, jossa
omista paikkakokemuksista tehtiin taidegrafiikkaa. Han on itse vaitdstutkimuksessaan kéy-
nyt paikoissa ja kirjoittaa vditoskirjassaan itse tekemiensé kuvien suhteesta paikkakokemuk-
seen ja paikan henkeen. Eli Nikulan tutkimusasetelma on erilainen kuin omassa opinnéyte-
tyOsséni, vaikka joitain temaattisia ja sisdllollisid yhteyksid on. Nikulan tutkimus ei ota osaa
kuvataidekasvatuksen tai opetusalan keskusteluun, mutta taiteellisen ilmaisun ja aineiston-
kerddmisen menetelmadnd hin on kayttdnyt puupiirrosta, jolloin hénen tutkimuksensa on
mielesténi taideperustaista. Paikan henki: Matkailijan mielikuvasta graafiseksi kuvaksi -vii-
toskirjan 10ysin, kun tutkimukseni oli analyysivaiheessa. Nikula on kasitteellistdnyt visuaa-
lisen aineiston analyysia hienosti ja 16ysin hdnen viitoskirjastaan paremmin omaan tutki-

mukseeni osuvia késitteitd, kuin esimerkiksi yleisen suomalaisen asiasanaston listauksista.

Visuaalisen alan tutkimuksen liséksi tutkielmani keskustelee ympiristdestetiikan ja erityi-
sesti kuvitellun ympaéristdestetiikan teemojen kanssa. Kuunteleminen ja kuuloaistille tuo-
tettu mielikuva ovat osa aineistoni muodostanutta kuvataiteellista prosessia. Estetiikan ja
kirjallisuuden tutkija Virpi Kaukio on viitostutkimuksessaan Sateenkaari ldtdkossd (2013,
Itd-Suomen yliopisto) kayttinyt kuunnelmia Shambolic Rainbow ja October Scars the Skin
ja niistd tekemiddn muistiinpanoja yhtend keinona tarkastella kuviteltua ympéristod (Kaukio,
2013, s. 5). Kasitteelld kuunnelma, tarkoitetaan radiodraamaa ja sen ldhettéjédsti on perintei-

sesti kdytetty nimitystd radioteatteri (Kyrd, 2011, s. 11). Radio-ohjelmaa tai kuunnelmaa
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kuunnellessa ihmiselld on mahdollisuus aktiivisesti visualisoida ja kuvitella auditiivisen in-
formaation pohjalta oma visualisaatio, eli mielikuva. Kyro korostaa Korville piirretyt kuvat:
Kirjoituksia kuunnelmasta ja ddnitaiteesta -teoksessa julkaistussa tekstissdén radion kuun-

telijan olevan television katsojaa vapaampi kuvittelemaan. (Kyro, 2011, s. 12.)

Kuunnelman vilittimaa estetiikkaa véitostutkimuksessaan tutkineen Kaukion tausta on kir-
jallisuuden tutkimuksessa. Laajan kuviteltuun ympaéristdestetiikkaan paneutuvan véitdstut-
kimuksen aineistoissa on erilaisia aineistoja, mutta itseéni kiinnosti eniten hanen menetel-
ménsd tuottaa aineistoa kuunnelman pohjalta kuvitellusta. Kuuntelutilanteesta herénneisté
huomioista ja kokemuksista hdn on tehnyt késin kirjoitetut muistiinpanot, joiden avulla hdn
tarkastelee véitdstutkimuksessaan esteettistd kokemustaan kuvitellusta ymparistostd. (Kau-
kio, 2013, s. 276.) Olen visuaalinen ihminen ja Kaukion valinta kirjoittaa kokemuksensa ja
mielikuvansa ylds paperille tuntuu vaivalloiselta visuaalisiin mielikuvan kuvaamisen mene-
telmiin verrattuna. Vaikka teksti ja kieli voivat ilmaista joitain asioita kuvia tisméllisemmin,
olen sitd mieltd, ettd kuvallisella esitykselld on helpompi kuvata kokonaisuutta, koska ku-
vallisessa esityksessd katsoja voi ndhdéd eheén kokonaisuuden. Tekstid lukiessa mielikuva
muodostetaan véahitellen. Tekstid lukiessa lukijaa voidaan my0s kuljettaa eri aikatasoilla,
miké on kuvallisessa ilmaisussa hankalampi vilittda katsojalle. Kuva on hetkessa katsotta-
vissa ja mahdollista ndhdd kokonaisuutena tiiviimmassé ajassa, kuin tekstimuodossa oleva

kuvaus.

Omassa aineistonkeruussani annoin opiskelijoiden tehdd kuulokuvien kuvaamisen. Kuvaa
tehdessd he tekivit valintoja tarttua joihinkin aiheisiin, joita maalaavat, sulkien pois viista-
mittd muita mahdollisia kohteita. Ajattelen, ettd tekstid kirjoittaessa kdsin, samanlainen
tekstin tdydentdminen ei onnistu. Kuvaa voi luonnostella aluksi ja halutessa jatkaa vaikka
toisella kuuntelukierroksella samalle paperille aloitettua kuvaa. Muistiinpanoja paperille kir-
joittaessa tdytyy hyviksyd muistiinpanojen erillisyys mahdollisesta lopullisesta tekstimuo-
toisesta esityksestd. Ajattelen maalaamisen ja muun kuvan tekemisen olevan tekstin tydstod
intuitiivisempaa, koska siind ajattelu ja kohteen kuvaaminen voivat tapahtua samanaikai-
sesti, vahitellen kuvaa tyOstéden. Itse en ainakaan kirjoittaessa pysty ajattelemaan mitian kir-
joittamani tekstin ulkopuolista. Tdmén takia ajattelen juuri kuunneltujen luontokuvausten
kuvaamisen olevan tutkimuksellisten kiinnostuksenkohteideni kannalta hyvi aineistonhan-
kintamenetelmd. Kuvan tekeminen ryhmitilanteessa on my0s sosiaalisempi tila, kuin kir-

joittaminen ryhmén kesken. Kuvataidetunnin sosiaalisesta tilasta ja vaikutuksista kuviin on
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tehnyt tutkimusta Anniina Koivurova Lapin yliopiston viitdstutkimuksessaan Kuvien rajat.

(2010)

Visuaalisten aineistojen kéyttd tutkimuksessa on viime vuosina yleistynyt myds taiteen ul-
kopuolisilla tutkimuksenaloilla. Esimerkiksi teoksessa tutkiva mielikuvitus Hakokdngés ja
Martikainen kuvaavat visuaalisten tutkimusmenetelmien hyotyja yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa. Heiddn mukaansa kiinnostusta visuaalisia menetelmié kohtaan ovat lisdnneet
visuaalisuuden kasvava rooli ajassamme, ja taiteen kyky antaa painoarvoa ihmisen koke-
muksille ja tunteille, seké niiden ilmaisulle. Visuaalisten aineistojen tuottamisen kautta tut-
kimukseen osallistuvien osallisuutta voidaan vahvistaa. Lisdksi heiddn kisityksiinsi ja ko-
kemuksiinsa voidaan syventya tutkittaessa tdtd kyseistd heidén tuottamaansa aineistoa. (Ha-

kokongis & Martikainen, 2021, s. 61.)

4.2.  Paikkakuvaus — mielikuva — ilmaisu

Prosessi, jota téssd tutkielmassani selvitidn, on kuunnellun paikkakuvauksen muuttuminen
mentaalirepresentaatioksi, mielikuvaksi ja timédn kuvan maalaaminen paperille. Ymmarran
aineistonkeruutapahtuman Silja Nikulan (2012, s. 59) viitoskirjassa esitellyn paikan hengen
kuvaamisen prosessin kaltaiseksi, jossa havaittu fyysinen paikka muuttuu mentaaliseksi mie-
likuvaksi ja siitd graafiseksi kuvaksi. Viitostutkimuksen kokemusprosessissa keskeistd on
syntynyt mielikuva, josta tulee graafisen kuvan ldhtokohtainen sisdltd. Mielikuvan ominai-
suuksiin kuuluu samankaltaisuus tai muistuttavuus kuvan ja sen viittauskohteen vélilla. (Ni-
kula, 2012, s. 18.) Koen omassa tutkimusaineistossani mielikuvan viittaavan eri kohteisiin,
joista se muodostuu. T&lloin ei ole niin selvdd, onko mielikuvassa samankaltaisuutta viit-
tauskohteeseen. Aineistossani mielikuva muodostuu Luontoretki -ohjelman paikkakuvauk-
sesta, Kuusamon Oulangan ympaéristostd, jossa ohjelma on dénitetty ja opiskelijoiden aiem-
mista kokemuksista. Nédiden rajat ovat hdilyvid, koska osalle Koillismaa ja Oulangan maise-
mat olivat myds osa omia aiempia paikkakokemuksia. Pyrin olemaan tekeméttd analyysis-
sanikddn liian suoria yleistyksid huomioiden opiskelijoiden erilaiset paikkakokemukset ja
suhteet paikkoihin. Tutkielmassani opiskelijan paikkakokemus, josta hidnelle muodostuu
mielikuva, on hahmotettavissa pédllekkdisind, 1dpikuultavina kerroksina. Néitd kerroksia
ovat: 1. Opiskelijan omat kokemukset, 2. kuunneltu, radiotoimittajan kokemus ja 3. kuunte-

lutilanteen  ja  kuvantekemisen  kokemus.  Hahmotan kuuntelukokemuksenkin
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paikkakokemuksena, koska koko tutkimukseni 1dhtokohtana on oletus, ettd ohjelmaa kuun-

nellessa voi pdédstd mukaan luontoretkelle.

Jotta tutkielmassani ei olisi vain kuvan vastaanottajan, eli minun, ndkékulmani aineistonani
oleviin kuviin, kiytin my®os danitettyd keskustelua kuva-aineiston analyysin tukena. A#niai-
neiston ajattelen toimineen tutkielman tekoprosessissani ikddn kuin ddnimuotoisina muis-
tiinpanoina. En oleta oman tulkintani olevan ainoa oikea, vaan yksi mahdollinen ja siksi otan
huomioon my®os tekijoiden ajatukset. Tekijoiden ajatukset on ddnitetty luokkahuonemaisessa
tilassa neljén opiskelijan ja kahden opettajan ollessa ldsnd. Tarkoituksenani ei ollut tutkia
mitddn liian henkilokohtaista, enkd halua kuva-analyysissanikaan menné sellaiselle tasolle.
Tulkitsen kuvia siis melko puhtaasti esityksind paikasta ja maisemasta. Talloin mielestdni
kunnioitan myds tutkimukseeni osallistuneita ja rajaan tutkielmani koskemaan kuuloha-

vainto — mielikuva — ilmaisu -prosessia.

4.3.  Taideperustainen tutkimus

Valitsin taideperustaisen tutkimuksen menetelmiksi pro gradu -tutkielmani tutkimusosiooni,
koska halusin aineiston avulla padsta kiinni tutkimukseni kohteena olevien kesélukion opis-
keljjoiden kokemuksiin ja késityksiin. Koen, ettd paikkakuvauksen perusteella maalatuissa
kuvissa on enemmén opiskelijoiden henkilokohtaisia kokemuksia ja mielikuvia, kuin vaikka
tekstimuotoisessa kuvauksessa. Taiteen tekeminen asetti tutkimuskysymykseni ylle monen-
laiset kokemukset sallivan tunnelman, jolloin kuvan tekeminen ei ollut pelkkd testi, mitd
opiskelijat muistavat kuunnellusta radio-ohjelmasta. Aineistoni moninaisuus ja oma osallis-
tumiseni kuvataideopettajana johtivat siithen, etten voinut méaritelld tutkivani tutkielmassani
vain visuaalista aineistoa. Aineiston moninaisuus ja oma roolini aineiston tuottotilanteessa
johtivat sithen, ettd koin olevani enemmén sisélld kuvissa, kuin kuvia tutkiva opinndytetyon-
tekija. Koska pystyn aineistossani pddsemadn kuvien pintaa syvemmalle, aion tietysti ottaa

aineistostani kaiken irti taideperustaisen tutkimuksen laajassa viitekehyksessa.

Taideperustainen tutkimus voidaan McNiffin mukaan madritelld taiteellisen prosessin sys-
temaattiseksi kdyttdmiseksi, varsinaiseksi taiteellisen ilmaisun tekemiseksi kaikissa eri tai-
teen muodoissa sekd tavaksi ymmartid ja tarkastella seka tutkijoiden, ettéd tutkimuksiin osal-
listuvien ihmisten kokemuksia. Taideperustainen tutkimus omana tutkimuksen alueenaan on

syntynyt korkeakouluissa ja taiteilijan ammatillisessa toiminnassa taiteellisen kokemuksen
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luonnetta selvittineiden tutkimusten my6ta. (McNiff, 2008, s. 59.) Tutkimukseni on osa laa-
dullisen tutkimuksen kenttdd, vaikka Ryynénen, Nortio ja Varjonen artikkelissaan Soveltava
teatteri taideperustaisena tutkimuksena, mainitsevatkin, etti toisinaan taideperustaiset tutki-
musmenetelmit sijoitetaan kokonaan omaksi tutkimusparadigmakseen, niin sanotuksi kol-
manneksi vaihtoehdoksi laadullisen ja mééréllisen tutkimuksen lisdksi. (Ryynédnen, Nortio
& Varjonen, 2021, s. 129.) Ajattelen téllaisen ajattelutavan mahdolliseksi ja voi olla, ettd
olemme kuvataidekasvatuksen kentdlldkin litkkumassa kohti sellaista tulevaisuutta, missi
taideperustaisten tutkimuskdytantdjen erot ldhestymistapana ja nakdkulmana verrattuna laa-
dulliseen ja maiéirilliseen tutkimukseen tunnistettaisi. Taminhetkistd tutkimusparadig-
makentén tilannetta taideperustaisen tutkimuksen suhteen eri ndkdkulmasta kuvaa Taiteesta
toiseen julkaisussa Satu-Mari Jansson mukaillen Leavyn (2009) ajatuksia. Janssonin mukaan
taideperustaiset tutkimuskaytdnnot ovat joukko laadullisen tutkimuksen tyGtapoja, joita eri
sosiaalitieteissd on kiytetty pitkddn. Lisdksi hdn mainitsee tutkijan subjektiivisuuden hyo-
dyntdmisen olennaisena osana taideperustaista tutkimusta, mika taas perinteisessé tutkimuk-
sessa on ndhty arveluttavana tutkimusasetelmana. (Jansson, 2013, s. 153—154.) Taideperus-
taisten tutkimuskdytént6jen vahvuudet tulevat esille tutkimuksissa, joiden tarkoituksena on

kuvata, kokeilla tai 16ytdaa uutta (Jansson, 2013, s. 154).

Palatessani mielikuvissani kesdlukioon ja pro gradu -tutkielman aineiston kerdémiseen, huo-
maan toimineeni hieman etnografin tapaan. Kaisu Kortelainen kuvaa tutkimusprosessiaan
artikkelissa Muistin kuvia tehdasyhteisostd, kuinka hidnen mielestdén etnografi eldd tutki-
musta tehdessdédn ikddn kuin kahdessa maailmassa: yhtaalta tutkimusaineistoja keréten, toi-
saalta itsekin tutkimuskohteen maailmassa, haastateltavien kanssa vuorovaikutuksessa
elden. Kortelaisella oli viitdstutkimuksessaan se ero minun ldhtokohtiini, ettd hén oli fyysi-
sesti siind paikassa, minkd kokemusta hén tutkimuksessaan muun muassa késitteli. (Korte-

lainen, 2013, s. 97-99.)
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5. Menetelmien soveltaminen kéytdntoon kesdlukion kontekstissa

5.1. Lukiokurssin suunnittelu osana kesalukiota

Kuvataidekasvatuksen monitieteiseen ja monista suunnista aineksia hakevaan kenttdin tut-
kielmani liittyy ympériston havainnoinnin, paikan estetiikan, taiteellisen tehtdvan (kuullun
pohjalta kuvan tekeminen) ja kuvien tulkinnan kautta. Aineistonkeruu tapahtui perinteisen
kuvataidetunnin tapaisessa ymparistossa ja olin tilanteessa itse opettajan ja aineistonkerddjan
kaksoisroolissa. Kuvataiteen ja kuvataidekasvatuksen suuntautuminen puhtaasta visuaali-
sesta maailmasta moniaistiseen havainnointiin ja monia aisteja kayttivaan tekemiseen on jo
pidemmain aikaa olemassa ollut ilmid. Tulevana opettajana nden tutkielmassani yhteyksid
tdméanhetkiseen perusopetuksen opetussuunnitelmaan ja sen laaja-alaisen osaamisen osa-

alueisiin.

Olen pédtynyt sattuman kautta monenlaisiin tilanteisiin eldmésséni ja kesélukiossa graduai-
neiston kerddminen oli my0s sellaisen seurausta. Kuvataidekasvatuksen maisteriopintoihin
kuuluu kurssi nimeltd Kuvataidekasvatuksen yhteisoprojekti. Pdiadyin kurssilla esitellyista
projektivaihtoehdoista tiedettd ja taidetta integroivaan kesdlukioon Utsjoelle ja Sodanky-
1d4n. Tiesin molemmat paikat oikeastaan vain nimind kartalla, enké ollut ikind kdynyt niin
pohjoisessa. Tieteen ja taiteen yhdistely opetuksessa kiinnosti minua, mutta projekti vaikutti
tyoladlta. Nain kuitenkin projektissa mahdollisuuden saada suoritettua yksi harjoittelu ja

tehda aineistonkeruu tutkielmaani samalla kun suoritan projektikurssin.

Lukuvuoden 2021-2022 aikana tutustuin kesélukio-tydpariini Juliaan, kun suunnittelimme
kesédlukiokurssiamme. Persoonamme ja tyoskentelytapamme sopivat hyvin yhteen. Julian
kanssa tyoskentely oli yksi antoisimmista ja opettavaisimmista asioista aineistonkeruupro-
sessissa suunnittelusta 1dhtien. Jonkun muun ihmisen kanssa kurssista ja siten my0s aineiston
keradmisesténi olisi luultavasti tullut toisenlainen. Uskon, ettd minun ja hdnen avoin suhtau-

tumisemme maailman ja taiteen ilmidihin nékyi kurssilla kauttaaltaan.

Kesalukioita on jdrjestetty Utsjoella aiemminkin. Edellisend vuonna, kesélld 2021 oli jérjes-
tetty Arktisen Aikavaelluksen Kesélukio (https://arktinenaikavaellus.com/). Se poikkesi
aiemmista kesélukioista uudenlaisen monitieteisen integroivan opetustoiminnan pilotoinnin
osalta. Arktisen aikavaelluksen kesédlukion toteutuksessa siis oli aloitettu samantyyppista tie-

teen ja taiteen integraatiota, mitd me Julian kanssa omalla kesélukiokurssillamme jatkoimme
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seuraavana vuonna 2022. Oulun yliopiston Sodankylén observatorio oli meidén keséilukios-

samme ensimmdista kertaa toisena toteutuspaikkana ja yhteistyokumppanina.

Kurssin ideointi ldhti litkkeelle minun ja Julian omista kiinnostuksistamme. Maiseman ja
maisemakokemusten pohtiminen kiinnostivat minua jo kandia kirjottaessani, mutta tutkiel-
man suppeus ei sallinut laajaa syventymistd. Kesdlukion suunnittelua rajoittivat ainoastaan
kaksiviikkoisen kurssin lukujirjestys, lukion opetussuunnitelma seka kdytannon jarjestelyyn
liittyvét seikat. Jilkimmaiselld tarkoitan muun muassa kahta eri toteutuspaikkaa seké véli-
neiden ja materiaalien kuljetusta satoja kilometrejd. Kummassakaan paikassa kiytossimme
ei ollut kuvataideluokkaa ja se oli ollut tiedossamme alusta asti. Se ei haitannut, koska tar-

koituksena oli hyotyd ympéristosté ja opettaa paikkaperustaisuus huomioiden.

Kesélukioita jarjestavit erilaiset tahot, kuten Kesélukioseura ry ja muut jarjestot, kansan-
opistot, koulut ja kunnat. Kesidlukio voi olla my0s usean erilaisen toimijan yhteistyon tulos,
kuten Tutkimusretkid Kosmokseen -kesdlukio oli. Kesélukioissa tyypillisesti opiskellaan lu-
kio-opintoja leirimiisessd oppimisympdristossd. (https://kesalukio.fi/) Tutkimusretkid kos-
mokseen -kesdlukiossa erityistd oli aiemmin mainitsemani tieteen ja taiteen vuoropuhelu,

pohjoinen sijainti sekd mahdollisuus tutustua yliopistojen tutkimusyksikdiden toimintaan.

Suunnitellessani pro gradu -tutkielmani tutkimuksellista osuutta oli vuonna 2019 laaditut
uudistetut lukion opetussuunnitelman perusteet juuri otettu kayttoon syksylld 2021. Kuva-
taiteen osalta uudet perusteet eivit tuoneet suuria muutoksia. Uudistuksessa perusopetuk-
sesta tutut laaja-alaisen osaamisen osa-alueet tuotiin lukio-opiskeluun, mika sallii lukioonkin
monialaisempia oppimiskokonaisuuksia ja tarjoaa kuvataideopettajillekin uudenlaisia mah-
dollisuuksia. Nama uudistukset tuntuivat luontevilta tieteitd ja taiteita yhdistelevin kesilu-

kion kannalta.

Projektin alussa pohdin vahvuuksiani ja kiinnostuksenkohteitani. Minua kiinnosti ja kiin-
nostaa yhi taidegrafiikan eri tekniikat, ympdéristoestetiikka sekd paikan ja maiseman késit-
teet kuvataiteessa. Tutkimusaineiston kerddminen oli minulla ja tyOparillani tavoitteena
suunnitteluvaiheesta ldhtien ja halusimme ne luonteviksi osiksi kurssisuunnitelmaamme.
Paadyimme jakamaan aineistonkerdémiset eri viikoille, jolloin pystyimme auttamaan toisi-
amme tarvittaessa ja ty0jdrjestys pysyisi selkednd. Palaset loksahtelivat paikalleen siindkin
mielessd, ettd halusin aineistonkerddmiseni olevan osa maisemaa ja paikkaa moniaistisesti
tutkailevassa kokonaisuudessa. Niihin teemoihin paneutuvan kokonaisuuden opettaminen

ja opiskelu oli mielekdstd uudessa paikassa tutun ryhmin kesken. Pdddyimme yhdessi
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sijoittamaan paikka ja maisema -opetuskokonaisuuteni kesélukion toisen viikon alkuun, jol-
loin olimme vasta saapuneet Sodankyldn observatorion alueelle Tahtelddan. Alue on tavan-
omaista lappilaista méntyvoittoista sekametsdd Kitisen jokirannassa. Alueella on eri aika-
kausien rakennuksia, yksityisasuntoja, Oulun yliopiston ja ilmatieteen laitoksen hallin-
noimia rakennuksia. Alueen tavanomaisuus ja pirstaleisuus innosti minua toukokuisella en-
sivierailullani. Mielestdni sellaisia ymparistdjd on kiinnostavaa katsoa taiteen silmin, joissa

ensisilmiykselld ei ndytd olevan mitdén kiinnostavaa.

Kuvataideopetus 3 -kurssilla teimme Julian kanssa kevéélld 2022 jaksosuunnitelman kesa-
lukiokurssia varten. Kyseinen suunnitelma sai olla myds harjoitustyd, mutta meidén tapauk-
sessamme oli pelkdstddn jarkevid, ettd kdytimme aikaresurssejamme viisaasti. Suunnitel-
mamme asetti raamit ja pohjan seikkaperdisemmaélle suunnitelmalle. Saimme hyvéa pa-
lautetta suunnitelmastamme kurssikavereiltamme. My0s pro gradu -tutkielmani ohjaaja, pro-
jektimme vastuuopettaja professori Mirja Hiltunen vélitti meille hyvaa palautetta kesilukion
jarjestdjiltd, kun hin oli esitellyt Julian kanssa laatimamme kurssin esittelydiat. Palaute kurs-
sisuunnitelmasta innosti jatkamaan suunnittelemista tarkemmin, koska tdssd vaiheessa

emme vield olleet kovin konkreettisella tasolla opetuksen suunnittelussa.

En tehnyt varsinaista aineistonkeruusuunnitelmaa, koska kurssisuunnitelma, lukujérjestys ja
yhteisopettajuuden vaatima yhteissuunnittelu korvasi sen. Luotin, ettd kun opetus on hyvin
suunniteltu, voin itse tilanteessa keskittyd ottamaan huomioon tutkimuksen kannalta olen-
naiset seikat. Tiesin ennen aineistonkeruuta haluavani visuaalista aineistoa, joka pohjautuisi
mahdollisimman vilittdmiin radio-ohjelmasta saatuihin mielikuviin. Olennaisimpia rajauk-
sia, mitd tein ennen aineistonkeruuta, oli radio-ohjelman jakson valinta, tehtdvda pohjusta-
vien oppituntien suunnittelu (paikka ja maisema -kokonaisuus), tekniikan (vesi- ja peiteva-
rit) valinta ja kuvausavun pyytdminen Julialta. Myo6s tutkimusluvan/suostumuspaperin laa-
timinen loi konkreettisia rajauksia, kun tdytyi miettid, millaista aineistoa tarvitsen. Hyvén
valmistautumisen ansiosta en tuntenut itseédni erityisen jannittyneeksi aineistotehtdvén ope-
tuksen aikana. Olin laittanut tarvikkeet ja materiaalit valmiiksi seké testannut tekniikan. Ha-
lusin vilttaa kiireen tuntua ja varasin tehtdville hyvin aikaa. Kaikki edelld mainitsemani va-

linnat tuntuivat hyviltd pdatoksiltd ja olin tyytyvéinen itseeni.

Tutkimusretkid kosmokseen -kesédlukion osallistujat olivat tulleet pohjoiseen eri puolilta
Suomea ja ensimmaiselld viikolla oli my0s tutustumiseen ja ryhméytymiseen tdahtddvia teh-

tavid. Kesédlukiossa opiskeltiin aamusta iltaan, mutta ajattelimme tyGparini Julian ja
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vastuuopettaja Hiltusen kanssa paljon kdytdnnon asioita opiskelijoiden kannalta. Ajattelen,
ettd meille kuvataidekurssin opettamisen liséksi oli tarked4 opiskelijoiden kokonaisvaltainen
hyvinvointi. Kesilukio on vapaaehtoista, joten mielestdni tuntui tarkealta, ettd opiskelijoille
jaé padosin positiivinen kokemus. Opiskelijaldhtoisyys ja inhimillinen tyoskentelyote oli jal-
kikateenkin ajateltuna lasni kautta linjan. Uskon, ettd luottamuksellisen suhteen muodostu-

minen edisti myds aidosti mielikuvia avaavan tutkimusaineistoni saamista.

Kurssin tyoskentelytavat muodostuivat suunnitteluvaiheessa opettajien vahvuuksien, omien
kiinnostusten, kurssimoduuli (ku4) ops-tavoitteiden, tilojen ja logististen seikkojen yhteis-
summana. Uudessa lukion opetussuunnitelmassa kéytetdan kurssin sijaan sanaa opintojakso
ja yksi opintojakso voi koostua yhden tai useamman oppiaineen moduuleista. (Opetushalli-
tus 2019, 46). Padtimme kuitenkin Julian kanssa kdyttd4d omaan suuhun sopivampaa kurssi-
sanaa, koska koimme sen my0s osallistujien kannalta selkeimmaéksi. Opiskelijaldhtoisyytta
sovelsimme jattdmalla viljyyttd suunnitelmiimme ja kdyttdmalld monipuolisia tyoskentely-
tapoja. Térkeitd koko kurssin ldpileikkaavia kattokésitteitd kurssilla myds monialaisuus, tie-
teen ja taiteen yhteys sekd nykytaide. Haluan ajatella, ettd vaikka kurssilla sai suoritettua
tavallisen lukiokurssin, siind saa olla jotain erilaista ja kouluopetuksesta poikkeavaa. Opis-
kelijat maksavat kesélukiosta ja, vaikka mitdén tulostavoitteita ei itselleni virallisesti ase-
tettu, halusin ettd opiskelijat saavat rahoilleen ja kauas matkustamiselle jonkunlaista vasti-
netta. Kurssilla tehtiin mm. monotypiaa, performanssiharjoitteita, moniaistista havainnoin-
tia, kdvelytaidetta, luonnostelua, piirtdmistd, ymparistotaidetta, myyttikuvitusta, mielikuva-

maalausta, rakentelua ja puuntydstoi.

5.2.  Aineistonkeruukonteksti

Konkreettinen tilanne, missd tutkimusaineistoani kerésin, oli vuonna 2022 jérjestetty kesa-
lukio Utsjoen Kevon tutkimusasemalla ja Sodankylidn observatoriolla. Kohteenani ovat ke-
sdlukioon osallistuvien tekemadt kuvat. Kuvat he tekivit kuulemistaan ympéristokuvailuista.
Projektissa oli mukana myds yksi kanssaopiskelija, Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnan
professori vastuuopettaja Mirja Hiltunen ja muina yhteistyokumppaneina Turun yliopiston
astrobiologian yksikko, Utsjoen Ursa, Aikavaellus ry, Sodankylén observatorio, Kesélukio-
seura ja Kevon tutkimusasema. Aineistoa kerdsin opiskelijoilta tilanteessa, missd kaikki

olimme saman pOyddn ddressd pienen porukan kesken tehden ja samalla keskustellen
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kuullusta ja kuvista. Ohjelman toistin Yle Areenasta bluetooth- kaiuttimen avulla. Kuunte-
limme sen ensin kerran hiljaisesti alusta loppuun ja myohemmin maalauksen lomassa uu-
destaan. Jakso kestdd reilu 10 minuuttia ja on kuunneltavissa téti kirjoittacssani Yle Aree-

nasta.

Tutkimukseni informantteina ovat kesdn 2022 Tutkimusretkid kosmokseen -opiskelijat.
Henkilot osallistuivat heind-elokuussa 2022 jérjestettyyn tiede-taide-kesédlukioon Utsjoen
Kevolla ja Sodankyldn Téhteldssd. Opiskelijat olivat enimmaékseen toisilleen ennestiin tun-
temattomia. Suurin osa tutkimusaineistoni informanteista oli aineistonkeruun aikaan lukio-
laisia, mutta mukana kesélukiossa oli my0s aikuisopiskelijoita. Kerdsin aineistoni kaksiviik-
koisen kesdlukion toisen viikon tiistaina. Ryhma oli jo tutustunut toisiinsa ja yhteisid koke-
muksia olivat olleet mm. edellisen viikon kaksi pdivavaellusta, yhteisollinen verstastyosken-
tely sekd vapaa-ajan tulistelut ja saunomiset. Halusin tarkoituksella keréti aineistoni toisella
viikolla, koska ajattelin kaiken aiemmin tehdyn ja koetun luoneen parhaan mahdollisen ti-

lanteen tehda rennosti ja turvallisesti kuvia omista mielikuvistaan seka keskustella niista.

Tutkiakseni kuullun maisemakuvauksen vaikutusta heiddn tekemiinsd maisemakuviin,
kuuntelivat he saman dokumentaarisen Juha Laaksosen luontoretki -ohjelman jakson. Heikki
Uimonen on artikkelissaan Aini, kuuluma ja tallenne (2008) muotoillut radiodokumentin
olevan synteesi, jonka osina voivat olla tallennetut dénet, 44nid koskevat kertomukset ja ker-
rontaa tukevat ddnielementit. Pelkén faktatiedon vilittdmisen lisdksi radiodokumentissa ko-
rostetaan eldmyksellisyyttd ja tekijoilla on pyrkimys luoda tunneyhteys kuuntelijan kanssa.
Radiodokumentissa on paljon tekijoiden tekemid valintoja ja rajauksia. Esimerkiksi jo va-
linta 4énittda tiettyjd 44nid ja jattda toiset ddnittdméttd rajaa kuulijalle vilittyvdd ymparistod.
Ohjelma on Uimosen mukaan tekijéidensd rajaus ja representaatio aiheesta. (Uimonen,

2008, s. 90.)

Tutkielmassani on huomattava ympéristdesteettinen pohjavire. Paikkakokemus, paikkape-
rustaisuus, paikallisuus ja pohjoisuus ovat erityisesti Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen
koulutusohjelmassa keskeisid teemoja. Mielestini tutkielmani sopii tdhédn traditioon ollen
silti samalla uudenlainen tulokulma paikkakokemukseen ja kuvantekemiseen. Kokemuksen
vilittymistd voisi mielestéini meidén tieteenalallamme tutkia enemmén, kun kuitenkin taide-

teokset ja kuvat voidaan néhda esityksini todellisista asioista ja ilmidista.

Tutkielmani aineisto kerdttiin mielesténi kuvataiteelle tyypillisessd oppimistilanteessa. Silti,

jos tarkastelee oppimista ja opetusta koulukontekstissa, on tutkimustilanteeni kaltainen
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oppiminen muussa lukio-opetuksessa poikkeuksellista. Kuvataiteessa oppiminen ja opitun
soveltaminen, tdssd tapauksessa kuviteltavan aineiston kuunteleminen ja mielikuvan sijoit-
taminen omaan kuvaan, tapahtuu kuitenkin usein samanaikaisesti, eikd oppimisen eri osa-
alueita ole tarpeen rajata tarkasti. Timo Jokelan Suhteessa talveen (2018, s. 61) artikkelissa
kerrotaan tdllaisen yhtdaikaisen oppimisen ja opitun soveltamisen jopa kaventavan kuilua
koulumuotoisen oppimisen ja todellisen eldmén véliltd. Aineistonkeruutilanteeni oli myds
sosiaalista oppimista. Kuvataidetunnin sosiaalista kuvantekemisen tilaa peruskoulukonteks-
tissa tutkineen Koivurovan (2010, s. 34) mukaan oppijan kisitykset itsestd, hdnen sosiaali-

nen roolinsa ja paikka vaikuttavat sithen, mité ja miten oppitunnilla aiheita kuvataan.

Nykytaideperustaista kuvataidekasvatusta véitdskirjassaan tutkineen Annamari Mannisen
mukaan monialaista, eli oppiainerajoja ylittdvéa taideperustaista tutkimista voi ajatella seka
tapana oppia, ettd taidemuotona, joka mahdollistaa taiteen tekemisen osana monialaista ope-
tusta. Nykytaiteessa voi korostua tutkimuksellisuus ja muiden tieteenalojen kiytantdja lai-
naava taide. Monitieteinen laajojen ilmididen tarkastelu ja oppiaineiden vélinen sisélté ovat

nykyéén jopa keskeisté taiteen tekemisessd. (Manninen, 2021, s. 72.)

5.3.  Valmistelut ja ennen aineiston kerddmista

Kesilukion ensimmaiisend pdiviand annoin opiskelijoille lupalomakkeet tutkimukseeni osal-
listumisesta. Jokaisella oli mahdollisuus itse rauhassa lukea, misti on kyse ja kieltdytyd mil-
loin tahansa tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka oma aineistoni kerittiin rajatussa tilan-
teessa toisella viikolla, kerdsi tyOparini aineistoa laajemmin kurssin ajalta. Allekirjoitusten
pyytdminen vapaaehtoisilta opiskelijoilta kerralla molempien suostumuspapereihin tuntui
jarkevilti ja sddsti minulta aikaa itse tutkimustilanteessa. Sain myds poissuljettua mahdolli-
suuden, jos alkuvaiheessa kurssia olisikin tullut vastaan jotain tutkimisen arvoista ja aineis-
toani tdydentdvdd. Kun luvat oli pyydetty, oli opinndytetyOprosessissani jdlleen yksi rajaus

tehtyna

Ensimmadisen viikon kuvataiteen tydjarjestyksestd suuri osa meni ymparistoon sijoitettavan
taideteoksena ja hyonteishotellina toimivan ryhmin yhteisen teoksen tekemiseen. Opiskeli-
joiden kanssa pohdittiin toislajisten perspektiivid yhteiseen planeettaamme ja rakenneltiin
teos, joka tarjoaa suojaa hyonteisille ja ympéristotaideteoksen kaikille Utsjoen kylalld kul-

keville. Toinen isompi kuvataiteen kokonaisuus ensimmadiselld viikolla oli paivdvaelluksien

28



yhteydessa tehdyt performatiiviset harjoitukset, joihin sisdltyi muun muassa kdvelyd, ympa-
riston kanssa olemista ja teosten dokumentointia. Vaelluspdivien reitti noudatteli Utsjoelle
tunturimaisemiin tehtyé arktista aikavaelluspolkua, jota pitkin kulkiessa maailmankaikkeu-
den vuosimiljoonat asettuvat inhimillisempéén mittakaavaan. Polulla jokainen kuljettu metri

vastaa miljoonaa vuotta maailmankaikkeudessa.

Aineistonkeruuni oli osa paikka ja maisema -opetuskokonaisuutta, jonka suunnittelin koko-
naan itse osaksi kurssia. Olimme tyOparini kanssa sopineet tyonjaosta ja suunnitelleet yhtei-
set opetuksemme hyvissé ajoin. Omaa toimintaani suunnittelin tekeméllé aikataulua ja dia-
esitysmateriaalia huomioiden opiskelijan perspektiivin, erilaiset taitotasot ja kurssin tavoit-
teet. Aineistonkeruutehtévé oli ikdan kuin kokonaisuuden piitepiste, joten halusin kokonai-
suuden opetuksen ja harjoitteiden johdattelevan sitd kohti. Aloitimme maanantaina opiske-
lijoiden kanssa paikan ja maiseman erojen pohdinnalla. Kokonaisuus alkoi luennolla ja luok-
kahuonekeskustelulla, minki jadlkeen menimme ulos tekeméén tehtdvid. Ensimméiinen teh-
tdva oli itse valitusta paikasta kertominen. Tehtdva tehtiin ddnittdmalld puhelimella dani-
viesti, joka ldhetettiin toiselle ryhmaéliiselle. Audioiden vaihtamisen jélkeen opiskelijat
kuuntelivat, miten toinen oli kokenut paikan. Keskustelimme yhdessé herénneistd ajatuksista
ja opiskelijat vertailivat kokemuksiaan paikasta ja vastaanotetun audion vaikutuksista omiin
kokemuksiin. Toinen tehtévd oli perinteisen croquis -piirtdmisen sovellus, jossa eldvini
mallina toimikin ympéristo. Opiskelijat istuivat ringissd, mutta kaikkien kasvot olivat rin-
gistd ulospdin. Tehtdva tehtiin observatorion piha-alueella, jossa ei ensisilméykselld ole mi-
tdédn erityisen kiinnostavaa tai viehéttavdi. Molempien ndiden tehtdvien tavoitteena oli laa-
jentaa ajattelua paikasta ja maisemasta sekd antaa kokemuksia paikan ja maiseman havain-
nointiin keskittymisestd. Tehtdvissd oli mahdollista kdyttda eri aisteja saaden tietoa siitd,

mitd kaikkea taide voi olla ja millaisia asioita taiteen keinoilla voi tutkia.

5.4. Aineistonkeruu

Paikalla aineistonkeruutilanteessa opiskelijoita oli nelja. Yksi opiskelija oli kipeédni ja teki
tehtdvén itsendisesti omalla ajallaan myohemmin. Késittelen ja analysoin kuvan huomioiden
tilanteen poikkeavuuden muihin kuviin verrattuna. Ohjasin luokkatilassa kuvien tekemista
mahdollisimman vidhéan, keskittyen positiiviseen. Olin kirjoittanut ylds tutkimuskysymyk-

seni pohjalta itselleni muutaman aiheen, mistd haluan kysya ja keskustella opiskelijoilta.
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Olin l4snd tilanteessa opettajana ja samanlaisena, kuin aiemmissakin opetustilanteissa. Aloi-
timme aineistonkerddmiseen tarkoitetut oppitunnit kuuntelemalla koko Hetki Oulangan ma-
jan notkossa -jakson kerran ilman muistiinpano- tai piirustusvélineitd. Kuuntelun jilkeen
kirjoitin taululle ohjeen ”Maalaa, mitd kuulet” ja rohkaisin opiskelijoita alkuun tarvikkeiden
kanssa. Tydskentelya ja juttelua oli aineistonkeruutilanteessa ensimmaéisen kuuntelukerran
jélkeen hieman yli 24 minuuttia. Kerroin opiskelijoiden maalatessa, ettd kuuntelemme oh-
jelman uudelleen. Maalasin opiskelijoiden mukana omaa luonnosmaista maalaustani, mutta
en ota sitd osaksi aineistoani, koska tein sitd rauhoittaakseni tilannetta. Kuuntelimme Luon-
toretken jakson toisen kerran, jolloin opiskelijat saivat tehdd omia maalauksiaan samalla.
Kehotin ennen kuuntelemista opiskelijoita kuuntelemaan, voisiko nauhalta saada jotain uutta
sisdltdd omaan tekemiseen. Aineistonkeruun sisilténeille oppitunneille lukujarjestyksesti oli

varattu kolme oppituntia (kts. Liite 3).

Kuva 1 Hennakaisa kerddmdssd tutkimusaineistoa, kuvaaja: Julia Kukkonen

Eris opiskelija halusi tehdd aineistonkeruutilanteessa kaksi kuvaa, koska oli nopea ja aikaa
oli reilusti. En ollut etukéteen suunnitellut, ettd toteuttamani opetustilanteen ulkopuolella
tehtéisi kuvia. Toisen kuvan tekeminen oli kdynyt mielessdni varasuunnitelmana. Uskon sen
olevan opiskelijalle mielekdstd, jos héinelle annetaan mahdollisuuksia halutessaan tehdi

enemmin. Tdmid on enemmainkin omaan opettajuuteeni liittyvd periaate, ei niinkdan
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tutkijarooliini liittyva. Jos aineisto olisi tdysin tasapdisti ja vertailukelpoista, se helpottaisi
minua, mutta mielestéini olen opetustilanteessa oppijoita varten, vaikka samalla se olisi osa

omia opintojani.

Keritessdni aineistoa, oli Tutkimusretkid kosmokseen -kesdlukion toisen viikon tiistai,
2.8.2022. Maiseman maalaaminen kuvailun perusteella oli osa kurssille suunnittelemaani
paikka ja maisema -kokonaisuutta, jonka suunnitelmat 16ytyvét tdmén tutkielman liitteista.
Yhtend ajatuksena kesélukiossa oli olla niin sanottujen suurten kysymysten ddrelld. Halu-
simme tydparini Julian kanssa pitdd ylld myds helpommin havaittavien ilmididen tarkastelua
samanlaisella uteliaisuudella, kuin ihminen tarkastelee taivaankappaleita. Toisena pedago-
gisena punaisena lankana omassa maanantain ja tiistain kokonaisuudessani oli uuteen paik-
kaan tutustuminen ja sen kartoittaminen taideperustaisin menetelmin. Pohdimmekin maise-
man ja paikan jatkuvaa muutosta ja moniaistista paikkakokemusta. Ensimmaiselld viikolla
opiskelijat olivat tehneet Julian opetuksessa performatiivisia harjoitteita vaelluksen aikana
jatauoilla. Mielestdni meilld oli mielenkiintoinen, uusia ajatuksia antava kurssikokonaisuus,

jossa aineistonkeruuni oli vain yksi osa.
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6. Tutkimusaineistot

6.1. Aineiston ominaisuudet

Aineistonani ovat kesdlukion kuvataidekurssin ryhmén maalaamat kuvat radio-ohjelman
ympéristokuvailun kuuntelun pohjalta. Liséksi tdydentdvdnd aineistona minulla on aineis-
tonkeruuoppitunnin aikana ddnitetty keskustelu. Analyysimenetelméné sovellan visuaalisen
antropologian kuva-analyysimallia. Viittaan tissé tekstissd aineistoni maalauksiin myds ka-
sitteelld "kuva’. Koen sen olevan neutraali ja helposti ldhestyttdvé sana, vaikka kuvien tul-
kitsemisesta kirjoittaneen Anita Sepdn mukaan kuvan késite ei ole ollenkaan selvd. Kuvan
voidaan silti ajatella tarkoittavan kaksiulotteiselle pinnalle tehtyd visuaalista sommitelmaa
tai imitaatioteoriaan vedoten voi sanoa kuvan esittévin jotain. (Seppd, 2012, s. 17). Minun
aineistoni ovat paikkamielikuvia esittdvia kuvia. Jos nékee pelkén kuvan tietimaétta tehté-
vinantoa ja kontekstia, havaitsee katsoja todennékdisesti kuvina, jotka esittavét tai jéljitte-

levit maisemaa.

Aineistoni tarkastelussa minua helpotti saada aineistoni tyyppi joihinkin raameihin. Péivi
Grané (2013) on hahmotellut visuaalisten aineistojen tyyppeja paikkatutkimuksessa teok-
sessa Visuaalisen kokemus julkaistussa artikkelissaan Visuaalisuus kokemuksena ja tietdmi-
send paikan tutkimuksessa. Tdssd Granon jaottelussa on kolmelle eri tasolle sijoittuvia ai-
neistoja, riippuen tutkimuskohteen (paikka) ja aineiston yhteydestéd/etdisyydestd. Jaottelu
tuntui mielekkaaltd, kun tunsin tarvitsevani jotain tukea omalle aineistoista kertomiselleni.
Koska artikkelissa Granon tasoille jaottelemat aineistot keskittyvat nimenomaan paikan tut-
kimukseen, on niissd korostettu ensimmadisella tasolla tutkijan ja paikan vilisestd kohtaami-
sesta syntyneitd aineistoja. (Grand, 2013, s. 75.) Omassa tutkielmassani keskityn paikka-
mielikuviin, jolloin aineistoni on kolmannella ja toisella tasolla. Grandn jaottelun pohjalta
muotoilin seuraavanlaisen listauksen ymmartddkseni aineiston ja paikan suhdetta, sekd omaa

ja informanttieni sijoittumista aineistoon ja radio-ohjelman adnityspaikkaan.

1. Aineisto, jonka tutkija tuottaa paikassa
a. Tutkijan omat aistihavainnot paikasta ja aiemmat kisitykset tiedot ja muistot

paikasta (Tdma vain tutkijan positiota avaamaan)

2. Aineisto, joka on tuotettu paikasta aikaisemmin
a. Median tuottama aineisto, tdssd tapauksessa radio-ohjelma
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3. Tutkimuskysymyksen ja -asetelman madrittelemét, tutkimusprosessissa tuotetut ai-
neistot
a. Yksityisten ihmisten ja / tai ryhmien tuottama visuaalinen aineisto, joka syn-
tyy tutkijan pyynndstd tutkimuskohteessa tai muualla, kuten esimerkiksi pii-
rustukset
b. Visuaalisia aineistoja tdydentdvit aineistot, jotka ovat yhteydessd tutkimus-
kohteeseen, visuaalisiin aineistoihin tai aineistojen syntytilanteeseen: keskus-
teludédnite, oma sanelu, kurssin olennainen kirjallinen materiaali (Grand,

2013, s. 75.)

Minua kiinnostaa paikasta muodostetut tulkinnat, koska ajattelen ettd niiden pohjalta mieli-
kuvat syntyvit. Mielikuvat ovat yleensa hyvin yksityisid ja omia, siksi halusin kokeilla, mita
tapahtuu, kun mielikuvia visualisoidaan. Saadakseni tutkimukseen jotain kontekstia ja tutki-
musaineistoni tuottaneille mielekkéésti samassa tutkimuksessa tarkasteltavia mielikuvia, he

kuuntelivat saman radio-ohjelman jakson Hetki Oulangan majan notkossa.

Aineistoni ovat siis maalattuja kuvia ja kuvan rajaama esitys maailmasta on aina valikoitu.
Kuten valokuvassa, my0s maalauksessa tekijd on valinnut hetket ja kuvakulmat seké ehki
pohtinut, mitd tahtoo kuvatusta hetkestid muistaa ja esittdd (Grand, 2013, s. 68.) Sepin (2012,
s. 19) tekstid lainaten:
Kuvat ovat monimutkainen kulttuurinen vuorovaikutussuhde, jossa risteilevét vaih-
televasti ainakin seuraavat osatekijit: 1. Kuvan tekijén tai tekijoiden erityispiirteet 2.
Vastaanottajien vaihtelevat tavat lukea kuvaa 3. Kielelliset jarjestelmit ja niitd sié-
televit kulttuuriset jarjestykset 4. Yksilollinen ruumiillisuus 5. Optinen tiedostama-
ton, eli ndkemiseen vaikuttavat tiedostamattomat kokemukset 6. Muuttuvat tekniset

vilineet ja alustat 7. Esittimiskonventiot, eli vakiintuneet esittdmistavat ja 8. Dis-
kurssit eli tavat, joilla kuvista puhutaan.

Koen oman tutkimustehtdvéni saaneen eniten innoitusta Sepén listauksesta (ylld) kohdista 1.
ja 5. En tosin usko aineistonkeruuprosessini olleen niin syvésti tiedostamattoman alueella,

ettd sitd ei voisi jasentdd tutkimuksellisesti ja pistdd tieteellisten menetelmien linssin alle.

6.2.  Radio-ohjelman rooli

Aineistonkeruun niin sanottuna pohja-aineistona kiytin Yle Radio Suomen Luontoretki-oh-

jelmaa, joka aiemmin on tunnettu my0s nimelld Juha Laaksosen luontoretki, ohjelman
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toimittaja Juha Laaksosen mukaan. Laaksonen on yksi luontoaiheisia sisdltojd Ylen alus-
toille nettiin ja radioon julkaisevan Yle Luonnon toimittajista
(https://yle.fi/aihe/s/luonto/yle-luonnon-toimitus). Laaksosesta kerrotaan Radio Suomen toi-
mittajat -sivulla néin:
Hyonteiset, linnut, nisdkkaét, kalat vai kasvit - - kaikki kelpaavat, vaikka mo-
net luulevat minun olevan lintumies. Thailen suomalaisia maisemia mereltéd
metsiin ja avomailta tuntureille. Liikun Luontoretkilld kameran kanssa ympéri
Suomea ja tartun mielelléni erikoisiinkin aiheisiin. Radio on huikea véline vi-

littdd tunnelmia, tietoa ja kokemuksia. Toivon, ettd jatkamme yhteisid retkié
vield pitkdan. (yle.fi, Yle Radio Suomen toimittajat)

Sitaatissa edelld isolla alkukirjaimella kirjoitettu Luontoretki viittaa juuri oman aineistoni
pohja-aineistona kiytettyyn radio-ohjelmaan. Juha Laaksosen Luontoretki on sunnuntai-
aamuisin kello 8 ldhetettdva ohjelma, jonka kuvaustekstissd korostetaan mahdollisuutta 1dh-
ted retkelle radion vilitykselld. Ohjelmassa ollaan joka jaksossa eri paikassa vaihtuvan vie-
raan, eli retkikaverin kanssa. Luonnon monipuolisuus, erilaiset ympéristot ja ainutlaatuiset

kokemukset ovat leimallista ohjelmalle (https://areena.yle.fi/podcastit/1-50405775)

Kaytén téssd tutkielmassa Luontoretkeen viitatessani sanaa radio-ohjelma. Luontoretkesti
voisi puhua myos podcastina, mutta kuten vuonna 2018 Helmet-kirjastojen nettisivuilla jul-
kaistussa Tunnetko jo podcastin -jutussa mainitaan, podcasteiksi kutsutaan yleensi verkossa
julkaistuja ddnitallenteita, joita ei ldhetetd radiokanavilla. Taémé rajanveto radio-ohjelman ja
podcastin vililld eldd yha ja tilla hetkelld (vuosi 2023) esimerkiksi Areena -palvelussa jul-
kaistavat radio-ohjelmat 16ytyvét otsikon *Podcastit’ alta. Helmet-kirjastojen Utriaisen kir-
joittamassa jutussa mainitaan kuitenkin myds, ettd monia radio-ohjelmia tuodaan ldhetyksen
jalkeen verkkoon kuunneltaviksi podcastien tapaan. Voi ajatella, ettd jos kuuntelet Luonto-
retken suorana, kuuntelet radio-ohjelmaa, mutta Yle Areenasta kuunnellessasi, kuuntelet

podcastia

Luontoretki-ohjelmassa on radiodokumentin piirteitd, mutta koska se on dénitetty luonnossa,
on siind mukana déniympériston yllatyksellisyys ja ddnittdjan suhde kyseiseen ymparistoon.
Uimosen mukaan ympdériston dénittdmisessd ja improvisoidussa musiikissa on samanlaista
sattumanvaraisuutta. Radiodokumentin tekemisessi on useita vaiheita ja siind olennaista on
studiotydskentely, jolloin studiossa luodaan illuusioita ja kiytetddn fiktion menetelmid ha-
lutun vaikutelman saamiseksi. Radiodokumentti on synteesi tallennetuista dénistd, kerto-

muksista ja kerrontaa tukevista ddnielementeistd. (Uimonen, 2008, s. 90.) Luontoretki on
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suhteellisen vdhéiselld tuotannolla tehty ohjelma, mutta siinékin ohjelma on tekijoidensé ra-

jaus ja representaatio aiheesta.
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7. Analyysimenetelma ja aineiston raaka-analyysi

7.1. Raaka-analyysi

Pédtin analysoida jokaisen opiskelijan tekemad kuvaa aluksi erillddn ja sen jilkeen kuun-
nella, mitd hén kertoo dénitteelld omista mielikuvistaan ja prosessistaan. Aloitin audioaineis-
ton raaka-analyysini kuuntelemalla tutkimusaineiston keruutilanteessa nauhoitetun keskus-
teluddnitteen. Sitd kuunnellessani kirjoitin tilanteesta mieleeni palanneita ajatuksia ylos ja
tarvittaessa pysdytin kuuntelun saadakseni ajatukseni kirjoitettua loppuun. Kéytin dénitetta
muistiinpanojen tapaan, eikd sen kdyttiminen ollut olennainen osa tutkimustani. Tdmén
vuoksi en ajattele tehneeni haastattelututkimusta. Toki pidin mielessini tdhtdimeni saada ti-
lanteesta graduun aineistoa, mutta en juurikaan opetellut tilannetta varten haastatteluteknii-
koita ja tutkimusmenetelmid. Tavoitteenani oli luoda mahdollisimman luonteva tilanne, sa-
manlainen kuin oppitunneilla muutenkin voisi olla. Aineistonkeruutilannetta suunnitellessa
ja toteuttaessani halusin pitdd mielessd, ettd se on my0s kyseiselle kurssille opiskelemaan
tulleita opiskelijoita varten ja se oli minun tutkimusaineistoni kerdystilanteen lisdksi oppi-

mistilanne heille.

Koska aineistoni on suhteellisen suppea, oli minulla mahdollisuus tehdé ensin jokaisesta ta-
pauksesta syvikatsaus, jonka jilkeen 1&hdin muodostamaan synteesid ja tarkastelemaan ku-
vien, mielikuvien ja kokemusten vilisid yhteyksid. Sovellan analyysissani visuaalisen ant-
ropologian analyysimallilla ja kdytdn my0s sisdllonanalyysille tyypillistd tapaa taulukoiden
(Taulukko 1 ja 2) osalta. Kaytén tekstissd kuvien tekijoistd kirjainkoodeja IN, OH, AA, IM
ja AT. Sitd mukaa kun esittelen kuvat analyysinkuvauksessa, viittaan tekstissd kuviin myds
niiden numerolla. Olen numeroinut visuaalisen aineiston juoksevin numeroin samaan ta-
paan, kuin muut tutkielmatekstissi olevat kuvat. Edelld mainittuja koodeja kéytén, jos on
olennaista tutkielmani kannalta rajata, mistd kuvasta on kyse. Yksittdisten kuvien syvillisen
analyysin olen jittdnyt tutkielmani ulkopuolelle, jotta voin tdssd analyysini kuvauksessa pai-
nottaa koko aineistosta tekemiini havaintoihin ja vertaamaan kuvia ohjelmaan. Haluan kun-

nioittaa tekijoiden yksilollisyyttd, vilttden henkildihin itseensd menevid tulkintoja.

Tutkielman liitteet -osiosta 10ytyy isommat kuvat kaikista aineistoni maalauksista. Liitteen
teoskuvien yhteydessa on tekijoiden nimet kuvateksteissi. Tutkimukseen suostumuslomak-
keessani (Liite 5) jokaisella opiskelijalla oli mahdollisuus antaa lupa oman nimensa julkai-
suun tekemiensd teosten yhteydessd. Lupien allekirjoitustilanteessa korostin, ettd luvan voi
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allekirjoittaa my0s valitsemalla nimen julkaisemista. Koska kyseessé oli yli 16-vuotiaiden
opiskelijoiden ryhm4, jossa oli myds aikuisopiskelijoita, tallainen menettely antaa mielestini
tunnustusta tekijoille. Tutkielmatekstissa tekijoistd kaytetddn nimistd muodostettua kirjain-
koodia tai kuvanumeroa, koska siind kuvat ja tekijat ovat osa tutkimusaineistoa. Liitteessd 4

kuvat ovat esilld tekijoidensi taideteoksina.

7.2.  Analyysimenetelmét

Alkaessani analysoimaan kuvallista aineistoa, kohtasin hankaluuksia, mitd menetelmda
kayttdmalla voin tutkia radio-ohjelmassa kerrotun paikkakuvauksen ja kuuntelemisen tulok-
sena tuotettuja maalauksia. Taidehistorian ja taiteen tutkimuksessa esimerkiksi W. J. T. Mit-
chell on tehnyt tutkimusta kuvan vilittdmistd merkityksistd. Kai Mikkosen tekstissd Kuvan
ja sanan suhteesta kiteytetddn ristiriita kuvasta kertovana ja tulkittavana esityksena siten, ettd
alan itsekin ymmartda omia vaikeuksia tutkimustehtavéni ddrelld. Mikkosen mukaan kuvasta
vallitsee kahtiajakautuneita ajatuksia suhteessa sen kertovuuteen. Toisaalta on tapana aja-
tella, ettd kuva on suhteessa kieleen ndhty luonnollisempana ja totuudellisempana. Silti ku-
van ajatellaan my0s olevan illuusiomaisempi ja pinnallisempi tapa kuvata maailmaa, kuin
teksti. (Mikkonen, 1998, s. 115). Mikkonen kuvaa kuvan ja sanan suhteen rinnastamisen ja
niiden vertailun olevan erityisen monimutkaista nykyajan monimediaisessa maailmassa.
Kuva ja teksti sekoittuvat todellisuudessamme koko ajan uudenlaisilla tavoilla paljastaen
tutkimusmenetelmien rajallisuuden ja perustellen kummankin tarpeet yhd uudelleen. Mik-
konen kyseenalaistaa kuvan ja sanan vertailun sekd rajojen méérittelyn tarpeen (Mikkonen,

1998, s. 118-119).

Minua ei kiinnostanut aineistoni analyysissa 10ytdd perustelua sille, onko kuva vai radio-
ohjelman kuvailu tarkempi paikkakokemuksen viélittdja. Minua kiinnosti, mité kielellisesti
kuvaillusta ympaéristostd ja kokemuksesta vélittyy mielikuvaan ja paperille. Visuaalisen ai-
neiston analyysissdni hyddynnéan siséllonanalyysid, jotta pddsen irti yksittdisistd kuvista ja
voisin analysoida niissé esitettyjd kuullun paikan piirteitd yleisemmalld tasolla. Visuaalista
analyysiani ohjaavia kuvan piirteitd, eli sisdllollisid aiheita olivat: kasvillisuuden kuvaus,
sddtila, maisemallisuus ja virien kéyttd. Sisdllon analyysia tdydennin tarkastelemalla, mil-
lainen paikkakokemus minulle kuvasta vilittyy, kun otan analyysiin mukaan oman koke-

mukseni tason kuvan vastaanottajana, jota tdydentdd tekijoiden kommentit. Kokemuksen
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analyysissa sovellan Silja Nikulan kokemuksen prosessimallia ja visuaalisen antropologian

analyysimallia.

Siséllon analyysi on analyysimenetelménd laaja. Usein sen lisdksi kédytetddn jotain toista
menetelmdd. Visuaalisen analyysin menetelmdoppaassa Handbook of Visual Analysis Bell
(2001) korostaa erityisesti visuaalisten tekstien osalla sisdllonanalyysin olevan ihanneta-
pauksessa vain yksi tyokalu tutkijan menetelmallisessd tyokalupakissa. Lisdksi Bellin mu-
kaan tutkimuksessa tehdyt muut tutkimukselliset rajaukset ja valinnat vaikuttavat siihen,
kuinka tdsmallisti tietoa sisdllonanalyysilla voidaan saada. (Bell 2001, 34.) Sisdllon analyy-
sin liséksi kdytin aineistoni analyysissa visuaalisen antropologian analyysimallia, johon tu-
tustuin alun perin Annamari Mannisen véitdskirjan kautta. Visuaalisen antropologian ana-
lyysimalli sopii merkityksien ja toistuvien elementtien tutkimiseen. Olennainen piirre tdssé
analyysimallissa on myds visuaalisten aineistojen tekijoiden huomioiminen osallistujina ku-
van tekemisen prosesseihin. (Collier, 2001, s. 35.) Visuaalisen antropologian analyysimal-
lilla analysoidaan tyypillisesti valokuvia ja muita optisia kuvia. Omassa pro gradu -tutkiel-
massani sovellan sitd kuitenkin maalauksiin. Artikkelissaan Approaches to Analysis in Vi-
sual Anthropology Malcolm Collier toteaa kuvien olevan seki tekijoidensd luomuksia, etti
niissi kuvatun maailman todellisia heijastumia (Collier, 2001, s. 35). Mielestiani my0s kesé-
lukiolaisten maalaamat maalaukset ovat juuri tillaisia kuvia. Ne ovat luovan ja taideperus-
taisen tyOskentelyn tuloksia ja niissd kuvataan ympardivéa todellisuutta. Visuaalisen antro-
pologian analyysimalli 14htee siitd oletuksesta, ettd kuvat ovat monimutkaisia heijastuksia
tekijén ja kohteen vilisestd suhteesta (Collier, 2001, s. 35). Opinndytetyoni kontekstissa ku-
vat ovat siis heijastuksia kesdlukion opiskelijoiden ja luonnon ympaériston vélisestd suh-

teesta.

Perustason visuaalisen antropologian analyysi koostuu Collierin (2001, 39) mallin mukaan
neljésti tasosta. Ensimmaiselld analyysin tasolla visuaalista aineistoa tarkastellaan kokonai-
suutena pyrkien katsomaan ilmiselvyyksid ja kirjaamalla ylos herddvit kysymykset. Nama
kysymykset voivat toimia suunnanndyttdjind analyysin seuraavissa vaiheissa. Aloitin ana-
lyysin tarkastelemalla kaikkia kuvia rinnakkain lyhyesti. Sitten tein raaka-analyysin jokai-
selle kuvalle pintapuolisesti. Ohjaajani Mirja Hiltunen neuvoi minua kayttdméén yksinker-
taista, esimerkiksi koulussa kiytettavda kuva-analyysia aluksi. Kuva-aineiston raaka-ana-
lyysissa kéyttdméni analyysikysymykset on Schildtin lukion kuvataiteen materiaaleista

peda.netista.
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Hahmottaakseni aineiston kokonaisuutena tahdoin paéstd hieman irti siitd, ettd olin tutustu-
tonkeruutilanne, missé olin tutkijaopettajana. Halusin nédhda teokset ja hahmottaa omat aja-
tukseni niistd. Koin yksinkertaisten kysymysten olevan hyva keino aloittaa teosten analyysi
sellaiselta tasolta, ettd timéan tutkielman lukijakin ymmaértdd analyysini kulun. Ensimméi-
sessd vaiheessa kavin kuvat 1dpi melko mekaanisesti, pyrkien objektiivisempaan katseeseen.
Kuuntelin tdssd vaiheessa my0s aineistonkeruutilanteessa dédnitetyn keskustelunauhoitteen.
Keskustelu auttoi minua palauttamaan mieleen aineistonkeruutilanteen eri vaiheet. Sain sen
avulla my®0s tekijoiden ndkemykset tdydentiméén heiddn tekemidédn kuvia ja mielikuvan ku-

vaamisen prosessia.

Ensimmadisen tason jélkeen visuaalisen antropologian analyysimalli jatkuu toisen tason luet-
telointivaiheella. Tastd analyysin toisesta vaiheesta Collier kehottaa tekstissddn tekeméén
omien tutkimuksellisten tavoitteiden pohjalta jaottelua luokkiin tai kategorioihin aineistona
olevista kuvista. (2001, s. 39). Kolmannella tasolla Collierin visuaalisen antropologian ana-
lyysimallissa tehdddn aineiston strukturointi edellisen tason luokittelua hyddyntéen, eli jér-
jestellddn aineisto esimerkiksi kaavion tai taulukon avulla. Téssd vaiheessa voidaan tehda
yksityiskohtaiset kuvaukset aiempien tasojen tiedon perusteella muotoiltuihin analyysikysy-
myksiin vastaten. Kolmannella tasolla visuaalisen antropologian analyysimallissa saadaan
jo hyvin tarkkaa tietoa tutkimuksen aiheista. Neljannelld tasolla analyysissa palataan jélleen
yleisemmille tasolle ja peilataan aineiston analyysia ensimmaiseen tasoon. Koska visuaali-
sen antropologian analyysimallin vahvuus on merkityksien selvittdminen, tdytyy ennen ana-
lyysia ymmartdd vield merkityksen késite kuvataiteessa. Merkitysten tuottaminen ja tutki-
minen kuvataiteen parissa on Kontturi & Tiaisen tekstin Taide, teoria ja liikkkuva vuorovai-
kutus: Osallistuvan taiteentutkimuksen ratkaisuja mukaan painottanut yhteyksii eri taiteiden
ja kulttuurin alueiden vililld laajentaen taiteen moninaisiksi prosesseiksi. Teosten tulkinnat
voidaan myds tillaisessa tutkimussuuntauksessa ndhdé teosprosessien jatkeina. (Kontturi &

Tiainen, 2007, s. 21.)
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8. Kuvitellut maisemakuvat analyysissa

8.1. Yleiskatsaus aineistoon

Aineistossani on kuusi maalausta. Yhdessid maalauksessa on kdytetty myos puuvérejd ennen
vesivdreilld maalaamista. Aineistoni kuvista kaksi on saman tekijén tekemia ja yksi on tehty
tehtdvidn varattujen oppituntien ulkopuolella. Tutkielmani informantteina oli viisi taide-
kurssin opiskelijaa. Heiddn tekemédnsa kuvat ovat kaikki esittdvid, ja niissd on selkeitd mai-
semamaalauksen piirteitd, muun muassa puita, taivasta ja vesialue, jonka tulkitsen radio-
ohjelmassa kuvailluksi puroksi. Kuvista vain yksi on pystykuva ja muut on maalattu vaaka-
suuntaiselle paperille. Varimaailma on esittdvélle luonnonmaiseman kuvaukselle tyypilli-
nen. Puunrungot ovat ruskeita, taivas ja joki sinisdvyisid ja kasvillisuutta on kuvattu vihre-
alla. Kysyin opiskelijoilta aineistonkeruutilanteessa, mitd he ldhtivdt kuvaamaan ja heidén
vastauksissaan kuului pyrkimys kuvata selkeitd visuaalisia mielikuvia. Erds opiskelija vas-
tasi: ”Tuli sellanen fiilis, ettd kuvittelin puronvarsilehdon, takana jylha korkea kuusikko ja

keskelld virtaa puro. Olen ollut tuolla paikalla katselemassa vdhin samanlaista.”

Kun vertaan kuvia Luontoretki -ohjelman Hetki Oulangan majan notkossa jaksoon, 16ydan
suoria sisdllollisid yhtélaisyyksid niiden vélilld. Yksi kuvista perustuu ensisijaisesti opiske-
lijan kertoman mukaan hinen omiin kokemuksiinsa Koillismaalta ja se poikkeaa my0s visu-
aalisesti muusta aineistosta. Opiskelija itse kertoi maalauksestaan sanomalla Maalaan siiti,
miten omat vérit aistivat sen paikan, kdytan referenssind omaakin aistia. Aamuyo on se, mitd
ma kdytédn tdssd.” Muissakin kuvissa on mukana tekijoiden kokemuksia, mutta niissi on tata
kyseisti OHa kuvaa enemmin selkeitd viittauksia myos radio-ohjelmaan. Kaésittelen tita

opiskelijan omaa kokemuskuvausta myohemmin luvussa 8.5.

Soveltamaani analyysimalliin kuuluu alkuvaiheessa kysymyksien ja omien tunteiden kirjaa-
minen, koska niisté voi olla hyotyd analyysin seuraavissa vaiheissa. Aineiston dérelld heraa-
vistd tunteista eniten pinnalla oli helpotus siité, ettd aineistoni néyttivit ja kuulostavat in-
nostavalta, siltd ettd saan tutkielman tehtya niiden pohjalta. Minulle tulee myds l&mmin olo,
kun muistelen, miten hienoja yksilditi sain tavata opettaessani heiti. A4niaineistoa kuunnel-
lessani, minua naurattaa vlilld ja muistan, miten hauskaa meilld oli porukalla aineistoa ke-
riatessd. Tunnen dénitettd kuunnellessa iloa, huvittuneisuutta, helpotusta ja jannitystd. Jil-

kimmadisend mainitsemani jénnitys liittyy tutkielmani tekemiseen.
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Analyysin ensimmadiseen vaiheeseen kuuluu myds Collierin (2001) mallin mukaisesti kysy-
mysten kirjaaminen ylos. Sitd tehdessdni, ldhdin vahingossa kirjoittamaan kaksisivuista ta-
junnanvirtamaista kirjoitelmaa. Eniten mieltdni painavia kysymyksia olivat ne, joihin en to-

dennakoisesti saisi vastausta aineistostani. Naita olivat:

e Mitd IM kuvan oikeassa yldlaidassa tapahtuu, eli mitd hén on halunnut kuvata hah-
moilla, joista toinen néyttié sarvipdiseltd lohelta?

e Mitd IN ajatteli kuvaa tehdessddn varsinaisen aineistonkeruuoppitunnin ulkopuo-
lella? Miksi hin on tehnyt sellaisia tyylillisid valintoja, kuin on néhtivissé kuvassa?

e Kuinka paljon opiskelijoiden visuaalisia valintoja ohjasi tavoite miellyttdvastd lop-
putuloksesta?

e Nikyykd edellisen Utsjoella vietetyn viikon ja vaelluspdivien maisemat milldén
lailla kuvissa?

e Miksi kuvista on néhtédvissa kaksi selkedd kuvaparia?

e Vaikuttivatko aineistonkeruutilassa tapahtuneet pienet hiiriét (mm. muiden keséilu-
kiota jérjestdneiden meneminen ja tuleminen, koiran haukunta, keittichenkilokunnan
toiminta) jotenkin aineistooni?

e Olisiko ollut jirkevdd opettaa opiskelijoille maalaustekniikkaa ennen aineistonke-
ruuta?

e Miksi melkein kaikissa kuvissa on puro? Onko puro koettu erityisen tirkeéksi?

e Millainen visuaalinen maisemakuvasto opiskelijoilla on taiteen maailmasta?

Muotoilin tutkimuskysymykseni alakysymykset ensimmadisessd analyysivaiheessa kirjaa-
mieni kysymysten pohjalta. Kysymysten ja tunteiden arvostelusta vapaa ylos kirjaaminen
auttoi saamaan vahemmaén olennaiset ajatuksia pois mielestd ja ndkeméain suuremmat kysy-
mykset, joihin todella halusin vastauksen paistikseni ldhemmais itse tutkimuskysymysténi.

Millainen kuvantekemisen prosessi kuunnellun paikkakuvauksen maalaaminen on?
Miten tekijédn kokemusmaailma nékyy kuvissa?
Millainen rooli on tekijén visuaalisella mielikuvalla?

Millainen vaikutus tekijén luontoon liittyvalld tiedolla on kuvaan?
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8.2.  Maiseman piirteitd aineistossa

Todettuani raaka-analyysissé ja analyysin ensimmaiselld tasolla kaikkien aineistoni kuvien
olevan esittdvid maisemakuvia, kiinnitin huomiota esittdviin elementteihin. Viidessd ku-
vassa on joko suoraan néhtdvissd, tai tulkittavissa kaatunut puu. Mielesténi tutkimuskysy-
mykseni kannalta ei ole olennaista kyseenalaistaa, kuvataanko opiskelijoiden tekemissi
maalauksissa todella puita. Laadullinen kuvantutkimuksen traditio onneksi antaa olettaa, etti
yksilollisen eldmidnkokemuksen kautta kasautunutta ymmérrystéd ei pyritd sulkemaan pois
tietoa tuotettaessa (Seppd, 2012, s. 16). Ottaen huomioon my0s aineistonkeruuni taustan ja
opiskelijoiden tehtdvinannon, pitdydyn siind tulkinnassa, ettd kuvat ovat esittdvid. Ohjelman
jaksossa Juha Laaksonen toteaa puunrungoista: ’Ilahduttavasti tadlld on suuria puita maassa,
siis kuusta ja myos méntyi. Ne tuolla makaa, rauhassa maatuu ja osan puiden péélle on jo
kehittyny paksu sammalpeite.” Kolmessa kuvassa kaatunut puunrunko oksineen on maalattu
ruskealla tai mustalla virilld, jolloin se erottuu taustavérid vasten. Kahdessa kuvassa puun-
runko on ehki jo peittynyt sammaliin, koska vihredlld maalatusta maasta erottuu runkomai-

nen muoto.

Neljdssa luokkatilanteessa maalatussa kuvassa on yksi tai useampi maassa kasvava kuusi.
Opiskelijan IN omalla ajalla tekeméssé kuvassa puiden laji ei ole selked. Ne ovat mahdolli-
sesti jaksossa mainittuja mintyjd, mutta tekijan tyyli on tulkinnanvarainen. Muusta kuva-
aineistosta tunnelmaltaan poikkeavassa OHa -kuvassa on myos puita kaukana horisontissa,
joiden lajia ei voi paételld. AA maalauksessa on kuusen lisdksi etualalla pystyssé oleva puu,
jossa ei ole neulasia tai lehtid. Pelkdn kuvan perusteella siitd on vaikea sanoa, onko kyseessi
lehtien puhkeamiseen valmistautuva lehtipuu, vai pystyyn kuoleva vanha havupuu. Selked
jaksosta poimittu tietyn puun kuvaus on kaksihaarainen, latvasta haljennut kuusi (IM). Kes-
kustellessamme, mitd kukin kuunnellusta kuvauksesta poimi, hén kertoikin: ”Oli kaks asiaa:
ddnimaisema, tilanne ja maku, semmonen oma takauma kaksihaarainen kuusi ja ldhin siitd

miettimién ja rajaamaan, mitd kuvaan.”

Neljassd maalauksessa on kuvattu yksi tai useampi kuusi, kolmessa kokonaan ja yhdessi
osittain. Osittain kuvatussa (OHb) nikyy kuusen paksu runko tyvestd alkaen, kunnes kuva-
pinnan raja tulee vastaan. IM kuvassa on edelld mainittu kaksihaarainen kuusi. Kahden vie-
rekkdin istuneen opiskelijan kuvissa suuri kuusi on sijoitettu etualalle oikeaan laitaan. Toi-

nen ndistd kuvista on aineistoni ainoa pystykuva ja erityisesti siind kuusi on kokonsa puolesta
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hallitseva elementti, johon katseeni kiinnittyy helposti. Vaakasuuntaisessa kuvassa kuusia
on viisi ja niiden kokoerot johtuvat tilavaikutelman luovasta illuusiosta, jolloin katsoja miel-
td4d pienend kuvatun kuusen olevan kauempana. Kyseisen AT maalauksen maisemassa kuu-
sen koko muuhun maisemaan verrattuna ei ole niin huomattava kuin edelld mainitussa pys-
tykuvassa. AT kuvassa on useampi kuusi ja ne luovat visuaalisesti yhtendisen alueen, eika

yksi kuusi erotu siita.

Puron kuvaamisen tavoissa on pienid eroja aineistossani, silti viidessd kuvassa on selvi puro.
Kahdessa kuvassa puro kulkee diagonaalissa suhteessa kuvapintaan, yhdessd puro on vaa-
kasuuntainen kuvan laidasta toiseen kulkeva kapea linja ja kahdessa kuvassa puron voi
ndhdi kulkevan ldhes vertikaalisena linjana. Kaikki ovat kuvanneet puroa sinisdvyisilld maa-
leilla, mutta sdvyn kylldisyydessd on eroja. Koen, ettd kaikki ovat valinneet omaan maalaus-
tyyliinsd sopivan sdvyn, joka on linjassa heiddn maalauksensa virimaailman kanssa. Ku-
vissa, joissa on ndkyvissi taivasta, on veden véri ldhelld taivaan sdvyi. Ohjelmassa puroa
kuvaillaan kirkasvetiseksi ja Laaksonen jopa loiskuttelee ja maistaa vettd. Kielellisen ku-
vauksen lisdksi kuulija kuulee veden loiskutusta ja ryystdmistd miesten ollessa purolla. Yh-
teen kuvaan puron ylitys oli valittu keskeiseksi tapahtumaksi: ’Se sii, tuulinen ja sitten tuota

se makueldmys. Tein joen ylityksestd ja sitten veden maistamisesta ja siinidpd se.”

Puron kirkasvetisyyttd kuvaamaan pyrkivid ilmaisutapoja kuva-aineistossa on néhtivissé
kahdenlaisia. Yhdessd kuvassa puron vesi on kuvattu ohennetulla, hyvin ldpikuultavalla va-
rilld, jolloin katsoja saattaa jopa kuvitella ohjelmassa kuvaillun kivipohjan. ”’Se on mieletto-
mén kirkasta...kova kivipohja,” — kertoo Heikki Lokki ohjelmassa notkon pohjalla virtaa-
vasta purosta. Neljdssd kuvassa puron vesi on kuvattu mahdollisimman puhtaalla siniselld.
Ainoastaan murretumpia vérejd kayttdnyt AA on maalannut puron veden hieman murretulla
siniselld. Se on silti selked sininen. OHb kuvassa puro on kuvattu kohtalaisen kuivalla vérilla
ja sithen on jétetty paperinvalkoista, mikd luo mielikuvan virtaavasta, kuohuvasta vedesta
tai erityisen puhtaasta vedestd. Erds opiskelija vertasi puiden piirtdmisté ja puron kuvaamista

ndin: “Mielikuvan sai helposti ja puiden maalaaminen [oli helppoa], vesi on vaikeempaa.”

Laurén (2006, s. 188) kuvaa mielikuvan luonnosta muodostuvan vahvasti elamyksellisyyden
tai luontoeldmyksen kautta. Keskeistd timéin elamyksen saavuttamisen kannalta on yksilon
tietoinen suuntautuminen luontoon, jolloin mieli on alttiina mielikuvien herdédmiselle seka
mielikuvituksen vapaalle kéytolle. Sellaisessa tilassa Laurénin mukaan ihminen voi ajatuk-

sissaan litkkua myds reaalimaailman ulkopuolella luoden fiktiivisid maailmoja. Miltd suot
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tuntuvat? Luonnonpaikat mielikuvina -artikkelin avulla sain mielikuvien muodostumista
hahmotettua hyvin juuri paikan ja luonnon kannalta. Aineistonkeruutilanteessani ikddn kuin
viritin tilanteen sellaiseksi, ettd elamyksen kaltaisia mielikuvia oli mahdollista muodostua.
Aineistoon syvennyttydni huomasin, ettid kyse ei kuitenkaan ole joko pelkéstddn mieliku-
vista, tai pelkéstddn kuunnellun kuvaamisesta, vaan molemmista. Myds Laurénin artikke-
lissa mainitaan, ettd etenkin jos henkil6ll4 ei ole paljoa omia kokemuksia ja elamyksellisid
hetkid luonnossa, voivat mielikuvat luonnosta muodostua enemman esimerkiksi kirjallisuu-
den, elokuvien ja median vélitykselld (Lauren, 2006, s. 197). Ajattelen timén jaottelun jana-
maisena, koska aineistossani ei ole mahdollista mairittdd kuva, vain yhdenlaiseksi ominai-

suuksiltaan. Tarkastellessani aineistoa kokonaisuutena, niden sen jossain janan dédripdiden

valissa.
Omat kokemukset ja Ohjelman ympériston
tunteet kuvailu
Kesilukiolaisten
paikkamielikuvat

Kuva 2 Paikkamielikuvien perusmalli

Tadmin analyysivaiheen pohjalta jaottelin siis kaksi seikkaa, joiden avulla visuaalinen mieli-
kuva kuunnellusta paikkakuvauksesta muodostuu: 1) Vastaanotettuun tietoon tukeutuminen
ja 2) Omiin muistoihin ja kokemuksiin tukeutuminen. Kuvista 5 oli yhdistelma nditd mo-
lempia. Tavan numero 2 voisi ajatella tottelevan taiteelle tyypillistd tapaa toimia tdssd maa-
ilmassa: kun tieteellisen tietimisen keinot loppuvat, voi taiteen keinoilla syventaa aiheita ja
teemoja. Opiskelijoiden yksilollisyys toki ndkyy kuvissa monella tavalla, mutta téllaisen kar-

kean jaottelun pystyy kuitenkin aineistoni avulla tekemé&én.

Kuvan 2 Omat kokemukset ja tunteet -puolen muodostin Laurénin artikkelin tiedon pohjalta.
Hén kuvaa eldmyskertomuksissa olevan korostuneesti henkilokohtaisia tunteita ja aistimuk-
sia mukana. Lisdksi néissd kertomuksissa luontoeldmykset eivit yksiselitteisesti olleet vain
todellisuuden kuvaamista, koska niissa saattoi olla lyyristd kerrontaa, luonnon personointia
ja kuvauksia yksilon tunnetilojen kuvastumisesta luonnossa. (Lauren, 2006, s. 188.) Luon-

toretki -ohjelman paikkakuvailu on ihannoivaa. Se korostuu toimittajan ja
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asiantuntijavieraiden sanavalinnoissa ja tavassa ihailla koskemattomaan luontoon viittaavia
kohteita, kuten esimerkiksi puron kirkkautta ja sen veden raikkautta. Ohjelmassa ei koke-
mukseni mukaan kerrota kovin avoimesti sen tekijoiden omista tunteista, vaan pyritdin va-
littdimé&én ehkd yleisesti kulttuurissamme tunnettuja, miellyttaviksi miellettyja tunteita. Esi-
merkiksi puron vettd ohjelmassa kuvataan néin:
Laaksonen: ”"Mennidin tdstd pientd rinnettd alas...vesi on muuten tosi kir-
kasta.”

Lokki: ”Se on mielettomin kirkasta...kova kivipohja, nii tdss ei oo mitidén
epdilyé, ettd pettdis tdd maa.”

Laaksonen: ”Nyt ollaan purossa ja tdssd kukkii muutama rentukka ja aika hyva
lotina, ma vaha. .. kuuluuks tddltd mitdan? *veden loiskutusta* Voiskohan tita
vettd juoda?”

Lokki: ”No aivan varmasti. M4 luulen, etté tdn parempaa vettd ei helposti 16yda
juuri mistddn.”

8.3.  Maisemien yksityiskohtia

En kokenut paikkamielikuvien muodostumisen mallia viela riittdvéksi visuaalisen antropo-
logian analyysin ryhmittelyksi. Kun mielikuvan kuvaamisesta oli muodostettu tietoa, syven-
nyin vield hieman kuvien visuaalisuuteen syvemmin. Jélleen analysoin aineistoani katso-
malla kuvia ja kuuntelemalla keskustelunauhoitetta. Aineistossani on ndhtévissé edellisessi
luvussa mainittujen kuvapintaa hallitsevien maiseman elementtien, muun muassa puiden ja
puron lisdksi muitakin luonnonmaiseman piirteitd ja pienempid visuaalisia elementteja.
Tassd alaluvussa kuvaan analyysini ryhmittely- ja luokittelu -vaihetta. Luokittelua kohti ana-
lyysini kulki samalla, kun etsin aineistostani kohti merkityksia vievid piirteitd tulkiten kuvia

hieman enemman, kuin aiemmissa analyysin vaiheissa

Jos aineistoni kuvia tarkastelisi vain representaation kédsitteen kautta, tdytyisi tdssd analyy-
sissd lahted liikkeelle siitd oletuksesta, ettd kaikki elementit kuvissa ovat vain visuaalisia
merkkeji, jotka taytyy joka tapauksessa tulkita. Stuart Hallin tekstissd The Work of Repre-
sentation selitetdén, ettd visuaalisia merkkejd, esimerkiksi kuvia tai muita visuaalisia esityk-
sid tulkitakseen on ymmarrettdva kyseisen kuvan kuvakieltd ja kielellistd késitteistod, jotta
tulkittavan kohteen voi nimetd. (Hall, 1997, s. 19.) Hall ja useat muut kuvan kielti teoreti-
soineet kutsuvat selkeimmin kohdettaan esittidvié visuaalisia merkkejé ikoneiksi (Hall, 1997,

s. 20).
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Omassa aineistossani kuvissa on useita ikoneja. Erityisen selkeiti ne ovat sellaisissa kuvissa,
missi voin yhdistdd kuvan elementin, ikonin ohjelman ympéristokuvaukseen tai opiskelijan
kertomaan. Koska keskustelimme opiskelijoiden kanssa muun muassa kuusien ja puron
maalaamisesta sekéd lisdksi tiedén niiden olevan ohjelmassa mainittuja kisitteitd, voin olla
hyvin varma niiden merkityksestd. Mielestédni ei ole mielekéstd oman tutkimukseni konteks-
tissa ldhted kyseenalaistamaan, miti opiskelijat ovat halunneet kertoa purolla tai kuusilla.
Tutkielmani aineistonkeruutilanteen tietden, voin olettaa, ettd selkeét luontoa kuvaavat visu-
aaliset elementit ovat yksiselitteisesti sitd miltd ndyttdvit. Niissd voi silti olla jotain piilevid
tasoja. Tdssé vaiheessa analyysid otin péadasialliseksi ndkokulmakseni Hetki Oulangan ma-
jan notkossa -jakson ympdristokuvailun ja opiskelijoiden maalaamien kuvien vertailun,

koska kuvat ovat erddnlaisia ohjelman representaatioita.

i .

Kuva 3 AA, kuvaaja: Julia Kukkonen

Kaikissa kuvissa on hahmotettavissa jonkinlainen tilavaikutelma. Kuvataiteessa puhutaan
paljon myos perspektiivistd, mutta kisite on epitarkka. Taidehistoria tuntee useita toisistaan
erillisid perspektiivin historioita ja monet niistd toimivat sen ansiosta, ettd niiden toisto ja

tulkinta ovat ruokkineet itse itseddn (Stewen, 1999, s. 101.) Tutkielmani aineistossa on
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nédhtdvissd kolmenlaisia tilan kuvauksia. Kuva 3, OHa ja AT-kuvissa on kéytetty akvarelli-
maalareille tuttua tapaa vaalentaa vedelld laimentaen ja “viilentd4” vireji, esimerkiksi sini-
selld vérilld, kauemmaksi maisemassa mentdessd. Naissad kolmessa kuvassa on my0ds néhta-
vissd kaukainen horisontti, jossa maiseman elementit ovat pienempié etualan kohteisiin ver-

rattuna.

IN on kayttinyt maalauksessaan edelld mainittuja jyrkemmin laimennettua vesivérid kauem-
pana olevan puuston kuvaamiseen. Vihred viri pysyy samana, eikd sen ldmpdtila tai muut
ominaisuudet muutu, lukuun ottamatta vedelld laimentamisesta seuraavaa haalenemista.
Taustalle hiipuva, valkoiseen paperiin sulautuva metsé ja virtaavasta purosta nikyvé kaistale
ovat IN kuvan ainoat tilallisuutta kuvaan tuovat elementit. Muut maiseman osat tulkitsen
olevan aika samalla tasolla syvyyssuunnassa. Kolmas aineistosta 16ytdmaini tilan kuvaami-
sen tapa oli IM ja OHD -kuvissa. Niissd ei ndy horisonttia, mikd on maisemamaalauksille
tyypillinen vaakasuuntainen raja, esimerkiksi veden ja maan tai metsédn ja taivaan valilla.
Horisontin paikka méairdytyy maalauksissa usein ihmisen, eli maalarin tai oletetun katsojan
silminkorkeuden avulla. Horisonttia kuvanneet AA, OHa ja AT ovat siis kéyttdneet maa-

lauksissaan ihmiselle tyypillistd maiseman ndkemisen korkeutta.

-

Kuva 4 OHb, kuvaaja: Julia Kukkonen

IM ja OHb (Kuva 4) kuvissa on nihdakseni kuvattu puron notkoa jyrkkine rinteineen hiukan
ylhdilta pdin. Paikan korkeuseroihin viitattiin ohjelmassa ja IM kertoi maalauksen 1&htokoh-

tana olleesta ohjelman kuuntelun my6té tulleesta mielikuvastaan, jossa on jyrkki rinne ja

47



puro laakson tai notkon pohjalla. Kuvassa 4 voisi sanoa olevan jopa niin sanottu lintuper-

spektiivi, koska puronnotko on kuvattu viistosti ylhaalta.

IM kuvauksessa purosta on ndhtévissa kaksi pientd hahmoa, jotka ovat ehka sarvipdisid ka-
loja. Niiden yldpuolella, aivan kuvan oikeassa yldkulmassa on my0s aineiston ainoat viitteet
ihmisisté: jalat purossa. Hin kertoo keskusteluédénitteelld, ettd on kuvannut maalaukseensa
ohjelmantekijoiden puron ylittimisen. Kolmessa kuvassa on kivid purossa tai sen pohjalla.
Uskon puron sijoittamisen nikyvéksi osaksi kuvaa liittyvan siithen, miten eldvésti ja moni-
aistisesti puro oli jaksossa l4sné kuvailtuna ja ddnitettynd danimaisemana. Ohjelmassa voi
kuulla puron virtauksen &éntd, puronvarsilehtoa kuvaillaan monin sanoin, Laaksonen ja

Lokki my®&s maistavat puron vettd ja keskustelevat, miltd tuntuisi uida siini.

Vuodenaikaa ja séétilaa kuvaavia radio-ohjelman jaksosta kuviin poimittuja elementteja
ovat muun muassa maaston vehreit kesdiset sdvyt ja kahdessa kuvassa nékyvit taivaan vérit.
Séddstd Laaksonen ja Lokki mainitsevat sadekuurot ja vaihtelevan sdétilan. Opiskelija AA
kertoi toisen kuuntelukerran vaikutuksesta maalausprosessiinsa, kun olin kysynyt, tuliko toi-
sella kuuntelukerralla uusia asioita: ”"Mulla tuli séddtila! Olin piirtdnyt alun perin idyllista
aamuista auringonnousua.” Han oli ainoa, joka kertoi visuaalisen mielikuvansa tdydenty-
neen aiemmasta mielikuvasta poikkeavaan suuntaan toisen ohjelman kuuntelukerran myaté.
Tédmai nékyy hieman maalauksen murretuissa vireissi horisonttilinjan ylépuolella, koska ve-
sivdreilld tyoskennellessd aiempi virikerros jdd aina kuultamaan 1dpi. Maalauksessa on yri-
tetty peittdd taivaan siniselld varilld keltaista nousevaa aurinkoa ja sen kajoa. Opiskelijan
kuuntelukokemus on sindnsd hyvin ymmarrettivi, koska ohjelmassa kuvaillaan aamuy6té ja
sen tunnelmaa Oulangalla, mutta kyseessd on Laaksosen muistelu aiemmasta vierailustaan

paikassa.

Kuvassa, joka viittaa vahvasti omaan kokemukseen Koillismaalla, oli selkeité viitteitd Koil-
lismaan kesdyon aurinkoon. Tekijd vahvisti maalanneensa aamuydn ndkymén, jossa kaytti
referenssind my0s omaa aistikokemustaan. Kolmessa kuvassa, joissa ei ndy taivasta, ei
mydskddn ndy kirkasta auringon valoa tai sen tekemid varjoja. Niissé et siis ole suoraa viit-
tausta ohjelman sddn kuvauksiin, mutta silti yleistunnelma voisi sopia pilviseen alkukesdn
paivadn. Laaksonen ja Lokki mainitsevat sdén tai keskustelevat siitd kolmeen otteeseen oh-
jelman aikana. He eivit mainitse meneillddn olevaa vuodenaikaa, mutta kuulijalle annetaan
vihjeitd puhumalla muun muassa viiledstd aamusta ja purovedestd sekéd juhannuksen vietté-

misen mahdollisuudesta Oulangalla.
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Tarkalle ja luontoon perehtyneelle kuuntelijalle saniaisten, korvasienen ja piispanhiipan
mainitseminen antaa tietoa dénityksen ajankohdasta alkukesdén tai loppukevédseen sijoittu-
van aikaikkunan. Yksi opiskelija pohti piispanhiippojen maalaamista, mutta hin totesi maa-
lauksen olevan sellaiseen liian pitkélle tyostetty ja mittakaavan haastavaksi. Saman opiske-
lijan luonnontieteellinen tieto saattoi aiheuttaa sen, ettd hin pystyi tulkitsemaan ohjelman
ddnitysajankohdan. Tdmén voi opiskelijan keskustelussa esille tuomien ajatustensa lisdksi
tulkita maanpinnan kasvuston murretummassa vérisdvyvalinnassa, joka ei aivan vield ole
kesdn vihred. Lisdksi AT maalauksessa on keltaisella murrettua vihreéd, joka saattaa viitata
vuodenaikaan, kun kesdn vihreys ei ole vield puhdas ja kylldinen. Hinen maalaustyylinsi oli
koko aineistonkeruun ajan harkittua ja hanelle oli alusta asti selvdd, mitd hdn tekee ja miten.
Tekijan maalaustaito sekd kommentit paikkojen kuvittelun helppoudesta ja tehtivinannon
toteuttamisen selkeydestd antavat perusteluja sille, ettd maalauksen vihredn sévyt ovat tie-

toisia ja harkittuja.

Kuva 5 AT, kuvaaja: Julia Kukkonen

Muita pienempii lajeihin viittaavia elementtejd aineistossani ovat muun muassa suurikokoi-
nen saniainen, kotkansiipi ja linnut. Kotkansiivestd oli ryhmén kesken aineistonkeruun ai-
kana puhetta ja kolmessa kuvassa on kuvattu kyseistd puron varressa kasvavaa saniaista. IM
kuvassa on aiemmin mainitsemani sarvipdiset kalat sekd ihmisen jalat. Omalla ajalla maala-

tussa kuvassa on nihtdvissd sammalmattiitd, joista myos ohjelmassa puhutaan. Lisdksi IN
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kuvassa on punaisia ja keltaisia kukkia. Kuvassa 5 nden jonkinlaisia varpuja. Samassa ku-
vassa on vasemmassa reunassa mahdollisesti kuvattu jyrkdn rinteen takaa ndkyvid kuusen

latvoja. Niiden muoto on sama, kuin isojen etualan kuusten latvuksien.

Vierekkiin koko aineistonkeruun ajan istuneiden opiskelijoiden kuvissa on taivaalla lentdvia
kaukaisia lintuja, kuvassa 5 niiti on kaksi ja kuvassa 3 yksi. Ohjelmassa puhutaan muuta-
mista lintulajeista, mutta kaukana taivaalla lentdva siivekéds on tulkintani mukaan 1dhinna
visuaalinen merkki linnusta yleisesti. AA ajatteli useaan kertaan ddneen kuvan tekemisté ja
ratkaisuja esimerkiksi eri lajien kuvaamisen suhteen. Ohjelman loppupuolella mainitun piis-
panhiippa -sienen suhteen hén pohti ndin: "Taytyy vield toivoa, ettd kun rupean maalaamaan
sitéd piispanhiippaa, joka kerrottiin, ettd kasvaa kannon alla, ettd muistan oikein, minkélainen
sieni oli kyseessd.” Piispanhiippaa en itse kykene kuvasta ndkemidédn. Se voi johtua mitta-

kaavasta ja maalaustyylista.

Tadmén ohjelmalle tyypillisen ithannoivan puheen vuoksi kaunis, tasapainoisesti sommiteltu
kuva, voi olla kuunnellun toistamista. Laaksosen ja Lokin Oulangan maisemia ihailevan pu-
heen perusteella opiskelijoilla oli toden ndkdisesti suhteellisen ihannoiva mielikuva. Jokelan
(1999) mukaan esteettisessd maisemaeldmyksessd ihminen kokee kohteena olevan maise-
man kautta jotakin omasta itsestdén ja arvomaailmastaan. Samaan aikaan maisemakokemuk-
sessa kokija voi muodostaa omia merkityksid kokemalleen paikalle ja koko eldmykselle.
Naissd yksilon henkilokohtaisissa merkityksissd tirkedd on muistaa kuitenkin niiden taus-
talla olevat kulttuurit, jolloin kyse on my0s jaetuista merkityksistd (Jokela, 1999, s. 15). Voi
siis olla, ettd aineistoni tasapainoiset ja miellyttidviksi kokemani maisemakuvat ovat osittain

yhteisesti kulttuurissamme jaetun maisemamielikuvan vaikutusta.

8.4.  Viittaukset mielikuviin aineistossa

Vaikka tehtdvinantona oli maalata kuva kuulemansa perusteella, yritin painottaa, etti oma
muistikuva on hyvé riittdvd mielikuva tdmén tyyppisen tyoskentelyn pohjaksi. Huomasin
aineistoa tarkastellessani, ettd osalla opiskelijoista oli suurempi halu noudattaa kuunnellun
radio-ohjelman jakson ympéristokuvailua ikddn kuin ohjeina omalle tekemiselle. Toisen
analyysivaiheeni kautta luokittelemani kuvaryhmét ovat: 1) Oman kokemuksen ja muiston

luoman mielikuvan kuvitus OHa, 2) Kuvat kuva 3, IN ja IM joissa on yhdistelty kuunneltua
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kuvausta sekd omaa kokemusta tai tunnetta. 3) Selkeisti kuunneltuun paikkakuvaukseen yh-

distettdvit, kuultua visualisoivat kuvat kuva 4 ja kuva 5.

Luetteloin kuvissa olevat viittaukset tdssd vaiheessa analyysia taulukkoon Taulukko 1. Viit-
taus ohjelmaan tarkoittaa selkeda viittausta, joka voidaan todentaa joko kuvasta tai yhdista-
malla tekijdn dénitteelld kertomaa hinen kuvaansa. Viittaus omaan kokemukseen -sarakkeen
kohteet olen pyrkinyt kaikki vahvistamaan tekijoiden kommenttien avulla. Kuvantekohetken
vaikutuksella tarkoitan esimerkiksi sommitelmallisia valintoja tai sosiaalisessa kuvataiteen
tunnille tyypillisessa tilassa otettuja vaikutteita. Tunnistamaton viittaus -sarakkeeseen luo-
kittelin kuvasta selkeésti ndhtdvilld olevat kohteet, joiden en tunnista viittaavan suoraan
Hetki Oulangan majan notkossa -jaksoon, tai opiskelijoiden omiin kokemuksiin. Téssd luo-
kittelussa en laske niinkdin yksittdisten kohteiden, esimerkiksi tietynlajisten puiden maaréa,
vaan lasken yhden tai useamman saman lajisen puun yhdeksi viittaukseksi. Taulukossa luku
tarkoittaa kuvassa olevien viittausten méérdd. Merkinté x tarkoittaa viittausta koko kuvaan
tai kuvanteon prosessiin. Merkint — tarkoittaa, ettd visuaalisen ja auditiivisen aineistoni pe-
rusteella kyseisen tyyppistd viittausta ei ole. Kysymysmerkki taulukossa tarkoittaa, ettd

vaikka kyseinen viittaus on mahdollinen, sité ei voida vahvistaa.

Taulukko 1 Aineiston luokittelu 1

Kuva Viittaus ohjel- Viittaus omaan Kuvantekohet-  Tunnistamaton
maan kokemukseen ken vaikutus viittaus

Kuva 3 AA 9 2 X 1

Kuva IN 4 ? ? 3

Kuva IM 6 2 X 2

Kuva 5 AT 8 — X —
Kuva OHa 2 X X

Kuva 4 OHb 6 - X 1

Viitaten taulukkoon Taulukko 1 kasittelen ensiksi kuvien viittauksia kuunneltuun Luonto-
retki -ohjelman Hetki Oulangan majan notkossa -jaksoon. Kyse on siis ryhmien 2 ja 3 ku-

vista kuva 3, 5, IM, IN ja kuva 4. Analyysin kolmannella tasolla teen enemmaén visuaalisen
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kuvan tulkitsevaa analyysia, koska se on syvemmaille merkityksiin menevii analyysia ja
soveltamassani Collierin visuaalisen antropologian analyysimallissa aiemmilla tasoilla pi-
tdydytddn hyvin yleiselld tasolla, keskittyen yleiskuvaan ja ilmeisiin aineiston ominaisuuk-
siin. Tédssd kolmannella analyysin tasolla luokittelin ja jaottelin aineistoani sekd pyrin hah-
mottamaan merkityksia tietyille valinnoille. Enemmaén merkityksid avaan tulosluvuissa 9 ja

10

Selkeammin puun runkoa kuvanneet ovat maalanneet nithin myos oksia, jolloin se on hel-
pommin tulkittavissa ja katsojalle tulee ehkd mielikuva osittain sammaleeseen peittyneisti
puun rungoista. Yksi runko on kaatunut kuvassa virtaavan puron yli. Ohjelmassa myds asi-
antuntijavieras Heikki Lokki kuvailee maassa olevien kaatuneista puista osan olevan niin
vanhoja, ettd ne voi huomata vasta astuessaan askelen alla periksi antavan puun péélle. Tél-
lainen kuvaus nikyy mielestdni IN ja OHb (kuva 4) kuvissa, joissa on eri vihredn sivyilld
kuvattu muusta maastosta poikkeavaa puunrunkoa muistuttavaa muotoa. Erityisesti kuvassa
4 huomio kiinnittyy muuta maastoa vaaleamman vihredén puun hahmoon. IN kuvassa on

muhkeita sammalmittiité, joiden alle puunrungon ovat voineet jo lahota.

Kva 71N, l}u\;aaja.' Julia Kukk&ﬁén

Saitilan kuvaamisesta mainitsi kaksi opiskelijaa toisen kuuntelukerran jilkeen. Sadekuurot

ja epdvakainen sdd nakyy heiddn kuviensa lisiksi myos kolmannessa kuvassa, kuva 5. AA
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mainitsee ddnitetyssd keskustelussa myds vaikeutensa muuttaa maalauksessa kuvaamaansa
sddtilaa ja vuorokauden aikaa kesken maalausprosessin. Tiedusteltuani, tuliko jotain uutta,
AA sanoi toisen kuuntelukerran jilkeen: Mulla tuli sddtila! Olin piirtdnyt alun perin idyl-
listd aamuista auringon nousua.” Ohjelmassa sanotaan erddn hetken séétilasta nédin: Nyt
tulee pieni sadekuurokin, tosin tuolt ndkyy puiden latvojen ohi sinisti taivasta, ja tuuli ei
hirveen pahasti tdhén osu.” Ilmeisesti timin ohjelman toteamuksen perusteella opiskelija
maalasi sadekuuroon viittaavaa tummaa sinisté taivaalle. Tamain perusteella aineistostani tu-
lee ilmi, ettd opiskelija halusi noudattaa ohjelmassa annettua kuvausta. Toisenkin opiskelijan
keskustelussa sanoman perusteella voin piételld, ettd hinkin pyrki noudattamaan tehta-
vinantoa ja ohjelman paikkakuvausta: "Kuuset on kivoja ja sehidn sano, etté sielld on kuusia,
niin voi maalata kuusia.” Muistan aineistonkeruusta erityisesti AT:n tydskentelyn olleen ta-
saisen varmaa. Hén kertoi paikkojen kuvittelun olevan hénelle helppoa, esimerkiksi kirjoja
lukiessakin. Minulle hinen tekemisensa niyttiytyi prosessin alusta loppuun varmana ja maa-
ritietoisena. Lisdksi hdn kéytti omaa erikoissivellintd kuusia maalatessaan ja ilmaisi pité-

vansa kuusien maalaamisesta.

Opiskelija, joka ei ollut 14snd yhteisessi tilanteessamme on kuvannut kuvassa 6 hiukan mys-
tistd metsdd. Mietin, onko maalauksessa kuvattu sateen jilkeisti raikasta ilmaa, sammalei-
den hengittdmistd ja puhdasta, polytontd ilmaa, johon Juha Laaksonen ohjelmassa viittaa:
”Tééll’ on myds hyvé ilma. Téélld on hyva hengittdd. Sillon pari vuot sitte, ku me oltiin
téélld, niin oli kans satanu ja sit sade oli loppunu nii oli semmone véhan usvanen olo ja tuntu,
ettd noi kaikki sammaleet hengitti. Semmonen fiilis, ettd tuoksu oikein kunnon metsdn

tuoksu.”

Kuvassa numero 7 on ylédlaidassa purossa mustalla, graafisen viivamaisella tyylilld maalatut
pienet sarvipdiset hahmot. Kuvitusta tutkineen Sisko Ylimartimon (2013) mukaan téllaisia
toimeliaita, tavallisesti pienikokoisia visuaalisia hahmoja, joilla ei ole varsinaista roolia ku-
van kertovuuden kannalta, kutsutaan syllepseiksi. Syllepsit vilittdvit katsojalle jotain muuta
kuin kertovan kuvan pédasialliset kertovat elementit. Ne voivat olla hauskoja visuaalisia
mydtédelehtijoitd, kuten Mauri Kunnaksen luoma herra Hakkarainen. (Ylimartimo 2013, 52.)
Pieni sarvipdinen lohi voi olla viittaus Inarin kunnan vaakunaan, jossa on lohi poronsarvet
padssddn mustalla taustalla. Sarvipdiset pienet hahmot voivat olla myds tekijin oman kéden-

jdljen tuomista maalaukseen, joka ei voikaan aueta tdysin muille tulkitsijoille.
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Kuva 7 IM, kuvaaja: Julia Kukkonen

Pikkuhahmojen yll4 on myds ihmisen jalat. Itse ihmishahmo rajautuu kuvapinnan ulkopuo-
lelle. Mustan ddriviivan kayttdd ei ole kuvassa muualla kuin ylikulman purossa. Voi siis
olla, ettd pieniksi syllepseiksi tulkitsemani hahmot ovat visuaalinen keino, jotta jalat eivit
olisi ainoa mustalla vesivirilld viivamaisesti maalattu kohde. Liséksi on mielestdni huomi-
oitava, ettd taidetta tehdessa voi tulla aika impulsiivisia padtoksid, joita ei valttdmatta edes
osaa kovin hyvin sanallistaa. Tdma ajatus perustuu ennen kaikkea omaan kokemukseeni. Se
on ehki osa taiteen tekemisen kiinnostavuutta, kun uppoutuessaan kuvan maailmaan, ei ihan

itsekddn osaa sanoa, misté vaikutteet johonkin visuaaliseen ratkaisuun ovat tulleet.

Kuvissa 3 ja 5 ndkyy useita viittauksia jakson paikkakuvaukseen. Keskusteludénitteen avulla
my0s kuva 7: n pystyy liittdméén vahvasti jaksoon viittaaviin visuaalisiin paikkakuvauksiin.
Myos kuvissa 4 ja 6 on selkeitd viittauksia ohjelmaan. Kuvassa 4 ei ole kovin paljoa ele-
menttejd, mutta kaikki kuvan visuaalisuus on yhdistettdvissd Hetki Oulangan majan not-
kossa -jakson kuvaukseen. K uvasta 6 minulla ei ole haastatteluaineistoa tai muuta tekijan
adnté esiin tuovaa aineistoani tukevaa dataa. Opiskelijat, jotka olivat yhteisessd aineistonke-
ruutilanteessa (kaikki muut paitsi IN) sanoivat paikan kuvittelun olleen helppoa. Opiskelija
kuvasi omaa mielikuvaansa ensimmaiisen kuuntelukerran jilkeen ndin: ’Sitd kuunnellessa
tuli sellanen fiilis, ettd mé kuvittelin aamuy0ssé sellasen puronvarsilehdon ja takana sellanen

korkea jylhd kuusikko ja sit keskelld virtaa semmonen puro.” Ainoaksi vaikeudeksi
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mainittiin kdytdnnon toteuttaminen, jotta oman mieleen tulleen kuvan saisi paperille maalat-
tua itseddn miellyttavélld tavalla. ”Yllattavin hankalalta tuntuu tehd selkeeté rajaa. M4 ha-
luaisin tehd utuisen vérisen taustan ja sitte vaihtaa. Pitdd oottaa kuivumista ja vaihtaa sel-
keesti vdhdn eri, utuiseen sédvyyn kaukana oleviin makiin.” Sellaiset paikan ja paikkakoke-
muksen piirteet, jotka ovat yhdistettdvissd visuaaliseen elementtiin ovat luonnollisesti help-
poja kohteita poimia omaan kuvaan. Aivan kuten opiskelija timén kiteytti: Paljon helpom-
paa ruveta maalaamaan metsdd. Siitd pikkusiepon ddnestd, jota ei kuulunut, siitd on vdha

vaikea lahted maalaamaan.”

8.5.  Erilaiset prosessit

Opiskelijan omalla ajallaan tekemén maalauksen analysointi oli erilaista, kuin oppitunnilla
tapahtuneessa aineistonkeruutilanteessa tehtyjen kuvien analysoiminen. Merkittdvin ero oli
opiskelijan oman &inen puuttuminen. En missdén vaiheessa ehtinyt keskustella kyseisen
opiskelijan kanssa hdnen maalauksestaan, enki ollut Kesdlukion aikana edes varma, sisélly-
tdnko kuvan tutkielmani aineistoksi. Koska analysoin kuvia visuaalisina esityksind, pditin,

ettd voin tarkastella tatdkin kyseistd maalausta kuvana ilman maalausprosessin analysointia.

Kuvassa 6 on vahvoilla ja puhtailla véreilld tehty maisema. Pohdin aiemmin tekstisséini, ettd
kuvassa oleva satumainen tai mystinen tunnelma voi olla viittaus ohjelmassa mainittuun
puhtaaseen luontoon ja raikkaaseen, polyttomédn ilmaan. Tulkitsemani tunnelma voi johtua
myos siitd, ettd maalauksen tyyli on mielestdni kuvitusmainen. Tallé tarkoitan, ettd tekijan
maalaustyylissd ndkyy muunkinlaisia vaikutteita, kuin vain maiseman toistamiseen tahtaa-
véd puhtaan esittivia tyylid. Esimerkiksi puut on maalattu piirrosmaisilla siveltimenvedoilla
ja niiden kuvaamisessa vilittyy kuvaillun paikan toistamisen lisdksi tunnelmaa ja katsojalle
jétetddn tilaa omille tulkinnoille. Kuvassa on kdytetty puhtaita véreja ja alaosassa kuvaa ve-
sivérityoskentelyd ndyttda tehdyn kuivalla, kyllaiselld virilld. Kuvaa katsoessa tulee mieleen

jakson toteamus sateen jélkeisen metsén raikkaudesta ja “sammaleiden hengittdmisestd”.

Kuvan alaosassa on myos punaisia ja keltaisia kukkia. Radio-ohjelmassa ei mainita kukkia,
joten siksi tulkitsen ne maalauksen tekijin omiksi valinnoiksi. Kukkien maalaaminen voi
olla tyylivalinta tai omaan paikkakokemukseen viittaava. En usko kukkien viittaavan mihin-
kédn oikeaan kukkivaan kasviin niiden pelkistetyn tyylin vuoksi ja sen takia miellédn opiske-

lijan valinnan enemmaén visuaaliseksi, kuin kokemukseen tai luonnontieteelliseen tietoon
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perustuvaksi valinnaksi. Nikulan (2012, 72) viitoskirjassa mainitaan yhdeksi graafisen ku-
van alatyypiksi kertova kuva. Ajattelen, ettd kuva 6 voisi olla kertova kuva, mutta ilman

tekijdn varmistusta asiaan, en voi olla varma.

Padtin késitelld tdssé alaluvussa erillddn muusta aineistosta visuaalisesti eroavan kuvan, ku-
ten tein aineistonkeruun ulkopuolella maalatun kuvan kohdalla. Opiskelijan kertoman mu-
kaan tdma kyseinen kuva perustuu vahvasti hinen omaan kokemukseensa Kuusamosta ja
Rukasta seka sielld koetusta vaikuttavasta hetkestd. Kuvassa OHa on voimakkailla véreilld
maalattu auringonlasku. Maalauksen sininen on tummaa preussinsinisté ja vaalealla keltai-
sella maalattu aurinko korostuu sinisté vasten. Tdsséd kuvassa oli eniten oman kokemuksen
kuvaamista, opiskelija vahvisti timén sanoessaan: ”Maalaan siitéd osion, ettd minkélaista voi
olla... tai miten omat virit aistivat sen paikan, niin tdssd kiytdn referenssind sitte omaakin
aistia.” Maalauksen aihe niytti tulleen opiskelijalta helposti ja hin tydskenteli niin nopeasti,
ettd kerkesi oppituntien aikana tehdd myds toisen kuvan, jossa oli selkedmpi yhteys Luonto-

retki -ohjelmaan.

Kuva 8 OHa, kuvaaja: Hennakaisa K‘iﬁnunen

Ja tad [kuva] samalla viittaa, minkd yhesti ndin eldmésséni, ja tieddn, ettd se ei
toistu uudestaan se sama nakyma.

(mind): Joo nii, olikse jotenki joku erityisen vaikuttava?

Oli se oikeesti vaikuttava, vakuutan sen. Se oli kylla erittdin kaunis nikyma4.
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Aiemmin mainitsemastani paikkamielikuvan muodostumisen malliin viitaten kuvien ele-
menttejd voi jakaa kokemus- ja tunnepohjalta muodostettuihin ja kuvaillun maiseman visu-
aalisiin representaatioihin. Kokemus- ja tunnepohjalta tehtyihin kuviin kuuluu mielestini
myos sellainen tekeminen, joka ei suoraan viittaa ddnitteessd mainittuihin asioithin. Maala-
tessa ja muuta taidetta tehdessd ihmiselld on vapaus tehdi ratkaisuja tunnepohjalta. Nien
esimerkiksi Kuvan 6 kukat téllaisina mahdollisesti hetkessé tunnepohjalta tapahtuneina rat-
kaisuina, mutta kuten aiemmin mainitsin, on hyvin epdvarmaa ldhted tillaisesta aineistosta
tulkitsemaan tunteiden ilmaisua. Olen itse omaksunut opiskellessani monenlaisten taideins-
tituutioiden arvoja ja sitd kautta tulkintani punaisista ja keltaisista sievistd kukista voi olla
turhan latautunut ja merkityksid hakeva. Useimmat kuvan tulkinta ja analyysimenetelmét
soveltuvat parhaiten taidemaailman instituutioiden siséll tuotettuihin kuviin. Tall6in teoriat
viistdmittd myds ikdvilld tavalla jakavat kuvia “korkeampiin” tai ’kehittyneempiin” seka
nididen kisitteiden ulkopuolelle jadviin. Oletus, ettd kuvissa tekijd ilmaisisi tunteitaan katso-
jien kannalta ymmadrrettavasti, asettaisi yksilollisiksi ja kulttuurisesti moninaisiksi koke-

mamme tunteet himmentdvin samankaltaisuuden kehykseen (Seppi, 2012, s. 71.)

Aineistoni perusteella voi sanoa, ettd tutkielmani aiheena olevassa kuunnellun paikkaku-
vauksen visualisoinnin prosesseissa voi olla persoonakohtaisia eroja. Silja Nikulan véitos-
tutkimuksessa kuvatun mielikuvan visualisoinnin prosessimallin tapaan omassa aineistos-
sani visuaalinen kerronta yhdistyy esteettiseen kokemukseen ja johtaa mielikuvasta maala-
tuksi kuvaksi. (Nikula, 2012, s. 78.) Maalatessaan opiskelijat veivédt omaa ideaansa eteenpdin
ja samalla taiteen tekemisen kokemuksellisuus luo uuden kerroksen kokemukseen. En kayt-
tdmilldni menetelmilld pysty arvioimaan persoonallisuuden ndkymisti taiteellisissa proses-

seissa, mutta aineistonkeruutilanteessa tehdyistd kuvista kdy ilmi kolme erilaista prosessin

tyyppié:

1. Kaksivaiheinen kahden kuvan prosessi, joissa painottuu kussakin paikkamielikuvan
kuvaamisen eri puolet a: oman kokemuksen kdyttdminen ldhtokohtana b: radio-oh-
jelman kéyttdminen 1dht6kohtana kuva 8 ja kuva 4

2. Johdonmukaisesti etenevé visuaalisen mielikuvan kuvaamisen prosessi: Tekija tie-
tad, mitd pyrkii tekeméén, kuva 7 ja kuva 5

3. Prosessi, jossa tekijd reagoi toisen kuuntelukerran myo6ta tulleeseen tietoon muutta-

malla kuvaansa, kuva 3
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9. Tulokset

9.1. Tulosten vertailu

Analyysini alkuvaiheessa tiedostin, ettd en pysty ndilld aineistonkeruu- ja analyysimenetel-
milld selvittdméédn, millaisin motiivein opiskelijat itse ovat tehneet maalauksensa. En voi
edes kahden viikon keséleiriméiselld opetuksella muuttaa yksildiden tapoja ja tottumuksia
omaan kuvalliseen tuottamiseen liittyen. Tdma ei mydskéén ollut tutkimustoimintani tavoit-
teena. Jos joku kurssilaisista olisi paattanyt tehdd tehtdvén vélittdmattd antamastani tehta-
vanannosta tai paikkamielikuvista, en pysty sitd arvioimaan tiysin luotettavasti. Voidakseni
tehdi tdmén tutkielman voin pitdd timéan asian mielesséni ja silti analysoida aineistoani me-
netelmén sallimissa rajoissa, itseni ja aineiston ominaisuudet huomioiden. Tami pohdintani
lahti liikkeelle miettiessdni, kuinka tirkedd néille tutkimukseni informantteina toimiville
opiskelijoille on maalauksen kaunis, tekijdé itsedén miellyttdvé lopputulos. Koska en tullut
sitd kysyneeksi, en voi ottaa analyysissani siithen suoraan kantaa. Kehotin tehtévai tehdessa
opiskelijoita maalaamaan kokonaisen kuvan, mikd voi johtaa esimerkiksi miellyttdvaan
sommitelmaan pyrkimiseen. En avannut ajatustani aineistonkeruutilanteessa sen laajemmin,
mutta yritin vélttdd sen, ettd olisin joutunut analysoimaan useita erillisid kuvia samalla pa-

perille maalattuna

Kaikissa kuvissa nikyy tulkintani mukaan kauttaaltaan positiivisen ymparistdestetiikan vai-
kutus kesédlukiolaisten paikkamielikuviin. Ajattelen sen tulevan ympardivan kulttuurin li-
séksi Luontoretken valinnoista ihailla koskematonta luontoa, ndhden arvoa vapaissa luonto-
kohteissa. Paikka: Eletty, kuviteltu, kerrottu -teoksessa julkaistussa Yrjo Sepdnmaan teks-
tissd Syddmen maisema kdytetddn sanaparia positiivinen estetiikka. Sen idea on, ettd koske-
matonta luontoa voi rakastaa kauttaaltaan ndhden arvon kaikenlaisissa vapaissa ympadris-
toissd. Positiivisen estetiikan piirteitd ajassamme on my0s nostalgian tunteminen sellaisia
luontotyyppeja ja maisemia kohtaan, joiden ajatellaan pian olevan pilalla ja mennytta. (Se-
padnmaa, 2006, s. 32-34.) Kiinnitin aiemmin analyysissani huomiota siithen, ettd vain yhdessi
kuvassa ndkyy jdlkid ihmisestd. Tdma on linjassa positiivisen ympdristoestetiikan perinteen

kanssa.

Lisdksi tekijoiden oma maalaustyyli ja tekninen taito vaikuttaa kuvan ulkondakdon, mutta
tdssd tutkielmassani se ei ole olennaista. Kaikki edelld mainitut voivat kompensoida toisiaan
ja esiintyd visuaalisissa paikkamielikuvissa eri suhteissa. Esimerkiksi AT kaytti kuvassaan
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eniten omaa visuaalista mielikuvaa, joka oli muodostunut ohjelman avulla. Hinen kuvassaan
on vihemmain omien kokemuksien vaikutusta. Kuvassa 8 hallitsevin paikkamielikuvan osa-
alue on hdnen oma kokemuksensa. Kuvassa 7 yhdistyvét kuviteltu visuaalinen mielikuva,
aiemmin omaksuttu tieto ja omat kokemukset. Kuvan maalaus- ja piirustustyyli ei ole niin

realismiin pyrkiva, kuin esimerkiksi kuvassa 5.

Maalaustyyli ja oma kuvataiteen harrastuneisuuden kautta tullut taito on maalaukseen vai-
kuttava tekijd, johon kukaan informanteistani ei voinut vaikuttaa lyhyen kurssimme aikana.
Se on silti piirre, joka on ndhtévissd kuvissa. Oma taidekisitykseni on hyvin avoin ja salliva.
Térkeintd minusta on se, ettd yksilo oivaltaa uusia asioita itsestdén, maailmastaan ja tekemi-
sestéd taiteen dérelld. Voin opettajana sanoa aineistonkeruutehtévin jilkeen lopputulosten
olevan kiinnostavia ja onnistuneita tehtiva ja kurssikokonaisuus huomioon ottaen. Koska
tehtdvéssa ei ollut tyylillisid tavoitteita, niitd ei arvioitu kurssiarvioinnissa. Y114 mainittujen

kategorioiden pohjalta laadin analyysisténi toisen taulukon (Taulukko 2):

Taululko 2
Kuva Visuaalinen Oma kokemus Aiempi tieto Mielikuvaa tu-
mielikuva keva tyyli
Kuva 3 XX X XX X
Kuva 5 XX - - XX
Kuva 7 X X X X
Kuva 6 ? - ? X
Kuva 8 XX XX - X
Kuva 4 X - - X

Tein aineistosta analyysimallini avulla vield hieman yksityiskohtaisemman luokittelun. Tau-
lukossa merkinté x tarkoittaa, ettd kyseisessd kuvantekoprosessissa tai kuvassa oli ylérivilla
mainittu paikkamielikuvan osa-alue. Taulukossa merkintd *xx’, tarkoittaa, ettd kyseinen osa-
alue on hallitseva. Olen pyrkinyt kdyttdmain xx-merkintdd harkiten ja saamaan sille vahvis-
tuksen tekijan omista kommenteista keskusteluddnitteeltd. Kuvan 6 kohdalla olevat kysy-
mysmerkit kuvaavat sité, ettd koska minulla ei ollut mahdollisuutta keskustella tekijan

kanssa hidnen kuvastaan, en voi olla varma kuvantekoprosessista. — tarkoittaa taulukossa sitd,
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ettd tekijd ei mainitse mitdéin niihin viittaavaa keskustelussamme, eiki tehdysta kuvasta kay

ilmi kyseisté piirrett.

Opiskelijat kertoivat visuaalisen mielikuvan kuvittelun olleen helppoa ja tulkitsen analyysini
perusteella, ettd sen ansiosta visuaalinen aineistoni on selkeén visuaalista. Keskustelimme
opiskelijoiden kanssa, etti kaikille neljille aineistonkeruutilanteessa olleelle paikan kuvit-
telu ohjelman perusteella oli helppoa. Erédélle opiskelijalle jo se, ettd Koillismaa mainittiin
ohjelmassa, riitti saamaan vahvan visuaalisen mielikuvan oman kokemuksen pohjalta:
”Kylld, voin uskoa, koska Koillismaahan on sellanen paikka. Olen vain yhdesti kdynyt Koil-
lismaalla.” Toinen opiskelija vertasi kuuntelukokemusta kirjan lukemiseen: “’Kirjojakin jos
lukee, niin yleensé aika vahvasti yritdn kuvitella sen paikan. Musta on mukava kuvitella

paikkoja.”

9.2.  Aineiston analyysin kriittinen tarkastelu

Analyysini paljasti aineistonkeruustani pienid heikkouksia. Olisin voinut mainita ennen
Luontoretki-ohjelman kuuntelua, kuinka kauan jakso kestdd. Tama tuli esiin, kun keskuste-
limme projektiparini kanssa aineistonkeruun jilkeen. On myo0s kaksi asiaa, jotka jaivit mie-
tityttdimain minua. Olisiko keskustelukysymysteni pitdnyt olla selkedmpid, jotta olisin saa-
nut tdsméllisempid vastauksia? Jdin my0s miettiméén, olisiko vesivirimaalauksesta kannat-
tanut jarjestdd erillinen opetustuokio. Olisiko opiskelijoilla ollut silloin varmempi olo omista
kyvyistd visuaalisen mielikuvansa ilmaisemisessa? Toisaalta olin kdynyt ndmékin vaihtoeh-
dot lapi ja padttinyt, ettd minulle on tirkedd rento ja valiton tunnelma, jota en halua jiykem-
maksi tiukalla haastattelemisella. Usein eldméssi ei mydskéén ole aikaa kaikkien ihanteiden

mukaiseen opetukseen ja tutkimukselliseen tekemiseen

Lisédksi en halunnut, ettd maalaamistilanteessa tekijoiden huomio kiinnittyisi liikaa tekniik-
kaan ja siksi jdtin maalauksen opettamisen pois Maalaa mitd kuulet -tehtévésti. En kuiten-
kaan voi véittdd, ettd vesi- ja peitevireilld maalaten toteutettava tehtdva olisi tdysin irrotet-
tavissa teknisestd taitavuudesta ja vélineen hallinnasta. Kokemukseni mukaan kuvataide-
opettaja joutuu usein tekemddn rajauksia sen suhteen, mihin tehtidvassa keskitytién ja silti
oppijat ovat monipuolisen tekemisen prosessin dérelld aina kun tavoitteena on tehdi koko-
naisia kuvia. Aineistoni olisi voinut olla laajempi, jolloin olisi ollut helpompi muodostaa

erilaisia malleja visuaalisen paikkamielikuvan maalaamisen prosesseista. Télld tarkoitan
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sitd, ettd laajemmassa aineistossa rajatun ilmidn toistuvuus ja erilaiset kaavat olisivat mah-

dollisesti tulleet paremmin ilmi aineistoa analysoidessa.

Kun aineiston analyysini oli vield kesken, kaavailin yhdeksi paikkamielikuvaan vaikutta-
vaksi seikaksi tekijan tunteita ja niitten ilmaisua maalauksessa. Tajusin kuitenkin melko var-
haisessa vaiheessa, kun olin tehnyt analyysin alkuvaiheessa kuvan 1, ettd en voi tietdd, mita
tekijdt ovat tunteneet maalatessaan. En voi tietdd sitdkdén, miten he ovat niitd tunteitaan
kuvanneet, jos ne ovat vaikuttaneet jotenkin kuvaan. Paitin tunteiden sijaan keskittya késit-
teisiin kokemus ja tieto. Tunteet eivét ole néisti tdysin irrallaan, mutta koen timén rajauksen
sopivaksi tutkimuskysymykseni kannalta. Liséksi ilmaisuteoriaksikin kutsuttu oletus, ettéd
taideteos on ilmaus tekijénsa tunteista, on vahvasti kyseenalaistettu. On kiytdnnossd hyvin
vaikeaa todistaa, ettd kuvaan olisi sitd maalatessa tai muuten tydstettiessa siirretty sama
tunne, mité katsoja kuvasta kokee. Lisdksi taiteellinen prosessi on aina hyvin monimuotoi-
nen, eiki tilanteeseen vaikuttavien olosuhteiden vaikutusta ole mahdollista rajata erilleen

mahdollisten tunteiden ilmaisusta. (Seppd, 2012, s. 71.)

Omalla ajalla tehty maalaus ei muistuta yhteisessa tilanteessa tehtyja maalauksia, mutta erot
voivat johtua myos tyylillisistd valinnoista. Tutkielmani aineistoanalyysi olisi ollut ehka luo-
tettavampaa ja helpompaa, jos olisin saanut kuvasta 6 saman verran tietoa hineltd itseltién,
kuin sain oppituntien aineistonkeruun aikana muilta opiskelijoilta. Luulin aineistoa kerites-
sdni, ettd analyysini painottuu visuaaliseen lopputulokseen, mutta sain luotettavampia vas-

tauksia merkityksistd ja kuvien sisdlloistd kysymaélla tekijoilta itseltddn.
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10. Tulosten yhteenveto

Aineiston analyysin lopuksi pyrin muodostamaan 10ydoksistdni yhteenvetoa palaten kuvien
yleistasolle koko aineistoa tarkastellen. Visuaalisen antropologian analyysissa luokittelun ja
strukturoinnin jdlkeen on tyypillistd palata taas yleiskuvaan. Téll6in analyysin avulla saadut
tulokset ja merkitykset on mahdollista asettaa laajempaan perspektiiviin. Aineistonanalyysin
kautta saamieni tulosten avulla pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni: Miten kuunneltu
maisemakuvaus ja oma mielikuva yhdistyvit kesilukio-opiskelijoiden maalaamissa
paikkakuvissa? Tutkimuskysymyksen alakysymyksié analyysissa olivat: 1.) Miten tekijdn
kokemusmaailma nikyy kuvissa? 2.) Millainen rooli on tekijén visuaalisella mielikuvalla?

ja 3.) Millainen vaikutus tekijan luontoon liittyvilla tiedolla on kuvaan?

Luonto-ohjelman ympéristokuvauksen merkitys

Selkein tutkimustulokseni on, ettd kuvantekotilanteessa pohjana ollut kuunneltu media-ai-
neisto, Luontoretki-ohjelman Hetki Oulangan majan notkossa -jakso vaikuttaa enemmén
opiskelijoiden maalaamiin kuviin, kuin heidédn omat paikkakokemuksensa. Tdma ilmeni ai-
neistonkeruutilanteessa opiskelijoiden omissa kommenteissa ja nékyy erityisen vahvasti ku-
vissa 4 ja 5. My0s kaikissa muissa kuvissa, paitsi muusta visuaalisesta aineistosta poikkea-
vassa kuvassa 8 oli selked yhteys radio-ohjelman paikkakuvaukseen. Tama ajatustenvaihto
kuvaa mielestédni hyvin opiskelijoiden suhtautumista ohjelmaan kuvallisen tydskentelyn

pohjana:

H: Oliko AT sulla uusia huomioita tuliko tokalla kuuntelukerralla?
AT: No ehka vihin tarkentu ndé edelliset ja ndin

AA: Toistaalta sun taideteos on niin pitkdlld, ettd en méa tiid lahtisko tuossa
vaiheessa endd muuttaa kuusia mannyksi.

AT: Ei mun tartte, sielld mainittiin ne kuuset.
Jalkimmainen toteaminen kuvaa mielestidni hyvin kyseisen opiskelijan mutkatonta ja méa-

ritietoista suhtautumista mielikuvan kuvaamisen prosessiin aineistonkeruussa.

Tehtdvinannon vaikutusta en tdysin voinut arvioida, koska minulla ei ole esimerkiksi toista

aineistonkeruutilannetta, missd olisi ollut sama kuunneltu pohja kuvantekemiselle, mutta
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erilainen tehtdvdnanto. Etenkin déniaineiston kuuntelun ja sieltd tehtyjen poimintojen kautta

voi tehtdvénannon todeta vaikuttaneen opiskelijoiden tapaan kuunnella Luontoretki.

Kokemuksen ja tiedon merkitys

Toinen tulokseni, ettd tekijan aiemmilla kokemuksilla ja aineistoon liittyvélld tiedolla on
merkittdva vaikutus maalattuun paikkamielikuvaan. Oman tutkielmani tapauksessa korostui
erityisesti luonnontieteellinen taustatieto, jota opiskelijat pystyivat hyodyntiméiin kuvis-
saan. Ennen tutkielmani aineistonkeruuta, olin olettanut, ettd opiskelijoiden paikkakoke-
mukset kylld nékyvit kuvissa, mutta olin olettanut niiden ndkyvén luonnontieteellista tietoa
enemman. Eniten ylldtyin siitd, miten ohjelmassa mainitut paikat rajasivat opiskelijoiden
omaa kokemuskuvausta. Téll4 tarkoitan sité, ettd maalauksissa omaa kokemustaan kéyttivit
vain he, joilla oli omaa kokemusta Oulangasta tai Kuusamosta paikkana. Tdma saattaa johtua
tehtdvinannostani "Maalaa, mitd kuulet.”, miké tietysti ohjaa opiskelijoita noudattamaan

tehtdvanantoa.

Opiskelija AA, jolla maalausprosessissa yhdistyivdt oma luonnontieteellinen tieto ja koke-
mukset Oulangan maastosta kuvaili niiden roolia visuaalisen mielikuvan muodostumisessa:
”Olen itse ollut tuolla paikalla juuri aamuyostéd katselemassa vihén samanlaista, mutta kyl
tuota olen ollut sielld katselemassa myds muunkinlaista, niin tuo nimenomainen fiilis [aa-

muyo] tuli tuosta kuuntelemisesta. Ja sitten ne kaikki linnutkin mit4 sielld mainittiin.”

En aineistoni analyysissa keskittynyt juurikaan havainnon késitteeseen, vaikka jélkikdteen
analyysia tarkastellessa tuntui olennaiselta, ettd havainto on yhdistelm aistimuksia ja aikai-
sempia kokemuksia. Johtaako ympériston aistiminen ja havaitseminen myds sen tietimi-
seen. Ennen tutkielmani aineistoanalyysia néin aistitiedon ja johonkin tieteenalaan kytketté-
vissd olevan tiedon erillisind asioita, vaikka raja niiden vililld ei vélttimétti ole niin selked.
Paivi Granon mukaan todellisuudessa suuri osa siitd, mitd nimitimme tiedoksi, on aistittu
jonkun representaation kautta ja silti aistittua havaintoa ei aina pideti tietona. (Grano, 2013,

s. 69).
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Visuaalisen mielikuvan merkitys

Kolmas tulos tutkielmani tutkimusosiossa liittyy visuaaliseen mielikuvaan, joka oli jokai-
sella aineistonkeruutunneille osallistuneen opiskelijan maalaamassa paikkamielikuvassa.
Ajattelen tdmin tuloksen olevan aika ilmeinen ja merkittdva. Olen aiemmin tutkielmassani
kuvannut visuaalisen mielikuvan muodostuneen tutkielmani aineistonkeruuseen osallistu-
neiden omista kokemuksista ja tiedosta seki tilassa kuunnellusta radio-ohjelmasta. Visuaa-
linen mielikuva muodostui kaikilla informanteillani hieman eri tavoilla, mutta mielestdni on
merkittavaa, ettd kaikilla oli ensin jonkinlainen mielen sisdinen kuva, mentaalinen represen-

taatio.

Jos mielikuva ja kuvittelu ovat ndin olennaisia maalatessa ja muussa visuaalisessa kuvante-
kemisessd, olisi mielesténi syytd keskustella enemmén siitd, miten kuvittelemme. Voisiko
kuvittelua jotenkin harjoitella ja pyrkid sanallistamaan opetuksessa paremmin. Omissa ku-
vataidekasvatuksen opinnoissa olen usein kuullut toistettavan fraasia “kuvat syntyvét ku-
vista”. Vaikka omassa aineistonkeruussani kaikilla onneksi muodostui visuaalisia mieliku-
via, olen usein ollut tilanteessa, jossa en saa padhini, miltd se, mitd haluan kuvata voisi nédyt-
tdd. Oman tutkielmani pohjalta voin todeta, ettd visuaalisen mielikuvan muodostamiseen on
erilaisia tapoja ja on hyvin tapauskohtaista, mika niistd toimii vahvimpana vaikuttimena mie-

likuvalle.
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11. Pohdinta

Varsinaisten tutkimustulosteni lisdksi koen merkitykselliseksi huomion, ettd aineistonke-
ruun aikana vierekkdin istuneiden kuvat muistuttivat selvésti toisiaan. Kukaan ei silti koke-
nut oman tekijyyden olleen uhattuna, vaan tistd keskusteltiin ihan avoimesti ja vdhdn ham-
mistellen. Kuvien samankaltaisuus ei mielestdni vairistdnyt tutkimusasetelmaa tai tulok-
siani, koska olin olettanut saavani toisiaan muistuttavia kuvia saadakseni jonkinlaisia yh-
teyksid kuvien vilille. Kuvat 5 ja 3 on maalattu vierekkéin istuen, kuten myds 4 ja 7. Nédiden
kuvien nden muodostavan selkedt visuaaliset kuvaparit, joista poikkeaa kuva 8, jossa kuva-
taan enemmdn omaa kokemusta sekd kuva 6, joka maalattiin oppitunnin ulkopuolisella
ajalla. Yllityin, miten kesdlukiolaisten maalauksissa nakyi sosiaalisen oppimistilanteen vai-
kutuksia, koska tyypillisesti viereisen tekemisestd vaikutteiden ottamisen ajatellaan olevan

nuorempien oppijoiden parissa tavallista.

Odotin my®os, ettid opiskelijoiden maalauksissa olisi ndkynyt enemmaén kesédlukion ensim-
madisen viikon Utsjoen vaelluspdivien maisemat, mutta jilkikédteen ajateltuna se olisi ollut
irrallaan tehtdvinannostani Maalaa, mitéd kuulet. Ehka siis opiskelijoiden tunnollisuus tehté-
vinantoa kohtaan yllatti minut. Ainoa aineistonkeruussa esiin tulleet viittaukset Utsjoen ta-
pahtumiin oli opiskelijoiden keskustelussa esittimit ajatukset. Samaan aikaan kun kaksi
opiskelijaa keskusteli ohjelmassa mainittujen kotkansiipien maalaamisesta, muistelivat opis-
kelijat, ettd saniaisista oli ollut puhetta Utsjoen viikolla. Toinen kesédlukion fyysisin ympa-
ristoihin liittyva keskustelu oli 1dhes koko porukan vuoropuhelu, missé vertailtiin Sodanky-
lan Tdhteldd ja Kevoa. Suurimmaksi eroksi opiskelijat sanoivat, ettd Kevolla oli ndkynyt
vihemmén ihmisid ja tuntui, ettd oltiin syrjdssd. Tédhteldssd oli enemmén henkilokuntaa ja

totesimme myds yhteisesti kahden paikan olevan aika erilaisia monin tavoin.

Pohdin tutkielmaa tehdessa ja ldhteité etsiessdni maiseman késitteen laajuutta. Toivoisin ko-
vasti, ettd maisema kdsitteend rajautuisi ja tarkentuisi jatkossa. Maisema liitetddn niin mo-
neen asiaan, ettd huolestuttaa, kdyko kasite kohta merkityksettoméksi. Ehka abstrakteja, ka-
sitteellisid maisemia varten pitdisi keksid uusia nimid. Silloin till6in titd opinnéytetydta kir-
joittaessani alkoi itsesténikin tuntua, onko ollenkaan perusteltua puhua nykyajassa maise-
masta. Useamman kerran kuitenkin totesin, ettd maisema on tarpeellinen késite paikan ra-
jauksena ja rinnalla. Ajattelen, ettd maiseman olemus rajauksena paikasta helpottaa maise-

man kokemista. Paikan havainnoinnissa taytyy yleensd huomioida koko paikka 360 astetta
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ympdérilld historian ja kulttuurin vaikutusten kera. Maisema voi olla rentouttava ja rauhoit-

tava esteettinen kokemus, joka ei vaadi ihmiselti paljoa.

Jos aikaa olisi ollut enemman, olisin kerdnnyt aineistoa useammassa osassa saadakseni
enemman analysoitavia kuvia ja toivottavasti siten padstdkseni ndkemédn enemmaén toistu-
vuutta ja yhtdldisyyksid kuvien vililla. Aineistonkeruutilanteen taltioimisen kannalta pieni
ryhmad oli ihanteellinen. Pystyin koko ajan seuraamaan ja havainnoimaan, mita tapahtuu ja
keskustelun ddnittdiminen oli helppoa, kun ei tarvinnut liikutella mikrofonia tai muuta dani-

tyslaitetta mukana.

Tulevaisuudessa aion timén aiheen parissa jatkaa ainakin siten, ettd voin kéyttad saman kal-
taista tehtdvarunkoa erilaisten opetusryhmien kanssa. Liséksi kuvan, sanan ja ddnen havain-
noimisen ja tulkinnan erot luultavasti kiinnostavat minua jatkossakin ainakin vapaa-ajalla.
Paikkamielikuvia sietdisi minusta tutkia ehdottomasti lisdd. Esimerkiksi erdén opiskelijan
aineistonkeruussa pohtima ajatus lukemisesta ja paikkojen kuvittelusta laittoi miettiméén,
kuinka paljon oikeasti kuvittelemmekaan paikkoja, tiloja ja maisemia pddssimme. Kun
kuuntelemme kaverin kertomusta lomareissultaan, kuunnellessa musiikkia, katsoessa histo-
riallista dokumenttielokuvaa rauniokaupungeista tai lukiessamme kirjaa. Eri ihmisten hen-
kilokohtaiset mielikuvat eivit ainakaan vield voi tdysin vélittomasti visualisoitua meille,

mutta sitd odotellessa meilld on kuvataiteen kaikki menetelmét kiaytossdmme.

Olen ylped aineistonkeruumenetelmasténi, jonka kehitin itse yhdistelemailld tuttuja ja vdhan
tuntemattomampia elementtejd. Radio-ohjelmien kidytto kuvataidekasvatuksen pro gradu -
tutkielman osana on vaatinut selittelyd alan ulkopuolisten kanssa keskustellessa, mutta sa-
malla sain aineistossani yhdistdd minulle mieleisen median ja pohtia erdédnlaista rikkindinen
puhelin -efektid”. Luontoretki ja YLE:n muut luonto-ohjelmat ovat mielestdni kiinnostavaa
aineistoa erilaisiin opinndytetdihin ja tutkimuksiin. Ymmérrdmme tdssé ajassa media -kisit-
teen niin vahvasti osana visuaalista ja sosiaalista mediaa, ettd usein vanha radio meinaa
unohtua. Radion ystdvinai tietysti toivoisin myds radiomedian pysyvén osana eri alojen tut-
kimusaineistoja, etenkin kun nykyéédn on helppoa 16ytdd Yleisradion ohjelmia Areena-pal-

velusta.

66



Lahteet

Aro, E. & Viljanen, M. (toim.). (2011). Korville piirretyt kuvat: Kirjoituksia kuunnelmasta

Jja ddnitaiteesta. YLE Draama, Like.

Bell, P. (2001). Content Analysis of Visual Images. Teoksessa T. van Leeuwen & C. Jewitt
(toim.), Handbook of visual analysis (s. 10-34). SAGE

Collier, M. (2001). Approaches to Analysis in Visual Anthropology. Teoksessa T. van
Leeuwen & C. Jewitt (toim.), Handbook of visual analysis (s. 35—-60). SAGE

Elo, T. & Magga, P. (toim.). (2007). Eletty, koettu maisema. Néikokulmia saamelaiseen kult-
tuurimaisemaan. Lapin ympéristokeskus; Saamelaismuseo Siida [jakaja]. Haettu 20.11.2023
osoitteesta  https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/52ce4626-9b42-48fe-858 1 -
db9e1d2118f7/content

Ervasti, M. (2018). Oman eldmén soundtrack. Teoksessa P. Grand, M. Hiltunen & T. Jokela
(toim.), Suhteessa maailmaan: Ympdristot oppimisen avaajina. (s. 229-249). Lapland Uni-

versity Press.

Forss, A. (2007). Paikan estetiikka: Eletyn ja koetun ympdriston fenomenologiaa. Yliopis-

topaino.

Grand, P. (2013). Visuaalisuus kokemuksena ja tietimisend paikan tutkimuksessa. Teok-
sessa P. Grano, A. Keskitalo & S. Ronkainen (toim.), Visuaalisen kokemus: Johdatus moni-

aistiseen analyysiin. (s. 68—77). Lapin yliopistokustannus.

Grang, P., Hiltunen, M., & Jokela, T. (2018). Johdanto oppimisen tilanteisiin ja paikkoihin.
Teoksessa P. Grand, M. Hiltunen & T. Jokela (toim.), Suhteessa maailmaan: Ympdristot

oppimisen avaajina (s. 5-13). Lapland University Press.

Grand, P., Hiltunen, M., & Jokela, T. (toim.). (2018). Suhteessa maailmaan: Ympdristot op-
pimisen avaajina. Lapland University Press. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-310-934-6

Grand, P., Keskitalo, A. & Ronkainen, S. (toim.). (2013). Visuaalisen kokemus: Johdatus
moniaistiseen analyysiin. Lapin yliopistokustannus. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-484-
691-2

v/


https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/52ce4626-9b42-48fe-8581-db9e1d2118f7/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/52ce4626-9b42-48fe-8581-db9e1d2118f7/content
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-310-934-6
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-484-691-2
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-484-691-2

Hakokongis, E., & Martikainen, J. (2021). Visuaaliset menetelmit arkiajattelun tutkimuk-
sessa. Teoksessa S. Ryyninen & A. Rannikko (toim.), Tutkiva mielikuvitus: Luovat, osallis-

tuvat ja toiminnalliset tutkimusmenetelmdit yhteiskuntatieteissd. (s. 61-72). Gaudeamus.

Hall, S. (toim.). (1997). Representation: Cultural representations and signifying practices.
SAGE Publications.

Hall, S. (1997). The Work of Representation. Teoksessa S. Hall (toim.), Representation:
Cultural representations and signifying practices. (s. 15-64). SAGE Publications.

Helmet-kirjasto, Utriainen, R. Viimeksi piivitetty 28.6.2018. Haettu 23.11.2023 osoitteesta
https://www.helmet.fi/fi-Fl/Tapahtumat ja_vinkit/Vinkit/Tunnetko jo podcastin(127357)

Jokela, T. (2018). Suhteessa talveen. Teoksessa P. Grand, M. Hiltunen & T. Jokela (toim.),
Suhteessa maailmaan: Ympdristét oppimisen avaajina. (s. 53—81). Lapland University

Press.

Jokela, T. (1999). Katse maiseman kaipuuseen. Teoksessa T. Jokela (toim.), Tunturi taiteen

Jja tieteen maisemissa. (s. 12—17). Lapin yliopisto.
Jokela, T. (toim.). (1999). Tunturi taiteen ja tieteen maisemissa. Lapin yliopisto.

Jantti, S., Saresma, T., Sddskilahti, N., & Vallius, A. (2014). Rajatut maisemat. Teoksessa
T. Saresma & S. Jantti (toim.), Maisemassa: Sukupuoli suomalaisuuden kuvastoissa. (s. 9—

25). Jyviaskylén yliopisto. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-5677-6

Karjalainen, P. T. (2008). Paikka, aika ja eldméin kuva. Teoksessa A. Haapala & V. Kaukio
(toim.), Ympdristo tdynnd tarinoita: Kirjoituksia ympdriston kuvien ja kertomusten kysymyk-

sistd. (s. 13=31). Unipress.

Kaukio, V. (2013). Sateenkaari léitdkossd: Kuvitellun ja kerrotun ympdristoestetiikka. (Vai-
toskirja, Iti-Suomen yliopisto). University of Eastern Finland. http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-61-1273-2

Knowles, J. G., & Cole, A. L. (toim.). (2008). Handbook of the arts in qualitative research:

Perspectives, methodologies, examples, and issues. SAGE.

68


https://www.helmet.fi/fi-FI/Tapahtumat_ja_vinkit/Vinkit/Tunnetko_jo_podcastin(127357)
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-5677-6
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-1273-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-61-1273-2

Knuuttila, S., Laaksonen, P. & Piela, U. (toim.). (20006). Paikka: Eletty, kuviteltu, kerrottu.

Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Kortelainen, K. (2013). Muistin kuvia tehdasyhteisostd. Teoksessa P. Grand, A. Keskitalo,
S. Ronkainen (toim.), Visuaalisen kokemus: johdatus moniaistiseen analyysiin (s. 95-117).

Lapin yliopistokustannus.

Koivurova, A. (2010). Kuvien rajat: Toivotut ja torjutut kuvat kuvataidetunnin sosiaalisessa

tilassa. (Viitoskirja, Lapin yliopisto). Lapin yliopistokustannus.

Kontturi, K., & Pitkénen, R. (toim.). (2007). Taiteilija tutkijana, tutkija taiteilijana. Jyvisky-

lan yliopisto.

Kontturi, K., & Tiainen, M. (2007). Taide, teoria ja liikkuva vuorovaikutus: Osallistuvan
taiteentutkimuksen ratkaisuja. Teoksessa K. Kontturi & R. Pitkédnen (toim.), Taiteilija tutki-

Jjana, tutkija taiteilijana (s. 13—65). Jyvéskylin yliopisto.

Kymailiinen, P. (2006). Paikan ajattelun haasteita. Teoksessa S. Knuuttila, P. Laaksonen &
U. Piela (toim.), Paikka: Eletty, kuviteltu, kerrottu. (s. 203—-217). Suomalaisen kirjallisuuden

seura.

Kyro, P. (2011). Radio draaman ndyttdmona. Teoksessa E. Aro, M. Viljanen (toim.), Kor-
ville piirretyt kuvat: Kirjoituksia kuunnelmasta ja ddnitaiteesta. (s. 11-24). YLE Draama,

Like.

Laurén, K. (2006). Miltd suot tuntuvat? Teoksessa S. Knuuttila, P. Laaksonen & U. Piela

(toim.), Paikka: Eletty, kuviteltu, kerrottu. (s. 187—199). Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Leavy, P. (toim.). (2018). Handbook of arts-based research. The Guilford Press.

van Leeuwen, T. & Jewitt, C. (toim.). (2001). Handbook of visual analysis. SAGE.

Magga, P. (2007). Rakennuksia, kotasijoja, muistoja —saamelaista kulttuuriympéristdd in-
ventoimassa. Teoksessa T. Elo & P. Magga (toim.), Eletty, koettu maisema: Nikékulmia
saamelaiseen kulttuurimaisemaan (s. 11-24). Lapin ympéristokeskus; Saamelaismuseo
Siida  [jakaja]. Haettu  20.11.2023 osoitteesta  https://helda.helsinki.fi/ser-
ver/api/core/bitstreams/52ce4626-9b42-48fe-8581-db9e1d2118f7/content

oYy


https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/52ce4626-9b42-48fe-8581-db9e1d2118f7/content
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/52ce4626-9b42-48fe-8581-db9e1d2118f7/content

Manninen, A. (2021). Yhteyksid luomassa: Nykytaideperustainen ilmiopohjainen oppiminen
Euroopan kansalaisuuden tarkastelussa. (Viaitoskirja, Lapin yliopisto). Lapin yliopisto.

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-279-5

McNiff, S. (2008). Art-Based Research. Teoksessa J. G. Knowles & A. L. Cole (toim.),
Handbook of the arts in qualitative research: Perspectives, methodologies, examples and

issues. (s. 59-74). SAGE.

Meeker, J. W. (1972/1994). Ekologinen estetiikka (Suom. L. Lehto). Teoksessa Y. Sepéin-
maa (toim.), Alligaattorin hymy: Ympdristoestetiikan uusi aalto. (s. 93—104). Helsingin yli-

opisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Merildinen-Hyvérinen, A. (2010). Sanopa minulle, onko meijén hyvai olla taalla? Elaméaker-
ralliset paikkasuhteet, niihin liittyvét aistihavainnot ja merkitykset Talvivaaran alueella

vuonna 2009. Elore, 17(1), 60—85. https://doi.org/10.30666/elore. 78850

Mikkonen, K. (1999). Kuvan ja sanan suhteesta: Visuaalisen ja verbaalisen esittdmisen ra-
jankdyntid W.J.T. Mitchellin mukaan. Teoksessa K. Saarikangas (toim.), Kuvasta tilaan:

Taidehistoria tdnddn. (s. 115—-145). Vastapaino.

Nikula, S.(2012). Paikan henki: Matkailijan mielikuvasta graafiseksi kuvaksi (Vaitoskirja,
Lapin yliopisto). Lapin yliopistokustannus.

Opetushallitus. (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (4. painos). Ha-

ettu 20.11.2023 osoitteesta https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuk-

sen_opetussuunnitelman_perusteet 2014.pdf

Opetushallitus. (2019). Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019. Haettu 20.11.2023 osoit-

teesta https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lukion_opetussuunnitelman_perus-

teet 2019.pdf

Railo, T. (2019/n.d.). Kuva-analyysin ohjeet, Schildtin lukio. Haettu 20.11.2023 osoitteesta

https://peda.net/jao/schildtin_lukio/opiskelu/oppiaineet/kuvataide/kkjk/arkisto/tuula-railo-

rait/kuva-analyysi

Ryynénen, S., Nortio, E., & Varjonen, S. (2021). Soveltava teatteri taideperustaisena tutki-

muksena. Teoksessa S. Ryyndnen & A. Rannikko (toim.), Tutkiva mielikuvitus: Luovat,

70


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-279-5
https://doi.org/10.30666/elore.78850
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/perusopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2019.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2019.pdf
https://peda.net/jao/schildtin_lukio/opiskelu/oppiaineet/kuvataide/kkjk/arkisto/tuula-railo-rait/kuva-analyysi
https://peda.net/jao/schildtin_lukio/opiskelu/oppiaineet/kuvataide/kkjk/arkisto/tuula-railo-rait/kuva-analyysi

osallistuvat ja toiminnalliset tutkimusmenetelmdt yhteiskuntatieteissd. (s. 129-150). Gau-

deamus.

Ryynénen, S. & Rannikko, A. (toim.). (2021). Tutkiva mielikuvitus.: Luovat, osallistuvat ja

toiminnalliset tutkimusmenetelmdit yhteiskuntatieteissd. Gaudeamus.

Saarikangas, K. (toim.). (1998). Kuvasta tilaan: Taidehistoria tinddn. Vastapaino.

Saresma, T. & Jantti, S. (toim.). (2014). Maisemassa: Sukupuoli suomalaisuuden kuvas-

toissa. Jyviaskylan yliopisto.

Sepdnmaa, Y. (toim.). (1994). Alligaattorin hymy: Ympdristoestetiikan uusi aalto (Suom. L.
Lehto & K. Nieminen). Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Sepanmaa, Y. (1994). Ympdristoestetiikan uusi aalto. Teoksessa Y. Sepdnmaa (toim.), Al/i-
gaattorin hymy: Ympdristoestetiikan uusi aalto. (s. 7-12). Helsingin yliopisto, Lahden tut-

kimus- ja koulutuskeskus.

Seppd, A. (2012). Kuvien tulkinta: Menetelmdopas kuvataiteen ja visuaalisen kulttuurin tul-

kitsijalle. Gaudeamus.

Snellman, M. (2018). Kaikuja pimedstd-hamdrdstd metsdstd.: Affekti nykytaiteen oppimisen
ddrelld ja subjektiviteetin ekologia(ssa) (Viitoskirja, Aalto-yliopisto). Aalto University.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-60-8191-5

Stewen, R. (1999). Perspektiivi: (Post-)modernin diagnostiikan alkeita. Teoksessa K. Saari-

kangas (toim.), Kuvasta tilaan: Taidehistoria tinddn. (s. 99—111). Vastapaino.

Suominen, A., Kallio-Tavin, M., & Hernandéz-Hernandéz, F. (2018). Arts-Based Research
Traditions and Orientations in Europe. Teoksessa P. Leavy (toim.), Handbook of arts-based

research. (s. 101-120). The Guilford Press.

Uimonen, H. (2008). Kertomuksia utopiasta: Aéini, kuuluma ja tallenne. Teoksessa A. Haa-
pala & V. Kaukio (toim.), Ympdristo tiynnd tarinoita: Kirjoituksia ympdriston kuvien ja

kertomusten kysymyksistd. (79-93). Unipress.

71


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-60-8191-5

Vallius A. (2012). Kuvastojen tutkimus metodologisena haasteena — esimerkkini maisema-
kuvaston visuaalinen analyysi. Teoksessa A. Waenerberg & S. Kidhkonen (toim.), Taidetta

tutkimaan: Menetelmid ja ndkokulmia (s. 165—-187). Kampus Kustannus.

Waenerberg, A., & Kéhkonen, S. (toim.). (2012). Taidetta tutkimaan: Menetelmid ja néiko-

kulmia. Kampus Kustannus.

Yle Luonnon toimitus. (n.d.) Haettu 20.11.2023 osoitteesta https://yle.fi/aihe/s/luonto/yle-

luonnon-toimitus

Yle Radio Suomi. (n.d.) Yle Radio Suomen toimittajat. Haettu 20.11.2023 osoitteesta

https://vle.fi/aihe/s/yle-radio-suomi/yle-radio-suomen-toimittajat

Ylimartimo S. (2013). Kuvittelun yliméariékin: Tytto sinisessd tornissa ja fantasiakuvittajan
keinot. Teoksessa P. Grand, A. Keskitalo & S. Ronkainen (toim.), Visuaalisen kokemus:

Johdatus moniaistiseen analyysiin. (s. 43—63). Lapin yliopistokustannus.

72


https://yle.fi/aihe/s/luonto/yle-luonnon-toimitus
https://yle.fi/aihe/s/luonto/yle-luonnon-toimitus
https://yle.fi/aihe/s/yle-radio-suomi/yle-radio-suomen-toimittajat

Liitteet

Liite 1 Radio-ohjelma

Juha Laaksosen Luontoretki Yle Areenassa: https://areena.yle.fi/podcastit/1-50405775

Hetki Oulangan majan notkossa -jakso: https://areena.yle.fi/podcastit/1-50158457



https://areena.yle.fi/podcastit/1-50405775
https://areena.yle.fi/podcastit/1-50158457

Liite 2 Kuvaluettelo

Taulukko 1 Aineiston THOKITEIU ©.....c.ooiiiiiiiiiiiie e 51
TAUIUKKO 2.t ettt ettt e sb e et eaeeas 59
Kuva 1 Hennakaisa kerdaméssa tutkimusaineistoa, kuvaaja: Julia Kukkonen ................... 30
Kuva 2 Paikkamielikuvien perusmalli..........cccoeeiiiieiiiieiiie e 44
Kuva 3 AA, kuvaaja: Julia KukKonen ...........ccceeviiiiiiiiecceeeeeee e 46
Kuva 4 OHb, kuvaaja: Julia Kukkonen .............cccccueeiiieeiiiiiieceeeeeee e 47
Kuva 5 AT, kuvaaja: Julia KukKonen ............ccoevoiiieiiiieiiicceeeeeee e 49
Kuva 6 IN, kuvaaja: Julia Kukkonen.............ccceeviiioiiiieiiicceeeeeee e 52
Kuva 7 IM, kuvaaja: Julia KuKKONen.........c.cccoeiviiiiiiiiiiiiiiiiececceceeceeene 54
Kuva 8 OHa, kuvaaja: Hennakaisa Kinnunen ...........ccccecevieniiniinieninncnicneeceecnceeenns 56

Kuva 9 Lukujirjestys, aineistonkeruu "Maisema" -tuntien aikana ............cccceeeeeieeniennen. 75


https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915938
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915939
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915940
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915941
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915942
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915943
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915944
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915945
https://lucit-my.sharepoint.com/personal/henkinnu_ulapland_fi/Documents/Opiskelujutut%202023/Gradu%202022%20alkaen/HKinnunen_pro_gradu_2023.docx#_Toc151915946

Liite 3 Tutkimusretkid kosmokseen lukujérjestys

Kevon tutkimusasema, Utsjoki

Ma 25.7. Ti 26.7. Ke 27.7. To 28.7. Pe 29.7. La 30.7. - Su31.7.
8-9 Aamiainen Aamiainen Aamiainen Aamiainen Aamiainen
9-10 Ryhmaytyminen Taiteen tyopaja Taiteen tySpaja Vaelluspaiva | Vaelluspéiva Il Luosto soi
10-11 Tiede Tiede
11-12 lohdatus taidekurssiin Taide 2h: Taide 3 h:
"Performanssi” ”Performanssi”
12-13 Lounas Lounas Lounas
13-14 Tiede Tiede
14-15 Tiede Tiede 3h: BB ym Tiede 3 h:16 taulua ym
15-16 H. Kinnunen & J. H. Kinnunen & J.
16-17 Kukkonen: Toislajinen p. | Kukkonen: Ympiérist6 ja
- performanssi
17-18 Paivallinen Paivallinen Paivallinen Taide (luentosalissa)?
18-19 H. Kinnunen & J. H. Kinnunen & J. H. Kinnunen & J. Paivéllinen Paivillinen
19-20 Kukkonen: Toislajinen p. | Kukkonen: Toislajinen p. | Kukkonen: Jatkoa Siirtyminen
20-21 litaohjelmaa lltachjelmaa lltachjelmaa lltachjelmaa Sodankylaan?
Sodankylan observatorio, Ta
Ma 1.8. Ti 2.8. Ke 3.8. To 4.8. Pe 5.8. Pe 6.8.
8-9 Aamiainen Aamiainen Aamiainen Aamiainen Aamiainen
9-10 H. Kinnunen & J. Tiede, tutkimusm. Tiede, aurora B. Turunen “oma tait.” | H. Kinnunen & J. Aamupala
10-11 Kukkonen: “Paikka” Tiede, tutkimusm. Tiede, aurora? Tiede, posterit Kukkonen, B. Turunen: | tarvittaessa
Ripustus
11-12 Tiede ? B. Turunen: "Taht. m” | Tiede, posterit Lounas
12-13 Lounas Lounas Lounas Lounas Loppujuhla 12:15-14
13-14 Tiede, aurinko H. Kinnunen: B. Turunen: Tiede, Thomas
14-15 Tiede, aurinko “Maisema” “Téhtitaivaan myytit 2- | Tiede, Thomas Kahvit ja l3hto kotiin
15-16 Tiede, avaruus 3" H. Kinnunen & J.
16-17 Tiede, avaruus B. Turunen: “Tiht. m. 17 Kukkonen: Viimeistely
17-18 Paivallinen Paivallinen Paivallinen Paivéllinen
18-19 Tiede, dronetydpaja ? | B. Turunen: B. Turunen: “Oma Tiede, Kirsi 18-20
19-20 “Tahtitaivaan myytit 1-2” | taiteellinen tyGskentely” Paivillinen tarvittaessa
20-22 litachjelmaa lltachjelmaa litachjelmaa lltachjelmaa

Kuva 9 Lukujdrjestys, aineistonkeruu "Maisema" -tuntien aikana




Liite 4 Visuaalinen aineisto

s Julia Kukkonen _

Johan Mustakangas. Kuvaaja: Julia Kukkonen




Timo Lappalainen. Kuvaaja: Julia Kukkonen

Katri Virtanen. Kuvaaja: Julia Kukkonen




Taavetti Thantola. Kuvaaja: Julia Kukkonen



Aini Rajala. Kuvaaja: Julia Kukkonen

Johan Mustakangas



Liite 5 Tutkimuslupa
TUTKIMUSLUPA

Sodankyldn geofysiikan observatorio (Oulun yliopisto), Lapin yliopisto, Turun yliopisto, Ai-
kavaellus ry ja Ochejoga Utsjoen Ursa ry jérjestidvit yhteistyossd Kesdlukioseuran kanssa
tiedettd ja taidetta yhdistavan Tutkimusretkid kosmokseen -kesélukion 25.7.-5.8.2022.

Olen Hennakaisa Kinnunen ja toimin yhtend kesélukion opettajana. Opiskelen Lapin yli-
opistossa kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa. Pyydén sinua osallistumaan pro gradu
-tutkielmaani, joka tdhtéa taiteen maisterin tutkintoon Lapin yliopistossa. Luethan timiin
tekstin huolellisesti ennen allekirjoittamista ja kysy, jos kaipaat selvennysta.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia kesilukioon osallistuvien mielikuvia maisemasta. Tut-
kielman tekeminen on osa kuvataideopettajaopintojani.

Pyydén sinulta lupaa kesdlukion aikana tekemiesi teosten, luomisprosessin ja ryhmékeskus-
telujen dokumentointiin sekd muistiinpanojen tekemiseen. Kesilukion aikana kerdaméni
aineistoa (mm. kuvia ja tekstid) tullaan julkaisemaan vain osana opinndytetydtdni. Mind ja
oppilaitokseni olemme sitoutuneet yksityisyytesi ja henkilotietojesi suojaamiseen.

Osallistuminen tai osallistumatta jattdminen ei vaikuta kurssin arvosanaan tai opiskeluusi.
Allekirjoitettu lupapaperi sdilytetdéin osana tutkimusaineistoa.

PAIVAYS (pp/kk/vvvv)

ALLEKIRJOITUS / Osallistuja NIMENSELVENNYS / Osallistuja

ALLEKIRJOITUS / Hennakaisa Kinnunen

Halutessa voit antaa luvan myds nimesi julkaisemiseen teostesi kuvien yhteydessé. Laita

siind tapauksessa rasti tdhén: |:|

Kiitos avustasi! Mikili sinulla on mitdén kysyttavad tutkimukseen liittyen, voit mielelldin
ottaa yhteytta:

Hennakaisa Kinnunen henkinnu@ulapland.fi puh.
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