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Abstract

In my service design master’s thesis, | am assessing learning and teaching in a context of
a workshop. In organizations, working in distant and hybrid environments easily leads to
organizing courses as online lectures. However, there is a risk that learning and insights
fall short in lecture format because interaction between participants might be minimal and

participation superficial. This learning format is not very learner-centered.

My research problem was: How might a workshop designed in a learner-centered way
influence learner’s experience about learning? | examined this in the light of research
questions: How working in workshops serve as a form of learning and teaching service
design in an organization? What benefits and challenges can workshops offer in contrast
to learning and teaching in lecture format? What aspects should we take into

consideration when learning and teaching in workshop format?

As an object of my study, | chose a team in an organization and arranged them training
about service design in a workshop format. | gathered research material by making
questionnaires and by interviewing the participants. | wanted to find out how they
experienced learning in the workshop format as opposed to learning in lecture and video
format and how they think the training should be organized. | also wanted to know how

they see workshops developing in the future and their key findings of the workshop.

The aim in my thesis was to develop a training format based on my research by using a
double diamond model. | thematized the questionnaire and interview materials into a
digital platform called Miro. Based on the thematizations, | composed tables and
suggested solutions to how trainings should be organized. The key finding of my research
was that a workshop is a functional way of learning and teaching in organizations if an
applicable framework has been ensured.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa, tutkimuksen lahtokohta ja tavoitteet

World Economic Forumin mukaan tulevina vuosina teknologian omaksuminen
Kiihtyy ja automaatio lisaantyy. Tarvitsemme yha enemman taitoja kriittisen
ajatteluun, analysointiin seka ongelmanratkaisuun. Lisaksi tyoelama vaatii yha
enemman itseohjautuvuutta, aktiivista oppimista, resilienssia, stressinsietokykya ja
joustavuutta. Samaan aikaan verkossa tapahtuva oppiminen lisdantyy. Arvion
mukaan puolet tyontekijoista tarvitsevat uusien taitojen oppimista vuosien 2020 ja
2025 valissa, ja tydnantajat tarjoavat oman arvionsa mukaan tata yli 70 prosentille
tyontekijoistaan. Lisaksi tydnantajat toivovat voivansa uudelleen tydllistaa puolet
tydntekijoista, joiden tyd on korvattu teknologisella automaatiolla. (Brown, Hingel,
Ratcheva & Zahidi 2020, s. 5-6.)

Ei siis riita, etta hankitaan tutkinto, ja sen jalkeen ollaan tydelamassa elakeikaan
saakka, vaan omaa osaamistaan on tarpeen paivittaa jatkuvasti, silla tydelama on
kovassa ja nopeassa muutoksessa. Suuri osa oppimisesta aikuisialla tapahtuu
tyoymparistossa, joten ei ole yhdentekevaa, miten organisaatioissa opitaan ja
opetetaan asioita. Myds tydnantajan nakdkulmasta kilpailuetua tyéssa luo muun
muassa se, kuinka houkuttelevina tydpaikkoja pidetaan, kuinka innovatiivisia
kaytantoja tyopaikat pystyvat kehittamaan ja kuinka ne pystyvat tuottamaan uutta
tietoa (Vaughan, 2008, s. 3).

Olen tydelamassa kokenut omakohtaisesti, ettd yhteisen ymmarryksen I6ytdminen
asiakkaan kanssa uusia palveluja kehitettdessa ei ole aina kovin helppoa.
Kasitykset tavoitellusta lopputuloksesta ja keinoista, miten sinne paastaan voivat
vaihdella toimittajien, asiakkaiden ja sidosryhmien edustajien valilla
merkittavastikin. Muun muassa keinojen tarjoaminen tahan yhteisen ymmarryksen

loytamiseen on minulle henkilokohtainen tavoite tassa tyossa.

Olen opiskellut palvelumuotoilun ohessa kasvatustieteita sivuaineena ja minua
kiinnostaa selvittaa, kuinka palvelumuotoilua on mielekasta oppia ja opettaa.

Tavoitteenani on selvittaa, miten palvelumuotoilua voisi opettaa niin, etta siita olisi



oppijoilleen mahdollisimman paljon kaytannon hyotya. Tasta aiheesta en loytanyt
juurikaan tutkimuskirjallisuutta, joten koen, etta mahdollisesti tama tutkielma voisi

tuoda jotain lisdvalaistusta aiheen tiimoilta.

Tata taustaa vasten minulle oli luontevaa valita tarkastelukulmaksi organisaatiossa
oppiminen ja opettaminen. Kokemukseni mukaan oppiminen ja opettaminen
organisaatioissa on koettu helpoimmaksi hoitaa luentoja jarjestamalla, ja erityisesti
eta- ja hybriditydssa luennot toteutetaan usein verkossa ja tallennetaan
videoluennoiksi. Videoluentojen etuina ovat aika- ja paikkariippumattomuus seka
se, etta niihin on helppo palata jalkikateen. On kuitenkin mahdollista, etta
luentomuotoisessa opetuksessa oppiminen ja varsinkin oivaltaminen jaavat
vajavaisiksi, koska luentomuotoisessa opetuksessa osallistujien valinen
vuorovaikutus voi olla vahaista ja osallistuminen pintapuolista. Lisaksi osallistujat
ja luennoitsija ovat eriarvoisessa asemassa: luennoitsija niin sanotusti syottaa
tietoa, jonka osallistujat omaksuvat vaihtelevalla menestyksella. Tallainen

oppimistapa ei ole kovin oppijalahtoinen.

Tasta lahtokohdasta paadyin pohtimaan, olisiko palvelumuotoilun oppimiselle ja
opettamiselle parempia tapoja kuin videoluennot. En halunnut, etta oppi vain jaisi
yksittaiseksi luennoksi, joka unohtuu koulutuksen jalkeen. Sen sijaan halusin
kokeilla palvelumuotoilun opettamista tyopajan avulla ja tarkastelukulmina pro
gradu -tyossani ovat seka oppiminen etta opettaminen. Tarkastelen naita seka

teorian etta tydpajan osallistujien kokemusten valossa.

Halusin, etta tydpajassa osallistujille tulee tunne, etta he paasevat heti
kokeilemaan ja tyoskentelemaan niin sanotusti kadet savessa, etta tyoskentelysta
syntyy myonteisia kokemuksia ja sen kautta mahdollisesti motivaatiota oppia lisaa
ja hyoédyntaa palvelumuotoilua jatkossa. TyOpajatyoskentelyn lahtokohtana oli
toimia oppijalahtoisesti, silla tydpajassa opettaja toimii fasilitaattorina, joka
mahdollistaa oppijoiden oppimisen omista lahtokohdistaan. Tyopajan aihe ja
tavoite maaritellaan oppijoiden tarpeista kasin ja tavoitteena on, etta oppija saa
tydpajan aikana oivalluksia ja sitéa kautta ideoita ongelmien ratkaisuun. Toisin
sanoen, voidaan hieman yksinkertaistaen ajatella, etta fasilitaattori tarjoaa raamit

oppimiselle, mutta osallistujat sisallon.



Aineiston keruuta varten paatin jarjestaa palvelumuotoilun tyopajan eraassa IT-
alan yrityksessa. Sopivan osallistujatiimin [6ysin omien kontaktieni kautta. Minulle
selvisi, etta heilla oli halua ja kiinnostusta oppia lisaa palvelumuotoilusta, joten
koin, ettd molemmat osapuolet hyotyisivat tasta tyopajasta. Tiimissa oli seitseman

jasenta ja kaikki osallistuivat tyopajaan.

Tein esitietokyselyn kartoittaakseni osallistujien aiempia kokemuksia
palvelumuotoilusta seka toiveita tyOpajalle. Suunnittelin silta pohjalta tydpajan
rungon, mutta vasta tyopajassa osallistujat valitsivat tarkasteltavan aiheen seka
kaytettavat menetelmat. Vaikka valittu aihe oli fiktiivinen, se lahti osallistujien
omista tarpeista ja kokemuksista kasin. Kerron myohemmin tasta lisaa kohdassa 4

Tutkimuksen toteutus.

Tavoitteenani oli tyopajan jalkeen osallistujilta keraamani kyselyn ja pitamieni
haastattelujen perusteella tarkastella, kuinka osallistujat kokivat palvelumuotoilun
oppimisen tydpajan avulla. Heista osa oli osallistunut aiemminkin tydpajoihin,
mutta paaasiallisin tapa tyopaikalla jarjestettyihin koulutuksiin olivat olleet

webinaarit ja videoluennot.

On myds muistettava, etta itse tyokin opettaa. Sen vuoksi rajaan pro gradu -
tydssani oppimisen tarkastelun pelkastaan tapahtumaan, jossa on opettaja, tai

tydpajamuotoisessa oppimisessa, fasilitaattori mukana.

1.2 Ongelman asettelu ja tutkimuskysymykset

Paastakseni tutkimuksen rakentamisessa alkuun, hyddynsin tutkimussipuli-
menetelmaa. Saunders & Tosey (2013) havainnollistavat sen avulla, kuinka
aineistonkeruu- ja analysointitekniikat ovat suhteessa toisiinsa (kuva 1).
Tutkimussipulin ydin koostuu tutkimuskysymyksesta. Sipulin valikerrokset
koostuvat tutkimusstrategiasta, aineistonkeruumenetelmista ja aineiston
analyysimenetelmista. Uloimpana kerroksena sipulissa on tieteenfilosofiset
suuntaukset. Yhdessa nama kerrokset muodostavat tutkimuksen. Seuraavassa
kuvassa (kuva 1) on esitelty pro gradu -tyosta laatimani tutkimussipulin kerrokset

ja niiden sisalto.
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Aineiston-
keruumenetelmat
Tutkimusstrategia
Lomakekyselyt
Tyopajakokeilu o )
Yepe i Valittujen palvelumuotoilun
menetelmien soveltaminen
opetuksessa

- toimintatutkimus ja
tapaustutkimus

Tutkimuskysymykset
1. Kuinka tydpajatydskentely toimii?
2. Mita etuja ja mité haasteita siina
on?

3. Mita seikkoja siina tulee ottaa
huomioon?

Kuva 1. Tutkimussipuli

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Kuinka tyOpajatyoskentely toimii palvelumuotoilun oppimisen ja opettamisen
tapana organisaatiossa?

2. Mita etuja ja mita haasteita siina on luentomuotoiseen oppimiseen ja
opettamiseen verrattuna?

3. Mita seikkoja tydpajamuotoisessa oppimisessa ja opettamisessa tulee ottaa

huomioon?
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Kyseessa on laadullinen tutkimus, jossa pyritdaan ymmartamaan ilmiota tutkittavien
nakokulmasta. Tutkittavien kokemukset, ajatukset, tunteet ja merkitykset, joita he
antavat tutkittavalle asialle, ovat tutkimuksen keskiossa (Juuti & Puusa, 20204, s.
9). Tutkimusstrategian osalta pohdin, onko kyseessa toimintatutkimus (action
research) vai tapaustutkimus (case study). Paadyin ajatukseen, etta kyse on
osittain molemmista. Tarkoitukseni on soveltaa palvelumuotoilun menetelmia, ja
tutkia, miten soveltaminen onnistuu, joten silta osin tydon voidaan ajatella kuuluvan
toimintatutkimuksen piiriin. Tutkimuksen kohteena on tyoyhteis6ssa oleva tiimi,

joten siina mielessa kyse on tapaustutkimuksesta.

Aineistonkeruumenetelmina minulla oli ty6pajaa edeltava kyselylomake,
tydpajakokeilu, tyopajan lopussa keratty palautekysely, seka niille tydpajan
osallistujille pidetyt yksilohaastattelut, jotka haastatteluun halusivat osallistua.
Ennakkokyselyyn ja palautekyselyyn vastasi kuusi osallistujaa ja

yksilohaastatteluihin ilmoittautui kolme henkil6a.

Aineiston analysointimenetelmana kaytin teemoittelua. Alun perin ajatukseni oli
kirjoittaa ylos myos havaintojani tyopajan aikana, mutta kaytannossa tama
osoittautui mahdottomaksi, koska toimin myds tydpajan fasilitaattorina. Sen sijaan
tein havainnointia haastatteluista. Tama oli mahdollista, koska haastattelut
videoitiin. Tieteenfilosofisena suuntauksena ty6tani ohjaa konstruktiivinen
muotoilun tutkimus, jossa tutkimus rakentuu ja kehittyy sen edetessa. Tarkemmin

naista valinnoistani kerron luvussa 4 Tutkimuksen toteutus.

Kosken mukaan tutkimusongelma syntyy vuoropuhelussa empiiristen
tutkimuskysymysten, niihin liittyvan kontekstuaalisen tiedon seka teoreettisen
ajattelun valilla. Tutkimusongelma perustelee tutkimuksessa tehtavat valinnat:
tutkimuksen suunnan ja rajat, seka kysymykset, joita aineistolle esitetaan. (Koski,
2020, ss. 154-155.) Kun tarkastelen tutkimuskysymyksia teoreettisen ajattelun ja
kontekstin valossa, tutkimusongelmaksi muotoutuu: Miten oppijalahtoisesti
muotoiltu tydpaja vaikuttaa oppijan kokemuksiin omasta oppimisestaan?

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan tydpajamuotoista oppimista oppijoiden omista

kokemuksista kasin seka peilaamalla saatua tietoa oppimista koskeviin teorioihin.
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Se on toteutettu jarjestamalla opetusta palvelumuotoiluun tydpajamuotoisesti.
Tutkimuksen tavoitteena on talla tavoin kerryttaa tietoa ja ymmarrysta

tydpajamuotoisesta oppimisesta ja opettamisesta palvelumuotoilun kontekstissa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemasta paaluvusta. Johdannossa olen kuvannut
tutkimuksen taustaa, lahtokohdat ja asettamani tavoitteet tutkimukselle, ongelman
asettelun ja tutkimuskysymykset. Luku 2 keskittyy palvelumuotoilun teorioihin, luku
3 puolestaan kasvatustieteen teorioihin. Vaikka naiden kahden tieteenalan
teorioissa on paljon yhtymakohtia, niissa on myds paljon eroavuuksia. Paadyin
siksi jakamaan ne erillisiksi luvuiksi, jotta teoriat ovat helpommin eroteltavissa
toisistaan. Taustalla on myds kaytannon syy: nain molemmat luvut pysyvat
kohtuullisen mittaisina. Luvussa 4 kuvaan tutkimuksen toteutustavan,
metodologiset valinnat ja taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiset suuntaukset.
Luvussa 5 esittelen tutkimukseni paaloydokset. Luvussa 6 pohdin, mita
tutkimuksen perusteella voi sanoa tutkimusongelmasta, mita on yleistettavissa,
miten tutkimustulokset linkittyvat olemassa olevaan tutkimukseen ja mika on
tulosten mahdollinen merkitys ja hyoty. Viimeisessa luvussa 7 koostan yhteen

tutkimuksen johtopaatokset ja ehdotan mahdollisuuksia tuleville tutkimuksille.
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2 Palvelumuotoilun teorioita oppimisesta ja

opettamisesta organisaatiossa

2.1 Muotoilijan rooli yhteiskehittamisessa

Palvelumuotoilutoiminnan yksi perusulottuvuuksista on ollut yhteistoiminnan
kehittdminen, joka pohjautuu osallistavaan muotoiluun (Simonsen & Robertson,
2012; Kuure, 2020, s. 36; Sangiorgi & Prendiville, 2014). Palvelumuotoilun
keskeinen tavoite on osallistaa eri osapuolet palvelun kehittdamiseen, mita
kutsutaan myos yhteiskehittamiseksi. Muotoilijan tehtavana on muodostaa
yhteinen alusta ja tarjota kayttokelpoiset valineet ja menetelmat asiantuntijoille ja
palvelun kayttdjille uusien sisaltdjen ja ratkaisujen tuottamiseen. Heille on
tarjottava keinot itseilmaisuun, mahdollisuudet ongelmanratkaisuun seka
toimintatavat vuorovaikutukseen ja yhteistyéhon. (Miettinen, 2014, s. 11;
Tuulaniemi, 2011, ss. 117-118.)

Sanders ja Stappers maarittelevat yhteiskehittamisen muotoilijoiden ja muiden
osallistujien yhteiseksi tydskentelyksi muotoilun kehittdmisprosessissa (Sanders &
Stappers, 2008, s. 6). Yhteiskehittdminen perustuu ajatukseen, etta jokainen on
luova oikeassa ymparistdssa ja yhteiskehittdmisessa heille annetaan aani
(Alhonsuo, 2021, s. 53). Siina opitaan yhdessa ja vertaisilta. Oppimisen
prosesseja tukevat erilaiset uudet oppimis- ja prototypointiymparistot. Tyopajat
soveltuvat hyvin yhteiskehittamisen muodoksi, ja ne voidaan jarjestaa
ryhmatydtiloissa tai palveluymparistossa, tai esimerkiksi virtuaalitiloissa.
(Miettinen, 2014, s. 11; Tuulaniemi, 2011, ss. 117-118.)

Muotoilijan rooli on laaja-alaistunut ajan myo6ta koulutuksen, toimenkuvan ja
osaamisen osalta ja kattaa nykyisin roolit tutkijana, koordinaattorina,
fasilitaattorina, konkretisoijana ja projektin johtajana. Samalla ty6pajan ja
yhteissuunnittelun merkitys on kasvanut ja monipuolistunut. Eri sidosryhmat ja
toimijat kootaan tyOpajaan, jotta voidaan saada aikaan yhteinen ratkaisu.
TyOpajalla nahdaan olevan merkitysta kehittamiseen sitouttajana, ja se

mahdollistaa paatoksenteon aikaansaamisen tai muutosjohtamisen. Tydpaja
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suunnitellaan tavoitelahtoisesti. Nama toimintatavat ovat nykyisin osa muotoilijan
tyota. (Miettinen, 2014, s. 11.)

Yhteiskehittamisessa muotoilijan, johon usein viitataan myds fasilitaattorina, rooli
on ohjata osallistujia koko projektin ajan. Muotoilija ohjaa vuorovaikutusta, tukee
muotoilumenetelmien hyodyntamisessa, auttaa asettumaan muotoilun kohteena
olevien ihmisten asemaan ja valitsemaan parhaat tydkalut aineiston, nakemysten
ja tulosten ymmartamiseen. Osallistujien kokemukset ja ajatukset on mahdollista
yhdistaa muotoilun menetelmia ja visualisointitekniikkoja hyodyntamalla.
(Alhonsuo, 2021, s. 108; Miettinen, Rontti, Kuure & Lindstrom, 2012, ss. 1203—
1204.)

2.2 Tyopajan fasilitointi ja siihen valmistautuminen

TyOpajan jarjestaminen on haastavaa ty6ta, joka sisaltaa erilaisten ja jopa
vastakkaisten tavoitteiden, nakokulmien, aiheiden tai haasteiden tuomisen yhteen
(Kuure, 2020, s. 39). Tyopajan fasilitointi vaatii siis ammattitaitoa ja osaamista.
Fasilitaattori usein ohjaa muotoiluprosessia ja vuorovaikutusta osallistujien valilla,
ja hyodyntaa ohjauksessa muotoilun menetelmia (Sanders & Stappers, 2008; Yu
& Sangiorgi, 2017). Tyopajan osallistujat ovat omien alojensa asiantuntijoita, ja
fasilitaattorilla on tarkea rooli heidan taitojensa hydédyntamisessa

muotoiluprosessin tavoitteen saavuttamiseksi (Alhonsuo, 2021, s. 109).

Kolfschoten, Den Hengst-Bruggeling ja De Vreede (2007, s. 347) maarittelevat
fasilitoinnin siten, etta fasilitaattori kayttaa eri menetelmia, tyokaluja ja
interventioita tukeakseen ryhman yhteistyota ja paamaaria. Fasilitoijilla on taitoja ja
tietoja, joita he soveltavat ohjatakseen ja motivoidakseen ryhmaa saavuttamaan
maaratyn tavoitteen. Fasilitaattorilla on myo6s tarkea rooli konfliktitilanteissa, jotka
Sandersin mukaan ovat yleisia tilanteissa, joissa osallistujilla on ristiriitaisia

intresseja (Sanders, 2010).

Kolfschoten ym. (2007, 353—354) ovat tutkineet eroja kokeneiden (expert) ja
aloittelevien (novice) fasilitaattoreiden suunnittelemissa yhteistyoprosesseissa. He

huomasivat tutkimuksessaan, etta kokeneet fasilitaattorit arvioivat ja kayttivat
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useampia fasilitointitekniikoita kuin vasta-alkajat. Kaikki fasilitoijat pilkkoivat
ajankayton ja loivat paivajarjestyksen. Kokeneet kuitenkin dokumentoivat tuotokset

huomattavasti useammin kuin vasta-alkajat.

Kaikki fasilitaattorit pitivat tarkeana tydpajan paamaaraa ja tuotoksia.
Aikataulutusta pidettiin tarkeana, tosin kokeneet eivat tehneet tuntikohtaista
aikataulusuunnitelmaa yhta usein kuin vasta-alkajat. Ryhman koko ja osallistujien
lukumaara koettiin tarkeiksi huomioitaviksi tekijoiksi. Sen sijaan koulutustasolla,
organisaatiokulttuurilla ja institutionaalisilla menetelmilla ei nahty olevat yhta
suurta merkitysta. Tehtavan vaikeusaste ja tehtavan koko eivat myoskaan olleet
merkittavia tekijoita tutkittavien mielesta. Kokeneet fasilitaattorit nakivat kuitenkin
vasta-alkajia enemman ryhmatekijoiden vaikuttavan yhteistyoprosessin

onnistumiseen. (Kolfschoten ym., 2007, s. 355.)

Hyva suunnittelu tekee fasilitaattorista joustavamman. TyOpajan fasilitoinnissa on
varauduttava yllatyksiin, se on osa fasilitaattorin ty6ta. Niihin voi varautua
valmisteluilla erityisesti tavoitteen, aiheen, aineiston ja osallistujien tuntemuksen
osalta. Varasuunnitelmat ainakin ei-toivotuimpien yllatysten osalta on syyta tehda.
(Kolfschoten ym., 2007, s. 357.)

Kokeneet fasilitaattorit tunsivat enemman fasilitointitekniikoita kuin vasta-alkajat, ja
siten heidan on helpompi sovittaa tehtava ja soveltuva fasilitointitekniikka toisiinsa.
Taman johdosta kokeneiden on helpompi muuttaa suunnitelmaa lennosta, jos
tekniikka ei soveltunutkaan tehtavaan, tai vastaan yllatyksia, jotka vaativat

muutoksia suunnitelmaan. (Kolfschoten ym., 2007, s. 358.)

Voidaan ajatella, ettéd perehtymalla hyvin eri fasilitointitekniikoihin myds vasta-
alkajien on helpompi taklata tyopajan aikana eteen tulevia yllatyksia. Tana paivana
kyseisia tekniikoita on hyvin |0ydettavissa internetista, suomenkielisina muun
muassa ldeapakan templaateista (Ideapakka, ei pvm.), Innokylan tyokaluista
(Innokyla, ei pvm.), Lamian menetelmista ja tydkaluista (Lamia, ei pvm.) tai
Globaalikasvatuksen julkaisemasta tyOkirjasta (Summa & Tuominen, 2009), vain

muutamia esimerkkeja mainitakseni.
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3 Kasvatustieteellisia teorioita oppimisesta ja

opettamisesta organisaatiossa

3.1 Oppiminen organisaatiossa

Oppiminen maaritelldan usein niin, ettd oppiessa ihmisen kyvyt muuttuvat
pysyvasti (llleris, 2003; Vaughan, 2008). Tyoyhteisoilta edellytetaan tana paivana
muutoskykya ja ketteryytta, mika asettaa tarkean haasteen tydssa oppimisen
ohjaamiselle organisaatiossa. Vaughanin (2008, 5) mukaan, jotta ihmiset voivat
vastata tietoyhteiskunnan asettamiin haasteisiin, on heille opetettava, kuinka tulla
elinikaisiksi oppijoiksi. Organisaatioiden johdon tulee 16ytaa tapoja sovittaa
oppiminen jokapaivaiseen tyohon. Tydssa oppimista voidaan ohjata joko suoraan
tarjoamalla valmennusta tai kursseja tai epasuorasti yritysrakenteen tai kulttuurin
kautta esimerkiksi tarjoamalla oppimista tukevia tyétehtavia. (Lundqvist, Wallo,
Coetzer & Kock, 2022, ss. 205-206; Wallo, Kock, Reineholm & Ellstrom, 2021, s.
59.)

Wallo, Kock, Reineholm ja Elistrom jakavat oppimisorientoituneen johtamisen
suoritus- ja kehitysorientoituneeseen johtamiseen. Suoritusorientoitunut
johtaminen keskittyy enimmakseen soveltavan oppimisen edistamiseen, eli siihen,
etta tyontekija oppii hallitsemaan tietyt tehtavat ja menetelmat, pystyy lisdamaan
tehokkuuttaan tehtavassa suoriutumisessa ja kehittamaan aiemmin
omaksumaansa kompetenssia. Kehitysorientoitunut johtajuus sen sijaan edellyttaa
kehittyvaa oppimista ja valmiutta kyseenalaistaa, analysoida ja reflektoida ja
mahdollisesti myds muuttaa vakiintuneita kaytantoja uusien ratkaisujen tai
tyétapojen luomiseksi. (Wallo, Kock, Reineholm ja Ellstrom 2021, s. 60.) On
mahdollista, ettad kehitysorientoitunut johtajuus ja oppimisen malli yleistyvat
tulevaisuudessa, silla suoritusorientoitunutta oppimista edellyttavat tehtavat on

helpompi automatisoida ja tyontekijat korvata koneilla.

Yksilon lisaksi oppimista tapahtuu myds ryhmassa ja organisaationa (Lundqvist
ym., 2022, ss. 206—207) ja nama kolme tasoa jakavat tietoa keskenaan (Vera &

Crossan, 2004, s. 224). Ryhmatasolla oppiminen voidaan kuvata prosessiksi,



17

jossa ryhman jasenet luovat jaetun mentaalisen mallin siita, kuinka ryhnman tulee
toimia tehtavasta suoriutuakseen. Tama vaatii kokemusten ja ideoiden jakoa

ryhman jasenten kesken.

Lundqvist ym. (2022, s. 207) maarittdaa organisaatiotason oppimisen kaytantdjen
muuttamiseksi esimerkiksi rutiinien, rakenteiden tai teknologioiden osalta.
Muuttuneet kaytannot valitetaan yksildiden tai ryhman oppimis- tai
ongelmanratkaisuprosessien kautta (Vera & Crossan, 2004). Nakisin, etta
palvelumuotoilun oppimisen nakokulmasta organisaatiotason oppiminen tulee
ajankohtaiseksi siina vaiheessa, kun palvelumuotoilua on organisaation sisalla

opittu riittavasti ja otettu kayttdon organisaation kaytannodissa ja rakenteissa.

Jotta oppimiselle olisi otolliset olosuhteet, ryhman jasenten kesken tulee vallita
psykologinen turvallisuuden tunne. Ryhman jasenten on voitava pyytaa apua
tarvittaessa, jakaa tietoa, antaa palautetta, seka myontaa ja oppia virheista ilman
kokemusta kasvojen menetyksesta. Edmondsonin mukaan psykologisen
turvallisuuden vallitessa ryhmalaisilla on jaettu nakemys siita, etta ryhman
jasenten valilla voidaan ottaa riskeja ilman uhkaa. llman psykologista turvallisuutta

oppiminen karsii. (Edmondson, 1999.)

Ryhman jasenten valilla vallitseva psykologinen turvallisuudentunne on otettava
huomioon palvelumuotoilun tydpajaa jarjestettaessa. On selvitettava, tuntevatko
ryhman jasenet jo toisensa, vai onko psykologisen turvallisuudentunteen
luomiseksi ensin tutustuttava ja panostettava muutenkin ilmapiirin rentouttamiseen
ja yhteishengen luomiseen. On yleista, ettd ryhman jasenet edustavat eri
viiteryhmia, joten heilla voi olla erilaiset intressit ja tavoitteet koulutukselle. Lisaksi
he voivat olla eri vaiheissa tyouraansa. Kaikki nama seikat vaikuttavat
ryhmadynamiikan muodostumiseen. On tarkeaa, ettd nama asiat tiedostetaan
etukateen. Talldin tydpajaan voidaan sisallyttaa harjoituksia, joilla ryhman jasenten

kokemaa psykologista turvallisuudentunnetta on mahdollista kasvattaa.
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3.2 Yhteisollinen tiedonrakentaminen ja luova oppiminen

Palvelumuotoilun opettaminen ja oppiminen tyOpajassa tarjoavat hyvat
lahtokohdat yhteisolliseen tiedonrakentamisen ja luovaan oppimiseen. Luovuus ja
innovatiivisuus ovat olennaisia tekijoita organisaatioiden menestymiselle, koska ne
vahvistavat kilpailukykya (Anderson, Poto¢nik & Zhou 2014, s. 1181). Laal ja Laal
maarittelevat yhteisodllisen oppimisen siten, etta ryhma oppijoita tyoskentelee
yhdessa ratkaistakseen ongelman, suorittaakseen tehtavan tai luodakseen
tuotteen. Yhteisollisessa oppimisessa kaytetaan ohjausmenetelmaa, jossa eri
tasolla suorituskyvyssa olevat oppijat tyoskentelevat yhteisen paamaaran eteen.
(Laal & Laal, 2012, s. 491.)

Arkko-Saukkonen ja Rasi-Heikkinen (2022, ss. 50-53) ovat tarkastelleet
yhteisOllista ja luovaa tiedonrakentamista verkossa design-tutkimuksen avulla. He
koostavat yhteisollisen ja luovan tiedonrakentamisen viiteen piirteeseen, jotka he
ovat muodostaneet aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Nama piirteet ovat: 1)
Asianmukaiset kannustimet, tehtavat ja luovat menetelmat 2) Luovuutta ja
tasapuolista toimijuutta tukevat kayttétarkoituksen mukaiset verkkotyovalineet 3)
Joustava yhteinen ideoiden ja tiedon jakaminen, jossa sailyy rohkeus riskinottoon
seka mahdollisuus vertaisoppimiseen 4) Luova ilmapiiri ja psykologinen
turvallisuus 5) Organisointi ja hallinta, jossa yhteiset sopimukset, vastuut seka

osallistuminen ovat tasapainossa.

Johnson, Johnson, Stanne ja Garibaldi (1990) maarittelevat peruselementit, joita
yhteisdllinen oppiminen sisaltaa: positiivinen keskinaisriippuvuus, tiivis
vuorovaikutus, yksilollinen ja ryhmakohtainen vastuu, ihmissuhde- ja
pienryhmataidot, kasvokkainen vuorovaikutus ja ryhmassa tapahtuva prosessointi.
Ryhman jasenten on tukeuduttava toisiinsa tavoitteen saavuttamiseksi. Ryhman
jasenet keraavat ja jakavat tietoa, antavat palautetta, haastavat toistensa
paatelmat ja opettavat ja kannustavat toisiaan. Kaikkien ryhman jasenten on
tehtava osuutensa ja opittava. Oppijoita kannustetaan kehittdmaan ja
harjoittamaan luottamuksen rakentamista, johtajuutta, paatdksentekotaitoja,
vuorovaikutusta ja konfliktinratkaisutaitoja. Ryhman jasenet asettavat ryhmalle

tavoitteet, arvioivat valiajoin, mita ovat tehneet oikein ja tunnistavat tarvittavat
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muutokset toimiakseen tehokkaammin tulevaisuudessa. (Johnson ym., 1990; Laal
& Laal, 2012, s. 493.)

Johnsonin & Johnsonin (1986) tekeman meta-analyysin mukaan yhteistyota
tekevat tiimit oppivat enemman, nauttivat aiheesta enemman, ovat hyvaksyvampia
monimuotoisuutta kohtaan, ja heilla on korkeampi itseluottamus ja kuin yksin
tydskentelevilla oppijoilla. Samuel Tottenin (1991, lainattu teoksessa Laal & Laal,
2012) mukaan jaettu oppimiskokemus antaa oppijoilleen mahdollisuuden
osallistua keskusteluun, ottaa vastuuta omasta oppimisestaan ja taten kehittya
kriittisiksi ajattelijoiksi. Aktiivinen ideoiden ja ajatusten vaihto pienryhmissa lisaa

osallistujien kiinnostusta ja edesauttaa kriittista ajattelua (Gokhale, 1995).

Yhteistoiminnallisessa ongelmanratkaisussa ryhman sisaiset tiedolliset ristiriidat
edesauttavat oppimisprosessia (Johnson & Johnson, 2002). Tama kuitenkin vaatii
myoOnteista keskinaisriippuvuutta ryhman jasenten valilla, jotta ristiriita on
rakentava. Opiskelijat tukevat toisiaan ja ottavat vastuun niin omasta kuin koko
ryhman oppimisesta. Tama sitouttaa ryhmaan ja parantaa opiskelijoiden
motivaatiota. Jotta tahan paastaan, on ryhma muodostettava siten, etta se on
riittdvan heterogeeninen, ja sen jasenilla on riittavat tiedot ja sosiaaliset taidot.
(Auvinen, 2003.)

3.3 Autenttinen oppiminen ja tilanteessa oppiminen

John Deweyn mukaan oppiminen tulee olla yhteydessa todelliseen elamaan: sen
tulee olla kaytanndnlaheista ja toteutua tekemalla (Rinne, Kivirauma & Lehtinen
2015, ss. 171-172). Oppijoiden tehtavana on tutkia reaalimaailmasta sovellettuja
tilanteita tai tapahtumia, jotka edellyttavat monimuotoista ja monimutkaistakin
yhteisty6ta (Herrington, Reeves ja Oliver 2009, s. 15). Tasta on kyse autenttisessa

oppimisessa.

Autenttisen oppimisen perusta on tilanteessa oppimisen (situated learning)
teoriassa. Collinsin (1988, s. 2) mukaan kyse on tietojen ja taitojen oppimisesta
sellaisessa kontekstissa, josta saatua tietoa voidaan hyodyntaa tosielamassa.

Myés Laven ja Wengerin yhteisollisen oppimisen kasite liittyy vahvasti
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autenttiseen oppimiseen. Heidan mukaansa oppiminen tapahtuu yhteison
kontekstissa ja on sidoksissa arkitodellisuuteen (Lave & Wenger, 1991, ss. 34—
35). Autenttinen oppiminen muodostuu henkilokohtaisesti merkityksellisista
kokemuksista ja tilaisuuksista harjoitella ja kayttaa oppimaansa aidoissa
ymparistoissa, tydelamalaheisesti (Kukkonen, 2016; Tapani & Sinkkonen, 2017).
Se painottaa yhteisdllista oppimista ja tydelamaan kytkdksissa olevia
oppimissisaltoja (Teras, 2016, ss. 36—39). Autenttisen oppimisen ei kuitenkaan
tarvitse tapahtua todellisessa tydymparistossa, vaan se voi yhta hyvin tapahtua

luokassa tai esimerkiksi verkkoymparistossa.

Autenttinen oppiminen edellyttaa rohkeaa ja luovaa ajattelua. Herringtonin ym.
mukaan autenttinen oppiminen tuottaa tietoa, joka soveltuu
ongelmanratkaisutilanteisiin. Heidan mukaansa perinteinen kouluopetus
puolestaan painottaa kasitteita, faktoja ja olennaisia periaatteita, joita opetetaan
abstraktissa muodossaan, ilman asiayhteyttd. Tama johtaa siihen, etta oppilaat
eivat osaa soveltaa tietoa ratkaisua vaativissa ongelmatilanteissa. (Herrington ym.,
2009, ss. 14.)

Opettajalta autenttisen oppimiskokemuksen suunnittelu ja toteutus edellyttaa
riskinottokykya. Se vaatii enemman tyota ja valmistelua kuin perinteisemmat
opetusmenetelmat, kuten luennot ja keskustelut. Opettajan tulee myos varmistaa,
etta tehtavan toteuttamista varten on tarjolla riittavasti ohjausta ja resursseja.
(Herrington ym., 2009, s. 1.) Tyopajatydskentelyssa nama samat vaatimukset
koskevat fasilitointia. Fasilitaattorin on suunniteltava tyopaja huolellisesti etukateen
ja ennakoitava myds mahdollisia yllatyksia ja eteen tulevia tilanteita. Fasilitaattorin
tulee olla saatavilla ja varmistaa, etta osallistujat ovat ymmartaneet toimeksiannon.

Hanen on myos ohjattava keskustelua tarvittaessa.

3.4 Design-tutkimus

Autenttisen oppimisen ja tilanteessa oppimisen teorioita on syyta laajentaa design
tutkimuksella. Design-tutkimus on kehittynyt kayttajakeskeisesta lahestymistavasta
yhteismuotoiluun (co-designing), mika luo uudenlaisia kollektiivisen kehittamisen

alueita (Sanders & Stappers, 2008, s. 5). Naen myds, etta design-tutkimus, jota on
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tehty kasvatustieteen puolella, linkittyy vahvasti muotoilun kontekstiin ja toimii nain

siltana kasvatustieteen ja muotoiluntutkimuksen valilla.

Herrington ym. ovat design-tutkimuksen pohjalta maaritelleet autenttiselle ja
luovalle oppimisymparistolle yhdeksan muotoilun periaatetta: 1) autenttinen
konteksti, 2) autenttinen ja luova toiminta, 3) asiantuntijuus prosessien
mallintamiseen, 4) monipuoliset roolit ja nakokulmat, 5) yhteisdllinen ja luova
tiedonrakentaminen, 6) reflektio, 7) artikulaatio, 8) valmennus ja ohjaus ja 9)

autenttinen arviointi. (Herrington ym., 2009, s. 18; Arkko-Saukkonen & Rasi 2021.)

Herringtonin ym. mukaan oppiminen tapahtuu parhaiten autenttisessa
kontekstissa, joka heijastaa tapaa kayttaa tietoa tosielamassa. Oppimisympariston
tulee tarjota autenttisia tehtavia, joilla on relevanssia todellisessa elamassa.
Oppilailla tulee olla paasy ammatilliseen tietoon, oppimisymparistdn tulee tukea
tiedon rakentamista yhdessa ja eri nakdkulmat pitdd huomioida.
Oppimisympariston tulee kannustaa opiskelijoita pohdintaan ja reflektioon seka
edistaa hiljaisen tiedon tekemista nakyvaksi. Opettajalta tulee saada valmennusta
kriittisissa tilanteissa. Lisaksi arvioinnin tulee olla autenttista, mika tarkoittaa, etta

se on integroitu oppimisprosessiin ja tehtaviin. (Herrington ym., 2009, ss. 19-40.)

3.5 Luentomuotoinen oppiminen ja opetus

Bunce, Flens ja Neiles ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden keskittymista
luennoilla. Tutkimustulosten mukaan keskittyminen vaihtelee lyhyiden keskittymis-
ja harhautumisjaksojen sykleissa. Tutkijat vertasivat opiskelijakeskeista
pedagogiikkaa (student-centered pedagogies) yhdensuuntaiseen luento-
opetukseen. Opiskelijakeskeisessa pedagogiikassa opettaja osallisti opiskelijoita
esimerkiksi pyytamalla heita aanestamaan tai havainnollistamalla opetettavaa
asiaa. Luento taas oli puhtaasi yhdensuuntaista tiedon jakamista opettajalta
opiskelijalle. Tutkijat havaitsivat, etta osallistavissa osioissa keskittyminen oli
huomattavasti parempaa kuin luento-osioissa. (Bunce ym., 2010.) Myo6s
McKeachien (Svinicki & McKeachie, 2011, ss. 64—66, 71) mukaan opiskelijoiden
huomio harhautuu passiivisella luennolla, mikali se ei sisalla vuorovaikutusta, jolla

opiskelijan huomiota pidetaan ylla.
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Luentojen selkea etu on, etta niita voidaan jarjestaa isoille massoille. Jos luennot
my0s tallennetaan, ne ovat aika- ja paikkariippumattomia. Lisaksi luennolla
kasiteltava asia voidaan kayda lapi tiivissa muodossa, jolloin se ei vaadi yhta
paljon aikaa kuin osallistava opetus. Massaluentoja ei voida mydskaan jarjestaa
taysin osallistavasti, koska jarjestaminen suurille ihmismaarille on kaytannossa
mahdotonta (Haapanen, 2012). Kuitenkin osallistavien osioiden ottaminen mukaan

luennolle on se, mitd Bunce ym. (2010) suosittelevat.

Oppijalahtéinen oppimistapahtuma kytkeytyy yhteistoimintaan (Haapanen, 2012),
josta oli aiemmin puhetta tassa tydssa yhteiskehittdmisen ja yhteisollisen
tiedonrakentamisen nakokulmasta. Oppijalahtoéinen, yhteistoiminnallisuuteen
perustuva opetus tukee tyoelaman tarpeita, koska se mahdollistaa
kommunikaatio- ja yhteistyotaitojen harjoittelun, erilaisissa tilanteissa ja erilaisten
ihmisten kanssa tyoskentelyn, seka kriittisen tiedon hankkimisen ja kayttamisen
(Jarvinen-Taubert, 1999, ss. 118-119; Kivimaki & Kolehmainen, 2003, s. 386;
Lehtinen & Jokinen, 1999, ss. 67—68). Luentomuotoinen opetus ei tue tata, koska
siina opiskelijan rooli jaa passiiviseksi kuuntelijaksi (Soini, 2001, viitattu teoksessa
Haapanen, 2012, s. 332).

Haapanen (2012) on tutkinut, kuinka oppijalahtdisella opetuksella voidaan korvata
perinteista luento-opetusta, minkalaisia vaikutuksia silla on opiskelijoiden
oppimiskokemukseen, ja minkalaisia haasteita se synnyttaa. Oppilaskeskeinen
opetus koostui Haapasen tutkimuksessa pienryhmatydskentelysta, jossa tuotettiin
kustakin annetusta harjoitteesta lyhyt esitys. Tama opetusmuoto vaati lasnaoloa
kurssikerroilla. Lisaksi kurssisuoritukseen sisaltyi yksilotentti. Kurssin kayneista
opiskelijoista suurin osa koki taman opetusmuodon mielekkdampana kuin
perinteisen luento- ja tenttimuotoisen osallistumisen. Opiskelijoiden antaman
palautteen perusteella harjoitukset lisasivat opiskelijoiden motivaatiota ja
vuorovaikutusta. Loppupaatelmana Haapanen toteaa, etta yhteistoiminnallinen
opetus tdydentaa hyvin perinteista luento-opetusta. Se kuitenkin vaatii enemman
ennakkovalmisteluja opettajalta aikataulutuksen ja toteutettavien harjoitteiden

osalta, jotta ne tukevat oppimistavoitteita mahdollisimman hyvin. Tama



23

opetusmenetelma rajaa myOs opiskelijamaaraa, eika ole sovellettavissa

massaopetukseen. (Haapanen, 2012.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusstrategia ja tutkimusongelman ratkaisemisen keinot

Paadyin tutkimusstrategian valinnassa siihen, etta tydssani on kyse seka

toimintatutkimuksesta etta tapaustutkimuksesta. Kyse on toimintatutkimuksesta
silta osin, etta tarkoitukseni on soveltaa palvelumuotoilun menetelmia, ja tutkia,
miten soveltaminen onnistuu. Kyse on tapaustutkimuksesta siina mielessa, etta

tutkimuksen kohteena on yhden tyOyhteison tiimi.

Toimintatutkimus yhdistaa kaytantoa ja teoriaa, mutta vaikka se onkin
kaytannonlaheista, se kayttaa kuitenkin systemaattisesti tieteen menetelmia.
Toimintatutkimuksessa havainnoidaan, reflektoidaan ja muutetaan toimintaa.
Toiminta ja teoria pyritaan liittdmaan toisiinsa: teoreettisen ymmarryksen tulisi
lisdantya toimintatutkimuksen kohteena olevan ongelman osalta.
Toimintatutkimusta kaytetaan avuksi muun muassa organisaatioiden
kehittamisessa. (Juuti & Puusa, 2020b, ss. 256-257.)

Toimintatutkimuksessa tieto rakentuu inhimillisen toiminnan ja toimijoiden
keskinaisen vuorovaikutuksen kautta. Oppiminen ja muutos ovat merkittavassa
roolissa ja ne voivat kohdistua erimerkiksi organisaation toimintatapoihin,
asenteisiin tai johtamistapaan. Oppiminen tapahtuu yhdessa, kaikki toimijat
rakentavat uutta tietoa yhdessa. Toimintatutkimuksella kehitetaan ja viedaan
kaytantoon konkreettisia muutoksia. Toimintatutkimuksen tieteellisyys edellyttaa,
ettd mukana on tutkimus tiedonkeruu- ja analysointivaiheineen. Tutkimuksen tulee
noudattaa tieteen vakiintuneita menettelytapoja. Tutkimuksen kohteiden tulee
osallistua prosessiin ja tavoitteena on oltava toimintatapojen muutos. Tama
maaritelma perustuu Iahtéolettamukseen, etta toimintatutkimus tehdaan
organisaation sisalla. Sen tavoitteena on lisata organisaation itseymmarrysta seka
kehittaa ja vieda kaytantdon konkreettisia muutoksia. Toiminnan ja teorian
kehittamiseen osallistuvat kaikki toimijat, eli organisaation johto, henkildsto seka
tiedeyhteison edustajat. (Juuti & Puusa, 2020b, ss. 256-257.)
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Tutkimukseni ei taysin noudata toimintatutkimuksen periaatteita, koska
organisaation johtoa ei ole osallistettu tutkimukseen, eika henkilosto osallistu
teorian kehittamiseen. Tavoitteeni on kuitenkin noudattaa vaadittua tieteellisyytta
ja tieteen vakiintuneita menettelytapoja, ja olen sisallyttanyt tutkimukseeni mukaan
tiedonkeruu- ja analysointivaiheet. Lisaksi tutkimus tehdaan organisaation sisalla
ja oppiminen tapahtuu yhdessa, kuten toimintatutkimukselta edellytetaan.
Oppiminen kohdistuu toimintatapoihin ja asenteisiin sita kautta, etta tutkimassani
tyoyhteisdssa koulutukset on aiemmin jarjestetty Iahinna luento- ja
videokoulutuksina. Nyt osallistujat saavat kokemusta uudenlaisesta oppimisen

tavasta, tyOpajatyoskentelyn kautta.

Toimintatutkimusta on historiassa jaljitetty John Deweyn ja Kurt Lewinin teorioihin.
Deweyn pragmaattisen kasvatusajattelun mukaan tiedon perustana ovat toiminta,
kokeilu ja kertyva kokemus. Dewey naki teorian ja kaytannon valilla olevan
yhteyden. (Aaltola & Syrjala, 1999, s. 13; Juuti & Puusa, 2020b, s. 258.) Deweyn
mukaan toiminta tuottaa kokemuksia, jotka muodostavat ajattelun lahtokohdat.
Talla tavoitellaan syy-seuraussuhteiden luonteen ymmartamista toiminnan

kohteena olevasta ilmidsta tietyissa tilanteissa. (Alhanen, 2013, ss. 100-101.)

Lewinille toimintatutkimus tarkoittaa ryhmassa tuotetun tiedon kokeellista
soveltamista kaytannon ongelmiin, jossa tutkimus muunnetaan sosiaaliseksi
toiminnaksi (Hart & Bond 1995, ss. 15—-16). Tutkimuksen on keskityttava
toimijoiden nakokulmien ja ajatusten esiintuomiseen, koska he tuntevat tydhonsa
liittyvat tilanteet, niiden vaatimukset ja ilmididen syy-seuraussuhteet.
Toimintatutkimuksessa toimijoita ei siis pideta passiivisina, vaan aktiivisina
subjekteina, joilla on mielipiteita ja kykyja pohtia omaa toimintaansa, kerata tietoa
ja tehda toimintaan liittyvia kokeiluja. Keskeinen tavoite onkin luoda tilanteita,
joissa toimijoilla on mahdollisuus itsereflektioon. (Juuti & Puusa, 2020b, ss. 263—
264; Hart & Bond, 1995, ss. 31-34.)

Toimintatutkimuksessa tutkijan rooli poikkeaa perinteisesta tutkimuksesta, koska
toimintatutkimuksessa tieto koostuu yhteison toimijoiden omaksumista
kaytanndista, eli paikallisista teorioista, joiden hahmottamiseen ja muuttamiseen

tutkija osallistuu yhdessa organisaatiossa tyoskentelevien ihmisten kanssa (Juuti
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& Lindstrom 1995, s. 70). Tavoitteena on synnyttaa tilanteita, joissa syntyisi uusia
paikallisia teorioita. Tutkija siis kehittaa toimintoja, mutta samalla tutkii toimijoiden
omaksumia kokemuksia ja ajattelutapoja. Lisaksi tutkijan on aktivoitava toimijoita
pohtimaan toimintaansa ja omaksumiaan kaytantdja. (Juuti & Puusa, 2020Db, ss.
265-266.)

Tama on tavoitteena myos pro gradu -tutkimuksessani. Kuitenkin oma
lahestymistapani poikkeaa toimintatutkimuksesta silta osin, etta en ota tutkittavia
mukaan aineiston analysointiin ja johtopaatosten tekemiseen, kuten
toimintatutkimuksessa edellytetaan (Juuti & Puusa, 2020b, s. 266). Siina mielessa
kallistun osittain tapaustutkimuksen puolelle. Se tutkii yleensa tiettya prosessia,
ilmiota tai ongelmaa. Tavoitteena on ymmartaa kohdetta kokonaisuutena, sen
omassa ymparistossa. Tutkittava ilmio rajautuu yhteen tapaukseen, joka
esimerkiksi liiketaloustieteissa voi tarkoittaa yritysta tai sosiologisessa
tutkimuksessa yksittaista ilmiota. Tapaustutkimukselle, kuten laadullisille
tutkimusmenetelmille yleisemminkin, on tyypillista tuottaa syvallista tietoa
yksittaistapauksista. Tarkoitus ei ole yleistaa, vaan tuottaa teoreettista ymmarrysta
ja vaikuttaa kaytantoon. (Kallio & Palomaki, 2020, ss. 89-91.)

Yinin mukaan tapaustutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa tutkimuksen tavoitteena
on vastata kysymyksiin "kuinka” tai "miksi”. Mita enemman tutkimuskysymykset
pyrkivat selittamaan jotain nykyhetken tilannetta, sita soveltuvampi tapaustutkimus
on menetelmana. Lisaksi mita enemman tutkimuskysymykset edellyttavat laaja-
alaista ja syvallista kuvausta jostain sosiaalisesta ilmiosta, sitéa soveltuvampi
menetelma tapaustutkimus on. (Yin, 2014, ss. 2—4.) Tutkimukseni nakdkulma on
juuri tama, painottuen "kuinka” -kysymyksiin: kuinka oppijat kokevat oppimisensa
tyopajassa. Tarkoitukseni on siis keskittya nykyhetkessa tapahtuvan sosiaalisen

ilmion kuvaamiseen.
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4.2 Aineistonkeruumenetelmat ja niiden soveltaminen

4.2.1 Kyselyt

Kyselyita toteutetaan usein silloin, kun halutaan tuottaa kvantitatiivista aineistoa,
jonka avulla on mahdollista yleistaa kuvauksia vaestosta (Kallio & Palomaki, 2020,
s. 91). Kyselyita toteutetaan myos laadullisen aineiston keruussa, jolloin kaytetaan
usein puolistrukturoituja kysymyksia tai avoimia kysymyksia (esimerkkina Juuti &
Puusa, 2020b, s. 268) tai yhdistamalla kyselyssa laadullista ja maarallista
aineistoa, seka strukturoituja etta avoimia kysymyksia (esimerkkind Hurmerinta &
Nummela, 2020, s. 304).

Tassa tapauksessa ennen tyopajaa tekemani kysely toimi taustoituksena
osallistujien ennakko-osaamisesta palvelumuotoilusta seka kartoituksena heidan
toiveistaan tydpajalle. Tydpajan lopuksi annetun kyselyn tarkoituksena oli kerata
anonyymia palautetta koulutuksesta seka saada nakemyksia
oppimiskokemuksesta kaikilta osallistujilta, eli myos heilta, jotka eivat halunneet
osallistua haastatteluun. Molemmat kyselyt sisalsivat strukturoituja ja
puolistrukturoituja kysymyksia. Kyselyaineisto toimii rinnakkain

haastatteluaineiston kanssa.

Kyselyn etu haastatteluun verrattuna on se, etta henkilot voivat vastata
anonyymisti, jolloin voidaan ajatella, ettd vastaukset ovat rehellisia mielipiteita,
eika tutkijan Iasnaolo vaikuta vastauksiin yhta paljon kuin haastatteluissa.
Heikkous kyselyissa on kuitenkin se, ettei tutkija voi esittaa jatkokysymyksia, jotka
kumpuavat osallistujien vastauksista. On myds osallistujasta kiinni, kuinka
paneutuneesti han vastaa kyselyyn. Kun kyselyyn vastaajia on pieni joukko, on

myOs mahdollista, ettd he pelkaavat olevan tunnistettavissa vastauksista.

4.2.2 Haastattelut

Haastattelut ovat eniten kaytetty tutkimusaineiston keruumenetelma laadullisissa

tutkimuksissa. Haastattelu on vuorovaikutteista, joten on huomioitava, etta tutkija
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ja tutkittava vaikuttavat toisiinsa. Haastattelun tavoitteena on koostaa aineisto,
jonka pohjalta on mahdollista tehda uskottavia paatelmia tutkittavasta ilmiosta. On
muistettava, etta haastatellut henkilot esittdvat omakohtaista subjektiivista
tulkintaansa haastattelussa kasiteltavasta ilmidsta. Talta pohjalta tutkija tekee
analyysia. Kyse on siis sosiaalisesta konstruktiosta, joka syntyy tutkijan,

tutkittavien seka ilmion valisessa vuorovaikutuksessa. (Puusa, 2020, s. 99.)

Perustelen haastattelun kayttamista aineistonkeruun muotona silla, etta
tutkimukseni kohteena on oppijoiden kokemukset oppimisestaan
tyopajamuotoisessa tyoskentelyssa. Kokemuksista on hankalaa saada tietoa
muilla tavoin. Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen mukaan haastattelu on usein
ainoa keino tuottaa aineistoa, joka pohjautuu ihmisten antamiin merkityksiin ja
tulkintoihin, seka saada selville heidan subjektiivinen kokemuksensa tutkittavasta

iimiosta (Koskinen, Peltonen & Alasuutari, 2005, s. 106).

Haastattelijan rooli on ratkaiseva, koska han vaikuttaa omalla olemisellaan ja
kysymyksenasettelullaan merkittavasti aineiston sisaltoon. Tama on huomioitava
reunaehtona aineiston luotettavuuden nakokulmasta. Haastattelun
luotettavuudessa on huomioitava reaktiivisuus ja tulkintavirheet. Reaktiivisuudella
tarkoitetaan sita, kuinka paljon tutkija vaikuttaa vastauksiin esimerkiksi
johdattelemalla tai kysymysten muotoilulla. Tutkijan epaselva kysymyksen
muotoilu tai asian ilmaisu voi puolestaan johtaa tulkintavirheisiin. (Puusa, 2020, ss.
102-104.)

Onkin tarkeaa, etta haastattelukysymykset on tarkkaan mietitty ja haastateltavalle
annetaan haastattelun aikana mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia. Pyrin
tahan testaamalla kysymykset etukateen opiskelijakollegoillani ja pro gradu -
seminaarin vetajalla, jotta mahdolliset tulkintavirheet ja vaarinymmartamisen
mahdollisuudet olisi minimoitu. Lahetin kysymykset osallistujille etukateen, jotta
heilla olisi mahdollisuus tutustua ja miettia vastauksiaan ennakkoon ja nain
valmistautua itse haastatteluun. Uskon, etta talla tavoin voi myos vahentaa

osallistujan ennen haastattelua mahdollisesti kokemaa jannitysta.
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Hirsjarvi ja Hurme maarittelevat teemahaastattelun puolistrukturoiduksi
haastattelumenetelmaksi, jossa teemat jasentavat keskustelua ja ovat kaikille
haastateltaville samat. Haastattelu etenee tiettyjen teemojen ymparilla
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan. Teemahaastattelussa ihmisten tulkinnat ja
asioille antamansa merkitykset seka merkitysten syntyminen vuorovaikutuksessa
on huomioitu. (Hirsjarvi & Hurme 2022, ss. 47—48.)

Puusa tekee selvan eron strukturoidun, puolistrukturoidun ja teemahaastattelun
valilla. Puusan mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa ei anneta valmiita
vastausvaihtoehtoja, kuten strukturoidussa haastattelussa. Puolistrukturoidussa
haastattelussa haastateltava sanoittaa itse nakemyksensa tutkijan etukateen
maarittelemiin aiheisiin. Puolistrukturoidussa haastattelussa on kuitenkin kaytdssa
kysymysluettelo, toisin kuin teemahaastattelussa. Teemahaastattelussa kaydaan
lapi valitut teemat, joihin liittyvia tarkentavia kysymyksia tutkija esittaa. Valmiiksi
muotoiltuja maaramuotoisia kysymyksia ei kuitenkaan esiteta tietyn suunnitelman
mukaisesti etenemalla, vaan tutkija kannustaa tutkittavaa puhumaan aiheesta
vapaasti. Teema on laajempi kokonaisuus kuin yksittainen haastattelukysymys.
Teemahaastatteluissa tutkijan osa voi muodostua erilaiseksi eri haastatteluissa,
koska haastattelut eivat noudata samaa kysymysten lapikayntijarjestysta, kuten
strukturoiduissa ja puolistrukturoiduissa haastatteluissa. (Puusa, 2020, ss. 106—
107.) Valitsemani haastattelulaji on puolistrukturoitu, koska Puusan maaritelmaa
mukaillen, minulla oli kaytossani kysymysluettelo, joka kaytiin samassa

jarjestyksessa joka haastattelussa.

4.2.3 Tyopajakokeilu

Halusin kokeilemalla selvittaa, kuinka opetusta on mahdollista suunnitella ja
toteuttaa palvelumuotoilussa vakiintuneessa kaytossa olevalla menetelmalla.
Paatin valita toteutustavaksi tyopajan ja menetelmaksi tuplatimanttimallin, koska
se on yleisesti kaytdssa oleva palvelumuotoilun prosessimalli. Sen on kehittanyt
Design Council vuonna 2004 (Alhonsuo, 2021, s. 44).

Tuplatimanttimalli (kuva 2) koostuu nimensa mukaisesti kahdesta timantista ja

niiden sisalla muotoiluprosessi voidaan jakaa neljaan vaiheeseen: tutki (discover),
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maarittele (define), kehita (develop) ja toimita (deliver). Tutki- ja maarittelyvaihe
muodostavat ensimmaisen timantin ja kehita- ja toimita-vaihe toisen timantin.
Tutki-vaiheessa ajattelu on divergenttia, eli sisaltaa lukuisia ideoita.
Maarittelyvaiheessa siirrytaan konvergenttiin ajatteluun, eli ideoiden jalostamiseen
ja valintaan. Toisessa timantissa valitaan paaideat, jotka jalostuvat kehittamisen ja
testauksen myota. (Design Council, 2015, ss. 14—15.) Kehita-vaiheessa ajattelu on

jalleen divergenttia ja toimita-vaiheessa konvergenttia.

Tieteen ja teknologian tutkimuksessa voidaan tutki-vaiheessa keskittya
ymmartamaan esimerkiksi uuden keksinnon laajuutta. Maarittelyvaiheessa
voidaan arvioida sen mahdollisia kayttotarkoituksia. Tassa kohtaa valitaan
kehitettava sovellus. Kehita-vaiheessa lisataan kayttajaymmarrysta ja toimita-
vaiheessa vastataan kayttajien tarpeisiin. Lopputuloksena voi syntya esimerkiksi

kayttajaystavallinen prototyyppi. (Design Council, 2015, ss. 14—15.)

Muotoiluprosesseja on muitakin, mutta monista niissa on yhtalaisyyksia
tuplatimantin kanssa: prosessi alkaa usein aineistonkeruulla, jonka tavoitteena on
lisata ymmarrysta kayttajista ja viiteryhmista. Tata seuraa aineiston analyysi- ja
maarittelyvaihe, jossa paaldydokset otetaan tarkasteluun. Taman pohjalta
aloitetaan ideointivaihe, jossa tuotetaan ratkaisuja havaittuihin haasteisiin.
Viimeisessa vaiheessa tuotettuja konsepteja sovelletaan tosielamaan. (Alhonsuo,
2021, s.44.)

Koska muotoiluprosessin soveltamistapoja on useita, on tarkeda huomata, etta
valitus prosessin on oltava sovitettavissa kulloisenkin organisaation paivittaisiin
toimintoihin (Alhonsuo, 2021, s. 45). Myos tassa pro gradu -tyéssani tuplatimanttia

on sovellettu kyseisen organisaation prosesseihin sopivaksi.

Tuplatimanttia olen kayttanyt menetelmana seka koulutuksen suunnittelussa
(tuplatimantti 1) ja toteutuksessa tydpajana (tuplatimantti 2). Molemmissa
tuplatimanteissa toteutin edella kuvattuja vaiheita. Kuvassa 2 havainnollistan,
kuinka tuplatimantit sijoittuvat suhteessa toisiinsa vaiheittain. Beige timantti kuvaa
tuplatimanttia 1, eli koulutuksen suunnittelua. Pinkki timantti kuvaa tuplatimanttia

2, eli tydpajan toteutusta.
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Menetelmat:
e Tuplatimantti 1: koulutuksen suunnittelu
» Tuplatimantti 2: tyopajan toteutus

Kuva 2. Tuplatimantit 1 ja 2 ja niiden keskinainen ajoittuminen vaiheittain

Koulutusta suunnitellessani, eli Tuplatimantti 1:n tutki-vaiheessa kerasin
asiakasymmarrysta. Asiakkaat koostuivat tassa tapauksessa tydpajan
osallistujista. Toteutin ennakkokyselyn lomakkeella (liite 2), jonka tyopajan
osallistujat tayttivat internet-selaimessa anonyymeina etukateen. Suunnittelin
tyopajan silta pohjalta, mita osallistujat kertoivat ennakkokyselyssa haluavansa
koulutuksella saavuttaa ja mita itse asetin koulutukselle tavoitteeksi. Kartoitin
vaihtoehtoisia tyokaluja ja menetelmia, joita voisimme tydpajassa kayttaa. Tein
suunnitelman siita, mitd menetelmia kaymme lapi tyOpajassa, Naista osallistujat
voisivat valita mielestaan sopivimmat valitsemaansa tapaukseen. Suunnittelin ja
toteutin tydpajan pohjan sahkoiselle tydpdydalle Miro-alustalle. Kuvassa 3 seka
litteessa 5 on esitetty Miroon tekemani valmis tyopajasuunnitelma ennen

tyopajaa. Tyopajan tarkemmat tehtavat on kuvattu liitteessa 6.
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Kuva 3. Tydpajasuunnitelma Mirossa ennen tyOpajaa

Tuplatimantti 1:n maarittelyvaihe koostui itse koulutuksesta, eli tyopajasta seka
tyopajan purkamisesta lomakekyselylla ja haastatteluilla. Palautelomakkeen
kysymykset on esitelty litteessa 3 ja haastattelukysymykset liitteessa 4.
Palautekysely ja haastattelut keskittyivat osallistujien kokemuksiin siita, kuinka
heidan mukaansa oppiminen oli onnistunut tydpajamuotoisessa opetuksessa.
Haastatteluissa asiaan kuitenkin pureuduttiin lomakekyselya syvemmin.
Tuplatimantti 1:n maarittelyvaiheessa myds analysoin ja teemoittelin haastattelu-

ja lomakeaineiston Mirossa.

Tuplatimantti 1:n kehita-vaiheessa ideoin keraamani aineiston pohjalta ratkaisuja
osallistujien esiin nostamiin haasteisiin. Ne on esitelty tassa pro gradu -tyéssa
taulukko- ja tekstimuodossa. Tuplatimantti 1:n toimita-vaiheessa alkuperainen
tavoitteeni oli kirjoittaa koulutusmalli palvelukuvaukseksi tai kayttdoohjeen muotoon.
Aikataulusyista tama jai kuitenkin tekematta. Varsinainen koulutusmallin
implementointi kaytantoon jaa myds mydhempaan ajankohtaan, eika sisally tahan
pro gradu -tydhon. Kuvassa 4 on havainnollistettu tuplatimantti 1:n vaiheet ja

kunkin vaiheen sisallot.
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Tutki 5 Maarittele 6 Kehita 3 Toimita 2

Kuva 4. Tuplatimantti 1: Koulutuksen suunnittelu vaiheineen

Tuplatimantti 2 koostuu varsinaisesta tyopajan sisallosta. Toimin tyOpajassa
fasilitaattorina. Tydpajan aluksi pidin lyhyen lammittelytehtavan, jonka tarkoitus oli
rentouttaa ilmapiiria. Sen jalkeen pidin lyhyen esityksen palvelumuotoilusta ja
kavimme lapi paivan aikataulun. Tavoitteeni oli, etta nain osallistujilla olisi samat
lahtotiedot palvelumuotoilusta ja kaikille olisi selvilla paivan kulku. Tyopajan
kokonaiskesto oli viisi tuntia, ja jokaiselle tuplatimantin vaiheelle (tutki, maarittele,
kehita ja toimita) oli varattu tunti aikaa. Puolessa valissa pidettiin tunnin

lounastauko.

Tuplatimantti 2:ssa kaytimme Miroon laatimaani tydpajasuunnitelmaa (liitteet 5 ja
6). Tutki-vaiheessa osallistujat kirjasivat Miroon post-it -lapuille toimialat seka
haasteet, jotka heidan mielestaan ovat yleisimpia alalla tai omassa tydssaan.
Taman jalkeen toimialat ja haasteet ryhmiteltiin teemoittain. Talta pohjalta valittiin
toimiala ja kirkastettiin haaste, johon lahdettaisiin kehittdmaan ratkaisua. Kuvassa

5 on havainnollistettu tydpajan vaiheet.



34

Tuplatimantti

Tutki [ Maarittele . Kehita Toimita ‘

i i Develo .
Discover Define p Deliver ‘

Tutki | 2 Maarittele © 2 Kehitd 2 Toimita | 2

Kuva 5. Tuplatimantti 2: Tydpajan toteutus vaiheineen

Tuplatimantti 2:n maarittelyvaiheessa osallistujat valitsivat pareittain roolit ja
Kirjoittivat rooleistaan kayttajapersoonat, jotta heidan olisi helpompi samaistua
rooleihinsa. Rooleiksi valikoituivat tassa vaiheessa asiakkaan prosessin omistaja,
asiakkaan loppukayttaja ja asiakkaan tekninen arkkitehti. Kayttajapersoonia
hyodyntamalla kirkastettiin eri roolien osin risteavat ja osin poikkeavat tarpeet.
Tarkoitukseni oli, etta osallistujat paasevat kokeilemaan sellaista roolia, jossa he
eivat omassa tydssaan toimi. Tavoitteena oli mahdollistaa asiakkaan rooliin
samaistuminen, tuoda toisenlaista nakokulmaa tekemiseen ja auttaa
asiakasymmarryksen lisaamisessa. Tavoitteeni oli myos tuoda nakyviin se, etta eri
rooleissa toimivilla henkildilla voi olla erilaisia tarpeita ja vaatimuksia toteutettavalle

ratkaisulle.

Tuplatimantti 2:n kehita-vaiheen aluksi kerrattiin valittu kehittamiskohde, johon
lahtisimme ideoimaan ratkaisua. Tassa vaiheessa nakokulma ei ollut pelkastaan
asiakkaan, vaan myds toimittajanakokulma otettiin mukaan niissa rooleissa, missa
henkilot tydskentelevat todellisessa elamassa ja silla kokemuksella, mita he ovat

tahan mennessa saavuttaneet. Kokeilimme ideointia Lotus Blossom eli
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Lootuskukka -menetelmalla. Lootuskukasta etsittiin toistuvuuksia ja kirkastettiin
sita kautta tavoiteltu lopputulos. Taman jalkeen tutustuimme palvelumuotoilun
tyokalupakissa oleviin vaihtoehtoisiin toteutustapoihin ja esitysmalleihin ja
pohdimme yhdessa, mika voisi soveltua parhaiten valittuun toimeksiantoon.
Toteutettavaksi valikoitui tassa vaiheessa prosessikuvaus, joka piirrettiin ja

kirjoitettiin auki koko tiimin voimin.

Tuplatimantti 2:n toimita-vaiheessa paatettiin, miten prosessikuvaus viedaan
kaytantoon tutustumalla palvelumuotoilun tyokalupakista ja Ideapakka-korteista
|Oytyviin malleihin. Naista toteutettavaksi ratkaisuksi valikoitui kayttoliittyman
prototyyppi. Se piirrettiin auki Miroon mobiiliversioksi. Mobiilikayttoliittymasta
piirrettiin kolme kuvaa siita, miten prosessi etenee kayttoliittymassa. Toteutuksesta
kerattiin palautetta asiakasrooleilta ja sita muokattiin palautteen perusteella. Tassa

vaiheessa asiakkaan ja toimittajan roolit niin sanotusti sekoittuivat.

Ajatukseni oli, etta tydpaja pysyy leikillisena tekemisena, eika rajoitu siihen, mita
osallistujien tyopaikalla jo tehdaan. Tama antaa mahdollisuuden oivaltaa asioita ja
|oytaa uusia nakokulmia. Minun roolini ei siis ollut syottaa tietoa, vaan saada
osallistujat ennemminkin pohtimaan sita, mita palvelumuotoilu voisi tarkoittaa
heidan organisaatiossaan, ja minkalaisia nakokulmia tai minkalaista uutta sisaltéa
se voi tuoda heidan omaan tydhonsa. Tavoitteenani oli siis saada

pohdintaprosessi kayntiin.
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Kuva 6. Lootuskukan tekoa tyopajassa

4.3 Aineiston keruu

Kuten jo totesin, tein kaksi kyselya: ennen tydpajaa taytettavan esitietokyselyn ja
tyopajan jalkeen palautekyselyn. Esitietokyselyssa kysyin osallistujien aiempia
kokemuksia palvelumuotoilusta, mita he toivoisivat oppivansa koulutuksessa ja
mita oppimismenetelmia he toivoisivat koulutuksessa hyodynnettavan.
Palautekyselyssa kysyin osallistujien kokemuksia tyopajasta ja oppimisesta, mista
he kokivat heille olevan hyotya ja mista ei, voisiko tyOpajan pitaa etana, ja millaista
jatkokoulutusta osallistujat toivovat. Seka esitietokyselyyn etta palautekyselyyn

vastasi kuusi osallistujaa seitsemasta.

TyoOpajan jalkeisiin haastatteluihin ilmoittautui kolme osallistujaa. Haastattelut pidin
yksilohaastatteluina Teamsin kautta tyopajaa seuraavan viikon aikana, jotta
kokemukset olisivat viela suhteellisen tuoreena muistissa osallistujilla. Lahetin
haastattelukysymykset osallistujille pari paivaa ennen varsinaista haastattelua,
jotta he paasivat tutustumaan niihin etukateen halutessaan. Kukin haastattelu kesti

noin 45 minuutista tuntiin ja tallensin ne myohempaa litterointia varten.
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Haastattelukysymykset kasittelivat muun muassa osallistujien kokemuksia
tydpajasta ja luennoista oppimisen muotona, sahkdisten ja fyysisten
oppimisymparistojen kaytosta, lasna- ja etatyOpajoista seka ajatuksia oppimisesta
tulevaisuudessa. Osa haastattelukysymyksista kohdistui tydpajan tuotoksiin:
pyysin muun muassa haastateltavia nimeamaan vaiheet, joista he kokivat
oppineensa eniten. Tahan liittyen pyysin jo tydpajan aikana ottamaan
kuvakaappaukset Mirosta tai listaamaan sanallisesti kolme tarkeinta oppia. Naihin
palattiin varsinaisen haastattelun aikana. Toimitin myos Miroon tallennetun
aineiston jalkikateen kaikille tydpajaan osallistuneille PDF-muodossa, jotta heidan

olisi mahdollista palata siihen tarvittaessa myohemmin.

4.4 Teemoittelu aineiston tulkinnan menetelmana

Kaytan aineiston tulkinnan menetelmana teema-analyysia tai teemoittelua. Teras
ja Toiviainen (2014) ovat artikkelissaan tehneet katsauksen kehittavasta teema-
analyysista kasvatustieteellisessa tutkimuksessa ja laadullisessa
tutkimusmenetelmakentassa. He maarittelevat teeman “aineiston pintasiséltéa ja
alhetta syvemmaéksi ja teoreettisesti kantavaksi, toistuvaksi ilmibksi, jonka esille

saaminen vaatii tulkintaa” (Teras & Toiviainen, 2014, s. 85).

Teras ja Toiviainen erottavat kehittavan teema-analyysin aineisto- ja
teorialahtoisesta teema-analyysista. Kehittdvassa teema-analyysissa teemat
muodostetaan tutkittavan toiminnan historiallisista vaiheista ja nykytilanteesta
tulkituista, tutkimuksen kannalta merkityksellisista asioista. Teemoilla hahmotetaan
lahikehityksen vydhyketta ja muutoksen suuntaa. (M. Teras & Toiviainen, 2014, s.
91-93.) Aion kuitenkin omassa tydssani keskittya perinteiseen teema-analyysiin,
jossa aineisto ja teoria ovat vuoropuhelussa keskenaan, silla en koe olennaiseksi
tutkimukseni kannalta keskittya kasitteellistamaan toiminnan muutoshistorian ja
nykytilan valista jannitetta ja hahmottamaan tulevaisuuden suuntaa, kuten

kehittavassa teema-analyysissa on tavoitteena.

Sen sijaan Braun & Clarke (2006, s. 87) listaavat kuusi teema-analyysin vaihetta,
jotka ovat hyodyllisia tutkimukseni kannalta. Vaiheet ovat:
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1) Aineistoon tutustuminen sisaltaen aineiston litteroinnin, toistuvan lukemisen ja
alustavien koodien hahmottamisen

2) Koko aineiston systemaattinen koodaaminen

3) Koodien kokoaminen teemoiksi

4) Teemoijen tarkistaminen suhteessa toisiinsa seka aineistoesimerkkien etta koko
aineiston osalta

5) Teemojen maarittely ja nimeaminen

6) Raportin tuottaminen, jossa esitellaan aineisto-otteita, yhdistetaan

tutkimuskysymykset, aineisto seka aiempi kirjallisuus

Nikander, Hyvarinen ja Ruusuvuori tulkitsevat teemoittelun olevan yksi
haastatteluaineiston analyysin vaiheista (Nikander ym. 2010, 9-14). Heidan
mukaansa muita haastatteluaineiston analyysin vaiheita ovat aineistoon
tutustuminen seka aineiston jarjestaminen ja luokittelu. Nama edeltavat
analyyttisten teemojen keskinaista vertailua ja analyysiin perustuvien
kokonaisuuksien tai teoreettisten mallien muodostamista. Samalla tavoin Tuomi ja
Sarajarvi nakevat teemoittelun olevan samanlainen analyysivaihe kuin aineiston

rajaaminen ja ryhmittely (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 104-105).

Eskolan ja Suorannan mukaan teemoittelussa aineistosta on pyrittava l16ytamaan
ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet. Riskina on, etta
analysointi jaa pinnalliseksi ja sen valttamiseksi teemoittelussa tarvitaan teorian ja
empirian valista vuorovaikutusta. He suosittelevat teemoittelua jonkin
kaytannollisen ongelman ratkaisemiseen. Sen avulla voidaan saada
tekstiaineistosta ammennettua erilaisia vastauksia ja tuloksia esitettyihin
kysymyksiin. (Eskola & Suoranta 1998, ss. 126—130.)

Eskola ja Suoranta nakevat teemoittelun yhtena analyysimenetelmana muiden
laadullisten menetelmien, kuten tyypittelyn joukossa. Tyypittelyssa aineisto
ryhmitellaan etsimalla samankaltaisuuksia, jolloin aineisto esitetaan yhdistettyjen
tyyppien eli mallien avulla. Tyypittelya edeltaa kuitenkin teemoittelu, el
tarinajoukon jasentaminen. Tyypittelyssa aineisto ryhmitellaan tyypeiksi
samankaltaisia tarinoita. Parhaimmillaan ne onnistuvat kuvaamaan aineistoa

laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta tiivistaen. Teemoitellusta aineistosta voidaan
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esimerkiksi rakentaa tyypillinen tilanteen kulku tai henkilékuvaus. (Eskola &
Suoranta, 1998, ss. 130-131.)

4.5 Tieteenfilosofiset suuntaukset

Tyoni rakentuu ja kehittyy tutkimuksen edetessa, joten kyseessa on
konstruktiivinen muotoilun tutkimus. Konstruktionismi on tieteenfilosofinen
suuntaus, jossa sosiaalinen todellisuus perustuu kieleen, eli sita uusinnetaan ja
tuotetaan kielen kautta. Konstruktivistisessa tutkimuksessa tiedon ajatellaan olevat
moninakokulmaista, missa merkitykset syntyvat keskusteluissa. Tutkimuksen ei
ajatella olevan yleistettavissa. Tieto muodostuu tutkimusprosessissa, tutkijoiden ja
tutkittavien toimesta. (Kekale & Puusa, 2020, ss. 45-46.) Tutkijan tehtavana on
kuunnella ja ymmartaa ihmisia ja tulkita I0ydoksia prosessissa, johon tutkijan omat
kokemukset vaikuttavat (Creswell, 2003). Konstruktivistisessa tutkimuksessa
kaytetaan yleisesti induktiivista Iahestymistapaa, jossa tutkimus aloitetaan
keraamalla empiirista aineistoa todellisesta maailmasta. Tutkijan tehtavana on
tulkita aineistoa ja johtaa siita teorioita, ja nain konstruoida uutta tietoa. (Alhonsuo,
2021, s. 69.)

Konstruktivismi on myos kantavana suuntauksena tarkastellessani itse
palvelumuotoilun oppimista pedagogisesta nakokulmasta. Konstruktivistisessa
oppimiskasityksessa oppiminen ajatellaan aktiiviseksi tiedon luomisen prosessiksi,
jonka kautta maailmaa ymmarretaan (Adams, 2006, s. 245). Konstruktivistinen
oppimiskasitys on lahtdisin John Deweylta. Oppija konstruoi uuden tiedon ja luo
merkitykset aiemman tiedon pohjalta. Opettajan tulee auttaa oppijoita uuden
oppimisessa kannustamalla oppijoita ilmaisemaan aiemmat tietonsa, asenteensa

ja kasityksensa ja kyseenalaistamaan ne. (Oystila, 2003, s. 29; 62.)
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5 Tutkimustulokset

5.1 Aineiston analyysi

Halusin kokeilemalla selvittaa, kuinka opetusta on mahdollista suunnitella ja
toteuttaa tuplatimanttimallilla tyOpajassa. Tavoitteenani oli talta pohjalta kehittaa
koulutusmalli, joka olisi sovellettavissa eri tilanteisiin, joissa on tarkoitus opettaa ja
oppia palvelumuotoilua. Kokeilun tulokset perustuvat osallistujien
kyselylomakkeella ja haastatteluissa kuvailemiinsa kokemuksiin. Kaytan heista
yhteisnimitysta osallistujat niissa kohdissa, joissa ei ole merkitysta, kuka on ollut
vastaajana, ja ovatko vastaukset tulleet kyselylomakkeelta vai haastatteluista.

Muissa kohdin puhun haastateltavista ja kyselylomakkeen vastaajista.

Aluksi litteroin haastatteluaineiston Word-tekstinkasittelyohjelmalla sanatarkasti.
Sen jalkeen koodasin seka kyselylomakkeen aineiston etta haastatteluaineiston
kysymyskohtaisesti Miroon. Kyselylomakkeita oli kuusi kappaletta ja haastatteluja
kolme. Koodasin aluksi kysymyskohtaisesti osallistujien vastaukset sahkaisille
post-it lapuille Mirossa (vaihe 1). Haastateltavien vastaukset numeroin
haastateltavan mukaan (haastateltava 1, haastateltava 2 ja haastateltava 3). Seka
kyselyaineiston ettd haastattelujen laput oli varikoodattu siten, etta kielteisen
savyn vastaukset oli koodattu punaisen savyilla, myodnteiset muilla vareilla.
Jokaisella haastateltavalla oli yksilOllisesti erotellut varilliset laput, jotta vastaajat
on helppo erotella toisistaan. Tassa vaiheessa laput olivat viela summittaisessa
jarjestyksessa. Seuraavana on esimerkkikuva (kuva 7) vaiheen 1 haastateltavien

vastauksista Mirossa, jossa nakyy analyysin ensimmainen vaihe.
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Tybpaja oppimisen muotona

3. Kaytannon kautta

2. Vaikeampi fasilitoida 2. Ryhmitydskentely, oppiminen
- 1.Eijda kuin luento- tai yhdessa tekeminen ja s&rimmaisen hyvs tapa
muistamaan muistiinpanoja videokoulutus (Ganiden Flﬂ“OlTE'U oppia.
2. Mieluummin
— konkreettista . )
tekemist kuinistt 3. Aslat muistuu
_ 2. kuunnella 2. Hiljaisempi 2. Paras tapa Ibytaa luovia paremmin, kun tekee
1. Ol\.'alra.a wu::::_,ms e tyyppi ei padse rm:;s:irrﬂ::nhn samalla kun oppi.
aremmin a i )
P yhta hyvin mukaan vuorovalkutuksen kautta,
—_ 3. )33 muistijélki, mitd
5 2. Saattaa mennid ) tehtiin ja mist3
. N 2. C—p?ll_ I T T 2. Ideociden keskustzltiin samalla
Soveltaminen mahdallistaz tekemalla erimielisyyksia pallottelu yhdessa kun opittiin.
aittaa idepiden etenemistavasta. voI saastida aikaa.
pohtimaan pallottelun —
— 3, Mahdollistaa enemman
) kanssakaymista muiden
2.Eri osaamistaso ja 3. Mahdollistaa kanssa verrattuna luento-
- ) ) sparrailun, i wi . X
1. Voisi 2. Lisaz eri taustat voivat mriarr e e
shdistaa. [reifizegidiz aiheuttaa haasteita. - s
kineettista

ajattelun jakamisen
oppimista T —

2, Tunnataan timina
tolsemme J& voudaan pellats

3. Haasteena, miten todellisilin tygtehtaviin

2. Oppiminen 2. Lasnd on helpompi saa aikataulut ja opitwuz asioia
hedelméllisempaéa paasta mukaan, an muut sovitettua.
kuin videoluennolla. helpompi olla

Kuva 7. Vaihe 1: haastateltujen vastausten laputtaminen Mirossa. Haastatellut
henkil6t on numeroitu

Analyysin toisessa vaiheessa hain lapuista yhtenevaisia teemoja ja lajittelin laput
teemoittain (vaihe 2). Laijittelin mydnteiset asiat omalle taululleen (kuva 8) ja
kielteiset omalleen (kuva 9). Kuvan 8 tummankeltaiset laput ja kuvan 9 violetit
laput oikeassa reunassa ovat tekemaani teemoittelua vasemmalla puolella,

samalla rivilla olevista haastateltujen vastauksista.
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Tyopaja oppimisen muotona: mydnteiset asiat

3. Asiat muistuu 3. Jaa muistijalki, mita
1. Auttaa N L
T ETEE paremmin, kun tekee tEhtIInj.a mista
samalla kun oppii. keskusteltiin samalla
kun opittiin.
1. Oival 1
o CIENEE Sowveltaminen
paremmin laittaa

pohtimaan

3. Mahdollistaa 3. Mahdollistaa
enemman sparrailun ja

kanssakaymista ymmadrryksen ja

muiden kanssa ajattelun jakamisen

—

Kuva 8. Vaihe 2: Mydnteisten vastausten lajittelu teemoittain Mirossa

1. Voisi 3. Kaytannon kautta 3. Tunnetaan tiimina
yhdistaa oppiminen Jja voidaan peilata
kineettista adrimmaisen hyva tapa todellisiin tydtehtéviin
oppimista oppia. opittuja asioita.

Tyopaja oppimisen muotona: kielteiset asiat

2. Vaikeampi fasilitoida
kuin luento- tai
videokoulutus

2. Hiljaisempi 2. Saattaa menna
tyyppi ei padse sivuraiteille. Voi tulla
yhta hyvin mukaan erimielisyyksia
etenemistavasta.

—

2.Eri osaamistaso ja
eri taustat voivat
aiheuttaa haasteita.

Kuva 9. Vaihe 2: Kielteisten vastausten lajittelu teemoittain Mirossa

Taman jalkeen koostin lappujen vastaukset mind map -muotoon siten, etta

vasemmalla on osallistujien vastaukset kootusti, keskella ympyroityna aihe, johon
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ajatukset liittyvat ja oikealla koostamani paatelmat osallistujien vastauksista.
Kuvassa 10 on tasta esimerkki.

Auttaa muistamaan

Oivaltaa paremmin
Ryhmatyon hyddyt Oppiminen
Laittaa pohtimaan vuorovaikutteista,

sywdllistd,
pitkakestoista ja
Mahdollistaa ideoiden pallottelun mielekasta

Mieluummin konkreettista
tekemista kuin istua ja
kuunnella

Kuva 10. Mind map osallistujien vastauksista (vasemmalla) koskien valittua aihetta

(ympyroityna keskelld) ja koostamani paatelmat (oikealla)

Kunkin aihepiirin myoOnteisista ja kielteisista vastauksista tein omat mind map -
muotoiset koontinsa edella kuvattua rakennetta noudattaen. Vasemmalla oli

osallistujien vastauksista kootut aiheet, ja keskella aiheen kuvaus ympyroityna.
Aiheen oikealle puolelle koostin teemat, joista viela kirjoitin mieleeni heranneet
kysymykset, havainnot ja oivallukset (uloimpana oikealla). Kuvassa 11 on tasta

esimerkki.

Dokumentaation puute Tukeeko tydpaja tietyntyyppisid ihmisia, mutta toisia ei?

Fasilitoinnin haasteet Yllattavad, etteivat jarjestelyihin

Jarjestelyihin liittyvat haasteet nousseet enemman
Jarjestamishaasteet Tybpajan kielteiset asiat liittyvdt haasteet, esiin, vaikka kyseessa oli lasnatyopaja
henkilgihin

liittyvat haasteet

Ei sovi kaikille
Dokumentointiin voisi ideoida jonkin ratkaisun

Ero osaamistasossa

Hyéty on tilannesidonnaista

Kuva 11. Mind map osallistujien kielteisista vastauksista koskien valittua aihetta

seka koostamani paatelmat ja naista heranneet havainnot

Teemoittelun tuloksena nousseet aiheet ja naista heranneet pohdinnat ja ratkaisut
esittelen seuraavassa alaluvussa. On huomioitava, ettd nama haasteet tulivat esiin

tassa tydpajassa. Seuraavassa tydpajassa voi mahdollisesti tulla esiin taas
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uudenlaisia haasteita, joihin on vastattava. Kehittaminen on siis jatkuvaa, eika

paaty tahan yhteen kertaan.

5.2 Keskeiset loydokset ja paatulokset

5.2.1 Tyopajatyoskentelyn edut ja haasteet

Analyysin kolmannessa vaiheessa koostin analyysin toisessa vaiheessa laatimieni
Mind map -ajatuskarttojen vastaukset taulukkoon. Osallistujien myonteiset ja
kielteiset huomiot listasin omiin sarakkeisiinsa kunkin taulukon vasemmalle
puolelle (taulukossa vihrealla pohjalla), ja lisasin niista heranneet pohdintani ja
ideoimani ratkaisut omiin sarakkeisiinsa kunkin taulukon oikealle puolelle
(taulukossa keltaisella pohjalla). Tyopajatyoskentelyn edut ja haasteet on kuvattu

kuvan 12 taulukossa.

Tydpajan edut Tyopajan heikkoudet Pohdittavaksi Ratkaisut

Kuva 12. Vaihe 3: Taulukko tydpajan eduista ja heikkouksista, niistd heranneista

pohdinnoista ja ratkaisuista

Osallistujat kokivat tyopajan eduiksi yhdessa tekemisen, seka oppimisen muodon

ja tavan, jolla tydpaja ohjaa prosessin suunnitteluun ja tyokalujen kayttéon.
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Oppiminen oli heidan mukaansa vuorovaikutteista, syvallista, pitkakestoista ja
mielekasta. Tyopajan heikkouksiksi osallistujat kokivat jarjestelyihin, henkildihin ja
dokumentointiin liittyvat haasteet. Kuten yksi haastateltavista totesi

tydpajamuotoisen oppimisen vahvuuksiksi ja heikkouksiksi:

“Wahvuuksia varmaan ainakin se, etta just tulee enemmaén sovellettua
Ja sité kautta mietittya sitd asiaa. Plus sit kun siin& on niité toisia sinun
kanssa tekeméassa, niin sitten tulee sieltéa niitd muittenki ideoita ja
ajatuksia, niin sitten se, etté tulee sellaisia ideoita, mita ei itelle
vélttdmatta tulis. Ja, ja, en mééa oikein... mda oon heikkouksista aina
hirvedn huono sanomaan, mut ehké, ehké sitten, no korkeintaan se,
etté ei vélttamatta jaa sitten niin konkreettisia asioita sitten, ellei
kirjoita ite muistiinpanoja samalla. Et, jos tulee sen aikana joku
oivallus, mut sit vaan jatkaa tekemista, niin sit sen saattaa unohtaa
sen oivalluksen, tai sen niinku, miké siité tuli mieleen.”

(Haastateltava 1)

Osalllistujien kokemat myodnteiset tekijat on huomioitava ja niita olisi hyva vahvistaa
my0s tulevissa koulutuksissa. Jos saadaan kehitettya haasteisiin ratkaisuja,

voidaan tydpajasta mahdollisesti tehda entista parempi kokemus.

Jarjestelyihin liittyvista haasteista pohdin, miten varmistetaan, etta tarvittavat
osallistujat paasevat osallistumaan tydpajaan. Koska osallistujat toivoivat
nimenomaan lasnatydpajaa eta- tai hybriditydpajan sijaan, on siihen varauduttava
riittdvan ajoissa, jotta osallistujilla on mahdollisuus paasta osallistumaan paikan
paalla. Koska kasvokkaiset kohtaamiset aika ajoin ovat tarkeita muutenkin, voisi
miettia, onko mahdollista yhdistaa samaan paivaan tai matkustuskertaan myos
muita tarkeita lasnaoloa edellyttavia tapaamisia, jolloin voidaan varmistaa

osallistujien lasnaolo.

Henkiloihin liittyvista haasteista osallistujat mainitsivat, etta tydpajamuotoinen
tydskentely ei valttamatta sovi kaikille ihmistyypeille, silla se suosii
ulospainsuuntautuneita ihmisia, jolloin hiljaisemmat eivat valttamatta saa

puheenvuoroa. Tassa fasilitoijan rooli on tarkea: han voi jakaa puheenvuoroja ja
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keskeyttaa, jos joku puhuu liikaa, tai keskustelu ohjautuu pois itse asiasta.
Luottamuksen ilmapiirin synnyttaminen on tarkeaa turvallisen tilan luomiseksi.
Mikali osallistujat eivat tunne toisiaan entuudestaan, alkututustumiselle on
varattava riittavasti aikaa. Osallistujat mainitsivat myos tyopajaan osallistuvien
henkiloiden mahdolliset erot osaamistasossa, mika voi tehda yhdessa
tydskentelysta hankalaa. Tahan haasteeseen vastaamisessa fasilitoijalla on
jalleen merkittava rooli. Hanen tehtavansa on varmistaa, etta tehtavat on selitetty
riittavan selkeasti, ja etta kaikki ovat ymmartaneet ne samalla tavoin. Fasilitoijan
tulee pystya tarkentamaan ohjeistusta koko tyopajan ajan, mikali osallistujat tata

kaipaavat.

Dokumentointiin liittyviin haasteisiin osallistujat tarjosivat itsekin ratkaisuja. Heidan
mainitsemansa tietoiskut ja lyhyet infovideot seka fyysiset kortit toimivat hyvina
apuvalineina esimerkiksi menetelmiin tai palvelumuotoilun tydkalupakkiin

tutustumisessa.

5.2.2 Luento- ja videomuotoisen koulutuksen edut ja haasteet

Luento- ja videomuotoisen koulutuksen edut ja haasteet olen koonnut kuvan 13
taulukkoon. En ole erotellut toisistaan luentoja ja videomuotoisia koulutuksia,
koska ne eivat ole varsinainen tutkimuskohteeni, vaan toimivat Iahinna

vertailukohteena tydpajamuotoiseen koulutukseen.
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Luento- tai videomuotoisen Luento- tai videomuotoisen
koulutuksen edut koulutuksen heikkoudet

Pohdittavaksi Ratkaisut

Kuva 13. Taulukko luento- tai videomuotoisen koulutuksen eduista ja haasteista,

niistd heranneista pohdinnoista ja ratkaisuista

Osalllistujat kokivat luento- tai videomuotoisen koulutuksen eduksi helppouden,
saavutettavuuden, ennakoitavuuden, materiaalit ja soveltuvuuden oppimisen
muotona. Soveltuvissa tilanteissa ne ovat hyodyllisia ja voivat tukea ja taydentaa
tydpajamuotoista oppimista. Soveltuvina tilanteina osallistujat mainitsivat muun
muassa tietoiskut esimerkiksi palvelumuotoilun tyokaluista ja menetelmista. Tassa

yksi haastatellun kertoma esimerkki:

”... osittain varmasti just tdmmoisté vahén luentotyyppista siina
kohtaa, kun jo ymmérretéén hiukan, et niinku misté on kysymys. Et
vois olla semmoista, mika niinkun avais, avais sité niinku
syvéllisemmin, niin ihan varmasti tuommoinen luento-,
luentotyyppinen sopis.

Ja sitten mika itella tuli mieleen tossa niin semmoiset, niinku ehké
lyhyet kdytdnndn videot vaikka vois olla ihan hyvié. Siis, ettéd kun
kaytiin vaikka niitéa erilaisia menetelmia Iapi niin, niin tota ftommoisessa
tybpajassahan ne jaa vahdn ohkaseksi, kun me valitaan joku yks ja sit

tutustutaan siihen. Tai valittiin useempi, mutta siis niinku aina yhessé
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vaiheessa valitaan joku yksi. Ja sit niihin ei ehké tuu sit niihin muihin
perehdyttya, niin esimerkiksi jotkut lyhyet videot, jossa vois jollain
tavalla lyhyesti kertoo, tai ndyttda vaikka jonkun mallin tai timmdésen
menetelmén, niin ne voisi sopia semmoisina... Ettei tarvi vélttamét
olla mitéén tunnin luentoo, vaan et meilléd on nyt vaikka kolmen tai
viiden minuutin video, etta no, tdma on téllainen juttu. Sit niist vois
tsekata mybhemmin, ettd okei, no mistés tdssé olikaan kysymys,

sopisko tééa tadhadn mun juttuun.” (Haastateltava 3)

Yksistaan, ilman tyopajaa, osallistujat eivat kuitenkaan kokeneet saavansa luento-
ja videomuotoisista koulutuksista riittavasti irti siksi, koska yksilollinen
vaikuttaminen ja osallistuminen seka vastavuoroisuus oppimisprosessissa eivat
ole riittavia. Lisaksi videoluentojen mahdolliset tekniset haasteet koettiin
hankaloittavan oppimista. Tulkitsen osallistujien vastauksista, etta luennot
rajoittavat yksildiden vaikutusmahdollisuuksia omaan oppimiseen seka
vastavuoroisuutta. Tama puolestaan hankaloittaa opitun asian syvallista
ymmartamista. Lisaksi luento- ja videomuotoisissa koulutuksissa riskina on, etta

keskittyminen lahtee harhailemaan muualle, kuten yksi haastateltava kommentoi:

”... heikkoudet taas tdssé luento- ja videokoulutustyyppisessé on
semmoiset, ettd se ei mahdollista sitd kanssakdymista ja siiné ehkéa
on hiukan mahdollisuus siihen, et l&htee tekeen jotain muuta siné
aikana. Et kun me ollaan tybpajassa, niin ei pysty tekemé&én jotain,
lukeen sdhkdéposteja tai selaan lltalehtee, vaan vaan tota se on, se on
niinku vdhén heikkous nois luento- ja videokoulutuksissa, se se niinku
fokuksen pitdminen asiassa. Et ainaki itelle sopii just tdmmdinen
tybpajatyyppinen, missé mun on pakko oikeesti keskittyé se
sataprosenttia siihen asiaan eiké pysty, pysty niinku siind véhén
sivussa tekeen jotain muuta, mihin ehké sortuu védhéan noissa

videokoulutuksissa vélillad.” (Haastateltava 3)

Kuitenkin luento- tai videomuotoinen oppiminen voi osallistujien mukaan toimia
tydpajamuotoista oppimista tadydentavana tapana ja edesauttaa syvallisempaa

oppimista. Erityisesti asiakokonaisuuksien laajempaan hallintaan videot voivat
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soveltua, koska esimerkiksi videomuotoiset tietoiskut mahdollistavat nopeasti
laajojen asiakokonaisuuksien omaksumisen. Lisaksi luento- ja videomuotoisella
oppimisella voidaan vastata dokumentoinnin haasteisiin, jotka havaittiin sisaltyvan
tydpajamuotoiseen oppimiseen. Luentojen ja videoiden avulla syntyy materiaalia,
johon on mahdollista palata jalkikateen, esimerkiksi asioiden mieleen

palauttamiseksi.

5.2.3 Sahkoisen ja fyysisen tyoskentely-ympariston edut ja haasteet

Seuraavaksi kayn lapi osallistujien ajatuksia sahkoisen ja fyysisen ympariston
eduista ja haasteista tydpajamuotoisessa tyoskentelyssa. Sahkdisena ymparistona
kaytettiin tassa tyopajassa Miro-alustaa. Fyysisella ymparistolla viittaan tassa
yhteydessa perinteisempaan tydpajan muotoon, jossa kehitetaan ratkaisuja
hyddyntamalla fyysisia esineita, kuten post-it -lappuja, kalusteita tai rakennelmia,
kuten legoja tai rakennuspalikoita. Tassa tyOpajassa niita ei kaytetty, mutta osa
vastaajista oli osallistunut sen tyyppisiin tydpajoihin aiemmin. On kuitenkin
huomioitava, etta osallistujien kokemuksiin ja vastauksiin voi vaikuttaa se, etta
kehitimme ratkaisuja pelkastaan sahkoisessa ymparistossa, eika edella

mainitsemiani fyysisia esineita hyodynnetty kehittdmistydssa.

Sahkdisen ympariston eduiksi osallistujat kokivat helppokayttisyyden,
monipuoliset muokkausmahdollisuudet ja nopeuden. Fyysisesta ymparistosta on
sahkoiseen tydskentelyyn omaksuttu kirjoittaminen ja piirtdminen, tosin
tietokoneella toteutettuna. Osallistujat kokivat niistd olevan apua: kirjoittaminen ja
piirtdminen helpottivat muistamista ja auttoivat jasentamaan ajatuksia. Kuitenkin
pelkastaan fyysisen ympariston kayttaminen tydpajassa olisi osallistujien mielesta
hidasta. Toteutus olisi vaikeammin muokattavissa ja huonosti dokumentoitavissa.
Sahkoinen ymparistd mahdollistaa ratkaisun yhtaaikaisen muokkaamisen fyysista
ymparistéa paremmin. Lisaksi sahkoiselle alustalle toteutetut tuotokset voi lopuksi

muuntaa esimerkiksi pdf- tai word -muotoisiksi tiedostoiksi.

Kuitenkin fyysinen lasnaolo koettiin tarkeaksi, vaikka kaytettava tyokalu olisi
sahkoinen. Taman osallistujat kokivatkin parhaaksi tavaksi tyoskennella: fyysisesti

lasna, mutta sahkoista tydkalua hyddyntaen. Toisaalta sahkdinen tydkalu
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mahdollistaa my0s etaosallistumisen ja hybridityoskentelyn tarvittaessa, toisin kuin

puhtaasti fyysinen tydskentely-ymparisto.

Jain pohtimaan sita, voiko osallistujien myodnteiseen asenteeseen sahkoista
alustaa kohtaan vaikuttaa se, etta he olivat tottuneet kayttamaan sahkoisia
tyoskentely-ymparistoja tyossaan. Myoskaan tyoskentelytapa, jossa jokainen
naputtelee omalla kannettavalla tietokoneellaan samassa tilassa, ei ollut heille
outoa. Tama ei valttamatta ole yhta helposti omaksuttavissa oleva tapa sellaisissa
tydyhteisodissa, joissa sahkdisen tydympariston kaytto ja fyysinen lasnaolo
samassa tilassa ei ole tavanomainen tapa tyéskennella. Onkin varmistettava, etta
sahkoiset tyokalut, mikali niita kaytetaan, ovat helppokayttoisia ja intuitiivisia, jotta

osallistujien on helppo ottaa ne kayttoon.

Osalllistujien vastauksista koostamani sahkdisen ja fyysisen ympariston vertailun,

seka siihen liittyvat pohdintani ja oivallukseni olen koonnut kuvan 14 taulukkoon.

Sdhkoinen tydympaéristd

Helppokayttéinen, monipuclinen
ja nopea

Mahdollistaa fyysisyyden
kirjoittamisen ja piirtamisen
osalta. Nama helpottavat
muistamista ja auttavat
jasentamaan ajatuksia.

Ei poissulje fyysista lasndoloa,
mutta mahdollistaa myds eta- ja
hybriditydskentelyn

Fyysinen tydymparisto

Hidas tapa ja huonosti
muokattavissa ja
dokumentoitavissa. Sahkéinen
jarjestelma ja fyysinen lasnaolo
koettiin parhaaksi yhdistelmaksi.

Kirjoittaminen ja piirtaminen
tarkeaa ja helpottaa muistamista

Poissulkee etatydskentelyn

Pohdittavaksi

Voiko osallistujien IT-alalla
tydskentely vaikuttaa
myonteiseen suhtautumiseen
sahkdisia tydkaluja kohtaan?
Eivat kokeneet oudoksi tehda
yhdessa t&ita omilla koneillaan.

Fyysisyys koetaan tarkeaksi myos
sahkoisia tyokaluja kaytettdessa:
kirjoittaminen ja piirtaminen
helpottavat muistamista ja
auttavat jasentamaan ajatuksia

Osallistujat suhtautuivat
nihkeasti etdoppimiseen.
Kuitenkin se on jo arkipaivaa ja
tulee todennakdisesti vain
lisdantymaan tulevaisuudessa.

Ratkaisut/Oivallukset

Sohkdisten tydkalujen tulee olla
helppokayttdisa ja intuitiivisia,
jotta osallistujien on ne helppo
omaksua.

Fyysinen muuttaa muotoaan
sahkoisessa ymparistossa, mutta
ei poistu kokonaan.
Kirjoittaminen ja piirtaminen
edelleen tarkeaa.

Kun kaikki ovat lasna syntyy
vuorovaikutusta, joka etana jaa
syntymatta. Tulevaisuuden
virtuaaliymparistot saattavat
tarjota mahdollisuuden lisata
lasnéolon tunnetta. Siihen asti,
kun niita ei ole tarjolla,
vuorovaikutuksen lisdamiseen ja
taspuolisuuteen tulee kiinnittaa
erityista huomiota eta- ja
hybridityopajoissal!

Kuva 14. Taulukko sahkdisen ja fyysisen tydymparistd eroista, niistd heranneista

pohdinnoista ja ratkaisuista
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5.2.4 Tulevaisuuden tyoymparistot ja etatyopajat

Tulevaisuudessa voidaan ajatella, etta fyysinen tydoskentely-ymparistd voi muuttaa
muotoaan, kun digitaalisia tyOkaluja, kuten virtuaalilaseja tai lisattya todellisuutta
on mahdollista hydodyntaa nykyista enemman. Fyysinen tydskentely-ymparisto
yhdistyy nykyista enemman osaksi sahkoista tyoskentelya. Kuten eras

haastateltava totesi:

"Mé& en oo ehkd miké&én kovin hyvé visioimaan, mutta mut niinku
periaattees mé nékisin, et se varsinainen niinkun tyépajan
ldpivieminen ja se miten ihmiset oppii, niin se varmaan ei tuu
muuttumaan ihan hirveesti. Mut I&hinné se, ettéd miten me paljon me
pystytaan hybdyntdmaén sité teknologiaa siiné apuna. Et me voidaan
nykyé&én jo tehdéa tommoisia Miron tyyppisii juttuja, et kaikki istuu
vaikka eri puolilla maailmaa ja rédpléé sitd samaa niinku Miro-boardia
sielléa. Niin uskoisin, etté niihin tulee varmasti vielé niinku liséé, liséa
kaikennékoista alykkyytta... alykkyytta tota, jota pystytédén sitten

hyédyntaméaén.” (Haastateltava 3)

Osallistujien vastauksista oli tulkittavissa, etta sahkoinen ymparisto ei korvaa
lasnaolon tarvetta. Etaosallistumiseen osallistujat suhtautuivat epailevasti
tyopajamuotoisessa tyoskentelyssa. He kokivat, etta kun kaikki ovat lasna, syntyy
vuorovaikutusta, jota on etana vaikeaa tai mahdotonta luoda. Ei voida kuitenkaan
ohittaa sita tosiasiaa, etta etdaosallistuminen on jo arkipaivaa. Tulevaisuuden
virtuaaliymparistot saattavat helpottaa tata dilemmaa, jos ne tarjoavat
mahdollisuuden lisata lasnaolon tunnetta, vaikka osallistujat olisivat fyysisesti eri
tiloissa. Lasnaolon tunne on edelleen ohittamaton tarve, vaikka se toteutettaisiin

virtuaalitodellisuudessa tai lisatyssa todellisuudessa.

Tulevaisuuden tyoymparistdja koskevat haastateltujen vastaukset ja omat
pohdintani ja ratkaisuehdotukseni niihin olen koonnut kuvan 15 taulukkoon.
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Tulevaisuuden tyéympéristot Pohdittavaksi Ratkaisut/Qivallukset
Virtuaalitodellisuus Haastateltava 3: "Se, miten Se, miten ihmiset oppivat, =i tule
hmiset oppivat ei tule muuttumaan. Tydpajamuotoinen
muuttumaan, eikd tydpajan tydskentely ei poistu, vaan
Spivieminen. Se, mikd muutuu toteutustapa muuttuu, kun
on, miten paljon me pystymme teknologian kaytd lisddntyy ja
hy&dyntdmaan teknologiaa monipuclistuu
apuna.” virtuaalicodellisuuden ja lisdtyn

rodellisuuden soveltamisen

myotd, Tarkedd on silytas

Lisdtry todellisuus Lans&clon tunne on edelleen s=naolon kokemus. ioka on
ohittamaton tarve, vaikka se merkittdvassad roolisza
toteutettaisiin oppimiskokemuksen
virtuaalitodellisuudessa tai muadaostumisessa.

z3ty==3 todellisuudessa

Kuva 15. Taulukko tulevaisuuden tydymparistoista, niista heranneista pohdinnoista

ja ratkaisuista tai oivalluksista

Ennen kuin nykyista parempia, lasnaolon tunnetta lisaavia virtuaaliymparistéja on
kaytettavissa, on eta- ja hybriditydpajoissa kiinnitettava erityistd huomiota
vuorovaikutuksen lisaamiseen ja tasapuolisuuteen. Pienryhmatyoskentelyyn tulisi
kannustaa ja fasilitoijan varmistaa, etta kaikki osallistujat saavat yhtalaisesti tilaa
osallistua keskusteluun. Eta- ja hybriditydskentelyssa on mahdollista osallistaa
myoOs esimerkiksi gallupein ja sahkdisella alustalla yhdessa tyoskentelemalla.
Toisaalta sahkoiset tyokalut mahdollistavat myos esimerkiksi anonyymin
osallistumisen silloin, kun siita on etua. Eta- ja hybridityoskentely asettaakin
fasilitoijan uusien vaatimusten eteen, joita fyysisessa tydskentely-ymparistossa ei
ole. Esimerkiksi luentomaisia osuuksia tulisi olla vahan, jotta osallisuuden tunne ei

karsi. Tama lisaa fasilitoinnin maaraa.

Etatydpajojen eduiksi haastateltavat nostivat sen, etta etana tydskentely voi
helpottaa jannittdjia ja mahdollistaa paikkariippumattomuuden. Tasta huolimatta
osallistujat kokivat, etta etatyopajassa on enemman haasteita kuin etuja.
Haasteiksi he mainitsivat jaykkyyden seka tunteen siita, ettei tyopaja etene yhta
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sujuvasti. Lisaksi etaosallistuminen koettiin raskaammaksi kuin osallistuminen
paikan paalla. Etaosallistuminen aiheuttaa jo aiemmin mainittuja haasteita ja
ongelmia vuorovaikutukseen, ja tunteen siita, etta oppimiskokemus jaa vajaaksi.
Osallistujat kokivat, ettei etatydpaja ole suositeltavin toteutusmuoto, vaikka se

olisikin mahdollinen toteuttaa.

Osallistujien ajatuksista jain pohtimaan ristiriitaa sen valilla, etta vaikka
etatyopajoja ei suositeltu, ne tulevat kuitenkin todennakdisesti lisdantymaan
tulevaisuudessa. Miten edella kuvattuja haasteita olisi mahdollista lieventaa tai
ratkaista? Miten saadaan vahennettya tunnetta siita, etta etatydpaja on jaykka ja
raskas, eika etene? Nakisin etatyopajoissa tarkeaksi osallistamisen: etta
panostetaan yhteenkuuluvuuden tunteen lisddmiseen ja siihen, etta osallistujilla on
mukava olla. On tarkeaa, ettd he kokevat, etta heilla on mahdollisuudet vaikuttaa
tydpajan sisaltédn siind maarin kuin haluavat. Osallistujien yhteenkuuluvuuden
tunteen luomiseksi on tarkeaa panostaa tutustumiseen, mikali he eivat ole
entuudestaan toisilleen tuttuja, tai eivat ole tydskennelleet aiemmin yhdessa.
Hauska tutustumistehtava voi rentouttaa ja luoda hyvaa ilmapiiria. Jaykkyytta voi
vahentaa myos valitehtavilla, jotka pitavat mielenkiintoa ylla ja vahentavat tunnetta
siita, etta tyOpaja olisi raskas. Myads riittava tauotus ja tehtavien pilkkominen pieniin

osiin keventaa tekemista.

Lasnaolon tunteen lisaamiseksi on tarkeaa, etta etaosallistujat pitavat kamerat ja
mikrofonit paalla ja keskusteluun kannustetaan. Nain voidaan varmistaa se, etta
osallistujat ovat varmasti lasna tyopajassa, eivatka puuhaa samalla jotain muuta.
Kamerat, mikit ja keskusteluun kannustaminen edesauttavat kaikkien osallistujien
huomioimista. Fasilitoijan tehtava on varmistaa huomion tasapuolisuus,
esimerkiksi ohjaamalla keskustelua, kysymalla hiljaisempien mielipiteita ja

jakamalla puheenvuoroja tasapuolisesti.

Niin eta- kuin lasnatyOpajoissa tehtavia tulisi vaihdella itsenaisesta tekemisesta
erilaisiin ryhmakokoonpanoihin, koska erilaiset tyoskentelytavat soveltuvat
erilaisiin tehtaviin, ja ne tuovat kaivattua vaihtelua tekemiseen. Yhdessa tekemisen
osuus tulisi kuitenkin olla suurempi kuin yksin tehtavien osuuksien, koska

kyseessa on tyopaja.
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EtatyOopajan etuja ja haasteita koskevat vastaukset ja pohdinnat olen koonnut

kuvan 16 taulukkoon.

Etdtydpajan edut Etdtydpajan haasteet Pohdittavaksi Ratkaisut/Oivallukset

Oooimickokemus i33 vaiaaksi
UpPpIMISKOKEMUE |88 VE|aaKs

Paikkariippumattomuus Mahdallinen, muttei suositeltava

Kuva 16. Taulukko etatydpajan eduista ja haasteista, niista heranneista

pohdinnoista ja ratkaisuista tai oivalluksista

5.2.5 Osallistujien tarkeimmat opit tyopajasta

Pyysin osallistujia listaamaan tyopajan jalkeen kolme asiaa, olivat heidan
mielestaan tyopajan tarkeimmat opit. Vastauksissa oli paljon hajontaa. Kaikki
vastaajat kuitenkin kokivat, etta kayttajapersoonat olivat hyodyllisia. Yksi

haastateltavista kiteytti kayttajapersoonien laatimisen hyddyt seuraavasti:

"Et niinku, kun oikeen pohdittiin, mikad on joku semmoinen perinteisen
asiakkaan puolen arkkarin tai jonkun, tota IT-tyypin intressit, versus

sitte se loppukéyttéja haluu vaan niinku homman hoidettuu
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mahdollisimman hyvin ja nopeesti. Sitten silla arkkarillaki on ihan

pikkuisen eri-, eri ndkbkanta siihen ja se haluaa kaikki-, hirveesti

kaikkia hienoja juttuja, ja sitten ei ole niinku osattu ottaa huomioon,

etté oikeesti se loppukayttéja ei kayta puhelinta mihinkéan muuhun

kuin tyyliin soittamiseen.

Niin j&& niinku kaikki hienot ratkaisut kyllad k&yttamétta, jos ei 0o niinku

oikeasti otettu huomioon sité, et kenenka sita pitéisi kdyttaa. Niin taa

on tosi hyva juttu niinku siin& mielesséa. Etta niinku jotenkin saisi niinku

Joka projektissa oikeesti kuvattuu sen, ettéa niinku millaisia kéyttéjii

sielld on. Ja mité ne tekee. Miks ne niinku kayttaa sité ratkasuu, mitéa

me niille luodaan. Ja mika on niiden tavallaan tekninen valmius. Niin

taé on silleen aika téarkee, niinku loppujen lopuksi aika térkee juttu

onnistuneen projektin kannalta. Voi kuvitella, ettéa jos méa jonkun

sovelluksen teen, enké yhtéan mieti, ettd kuka sita kédyttaa, niin se jaa

kylla helposti kdyttamaétta.” (Haastateltava 2)

Kuvassa 17 on vasemmalla osallistujien perustelut siihen, miksi juuri

kayttajapersoonat olivat tarkeita.

On vain hyvia oletuksia loppukayttajista
Auttaa tunnistamaan loppukdyttajat
Antoivat rungon

Tarkeitd meidan tydssa

Miksi persoonat?

Auttaa tunnistamaan kayttdjien erilaiset intressit

Ei ole viela perusjuttu, jota kysytaan

Jatkossa pitda tarkemmin selvittad, ketka ovat
peruskayttajat ja mitka ovat heidan
haasteensa

Loppukéyttajdt eivat valttamatta ole mukana
madrittelernassa

Haastateltava 2: "Jos ei yhtaan
mieti, kuka sovellusta kdyttad,
niin se jdd helposti kayttamatta'

Kuva 17. Osallistujien perustelut, miksi juuri kayttajapersoonat olivat heidan

mielestaan yksi kolmesta tarkeimmasta opista.



56

Muilta osin kuin kayttajapersoonan osalta tarkeimmat opit vaihtelivat vastaajien
valilla. Tarkeimmat opit ovat auttaneet muun muassa jasentamaan ongelmaa tai
juurisyyta, tunnistamaan ja huomioimaan kayttajia, Ioytamaan yhtalaisyyksia,
ajattelemaan "out of the box”, ideoimaan nopeasti, ynmartamaan ongelmia ja
niihin sopivia ratkaisuja, huomaamaan, missa on haasteita ja missa mietitty
prosessi ja todellisuus eivat kohtaa, seka tuomaan nakyvaksi sellaista, mita ei
muuten uskalleta sanoa. Tarkeimpien oppien listauksesta paattelen, etta
osallistujat ovat onnistuneet hyvin soveltamaan oppimiaan asioita ja tyostaneet

oppimaansa pitkalle suhteellisen lyhyessa ajassa.

Kysyin osallistujilta, mitd he uskoisivat hyddyntavansa jatkossa tai mita heidan
mielestaan tulisi hyddyntaa jatkossa. Vastaukset liittyivat kayttajapersooniin,
prosesseihin ja menetelmiin. Osallistujien mukaan kayttajapersoonat lisaavat
loppukayttajan tuntemusta. Prosessit tuovat systemaattisuutta ja ennakoitavuutta
tekemiseen. Menetelmat puolestaan auttavat tiedonkeruussa, ideoinnissa,
kokeilukulttuurin luomisessa ja toimintatapojen formalisoinnissa. Kuvassa 18 on
vasemmalla listattu osallistujien perustelut siihen, miksi heidan valitsemiaan

asioita tulisi hyodyntaa.

Loppukayttsjan tuntemuksen

I Persoonat
sdaminen

Systemaattisuus

Prosessit

Ennakoitavuus
Mita uskoisit hyodyntavasi
jatkossa tai mita wlis

Konseptointi ja pilotointi . i
hyédyntdad jatkossa

Lotus Blossam

Kokeilukulttuuri Menetelmat
Tiedonkeruu

Formalisointi

Kuva 18. Osallistujien vastaukset siihen, mitd oppimiaan asioita uskoisivat

hyodyntavansa jatkossa ja mita hyotya he kokevat niista saavansa



57

Kysyessani osallistujilta kehitysideoita tyopajoihin jatkossa, sain paljon erilaisia
vastauksia. Suurin osa kaipasi kayttoliittymasuunnittelukoulutusta
palvelumuotoilun nakokulmasta. Lisaksi toivottiin menetelmakoulutusta ja
asiakaskokemusta kasittelevaa koulutusta. Myos oikeaa tapausta kaivattiin
tydpajaan, joka toisi konkretiaa fiktiivisen tapauksen sijaan. Koulutukselta toivottiin
dokumentoitavuutta, kuten muistiinpanoja, infopakettia tai opetusvideoita
palvelumuotoilun menetelmista ja tyokaluista. Yksi kuudesta osallistujasta ei
kokenut tarvetta jatkokoulutukselle. Voisi tiivistaa, etta ne, jotka jatkokoulutusta
toivoivat, toivoivat siltd konkretiaa. Seuraavassa kuvassa 19 on esitetty

osallistujien kehitysideat.

Muistiinpanot
Kineettinen oppiminen

Infopaketti

Halutaan konkretiaa,
kineettisyyden hyodyntamista
ja dokumentoitavuutta.
Dokumentoitavuuden osalta
halutaan siis
"perinteisempien”
oppimismuotojen
yhdistamista
tyopajatydskentelyyn.

Opetusvideot

Kayttoliittymasuunnittelukoulutus

Menetelmakoulutus

Asiakaskokemuskoulutus

Konkreettinen case

Valmis case

Oikea case

Jatkokoulutukselle ei tarvetta
(1/6 vastaajasta)

Kuva 19. Osallistujien kehitysideat tydpajoihin jatkossa
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6 Pohdinta

6.1 Tutkimuksen linkittyminen tutkimusongelmaan

Tutkimusongelmaksi olin muotoillut: Miten oppijalahtdisesti muotoiltu tydpaja
vaikuttaa oppijan kokemuksiin omasta oppimisestaan? Tutkimusongelma syntyi

vuoropuhelussa tutkimuskysymysten kanssa. Tutkimuskysymykseni olivat:

1. Kuinka tyOpajatyoskentely toimii palvelumuotoilun oppimisen ja opettamisen
tapana organisaatiossa?

2. Mita etuja ja haasteita siina on luentomuotoiseen oppimiseen ja opettamiseen
verrattuna?

3. Mita seikkoja tydpajamuotoisessa oppimisessa ja opettamisessa tulee ottaa

huomioon?

Vastauksena tutkimuskysymykseen 1, osallistujien kokemukset
tydpajamuotoisesta oppimisesta olivat [ahinna myonteisia, eli tydpajatyoskentely
toimii hyvana muotona opettaa ja oppia palvelumuotoilua organisaatiossa.
Tutkimuskysymyksen 2 osalta he kokivat saaneensa tyOpajasta oppia ja
oivalluksia ja kokivat vuorovaikutuksen ja lasnaolon merkityksellisina tekijoina
omalle oppimiselleen. Oppimisen he kokivat syvalliseksi ja pitkakestoiseksi.
TyOpajamuotoisen oppimisen ei nahty olevan ristiriidassa luento- tai
videomuotoisen oppimisen kanssa, vaan jalkimmaisten nahtiin taydentavan
tydpajamuotoista oppimista ja mahdollistavan esimerkiksi laajojen
asiakokonaisuuksien hallinnan ja dokumentoinnin asioiden mieleen
palauttamiseksi. Kuitenkaan luento- ja videomuotoista oppimista ei koettu
yksinaan riittavaksi, vaan niiden yhdistaminen tydpajaan koettiin parhaaksi

toteutustavaksi.

Tutkimuskysymyksen 3 osalta tarkeaksi koettiin lasnaolon ja vuorovaikutuksen
varmistaminen. Jotta Iasnadoloa ja vuorovaikutusta voidaan tukea, on tarkeaa

varmistaa niille otolliset puitteet. Tassa fasilitoijan ennakointi ja fasilitointitaidot
tulevat tarpeeseen. Osallistujat tulee kutsua lasnatydpajaan riittdvan ajoissa ja

varmistaa, etta he paasevat paikalle. Mikali osallistuminen paikan paalla ei ole
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mahdollista, eta- tai hybriditydpajassa fasilitoijan tulee varmistaa vuorovaikutuksen
tasapuolisuus ja se, etta osallistujat todella ovat lasna tyopajatyoskentelyssa,
vaikka olisivatkin fyysisesti etana. Talla tavalla varmistetaan, etta
tyopajatyoskentely tukee erilaisia osallistujia ja pysyy aiheessaan, osallistuivatpa
he sitten paikan paalla taikka etana. Luottamuksen ilmapiirin synnyttaminen on
tarkeaa turvallisen tilan luomiseksi ja se vaatii riittavaa vuorovaikutusta
osallistujien valilla. Lisaksi fasilitoijan tulee olla helposti saavutettavissa ja
varmistaa, etta osallistujat ovat ymmartaneet tehtavat samalla tavoin. Fasilitoijan
tulee myos laatia tehtavat siten, etta kaikki osallistujat pystyvat yhteistyohon,
erilaisista osaamistaustoista huolimatta. Myds silla on suuri vaikutus tyopajan
onnistumiseen, kuinka hyvin fasilitoija osaa ottaa muuttuvat tilannetekijat

huomioon.

Jos palataan tutkimusongelmaan, eli siihen, miten oppijalahtoisesti muotoiltu
tydpaja vaikuttaa oppijan kokemuksiin omasta oppimisestaan, voidaan
tutkimuksen perusteella sanoa, etta tydpaja vaikutti oppijoiden kokemuksiin
myoOnteisesti. Silla on kuitenkin paljon merkitysta, miten tydpaja toteutetaan: lasna-
vai etatyOpajana, fyysisessa vai sahkoisessa ymparistdssa, vai seka etta.
Osallistujat kokivat tydpajan jarjestamismuodoista parhaaksi vaihtoehdoksi
sahkoisen alustan kayton ja fyysisen lasnaolon yhdistelman. Sen sijaan
etaosallistumista ei koettu hyvaksi vaihtoehdoksi, koska sen nahtiin vaikuttavan
kielteisesti lasnaoloon ja vuorovaikutukseen. Nama seikat nousivat merkittaviksi
tydpajan onnistumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Lisaksi tarkeiksi koettiin
turvallisuuden tunteen luominen ja yllapitaminen, erilaisten osallistujien
huomioiminen ja osallistaminen, seka tydpajan taydentaminen muilla oppimisen

muodoilla, kuten tietoiskuilla ja infovideoilla.

Tulevaisuudessa virtuaaliymparistdjen ja lisatyn todellisuuden hyddyntaminen
voivat halventaa nykyisia etatydskentelyn haasteita, jos ne kykenevat vastaamaan
muun muassa lasnaolon tunteen ja valitttman vuorovaikutuksen tarpeisiin. Siihen
asti naihin haasteisiin vastaamiseksi fasilitoijan on varmistettava osallistujien
lasnaolon ja yhteenkuuluvuuden tunne seka valiton vuorovaikutus tavoilla, jotka
kannustavat osallistumaan, keskustelemaan ja vaikuttamaan matalalla

kynnyksella.
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Osallistujien vastauksissa kysymykseen, kuinka heidan listaamansa tarkeimmat
opit voivat auttaa heitd, korostuu, etta he ovat soveltaneet asioita, eli tydstaneet
oppimaansa pitkalle suhteellisen lyhyessa ajassa. Talla voi olla yhteys siihen, etta
tyopajamuotoinen oppiminen oli heidan mielestaan syvallista, ja opittu asia jai
hyvin mieleen. Jatkokoulutuksilta toivottiin konkretiaa niin oikean

asiakastapauksen kuin dokumentoitavuuden osalta.

6.2 Tutkimustulokset ja olemassa oleva tutkimus

On huomioitava, etta aineistoni oli suhteellisen suppea: tydpajaan osallistui
seitseman henkiloa, joista kuusi vastasi tyopajan lopuksi palautekyselyyn ja kolme
osallistui haastatteluihin. Tutkimusotteeni on kuitenkin laadullinen, enka sen vuoksi
pyrikaan tassa tutkimuksessa maaralliseen yleistamiseen. Kuitenkin, jos
tarkastellaan tutkimusongelmaa kasiteltyjen teorioiden valossa, niista 10ytyy
yhtymakohtia, joilla voidaan hakea yleistettavyytta ja yhtenevaisyyksia olemassa

olevaan tutkimukseen.

Tutkimuksessani havaitsemani fasilitaattorin rooli saa tukea muun muassa
Alhonsuon (2021, s. 108) ja Kuuren (2020) vaitdskirjoista seka Miettisen ym.
(2012, ss. 1203—-1204) tutkimuksista. Heidan mukaansa muotoilija toimii
osallistujien vuorovaikutuksen ohjaajana ja muotoilumenetelmien hyddyntamisen
tukijana. Han auttaa asettumaan muotoilun kohteena olevien ihmisten asemaan ja
valitsemaan parhaat tyOkalut aineiston, nakemysten ja tulosten ymmartamiseen.

Tutkimusaineistostani tulivat esiin naméa samat seikat fasilitaattorin roolista.

Edmondsonin (1999) kasittelema psykologinen turvallisuuden tunne nousi esiin
tutkimuksessani. Oppimiskokemukseen vaikuttaa merkittavasti se, kuinka
avoimesti ryhman jasenet voivat pyytaa apua tarvittaessa, jakaa tietoa ja antaa
palautetta seka myontaa ja oppia virheista, ilman kokemusta kasvojen
menetyksesta. TyOpajassa tuli nakyviin se, etta osallistujat tunsivat toisensa hyvin
ja olivat tottuneet tekemaan toita yhdessa tiimina. Psykologinen
turvallisuudentunne tuli esiin muun muassa siten, etta tyopajassa oli aistittavissa

rento ja mydnteinen ilmapiiri, jossa osallistujilla tuntui olevan hauskaa ja
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mahdollisuus vitsailuun ja kevyeen huulenheittoon. Myos ajatus
yhteiskehittamisesta, jossa opitaan yhdessa ja vertaisilta (Tuulaniemi, 2011, ss.
117-118), tuli esiin osallistujien vastauksissa ja taman he nakivat tarkeaksi

tydpajamuotoisessa oppimisessa.

Myo6s Arkko-Saukkonen ja Rasi-Heikkinen (2022, ss. 50-53) ovat tunnistaneet
vertaisoppimisen ja psykologisen turvallisuuden elementit yhteisollisessa ja
luovassa tiedonrakentamisessa. Naiden liséksi pyrin tyopajassa toteuttamaan
Arkko-Saukkosen ja Rasi-Heikkisen koostamia muita elementteja, jotka ovat:
asianmukaiset kannustimet, tehtavat ja luovat menetelmat; luovuutta ja
tasapuolista toimijuutta tukevat kayttotarkoituksen mukaiset verkkotyovalineet;
organisointi ja hallinta, jossa yhteiset sopimukset, vastuut seka osallistuminen ovat
tasapainossa (Arkko-Saukkonen ja Rasi-Heikkinen 2022, ss. 50-53). Osallistujien
vastauksissa tuli esille heidan kokemuksensa siita, etta tehtavat ja menetelmat
olivat luovia, ja verkkotyovalineet tukivat tasapuolista oppimista seka
mahdollistivat luovuuden toteuttamisen. Pyrin tietoisesti vaikuttamaan siihen, etta
osallistuminen olisi tasapuolista, ja jokainen osallistuja paasisi vaikuttamaan
sisaltoon ja valitsemaan itselleen mieluisia rooleja. Tekemista vaihdeltiin useaan

otteeseen yksilotekemisesta paritydoskentelyyn ja koko ryhmana tydskentelyyn.

Teoriaosuudessa kasittelin jaettua oppimiskokemusta ja sen myonteisia
vaikutuksia, ja myoOs osallistujat toivat esiin samoja huomioita. Kuten Totten on
todennut, jaettu oppimiskokemus mahdollistaa keskusteluun osallistumisen,
vastuun ottamisen omasta oppimisestaan ja mahdollisuuden kehittya kriittiseksi
ajattelijaksi (Totten, 1991, lainattu teoksessa Laal & Laal, 2012). Haastateltujen
omat kokemukset tukivat tata: he nostivat esiin muun muassa sen, etta
ryhmatyoskentely, yhdessa tekeminen ja ideoiden pallottelu ovat hyvia tapoja

oppia ja ratkaista ongelmia.

Kuten luentomuotoisen opetuksen ja oppimisen tutkimuksista on ilmennyt,
oppijoiden huomio harhautuu, mikali luento ei sisalla osallistavia osioita ja
vuorovaikutusta (Bunce ym., 2010; Svinicki & McKeachie, 2011). Tama tuli esille

my0s tyOpajan osallistujien vastauksista.
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Haapasen mukaan yhteistoiminnallinen opetus ja perinteinen luento-opetus on
mahdollista yhdistaa (Haapanen, 2012). Myds tyopajan osallistujat kokivat, etta
luennoilla on oma tarkea roolinsa tietyissa tilanteissa, eika pelkka
yhteistoiminnallinen tekeminen korvaa sita. Esimerkkeind he mainitsivat tietoiskut,

lyhyet videot seka muun dokumentaation.

6.3 Tehtyjen ratkaisujen onnistuneisuus ja vaihtoehdot

Tutkimusongelman lahestyminen tyopajakokeilun ja osallistujien kokemusten
kautta oli mielestani toimiva tapa selvittaa tutkimusongelmaa. Lahtdkohtana se,
etta tyopajatydskentely ei ollut osallistujille jokapaivaista, ja oppiminen tyopaikalla
oli aiemmin jarjestetty paaosin videoluennoilla, oli hyva. Tilanne antoi heille

mahdollisuuden havainnoida kokemuksiaan niin sanotusti tuorein silmin.

Vaihtoehtoisesti olisin voinut tehda kirjallisuuskatsauksen tydpajamuotoisesta
oppimisesta ja vertailla sita luentomuotoiseen oppimiseen. Talloin en kuitenkaan
olisi saanut kerattya omaa aineistoa, ja asiat olisivat saattaneet jaada helpommin
irrallisiksi. Sain tydpajamuotoisesta tydoskentelysta arvokasta kaytannon
kokemusta fasilitaattorin roolissa. Tama kokemus olisi jaanyt saamatta

kirjallisuuskatsausta tehdessa.

Olisin voinut laajentaa tutkimusta jarjestamalla useampia tydpajoja tai
vertailukohdaksi videoluentoja. Tahan ei kuitenkaan ollut ajallisesti ja resurssien
puolesta mahdollisuutta. Olisin my0s toivonut saavani useamman haastateltavan
osallistumaan tutkimukseen, mutta pidin kolmea haastateltavaa minimimaarana, ja

siihen tavoitteeseen paasin.

Alkuperaisena tavoitteenani tutkimukselle oli koulutusmallin kehittaminen
tuplatimanttimallia hyédyntamalla. Onnistuin tdssa vain osittain. Tuplatimantti 1:n
tutki- ja maarittelyvaiheet tein mielestani onnistuneesti, mutta kehita-vaiheessa
koulutusmallin kehittdminen jai tdman pro gradu -tyon asteelle. Koulutusmallin
kehittamista voisi jatkaa toimita-vaiheeseen esimerkiksi kirjoittamalla se
palvelukuvaukseksi tai kayttdohjeen muotoon. Jotta kyseinen dokumentti olisi

helposti kayttdonotettavissa ja hyddynnettavissa, se vaatisi kuitenkin paljon ty6ta,
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jota ei taman pro gradu tyon aikataulun puitteissa ollut mahdollista toteuttaa.
Aikataulusyista koulutusmallin implementointi kaytantéon jai myos tekematta. Sain
kuitenkin keraamani aineiston pohjalta ideoitua ratkaisuja osallistujien esiin
nostamiin haasteisiin ja ne on esitelty tassa pro gradu -tydssa taulukko- ja
tekstimuodossa. Taulukkomuoto mahdollistaa tiedon helpon omaksumisen ja on
siksi helposti sovellettavissa ja hyodynnettavissa tulevien tyopajojen suunnitteluun.
Tuplatimantti 2:n osalta koin onnistuneeni ja vieneeni kaikki sen vaiheet lapi
tyopajassa. Onnistumisen kokemusta vahvisti osallistujilta saamani myonteinen

palaute tyopajasta.

6.4 Tulosten merkitys ja hyoty

Tulosten merkitys ja hyoty on mielestani siina, etta osallistujien huomiot
vahvistavat teoriasta |I0ytamiani havaintoja tyopajatyoskentelyn eduista. Tarkea
huomio on myo0s se, ettei tyopaja korvaa taysin luentomuotoista opetusta, vaan
luennot soveltuvat tiettyihin tilanteisiin tyopajamuotoista tyoskentelya paremmin.
Tarkein oivallus itselleni on se, etteivat luennot ja tyopajat ole toisiaan

poissulkevia, vaan toisiaan taydentavia oppimisen muotoja.

Merkittava havainto on myos se, etta lasnaolo ja vuorovaikutus koetaan tarkeiksi
myds koronan jalkeisessa maailmassa, missa etatyoskentelysta on tullut
enemman saanto kuin poikkeus. Tulevaisuudessa olisikin hyva keksia keinoja
taman ristiriidan halventamiseksi, esimerkiksi lasnaoloa lisaavilla tyokaluilla

virtuaalisesti tyoskenneltaessa.

Merkittavaksi tulokseksi koen tydpajamuotoisen tydskentelyn haasteisiin
kehittamani ratkaisut, jotka esittelin taulukkomuodossa. Nama ratkaisut
huomioiden tydpajaa on mahdollista kehittdad pidemmalle. Olisi tarkeda hyddyntaa
samaa toimintamallia my0s tulevissa tydpajoissa, jotta saadaan tydpajamuotoinen

oppimisen malli jatkuvasti kehittyvaksi.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset toimintatavat

Kvale maarittelee tutkimuksen eettisia kysymyksia tutkimuksen eri vaiheissa, jotka
ovat: tarkoitus, suunnitelma, haastattelutilanne, purkaminen, analyysi,
todentaminen ja raportointi. Tutkimuksen tarkoitusta tulisi tarkastella ottaen
huomioon, miten se parantaa tutkittavana olevaa inhimillista tilannetta.
Suunnitelmalle tulee saada henkildiden suostumus, taata luottamuksellisuus ja
harkita mahdollisia seurauksia tutkittaville. Haastattelutilanteessa tulee selvittaa
henkildiden antamien tietojen luottamuksellisuus ja ottaa huomioon
haastattelutilanteen aiheuttamat seuraukset haastateltaville. Litteroinnissa kyse on
jalleen luottamuksellisuudesta, samoin siita, kuinka tarkasti litterointi noudattaa
haastateltavien suullista puhetta. Analyysivaiheessa on otettava huomioon, miten
syvallisesti ja kriittisesti haastattelut voidaan analysoida, ja voivatko kohdehenkilot
sanoa, miten heidan lauseitaan on tulkittu. Todentamisen osalta tutkijalla on
velvollisuus esittda niin varmaa ja todennettua tietoa kuin mahdollista.
Raportoinnissa on otettava huomioon luottamuksellisuus seka seuraukset, joita
julkaistulla raportilla on haastateltaville seka heita koskeville ryhmille tai
instituutioille. (Kvale, 1996, s. 111.) Hirsjarvi & Hurme (2022, s. 18) lisdavat
eettisiksi kysymyksiksi muun muassa valta-asetelmat, tutkijan toiminnan ammatti-
ihmisena, laillisuuskysymykset, seka tutkimuksen rahoitusta ja sponsorointia

koskevat kysymykset.

Tutkimuksen tarkoituksen osalta pyrkimykseni oli lisata ymmarrysta siita, kuinka
tydpajamuotoinen tydskentely toimii oppimisen tapana ja miten se mahdollisesti
parantaa kokemusta oppimisesta. Olen pyytanyt suostumuksen tyépaja-, kysely-
ja haastatteluaineistojen kayttamiseen anonyymisti siten, ettei yksittaisia
osallistujia tai vastaajia voi tunnistaa aineistosta. Litteroiduista teksteista ei voi
tunnistaa, kuka on toiminut vastaajana. Haastateltavat on eroteltu toisistaan
numeroin, ei nimilla. Litterointi on tehty mahdollisimman sanatarkasti ensin Word-
tekstinkasittelyohjelman saneluavustajaa hyodyntamalla ja sen jalkeen
tallennuksia hidastetusti katsomalla ja kuuntelemalla.

Ennen analyysivaiheen aloitusta pohdin, kuinka syvallisesti aineistossa tuotettua

tekstia on mahdollista analysoida. Paadyin kayttamaan analyysimenetelmana
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teemoittelua, jossa tarkeaa ei ole niinkaan puheen syvallinen tulkinta, vaan loytaa
ja erotella tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet (Eskola & Suoranta, 1998,
126). Tiedon todentamisen toteutin peilaamalla aineistosta saatua tietoa aiempiin
tutkimuksiin ja teorioihin. Raportoinnissa luottamuksellisuus on huomioitu siten,
ettei tallennettu aineisto voi paatya vieraisiin kasiin. Aineisto tuhotaan tutkimuksen
paatyttya. Haastateltavat seka heidan edustamansa tyOyhteiso eivat esiinny
tutkimuksessa nimilla. Tutkimus ei mydskaan ole saanut ulkopuolista rahoitusta tai

sponsorointia.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen paaldydoksena voidaan todeta, etta tyopajatydskentely on toimiva
oppimisen ja opettamisen tapa organisaatiossa, kunhan soveltuvat puitteet on
varmistettu. Tyopajatyoskentelyn on tuettava erilaisia osallistujia seka
vahvistettava luottamuksen ilmapiirin syntymista osallistujien valilla. Fasilitoijalla

on merkittava rooli tydpajan onnistuneessa lapiviennissa.

TyOpajamuoto ei poissulje luento- ja videomuotoisia oppimisen ja opettamisen
muotoja, vaan jalkimmaiset muodot voivat parhaimmillaan parantaa
oppimiskokemusta, tarjoamalla alustat muun muassa laajojen
asiakokonaisuuksien hallintaan ja dokumentointiin. Osallistujat eivat kuitenkaan
kokeneet pelkkaa luento- ja videomuotoista oppimista riittdvan antoisaksi, vaan

parhaaksi muodoksi koettiin tydpajan seka luento- ja video-opetuksen yhdistelma.

TyOpajojen menestyksekas lapivienti nykyisessa eta- ja hybriditydskentelya
suosivassa maailmassa edellyttaa vastaamista osallistujien tarpeisiin, koskien
erityisesti lasnaolon tunnetta ja valittoman vuorovaikutuksen kokemusta. Jos
naihin tarpeisiin pystytaan vastaamaan virtuaaliymparistojen ja lisatyn
todellisuuden kehittamistyossa, on tydpajoilla menestymisen mahdollisuudet myos

tulevaisuuden tyoskentely-ymparistoissa.

Tutkimusta on helppo jatkaa jarjestamalla uusi tyopajamuotoinen koulutus, jossa
on otettu huomioon tassa tutkimuksessa esiin nostetut havainnot ja
kehitysehdotukset. Lisaksi olisi mahdollista jarjestaa tyopaja eta- tai
hybridimuotoisena. Sen jalkeen osallistujilta tulisi kerata kokemusta tydpajan
onnistuneisuudesta. Nain saataisiin vahvempaa nayttda ja uusia oivalluksia eri

tavoin jarjestettyjen tyOpajojen eduista ja haasteista.

Omana tavoitteenani on jarjestaa jatkossakin tydpajamuotoista opetusta
palvelumuotoilusta, jolloin saan lisda fasilitointikokemusta ja uusia oivalluksia.
Kokemusten avulla on mahdollista kehittda edelleen tydpajamuotoista opetusta

siten, etta se palvelee oppijoitaan mahdollisimman hyvin. Jaan myos
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mielenkiinnolla odottamaan, miten teknologian kehittyminen vaikuttaa tyopajojen
jarjestamiseen ja sisaltéon jatkossa. Olisi hienoa olla mukana kehittdamassa
tulevaisuuden tyopajoja siten, etta uusienkin teknologioiden kayttoonotossa
huomioidaan kayttajien perustarpeet lasnaolon tunteen ja valittoman

vuorovaikutuksen kokemiseen.
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Liite 1. Tutkimukseen suostumus -lomake

hutkimukseen osallistuvan suostumus ja tietosuoja

Sinua on pyydetty osallistumaan Anni Lehdon Pro gradu -tutkimukseen, joka t3ht33 taiteen maisterin
(palvelumuotoilu) tutkintoon Lapin yliopistossa. Luethan suostumustekstin huolellisesti ennen
allekirjoittamista ja kysyt, mikali kaipaat lisatietoja jostain yksityiskohdasta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd oppimista organisaatiossa palvelumuotoilun kontekstissa,
hyddyntdmalld oppimisen menetelmina palvelumuotoilua. Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena ja
tutkimuksen kohteena on yhksikdn -tiimi. Sinua on pyydetty
osallistumaan, koska edustat tutkimuksen kannalta tarke&3 oppijaryhmaa.

Tutkimuksessa keratddn aineistoa:

TyOpajassa: -tiimille suunnatussa tydpajassa havainnoidaan osallistujia oppimisprosessin
osalta ja kerdtddn palautetta. Tydpajassa kdytetddn Miro-ymparistd3, jossa tuotetaan aineistoa, mutta se
toimii lGhinnd tukiaineistona itse pro gradu -tyfssa. Aineistoa siilytetdan Lapin yliopiston tietojarjestelmissa
tutkimuksen valmistumiseen saakka. Tutkimuksen valmistumisen jilkeen siilytetdan vain pro gradu -
tutkielmaan nostetut ja liitetyt materiaalit. Tutkimus voidaan salata joiltakin osin,

tietoturvachjeistusten mukaisesti.

Haastatteluissa: Haastatteluissa kerdtaan osallistujien kokemuksia tydpajasta, oppimisen nakdkulmasta.
Haastattelut toteutetaan yksilGhaastatteluina Teamsin vilitykselli. Haastattelut tallennetaan aineiston
litterointia varten. Haastattelujen muistiinpanot ja litteroitu aineisto tallennetaan Lapin yliopiston
tietojarjestelmiin tutkimuksen valmistumiseen saakka. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen sdilytetdan vain
pro gradu -tutkielmaan nostetut ja liitetyt materiaalit.

Tutkittavista kerdtaan vain sellaista henkilotietoa, jonka tutkittava itse luovuttaa tutkijalle.
Osallistumisesta ei makseta korvausta, mutta se lasketaan tybajaksi.

Aineistoa tai osia siitd voidaan raportoida, esitt3a tai julkaista pro gradu -tydss3 ja tilanteissa, joissa
tutkimuksesta viestitddn muissa yhteyksissa.

Anni Lehto ja Lapin yliopisto ovat sitoutuneet yksityisyytesi ja henkilGtietojesi suojaamiseen. Aineistoa
kasitellaan lainmukaisesti ja tutkimuseettisia periaatteita kunnioittaen.

Osallistuminen on t3ysin vapaaehtoista. Sinulla on oikeus keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen milloin
tahansa ilman seuraamuksia. Suostumuksesta on laadittu kappale sek3 tutkijalle ettd osallistujalle.
Tutkijalle luovutettu allekirjoitettu suostumus s3ilytetdsn osana tutkimusaineistoa.

Aineistossa esiintyvien henkilllisyys salataan ja luottamuksellisuus turvataan siten, etteivat osallistujat
ole tunnistettavissa julkaistavista tai julkisesti esitettdvistd aineisto-otteista.

Voit antaa halutessasi luvan myds sellaisen kuvamateriaalin julkaisemiseen, josta sinut voi tunnistaa. TAm3a
osuus koskee vain tydpajassa otettuja valokuvia.

Kylld, annan erikseen luvan julkaista kuvamateriaalia, josta minut voi tunnistaa.

Allekirjoitus/Osallistuja Pdiviys

Nimenselvennys/Osallistuja Allekirjoitus/Anni Lehto
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Liite 2. Esitietolomake

1.

2.

Palvelumuotoilukoulutus

Olet osallistumassa Anni Lehdon ke 24.5.2023 klo 10.00-15.00 jarjestamaén
palvelumuotoilukoulutukseen. Koulutukseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Koulutuksessa tyGstettdvaa aineistoa tullaan kayttamaan osana Anni Lehdon Pro gradu -
tyon aineistoa. Koulutuksessa tullaan ottamaan valokuvia. Kuvaukset tullaan tekemaan
ei-tunnistettavasti, ellet erikseen anna lupaa tunnistettavan kuvan ottamiseen.
Kuvauslupa kysytaan tutkimukseen suostumuslomakkeessa, joka lahetetdaan sinulle
erikseen.

Tamaén lomakkeen tietoja tullaan kayttamaan osana tausta-aineistoa Annin pro gradu -
tydssd. Lomake on anonymisoitu, ja tyOpajassa kerattéva tieto tullaan myos

anonymisoimaan, jotta yksittaisten osallistujien vastaukset tai tuotokset eivat ole
tunnistettavissa.

Tamén lomakkeen tavoitteena on kerata taustatietoa koulutukseen osallistujista ja ohjata
koulutuksen sisdllon suunnittelussa. Lomakkeen tayttaminen on vapaaehtoista. Mikali et

halua vastata johonkin kysymykseen, voit hypata sen yli. Kyselyyn vastaaminen vie
arviolta 2-5 min.

Kiitos vastaamisesta! :-) T. Anni

Aiempi kokemus palvelumuotoilusta

Olen aiemmin osallistunut palvelumuotoilukoulutukseen
Merkitse vain yksi soikio.

) Kylla
JEi

Minulla on aiempaa kokemusta tai tietamysté palvelumuotoilusta

Merkitse vain yksi soikio.

) Eiollenkaan
32,__:' Jonkin verran
' Kohtalaisesti

) Paljon
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3. Mikali sinulla on aiempaa kokemusta palvelumuotoilusta, kuvaile tdhan omin
sanoin, minkalaista kokemusta

Palvelumuotoilukoulutus

4. Kuvaile omin sanoin, mitd toivoisit oppivasi palvelumuotoilukoulutuksessa?

5.  Miten toivoisit oppivasi? Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin haluat.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

f Kalvoesitys - slide show
'_ LivetyOpaja
._ Etdtydpaja
|| Yksilstydskentelyni
Ryhmétydna
: Livend pidettdva luento

Videoluento

Muu:
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6. Onko sinulla jotain muita toiveita koulutukselle? Kirjoita omin sanoin.

Alustava kysely jatkohaastattelusta

7. Olisitko halukas osallistumaan Teamsin kautta pidettavaan yksildhaastatteluun
koulutuksen jalkeen? Haastattelun tavoitteena on selvittda kokemuksiasi
koulutuksesta. TA&ma on vasta alustava kysely, eiké sido osallistumaan
haastatteluun. Haastattelu jarjestetd&n noin viilkon kuluessa koulutuksesta ja sen
kesto on arviolta 45 min - 1 tunti. Ajankohta sovitetaan sinun kalenteriin sopivaksi.

Merkitse vain yksi soikio.

T Kylla

) Ei

Kiitos vastauksistasi! Ndhd&an koulutuksessa :-) T. Anni
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Liite 3. Palautelomake

Palautekysely koulutuksesta

Kerro kokemuksesi palvelumuotoilukoulutuksesta. Vastaaminen tapahtuu anonyymisti.
Mikali et halua vastata johonkin kysymykseen, voit hypéta sen yli. Vastauksia kaytetaan
koulutuksen kehittdmiseen. Vastaamiseen menee arviolta 2-4 min.

1. Oliko tybpajana jarjestetty tapa oppia mielestasi toimiva?
Merkitse vain yksi soikio.

) Kylla

) Ei

) En osaa sanoa

2. Voit halutessasi tarkentaa tdh&n, miksi oppiminen tydpajassa oli tai ei ollut
mielestasi toimiva tapa oppia.

3. Miten arvioit, onko tybpajassa opituista asioista sinulle my&hemmin hydtya?
Merkitse vain yksi soikio.

() Kylla
_ JEi
() Ehki
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4. Voit tarkentaa tahan, mista uskot olevan hydtya. Vaihtoehtoisesti, miksi et usko
koulutuksesta olevan hydtya?

5. Mika oli mielestasi koulutuksen tarkein anti tai oppi?

6. Mita koulutuksesta voisi mielestasi jattaa pois?

7. Toivoisitko jatkokoulutusta palvelumuotoiluun liittyen?

Merkitse vain yksi soikio.

. Jkylla
C JEi
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8. Voit tarkentaa tahan, minkalaista jatkokoulutusta toivoisit. Jos et toivo
jatkokoulutusta, niin miksi ei?

9. Voisiko tdman tydpajan vetda mielestasi etana? Jos kylla, miten sisaltéa tulisi
muuttaa?

10. Onko viela jotain, mita haluat kommentoida tai mista haluat antaa palautetta?

11. Kiitos osallistumisestasi koulutukseen ja vastauksista tdhan kyselyyn! :-)
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Liite 4. Haastattelukysymykset

Aloitussanat: Haastattelu kdydaan Teamsissa ja nauhoitetaan. Nauhoitukset litteroidaan
jalkikateen. Vastaajat eivat ole tunnistettavissa vastauksista.

1. Kun ajatellaan tallaista tapaa oppia, jossa oppiminen tapahtuu tekemalla, eika luentona,
niin millainen fiilis sinulla jai paallimmaisena mieleen tydpajasta oppimisen muotona?

2. Koitko, etta tdma oli sinulle luontainen tapa oppia?

3. Mita vahvuuksia ja heikkouksia mielestasi on tydpajatyyppisessa oppimistavassa
verrattuna esim. luentoon tai videokoulutukseen?

4. Jos ajatellaan toisin pain, tuleeko mieleen viela jotain vahvuuksia ja heikkouksia
erityisesti luento- tai videokoulutuksessa, joista ei viela ollut puhetta?

5. Tuleeko sinulla mieleen jokin muu tapa tai tapoja, jotka olisivat mielestasi soveltuvia
palvelumuotoilun oppimiseen?

6. Miltd Miro-taulun kayttdé tuntui?

7. Enta miten arvioisit, miltd mahdollisesti tuntuisi kayttaa konkreettisempia tyoétapoja, eli
esim. fyysisia esineita tydpajassa? Esim. rakenneltaisiin pahvilaatikoista tai legoista tai
kaytettaisiin muita fyysisia elementteja. Mita hyotya siita olisi?

8. Jos tama tyOpaja pidettaisiin etdna, mitd vahvuuksia ja heikkouksia etatydpajassa olisi?
9. Pyysin tyopajassa ottamaan kuvia mielestasi tarkeimmista vaiheista (katsotaan kuvat
yhdessa). Kerrotko tarkemmin, mika naissa vaiheissa oli téarkein oppi tai anti sinulle?

10. Saitko tydpajassa jotain muita oivalluksia, jotka eivat ole vield nousseet puheeksi?

11. Miten nakisit tulevaisuudessa, millaista oppiminen voisi tydpajassa silloin olla?

12. Onko jotain sellaista, mita uskoisit, etta voisit hyddyntaa tulevaisuudessa tai jatkossa?
13. Lomakkeella kysyin, onko jotain jatkokoulutustoiveita. Siihen liittyen, onko sinulla
erityisesti jotain, mihin haluaisit tarkemmin pureutua? Ei tarvitse olla tdhan edelliseen

koulutukseen liittyva. Voi olla kokonaan toinen nakékulma.

Kiitos osallistumisestasi haastatteluun! :-)



Alkataulu

Liite 5. Tyopajapohjan Miro-nakyma

Tuplatimantti

Roolit

Persoona

Lootuskukka, osa 1

Tutki
Mitd lahdetaan ke...
Maarittele
valittu haaste ja to...
Kehita

Toteutuksen k...

Toimita

Palvelun konseptointi ja kayttoonotto

Toimialat

'l

Kayttajapersoon...

Lootuskukka, osa 2

Yleisimpia haaste...

Kayttajapersoo...

Mika tavoite?

Haasteiden ryhm...

Kayttajapersoo...

Miten toteuteta...

Asiakastarpeen ki...

Toteutettava ratkaisu

IKA ON PALVELUMUGTOILUN
AVOITE?




Liite 6. Tyopajapohjan tehtavat

Aikataulu

12.45-13.05 Loowskukka 1 ja 2

13.05-13.15 Toreutemauan ratkaisun

14.05-14.30 Toteutuksen kayttoonetta,
julkaisu, toimius

14.30-14.40 Wrap up

13.15-13.45 Ratkaisun toteutus

13.45-13.55 Ratkaisun esittely

13.55-14.05 Kahvitauko

10.00-10.25 Alustusasitys ‘ | 11-11.10 Haasteen valinta Lounas |
N ——— 4.104155 Keyrpersoarden
40.2110,85 oallen ijsaminen Mroon
11.35-11.45 Kayttsjdpersoonien lapkaynti
yhdessa
10.45-11 Asiakkaan ja toimialan valinta
11.45-12.00 Asiakastarpeen kirkastaminen
Tuplatimantti
Tutki Maarittele Kehita
Discover Define

Develop

14.40-14.45 Kuvat térkeimmists valheista

14.45-14.50 Paivan paatts: kyselylomake

14.50-14.55 Haastatteluun osallistujat

Toimita

Deliver

|
|
|
|
|

Roclbien vabnta: Toamittaga, asiakas,
sidosryhma, fasitaation

fioalien kuvaus: Kyt apersoonat

N\

Asiaickaan ja toimialan vakinta

/

Asskastarpesn masrithely: hassteen

walinta

\

| Ratkalsun deintt Lotus Blassom

Ratkalsun toteutus: Prosessiuvaus

Ratkaizun “kaytceanotto™: Prototyynps

Palautteen antaminen [ lapscaynt

Roolien valinta
Valitse rooli, 2 henk./rooli:
Asiakkaan paakayttaja:
Asiakkaan loppukayttaja:
Toimittaja:

Fasilitaattori: Anni +
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Toimialojen listaaminen

Minka toimialojen kanssa teette toita? Lisad post-it lapuille. Aika: 5 min

Haasteiden listaaminen

Mitka ovat asiakkaiden yleisimpia haasteita? Lisda post-it lapuille. Aika: 5 min.
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Kopioidaan edelliset haasteet tahan ja ryhmitelldan teemojen mukaan. Aika 5 min.

Valitaan haaste ja toimiala, johon lahdetaan kehittamaan
ratkaisua. Valintakriteereina voi kayttaa esim. kiinnostavinta alaa
ja haastetta tai kinkkisinta ongelmaa tai alaa, jossa on eniten
kehitettavaa. Aika 5-10 min.

Haaste Toimiala

Kayttajapersoona

MIKA?

- Visualisoitu asiakasprofiilin arkkityyppi, joka tiivistaa eri
keinoin hankittua ymmarrysta palvelun asiakkaasta ja
helpottaa asiakaslahtoista suunnittelua.

+ Asiakasryhmat konkretisoidaan arkkityypeiksi, jotta
heidan tarpeensa on helpompi huomiocida palveluiden
kehityksessa.

+ Jokaisella persoonalla on kuvitteellinen, mutta tutkittuun
tietoon perustuva identiteetti toiveineen ja tarpeineen.

MILLOIN?

» Tutkimuksen ja muuta kautta saadun asiakas- ja
kayttdjaymmarryksen tiivistaminen inspiroivassa
muodossa.

- Tyokaluna aina, kun suunnitellaan ja toteutetaan
palvelua.

KOKEILE?

« Pura laadullinen data asiakasymmarrys-kohtaan,
analysoi erilaisia muuttujia janalla kohdassa analysointi
ja tiivista arkkityyppi persoonaksi persoona-kohdassa
tyopohjaa.

- Kopioi rohkeasti lisda pohjia oikeasta reunasta analyysiin
tai jos persoonia syntyy samalla useampi.

Lahde: www.ideapakka.fi/templaatit https://miro.com/app/board/09] 1Ah8xqQ=/
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-
Kuka:

s —

!/Havaittu ongelma: \

Tunnistettu tarve:

Havaittu kdytds:

S J

¥

/ Johtopaatokset havaintojen perusteella:

\ F

Asiakastarpeen kirkastaminen

Kuvataan, mika on tarve ja tavoite eri rooleista katsottuna. Kayta apuna viereista
kalvoa "mika on palvelumuotoilun tavoite". Aika: 5 min.

Asiakas:
Loppukayttdja:

Palveluntarjoaja:

Mieleen palautus: Mita lahdetaan kehittamaan: Valittu haaste ja toimiala
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Ratkaisun ideointi

Lotus Blossom 1

Lootuskukka 1 (Lotus Blossom): Ideoi haasteeseen sopivia ratkaisuvaihtoehtoja oman

roolisi kautta. Al ajattele tekniikka edell3, vaan mita on tarkoitus saavuttaa! Tehkaa
pareittain. Aika: 10 min/ lootuskukka

Lotus Blossom 2

Lootuskukka 2:Mita idean toteuttaminen vaatii? Tai mika mahdollistaa idean toteuttamisen?
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Tavoitteen valinta ja toteutustapa

Mika on tavoiteltu lopputulos? Kirjatkaa
alle.

Jos valinta on vaikeaa, etsi toistuvuuksia
lootuskukka 2:sta. Se auttaa kirkastamisessa.
Aika 5 min.

Miten tavoitetta lahdetaan toteuttamaan?
Mika toimisi ratkaisuna? Aika 10 min.

Onko se esim. palveluidean kuvaus
(Moodboard), fiktiivinen esite, tulevaisuuden
otsikot, kayttoskenaariot, palvelupolku, Proof of
Concept, prosessin kuvaus, Storyboard? (Nama
on selitetty Ideapakassa, punaiset kortit) Vain
taivas on rajana!

Tama tehdaan yhdessa!

Toteutettava ratkaisu

Piirretaan ja kirjoitetaan auki toteutettava ratkaisu. Kayta hyvaksi kuvia netista!
Voitte myos kdyttda muuta kuin Miro-pohjaa toteutukseen!
Tuokaa lopputulos kuvana tahan. Aika: 30 min. Muistakaa kysya ja kommunikoida!

Toteutuksen konseptointi ja kayttdéonotto

Toteutuksen kayttéonotto.
Mita seuraavaksi? Aika 30 min.

Voi olla esim. palvelukonseptin kuvaus,
kyvykkyysmatriisi, Service Blueprint, pilotointi/testaus,
Mittarien valinta (NPS, CES), roadmap (Nama on
selitetty Ideapakassa, keltaiset kortit).

Malleja:
Alla kohdassa "Menetelmapohjia”

https://servicedesigntools.org/
Palvelumuotoilun tyékalupakki

Piirretaan ja kirjoitetaan auki toteutettava ratkaisu. Kayta hyvaksi kuvia netista!
Voitte myods kayttaa muuta kuin Miro-pohjaa toteutukseen!
Tuokaa lopputulos kuvana tahan. Aika: 30 min. Muistakaa kysya ja kommunikoida!



