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Tiivistelméa

Pro gradu -tutkielmassani kuvaan luokanopettajaopiskelijoiden késityksid ja kokemuksia
teknologian kaytostd lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa. Tutkimuksessani tarkastelen
millaisia merkityksid luokanopettajaopiskelijat asettavat teknologialle lukemaan ja
kirjoittamaan opetuksessa. Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd pian valmistuvien
luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia teknologian kdyttimiseen lukemaan ja kirjoittamaan
opetuksessa sekd miten heiddn tieto- ja viestintiteknologian osaamisen integroimista
opetukseen voidaan edistdd. Koska opetusharjoitteluilla on  merkittdvd osuus
luokanopettajaopiskelijoiden ammatillisen kehittymisen ndkokulmasta, tarkastelen aihetta
ohjauksen merkityksen ja luokanopettajakoulutuksen edistimisen nikokulmasta.

Tutkimukseni teoriaosassa tarkastelen ensin, miten teknologiaa hyddynnetdén opetuksessa.
Tamédn jdlkeen tarkastelen luku- ja kirjoitustaidon oppimista ja opettamista. Viimeisend
esittelen teknologis-pedagogisen sisdltotiedon teoreettista mallia, jonka avulla tarkastelen
teknologian integroimista opetettavaan aiheeseen.

Tutkimusotteeni on laadullinen ja edustaa fenomenografista tutkimusotetta. Aineisto on
hankittu haastattelemalla kahdeksaa luokanopettajaopiskelijaa. Tutkimusaineisto on kerétty
keviilld vuonna 2023. Aineisto analysoitiin fenomenografista analyysid hyodyntéen.

Tulosten mukaan luokanopettajaopiskelijat 10ytidvat erilaisia merkityksid hyodyntad
teknologiaa lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessaan. He pitdvdt omien valmiuksien
edistimistd tdrkednd teknologian yhteiskunnallisen merkityksen kasvaessa. Kisitykset ja
kokemukset teknologian hyodyntdmisestd opetusharjoitteluissa vaihtelivat opetusharjoittelua
ohjaavan lehtorin mukaisesti.

Johtopéitoksend totean, ettd luokanopettajakoulutuksessa kehittymistarpeita on ohjauksessa,
joka liittyy teknologian integroimiseen opetukseen. Néin edistetdin
luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia tydeldmain siirtymiseen teknologisten kéyttotaitojen
osalta.

Avainsanat: teknologia, Ilukemaan ja kirjoittamaan opetus, luokanopettajaopiskelijat,
alkuopetus, opetusharjoittelu, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Digiosaamista  painotetaan luokanopettajien tyonhaussa ja sitd kehitetddn jo
luokanopettajakoulutuksen aikana. Digiopetusmateriaalit, tietokoneet, virtuaaliset pelit ja muut
teknologian vilineet ovat ldsnd luokanopettajaopiskelijoiden opetusharjoitteluissa. Niiden
kayttdmiseen voi liittyd monenlaisia kdsityksid ja kokemuksia. Teknologian jatkuva ja nopea
kehittyminen antaa omat haasteensa sekéd asettaa paineita luokanopettajaopiskelijoille pysyé
kehityksen mukana sen integroimisessa opetukseen. Vaikka teknologia on osa jokapédivaisti
arkea, se ei ole tae sen kéyttdimisen osaamiselle ammatillisessa kontekstissa. Liséksi
teknologian kehitys asettaa lukutaidon kehittymiselle vaatimuksensa. Monilukutaidon merkitys
on kasvanut ja se on edellytys yhteiskunnassamme toimimiseen, koska eldmme
monimuotoisten tekstiympéristdjen ympardimind (Matveinen, Havu-Nuutinen & Kirkkédinen
2021). Opetussuunnitelmassa (2014) oppilaiden teknologisen osaamisen kehittamista
painotetaan laaja-alaisissa tavoitteissa niiden yhtend osiona sekd suomen kielen ja
kirjallisuuden oppiainekohtaisissa tavoitteissa. 1-2 vuosiluokkien suomen kielen ja
kirjallisuuden sisdltoalueisiin kuuluu tekstien tulkitseminen eri ympéristdissd, mikd viittaa
monilukutaidon kehittimiseen. Tavoitteissa korostetaan mediatekstien lukemista sekéd
monimediaisten ympdristdjen hyOdyntamistd lukemisen ja Kkirjoittamisen opetuksessa.

(Opetushallitus 2014.)

Kiinnostukseni teknologian luomiin mahdollisuuksiin lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa
sekd sen opetuskéyton kokemukset saivat minut valitsemaan pro gradun -tutkielmani aiheeksi
luokanopettajaopiskelijoiden  kédsitykset teknologian hyddyntdmisestd lukemaan ja
kirjoittamaan opetuksessa opetusharjoitteluissa. Luku- ja Kkirjoitustaito ovat olennainen
oppimisen kokonaisuus alkuopetuksessa, mikd sai minut kiinnostumaan teknologian
merkityksistd sen edistdmisessd. Haluan erityisesti selvittdd, miten ja mihin tarkoitukseen
luokanopettajaopiskelijat ovat kéyttineet teknologiaa opetusharjoitteluissaan oppilaiden luku-
ja kirjoitustaidon edistdmisessd sekd miten he ovat kokeneet siihen liittyvéin ohjauksen
opetusharjoitteluissa. Lisdksi haluan tutkia, millaisia merkityksid teknologia saa heidin

kasityksiensd mukaan opetuksessa ja oppimisessa.



Tutkimusta, johon on yhdistetty seké teknologiaa ettd lukemaan ja kirjoittamaan opetusta, on
perehtyneisyyteni mukaan tehty melko vdhdn. Luokanopettajaopiskelijoiden ndkokulmasta
tutkimusta aiheesta ei ole juurikaan tehty. Tdmén vuoksi aiheen tutkiminen on tirkedd ja
ajankohtaista, koska teknologian merkittivyys yhteiskunnassamme kasvaa alati. Tutkielmani
tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksista teknologian
hyodyntdmiselle lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa heiddn tulevassa tydeldméssdén.
Selvitin ~ heiddn  ldhtokohtaisia  késityksiddn  ennen  tydeldméddn  siirtymisti.
Luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia ja késityksid on tarkeédd selvittdd, jotta voidaan saada
ymmarrys, millaisilla valmiuksilla tulevat opettajat ohjaavat oppilaitaan teknologian kadytossa.
Koska luokanopettajaopiskelijoita  perehdytetddn opettamiseen opetusharjoitteluissa,
tarkastelen heidan kasityksidédn ja kokemuksiaan koulutuksen nikokulmasta. Tavoitteenani on
my0s saada vastauksia, miten luokanopettajakoulutusta voitaisiin kehittdd tutkimani aiheen

osalta.

Tassa tutkielmassa teknologian késitteelld tarkoitan kaikkea luku- ja kirjoitustaidon opetukseen
jaoppimiseen hyodynnettivii tieto- ja viestintidteknologiaa. Niitd ovat kouluarjessa kéytettavit
digivélineet kuten tietokoneet, tabletit, dlytaulut ja dataprojektorit. Teknologian késitteen alle
kuuluvat myos opetuksessa hyddynnettivit digioppimisympdiristot, virtuaaliset pelit ja muut
verkkosivustot. Teknologian hyddyntdminen opetuksessa tarkoittaa, miten teknologiaa

kéytetddn opetuksen jérjestimiseen ja oppimiseen.



2 TEKNOLOGIAN HYODYNTAMINEN OPETUKSESSA

Digitaalisen teknologian ja median hyddyntdminen oppimisessa on yksi suomalaisen
koulutusjérjestelmén kehittdmisen haasteista. Lasten elinikdisen oppimisen tukeminen
edellyttad, ettd opetuksen sisdlto ja opetustavat vastaavat nykypdivin oppimisvaatimuksia. Jotta
oppijoita voidaan motivoida, inspiroida ja heiddn oppimistaan voidaan tukea, teknologia seké
media on integroitava koulutukseen tarkoituksenmukaisesti. Median ja teknologian
mahdollisuuksia sekd roolia tdytyy tarkastella opettajien ammatillisen kehittymisen
ndkokulmasta.  Yhteiskunnan  kehittyessi on  oleellista  ymmairtdd  teknologian
kayttomahdollisuudet. (Kumpulainen & Mikkola 2015, 12; Leino, Puhakka & Niilo-Rdma
2021.) Teknologian opetuskéyttd on lisddntynyt merkittdvasti verratessa esimerkiksi kevailla
2018 ja loppuvuodesta 2020 keréttyjd ICILS Opettajapaneelin tutkimuksen kyselyvastauksia.
Vuoden 2020 kyselyvastausten mukaan 78 prosenttia opettajista oli vastannut kédyttdneensd
teknologiaa opetuksessaan yli viiden vuoden ajan. Alle puoli prosenttia ei ollut koskaan

kayttanyt teknologiaa opetuksessaan tai opetuksen suunnittelussa. (Leino ym. 2021, 10.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on maééritelty tavoitteet, jotka edellyttavét
tieto- ja viestintdtekniikan kayttod opetuksessa. Tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen (L5)
on osa laaja-alaisia tavoitteita. Opetussuunnitelman mukaan tieto- ja viestintidteknologinen
(TVT) osaaminen on merkittdva kansalaistaito sekd osa monilukutaitoa. Perusopetuksessa tulee
mahdollistaa, ettd jokainen oppilas saa kehittdd tieto- ja viestintdteknologista osaamistaan.
TVT-taitoja harjoitellaan peruskoulun jokaisella vuosiluokalla, eri oppiaineissa sekd
monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa. Viidenteen laaja-alaiseen tavoitteeseen liittyy nelja
padaluetta: 1. Tieto- ja viestintiteknologian kdyttd- ja toimintaperiaatteiden ja keskeisten
késitteiden ymmaértamiseen ohjaaminen sekd osaamisen kehittiminen oman tydskentelyn
avulla. 2. Oppilaiden opastaminen TVT-taidoissa turvallisesti, ergonomisesti ja vastuullisesti.
3. Oppilaiden ohjaaminen tieto- ja viestintidteknologiseen tyoskentelyyn tiedonhallinnassa seké
luovassa ettd tutkivassa tyOskentelyssi. 4. Oppilaiden opettaminen TVT-taitojen

hy6dyntdmiseen vuorovaikutuksellisissa tilanteissa. (Opetushallitus 2014, 23.)

Alkuopetuksessa tieto- ja viestintidteknologisen laaja-alaisen tavoitteen mukaan opetuksessa

tulee hyodyntia tieto- ja viestintiteknologian tietoja seké taitoja, mitd oppilaat ovat oppineet



esiopetuksen aikana ja koulun ulkopuolella. Oppimiselle keskeistd on leikillinen tydskentely.
Tieto- ja viestintitekniikan perustaitoja harjoitellaan sekéd opitaan hyddyntimédn oppimisen
vilineend samalla oppien oleellista kisitteistod. Oppitunneilla pohditaan myds tieto- ja
viestintdteknologian merkitystd ja tarkoitusta arjessa sekd ldhiymparistossid. Tieto- ja
viestintiteknologisen osaamisen harjoittelussa korostetaan vastuullista ja turvallista toimintaa
sekd kayttdtapaa. (Opetushallitus 2014, 101.) Virheellisen informaation tunnistaminen ja
kriittisyys ovat olennaisia taitoja TVT-laitteiden hyddyntdmisessd (Shatri  2020).
Alkuopetuksessa opetuksen aikana opitaan kiyttdmaan hakupalveluita, tehddin pienimuotoisia
tiedonhankintatehtdvia sekd kokeillaan eri tyovilineitd. Oppitunneilla kannustetaan
toteuttamaan ideoita niin yksin kuin yhdessa tieto- ja viestintétekniikan avulla. (Opetushallitus

2014, 101.)

Teknologian avulla voidaan tarjota monipuolisia oppimiskokemuksia ja tukea oppilaiden
oppimisprosesseja. Opetuksen ollessa oppilaalle kiinnostavaa, oppiminen on motivoivampaa ja
sitouttaa oppimisprosessiin. (Kumpulainen & Mikkola 2015, 25-27.) Motivaatiolla on
keskeinen asema oppimisessa ja se on tirkedd huomioida, koska motivaation puute on
oppimista estdvd tekijd (Nurmi 2013, 548). Oppimiseen sitoutumista voidaan edistdd
teknologian avulla eri keinoin. Opetus voidaan yksildidd oppilaan kiinnostuksen kohteiden ja
vaatimustason mukaisesti digitaalisten oppimisratkaisujen avulla, jolloin opetus lisdd oppilaan

mielenkiintoa oppimiseen. (Shatri 2020)

Digitalisaation vaikutukset oppimiseen ovat ilmenneet myds negatiivisesti oppilaiden
tuloksissa. Esimerkiksi PISA-testien tulosten heikkenemisen syynd on epdilty olevan
digitaalisten laitteiden kdyton lisddntyminen. DigiVOO-hankkeen tutkimustulosten mukaan
DigiVOO-aineistosta sekd PISA-aineistoista tehtyjen analyysien mukaan digilaitteilla on
negatiivinen yhteys yksilon osaamiseen. Tiettyd syyseuraussuhdetta ei kuitenkaan voida
osoittaa ilmién moniulotteisuuden vuoksi. Tutkimuksessa hyddynnettiin vuosien 2000-2018
Suomessa kerittyjd aineistoja. Lukutaidon ja digitaalisen teknologian koulukdyton vililld on
havaittu kielteinen yhteys PISA-aineistojen avulla. Tuloksissa korostuu digitaalisen
teknologian koulukdyton suunnitelmallisuuden ja oppilaslédhtéisyyden merkitys. (Oinas ym.

2023, 12, 14)

Higginsin, Xiaon ja Katsipakin (2012) mukaan teknologiaa hyddyntévit oppimisen keinot eivit

tue oppimista paremmin verrattuna perinteisen oppimisen malleihin, kuten vertaisoppimiseen.



(Higgins ym. 2012, 3). Opetuksessa hyddynnettdvéstd teknologiasta ei voida puhua
homogeenisena interventiona, vaan toisistaan irrallisina olevina vélineind ja toteutustapoina.
Niéiden vilineiden ja toteutustapojen merkitykset oppimiseen ovat erilaisia. Digimateriaalien ja
-vilineiden hyoty opetuksessa ja oppimisessa ei ilmene vain teknologian kidytdstd, vaan miten
teknologiaa hyodynnetidin opettamisen ja oppimisen tukena suhteessa opetettavaan ilmidoon.
Teknologian hyddyntdminen opetuksessa tulee perustua ajatukseen, miten se tukee opetettavan
asian oppimista parhaiten eikd teknologian hyodyntdmisen maardan. (Kaarakainen & Kivinen

2015, 57, 59.)

2.1 Opetusteknologia

Opetusteknologia kasitteend tarkoittaa teknologiaa, jota hyddynnetdén opetuksessa oppimisen
prosessien edistimiseksi. Teknologiaa sovelletaan opetuksessa esimerkiksi opetusmateriaalin
hankintaan, uusien aihekokonaisuuksien esittelemiseen, oppilaiden ohjaukseen ja heidin
tulevaisuuden kykyjensi kehittdmiseen sekd vuorovaikutukseen. (Tut, Seren, Colak & Kiroglu
2021; Spiteri & Chang Rundgren 2020.) Kouluissa kaytettdvid opetusteknologioita ovat
esimerkiksi  tabletti, dokumenttikamera, dlytaulu, dataprojektori ja  pdytdkone.
Opetusteknologioilla ~ hyddynnetddan  erilaisia  pilvipalveluita ~ sekd  digitaalisia

oppimisympdéristoji. (Korkko 2019.)

Kouluissa harjoitellaan ohjelmistojen, palveluiden ja laitteiden kiyttod sekd opetellaan niiden
olennaisia toiminta- ja kdyttoperiaatteita. Nappdintaitojen harjoitteleminen, tekstin tuottamisen
sekd kasittelyn perustaitojen kehittdminen ovat olennainen osa tieto- ja viestintdteknologisen
osaamisen edistdmistd. Oppilaille annetaan mahdollisuus jakaa kokemuksiaan digitaalisen
median avulla tydskentelemisestd sekd ikdkaudelle sopivasta ohjelmoinnista. (Opetushallitus
2014, 101.) Tietotekniikka ei ainoana opetuksen ja oppimisen vélineend ole riittdva tai
itseisarvo, vaan kaytolld tulee olla oppimista ja opetusta tukeva sekd tdydentdvd tarkoitus

(Vuorio ym. 2021, 33).

Koulujen laitetilanne ja verkkoyhteyksien laatu ovat télld hetkelld hyvit. Silti opetusvilineisiin
liittyvét resurssit ovat esilld arvioidessa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoon liittyvid
haasteita. Opetusteknologian kéyttoesteet liittyvdit useimmiten opettajien ajanpuutteeseen,
vilineiden puutteeseen ja niiden ylldpitdmisen ongelmiin, teknillisen tuen vajavaisuuteen tai

opettajien TVT-taitojen riittiméttdmyyteen. (Leino ym. 2021.) Nykyéédn opettajilta kaivataan



entistd enemmin pedagogisia taitoja ja valmiuksia teknologian kdyttdmiseen opetuksessa
(Korkko 2019). On tarkedd, etti opettajat saavat tarvitsemaansa tukea, ohjausta ja koulutuksia
tietotekniikan opetuskdyttoon liittyvissd kysymyksissd sekd ongelmatilanteissa (Spiteri &
Rundgren 2018). Tekniselld ja pedagogisella tuella voidaan edistdd tietotekniikan
opetuskéyttod. Opettajille tulisi olla mahdollisuus keskittyd varsinaiseen opetusty6hon ja
teknologian pedagogiseen hyodyntdmiseen. (Leino ym. 2021.) On tirkedi, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kdyttd on mahdollisimman sujuvaa seki laitteiden toimintavarmuus on

hyvi, jotta niiden liittiminen opetukseen ja oppimiseen on tuottoisaa.

Opettajien  kokemukset  opetusteknologian =~ hyddyntdmisestd  heijastuvat ~ myos
luokanopettajaopiskelijoiden opetusharjoitteluiden sisdltoon ja ndin tulevien opettajien
koulutukseen. On tirkedd, ettd opettajaopiskelijoilla on mahdollisuus harjoitella teknologian
integroimista opetukseensa opetusharjoitteluissa. Luokanopettajaopiskelijoiden kasityksistd
teknologian opetuskédyton tehokkuudesta voidaan pédtelld heidédn aikomuksensa hyddyntdd
opetusteknologiaa tulevaisuuden tyodssddn. Opetusharjoitteluiden ohjaavan opettajan
esimerkilliselld opetusteknologian hyddyntidmiselld on merkitystd luokanopettajaopiskelijoiden
omaan teknologian kdyttdmiseen opetuksessaan. Tamdn vuoksi on merkittdvaa, ettd opettajat

kiinnittdvit huomiota teknologian opetuskéyttoon. (Yildiz-Durak 2021.)

2.2 Digitaaliset oppimispelit

Opettajien kiinnostus teknologian laajempaa opetuskdyttdd ja tietotekniikan tarjoamia luovia ja
kasvatuksellisia mahdollisuuksia kohtaan on lisdéntynyt tietokoneiden tullessa osaksi lasten ja
nuorten jokapaivéistd eldimad (Djordjevi¢ & Brki¢ 2016, 308). Aikomus hyodyntdd digitaalisia
oppimispelejd opetuksessa kasvaa, jos jo luokanopettajakoulutuksessa annetaan tietoa sekd
kdytdnnon kokemuksia niistd. On tirkeda vilittdd tietoa digitaalisten pelien hyddyllisyydesti ja
miten digitaaliset pelit liittyvit opetussuunnitelman toteuttamiseen opetuksessa. (Riith, Birke,
& Kaspar 2022) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan pelillisyyttd tulee
hyodyntdd opetuksessa tieto- ja viestintiteknologisen osaamisen kehittdmisen ohella

(Opetushallitus 2014, 101).

Pelit ovat toimintaa, jota sditelevit tarkat sddnnoét ja asetettu tavoite (Talan, Dogan & Batdi
2020). Jarvilehto (2014) toteaa, ettd tietokonepelit oppimisen vilineend asettavat selkeiti

tavoitteita ja antavat suoraa palautetta. Kun laadukas sisdltd yhdistetddn motivoivaan
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kéyttoliittymadn, oppimisesta tulee tehokasta, nopeaa ja pysyvéa. Digitaaliset oppimispelit ovat
keino yhdistdd teknologiaa oppimiseen. Oppimispelit ovat muunnelmia klassisista
oppimistehtdvistd, kuten kirjainten tunnistamisesta. Oppimisprosessi on oppimispeleissd
pelillistetty lisdamalla oppimiseen pelielementteji kuten eri tasoja ja pisteytys. Peli on
esimerkiksi visualisoitu tyypillisen tietokonepelin nédkoiseksi sarjakuvamaisella grafiikalla.

(Jarvilehto 2014, 133-134.)

Talanin ja hinen kollegoidensa (2020) mukaan digitaalisilla oppimispeleilld on myodnteinen
vaikutus oppilaiden oppimiseen. Digitaaliset oppimispelit ovat oppilaskeskeinen tapa opettaa,
jolloin oppilaan motivaatio kasvaa miellyttdvad pelid pelatessa. (Talan ym. 2020.) Tamén
vuoksi pelipohjainen oppiminen on tehokas opetus- ja oppimismenetelma, koska oppiminen
tapahtuu oppilaita kiinnostavan aktiviteetin avulla (Kaimara, Fokides & Oikonomou 2022).
Pelit kehittdvat oppilaiden kriittistd  ajattelua, ongelmanratkaisutaitoja, lukutaitoa,
konkretisoivat abstrakteja késitteitd sekd sisdltdvét viihdyttdvid elementtejd. Digitaaliset
oppimispelit tekevit oppimisesta mielenkiintoista sekd kasvattavat pelaajan itseluottamusta ja
luovaa ajattelukykyd. Niiden pelaaminen ohjaa pelaajaa antaen oikeaa tietoa opittavasta asiasta
vélittoman palautteen avulla. Edelld mainitut pelien ominaisuudet vahvistavat oppilaan

osaamista. (Talan ym. 2020.)

Oppimispelit voivat parhaimmillaan olla samaan aikaan sekd opettavia ettd vithdyttdvid. Pelin
tulee olla oppijan suoritustasolle sopiva, jotta peli ei ole oppijalle liian helppo tai haastava. Jotta
kiinnostus oppimispeliin pysyy ylld, pelin tulee siséltdd keskittynyttd ja vaihtelevaa toimintaa.
Télloin pelaajan mielenkiinto ja motivaatio sdilyvét. Opetuskiyttoon tarkoitetun virtuaalisen
pelin tulee edetd systemaattisesti eri vaiheiden avulla tavoitteena olevaa opittavaa asiaa kohti
antaen pelaajalle ensin perustiedot ja -taidot aiheesta. Oppimispelit tukevat oppilaiden
yksil6llisid oppimistapoja. Pelaamisen kautta tapahtuvassa oppimisessa korostuu oppilaan
yksilollinen motivaatio, erilaiset oppimistavat, aiemmat tiedot ja oppimisnopeus. Oppiminen ei
kuitenkaan saa rajoittua ainoastaan digitaalisten oppimispelien varaan. Jos esimerkiksi
perussanastoa harjoitellaan ainoastaan oppimispelin avulla, se ei tarkoita, ettd pelaaja kéyttdisi
sanoja muualla. Tdméan vuoksi on térkedd, ettd oppimista tapahtuu eri ympéristoissa eri tavoilla,
jotta oppiminen on syvéllisempdd ja laadukkaampaa. (Linnakyld & Nurmela 2012, 37, 52;
Jarvilehto 2014 141-144.)
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Oppilas voi saada oppimispeleistd tarpeeksi haastetta oppimiseen, mutta samaan aikaan ne
voivat vieraannuttaa todellisuudesta tai olla visyttdvid. Pelit voivat laajentaa todellisuutta
mielikuvituksellisiin maailmoihin sekd toimia motivoijina ja tydkaluina oppimiseen.
Virtuaalisen pelin avulla oppija voi kiinnostua uusista aiheista sekd innostua perehtyméin
vieraisiin asioihin, luovuuteen, kuvitteelliseen maailmaan ja ongelmaléhtdiseen oppimiseen.
(Linnakyld & Nurmela 2012, 35-36.) Digitaaliset oppimispelit ovat tehokas opetusmenetelma,
erityisesti silloin, kun niitd kéytetddn yhteistoiminnallisesti ja vertaisoppimiseen. Lasten
kognition kehittymisen kannalta pelit ovat térkeitd oppimisen vilineitd, koska ne tarjoavat
haastavia ja mielenkiintoisia oppimisymparistojd. Ajatus virtuaalisista oppimispeleistd on
kaksijakoinen: videopelin ajatellaan olevan oppimisvéline ja osa opetusteknologiaa tai sen
kaytolld on kasvatuksellinen ldhestymistapa. (Kaimara, Fokides & Oikonomou 2022.) Jos
oppimispelin siséltd on liian yksinkertaista ja samoja tehtdvid toistavaa, oppijat eivét
todenndkdisesti opi kestivilla tavalla. Pelin kiinnostavuus on tirkeé osa, jotta oppimisesta tulee

kestdvad. (Jarvilehto 2014, 146.)
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3 LUKU- JA KIRJOITUSTAITO

3.1 Lukemaan ja Kirjoittamaan opettaminen

Ensimmadiselld ja toisella luokalla luodaan lukemisen seké kirjoittamisen taitojen perusta.
Painotus on laaja-alaisessa osaamisessa, joka sisdltdd esimerkiksi tieto- ja viestintitekniikan
kayttod sekd monilukutaidon harjoittelemista. (Ketonen 2019, 105.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteissa didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa vuosiluokilla 1-2 on
linjattu, ettd oppimisympadristd muodostetaan monipuoliseksi teksti- ja kieliympéristoksi.
Kieltd tutkitaan leikin avulla esimerkiksi draamaa hyddyntden. Tavoitteissa tuodaan esiin

viestintdteknologian hyddyntdmisen merkitys oppimisessa. (Opetushallitus 2014, 104—-105.)

Lukutaidon oppimisen ensimmaéinen vaihe keskittyy lukutaidon perustekniikan oppimiseen ja
sen myotd peruslukutaitoon. Peruslukutaito muodostuu kirjoitetun kielen teknisestd lukemisen
taidosta sekd tekstin ymmaértdmisen taidosta. Tekninen lukemisen taito tarkoittaa, ettd oppija
osaa yhdistdd kirjaimia vastaavia dinteitd sanoiksi ja tunnistaa kokonaisia sanoja. Tekstin
ymmairtdmisen taito tarkoittaa luetun ymmaértdmisen ja pdittelyn taitoa. (Lerkkanen 2013, 10.)
Lukutaidon kehittymisessa tarkedssi osassa on kuunteleminen. Lapsen tiedon vastaanottamisen
taidot kehittyvit, kun aikuinen esimerkiksi lukee kirjaa hinelle &44neen. Niin lapsen sanavarasto
ja kielellinen tietoisuus kehittyvit, jonka myo6td lapsi valmistautuu itsendiseen lukemiseen.

(Mursula & Tiainen 2020.)

Lukemaan opettamisen menetelmét jaetaan analyyttisiin ja synteettisiin menetelmiin. Ndiden
ohella on olemassa edelld mainittuja yhdistelevid menetelmid. (Ketonen 2019, 109.)
Synteettisten menetelmien mukaisen lukemaan opetuksen lahtokohta on kirjain, ddnne tai tavu,
joita yhdistelemélld opitaan lukemaan sanoja. Kyseisissd menetelmisséd edetdén pienistéd
osioista kohti suurempia kokonaisuuksia. (Lerkkanen 2013, 60.) Analyyttisissa menetelmissa
siirrytddn suuremmista kokonaisuuksista pienempiin osioihin, jolloin kokonaisesta tekstista

edetddn tavuihin ja kirjaimiin. (Ketonen 2019, 111).

Suomessa lukemaan opettamiseen kidytetddn pddosin Sakari Karpin (1983) kehittdmia

synteettisti KATS-menetelmi, jossa lukemisen opettelu etenee kirjain, dfinne, tavu ja sana -
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jérjestyksessd. KATS-menetelmi sopii hyvin suomen kieleen, koska kirjain-dénnevastaavuus
on suomen kielessd hyvin sddnnonmukainen. Lapsi on oivaltanut lukemisen perustaidon eli
dekoodauksen, kun hédn oppii yhdistdmiin kirjaimia vastaavia dénteitd tavuiksi ja sanoiksi.
KATS-menetelmissi lukemisen harjoitteluun voidaan kiyttii monipuolisesti eri aktiviteetteja.
Lukemista harjoitellaan esimerkiksi lyhyiden vuorokeskustelujen lukemisella, kysymyksiin ja
arvoituksiin vastaamisella sekd oppilaiden lukemien tarinoiden niyttelemiselld. Lukemista
tarjotaan eritasoisille lukijoille helpoista tavuista pidempiin teksteihin. (Lerkkanen 2013, 63;

Ketonen 2019, 109-111.)

Oppilaan oikeinkirjoitustaito kehittyy vastavuoroisesti lukemisen kanssa (Ketonen 2019).
Lerkkasen (2013) mukaan kirjoitustaidon taustalla on visuaalisia, fyysisid ja
toiminnanohjaukseen liittyvid valmiuksia kielellisen kehityksen lisdksi. Visuaaliset valmiudet
tarkoittavat lapsen havainnointikykya kokojen, muotojen ja suuntien havaitsemisessa. Fyysiset
valmiudet liittyvét lapsen motorisiin suoritteisiin. Toiminnanohjauksellisesti kirjoittaminen
vaatii jaksamista, keskittymisti ja mielenkiintoa harjoitella Kkirjoitustaitoa. KATS-
menetelmédssd kirjain-ddnnevastaavuuden ja kirjaimen tunnistamisen harjoittelun jilkeen
edetddn luontevasti kirjainmuodon opetteluun. Kynéotteen harjoitteleminen on myos osa
kirjoittamisen harjoittelua. Kirjoittamisen opettamisessa kiinnitetddn alusta alkaen huomiota
kirjainten aloituskohtiin ja piirtdmissuuntiin sekd kirjainten keskindisiin muoto- ja

kokosuhteisiin. (Lerkkanen 2013, 128, 131.)

Kirjoittamisen harjoittelussa ja kirjainmuotojen opettelussa voidaan hyddyntéd satuja, loruja ja
tarinoita kirjaimen synnystd eli siitd, missd on kirjaimen aloituskohta, suunnat seké
lopetuskohta. Kirjaimen muotoa on mahdollista harjoitella kokonaisvaltaisemmin tekemélla
kirjainmuotoja rakentamalla, muotoilemalla ja muovailemalla hyddyntden esimerkiksi sokeria,
hiekkaa tai muovailuvahaa. Kirjaimen piirtdmistd voidaan harjoitella myos ilmaan piirtdmiselld
“taikakyndlla”, jolloin oppilaat piirtdvdt kirjaimen ilmaan omalla etusormella tai kadelld.
Vilineiden avulla kirjainmuotoa harjoitellaan esimerkiksi piirtdimélla taululle mahdollisimman
paljon harjoiteltavaa kirjainta. Kun kirjaimeen on tutustuttu ja sitd on harjoiteltu, tutkitaan,
miten kirjain  sijoittuu  viivastolle. (Lerkkanen 2013, 131-132.) Kirjoittamisen
harjoittelemisessa annetaan esimerkiksi oppilaille aikaa leikkikirjoittamiseen, jolloin oppilaalla
on mahdollisuus esimerkiksi yhdistelld eri kirjaimia toisiinsa ilman, etti ne valttdmattd

muodostavat merkityksellisid sanoja (Mursula & Tiainen 2020).
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Oppilaiden luku- ja kirjoitustaidon kehitystd seurataan ja arvioidaan koulussa aktiivisesti.
(Ketonen 2019, 116). Koska luokassa on eritasoisia lukijoita, motivaation yllapitimiseksi on
tarkedd tarjota oppilaalle hinen oman tasoista lukemista (Mursula & Tiainen 2020). Seurannan
avulla opettaja saa tietoa oppilaan edistymisestd sekd oppilaan mahdollisista tuen tarpeista.
Edistymisen seurannan avulla opettaja saa my0s palautetta itselleen opetuksestaan. Lukemisen
ja kirjoittamisen perustaitoja harjoitellaan koulussa ensimmaéiset kaksi vuotta. Kahden
ensimmadisen vuoden aikana oppilaat saavat rauhassa harjoitella lukemiseen ja kirjoittamiseen

liittyvié taitoja ennen kolmannelle luokalle siirtymisté. (Ketonen 2019, 116-117.)

3.1 Teknologiaa hyodyntivi lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen

Teknologian ja medioiden monitasoinen ldsndolo arjessa ja jokapdivdisessd eldméssd ovat
muuttaneet opiskelu- ja tydskentelytapoja. Kielen ja kielenkdyton muuttuessa on tirkeéa, ettd
se huomioidaan myds kielenopetuksessa. (Luukka ym. 2008, 22.) Perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaan didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa
vuosiluokilla 1-2 oppilaita tulee innostaa erilaisiin teksteihin tutustumiseen kuten
mediateksteihin ja lastenkirjallisuuteen. Tavoitteiden mukaan perinteisen kirjoitustaidon lisdksi

oppilaita tulee ohjata harjoittelemaan nappéintaitoja. (Opetushallitus 2014, 106.)

LukiMat-hanke on kehittdnyt lasten ja nuorten lukutaidon kehittymiselle ja sen tukemiselle
tietokoneella tai tabletilla pelattavan Ekapelin. Ekapelistd on luotu eri versioita, joista jokaisella
on oma kohderyhmaénsi ja tarkoituksensa. Kaikkien Ekapelien versioiden pelaamisen tarkoitus
on harjoittaa lapsen tai nuoren lukemisen perustaitoja motivoivalla ja kiinnostavalla tavalla.
Pelid pelaamalla taitoja on mahdollista harjoitella my0s itsendisesti. Pelin perusidea on, ettd
lapsi valitsee ndyton yldosasta tippuvista palloista niiden sisdlld olevan kirjaimen, joka vastaa
kuulokkeista kuultua ddnnettd. Myohemmin peliin on lisdtty erilaisia ja vaihtelevia harjoitteita
kirjainten, tavujen ja sanojen ymmartdmiseen sekd tunnistamiseen. Pelaajalla on oma
pelihahmo, jolla hin seikkailee pelin sisdlld tehden tehtdvid. Tehtdvien suorittamisesta
saatavalla palkinnolla on mahdollista hankkia hahmolle erilaisia varusteita, mikd motivoi ja
tekee pelaamisesta kiinnostavaa. Ekapelin pelaamisen edetessé ja taitojen harjaantuessa myos

pelin sisdiset pelit vaikeutuvat. (Latvala, Koponen, Salmi & Heikkild 2012, 38-39.)

Tieto- ja viestintitekniikkaa hyddynnetddn esimerkiksi Arne Tragetonin kéyténnonldheisessa

lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen menetelmdssa (Mursula & Tiainen 2020). Tragetonin
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(2007) mukaan lukemisen ja kirjoittamisen harjoittelu tietokoneella kirjoittamisen avulla
helpottaa lukemaan oppimista, koska tdlloin oppilaiden omat motoriset taidot eivét estd
harjoittelemista ja oppimista (Trageton 2007). Kédsin kirjoittaminen voi olla pienille oppilaille
raskasta, minkd vuoksi tietokoneen ndppdimistd toimii vaihtoehtoisena tapana harjoitella
lukemista ja kirjoittamista (Ketonen 2019, 113). Edelld mainitun menetelmén etuna on
oppilaiden oma-aloitteisuuden ja luovuuden korostaminen, koska oppilaat kirjoittavat, lukevat
ja kuvittavat paljon omia tekstejddn. Menetelmin haasteena on, ettd oikeinkirjoitukseen ei

valttdmatta kiinnitetd tarpeeksi huomiota. (Ketonen 2019, 114.)
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4 TEKNOLOGIS-PEDAGOGISEN SISALTOTIEDON TEOREETTINEN
MALLI (TPACK)

Teknologia on ldsnd opetuksessa oppilaiden koulupolun alusta asti. Opettajaopiskelijat
harjoittelevat teknologian hyddyntdmistd opetuksessaan opetusharjoitteluissa. Opetuksessa on
tarkedd, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa hyddynnetdédn tarkoituksenmukaisesti. Lisdksi sen
kéyton tulee olla pedagogisesti ja siséllollisesti perusteltua. Mishran ja Koehlerin (2006)
kehittimd TPACK-malli perustuu ajatukseen, ettd opettaminen on vaihtelevassa ymparistdssa
tapahtuvaa moninaista toimintaa. Toiminnassa hyddynnetidén monenlaista tietoa ja se vaatii
hyvid kognitiivisia taitoja (Mishra & Koehler 2006, 1020). Mishran ja Koehlerin (2006)
TPACK-malli perustuu Lee Shulmanin (1986) teoriaan, jonka mukaan opettajan pedagogisen
siséltdtiedon hallinta on edellytys tehokkaalle opetukselle. Pelkdn pedagogisen sisdltdtiedon
osaaminen ei kuitenkaan edisti nykypdivdn opetusta tarpeeksi, koska tietotekniikka on
olennainen osa koulutusta. TPACK-mallia on mahdollista soveltaa opetuksen kehittdmiseen ja
tutkimukseen seké erilaisten oppimisaihioiden toteuttamiseen. (Koskelo & Kaisto 2015, 65—

66.)

4.1 TPACK-mallin rakenne

TPACK-malli on teoreettinen viitekehys, jonka avulla voidaan tukea teknologian integroimista
opetukseen (Koskelo & Kaisto 2015, 57). Malli kuvaa teknologian opetuskdyton vaatimaa
osaamista ja tietoa seitseman eri alueen avulla. Malli sisdltd4 kolme ydintietoaluetta: sisiltdtieto
(CK, content knowledge), pedagoginen tieto (PK, pedagogical knowledge) ja teknologinen tieto
(TK, technological knowledge). Mallin ydintietoalueet yhdistyvit pedagogiseksi sisiltotiedoksi
(PCK, pedagogical content knowledge), teknologis-pedagogiseksi tiedoksi (TPK,
technological pedagogical knowledge), teknologissisillolliseksi tiedoksi (TCK, technological
content knowledge) ja ndmi kaikki alueet yhdessd teknologis-pedagogiseksi sisdltotiedoksi
(TPACK, Technological pedagogical content knowledge). TPACK-malli edellyttdd késitteiden
ymmaértdmistd teknologian avulla ja pedagogisia tekniikoita, joita hyddynnetddn sisdllon
opettamiseen teknologiaa hyodyntéen. (Mishra & Koehler 2006.) Alueiden yhdistiminen tukee
opetuksen laatua, koska teknologia-avusteinen oppiminen ja opettaminen ei ole ainoastaan
esimerkiksi teknologiaa, vaan pedagogiikkaa, sisdllon hallitsemista ja teknologiaa yhdessa.

Mallin osa-alueet on esitelty kuviossa 1. Sen ydintietoalueet, ydintietoalueiden viliset
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vuorovaikutukselliset osa-alueet sekd nédiden kaikkien alueiden yhdistelmid TPACK on esitelty

tarkemmin seuraavissa kappaleissa.
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Kuvio 1: Teknologis-pedagogisen sisdltotiedon (TPACK) malli Koehlerin ja Mishran (2006) mukaan.

TPACK-mallin ydintietoalueet eriteltynd:

Sisdltotieto (CK) tarkoittaa opetettavan aiheen sisdltod, sen laajuutta ja késittelytapaa.
Opettajilla tulee olla tietoa ja ymmaérrystd opetettavasta aiheesta kuten teorioista ja faktoista,
jotta aiheen opettaminen ja oppiminen tapahtuu asianmukaisesti. Opettajilta odotetaan niiden
teorioiden, késitteiden ja tiedon luonteen tuntemista, mitkd ovat sisdltotiedon madrittelemia.
Oppilaiden oppiminen voi rajoittua tai johtaa virheoppimiseen opettajan virheellisen

sisdltotiedon vuoksi. (Mishra & Koehler 2006, 1026.)
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Pedagoginen tieto (PK) on tietoa prosesseista, kdytanteistd ja opetus- ja oppimismetodeista.
Siithen siséltyy tietoa luokan hallintakeinoista, oppituntien suunnittelusta ja toteutuksesta,
oppilaiden oppimisesta sekd oppimisen arvioinnista. Pedagoginen tieto sisdltdd oppimisen
laajemmat tavoitteet ja arvot. Opettaja, jolla on hyvai pedagoginen tietimys, ymmartid, miten
oppilaat konstruoivat tietoa ja kehittivét taitojaan. Pedagoginen tieto edellyttdd ymmarrystd
oppimisen kognitiivisista, sosiaalisista ja kehityksellisisté teorioista sekd niiden soveltamisesta
oppimisen edistdmiseksi. (Mishra & Koehler 2006, 1026—-1027.) Opettajalla on tilloin
ymmaérrystd, mitkd ovat oppijoiden ldhtokohdat opetustilanteessa, millaisia taitoja oppilailla on
uuden asian oppimiseksi ja milld keinoilla opettaja voi mahdollistaa oppilaiden oppimista.
Pedagoginen tietimys sisdltid oppilaantuntemuksen, oppimisprosessien tuntemuksen,

opetussuunnitelman tavoitteet, ryhménhallintataidot ja arviointiperusteet. (Kyllonen 2020, 33.)

Teknologinen tieto (TK) on Mishran ja Koehlerin (2006) mukaan tietoa teknologisten laitteiden
ja sovellusten kéytostd. Teknologinen tieto on taitoa kdyttdd ja soveltaa erilaisia teknologioita
eri ymparistoissé tarkoituksen mukaisesti (Mishra & Koehler 2006). Se tarkoittaa teknologisten
kéyttomahdollisuuksien ymmaérrystd oppimisen edistimiseksi (Koehler, Mishra & Cain 2013).
Teknologian jatkuvasti kehittyessd, teknologisen tiedon luonne muokkautuu myds ajan
kuluessa. Kyky sopeutua teknologian kehittymiseen ja oppia uusien teknologioiden kiyttd on

tarkedd. (Mishra & Koehler 2006.)

TPACK-mallin ydintietoalueiden viliset vuorovaikutukselliset osa-alueet ovat seuraavat:

Pedagoginen sisdltotieto (PCK) on pedagogista tuntemusta, joka liittyy opetettavaan aiheeseen.
Se sisdltdd tiedon, mikd opetusmenetelma sopii aiheen opettamiseen parhaiten. Opettajalla tulee
olla taitoa harkita ja pdittdd opetustilanteeseen sopiva sekd oppimista kehittdva opetuksen
toteutuskeino. Pedagoginen siséltdtieto pitdd siséllddn tiedon pedagogisista tekniikoista ja
oppimiseen liittyvistd tekijoistd kuten oppimista edistdvistd sekd estdvistd tekijoistd. Se
huomioi oppilaiden tietotason, haasteet sekd oppimistekniikat. (Mishra & Koehler 2006, 1027.)
Tésmaillisen opetuksen kannalta on olennaista olla tietoinen opetettavaa aihetta koskevista

yleisistd vadrinkasityksistd ja keinoista tarkastella niitd (Koehler ym. 2013).

Teknologinen sisdltotieto (TCK) on ymmarrystd, mikd teknologia sopii tietyn oppiaineen
opetukseen ja miten teknologiaa voidaan hyodyntéa aiheen opetuksessa. Opettajan tulee hallita

opettamansa aiheen siséllon lisdksi teknologian kuten esimerkiksi laitteiden, sovellusten ja
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ohjelmien kiyttotapa opetuksessa, jotta se edistdd oppimista. (Mishra & Koehler 2006, 1028.)
Valtosen ja kollegoidensa (2020) mukaan teknologinen sisdltotieto on tietoa, millainen

merkitys teknologian ja siséllon vuorovaikutuksella on toisiinsa (Valtonen ym. 2020).

Teknologis-pedagoginen tieto (TPK) siséltdd tiedon, miten opettaminen voi muuttua
teknologian hyddyntdmisen my6td. Se on eri teknologioiden opetuskdyton tuntemusta seké
kykyd wvalita pedagogiseen ldhestymistapaan sopiva tieto- ja viestintdtekniikan viline.
Teknologispedagoginen tieto on tietoa pedagogisista menetelmisté ja taitoa hyddyntad kyseisia
menetelmid teknologioiden opetuskdytossd. (Mishra & Koehler 2006, 1028.) TPK on
tietdmystd eri teknologioiden rajoista ja mahdollisuuksista. Teknologisen tiedon lisdksi
teknologis-pedagoginen tieto liittyy teknologian hyOdyntdmiseen parhaimmalla tavalla

oppimisen tukemiseen keskittymattd tiettyihin siséltdalueisiin. (Valtonen ym. 2020.)

Ydintietoalueiden ja niiden vdlisten osa-alueiden yhdistelmd TPACK ja konteksti:

Teknologis-pedagoginen sisdltotieto (TPACK) on kolmen ydintietoalueen (PK, CK, TK) seké
niiden kohtaamisalueiden (PCK, TCK, TPK) yhdistelma ja TPACK-mallin keskeisin tiedon
taso. Se antaa perustan toimivalle teknologiaa  hyddyntiville opetukselle.
Teknologispedagoginen siséltdtieto sisdltdd tiedon pedagogisista tekniikoista, jotka
hy6dyntivit teknologioita tarkoituksen mukaisesti opetuksessa. TPACK-malli tarkoittaa myds
ymmairrystd oppimista edistdvistd ja estdvistd tekijoistd sekd tietoa, milloin teknologian
hyodyntdminen opetuksessa on otollisinta. Kyseinen malli merkitsee myds oppilaiden
tietotason ja ennakkokésitysten tietimystd sekd taitoa hyodyntdd teknologiaa mahdollisten
virhekisitysten korjaamiseen. Se on myds ymmarrystd, miten teknologioita voidaan hyddyntaa
oppimisen kehittimiseen ja aiemmin opitun tiedon vahvistamiseen. (Mishra & Koehler 2006,

1028-1029; Kyllonen 2020, 35.)

Mishran ja Koehlerin (2006) mukaan TPACK-viitekehys kuvastaa keskeistd tietoa, joka on
teknologiaa hyodyntéville opettajille olennaista. Mallin mukaan teknologian integroiminen
opetukseen ja oppimiseen hyvin tuloksin edellyttdd teknologian, pedagogiikan seké sisdllon
yhdistdmistd. TPACK-mallin mukaan ei ole olemassa yhté tiettyd teknologista ratkaisua, joka
sopisi jokaiselle opettajalle, jokaiseen oppiaineeseen tai opetusmetodiin. Laadukas opetus
vaatii syvad ymmarrystd teknologian, sisdllon ja pedagogiikan vilisistd suhteista sekd niiden

integroimisesta. Opettajan valintojen tekeminen joustavasti pedagogisen, siséllollisen ja
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teknologisen osaamisen sekd ndiden muodostaman kokonaisuuden perusteella on tavoiteltavaa.
Viitekehystd voidaan ajatella opettajan subjektiivisen osaamisen rakenteena, jonka keinoin
opettajalla on mahdollisuus arvioida ja tarkastella digipedagogista osaamistaan opettamassaan

aiheessaan. (Mishra & Koehler 2006, 1029; Kyllonen 2020, 35.)

Olennainen osa TPACK-mallia on konteksti, joka ilmenee myds kuviossa 1. Kyllosen (2020)
mukaan viitekehyksen konteksti tarkoittaa TPACK-mallin osien ja suhteiden vaihtelevaa
painotusta ympariston ja tilanteen mukaisesti. Kontekstitekijoilld on merkitystd esimerkiksi
opettajan pedagogiseen osaamiseen (PK), johon vaikuttaa hidnen koulutuksensa, kokemukset,
arvot ja uskomukset. Sisillollinen osaaminen (CK) taas muuttuu oppiaineiden ja luokka-asteen
mukaisesti. Kontekstitekijoilld on merkitystd teknologisessa osaamisessa (TK), koska kyseinen
osaaminen voi vaihdella vaihtelevan ympériston vuoksi, jolloin kdytettdvissa olevat teknologiat
my0s vaihtelevat. Opettajan tyon kdyténtoihin liittyy myos kulttuurisia ja paikallisia tekijoita,
joita ovat esimerkiksi kouluyhteison ilmapiiri ja toimintakulttuuri. (Koehler ym. 2013;

Kyllénen 2020, 36.)

4.2 Aiempi tutkimus ja luokanopettajaopiskelijoiden TPACK-osaaminen

Mishran ja Koehlerin (2006) esitteleméadn TPACK-malliin liittyvid tutkimuksia on tehty useita
ja eniten liittyen luokanopettajaopiskelijoiden digipedagogiseen osaamiseen ja kehittymiseen.
(Kyllonen 2020, 36; Willermark 2018). Vaikka tutkimusta on tehty paljon, TPACK-mallia sekéd
lukemisen ja kirjoittamisen opettamista yhdistévaé tutkimusta ei ole tehty. Sen sijaan TPACK-
mallia on hyodynnetty esimerkiksi vieraan kielen tai luonnontieteellisten aineiden opettamiseen

liittyvissé tutkimuksissa.

Willermark (2018) on tehnyt systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, joka kattaa 107 vuosina
2011-2016 julkaistua kansainvilistd vertaisarvioitua artikkelia koskien TPACK-mallin
hyodyntidmista empiirisessd  tutkimuksessa. Luokanopettajaopiskelijat ~ toimivat
tutkimusjoukkona 52.3 % artikkeleista ja valmistuneet opettajat 41.1 %. Molemmat seki
luokanopettajaopiskelijat ettd valmistuneet opettajat olivat tutkimusjoukkona 6.5 %
tutkimuksista. Suurin osa tutkimuksista on méérallisid (46.7 %). Monimenetelméd hyddyntéavia
on 41.1 % tutkimuksista. Laadullisia tutkimuksia on tehty aiheesta vihiten (12.1 %).
Willermarkin tulokset osoittavat, ettd TPACK-viitekehystdi on tutkittu erilaisten

lahestymistapojen avulla. Yleisin TPACK:in tarkastelun muoto on opettajien itseraportoinnin
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avulla, mutta itse opetustoiminnan arviointi on harvinaisempaa. TPACK-viitekehystd on
kritisoitu, ettd se ei ole tarpeeksi kiyttokelpoinen riittdmattomien ja epatarkkojen méaritelmien

vuoksi. (Willermark 2018.)

Albion, Jamieson-Proctor ja Finger (2010) ovat tutkineet luokanopettajaopiskelijoiden
itsevarmuutta ja asenteita TPACK:n osa-alueita kohtaan. Australiassa toteutettu tutkimus
sisdltdd luokat, joiden avulla opiskelijoiden asenteita mitataan. Luokat ovat sisélloltdan
seuraavat: tieto- ja viestintiteknologian kiyton kompetenssi, varmuus teknologian
hyddyntdmisessd opetustarkoituksessa sekd ammatillinen itsevarmuus. Tutkimusjoukoksi oli
valittu viimeisen vuoden luokanopettajaopiskelijoita kahdesta eri yliopistosta (n=345).
Tutkimuksen haasteena oli vastausten tarkkuus, koska oli mahdollista, ettd
luokanopettajaopiskelijoiden vastaukset omista kyvyistddn ja niihin luottamisesta olivat joko
yli- tai aliarvioituja. Tutkimustulosten mukaan kaiken kaikkiaan luokanopettajaopiskelijoilla
oli jonkin verran itsevarmuutta tai oli itsevarmuutta tieto- ja viestintiteknologian
hyddyntamisesséd opetuksessa. Tutkimushenkil6t tunsivat itsensd epdvarmimmiksi teknologian
hy6dyntimisesséd oppilaiden tarpeiden tyydyttdmiseen. Varmimmiksi luokanopettajaopiskelijat
kokivat esimerkiksi teknologian hyddyntdmisen kommunikoinnissa ja digitaalisten tiedostojen

hallinnan. (Albion ym. 2010.)

Suomalaisella tutkimuskentdlld Valtonen kollegoineen (2020) on tutkinut, mitkd TPACK-
mallin osa-alueet luokanopettajaopiskelijat kokevat haastaviksi tai omiksi vahvuuksiksi.
Tutkimusjoukkona toimi suomalaisen yliopiston ensimmaisen vuoden
luokanopettajaopiskelijat (n=86). Aineistona kéytettiin opiskelijoiden 86 tuntisuunnitelmaa,
joissa teknologiaa oli integroitu oppitunnin sisdltoon. Tuntisuunnitelmat sisdlsivét erityisen
osion, jossa opiskelijat osoittivat, mitka suunnitelman osa-alueet tuntuivat haastavilta tai omilta
vahvuuksilta. Kyseisessd tutkimuksessa tulokseksi saatiin, ettd luokanopettajaopiskelijat
pitdvit erityisen tarkednd pedagogista tietoa. Pedagoginen tieto toimii ytimena ja edellytyksend
TPACK:n kehittimiselle. Kyseistd osa-aluetta pidettiin sekd haastavana ettd vahvuutena.
Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat kokivat haastavana teknologian
integroimisen opetukseen. Suurin osa tutkittavista piti teknologis-pedagogista tietoa vaativana

osa-alueena. (Valtonen ym. 2020.)

TPACK-mallin osa-alueiden kehittymistd ja muutoksia luokanopettajaopiskelijoissa on tutkittu

esimerkiksi Valtosen ja hédnen tutkijakollegoidensa (2019) pitkittdistutkimuksessa.
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Tutkimusjoukkona toimi kolmen eri suomalaisen yliopiston luokanopettajaopiskelijat (n=148)
heiddn kolmen ensimmdisen opiskeluvuoden ajan. Tutkimustulosten mukaan kyseisten
opiskelijoiden varmuus kasvoi jokaisella TPACK:n osa-alueella tutkimuksen aikana, joka
osoittaa luokanopettajakoulutuksella olleen myonteisid vaikutuksia TPACK:n kehittymiselle
opiskelijassa. Osa-alueiden kehittymisessd oli eroja. Suurin kehitys tapahtui pedagogisen
siséltotiedon osa-alueella. Suurimmat mydnteiset muutokset tapahtuivatkin alueilla, jotka
liittyvdt pedagogiseen tietoon verraten muutoksia, jotka tapahtuivat teknologisen tiedon tai
siséltotiedon alueilla. Pedagogiseen tietoon liittyméttdmissd alueissa muutokset olivat
maltillisempia. Tdma tarkoittaa, ettd Suomessa luokanopettajakoulutus tarjoaa tukea enemman
luokanopettajaopiskelijoiden pedagogisen ajattelun kehittymiselle toisin kuin muille TPACK-
mallin osa-alueiden kehittymiselle. My0s tdmédn tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd
luokanopettajat kokevat tieto- ja viestintdteknologian hyddyntimisen opetuksessaan

haastavaksi. (Valtonen ym. 2019.)

Hofer ja Grandgenett (2012) ovat myods tutkineet luokanopettajaopiskelijoiden TPACK:n
kehittymistd luokanopettajakoulutuksen aikana. Tutkimukseen osallistui maisteriohjelman
luokanopettajaopiskelijoita (n=8), joiden teknologis-pedagogisen sisdltotiedon kehittymistd
seurattiin. 11 kuukauden aikana tutkimusjoukon teknologis-pedagoginen tieto sekd TPACK
kehittyivdat huomattavasti, mutta teknologis-siséllollinen tieto kehittyi vain vdhin. Tutkimus
osoitti, ettd TPACK:n osa-alueet eivit vilttimattd kehity samanaikaisesti. (Hofer &

Grandgenett 2012.)

Aiempien tutkimuksien tuloksissa korostuu ajatus luokanopettajaopiskelijoiden haasteista
integroida ja hyodyntdd teknologiaa opetuksessa. Luokanopettajakoulutus tarjoaa hyvit
mahdollisuudet  pedagogisten taitojen  kehittdmiselle, mutta miksi teknologian
opetuskdyttotaidot eivdat ylld samalle tasolle? Vaikka oletus on, ettdi nykypdivin
luokanopettajaopiskelijat ovat kasvaneet tieto- ja viestintdtekniikan aikakaudella, ei kyseisten
taitojen hallinta vélttimattd heijastu tyOeldméntaitoihin. Edelld esitettyjen tutkimusten
perusteella on tarpeen pohtia luokanopettajakoulutuksen kehityssuuntaa ja miettid miten
opiskelijoita voidaan kouluttaa paremmin teknologian hyddyntdmiseen opetuksessa ja

oppilaiden oppimisen tukemisessa.
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S TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on kuvata luokanopettajaopiskelijoiden késityksid ja kokemuksia
teknologian kiytostd lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen opetuksessa opetusharjoitteluissa.
Pyrin  tarkastelemaan luokanopettajaopiskelijoiden = kokemuksia  opetusteknologian
kayttotarkoituksista sekd teknologian merkityksestd opetuksessa ja oppilaiden luku- ja
kirjoitustaidon oppimisessa. Tarkoituksenani on kuvata, mitkd ovat pian valmistuvien
luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet teknologian kéyttimiseen lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen opetuksessa sekd miten heidin teknologista osaamistaan voitaisiin vahvistaa. Koska
olen rajannut aiheen koskettamaan opetusharjoitteluita, tarkastelen aihetta myos ohjauksen
merkityksen ja luokanopettajakoulutuksen edistimisen ndkokulmasta. Olen asettanut

tutkimukselleni yhden padkysymyksen ja sille kolme alakysymysté seuraavasti.

Péadkysymys:

Millaisia kdsityksid ja kokemuksia luokanopettajaopiskelijoilla on teknologiasta lukemaan ja

kirjoittamaan opetuksessa opetusharjoittelussa?

Alakysymykset:

1. Millaisia kdsityksid [luokanopettajaopiskelijoilla on teknologian kdyttotarkoituksista
lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa opetusharjoitteluissa?

2. Millainen on teknologian merkitys lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa ja oppimisessa
opetusharjoitteluissa?

3. Miten luokanopettajaopiskelijoiden teknologista osaamista voitaisiin edistdd heiddn

kdsitystensd mukaan?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusotteena fenomenografia

Tutkielmani  tavoitteena on  selvittdd, millaisia  késityksid ja  kokemuksia
luokanopettajaopiskelijoilla  on lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen opetuksesta
opetusharjoitteluissa. Tutkielmani noudattaa fenomenografista tutkimusotetta ja on
luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Fenomenografisen tutkimuksen
tavoitteena on ymmartid, analysoida ja kasitelld erilaisia kdsityksid tutkittavasta ilmiostd seka
késitysten suhteita toisiinsa (Marton 1981). Sanana fenomenografia tarkoittaa ilmidsta
kirjoittamista tai sen kuvaamista (Metsimuuronen 2001, 22). Kyseisen tutkimusotteen
tarkoituksena on 10yté4 ja kuvata késitysten eroavaisuuksia (Huusko & Paloniemi 2006, 163).
Fenomenografian kiinnostus  késitysten siséllollisiin  eroithin  erottaa sen muusta
kasitystutkimuksesta (Ahonen 1994, 115). Edelld mainitussa tutkimussuuntauksessa ajatellaan,
ettd késitykset ovat merkityksenantoprosesseja ja késitys on ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta.
Yksilon ja maailman suhteen ajatellaan olevan siséisesti yhteydessa toisiinsa. Fenomenografian
mukaan on olemassa yksi maailma, jota ihmiset kasittidvét eri tavoilla. (Huusko & Paloniemi
2006, 163). Kisitykset samasta tarkastelun kohteesta voivat olla hyvin erilaisia riippuen
thmisen taustatekijoistd kuten kokemuksista ja koulutustaustasta. Késitykset ovat dynaamisia,
jolloin ne voivat muuttua. (Metsdmuuronen 2001, 22.) Laadulliselle tutkimukselle tyypillisené
fenomenografia pyrkii ilmididen ymmartdmiseen ei selittimiseen (Ahonen 1994, 126). Tédhédn

olen pyrkinyt myds omassa tutkimuksessani.

Fenomenografiaa on kritisoitu oletuksestaan késitteiden médrin rajallisuudesta. Kategoriat,
jotka ovat muodostuneet késityksistd, ovat tutkijan luomia kokonaisuuksia, joiden maird on
tutkijan itse padtettdvissd. Kasityksien pysyvyyttd eri historiallisina ajankohtina voidaan pohtia.
Kasitysten rajallisuus voidaan kokea ristiriitaiseksi konstruktivismin perusolettamusten
rinnalla. Rajallisuutta ei pidd tulkita kategorioiden kokonaisuuden olevan ajasta ja paikasta
riippumatonta. Silld tarkoitetaan, ettd erdissd kulttuureissa tai yhteisodissd vallitsee tiettynd
ajankohtana rajallinen miérd toisistaan eroavia tapoja kisittdd tietty ilmid. (Huusko &

Paloniemi 2006, 170.) Aineiston rajallisuuden avulla on mahdollista tutkimuksessa tavoittaa
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sellaista syvyyttd ja rikkautta, jollaista ei suuren aineiston avulla saavutettaisi (D’Cruz & Jones
2004, 63).

Fenomenografinen tutkimus on saanut alkunsa Goteborgissa 1970-luvulla Ference Martonin ja
hénen tutkimusryhminsi tutkiessaan erilaisia késityksid oppimisesta (Metsdmuuronen 2001,
22). Fenomenografiaa on kdytetty my0s eri tiedonalojen tiedonmuodostuksen tutkimiseen.
IThmisten késityksid on tutkittu esimerkiksi energian kiertokulusta ja planeettojen liikkeesta.
(Ahonen 1994, 115.) Martonin tavoin fenomenografiaa on hyddynnetty erityisesti
kasvatustieteellisessé tutkimuksessa. Tutkimussuuntaus antaa mahdollisuuden kasvatustieteille
tutkia erilaisia kasvatustodellisuuden ja arkieldmén ilmiGitd yhteisojen ja yksiloiden késitysten
avulla. Pelkka késitysten tarkastelu ei tee tutkimuksesta fenomenografista, vaan tutkimuksen
fenomenografinen luonne méérittyy kisitysten aseman ja merkityksen kokonaisvaltaisesta
ymmaérryksestd ja ldhestymisestd. (Huusko & Paloniemi 2006, 171-172.) Koin
fenomenografisen tutkimusotteen sopivaksi oman aiheeni tutkimiseen. Halusin keskittyd
opiskelijoiden kokemuksiin teknologian kdyttdmisestd opetusharjoitteluissa. Haluan ymmartia
luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid teknologian kéyton merkityksestd, miten teknologiaa
on hyddynnetty ja millaisia ajatuksia teknologian kdyttdmiseen liittyy. Haluan selvittds, miten
opiskelijjoiden n#dkokulmasta heiddn omaa osaamistaan voitaisiin edistdd teknologian
hyddyntamisessd luku- ja kirjoitustaidon opettamisessa. Toivon luokanopettajakoulutuksen
hyotyvéin tutkimuksestani, silld siind on kehittdmiseen pyrkivd ndkokulma. Tutkimukseni

pyrkii myos jdsentdmdidn omaa ymmarrystani teknologian hyddyntamisesta.

6.2 Tutkimusaineiston hankinta

Kerisin aineistoni haastattelemalla luokanopettajaopiskelijoita. Valitsin tutkimushaastattelun
muodoksi puolistukturoidun haastattelun eli teemahaastattelun. Teemahaastattelussa
tutkimusongelmasta valikoidaan olennaiset teemat tai aiheet, jotka ovat tutkimusongelmaan
vastaamiseksi viélttaméttomid kasitelld tutkimushaastattelussa. Haastattelun aikana teemojen
kasittelyjéarjestykselld ei ole merkitystd. On tirkedd, ettd haastateltavalla on mahdollisuus antaa
oma kuvauksensa jokaisesta teemasta. Haastattelun teemat kdyddén ldpi vastaajan kannalta
luonnollisessa jérjestyksessd. (Vilkka 2015, 123-124.) Teemahaastattelulle tyypillistd on
syventyd ihmisten tulkintoihin eri aiheista, heiddn antamiin merkityksiin eri asioista sekd
perehtyd, miten merkitykset saavat alkunsa vuorovaikutuksessa. Kyseisessd haastattelun

muodossa tarkoituksena on 10ytdd tutkimuksen tarkoituksen, ongelman ja tutkimustehtdvén
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mukaisesti merkityksellisid ilmaisuja. Etukdteen maéadritellyt teemat perustuvat tutkimuksen
viitekehykseen. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Edelld mainittu haastattelumenetelmé korostaa
tutkittavien eldmysmaailmaa sekd subjektiivisia késityksid asioista ja ilmioistd. Oletuksena
teemahaastattelussa on, ettd tutkimushenkilot ovat kokeneet tai ldpikdyneet tutkittavan

prosessin tai tietyn asian. (Puusa 2020.)

Teemahaastattelun runko jakautui kolmeen teemaan: 1. Teknologian hyddyntdminen sisdllon
opetuksessa 2. Teknologia ja pedagogiikka lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa 3.
Luokanopettajan valmiudet teknologian hyddyntdmisessd lukemaan ja Kkirjoittamaan
opetuksessa. Nédiden lisdksi esitin taustakysymykset haastattelun alussa. Teemojen alla olevat
kysymykset ovat yhteydessd teemoihin. Kysymysten avulla minulla oli mahdollisuus saada
mahdollisimman laaja ymmarrys kisityksistd liittyen tutkittavaan ilmioon. Etenimme
haastattelussa haastattelurungon (ks. Liite 1) teemojen mukaisesti, mutta kysymysten jarjestys
saattoi vaihdella haastattelukohtaisesti. Esitin tarvittaessa tarkentavia kysymyksii. Ainitin

haastattelun haastateltavan suostumuksella litteroimista varten.

Haastatteluissa voi syntyd tulkintavirheitd, jos tutkittava ei lainkaan ymmaérrd kysymysti
esimerkiksi epdselvin kysymysten muotoilun vuoksi (Puusa 2020). Témin vuoksi
tutkimusaineiston hankinnassa haastattelun keinoin on etunsa, silld tdlloin tutkijalla on
mahdollisuus toistaa kysymys, selventdd ilmausten sanamuotoa tai oikaista vadrinkasityksid,
jotka liittyvét haastattelun kysymyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastattelut suoritettiin
yksilohaastatteluina, koska kyseinen tapa soveltuu yksilon omakohtaisten késitysten ja

kokemusten tutkimiseen (Vilkka 2015, 123).

Haastatteluista suurin osa suoritettiin Teams-videopuheluina, mutta my0s yksi haastatteluista
suoritettiin kasvotusten. Tutkimushaastattelut toteutettiin helmikuussa ja maaliskuussa 2023.
Haastattelun paikka sovittiin haastateltavalle suotuisimmalla tavalla. Haastattelutilanteessa on
tarkedd, ettd tutkija kykenee luomaan luottamuksellisen ilmapiirin (Puusa 2020). Huolimatta
siitd toteutettiinko haastattelu etdnd vai kasvotusten, haastattelut toteutettiin rauhallisessa
ympaéristossd luottamuksellisesti ilman héiridtekijoitd. Tutkimushenkilot olivat tietoisia

tutkimuksen aiheesta, joka antoi heille mahdollisuuden valmistautua haastatteluun etukiteen.
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6.3 Tutkimushenkilot

Tutkimuksessani ~ syvennyn  luokanopettajaopiskelijoiden  kisityksiin  teknologian
hyodyntdmisestd lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen opetuksessa. Tutkimuksen
kohderyhménéd olivat kahdeksan Lapin yliopiston maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijaa,
joista seitsemin opiskeli viidennelld ja yksi neljannelld vuosikurssilla. Tutkimushenkil6t olivat
aloittaneet opintonsa Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksessa vuosina 2018 tai 2019.
[dltd4n he olivat 23-27-vuotiaita. Valitsin tutkimukseni kohderyhméksi maisterivaiheen
opiskelijat, jotta heilld olisi mahdollisimman paljon kokemusta opetustyOstd
opetusharjoitteluissa sekd opiskelukokemuksensa myo6td heille olisi karttunut kokemuksia ja
kidsityksid aiheesta. Tutkimukseen osallistumisen edellytyksend tutkimusongelman vuoksi oli,
ettd opiskelija oli suorittanut vihintddn yhden harjoittelun alkuopetuksessa opettaen sielld luku-

ja kirjoitustaitoja sekd kiyttden opetuksessaan teknologiaa.

Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat olivat suorittaneet alkuopetuksen
harjoittelun keskenddn eri luokilla. Osa opiskelijoista oli suorittanut opetusharjoittelun
alkuopetuksessa kaksi kertaa ja osa yhden kerran. Alkuopetuksen opetusharjoitteluja oli
suoritettu niin ensimmadiselld kuin toisella vuosiluokalla sekd yhdysluokassa. Alkuopetuksen
harjoittelun ajankohta opintojen aikana vaihteli tutkittavien kesken. Tédmidn vuoksi uskon
saavani kattavan kokoelman erilaisista luokanopettajaopiskelijoiden kasityksistd tutkimastani
aiheestani. Halusin keskittyd Lapin ylipiston luokanopettajakoulutuksen opiskelijoihin, koska
minua kiinnostaa kotiyliopistoni opiskelijoiden kisitykset ja kokemukset teknologian

hyodyntidmisestd lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen opetuksesta opetusharjoitteluissa.

Tutkittavat henkilot 16ytyivédt omien sekd tuttavien kontaktien avulla. Tuttavani toimivat niin
sanotusti avainhenkildind, joiden avulla 16ysin toiset informantit. Téllaista otantaa kutsutaan
lumipallo-otannaksi (Tuomi & Sarajédrvi 2018). Lahestyin henkil6itéd sosiaalisen median avulla
sekd tekstiviesteilld ja ldhetin heille haastattelupyynnon. Tutkimushenkildiden 16ytdmisen
suhteen koin haasteita, koska alkuopetuksessa suoritettu opetusharjoittelu ei ole tae, ettéd
opiskelija olisi opettanut oppilaita lukemaan ja kirjoittamaan. Koin ylldttdvana, ettd useat
lahestyméni luokanopettajaopiskelijat eivét olleet opettaneet luku- ja kirjoitustaitoja lainkaan

opetusharjoitteluidensa aikana tai hyddynténeet teknologiaa niiden opetuksessa.
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6.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston kisittely sisdltdd useita eri vaiheita. Keskeisimmiltd osiltaan se on
analyysia ja synteesid. Analyysissa luokitellaan ja eritellifin aineistoa, kun taas synteesissa
tarkoituksena on luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmiostd uutena nédkokulmana. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 143.) Fenomenografia edustaa vapaampaa laadullista tutkimusmetodia, jonka
vuoksi ei kyseisessd tutkimussuuntauksessa ole olemassa vain yhtd analyysitapaa (Uljens

1990).

Fenomenografisen tutkimuksen ldhestymistapa on aineistoldhtinen. Télloin teoriaa ei
hyddynnetd luokittelurunkona eikd teoriasta péételtyjen olettamusten testaamisen perustana.
Kategorisoinnin perustana hyddynnetddn aineistoa ja tulkinta kehittyy vuorovaikutuksessa
aineiston kanssa. Tulkinnallisten kategorioiden muodostamisessa teoria on ldsni. Aineiston
hankintaa ja sen analysointia varten on tirkedd, ettd tutkija on teoreettisesti perehtynyt.
Teoriaan perehtymisen avulla tutkijalla on mahdollisuus tiedostaa omat kisityksensd ja
olettamuksensa, mikd on tdrkedd analyysin ja tutkimuksen toteuttamisen kannalta. (Ahonen

1994, 123; Huusko & Paloniemi 2006, 166.)

Martonin ja Boothin (1997, 32) mukaan fenomenografisella analyysilla ei ole tiettyd selkedéd
menettelytapaa. Hyodynnin tutkimusaineistoni analysoinnissa fenomenografista analyysia,
jonka Niikko (2003) sekd Huusko ja Paloniemi (2006) kuvailevat nelivaiheiseksi prosessiksi.
Ensimmaéisessd vaiheessa tutkija perehtyy aineistoonsa lukemalla sitd useaan kertaan
saadakseen ndin kokonaisvaltaisen kuvan siitd (Niikko 2003). Aineistosta poistetaan kaikki
tarpeeton ja asetetaan se analysoitavaan muotoon (Ehrnrooth 1990, 37). Télloin saadaan késitys
tutkimukseen liittyvistd relevanteista késitteistdi. Kun tutkija hahmottaa aineistonsa
kokonaisuudessaan, hin aloittaa merkitysyksikdiden etsimisen tekstistd. Merkitysyksikot
tarkoittavat ilmauksia, jotka ovat tyypillisid aineistolle. (Niikko 2003.) Ilmaukset ovat
ajatuksellisia kokonaisuuksia eivitkd yksittdisid sanoja (Huusko & Paloniemi 2006, 167).
Merkitysyksikoiden etsimisessd ei keskitytd itse haastateltaviin henkil6ihin, vaan heididn
tuottamiinsa lauseisiin. Haastateltava voi esittdd useita erilaisia ilmauksia. (Niikko 2003.)
Tutkija madrittelee merkitysyksikon lukemalla ilmaisut ja selvittimilld asiayhteyksien
laajuudet tekstissd sekd millaisia késityksid haastateltavilla on (Huusko & Paloniemi 2006,
167). Aloitin aineistooni tutustumisen lukemalla sitd useita kertoja. Aineiston kokonaisvaltaista

ymmartdmistd helpotti tutustuminen siihen etukédteen litteroinnin avulla, kun késittelin dénitetyt
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tutkimushaastattelut kirjalliseen muotoon. Etsin aineistosta tutkimuskysymyksiini liittyviad
merkityksellisid ilmaisuja ja kirjasin niité erilliseen tiedostoon. Samalla aineistosta rajautui pois

tutkimuksen kannalta merkityksetonti tietoa.

Analyysin toinen vaihe sisdltdd merkitysyksikoiden vertailun toisiinsa seké niiden ryhmittelyn
kategorioiksi (Huusko & Paloniemi 2006, 168). Niikon (2003) mukaan olennaista
merkitysyksikdiden ryhmittelyssé ja luokittelussa on, ettd ryhmittelyt nousevat itse aineistosta
eikd merkitysyksikoitd aseteta jo valmiiseen luokittelurunkoon. Merkitysyksikoiden ryhmittely
edesauttaa 1lmioon liittyvien kisitysten ymmartamistd. (Niikko 2003.) Ryhmittelin
merkitysyksikoitd etsien niiden eroavaisuuksia, samanlaisuuksia sekd poikkeuksia.
Merkitysyksikdt muuttuivat useaan kertaan, jotta ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin
ilmauksia. Alla oleva taulukko 1. on esimerkki merkitysyksikéiden muodostamisesta

alkuperdisten ilmaisujen pohjalta.

Taulukko 1: Esimerkki merkitysyksikoiden muodostamisesta alkuperdisten ilmaisujen pohjalta

Alkuperdinen ilmaus Merkitysyksikot

No kylld se ainakin helpotti tosi paljon. | Tyomiirdn vihentdminen
Jos ois ite pitiny keksid kaikki alusta asti,

oishan se ollu tyélddmpdad.

Kyllii se parhaassa tapauksessa vihentdc | Kuormituksen véhentdminen
sitd kuormitusta mikd opettajalla on, ettd
. . . . Valmiit ja kéytettdvét opetusmateriaalit
sun ei tarvi tavallaan aina olla ite

keksimdssd  ja  tuottamassa  sitd

materiaalia siithen tunnille.

Joku tarkoitus silld piti olla, ettd en md | Tarkoituksenmukaisuus

pistdis ihan vaan tietokoneella huvikseen

pelaamaan Tavoitteiden saavuttaminen
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Koen, etti se on hyodyllistd, ko sitd Hysdyllisyys

kéytetddn silleen tarkotuksenmukaisesti eikd

nii, ettd vikisin ympdtddn sitd sinne.

Esimerkiksi  kdytin  suomen  kielessd | Sovellukset
semmosta onnenpyord-sovellusta, mitd
pysty hyodyntdd ihan tosi monella tapaa. Hyddyntdminen
Siihen pysty laittaa aiheita, mistd oppilaan

Monipuolisuus
pitdis kirjottaa.

Ehkd tulee mieleen vaan se, kun ne kokeili Toimivuus
kunnes joku meni oikein. Ettd pitdisko siind
olla joku rajoitus, ettd pitdis oikeasti yrittid

eikd vaan kokeilla.

Aineiston analyysin kolmannessa vaiheessa ryhmitellyt ja luokitellut merkitysyksikot
muutetaan alakategorioiksi. Alakategorioista ilmenee kisitysten erityispiirteet. On tirkeda, ettd
alakategoriat erottuvat toisistaan. Ne kertovat aina jotain uutta tutkittavasta ilmidstd eivatkd
ndin asetu paillekkiin toisiinsa ndhden. (Huusko & Paloniemi 2006, 168.) Kategorioiden tulee
olla selkedssd suhteessa toisiinsa sekd tutkittavaan ilmioon (Niikko 2003). Loin my0s tissd
vaiheessa uuden tiedoston, jonka avulla jdrjestelin merkitysyksikoitd alakategorioiden
muodostamista varten. Toisessa vaiheessa muodostamani merkitysyksikdiden ryhmittelyt
muuttuivat hieman, kun hahmotin aineistoani entistd paremmin. Hyddynsin virikoodausta, kun
alakategorioita ilmeni aineistosta ja véritin jokaisen kyseiseen alakategoriaan liittyvin
merkitysyksikon. Kaikkiaan alakategorioita muotoutui 12. Taulukossa 2. on esiteltynd
esimerkki alakategorioiden muodostumisesta. Kaikki alakategoriat on esitelty tarkemmin

tulosluvussa.
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Taulukko 2: Esimerkki alakategorioiden muodostumisesta

Merkitysyksikot Alakategoriat

Tyomddrdn vihentdminen Opettajan tyohyvinvoinnin tukeminen
Kuormituksen vihentiminen

Valmiit ja kéytettdvit opetusmateriaalit

Tarkoituksenmukaisuus Teknologian tarkoituksenmukaisuus
Tavoitteiden saavuttaminen

Hyodyllisyys

Sovellukset Opetusteknologian hyddyntdminen
Hyodyntiminen
Monipuolisuus

Toimivuus

Viimeisessd eli neljinnessd vaiheessa alakategorioita yhdistellddn laajemmiksi yldtason
kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi. Talld tavalla muodostuu tutkimuksen tulosavaruus.
Kuvauskategorioissa ilmenee tutkittavien késitysten ominaispiirteet abstraktimmalla tasolla.
Jokaiselle kuvauskategorialle tulee 16ytdd kriteerit ja kategorioiden tulee erottua toisistaan.
Kuvauskategorioiden muodostumisessa on tirkedd, ettd ne tuovat esiin kdsitysten vaihtelun.
(Huusko & Paloniemi 2006; Niikko 2003.) Esimerkki tutkimukseni kuvauskategorioiden
muodostumisesta on néhtdvilld taulukossa 3. Alakategoriat jdrjestdytyivdt ja yhdistyivit
laajemmiksi kuvauskategorioiksi muodostaen tutkimukseni tulokset. Kaikki kuvauskategoriat

eli tutkimukseni tulokset ovat esiteltynd tarkemmin tutkimustuloksissani luvussa 7.

Niikon (2003) mukaan kuvauskategoriat voivat asettua suhteessa toisiinsa vertikaalisesti,
hierarkkisesti tai horisontaalisesti. Vertikaalisessa tulosavaruudessa kuvauksen kategoriat ovat
jarjestyksessd jonkin aineiston kriteerin mukaisesti. Hierarkkisessa tulosavaruudessa tulokset
ovat keskenddn eriarvoisia. Horisontaalisessa tulosavaruudessa kuvauskategoriat ovat

samanarvoisia toisiinsa ndahden. (Niikko 2003.) Tutkimuksessani kuvauskategoriat sijoittuvat
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suhteessa toisiinsa horisontaalisesti, koska késitykset ovat samanarvoisia ja luovat yhdessi
vastauksen tutkimuskysymykseeni luokanopettajaopiskelijoiden kasityksistd teknologiasta

lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa opetusharjoitteluissa.

Taulukko 3: Esimerkki kuvauskategorioiden muodostumisesta

Alakategoria Kuvauskategoria

Opetusteknologian hyodyntidminen Teknologian kayttotarkoitukset

Opettajan tyohyvinvoinnin tukeminen

Teknologian tarkoituksenmukaisuus

6.5 Luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimukseni luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla sen vahvistettavuutta,
siirrettdvyyttd, uskottavuutta ja riippumattomuutta. Vahvistettavuus merkitsee omien
sitoumuksien, position, avoimuuden ja riippumattomuuden tarkastelua. (Guba 1981; Ranta
2020.) Koska haastateltavat olivat samassa luokanopettajaopiskelijan asemassa kuin itse olen,
oli erityisen tdrkedd tunnistaa omat ennakko-oletukset, kokemukset ja toiveet tutkittavaa
1lmiotd kohtaan (Syrjdld 1994, 14). Fenomenografisessa tutkimuksessa ymmdérretdén, ettd
tutkijan aiemmalla tietdmykselld on vaikutusta tutkimuksen analyysiprosessiin ja tutkija itse
luo oman suhteensa analysoitavaan tietoon. (Cope 2004.) Koko tutkimukseni tydstimisen ajan
olen pohtinut omia késityksiéni suhteessa tutkimaani aiheeseen, jotta olen tiedostanut omat
ennakko-oletukseni. Ennen haastatteluita perehdyin kattavasti kirjallisuuteen ymmaértadkseni
ilmi6td syvemmin ja lisdtdkseni tutkimukseni luotettavuutta. Fenomenografisen tutkimukseni
tarkoituksena on kuvata pienen tutkimusjoukon yksildiden erilaisia kokemuksia ja késityksid
teknologiasta lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa opetusharjoitteluissa, jolloin tavoitteena

ei ole yleistad tuloksia.

Tutkimuksen siirrettdvyys tarkoittaa tutkimustuloksien sovellettavuutta muissa aiheissa tai

konteksteissa (Guba 1981; Ranta 2020). Téssé tutkimuksessa aineiston keruu on suoritettu vain
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tatd tutkimusta varten, jolloin haastatteluaineistoa ei voida siirtdd toiseen asiayhteyteen. Kyse
on myds eettisistd valinnoista. Haastatteluaineisto hévitetddn heti tutkimuksen paityttya
haastateltavien anonymiteetin suojelemiseksi. Tutkimuksen uskottavuus ja riippumattomuus
merkitsevit toistettavuuden mahdollisuutta (Guba 1981; Ranta 2020). Tutkimuksessani tutkin
luokanopettajaopiskelijoiden sen hetkisid kasityksid teknologiasta lukemaan ja kirjoittamaan
opetuksessa, minké vuoksi on tirkedd ymmartda, ettd tdysin identtisen tutkimuksen tekeminen
ei olisi mahdollista. Tutkimuksen uskottavuus riippuu itse tutkimustekstistd sen ollessa ainoa
konkreettinen dokumentti, jonka lukija tutkimuksesta nékee (Vilkka 2015, 207). Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuutta ei todisteta sen toistettavuudella, vaan tutkimuksen luotettavuuden
luo itse tutkija. Tamén vuoksi tutkimuksen eri vaiheista raportoiminen mahdollisimman
lapindkyvésti, selkedsti ja jdrjestelmaéllisesti lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Suorat
aineistolainaukset yhdistdviat empirian ja teorian toisiinsa samalla lisdten tutkimuksen

uskottavuutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009; Ahonen 1994.)

Fenomenografinen analyysi on luotettava, jos sen kategoriajirjestelmédssa jokainen haastattelu
on mahdollista sijoittaa sen sisille. Luotettavuuden kannalta on oleellista, ettd tutkija huomioi
erilaiset kisitykset, niiden erot ja edustavuuden sekd kategorioiden sisdllolliset erot, jotta
kategoriat eivét ole pdillekkiisid. (Larsson 1986; Huusko & Paloniemi 2006.) Olen kuvannut
fenomenografisen analyysini eri vaiheet lisdten ndin tutkimukseni luotettavuutta ja

ymmairrettdvyyttd. Havainnollistan nditd eri vaiheita kuvioiden avulla.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) hyvin tieteellisen kédytdinnon mukaisesti olen
pyrkinyt tutkimukseni jokaisessa vaiheessa luotettavuuteen, rehellisyyteen, arvostukseen ja
vastuunkantamiseen. TENK:in (2023) ohjeistuksen mukaisesti olen saanut jokaiselta
tutkimukseen osallistuneelta kirjallisen suostumuksen haastatteluun, pyytinyt luvan
haastattelun dénittimiseen sekd heilld on ollut mahdollisuus peruuttaa suostumuksensa missa
vaiheessa tahansa. Teemahaastattelun luotettavuus médrittyy haastattelurungon laadukkuuden
perusteella. Haastattelurungon tulee olla johdonmukainen ja yhteydessé teoriaan. Haastattelun
laatua parantaa haastattelun litteroiminen mahdollisimman nopeasti haastattelun jélkeen.
(Hirsjarvi & Hurme 2000.) Nédin toimin my®0s itse litteroimisen suhteen. Tutkimushaastattelun
aikana olen antanut haastateltaville vapauden kertoa omista kokemuksistaan ja késityksistddn
ilman johdattelua tai toiveita, miti haluaisin heidén vastaavan. Tama on myds yksi tutkimuksen

luotettavuuden ja eettisyyden tekijd. (Ahonen 1994, 153).
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Teknologian kiyttotarkoitukset

Tamd kuvauskategoria muodostuu teknologian  kiyttotarkoituksista, joita ovat
opetusteknologian hyddyntiminen sekd opettajan hyvinvoinnin tukeminen. Teknologian
kéyttotarkoituksiin liittyy my0s sen tarkoituksenmukaisuuden arviointi ja tarkastelu.
Kuvauskategoria ja sen alakategoriat on esitelty hierarkkisesti tulosavaruutena kuviossa 2.
Tulokset ja keskeisimmadt sitaatit ovat esiteltynd tarkemmin tekstissd. Tarkastelen tuloksia

yhdessé aikaisempien tutkimusten ja muun ldhdekirjallisuuden avulla.

Teknologian kayttotarkoitukset

Opettajan
tydhyvinvoinnin
tukeminen

Opetusteknologian
hyoédyntaminen

Teknologian
tarkoituksenmukaisuus

Kuvio 2: Teknologian kdiyttotarkoitukset

Opetusteknologian hyodyntiminen

Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan opetusteknologiat eli erilaiset laitteet, sovellukset ja
nettisivut ovat jatkuvasti 1dsni opetusharjoittelun aikana kouluarjessa tekemalld oppimisesta
monipuolista. My0ds perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan erilaiset opetusteknologiat
mahdollistavat monipuoliset oppimisympdiristdt (Opetushallitus 2014, 39). Tutkittavien
vastauksissa korostui laitteiden osalta dlytaulun, projektorin, tietokoneiden ja tablettien
hyodyntdminen lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukemisessa. Myds Bee-Bot-robottien
kéyttd ilmeni haastatteluissa, jolloin luku- ja kirjoitustaitoja harjoiteltiin ohjelmoinnin avulla.
Sovellusten ja nettisivujen osalta luokanopettajaopiskelijoilla oli vaihtelevia kokemuksia luku-

ja kirjoitustaidon opettamisesta opetusharjoitteluissa. Haastatteluissa mainittiin seuraavat
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sovellukset ja sivustot: Sanoma Pro, Ekapeli, VILLE, Word, Wheel of Names, Wordwall,
Otavan digiopetusmateriaali, Google Drive, Néppistaituri, Molla ABC sekéd Classroomscreen.
Opetuksessa hyddynnettiin valmiita digiopetusmateriaaleja, joita tarjoavat esimerkiksi Sanoma
Pro, VILLE ja Otava sekéd valmiita sovelluksia kuten Ekapeli, Molla ABC ja Néppistaituri.
Valmiiden materiaalien lisdksi osa tutkimusjoukosta suosi nettisivuja ja sovelluksia, joita oli
mahdollista hyddyntdd vaihteleviin kayttotarkoituksiin. Esimerkiksi onnenpydrisovellus
Wheel of Names soveltui téllaiseen tarkoitukseen sekd Wordwall, jonka avulla opettajalla on
mahdollista luoda itse peleja tai muuta digiopetusmateriaalia omaan seké oppilaiden kéyttoon.
Opetusteknologiat koettiin pddosassa helppokayttoisiksi ja hyddyllisiksi vélineiksi edistiméén

oppilaiden lukemaan ja kirjoittamaan oppimista.

H?2: "Esimerkiksi kéiytin suomen kielessd semmosta onnenpyord-sovellusta, mitd
pysty hyodyntdda ihan tosi monella tapaa. Siihen pysty laittaa aiheita, mistd
oppilaan pitdis kirjottaa. [...] Monet niistd ohjelmista ja dpeistd on semmosia,

’

ettd sie ite muokkaat sen siihen tilanteeseen sopivaksi.’

H4:  ”Ndppistaituri on  semmonen  sovellus, missd  harjotellaan
kymmensormijdrjestelmdd ja kirjotellaan. Samalla harjotellaan luku- ja

’

kirjotustaitoja. Se on kylld hyvd, oppilaat tykkdd siitd.’

H3: "Me kdytettiin ihan niitd Seikkailujen aapisen digiopetusmateriaaleja ja

>

Otavan digiopetusmateriaalia...’

Opetusteknologian puutteet liittyvit ldhinnd laitteiden, sovellusten ja pelien toimivuuteen,
mutta myds laiteresurssien riittdvyyteen. Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan tietokoneiden
kéyttd saattoi rajoittua harjoitteluissa ainoastaan pienryhméitunneille niiden rajallisen maarén
vuoksi. Kokemukset sovellusten sekd pelien laadun ja toimivuuden suhteen vaihtelivat.
Toimivuudesta haastateltavat kertoivat, ettd oppilaalla on mahdollista suoriutua opetuspelisti
ilman todellista yrittdmistd. Jos oppilas ei tavoittele tehtdvéssd hyvid tuloksia, satunnaisella
vastausten painamisella on mahdollista lépdistd peli. Jarvilehdon (2014, 146) mukaan
sovellusten vililld on paljon vaihtelua niiden laadun suhteen, minkd vuoksi niiden
valitsemisessa opetuskdyttoon tulee olla tarkka. Eréds haastateltava toi myos esiin sovellusten

kankeuden.
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H1: "Ehkd tulee mieleen vaan se, kun ne kokeili kunnes joku meni oikein. Ettd

>

pitdisko siind olla joku rajoitus, ettd pitdis oikeasti yrittdd eikd vaan kokeilla.’

H?2: ”Osa on vield aika tonkkdojd mun mielestd.”

Opettajan tyohyvinvoinnin tukeminen

Luokanopettajaopiskelijoiden késityksissd korostuu opettajan tyohyvinvoinnin tukeminen
yhtend teknologian kéyttdtarkoituksena. Haastateltavien mukaan teknologia mahdollistaa oman
tyomédran védhentdmistd, jolloin myds opetusharjoittelun kokonaisvaltainen kuormitus
vidhenee. Valmiit materiaalit ja sovellukset koettiin omaa hyvinvointia tukevaksi sekd
opetusharjoittelun suorittamista helpottaviksi tekijoiksi. Téllin opetusmateriaalia ei tarvinnut
itse tuottaa fyysiseen muotoon, mikd védhensi opiskelijoiden tuntien valmisteluun kayttimaa
aikaa. Mékiniemen ja kollegoiden (2017, 11-12) mukaan teknologia voi toimia opettajalle
voimavarana, jos sen hyddyntdminen helpottaa ja sujuvoittaa tyotd. Digiopetusmateriaaleja

hyddynnettiin myds oppituntien ideoimiseen ja suunnitteluun.

H7: ”Se vihentdd tarvetta hirveesti koko ajan askarrella ite opettajana. Et sit

’

taas vapautuu sitd aikaa eri tavalla.’

H2: "Kylld se parhaassa tapauksessa vihentdd sitd kuormitusta mikd opettajalla
on, ettd sun ei tarvi tavallaan aina ite olla keksimdssd ja tuottamassa sitd

materiaalia sithen tunnille.”

HS5: “Kaikkea ei tarvi tehd ite ja keksid ite. Sielld on hyvit matskut mitd tehd ja
ndyttid taululla ja sddstdd omaa aikaa niin kyl md koen sen ihan hyodyllisend.
Tietenki pitid osata laajentaa muuhunki ko siithen opettajan matskuihin

kirjasarjalta.”

Luokanopettajaopiskelijoiden tyohyvinvointia estivdnid ja kuormittavana tekijind koettiin
opetusteknologian kéyttoonottoon liittyvit lisdtyot. Tutkittavat kuvailivat, ettd laitteiston
varaaminen omaa tuntia varten tuntui ty0laaltd, jonka vuoksi sitd mieluummin véltteli. Talloin

teknologian monipuolinen kayttd opetuksessa kérsi. Mékiniemen ja kollegoiden (2017, 11)
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mukaan teknologia koetaan tydssd kuormittavana, kun se hidastaa tyontekoa. Opetusalan
Ammattijarjeston OAJ:n (2019, 6) kyselyn mukaan uusien teknologioiden kiyttdonotto ja
opettelu voi lisdtd tyOomédrad, tyon kuormittavuutta sekd tyohon kuluvaa aikaa.
Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan myos huoli teknologian toimimattomuudesta lisdsi

epdvarmuutta hyodyntéa siti.

H5: 7Ei innostanut varata tabletteja oman tunnin kdyttoon, koska olisi

kuormittanut selvittid, missd tabletkdrryt on, milloin ne voi varata ja mistd.”

Teknologian tarkoituksenmukaisuus

Teknologian kéyttotarkoituksiin liitettiin haastatteluissa sen tarkoituksenmukaisuuden tirkeys
lukemaan ja kirjoittamaan opetuksen suunnittelun yhteydessd. Tarkoituksenmukaisuudella
tavoitellaan luku- ja kirjoitustaitojen oppimisen edistimistd sekd opetussuunnitelman
tavoitteiden tdyttymistd. Luokanopettajaopiskelijat arvioivat kdyttiméédnsi teknologiaa sen
palvelevuuden ja tarkoituksenmukaisuuden avulla. Albionin ja kollegoiden (2010)
tutkimustuloksissa korostuu opiskelijoiden ymmarrys, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa
voidaan kéyttdd opetuksen ja oppimisen tukena, mutta sen kdytdssd on tirkedd huomioida
tarkoituksenmukaisuus.  Shatrin  (2020) mukaan oppimista edesauttaa teknologian
tarkoituksenmukainen hyddyntdminen opetuksessa. Luokanopettajaopiskelijat mieluummin
vilttelivdt teknologian hyddyntdmistd, jos he eivét tunnistaneet sen kiytdlle todellista

tarkoitusta, tarvetta tai hyotya.

H?2: ”Koen, ettd se on hyodyllistd, ko sitd kdytetddn silleen tarkotuksenmukaisesti

eikd nii, ettd vdkisin ympdtddn sitd sinne.”

HS8: “Joku tarkotus silld piti olla, ettd tavallaan en md pistdis ihan vaan

’

tietokoneella huvikseen pelaamaan.’

H3: ”...Nii eikd aina vaa lyodd sitd varikdstd pelid, mistd tulee kauheasti ddnid
ja valoa ja kaikkea muuta, vaan oikeasti miettii, ettd mikd arvo silld pelilld

oikeasti on, ettd tuoko se mitddn sithen hommaan.”
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7.2 Teknologian merkitys opetuksessa

Témé kuvauskategoria muodostuu teknologian merkityksistd opetuksessa eli motivaation ja
mielenkiinnon heréttimisestd ja ylldpitdmisestd, vuorovaikutuksesta sekd eriyttimisesta.
Kuvauskategoria ja sen alakategoriat on esitelty hierarkkisesti tulosavaruutena kuviossa 3.
Tulokset ja keskeisimmaét sitaatit ovat esiteltynd tarkemmin tekstissd. Tarkastelen tuloksia

yhdessd aikaisempien tutkimusten ja muun 1dhdekirjallisuuden avulla.

Teknologian merkitys opetuksessa

Motivaation ja

mielenkiinnon Vuorovaikutuksellisuus
her&ttdminen ja teknologian kaytossa
ylldpitdminen

Eriyttdminen opetuksessa

Kuvio 3: Teknologian merkitys opetuksessa

Motivaation ja mielenkiinnon herittiminen ja yllapitiminen

Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan teknologia on tehokas véline motivaation ja
mielenkiinnon herittimiseen sekd sen ylldpitimiseen lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen
opetuksessa. Haastateltavien mukaan teknologia tuo opetukseen vaihtelevuutta,
monipuolisuutta ja toiminnallisuutta, mikd motivoi oppilaita. Tanhua-Piiroisen, Kaarakaisen,
Kaarakaisen ja Vitelin (2020, 88) mukaan digitaalisuus monipuolistaa ja tdydentdd opetusta
sekd antaa vaihtelevampia mahdollisuuksia opittavan siséllon omaksumiseen. Taitotason
mukaisten pelien pelaaminen koettiin erityisesti motivaatiota edistdvdnd tekijdnd. Myos
digiopetusmateriaalien graafisen ulkoasun ja tuttujen hahmojen esiintyminen peleissé koettiin
innostavana tekijand opetuksessa. Motivaation koettiin lisddntyvin jo pelkistd teknologian
kéyttdmisestd esimerkiksi silloin, kun oppilaalla oli mahdollisuus koskettaa dlytaulua luokan
edessd. Ciampan (2014) mukaan teknologian avulla voidaan herdttdd oppilaan motivaatio

oppimiseen. Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan my0s peleissd keréttivit pisteet motivoivat
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etenkin, jos pisteitd oli mahdollista hyddyntéa jollain tavalla kuten esimerkiksi Ekapelissd oman

hahmon ehostamiseen.

H4: 7”Se tuo semmosta monipuolisuutta, ettd ei oo pelkdstddn sitd, ettd kirjasta
luetaan ja kyndlld kirjotetaan. Tukee niinké monilukutaitoa. Ja just kaikki
tommoset pelit, ettd kylldhdn ne tukee ja innostaa oppimaan ja siind tulee sitd

oppimista sillee huomaamattaki. Ettd ehottomasti koen hyvind asiana. ”

H1: "Just se, ettd ne sai ite kdyd sielld taululle nii motivoi tai sai ite koskea sinne

taululle.”

H6: "No kylldhdn se aina ko sano, ettd otetaanhan tietokoneet nii kylld ne oli
innostuneita sitten. Ehkd odotetuin oli se ViLLE. Sitte niitd palkintoja tai niitd

’

pisteitd, ettd se oli semmonen selkeesti mikd toi lisdd niille.’

Toisaalta luokanopettajaopiskelijoiden mukaan teknologian kéyttiminen saattoi toimia
motivaatiota heikentdvind tekijand lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa, jos oppilailla oli
useita ja toistuvia mahdollisuuksia teknologian kdyttdmiseen. Tdlloin teknologian koettiin
vasyttavin oppilaita innostamisen sijaan. Tutkittavat kokivat, ettd teknologian hyddyntdmisessa
on tirkedd kayttdd vaihtelevasti eri laitteita ja sovelluksia. Shatrin (2020) mukaan oppilaan
oppimismotivaation kannalta tirkedd on teknologian hyodyntdmisen tapa opetuksessa. Shatri
(2020) toteaa, ettd opetuksessa on merkittdvad tarkkailla digitaalisten vilineiden kayttod, jotta
niidden hyOdyntdmisestd ei tule opetusta ja oppimista hdiritsevd tekijad. Haastatteluissa
korostuivat ajatukset darimmaéisyyksien vélttelemisestd ja tasapainon 10ytdmisestd opetuksessa.
Jokaisessa haastattelussa ilmeni luokanopettajan vastuu oppilaan motivaation lisddmisessa tai
heikentdmisessd. Luokanopettajaopiskelijat kokivat olevansa vastuussa oppilaiden motivaation
ja mielenkiinnon heréttdmisestd ja sen ylldpitdmisestd. Toisaalta Ryanin ja Decin (2000)
itsemaédraamisteorian mukaan motivaatio muodostuu yksilon luontaisesta halusta oppia, mutta
myo0s ympadristolld on merkitystd motivaatioon, jolloin esimerkiksi epdmotivoiva opetus voi

heikentdd mielenkiintoa.

H3: "Tdmdhdn on aina harjoittelussa, ettd ko ite luulee keksivinsd pyordn

uudestaan, mutta sitten ne on sillee: ”"Me ollaan tehty tdid ainaki viiskymmentd
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kertaa.” Kyllihdn tenavat kylldistyy kaikkiin sirkustemppuihin, ettd kylld ne tarvii

semmosta tavallistakin ettei koko ajan vilku jotku valot tai ddnet...”

H7: ”Motivaatio kuolee dkkid, jos joka tunti tehddn sitdki. Ettd monipuolisuus

’

tuo sen motivaation.’

Vuorovaikutuksellisuus teknologian kiytossa

Teknologian kiytdssd vuorovaikutuksellisuutta ilmenee luokanopettajaopiskelijoiden mukaan
ldhinnd pistetyoskentelyssd. Vuorovaikutuksellisuus on myds ldsnd luokan edessa tapahtuvassa
toiminnassa silloin, kun digitehtdvid pohditaan yhteisesti. Tutkittavien mukaan teknologiaa
hyodynnetidin padasiassa itsendiseen tyoskentelyyn, jolloin vuorovaikutusta muiden oppilaiden
kanssa ei ole. Luokanopettajaopiskelijat kokivat digiopetusmateriaalien pelien sekd muiden
opetuspelien suuntautuvan parhaiten yksilotekemiseen. Télloin teknologian hyddyntimisessi
ei ollut tarkoituksena sosiaalisten taitojen kehittdminen, vaan péddosassa olivat luku- ja

kirjoitustaidon edistdiminen sekéd teknologisen osaamisen kehittdminen.

H2: ”...Mun mielestd on suunnattu yksin tekemiseen (digiopetusmateriaalien
pelit). Ko on totuttu, ettd saa pelata itekseen. (...) Onhan monissa
digiopetusjutuissa semmosia, ettd on kaksinpelimahdollisuus. Mutta sit se on
Jdrjestelykysymys, ettd pystyy sitd hyodyntdid, ettd kulkeeko ne pareittain tai

’

rvhmissd.’

Osa tutkittavista oli  hyddyntdnyt teknologiaa  pistetydskentelyssd niin, ettd
vuorovaikutuksellisuus ja ryhmitydskentely olivat osa oppituntia. Oppilaat kiersivét eri
tehtdvépisteitd pienissd ryhmissd tai pareittain. Talloin oppilaat olivat toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa pohtien teknologian kayttod tehtidvan ratkaisemiseksi. Esimerkiksi Bee-
Bot-robottien avulla harjoiteltiin ohjelmointia sekd lukemisen ja kirjoittamisen taitoja
vuorovaikutuksellisesti. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa edellytetdin, ettd
oppilas saa kokemuksia ohjelmoinnista ja hénelli on mahdollisuus jakaa kokemuksiaan

teknologian kdyttdmisestd (Opetushallitus 2014, 101).

HS: "Ekapeli oli ehkd se itsendinen osuus ja se Bee-Bot oli osa pistetyéskentelyd.

>

Et ne kivi semmosissa ryhmissd, ettd Bee-Botit oli yks piste.’
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Pistetydskentelyssda hyddynnettdva teknologia ei aina tarkoittanut vuorovaikutuksellisuutta,
silld haastateltavien mukaan teknologiaa kiytettiin opetusharjoitteluissa pistetydskentelyssd
my0s niin sanottuna kylméni pisteend. Vaikka oppilaat olisivat edenneet ryhméné pisteesti
pisteelle ja tyoskennelleet yhdessd, teknologiaa hyddyntivalld pisteelld toimittiin itsendisesti
esimerkiksi tablettien avulla pelaamalla Ekapelid tai Molla ABC:ta. Télldin jokainen oppilas
eteni tehtdvissé tai peleissd omassa tahdissaan ilman erillistd ohjeistusta tai vuorovaikutusta

ryhmaldisten kanssa.

H7: ”Se on ollu pistetyoskentelyyn hyvd, ettd se on toiminu semmosena kylmdnd

pisteend esimerkiksi just Molla tai Ekapeli...”

Eriyttiminen opetuksessa

Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan teknologian kéayt6lld on merkitystd opetuksen
eriyttdmisessa luku- ja kirjoitustaidon opettamisessa. Digiopetusmateriaalin tehtévét ja erilaiset
sovellukset koettiin hyddyllisiné eriyttdmisen tydvilineind, koska oppilailla oli mahdollisuus
edetd tehtdvissd omassa tahdissaan ja oman taitotasonsa mukaisesti. Niemisen ja kollegoiden
(2017) mukaan digitaaliset pelit antavat mahdollisuuden eriyttdmiselle, koska pelit tunnistavat
pelaajan osaamisen ja pelaaja etenee pelissddn oman kehityksensd mukaisesti. Teknologiaa
hyddynnettiin myds eriyttiméddn ohjeiden antamista, jolloin suullisen ohjeistuksen lisdksi

ohjeet nékyivit heijastettuna myds taululla.

HS8: “Tosi eriyttavidhdn on, ko saa omalla taitotasollaan tehd ja edetd sen

’

mukaan tai just niin hitaasti tai nopeesti ku osaa.’

H4: ”Kun saa edeti omaa tahtia ja oman tason mukaisesti niin se on oikeen

’

hyvd.’

Luokanopettajaopiskelijat kokivat, ettd suurin osa oppilaista ei tarvitse tukea tehtidvien
tekemiseen, kun opetuksessa hyddynnetddn digipelejd tai -tehtdvid. Télloin opettajalla on
mahdollisuus keskittyd enemmaén niihin oppilaisiin, joilla on haasteita. Tdlla tavalla teknologia

mahdollisti eriyttdmisen oppitunnin aikana. Majoisen (2019) mukaan teknologian kdytostad
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opetuksessa hyotyvit tukea tarvitsevat oppilaat mutta myds opettajat, kun tuen tarjoaminen

helpottuu teknologian avulla.

H6: ... Mun mielestd auttoi, jos oli vaikka kirjotustehtdvad, ettd ko se oli
suurimmalle osalle helppo, nii pysty ite sitte paneutumaan vaikka neljddn
oppilaaseen samaan aikaan, kun tietdd ettd ne muut handlaa sen. Ettd mun

mielestd se teknologia auttaa nuissa sitten.”

Osa luokanopettajaopiskelijoista mainitsi teknologian mahdollistavan sen, etti oppilaiden
viliset osaamisen erot eivit ndy selkedsti oppilaiden keskuudessa.
Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan, kun opetuksessa hydodynnetddn teknologiaa niin etti
oppilaat pelaavat tietokoneilla, oppilaille ei muodostu erilaisuuden tunnetta johtuen omasta
taitotasostaan, kun jokainen on keskittynyt omaan toimintaansa oppimispelien parissa.
Tietokoneiden avulla koettiin mahdolliseksi my0s eriyttdd motorisesti eri tasoilla olevia
oppilaita. Tragetonin (2007) mukaan tietokonetta voidaan hy0dyntdd lukemisen ja

kirjoittamisen harjoitteluun ilman motoristen taitojen luomia haasteita.

H3: 7 ...Ne, jotka on tosi etevid siind lukemisessa niin se voi olla semmonen
lisamotivaatio, kun annetaan vihdn haastavampia pelejd. Ja myés niille, jotka
tarvii enemmdn tukea, ilman ettd ne tuntee olevansa erilaisia kuin muut, kun
nekin saa pelata tammdstd kirjainpelid. Tammoset digityokalut voi olla hyvd

’

eriyttimisen tyokalu.’

H2:” Se mun mielestd tukee erilaisia oppijoita, ettd vdlilld kirjotetaan
tietokoneella eikd kdsin. Koska jollaki voi olla niitd ajatuksia paljon enemmdn,
mitd se saa esimerkiksi kyndlld paperille, mutta sitte tietokoneella népyttimisen

2

kautta on helpompi.

7.3 Teknologian merkitys oppimisessa

Tama kuvauskategoria muodostuu teknologian merkityksistd oppimisessa eli lukemisen ja
kirjoittamisen taitojen edistimisestd ja oppimisen edistymisen seurannasta sekd siitd, millaisia
merkityksid teknologialla on tulevaisuuden taitojen oppimisessa. Kuvauskategoria ja sen

alakategoriat on esitelty hierarkkisesti tulosavaruutena kuviossa 4. Tulokset ja keskeisimmat
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sitaatit ovat esiteltynd tarkemmin tekstissd. Tarkastelen tuloksia yhdessd aikaisempien

tutkimusten ja muun ldhdekirjallisuuden avulla.

Teknologian merkitys oppimisessa

Lukemisen ja Oppimisen
kirjoittamisen edistymisen
taitojen edistaminen seuranta

Tulevaisuuden

taitojen oppiminen

Kuvio 4: Teknologian merkitys oppimisessa

Lukemisen ja Kirjoittamisen taitojen edistiminen

Haastateltavien mukaan lukemisen ja kirjoittamisen taitojen edistdmiseksi hyddynnettiin
opetusharjoitteluissa KATS-menetelmii. Kyseisen menetelmén puitteissa teknologiaa
kiytettiin opetuksessa oppimisen vilineeni. Digiopetusmateriaalien koettiin tukevan KATS-
menetelmdn mukaista oppilaiden lukemisen ja Kkirjoittamisen taitojen oppimista.
Digiopetusmateriaalit koettiin hyddyllisiksi useissa eri lukemisen ja kirjoittamisen taitojen
vaiheissa, kuten kirjan muodon hahmottamisessa ja sen piirtdimisen harjoittelussa seka dénteen

oppimisessa.

H3: .. Kdtsid on kdytetty.”

H5: 7 Musta tuntuu, ettd noilla kirjan opematskuilla on tosi selkedt ne
materiaalit. Ne tuki hyvin, ettd pddstiin harjoitteleen sitd kirjaimen muotoa
animaation avulla ja samalla oppilaat piirtdd ilmaan taikakyndlld sitd. Sit
pystyttiin ihan kuuntelemaan sitd ddnnettd sillai kaikki yhdessd, ettd opettaja

)

kuuntelee tai oppilaitten mukana toistaa...’

Lukemisen ja kirjoittamisen taitojen oppimisessa haastateltavat korostivat perinteisten keinojen
tarkeyttd, mika tarkoittaa tdssd kontekstissa kynélld kdsin kirjoittamista sekd fyysisen kirjan

hy6dyntidmistd oppimisessa. Teknologian merkitys luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa koettiin
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ldhinnd vilineend, jolloin siitd ei luokanopettajaopiskelijoiden mukaan saa muodostua liian
hallitseva elementti opetuksessa. Erds haastateltava koki, ettd teknologialla voi olla lukemisen
ja kirjoittamisen taitojen edistimisen sijaan sitd estivd merkitys esimerkiksi
lukuharrastuneisuuden kannalta, jos teknologialla on hallitseva rooli oppimisessa.
Haastateltavien mukaan teknologian merkitys lukemaan ja kirjoittamaan taitojen oppimisessa

tulee tunnistaa, jotta kynélla kirjoittaminen ja kirjasta lukeminen eivét jad vihempéén arvoon.

H1: ”Pitid kiinnittdd huomiota, ettd ne oikeasti ite harjoittelee sitd kirjottamista
Jja kayttid kirjojakin, ettei liitkaa totu siihen, ettd kaikki népytellddn ja luetaan
tabletista.”

)

H3: ”Md sanoisin, ettd se on hyvd lisd siihen perinteisen opettamisen rinnalle.’

1

HS: .. En jdttdis sitd teknologiaa ainoaksi elementiksi opetuksessa.’

H7: ”...Jos ne (digiopetusmateriaalit) nostaa liian korkeaan arvoon, niin siind
md nddn riskejd, ettd sitten unohtuu se kdsin kirjoittamisen taito. Joku vois sanoa
onko se endd niin tirked, mutta kylld md nden ettd sille on jo hienomotorisista
syistd paikkansa. (...) Kuitenki lukemisen, niinku ihan kirjan Ilukemisen,
harrastuneisuutta on koko ajan vihemmdn. Ettd toki kaikkia tammosid uhkakuvia

’

voi maalailla teknologian kéytostd.’

Oppimisen edistymisen seuranta

Lukemisen ja kirjoittamisen taitojen oppimisen edistymisen seurannassa teknologialla koettiin
olevaan hyotyjd. Sovellusten ja pelien avulla oppimisen edistymistd oli mahdollista seurata
esimerkiksi oppilaan pelin pelaamisesta saatujen pisteiden avulla. Myos Jarvilehdon (2014)
mukaan oppimispelien pisteiden kerryttdimisen -ominaisuuden avulla opettajalla ja itse
oppilaalla on mahdollisuus seurata oppilaan omaa edistymistd. Kun oppiminen tapahtuu
tietokoneiden avulla pelejd pelaten, usean oppilaan oppimisen seuranta koettiin sujuvaksi.
Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan oppilailla oli mahdollisuus seurata omaa edistymistian
pelistd saadun vélittomén palautteen avulla, mikd edisti oppimista lisdéd. Jarvilehdon (2014)

mukaan oppimispeleissd oppija saa vilitontd palautetta kehityksestdén siirtyessdin tasolta
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toiselle. Erds haastateltava kertoi Ekapelin edistymisen seurannan ominaisuudesta, minka

avulla opettaja saa myos nayttdd oppilaan oppimisen edistymisesta.

HS: "Siind pelin pelaamisessa nikee edistymisen. Pystyy seuraamaan, kiertelee

Jja kattoo useamman kohalla, ettd miten menee ja onko asiat opittu.”

H7: “Mollahan on semmonen, etti se korvaa sitd, kun joskushan on johonki
sokeriin piirretty sitd kirjainta, nii siind lapsi saa sen selvdn palautteen suoraan
heti, ettd miten se muoto meni. Se ehkd rikastaa sitd oppimista. (...) Kylld md koen
tammoset Mollat ja Ekapelit hyodyllisiks vdilineiks. Varsinki ekapeli tietddkseni
ihan tutkittu, ihan sitd varten kehitetty, ettd se antaa opettajallekkin dataa, mikd
auttaa opettajaa paikantaa oppilaiden tilannetta siind lukemaan oppimisessa ja

1

osaa kohdentaa sitd tukea.’

Vaikka pelien palautteen saamisen ominaisuus koettiin hyédylliseksi, siind ndhtiin myos varaa
kehittdmiselle. Sovelluksiin toivottaisiin parempaa ominaisuutta palautteen saamiseen, jotta
oman oppimisen edistymisen seuranta olisi otollisempaa. Palautteen toivottaisiin olevan
moniulotteisempaa ja ettd palautetta olisi mahdollista saada useammin sekd vélittémammin
pelin aikana. Pelkkien pisteiden kerryttiminen ei koettu riittdviaksi oppilaan oppimisen

seurannan kannalta.

HS8: "Ainut ehkd mikd ois ollu kiva, ettd jos niissd ois heti tullu joku palaute sille
oppilaalle itelleen, ettd miten meni. Joissaki on justii sillee, ettd menee loppuun

asti tai tulee vaan ne pisteet.”

Tulevaisuuden taitojen oppiminen

Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan teknologian kiyttdmiselld lukemaan ja kirjoittamaan
opetuksessa on merkitystd myds tulevaisuuden taitojen oppimisessa. Digiopetusmateriaalin ja
muiden digivélineiden yhdistdminen opetukseen edistdd haastateltavien mukaan oppilaiden
tulevaisuuden kannalta tdrkeiden taitojen oppimista. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa korostetaan tulevaisuuden taitojen harjoittelua laaja-alaisten tavoitteiden avulla,
joihin  tieto- ja  viestintiteknologia on  yhdistettynd (Opetushallitus  2014).

Luokanopettajaopiskelijat tarkoittivat tulevaisuuden taidoilla monilukutaidon kehittymistd
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sekd teknologian kiyttotaitoja. Luokanopettajaopiskelijat kokivat, ettd teknologisten taitojen
varhainen oppiminen on tirkedé tulevaisuuden tydllistymistd ajatellen. Tekstien siirtyminen
enemmain virtuaaliseen muotoon koettiin myds yhdeksi syyksi teknologian kéyton lisddmiselle
oppimisessa. Teknologian hyddyntdminen oppimisessa koettiin olennaiseksi myds

teknologisoitumisen laajentumisen ja yleistymisen vuoksi.

H6: ”...Md koen sen tdrkediksi, ko tdd on koko ajan menossa siihen pdin, ettd on

viahemmdn ja vihemmdn kirjoja.”

HS: .. Mitd enemmdn sd osaat hyodyntid teknologiaa, niin sitd paremmat

mahdollisuudet sulla on pddstd tyomarkkinoille...”

H4: ”...Ehdottoman téirkedd, kun koko ajan korostuu tuo digitaitojen osaaminen,
ettd tuo sitd pelillisyyttd, toiminnallisuutta ja kehittdd monilukutaitoa, ko nykydcdn

’

on niin paljon kaikkea tekstid ja kuvia, mitd luetaan vaikka ja mistd.’

7.4 Koulutukselliset tarpeet ja kehittiminen

Téméd kuvauskategoria muodostuu koulutuksellisista tarpeista ja kehittimisestd, jonka
alakategorioina ovat luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet teknologian hyddyntdmisessa,
opetusharjoittelun ohjaajan merkitys sekd opiskelijoiden teknologisen osaamisen edistiminen.
Kuvauskategoria ja sen alakategoriat on esitelty hierarkkisesti tulosavaruutena kuviossa 5.
Tulokset ja keskeisimmit sitaatit ovat esiteltynd tarkemmin tekstissd. Tarkastelen tuloksia

yhdessa aikaisempien tutkimusten ja muun lahdekirjallisuuden avulla.

Koulutukselliset tarpeet ja kehittaminen

Opiskelijoiden
el ermepizEeEielsin Opetusharjoittelun teknologisen
valmiudet teknologian .. ) s
hydyntamisessa ohjaajan merkitys osaamisen

edistaminen

Kuvio 5: Koulutukselliset tarpeet ja kehittiminen
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Luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet teknologian hyodyntimisessi

Luokanopettajaopiskelijat kokivat omat valmiudet teknologian kiyttdmiseen lukemaan ja
kirjoittamaan opetuksessa hyvéksi, melko hyvéksi, kohtalaisiksi tai heikoiksi. Osa
haastateltavista oli suorittanut opetusharjoittelun vain kerran alkuopetuksessa, jolloin he
kokivat, ettd teknologian hyddyntdmisestd lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa ei ollut
kertynyt riittdvasti kokemusta. He kokivat teknologian kiyton opetuksessa epavarmaksi sekd
omat taitonsa siind  rajallisiksi.  Valtosen ja  kollegoiden (2020) mukaan
luokanopettajaopiskelijat kokevat haasteita teknologian integroimisessa opetukseen. Erdit
haastateltavista kertoivat korona-ajan etdopiskelun haitanneen oman tietdmyksen sekd
kokemuksen kerryttamistd lukemaan ja kirjoittamaan opetuksesta. Tdméan vuoksi he kokivat

tarvitsevansa edelleen tukea teknologian hyddyntdmiseen kyseisten taitojen opetuksessa.

H1: "Ei kylli oikeen endid muista, nii ei oo varmaan kovin hyvdt valmiudet. (...)
Tuo oli ainoa harkka, jossa mie oon pddssy sinne alkuluokille, eli en oo opettanu

’

millddn muulla tavalla, ko niitten Sanoma Pro:n ja Ekapelin avulla.’

H6: "lhan kohtalaiset (valmiudet), ettd varmasti sitte ko mennee niihin tuleviin
harjotteluihin ja tyoeldmddn nii pitid syventdd nimenomaa sitd teknologian
kannalta. Ja ylipddnsd sillon ku meilld oli tuo kurssi, mikd késittelee lukemaan
opettamista ja sitd kaikkea, nii oli se pahin korona-aika. Nii meilld oli kaikki se
opetus sillai, ettd meilld oli kaikki etind ja kaikki oli tdysin itsendistd Moodlesta,
nii siitd ei sillee saanu irti ettd miten kaikilla tavoilla voi opettaa lukemaan ja

vlipddnsad sit se teknologian sdvy.”

Vaikka haastateltavat olisivat kokeneet valmiutensa hyviksi, he ilmaisivat halunsa kehittad
omaa ammatillista osaamistaan lisdd teknologian hyddyntdmisestd lukemaan ja kirjoittamaan
opetuksessa. Erddt luokanopettajaopiskelijat ilmaisivat omat teknologiset kéiyttovalmiudet
melko hyviksi, jolloin he kokivat osaavansa soveltaa niitd useilla eri osa-alueilla, kuten

lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa.

H2: “Mie sanoisin, ettd ei huonot valmiudet mutta varmasti vois vield oppia

lisddki.”
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H7: “Ihan hyvdt (valmiudet), et md oon sitd sen verran jo kdyttiny ja alkaa olla
tammostd diginatiivi sukupolvea, et kyl md pystyn loytddn semmosia hyodyllisid

kéyttotarkotuksia sithen lukemaan opettamiseen ja kirjottamaan opettamiseen.”

Opetusharjoittelun ohjaajan merkitys

Opetusharjoittelun ohjaajalla koettiin olevan vaihteleva merkitys luokanopettajaopiskelijan
omaan osaamiseen teknologian hyddyntdmisessd lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa. Osa
haastateltavista koki, ettd opetusharjoittelun ohjaaja oli antanut tarpeeksi tukea, ohjausta ja
esimerkkié teknologian kdyttamisestd opetuksessa. Néilld opiskelijoilla oli ollut myds itselld
mahdollisuus teknologian monipuoliseen hyddyntdmiseen opetusharjoitteluissa ja heitd oli
rohkaistu sithen. Tiaisen (2023) mukaan opetusharjoittelijakeskeinen ohjaus tukee opiskelijan
mindpystyvyyttd ja rohkaisee opiskelijaa ottamaan vastuuta omasta ammatillisesta
kehittymisestdén. Kyseisten haastateltavien kokemuksen mukaan erityisesti opetusharjoittelun
ohjaajalla oli positiivinen merkitys oman osaamisen kehittymiselle. He olivat tunteneet
opettamisen harjoittelun turvalliseksi sekd kokeilleet uusia menetelmid rohkeasti ja matalalla
kynnykselld. Mouhun ja Kurttilan (2023, 21) mukaan opetusharjoittelun ohjaavan opettajan
tarkoitus on auttaa harjoittelijaa kehittiméén omaa opettajuuttaan ja ammatillista identiteettid

toimimalla esimerkkina.

H2: "Meilld luokan lehtori ensinndki anto tosi paljon evditd siihen, ettd pysty
hyodyntddn, ko se laitto kaikki ne linkit ja kerto niistd. Se oli tosi ison tyon tehny
siind, ettd aina ko se vaikka Teamsiin laitto linkin, nii siind oli aina joku pieni
selitys, ettd mitd sen linkin takana on. (...) Medn ohjaaja teki sindllddn tosi paljon

’

toitd, ettd se esitteli niitd kaikkia ohjelmia.’

HS8: ”Ei varmaan mitenkdcdn yliopiston ohjeilla selvidis niistd harjotteluista, ettd
ne opettajat on ollu iso apu ja just auttanu ko tarvinnu sitd. Ehottomasti sieltd on
saanu tukea ja jelppid. (...) Jos tulee joku hdtd ja et osaa niin aina voi kysyd. (...)

’

Kynnys on tosi matala eikd tarvinnu yhtddn jannittdd niitten kdyttod.’

Vaikka luokan lehtorin ohjaus olisi koettu riittdvéksi ja hyvéksi, se ei valttdmattd tarkoittanut,

ettd luokanopettajaopiskelija olisi itse kokeillut erilaisia tapoja kéyttdd teknologiaa lukemaan
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ja kirjoittamaan opetuksessa. Syyksi koettiin opetusharjoittelun yleinen kuormittavuus ja oman
aiemman kokemuksen puute. Télloin koettiin, ettd opetusharjoittelun ohjaavan opettajan

ohjauksen laadulla ei ollut merkitystd omaan teknologian kdyttdmiseen opetuksessa.

H5: 7Kylldi siihen on tuettu hyvin ja neuvottu. Kerrottiin, ettd voi vaikka niitd
tabletteja hyodyntdd, mutta ite meni siind ehkd missd aita on matalin. Ettd ei
Jjaksanu alkaa niitd varkkddamddn ja miettii, ettd mitds silld voi tehd, ko ei sitd

kokemusta nii mahottomasti oo.”

Osa luokanopettajaopiskelijoista koki luokan ohjaavan opettajan olleen hallitseva péaéttdmaéan,
miten teknologiaa hyddynnettiin luokan oppilaiden kanssa. Ohjaava opettaja oli ndiden
haastateltavien kohdalla kehottanut hyodyntdmdidn opetuksessa tiettyji materiaaleja tai
tehtavityyppejd. Talloin ohjaava opettaja oli my0s itse ottanut vastuuta teknologian
hyodyntdmisestd opetuksessa, jonka vuoksi luokanopettajaopiskelijat olivat itse
viahdisemmassd roolissa opetuksen suunnittelussa eivitkd valttaimittd itse olleet tietoisia,
millaisia tehtdvid oppilaat oppitunnilla tekevét digimateriaalien avulla. Vaikka téllainen tapa
ohjata teknologian kédyttdmiseen lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa olisi koettu hyviksi,
luokanopettajaopiskelijoiden pddtoksen teko, vélineiden sekd materiaalien monipuolinen

soveltaminen sekd oma ammatillinen kehittyminen oli vihdisempéa.

H3: ”Ohjaava opettaja neuvo kylld, ettd mitd kannattaa. Ei nyt suoraan sanonu,
ettd tee ndin, mutta sanoi, ettd porukka on tillainen joten suosi nditd asioita, kun

)

valittet sieltd niitd materiaaleja.’

H6: "Se toimi niin, ettd me sanottiin opettajalle, ettd voitais pelata ViLLEd
suomen kielen tunnilla yhtend osiona ja ne sitte aukas sieltd ne tehtdvdt. Ja sitte

ite ndaki vaan tunnilla ne tehtdvdat, mitd ne teki.”

Erdén luokanopettajaopiskelijan mukaan alkuopetuksen opetusharjoitteluiden ohjaajalta ei ollut
saanut riittdvasti tukea teknologian kdyttdmiseen lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa. Hanen
mielestddn teknologian hyddyntdminen oli vdhdistd ja yksipuolista. Kyseisen haastateltavan
mukaan hén ei saanut opetusharjoitteluissa uusia ideoita tai kokemusta, miten teknologiaa

voitaisiin kéyttdd oppilaiden oppimisen edistdmiseksi lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa.
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Tomten (2015) mukaan luokanopettajaopiskelijat kokevat digitaalisten taitojen kehittdmisen

vahiiseksi koulutuksessaan.

H4: "Nyt ko tarkemmin miettii niin suht. vihdn kdytetty teknologiaa harkoissa.
Varsinki sillee, ettd oppilaat kéyttid. Toki nyt nuo dlytaulut ja tommoset, mutta
ettd ne oppilaat ite tekis, niin aika véihdn. (...) Vihdn inhottava sanoa, mutta tuntu
ettd harkassa aika suppeasti. Se oli se opettajan digimateriaali ja sitte ne

Chromebookit ja Word. (...) Ei tullu mitddn ahaa-eldmyksida.”

Opiskelijoiden teknologisen osaamisen edistiminen

Luokanopettajaopiskelijoiden mukaan heidédn teknologista osaamistaan lukemaan ja
kirjoittamaan opetuksen osalta voitaisiin edistdd luokanopettajakoulutuksen kehittdmisen
ndkokulmasta. He kokivat, ettd teknologian painoarvoa tulisi lisdtid opetusharjoitteluissa, mutta
myds yliopiston muissa kurssikokonaisuuksissa. Teknologian kéyttotarkoituksia voitaisiin
esitelli enemmédn ja monipuolisemmin luokanopettajaopintojen aikana. Yliopiston
pedagogisten opintojen kurssien sisdltdihin toivottaisiin enemmén konkreettisia esimerkkeja
teknologian kdyttdmiselle lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa. Erddn haastateltavan mukaan
jo aiemmilta kursseilta saatu tietimys teknologian kéyttomahdollisuuksista voisi lisédtd

teknologian hyodyntdmistd opetusharjoitteluissa ja rohkaista siithen.

H5: 7Ois hyvd just harjotteluissa kokeilla niitd tapoja, miten teknologiaa voi
hyodyntdd siind (lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa), kun maailma kuitenki

teknologisoituu koko ajan enemmdn ja enemmdn.”

HS: “Aika paljon se vei iteltd aikaa kuitenki ettid ja miettid, ettd minkdlaisia
pelejd ja miten niitd kéytetddn ja mitd hyotyd niistd on. Et sillee olis parempi jos
sitd koulussa kdytdis enemmdin. (...) Meille ei sillee yliopistossa opeteta juurikaan

siihen.”
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja yhteenveto

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden kisityksid ja kokemuksia
teknologian kdytostd lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa opetusharjoitteluissa. Tarkastelen
luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia opetusteknologian kéyttotarkoituksista —sekd
teknologian merkityksestd luku- ja kirjoitustaidon opetuksessa ja oppimisessa. Kuvaan myos
valmistuvien luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia teknologian hyddyntimisestd lukemaan
ja kirjoittamaan opetuksessa sekd niiden kehittimistd opetusharjoitteluiden ja
luokanopettajakoulutuksen nékokulmasta. Tavoitteenani oli tuoda wuutta ndkokulmaa
luokanopettajaopiskelijoiden kasityksistd ja kokemuksista teknologian integroimisesta luku- ja
kirjoitustaidon opetukseen seki sen teknologian tarjoamista mahdollisuuksista. Halusin lisdta
tietoa, millainen merkitys opetusharjoitteluilla on luokanopettajaopiskelijoiden teknologiselle

osaamiselle lukemaan ja kirjoittamaan opetuksen ndkokulmasta tarkasteltuna.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd luokanopettajaopiskelijoilla on erilaisia kokemuksia
digilaitteista, digioppimisympdristdistd ja sovelluksista lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa
sekd niiden kdyton monipuolisuudesta riippuen opetusharjoittelun ohjaavasta opettajasta.
Opetusteknologiat koettiin padsdantdisesti hyddyllisiksi ja helppokayttdisiksi tydvélineiksi
tukemaan  lukemaan ja  kirjoittamaan  opetusta. = Tulokset  viittaavat, ettid
luokanopettajaopiskelijoilla on ymmarrystd teknologis-pedagogisesta tiedosta, koska
teknologian ymmarretddn olevan toimiva véline opetuksen monipuolistamiseen, opetuksen
eriyttdmiselle sekd oppilaiden osaamisen edistymisen seurannalle. Teknologian merkitysta
opetukseen sitouttamiseen tukevat aiemmat tutkimukset opetuksen yksiloimisen, motivaation
ja mielenkiinnon lisddmisen nidkokulmasta (Shatri 2020). Opetusteknologiaa hyddynnetddn
suurimmaksi osaksi itsendiseen tyoskentelyyn, johon se tutkittavien mukaan soveltuu
luontaisimmin lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa. Tieto- ja viestintdteknologia koetaan
hyvéni vilineend opiskelijan tyokuormituksen vdhentdmiselle opetusharjoitteluissa, joka on
luokanopettajaopiskelijoille valmiiksi kuormittava kokemus. Teknologialla mielletdén olevan

erityistd hyotyd valmiiden materiaalien hyodyntimiseen sekd opetukseen ja oppimiseen



52

liittyvien ideoiden saamiseen. Laitteiden riittimittomyys ja niiden varaamiseen liittyvét

haasteet ovat teknologian kayton esteitd opetuksessa (Leino ym. 2021).

Tutkittaville merkittdva tekiji teknologian integroimisessa lukemaan ja kirjoittamaan
opetukseen on teknologian tarkoituksenmukaisuus. Laitteiden tai materiaalien hyddyntdminen
opetuksessa tulee olla pedagogisesti perusteltua. Teknologian kayt6lld luku- ja kirjoitustaidon
edistdmisessd tavoitellaan tulevaisuuden taitojen, kuten monilukutaidon sekd teknologian
kéyttotaitojen, kehittymistd ja oppimista. Tadma edellyttdd teknologisen siséltdtiedon osa-alueen
hallitsemista. Teknologian hyddyntdminen lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa koettiin
tarkedksi yhteiskunnan nopean ja jatkuvan teknologisoitumisen myotd. Opetusteknologian
kayttdiminen opetuksessa koettiin kaikista tehokkaimmaksi sen kdyton ollessa maltillista ja
vaihtelevaa. Jotta oppiminen teknologiaa kéyttden on mahdollisimman laadukasta ja tehokasta,
teknologian hyodyntdminen opetuksessa tulee suunnitella huolellisesti oppimista tukevalla sekd
tdydentdvélld tavalla (Kaarakainen & Kivinen 2015; Vuorio ym. 2021). Tuloksissa korostui

fyysisen kirjan sekd kynalla kirjoittamisen merkitys lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa.

Tuloksissa oli havaittavissa, ettd luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet ja késitykset
vaihtelivat teknologian kdyttdmisessd lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa. Haastatteluissa
ilmeni opiskelijoiden halukkuus kehittdd omaa ammatillista osaamistaan. Opetusharjoittelun
ohjaavalla opettajalla koettiin olevan merkitystd omien valmiuksien kehittymiselle, minkd
vuoksi luokanopettajaopiskelijoiden kasityksissd ja kokemuksissa oli havaittavissa eroja.
Omien teknologian kidyttotaitojen kehittyminen koettiin olevan 1dhinnd opetusharjoitteluiden
ansiota, koska muilla luokanopettajakoulutuksen kursseilla aiheeseen perehdytdan véhiisesti.
Erityisesti pedagogisiin opintoihin koetaan tarpeellisiksi lisdtd teknologian hyddyntimiseen
liittyvaa ohjausta luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksien edistdmiseksi. Teknologian kidyton
lisidminen opetusharjoitteluihin koettiin myds tarkedksi. Pelkédn pedagogisen siséltdtiedon
osaamisen edistdminen ei ole riittivdd teknologian yhteiskunnallisen merkittdvin aseman

vuoksi (Koskelo & Kaisto 2015).

Valtosen ja kollegoiden (2019) tutkimuksen perusteella suomalainen luokanopettajakoulutus
tukee parhaiten pedagogisen sisdltotiedon kehittymistd. Esimerkiksi teknologisen tiedon
alueella kehitys on vidhdisempidd, jolloin luokanopettajaopiskelijat kokevat tieto- ja
viestintdteknologian hyddyntdmisen opetuksessa haastavaksi. Valtosen ja kollegoiden (2019)

tutkimustulokset eroavat hieman omistani, koska omien tuloksieni perusteella
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luokanopettajaopiskelijat eivdt koe teknologian integroimista valttdmittd haastavaksi.
Luokanopettajaopiskelijat kokevat parjadvanséd, mutta kehittymisen varaa ndhdédan olevan. Jotta
luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia kehitetdin tasavertaisesti, on tirkedd sisdllyttdd
teknologian kdyttoon ohjaavaa koulutusta luokanopettajakoulutuksen kurssisisaltoihin. Talloin
luokanopettajaopiskelijoiden osaamisen kehittdminen ei ole vain opetusharjoittelua ohjaavien
opettajien vastuulla. Opetusharjoittelua ohjaavat lehtorit tekevit tyotdan omalla tyylilld4n toiset
painottaen enemmaédn teknologian asiasisdltojd ja toiset vdhemmain. Tédmédn myota
luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksissa sekd kéyttokokemuksissa ja -kdsityksissd on eroja.
Luokanopettajaopiskelijan teknologis-pedagogisen sisdltotiedon kehittymiseen vaikuttaa,
kuinka teknologian kaytt6on orientoitunut ohjaava lehtori médardytyy ohjaamaan opiskelijan
opetusharjoittelua. Jotta teknologiaa integroidaan lukemaan ja kirjoittamaan opetukseen
myonteisin tuloksin, teknologia, pedagogiikka sekd sisdlto tulee yhdistdd vakuuttavasti ja
opettajalla tulee olla ymmarrystd niiden viélisistd suhteista (Mishra & Koehler 2006). Tdmén

tulisi olla tavoiteltava asia luokanopettajakoulutuksessa.

8.2 Johtopiitoksia ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimustuloksista voidaan tehdd johtopditos, ettd luokanopettajakoulutusta tulisi kehittdd
teknologian integroimisen osalta. Luokanopettajaopiskelijoilla on tietoa ja taitoa hyddyntia
teknologiaa monipuolisesti. He 10ytavét useita eri merkityksiéd teknologian kéytolle lukemaan
ja kirjoittamaan opetuksessa, mutta heiddn vastaustensa perusteella teknologian
hy6dyntdmiseen ohjaavaa opetusta tulisi lisdtd. Jos opiskelija saa tietoa ja taitoa teknologian
integroimisesta opetukseen koulutuksensa aikana, on suurempi todennakdisyys, ettd hénelld on
valmiuksia ja aikomus hyodyntdd teknologiaa tulevaisuuden tyossddn (Yildiz-Durak 2021;
Riith, Birke, & Kaspar2022). Talld hetkelld opetusharjoitteluissa ohjaus teknologian
kéyttimiseen opetuksessa riippuu ohjaavan opettajan osaamisen tasosta ja perehtyneisyydesta.
Tamén vuoksi luokanopettajaopiskelijoiden kokemukset vaihtelevat ja toisilla valmiudet

teknologian hyddyntdmiseen ovat paremmat kuin toisilla.

Opetusharjoittelua ohjaavien lehtoreiden teknologis-pedagogisen siséltotiedon kehittamisti ei
saa unohtaa, koska heidin taitojen kehittdmiselld on suora vaikutus, miten he ohjaavat tulevia
luokanopettajia tieto- ja viestintiteknologian kiyttdmiseen. Teknisen ja pedagogisen tuen

tarjoaminen edistdd opettajien opetusteknologioiden hyddyntdmistd, minkd wvuoksi
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tietotekniikan opetuskdyttoon liittyvdt koulutukset ja ohjaus ovat tarkeitd (Leino ym. 2021;
Spiteri & Rundgren 2018).

Teknologian kayton harjoittelu lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa ei saa rajoittua
ainoastaan opetusharjoitteluiden sisdltoon, vaan tutkittavien mukaan siti tulisi lisdtd enemmén
my0s muissa luokanopettajakoulutuksen osioissa. Teknologian opetuskidyton harjoittelun
lisidminen pedagogisissa opinnoissa madaltaisi kynnystd hyodyntdd teknologiaa
opetusharjoitteluissa ja edistdisi luokanopettajaopiskelijoiden osaamista. Teknologian
hyddyntdmiseen valmennetaan opintojen aikana jonkin verran, mutta haastateltavien mukaan
sitd tulisi olla enemmain. Erityisesti digiosaamisen yhteiskunnallisen merkittdvyyden my6té on
tarkedd, ettd luokanopettajaopiskelijoilla on hyvdt valmiudet teknologian integroimiseen
opetukseen. Tdma helpottaa opiskelijoiden tyoeldméén siirtymistd ja lisdd luottamusta omaan
ammatilliseen osaamiseen. Opettajien tulee olla oppilaita parempia asiantuntijoita teknologian
suhteen. Teknologian kdyttoon perehdyttivda toimintaa voitaisiin lisitd esimerkiksi yhteisilla
teemaluennoilla sekd kurssikokonaisuuksilla, jotta teknologian avulla voidaan saada hyvid
oppimistuloksia lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa. Yhteistyolld opetusteknologian
ammattilaisten kanssa voidaan edistdd luokanopettajaopiskelijoiden valmiuksia esimerkiksi

tyopajojen avulla.

Tutkimuksen tarpeellisuutta lisdd se, ettd luku- ja kirjoitustaitoja sekd teknologiaa yhdistivaa
tutkimusta luokanopettajaopiskelijoiden nidkokulmasta ei ole juurikaan tehty. Tutkimukseni
antoi vastauksia asettamaani tutkimuskysymykseen, mika lisdé tutkimukseni onnistuneisuutta.
Minulle tutkimukseni on havainnollistanut luokanopettajaopiskelijoiden kokemuksia
opetusharjoitteluiden merkittdvyydestd heiddn taitojensa kehittymiselle sekd lisdnnyt
tietdmystd, millaisia merkityksid he asettavat teknologialle. Tutkimusta aiheesta tulisi lisétéd
luokanopettajakoulutuksen kehittimisen vuoksi, jotta voidaan edistdé tulevaisuuden opettajien
taitoja teknologiaa hyoddyntdvdssd luku- ja kirjoitustaitojen opetuksessa. Vaikka
luokanopettajien osaamista voidaan kehittdd myos valmistumisen jédlkeen jatkokoulutuksilla,
on tirkedd, ettd luokanopettajaopiskelijoilla on hyvét ldhtokohdat ammattinsa toteuttamiselle

jo valmistuessaan oppilaiden osaamisen edistimisen nikdkulmasta.

Mahdollisena jatkotutkimusaiheena ajattelen pitkittdistutkimusta, jolloin samoja tutkittavia
henkil6itd haastatellaan 5—10 vuoden paistd heidén digiosaamisestaan silld hetkelld. Talloin

voitaisiin tarkastella, miten ammatillinen kehittyminen aiheen osalta on toteutunut tydelaméssa
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ja millainen motivaatio heilld on teknologian kéyttdmiseen lukemaan ja kirjoittamaan
opetuksessa. Toisaalta jatkotutkimusta voitaisiin toteuttaa oppilaiden nikokulmasta, miten he
kasittavit ja kokevat teknologian kéyttdimisen lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa? Tai

miten alkuopetuksen oppilaat ymmaértavit teknologian kéyttimisen oppimisessa ylipdénsa?
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LIITTEET

Liite 1

Haastattelurunko

Taustakysymykset:

Ika?

Opiskeluvuosi?

Monta opetusharjoittelua olet suorittanut?

Milla luokalla/luokilla suoritit alkuopetuksen harjoittelun?

Teknologian hyodyntiminen sisillon opetuksessa:
Mité lukemisen ja kirjoittamisen opetustekniikkaa kéytit opetuksessasi?
Miti digivilineitd olet hyddyntényt lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessasi
opetusharjoitteluissa?

- Mitd sovelluksia?

- Mité digitaalisia oppimispeleja?

Apukysymys: Milld muulla tavalla hyddynsit teknologiaa kyseisten taitojen opettamisessa?
Miten kdyttdmasi teknologia on mielestisi tukenut omaa lukemaan ja kirjoittamisen

opetustasi?

Teknologia ja pedagogiikka lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa:

Miten teknologia tuki pedagogisia valintojasi lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessasi?
Apukysymys: Miten hyddynsit teknologiaa yhteisoppimisessa lukemaan ja

kirjoittamaan opetuksessasi?

Miten hyddylliseksi koit teknologian kdyton oppilaiden oppimisen kannalta kyseisten taitojen

opettamisessa?

Miten hyodynsit teknologiaa oppilaiden motivoimiseen ja mielenkiinnon heréttimiseen

opetuksessasi?

Millaisia puutteita digivilineissd/sovelluksissa oli opetuksen ja oppimisen kannalta?



Luokanopettajan valmiudet teknologian hyodyntimisessdi lukemaan ja kirjoittamaan
opetuksessa:
Millaiset valmiudet sinulla on tilld hetkelld teknologian hyddyntamisessd lukemaan ja
kirjoittamaan opetuksessa?
Miten opetusharjoitteluissa teknologian hyddyntdamistd tuettiin/ohjattiin lukemaan ja
kirjottamaan opetuksessa?

Apukysymys: Saitko tarpeeksi tukea opetusharjoitteluissa digivilineiden kaytosta
opetuksessa?
Miten tarkednd koet teknologian hyodyntdmisen lukemaan ja kirjoittamaan opetuksessa

tulevaisuudessa tyoelamassia? Miksi?
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