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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena on lisata tietoa ensimmaisen luokan oppilaiden
koulukokemuksista koulukoiran kanssa. Tutkimuskysymyksien avulla selvitdan oppilaiden mer-
kitykselliset koulukokemukset ensimmaiselta luokalta. Olen myds kiinnostunut, millainen rooli
koulukoiralla on ndissa merkityksellisissa kokemuksissa. Tutkimukseni tarkeimmat kasitteet
ovat piilo-opetussuunnitelma, eldinavusteinen pedagogiikka, ensimmainen luokka ja koulu-
koira. Teoreettinen viitekehykseni muodostuu naista neljasta kasitteesta.

Tutkimukseni on narratiivinen tapaustutkimus, jossa kohderyhmana on yksi ensimmainen
luokka, jossa on kahdeksan oppilasta. Tutkimukseni aineisto on keratty kevaalla 2023 ja se
koostuu oppilaiden parihaastatteluista (N=4) seka oppilaiden huoltajien (N=6) ja luokan opet-
tajan (N=1) kyselyista. Aineisto on analysoitu narratiivisesti narratiivien analyysilla, jonka tu-
kena kaytin aineistolahtoista sisdllonanalyysia. Tutkimustulokseni perustuvat oppilaiden ker-
tomuksiin, joita huoltajien ja opettajan kyselyt tdydentavat.

Oppilaiden kertomuksissa oli jonkin verran vaihtelua, mutta yhteistd kertomuksissa oli, etta
oppilaat kokivat valitunnit, leikkimisen ja oppimisen tarkeiksi. Erityisesti leikkiminen koettiin
todella merkitykselliseksi asiaksi ja kaverit nousivat taman kautta tarkedaan asemaan. Myos
opettajan toiminta ja kdyttaytyminen nahtiin merkitykselliseksi, silla oppilaat kokivat tarke-
aksi, ettd opettaja on kiltti ja mukava. Koulukoiralla oli tarkea asema oppilaiden kertomuksissa
ja koulukoira nahtiin tarkedksi osaksi luokkaa. Oppilaat kokivat merkitykselliseksi asiaksi kou-
lukoiran ldsndolon luokassa ja sen kayttaytymisen. Koulukoira ei liittynyt oppilaiden kertomuk-
sissa esimerkiksi valituntitoimintaan tai oppimiseen, vaan koiran rooli luokassa oli olla ilon
tuoja ja hassuttelija.
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1 Johdanto

Suomessa ldhes jokainen lapsi aloittaa peruskoulunsa sind vuonna, jolloin hén tayttii seitseman
vuotta (Oppivelvollisuuslaki 2§). Oppilaat aloittavat oman koulutaipaleensa ensimmaiseltéd luo-
kalta ja he viettavit koulussa ainakin seuraavat 11 vuotta, jolloin he tayttavét 18. (Oppivelvol-
lisuuslaki 2§.) Lapset viettdvitkin koulussa ison osan lapsuuttaan ja nuoruuttaan, minki takia

ei ole yhdentekevii, miten lapset kokevat koulussa olemisen.

Koska koulu aloitetaan ensimmadiseltd luokalta, ensimmaéisen luokan kokemukset luovat pohjan
oppilaan koulukokemuksille. On tutkittu, ettd myonteinen kokemus koulun aloittamisesta tukee
myOhemmalld idlld myOnteistd ajattelua koulua ja oppimista kohtaan (Peters 2010, 22-23).
Myonteiselld koulualoittamisen kokemuksella on merkitystd my0s aikuisién ja yhteiskunnan
kannalta (Ojala 2020, 119-123), silld koulun kokeminen myonteiseksi vdahentdd sosiaalista ja

taloudellista eriarvoisuutta (Smart, Sanson, Baxter, Edwards & Hayes 2008, 3—4).

Oppilaiden koulukokemuksiin vaikuttaa vahvasti piilo-opetussuunnitelma, joka pitdi sisidlladn
koulun virallisen opetussuunnitelman ulkopuolisen toiminnan (Meri 1992, 55). Piilo-opetus-
suunnitelma vaikuttaakin kirjoitetun opetussuunnitelman taustalla oppilaiden koulupdivdin
(Broady 1989, 100). Piilo-opetussuunnitelma liittyykin muun muassa koulun eldméntapa, ope-
tuksen jdrjestelyt sekd sosiaaliset suhteet niin oppilaiden kuin opettajankin kesken (Meri 1992,

55). Niilla tekijoilld on suuri vaikutus sithen, miltd oppilaasta tuntuu olla koulussa.

Viime vuosien aikana tietoisuus koulukoirista on lisddntynyt, ja niitd tyoskentelee lisddntyvissa
madrin kouluissa ja luokissa. Koulukoiralla tidssd tutkimuksessa tarkoitankin koiraa, joka tyds-
kentelee opettajan tyokaverina koulussa. Tydskentelyn ollessa suunnitelmallista, tavoitteellista
ja oppilaiden hyvinvointia lisddvdd puhutaan eldinavusteisesta pedagogiikasta (Ikdheimo
2013b, 11; Luke, THL & GCF 2018, 10-14). Timén méadritelmén nojalla koiran luokkaan tuo-
miselle tulisi aina olla jokin oppilasldhtdinen syy, kuten oppimisen edistiminen, keskittymi-

sessd auttaminen, tyorauhan ylldpitdiminen tai sosiaalisissa taidoissa tukeminen.



Néiden ajatuksien pohjalta minulle muodostuikin oma tutkimusaiheeni: ensimmdisen luokan
oppilaiden kokemukset koulusta. Halusin lédhted tutkimaan oppilaiden kokemuksia ensimmadi-
seltd luokalta. Halusin selvittda, mitkd asiat ovat oppilaiden mielestd merkityksellisid ensim-
madiseltd luokalta. Ensimmaéinen luokka luo pohjan oppilaan koulukokemuksille. Siksi koin tér-
kedksi selvittdd, mitka asiat ovat oppilaille merkityksellisid. Halusin tdhén vield yhdistdd kou-
lukoiran ja tarkastella, mikd sen rooli on oppilaiden kertomuksissa. Koiralla on todettu olevan
useita erilaisia vaikutuksia ihmiseen ja oppilaisiin (ks. Beetz, Uvnds-Moberg, Julius & Kotr-
schal 2012; Gee 2011, 130-135; Hallgren 1991, 12; Handlin ym. 2011, 304-313; Odendaal &
Meintjes 2003, 295-301), minkd vuoksi koiran roolin tarkastelu oppilaiden merkityksellisissé
kokemuksissa tuntui tarkedltd. Tutkimuksen tarkoituksena onkin tuoda lisdi tietoa koulukoiran

roolista luokassa ja oppilaiden kertomuksissa.

Tutkimusaiheen valintaa ohjasi myos oma mielenkiintoni koulukoiria kohtaan. Olen monta
vuotta seurannut koulukoirien méérén lisdédntymisté ja niihin liittyvid tutkimuksia. Tulevaisuu-
dessa minulla on my0s ajatuksena, ettd omassa luokassani tydskentelee joskus koulukoira. Tut-
kimusta tehdessd minun tiytyykin tiedostaa omat ennakko-odotukset koulukoiraa kohtaan ja

huomioida ne lépi tutkimuksen.

Tutkimukseni on narratiivinen tapaustutkimus, jossa tutkin yhden ensimmaéisen luokan oppilai-
den koulukokemuksia. Kyseisessd luokassa on kahdeksan oppilasta ja sielld tyoskentelee so-
veltuvuustestattu koulukoira. Tutkimukseni aineisto koostuu oppilaiden parihaastatteluista seka
huoltajien ja opettajan kyselystd. Tutkimukseni tavoitteena on nostaa oppilaiden d4ni kuuluviin,
mink4 takia huoltajien ja opettajan kyselyt vain tukevat oppilaiden haastatteluja. Aineistoni on
analysoitu narratiivien analyysilld. Tutkimusaineistoni on luokiteltu alalukuihin, joista on muo-
dostunut lopulta kolme padluokkaa. Nami pailuokat ovat koulun rutiinit ja kdytdnnot, sosiaa-

liset suhteet sekd koulukoira. Ndmé padluokat muodostavatkin tutkimustulokseni.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu piilo-opetussuunnitelman, ensimmaisen luokan
tarkastelun seké eldinavusteisen pedagogiikan ympdérille. Ndiden avulla pyrin selventimain
koulukokemuksien ja koulukoiran kouluun tuomisen taustalla olevaa teoreettista tietoa. Pyrin
myo0s selventdmaddn, minkélaisena oppilaat kokevat ensimmaiisen luokan. Tutkimustulokseni
ovatkin linjassa esitettyjen tutkimuksien ja johtopaitoksien kanssa, eikd uusia merkityksellisid

kokemuksia noussut oppilaiden kertomuksissa esille.



2 Opetussuunnitelmat koulua rakentamassa

Aluksi luotiin kirjoitettu opetussuunnitelma, jonka mukaan oli tarkoitus opettaa.
Sitten toteutettiin se ja saatiin oppilaiden kokema eletty opetussuunnitelma. Lo-
puksi tutkittiin oppilaiden kokema todellisuus ja jouduttiin opetussuunnitelma

piilo-opetussuunnitelmaan ja sen vaikutuksiin. (Meri 1992, 53.)

Ylla olevassa sitaatissa Matti Meri (1992, 53) kiteyttdd hyvin sen, miten koulussa kulkee rin-
nakkain kolme erilaista opetussuunnitelmaa. Usein puhuttaessa huomio kiinnittyy kirjoitettuun,
viralliseen opetussuunnitelmaan, kun taas toteutunut opetussuunnitelma ja piilo-opetussuunni-
telma jadvit heikommalle huomiolla. Kirjoitettu, virallinen opetussuunnitelma toimii niin sa-
nottuna suunnitelmana, joka pyritdén toteuttamaan. Se on sosiaalisen toiminnan seurauksena
syntynyt (Ornstein & Hunkins 2018, 19) ja se pitdd sisdlldén yhteiskunnan tiedostamat kasva-
tuksen arvot ja sdannot (Talib 1999, 124). Toteutunut opetussuunnitelma taas pitdéd siséllddn
oppimisprosessin lopputuloksen: kuinka suunnitelmassa kirjatut oppimistavoitteet on saavu-

tettu.

Kaikkea koulussa tapahtuvaa toimintaa ei ole voitu kirjoittaa opetussuunnitelmaan (Meri 1992,
55). Luokkahuoneessa tapahtuu sellaista ajattelua ja kiyttdytymisti, joka on ristiriidassa koulun
ja yhteiskunnan asettamien tavoitteiden ja arvojen kanssa (Ornstein & Hunkins 2018, 32). Piilo-
opetussuunnitelmasta puhuttaessa tarkoitetaan sanomattomia arvoja, kayttaytymistd ja kéytian-
teitd, joita opetusympéristossd on (Alsubaie 2015, 125). Sen ndhdéddnkin pitdvin sisdllddn kai-
ken koulussa tapahtuvan virallisen opetussuunnitelman ulkopuolisen toiminnan (Meri 1992,
55). Piilo-opetussuunnitelma syntyy oppilaiden vélisessé sekd oppilaiden ja opettajan vilisesti
vuorovaikutuksesta (Ornstein & Hunkins 2018, 32), minki takia silli on vahva rooli siihen,

minkélainen kokemus koulusta oppilaille muodostuu.



2.1. Kirjoitettu ja toteutunut opetussuunnitelma

Opetussuunnitelma voidaan mééritelld useammalla eri tavalla (Ornstein & Hunkins 2018, 26—
27), mutta tdssd tutkimuksessa kirjoitettu opetussuunnitelma tarkoittaa kirjoitettua asiakirjaa,
joka pitdd sisdlladn tdrkeimmaét toimenpiteet ja jérjestelyt, joiden avulla pyritddn koulukasva-
tukselle asetettuihin pddmaériin (Meri 1992, 53-55). Se voidaankin nédhdéd suunnitelmaksi ta-

voitteiden saavuttamiseksi (Ornstein & Hunkins 2018, 26).

Perusopetuslakiin (1998/628) on méairitetty opetuksen tavoitteet, joita ovat muun muassa tukea
oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuunkykyiseen yhteiskunnan jésenyyteen seka
antaa eldmadssa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Perusopetuslaissa (1998/628) on myds miiritelty,
ettd jokaisen kunnan ja koulun tulee hyviksyd ja noudattaa perusopetuksen opetussuunnitel-
maa. Perusopetuksen opetussuunnitelmaa on kirjattu erilaisia toimenpiteitd ja jéarjestelyjd ope-
tuksen toteuttamiseen. Sinne on my®ds kirjattu jokaiselle oppiaineelle ikdtason mukaiset sisallot
ja tavoitteet, jotka tulee opetuksessa ottaa huomioon. Kirjoitetun opetussuunnitelman ytimena
ndhdédédnkin olevan opetuksen tavoitteiden tarkka maédritteleminen (Meri 1992, 53-55). Perus-
opetuksen opetussuunnitelma on perusopetuksen virallinen opetussuunnitelma, joka séddtelee

perusopetuksen toteutumista.

Jokainen opettaja pyrkii toteuttamaan opetussuunnitelmassa kirjattuja asioita omassa opetuk-
sessaan. Kun opettaja pyrkii toteuttamaan kirjallisen opetussuunnitelman siséltdjd, paistdan
seuraavaan opetussuunnitelma késitteeseen. Toteutunut opetussuunnitelma tarkoittaa sité,
kuinka hyvin on saavutettu kirjallisesta opetussuunnitelmasta poimitut tavoitteet (Meri 1992,
54-55). Toteutunutta opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella esimerkiksi oppilaiden oppimis-
tulosten kannalta. Ovatko oppilaat saavuttaneet kuinka hyvin opetukselle asetetut tavoitteet?
Opetussuunnitelman tutkimus tutkii, milld tavoin ennakkoon laadittu opetussuunnitelma ja sen
pohjalta suunniteltu opetus vastaavat toteutunutta todellisuutta. Toisin sanoen tutkitaan, kuinka
virallinen opetussuunnitelma ja toteutunut opetussuunnitelma vastaavat toisiaan (Meri 1992,

55).

Kirjallisesta ja toteutuneesta opetussuunnitelmasta kiytetdan myos kisitteitd virallinen (offical)
ja todellinen (actual) opetussuunnitelma. Virallisella opetussuunnitelmassa viitataan kirjalli-
sessa muodossa olevaan suunnitelmaan, ja todellinen opetussuunnitelma viittaa toteutuneeseen
opetussuunnitelmaan. (Kelly 1977, 4-5.) Virallisen ja todellinen opetussuunnitelma on mééri-

telty samankaltaisesti kuin mitd ylld on esitetty kirjallisen ja toteutuneen opetussuunnitelman



madrittelyksi. Kelly (1997, 4-5) jakaakin nimé& opetussuunnitelmat opetuksen tarkoituksiin (in-

tention) ja todellisuuteen (reality).

On kuitenkin tarked tiedostaa, ettd opetuksessa toteutunut todellisuus saattaa asettaa suunnitel-
lun opetussuunnitelman ja toteutuneen opetussuunnitelman vastakkain (Meri 1992, 55). Sa-
maan aikaan on todettu, ettd oppilaat kokevat koulun eri tavoin kuin mita viralliseen opetus-
suunnitelmaa on kirjoitettu, tavoitteita ja tehtdvid kuvattu tai mitd opettajat ovat tarkoittaneet
(Adreld 2012, 28). Tarvitaankin kolmas opetussuunnitelma kisite, piilo-opetussuunnitelma, ku-

vaamaan koulun todellisuutta.

2.2. Piilo-opetussuunnitelma

Piilo-opetussuunnitelma kisitteen teki laajasti tunnetuksi Phillip Jacksonin teos Life in Class-
room, joka kertoo opettajien ja oppilaiden eldmésti erddssd 60-luvun amerikkalaisessa luokka-
huoneessa (Broady 1989, 96). Jackson kuvailee teoksessa luokkahuoneen eldmai siten, miten
se hdnen havaintojensa pohjalta oppilaalle ndyttdytyy. Jackson koki havaintojensa perusteella,
ettd koulussa opetetaan toistuvasti kérsivallisyytti, joka piti sisdllddn sietimisen ja kestdmisen:
oppilaiden piti muun muassa olla piittaamatta ympaérilla olevista kavereista ja joutuivat alin-
omaa keskeyttdmadn tyonséd (Broady 1989, 96). Piilo-opetussuunnitelman vaikutus on merkit-
tévi, silld Eiden ja Wingerin (Einarsdéttir 2006a, 80) tutkimuksessa jo esikoululaiset kuvailivat

koulua paikaksi, jossa istutaan paikallaan, luetaan ja tehdédén tehtdvii leikin sijasta.

Piilo-opetussuunnitelmaa on kirjallisuudessa mééritelty useammalla eri tavalla. Jerald (2006)
on madritellyt piilo-opetussuunnitelman epédsuoraksi opetussuunnitelmaksi, joka ilmaiseen ja
edustaa asenteita, tietoa ja kayttaytymistd, jotka vélitetdén tai viestitetddn ilman tietoista tarkoi-
tusta. Indonesialaiset tutkijat (Gunawan, Triwiyanto, Kusumaningrum, Zulkarnain & Nurabadi
2018, 9) madrittelevit piilo-opetussuunnitelman sisdltdvin kaiken sen, mitd tapahtuu, kun vi-
rallinen opetussuunnitelma toteutetaan. Piilo-opetussuunnitelmaan ei sisélly virallisessa ope-
tussuunnitelmassa esitetyt opetuksen tarkoitukset, eivétkd opettajan tietoiset pyrkimykset to-

teuttaa virallista opetussuunnitelmaa opetuksessa (Meri 1992, 60).

Oppilaat oppivat koulussa jotain muuta kuin mitd viralliseen opetussuunnitelmaan on kirjattu
(Ornstein & Hunkins 2018, 32) tai mikd opettajan tiedostama tarkoitus on ollut (Broady 1981,

116). Témai “jotain muuta” muodostaa piilo-opetussuunnitelman sisdllon (Meri1992, 60). Piilo-



opetussuunnitelman nihddin pitdvan sisdlladn useimmiten tiedostamattomat ja suunnittelemat-
tomat toiminnot (Wren 1999, 598). Siihen kuuluvat “kaikki ne kdytdnnot, jotka ohjaavat oppi-
laiden ja opettajien toimintatapoja ndiden tiedostamatta toimintatapojensa olemassaoloa”
(Egidius 1981, 57). NAiti toimintatapoja voidaankin pitdé luokan sisdisind pelisddntdind (Meri

1992, 60).

Piilo-opetussuunnitelma syntyy vuorovaikutuksen seurauksena, ja sen syntymiseen vaikuttavat
niin oppilaat kuin opettajatkin. Se rakentuukin vertaisryhmén ympdrille ja kilpailee usein opet-
tajan suunnitteleman opetussuunnitelman kanssa. Piilo-opetussuunnitelmalla on suuri vaikutus
ajatteluun ja kdyttdytymiseen luokkahuoneessa, ja se voi olla jopa ristiriidassa koulun ja yhteis-

kunnan péétavoitteiden sekd arvojen kanssa. (Ornstein & Hunkins 2018, 32.)

Piilo-opetussuunnitelman avulla pyritdén selittdméén oppilaan ndkokulmasta sellaisia opiske-
luun ja koulun toimintaan liittyvid asioita, joita ei ole kirjattu kirjoitettuun opetussuunnitelmaan
eivitki niy suoraan opetuksessa (Adreld 2012, 29). Piilo-opetussuunnitelma nihdisnkin sisil-
tavin koulun eldmintavan ja opetuksen ulkoiset jéarjestelykysymykset, oppilaiden ja opettajien
viliset suhteet sekd oppilaiden keskindiset suhteet. Nimé osatekijit ovat keskeisessd asemassa
opetustapahtumassa. (Meri 1992, 55.) Opetustapahtuma maééritellddn kouluun sijoittuvaksi in-
teraktiotilanteeksi, jonka tavoitteena on oppilaiden persoonallisuuden kehityksen edistiminen
kasvatustavoitteiden médrddmissid suunnissa (Koskenniemi & Hilinen 1970, 101). Adrelid
(2012, 29) nédkeekin piilo-opetussuunnitelman kirjoitetun opetussuunnitelman taustalla vaikut-

tavana koulupdivid muovaavana tekijana.

Broady (1989) nostaa esille, ettd piilo-opetussuunnitelma on seké hyvé ettd huono asia. Hyvina
asiana piilo-opetussuunnitelmassa on se, ettd lapset oppivat tyorutiineja ja hyvid tapoja, kuten
olematta puhumatta yhtd aikaa, noudattaa méairdaikoja ja sovittuja lupauksia. Pahan piilo-ope-
tussuunnitelmasta tekee sen, ettd se on piilevé eikd opettaja tunnista sen olemassaoloa. (Brody
1986, 99.) Esimerkiksi opettajan opettaessa matematiikkaa, hén opettaa myds oppilaita osallis-
tumaan aktiivisesti opetukseen, viittaamaan, odottamaan omaa vuoroaan ja tekeméén siistid
vihkotyoskentelyd. Opetussuunnitelmaan on kirjattu vain matematiikan opetukseen liittyvét ta-

voitteet, mutta kaikki ndma muut “opetettavat” asiat ovat suoraan piilo-opetussuunnitelmaa.

Piilo-opetussuunnitelmasta ei kuitenkaan padsti eroon vaan se tulee aina olemaan osa opetusta.
Broady (1989) perustelee titi sill4, etti jos piilo-opetussuunnitelma nidhdéén olevan koulutilan-
teen oppilaille asettamia vaatimuksia, ndistd vaatimuksista ei pdédstd eroon. Syynd téhén on se,

ettd ne kytkeytyvit suoraan opetuksen puitteisiin ja siithen, kuinka koulu instituutiona toimii.
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(Broady 1989, 115.) Ndhdainkin, ettd opettajan oppilaiden kasvattaminen johtaa piilo-opetuk-
sen vaikutuksiin, jolloin oppilaat sopeutuvat vallitseviin yhteiskunnan kaytént6ihin ja normei-

hin sekd sopeutuvat koulun ja yhteiskunnan toiminaan (Meri 1992, 69-72).

Jackson (Meri 1992, 58) nikee piilo-opetussuunnitelman todellisuutta aidosti kuvaavana ope-
tussuunnitelmana eikd se hanen mukaansa tule nikyviin kirjoitettua opetussuunnitelmaa, toteu-
tunutta opetussuunnitelmaa tai oppimistuloksia arvioimalla. Vain opetustapahtuman kokonais-
valtainen tutkiminen seké oppilaiden eldmyksien ja kokemuksien selvittiminen ja selittiminen
selvittdd piilo-opetussuunnitelman vaikutuksia kouluissa. (Meri 1992, 58—59.) Tdmén takia ha-
lusinkin tésséd tutkimuksessa ldhted tutkimaan oppilaiden kokemuksia, silld vain heitd kuule-

malla voi saada aidot lapsien koulukokemukset esille.
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3 Ensimmaiinen luokka elamanvaiheena

Piilo-opetussuunnitelma vaikuttaa voimakkaasti oppilaiden koulukokemuksiin, mutta myds en-
simmadisen luokan kokemuksilla ndhddin olevan suuri vaikutus lapsen tulevaisuuteen. Lapset,
joilla on ollut myonteinen kokemus koulun aloittamisesta ja ensimmadisestd luokasta, pitavit
koulua tirkeédnd ja arvioivat mydnteisesti oppimis- ja menestymismahdollisuutensa myos tule-
vaisuudessa (Peters 2010, 22-23). Myonteinen kokemus koulun aloittamisesta on merkittdvaa
lasten oppimisen ja kehittymisen liséksi aikuisten ja yhteiskunnan kannalta (Ojala 2020, 119-
123), silld koulun kokeminen mydnteiseksi vihentdd sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta
sekd tukee lasten joustavuutta erilaisissa eldméntilanteissa (Smart, Sanson, Baxter, Edwards &

Hayes 2008, 3—4).

Suomessa koulun aloittamista ja ensimmadisen luokan kokemuksia on tutkittu melko paljon ai-
kuisten nidkokulmasta, ja lasten oma nidkokulma on jddnyt pienemmaélle tutkimukselle (Ojala
2020, 132). Kansainviélisesti 10ytyy koulun aloittamisen tutkimuksia lapsen ndkdkulmasta,
mutta Suomessa tutkimukset painottuvat padasiassa opinndytetdihin. Kansainvélista tutkimusta
on tehty paljon kouluun siirtymin kautta, mutta useassa tutkimuksessa kisitellddn myds ensim-
madisen luokan kokemuksia. Téssd tutkimuksessa en tutki koulun aloittamista tai siirtymisté esi-
koulusta ensimmaiselle luokalle vaan haluan saada selville lapsien kokemuksia koko ensim-
maisestd luokasta. Ensimmaéinen luokka pitdé kuitenkin sisédlldén siirtymisen esikoulusta perus-

kouluun seké koulun aloittamisen, minka takia niidenkin tarkastelu on perusteltua.

Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta jokainen Suomessa asuva lapsi aloittaa peruskoulunsa
sind vuonna, kun héin tiyttdd seitsemén vuotta (Oppivelvollisuuslaki 2§). Koulun aloittaessa
lapsi siirtyykin varhaislapsuudesta kouluika -ikdvaiheeseen ja ensimmadiset kouluvuodet ovat-
kin varhaislapsuuden jatketta (Dunderfelt 2011, 81). Kari Turunen (2015, 79) jakaa jokaisen
ikdvaiheen kolmanneksiin, minké takia hdnen mukaansa on luonnollista, ettd kouluiké -ikévai-
heen ensimmadinen kolmannes muistuttaa hyvin paljon varhaislapsuuden viimeistd kolman-

nesta.

Lapsen katsotaan olevan varhaislapsuus -ikdvaiheessa hidnen ollessaan 3—7-vuotias. Varhais-
lapsuuteen liittyy vahvasti leikki ja leikkiminen, johon lapsi oppii ikdvaiheen edetessd. Tdssa
ikdvaiheessa lapsella on voimakas mielikuvitus ja lapsi niin sanotusti eldd kaikki sisimpénsa

tapahtumat. (Dunderfelt 2011, 78-79.) Mielikuvitus péédseekin huippuunsa ikdvaiheen
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viimeisessd kolmanneksessa. Mielikuvituksen vapautuminen ja laajentuminen nékyy erityisesti
leikeissd, jotka ovat entistd moniulotteisempia. (Turunen 2015, 54-55.) Noin viisivuotiaana
lapsi alkaakin kiinnostumaan sellaisista leikeistd, jossa selvit sddannét ja johtajat. Leikit myos
saavat tissd idssd fyysisid piirteitd, jotka ndkyvat muun muassa kiipeilyni, hyppimisend ja seik-
kailuina. (Dunderfelt 2011, 78-79.) Voimakkaan mielikuvituksen takia lapset ovat timén 1ké-
vaiheen viimeisen kolmanneksen aikana kiinnostuneita saduista. Turunen (2015, 56) perustelee
titd kiinnostusta sille, ettd aktivoivat lapsen mielikuvitusta ja antavat lapselle mahdollisuuden

kuvitella sadun maailman omassa mielessa.

Lapsi on kouluika -ik@vaiheessa, kun hin on 7—12-vuotias (Dunderfelt 2011, 81). Ensimmadisen
luokan alkaessa lapsi onkin juuri varhaislapsuuden ja kouluidn vélissd. Turusen (2015, 79) mu-
kaan edelliselle ikévaiheelle tyypillinen lapsenomaisuus on tunnistettavissa kahdella ensimmai-
selld luokalla. Tdssd ikdvaiheessa lapsen ajattelu supistuu runsaasta mielikuvituksesta kohti ka-
sitteellisempdd ajatteluun, mikd koulussa ndyttdytyy ajatteluolemuksen voimistumisena ja it-
sendistymisend. (Turunen 2015, 79.) Lapsen tietoisuus on kuitenkin téssd ikdvaiheessa edelleen
kuvien ja tunnelmien kylldstamé (Dunderfelt 2011, 81) ja ensimmadisten luokkien aikana sa-

dunomainen kuvallisuus sopii edelleen lapsille (Turunen 2015, 80-81).

Vaikka lapsen kehityksessd ei tapahdu suuria muutoksia esikoulun ja ensimmaéisen luokan vi-
lilla, on ensimmaiselle luokalle siirtyminen merkittdvd muutos lapselle. Timan onkin Hannele
Karikoski (2008, 89-99) viitoskirjassaan todennut. Karikoski kuvailee esikoulun ymparistoa
lapsi- ja leikkikeskeiseksi, kun taas kouluympéristd on opetus- ja oppimiskeskeinen. Muutos
ndiden ympadristdjen vililld on suuri. (Karikoski 2008, 89-99.) Kouluun tultaessa fyysinen ym-
paristd, sosiaalinen ympéristd, vuorovaikutus- ja toimintatavat sekid opetussuunnitelma muut-
tuvat (Curtis 1997, 148—149). Islantilainen tutkija Einarsdottir (2006b) onkin erddssa tutkimuk-
sessaan tutkinut titd esikoulusta kouluun siirtymisti neljan opettajan ndkokulmasta. Tutkimuk-
sessa selvitettiin aikuisten haastatteluiden, luokassa havainnoinnin ja asiakirjojen kerddmisen
avulla, minkélaisia eroja ja yhtéldisyyksid esikoulun ja koulun arjessa nikyy koulutuspolitiikka
ja opetussuunnitelman suhteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettid esikouluun ndhden koulun luok-
kahuoneessa nihdddn olevan paljon vihemman tilaa litkkkumiselle ja leikille, eikd koulussa lap-
silla ole mahdollisuutta vaikuttaa sithen, miti ja miten opiskellaan. Koulussa toiminta on paljon
strukturoidumpaa ja opettaja on laatinut pédivdsuunnitelman. (Einarsdottir 2006b, 163, 169—

180).
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Koulun aloittaminen merkitseekin suurta muutosta lapsen eldmissd (Paananen 1985, 109).
Koulun aloittamisen haasteina ja kehittdmistehtdvind ndhdddn Nurmen ja Salmela-Aron (2005,
55) mukaan muun muassa sosiaaliset- ja ryhmétyotaidot seké riittdvan itsendisen toiminnan
saavuttaminen. Pramlingin ja Willams-Graneldin vuoden 1993 tutkimuksessaan 7-vuotiaat
ruotsalaiset lapset kertoivat avoimissa haastatteluissa, ettd myonteisid asioita koulun aloituk-
sessa ovat uuden oppiminen, uudessa ymparistdssd oleminen ja uusien ystavien saaminen. Huo-
lenaiheiksi nousivat yksindisyyden pelon ja tuntemattoman pelon lisdksi pelko virheiden teke-

misestd ja huonoista arvosanoista. (Einarsdottir 2006a, 79—80.)

Linnild (2006) on viitoskirjassaan tutkinut koulun aloittamista ja kouluvalmiuksia. Tutkimuk-
sen aineistona oli tilastoja ja viranomaislausuntoja sekéd koulunlykkéayksistd ettd varhennetusta
koulun aloittamisesta. Linnild myos haastatteli perheiti, joiden lapsi oli aloittanut koulunsa ta-
vanomaista my6hemmin tai oli harkittu lapsen koulunaloituksen lykkadmistd. Linnild otti tut-
kimuksessaan huomioon niin perheiden kuin myds lapsen ndkdkulman. Tutkimuksessa selvisi-
kin, ettd lapsen ja aikuisen antama merkitys koulun aloittamiselle on erilainen. Lapsille on mer-
kityksellistd nykyisyys eivétkd he kannata koulun aloittamisen lykkaysta. Iké oli lapselle mer-
kityksellisempda kuin kouluvalmius, minka takia lapsi haluaa aloittaa koulun ikédtovereidensa
kanssa yhtd aikaa. (Linnild 2006, 255-266.) Tutkimus osoittaakin, ettd sosiaalinen hyviksynta
on lapselle todella suuressa roolissa jo koulun aloittamisen yhteydessi eiké lapsen kokemuksia
pystyté tiysin selvittimain aikuisten ndkokulmasta késin. Tarvitaan lasten oman d4nen kuun-

telemista.

Saman tyyppisié tutkimustuloksia ikdtovereiden tirkeydestd ovat saaneet Rasmussen ja Smidt
vuonna 2002, jolloin he tutkivat tanskalaisten lasten nikemyksié esi- ja peruskoulusta. Tutki-
musaineistona oli lasten valokuvat ja niihin liittyvit haastattelut. Tulokset osoittavat muun mu-
assa sen, ettd ystivit ja muut lapset ovat lapsille tirkein asia esi- ja peruskoulussa, ja lapset
nédkevit leikin tarkeimpdnd asiana kommunikoida toisten ihmisten kanssa. (Einarsdottir 2006a,
79.) Lapset uskovat, ettd opettajat paittavat kaikesta toiminnasta paitsi leikistd (Einarsdottir

20064, 79). Tdma on linjassa Einarsdottirin (2006b) tutkimuksen kanssa.

Ahola ja Uusitalo (2010) ovat pro gradu —tutkielmassaan tutkineet ensiluokkalaisten késityksid
koulunaloittamisesta ja koulunkdynnistd. Tutkimuksessa haastateltiin kymmenen ensiluokka-
laista. Tutkimustulokset osoittivat, ettd luokkakavereilla on ensiluokkalaisille suuri merkitys ja
yleisin toiminta heidén kanssaan oli leikkiminen. Lapset myds kokivat, ettd heilld ei ollut péaa-

tantdvaltaa tai oikeuksia koulussa. He kokivat, ettd ldksyt ja sdéint6jen noudattaminen ovat
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heidén velvollisuutensa. Samaan aikaan lapset suhtautuivat kouluun mydnteisesti ja muun mu-

assa vélitunnit nousivat mukavimmaksi asiaksi koulussa. (Ahola & Uusitalo 2010, 50—132.)

Oma tutkimukseni on melko ldhelld Aholan ja Uusitalon pro gradu —tutkielmaa, silld myds miné
haastattelen oppilaita kevaalla. Molemmissa tutkimuksissa oppilaat ovat olleet suunnilleen yhta
kauan koulussa. Erilaista tutkimuksiemme vililld on tutkimusote seké tutkimusasetelma: Ahola
ja Uusitalo ovat kéyttdneet tutkimusotteena fenomenografista tutkimusotetta, kun taas mina
kéytdn narratiivisuutta. Minun tutkimukseni liittyy koulukoiraluokkaan, ja haluan tutkia, miten
koulukoira nékyy oppilaiden koulukokemuksissa. Aholan ja Uusitalon luokka oli tavallinen

yleisopetuksen luokka eiki sielld ollut koulukoiraa.
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4 Koira koulussa

Koira on toiminut ihmisen kumppanina ja tirkeénd tyokaverina tuhansien vuosien ajan (Lat-
vala-Sillman 2018, 12) ja nykytiedon mukaan koirat ovat olleet ihmisen ensimmadisid kumppa-
neita (Ikdheimo 2013a, 5). Nykypdivana koirat ovat perheenjésenid ja ilon tuojia (Ikdheimo
2013a, 5; Latvala-Sillman 2018, 12), mutta niilld on myos tirked tehtdivd muun muassa poliisi-
ja opaskoirana. Muihin eldimiin verrattuna koira onkin erinomainen tydpari, silld se nauttii vuo-
rovaikutuksesta ihmisen kanssa (Bradshaw 2011, 235-236; Latvala-Sillman 2018, 20) ja se
kohtaa jokaisen ihmisen tasaveroisesti (Salovuori 2014, 53). Koira on myds kokonsa puolesta
sopiva eldin erityisesti kouluun, silld sen mukaan ottaminen ei vaadi erityisjirjestelyjd (Jarvi &

Ikdheimo 2020, 90).

Naiiden ominaisuuksien takia koiran hyddyntdminen sosiaali-, terveys- ja kasvatusaloilla onkin
lisddntynyt vuosien aikana (Kahilaniemi 2016, 31). Etenkin kouluissa koirien mééra ja kiinnos-
tus on ldhivuosina lisddntynyt. Myos mediassa on viime vuosina ollut useampi uutinen koulu-
koirista. Koiran kouluun tuomisen kiinnostuksen lisdédntymisesti kertoo myos se, ettd Opetus-
hallitus on vuonna 2020 laatinut yhteistydssa eri toimijoiden kanssa koira-avusteisen toiminnan

ohjeistuksen (Opetushallitus 2020).

Osaltaan koiran kouluun tuomisen kiinnostusta on lisdnnyt ymmarrys siitd, ettd koiralla on eri-
laisia monipuolisia vaikutuksia ihmiseen. Niistd vaikutuksista on tehty kansainvélisesti paljon
tutkimusta, mutta kotimaista tutkimusta 16ytyy hyvin vihian. Myds koiran koulussa ja luokassa
olemisesta on melko vdhin kotimaista tutkimusta, joista nekin painottuu padasiassa opinniyte-

to1hin.

4.1 Eldinavusteinen pedagogiikka osa eldinavusteista tyéskentelya

Eldinavusteinen tyoskentely on kattotermi, joka pitéé siséllddn eldinavusteisen toiminnan, tera-
pian ja pedagogiikan (Ikdheimo 2013b, 10). Osa ldhteistd (esim. Kahilaniemi 2016, 21) pitda
eldinavusteista sosiaality6td yhtend toimintamuotona. Se, mitd toimintamuotoa ihminen toteut-
taa, padasiassa madrdytyy ihmisen ammatin mukaan: eldinavusteista terapiaa toteuttaa paiasi-

assa terapeutti, eldinavusteista pedagogiikkaa opettaja ja eldinavusteista sosiaalityOti
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sosiaalityontekiji. Eldinavusteinen toiminta on usein vapaachtoistyotd (Ikdheimo 2013b, 10) ja
sitd voi toteuttaa kuka tahansa vapaaehtoinen tai ammattilainen esimerkiksi hoivakodeissa tai

kirjastoissa.

Eldinavusteista tydskentelyd voi toteuttaa minkd tahansa eldimen kanssa, mutta tdssd tutkimuk-
sessa eldinavusteinen tydskentely ndhdddn koiran kanssa tyoskentelynd. Eldinavusteinen tyos-
kentely on osa Green Care -toimintaan (Kahilaniemi 2016, 17; Luke, THL & GCF 2018, 5), ja
siind on samoja peruselementtejé ja tavoitteita kuin Green Care -toiminnassa. Nykyédan Green
Care ndhdainkin erddnlaisena sateenvarjokasitteend useille luontoa ja ympéristod hyviksi kayt-
tdville menetelmille, joiden avulla pyritddn edistiméddn ihmisen hyvinvointia ja terveyttd

(Tulkki 2012, 14).

Green Care -toiminnan ldhtokohta on edistdi ja ylldpitdd ihmisten hyvinvointia tavoitteellisesti
luonnon avulla. Siind ndhdéén, ettd hyvinvointivaikutukset syntyvit siitd, ettd toiminnassa kay-
tetddn luontoon perustuvia toimintatapoja. Luonto onkin yksi Green Care -toiminnan perusele-
menteistd. (Luke, THL & GCF 2018, 9.) Sanana luonto voi olla hieman harhaanjohtava, koska
puhekielessa silld usein tarkoitetaan esimerkiksi metsdd tai puistoa. Green Care -toiminnassa
luonto voi tarkoittaa luonnosta tuotua elementtid, kuten materiaalia, 4anté tai kuvia (Luke, THL
& GCF 2018, 9). Myos eldin, kuten koira, voi toimia luontoelementtind, minké takia koiran

kanssa toteutettu eldinavusteinen tyoskentely nihddin osana Green Care -toimintaa.

Pelkka koira ei kuitenkaan tee toiminnasta Green Care -toimintaa vaan kahden muunkin perus-
elementin, kokemuksellisuuden ja osallisuuden, tulee tayttyd. Kokemuksellisuus voi nikya oh-
jattuna toimintana tai luontoympériston havainnointina (Luke, THL & GCF 2018, 9). Luokassa
esimerkiksi oppilaat voivat tehda tehtdvid koiran avulla tai muuten vain seurata koiran toimin-
taa tunnin aikana. Oleellista on tarjota luonnon, kuten koiran, avulla moniaistinen kokemus,
joka ndhdéén olevan keskeinen hyvinvointia tuottava tekiji (Luke, THL & GCF 2018, 9). Toi-
minnassa tulee myds varmistaa, etti toiminta synnyttdé asiakkaassa osallisuuden tunteen. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd thminen kokee olevansa merkityksellinen osa kokonaisuutta. Osallisuu-
den tunne syntyy, kun asiakas pddsee omana itsendén ja omien voimavarojen pohjalta osallis-

tumaan niin toimintaan kuin toiminnan suunnitteluun. (Luke, THL & GCF 2018, 10.)

Peruselementtien lisédksi Green Care -toiminnassa tulee tiyttyd perusedellytykset, joita ovat
vastuullisuus, ammatillisuus ja tavoitteellisuus. Nami néyttdytyvit muun muassa tilanne- ja
henkilokohtaisina tavoitteina ja niiden toteutumisen seurantana, toiminnan tai palvelun jérjes-

tdjdn osaamisena ja ammattipatevyytend seké vastuullisena toimintana niin arvojen, laadun kuin
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eettisen toimintatavan nikokulmasta. (Luke, THL & GCF 2018, 10—14). Néihin samoihin pe-
rusedellytyksiin pohjautuvat seki eldinavusteinen terapia ettd -pedagogiikka, silld niiden toi-
minnan tulee aina olla suunnitelmallista, tavoitteellista ja vastuullista (Ikdheimo 2013b, 11).
Samaan aikaan niiti eldinavusteisia toimintamuotoja toteuttaa esimerkiksi terapeutti, sosiaali-

tyontekija tai opettaja, jolloin myos ammatillisuuden perusedellytys tayttyy.

Koulussa opettajan toteuttama eldinavusteinen tydskentely on eldinavusteista pedagogiikkaa.
Eldinavusteisesta pedagogiikkaa voidaan kutsua my0s eldinavusteiseksi erityispedagogiikaksi.
Eldinavusteinen pedagogiikka voidaan luokitella eldinavusteiseksi toiminnaksi tai eldinavus-
teiseksi terapiaksi. Nimityksien ero on siind, kuka toimintaa toteuttaa: eldinavusteista toimintaa
toteuttaa kyseiseen eldimeen perehtynyt opettaja koulussa, kun taas eldinavusteista erityisope-
tusta toteuttaa asianmukaisen koulutuksen saanut erityisopettaja erityisopetuksen luokassa.
(Ikdheimo 2013b, 11.) Erityisopettajan toteuttama eldinavusteinen tydskentely ndhdiin olevan
eldinavusteista terapiaa, kun taas eldiimeen perehtynyt opettaja toteuttaa eldinavusteista toimin-
taa (Jarvi & lkdheimo 2020, 84). Eldinavusteisen terapian tulee aina olla suunnitelmallista ja
tavoitteellista, kun taas eldinavusteisen toiminnan ei tarvitse olla tavoitteellista. Molemmissa

tilanteissa kuitenkin koiran tulee olla tehtdvéadnsa soveltuva. (Ikdheimo 2013b, 10-11.)

Koulussa oppilaiden tehtdvind on oppia opetussuunnitelman mukaisia asioita. Green Care -
toiminnan periaatteiden mukaan koiran tulee edistéé oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Koiraa ei pitdisi tuoda luokkaan sen takia, koska se on mukavaa, vaan koiran tulee jollakin
tavalla edistdd oppilaiden hyvinvointia. Koiran luokkaan tuomiselle tulisikin olla aina jokin

syy, kuten oppimisen edistdminen tai keskittymisessd auttaminen.

4.2 Koiran soveltuvuus kouluun

Jokainen koira ei sovellu koulukoiraksi. Ennen koiran kouluun viemistd onkin tirkedd, ettd
opettaja pohtii tarkkaan koiransa ominaisuuksia. Koiran tuominen kouluun on opettajan omalla
vastuulla, eikd toimintaa valvota juuri ollenkaan. Jos koiran ominaisuuksia ei ole testattu etu-
kdteen, vaarana on, ettd kouluun tuotava koira ei sovellu sinne. Téhdn onkin opetushallitus
(2020) ohjeessaan pyrkinyt puuttumaan, silld ohjeistuksen mukaan kouluun tuotavan koiran
tulee olla soveltuvuustestattu koira-avusteiseen tydskentelyyn. Soveltuvuustestauksia jérjesti-
vit useat eri toimijat (Opetushallitus 2020), mutta téll4 hetkelld Koirat kasvatus- ja kuntoutus-

ty0ssd ry on ainoita, jolla on kaksi vaiheinen soveltuvuuskoe.
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Koirat kasvatus- ja kuntoutustydssé ry on vuonna 2010 perustettu yhdistys, jonka tehtdvani on
yhdistdd kasvatus-, terveys- ja sosiaalialalla tyOskentelevid henkil6itd (Kihlstrom-Lehtonen
2013, 88). Yhdistys vaikutti voimakkaasti eldinavusteisen tydskentelyn tunnetuksi tulemisessa,
silld yhdistyksen perustamisen my6td Suomeen saatiin ensimmaéiset testatut tydkoirat (Latvala-
Sillman 2018, 96). Nykypéivédna yhdistys jarjestdd soveltuvuuskokeita sekd tyondyttdja koira-
koille. Soveltuvuuskokeessa testataan koiran kontaktin ottamista vieraisiin ihmisiin sekd kéyt-
tdytymisté erilaisissa tilanteissa ja alustoilla. (Latvala-Sillman 2018, 97.) Toisin sanoen sovel-
tuvuuskokeessa testataan koiran soveltumista tyohon (Kihlstrom-Lehtonen 2013, 90). Hyvék-
sytyn soveltuvuuskokeen jialkeen koira saa kédyttoonsa Koirat kasvatus- ja kuntoutustydssa ry:n
huivin, joka kertoo tydpaikoilla, ettd koira on tdissé ja se on testattu toihin soveltuvaksi (Koirat

kasvatus- ja kuntoutustydssa ry n.d.).

Hyviksytyn soveltuvuuskokeen jidlkeen koira harjoittelee tydskentelyd omalla tyOpaikallaan
(Koirat kasvatus- ja kuntoutustydssd ry n.d.). Esimerkiksi opettajan tyoparina tyOskenteleva
koira alkaa harjoittelemaan koulussa ja luokassa. Kun koira on saanut harjoitella tydskentelyé
omalla tyopaikallaan, tulee yhdistyksen ammattilainen tekeméén koiralle ja sen ohjaajalle tyo-
ndyton. Tyondytto tehdddn koiran omalla tyOpaikalla, jotta aidosti voidaan arvioida koiran kéyt-
tdytymistd tyOtehtidvissddn. Tyondytostd laaditaan etukiteen kirjallinen suunnitelma ja sielld
katsotaan, etti toiminta on ammatillisesti hyvin suunniteltua, turvallista ja dokumenoitua. Tyo-
ndytossd kiinnitetddn huomiota koiran tarpeisiin ja kdytokseen sekd varmistetaan, ettd koira
osallistumisesta on asiakkaalle hyotyé (Latvala-Sillman 2018, 96.) Tarkasteltavat asiat ovatkin
linjassa Green Care -toiminnan perusperiaatteisiin. Hyviksytyn tyondyton jdlkeen koira saa
kayttoonsd litvin ja nimikkeen kasvatus- ja kuntoutuskoira (Koirat kasvatus- ja kuntoutusty9ssa
ry n.d.). Kuntoutuskoirat padasiassa tydskentelevét sosiaali- ja terveydenhuollon puolella, kun
taas kasvatuskoira tyoskentelee esimerkiksi koulussa. Viralliseksi kasvatus- ja kuntoutuskoi-
raksi padaseminen ei ole helppoa ja télld hetkelld virallisia kasvatus- ja kuntoutuskoiria on Koirat

kasvatus- ja kuntoutustydssé ry:n nettisivujen mukaan vain 30 kappaletta.

Koulussa tydskentelevistd koirista kdytetddn erilaisia nimityksid. Esimerkiksi englannin kie-
lessd koulussa tyoskentelevistd koirista kiytetddn nimityksid companion animal, therapy dog ja
classroom pet. Suomessa téllaisia koiria kutsutaan kasvatuskoiriksi sekd koulukoiriksi. Téssa
tutkimuksessani kdytdn kohderyhmén luokassa tyoskenteleviésti koirasta nimitystd koulukoira,
silld kyseinen koira on suorittanut vain Koirat kasvatus- ja kuntoutustydssé ry:n soveltuvuus-
kokeen, mutta ei tyondyttod. Koska koira ei ole suorittanut tyondyttdd, koiraa ei voi kutsua

kasvatuskoiraksi.
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Koulu on ympiristond vaativa, sillé sielld on paljon ihmisid, jotka pitdvét paljon ddntd. Koiralle
tulee koulussa paivittdin vastaan ennalta-arvaamattomia tilanteita, joita koiran tulee kestda.
Tyopaikalle tuotavan koiran tuleekin olla kiltti ja peruskoulutettu (Kahilaniemi 2016, 33). Koi-
ran pitdd olla myds perusluonteeltaan rohkea, avoin ja vieraista ihmisisté kiinnostunut (Latvala-
Sillman 2018, 53). Néiden lisdksi koiran tulee olla asianmukaisesti rokotettu (Kahilaniemi
2016, 33) ja terve (Kahilaniemi 2016, 33; Latvala-Sillman 2018, 53). Koirat kasvatus- ja kun-
toutustyOssa ry:n ammattieettisissid ohjeissa (Koirat kasvatus- ja kuntoutustyossd ry 2017) on
edelld mainittujen asioiden liséksi mainittu, ettd koiran tulee olla hyvékaytoksinen ja turvallinen
eikd se saa osoittaa pelokkuutta tai aggressiivisuutta ihmistd kohtaan. Toisin sanoen koulussa
kaytettdvin koiran tulee olla sellainen, joka ei missddn tilanteessa tee oppilaille tai muulle kou-
lunhenkilokunnalle vahinkoa esimerkiksi puremalla heitd. Onkin térkedd, ettd kaikki kouluun
tuotavat koirat soveltuvuustestataan, jotta jokainen koulussa tydskenteleva koira nauttii sielld

olosta ja se on niin oppilaille kuin muulle henkil6kunnalle turvallinen.

4.3 Koira luokassa — aikaisempia tutkimuksia

Eréddssi tutkimuksessa (Handlin ym. 2011) on tutkittu koiran ja omistajan vélisen lyhytaikaisen
vuorovaikutuksen fysiologisia vaikutuksia. Havaittiin, ettd lyhytaikainen vuorovaikutus nostaa
omistajan oksitosiinitasoja sekd laskee kortisoni- ja insuliinitasoja. My0s syke laskee. (Handlin
ym. 2011, 304-313). Odendaal ja Meintjes (2003) ovat omassa tutkimuksessaan saaneet sa-
manlaisia tuloksia, silld heiddn tutkimuksessaan koiran ja ihmisen vuorovaikutuksen jilkeen
thmisen oksitosiini ja dopamiini tasot nousivat sekd kortisonitasot laskivat. Samankaltaisia vai-
kutuksia havaittiin myds koiralla, mutta voimakkaampana. (Odendaal & Meintjes 2003, 295—
301.) My®os lddkarin ja kipututkijan Helena Mirandan mukaan koiran silmiin katsominen nostaa
oksitosiinitasoja jopa kolminkertaiseksi. (Miranda 2016, 171.) Myonteinen vuorovaikutus koi-
ran kanssa nostaa oksitosiinitasoja sekd laskee ihmisen verenpainetta, syketta ja kortisonitasoja

(Beetz, Uvnéds-Moberg, Julius & Kotrschal 2012).

Oksitosiini on aivojen vilittima neuropeptidi (Kortesluoma & Karlsson 2011, 911), jota tuot-
tavat solut yhdessd hermoston kanssa muodostavat monimutkaisen jérjestelméin. Tdmé jarjes-
telma saa aikaan erilaisia fysiologisia vaikutuksia, kuten verenpaineen ja sykkeen laskua. Néilla
fysiologisilla muutoksilla on vaikutusta ihmisen kdyttdytymiseen, kuten pelottomuuteen ja rau-

hallisuuteen. (Moberg 2007, 75-103.) Suvi Laukkasen (Latvala-Sillman 2018, 14) mukaan
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oksitosiinin tehtdvind on mahdollistaa pitkédaikaisen tunnesidoksen syntyminen seki auttaa so-
siaalisissa tilanteissa ottamaan vastaan myonteisid viestejd. Oksitosiinia usein kuvataankin kiin-
tymyssuhdehormoniksi, rakkaushormoniksi ja hoivahormoniksi (Jarvi & Ikdheimo 2020, 92).
Oksitosiinia erittyy ihon kosketus- ja lampdreseptoreja aktivoivassa niin sanotussa rauhoitta-

vassa kosketuksessa (Moberg 2007, 115).

Oksitosiinisysteemin aktivoituminen ndhdéénkin yhtend tirkednd tekijané eldimen ja ihmisen
vilisen suhteen psykologisissa ja fysiologisissa vaikutuksissa (Ikdheimo 2013a, 7). Oksitosii-
nitason nousu sekd kortisonitason ja verenpaineen lasku saa aikaa thmisessd muutoksia, jotka
ndkyvidt muun muassa onnellisuuden tunteena ja fyysisend jaksamiskykyni (Latvala-Sillman
2018, 20-23). Kortisonintason laskeminen laskee stressitasoja, silld kortisoni on elimiston
stressihormoni (Jarvi & Ikdheimo 2020, 92). Kortisoni ylldpitdéd elimiston niin sanottua haly-
tysjarjestelmad, miké aiheuttaa kehossa fyysisid oireita, kuten kiivasta hengitysti ja syddmen
tihentynyttd lyontinopeutta. Halytysjérjestelmin ylimaardinen aktivoiminen aiheuttaa turvatto-
muutta, keskittymisvaikeutta ja ihmissuhde ongelmia. Jatkuva elimiston hilytystila on erityi-

sesti lapsien kehittyville aivoille haitallista. (Laukkanen 2013, 24-25.)

Halytysjérjestelma aktivoituu automaattisesti muun muassa pelottavissa ja ahdistavissa tilan-
teissa. Ndiden automaattisten uhkareaktioiden vastapainoksi tarvitaan sellaisia hormonaalisia
muutoksia, jotka rentouttavat, tuovat hyvaa oloa, viahentdvit pelon tunnetta ja lisddavéit luotta-
musta. Oksitosiini onkin téllaisessa turvajirjestelméssd keskeisessd asemassa. (Laukkanen
2013, 24-29.) Koiran ldsnéolo ja sen silittdminen nostaa oksitosiinitasoja, jolloin myds elimis-
ton turvajdrjestelméd aktivoituu. Koulussa koira aktivoikin lasten turvajérjestelméd aiheuttaen
rentouttavan ja onnellisen olotilan. Yhdysvalloissa onkin huomattu, ettd koira rauhoittaa oppi-
laita koetilanteessa. Koiran ollessa koetilanteessa mukana oppilaiden verenpaine ja pulssi las-
kivat verrattuna tilanteeseen, jossa vain kokeen valvoja oli paikalla. (Hallgren 1991, 18.) Tyy-
tyvdinen ja onnellinen mielentila helpottaa opiskelua ja muistamista (Latvala-Sillman 2018,

22).

Eldimet motivoivat lapsia erilaisissa oppimisympéristdissd (Hart & Yamamoto 2015, 59). Koi-
ran kanssa yhdessi tekeminen voi motivoida lasta (Latvala-Sillman 2018, 39) tekemiéin esi-
merkiksi matematiikan tehtdvid. Oppilaan ndkokulmasta motivoivaa voi olla se, ettd koira osal-
listuu tehtdvin suorittamiseen jollakin tapaa (Gee 2011, 120). Koira voi esimerkiksi noppaa
heittdmalld kertoa oppilaan tehtdvédn. Lisdksi koira voi toimia palkintona (Latvala-Sillman

2018, 39) esimerkiksi tehtdvin suorittamisen jilkeen. Geen (2011, 130-135) mukaan jo
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pelkéstidn koiran lasndolo luo hyvinvointia ja motivaatio, miki usein nikyy parantuneena asen-

teena koulua kohtaan.

Motivaatiolla onkin suuri merkitys oppilaiden keskittymiskykyyn. Onkin tutkittu, ettd lapset
ovat keskittyneempid koiran kanssa (Hart & Yamamoto 2015, 59). Osaltaan tdhén voi vaikuttaa
motivaation lisdédntyminen, mutta Katcher ja Wilkins (1997, 196-202) tuovat esille, ettd eldimet
vangitsevat lapsen huomion ja kiinnittévit heiddn huomionsa ymparistoon. Téllin lapsen on
helpompi keskittyéd esimerkiksi kuuntelemaan. Koulukoirat tuovat iloa luokkaan, miki nékyy
muun muassa poissaolojen vahentymisend. Tétéd kautta koira vaikuttaa positiivisesti oppilaiden

koulumenestymiseen. (Ahonen 2013, 187—188.)

Koiria on kéytetty niin koulussa kuin kirjastoissa lukukoirana. Shaw (2013) on tutkimuksessaan
todennut, ettd lukukoiralle lukeminen parantaa lukijan itseluottamusta ja lisdd positiivisia aja-
tuksia lukemista kohtaan. Tutkimuksessa haastateltiin oppilaita, heiddn huoltajiaan seké opet-
tajia. Opettajat kokivat, ettd oppilaiden itsetunto kasvoi ohjelman aikana ja huoltajien mukaan
lapset kiinnostuivat enemmain lukemisesta. Tutkimuksessa myds havaittiin, ettd oppilaita koi-
ran ldsndolo rauhoitti ja motivoi lukemaan. (Shaw 2013, 367-370.) Bassette ja Taber-Doughty
(2013, 251-253) ovat tapaustutkimuksessaan havainneet, ettd lukukoira lisési oppilaan sitoutu-
mista koulutydskentelyyn intervention aikana ja sen jdlkeen sellaisilla oppilailla, joilla oli kéy-
toksellisid haasteita ja lukemisen vaikeutta. Koira tarjoaakin kannustavan ympdériston, jossa
lapset saavat harjoitella lukemista ilman virheiden tai arvostelun pelkoa (Friesen & Delisle

2012, 104).

Koirien merkitystd sosiaalisessa ymparistossa ja vuorovaikutuksessa on tutkittu jonkin verran.
On havaittu, ettd lapset ovat koiran kanssa sosiaalisesta ympéristostd tietoisempia (Hart & Ya-
mamoto 2015, 59) ja koiraa voidaankin kéyttdd oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen paranta-
miseen (Laatu 2012, 258). Liisa Ahonen (2013) on pro gradu -tutkimuksessaan tutkinut, miten
koirat tukevat sosiaalista ilmapiirid peruskoulun erityisluokalla. Tutkimuksessaan hin havaitsi,
ettd koirat toimivat jidnmurtajina niin oppilaiden ja opettajan kuin my0s oppilaiden keskindi-
sissd suhteissa. (Ahonen 2013, 184-186.) Koira tukee lapsen kommunikaatiota, silld lapset,
jotka eivit reagoi muihin ihmisiin tai heiddn kommunikaatioyrityksiinsé juuri lainkaan, antau-

tuvat vuorovaikutukseen koiran kanssa (Serpell 1996, 89-91).

Koiran vaikutusta autismin kirjon oppilaisiin on tutkittu paljon, ja tutkimukset ovat suuntautu-
neet erityisesti kommunikaatioon. On havaittu, ettd autismin kirjon oppilaiden spontaanin kom-

munikaation miird ldhes kaksinkertaistui, kun koira oli luokassa. Tutkimuksessa my0s
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havaittiin, ettd koiran lasndollessa kommunikaatioaloitteita tehtiin enemmain koko luokalle, kun
taas ilman koiraa aloitteet suuntautuivat avustajille. (Vainio 2016, 62—81.) Toisissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd eldinavusteinen terapia saa autismin kirjon lapsilla aikaan positiivisia
asenteita ja tunteita sekd vihentdd ongelmallista kdyttdytymistd (Martin & Farnum 2002, 661—
666; Silva, Correia, Lima, Magalhaes & Sousa 2011, 3—-5). Samanlaista muutosta on havaittu
myos luokkahuonetilanteissa, kun Hergovich, Monshi, Semmler ja Zieglmayer (2002, 40—48)

ovat tutkineet koiran lasndolon vaikutusta luokkahuoneessa.
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5 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoite pohjautuu hermeneuttiseen tiedonintressiin, jonka tavoitteena on saavut-
taa ymmadrrettava tulkinta tutkittavasta ilmidstd. Hermeneuttinen tiedonintressi siirtdd ja ym-
martda perinnettd sekd se luo sellaista tietoa ja kulttuuristen symbolien tulkintaa, jonka avulla
orientoidutaan yhteiskunnalliseen toimintaan yhteiseen symboliseen perinteeseen. Herme-
neuttisen tiedonintressin mukaan tieto muodostetaan kulttuuristen merkitysten kautta. (Huttu-

nen 2012, 210.)

Tutkimuksen tavoitteena onkin lisdtd ymmaérrystd ensimmaéisen luokan oppilaiden koulukoke-
muksista koulukoiran kanssa. Haluan selvittdd, minkéalaiset kokemukset ovat oppilaille merki-
tyksellisid. Haluan myos lisétd ymmarrystéd, millainen rooli koulukoiralla on oppilaiden mer-
kityksellisissd kokemuksissa. Koulukoirien maird kouluissa on koko ajan lisddntymaéssa,
mutta tarvitaan lisdd ymmaérrystd koulukoiran roolista oppilaiden kertomuksista. Nédiden poh-

jalta minulle muodostui kaksi tutkimuskysymystd, jotka ovat:

1. Mitkéd kokemukset ovat olleet oppilaille merkityksellisid ensimmaiisen luokan aikana?

2. Millainen rooli koulukoiralla on oppilaiden kertomuksissa?
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Ensimmaisen luokan oppilaat kohderyhmana

Kohderyhmén valintaani ohjasi ajatus siitd, ettd opettajalla on jokin tavoite tai syy, miksi hdn
haluaa tuoda koulukoiran luokkaan. Ajattelen, ettd koulukoira on luokassa oppilaita varten, ei
pelkéstddn opettajaa. Téstd lahtikin ajatus tutkia oppilaiden kokemuksia koulukoiraluokassa.
Toisaalta kohderyhméni valintaa ohjasi kandidaatin tutkielmani, jossa olin jo kysellyt opetta-
jien kokemuksia koulukoirasta oppilaiden hyvinvoinnin edistdjind. En halunnut uudestaan l&h-

ted tutkimaan opettajien kokemuksia. Téastd syysti takia lapset valikoituivat kohderyhmikseni.

Kohderyhmaéni valittuani minun taytyi seuraavaksi 16ytda luokka, jossa pystyisin tutkimukseni
toteuttamaan. Halusin toteuttaa tutkimukseni erddssé tietyssd keskisuuressa kaupungissa, jota
en anonymiteetin turvaamiseksi tarkemmin kerro. Esiselvitykseni mukaan kyseisessi kaupun-
gissa tyOskentelee muutama koulukoira: osa koirista tydskentelee alakoulun ja osa yldkoulun
puolella. Luokan valintaani ohjasi ajatus siité, ettd halusin valita tutkimukseeni sellaisen kou-
lukoiran, jolla on useammalta vuodelta tydkokemusta. Tiesin entuudestaan muutaman koiran,
jotka ovat tehneet koulukoiran tditd useamman vuoden ajan. Yksi niistd tyoskenteli ensimmai-
selld luokalla. Ohjaajani kehotuksesta ldhestyinkin tdtd ensimmdiisen luokan opettajaa sdahko-
postiviestilld, missd tiedustelin hdnen halukkuuttaan ldhted tutkimukseen mukaan. Opettaja

esitti halukkuutensa, jolloin my6s tutkimukseni kohderyhma 16ytyi.

Kyseiselld luokalla on kahdeksan oppilasta, koulunkdynnin ohjaaja seké erityisluokanopettaja.
Luokka ei kuitenkaan ole niin sanottu erityisluokka, mutta luokan oppilailla on oppimisen suh-
teen erityistarpeita. Oppilaiden sukupuolella ei ole tutkimuksessani merkitystd, mink4 takia en
niitd tuo tutkimuksessani tarkemmin esille. Tutkimuksen teon alkaessa oppilaat olivat olleet
koulussa noin kahdeksan kuukautta. Oppilaat olivat tulleet luokalle eri puolilta kaupunkia,
mink takia vain muutama oppilas tunsi toisensa koulun alkaessa. Luokassa tydskenteleva kou-
lukoira on luokan opettajan oma koira, ja koira on vieraillut luokassa koulun alkamisesta asti.
Tyokokemusta koiralle on kertynyt viiden vuoden ajan ja se on suorittanut Koira kasvatus- ja

kuntoutustydssé ry:n soveltuvuuskokeen.
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Kavin kyseisessé luokassa vierailemassa kaksi kertaa ennen kuin tein paitdksen luokka sovel-
tuvuudesta tutkimukseeni. Vierailujen yhteydessd oppilaille eikd vanhemmille puhuttu mitéén
mahdollisesta tutkimuksestani enkd ndiden vierailujen aikana tehnyt tutkimusty6td luokassa.
Eila Aarnoksen (2018) mukaan on tarkedd, ettd lapset saavat vapaasti tarkkailla tutkijaa ja tottua
hénen ldsndoloonsa. Namé kaksi vierailupdivad mahdollisti sen, ettd olin luokan oppilaille en-
nestdén tuttu aikuinen ennen tutkimusprosessin aloittamista. Tdmaé loikin hyvéan pohjan turval-
liselle ja luottavaiselle ilmapiirille. Eila Aarnos (2018) nostaakin esille, ettd aineiston kerddjan
on tarked pohtia, minkélainen kokemus tutkimuksesta lapselle muodostuu. Lihtokohtana tuli-
sikin olla, ettd jokaiselle lapselle jéisi turvallinen ja positiivinen kokemus. Tdma olikin paéta-

voitteeni koko tutkimusprosessin ajan.

Turvallisen ja luottavan ilmapiirin lisdksi on myds muita tarkeitd eettisid kysymyksid, jotka
ovat tirked tiedostaa lapsia tutkiessa. Osaltaan tdhdn vaikuttaa sen, ettd alaikdiset ndhddéin va-
javaisina, suojattomina ja haavoittuvina. Heilld on ikdnséd, kehitystasonsa ja ymmaérryksensa
vuoksi rajalliset mahdollisuudet tehdé pdatoksiéd tutkimukseen osallistumisesta sekd ymmaértaa
tutkimuksen aiheuttamia hydtyjé ja haittoja. (Rutanen & Vehkalahti 2019, 12—13.) Tdmin takia
minun taytyi tutkijana kiinnittdd huomiota siihen, ettéd lapsien suojeleminen ja heidédn etunsa on

prioriteettina koko tutkimusprosessin ajan.

On tarked tunnistaa, ettd lapsella on tutkimukseen osallistumisen suhteen itseméédraamisoikeus.
Lapselle on annettava tutkimukseen liittyv tieto kdyttdmalld hdnen iki- ja kehitystasoansa vas-
taavaa kieltd. (Kallinen & Pirskanen 2022, 184.) Tutkimukseen osallistuminen on aina lapselle
vapaacehtoista ja tutkimukseen osallistuvalla on oikeus tietdi tarkasti tutkimuksen toteutuminen.
Jos lapselle kertoisi samalla tavalla tutkimuksesta kuin aikuiselle, lapsi saattaisi ymmartia tut-

kimuksen toteutumisen vaarin.

Lasten ja nuorten tutkimuksilla on usein niin sanottuja portinvartijoita, joiden hyviaksyminen
tarvitaan ennen kuin tutkimusta padstadn tekeméan. Portinvartijoina voivat toimia muun mu-
assa eri organisaatiot, kuten kunnat ja koulut, seki lapsien ja nuorien huoltajat. (Kallinen &
Pirskanen 2022, 186.) Tutkimuksessani portinvartijoina toimivat tutkimuskaupunki, -koulu
sekd oppilaiden huoltajat. Toteutin tutkimukseni oppilaiden omassa luokassa heiddan koulupéi-
véinsd aikana, minki takia minun tiytyi hakea tutkimuslupa siltd kaupungilta, jossa kyseinen
koulu sijaitsi. Sain kevailla 2023 kyseiseltd kaupungilta tutkimusluvan, minka jdlkeen kysyin

vield kyseisen koulun rehtorilta luvan tutkimuksen toteuttamiseksi. Saatuani ndmid luvat
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lahestyin luokan oppilaita ja heiddn huoltajiaan. Luokan opettaja oli antanut luvan toteuttaa
tutkimuksen hénen luokassaan jo ennen kuin ldhdin kysymaéén tutkimuslupaa tutkimuskaupun-

gilta.

Toinen tdrked huomioitava asia on lapsen oma suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Ala-
ikdisen tutkittavan on annettava ensisijaisesti aina itse suostumus tutkimukseen osallistumi-
sesta, vaikka loppujen lopuksi alle 15-vuotiaan huoltaja pééttdéd lapsen osallistumisesta tutki-
mukseen (Kallinen & Pirskanen 2022, 188). Toisin sanoen tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka
huoltaja antaisi lapselle luvan tutkimukseen osallistumisesta, lapsella on aina viime kéadessa
oikeus kieltdytyd osallistumasta. Sama tilanne on toisin pdin: vaikka lapsi itse haluaa osallistua

tutkimukseen, hinen huoltajillaan on oikeus kieltdé osallistuminen.

Huoltajien antaman suostumuksen saamiseksi ei ole yhtéd oikeaa keinoa. Kallisen ja Pirskasen
(2022) mukaan huoltajien suostumus voi olla passiivinen tai aktiivinen. Passiivinen suostumus
tarkoittaa sitd, ettd huoltajia pyydetdin ilmoittamaan, jos lapsi ei saa osallistua tutkimukseen.
Muuten tulkitaan, ettd huoltaja on antanut suostumuksensa osallistumiseen. Aktiivinen suostu-
mus tarkoittaa sitd, ettd huoltaja kirjoittaa suostumuslomakkeen. (Kallinen & Pirskanen 2022,
190.) Tutkimuksessani kysyin huoltajien suostumuksen aktiivisesti. Luokan oppilaiden huolta-
jat tayttivat tutkimusluvan (LIITE 2), jonka he palauttivat luokan opettajalle. Pienen pohdinnan
jalkeen valitsin tdmén tavan, koska ndin pystyin varmistamaan, ettd jokainen koti on perehtynyt
tutkimukseen ennen suostumuksen antamista. Koin, ettd passiivisessa suostumuksessa joltakin
kodilta olisi saattanut menné tutkimukseen liittyva informaatio ohi, jolloin he olisivat saattaneet
antaa suostumuksen vahingossa. Jokainen huoltaja luokan kahdeksasta oppilaasta antoi tutki-

musluvat.

Luokan oppilaiden omaehtoisen suostumuksen varmistin juuri ennen haastattelun aloittamista.
Ennen haastattelua kysyin jokaiselta oppilaalta tutkimusluvassa kysytyt asiat vield kertaalleen.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan yleisien periaatteiden mukaan “tutkittava voi antaa suostu-
muksensa suullisesti tai kirjallisesti” (Kallinen & Pirskanen 2022, 194), minka takia pyysin
haastattelu hetkelld oppilaiden suostumuksen vain suullisesti. Jokainen oppilas antoi suullisen

luvan niin tutkimuksen osallistumiseen kuin haastattelun nauhoittamiseen.

Kolmantena huomioitavana asiana on lasten ja nuorten tutkimuksen erityinen sensitiivisyys.
Yleiselld tasolla tutkimuksen sensitiivisyyttd arvioitaessa pohditaan, onko kysymyksessé arka-
luontoinen aihe, onko tutkittavien joukko itsesséédn sensitiivinen vai ovatko molemmat arka-

luontoisia. Sensitiivisen tutkimuksen ndhddidn aiheuttavan olennaisen uhan siihen
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osallistuneille tai osallistuville. Alaikiisten lasten ja nuorten tutkimusta kuitenkin sdvyttda tut-

kimusaiheesta riippumatta erityinen sensitiivisyys. (Kallinen & Pirskanen 2022, 201.)

6.2. Narratiivinen tapaustutkimus - tutkimusmenetelmalliset valinnat

Aloittaessani tutkimusprosessia minulle oli selvéa, ettd haluan saada oppilaiden dénen ja koke-
mukset kuuluviin. Erilaisiin tutkimusmetodeihin tutustuessa narratiivinen tutkimus alkoi tuntu-
maan mielenkiintoiselta. Tiesin jo hyvin alussa, ettd haluan toteuttaa tutkimukseni haastattele-
malla oppilaita. Narratiivisuus liitetdén usein kirjoitettuihin tarinoihin, minka takia minulla al-
koi epdilyttdd menetelmén kadyttdminen. Paitin kuitenkin perehtya narratiivisuuteen tarkemmin.

Ymmarsin, ettd tekstien lisdksi kerronnallisuutta voidaan tarkastella myds puhutusta kielesta.

Tutkimusmenetelmiin valintaa ohjasi myds oma ymmirrykseni tiedosta. Adreld (2012, 71) to-
teaakin, ettd tutkimusotteen valinta tapahtuu pitkélti sen mukaan, miten tutkija ymmaértda tiedon
ja miten maailma on olemassa héanelle. Itse nden tiedon subjektiivisena, kokemuksellisena ja
persoonallisena. Tami ohjasikin vahvasti tutkimusmenetelmén valintaa, silld Brunerin (1986)
mukaan ndmi kolme tekijdd ovat tdrkedssd asemassa narratiivisessa tiedossa. Narratiivisuu-
dessa korostuukin tietdmisen subjektiivisuus, mikad ndhddin olevan suurin ero narratiivisen tut-
kimuksen ja perinteisen laadullisen tutkimuksen vililld (Hatch & Wisniewski 1995, 118). Nar-
ratiivinen tutkimus ei pyri objektiivisuuteen tai yleistettdvadn tietoon, vaan paikalliseen, henki-

l6kohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon (Heikkinen 2018, 188).

Narratiivisen tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ei ole pelkdstddan kertomukset vaan koko
kerronnallinen prosessi. Tamén takia narratiivisesta tutkimuksesta kéytetddn Suomessa kési-
tettd kerronnallinen tutkimus. Suomen kielessd narratiivisuus voidaan kddntda kertomukseksi
tai kerronnallisuudeksi. (Heikkinen 2018.) Narratiivinen tutkimus voidaankin maédritell tutki-
mukseksi, jossa ollaan kiinnostuneita kertomuksista ja kertomisesta tiedon vilittdjdna ja raken-

tajana (Heikkinen 2018; Salmela & Uusiautti 2017, 44).

Narratiivisuuden ldhtokohtana on tarina (story). Suomen ja englannin arkikielessd tarinaa ja
kertomusta (narrative) kdytetdén toistensa synonyymeina, vaikka ndin ei tosiasiassa ole (Heik-
kinen 2018; Riessman 2008, 3). Heikkinen (2018) méérittelee tarinan kertomuksen tapahtuma-
rakenteeksi, joka vastaa kysymykseen, mité on tapahtunut. Toisin sanoen tarina on tapahtumien

tai tapahtumankulun kuvaus. Kertomus taas ndhdéén olevan tarinan esitysmuoto. (Heikkinen
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2018.) Riessman (2008, 4) tuo esille, ettd kertomus voi ilmetd hyvin monella eri tavalla, kuten
myytissd, novelleissa, elokuvassa, maalauksessa, pdivékirjassa tai sosiaali- ja terveystiedoissa.

Ei ole yhté oikeaa tapaa tuottaa kertomusta.

Narratiivisen tutkimuksen huomion kohteena voivat olla kertomisen prosessit, tekstit tai muut
kertomisen tuotokset (Heikkinen 2018). Narratiivisuuden monipuolisuus nékyy siind, ettéd kir-
joitetun materiaalin liséksi kerronnallisesti voidaan tarkastella niin puhuttua kuin visuaalista
materiaalia (Riessman 2008, 4). Narratiivisuuteen perehtyesséni havaitsin, ettd osa léhteisti pi-
td4 narratiivisuutta metodina (esim. Riessman 2008), mutta osa pitéé sitd viljanad viitekehyksena
(esim. Heikkinen 2002, 185). Tdhén osaltaan vaikuttaa se, ettd narratiivinen tutkimus ei muo-
dosta yhtendistd ja selkedd rakennelmaa. Narratiivinen tutkimus onkin monitieteinen useisiin

suuntiin levittyva verkosto, jonka kisitteisto on kirjava. (Hénninen 2018.)

Narratiivinen tutkimus voidaan ymmartda neljdlla erilaisella tavalla: Ensiksi narratiivinen tut-
kimus voi olla tutkimusote, joka liittyy tietimisen tapaan ja tiedon luonteeseen. Télldin narra-
titvinen tutkimus liittyy konstruktivistiseen tiedonkasitykseen. Toiseksi kertomuksen késitteen
avulla voidaan kuvata tutkimusaineiston luonnetta. Kolmanneksi narratiivinen tutkimus voi vii-
tata aineiston analyysitapoihin. Neljdnneksi se voidaan liittdd narratiivien kaytdnnolliseen mer-
kitykseen. (Heikkinen 2018.) Tassé tutkimuksessani narratiivisuus nikyy niin tietdmisen tapana

ja tiedon luonteessa, osittain tutkimusaineiston luonteessa seké analyysitavassa.

Tama tutkimus pohjautuu konstruktivistiseen tiedonkésitykseen, jonka mukaan tietiminen on
ajasta, paikasta ja tarkastelijan asemasta riippuvaisia (Heikkinen 2018). Perusajatuksena on,
ettd ithminen rakentaa tietonsa aikaisempien kokemuksien ja tietojensa varaan, minké takia ih-
misen kisitys maailmasta ja itsestddn on jatkuvasti rakentuva ja muotoaan muuttava kertomus.
Samaan aikaan narratiivisuuteen liittyy vahvasti tulkinnallinen tutkimusote, silld tutkija luo aina
uuden tarinan uudesta ndkokulmasta tutkimusmateriaalin pohjalta. Konstruktivistisen tiedon-
kisityksen mukaan myds tutkijalla on omia kokemuksia ja tietoja aiheesta, joiden avulla hin
tutkimusmateriaalia tulkitsee ja analysoi. Tutkimustietoa tdydennetddnkin sanojen ja kertomus-

ten avulla loputtomasti. (Heikkinen 2018.)

Narratiivista tutkimusaineistoa voidaan tuottaa monella tavalla. Se voi olla suullisesti tai kirjal-
lisesti esitettyd kerrontaa. Narratiiviselta aineistolta voitaisiin kerronnan sanan laajemmassa
merkityksessd edellyttdd kertomuksen tunnuspiirteitd, kuten tarinan alkua, keskikohtaa ja lop-
pua. Yksinkertaisimmillaan narratiivinen aineisto voi olla miké tahansa kerrontaan perustuva

aineisto, jolle ei aseteta vaatimuksia juonellisen kertomuksen tuottamisesta. (Heikkinen 2018.)
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Narratiivinen aineisto voikin koostua pienisti tarinoista, jotka syntyvét tutkijan ja tutkimukseen
osallistujan vilisessd vuorovaikutuksessa. Nami pienet tarinat voivat kuvailla varsin arkipii-
viisid tapahtumia ja kysymyksié ilman, etti ne sisdltdvit kaikkia perinteiden narratiivin piir-
teitd. (Salmela & Uusiautti 2017, 46.) Narratiivisen aineiston ominaispiirteisiin kuuluu, etti sitd
el tiivistdd yksiselitteisesti numeroiksi tai kategorioiksi, vaan sen jatkokdsittely edellyttdd aina

tulkintaa (Heikkinen 2018).

Téssé tutkimuksessa tutkimusaineisto on narratiivinen, silld ensimmaéisen luokan oppilaat ovat
rakentaneet narratiiviaan vuorovaikutuksessa tutkijan ja ymparoivin ympariston kanssa. Nar-
ratiiviselta aineistolta ei vaadita tiettyd koherenssia tai juonnetta, vaan narratiivisena aineistona
voidaan pitdd mitéd tahansa kerrontapohjaista tietoa (Polkinghorne 1995). Aineistoni ei kuiten-
kaan kaikilta osin tiytd narratiivisen aineiston tunnusmerkkej, silld esimerkiksi osa oppilaiden
haastatteluista ei ole kertomuksia. Myoskéén huoltajat tai opettaja ei ole vastannut kertomuksin.

Kuvailen aineistoani tarkemmin seuraavassa aineiston keruu -alaluvussa.

Narratiivinen aineisto voi olla hyvin moninainen eiké sen analyysiin ole yhti oikeaa tapaa. Nar-
ratiivinen analyysi voidaankin ymmartdd kahtena erilaisena aineiston késittelytapana, joita ovat
narratiivien analyysi (analysis of narratives) ja narratiivinen analyysi (narrative analysis). Nar-
ratiivien analyysissd aineiston kertomukset luokitellaan erilaisiin luokkiin, esimerkiksi katego-
rioiden, tapaustyyppien tai metaforien avulla. Narratiivisessa analyysissa taas aineiston kerto-
musten avulla tuotetaan uusi kertomus. (Polkinghornen 1995) Narratiivisessa analyysissd huo-
mio ei kohdistu aineiston luokitteluun, vaan se muodostaa uuden kertomuksen aineiston poh-

jalta, joka tuo esille aineiston kannalta keskeisid teemoja (Heikkinen 2018).

Brunerin (1986) mukaan ndma kaksi analyysitapaa pohjautuvat kahteen erilaiseen tietimisen
tapaan, jotka ovat paradigmaattinen tietimisen muoto ja narratiivinen tiedon muoto. Narratii-
vien analyysissd sovelletaan paradigmaattista tietdmisté, mik4 esitetdén logiikalla ja matema-
tiikalle ominaisella tavalla. Narratiivien analyysissd tdma ndyttdytyy aineiston luokitteluna ja
jasentdmisend kategorioihin ja tapaustyyppeihin. Narratiivinen analyysi pohjautuu narratiivi-
seen tietdmiseen, joka on temaattisesti ja johdonmukaisesti etenevin kertomuksen tuottamista.
Molemmilla analyysitavoilla saavutetaan hyddyllistd ja pétevid tietoa, mutta se on vain laadul-

taan erilaista. (Bruner 1986.)

Aivan niin kuin kaikilla tutkimusmetodeilla, myds narratiivisuudella on omat haasteensa. Usein
tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin késitteet ovat tirkedssé roolissa, vaikkakin niitd on

laadullisessa tutkimuksessa muutettu ja korvattu uusilla sopivimmilla késitteilld. Nailla
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kasitteilld kuitenkin pyritddn siihen, ettd tutkimuksen mittaus (ts. tutkimustulokset) on niin luo-
tettavia, ettd samasta aineistosta tehdyt mittaukset antavat samat tulokset eri mittauskerroilla ja
eri henkildiden suorittamana. Koska narratiivinen tutkimus perustuu tulkinnalliseen ja kon-
struktivistiseen ldhestymistapaan, on Steinar Kvalen (2008, 122) kiyttidnyt validiteetti -kasit-
teen sijasta validointi -kisitettd. Késite validointi tarkoittaakin tulkinnallista prosessia, jossa
kédsitys maailmasta kehkeytyy viahitellen. Narratiivisuudella ndhddankin olevan “hermeneutti-
nen syddn” (Bruner 1996, 6b), eikd kertomukselta odoteta todellisuuden kopiointia sellaise-
naan. Kertomuksen tehtdvdnad on maailman avaaminen vaihtochtoisella tavalla, uudenlaisella

ymmarrykselld tai nikemisen tavan avaamisena. (Heikkinen 2018.)

Toteutin tutkimukseni narratiivisena tapaustutkimuksena, jossa tutkin yhden ensimmaéisen luo-
kan oppilaiden kokemuksia. Tapaustutkimuksella tarkoitetaankin empiirista tutkimusta (Laiti-
nen 1998, 19), jonka keskidssd on yksi tai useampi tapaus (Eriksson & Koistinen 2014, 1).
Tapaus voi olla ldhes miké vain, kuten yksild, ryhmé, koulu, asiakas, asiakasryhmd, sairaala tai
osasto (Metsdmuuronen 2008, 16). Tapaustutkimus ndhddén perusteelliseksi ja tarkkapiir-
teiseksi kuvaukseksi tutkittavasta ilmiosti, jonka ldhtokohtana on kerdtd mahdollisimman mo-
nipuolinen aineisto ja kuvata tutkimuksen tapaus perusteellisesti. Useimpia tapaustutkimuksia
luonnehtiikin kokonaisvaltainen analyysi luonnollisesti ilmenevéstd kohteesta, kiinnostus sosi-
aaliseen prosessiin, erilaisten aineistojen ja menetelmien kdyttdminen, aikaisempien tutkimuk-
sien hyodyntdminen sekd tapauksen ja kontekstin rajan hdmaryys. (Laine, Bamberg Jokinen

2007, 10.)

Erikssonin ja Koistisen (2014, 5) mukaan tapaustutkimus kannattaa valita tutkimusstrategiaksi,
jos keskeisid kysymyksid ovat mitd, miten ja miksi, tutkijalla on vdhén kontrollia tapahtumiin,
atheesta on tehty vdhdn empiiristd tietoa tai tutkimuskohteena on jokin tdmén ajan eldavissi
eldmdéssd olevan 1lmid. Valitsin tapaustutkimuksen tutkimukseni tutkimusstrategiaksi, silld ha-
lusin keskittyd vain yhden ensimmaéisen luokan koulukokemuksiin. Halusin paneutua timén
luokan oppilaiden kokemuksiin mahdollisimman perusteellisesti ja kerdtd heistd mahdollisim-
man monipuolisen aineiston. Samalla padtdstini ohjasi ajatus siitd, ettd haluan toteuttaa tutki-
mukseni oppilaiden luokassa ja haastatella sielld oppilaita. En mydskadan halunnut kontrolloida
oppilaita, vaan halusin kuulla heidédn kokemuksiansa mahdollisimman vapaasti. Ndiden syiden

takia tapaustutkimuksen valinta tutkimusstrategiaksi on perusteltua.

Tapaustutkimusta tehdesséd on tirked ymmartdd, ettd toisin kuin kokeellisessa tutkimuksessa,

tapaustutkimuksessa ei kontrolloida tutkittavaa tapausta eikd relevantteja ehtoja.
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Tapaustutkimus myo6s ndhddan keskittyvin tdménhetkisiin ongelmiin menneisyyden sijasta.
(Laitinen 1998, 19.) Tapaustutkimuksen vahvuutena ndhdéénkin pyrkimys ilmion syvilliseen
hahmottamiseen niiden poliittisissa, taloudellisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa yhteyksissé

(Héikio & Niemenmaa 2007, 45-46). Tissd tutkimuksessa koulussa.

Tapaustutkimuksessa on omat haasteensa, jotka minun tdytyy tiedostaa ja ymmartda tapaustut-
kimusta tehdessd. Esimerkiksi sen yhtend haasteena on huono yleistettivyys, silla yhdesti ta-
pauksesta ei voida tehdé tilastollisia yleistyksid (Eriksson & Koistinen 2014, 37). Yleistetté-
vyyden sijaan tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen ymmaértdminen on olennaista
(Leino 2007, 214). Yleistettdvyyden sijaan tapaustutkimuksen yhteydessd puhutaan siirretti-
vyydestd. Vaikka tavoitteena on yhden tapauksen kokonaisvaltainen ymmartdminen, tavoit-
teena tulisi olla pyrkid ymmairtdméén inhimillistd tai ihmisyhteisdjen toimintaa yhtd tapausta

yleisemmalli tasolla. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2018.)

6.3. Aineiston keruu

Aineistonkeruuni alkoi kevéalla 2023, jolloin kdvin oppilaiden luokassa kertomassa tutkimuk-
sestani. Jaoin heille samalla saatekirjeet (LIITE 1) ja tutkimusluvat (LIITE 2) kirjekuoressa
kotiin vietdviksi. Esitellessdni tutkimukseni oppilaille pyrin selittiméén tutkimuksen liittyvat
asiat heidén ikdtasonsa mukaisesti. Samalla varmistin, ettd oppilailla oli mahdollista kysya ky-
symyksid tutkimuksen toteuttamisesta. Kallinen ja Pirskasen (2022, 196) mukaan onkin tirkeda
tarjota oppilaille aikaa kysyai ja keskustella tutkimukseen liittyvistd asioista. Oppilailta tulikin
useita kysymyksia liittyen tutkimukseen, minké takia oli hyvé, ettd tarjosin heille mahdollisuu-

den niiden esittimiseen.

Oppilaiden huoltajille oli puolitoista viikkoa aikaa palauttaa tutkimuslupa takaisin oma luokan
opettajalle. Tutkimusluvat palautettiin samassa kirjekuoressa kuin missé ne oli viety kotiin. Oh-
jeistin tutkimusluvan yhteydesséd sulkemaan kirjekuoren ennen sen palautumista. Ndin varmis-
tin, ettd kukaan muu kuin mind ei padse nikemédn kirjekuorien sisdltod. Kédvin hakemassa tut-

kimusluvat luokan opettajalta heti, kun kaikki oppilaat olivat ne palauttaneet.

Oppilaiden huoltajille oli 1&htenyt tutkimuksestani viikkoviestin yhteydessa ennakkotietoa siiti,
ettd olen tuomassa seuraavalla viikolla tutkimusluvat oppilaille kotiin vietdviksi. Viikkovies-

tissd oli myos lyhyesti kerrottu, ettd minkélainen tutkimukseni on. Tilld ennakkotiedolla
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halusin varmistaa, ettd oppilaiden huoltajilla oli pieni ymmarrys siitd, miké tutkimuslupa lapsen
mukana kotiin tulee. Toivoin, ettd tdimén avulla huoltajat kokisivat luottamusta antaa minulle
tutkimusluvan oman lapsensa osallistumiseen. Loppujen lopuksi sain kaikilta luokan kahdek-

salta oppilaalta tutkimusluvat seké suostumuksen &énittdd haastattelut.

Tutkimukseni aineisto koostuu oppilaiden kolmesta parihaastatteluista, yhden oppilaan yksilo-
haastattelusta, kuudesta huoltajien kyselystd sekd yhdestd opettajan kyselystd. Jokaisen oppi-
laan huoltajalle ldhetettiin oppilaiden haastattelujen jilkeen kirjekuoressa huoltajien kysely
(LIITE 4), joista kaksi huoltajaa jatti kyselyyn vastaamatta. Haastattelupdivini yksi oppilas oli
poissa koulusta, minka takia haastatteluihin osallistui vain seitsemén oppilasta. Tdmén takia

myds yksi haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna.

6.3.1 Oppilaiden haastattelut

Oppilaiden kokemuksien aineistonkeruumenetelminé kéytin haastattelua. Valitsin haastattelun
aineistonkeruumenetelmaéksi, koska halusin antaa oppilaille mahdollisuuden kertoa omia koke-
muksia ensimmaisestd luokasta mahdollisimman vapaasti. Halusin my®ds, ettd oppilaat ovat tut-
kimuksessa aktiivisia osapuolia. Hirsjérvi ja Hurme (2010, 34-35) nikevitkin ndiden asioiden
olevan haastattelumenetelmén etuja, minka takia haastattelun valitseminen aineistonkeruume-
netelmédksi on perusteltua. Haastattelu muistuttaa spontaani keskustelua, mutta keskustelulla on
tietty pddmadri, jota varten haastattelija esittdd kysymyksid, kannustaa vastaamaan ja ohjaa
keskustelua (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23). Minun pddmairéni haastattelussa oli saada sel-
villd oppilaiden kokemuksia ensimmaéisestd luokasta. Halusin narratiiviselle tutkimukselle omi-
naisesti, ettd oppilaat saavat kertoa mahdollisimman vapaasti ensimmaéisen luokan kokemuk-

sista.

Péaédyin toteuttamaan oppilaiden haastattelut parihaastatteluina. Parihaastattelut nihdién ryh-
mihaastattelun alalajiksi (Hirsjarvi & Hurme 2010, 61) ja sen ominaisuudet sijoittuvat yksilo-
ja ryhmaéhaastattelun viliin (Kallinen & Pirskanen 2022, 146). Kahden ihmisen yhtiaikaisessa
haastattelussa on samoja piirteitd ryhmihaastattelun kanssa, kuten se, ettd haastattelija pyrkii
vuorovaikutukseen haastateltavien kesken (Kallinen & Pirskanen 2022, 147). Pdidyin valitse-
maan parihaastattelun, silld halusin luoda rennon ja spontaanin haastattelutilanteen, jossa oppi-
laat saavat kertoa ja keskustella ensimmaéisestd luokasta mahdollisimman vapaasti. Hirsjarven

ja Hurmeen (2010, 63) mukaan ryhmdhaastattelun avulla pieniltd lapsilta mielipiteiden
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saaminen on usein helpompaa kuin muilla menetelmilld. Samaan aikaan parihaastattelun etuna
ndhdéén olevan se, ettd kahta toisilleen tuttua ihmisti haastateltaessa osallistujat saavat toisil-
taan tukea ja luottamusta, jolloin osallistuminen haastatteluun jannittdd vihemmén (Kallinen &
Pirskanen 2022, 147). Ndma olivatkin suurimmat syyt siihen, miksi valitsin parihaastattelun
haastattelumenetelmaéksi, ja miksi valitsimme luokan opettajan kanssa etukiteen haastattelupa-

rit. Haastatteluparit valittiin niin, ettd jokainen pari olivat keskendédn kavereita.

Oppilaiden haastatteluissa oli piirteitd sekd puolistrukturoidusta teemahaastattelusta etti kerto-
mushaastattelusta. Tein haastattelua varten etukéteen haastattelurungon (LIITE 3), johon olin
aitheeni keskeisid teemoja listannut. Jokaisen teeman alle olin miettinyt erilaisia teemaan liitty-
vid kysymyksid, joita muokkasin jokaisessa haastattelutilanteessa tilanteeseen sopiviksi. Osa
oppilaista nosti kysymyksissé ja teemoissa olevia asioita itsendisesti esille, enkd niiti jo esille
tulleita asioita kidynyt oppilaan kanssa uudestaan l&pi. Haastattelurungon laatiminen ei ole nar-
ratiiviselle tutkimukselle ominaista, mutta pddtin laatia haastattelurungon, koska epdilin, ettéd
lapset eividt vélttdmaittd itsendisesti tuota kertomuksia kouluun liittyen. Haastattelurunko oli
my0s minua itsedni varten, ettd muistan kysyé oleellisia asioita aiheeseeni liittyen, jos lapset
elvit itsendisesti tuota kertomuksia. Jokaisessa haastattelussa en kdynyt asioita samassa jérjes-
tyksessd ja samalla tavalla 14pi, mikd onkin puolistrukturoidulle teemahaastattelulla ominaista

(Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11).

Narratiiviselle tutkimukselle olisi ollut ominaisempaa valita strukturoimaton (ts. avoin haastat-
telu), jossa haastattelun rakenne muotoutuu haastateltavan ehdoilla ja se muistuttaa vapaata
keskustelua (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11). Haastatteluissani oli kuitenkin piirteitd kerto-
mushaastattelusta, silld pyrin samaan lapsilta kertomuksia ensimmaisen luokan koulukokemuk-
sista. Kertomushaastattelu pyrkii olemaan mahdollisimman strukturoimaton, joka koostuu 14-
hinnéd haastateltavan kerronnasta (Hyvérinen 2017, 179). Haastattelutilanteissani kertomus-
haastattelun piirteet ndkyvit siind, ettd annoin oppilaille tilaa kertoa eri teemoihin liittyvid ker-
tomuksia oma-aloitteisesti. Pyrin oppilaiden nostamien asioiden kautta kisittelemiin ensim-
maisen luokan kokemuksia. Oppilaiden oma-aloittaiset tuotokset olisivat jadneet niukoiksi il-
man, ettd kyselin heiltd haastattelurungon mukaisia asioita. Harmikseni oppilaat eivét tuottaneet
aivan niin paljon omaehtoisesti kertomuksia kuin olisi toivonut. Jouduin haastattelussa kysele-

méén oppilailta melko paljon kysymyksii, jotta sain heidét jatkamaan kertomuksia.

Itse aineiston kerddminen tapahtui keviilld 2023. Aineistoa kerdtessd on tarked muistaa, ettd se

el saa héiritd lapsien koulunkdyntid (Aarnos 2018). Tdmédn takia suunnittelimme luokan
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opettajan kanssa aineiston kerddmisen niin, ettd se toteutettiin oppilaiden oppituntien aikana.
Kerisin aineistoa kahtena paivdnd, maanantaina ja keskiviikkona, yhden viikon aikana. Haas-
tattelut toteutettiin luokan yhteydessé olevassa varastossa, jossa sain olla haastateltavien kanssa

rauhassa. Tila oli oppilaille tuttu, mika loi turvallisuuden tunnetta haastattelutilanteeseen.

Osalla luokan oppilaista on kielenkehityksen vaikeutta, mikd minun taytyi ottaa huomioon tut-
kimuksen toteutuksessa. Késitteend kielenkehityksen vaikeudet on laajan ja silld tarkoitetaan
laaja kirjoa erilaisia, eriasteisia ja luonteeltaan erityyppisié kielenkehitykseen liittyvid vaikeuk-
sia (Siiskonen, Ahonen & Maittd 2019, 224). Luokan oppilailla kielenkehityksen vaikeudet
ndkyvit muun muassa puheen tuottamisessa, sanavarastossa seké puheen ymmartamisessa. Eri-
tyisesti lapsille, joilla on kielenkehityksen haastetta, rauhallinen ymparisto, katsekontakti ja sel-
keéd puhe helpottavat ymmaértdmistd (Siiskonen, Ahonen & Maittd 2019, 246). Myos kuvien
avulla oppilaiden ymmairtdmistd voidaan tukea. Luokassa on myds yksi suomea toisena kieleni
puhuva oppilas, jonka erityistarpeet muun muassa suomen kielen ymmartamisessd minun tuli

ottaa huomioon.

Haastattelutilanteessa varmistin, ettd tila on rauhallinen ja puheeni on selkedd. Kédytin apunani
kuvia, joiden avulla kerroin oppilaille, mistd teemasta seuraavaksi jutellaan. En kuitenkaan kiel-
tanyt oppilaiden puhumasta jostakin muustakin asiasta, vaan teema oli vain tukemassa kerron-
taa. Pyrin kéyttdmadn yksinkertaista kieltd, jotta oppilaiden on mahdollisimman helppo ym-
mirtdd minua. Pyrin tarkkailemaan oppilaiden elekieltd ja ilmeitd varmistaakseni, ettd oppilailla
oli turvallinen ja luottavainen olo. Oppilaat saivat puolessa vilissd haastattelua virikuvan, jota
he saivat vérittdd loppuhaastattelun ajan. Varikuvassa oli heiddn koulukoiransa ndkdinen koira,

ja se avulla oppilaat jaksoivat keskittyéd haastatteluun loppuun asti.

Haastattelut tallensin sekd puhelimellani ettd tietokoneellani. Puhelimessa kdytin puhelimen
omaa déninauhuri -sovellusta ja tietokoneella tallensin haastattelut Teamsin avulla. Péadyin tal-
lentamaan haastattelut, jotta keskittymiseni olisi aidosti vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa
eikd minun tarvinnut haastattelutilanteessa keskittyé kirjaamaan asioita kisin ylos. Haastattelun
alussa kdvin oppilaiden kanssa lapi, ettd miten tallennus tarkoittaa ja miten se toteutetaan. Var-
mistin, ettd jokainen oppilas edelleen suostui sithen, ettd haastattelut tallennetaan. Kaiken kaik-
kiaan tallennettua dénimateriaali oli 152 minuuttia (4 haastattelua). Parihaastattelut (3) kestivét

jokainen n. 40min ja yksil6haastattelu kesti n. 30 minuuttia.

Litteroin haastattelut kesalla 2023 tekstinkasittelyohjelma Wordilla. Litteroinnissa osaksi kéy-

tin hyddykseni Wordin sanelutoimintoa, jolloin Word automaattisesti kirjoitti nauhalta
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kuuluvat puheet tekstiksi. Suurimmaksi osaksi kuitenkin kadvin haastattelut perinteiselld tavalla
lapi: kuuntelin lyhyen pétkdn haastattelua ja kirjoitin nauhalta kuuluvat asiat ylds. Litterointi
vaiheessa kirjoitin ylds vain koulua koskevat asiat. Oppilaat kertoivat haastattelu tilanteessa
joitakin henkildkohtaisia ja arkaluontoisia asioita, jotka eivét liittyneet tutkimusaiheeseeni mi-
tenkddn. Koska asioilla ei ollut mitddn merkitystd tutkimusaiheeni kannalta, koin oppilaiden
tietosuojan kannalta tirkedksi, etten litteroinut niitid haastattelunauhalta yls. Koska tutkimus-
kohteenani ovat oppilaiden kokemukset, pdédasiassa litteroin vain puheen sisdltdd. Olen my0s
joitakin déntelyitd ja eleitd kirjannut litterointitiedostoon ylds, jos olen kokenut ne merkityksel-
lisiksi asioiksi oppilaiden kertomuksissa. Esimerkiksi olen kirjannut ylds, jos oppilas on naura-

nut kertoessaan asiaansa. Litteroitua tekstid syntyi kaiken kaikkiaan 50 sivua.

6.3.2 Huoltajien ja opettajan kyselyt

Tutkimuksessani oppilaiden kertomukset ovat pddasiallinen tutkimusaineistoni. Halusin kui-
tenkin my0s kysya oppilaiden huoltajien ndkdkulmaa, silld koin niiden tdydentdvén oppilaiden
kertomuksia. Osaltaan tdhan vaikutti oppilaiden kielenkehityksen vaikeudet, silld en etukéteen
voinut olla varma, kuinka paljon oppilaat haastattelussa tulee minulle kertomaan ensimmaéisesta
luokasta. Huoltajien kyselyn avulla pyrin varmistamaan, ettd saan kerdttya riittdvin aineiston
tutkimukseni toteuttamiseksi. Huoltajien vastaukset vain tdydentdvit ja tarkentavat oppilaiden

kertomuksia eiké niiden merkitys tutkimusaineistossa oli kovin suuri.

Halusin tavoittaa huoltajat mahdollisimman helposti ja niin, ettd huoltajilla on mahdollisimman
pieni kynnys vastata minulle. Timén takia valitsin huoltajille aineistonkeruumenetelmaiksi ky-
selyn, silld jokaisen perheen erillinen haastattelu olisi vienyt sekd minulta ettd perheiltd litkaa
aikaa ja vaivaa. Haastattelumenetelmin nédhdéédnkin aikaa vieviksi (Hirsjdrvi & Hurme 2010,
35). Kyselyn kysymyksien miettimisessi ja muotoilussa tulee olla tarkkana, silld niiden tulee
olla niin tarkkoja ja selitteisid, ettd kyselyyn vastaaja ymmaértda ne samalla tavalla kuin kyselyn
tekijd (Valli 2018). Kyselyé suunnitellessa minulle oli alusta asti selvéa, ettd halusin kyselysté
mahdollisimman lyhyen, jotta huoltajat jaksavat hyvélld motivaatiolla vastata siithen. Valli
(2018) tuokin esille, ettd etenkin pitkédssd kyselyssd vastaajan motivaatio usein laskee kyselyn

loppua kohden.

Huoltajien kyselyn (LIITE 4) toteutin perinteisend kyselynd, johon pystyi vastaamaan my0s

sahkoisesti. Sdhkoisen kyselyn linkki 16ytyi perinteisestd kyselysti ja se toteutettiin Microsoftin
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Formsilla. Talla pyrin siihen, ettd jokaisella perheelld on mahdollisuus valita juuri heiddn mie-
lestddn helpoin ja mukavin tapa vastata kyselyyn. Kysely sisélsi vain avoimia kysymyksia,
jotka olivat samat niin perinteisessd kuin sdhkoisesséd kyselyssd. Kyselylomakkeen alussa tai
lopussa on usein taustakysymyksid, joilla kysytidin esimerkiksi vastaajan ikéa ja sukupuolta
(Valli 2018). En kysynyt vastaajien taustatietoja ollenkaan, silld niilld ole mitddn merkitysti
tutkimukseni kannalta. Huoltajat vastasivat kyselyyn tidysin anonyymisti enké pysty yhdisté-
madn kenenkdin perheen vastauksia kehenkéén tiettyyn oppilaaseen. Koin, ettei tutkimukseni
kannalta ollut oleellista tietdd, kenen lapsen vanhemmat vastasivat tietylld tavalla. Toisaalta tein
tdmén ratkaisun my0s oppilaiden ja perheiden tietosuojan turvaamiseksi: mitd vihemman hen-

kilotietoja oppilaista kerddn, sen parempi.

Kavin jakamassa kyselyt oppilaille kirjekuorissa, jossa kysely oli jdlleen kerran tarkoitus pa-
lauttaa luokan opettajalle. Nelja perhettd vastasi kyselyyn paperilla ja kaksi vastasi sdhkoiselld
lomakkeella. Kaksi perhettd jitti kyselyyn vastaamatta. Perheilld oli aikaa vastata kyselyyn noin
kaksi viikkoa ja luokan opettaja muistutteli koteja ténd aikana kahteen kertaan vastaamaan ky-
selyyn. Puuttuneita vastauksia en tdmin kahden viikon jidlkeen enéé kysellyt. Kyselyiden vas-
taukset siirsin sihkdiseen muotoon tiedonkisittelyohjelmaan, jotta huoltajien vastaukset ovat

helposti luettavissa analyysivaiheessa.

Teetin myos luokan opettajalle kyselyn, jossa selvitin luokkaan ja koulukoiraan liittyvid taus-
tatietoja. Opettajan kysely ei tuonut mitddn uutta tietoa tutkimusongelmaan, mutta opettajan
kysely tarjosi tietoa ymmértdméin luokan toimintaa ja koulukoiraan liittyvid asioita. Opettajan
vastaukset auttoivat myds taustoittamaan, miksi opettaja oli halunnut koulukoiran tuoda luok-

kaan.

Pohdimme yhdessd luokan opettajan kanssa, ettd miten toteutamme hénen tietojensa keruun.
Vaihtoehtoina oli haastattelu tai kysely. Koska opettajan tietojen kysely toteutettiin vasta oppi-
laiden ja huoltajien jélkeen, sovimme aineistonkeruumenetelméksi kyselyn. Suurin syy tédhin
pédtokseen oli se, ettd opettaja pystyy vastamaan omien aikataulujen puitteissa joustavasti sii-
hen. Lahetinkin opettajalle Word-tiedoston, jossa oli opettajalle suunnatut teemat ja apukysy-
mykset (LIITE 5). Opettaja vastasi teemoihin syksylld 2023. Koska opettajan vastaukset olivat
yhdessd Word-tiedostossa kirjallisesti, analyysivaihetta varten vastauksille ei tarvinnut tehda

mitaan.
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6.4. Aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitetaan tutustumalla omaan aineistoon perinpohjaisesti (Syrjald 1994,
90). Aloitin aineistoni analyysin lukemalla aineistoni useaan kertaan ldpi. Pyrin tutustumaan
aineistoon niin hyvin, etti koin tuntevani sen huolella. Niiné lukemiskertoina en tehnyt aineis-
toon mitddn merkintdjd. Tamén jdlkeen analyysiprosessini pyséhtyi joksikin aikaa, enkd paddssyt

etenemadn analyysissa.

Syy tédhdn oli oma pelkoni siité, ettd alan analysoimaan aineistoa “’véérdlld” tavalla. Myohem-
min ymmaérsin, ettd laadullisen tutkimuksen analyysia voi harvoin tehdd vidérin, mutta téssi
vaiheessa védrin tekemisen tunne tuntui ylivoimaiselta. Lahdinkin purkamaan tité tunnetta tu-
tustumalla useisiin pro gradu -tutkielmiin ja véitdskirjoithin. Alkuun pyrin etsimédédn narratiivi-
sella tutkimusotteella toteutettuja tutkimuksia, joissa my0s analyysi on tehty narratiivisesti.
Téssd vaiheessa narratiivinen analyysi tuntui liian vaikealta hahmottaa, minka takia laajensin-
kin tutkimuksien tarkastelun my6s muilla metodeilla toteutettuihin laadullisiin tutkimuksiin.
Tavoitteenani oli vain ymmartié, kuinka monella eri tavalla laadullista analyysi voidaan toteut-
taa. Apuna kéytin Jouni Tuomin ja Anneli Sarajarven (2018) laadullisen tutkimuksen ja sisil-
16nanalyysin kirjaa. Oma ajatteluni ja ymmirtiminen alkoi pikkuhiljaa selkenemin. Tanja Ai-
relidn (2012) véitoskirjan analyysi -luvun lukeminen lopulta auttoi minua hahmottamaan, etti
laadullisen tutkimuksen sisédllonanalyysia voidaan kéayttdd yhdessd narratiivisen analyysin
kanssa toisiaan poissulkematta. Omassa analyysissani onkin samanlaisia piirteiti Adrelin

(2012) tutkimuksen analyysin kanssa.

Analysoin aineistoni narratiivien analyysin mukaisesti. Analyysissd kdytin apua myds aineisto-
1ahtoistd sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysid pidetddn perusanalyysimenetelméni, jota voidaan
kayttad kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. Sisdllonanalyysista puhutaankin viljdna teoreetti-
sena viitekehyksend, joka voidaan liittdd erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 103.) Myos narratiivien analyysid pidetddn ldhes samanlaisena kuin mitd tahansa
muuta laadullisen aineiston analyysi (Kujala 2007, 29). Téta perustellaan silla, ettd kaikkea laa-

dullista aineistoa pilkotaan, jérjestellddn tai syntetisoidaan tulkintoja varten (Syrjdla 2005, 367).

Narratiivien analyysia aloittaessa on tirked ymmartdd, mitd sana narratiivi tarkoittaa. Narratii-
vien analyysissd kaiken 1dhtokohtana ovat narratiivit, ja sanalla narratiivi tarkoitetaan tekstia
tai pientd osaa siitd (Kujala 2007, 25). Olen jo aiemmin todennut, ettd oppilaiden tuottamat

kertomukset eivdt ole pitkid, ja ne ovat muodostuneet vuorovaikutuksen seurauksena.



38

Oppilaiden kertomukset vilittdvit kokemuksellisuutta, mik4 on yksi kertomuksellisuuden kri-
teereistd (Kujala 2007, 26). Narratiivien analyysi kohdistaa huomion kertomusten luokitteluun
(Heikkinen 2002, 191). Laitinen ja Uusitalo (2008, 133) kayttévitkin siitd nimitysti kategori-

nen ldhestymistapa.

Yksi narratiivien analyysin tarkeimpid Idhtokohtia on tiedostaa, onko kiinnostunut kertomuk-
sien sisédllostd (mitd kerrotaan) vai sen muodosta (miten kerrotaan) (Laitinen & Uusitalo 2008,
131). Olen kiinnostunut siitd, mitd oppilaat kertovat koulukokemuksistaan. Olen kiinnostunut
nimenomaan kertomuksien sisdllostd ja analyysini 1dhtokohtana ovat oppilaiden kertomukset
koulukokemuksista. Narratiiveiksi nimé kokemukset ovat muuttuneet teksteind, joita tutkijana
analysoin ja tulkitsen. Koska olen kiinnostunut kertomuksien sisdllostd, narratiivien analyysi

on mielestdni perusteltu analyysimenetelma.

Aloitin analyysini pelkistimailla aineistoni alkuperdisilmauksia. Analyysini ensimmaéaisessa vai-
heessa hyodynsinkin aineistoldhtdista sisdllonanalyysid, silld siind aineiston analyysi aloitetaan
aineiston alkuperdisilmeuksien pelkistimisend (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 114). Kirjasin kaikki
alkuperidisilmaukset ja niistéd tehdyt pelkistetyt ilmaukset yhteen tiedostoon tiedostolle. Halusin
pitda lasten kertomukset koko ajan mukana, silld ne loivat minulle pohjan lasten ddnen kuulu-
vaksi tuomiselle. Tdma vaihe oli tydlds, mutta myohemmasséd vaiheessa olin tehdystd tyosti
kiitollinen. Se, ettd minulla oli samassa tiedostossa seké pelkistetyt ilmaukset ettd alkuperiisil-
maukset, helpotti narratiivien analyysissd. Pelkistettyjd ilmauksia muodostaessa 16ysinkin ai-
neistosta pienid kertomuksia, jotka nostivat esille oppilaiden kokemuksia. Pienid kertomuksia
poimiessa analyysiyksikkond minulla oli ajatuskokonaisuus (Kyngés & Vanhanen 1999), koska
lapsen kertomuksista pelkkien sanojen tai lauseiden analyysi oli mielesténi liian suppeaa. Koin

tiarkedksi pitdd asiayhteyden mukana kertomuksissa.

Seuraavaksi ldhdin luokittelemaan pelkistettyjd ilmauksia. Pdddyin kdyttaméan pelkistettyjd il-
mauksia kategorisointi vaiheessa, koska pienien kertomuksien kdyttiminen olisi ollut ty6lasta
ja aikaa vievad. Olin yhdistinyt erilliselle tiedostolle alkuperdiskertomuksen ja pelkistetyn il-
mauksen. Néin pidin kertomukset mukana analyysissa, vaikka kiytin niiden pelkistettyjd il-
mauksia. Kategorioinkin ilmauksia erilliselle tiedostolle niin, ettd yhdelle sivulle listasin sa-
maan aihepiiriin liittyvid ilmauksia. Ensin kiinnitin huomiota samankaltaisuuksiin, ja sen jil-
keen eroavaisuuksiin. Samalla kiinnitin huomiota esiintymistiheyksiin, jotta pystyin 10ytiméén
oppilaiden merkitykselliset kokemukset koulusta. Vaikka padasiassa késittelin pelkistettyja il-

mauksia yksinkertaisuuden takia, pidin koko kategorisoinnin ajan alkuperdiskertomuksia
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ndkyvilla, jotta pystyin varmistamaan oikean luokan jokaiselle ilmaukselle. Pikkuhiljaa minulle

alkoi muodostumaan ala-, yla- ja paédluokat, jotka tarkemmin esittelen tulos -luvussani.
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7 Tutkimustulokset

Tutkimustulokseni perustuvat oppilailta, huoltajilta ja opettajalta kerdédmésténi aineistosta. Kol-
messa seuraavassa luvussa késittelen ensimmadisti tutkimuskysymystd, joka liittyy oppilaiden
merkityksellisiin kokemuksiin. Narratiivien analyysin pohjalta ensimmaiselle tutkimuskysy-
mykselle muodostui kolme paddluokkaa: koulupdivin rutiinit ja toiminta, sosiaaliset suhteet ja
koulukoira. Namé pailuokat jakaantuivat alaluokkiin, joita tissd luvussa esittelen tarkemmin.
Alaluvussa 7.4 késittelen toisen tutkimuskysymyksen, joka liittyy koulukoiran rooliin oppilai-
den merkityksellisissd kokemuksissa. Tuon esille, millainen rooli oppilaiden kertomuksissa

koulukoiralla on.

Olen alkuperiisaineistostani nostanut esille suoria lainauksia ja keskustelun patkié, jotka mie-
lestidni havainnollistavat tutkimustuloksiani. Olen koko tutkimukseni ajan halunnut saada lasten
aanen kuuluviin. Siksi olen valinnut melko pitkidkin lainauksia oppilaiden kanssa kdydyistd
keskusteluista. Ndiden keskustelujen avulla olen pyrkinyt luomaan lukijalle mahdollisuuden
padsté lasten kertomuksiin sisille autenttisella tavalla. Toinen syy tdhén ratkaisuun oli se, ettd
osa lasten kanssa kéydyista keskusteluista ja heiddn luomistansa kertomuksista on hyvin mieli-
kuvituksellisia. Lukijan on ndin helpompi ymmartaa lapsien kokemuksia, kun hin paisee luke-

maan kertomuksia alkuperdisversiona.

Lainauksien yhteyteen olen ilmaissut, kenen ajatuksista on kyse. Oppilaat ovat koodattu lai-
nauksien yhteyteen oppilas 1, oppilas 2, oppilas 3, jne., mutta kdytidn heistd lyhenteitd O1, O2,
03, jne. Samalla tavalla kdytidn oppilaiden huoltajista lyhenteitd H1, H2, H3, jne. On térkea
kuitenkin tarkentaa, ettd oppilaan 1 huoltaja ei ole huoltaja 1 eikd oppilaan 2 huoltaja ole huol-
taja 2. Huoltajien kyselyt olivat anonyymit enkd edes mind tutkijana pysty yhdistiméain oppi-
laita ja huoltajia keskenédédn. Opettajasta kdytdn nimitystd opettaja ja haastattelijasta, eli minusta,

kéytdn lyhennettd H.

Oppilaiden ja koulukoiran tunnistettavuuden takia lainauksista on muutettu koulukoiran nimi
ja sen tuntomerkit. Koulukoiran nimi on muutettu minun oman koirani nimeksi, minkéa takia
oppilaiden lainauksissa kédytetdén nimed Usva. Koiraan liittyvét tuntomerkit on myds muutettu

niin, etteivat muutokset vaikuta asiasisaltoon.
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7.1. Koulupaivan rutiinit ja toiminta

Ensimmaiseksi pdédluokaksi muodostui koulupdivén rutiinit ja toiminta. Oppilaiden kertomuk-
sissa korostuivat vélitunnit, leikkiminen ja oppiminen, joista muodostui timéan pddluvun yla-
luokat. Oppilaiden koulupdivd koostuu péddasiassa oppitunneista ja vilitunneista, minka takia ei
olekaan ihmeellistd, miksi ndistd on muodostunut oppilaille merkityksellisid asioita. Leikkimi-
nen liittyy vahvasti kouluikéisten lasten kommunikaatioon ikéisten kanssa (Einarsdottir 2006a,
79). Ei siis ole ylléttavaa, ettd oppilaiden mielestd oli tirkedd saada leikkid niin vélitunneilla
kuin luokassakin. Koulupéivén rutiinit ja toiminta liittyvdt myds vahvasti piilo-opetussuunni-
telmaan, silld koulupéivén rutiineissa ja toiminnoissa on paljon sellaista, miti ei ole kirjoitettu

viralliseen opetussuunnitelmaan.

7.1.1 Vilitunnit: “Saa leikkia ja on kavereita. Eika tarvi opiskella”

Vilitunnit nousivat aineistosta hyvin nopeaa esille, ja oli hyvin selviai, ettd vélitunnit ovat op-
pilaille todella merkityksellinen asia koulupdivissé. Osalle oppilaista vilitunnit ovat mukavin
ja kivoin asia koulussa. Vilituntien tdrkeyttd perusteltiin silld, ettd vélitunnilla pystyy leikki-
méén ja pelaamaan erilaisia urheilulajeja eiké tarvitse olla oppitunnilla. Oppilaiden kertomuk-

sissa korostuivat kaverit ja heiddn kanssansa leikkiminen ja muuten vain oleminen.

H: Kertokaa, mikd on koulussa kaikista mukavinta.

Ol: Vilitunnilla leikkiminen.

02: Niin

H: Seké on kaikista kivointa? Mitd te sielld valkdlld yleensd teette?
O1: Noo leikitdidn ja joskus vihdn pelataan jalkkista

02: Ja joskus vihdn riidellddnkin

H: Niinko?

Ol ja O2 yhteen ddneen: Joo

My®és Kiviojan ja Puroilan (2017) tutkimuksessa oppilaat kokevat vélitunnin merkitykselliseksi

asiaksi koulussa. Heidin tutkimuksessaan oppilaat kokevat vélitunnin tilanteeksi, jossa oppilaat
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saavat olla vapaammin ja viettda aikaa toistensa kanssa. (Kivioja & Puroila 2017, 44-50.) Tas-
sdkin tutkimuksessa oppilaiden kertomuksista vilittyi vapaus tehdd vélitunnilla omien mielty-
myksiensd mukaisia asioita. Osa oppilaista leikki mielellddn kavereiden kanssa, kun taas toiset

pelasivat jalkapalloa.

Leikkimisen ja kavereiden kanssa olemisen lisdksi valitunti néhtiin keinoksi valttdd opiskelua.
Esimerkiksi erdén oppilaan mielestd vdilitunti on kivointa, koska sielld saa leikkid, on kavereita
eikd tarvitse opiskella (O4). Oppilaat my0s toivat kertomuksissaan esille, ettd vilitunteja saisi
olla paljon enemmén ja ne saisivat olla paljon pidempii. Osa oppilaista perusteli titd sille, ettd
oppitunneilla on tylsdd. Jos vilitunteja on enemman, ei tarvitsisi opiskella niin paljoa. Voikin
ndhda, ettd vilitunnit ovat oppilaille keino valttdd opiskelua. Osa taas perusteli vilituntien ly-

hyytté ja vahyyttd silld, etté leikit jdivét aina kesken.

H: Onko ne vilitunnit riittdvdn pitkid?

Ol: Ei

H: Kuinka pitkid ne sais olla?

O1: Kaksi tuntia

O2: Eiku ndin paljon. Se menee tuolta seindstd ldpi avaruuteenkin asti
H: Miksi niiden pitdisi olla pidempid?

O1: Koska ne on liian lyhyitd. Ja ku ei haluais oppia

H: Onko niitd vilitunteja riittavasti?

0O4: Ei!l!

03: Koko pdivi pitdis melkein olla vilkkdd
H: Mikd siind vdlkdssd on niin kivaa?

03: Koska ei tarvitse opiskella

Kaikki oppilaat eivit kuitenkaan toivoneet pidempid vilitunteja. Oppilas 5 esimerkiksi kertoi,
ettd hanen mielestdin vilitunteja on riittdvasti ja eikd niitd tarvitsisi olla enempii. Oppilas 4
taas oli sitd mieltd, ettd ldmpimalld sadlld pitdisi olla enemmain vélitunteja, kun taas kylmalla
sadlla niitd ei pitdisi olla juuri ollenkaan. Suurin osa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vélitunnit

saisi olla pidempia.
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Vilituntien tarkeys vilittyi myos huoltajien kyselystd, sille useampi huoltaja kertoi kyselys-
sddn, ettd heiddn lapsensa pitdd koulussa vélitunneista. Huoltajat muun muassa kertoivat, ettid
lapsensa mielestd mukavaa on leikkid vdilitunnilla (H1) ja pitkdt vilitunnit ovat mukavia (H4).
Néma huoltajien vastaukset vahvistavat ajatusta, etti vilitunnit ovat merkityksellinen asia kou-

lussa ensimmaisen luokan oppilaille.

7.1.2 Leikkiminen: “Ma3 lahtisin pois koulusta”

Ensimmadiselld luokalla lapset ovat sellaisessa ikdvaiheessa, johon leikki, leikkiminen ja mieli-
kuvitus liittyvit vahvasti (Dunderfelt 2011, 78—79; Turunen 2015, 54-55). Lapset kokevatkin
leikin olevan térkein keino kommunikoida toisten ihmisten kanssa (Einarsdottir 2006a, 79) ja

yleisin toiminta luokkakavereiden kanssa on leikkiminen (Ahola & Uusitalo 2010, 50—-132).

Ei siis ole ylléttivaa, ettd leikkimisen merkityksellisyys korostui tdssékin tutkimuksessa. Oppi-
laat ndkivat vilitunnit tirkeiksi muun muassa sen takia, etté sielld saa leikkid kavereiden kanssa.
Oppilaiden kertomuksissa yleisin paikka leikkimiselle oli vilitunnit, mutta myos luokassa oleva
leikkinurkkaus korostui oppilaiden kertomuksissa. Leikkinurkan tirkeys ndkyi niin, ettd oppi-
laat kuvailivat hyvinkin yksityiskohtaisesti leikkinurkkaa ja sen sisdltod. Osa oppilaista kuvaili
leikkinurkkauksen olevan luokan paras asia. Leikkinurkan parhautta oppilaat perustelivat sa-

malla tavalla kuin vélituntien parhautta: sielld saa leikkid ja olla kavereiden kanssa.

H: Minkdlainen teiddin luokka on?

05: Tosi kiva ja tossa on yks leikkipaikka. Ja meiddn pulpetit ja meiddin omat
kirjat. Ja opetuspaikka. Ja meiddn luokassa on kumia ja kynid. Ja... (hiljaisuus)

H: Mikd teiddin luokassa on parasta?
05: Luokassa on parhain se pulpetti ja leikkipaikka
H: Mitd sielld leikkipaikalla voi tehdd?

05: No leikkid ja vihdn niinku hauskaa tehdd. Paljon kivaa juttuja

H: Jos sitd (luokan leikkinurkkausta) ei olisi, miltd tuntuisi?
O4: Tylsdltd
03: Md ldhtisin pois koulusta
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Viimeisin lainaus osoittaa leikkinurkan tarkeyden: yksi oppilas 14htisi pois koulusta, jos sité ei
olisi. On siis hyvin selvii, etté leikki ja leikkiminen ovat oppilaille kokonaisvaltaisesti tarkeda:
heille on tirkeédd saada leikkié niin vélitunneilla kuin luokassakin. Myds huoltajien kysely vah-
visti leikin merkityksellisyyttd, silld useampi huoltaja kertoi lapsensa tykkddvin leikkid kave-

reiden kanssa.

"Mukava on leikkid vilkalla” H1

"Mukavaa on lukeminen, kavereiden kanssa leikkiminen” H4

Leikkimisen térkeys tuli esille myds oppilaiden unelmien koulupéivissd. Oppilaiden unelmien
koulupdivit tayttyivat leikkimisestd. Toiset oppilaat halusivat menni jonnekin koulun ulkopuo-
liseen paikkaan leikkiméén, ja toisilla kiinnosti majan tekeminen liikuntasaliin. Kaikki eivét
kuitenkaan unelmiensa koulupéivani leikkid, vaan osa olisi halunnut muun muassa pelata pu-

helimella ja pelikonsolilla.

H: Mikd on sinun unelmien koulupdivd?
05: Joskus syodddn jddtelod ja joskus mennddn joku paikka
H: Mihin paikkaan esimerkiksi?

05: Joku studioon, ettd me voimme vaan leikkid tossa. Sitten vihdn mennddn ai-
kaisemmin kotiin.

H: Kuinka paljon te leikkisitte (unelmienne koulupdivind)?
06: Kakssataa tuntia

H: Eli paljon?

O7: Jotain kakskymmentd tuntia

06: Jos sais tehdd myos jumppasalissa sellasen kodin

H: Ai majan?

Oppilas 6: Joo

Myos lelut olivat oppilaille merkityksellisid. Yhdelle oppilaalle lelu toi turvaa ensimmaéisend
koulupdivind ja toisen oppilaan mielestd joka péiva saisi olla lelupdiva. Oppilaille olikin mer-

kityksellistd saada tuoda omia leluja kouluun. Omien lelujen liséksi oppilaat kuvailivat luokassa
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olevia leluja hyvin tarkasti. Luokassa oli muun muassa pehmolelumeri, jossa on Matomatala,
Jdttinalle, herra Hakkarainen, rouva Usva ja herra Lohikddrme, joka sydksee pyllylle tulta
(O1&02). Oppilaiden kertomuksista valittyikin vahvasti se, ettd luokassa olevilla leluilla on

suuri merkitys heille.

H: Miten jos te saatte muokata tdtd teiddn luokkaa ihan miten te ite haluatte niin
miten muuttaisitte?

06: Tehtdis semmonen englannin lippu, joka on valoinen

O7: Ja md muuttaisin ainaiskin, ettd tddlld ois melkein jopa kesd lelupdivi
H: Aina lelupdivd?

O7: Melkein aina. Ainaiski perjantaisin

H: Pitdisko olla enemmdn leluja?

06 & O7 yhteen ddneen: Jooo

7.1.3 Oppiminen: “Ma sanoisin et kaikkien ei tarvis tehda yhtdan laksya”

Oppilaiden koulupdivistd suurin osa kuluu oppitunneilla. Ei siis ole ylléttavaa, ettd oppiminen
on oppilaille merkityksellistd. Oppilaiden kertomuksissa oppitunnit ja oppiminen esiintyivét
sekd positiivisessa ettd negatiivisessa valossa. Useimmat oppilaat kuvailivat oppimista tylsiksi
asiaksi, jota vilituntien avulla pyritddn vilttimaéan. Oppilaiden kertomuksista myos vilittyi se,
ettd oppitunnit ovat tylsid sen takia, koska sielld opitaan. Osa oppilaista kuitenkin koki, ettd

oppiminen on juuri se asia, mikd on koulussa mukavinta.

H: Miksi niiden (vilituntien) pitdisi olla pidempid?
O1: Koska ne on liian lyhyitd. Ja ku ei haluais oppia
H: Onko tunneilla vihdn tylsdda?

02: Joo ku pitdid vaan kattoa polysid kirjoja

Vaikka oppilaat kokevat oppitunnit tylsiksi, he silti ajattelevat niiden olevan tirkeitd. Hyva esi-
merkki tistd on yksi keskustelu, missd oppilaat pohtivat yhdessé, miksi opiskeleminen on tér-
kedd. Oppilaat muun muassa pohtivat, ettd ilman opiskelua he eivét osaisi piirtdd tai kirjoittaa.

Oppilaiden kertomuksista vélittyi ymmarrys siitd, miksi koulussa on oppitunteja ja mitd sielld
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tehddédn. Oppilaat olivat hyvin yksimielisid kertomuksissaan siiné, ettd oppitunneilla opiskel-

laan.

H: Mikd siind vilkdssd on niin kivaa?

03: Koska ei tarvitse opiskella

O4: Mutta ei me sitten osattais piirtdcd

03: Mind osaisin. Olen jo pdikyssd oppinut

O4: Mut osaisitko kirjoittaa silloin?

03: En, mutta ehkd jotakin tdillaista (kirjoittaa paperille)

04: Jotakin siansaksaa tdllee (kirjoittaa paperille)

Oppilaiden kertomuksissa korostuivat myos mukavat ja inhottavat oppiaineet. Jokaisella oppi-
laalla oli erilaisia suosikkeja ja inhokkeja, mutta yhteisti jokaisen oppilaan vastauksessa oli se,
ettd oppilaalle helpolta tuntuva oppiaine oli heiddn suosikkinsa. Jos jokin oppiaine tuntui vai-
kealta, oli se ldhes poikkeuksetta oppilaan mielestd inhottava. Oppilaiden suosikki oppiaineet

myds muuttuvat sen mukaan, minkélainen aihe tai opittava asia on menossa.

H: Minkdlaisista oppiaineista te ette tykkdd ollenkaan?

O1: 0666 tosta

02: Matikasta ja musiikista ja ympistd ja egnlannista ja kokeista
H: Miksi ne on inhottavia?

O1: Ne on niin tylsid ja tyhmid

02: Ko nuo testit ne on semmoisia hankalia ja ymppi on tylsd ja sitd ei onneksi
endd tule ja englanti on vaikeaa. Sitd en halua oppia endd. ja matikkaa en kovin
ymmdarrd

03: Lentopallo ei oikein oo hyvd. Md en osaa sitd oikein

O4: Ja matikka mind ehkd... Se on mennyt niin vaikeksi ettd ettd
03: Se menee koko ajan vaikeammaksi

O4: Matikka on minulle joksus niinko...

H: Siitdko on tullut vihdn niinku inhottava aine?

O4: Niin joksus ku on jotakin sellasta todella vaikeaa asiaa
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Kouluun ja oppitunteihin liitetddn usein laksyjen tekeminen. Léksyt korostuivat myds lapsien
kertomuksissa hyvin merkitykselliseksi asiaksi koulussa. Oppilaat kertoivat ldksyistd melko ne-
gatiiviseen sdvyyn ja koulusta ei tulisi ldksyé, jos oppilaat saisivat paittdd. Oppilaille oli myds
tarkedd, ettd vapaapdiville ei tulisi 1dksyd. Myos huoltajien vastauksissa liksyjen drsyttavyys
nousee esille. Erds oppilas kertoikin, ettd jos hén olisi koulun rehtori, hin sanoisi, ettd kenen-

kddn ei tarvitsisi tehdd yhtdédn laksyja.

H: Miten opettajan tyostd saisi mukavamman? Mitd voi muuttaa?
06: Sddntojd

H: Minkdlaisia sddntoja?

O7: Ettd ei tarvis melkein aina tulla ldksyd

H: Mitd muuta voi opettaja muuttaa

O7: No mydskin sitd, ettei tarvis koko pdivdd tehdd niitd ldksyjd
H: Et tulis viihemmdn niitd?

07: Joo

Oppilaiden kertomuksissa korostuneet oppituntien tylsyys ja ldksyjen drsyttavyys ovat nousseet
esille muissakin koulukokemuksia tutkivissa tutkimuksissa. Phillip Jackson (Meri 1992, 57) on
jo 60-luvulla havainnut, ettd koulunkdynti on ikdvystyttivéi ja tylsdd eikd koulussa tapahdu
mitddn innostavaa tai mielenkiintoista. Jo esikoululaiset ovat kuvailleen koulua tylséksi pai-
kaksi, jossa leikin sijaan vain istutaan paikallaan, luetaan ja tehdddn tehtivid (Einarsdottir

2006a, 80).

7.2. Sosiaaliset suhteet

Toiseksi padluvuksi muotoutui sosiaaliset suhteet, joka jakaantuu kahteen alalukuun. Nama4 ala-
luvut ovat toiset oppilaat ja opettaja. Koulussa oppilaat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa niin
oppilaiden kuin muidenkin luokan aikuisten kanssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin ha-
vaittu, ettd kaverit ovat oppilaille erittdin tirkeitd koulussa (Einarsdottir 2006a, 79). Samoin
ikdtovereiden hyvéksyntd on todella tirkeédssd asemassa (Linnild 2006, 255-266). Sosiaalisilla

suhteilla onkin suuri vaikutus sithen, minkélaiselta koulu oppilaista tuntuu.
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7.2.1 Toiset oppilaat: “Kerran luokkakaveri 16i toista lumipallolla kovaa paahan”

Toisten oppilaiden tirkeys nidkyi oppilaiden kertomuksissa useammasta eri ndkokulmasta. En-
sinndkin oppilaat kokivat yksinolemisen ikévéksi asiaksi ja esimerkiksi ensimmaiisestd paivasta
kertoessa oppilaat jannittivét yksin kouluun tulemista seka siti, etteivét he tunteneet toisia luo-
kan oppilaita. My6s viélitunneilla oppilaat kokivat inhottavaksi asiaksi olla yksin. Yksinolemi-
sen pelko ndhddénkin Pramlingin ja Willams-Graneldin (1993) tutkimuksessa yhdeksi 7-vuoti-

aiden lapsien suurimmaksi huolenaiheeksi koulussa (Einarsdottir 2006a, 79-80).

H: Miltdi se (ensimmdinen koulupdivd) tuntui?
O2: Pelottavalta musta vihdn

H: Minkdlainen tunne sulla oli?

Ol: Hyvilti

02: Vihdn jdnnitti uusia kavereita

Ol: Pelotti kun ei tiennyt kaikki oppilaita

O2: Paitsi mut

Toiseksi toiset oppilaat, kaverit, ndhtiin tirkeiksi leikkikavereiksi. Erityisesti vélitunneilla lei-
kittiin kavereiden kanssa. My0s luokassa tapahtuvissa leikkihetkissa korostettiin kaverin lasné-
oloa. Leikkejd keksittiin yhdessd kavereiden kanssa, mika kuvastaan heidén tarkeytté oppilaille.

Myo6s Aholan ja Uusitalon (2010, 50—-132) tutkimuksessa kaverit ovat ensisijaisen tarkeita.

H: Mitd te tykkddtte tehdd yhdessd (kavereiden kanssa)?
O5: Kaikkea. Leikkid

H: Minkdlaisia esimerkiksi?

05: Me leikitddn joskus pokemonia

H: Miten sitd leikitddn?

05: Valitaan yksi hahmo ja sitten me vaan leikitddn. Sitten on eldvdt kirjaimet.
Ne kirjaimet ovat eldvid

H: Pddtdtteko te, ettd ootte joku kirjain?

05: Mmmm (myontdvid muminaa)
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Oppilaat liittivit toiset oppilaat myos negatiivisiin asioihin. Oppilaat kertoivat tilanteista, jol-
loin toinen oppilas tekee jotain ikdvaa. Oppilaat kuvailivat, ettd esimerkiksi kiusaaminen, lumi-
pallolla heittiminen ja repun vetoketjun avaaminen ilman lupaa ovat drsyttivia ja ikdvia tilan-
teita. Oppilaille on tarkedd ja merkityksellistd, ettd toiset oppilaat kdyttdytyvat ystavillisesti
toisia oppilaita kohtaan. Erityisesti kiusaaminen merkityksellisyyttd oppilaille korosti se, ettd
myo6s huoltajat kertoivat lapsensa pitdvin inhottavana asiana koulussa kiusaamista ja sen ai-

heuttamia tunteita.

H: Mikd on ikdvdd koulussa?

06: Se mikd joku tekee ikdvdd

H: Minkdlaista esimerkiksi?

06: Noku yhtend pdivind yks poika on nii mun repusta avannut ne mun..
H: Niin vetoketjut?

06: Joo

H: Oliko se kysynyt lupaa?

06: Ei ku se vaan tahalteen

Oppilaiden kertoessa kiusaamisesta he eivit tarkemmin kertoneet kuka kiusaa ja mité silloin
tapahtuu. Oppilaat pitivit merkityksellisend vain sitd, ettd ikdvad on, kun joku tekee jotain ika-
vai. Oppilaat eivit muutamia esimerkkejd lukuun ottamatta kertonut, mita tédllainen ikdva toi-

minta on. Oppilaille riitti, ettd toiminta tuntuu itsestd ikavéalta.

7.2.2 Opettaja: "Jos huutaa ja kdskylla komentaa nii silloin ei jaksa edes tehakaan”

Opettajan toiminta koulussa ja luokassa nihtiin hyvin merkitykselliseksi asiaksi. Kertomuk-
sissa korostui erityisesti se, mitd inhottava opettaja tekee. Oppilaiden kertomuksissa tuli esille
muun muassa, etti inhottava opettaja korottaa d4nté ja huutaa. Oppilaat kuitenkin kokivat hyvin
eri tavalla huutamisen. Eréds oppilas kertoikin toiselle oppilaalle, ettd opettaja huutamisen to-
denndkoisyys on noin yksi prosenttia (O4). Voikin ajatella, ettd on hyvin subjektiivista, milloin

oppilas kokee opettajan huutavan ja milloin esimerkiksi korottavan dénté. Erds oppilas perusteli
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huutavan opettavan arsyttdvyyden silld, ettd jos opettaja huutaa ja kdskylld komentaa, silloin

ei jaksa tehdd mitddn (O1).

My®6s huoltajien kyselyssd opettajan huutaminen nousi kerran esille. Opettajan ddnen kdyton
merkityksellisyyttd vahvistaakin se, ettd ainakin yksi oppilas on kertonut kotonaan opettajan
huutamisen ikdvyydestd. Oppilaille on siis merkityksellistd, miten opettaja kdyttdd omaa &4n-

tansa.

H: Miksi huutava opettaja ei ole kiva?

O1: Jos se huutaa nii se voi kdydd korviin. Ja jos huutaa ja kdskylld komentaa nii
silloin ei jaksa edes tehdkdidn.

H: Minkdlainen tunne silloin tulee?

O1: Arsyttynyt

Oppilaat kuvailivat paljon, minkilainen opettaja on mukava. Oppilaat kokivat tirkedksi, ettd
opettaja auttaa ja vilittdd. Oppilaiden mielestd opettaja saa olla myos tiukka, mutta vain véhén.
Yksi oppilas kertoikin, ettd hyvd opettaja on niin kuin hyvd diti (O5). Kertomuksien pohjalta
pystyykin tulkitsemaan, ettd oppilaille on merkityksellistd, ettd opettaja kohtelee oppilaita ys-

tavillisesti ja lampimadsti. Yksi oppilas totesi, ettd hyva opettaja ei kiusaa, lyo tai hauku (06).

Oppilaat kokivat opettajan tehtdvédn olevan koulussa opettamassa ja varmistamassa, ettd oppi-
laat oppivat. Opettajan tehtidva korostuikin oppilaiden kertomuksissa. Osa oppilaista koki opet-

tajan tyon tylsdnd. Aivan niin kuin oppitunnitkin koettiin tylsiksi.

H: Miksi oppilaat ei voi olla opettajia?
02: Koska se ei opeta

H: Eli opettaja opettaa

O1: Ja opettaja on oppinut ite kaikki
O2: Opettajana olisi ihan tylsdd
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7.3. Koulukoira

Kolmanneksi pdédluvuksi muotoutui koulukoira. Oppilaiden kertomuksista havaitsi, ettd koulu-
koiraan liittyvét asiat olivat hyvin irrallaan muusta kouluarjesta. Esimerkiksi vélitunneista tai
oppitunneista puhuessa oppilaat eivdt maininneet koulukoiraa ollenkaan. Kun oppilaat kertoivat
koulukoirasta, he kertoivat, mitd koulukoira tekee ja miksi se on mukava ja hassu. Kertomuk-
sien perusteella voikin ndhdi, ettd koulukoiralla on oppilaiden mielestd itsestdéin merkityksel-
linen osa heiddn luokkaansa. Heille on merkityksellistd, ettd koira on luokassa ja toimii sielld
omana itsenddn. Koira ei kuitenkaan ndkynyt merkityksellisend asiana oppilaiden oppitunneilla

tai vélitunneilla.

Koska oppilaiden kertomuksia pelkistidessd koulukoira ei liittynyt koulun rutiineihin suoraan,
koin tarpeelliseksi luoda oman pddluvun, jossa on koulukoiraan liittyvid asioita. Oppilaiden
kertomuksissa muodostuikin kaksi tirkedd merkitysta koiralle, joista lopulta muodostin timén
luvun alaluvut. Koirassa on oppilaiden kertomuksien perusteella koiran merkityksellisié asioita
ovat koiran ldsndolo ja sen kdyttdytyminen. Opettaja kertookin koulukoiran tehtdvéné olevan

hinen mielestdin seuraavanlainen:

Usvan rooli on Ildhinnd olla oma itsensd. Se tuo pelkdlld olemuksellaan luokkaan
vithtyisyyttd ja ylldpitdd tyérauhaa. Sen silittiminen tms. voi toimia palkkiona. --
Oppitunneilla Usva steppailee luokassa, kdy tervehtimdssd oppilaita, leikki, nuk-
kuu yms. Usvalle ei ole opetettu erityisid “kikkoja” tai temppuja, joita monet kou-

lukoirat hallitsevat. -Opettaja

7.3.1. Koiran ldsnaolo: “Siind on se parasta, etta se on koira”

Jokainen oppilas puhui koulukoirasta positiiviseen sdvyyn, ja koiraa koskevat kertomukset oli-
vat ilon ja naurun sidvyttdmid. Koulukoiraa kutsuttiin muun muassa super koiraksi (02). Kou-
lukoiran merkityksellisyys korostui myds siind, kun oppilaat kertoivat luokan leikkinurkkauk-
sessa olevan pehmolelu, joka ndyttdd heidan luokkansa koiralta. Luokan paras asia onkin oppi-

laiden kertomuksien mukaan koulukoira.
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H: Mikd sielld luokassa on kaikista parasta?
Ol1: Rouva Usva

H: Mikd se rouva Usva on?

02: Rouva Usva on samojedinkoira

O1: Opettajan koira

H: Seké on kaikista parasta?

Ol ja O2 yhteen ddneen: Joo

Koulukoira oli kaikkien oppilaiden mielesté paras asia luokassa. Léhes jokainen oppilas perus-
teli koulukoiran parhautta sillé, etti se on koira. Parhautta perusteltiin myos silla, etté sitd saa
rapsuttaa. Koulukoiran luokassa olemisen merkityksellisyys nikyi my6s huoltajien kyselyssa,
silld huoltajat kertoivat koulukoiran kdyntien olevan supermukavia (H1). Oppilaiden kertomuk-
sista oli kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd myos kissa olisi mieluinen asia luokassa.

Kaksi oppilasta toi esille, ettd kissan luokassa oleminen on kivempaa kuin koiran.

H: Miltd Usvan luokassa oleminen tuntuu?
03: Kivalta

O4: Kivalta ku se on koira

H: Mikd siind tekee erityisen kivaksi?

03: Koska Usva on koira

04: Koska Usva on koira

H: Mikd Usvassa on kaikista parasta?

04: Koska se on koira. Siind on se parasta, ettd se on koira
H: Entd jos luokassa olisi kissa?

03: Sit se ois vield kivempi

O4: Laitettais sitten lankakerd ulos niin se vois juosta sen perdssd

Jos oppilaat saisivat pédattia, osa haluaisi koulukoiran olevan joka pdivd luokassa. Tétd perus-
teltiin muun muassa sillé, ettd halutaan néhdé koira pdivittiin. Toinen oppilas perusteli halunsa

silld, ettd hin halusi ndhdé koko péivén koiran. Oppilaiden kertomuksissa korostui, ettd pelkka
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koiran ldsnidolo on mukavaa ja merkityksellisti: koiran ei vilttdmaitta tarvitse tehdd mitdén,

vaikka sekin on mukavaa.

H: Kuinka usein Usva saisi kdydd luokassa, jos sitd saisit pdcdttdd?
04: Aina

03: Joka pdivi

H: Miksi se ois kiva saada joka pdivi?

04: Koska ndkis koko pdivin ainaki koiraa

H: Onko sitd mukava kattoa?

04: On

7.3.2. Koiran kayttaytyminen: “Se naurattaa ku aina ku sitd rapsuttaa niin se menee ndin”

Vaikka jo pelkkd koiran ldsnédolo on oppilaille merkityksellistd, on koiran kayttdytyminenkin
oppilaille tirkedd. Oppilaiden kertomuksissa korostui oppilaiden tapa kuvailla koulukoiraa,
silld oppilaat useimmiten kuvailivat sitd kdyttdytymisen kautta. Oppilaat muun muassa kuvai-
livat koulukoiraa vinkuleluksi ja pallohulluksi. Luokassa oleva koira rakastaa palloja, minka
oppilaat toivat voimakkaasti esille. Heid4n mielestddn oli hassua, kun koira alkoi vinkua pallo-

jen perdin ja mité se tekee pallojen kanssa.

H: Minkdlainen se Usva on

02: Usva on oikea vinkulelu. Se vinkuu ku se ndkee palloja
O1: Se on pallohullu

02: Se ottaa vaan pallon tilleen (matkii Usvaa)

O1: Ja sitten me keskeytetddn se

02: Se aikoo nielasta sen

Koiran kéyttdytyminen aiheuttaakin paljon iloa ja naurua oppilaissa. Oppilaat kuvailivat ja nau-
roivat haastattelutilanteessa muun muassa koulukoiran pissavahinkoa sisille seké selélleen heit-

tdytymisté, kun sitd rapsutetaan.
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H: Ei kai se Usva lattialle pissaa?

Ol & O2 yhteen ddneen: Kylld.

02: Se pissaa joskus lattialle ja joskus se kdy ulkona pissalla
H: Kdyko sille vahinko sisdlld?

02: Ei

H: Seko ihan tahallaan pissaa lattialle?

02: Joo

Ol: No kylli

02: Se ei sano opelle, ettd nyt on pissahdtd

O1: Sori md haluan vessaan

02: Joskus se juoksee pissapddnd

O7: Se naurattaa ku aina ku sitd (Usvaa) rapsuttaa niin se menee ndin (esittdd
asentoa)

H: Meneeks se mahalleen?
O7: Eiku seldlleen!
H: Ndyttdiko se mahaa, ku sitd rapsuttaa?

O7: Joo (tirskuu ja nauraa)

Oppilaiden kertomuksissa oli myods mielenkiintoista havaita, ettd oppilaat kokevat, ettei koira

voi olla drsyttdva. Asiaa oppilailta kysyttdessa vastaus oli vain, ettd ei. Oppilaat usein jatkoivat

keskustelua kertoen koulukoirasta jotain hyvaa. Tastd voikin paételld, ettd oppilaat kokevat koi-

ran toiminnan vain positiivisena asiana: mikdin sen tekemd asia ei voi olla drsyttavaa.

O1: Usva osaa olla vain sopo
02: S6pé ja hopé
O1: Ja pallohullu
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Oppilaat kokivat erityisen mukavaksi, ettd koira tulee luokassa luokse ja sitd saa rapsuttaa. Op-
pilaat myos kertoivat, ettd koira itkee ja makaa luokassa. Itkeminen liitettiin koiran pallohul-
luuteen ja sithen, kuinka se haluaisi padstd pallojen luokse. Oppilaiden kertomuksista vilittyi,
ettd on tirkedd, ettd koira tulee luokse ja leikkii heiddn kanssaan. Oppilaat eivét kuitenkaan
kertoneet, ettd koira on kiva vain, jos se leikkii heiddn kanssaan. Koiran persoona ja sen kéyt-
tdytyminen on merkityksellistd oppilaille, eikd koiran tarvitse koko ajan olla tekeméssi oppi-

laan kanssa jotakin ollakseen mukava ja kiva.

H: Mitd se Usva yleensd tekee koulussa?
03: Itkee

04: Makaa jossakin

03: Pallohullu

H: Voiko sitd rapsuttaa?

03: Saa

H: Miltd se tuntuu?

03: Kivalta

7.4 Koulukoiran rooli oppilaiden kertomuksissa

Koulukoiran rooli oppilaiden kertomuksissa on hyvin pieni, silld oppilaiden kertoessa koulu-
paivistddn oppilaat eivdt maininneet koulukoiraa esimerkiksi vélitunteihin ja oppitunteihin liit-
tyen. Koulukoira on kuitenkin merkityksellinen osa oppilaiden luokkaa, mika ndkyikin voimak-

kaasti oppilaiden kertomuksissa ja tavassa puhua koirasta.

Oppilaiden kertomuksissa vilittyi koiran roolin olevan ilon tuoja ja hassuttelija. Koiralla ei ollut
kenenkédédn lapsen kertomuksissa roolia esimerkiksi oppimiseen liittyen. Koira ei mydskéddn
ndyttdytynyt milldén tavalla oppilaiden kertoessa sosiaalisista suhteista. Oppilaat nikivit koiran

olevan tdrked osa luokkaa, jossa se hassuttelee ja jolle voi nauraa.

Opettaja kertoi, ettd hdan nékee koulukoiran roolin olevan omana itsenéén oleminen. Hinen mu-
kaansa koulukoira lisdd luokkaan viihtyisyyttd pelkilld olemuksella ja ylldpitdd titd kautta
myo0s tyorauhaa. Koulukoira saa liikkua luokassa vapaana ja kdydd tervehtimésséd oppilaita.

Opettaja kertoikin, ettd koulukoira steppailee luokassa.
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Kun oppilaiden merkityksellisid kokemuksia tarkastelee, havaitsee, ettd oppilaiden kokemukset
koulukoirasta ovat linjassa opettajan ndkemykseen. Oppilaat kokevat koulukoiran luokassa

juuri sellaiseksi kuin mitd opettaja itsekin ajattelee.
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8 Loppuluvut

8.1. Tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta

Tassd tutkimuksessa tutkin ensimmadisen luokan oppilaiden koulukokemuksia luokassa, jossa
tyoskentelee koulukoira. Pyrin selvittimédn narratiivisin keinoin, mitkd kokemukset ovat op-
pilaille merkityksellisid ja miké on koulukoiran rooli niissé. Tutkimuskohteena oli yksi ensim-
mainen luokka, jossa oli kahdeksan oppilasta. Tutkimusaineistoni koostui oppilaiden parihaas-
tatteluista, huoltajien kyselystd sekd opettajan kyselysti. Koska tutkin oppilaiden kokemuksia,
tutkimustulokseni pohjautuvat pddasiassa oppilaiden haastatteluihin, joita huoltajien ja opetta-

jan kyselyt tukevat.

Oppilaiden kertomuksista vélittyi positiivinen kuva koulusta ja sielld tapahtuvista asioista.
Totta kai oppilaat kertoivat monenlaisista epdkohdista, kuten ldksyjen teosta, oppituntien tyl-
syydestd ja kylmissé vietetyistd ulkovélitunneista, mutta kukaan oppilaista ei puhunut pelkas-
tdén negatiiviseen sidvyyn koulusta. Koska ensimmadisen luokan kokemuksilla on merkittidva
rooli lapsien koulupolun muotoutumisessa (Ojala 2020, 119-123; Peters 2010, 22-23), tutki-
musta tehdessé oli mukava havaita, ettd tutkimukseen osallistuneilla oppilailla oli ensimméinen

luokka mennyt positiivisin mielin.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokseni ovat linjassa aikaisempien tutkimuksien ja johtopaitoksien
kanssa, eikd uusia asioita juurikaan noussut esille. Oppilaiden kertomuksissa korostui erityisesti
vilitunnit, kaverit ja heidin kanssaan leikkiminen. Oppilaiden mielesté oli tirkeéd, ettd kou-
lussa oli vilitunteja ja leikkihetkid, jolloin pdédsee leikkiméén kavereiden kanssa. Ensimmadisella
luokalla lapset ovatkin varhaislapsuus — ja kouluiké -ikdvaiheen taitekohdassa ja ndihin ika vai-
heisiin liittyy vahvasti leikki ja leikkiminen (Dunderfelt 2011, 78—79). Ei siis ole ihme, etté
lapset kertoivat leikin olevan térked asia koulussa. Koska lapset kokevat leikin merkityksel-
liseksi asiaksi koulussa, tulisi leikki pyrkid pitiméaén mukana oppilaiden koulupdivissi ensim-

maiselld luokalla.

Kavereiden tirkeys on noussut esille aikaisimmissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Linnildn
(2006) tutkimuksessa on havaittu, ettd lapselle ikdtovereidensa sosiaalinen hyvéksynti on to-

della tdrkedd. Vastaavanlaisia tutkimustuloksia ovat Rssen ja Smidt saaneet vuonna 2002
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(Einarsdoéttir 2006a, 79), silld heidédn tutkimuksessaan todettiin ystédvien ja muiden lapsien ole-
van tdrkein asia peruskoulussa. My6s Ahola ja Uusitalo (2010, 50-132) ovat havainneet, ettd
luokkakavereilla on ensiluokkalaisille suuri merkitys ja leikkiminen oli yleisin toimintamuoto

lasten vélisessd vuorovaikutuksessa.

Toisten oppilaiden merkityksellisyys korostui myds silloin, kun oppilaat kertoivat ikdvisté asi-
oista koulussa. Ikdvai oli, kun kaveri tekee jotain ikdvai. Esimerkiksi kiusaaminen nousi oppi-
laiden kertomuksissa esille. Kiusaaminen maéritelldin tahalliseksi ja toistuvaksi teoksi (Ope-
tushallitus n.d). Téssé tutkimuksessa oppilaat puhuivat kiusaamisesta, mutta kertomuksista ei
varmistunut, ettd oliko oppilaiden kertoma kiusaaminen mééritelman mukaista. Kiusaaminen
on kuitenkin subjektiivinen kokemus ja vain kokija itse tietdd, milloin hin kokee tulleensa kiu-
satuksi. Kiusaaminen heikenta koulussa oppilaiden turvallisuuden tunnetta (Maslow 1987, 59)
ja kiusaaminen voi saada aikaan sen, ettd oppilas alkaa vihaamaan koulua (Olweus 1992, 17).

Kiusaaminen ei ole mikddn pieni asia, minké takia siithen tdytyy puuttua pienelld kynnyksella.

Useiden tutkimuksien valossa koira ndhddén positiivisen asiana luokassa (Ahonen 2013, 187—
188; Gee 2011, 130-135; Vainio 2016, 62—81). Tutkimukseni vahvistaakin tatd kasitysta, silla
oppilaat kertoivat koiran olevan muun muassa paras asia luokassa. Koiraa voidaankin hyédyn-
tdd luokassa monella eri tavalla (ks. Gee 2011, 120; Latvala-Sillman 2018, 39). Oppilaiden
kertomuksista havaitsi, ettd koiran rooli luokassa oli olla ilon tuoja ja luokan hassuttelija. Ha-
vaitsinkin, ettd oppilaiden kertomuksista valittyi juuri sellainen rooli koiralle kuin mita opettaja
itse kertoi koiralla olevan. Mielenkiintoista olikin ensin analysoida oppilaiden vastauksia ilman,
ettd olin ehtinyt lukemaan opettajan vastauksia koulukoiraan liittyen. Kun oppilaiden merki-
tykselliset kokemukset olivat selvinneet, oli mielenkiintoista havaita opettajan ja oppilaiden

vastauksissa samanlaisia asioita koulukoiraan liittyen.

Oppilaiden merkityksellisissd kokemuksissa korostui piilo-opetussuunnitelma, silld oppilaat
korostivat kertomuksissaan muun muassa ldksyjen tekemisté, kavereita, vélitunteja ja luokan
leikkinurkkausta. Nama oppilaille merkitykselliset asiat ovat suoraan piilo-opetussuunnitel-
maa, silld se sisdltdd koulun eldméntavan ja opetuksen ulkopuoliset jirjestelykysymykset, op-
pilaiden ja opettajien viliset suhteen sekd oppilaiden keskindiset suhteet (Meri 1992, 55). Tésti
voikin havaita, ettd piilo-opetussuunnitelma vaikuttaa voimakkaasti oppilaiden kokemuksiin
koulusta. Esimerkiksi tdimén luokan opettaja oli itse tehnyt luokkaansa leikkinurkan, mika ko-
rostui oppilaiden kertomuksissa mieluisana asiana. Koulupiivén rutiineilla ja toiminnoilla seké

opettajan omilla valinnoilla onkin merkittdva vaikutus oppilaiden kokemuksiin koulusta.
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8.2. Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkimuksessani havaitsin, ettd oppilaat kertomuksista vilittyi samanlainen rooli koulukoiralle
kuin miké opettajallakin oli. Jokaisella opettajalla on vapaus hyddyntdéd koulukoiraa itse par-
haaksi katsomallaan tavalla. Opettajilla voi olla hyvin erilaisia ajatuksia siitd, miksi koulukoira
on luokassa ja mité se sielld tekee. Téastd syntyikin ajatus, ettd koulukoiran roolia koulussa olisi
hyva tutkia lisdd. Tdssé tapaustutkimuksessa oppilaat antoivat koulukoiralle samanlaisen mer-
kityksen ja roolin kuin mitd opettaja oli toiminnallaan halunnut. Tutkittavaa olisikin, ettd anta-
vatko oppilaat koulukoiralle samanlaisen merkityksen ja roolin kuin mitd opettaja on halunnut

my0s isommassa tutkimusjoukossa.

Tutkimuksessani tutkin niitd kokemuksia, jotka oppilaat kokivat merkityksellisiksi ensimmai-
sen luokan aikana. Esille nousseiden merkityksellisten kokemuksien pohjalta pystyy pohti-
maan, mihin asioihin ensimmadiselld luokalla on tdrkea kiinnittdd huomiota, vaikka sithen en
tasséd tutkimuksessa kiinnittdnyt huomiota. Jatkotutkimusmahdollisuuksia olisikin jatkaa tutki-
musta pohtien, miten ensimmaisestd luokasta saadaan oppilailla mahdollisimman mieluisia.
Tahan liittyen tapaustutkimukseni asettaa omat haasteena, silld tutkinkin vain yhden ensim-
madisen luokan kokemuksia. Jatkotutkimusmahdollisuutena olisikin tutkia useampaa luokkaa
ja tarkastella, mitd asioita laajemmassa mittakaavassa oppilaat kokevat merkityksellisiksi en-
simmadisen luokan aikana. Pohdittavaa on myds se, ettd eroaako eri puolilla olevien lapsien

kokemukset toisistaan.

8.3. Tutkimuksen arviointi

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein validiteetin ja reliabiliteetin késittei-
den avulla (Kananen 2017, 174—175). Arvioidessani omaa tutkimustani en voi ottaa huomioon
nditd késitteitd, silld kyseiset késitteet perustuvat ajattelutapaa, jossa tosiasiat ovat yksiselittei-
sesti mitattavissa riippumatta kielestd ja ihmisten vilisistd merkityksistd. Tutkimukseni perus-
tuu konstruktivistiseen tietoteoriaan, jolloin kyseisten késitteiden soveltaminen ei ole jarkevaa.
(Heikkinen & Syrjdla 2010, 147—148.) Ongelma ei ole vain narratiivisessa tutkimuksessa, vaan
ongelma néhdéén olevan ylipaitinsé laadullisen tutkimuksen teossa. Steinar Kvale (2008, 122)
onkin tuonut esille validointi -késitteen. Késiteend se tarkoittaakin tulkinnallista prosessia,

jossa késitys maailmasta muodostuu vihitellen. Yhtd oikeaa totuutta ei saada selvilld vaan
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samaa aineistoa tarkastellessa voidaan saada erilaisia tulkintoja. (Kvale 2008, 122.) Heikkinen
ja Syrjdla (2010, 149) ovatkin ehdottaneet ndiden ajatusten pohjalta viisi laadullisen tutkimuk-
sen validointiperiaatetta, jotka ovat historiallinen jatkuvuus, refleksiivisyys, dialektisuus, toi-
mivuus ja havahduttavuus. Tarkastelen seuravaksi omaa tutkimusprosessiani suhteessa niihin
viiteen periaatteeseen. Pohdinnassa otan huomioon, ettd monet ndistd validointiperiaatteista

menevét padllekkiin toisiinsa ndhden (Heikkinen & Syrjdla 2010, 149).

Tutkimus sijoittuu aina tiettyyn historialliseen, poliittiseen ja ideologiseen asiayhteyteen. Sa-
notaankin, ettd tutkimus ei ala tyhjésti. (Heikkinen & Syrjdld 2010, 149.) Tutkimusta arvioi-
dessa onkin tidrkedd asemoida tutkimus historiallisesti ja yhteiskunnallisesti. Tasséd tutkimuk-
sessa olenkin tehnyt ndin tarkastellessani piilo-opetussuunnitelmaa, ensimmaiselle luokalle
siirtymistd ja sielld olemista sekd koulukoiran luokassa olemista. Mielestéini ndmé kolme osa-
aluetta olivat tarkoituksenmukaisia tutkittavan ilmion hahmottamiseksi, silld kaikki ndméa
kolme tekijéé korostuivat oppilaiden merkityksellisissd kokemuksissa. Erityisesti piilo-opetus-
suunnitelma korostui oppilaiden kokemuksissa ja heiddn nostamissaan merkityksellisissad ko-
kemuksissa. Olen myds kirjoitusprosessissa tuonut esille syitd sithen, miksi aihe on yhteiskun-
nallisesti tarked. Mielestdni sain asemoitua tutkimukseni tarkoituksenmukaisesti sekd historial-

lisesti ettd yhteiskunnallisesti.

Laadullinen tutkimus perustuu tutkijan ymmarrykseen (Heikkinen & Syrjdld 2010, 152) ja nar-
ratiivien analyysi, sekd laadullinen tutkimus ylipdéténsé, perustuu aina tutkijan tulkintaan tut-
kimusaineistosta (Heikkinen 2002, 192; Kohonen 2011, 201-202). Tdman takia onkin tiarkeaa,
ettd tutkija reflektoi omaa rooliaan tutkimuksessa pyrkien tiedostamaan oman tietdmisen mah-
dollisuuksia, ehtoja ja rajoituksia (Heikkinen & Syrjila 2010, 152). Tutkimusaihe ole itselleni
tarked, silld olen kiinnostunut koulukoiran hyodyntdmisestd omassa tyossd. Voisikin ajatella,
ettd minulla oli 1ahtokohtaisesti positiivinen ymmarrys koulukoiran luokassa olosta. Tdma osal-
taan on voinut eri tutkimusprosessin vaiheissa kaventaa omaa toimintaani ja tulkintaani. Olen-
kin saattanut tulkinta oppilaiden kertomuksia koulukoiraa koskevissa kohdissa myonteisesti.
Tutkimusprosessin ajan olen kuitenkin pyrkinyt toimimaan neutraalisti antaen tilaa kaikille asi-
oille, jotka liittyvét koulukoiraan. Mielestdni on my0s térked tiedostaa, ettd olen luokanopetta-
jaksi valmistuva. Koska tutkin ensimmaéisen luokan oppilaiden kokemuksia, tulkintaani on saat-
tanut ohjata oma opettajuuteni. Vaarana on, ettd olen tulkinnut oppilaiden kertomuksia myon-
teisessd valossa ja negatiiviset asiat ovat saattaneet jidda pienemmalle huomiolle. Analyysivai-
heessa olen kuitenkin pyrkinyt estimiin timén luokittelemalla aineiston perusteellisesti. Néin

olen 16ytanyt ne merkitykselliset asiat, jotka toistuivat oppilaiden kertomuksissa. Tdma raportti
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on kuitenkin vain minun tulkintani ensimmaéisen luokan oppilaiden merkityksellisistd koke-

muksista koulukoiraluokassa.

Reflektiivisyysperiaatteeseen liittyy myds ajatus tutkimuksen ldpindkyvyydestd. Tama tarkoit-
taa sité, ettd tutkija kuvaa aineistoaan, menetelmiéén ja tutkimuksen etenemisti niin, ettd lukija
ymmartdé tutkijan ajatuksia ja arvioida niiden ndyton pitdvyyttd. (Heikkinen & Syrjild 2010,
154). Jorma Kanasen (2017, 178) mukaan tutkimuksen arvioinnin ja luotettavuustarkastelun
perustana on aina riittdvd dokumentaatio. Olen pyrkinyt tissd tutkimusraportissa kuvaamaan
omaa tutkimusprosessiani mahdollisimman tarkasti. Olen selostanut ja perustellut mielesténi
jokaisen padtoksenteon, joita olen joutunut prosessin edetessd joutunut tekemddn. Olen myos
kuvannut mahdollisimman avoimesti kaikki ongelmatilanteet, joihin olen prosessin edetessé
torminnyt. Olen my0s perustellut eri tutkimusprosessin vaiheet monipuolisesti kirjallisuutta
hyddyntiden. Koenkin, ettd olen onnistunut kiitettdvasti tuomaan esille tutkimukseni kulkua,

minka takia tutkimukseni on ldpindkyva lukijalle.

Dialektisuusperiaate pohjautuu ajatukseen, jossa sosiaalinen todellisuus rakentuu keskustelussa
dialektisena prosessina. Kédsitteend dialektisuus tarkoittaakin totuuden rakentumista teesien eli
vditteiden ja antiteesien eli vastaviitteiden tuloksena, jolloin lopputulokseksi muodostuu syn-
teesi. (Heikkinen & Syrjédld 2010, 154). Olen tdssé tutkimusraportissa tuonut esille erilaisia né-
kokulmia, joiden avulla oppilaiden aidot kokemukset tulevat esille. Oppilailla oli hyvin erilaisia
ajatuksia esimerkiksi vilitunneista, ja koinkin tdrkedksi tuoda esille monenlaiset ndkdkulmat.
Dialektisuuteen liittyen tutkija antaa tilaa erilaisille d4nille seki tulkinnoilla ja tuo ndma rapor-
tissa esille mahdollisimman autenttisina niin, ettd tutkimukseen osallistujat tunnistavat omat
ajatuksena (Heikkinen & Syrjéld 2010, 155). Oma kohderyhméni, ensimmaéisen luokan oppi-
laat, eivdt moniin vuosiin tule lukemaan tita tutkimusraporttia, mutta koin silti tarkedksi tuoda
heiddn ddnensd kuuluviin autenttisella tavalla. Tdmaén takia olenkin tdhdn raporttiin ottanut
useita keskustelun patkid, joissa lukija saa autenttisen kuvan siitd, mitd oppilaat ovat haastatte-
luissa kertonut. Koska tutkimukseni tavoitteena oli tuoda esille lapsien dénen ja kokemuksen,

koin tdménkin takia tdrkeédksi tuoda tutkimusraporttiin patkid kdydyistad keskusteluista.

Toimivuusperiaatteen nikokulmasta arvioidaan tutkimuksen kédytdnnon vaikutuksia sekd seu-
rauksia (Heikkinen & Syrjdld 2010, 155-158). Koulukoirat ovat melko uusi asia Suomessa,
eikd nithin liittyvadd tutkimustietoa ole juurikaan saatavilla. Tdmén tutkimuksen avulla koulu-
koiran merkityksesté oppilaille saatiin lisdd tietoa. Oppilaiden kokemuksia koulussa on tutkittu

paljon, mutta juuri ensimmaéisen luokan oppilaiden kokemuksia on tutkittu melko véhén.
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Tutkimukseni avasi yhden luokan merkityksellisid kokemuksia. Vaikka tutkimusjoukko on
pieni, tutkimuksen avulla pystyy pohtimaan, minkélaisiin asioihin on tirkeé kiinnittdd huomiota
ensimmaiselld luokalla. Tutkimukseni oli tapaustutkimus, eikd tarkoituksenani ollut misséén
vaiheessa tuottaa yleistettdvdd tutkimustietoa. Tarkoituksenani oli ymmairtdd kokonaisvaltai-
sesti tutkivana ilmioni, ensimmaéisen luokan oppilaiden koulukokemuksia. Mielesténi onnistuin
téssd hyvin, silld tutkimukseni tuo esille monipuolisesti lapsien ne kokemukset, jotka he itse

kokevat merkityksellisiksi.

Tutkimuksen seurauksia pohtiessa on tirked kiinnittdd huomiota siithen, mitd seurauksia tutki-
muksella on eettisestd ndkokulmasta. Eettinen tutkija miettii, miten tutkimus vaikuttaa tutkitta-
viin, tutkijoihin ja yhteiskuntaan. (Heikkinen & Syrjéld 2010, 158.) Lasten tutkimusta varjostaa
erityinen sensitiivisyys (Kallinen & Pirskanen 2022, 2014). Olenkin toiminut eettisesti koko
tutkimusprosessin ajan. Ennen tutkimusprosessin aloittamista olen huolehtinut asianmukaisesti
tutkimusluvat niin kaupungilta, koulun rehtorilta, oppilaiden huoltajilta kuin myds oppilailta
itseltdén. Aineistonkeruun aikana olen kohdellut lapsia asianmukaisesti ja lapsildhtdisesti. Olen
litterointivaiheessa kiinnittdnyt huomiota lasten yksityisyyteen. Olen jéttényt litteroimatta
kaikki lapsien henkil6tiedot sekd heidédn henkilokohtaiset ja arkaluonteiset asiat, minka takia

haastattelujen litteroinneissa on vain tutkimuksen kannalta oleelliset asian.

Lasten tutkimuksen erityinen sensitiivisyys heijastuu myds kirjoittamisprosessiin. Kallinen ja
Pirskanen (2020) kéyttadkin nimitysti eettinen kirjoittaminen, joka pitdd sisdlldén haastatelta-
vien nimedmisen ja anonymiteetin suojaamisen seké kirjoittamisen tavan. (Kallinen & Pirska-
nen 2022, 214-218.) Olen turvannut lapsien henkil6llisyyden koko tutkimusprosessin ajan ja
lapsien henkildtietoja on kerdtty vain tutkimusluvan yhteydesséd. Tutkimusraporttiin olen koo-
dannut jokaisen lapsen omalla koodinimelld (oppilas 1, oppilas 2 jne.) ja olen raporttia kirjoit-
taessa varmistanut, ettei ketdén lasta pysty tunnistaa seuraamalla tietyn nimen aineistositaatteja.
Néamad asiat ovatkin tdrkeitd asioita tunnistaa ja pohtia, kun aineisto koostuu lasten ja nuorten

haastatteluista (Kallinen & Pirskanen 2022, 215).

Tutkimuspaikkakunnallani on vain muutamia koulukoiria. Téstd syystd olen jéttdnyt tutkimus-
raportista mainitsematta tutkimuskaupunkia, koulua ja koulukoiran oikeaa nimeé. Erityisesti
koulukoiraan liittyvid ominaisuuksia, kuten koiran rotua, olen lasten sitaateista muuttanut. Talla
padtokselld olen turvannut niin oppilaiden kuin luokan opettajankin henkil6llisyyden, silld kou-
lukoira on opettajan oma. Koulukoiran yksityiskohtien avulla pystyttdisiin selvittiméén, kenen

koira on kyseessd. Tatd kautta saataisiin selvilld koiran omistaja (opettaja) ja héinen
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tyopaikkansa. Lasten ja nuorten tutkimuksen raportoinnissa on tirked tunnistaa kaikki ne teki-
jét, joiden avulla tutkittavat lapset ovat tunnistettavissa (Kallinen & Pirskanen 2022, 216). Yk-
sityiskohtien muuttaminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld niitd muuttamalla on vaara
muuttaa asiayhteyttd liikaa, jolloin myos tulosten tulkinta muuttuu (Kallinen & Pirskanen 2022,
216). Koiraan liittyvid yksityiskohtia muuttaessa olenkin varmistanut, ettd asiayhteys ei muutu
eikd ndin vaikuta tulosten tulkintaan. Viimeisend eettisyyteen liittyvéna asiana tuhoan tutki-

musaineistoni tutkimuksen valmistuttua.

Hyvai tutkimus havahduttaa tuntemaan ja ajattelemaan. Tutkijan onkin kyettdva kirjoittamaan
tutkimus eldviksi ja todentuntuiseksi. (Heikkinen & Syrjdld 2010, 159-160.) Olen pyrkinyt
raportissa tuomaa esille lapsien kertomuksia mahdollisimman autenttisella tavalla. Kédytyjen
keskustelujen ja muodostuneiden kertomuksia avulla koen tutkimukseni olevan havahduttava:
lukija padsee lapsien kokemusmaailmaan kisiksi ja pystyy samaistumaan lapsien kokemuksiin.
Tutkimusprosessin aikana moneen kertaan lapsien kertomukset ovat aiheuttaneet minussa hy-
myé ja myOs naurua. Arviosinkin, ettd tutkimukseni on havahduttavuusperiaatteen nojalla on-

nistunut.

Edella esitettyjen asioiden lisdksi olen koko tutkimusprosessin ajan sitoutunut narratiiviseen
ajattelutapaan ja -tutkimusmetodiin. En kuitenkaan voi sanoa, etté olisin sitd osannut hyddyntéa
taydellisesti. Esimerkiksi haastattelutilanteet eivit menneet tdysin suunnitelmien mukaan ja op-
pilaiden omaehtoiset kertomukset jdivat vahaisiksi. Haastattelu ei olekaan mikain helppo asia,
ja sen haasteena onkin taito kysyé oikeita kysymyksid (Hyvérinen 2017, 181; Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 192-218). Haastattelutilanteessa tavoitteenani oli saada oppilaat kertomaan
omacehtoisesti kertomuksia, mutta lopputulemana vapaaehtoisia kertomuksia tuli hyvin vahén.
Jalkikdteen mietittynd haastattelutilannetta olisi ollut hyvé harjoitella etukéteen esimerkiksi
harjoitushaastattelun muodossa, jotta oikeanlaisten kysymyksien kysyminen olisi tullut luon-
nostaan Haastattelutilanteet olivat myds turhan pitkid, ja ne olisi voinut jakaa kahteen pienem-
padn haastatteluun. Kaiken kaikkiaan tutkimusongelman kannalta lapsien kertomukset olivat

riittdvid ja tutkimustulokset olivat mielenkiintoisia.
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Liitteet

LIITE 1: Tutkimusluvan saatekirje
Saatekirje 1. -luokan huoltajille
Hei!

Olen Sini Koivula ja teen luokanopettajaopintoihin liittyvéa pro gradu -tutkimusta Lapin yliopistossa. Tutkimuk-
sessani olen kiinnostunut koulun aloittamiseen liittyvistd kokemuksista luokassa, jossa vierailee koulukoira. Tut-
kimukseni tavoitteena on lisétd tietoa ensimmaéisen luokan oppilaiden kouluun liittyvistd kokemuksista koulukoi-
raluokassa. Tutkimukselleni on _ kaupunki ja _ koulun rehtori myontényt tutkimusluvan.
Lapsenne luokanopettaja _ on halunnut 1dhted mukaan tutkimukseeni ja olenkin tulossa lapsenne
luokkaan kevéillia 2023.

Keridén aineistoni haastattelemalla luokan oppilaita yksilo- ja parihaastatteluina oppilaiden koulupdivén aikana.
Aineiston kerddminen ei vaikuta lapsenne koulupiivin pituuteen mitenkédn. Nauhoitan haastattelut, jotta haastat-
telutilanteessa pystyn aidosti keskustelemaan lapsien kanssa eiké keskittymiseni mene haastattelun kirjaamiseen.
Nauhoitteet ovat ainoastaan tutkimuskayttoon ja analyysivaiheessa muutan ne kirjalliseen muotoon. Haastatteluja

ei kuule kukaan muu kuin miné tutkijana.

Lapsien haastattelujen lisdksi teen kyselyn teille huoltajille. Huoltajien kyselyssé selvitén teidén ajatuksianne lap-
senne koulun aloittamisen kokemuksista koulukoiraluokassa. Toteutan huoltajien kyselyn paperikyselynd, johon
on mahdollista vastata my0s sdhkoisesti. Haastattelen myds lapsenne opettajaa _ luokan kéytan-
teistd, [-koirasta seki hiinen kokemuksistaan.

En kerdd lapsenne henkil6tietoja eikd hinen nimensé tule esille missédn tutkimuksen vaiheessa. Tutkimusrapor-
tissa en kerro lapsenne luokkaa, koulua, kaupunkia eikd edes --koiran nimed tunnistamattomuuden turvaa-
miseksi. Toteutan tutkimuksen hyvia tieteellisid kdyténtdja noudattaen. Tuhoan tutkimukseni aineiston, kun silld

ei ole endd tutkimuksen teon kannalta merkitystd. Tutkimukseni valmistuu vuoden 2023 aikana. Tutkimustani

ohjaa professori Tanja Adirel: (| EEEEEENEEEE )

Vastaan mielelldni mahdollisiin kysymyksiin tai kerron lisdd tutkimuksestani!

Ystavallisin terveisin,

Sini Koivula


mailto:sikoivul@ulapland.fi

LIITE 2: Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPA

Arvoisat l' — luokan oppilaiden huoltajat

Tamé tutkimuslupa liittyy pro gradu- tutkielmaani, jonka olen esitellyt tarkemmin saatekirjeessi. Pyydin
lupaa saada haastatella lastanne tutkimustarkoituksessa. Samalla suostutte vastaamaan lyhyeen huoltajien
kyselyyn. Pyydin myds lupaa saada nauhoittaa lapsenne kanssa kdydyt keskustelut.

Palauta timi tutkimuslupa suljetussa kirjekuoressa _keskiviikkoon 29.3.2023 mennessi.

Ystavillisin terveisin,

Sini Koivula

Oppilas
oppilaan nimi
o Saa osallistua tutkimukseen o Saa nauhoittaa haastattelun
o FEi saa osallistua tutkimukseen o FEi saa haastattelua nauhoittaa

paivimé&ari huoltajan allekirjoitus



LIITE 3: Oppilaiden haastattelun haastattelurunko

1. Kouluun liittyvit tunteet

Ensimmaéinen koulupdiva: Milti silloin tuntui?
Milté koulussa oleminen nyt tuntuu?

Mika koulussa on parasta/mukavinta?

Mika ikévinta?

2. Luokkakaverit

Minkélaisia luokkakavereita sinulla on?
Kenen kanssa vietit eniten aikaa koulussa?
Mita teet luokkakavereidesi kanssa koulussa?

3. Opettaja

Ketd opettajia tieddt? minkilaisia opettajia ne ovat?
Miksi opettaja on koulussa?

Minkélainen on hyvé opettaja?

Minkélainen opettaja ei ainakaan ole?

Voisiko sinusta tulla joskus opettaja? Miksi?

4. Koti ja vanhemmat

Kerro perheestisi

Auttavatko vanhempasi sinua laksyissd? Miten sinua autetaan?
Mita kerrot kotona koulusta?

Kyseleekd vanhemmat sinulta koulusta?

5. Luokkahuone fyysisend ymparistona

Kuvaille, minkélainen teiddn luokkahuoneenne on.
Mika sielld on parasta?
Jos saisit muuttaa luokkahuonetta, miten muuttaisit sitd?

6. Koulukoira

Minkélainen koulukoira teilld on?

Milté koulukoiran luokassa olo tuntuu?

Mika koulukoirassa on parasta? Osaako se olla drsyttdvd? Milloin se on arsyttava?
Mitd yleensa teet koulukoiran kanssa?

Auttaako koulukoira sinua jossakin?

Kuinka usein koulukoira saisi kdyda luokassa?

Onko koulukoira tapahtunut jotain hassua koulussa? Mitd se on silloin tehnyt?

7. Saannot

Minkilaisia sdéntojé teilld on koulussa? Luokassa?
Milté niiden noudattaminen tuntuu?

Onko jotain sddntdd vaikea noudattaa? Mité helppo?
Mitd, jos noudattaa aina sdint0ja? saako palkkioita?



8. Vilitunti
- Miti teet vélitunnilla? Kenen kanssa sielld touhuat?
- Kuinka paljon vilitunteja saisi olla? Onko niité riittédvisti vai pitdisiko olla enem-
méan? Onko niiden pituus hyva?

9. Oppitunnit
- Mité teette oppitunneilla?
- Miten opiskelette?
- Miki on lempi oppiaine? Misti et yhtdan tykkaa? Voisiko koira auttaa ikédviassa ai-
neessa?
- Miten oppitunteja saisi mukavammaksi?

10. Unelmien koulupdivi
- Minkélainen on unelmien koulupéivisi?
- Mité sielld on, ettd se on unelmien paiva?



LIITE 4: Huoltajien kysely

Kysely huoltajille

Tama kysely on osa pro gradu -tutkimustani, johon olette suostuneet vastaamaan lapsenne tut-
kimusluvan antamisen yhteydessa. Liitteend vield aiemmin teille jakamani tutkimusluvan saa-
tekirje, jossa olen esitellyt tutkimukseni tarkemmin.

Kysely on tdysin anonyymi eikd vastauksia voi yhdistdd kehenkéén. Vastauksia kéytetdin vain
tutkimustarkoitukseen ja ne hévitetddn tutkimuksen valmistuttua. Kyselyyn voi vastata seka
paperisesti ettd sdhkoisesti. Valitse itse, kummalla tavalla haluat kyselyyn vastata.

Sédhkoiseen kyselyyn voi vastata tiistaihin 25.4.2023 asti: _

Palauta paperinen Kkysely suljetussa Kirjekuoressa _ tiistaihin 25.4.2023
mennessi

Ystavallisin terveisin,

Sini Koivula

1. Minkélaisia asioita lapsenne kertoo koulusta kotona? Miké koulussa on mukavaa ja
mika drsyttdvaa? Mité lapsenne tekee mielelldén koulussa?




2. Minkilaisia ajatuksia teilld herdsi, kun kuulitte, ettd lapsenne luokassa tyoskentelee
koulukoira?

3. Minkalaisia odotuksia teilld oli koulukoira? Onko ndma odotukset toteutuneet?

4. Minkailaisia asioita lapsenne on kertonut koulukoira?




LIITE 5: Opettajan kysely

Opettajan kysely

1. Luokan oppilaat

Minka ikiisid luokan oppilaat ovat? Milld luokalla oppilaat ovat?
Kuinka monta oppilasta? Kuinka monta aikuista?

Kuinka kauan oppilaat ovat tunteneet toisensa?

Minkélaisia erityishuomioita luokasta/oppilaista?

2. Luokka, sen kaytinnot seki koulupiivi

Minkélainen teidédn luokkahuoneenne on? Minkélaisia asioita/elementtejé sieltd 10y-
tyy?

Minkélaisia vakiintuneita kdytidntdja teilld on luokassa?

Minkélainen on oppilaiden tyypillinen koulupaivd/viikko?

3. Koulukoira |||}

Miten - kayttaytyy/toimii koulussa?

Minkélainen on ollut - polku koulukoiraksi? (esim. soveltuvuuskoe ja ty6his-
toria)

Kuinka kauan - on toiminut koulukoirana?

Kuinka usein - vierailee (tdssd) luokassa?

Miki on - rooli luokassa? Mitd - tekee oppilaiden kanssa?

Minkilaisia ohjeita ja sdént6jd luokassa on I liittyen?



