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Vaatteiden ja tekstiilien tuotanto on viimeisen 15 vuoden aikana kaksinkertaistunut ja maaran
uskotaan tulevaisuudessa vain nousevan. Kasvava teollisuus kuluttaa luonnonvaroja, joten
Euroopan Unionissa on tehty paatos irrottautua lineaarisesta talousmallista ja siirtya kohti
kokonaisvaltaista kiertotaloutta. Tekstiileja pidetdan neljanneksi resurssi-intensiivisimpana
jatelajina, minka osalta ei viela tdysin noudateta EU:n jatehierarkiaa. Tasta syysta Euroopan
komissio on tehnyt ehdotuksen jatepuitedirektiivin tekstiilituottajien ja -maahantuojien
tuottajavastuulaista.

Lain nakdkulmasta ollaan muutoksen tielld kohti kiertotalousyhteiskuntaa, mutta
kiertotalouden toteutuminen vaatii myos kuluttajien osallistamista seka kiertotalouden
palveluiden ja tuotteiden rakentamista niin, etta kuluttajat ottavat ne kayttoon. Yksi tapa
sitouttaa kuluttaja on palvelumuotoilun keinoja kdyttaen. Palvelumuotoilun syvinta ydinta on
arvonluonti ja arvon ollessa tarpeeksi merkittavaa, se sitouttaa sen kayttajaa.

Tekstiilikerdykset ovat yksi osa tekstiilien kiertotalouden toteutumisessa, mutta niiden
kayttoon liittyy vield paljon kuluttajien kokemia haasteita seka ennakkoluuloja. Myds tekstiileja
vastaanottavilla organisaatioilla on omat haasteensa tekstiilien herkdn pilaantumisalttiuden
seka kuluttajien lajittelutottumusten kanssa. Tassa tutkielmassa pohditaan pystyisikod
palvelumuotoilun teorian keinoin muovaamaan tekstiilikerdyksia palvelukonseptina. Palvelun
kehittamisen apuna on teoreettinen malli Tekstiilikierratyspussin konseptista, jonka tarkoitus
olisi helpottaa seka kuluttajien etta tekstiileja lajittelevien osuuksia palveluketjun eri osissa.
Tekstiilikerayksien kehittdmista [ahestytdaan arvon muodostumisen ndakdkulmasta. Aineisto on
keratty kuluttajakyselylla ja tekstiililajittelijoiden kyselylla, joiden tuloksia analysoidaan arvon
muodostumisen elementteja hyodyntaen.

Arvoa kuluttajille seka tekstiililajittelijoille pystyttaisiin luomaan, kun palvelun ominaisuudet
yhdistyisivat sidosryhmien tarpeisiin ja odotuksiin. N3ita pystyttaisiin parantamaan tekemalla
kerayspisteista saavutettavampia, lisdamalla tiedotusta sekd muovaamalla lajitteluohjeita
molempia osapuolia paremmin hyodyttaviksi.
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The production of clothes and textiles has doubled in the last 15 years, and it is believed that
the amount will only increase in the future. The growing industry consumes natural resources,
so a decision has been made in the European Union to break away from the linear economic
model and move towards a comprehensive circular economy. Textiles are considered the
fourth most resource-intensive type of waste, which is not yet fully processed in accordance
with the EU's waste hierarchy. For this reason, the European Commission has made a proposal
on the producer responsibility law for textile producers and importers of the waste framework
directive.

From the point of view of the law, we are on the path of change towards a circular economy
society, but the realization of a circular economy also requires the participation of consumers
and the construction of circular economy services and products so that consumers adopt
them. One way to engage the consumer is using service design methods. The core of service
design is value creation, and when the value is significant enough, it engages its user.

Textile collections are one part of realizing the circular economy of textiles, but their use is still
associated with many challenges and prejudices experienced by consumers. Organizations that
receive textiles also have their own challenges with the sensitive susceptibility of textiles to
spoilage and the sorting habits of consumers. In this thesis, we consider whether it would be
possible to use the methods of service design theory to shape textile collections as a service
concept. The development of the service is aided by a theoretical model of the Textile
Recycling Bag concept, the purpose of which would be to facilitate the shares of both
consumers and textile sorters in different parts of the service chain. The development of
textile collections is approached from the point of view of value formation. The data has been
collected through a consumer survey and a survey of textile sorters, the results of which are
analyzed using the elements of value formation.

Value for consumers and textile sorters could be created when the features of the service
were combined with the needs and expectations of the stakeholders. These could be improved
by making the collection points more accessible, by increasing information and by shaping the
sorting instructions to better benefit both parties.
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Kasitteet

Kasitteiden selitteet on johdettu Hanna Salmenperan ehdotuksista tekstiilijatteen
vhteydessa kaytettavista termeista, Suomen tekstiili ja muoti ry:n kiertotalouden

termipankista.?
Tekstiili

Tekstiilit valmistetaan joko luonnonkuidusta tai tekokuidusta. Luonnonkuidut jaetaan kasvi- ja
eldinperaisiin kuituihin ja tekokuidut muunto- ja synteettisiin tekokuituihin. Tekstiilid voidaan
valmistaa kutomalla, neulomalla, punomalla tai huovuttamalla. Se voidaan valmistaa myos
sitomalla kuidut toisiinsa kiinni kemiallisesti, mekaanisesti tai lammon avulla. Tekstiilia eivat
ole kengat, polymeerivaahto, filmit ja niista leikatut nauhat, laminoidut tuotteet, kdydet,

kuormaliinat ja kuitukomposiitit.
Uudelleenkdytto

Uudelleenkaytossa tuotetta kaytetaan sellaisenaan uudelleen samassa kayttétarkoituksessa,
kuin mihin se on alun perin suunniteltu. Puhtaat, ehjat, kuivat vaatteet ja tekstiilit, joissa ei ole
toiminnallisia vikoja tai virheita voidaan ohjata uudelleenkaytt66n esimerkiksi second hand -
palveluiden kautta. Uudelleenkayttd materiaalina tarkoittaa tuotteen materiaalin tai osan
hyddyntdamista uuden tuotteen valmistuksessa ilman, ettd materiaalinen rakenne oleellisesti

muuttuu. (Ks. Kierrditys materiaalina)
Tekstiililahjoitus / Lahjoitustekstiili

Tekstiililahjoituksilla tarkoitetaan sosiaalisille yrityksille, kuten hyvantekevaisyysorganisaatioille
suuntautuvien uudelleenkayttoon sopivien, kuluttajien tai yritysten kdytosta poistamien
tekstiilien virtoja. Tekstiililahjoituksia voidaan kerdata mm. myymaloissa, ulkokeraysastioilla tai

kotinoudolla.
Tekstiilijéite

Tekstiilijate on tekstiilia, joka ei sellaisenaan sovi enda kayttoon eli on se rikki, likainen tai
muutoin uudelleenkayttoon sopimaton. Jos tekstiilijate ei ole kierratykseen soveltuvaan, kuulu

se sekajatteen mukana havitettavaksi.

1 (Salmenpers, 2017, ss. 3-4; Suomen Tekstiili ja Muoti ry [STIM], 2022)



Kierrdéitys (materiaalina)

Tekstiilien kierratys on toimintaa, jossa tekstiilijatteesta tuotetaan raaka-ainetta, joko
alkuperdiseen kayttotarkoitukseen tai muuhun. Tekstiileja voidaan kierrattdd mekaanisesti,
kemiallisesti tai termisesti. Kansankielisesti kierratyksesta puhutaan usein mina tahansa
toimintana, jossa kdytosta poistettu tuote jatkaa elinkaartaan. Esimerkki tasta on, kun
vaatteiden myymisesta kirpputorilla puhutaan kierrattamisena. Jatelainsdadannén mukaan
kierratys on jatteen kasittelemista uudeksi tuotteeksi. Selvyyden vuoksi tdssa tutkielmassa

kierratys-termia kdytetaan jatelainsdadannon nakokulmasta.
Poistotekstiilikerdys

Poistotekstiilikerdays on vuoden 2023 alussa valtakunnallisesti toimintansa aloittanut,
kotimainen tekstiilijatteen erilliskerdys. Poistotekstiilikeraykseen kuuluvat puhtaat ja kuivat,
mutta kayttokelvottomat vaatteet ja kodintekstiilit. Kerdyksesta vastaavat kuntien
jatehuoltoyhtiot. Kerdysastioita on mm. jate- ja hyotykayttéasemilla seka kauppakeskuksissa ja
kirpputoreilla. Poistotekstiilikerdyksesta tekstiilit kulkevat Paimion tekstiilinjalostuslaitoksella,

jossa ne lajitellaan uudelleenkayttoon, kierrdtykseen tai energiajakeeseen (sekajate).
Poistotekstiili

Poistotekstiililla tarkoitetaan omistajalleen tarpeetonta tekstiilid, jonka han aikoo poistaa tai
on poistanut kdytosta. Se kasittaa seka tekstiilijatteen, ettd uudelleenkayttoon sopivat
tekstiilit. Valtakunnallisen poistotekstiilikerdyksen kdynnistyttya termi on yleistynyt koskemaan

tahan keraykseen sopivaa, kierratyskelpoista tekstiilijatetta.

Selkeyden vuoksi tdssa tutkielmassa termia kdytetaan ensisijaisesti poistotekstiilikerdaykseen
kuuluvista tekstiileistd. Ainoastaan liitteend olevassa kyselylomakkeessa termia kdytetaan

koskemaan kaikkia kuluttajan kaytostaan poistamia tekstiileja.

Tekstiililajittelija

Tekstiililajittelija on henkild, joka tyokseen lajittelee tekstiilikerdyksista niita hallinoiville
organisaatioille suuntautuvia kuluttajien tai yritysten kdytosta poistamia tekstiileja.
Tekstiililajittelijan tulee osata tunnistaa ja lajitella onko tekstiili sopivaa uudelleenkayttoon

sellaisenaan tai materiaalina; kierratykseen materiaalina vai sekajatetta. Heidan tulee myos

osata tunnistaa joukosta arvotekstiilit, merkkivaatteet ja muut tekstiilijakeet.?

2 (Froloff, 2021)



1. Johdanto

Tekstiileihin ja vaatteisiin on sidottu paljon luonnonvaroja, minka lisdksi niiden
tuottaminen aiheuttaa merkittavia maaria paastéja ymparistoon. McKinsey &
Company:n tuottaman raportin mukaan 71 % vaatteiden, tekstiilien ja jalkineiden
ympadristopaastoista syntyy tuotannon aikana. Tasta osuudesta 38 % syntyy materiaalien
tuotannossa.® Maapallon kantokyvyn varmistamiseksi pitdisi tuotannossa ja taloudessa
siirtya enenevissa maarin kohti kiertotaloutta, jotta tuotteisiin ja hyodykkeisiin sidottu
arvo ei katoaisi, vaan jaisi kiertdmaan yhteiskunnassa. Tekstiilien ja vaatteiden osalta
tama tarkoittaisi ennen kaikkea kestavampien ja kierrdatettdvampien tuotteiden
suunnittelua, mutta myos jo olemassa olevien seka tulevien tuotteiden nykyista
tehokkaampaa ja parempaa uudelleenkdyton ja materiaalina kierrattdamisen
varmistamista. Kuluttajalle uksi mahdollisuus varmistaa itselleen tarpeettomien
vaatteiden ja tekstiilien kiertokulku, on niiden myyminen itse tai lahjoittaminen
[ahipiirille. Toinen on vieda vaatteita ja tekstiileja niille tarkoitettuihin kerdyksiin, joista
ne paatyvat joko uudelleenkdyttdon tai kierrdatykseen materiaalina. Kerdayksien kautta
kulkevien, kaytosta poistettujen tekstiilien maara on talla hetkelld paljon suurempi kuin
mitd itse myytyjen tai lahjoitettujen osuus on. Eniten kaytostd poistettuja tekstiileja

paatyy kuitenkin sekajatteen mukana poltettavaksi.

Lahtokohtaisesti voisi ajatella tekstiilien uudelleenkdyttoon lahjoittamisen seka
tekstiilijatteen kierrattamisen olevan yksinkertaista ja helppoa; erilaisia keraavia tahoja
on paljon, samoin erilaisia kerdyspisteita on kautta maan. Kierratettavalle
tekstiilijatteelle tuli vuoden 2023 alussa valtakunnallisesti oma erilliskerdyksensa;
poistotekstiilikerdys, jonka ansiosta ennen sekajatteeseen kuuluneet, kayttéon enaa
soveltumattomat tekstiilit on ollut mahdollista saada materiaalina kiertoon. Erilaisiin
kerayksiin vaikuttaa kuitenkin liittyvan vield paljon haasteita ja ongelmia, jotka vaatisivat
ratkaisemista, jotta kuluttajaldahtdisten tekstiilien arvo saataisiin pysymdan paremmin
kierrossa. Naihin ongelmiin on pyritty loytamadan ratkaisuja Euroopan Unionin
lainsdadannosta lahtien. Taméan tutkielman tarkoitus on tarjota yksi ndakokulma lisaa

tekstiilikerdyksien sujuvoittamiseksi matkalla kohti parempaa tekstiilien kiertokulkua.

3 (Berg, et al., 2020, s. 5)



1.1. Tekstiilikerayksien ongelmat

Kuluttajien halukkuus ja toimintatavat tekstiilien kierréityksessd -tutkimuksessa vuodelta
2014 havaittiin, etta monet kuluttajat olisivat valmiita edistamaan seka nakemaan
vaivaa tekstiilien kiertokulun edistamiseksi. My0s tekstiilien kiertoon laittamisen
suhteen passiivisia kuluttajia arvioitiin olevan mahdollista saada osallistumaan
paremmin, jos kerdystoiminta tehdadan riittavan helpoksi. Onnistuneen kerdadamisen
edellytyksiksi luetellaan tutkimuksessa riittdvda maara helposti saatavilla olevia
kerdyspisteita seka tehokas tiedotus ja ohjeistus. Motivaatiota kerdyksia kohtaan lisdisi
tutkimuksen mukaan tarkka tieto siitd, ettd tekstiilit paatyisivat hyotykayttoon.*

Tutkimuksen tekemisesta on melkein jo 10 vuotta aikaa, joten onko mainituissa asioissa

ehtinyt tapahtumaan muutosta ja kuinka paljon?

Kerayksia  tarjoavien tahojen ja  organisaatioiden joukko on kirjava.
Hyvantekevadisyysorganisaatiot  ottavat vastaan padasaantoisesti sellaisenaan
uudelleenkdyttoon sopivia tekstiililahjoituksia ja  poistotekstiilikerdys keraa
kierratykseen sopivaa tekstiilijatettda. Naiden lisdksi on yritystahoja, jotka keraavat
uudelleenkayttoon sopivaa tekstiilia seka tekstiilijatetta. Jokaisella taholla on omat
intressinsa sille, millaisia ja minka laatuisia tekstiileja he ottavat vastaan. Vaihtelevat

kdytannot ja toimintatavat nakyvat myos ohjeistuksissa.

Uudelleenkayttoa varten kerattavien tekstiilien lahjoitusohjeissa kerattavien tekstiilien
kuntoa kuvataan sellaisilla sanoilla, jotka jattavat tilaa kuluttajan subjektiiviselle
tulkinnalle. Kuluttajien kasitykset tekstiilien uudelleenkayttokelpoisuudesta voivat taten
vaihdella paljonkin. Vuonna 2011 tehdyssa SIFO:n tutkimuksessa havaittiin, etta
norjalaiset kuluttajat olivat arvioineet 40 % tekstiileistddn sopimattomiksi
uudelleenkdyttoon, mutta tutkimuksessa havaittiin, etta lopulta vain 8 % naista
tekstiileista oli uudelleen kdyttoén sopimattomia®. Vuonna 2017 tehdyssa projektissa
tekstiili 2.0 havaittiin my0s, etteivdat suomalaiset kuluttajat pysty riittdavan hyvin
erottamaan uudelleenkayttokelpoista tekstiilia jatteestd®. Ohjeiden vaihtelevuudesta

eri tahojen valilld kertoo myos se, ettd yksi hyvdntekevaisyysorganisaatio kehottaa

4 (Aalto, 2014, s. 31)
5 (Palm, ym., 2015, s. 90)
6 (Fontell & Heikkild, 2017, s. 30)
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ohjeissaan lahjoittamaan tekstiileja, vaikka olisi epavarma tekstiilin kunnosta, kun muut
organisaatiot pyytdvat ohjeissaan lahjoittamaan vain hyvakuntoisia tekstiilejd’.
Ohjeiden vaihteleva sisdltd seka tulkinnanvaraiset ilmaisut aiheuttavat helposti
sekaannusta, hammennysta ja epavarmuutta siitd, miten poistoon menevat tekstiilit
kuluttajan tulisi oikeaoppisesti lajitella. Ohjeiden saavutettavuus on myos ongelmallista.
Ohjeet loytyvat kerddvien tahojen nettisivuilta sekd mahdollisesti kerdysastioiden
kyljesta. Ei voida kuitenkaan olettaa, etta kaikilla kuluttajilla olisi padsya internettiin tai
ettd heillda olisi kiinnostusta lahted etsimaan ohjeita sieltd. Ulkokerdysastiat ovat
ulkonaodltdaan hyvin yhtenevaisia, jolloin ei aina voida sanoa ilman astian valittomaan
l[aheisyyteen menemistd, minka tahon hallinnoima astia on kyseessa. Omakohtainen
kokemus on, etta kerdysastian hallinta voi vaihtua ilman erillistd ilmoitusta tai selkeaa

viestintaa.

Kaikki tekstiilikerdyksiin tulevat tekstiilit ja tavarat lajitellaan ihmisen toimesta késin,
jolloin keradyksiin kuulumaton tekstiili tai muu materiaali kuluttaa keraavien tahojen
resursseja’. Tammikuussa 2023 Suomen yleisradio (YLE) nosti esiin artikkelissaan
Paimion tekstiilijalostuslaitoksen, johon myds osa poistotekstiilikerdykseen laitetusta
tekstiilijatteesta paatyy. Uutisessa kerrottiin, etta kierratyslaitoksella olisi kapasiteettia
kasitella nykyista enemman - jopa kaksin- tai kolminkertainen maara -
kuluttajalahtoistd tekstiilijatettd, jos kuluttajat eivat laittaisi poistotekstiilikerdyksiin
uudelleenkdyttoon kelpaavia vaatteita ja tekstiileja. Koko kapasiteettia ei pystyta
hyodyntamaan, koska tekstiilien lajittelussa menee resursseja uudelleenkdyttoon
sopivan tekstiilin kasittelyyn.’® Ennen kunnallisen poistotekstiilikerdyksen alkamista
arviolta yli puolet hyvantekevdisyysorganisaatioille suuntautuneista tekstiilivirroista,
joiden tulisi olla sellaisenaan uudelleenkdytt6on sopivia, paatyi joko sekajatteena
poltettavaksi tai myytiin ulkomaalaisille tukkuasiakkaille.!! Kerdivit organisaatiot

perustelevat ulkomaille myynti3 sill, ett3 tilld tavoin he voivat minimoida havikkia!2.

7 (U-landshjalp fran Folk till Folk i Finland sr [UFF]; Fida International ry [Fida]; Suomen Punainen Risti
[SPR] Kontti, 2023)
8 Esim. (Lounais-Suomen Jatehuolto [LSJH]; SPR Kontti, 2023)
% (Pyy, 2020)
10 (Frilander, 2023)
11 (Pyy, 2020)
12(Dahlbo, ym., 2021, s. 28)
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Muualla maailmassa voi olla kysyntaa ja tarvetta sellaisille kdytetyille vaatteille, joilla ei

ole end3 markkina-arvoa Suomessa®s.

Ulkomaille suuntautuvia tekstiilivirtoja ei kuitenkaan pidetd tdysin ongelmattomina.
YLE:n MOT-dokumenteissa Kdytetyn vaatteen jdljilld (2020) ja Vastuuton vaateralli
(2021) seurattiin lahettimien avulla kerayksiin laitettuja tekstiileja. Dokumenteissa
huomattiin, ettd hyvin huonokuntoisia tekstiileja paatyi sellaisiin maihin, joissa ei ole
kunnollisia  jatteidenkasittelyjarjestelmia. Riskind siis on, ettda lansimaissa
tekstiilikerayksiin laitetut, tekstiilijatteeksi luokiteltavat vaatteet voivat paatya muualle
pain maailmaa ymparistéongelmaksi. Hyvantekevaisyysorganisaatiot itse sanovat, etta
ulkomaille myytavien tekstiilien pitdisi olla hyvakuntoisia ja kayttokelpoisia, mutta
dokumentissa esitetaan, ettei nain aina ole. Riittamattéoman kapasiteetin takia tekstiileja
myydaan ulkomaalaisille lajittelukeskuksille, josta ne ohjataan uudelleenkayttoon,
kierratykseen tai jatejakeeseen. Dokumentin julkaisun aikaan kaikilla organisaatioilla ei
ollut tarkkaa tietoa siitd, mihin tekstiilit ulkomaalaisista lajittelukeskuksista lopulta
paatyvat.!* Vaateyritys Hennes & Mauritz:in (H&M) tekstiilikerdys nousi otsikoihin
kotimaassaan Ruotsissa vuoden 2023 aikana, kun Aftonbladet oli selvittanyt, miten
yrityksen tiloissa kerattyja tekstiileja oli paatynyt Ghanan rannikolle jatteeksi eika

kierratykseen?®.

Vuonna 2022 Lapin yliopiston jarjestamalla Arktinen muoti- ja tekstiiliprojekti-kurssi
tarjosi mahdollisuuden syventya tarkemmin tekstiilikerdayksien  nykytilaan
toteutettavan, omavalintaisen projektin puitteissa. Taustavaikuttimina toimivat omat
kerayksiin liittyvat kokemukset, joita voisi kuvailla sanoilla sekava seka ristiriitainen.
Oman kokemuksen lisdksi aiheessa kiinnostivat tekstiilien kokonaisvaltainen
ymparistojalanjalki seka kerdaavien tahojen resurssit ja toiminta. Olisiko mahdollista
luoda sellaisia tyokaluja, joilla tekstiilikerdyksesta saisi kuluttajalle sujuvampaa ja
helpompaa, parantaisi tekstiilien uudelleenkdyttd- ja kierratysastetta seka samalla

parantaisi kerdavien tahojen resursseja?

B3(UFF; Watson, ym., 2016, s. 9)
14 (Knus-Galan & Lindstrom, 2020; Knus-Galan;Lindstrom;& Stolzmann, 2021)
15 (Lindberg & Wennman, 2023)
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Syntyi teoreettinen konsepti tekstiilikeraykseen erityisesti suunnittelusta pakkauksesta;

Tekstiilikierratyspussi. Tama tutkielma jatkaa siitd, mihin tuo projektikurssi paattyi.

1.2. Kohti kiertotaloutta

Nykyinen talousjarjestelma on padasiassa lineaarinen. Siind tuotteita valmistetaan,
kdytetdaan ja heitetddn pois. Arvo perustuu siihen, ettd tuotteita valmistetaan ja
myydaan niin paljon kuin mahdollista. Tdma jarjestelma ei kuitenkaan mahdu maapallon

ekologisen kantokyvyn rajoihin. 1°

Luonnonvarojen kayton ennustetaan vyli
kaksinkertaistuvan globaalissa mittakaavassa vuoteen 2060 mennessa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd neitseellisten raaka-aineiden — etenkin uusiutumattomien — maarat
niukkenevat ja materiaalien hallintaan liittyvat hiilidioksidipadstét kasvavat
massiivisesti.!”  |hmiskunnan kasvava materiaalijalanjialki on myds luonnon

monimuotoisuuden katoamisen merkittavin ajuri'®.

Verrattuna lineaariseen talousjarjestelmaan kiertotalouden mallissa tavaroita ei tuoteta
jatkuvasti lisaa, vaan kulutus perustuu palveluiden kayttamiseen. Tuotteiden ja
materiaalien arvo sailyy yhteiskunnassa, kun ne ovat mahdollisimman tehokkaassa
kdaytdssa mahdollisimman pitkaan. Kiertotalouden toimintamalleihin ja periaatteisiin
kuuluvat muun muassa jatteen ja ylijdaman minimointi tuote- ja palvelusuunnittelun
avulla, jakaminen, liisaus, vuokraus, korjaaminen ja kunnostaminen, uudelleenkaytto
sekd materiaalikierratys.'® Valtioneuvosto on tehnyt vuonna 2021 periaatepaatoksen,

ettd kiertotalouden tulisi olla Suomen talouden perusta vuoteen 2035 mennessd?°.

Kiertotalouden nakokulmasta palvelumuotoilu tarjoaa oivan I|dhestymistavan
liiketoiminnan rakentamiselle sekda olemassa olevien palveluiden kehittamiselle.
Kiertotalousyhteiskunnassa keskitssa ovat nimenomaan erilaiset elamaa helpottavat
palvelut, eikd niinkdan tavaroiden ja hyoddykkeiden omistaminen. Palveluissa tavarat
eivat ole itseisarvo, mutta niitda voidaan tuoda mukaan palveluprosessiin, jos silla

saadaan uudenlaista hyotya seka luotua arvoa sidosryhmille. Palvelumuotoilun oppien

Karttunen, 2020)
Ymparistoministerio, 2021)
18 (Karttunen, 2020)

19 (Sjostedt, 2018)

20 (Ymparistoministerio, 2023)

16(
17(
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mukaan arvon muodostuminen on yksi keskeisimpia asioita, joita tulee ottaa huomioon,

kun suunnitellaan tuotetta tai palvelua asiakasldhtéisesti.?!

1.3. Tekstiilikierratyspussin alkuperainen konsepti

Projektikurssia varten haastateltiin vastuullisuusvaikuttajana tunnettua ja nykyisin
IVALO.com verkkokaupan vastuullisuusjohtajana toimivaa Outi Pyyta. Pyy on puhunut
vuosien aikana vaateteollisuuden vastuullisuudesta ja tekstiilikierratyksesta seka
tuottanut naihin liittyvda materiaalia henkilokohtaisessa blogissaan ja Instagram-
sivullaan. Han on myds aiemmin tyoskennellyt Fida interantional ry:lla, joka on yksi
Suomessa toimivista lahjoitustekstiileja vastaanottavista

hyvantekevaisyysorganisaatioista.

Haastattelujen aikana esiin nousi sellaisia tekstiilikerayksiin liittyvia ongelmia ja piirteita,
joita ei ennen projektin alkamista ollut osattu ottaa huomioon. Tekstiilit ovat muista
jatelajeista poiketen todella herkkia pilaantumaan esimerkiksi kosteuden tai muun
kerdysastiaan kuulumattoman jatteen takia. Ulkokeraysastioissa huonosti pakatut ja
suojatut tekstiilit ovat alttiita etenkin kosteudelle. Astioita ei myds pystyta kunnolla
valvomaan, jolloin niihin voi paatya kuluttajan toimesta tekstiileji pilaavia tekijoita.??
Muita tekstiileja pilaavia tekijoitda ovat muun muassa home, tekstiilejd tuhoavat
hyonteiset ja muut tuholaiseldaimet, hajut seka lika. Pelkkadn muovipussiin pakkaaminen
ei aina valttamatta riita, sillda kaupan muovipussit sekd jatesakit saattavat hajota
kerdysastioissa tai muussa kasittelyssd.?> Pilaantuneet tekstiilit eivdt p3ady enai
kiertoon, vaan ne ovat sekajatettd ja paatyvat energiajakeeseen eli poltettavaksi. Taman
lisdksi pilaantuneet tekstiilit tayttavat turhaan kerdysastioita, jolloin niitd pitdd myos
tyhjentaa useammin. Tdsta seuraa ylimaaraisia kustannuksia ja paastoja. Keraystahoille
saapuvat tekstiilit kdaydaan lapi tekstiililajittelijoiden toimesta, jolloin he ovat alttiita
pilaantuneiden tekstiilien epdpuhtauksille, jos kdytossa ei ole kunnollisia

suojavarusteita. Pilaantuneiden tekstiilien kasittelyyn kuluu myo6s ylimaaraista aikaa ja

21 (Tuulaniemi, 2011)
22 (Pyy, 2022)
2 (Engblom, 2019, ss. 24, 29)
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rahaa, joka on pois kerdyksiin sopivien materiaalien kasittelyyn kaytettavissa olevista

resursseista.?*

Projektin lopputuotoksena syntyi idea uudelleenkaytettaville tekstiileille ja
tekstiilijatteille tarkoitetuista, tekstiilikerayksia varten suunnitelluista pakkauksista.
Taman pakkauksen ymparille suunniteltiin myos alustavaa jakelu- ja kerdyskonseptia,
jonka keskiossa pakkaus olisi. Pakkaus sai nimekseen Tekstiilikierratyspussi. Sen
ensisijainen funktio olisi helpottaa kuluttajia pakkaamaan ja suojaamaan
tekstiilikerayksiin tarkoitettuja tekstiileja sekd samalla levittaa tietoisuutta tekstiilien
suojaamisen tarkeydestd. Tekstiilikerdyspussin yhtena erityispiirteena olisivat siihen
painetut kuvalliset ja sanalliset ohjeet, jotka helpottaisivat kuluttajia kerayksiin vietavien
tekstiilien esilajittelussa. Lopullinen tuotesuunnittelu toteutettaisiin niin, etta
pakkauksella olisi selkeita hyotyja myos tekstiililajittelua suorittaville henkildille,
esimerkiksi kasittelyda helpottavien ominaisuuksien ja nopean avausmekanismin

avulla.®

Tekstiilikierratyspussin tarkoitus ei ole olla yksi tekstiileja kerdaava taho lisda, vaan tukea
ja auttaa kannattelemaan jo olemassa olevia tekstiilikerayksien palveluprosesseja seka
samalla helpottaa kerddvien organisaatioiden toimintaa. Konsepti ei ole taysin uusi
innovaatio; tekstiilikerdyksien tehostamista seka erilaisia toimintatapoja on tutkittu ja
pilotoitu aiemminkin. Esimerkiksi yhteisty6ssa kotimaisen RePack-yrityksen kanssa
muutamat tekstiili- ja vaatevalmistajat ovat kokeilleet tekstiilien takaisinottopalvelua,
jossa kuluttajat ovat voineet ldhettdd uudelleenkaytettdvdassa postipussissa omia
vanhoja vaatteitaan ja tekstiilejaan takaisin valmistajalle?®. Ruotsalainen second hand -
palvelu Sellpy tarjoaa mahdollisuutta ldhettda heille uudelleenkadyttoon ja kierratykseen
sopivia vaatteita ja tekstiileja erilliseen pussiin  pakattuna myyntildahetyksen
yhteydessa?’. Vuonna 2015 Ruotsalainen brandiyritys DDB Stockholm suunnitteli “The

Rag Bag”:in, joka on tekstiililahjoituskassiksi kidnnettiva ostoskassi®®.

24 (Engblom, 2019)
% (Lavonen, 2022, s. 14)
26 (Fontell & Heikkila, 2017, s. 45)
27 (Sellhelp AB, 2023)
28 (DDB Stockholm, 2015)
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1.4. Tutkielman tavoitteet, rajaus ja tutkimuskysymys

Tekstiilikerdayksien muovaaminen on tavoitteena vahintddankin kunnianhimoinen.
Aihealueena tekstiilien kerays- ja kierratystoiminta on hyvin laaja ja monitasoinen seka
sithen kytkeytyy useita sidosryhmia. Nama aiheuttivat alkuun haasteita rajauksen
tekemisessa. Tutkielman alkutaipaleella tutkimuskysymys painottui enemman siihen,
millainen Tekstiilikierratyspussin ja sen ymparille muodostuvan tekstiilikerayksen tulisi
olla ominaisuuksiltaan, jotta se hyodyttaisi kuluttajia seka kerdavia organisaatioita.
Tama osoittautui hyvin massiiviseksi aihealueeksi pureskella pro gradun mittaisen tyén
puitteissa sekd muutenkin ldhestymistavaltaan ongelmalliseksi. Tyon edetessa mukaan
astui palvelumuotoilu, joka osoitti sopivalta tuntuvan rajauksen alkuperdisen
kysymyksen sisalta. Siind missa alkuperdinen kysymys perustui jo lopullisen tuotteen
suunnitteluun, palvelumuotoiluprosessissa tulisi ensin ymmartada ongelmaa, joka
halutaan ratkaista, sisdltden asiakasymmarryksen kerdimisen seki kiteyttidmisen®.
Leena Aarikka-Stenroos ym. alleviivaavat vuonna 2021 ilmestyneessa artikkelissaan
What Is the Customer Value of the Circular Economy?, etta kiertotalouden
liilketoimintamallien tutkimuksessa on keskitytty enemman tuottajien ndkdkulmaan eika
kuluttajien perspektiivia olla otettu huomioon3C. T&ssi valossa palvelumuotoilun
asiakaslahtoisyys tutkimusotteena tarjoaisi vahaiseksi jadneeseen tutkimuskenttdan

uutta sisaltoa.

British Design Council on esitellyt Tuplatimantiksi (engl. The Double Diamond) nimetyn
suunnittelun prosessimallin, jota voidaan hyodyntdd myOs palvelumuotoilussa.
Ensimmaiset vaiheet ovat englanniksi Discover ja Define®l. Suomalainen
Palvelumuotoilutalo Palo nimittaa naita vaiheita nimilla Kartoita ja kuvaa seka Tutki ja
kiteytd®?. Tutkielman tarkoitus ei ole olla prosessikuvaus néistd vaiheista, mutta ne
tarjoavat tutkielman kulkua rajaavan viitekehyksen. Kokonaisprosessissa esiteltyja

vaiheita seuraisi Develope ja Deliver’®, mutta tama tutkielma rajautuu kahteen

2 (Innanen, 2018)
30 (Aarikka-Stenroos;Don Welathathri;& Rabta, 2021, s. 1)
31 (British Design Council, 2023)
32 (Innanen, 2018)
33 (British Design Council, 2023)
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ensimmaiseen vaiheeseen. Saatujen tulosten pohjalta projektia voidaan kuitenkin jatkaa

seuraaviin vaiheisiin.

Ensimmaisessa vaiheessa kartoitetaan ja kuvataan kasiteltdavan palvelun nykytilanne,
tunnistetaan sen haasteet sekd mahdollisuudet ja erotetaan oletukset tiedosta®*. Tama
toteutetaan tutkimalla olemassa olevan kirjallisuuden ja muiden julkaisujen avulla
tekstiilikerayksien nykytilaa, niiden kautta kulkevia tekstiilivirtoja sekd aiheeseen
liittyvaa lainsdadantda. Tulevaivaisuuden muutokset otetaan huomioon perehtymalla
EU:n tekstiileja koskevaan strategiaan sekd sen my6ta tuleviin mahdollisiin muutoksiin
direktiiveissa, jotka ohjaavat myds Suomen lainsaadantoa. Sidosryhmien kokemuksia

tekstiilikerdyksista selvitetaan kyselyiden avulla.

Seuraavassa vaiheessa syvennetddn ymmarrysta palvelun valituista sidosryhmista ja
heiddn todellisista tarpeistansa seka pyritaan l0ytamaan piilevat tarpeet tai haasteiden
ratkaisemiseen vaikuttavat tekijat®. N&ihin syvennytddn arvon muodostumisen
nakokulmasta, mikda on palvelumuotoilun syvintd ydinta. Tavoitteena on ymmartaa,
mitkd seikat vaikuttavat sidosryhmien kokemukseen arvosta, kun kaytettavana
palveluna on tekstiilikerdys, seka olisiko Tekstiilikierratyspussin avulla mahdollista luoda
uutta arvoa sidosryhmille. Erityistd mielenkiintoa kiinnitetdaan niihin seikkoihin, joiden

uskotaan vaikuttavan arvon muodostumiseen negatiivisesti.

Jotta voidaan muodostaa ymmarrystd palvelun kayttajastd, tulee ymmartaa, mista
elementeistd arvo hinelle muodostuu palvelua kdytettdessd®®. N&in ollen kyselyist
saatua tietoa analysoidaan ja kiteytetdgan hyodyntden palvelumuotoilun teoriaa arvon
muodostumisesta ja siihen liittyvistd elementeistd. Teoksessa Business Model
Generation Alexander Osterwalderin ja Yves Pigneurin madarittelevat arvon
muodostumisen elementeiksi: brdndi ja status, helppokdyttdisyys, hinta, muotoilu,
ominaisuudet, tekemisen helpottaminen, saavutettavuus, sddstd, tuoterddtdldinti,
uutuusarvo ja riskin pienentdminen®. Palvelumuotoilija Juha Tuulaniemi maarittaa

teoksessaan Palvelumuotoilu palvelumuotoilun keskeisiksi elementeiksi: Tarpeet,

34 (Innanen, 2018)

Innanen, 2018)
Tuulaniemi, Palvelumuotoilu - E-kirja, 2011)
Osterwalder & Pigneur, 2010; Tuulaniemi, Palvelumuotoilu, 2011, ss. 43-45)
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Odotukset, Tottumukset, Tavat, Arvot, Muiden ihmisten mielipiteet, Palvelun hinta,

Palvelun ominaisuudet sekd Muiden vastaavien palveluiden hinta38.

Aiemmin arvon luomista kiertotalouspalvelumallissa ovat tutkineet Maria Antikainen
ym., jotka selvittivat vuonna 2021 arvon luomista kuluttajille Vaatteet palveluna -mallin
avulla, jossa kartoitettiin kuluttajien mielipiteitd ja suhteutumista vaatteiden
vuokraamiseen ja lainaamiseen. Kuluttajien saamaa arvoa kasiteltiin tutkimuksessa
saatujen hyotyjen ja uhrausten vilisend suhteena taloudellisesta, toiminnallisesta,
emotionaalisesta, sosiaalisesta ja ympdristdon liittyvistd ndkokulmista.®® Taman
tutkielman lahtokohdat ovat hyvin samankaltaiset, vaikka metodiset valinnat hiukan
eroavat seka tarkasteltava palvelu on vaatteiden elinkaaren eri vaiheista. Kiinnostavaa
on kuitenkin havainnoida, miten eri metodi vaihtoehdoilla voidaan tutkia saman

aihepiirin asioita, ja etta onko tuloksissa havaittavissa yhtenevaisia piirteita.

Ty6ta ohjaa myos abduktiivisen paattelyn logiikka. Abduktiivisen paattelyn
tarkoituksena on luoda uusia hypoteeseja sekd teoriaa niin, ettd se lahtee liikkeelle
empiirisestda havainnoinnista, hyvdksyy teoriataustan olemassaolon, mutta ei nojaa
siihen vaan kayttaa sita inspiraation ja ideoinnin ldhteend.*® Tutkielman lahtékohtana
toimii empiirinen havainto ja esikasitys tekstiilikerdyksien toiminnasta seka keskeisista
ongelmista. Taman esikasityksen pohjalta on projektikurssilla lahdetty tarkemmin
syventymdan olemassa olevaan tietoon aiheesta, mitd hyddyntden on tuotettu
Tekstiilikierratyspussin ~ konsepti. Helsingin  yliopiston  kayttaytymistieteellisen
tiedekunnan kasityotieteen oppiaineen emeritaprofessori Pirkko Anttilan kertoo
teoksessaan Tutkimisen taito ja tiedon hankinta abduktiivisen paattelyn perustana
olevan, ettd uuden teorian muodostus ei ole mahdollista ilman havaintojen tekoon
liittyvaa johtoajatusta. Johtoajatus voi olla intuitiivinen kasitys tai hyvinkin pitkalle
muotoiltu hypoteesi ja sen avulla havainnot voidaan keskittda niihin seikkoihin, joiden

uskotaan tuottavan uutta teoriaa kyseisesta ilmiost3.*!

Johtoajatuksena taman tutkielman ja Tekstiilikierratyspussin alustavan konseptin

taustalla ovat havaitut ongelmat tekstiilien erilliskerdayksissa. Tekstiilikierratyspussi on

38 (Tuulaniemi, Palvelumuotoilu, 2011, ss. 92-93)

Antikainen, ym., 2022)
Anttila, 1998)
Anttila, 1998)
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naihin havaintoihin perustuva teoria ratkaisusta, jonka avulla kuluttajien olisi helpompi
lajitella seka suojata kerdystekstiilit, mika hyodyttaisi ndin seka heitd, ettd kerdavia
organisaatioita. Tdman tutkielman tarkoitus on arvioida teorian paikkansapitavyytta
tutkimalla, mitka seikat vaikuttavat sidosryhmien  kokemukseen arvon
muodostumisesta  tekstiilikerdyksien palvelukonseptissa, sekad pystyttdisiinkod
Tekstiilikierratyspussin avulla tuottamaan uutta arvoa. Samalla tutkielman tarkoitus on
kiteyttdad niita havaintoja ja nakdkulmia, jotka tulisi ottaa huomioon

tekstiilikerayspalveluprosessin kehittamisessa.
Tutkielman keskeinen tutkimuskysymys on:

Mitkéd palvelumuotoilun keskeiset elementit ja arvon muodostumisen elementit

vaikuttavat eniten tekstiilien erilliskerédyksien sidosryhmien kokemukseen arvosta?
Seka lisakysymyksina:

Millaista uutta arvoa, palvelumuotoilun teoriaa hyddyntden, Tekstiilikierrétyspussin

ympidirille rakennettu tekstiilikerdys voisi tuoda sidosryhmille?

Mitkdi asiat estéivéit arvon muodostumisen?

1.5. Tutkimuksen eteneminen

Kuten edellisessa luvussa on kuvattu, tutkielma etenee kartoittavasta ja kuvaavasta
taustoituksesta kohti sidosryhmien tarkempaa tutkimista seka havaintojen

kiteyttamista.

Luvussa 2. Tekstiilien kiertotalous — Strategia, lait ja direktiivit tarkastellaan ensin
syvemmin tekstiiliteollisuuden ymparistovaikutuksia, jotka ovat oleellisia tekijoitd EU-
ohjelmia, -strategioita ja -direktiiveja koskevien paatoksien taustalla. Luvussa avataan
myo0s tekstiilien arvon kasitysta kiertotalouden sykleissa; mika on jatteiden
etusijajarjestys seka millaisia tekstiilimaaria Suomessa kulkee kerdyksien kautta. Lisdksi
avataan nykyhetkessa vaikuttavia EU-lakeja ja -direktiiveja, jotka ohjaavat
tekstiilikerayksia, kerayksiin liittyvia hallinnollisia menettelyja seka millaisia muutoksia
ndihin on tulevaisuudessa luvassa. Taman luvun on tarkoitus luoda kokonaisuuskuvaa

siitd, mista tekstiilien kiertotaloudessa seka kerayksissa on oikeastaan kyse.
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Luvussa 3. Palvelumuotoilu teoreettisen viitekehyksend tutustutaan syvemmin
palvelumuotoiluun tyokaluna kehittaa yrityksien ja organisaatioiden toimintaa.
Palvelumuotoilun pohjalta tarkastellaan tarkemmin palvelun sidosryhmille arvon
muodostumiseen vaikuttavia elementteja, jotka toimivat tassa tutkielmassa myos
analyysin tyokaluna. Luvussa perehdytaan lisdksi siihen, millaisia eri tekstiilikerdykset
ovat palveluina ja miten ne eroavat toisistaan. Lopuksi esitelldan tarkemmin

Tekstiilikierratyspussin konseptimalli.

Luvussa 4. Metodiset valinnat perehdytaan syihin tutkimuskohteiden maarittelyn
taustalla. Lisdksi esitellaan kyselytutkimus aineistonkeruumenetelmana seka miten
kyselytutkimus on rakennettu ja toteutettu. Analysointimenetelmina tutustutaan
tilastoanalyysiin seka yhdistettyyn teema- ja teoriajohteisen sisallénanalyysiin. Lisaksi
kerrotaan, miten ndiden avulla saatua aineistoa on kasitelty ja jasennelty tulosten

saamiseksi.

Luvussa 5. Tulokset lapikaydaan kyselyista saatuja numeerisia tuloksia graafisten
kuvaajien avulla. Sanalliset vastaukset on kasitelty teema- ja sisallonanalyysien avulla
ja ndista syntyneet tulokset esitelladn myos tilastollisin keinoin kuvaajien avulla, seka

sitaatein.

Luvussa 6. Johtopdidtokset esitetdgan vastaukset tutkimuskysymyksiin niiden tulosten
pohjalta, joita edellisessa luvussa on esitetty. Luvussa esitetdan aineistossa kolme
eniten esiintynytta palvelumuotoilun keskeista elementtia ja arvon muodostumisen
elementtia molempien sidosryhmien kohdalla. Tuodaan myds esiin ne keskeiset seikat,
joiden havainnoidaan vaikuttavan arvon muodostumiseen. Lisdksi pohditaan niita
teoreettisia mahdollisuuksia, joilla Tekstiilikierratyspussin avulla voisi luoda arvoa.
Lopuksi tuodaan esiin tekijoita, jotka voisivat vaikuttaa negatiivisesti arvon

syntymiseen.

Luvussa 7. Pohdinta tuodaan esiin arviot tutkielman luotettavuudesta perustuen
kaytettyihin menetelmiin sekad otannan onnistumiseen. Lisdksi pohditaan tarkeimpia

havaintoja tutkittavasta aiheesta seka tutkielman teosta.
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2. Tekstiilien kiertotalous — Strategia, lait ja direktiivit
2.1. Tekstiilien ymparistokuorma

Tekstiilit ja vaatteet ovat merkittdva osa meiddan jokapaivdistd elamaamme lahes
kaikkialla maailmassa. Etenkin vaatteiden merkitys yhteiskunnassamme on merkittava
silla ne tarjoavat suojaa sadolosuhteita vastaan seka auttavat peittdmaan intiimeimmat
osat kehossamme, kun se on tarpeellista. Vaatteilla on myo6s suuri merkitys identiteetin
ja yksiléllisyyden ilmaisemisen keinona.*> Samalla tekstiiliteollisuus on globaalissa
mittakaavassa merkittdva osa ekonomiaa seka tyollistaa useita miljoonia ihmisia lapi

koko tuotantoketjun3.

Naista seikoista huolimatta tekstiiliteollisuus nykymuodossaan on ongelmallinen ja silla
on merkittava negatiivinen vaikutus ymparistoomme. Kasvihuonepéaastdjen osuus koko
alan osalta arvioidaan olevan 4-10 %. Vaate- ja tekstiiliteollisuus kuluttaa huomattavia
maaria muitakin luonnonvaroja, kuten vetta, energiaa ja maapinta-alaa. llmaston lisaksi
se tuottaa paastdja vesistdihin niin kemikaalien kuin mikromuovin muodossa.**
Viimeisen 15 vuoden aikana vaatteiden tuotannon on arvioitu kaksinkertaistuneen ja
maaran on oletettu kasvavan tdstd 63 % vuoteen 2030 mennessa.* Samoin vaatteiden
kulutus on yli kaksinkertaistunut vuosien 1975-2018 aikana. Maarien ja tekstiilialan
kasvun arvioidaan johtuvan siitd, ettad tekstiiliteollisuus toimii suurimmaksi osaksi
lineaarisesti ja ostettuja vaatteita kdytetdan aiempaa vihemman ja lyhyemman aikaa.*®
Tasta syysta haaskataan myos suuria maaria uusiutumattomia luonnonvaroja — kuten
oljya — kun niistd tuotetaan tekstiileja ja vaatteita, joiden elinkaari on lyhyt ja jotka
paatyvat lopulta todennikéisimmin kaatopaikalle?’. Suomessa ei ole vuonna 2016
tulleen lakiuudistuksen jalkeen paatynyt tekstiileita tai vaatteita kaatopaikalle*, mutta

se ei tarkoita sitd, etteikd Suomesta paatyisi tekstiileja kaatopaikoille eri reittien kautta

kolmansiin maihin?°.

42 (Flugel, 1933, ss. 16-17)

Ellen MacArthur Foundation, 2017, s. 3)

Finnwatch, 2022, s. 4; Ellen MacArthur Foundation, 2017, s. 21)
Euroopan komissio, 2022)

Finnwatch, 2022, s. 6)

Ellen MacArthur Foundation, 2017, s. 19)

Aalto, 2014, s. 3)

Knus-Galan & Lindstrom, 2020; Lindberg & Wennman, 2023)
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2.2. Tekstiilien arvo kiertotaloudessa

Kiertotalouden keskeisena ajatuksena on tuotteen arvon sailyminen yhteiskunnassa.
Lineaarisessa talousmallissa arvoa lisataan tuotteeseen sen jokaisessa tuotannon
vaiheessa. Tuotteen arvo on korkeimmillaan silloin, kun kuluttaja ostaa sen yritykselta
itselleen. Tama jalkeen tuotteen arvo hiipuu ajan myo6ta ja katoaa lopulta kokonaan
yhteiskunnasta, kun tuote poistetaan kaytosta.>° Kiertotalouden ajatus on, ettd tuotteen
arvoa pystytdan siirtdmaan ja palauttamaan eri keinoin. Paula Fontell ja Pirjo Heikkila
esittelevat raportissaan Model of circular business ecosystem for textiles Kuvion 1, jossa
on esitetty yksinkertaistettu versio Ellen MacArthur Foundation:in kiertotalouden
jarjestelmdkaaviosta. Kaaviossa kuvataan, miten arvosyklien avulla tuotteen arvo
saadaan palautettua mahdollisimman vahaisin ymparistovaikutuksin. Mita [ahempana
keskustaa ollaan arvosykleissa, sitd helpompi tuotteen arvo on sadilyttas, silla tuote pysyy
muuttumattomana.®® Jokaisen arvosyklin sulkeminen vaatii omat sykliset
arvoketjunsa.>® Tekstiilituotteiden sailyttdminen naissd silmukoissa tuo myds
kustannussaastoja kuluttajille ja yrityksille, koska talléin hyddynnetdaan jo olemassa

olevia tuotteita ja materiaaleja sen sijaan, ettd investoitaisiin uuteen®3.

Recycle

Re-use as material /
Remanufacture

Re-use as product

Maintain / Repair

Kuvio 1. Yksinkertaistettu versio Ellen MacArthur Foundation:in neljdstd kiertotalouden arvosyklistd (Model of
circular business ecosystem for textiles, Fontell Paula & Heikkild Pirjo, 2017, s. 17).

50 (Kant Hvass, 2018, s. 176)

Ellen MacArthur Foundation, 2022)
Fontell & Heikkila, 2017, s. 17)
Ellen MacArthur Foundation, 2022)
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Euroopan Unioni on harjoittanut jo pitkaan jatepolitiikkaa ja esitti ensimmaisen
kiertotalouden toimintasuunnitelman vuonna 2015. Tata seurasi Euroopan parlamentin
ja neuvoston vuonna 2018 laatimat jatedirektiivit, joiden tavoite on jatteen maaran
vahentdaminen seka uudelleenkdyton ja kierratyksen lisdaminen. Yksi direktiivien
velvoitteista on tekstiilijatteen erilliskerdyksen aloittaminen vuoteen 2025 mennessa

(Direktiivi 2018/851/EU, 11 §).>*

Vuonna 2020 EU julkaisi kunnianhimoisen Vihredn kehityksen ohjelman (engl. Green
Deal), jonka keskeinen paatavoite on ilmastoneutraaliuden saavuttaminen EU-alueella
vuoteen 2050 mennessa. Taman tavoitteen saavuttamisen edellytyksiksi on kirjattu
talouskasvun irrottaminen resurssien kaytostda ja siirtyminen kiertotalouteen
tuotannossa ja kulutuksessa.>® Osana Vihredn kehityksen ohjelmaa komissio julkaisi
uuden kiertotaloutta koskevan toimintasuunnitelman, joka on kattava kehys toimille,
joilla  pyritddan nopeuttamaan siirtymista kohti regeneratiivista eli elvyttavaa

kasvumallia, jossa maapallolle annetaan enemman kuin siltd otetaan.>®

Erityista huomiota Euroopan Vihredn kehityksen ohjelmassa suunnataan niille aloille,
jotka kayttavat eniten resursseja ja joilla on paljon kiertotalouteen liittyvaa potentiaalia.
Naihin aloihin lukeutuu myos tekstiiliala ja uuden tekstiilistrategian Euroopan komissio
julkaisi maaliskuussa 2022.57 Tekstiilistrategiaa kasitellidan enemmain luvussa 2.6.
Vaatteet ja tekstiilit ovat yksi suurimmista kuluttajatavararyhmista ja siksi siirtyminen
tekstiili- ja vaateteollisuudessa lineaarisesta taloudesta kiertotalouteen edellyttda myos
vahvaa kuluttajan sitoutumista. Jotta tuotteen arvo saadaan sailymaan yhteiskunnassa,
vaikuttaa siihen paljon kuluttajan paatds poistaa tuote omasta kaytostaan, seka vayla

minka kautta han aikoo sen poistaa.>®

2.3. Tekstiilien erilliskeraysta seka kierratysta koskevat lait ja direktiivit

Vuonna 2015 Euroopan komissio hyvaksyi uuden toimintasuunnitelman, jonka tarkoitus

on edistda Euroopan siirtymista kohti kiertotaloutta, vahvistaa EU:n maailmanlaajuista

54 (Amanatidis, 2022)
55 (Euroopan unionin neuvosto, 2022)
56 (Euroopan unionin neuvosto, 2020; Raudaskoski, 2023)
57 (Euroopan komissio, 2019, s. 15; Euroopan komissio, 2022)
58 (Kant Hvass, 2018, ss. 176-177)
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kilpailukykya, edistad kestavaa talouskasvua sekd luoda uusia tyopaikkoja.
Toimintasuunnitelmassa on esitetty 54 toimea, joiden avulla tuotteet ja materiaalit
pystyttaisiin pitdmaan suljetussa kierrossa koko niiden elinkaaren ajan. Huomioituna on
tuotanto, kulutus sekda jatehuolto aina uusioraaka-ainetuotantoon  asti.

Kiertotalouspaketin osana myés jatehuoltoa kasittelevia direktiiveja on uudistettu.>?

EU:ssa jatelainsdadiantda ohjaa jatedirektiivi (2008/98/EY)®° seki kaatopaikkadirektiivi
(1999/31/EY)®L. Jatedirektiivit tarjoavat lainsdadannélliset puitteet, joita sovelletaan
jasenmaissa jatteiden kéasittelyyn®2. Niiden tarkoituksena on suojata ymparistod sekd
ihmisten terveytta ehkaisemalla jatteiden ja jatehuollon aiheuttamia haittavaikutuksia.

Jatehuoltoa ohjaa jatedirektiivin sisaltdma jatehierarkia eli jatteiden etusijajarjestys.®3

Jatteen synnyn ehkadiseminen

Hyodyntaminen
energiana

Loppu
sijoitus

Kuvio 2. Jdtehierarkia eli jdtteiden etusijajdrjestys (Lavonen 2022).

Etusijajarjestyksen (Kuvio 2) mukaisesti ensisijaisesti tulisi ehkaistd jatteen syntya
kulutusta valttamalla ja vahentamalla. Tatd seuraa tuotteen uudelleenkaytto tai
valmistelu uudelleenkdyttéa varten. Tekstiilien kohdalla tama tarkoittaa sita, ettda ne
sailyvat kierrossa muuttumattomina ja itselle tarpeettomat tekstiilit tulisi joko myyda tai
lahjoittaa eteenpadin. Tama pitaa sisallaan myos pikkuvikaisten tekstiilien huoltamisen ja

korjaamisen. Jos uudelleenkaytto sellaisenaan tai materiaalina ei ole mahdollista, tulisi

59 (Eduskunta, 2021)
60 (2008/98/EY, EU:n jatehuoltolaki, 2008)
61(1999/31/EY, Kaatopaikat, 1999)
62 (Euroopan parlamentti ja Euroopan neuvosto, 2008)
63 (Ymparistoministerio, 2023)
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tekstiili hyodyntaa ensisijaisesti kierratettyna materiaalina ja toissijaisesti vasta
energiana.®* Etusijajarjestyksestd voi poiketa vain, jos jokin muu vaihtoehto on

ympaéristén kannalta jarkevampi®°,

Hanna Salmenperd on toteuttanut Suomen ymparistokeskuksella vuonna 2017
Poistotekstiileihin kytkeytyviit juridiset ja hallinnolliset tulkinnat sekd menettelyt -
selvitystyon, jossa ehdotetaan maadritelmid tekstiilijatteisiin liittyville termeille, on
laadittu ohjeistus kerdyksiin ja lajitteluun liittyvien hallinnollisten menettelyiden
tarpeesta sekd tarkastelu malleja jatehuollon vastuunjaoista. Taman selvityksen
perusteella silla on merkitysta lain nakdkulmasta, toimittaako kuluttaja kaytetyt tekstiilit
uudelleenkayttotarkoituksessa kerdykseen vai kunnalliseen jate- tai

poistotekstiilikeraykseen.

Jatteen maaritelma jatedirektiivin ja jatelain mukaan on, ettd se on ainetta tai esine,
jonka sen omistaja on poistanut, aikoo poistaa tai on velvollinen poistamaan kaytosta.
Tekstiilien osalta kdytostda poistamisella viitataan siihen, ettei sitd voi kayttda enaa

alkuperadisessa tarkoituksessaan. Tuolloin se luokitellaan tekstiilijatteeksi.

Kerdadvan tahon ja kuluttajan kannalta on hallinnollisten menettelyjen osalta tarkeaa
erottaa se, onko keradys tarkoitettu uudelleenkayttoon sopiville tuotteille vai jatteelle.
Jatelain 1008n mukaan®®, jatehuoltorekisteriin on ilmoitettava, jos kerdystoiminta on
ammattimaista. Kun kyse on uudelleenkaytettavasta tuotteesta, ei tdlldin sovelleta
jatelakia vaan tuotelainsaadantéa. Osa sosiaalisten yritysten vastaanottamasta
materiaalista pdatyy jatteeksi, mikd on kuitenkin kerdavastd organisaatiosta
riippumaton tekija. Jatelainsadadannoén ilmoitusmenettelya ei tarvita, jos keraajatahon
oma ohjeistus perustuu puhtaiden, kayttokelpoisten ja ehjien tekstiilien kerdykseen.
Viestinndn kannalta onkin erittdin tdrkeds, ettd erotetaan uudelleenkdyttd seka
kierrdatys. Osa vaateliikkeistd vastaanottaa liikkeissddan myos uudelleenkdyttoon
kelpaamatonta tekstiilijatettd. Tata ei kuitenkaan katsota ammattimaiseksi jatteen

kerdaystoiminnaksi eikda keradjalta edellytetd ilmoitusta jatehuoltorekisteriin.

64 (Kuituus, 2021)
8 (Ymparistoministerio, 2023)
66 (Jatelaki 646/2011, 2012)
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IImoitusmenettelyn vapaus perustuu EU-jatedirektiivin. Ndiden keraysten katsotaan

aiheuttavan pienempaa riskia seké jatteen erilliskerdyksen edistamista. &7

Tekstiilijatteen poisvientia Suomesta ohjaa kansainvalisten jatesiirtojen valvonta.
Suomesta saa vieda ulkomaille kaytettyja, lajiteltuja ja kayttokelpoisia vaatteita ja
tekstiileja uudelleenkayttoon; tata ei luokitella jatteen maastavienniksi. Talldin maasta
viejan velvollisuus on osoittaa, ettd siirrettdvissa oleva materia ei ole jatettd ja ettd
kyseessa ei ole jatevienti. Yksityiset tahot, kuten hyvantekevaisyysorganisaatiot saavat
siis toimittaa ulkomaille vain kayttokelpoisia vaatteita ja tekstiileja. Tekstiilijatteen
katsotaan olevan kunnan vastuulla ja ndin ollen Euroopan kierratyslaitoksiin
poistotekstiilid voi toimittaa ainoastaan kunnallisen jatehuollon kautta.®® Ulkomaille voi
kuitenkin paatya tekstiilijatetta lajittelemattoman, uudelleenkdyttoon tarkoitetun
tekstiilin mukana®. Euroopan komissio kaavailee téll3 hetkelld rajoituksia tekstiilijatteen

vientiin osana mittavia kiertotaloutta edistavia toimia’®.

2.4. Uudelleenkayttoon soveltuvien tekstiilien keraaminen

Salmenperan mukaan uudelleenkdyttéon soveltuvien tekstiilien kerdystoiminta on
kerdysta suoraan kuluttajilta, joko aluekerayksen, kiinteistolla tapahtuvan kerayksen tai
myymalld tapahtuvan kerdyksen kautta’!. Kaytettyjen tekstiilien vaihdantaa tapahtuu
myo0s yritysten valilla, mutta tdman tutkielman puitteissa sen tarkemmalle tarkastelulle

ei ole tarvetta.

Uudelleenkdyttoon tarkoitettuja tekstiileja kerdavien organisaatioiden on oltava
viestinndssaan ja ohjeissaan selkeitd sen suhteen, mikd on tekstiilien aiottu
kayttotarkoitus, silla se maarittdaa tarvittavat hallinnolliset menettelyt. Sosiaaliset
yritykset ohjeistavatkin kerayksen koskevan kayttokelpoisia, puhtaita ja ehjia vaatteita
ja tekstiileja, koska kerdtyt tuotteet on tarkoitettu uudelleenkdyttomarkkinoille. Osa
saaduista kadyttokelpoisista tekstiileistd ohjataan suoraan hyvantekevaisyytena niita

tarvitseville, mutta osa sosiaalisista yrityksistd harjoittaa myo6s kaupallista

67 (Salmenpera, 2017, ss. 4, 5, 7)
68 (Salmenperd, 2017, s. 10)
6 (Knuutila, 2016)
70 (EY Economic Advisory, 2023, s. 22)
71 (Salmenperd, 2017, s. 6)
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uudelleenkayttotoimintaa.  Suomessa  tekstiilien  kerdysta seka lajittelua
uudelleenkayttoa varten tekevat padsaantoisesti hyvantekevaisyysorganisaatiot kuten
UFF (U-landshjalp fran Folk till Folk i Finland sr), Fida International ry sekd Suomen
Punainen Risti. Uudelleenkayttéon tekstiileja keraavia yrityksia on lisaksi Goodwill,

Nextiili ry, Padkaupunkiseudun kierratyskeskus ja Suomen tekstiilikerays.

Kerdyspisteiden sijaitessa jatteen vastaanottopaikkojen yhteydessa, joita hallinnoivat ja
yllapitavat kunnalliset jatelaitokset, on kerayksista sovittava erikseen kunnan kanssa.
Pakkauskerdays RINKI OY vuokraa kerdysastioita sopimusperusteisesti ja heidan
kuluttajapakkauskerayspisteissaan on usein myos tekstiilikerays. Vastuu kerayksesta on
kuitenkin keraavalla taholla ja heilld tulee olla sitd varten tarvittavat luvat ja resurssit.
Lisaksi keradjan tulee pystya osoittamaan, etta tekstiilit keratdan, kuljetetaan, lajitellaan
uudelleenkayttdéon ja kierratetaan itse tai yhteistydkumppaneiden kanssa voimassa

olevan lainsdadannon mukaisesti.”?

2.5. Tekstiilivirrat Suomessa vuonna 2019

Suomessa on tutkittu tarkemmin tekstiilivirtojen suuruutta kahdesti: vuonna 2012
(julkaistu 2014)73 sekd vuonna 2019 (julkaistu 2021). Tassad luvussa tarkastellaan
tarkemmin jalkimmaista raporttia. Sen tiedot eivat kaikilta osin kuvaa nykyhetkea
kovinkaan hyvin; esimerkiksi poistotekstiilikerdays on alkanut valtakunnallisena vasta
vuoden 2023 alussa ja vuonna 2019 sita tehtiin vasta hyvin paikallisesti. Raportti on silti
sen verran tuore, ettd sen avulla voidaan hahmottaa minkalaisia ovat tekstiilivirrat
Suomessa ja millaisia tekstiilimaaria on viela muutama vuosi sitten paatynyt
hyvantekevaisyysorganisaatioille, viety ulkomaille sekd poltettu sekajatteena.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd poistotekstiilikerdayksen ollessa nyt maanlaajuinen

verkosto, silla todennakdisesti on ollut vaikutusta myos esitettyihin suhdelukuihin.

Textile flows in Finland 2019 -raportin tarkoitus oli kartoittaa kaikki tekstiilivirrat
Suomessa mahdollisimman yksityiskohtaisesti sisdltden vuosittaisen tarjonnan,
kotitalouksien ja julkisen sektorin tekemat hankinnat, seka laskea ja arvioida kaytettyjen

tai myymatta jaaneiden tekstiilituotteiden virtoja kotitalouksilta, julkiselta sektorilta ja

72 (Salmenpersd, 2017, s. 6)
73 (Aalto, 2014)
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yksityisilta eri kerdysreitteja pitkin. Lisaksi siind on arvioitu uudelleenkadytettyjen,
kierrdtettyjen ja poltettujen tekstiilien prosenttiosuuksia Suomessa. Taman tutkielman
kannalta oleellisimmat tiedot liittyvat kuluttajien tekemiin tekstiili- ja vaatehankintoihin
seka kuluttajan kaytosta poistamien tekstiilien virtoihin uudelleenkayttdon,

kierrdtykseen tai sekajatteeseen.

Raportin mukaan vuonna 2019 Suomalaiset hankkivat 9,4 kg uusia vaatteita ja
kodintekstiileja henkil6d kohti. Yhteensd tamd on noin 51,9 miljoonaa kiloa.”
Finnwatchin vuonna 2022 julkaiseman raportin mukaan vuosien 1993-2011 aikana
vaatteisiin ja tekstiileihin suunnattu rahankdyttd henkiléd kohden on yli

kaksinkertaistunut, mutta viime vuosina vakiintunut hieman yli 800 euroon vuodessa’.

Kuluttajien kaytosta poistamien tekstiilien maara oli hiukan suurempi kuin uutena
hankittujen; 59,5 miljoonaa kiloa eli noin 10,8 kg henkildd kohden. Naiden lisdksi
kayttajalta toiselle liikkuneita eli uudelleen kaytettyja tekstiileja oli kierrossa arviolta
10,1 miljoonaa kiloa, joka on noin 16 % kaikista tekstiili- ja vaatehankinnoista seka 14,5
% kuluttajan omasta kdytosta poistamista tekstiilituotteista. Selkedsti suurin osuus
kuluttajien kaytosta poistamista tekstiileista — 44,2 miljoonaa kiloa — paatyi
sekajatteeseen. TAma on noin 64 % kaikista kaytosta poistetuista tekstiileistd.”® Vuonna
2016 voimaan astuneen lain mukaan orgaanista jatetta — mukaan lukien tekstiilijatetta
— ei ole enda saanut toimittaa kaatopaikoille, vaan se tulisi ensisijaisesti toimittaa
materiaalina  hyodynnettdvdksi ja toissijaisesti hyodynnettdvd energiana’’.
Sekajatteeseen paatyneet tekstiilit poltetaan ja tastad syntynyt energia hyodynnetdan

sahkona ja [ampona.

kerdysten kautta tekstiileja kerattiin yhteensa 22,7 miljoonaa kiloa, joka kattaa 44 %
kokonaismaarasta. Kerdysten kautta tekstiilivirroista suuntautui ulkomaille 15 miljoonaa
kiloa (66 %), uudelleen kayttoon 3,7 miljoonaa kiloa (16 %), sekajatteena
energiajakeeseen 3,8 miljoonaa kiloa (17 %) ja kierratettiin materiaalina 0,2 miljoona
kiloa (1 %). Tasta osuudesta pelkdstdadn hyvantekevaisyysorganisaatioiden kerdaama

osuus oli 21,8 miljoonaa kiloa eli noin 96 %. Muita kerdavia tahoja on tuolloin olleet
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Rauman jatehuoltolaitos ja Lounais-Suomen jatehuolto, joiden osuus on ollut 0,2
miljoonaa kiloa sekda muutamat tekstiilikerdysta jarjestdneet vaate- ja tekstiilimyymalat,
joiden osuus on ollut 0,7 miljoonaa kiloa. Raportissa kuitenkin huomautetaan, etta yksi
vaate- ja tekstiilialan yritys, joka tuolloin myds piti tekstiilikerdayksia myymalodissaan, ei
kertonut omia tarkkoja lukujaan selvitystad varten. Todellinen ndiden tahojen kerdama

kaytosta poistetun tekstiilin maara on siis jonkin verran suurempi.

Yleisesti hyvantekevaisyysorganisaatiot totesivat, ettad tekstiilimateriaalin kierratys oli
Suomessa vaikeaa kierrdatystoimijoiden lajitteluvaatimusten sekda Suomalaisten
kierrdtystoimijoiden liian pienen prosessointikapasiteetin vuoksi. Naista kahdesta syysta
merkittdvd osa materiaalina kierratettavasta tekstiilista myytiin  ulkomaisille
tekstiilitoimittajille. Ulkomaille toimitettujen tekstiilien tarkkaa lopullista maaranpaata
ei ollut tiedossa, joten niita ei ollut sisallytetty raporttiin. Uudelleenkayttoa varten
tekstiileja vietiin EU maihin, Baltiaan, Venajalle seka kansainvalisena apuna myos muihin
maihin.  Kerdystahojen kautta energiajakeeseen pdatyvat tekstiilit olivat
huonolaatuisimpia tekstiileja tai materiaaleja, jotka eivat soveltuneet kierratykseen.
Paaasiassa ne olivat rikki, tahraisia, kosteita tai homeisia tai niissa oli paha haju. Jotkut
tekstiilit, vaikka ne olivat puhtaita ja vahingoittumattomia, heitettiin sekajatteeseen

niiden olemattoman markkina-arvon vuoksi.

Uudelleenkayttoon vaatteita- ja tekstiileja paatyi kotimaassa noin 10 miljoonaa kiloa ja
lisdksi niita tuotiin noin 0,1 miljoonaa kiloa. Kayttdjalta toiselle vaatteet ja tekstiilit
kulkivat tekstiilikerdyksien (36 %), perheen ja ystavien (43 %) seka kuluttajalta

kuluttajalle tapahtuneen myynnin (23 %) kautta.’®

2.6. Poistotekstiilikerdays Suomessa

Poistotekstiilien valtakunnallinen erilliskerdys on niin tuore, ettei siita ole olemassa
kattavaa ja yleistettdvissa olevaa dataa. Vuoden 2022 aikana poistotekstiilikerayksella

kerattiin laskennallisesti 350 grammaa tekstiilid suomalaista kohti, mikd on noin 2
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miljoona kiloa yhteensa”®. Poistotekstiilikerdyksen toteutumisen taustalla on Telaketju

yhteisdverkosto ja -hankkeet sek3 Lounais-Suomen jatehuolto (LSJH)®C.

Vuonna 2018 Euroopan parlamentti saati tiukemman jatedirektiivin, joka velvoittaa
Euroopan Unionin jasenmaat jarjestdmaan vuoteen 2025 mennessa tekstiilijatteelle
oman erilliskerdyksen®'. Vuonna 2021 Suomessa hyvaksyttiin uusi jateasetus (L
646/2011, 6 §; A 978/2021, 20 §, 22 §, 55 §.)%, jossa tekstiilijatteen erilliskerdyksen
maarattiin alkavaksi jo 1.1.2023.%8 Laki velvoittaa, ettd kunnan on jarjestettivi
vaestotiheys ja muut paikalliset olot sekd syntyvan jatteen maara ja laatu huomioon
ottaen riittdvd maara alueellisia vastaanottopaikkoja®*. Suomessa ollaan kaksi vuotta
edelld EU:n asettamasta tavoiteaikataulusta. Tama on ollut mahdollista osittain sen
ansiosta, ettd Suomeen rakennettiin Pohjoismaiden ensimmadinen tekstiilien
jalostuslaitos Paimioon, joka valmistui vuoden 2021 loppupuolella®. Paimion
jalostuslaitoksen kasittelykapasiteetti on arviolta 12 miljoonaa kiloa, joka vastaa noin 10
% kaikesta kotimaan tekstiilijatteestd. Kesalla 2023 jo aiemmin saman katon alla
toiminut Rester Oy osti Paimion tekstiilien jalostuslinjaston LSJH:lta, joten jatkossa
Rester Oy vastaa jalostuslaitoksen toiminnasta, mutta LSJH koordinoi tekstiilijatteen

erilliskerdysts.®

Poistotekstiilikerdyksien jarjestamisesta alueellisesti vastaavat kunnat ja kuntien omat
jatehuoltoyhtiét®”. Kunnalliset lajittelulaitokset myo6s esilajittelevat erilliskeratyt
tekstiilit yhteistyossa paikallisten tyovalmennussaatididen kanssa. Esilajittelu hoidetaan
mekaanisesti ihmisten toimesta ja talloin tekstiilimassasta poistetaan pilaantuneet,
kierratykseen sopimattomat seka uudelleenkiytettavits® tekstiilit ja loput toimitetaan
Paimion jalostuslaitokselle tarkempaa lajittelua ja jatkokasittelya varten.

Poistotekstiileista valmistetaan Paimion jalostuslaitoksella mekaanisesti kierratyskuitua,
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josta voidaan valmistaa lankoja, kuitukangasmateriaalia ja eristeitd. & Vield ei
kuitenkaan saada kaikkea kerdaykseen sopivaa ja kuuluvaa kierratettya, koska kysyntaa
lopputuotteelle ei ole®. Kerdykset ovat kohdanneet jonkin verran ongelmia lyhyen
olemassaolonsa aikana. Huhtikuussa 2023 YLE uutisoi, miten kerdysastioissa olevasta
materiasta jopa puolet on kerdyksiin kuulumatonta®l. Satakunnassa jopa puolet
tekstiileista on ollut niin huonokuntoisia, ettd ne ovat paatyneet kunnalliselta keraajalta

sekajatteeseen®?.

2.7.EU:n vihrean kehityksen ohjelman tekstiilistrategia ja laajennettu
tuottajavastuu

EU:n tavoite on olla ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessa. Tama tavoiteohjelma on
nimetty Vihredn kehityksen ohjelmaksi. Osana tata tavoitetta Euroopan komissio on
julkaissut viime vuosina toimintasuunnitelmaehdotuksia, jotka pitdvat sisalladan muun
muassa tavoitteita tehda kestavista tuotteista uusi normi EU:ssa, edistaa kiertotalouden
liiketoimintamalleja sekd lisata kuluttajien mahdollisuuksia vaikuttaa vihredan
siirtymaan. Kevaalla 2022 Euroopan komissio julkaisi osana tata EU:n Vihredn kehityksen
ohjelmaa vilineita, joilla EU:ssa siirrytddan todelliseen kiertotalouteen kestavan
kehityksen ja ilmastotavoitteiden mukaisesti. Osana muutosta komissio ehdotti uusia
saantoja, joiden avulla EU-alueella myytavistd tuotteista pyrittaisiin tekemaan
kestdavimpia koko niiden elinkaaren ajan, kiertotalouden mukaisia ja

ymparistdystavallisempia.?

Yksi téahan sisaltyvista ehdotuksista on EU:n uusi Tekstiilistrategia, jossa sen tavoitteiksi
on asetettu EU-alueella markkinoille saatettavien tekstiilituotteiden pitkaikdisyys ja
kierratettavyys, ja joiden materiaalit olisivat pdaasiassa kierratyskuituja. Vaarallisten
aineiden ja kemikaalien kaytto tekstiileissa on tiukasti rajoitettu seka tekstiilien ja
vaatteiden tuottaminen tapahtuu sosiaalisia oikeuksia ja ymparistéa kunnioittaen.
Kuluttajat hyotyisivat nain pidempaan laadukkaista tekstiileistd, eikd pikamuoti tai

ultrapikamuoti olisi endaa suositussa asemassa. Uudelleenkdytto- ja korjauspalvelut

83 (EY Economic Advisory, 2023, s. 13)
%0 (Pulkkinen, 2023)
91 (Nuutinen-Kallio;Kukko-Liedes;Ojanpera; & Tapiomaki, 2023)
%2 (Joensuu, 2023)
93 (STIM, 2022)
31



olisivat taloudellisesti kannattavia ja niita olisi laajasti saatavilla. Kilpailukykyisella,
kestavalla ja innovatiivisella tekstiilialalla tuottajat ottaisivat vastuun tuotteistaan koko
arvoketjun ajan, mukaan lukien sen kun niista tulee jatetta. Tekstiilien kiertotalouden
ekosysteemi kukoistaisi, ja sen taustalla olisi riittava kapasiteetti innovatiiviseen
kuitujen kierrattamiseen, kun taas tekstiilien poltto ja kaatopaikalle sijoittaminen olisi
vahennetty minimiin.®* Erityisid toimenpiteitd strategiassa ovat pakolliset ekologisen
suunnittelun  vaatimukset, mikromuovisaasteen torjunta, tekstiilivalmistajien
myymattomien ja palautettujen tekstiilien tuhoamisen lopettaminen; selkedammat ja
strukturoidummat tiedot, jotka ovat paremmin saatavilla seka naihin liittyva digitaalinen
tuotepassi; viherpesun ehkadisy sekda laajennettu tuottajavastuu ja tekstiilien

uudelleenkayton ja kierrdtyksen tehostaminen.®®

Strategiassa todetaan, ettda tekstiilituotteiden kayttéian pidentaminen on
avainasemassa, kun pohditaan keinoja, miten tekstiilien negatiivisia vaikutuksia
ilmastoon ja ymparistoon saadaan vdhennettya. Tahan perustuu tekstiilituotteiden
ekologista suunnittelua koskevat vaatimukset, joihin sisadltyy tuotteiden suunnittelu
pitkdikdisemmiksi. Laatuvirheet, kuten varinkesto, repaisylujuus tai vetoketjujen ja
saumojen laatu ovat yksid tarkeimmista syistd, miksi kuluttajat poistavat tekstiileja
kaytosta. Kestavyyden lisaantyminen tukee kuluttajien mahdollisuutta kayttaa vaatteita
ja tekstiileja pidempdan sekd hyodyntda kiertotalousliiketoimintamalleja, kuten
uudelleenkayttdéa, vuokrausta ja korjausta, takaisinottopalveluita ja kaytettyjen
tavaroiden vahittaiskauppaa. Naiden lisdksi tekstiilituotteiden ymparistovaikutuksiin
voitaisiin suunnittelussa vaikuttaa kaytettyjen materiaalikoostumusten avulla. Tama
pitaa sisallaan kaytetyt kuidut, niiden sekoitukset seka tuotannossa kaytetyt kemikaalit,
joilla voi olla negatiivinen vaikutus tekstiilijatteen kierratykseen. Esimerkiksi
kuitusekoitteiden kdyttaminen tekstiilituotteissa tekee niistad vaikeampia kierrattaa, silla

kuitujen erotteluun tarvittavaa teknologiaa ei ole viel3 tarpeeksi saatavilla. °®

Tekstiilijatteen kasittelyn kannalta oleellinen toimi on strategiassa esitetty laajennettu

tuottajavastuu tekstiilituotteiden valmistajille ja maahantuojille. Strategiassa esitetdan,
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etta tekstiilijatetta voidaan vahentaa merkittavasti ja varmistaa sen arvon sailyminen
tehostamalla tekstiilien kierratystd sekd valmistelua uudelleenkdyttoa varten.
Tekstiilituottajien saattaminen vastuuseen tuotteidensa tuottamasta jatteesta on keino
saada tekstiilijatteen synty irrotettua alan kasvusta. Muiden jatelajien kohdalla
laajennetut tuottajavaatimukset ovat osoittautuneet tehokkaiksi keinoiksi edistaa
jatteiden erilliskerdayksia sekda myohempaa kasittelya jatehierarkian mukaisesti.
Laajennettu tuottajavastuu voi edesauttaa myos tuotteiden pitkdikdisyyteen ja
kierratettavyyteen tahtdavaa suunnittelua. Keskeisena tavoitteena on luoda tarvittava
ekonomia tekstiilien keradilylle, Iajittelulle, uudelleenkaytdlle, uudelleenkayttéon
valmistelulle ja kierratykselle seka kannustaa tuottajia ja brandeja varmistamaan, etta

heidin tuotteensa suunnitellaan kiertotalouden periaatteita noudattaen.®’

Heindkuussa 2023 Euroopan komissio julkaisikin ehdotuksen, ettd EU:n
jatepuitedirektiiviin  tehtdisiin  lisdys  tekstiilivalmistajien ja -maahantuojien
tuottajavastuusta. Ehdotuksessa todetaan tekstiilien olevan neljanneksi resurssi-
intensiivisin jatelaji, eikd sen osalta taysin noudateta jatehierarkiassa asetettuja EU:n
jatehuollon perusperiaatteita, jotka esiteltiin aiemmin Iluvussa 2.2. Kaytettyjen
tekstiilien jatehuoltokustannukset eivat viela sisally uusien tekstiilien hintaan.
Ehdotuksessa arvioidaan, etta yhden tekstiilituotteen keskimaardinen hinta
kerdamiselle ja jatkokasittelylle olisi 12 senttid vaatteelta, mutta tama vaihtelee
tekstiilityypin ominaisuuksien mukaan. Talla hetkelld jaanndsjatteend loppusijoitetaan
suuria  maaria  tekstiilijatetta.  Loppusijoittamisen ja  siita  aiheutuvien
ympadristovaikutuksien kustannuksia ei ole myodskdan huomioitu nykyisten
tekstiilituotteiden hinnoissa. Muina ulkoisina vaikutuksina tuottajavastuulle pidetdan
erityisesti kolmansiin maihin vietyjen, uudelleenkaytt6d varten naamioitujen
tekstiilijatteiden ymparistollisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Ongelmana pidetadn etenkin
lajittelemattomina vietyja tekstiileja, joista merkittdva osa paatyy laittomille

kaatopaikaille.

Taman tekstiilijatettd koskevan ehdotuksen erityistavoitteena onkin parantaa
tekstiilijatehuoltoa jatepuitedirektiivissa vahvistetun jatehierarkian mukaisesti.

Etusijalle asetetaan jatteen syntymisen ehkdiseminen, uudelleenkdyttoon
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valmistaminen ja tekstiilien kierratys — painotetusti kuidusta-kuiduksi kierratys seka
noudatetaan ”saastuttaja maksaa” -periaatetta.’® Tama tarkoittaa sitd, ettd
tulevaisuudessa tekstiilivalmistajat ja maahantuojat ovat vastuussa tuotteiden
kerdaamisestd, kuljetuksesta sekd Iajittelusta uudelleenkayttéon ja kierratykseen.
Tekstiilituottajilla on myos vastuu jatteen kasittelysta ja kokonaisuudesta aiheutuvista
kustannuksista. Puitedirektiiviehdotus ei koske pelkdstdan EU-jasenmaiden alueella
toimivia yrityksia, vaan myds verkkokauppoja, jotka tuovat tekstiileja EU-alueelle.
Tuottajat velvoitetaan rekisterditymaan kunkin jasenmaan perustamaan ja

hallinnoimaan rekisteriin ennen tuotteiden saattamista markkinoille.®?

Maaliskuussa 2023 Muoti- ja urheilukauppa Ry esitti kritiikkia siitd, ettd Suomessa on
hatailty tekstiilijatekierratyksessa, eikd olla odotettu miten muut EU-maat toimivat.
Perusteena talle ndkdkulmalle oli ennakkotieto EU:n tekemdsta ehdotuksesta

tekstiilivalmistajien tuottajavastuun lisdamisesta jatepuitedirektiiviin.1%

Toukokuussa 2023 Suomen Tekstiili ja Muoti ry (STIM) ja Suomen Kiertovoima KIVO ry
kdaynnistivat esiselvityshankkeen tekstiilivalmistajien tuottajavastuusta. Hankkeen
tavoitteena oli luoda kolme ehdotusta tuottajavastuumalleista.®! Lokakuussa 2023 EY
Economic Advisory julkaisi tdman esiselvityshankkeen loppuraportin, jossa esiteltiin
ehdotuksia tuottajavastuun toimintamalleista Suomessa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa
vastuu toiminnasta ja rahoituksesta jakautuu tuottajien ja kuntien valille. TallGin
pystytaan sadilyttamaan jo tehtyja investointeja kuntien kerdyspisteverkostoon seka
kuluttajien nakokulmasta viestintd pysyisi yhdenmukaisempana. Toisessa mallissa
toiminta- ja rahoitusvastuu on kokonaan tuottajalla. Tall6in kustannuspaine kohdistuu
enimmakseen tuottajiin ja todenndkadisesti vaikuttaa myos kuluttajahintoihin. Toisaalta
tdman mallin etuina pidetdan sitd, etta se todenndkdisemmin kannustaisi tuottajia myos
toimiin jatteensynnyn ehkdisemiseksi. Toimintamalleissa on my6s pohdittu sosiaalisten
yritysten osuutta jatkossa uudelleenkdytettavien tekstiilien virroissa. Niiden
kerdystoimintaa joko rajoitetaan niin, etta heilld ei ole oikeutta kerata tekstiileja, mutta

he padasevat osallisiksi uudelleenkadytettavien tekstiilien virtoihin tai kerdaystoiminnan
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annetaan jatkua normaalina. Pohdintaa kuitenkin aiheuttaa sosiaalisten yritysten
eriarvoisuus tekstiilituottajiin nahden, silla he eivdat ole kustannusvastuusta
tekstiilijatteesta. Sosiaalisten yritysten tekstiilikerdyksia ei kuitenkaan komission

ehdotuksessa ole rajoitettu.!0?

3. Palvelumuotoilu teoreettisena viitekehyksena
3.1. Mitd on palvelumuotoilu?

Palvelumuotoilusta puhutaan paljon vyritysten ja organisaatioiden kasvun ja
kehittamisen valineens, jolla sitouttaa asiakas ja saada tama mahdollisesti kdyttamaan
palvelua enemman. Palvelumuotoilu on antoisa lahestymistapa kuitenkin myds julkiselle
sektorille ja voittoa tavoittelemattomille organisaatioille, koska se antaa loogisen
toimintamallin organisaation tavoitteiden ja asiakkaan nakoékulman yhdistamiseen.
Tama ldhestymistapa on nousemassa entistd tarkeammaksi liiketoiminnassa, jossa
ollaan siirtymdssa lineaarisesta ja tuotantoldahtdisesta tarve- ja asiakaslahtoiseen
arvoajatteluun. Palvelumuotoilu on konkreettinen tapa maarittaa palvelutarpeet ja

vastata niihin. 103

Palvelulle tai palvelumuotoilulle on vaikeaa antaa yksiselitteista maaritelmaa.
Tuulaniemen mukaan seuraavat nelja asiaa toistuu usein palvelua maariteltdessa:
palvelu ratkaisee asiakkaan ongelman, palvelu on prosessi; koemme palvelun, mutta
emme omista sitd ja ihmisten vilinen vuorovaikutus on merkittdavassa osassa. Palvelun
keskiossd on aineeton hyodyke eika sitd voi kuluttaa loppuun.i®* Tilastokeskus antaa

palvelulle seuraavan maaritelman:

“Palvelut ovat sellaisen tuotannollisen toiminnan seurausta, joka muuttaa niitd kuluttavien
yksikéiden olosuhteita tai edistdd tuotteiden ja rahoitusvarojen vaihdantaa. Palvelut eivit
yleensdi ole erillisidi erid, joihin voisi kohdistua omistusoikeuksia, ja yleensé palvelua ja palvelun

tuottamista ei voi erottaa toisistaan.”1%

Palvelumuotoilun asiantuntijayritys Kreapal maarittaa palvelumuotoilun seuraavasti:
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”Palvelumuotoilu on muotoiluajattelua hyddyntdvd, asiakasldhtéinen ja tulevaisuuteen

suuntaava, osallistava tyétapa, jolla voidaan yhdistéd asiakkaan ja liiketoiminnan tarpeet.”

Maarittelya tehdessa on hyva myos ymmartaa ja hahmottaa seuraavia tekijoita, jotka
toimivat keskeisind muuttujina palvelumuotoilussa: muotoiluajattelu, asiakasldhtoisyys,
suuntautuminen tulevaisuuteen, tyétavan osallistavuus sekdé asiakkaan ja liilketoiminnan
tarpeiden yhdistiminen.1®® Mikko Koivisto on tehnyt vuonna 2007 Taiteen maisterin
lopputyén Mitd on palvelumuotoilu, jossa han tiivisti palvelumuotoilun tarkoittavan

palvelujen innovointia, kehittdmistd ja suunnittelua muotoilun menetelmin®’.

Palvelumuotoilun juuret sijaitsevatkin muotoilussa ja se hyédyntda tuotemuotoilijan
tyosta tuttua kehittdmisprosessia. Muotoilijoiden ydinosaamisena voidaan pitaa etenkin
visuaalista osaamista eli tdssa tapauksessa aineettoman konkretisointia, mutta myos
prosessi- ja menetelmdosaaminen on usein vahvaa seka kulttuurisen toimintakontekstin
ymmarrys etta luovan ja analyyttisen lahestymisen yhdistaminen asiakasymmarryksen
lisdamiseksi.'®® Palvelumuotoilu on tehokas menetelma tunnistaa halutun kohderyhma
tiedostetut ja tiedostamattomat tarpeet sekd innovoida tiedon pohjalta kokonaan uusia

tuotteita tai palveluital®.

Palvelumarkkinoissa esineet eivat ole enaa itsetarkoitus, mutta palvelun voi luoda
tavaran ympadrille sekd aineettomin palveluihin voi aina lisatd tavaroita ja tuoda niita
tukemaan palveluprosessia.l’® Oleellista onkin pohtia, ettd jos olemassa olevaan
palveluun halutaan tuoda uusi fyysinen elementti tukemaan prosessia, miten tuote
todellisuudessa muokkaisi ja sujuvoittaisi prosessia vai olisiko sen vaikutus lopulta

painvastainen ja miksi.

Lahtokohtaisesti kuluttajat ostavat Tuulaniemen mukaan elamaansa helpottavia
ratkaisuja. Yritysten ja organisaatioiden perspektiivista tama tarkoittaisi sitd, etta heidan
on ryhdyttava tarjoamaan kokonaisratkaisuja ihmisten tarpeisiin.!!! Yksinkertaistetusti

yritys ei esimerkiksi enda tarjoaisi pelkkad porakonetta ostettavaksi kuluttajalle, joka
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haluaa hyllyn seindlle vaan he tarjoavat, jonkun henkilén tekemaan tdman tyon
kuluttajan puolesta. Hanen ei talloin tarvitse itse ostaa tai omistaa porakonetta eli
tavaraa. Vaihtoehtoisesti palvelu voi olla my6s sellainen, ettd kuukausimaksua vastaan
kuluttaja saisi kayttéonsa tarvitsemiaan tyokaluja ja palauttaisi ne, kun tarvetta ei enaa

ole.

Palvelukonseptin optimointi taas on mahdollista keskittymalla palvelun kriittisiin
pisteiseen, optimoimalla prosessi seka poistamalla palvelusta hairitsevat tekijat. Tavoite
on tuottaa mahdollisimman positiivinen kokemus. Tama ei kuitenkaan ole aina
kovinkaan yksiselitteistd tai yksinkertaista, koska ihminen on aina osa palvelua ja hidn
muodostaa kokemuksen palvelusta joka kerta henkilékohtaisesti uudestaan.'!?
Kokemus puolestaan on subjektiivinen asia eli kohdehenkilén omakohtainen tulkinta,
joka tapahtuu vain henkilon omassa tietoisuudessa ja johon vaikuttaa hdanen omat
mieltymyksensd, tunteensa sekid aiemmat kokemukset!!®. Lihdettiessa kehittimaan tai
muokkaamaan palvelukonseptia tulee palvelun kayttdjaa ymmartaa seuraavilla tasoilla:
mitkd ovat hanen tarpeensa, odotuksensa, tottumuksensa, tapansa ja arvonsa, miten
muiden ihmisten mielipiteet vaikuttavat tai palvelun hinta ja ominaisuudet; mika on
muiden vastaavien palveluiden hinta. Naitda elementteja kutsutaan myos

palvelumuotoilun keskeisiksi elementeiksi. 114

3.2. Arvonluonti palvelumuotoilun avulla

Arvon muodostuminen on palvelumuotoilussa osa sen syvinta ydinta. Yksinkertaistetusti
arvo voidaan madritella palvelun hyoédyn ja hinnan valisena suhteena. Hinta ei ole aina
pelkastdaan rahallinen arvo, voidaan puhua myos uhrauksista eli taloudellisen arvon
lisdksi tama tarkoittaa sitd vaivaa, jonka hankinta tai palvelun saavuttaminen on
vaatinut. Arvo on siis talléin palvelun sidosryhman kokema hyddyllisyys. Palvelun
todellinen arvo ei kuitenkaan ole aina absoluuttinen; se on suhteessa aikaisempiin
kokemuksiin ja kokemus arvosta syntyy vasta palvelua tai tuotetta kdytettdessa. Jos
kuluttaja pystyy tavaralla tai palvelulla tai naiden yhdistelmalla ratkaisemaan jonkin

ongelmansa, kokee han tdll6in saavansa siitd arvoa. Tuulaniemen mukaan voidaan

112 (Tyulaniemi, 2011)
113 (Lehtonen, 2022)
114 (Tuulaniemi, 2011)
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yleisesti ajatella, etta organisaatioiden perustehtava on luoda arvoa heidan asiakkailleen
ja taman arvon tulisi olla niin merkityksellista, etta silla saadaan sitoutettua asiakkaat

kdayttamaan resurssejaan siihen.

Arvo voidaan jakaa kahteen tekijaan: laadulliseen ja maaralliseen arvoon. Laadullisilla
arvoilla tarkoitetaan esimerkiksi muotoilua tai asiakaskokemusta, kun taas maarallisilla
hintaa tai teknillistd laatua. Organisaatiot ja yritykset antavat asiakkailleen lupauksen
arvosta eli arvolupauksen. Tama arvolupaus maarittda miten organisaatio eroaa muista
vastaavista palvelun tarjoajista seka tiivistdaa mita he tarjoavat asiakkailleen. Arvolupaus
madrittelee ja kuvaa tuotteen; maarittelee, kenelle se on tarkoitettu; kertoo hyédyn ja
kuvaa tuotteen ainutlaatuisuutta.''®> Business Model Generation -teoksessa Osterwalder
ja Pigneur listaavat apukysymyksid, jotka helpottavat yrityksid ja organisaatioita
arvolupauksen muodostamisessa. Ndita kysymyksia ovat: "Millaista arvoa tuotamme?”,
"Minké ongelman ratkaisemme?”, "Minké asiakastarpeen tyydytimme?” ja "Millaista

tuoteportfoliota tarjoamme kullekin kohderyhmdlle?” 116

Heiddan mukaansa palvelun kdyttdjien arvon muodostumista voidaan tarkastella myos
seuraavien elementtien avulla: Brdndi ja status (brand/status), Helppokdyttéisyys
(convenience/usability), Hinta (price), Muotoilu (design), Ominaisuudet (performance),
Tekemisen helpottaminen (”getting the job done”), Saavutettavuus (accessibility),
Sddsto (cost reduction), Tuoterddtdlointi (customization), Uutuusarvo (newness) ja
Riskin  pienentiminen (risk reduction)!'’. Na&itd elementtejd hyoddyntdmalla
arvontuotantoprosessia voidaan suunnitella yksityiskohtaisemmin. Kokemus arvosta
syntyy kuitenkin vasta tuotetta tai palvelua kaytettdessa ja kuten aiemmassa luvussa
todettiin, kokemus on aina subjektiivinen ja henkilokohtainen. Kokemusta pystyy
kuitenkin jossain maarin suunnittelemaan ja kehittdmaan kun ymmarretaan mitka ovat
ne tilanteet, joissa asiakkaan kanssa ollaan vuorovaikutuksessa ja mita ndissa tilanteissa
saattaa tapahtua.'® Kuviossa 3 esitellddn arvon muodostumisen pyramidi, jossa arvon
muodostumisen tasot ovat visuaalisessa muodossa. Ensimmadinen taso on toiminnan

taso, joka kasittda palvelun kyvyn vastata funktionaalisen tarpeeseen, prosessin

115 (Tuulaniemi, 2011)
116 (Osterwalder & Pigneur, 2010)
117 (Osterwalder & Pigneur, 2010)
118 (Tirkkonen, 2014; Tuulaniemi, 2011)
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sujuvuuden, palvelun hahmotettavuuden, saavutettavuuden, kaytettavyyden,
tehokkuuden ja monipuolisuuden. Tama on palvelun niin kutsuttu hygieniataso ja se
kertoo palvelun vastaavuuden toiminnalliseen tarpeeseen. Toinen taso on tunnetaso eli
millainen on palvelun vastaavuus tunnetason odotuksiin. Tama tarkoittaa asiakkaalle tai
kayttajalle syntyvia valittomia tuntemuksia ja henkilokohtaisia kokemuksia palvelun
miellyttavyydestd, helppoudesta, kiinnostavuudesta, innostavuudesta, tunnelmasta,
tyylista ja sen kyvysta koskettaa aisteja. Kolmannella tasolla puhutellaan asiakkaan tai
kayttajan persoonaa. Tama on merkitystaso eli ylin mahdollinen asiakaskokemuksen
taso. Se pitdd sisallaan kokemukseen liittyvat mielikuva- ja merkitysulottuvuudet,
kultturelliset koodit, tarinat, lupaukset, oivallukset, kokemuksen henkil6kohtaisuuden
seka suhteen asiakkaan elamantapaan ja identiteettiin. Tama taso kertoo siitd, millainen

on palvelun vastaavuus identiteettiin ja henkilokohtaisiin merkityksiin.'°

MERKITYS Miten konsepti
Vastaavuus mahdollistaa asioita,
identiteetin ja MIIIEJESTA joita asiakas haluaa
henkildkohtaisiin oppia, oivaltaa,
merkityksiin w&' R saavuttaa?
4
1
JA TUEMITA
TUNTEET HALUAN TUNTEA Miten hyvin konsepti
Vastaavuus sopii mielikuviin ja
tunnetason tuntemuksiin, joita

odotuksiin  #

asiakas haluaa kokea?

TOIMINTA
Vastaavuus Miten vaivattomasti
toiminnalliseen ja sujuvasti konsepti
tarpeeseen toteuttaa asiakkaan

tavoitteen?

Kuvio 3. Arvon muodostumisen pyramidi (Palvelumutoilu, Tuulaniemi Juha, 2011).

Teollisen ajan synnyttama kasite arvoketju kuvastaa sitd, miten tuotteisiin ja tavaroihin
sitoutetaan arvoa niiden valmistusprosessin aikana. Tama arvo siirtyy kuluttajalle hdnen
ostaessaan tuotteen ja tuotteeseen sidottu arvo lopulta katoaa kdyton ja kaytosta
poiston myotd. Tuulaniemi esittaakin, ettda palveluihin paremmin sopiva kasite on
kayttoarvo; tassa ajatusmallissa arvo ei katoa kdyton myo6tad vaan sitd luodaan kayton

myotd. Talldin organisaatioiden tehtdva ei ole tuottaa arvoa arvoketjussa vaan tukea

119 (Tuulaniemi, 2011, ss. 96-97; Tirkkonen, 2014)
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asiakkaidensa arvontuotantoprosessia. Palvelu on prosessi ja palvelua tuottava

organisaatio mahdollistaa asiakkaidensa arvontuotantoprosessin. 1%

3.3. Tekstiilikerays palvelukonseptina

Tarkasteltaessa palvelun maaritelmia on huomattavissa, etta myos
uudelleenkaytettavan tekstiilin ja tekstiilijatteen keraykset ovat palveluja. Niista saatava
hyodyke on aineeton ja ne vastaavat johonkin kuluttajan ongelmaan eli helpottavat
kuluttajaa padasemaan eroon kaytostaan poistamista tekstiileista. Niita ei voi omistaa ja
niiden kuluttaminen on prosessi, joka vaatii myos kuluttajan osallistumista. Eli tdssa
tapauksessa kuluttajan on osattava lajitella ja pakata kiertoon tarkoitetut tekstiilit oikein
seka toimittaa ne sopivalle kerayspisteelle tai -taholle. Tekstiilikerdys palveluna on siina
mielessa erilainen, ettei siind aina synny kuluttajan ja palveluntarjoajan henkiloston
vdlille vuorovaikutustilanteita. Etenkin niissd tapauksissa, kun kuluttaja toimittaa
tekstiileja kerdysastioihin, jotka eivdat ole myymalan tai muun miehitetyn
toimintapisteen yhteydessa. Talloin palvelun pitdisi pystya kannattelemaan itsedan ja
kommunikoimaan kuluttajan kanssa muiden keinojen avulla. Naitd keinoja ovat
esimerkiksi organisaatioiden nettisivuilla tarjoama informaatio, kerdysastioiden
vhteyteen liitetyt ohjeet sekd mahdollinen puhelinnumero, johon olla yhteydessa

mahdollisissa ongelmatapauksissa.

Raportissa A Nordic textile strategy todetaan, ettd pohjoismaisen kuluttajan tavat,
tottumukset, taloudellinen tilanne seka kerdaysmahdollisuudet vaikuttavat siihen mihin
tekstiilit toimitetaan?l. Muut tutkimukset myds osoittavat, ettd kuluttajien suosima
tekstiilien poistotapa perustuu mukavuuteen ja saavutettavuuteen. Esimerkiksi Ellen
MacArthur Foundationin vuoden 2017 raportissa korostetaan, ettd mukavuus,
tietoisuus, luottamus ja kannustimet ovat tarkeimpia tekij6ita kuluttajien nakékulmasta,
joita tulisi ottaa huomioon uusia tekstiilikerdysratkaisuja mallinnettaessa'?. Kuluttajalle

tekstiileja keradvien tahojen palvelut vaikuttavat melko samanlaisilta ja ne vastaavat

120 (Tuulaniemi, 2011, ss. 51-52)
121 (palm, ym., 2015, s. 133)
122 (Ellen MacArthur Foundation, 2017, s. 25; Kant Hvass, 2018, s. 181)
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samankaltaisiin kayttdjan tarpeisiin. Niiden taustavaikuttimista ja toimintaperiaatteista

I6ytyy kuitenkin eroja, joita on hyva ymmartaa tutkittavan ilmion kannalta.

3.3.1. Poistotekstiilikerays

Kuten jatelakia ja -direktiivia kasittelevassa luvussa kerrottiin, tekstiilijatteen kerdysta
ohjaa jatelaki ja jatehuolto on yksi yhteiskunnan keskeisia valttamattomyyspalveluita eli
sen on oltava kaikkien saavutettavissa, kaikkialla Suomessa ja toimittava olosuhteista
riippumattal?3. Alueellisesta jatehuollosta ja niin ollen myds poistotekstiilikerdyksesta
vastaavat talla hetkelld kunnat. Palvelusta ei tarvitse kuluttajan erikseen maksaa sita
kaytettdessd, mutta sitd rahoitetaan muun muassa jatehuollon perusmaksulla®?*. Kerays
on lahtokohtaisesti tarkoitettu loppuun kuluneille vaatteille ja tekstiileille, joita ei pysty
hyédyntamaian kaytdssd enid sellaisenaan'?®, mutta etusijajarjestyksen mukaisesti
kaikki poistotekstiilikeraykseen viedyt tekstiilit lajitellaan ja ohjataan joko
uudelleenkayttédn, materiaalina kierratykseen tai sekajatteena poltettavaksi riippuen
tekstiilin kunnosta seka kierratyspotentiaalista. Poistotekstiilikerdyksen ohjeissa
sanotaan, etta kerattavan tekstiilin tulee olla kuivaa ja puhdasta, tosin pinttyneet tahrat
eivat haittaa, ja tekstiilit tulee pakata tiiviisti muovipussiin. Kerdaykseen eivat kelpaa

kengit, vyot, alusvaatteet, sukat, patjat, tyynyt, matot tai paksut takit.??®

Toiminta tapahtuu télld hetkelld Suomen rajojen sisdpuolella, eika tekstiileja vieda
ulkomaille. Taman mahdollistaa vuonna 2021 toimintansa aloittanut Paimion tekstiilin
jalostuslaitos'?’. Poistotekstiilikerdyksia on kunnallisilla jatteidenké&sittelyasemilla seka
esimerkiksi kauppakeskuksissa ja kirpputorien yhteydessd!?®. Naantalissa pilotoitiin
kokeilua poistotekstiilien korttelikerayksestda vuosien 2019-2020 aikana, mutta tata
kerdysmallia ei ole otettu laajemmin kaytt66n'?°. Poistotekstiilikerdyksien kustannukset
ovat moninkertaiset muihin jatelajeihin verrattuna, joten se vaikuttaa esimerkiksi
kerdyspisteiden saatavuuteen. Lisdksi epdvarmuus tuottajavastuulain lopullisesta

muodosta on tehnyt sen, ettei esimerkiksi Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)

123 (Ympaéristovaliokunta, 2018; Jantti, ym., 2022, s. 3)
124 (Mustankorkea)
125 (Lahti, 2023)
126 (LSJH)
127 (LSJH, 2021)
128 (Esim. Rosk 'n Roll)
123 (Nevalainen, 2021)
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halua toistaiseksi lisatd kerdyspisteitd.’3® Ongelmana paikoin on myds ollut, ett3
valvomattomiin kerdysastioihin paatynyt niihin kuulumaton jate, joka on pilannut
astiassa olleet tekstiilit, minkd seurauksena kerdysastiat on poistettu kaytosta®3l.
Kierratys.info internet-sivun mukaan poistotekstiilikerdayspisteitd on talla hetkellda 303

kappaletta'3?.

3.3.2. Sosiaalisten yritysten tekstiilikeraykset

Uudelleenkdyttod varten tehtdvistd tekstiililahjoituksista puhuttaessa tarkoitetaan
yhdistyksille, jarjestoille, saatidille, yleishyodyllisille yhteisoille tai yhteiskunnallisille
yrityksille suuntautuvia hyvakuntoisten vaatteiden ja tekstiilien virtoja. Edella
mainituista voidaan yhteisesti puhua myos sosiaalisina yrityksina. Ndita tahoja ovat mm.
yleishyddyllinen s3ati® UFF33, kristillinen s33ti6  Suomen Pelastusarmeija®®4,
julkisoikeudellinen yhdistys Suomen punainen risti ja SPR Kontti'®>; aatteelliset

137 ja Samaria rf38;

yhdistykset Hope — Yhdessa & yhteisesti ry 136, Fida International ry
yleishyddyllinen osakeyhti6 Paakaupunkiseudun kierratyskeskus®®®  seka

yhteiskunnalliset yritykset Goodwill**? ja Nextiili'4*.

Yhdistyksia sitoo yhdistyslaki (503/1989) ja saatioita saatiolaki (487/2015). Nama lait
maarittavat raamit, mita varten ja milla keinoin yhdistykset ja saatiot keraavat varoja
sekd millainen tulisi olla varojen kayttotarkoitus. Esimerkiksi yhdistyksen toiminnan
tavoite ei saa olla pelkastddan taloudellinen ja saatididen tarkoitus ei voi olla
liiketoiminnan harjoittaminen tai taloudellisen edun tuottaminen laissa erikseen
madritetyille henkildille.*? Yleishyddylliselld yhteisolld voidaan tarkoittaa yhdistyst3,

saatiota tai yritystd, joka toimii yksinomaan ja valittomaksi yleiseksi hyvaksi. Talloin

130 (Helsingin Seudun Ymparistopalvelut[HSY])

131 (Vuorela, 2023)

132 (Suomen kiertovoimaa ry [KIVO ry])

133 (UFF)

134 (Pelastusarmeija; Fonecta Finder)

135 (Suomen Punainen Risti)

136 (Hope yhdistys; Fonecta Finder)

137 (Fonecta Finder)

138 (Fonecta Finder)

139 (Paakaupunkiseudun kierratyskeskus Oy)

140 (Goodwill)

141 (Nextiili, 2022)

142 (Yhdityslaki 503/1989, 1990; Saatiolaki 487/2015, 2015)
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toiminta kohdistuu laajaan ihmisjoukkoon, eivatka toimintaan osalliset saa saada siita
taloudellista hyotya, kuten osinkoa, voittoa tai perusteettoman suurta palkkaa.
Taloudellisena etuna voidaan myos pitdaa sitd, ettd toiminnan tarkoituksena on
pienentdd jasenten kustannuksia. Jasenpalveluista voi kuitenkin tarjota heille
alennuksia, jos edut ovat tavanomaisia ja kohtuullisia seka liittyvat oleellisesti
yhdistyksen toimintaan.'¥® Yhteiskunnallisen yhteisén toiminta on verovapaata4.
Yhteiskunnallisella yrityksellad tarkoitetaan yritystd, jonka erottaa muista yrityksista se,
ettd lilketoimintaa tehddan pdaaasiallisesti joko yhteiskunnallisen tai ympéristollisen

paamaaran vuoksil®.

Keradvan tahon mukaan kerattavat tekstiililajit, kuntovaatimukset ja tekstiilikerdyksen
padasiallinen tarkoitus vaihtelevat jonkin verran, mikd vaikuttaa myds heidan
ohjeistuksiinsa. Kasiteltdvista tahoista UFF'#¢, Fida'*’ ja Pelastusarmeija'*® kehottavat
tekstiililahjoitusohjeissaan pakkaamaan tekstiilit muovipussiin likaantumisen ja
kastumisen ehkadisemiseksi. Lisdksi Fidan ohjeissa kehotetaan pakkaamaan tekstiilit

kaksinkertaiseen muovipussiin ja teippaamaan suuaukko kiinni.

Tarkasteltaessa toimintaa palveluna nadita kaikkia sosiaalisia yrityksia yhdistaa se, etta
ne tarjoavat kuluttajalle mahdollisuuden saada kiertoon hyvakuntoisia tekstiileja, jotka
kelpaavat vield uudelleenkdyttoon. Samalla lahjoitettavien tekstiilien elinkaari pitenee
ja niihin sidottu arvo sailyy. Palvelusta ei kuluttajan tarvitse erikseen maksaa; maksuna
toimii ikdan kuin lahjoitettavien tekstiilien sisdltama arvo. Osa mainituista tahoista ottaa
vastaan muitakin tavaralahjoituksia ja ndaitd lahjoituksia myymalld suoritetaan

varainhankintaa organisaatiolla'#®

. Myynti voi tapahtua joko organisaation omassa
myymaldssa tai tukkumyyntind Suomen sisélla tai ulkomaille®™°. Esimerkiksi Suomessa
suurimman tekstiilien kerailyverkoston omaava UFF kertoo rahoittavansa koko

kerdystoimintansa  lahjoitetuista  tekstiileistd  saaduilla  tuotoilla®!.  Kaikki

143 (Vero Skatt, 2020)
144 (Jarvenoja, 2023)
145 (Ollikka, 2023)
146 (UFF)
147 (Fida International ry [Fida])
148 Esim. (Suomen Pelastusarmeijan S34tio sr [Pelastusarmeija])
143 (Suomen Punainen Risti [SPR], 2022)
150 (Dahlbo, ym., 2021)
151 (UFF)
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tekstiililahjoituksia vastaanottavat tahot eivat kuitenkaan myy saamiaan lahjoituksia
vaan ohjaavat ne suoraan hyvintekevaisyytend apua tarvitseville tahoille'. Yhtena
motiivina kuluttajan tekemille tekstiililahjoituksille voi siis olla halu auttaa ja tukea

organisaatioiden hyvantekevaisyystyota.

Tekstiililahjoituksia vastaanottava Nextiili on my06s osa poistotekstiilikerdysverkostoa eli
he toimittavat heille tulevan tekstiilijatteen valtakunnalliseen
poistotekstiilikerdykseen'>3. Kerdystapoina tekstiililahjoituksille sosiaalisilla yrityksilld
toimivat ulkoa loytyvat kerdysastiat, toimittaminen suoraan myymalaan, toimittaminen
johonkin toiseen vastaanottopisteeseen tai mahdollisesti nouto suoraan kotoa.
Kierratys.info internet-sivun mukaan uudelleenkaytettavien tekstiilien kerdyspisteita on
1191 kappaletta'>. Nam3i ovat enimméikseen RINKI-ekopisteen kerdyksid, joten

todellinen luku on mahdollisesti suurempi.

3.3.3. Yritysten jarjestamat tekstiilikeraykset

Kolmas tekstiilikerdyksia organisoiva ryhma on muut kuin vyleishyodylliset tai
yhteiskunnalliset yritykset. Euroopan komission asettama ehdotus tekstiilituotteiden
valmistajien ja maahantuojien tuottajavastuusta ei ole viela astunut voimaan, joten
yritysten tekstiilikerayksia ohjaa talla hetkella muut intressit, jotka vaihtelevat yrityksen
mukaan. Esimerkiksi kotimainen Finlayson kerdd myymaloissaan vanhoja lakanoita ja
farkkuja. Na&ita he kayttdvat raaka-aineena kierrdtysmateriaaleista tuotetuille
tuotteilleen.™> Lisdksi Suomessa tekstiileja myyvia ja kerdaviad yrityksid ovat H&M ja
Kappahl. H&M ei itse hallinnoi heille tulleiden keraystekstiilien jatkokasittelyad vaan tata
kerdys- ja kierratysprosessia hoitaa kolmas osapuoli, jonka nimed yritys ei mainitse
sivuillaan. H&M kerda tekstiileja omissa myymaldissddan ja vastaanottavat niin
uudelleenkayttoon sopivia tekstiileja ja kenkid, kuin tekstiilijatetta. He tarjoavat
kerdykseen tekstiileja tuoville asiakkaille rahallisen etukupongin, jonka voi kayttaa

heiddn myymaldssdin.’>® Kappahl kerdda uudelleenkdyttédn sopivia tekstiileja

152 (Hope Yhdistys; Nextiili, 2022)
153 (Pirkanmaan Jatehuolto)
154 (KIVO ry)
155 (Finlayson Oy, 2023)
156 (Hennes & Mauriz [H&M])
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myymaloissdan yhteistydssa Fretex Internationalin kanssa'®’. Vuoden 2023 aikana
Suomessa on aloittanut uusi toimija Suomen tekstiilikierratys, jota operoi yritys nimelta
Tekstiilipankki Oy. Sama yritys on myds aiemmin toimineen Recci nimisen
tekstiilikerayksen ja -myymaldn taustalla.’®® Yritys ottaa vastaan uudelleenkiyttoéon
sopivia tekstiileja seka tekstiilijatetta. Omien internet-sivujen mukaan he ohjaavat nama
tekstiilivirrat yhteistydkumppaneidensa kautta myyntiin tai jatkojalostukseen. Naita

yhteistybkumppaneita ei ole nettisivuilla mainita.*>?

Kaupalliset myyntikanavat Emmy Clothing Company Oy ja ruotsalainen Sellpy ovat
maksullisia palveluita, joista kuluttajan on mahdollista saada tuottoa myymalla
uudelleenkdyttéon sopivia tekstiilejd.®® Molempien yritysten kautta on mahdollista
myos lahjoittaa tekstiileja tai suunnatta myymattomat vaatteet
hyvdntekevaisyysorganisaatioille.!®! Sellpylle myytavat vaatteet lahetetddn heidén
erikseen toimittamissaan myyntipusseissa ja naiden pussien mukana tulee ”Green bag”,
johon kuluttaja voi pakata lahjoitukseen tai kierrdtykseen tarkoitetut tekstiilit'®2.
Myyntiin ldhetettdavien tekstiilien, kenkien ja laukkujen kunnosta ja brandeistd on
molemmilla yrityksilldi omat ohjeistuksensa. Emmylta 16ytyy lisaksi myyntilaatikoita,
joihin kuluttaja voi toimittaa myyntildhetyksensa. Myyntilaatikoita sijaitsee heidan
yhteistybkumppaneiden tiloissa ja niitd |6ytyy ympari Suomen?®3, Sellpy noutaa

myyntildhetykset kotoa'®.

3.4. Tekstiilikierratyspussi palveluna

“Muotoilu pyrkii olemaan proaktiivista eli ennakoivaa. Ennakointi tarkoittaa tutkimusta

potentiaalisen asiakkaan todellisista tarpeista sekd pyrkimystd tunnistaa piilevitkin tarpeet”

165

157 (Kappahl)
158 (Fonecta Finder)
159 (Suomen tekstiilikierratys, 2023)
160 (Salmenperd, 2017, ss. 5-6)
161 (Emmy clothing Company Oy; Sellhelp AB)
162 (Sellhelp AB, 2023)
163 (Emmy Clothing Company Oy)
164 (Sellhelp AB)
165 (Tuulaniemi, Palvelumuotoilu, 2011, s. 94)
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Seuraava kuvaus on hyvin tiivistetty versio alustavasta Tekstiilikierratyspussin
konseptista. Tarkempia seikkoja tai liiketaloudellisia elementteja ei tassa vield tuoda
mukaan, vaan esitellddn ne olennaisimmat seikat, jotka ovat taman tutkielman

ymmartamisen kannalta tarpeellisia.

Tekstiilikierratyspussin tarkoitus ei ole muodostaa uutta palvelua vaan tukea jo
olemassa olevia tekstiilikerdyspalvelukonsepteja. Tekstiilikierratyspusseja saataisiin tai
hankittaisiin niitd jakelevilta tahoilta. N&ita tahoja voisivat esimerkiksi olla samat
organisaatiot, joilla on tekstiilikerayksia. Mahdollisuuksien mukaan niita voisi ostaa,
saada kaupan paalisind tai ne voisivat kytkeytyd johonkin toiseen erilliseen palveluun.
Pusseja on erilaisia sen mukaan, ovatko ne tarkoitettu tekstiililahjoituksille vai -jatteelle.
Pussin sivuun on myos painettu tarkat ohjeet siita, kuinka tekstiilit tulisi lajitella kunnon
mukaan seka miten ne olisi hyva pakata. Talloin ohjeet ovat kuluttajalla heti saatavilla ja
lahelld, kun han alkaa lajittelemaan kotonaan kdytdstaan poistamia tekstiileja, eika
ohjeita tarvitse erikseen ldhted etsimaan internetista. Pussien ominaisuutena on myos
erityinen sulkumekanismi, joka mahdollistaa pussin sulkemisen tiiviisti seka helpottaa

tekstiilien pakkaamisprosessia.

Tekstiilikierratyspussit taytettydan kuluttaja toimittaa pussin tai pussit tekstiileineen
hanelle sopivimpaan kerdyspisteeseen. Vaihtoehtona voisi olla myds muita
kerdystapoja, kuin jo olemassa olevat, kuten kotoa noutaminen tai postittaminen?®®,
Pussit ovat veden, hajun ja lian kestavid, jolloin kerdykseen viedyt tekstiilit eivat olisi
alttiita kontaminoitumaan, vaikka kerdysastia kastuisi tai sinne laitettaisiin niihin
kuulumatonta, tekstiileja pilaavaa jatettd. Pussi suojaa tekstiileja myds astioiden

tyhjentamisen seka kuljetuksen aikana matkalla lajittelevalle taholle.

Vastaanottavassa padssa tekstiililajittelijoiden on helppo ja nopea avata pussit
yksinkertaisen sulku- ja avausmekanismin ansiosta. Nadin ollen uudelleenkdyttoon
tarkoitettuja pusseja ei tarvitse rikkoa ja samalla ehkdistdadn muovijatteen syntymista.
Puhtaina ja pilaantumattomina tekstiilit eivat olisi terveysriski lajittelijoille, minka lisaksi
arvokkaat raaka-aineet saadaan pysymaan paremmin kierrossa. Tekstiilien

lajittelukeskuksista kayttokuntoiset pussit padatyisivat uudestaan jakelijoille ja heilta

166 (Kant Hvass, 2018, ss. 180-181)
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kuluttajille. Jos kuluttajat osaisivat eri tekstiililaaduille suunnattujen pussien avulla
suunnata tekstiililaadut oikeisiin kerayksiin, saattaisi se tuoda hyotya myos keraavalle

organisaatiolla, koska se siastaisi heidan resurssejaan.'®’

TEKSTIILIEN LAJITTELUN KULUTTAJA S
JALKEEN PUSSIT PALAUTUVAT : A

HUOLLON JALKEEN HAN LAJI LEE EK-

JAKELIJOILLE STIILIT OMIIN PUSSEIHINSA

TEKSTULL an

LAHJOTTOKSET ¥~ 5+
[ L e

Kuvio 4. Tekstiilikierréityspussin alustava palvelupolku (Lavonen 2022).

Kuviossa 4 on havainnollistettu Tekstiilikierratyspussin mahdollinen kiertokulku. Sen
kontaktipisteissd on jakelija, kuluttaja, kerdysastia, logistiikan hoitava taho seka

tekstiilien lajittelija.

4. Metodiset valinnat
4.1. Tiedonintressi ja tutkimusstrategia

Tutkielman tarkoitus on ymmartaa palvelumuotoilun menetelmia hyédyntaen, mitka
tekijat vaikuttavat sidosryhmien arvon muodostumiseen tekstiilikerdyksia kaytettdessa
ja milla tekijoilla heille voitaisiin luoda arvoa. Naiden selvittamisen tavoitteena on l16ytaa
keinoja, joilla tekstiilikerdykset olisivat kuluttajille mahdollisimman helppoja kayttaa
sekd kannustaisivat heitd kierrattdmaan oikein, jolloin siitd hyotyisi myos kerdavat

organisaatiot. Aihetta l3hestytddn siita ndakokulmasta, etta Tekstiilikierratyspussin

167 (Lavonen, 2022)
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konseptilla voisi olla mahdollista saada luotua arvoa palvelun sidosryhmille. Sita ei
kuitenkaan pideta oletusarvona, vaan tarkoitus on avoimin mielin ldhestya aihetta
muidenkin ratkaisuideoiden havaitsemiseksi. Tutkielmaa ohjaa siis praktinen eli
kaytannollinen tiedonintressi. Anttilan mukaan tama tiedonintressi on kyseessa silloin,
kun pyritdan ymmartamaan ihmistd hdnen ymparistossaan seka esimerkiksi toimintojen
mielekkyytta ja vaikutteita erilaisissa tilanteissa. Tamankaltaisen tiedonhankinnan
voidaan katsoa olevan tarkedaa myds silloin, kun arvioitavana on tuotteiden esteettisia
arvoja, henkildiden asenteita, erilaisiin tarpeisiin liittyvia tekijoita ja tuotteiden kayttoon

liittyvid mieltymyksia.168

Tutkimusote on yhdistelma laadullista ja maarallista tutkimusta. Kysymyksen asettelu
seka tutkittava aihe ovat puhtaasti laadullisia, koska tarkoitus on pyrkia ymmartamaan
tutkittavia sidosryhmia. Aineistonhankintamenetelmana toimii kuitenkin kysely, joka
usein nahdaan maarallisen tutkimuksen valineena, mutta jolla pystyy saamaan myos
laadullisia vastauksia. Analysointitapana toimii myds maarallisen- ja laadullisten

menetelmien yhdistelm3, jonka tavoitteena on lopulta tuottaa laadullisia vastauksia.'®?

4.2. Kuluttajat ja tekstiililajittelijat tutkimuskohteena

Sitran internet-sivujen mukaan, jotta muutos kohti kiertotaloutta olisi mahdollinen, ovat
sen toteutumisessa kuluttajat ratkaisevassa asemassal’®. Myods Fontell & Heikkild
painottavat kuluttajalla olevan keskeinen rooli suljettujen kiertojen syntymisessal’:.
Kuitenkin Kirchherr ym. paatyivat vuonna 2017 arvioidessaan 114 kiertotalouden
maaritelmas, ettd kuluttajien ajatellaan vain harvoin olevan kiertotalouden keskidssat’2.

Kuluttajien ndkemykset kiertotaloudesta olisi kuitenkin hyvd ottaa huomioon

kiertotaloustoimia suunniteltaessa, jos heidat halutaan saada sitoutumaan®’3,

Tuulaniemen mukaan kaikkien palveluiden keskitssa on ihminen. Hdn on my6és oman
elamansa ja toimintansa paras asiantuntija. Yrityskontekstissa puhuttaessa puhutaan

asiakasymmartamisestd, mutta tdssd kontekstissa lienee parempi puhua palvelun

168 (Anttila, 1998)
169 (Anttila, 1998)
170 (Sjostedt, 2018)
171 (Fontell & Heikkild, 2017, s. 20)
172 (Kirchherr;Hekkert;& Reike, 2017)
173 (Arnould, ym., 2023, s. 14)
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kayttajan ymmartamisesta. Talla tarkoitetaan, ettd ymmarretdaan kohteena olevaa
henkil6a. On pystyttdavd ymmartamaan, mistd elementeistd arvo hanelle muodostuu;
arvolupaus on mahdollista lunastaa vain ymmartamalla niiden henkildiden tarpeita,
joille arvoa tuotetaan. Palvelua kayttava kuluttaja ei ole kuitenkaan ainoa palvelun
keskiossa oleva henkild; myos palvelun rajapinnassa toimivat ja tyoskentelevat ovat osa
sitd. Tekstiilikerdayksien rajapinnassa ei aina ole henkil6a, koska kerdysastioita on paljon
muissakin paikoissa, kuin myymalo6issa ja paikoissa, joissa on organisaatioiden edustajia.
Tekstiilikerayspalvelun tuottaminen vaatii kuitenkin useampia eri sidosryhmia ja
palvelumuotoilussa yksi keskeisid ajatuksia on palvelun eri osapuolten osallistaminen

sen kehittimiseen.’4

Tekstiilikierratyspussin alkuperdisen konseptin idea on hyddyttda ja tuottaa arvoa
kuluttajien lisaksi keraysta hoitaville organisaatioille. Luvussa 3.4 kerrotaan, mitka
sidosryhmat ovat merkittavasti osallisena pussin kasittelyssa ja keille sen avulla on
mahdollista luoda uutta arvoa. N&itd ovat kuluttajat, tekstiileja kuljettavat tahot,
tekstiileja keraavat organisaatiot seka tekstiililajittelijat. Tassa tutkielmassa rajataan
tukittaviksi sidosryhmiksi kuluttajat sekd tekstiililajittelijat, koska ndama ovat ne
sidosryhmat, joille Tekstiilikierratyspussin arvioidaan tuottavan arvoa. Useamman
sidosryhman ollessa palvelun toiminnan keskidssa, on suunnittelussa hyva ottaa
huomioon ne sidosryhmat, jotka suunnittelun lopputulosta myods kayttavat.
Kokonaiskuvan saamiseksi onkin ymmarrettava naiden molempien ryhmien tarpeita,
odotuksia, motiivitekijoitd ja arvoja.l’> Tekstiililajittelijat ovat myos se taho, joka on
ensimmaisend kosketuksissa kuluttajilta tulevien tekstiilien kanssa. Oletuksena on, etta
heilld on ndin ollen kokemusta ja ndkemystd siitd, mitka ovat tekstiilikerayksissa

vallitsevat ongelmat ja haasteet.

Aiempia tekstiilikerayksia ja tekstiilien kierrattamista kasittelevia kyselyita ja tutkimuksia
tarkasteltaessa on havaittavissa, etta vastaajat ovat tavanomaisesti naisia. Tama saattaa
osin selittya silld, ettd vaatteista ja vaatehuollosta kotitalouksissa vastaavat useammin

naiset. Esimerkiksi Kuluttajien halukkuus ja toimintatavat tekstiilien kierrdtyksessd -

174 (Tuulaniemi, 2011, ss. 91-91, 142)
175 (Tuulaniemi, 2011)
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tutkimuksen kyselyyn vastanneista 93 % oli naisia. Voidaan siis olettaa, etta tassakin

tutkielmassa kyselyyn vastaavat todenndkoisimmin naiset.

4.3. Kysely aineistonkeruumenetelmana

Kokemus arvosta syntyy jokaisen omista henkildkohtaisista kokemuksistal’®. Kun
halutaan ymmartaa, millaiset kokemukset ohjaavat henkilén arvon muodostumista, on
sitd helpointa kysya hanelta itseltdan. Tutkielman tavoite on luoda yleistettadvissa olevaa
teoriaa tutkittavasta aiheesta. Tama vaatii melko kattavan otannan, jotta pystyttaisiin
kunnolla tarkastelemaan tutkittavien perusjoukkojen eli tdssa tapauksessa kuluttajien ja
tekstiilien lajittelun parissa tyoskentelevien kasityksid, mielipiteitd, asenteita ja arvoja
tutkittavasta aiheesta.'’’ Hajallaan olevaa suurta perusjoukkoa tutkittaessa kysely on
oiva keino aineistonkeruumenetelmaksi. Nimensd mukaisesti se on vakioituja eli
standardoituja kysymyksia sisdltdva lomake, joka on kaikille kyselyyn vastaajille
samanlainen. Kyselyitd kaytetdaan, kun tutkimuksen kohteena on henkild ja hanta

178 ja arvot'”,

koskevat asiat kuten mielipiteet, asenteet, ominaisuudet, kdyttaytyminen
Sen juuret ovat yhteiskuntatieteissda, mutta se on levinnyt nykypdivana useammallekin
alalle tiedonkeruu- ja analysointivilineeksi'®. Kysely- ja haastattelulomakkeet
muistuttavat toisiaan silld erotuksella, ettd kyselylomakkeen on kannateltava itsedan
ilman tutkijan avustusta®®. Kysellyssa vastaaja itse lukee kysymyksen ja vastaa siihen1sz,
Kun kyselylomake on vastaajan toimesta taytetty, siihen on myodhdaista taman jalkeen

tehda muutoksia tai palata muuttamaan vastauksia.83

Kyselytutkimus on luonteeltaan enemman maarallista tutkimusta, jossa hyodynnetdan
tilastollisia menetelmia. Vaikka kysymykset esitettaisiin sanallisesti, vastauksia mitataan
numeerisesti.  Tama ei kuitenkaan  tarkoita, etteikd0  kysely  sopisi
aineistonkeruumenetelmaksi myos laadulliseen tutkimukseen; samassa tutkimuksessa

voidaan hyvin hyodyntdad sekda maaréllisen, ettd laadullisen tutkimuksen

176 (Tuulaniemi, 2011)
177 (Anttila, 1998; Vehkalahti, 2014, s. 11)
178 (Vilkka, 2007, s. 28)
179 (Vehkalahti, 2014, s. 11)
180 (Vehkalahti, 2014, s. 7)
181 (Vehkalahti, 2014, s. 11)
182 (Vjlkka, 2007, s. 57)
183 (Vehkalahti, 2014, s. 20)
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lahestymistapoja. Sanallisia vastauksia voidaan analysoida laadullisen tutkimuksen

menetelmin ja sitten koota yhteen maarillisilla menetelmill3.18

Koska tutkielmaan on sisallytetty kaksi tutkittavaan aiheeseen liittyvaa sidosryhmasg,
myos kyselyitd on kaksi. Kasiteltavat sidosryhmat ovat osallisena palveluketjuun eri
vaiheissa ja ndin ollen heiddan kokemuksiinsa vaikuttavat eri tekijat seka arvon
muodostumiseen liittyvat elementit voivat vaihdella. Tama on hyva ottaa huomioon
myos kyselyiden sisallGissa seka niiden levitystavassa. Kahden erillisen kyselyn avulla

saadut vastaukset on myo6s helpompi kasitella toisistaan erillisina ryhmina.

Sidosryhmana kuluttajat ilman erillisia rajauksia on hyvin laaja. Valtakunnallisten,
kuluttajatottumuksia mittaavien kyselyiden suositus vastaajamaara on 500—-1000. Tama
siksi, ettda suurempaan otokseen tulee vadistamatta enemman perusjoukon
ominaisuuksia kuin pieneen otokseen.'® Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitu nain
ollen internetissa toteutettava kysely, jota levitettdisiin sosiaalisen median
yhteisOpalvelujen kautta. Internetin avulla kysely on mahdollista saada leviamaan
lyhyessa ajassa laajalle ja edullisesti seka silla on mahdollista saavuttaa suuri joukko
vastaajia. Talloin ei kuitenkaan pystyta vaikuttamaan siihen, kuka lopulta kyselyyn
vastaa, mutta tata ei ole tietoisesti haluttu rajoittaa, vaan saada mahdollisimman monet
danet kuuluviin. Huomioitavana rajoituksena kuitenkin on, ettd vastaajajoukon
ulkopuolelle jaavat automaattisesti ne, joilla ei ole toimivaa verkkoyhteytta tai jotka
eivat kayta internettia tai sosiaalisen media alustoja muista syista. Tilastokeskuksen
vuoden 2022 tilaston mukaan internettia kayttdaa useita kertoja pdivassa 73 %
suomalaisista ikdahaarukassa 16—89-vuotiaat. Samasta joukosta 70 % oli kayttanyt
edellisen kolmen kuukauden aikana yhta tai useampaa yhteisdpalvelua.® Voidaan siis
todeta, ettd tutkittavasta perusjoukosta selkealla enemmistollda on mahdollisuus vastata
kyselyyn. Kyselyn tuloksia arvioidessa on kuitenkin otettava huomioon tama joukko, joka

on kyselyn tavoittamattomissa.

Sidosryhmana tekstiililajittelijat eivat ole yhta laaja perusjoukko kuin kuluttajat. Heidan

kohdallaan puhutaan ryhma- eli klusteriotannasta, koska otanta rajoitetaan koskemaan

184 (Vehkalahti, 2014, s. 13)
185 (Viilkka, 2007, ss. 28, 57)
186 (Tilastokeskus, 2023)
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tiettyd ammattiryhmaa®’. Taman sidosryhman saavuttaminen kyselyyn vastaamista
varten on haasteellisempaa ja vaatii enemman perehtymista siihen, milta tahoilta ja

mitd kanavia pitkin heidat pystyisi tavoittamaan.

Yleisesti kyselyissa pidetadn ongelmallisena sitd, etta niihin vastaavat ne henkil6t, joita
aihe jo valmiiksi kiinnostaa. Henkil6t, joita aihe ei kiinnosta tai jotka aihetta arastelevat,
jattavat useammin vastaamatta ja ndin havainnoitavassa perusjoukossa voi olla kato.
Kadon suuruus vaikuttaa siihen onko vastausten jakauma vino ja kuinka luotettavia

saatavat tulokset ovat.1%8

4.4. Kyselyiden laatiminen

Kyselylomake on kokoelma mittareita, joilla on tarkoitus mitata haluttua ilmiota.
Lomakkeen mittarit koostuvat kysymyksista ja vaitteistd, joiden laatimiseen liittyy
haasteita niin sisallollisesti kuin tilastollisesti, mutta joiden laatimisessa on hyva olla
huolellinen'®. Mairillisessa tutkimuksessa muuttujat ovat usein kéasitteellisid. Kun
tutkimuksen kohteena on monimutkaisia ja moniulotteisia kasitteita, kuten mielipiteet,

190 ja siksi kysymysten

asenteet ja arvot, ei niiden mittaaminen ole yksinkertaista
laatiminen on hyva aloittaa aihealueen purkamisesta pienempiin osa-alueisiin. Tata
vaihetta kutsutaan operationalisoinniksi. Kasiteet on maariteltava sellaisiksi, ettd niita
voidaan mitata ja talléin on myds huolehdittava siita, etta haluttua kohderyhmaa
edustavat vastaajat ymmartavat kysymykset ja kasitteet samalla tavalla, koska muutoin
tulos ei ole luotettava ja yleistettdvissd.!®! Mittausvaiheessa tehtyja virheitd ei voi
korjata enda milladn analyysimenetelmilla. Koko tutkimuksen onnistuminen voi olla
riippuvainen lomakkeesta. Ratkaisevaa on, kysytdaanko sisallollisesti oikeita kysymyksia
tilastollisesti mielekkaalld tavalla.’®> Kysymysten tulee olla myé6s selkeitd ja kielen
sellaista, ettda kaikkien vastaajien oletetaan ymmartavan ne samalla tavalla seka

pystyvdn vastaamaan kaikkiin kysymyksiin1®3.,

187 (Vilkka, 2007, s. 55)
188 (Anttila, 1998)
189 (Vehkalahti, 2014, s. 17)
190 (Vehkalahti, 2014, s. 17)
191 (Vilkka, 2007, ss. 36-37)
192 (Vehkalahti, 2014, s. 20)
193 (Tampereen Yliopisto)
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Tdssa kohdassa on hyva huomauttaa, ettd kun kyselyitd lahdettiin laatimaan, oli
tutkimuskysymys vield erilainen. Alun perin tarkoituksena oli kartoittaa
Tekstiilikierratyspussiin  liittyvia ominaisuuksia sekda sen ymparille muodostuvan
tekstiilikerdayksen kokonaiskonseptia niistda lahtokohdista, millaisena kuluttajat ja
tekstiililajittelijat tekstiilikerayksen nykyhetkessa kokevat. Tutkimuskysymys kuitenkin
muuttui aineistonkeruun jalkeen ja uusi tutkimuskysymys muodostui saadun aineiston
pohjalta. Uudella ja vanhalla kysymyksella on siis kosketuspintaa toisiinsa, mutta kyselyn
rakennetta ja sisdltod ei ole luotu nykyisen tutkimuskysymyksen pohjalta. Ennen
kyselyiden julkaisemista molemmat kyselyt oikoluettiin ja testattiin muutamalla

vapaaehtoisella.

Kuluttajakyselyn laatimisen pohjana toimivat sama esiymmarrys ja teoria, jotka
ohjasivat Tekstiilikierratyspussin alkuperaisen konseptin syntya. Kysely haluttiin pitaa
lyhyena ja ytimekkdana, koska tavoitteena oli saada mahdollisimman moni tutkittavasta
perusjoukosta vastaamaan. Sen lisdksi, ettd oli huolehdittava siitd, ettd vastaaja osaa
vastata kyselyyn, pitad myds huomioida vastaajan motivaatio ja jaksaminen kyselyn
vastaamiseen.® Talldin piti tarkkaan miettid kysymysten sisilté sekd millaista tietoa
nailla kysymyksilla haluttiin saada. Kysely jaettiin kahteen osaan, jossa ensimmadinen
osio kasitteli vastaajien perustietoja sekda heidan sen hetken kokemuksiaan
tekstiilikerayksista ja jalkimmainen osa kasitteli Tekstiilikierratyspussin konseptia.
Kyselyssa kaytettiin uudelleenkdytettavista tekstiileista ja niiden kerayksista termia
tekstiililahjoitus, silla sen arveltiin olevan kuluttajille tutumpi ja ymmarrettavampi termi.
Samasta syysta hyvantekevaisyysorganisaatioista kaytettiin termia

hyvantekevaisyysjarjesto.

Tekstiilikierratyspussin konseptin tarkoitus olisi vastata tekstiilikerdayksien haasteisiin ja
ongelmiin, joten kysymyksilld haluttiin selvittda kokemuksia, jotka liittyvat naihin
oletettuihin haasteisiin. Teoriataustassa esiinnousseita ongelmia olivat kasitteisiin

tiivistettyna: sijainti ja saavutettavuus, tieto tai tiedonpuute, resurssit ja arvot.

Sijaintiin ja saavutettavuuteen liittyy vahvasti asuinpaikka, silla kerdyspisteitd on

enemman isoilla ja asukastiheilld kaupunkialueilla’®®. Etenkin paakaupunkiseudulla ja

194 (Tampereen Yliopisto)
195 (KIVO ry)
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Uudellamaalla toimijoita on useampia, esimerkiksi Padgkaupunkiseudun kierratyskeskus
ja Suomen tekstiilikerdys (ent. Recci). Naista syista yhtena kysymyksena esitettiin, missa
maakunnassa vastaaja asuu. Talléin havaintoja tuloksista pystyy tekemaan maakuntien
asukastiheyksien mukaan ja tutkia onko niilla oleellisia vaikutuksia muihin tuloksiin.
Toinen vaihtoehto olisi ollut kysyda tarkemmin asumiskuntaa, mutta vastaamistavat
olisivat saattaneet hankaloittaa kyselyn tekoa ja seuraavaa vaihetta. Avoimeen
kysymykseen kirjoitetut vastaukset olisi pitanyt koota yhteen kasin lomake kerrallaan,
mika olisi ollut hyvin aikaa vievaa. Vastausvaihtoehdot olisi my&s voinut antaa valmiiksi,
mutta talloin olisi ollut vaarana, etta joku kunta unohtuu listasta niiden suuren maaran
takia. Molemmissa vaihtoehdoissa olisi todennakdisesti pitanyt suorittaa jonkinasteista
vastausten yhteen kokoamista. Tastd syystd maakuntarajaus tuntui sopivalta tdman

tyon laajuus huomioiden.

Sijaintia ja saavutettavuutta haluttiin lisaksi selvittaa kysymalla vastaajan arviota, missa
sijaitsee  hanta [dhin tekstiililahjoitustenkerdys sekda tekstiilijatteen kerays.
Vastausvaihtoehdoiksi annettiin alle 1 km, alle 3 km, alle 5 km, alle 10 km ja yli 10 km
sateelld sekd "En tiedd”. Vastaamisen helpottamiseksi kysymyksen yhteyteen oli lueteltu
niitd tahoja, jotka ottavat vastaan tekstiililahjoituksia tai tekstiilijatetta. Myos
asumismuodolla ja auton kayttomahdollisuudella arvioitiin olevan vaikutuksia
kerdyksien saavutettavuuteen. Toisaalta naita ei nahty oleellisina asioina selvittda, koska
kyselyssa haluttiin myds kysya, mihin tai milla tavoin vastaajan mielesta olisi hanelle
sopivin tapa toimittaa kaytosta poistettuja tekstiileja keraystahoille. Tama kysymys
sijoitettiin kyselyn toiseen osaan, koska se oleellisesti liittyi myos Tekstiilikierratyspussin

konseptiin.

Tieto ja tiedonpuute kasittivat eri tahojen ja organisaatioiden ohjeistukset, tiedot
tekstiilien lajittelusta, tiedot kerdavien organisaatioiden toimintatavoista ja siitd mihin
tekstiilit heidan kauttansa paatyvat, kerdyspisteiden sijainti tai tiedot mistd nama voisi
selvittad seka tiedot tekstiilien riittavasta pakkaamisesta. Resurssit tdassa yhteydessa
kasittivat ne seikat, jotka muiden tekijoiden lisdksi vaikuttavat halukkuuteen ja kykyyn
kasitella kerdyksiin vietavat tekstiilit. Naita ovat esimerkiksi aika, jaksaminen tai sopivien

pakkausmateriaalien puute.
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Resurssien ja tiedon seka tiedonpuutteen selvittaminen omilla erillisilla kysymyksilla ei
tuntunut mielekk&alta niin tutkijan kuin vastaajan nakokulmasta, silla muuten kyselysta
olisi saattanut tulla liian pitka. Nain ollen haasteisiin liittyva kysymys toteutettiin yhtena
monivalintakysymyksena. Vastausvaihtoehdot koostettiin edelld esitetyista kasitteista
sen mukaan, minkéd seikkojen ajateltiin olevan merkittdavimpia haasteita. Jos vastaaja oli
kokenut muita haasteita, pystyi hdn vastaamaan myds avoimeen tekstikenttdan. Lisaksi

vaihtoehtona oli, ettd ei ole kokenut haasteita.

Arvot pitaa sisallaan niin ekologiset kuin eettiset arvot, mita tulee tekstiilien kaytosta
poistamiseen. Lahtokohtaisesti halu kierrattaa tekstiileja kertoo jonkin verran
ekologisista arvoista, joten kyselyssa haluttiin tarkastella lahemmin eettisida arvoja.
Etenkin uutisointi ja dokumentit siitd, miten tekstiileja on paatynyt kerayksien kautta
kolmansiin maihin, on aiheuttanut jossain maarin negatiivista suhtautumista kerayksia
kohtaan. Tekstiilikierratyspussin konseptin yhtena teoreettisena ajatuksena on
vahentdd naitd kolmansiin maihin suuntautuvia kayttokelvottomien tekstiilien
sivuvirtoja, kun tekstiilit lajiteltaisiin jo kuluttajan toimesta oikein. Yksi kysymys
kasittelikin kyselyyn vastaajien mielipidetta siihen, tulisiko Suomessa kaytosta poistetut
tekstiilit kasitella maan rajojen sisdpuolella, ettei niita paatyisi kolmansiin maihin.
Vastausvaihtoehtoina olivat: “Haluan, etta tekstiilit kasitelladn rajojen sisdpuolella”, ”En
koe, ettd maan tieteellisilld rajoilla on merkitystd, kunhan tekstiilit pysyvat kierrossa”

sekd ”"En osaa sanoa / ei mielipidetta”.

Oleellista oli myoOs selvittda kyselyyn vastaajien tapoja ja tottumuksia tekstiilien
kaytosta poistamisen suhteen eli millaisia tekstiilikerayspalveluja he olivat kayttaneet.
Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu kerdyspisteita, joihin voi tai on voinut toimittaa vaate-
ja tekstiililahjoituksia seka tekstiilijatettd. Vastausvaihtoehdoissa eroteltiin erikseen
vaateliikkeiden tekstiilikerays ja Finlaysonin tekstiilikerays seka
hyvantekevaisyysjdrjestojen kerdyslaatikot ja RINKI-ekopisteet. Ensimmaisen erottelun
taustalla on, ettd Finlayson kerda vain tietyntyyppisia tekstiilejda omaa tuotantoaan
varten, kun muut myymalat operoivat kolmansien keraajatahojen kanssa. RINKI-
ekopisteilla olevat tekstiilikeraykset ovat pddasiassa hyvantekevaisyysjarjestdjen
hallinnoimia, mutta se lisattiin erillisena vaihtoehtona, silla ei voida varmuudella sanoa

tietdavatké  kyselyyn vastaajat, mihin tekstiilit RINKI-ekopisteilta paatyvat.
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Vaihtoehdoista jatettiin tarkoituksella pois itse myynti ja sekajate, silla tarkoituksena oli
enemman selvittdd sitd, kuinka paljon kyselyyn vastaajat kayttavat sellaisia
vaihtoehtoja, joissa Tekstiilikierratyspussi voisi olla tarpeellinen. Tarkoitus oli myds
verrata annetuista vaihtoehdoista saatuja tuloksia keskenaan; nouseeko jokin
kerdystapa erityisesti esiin. Viimeisena vaihtoehtona oli myos valinta “Johonkin muualle.
Minne?”, jos annetuista vaihtoehdoista puuttui jokin vastaajan kayttdma vayla
tekstiilien kaytosta poistamiseen. Kysymys toteutettiin monivalintana. Ainoastaan
ensimmaisen vaihtoehdon (Ei ole toimittanut tekstiileja kerayksiin) valitsemisen jalkeen
vastaaja ei pystynyt valitsemaan muita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehto itsessaan sulki
muut vaihtoehdot jo pois ja erilliselld ohjelman rajauksella haluttiin varmistaa, etta
vastaaja ymmartaa vastauksen merkityksen tai ei vahingossa tee lisdksi muita valintoja.
Sellaisia tietoja, kuten kuinka paljon vastaaja kayttdaa naita palveluita tai mitka ovat
muuten tottumukset kierrattdmisen suhteen, ei pidetty kyselyn tekemisen aikaan

oleellisina tietoina.

Perustietoina vastaajilta kysyttiin asuinmaakunnan lisaksi sukupuolta ja ikaa. Nama siksi,
ettd pystyttiin paremmin arvioimaan kuinka hyvin vastaajien joukko vastasi tutkittavien
perusjoukkoa. lkakysymyksen toteutusta kokeiltiin aluksi vastauksen antamisena
numerokenttdan, joka ehti olla aktiivisessa kyselyssa kahden ensimmadisen vastaajan
ajan. Se todettiin kuitenkin sopimattomaksi vastaustavaksi, koska annetuista
vastauksista tulosten purkaminen olisi ollut lilan tyolasta siihen nahden, olisiko
vastaajien tarkka ika tutkielman kannalta valttamaton. Kysymys muutettiin suljetuksi
kysymykseksi valmiilla vastausvaihtoehdoilla, jossa idt olivat 15-vuodesta alkaen
ylospain viiden vuoden haarukalla. Tahan paadyttiin myos siita syystd, etta kysymys iasta
voidaan kokea hyvin henkil6kohtaisena ja vastaaminen voi olla helpompaa, kun ei

tarvitse antaa tarkkaa arvoa.

Koska kysymys muutettiin sen jalkeen, kun kysely oli julkaistu, piti alkuperainen kysymys
piilottaa ja lisata lomakkeelle uusi kysymys. Vastaajiin tdma ei vaikuttanut muuten, kuin
ettd kysymysten numeroinnista puuttui kysymys numero kolme. Sukupuoleen liittyva
kysymys koetaan myds henkilékohtaisena ja sen kohdalla haluttiin antaa vaihtoehto olla

kertomatta, muiden valmiiksi annettujen vaihtoehtojen lisdksi. Valmiista vaihtoehdoista
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tulokset on myds helpompi koota seuraavassa vaiheessa yhteen.®® Toisessa osassa
kysyttiin lisdksi vastaajien aidinkielta suljettuna kysymyksena ja vaihtoehtona oli myos
avoin vaihtoehto. Kaikkia henkilokohtaisia kysymyksia ei haluttu sijoittaa alkuun, ettei
se laske vastaajien motivaatiota vastata. Kysymyksen sijoittamisessa kyselyn toiseen
osaan oli myos se tausta-ajatus, ettd kieli liittyy oleellisesti Tekstiilikierratyspussissa

kaytettaviin ohjeisiin.

Kyselyn toinen osa perustui Tekstiilikierratyspussin konseptiin. Konsepti esitettiin toisen
osion alussa kuvallisesti vastaajille, jotta he ymmarsivat, mika Tekstiilikierratyspussi ja
sen tarkoitus ovat. Kasitteiksi tiivistettyna oleellisia seikkoja, joita haluttiin selvittda

Tekstiilikierratyspussiin liittyen, olivat: tarve, saavutettavuus, hinta ja toimitustapa.

Tarvetta paadyttiin kysymaan suoraan pyytamalld vastaajaa arvioimaan infoposterin
jalkeen, kokisiko han saavansa hyotya erillisesta kierratyspussista. Vastaus pyydettiin
antamaan liukukytkimelld. Vastaukseksi pystyi antamaan arvon 0 ja 5 valilla, jossa 0 oli:

en koe sitad itselleni lainkaan hyddylliseksi ja 5: siita olisi minulle paljon hyotya.

Saavutettavuuden  nakokulmasta  kierratyspussin  tulisi  olla  kayttdjalleen
mahdollisimman helposti saatavilla ja ottaa kdayttéon. Myds hinnan tulisi olla kuluttajalle
sellainen, etta se on suhteessa saatuun hyotyyn sopiva, eika olisi rajoitteena tuotteen
hankkimiselle. Tekstiilikierratyspussin tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu, mutta
esimerkiksi, jos tuotteen ymparille halutaan muodostaa muita maksullisia lisdpalveluita
tai pakkauksessa olisi muita, tavallisesta muovipussista eroavia ominaisuuksia, kuten
korkeampi laatu, vaikuttavat ne myos kokonaiskustannuksiin. Kokonaiskustannusten
suhteen ei ole tarkoitus vield luoda arvioita tai pohtia, miten kustannukset mahdollisesti
jakautuvat, mutta naidenkin arvioiden muodostamisessa kuluttajien
maksuhalukkuudella on merkitysta. Saavutettavuudesta ja hinnasta muodostettiin omat
kysymyksensa, joissa pyrittiin valmiilla vastausvaihtoehdoilla selvittamaan kuluttajan
ajatukset ndihin liittyen. Hankintaan ja saatavuuteen liittyvdssa kysymyksessa pystyi

valitsemaan yhden tai useamman vaihtoehdon, kun hinta kysymyksessa vain yhden.

Toimitustapa kysymysta esiteltiin jo aiemmin sijainti ja saavutettavuus kasitteen

kohdalla. Tallda kysymykselld pyrittiin selvittdmaan ja arvioimaan samaan aikaan

1% (Vehkalahti, 2014, ss. 25-26)
57



useampia tekijoita. Kysymys oli eritelty kahteen osaan ja molemmissa osissa vastaajan
piti arvioida, mitkd esitellyt, teoreettisesti mahdolliset tavat toimittaa
Tekstiilikierratyspussi sisaltdineen kerdystahoille, sopisi hdnelle parhaiten. Toisessa
kysymyksessa arvioitiin toimitustapoja tekstiililahjoitusten suhteen ja toisessa

197 jossa jokainen

tekstiilijatteen suhteen. Kysymystyyppina toimi Osgoodin asteikko
annettu vaihtoehto tuli arvioida asteikolla 1-5 siten, ettd 1 oli ei lainkaan sopiva, 5 oli
erittdin sopiva ja 3 oli neutraali. Vaihtoehdot olivat molemmissa kysymyksissa samat.
Vastausvaihtoehtoina oli esimerkiksi taloyhtion kierrdtyspiste ja korttelikerdys seka
toimittaminen postin kautta ja nouto kotoa. Aiemmin jo kerrottiin, miten
asumismuodon kysymista oli pohdittu, mutta oletuksena tdssa kysymyksessa oli, etta
ihmiset vastaavat sen mukaan, mikd heidan asumismuotonsa on. Jos vastaaja asuu
taloyhtiossa niin taloyhtion kierratyspiste voisi olla héanelle sopivampi, kun
pientaloalueilla taas korttelikerdys. Ne henkil6t, joille autolla liikkkuminen on
mahdollista, vastaavat todennakdisesti sen perusteella kysymykseen. Kiertotalouden
onnistuminen ei kuitenkaan saisi olla kiinni yksityishenkilon autoilusta, joten
vastausvaihtoehtoihin oli pohdittu myds tapoja, jotka eivat olisi riippuvaisia auton
kaytosta. Kysymys oli kaksiosainen siitda syysta, etta haluttiin nahda antaako vastaaja

samoja vastauksia vaihtoehtoihin molemmissa kysymyksissa. Tallin pystyisi arvioimaan

myo0s sitd, toivotaanko kerdyspisteiden olevan samassa paikassa.

Toisessa osassa oli lisdaksi keventdava kysymys, joka liittyi Tekstiilikierratyspussin
ulkondakoon. Vaikka tuotesuunnittelun kannalta mahdollisten kayttdjien mielipiteet
ulkonddsta on hyva ottaa huomioon, oli kysymyksen tarkoitus enemmaéan toimia
visuaalisena stimulanttina. Tutkittava konsepti on sellainen, etta harva vastaajista tuskin
oli kuullut siitd etukateen. Niinpa kierratyspussin kuvia toistamalla sekd tarjoamalla
niistd eri variaatioita, haluttiin saada kierratyspussi painumaan paremmin vastaajien
mieliin. Kuvien avulla heidan olisi helpompi luoda siitd myds mielikuvia. Visuaalisesti ja
selkedsti tavallisista roskapusseista erottuvilla kierratyspusseilla haluttiin luoda
mielikuvaa myos siitd, ettd vaikka puhe on tekstiilijatteestda, niin naihin tekstiileihin

pitdisi suhtautua arvokkaana resurssina, eika likaisena ja haisevana jatteena.

197 (Vilkka, 2007, s. 47)
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Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, johon vastaaja sai vapaasti vastata haluamallaan
tavalla tai kysya kysymyksia aiheeseen liittyen. Tata avointa kohtaa ei aluksi kyselyssa
ollut, vaan kysely ehti olla hetken julkisena, ennen kuin erds vastaaja lahestyi
sahkopostitse. Han halusi silla tavoin taydentda vastauksiaan, kun kyselyssa ei siihen
ollut mahdollisuutta. Tasta paateltiin, etta tadllainen mahdollisuus kyselyn lopussa olisi
hyva olla. Webropol onneksi sallii kysymysten lisddmisen, vaikka kysely olisi aktiivisena,
joten tama avoin kysymys lisattiin kyselyn loppuun. Paatos kannatti, silla ndista avoimen
kysymyksen vastauksista lopulta muodostui mielenkiintoisin kyselyn tuottama aineisto.
Lopulta kyselyssa oli yhteensd 15 kasiteltdvda kysymysta viimeinen avoin kysymys
mukaan lukien (LIITE 1). Kyselysta laadittiin alun perin myods englanninkielinen versio,
jotta muilla kuin suomea aidinkielendan puhuvilla olisi mahdollista vastata kyselyyn.
Tama paatettiin lopulta jattaa julkaisematta, silla pelkdstaan englannin kieli ei palvele
koko sitda vdestoa, jotka eivat puhu tai ymmarra suomea. Tall6in tasavertaisempi
lahtokohta olisi tarjota kysely useammalla kielelld, mika ei taman tutkielman puitteissa

ollut mahdollista.

Tekstiililajittelun  parissa  tyoskenteleville  suunnattu  kysely toteutettiin
kuluttajakyselyn toteuttamisen jdlkeen, joten sen laadinnassa pystyttiin ottamaan
huomioon paremmin ne seikat, joissa oli edeltdvassa kyselyssa tehty virheita.
Esimerkiksi ~ haasteita  kasittelevastd  kysymyksestd  huomattiin  joidenkin
vastausvaihtoehtojen olevan lilan monitulkintaisia, koska niissa kaytettiin ”ja” sanaa.
Tarkempi tutustuminen kyselylomakkeen laatimista kasittelevaan kirjallisuuteen olisi
voinut ennaltaehkaista talta virheeltd. Vehkalahti toteaa, ettd monimutkaisten sanojen
tai konjunktioiden kayttoa tulisi valttda, koska ne aiheuttavat monikasitteisyyksia, eika
talldin voida varmaksi sanoa, mitd vastaaja on oikeastaan lopulta vastannut!®,
Kuluttajakyselystad saatuja alustavia tuloksia myos kaytettiin antamaan jonkin verran

pohjaa sille, mita lajittelijoiden lomakkeessa kysyttaisiin.

Kyselyn tavoite oli olla lyhyt, mutta tarvittavan informaation saamiseksi tarpeeksi
kattava. Selkeyden vuoksi kysely toteutettiin kaksiosaisena, jossa ensimmadinen osuus
kasitteli perustietoja seka taustoittavia seikkoja ja toinen osuus kasitteli

Tekstiilikierratyspussiin liittyvia ominaisuuksia. Taustoittavat tekijat olivat kasitteisiin

198 (Vehkalahti, 2014, s. 23)
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tiivistettyna:  tyénkuva, tybékokemus, pilaantuneet ja kerdyskohteeseen
kuulumattomat tekstiilit seka resurssit. Nailla kysymyksilla haluttiin taustoittaa,
millaisista lahtokohdista vastaajat vastaavat kyselyyn sekda mikda on heidadn

kokemuksensa pilaantuneista ja kerayksiin kuulumattomista tekstiileista.

Taustoittavina tietoina kysyttiin ensimmaisena nykyista tyotilannetta liittyen tekstiilien
lajitteluun. Ennakkoon halukkaita vastaajia konsultoidessa kavi ilmi, etta
tekstiililajittelua on talla hetkella mahdollista opiskella, joten vaihtoehtoihin
sisadllytettiin my6s alaa opiskelevat ja opettavat. Lisaksi kysyttiin, kuinka pitka
tyokokemus vastaajilla on alalta, tekeeko tyota tekstiilijatteen vai tekstiililahjoitusten
parissa, minkd tahon tiloissa tyota tekee tai on tehnyt sekd minka vaiheen lajittelua
vastaaja tyossaan tekee. Nailla tiedoilla haluttiin selvittdaa, mita eroja, mutta samalla
myo6s mita yhteista on eri tekstiililaatuja, eri organisaatioissa ja eri lajittelun vaiheessa
tyoskentelevien lajittelijoiden kokemuksissa. Kysymykset toteutettiin paaasiassa

suljettuina kysymyksina, paitsi tydkokemus pyydettiin antamaan numerokenttaan.

Koska tarkoituksena on selvittdaa, millaisia hyotyja Tekstiilikierratyspussin konseptilla
voisi talle sidosryhmalle olla, on heiddan kokemuksillaan suuri merkitys. Tasta syysta
pilaantuneiden ja kerdyskohteeseen kuulumattomien tekstiilien kysymysten kohdalla
kysymyksen asettelussa painotettiin vastaajan omaa kokemusta. Kasitteeseen
liittyvassa ensimmaisessa kysymyksessa pyydettiin vastaajaa arvioimaan kasittelyyn
kaytettya aikaa, johon liittyy myos kasite resurssit. Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin
arvioimaan prosentteina, kuinka suuri osa kasitellysta tekstiilistda on ollut pilaantunutta.
Ensimmaisen osion viimeisessa kysymyksessa pyydettiin Iajittelijoita arvioimaan
yleisimpia kerdyksissa tekstiileja pilaavia tekijoita. Tahdan kysymykseen haettiin osviittaa
ja taustatietoa llona Engblomin Home, hyénteiset ja hiirenkakka -opinndytetyOssa
havainnoimista poistotekstiileja  pilaavista tekijoistd!®®. Kysymys toteutettiin
monivalintana, jossa oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot sekda avoin

vastausvaihtoehto.

Kyselyn toisen osion keskeisia kasitteita olivat: pakkaus, ominaisuudet ja ohjeistus.

Pakkauksen osalta haluttiin selvittad lajittelijoiden nakdkulmasta, millaisia

199 (Engblom, 2019, s. 29)
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pakkaustottumuksia kuluttajilla yleensa on tekstiilikerayksia kayttaessa. Tama kysymys
oli myOs ennalta mietitty juuri lajittelijoiden kyselyyn, silld oletuksena oli, ettd heidan
kauttaan tuleva tieto olisi luotettavampaa. Pakkaamista kasitteleva kysymys toteutettiin
Osgoodin asteikolla, jossa vastaajan tuli arvioida asteikolla 1-5, kuinka usein annettuja
pakkausvaihtoehtoja esiintyy. 1 oli daripadssa erittdin harvoin ja 5 puolestaan erittain
usein. Numero 3 edusti vaihtoehtoa kohtalaisesti. Annettujen vaihtoehtojen lisaksi
vastaaja pystyi nimeamaan myo6s jonkun muun kerayksissa esiintyvan pakkaustavan,
jota ei vaihtoehdoissa ollut annettu. Vaihtoehtoina annetut pakkaustyypit oli saatu

henkil6lta, joka oli tyoskennellyt hyvantekevaisyysorganisaatiossa.

Seuraavissa kahdessa kysymyksissa keskityttiin ominaisuuksiin, joita lajittelijoiden
mielesta olisi hyva olla tekstiilikerayksiin tarkoitetussa pakkauksessa. Kuluttajille
suunnatussa kyselyssa oli tarkeaa esitella Tekstiilikierratyspussin idea ja konsepti
etukdteen, jotta he pystyivat vastaamaan esitettyihin kysymyksiin. Tekstiililajittelijoilta
puolestaan haluttiin mahdollisimman autenttisia vastauksia ilman ennakkoon annettuja
mielikuvia suunnitellusta konseptista. Tama siita syysta, etta heilla oletusarvoisesti on
ammattinsa puolesta jo ndakemystd, millaiset ominaisuudet ja pakkausvaihtoehdot
palvelevat parhaiten tekstiilien sdilymista seka heidan tyétaan. Samalla oli mahdollista
testata aiemmin luotua teoreettista hypoteesia siitd, millainen Tekstiilikierratyspussin

tulisi olla ominaisuuksiltaan.

Pakkauksen ominaisuuksia kysyttiin kahdella monivalintakysymykselld, jossa oli
lueteltuna erilaisia ominaisuuksia. Ominaisuudet tulivat tutkijan omasta nakemyksesta
sekda kuluttajakyselysta saaduista vastauksista. Vaihtoehtoja pystyi valitsemaan
useamman, minka lisdksi oli annettu avoin vastausvaihtoehto. Ensimmainen kysymys
pyydettiin tayttamaan tekstiililajittelijan nakokulmasta ja seuraava kysymys siitd
nakokulmasta, ettad vastaaja on kuluttajan asemassa. Vaihtoehdoissa oli jonkin verran
eroja. Kuluttajan nakokulmasta esimerkiksi hintaan tai saatavuuteen liittyvia

vaihtoehtoja pidettiin oleellisempina.

Ohjeistukseen liittyva kysymys toteutettiin sekin kaksiosaisena. Ensin kysyttiin, ovatko
nykyiset kuluttajille suunnatut lajitteluohjeet vastaajan mielesta riittavat. Toisessa
osassa pyydettiin avoimena kysymyksena tarkentamaan, mita haluaisi ohjeisiin lisata,

jos ohjeet eivat olleet vastaajan mielesta riittavat. Tallaisen ldhestymistavan tarkoitus
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oli olla sensitiivisempi, kuin etta olisi suoraan kysytty, mita haluaisi nykyisiin ohjeisiin
lisata. Kysyttdessa ohjeiden riittdvyyttd etukdteen yksinkertaisella suljetulla
kysymykselld, saadaan my6s tarkempia tuloksia siita, millainen on jakauma
kokemuksissa ohjeiden riittdvyyden suhteen. Jos kasite olisi kasitelty vain yhtena
avoimena kysymyksend, olisi vastaaja saattanut helpommin jattaa siihen vastaamatta,
vaikka hdanen mielestdadn ohjeet eivat olisi riittavat. Ohjeisiin liittyva toinen kysymys
toteutettiin avoimena kysymyksena. Tahan vastaaja sai kirjoittaa sellaisia ohjeita, joita
haluaisi antaa kuluttajalle, joka kotona lajittelee ja pakkaa kerayksiin menevia tekstiileja.
Kysymyksen ideana oli saada hiukan yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten tekstiileja
olisi hyva kasitella seka lajitella ennen kerdykseen viemista tekstiililajittelijoiden

nakokulmasta.

Kuluttajakyselysta havaittiin, etta kysymykseen didinkielesta jatettiin eniten
vastaamatta. Voi olla, ettd se koettiin niin henkil6kohtaiseksi kysymykseksi, ettd se
jatettiin siksi tyhjaksi. Hanna Vilkka arvioi teoksessa Tutkia ja mitta (2007), etta
suljettuna kysymyksena kysymys didinkielestd voi tuntua tahdittomalta, jos
vastausvaihtoehdoksi vastaaja joutuu laittamaan “muu, mikd?” -vaihtoehdon. Tastd

200 Kysymyksen

syysta didinkielta olisi hyva kysyda avoimena kysymyksena.
henkil6kohtaisuuden takia jatettiin se tekstiililajittelijoidenkin kyselyssa loppupuolelle.
Aidinkielen kysymisen tarkoituksena oli selvittdd, mitd kansalaisuuksia vastaajissa on.
Tasta syysta kyselysta toteutettiin myos englanninkielinen versio, jotta muillakin kuin
suomea taitavilla on mahdollisuus vastata. Nama katsottiin riittaviksi kielivaihtoehdoiksi
taman kyselyn osalta, koska tyonteko alalla todenndkdisesti vaatii vahintddn toisen
kielen osaamista. Muilla kielilla kyselyn laatiminen ei olisi ollut taman tutkielman

puitteissa mahdollista. Muita henkilén perustietoihin liittyvia kysymyksia ei koettu

olennaisiksi kysya.

Viimeinen kysymys oli samanlainen avoin kysymys kuin kuluttajakyselyssa. Tahan
vastaaja sai vapaasti laittaa muita mietteitd, ajatuksia ja kysymyksia, joita kyselyn aikana

oli noussut pintaan. Tama kysymys oli todettu hyvaksi tiedonkeruuvalineeksi

200 (Vilkka, 2007, s. 77)
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kuluttajakyselyn kohdalla, joten se koettiin hyvaksi mahdollisuudeksi myo6s tassa

kyselyssa. Yhteensa kysymyksia kyselyssa oli 16 (LIITE 4).

4.5. Kyselyiden ulkoasut ja saatekirjeet

Kyselyita luotaessa niiden ulkondkda ja muita fyysisid elementteja mietittiin ja hiottiin
tarkkaan. Sen lisdksi, etta kyselylomakkeen pituus voi vaikuttaa vastaajien halukkuuteen
ja motivaatioon vastata, myos lomakkeen ulkoasulla on merkitysta, silla ensivaikutelma
kyselylomakkeesta voi vaikuttaa vastaamispaatokseen. Tahan vaikuttavat kyselyn

yleisilme sekd mukana oleva saatekirje.?%!

Ulkoasun rakentamisessa kaytettiin Webropol-kyselypalvelun tarjoamia
mahdollisuuksia muokata viareja, fontteja, kuvitusta, kirjasinkokoa seka
kysymyslaatikoiden taustavarid ja kokoa. Lomakkeen ulkoasussa haluttiin panostaa
etenkin sen saavutettavuuteen. Saavutettavuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa
esteettomyytta digitaalisessa maailmassa. Saavutettavuus vaatimukset -verkkosivun
mukaan digitaalisen sisadllon tuottamisessa saavutettavuudella tarkoitetaan sita, etta
mahdollisimman erilaisten ihmisten on mahdollista kdyttda sita. Digitaalisen sisallon
saavutettavuuteen vaikuttavat tekninen toteutus, helppokadyttdisyys seka sisaltojen
selkeys ja ymmarrettavyys.??? Kyselylomakkeen selkeys ja saavutettavuus otettiin
huomioon siten, etta kyselyn rakenne seka kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot
olivat helposti hahmotettavissa seka kyselyn kulku johdonmukaista. Naihin vaikutettiin
valitulla kirjasimella, kirjasimen kollaa ja varilla, erottelemalla jokainen kysymys omaan
laatikkoon seka jakamalla kysely kahteen osaan. Kuluttajille suunnattu kysely laadittiin
ensimmadiseksi ja siihen luotua pohjaa sekd teemaa hyodynnettiin  myos

tekstiililajittelijoille suunnatussa kyselyssa.

Kuluttajakyselyn lomakkeessa kaytettiin lisdaksi kuvia tukemaan kyselyn sisaltéa seka
tarjoamaan informaatiota. Esimerkiksi kyselyn toinen osio kasitteli
Tekstiilikierratyspussin konseptia, joten tama piti heti ensimmaisena pyrkia avaamaan
vastaajalle, jotta hanelld on parempi ymmarrys konseptista kysymyksiin vastatessa.

Kuvan sisallossa pohdintaa aiheutti se, miten tarvittavan informaation saa selitettya
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tarpeeksi hyvin, mutta kuitenkin niin, etta vastaaja pystyy nopeallakin silmayksella sen
ymmartamaan. Talloin esimerkiksi pitkdt tekstimuodossa olevat selitykset tai
mutkikkaat kaaviot eivat olleet mahdollisia. Kyselyssa kaytetty kuvitus seka saatekirje on
luotu Adobe lllustrator -ohjelmalla. Tekstiilikierratyspussin infoposteri on esitetty

Kuvassa 1.

VESITIIVIS
HELPPO SULJIN

TEKSTIILIJATTEELLE
JA -LAHJOITUKSILLE
OMAT PUSSIT

TEKSTIILILAHJOITUSPUSSI

LAJITTELUOHJEET
PUSSIIN PAINETTUNA

| KAYTETTAVISSA
UUDELLEEN

Kuva 1. Kuluttajakyselyssé esitetty Tekstiilikierréityspussin infoposteri. (Lavonen, 2023)

Kuluttajakysely oli tarkoitus saada levidmadian nimenomaan internetissd sosiaalisen
median kautta. Koska yhd useampi Suomalainen kayttaa internettid puhelimellaan®®,
testattiin kyselyiden nakymaa ja toimivuutta myos mobiililaitteilla seka tabletilla. Kuvia
lisatessa kyselypohjaan, tarkastettiin erilaisista nakymistd myos kuvien ja niissa
kaytettyjen tekstien selkeys, joita muokattiin tarpeen vaatiessa. Selkeyden ja
helppokayttoisyyden lisdaksi visuaalisessa ilmeessa haluttiin painottaa harmonisuutta

seka aihepiiria varien ja kuvien keinoin.
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Saate tai saatekirje on tutkimuksen alussa oleva, noin sivun mittainen teksti, jonka
tarkoituksena on antaa riittavasti tietoa mahdolliselle vastaajalle tutkimuksesta. Sen
perusteella vastaaja tekee ensimmaisen paatoksen, haluaako han lahted vastaamaan
kyselyyn, joten siksi saatteen sisaltéon ja ulkoasuun on hyva kiinnittaa huomiota. Osa
kyselyn ja saatekirjeen vaikuttavuudesta tulee niiden visuaalisesta ilmeesta, silla niiden
avulla vastaaja luo ensivaikutelman ja kokonaiskuvan tutkimuksesta. Siksi kyselyn tyyli,
visuaalinen ilme ja sisdltdé on hyva sovittaa yhteen. Saatekirjeen perusteella vastaajan
tulee tietda, mihin tarkoitukseen hdnen antamiaan tietojaan ja mielipiteitaan kaytetaan,
silla ndiden perusteella hdan voi tehda paatoksen lahteekd vastaamaan kyselyyn.
Saatteen sisdltama informatiivisuus kasitelladn aina tapauskohtaisesti, riippuen
tutkimusongelmasta, tutkimuskohteen luonteesta sekd siita, kuinka arkaluontoisia
asioita kysytaan. Jos saatekirje sisaltaa liikaa tiedollisia aukkoja, saattaa helposti kyselyn
saanut henkilo6 jattda vastaamatta kyselyyn. Vilkan mukaan tarkeitd huomioitavia
seikkoja saatekirjeessa ovat: tutkittavan puhuttelu, vastaamiseen menevan ajan
kertominen, tutkimusongelma, tutkimuksen tavoite sekd tutkimuksen tarkoitus,
tutkimuksen osapuolet, tutkimusrahoitus, tuloksen hyddyntdjat ja kayttdjat,
tutkimuksen valmistumisajankohta ja sailytyspaikka seka vastaajan motivointi

vastaamiseen.2%

Naista syista saatekirjeen sisdlto seka visuaalinen ilme pyrittiin tekemaan huolella, jotta
se olisi mahdollisimman houkutteleva ja motivoisi vastaamaan. Kuluttajakyselyn
saatekirjeeseen sisallytettiin alkuun lyhyt informatiivinen osuus tutkimuksen
lahtokohdista, jotka olivat kaytosta poistettujen tekstiilien lajittelun ja kiertoon
saamisen haasteet seka tekstiilien herkka pilaantuminen. Jalkikdteen ajateltuna, jotkin
sanamuodot olivat lilan monitulkintaisia riippuen siita, kuka kyselyyn oli vastaamassa.
Toisaalta haluttiin myos kayttaa sellaista yleiskieltd, jota aiheeseen perehtymaton myos
ymmartdisi. Suomen kielessa sana kierratys usein mielletaan tekstiilien osalta kaikeksi
tekstiilien jalleenkaytoksi, kun taas virallisesti silla tarkoitetaan tekstiilin jatkokasittelya
materiaalina. Osaltaan tahan vaikutti tutkijan oma terminologian tuntemus saatekirjeen

kirjoittamisen aikaan, mutta myods se, ettd ei koettu mydskdan vastaajien kannalta
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mielekkaaksi kayttdaa sellaisia termeja, jotka eivat ole kovin vakiintuneita normaalin

yleiskieleen.

Saatekirjeen seuraavassa kappaleessa kasiteltiin, millaisia asioita vastaajalta kysytdan eli
tdssa tapauksessa mielipiteitd ja kokemuksia tekstiilikerdayksien kayttdmisesta seka
Tekstiilikierratyspussin konseptin kehittamiseen liittyvia asioita. Kyselyyn vastaamisaika
annettiin sen perusteella, kuinka kauan testihenkil6illd oli mennyt aikaa kyselyyn
vastaamiseen. Lisdksi kerrottiin, ettei erillisid taustavaatimuksia vastaamiselle ole, koska
haluttiin saada mahdollisimman erilaisista lahtokohdista olevia vastaajia vastaamaan
kyselyyn. Viimeiseksi kappaleessa kerrottiin vastaamisen luottamuksellisuudesta ja

kuinka kyselysta saatuja tuloksia tullaan kasittelemaan ja raportoimaan.

Viimeisessa kappaleessa kerrottiin kyselyn tarkoitus, eli ettd se toimii taman pro gradu -
tutkielman aineistona seka osana Tekstiilikierratyspussin konseptin kehittamista. Lisaksi
esiteltiin tutkielman tekija seka ohjaaja, mika on tutkielman arvioitu julkaisuajankohta
sekd missa se tullaan julkaisemaan. Loppuun lisdttiin motivoiva lause siitd, kuinka
vastaajan mielipide on tdrked. Naiden jdlkeen kerrottiin vield tutkijan nimi,
sahkopostiosoite seka Lapin yliopiston ja Taiteiden tiedekunnan nimet. Kuvitukseksi
lisattiin Adobe Illustrator -vektoriohjelmalla luotu kuvitus, jossa on erilaisia tekstiileja
seka symbolein ja sanoin merkittyna tekstiilien pilaantumiseen vaikuttavia tekijoita.
Saatekirjeen ylalaidassa oli kuvituksena Tekstiilikierratyspussin visualisointeja (LIITE 2).
Saatekirjeen peraan lisattiin viela lyhyet selitykset eri termeille, joita kyselyssa kdytetdan

ja joiden ajateltiin olevan vieraampia kasitteita yleiskielessa (LIITE 3).

Tekstiililajittelijoille suunnattuun kyselyyn sisallytettiin samat asiat kuin kuluttajakyselyn
saatekirjeeseen, mutta sen kieliasua muokattiin formaalimmaksi. Tama siksi, etta
vastausten saaminen tekstiililajittelijoilta arveltiin olevan hankalampaa. Heti
saatekirjeen alkuun kerrottiin, kuka tutkimusta tekee, mitd varten ja missa
oppilaitoksessa. Kirjeen sisallossa pyrittiin ottamaan huomioon, ettad kyselyyn vastaaja
tuntee jo aihealueen. Saatekirjeessa tuotiin myds ilmi, etta aineistonhankinta on ollut
kaksiosainen ja ettda ensimmainen osa on ollut kuluttajille suunnattu kysely seka kuinka
moni siihen on vastannut. Lisaksi saatekirjeessa mainittiin tutkimukselle myénnetty Tex-
Innon stipendi. Kuvituksena kaytettiin samaa tekstiileja ja symboleita sisaltavaa kuvaa

kuin kuluttajakyselyssa (LIITE 5). Kummankin kyselyn viimeiselle sivulle lisattiin viela
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kiitosviesti kyselyyn vastaamisesta seka kehotettiin ottamaan sahkopostilla yhteytta, jos

jokin jai viela mietityttdmaan. Kehotuksen yhteydessa oli myos sahkdpostiosoite.

4.6. Kuluttajakysely

Kysely avattiin 9.1.2023. Sen alkamisajankohta haluttiin sijoittaa tarkoituksella melko
lahelle vuodenvaihdetta, silla tekstiilijatteen erilliskerdysvelvoite astui tuolloin voimaan
ja ajateltiin kyselyn herattavan sen takia vastaajissa enemman kiinnostusta.
Julkaisupaivana kyselylinkki julkaistiin tutkijan henkilokohtaisella Facebook-sivulla ja
saatesanoiksi oli liitetty pyynto jakaa kyselyn nettilinkkid eteenpain. Tarkoituksena oli,
ettd kysely levidisi mahdollisimman laajalle ja suuren yleison saataville, joten kyselylinkin
jakamista tai kyselyyn vastaamista ei pyritty rajaamaan mitenkdan. Samalla linkkijakoja
myos kohdennettiin sellaisiin sosiaalisen median alustojen ryhmiin, joissa ajateltiin
olevan aiheesta kiinnostuneita henkiloita. Tekstiilikierratyspussille luotiin myds oma
Instagram-sivu silla ajatuksella, ettd sen avulla voitaisiin jakaa kyselylinkkia
Instagramissa. Sivun tarkoituksena oli myos kertoa tarkemmin taustalla olevasta

projektista ja jakaa muuta aiheeseen liittyvaa informaatiota.?%

Ensimmaisen vuorokauden aikana nettilinkkia oli tilastoidusti jaettu 13 kertaa
Facebookissa kayttajien henkilékohtaisilla sivuilla. Se oli myos julkaistu yhdessa 1916
jasenen suljetussa ryhmassa seka jaettu nelja kertaa Instagram-kuvajakopalvelun
Stories-osiossa. Kuluvan viikon aikana kyselyn linkkia jaettiin vield kolmessa muussakin
suljetussa ryhmassa, joissa oli 8 810, 15 253 sekd 2 284 jasentd. Uniikkien jasenten
maaraad ei tarkistettu. Tekstiilikierratyspussin Instagram-sivun julkistamisen jalkeen
myo6s vastuullisuusvaikuttaja Outi Pyy jakoi kyseisen sivun ja kyselylinkin omalla
Instagram-sivullaan. Pyylld oli tuolloin Instagramissa 21 700 seuraajaa2® (tarkistettu
24.5.2023). Taman jaon jalkeen kyselyyn vastaamisissa tuli selked piikki (Kuvaaja 1).

Kysely suljettiin 23.01.2023 kun kysely oli ollut auki 15 padivaa.

Kyselyyn vastattiin kaikkiaan 720 kertaa. Julkisen linkin kautta tulleita kdyntikertoja
kyselyyn oli yhteensd 1 683 ja vastaaminen oli aloitettu 762 kertaa. Kyselyn

avaamiskertoihin nahden kyselyn vastausprosentti oli 42,7 %, joka on avaamiskertoihin
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nihden melko normaali tulos?%’

. Ohjelma ei kuitenkaan erikseen erittele ovatko
avaukset uniikkeja. Sama henkild on siis voinut avata kyselyn useampaan kertaan,
esimerkiksi alkuun mielenkiinnosta kyselyyn tutustuakseen, mutta ei ole tuolloin
kyennyt vastaamaan. Myohemmin han on voinut avata kyselyn uudestaan siihen
vastatakseen. Vastaamaan aloittaneista 94 % on lopulta ldhettdnyt kyselyn. Tama

prosenttiluku on pysynyt melko muuttumattomana koko kyselyn aukioloajan.

Kuvaaja 1. Vastaajien mddrd kyselyyn per pdivé. (Lavonen, 2023)

Nain tutkijana kyselyn mielenkiintoisinta antia oli kyselyn viimeiseen avoimeen
kysymykseen (Kysymys 16) tulleet vastaukset, joita oli yhteensa 153. Sivumaarallisesti
naita vastauksia oli yhteensda viiden A4 kokoisen liuskan verran. Nama koottiin
ensimmadisend talteen omaksi tiedostokseen ennen seuraavaksi vuorossa ollutta
vajaiden lomakkeiden karsintaa. Tama siita syystd, ettd ndissa avoimen kysymyksen
vastauksissa vastaajat ilmensivat parhaiten omat mietteensa, kehitysehdotuksensa ja

kritiikkinsa Tekstiilikierratyspussia seka yleisesti tekstiilikerdysta kohtaan.

Seuraavaksi kaytiin lapi yksitellen kaikki 720 vastausta ja karsittiin joukosta pois selkeasti
puutteelliset vastauslomakkeet. Rajana pidettiin, ettd vahintaan nelja kysymysta oli
jatetty tyhjaksi tai vastaus on muuten tulkittavissa puutteelliseksi. Naihin neljaan ei
kuitenkaan laskettu, jos viimeinen avoin kysymys (Kysymys 16) oli tyhja, koska tdman
kysymyksen luonne oli vastaajalle vapaaehtoinen. Toinen kysymys, mita ei huomioitu oli
kysymys numero yhdeksan, jossa kysyttiin, kokisiko vastaaja tekstiilikierratyspussin
itselleen hyddylliseksi. Syy tahan selitetddn myShemmin tdssa luvussa. Selkeasti
puutteellisia vastauslomakkeita oli yhteensa kaksi eli kyselyyn oli vastaajien toimesta

vastattu melko tunnollisesti. Yksittdisia vastauksia saattoi puuttua useammastakin
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lomakkeesta, mutta ndin isossa otannassa ei yksittdisten vastausten puuttuminen
muuta merkittavasti saatuja tuloksia. Kysymys, johon eniten oli jatetty vastaamatta, oli
kysymys vastaajan didinkielestda. Tahan oli jattanyt vastaamatta 718 vastaajasta 12

vastaajaa eli 1,7 % kaikista vastaajista.

Kyselya julkaistaessa vastaajien ikaan liittyva kysymys oli esitetty eri tavalla ja vastaus
tuli antaa numerokenttdgan (Kysymys 3). Koska tama todettiin hyvin nopeasti
epdsopivaksi tavaksi, muutettiin kysymyksen muotoa kuten kyselyn laatimista
kasittelevassa luvussa on aiemmin kuvattu. Alkuperdiseen kysymykseen ehti vastata
kaksi vastaajaa. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi naiden vastaajien antamat iat
liitettiin Webropolin tarjoamien tyokalujen avulla osaksi jalkikdateen luotua kysymysta

(Kysymys 4).

Kysymyksessa  yhdeksan  vastaajalta  kysyttiin:  “Koetko, ettd tallaisesta
tekstiilikierratyspussista olisi sinulle hyotya? Eli helpottaisiko se sinua poistotekstiilien
lajittelussa ja pakkaamisessa?” Tahdan kysymykseen oli jattanyt vastaamatta 12
vastaajaa. Myohemmassa kyselylomakkeen tarkastelussa huomattiin, ettd tdssa
kysymyksessa kaytetty liukukytkin nayttaa automaattisesti vastaajalle arvoa 0, joka
tarkoittaa vastausvaihtoehtona: “En koe sitd itselleni ollenkaan hyodylliseksi”.
Vastaajalle tama voi ndyttda siltd, ettd jos haluaa antaa tdman vastauksen (= 0)
kysymykseen, liukukytkinta ei tarvitse saatda itse ollenkaan. Tama nakyy kuitenkin
vastauslomakkeessa tuloksena “ei vastausta”. Selkeyden vuoksi ndma tyhjat vastaukset
muutettiin erikseen arvoksi 0. Tassa tiedostettiin, ettd tyhjien vastausten joukossa
saattoi olla myds vahingossa tyhjiksi jadaneita vastauksia. Pelkastadan muiden vastausten
perusteella on mahdoton tehda paatelmia siitd, mita vastaaja olisi tahan kysymykseen
vastannut, joten ndiden arvojen muunlainen arvailu ja muuttaminen olisi tutkijana
melko arveluttavaa. Yksittdisten O suurempien vastausten puuttumisella ei myoskaan
ollut lopputuloksen kannalta suurta merkitysta. Tyhjien vastausten muuttaminen 0:ksi

vaikutti alkuperadisten arvojen keskiarvoon vain 0,1 yksikon verran alaspain.

4.7. Tekstiililajittelijoiden kysely

Kuluttajakyselysta poiketen tekstiilien lajittelussa tyoskenteleville suunnattuun kyselyyn

vastaajia rekrytoitiin eri tavalla. Siind missa kuluttajille suunnatun kyselyn linkkia
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kehotettiin jakamaan melko vapaasti sosiaalisen median yhteisdpalveluissa ja muissa
medioissa, taytyi tekstiililajittelijoiden kyselyssa olla tarkka, etta kysely paatyy oikeille
tahoille. Liikkeelle ldhdettiin laittamalla tunnusteluviestia eri organisaatioiden
edustajille, jotka tietojen perusteella olivat vastuussa tekstiilien lajittelusta tai muuten
pystyisivat valittdamaan tiedustelua eteenpdin. Alun perin tarkoituksena oli saada
vastaajiksi  pelkastdaan alalla talla  hetkelld  tydskentelevia lajittelijoita.
Tekstiililajittelijoista tietoa hakiessa kavi kuitenkin ilmi, ettd Turun ammatti-instituutissa
jarjestettavassa Tekstiili- ja muotialan perustutkintoon sisaltyy paikallisesti tarjottava
"Tekstiili- ja muotialalla tekstiililajittelijana toimiminen” -tutkinnonosa. Alaa
opiskelevilla arveltiin my6s olevan nakemysta joihinkin kyselyn aiheisiin, joten kyseisen
tutkinnonosan vastuuopettajalle lahetettiin myods sdhkopostia. Tutkinnonopettajan
lisdksi tunnusteluviestida laitettiin tyotoimintapaja  Nextiilille, Lounais-Suomen
jatehuollolle seka Fidalle. Tunnustelusdahkdpostissa tarjottiin mahdollisuutta tutustua
kyselyyn ja sen kysymyksiin etukdteen seka naiden lisaksi Teams-tapaamista, jossa
aihetta, tutkimusta ja sen tarkoitusta voitaisiin kdyda tarkemmin lapi. Kaikki muut tahot
ilmaisivat suostumuksensa kyselyn ldahettamiselle paitsi tyotoimintapaja Nextiilista ei
koskaan tullut vastausta. Vastanneista Fida halusi ennen kyselyyn vastaamista kayda
aihetta tarkemmin ldpi Teams-palaverissa. Palaveria varten toteutettiin esitys, jossa oli
esiteltyna tutkimuksen aihe ja tarkoitus seka kaytiin lapi kysymykset. Palaveriin osallistui
myo6s Outi Pyy, koska han on aiemmin tyéskennellyt Fidalla ja ndin tuntee organisaation
tyontekijoitd sekd toimi myods mentorina Tekstiilikierratyspussi-projektissa. Palaverin

kulusta ja sisallosta vastasi kuitenkin tutkija.

Kyselyn linkki lahetettiin sdahkopostilla lopulta seuraaville tahoille: Turun ammatti-
instituutti, Lounais-Suomen jatehuollolle seka Fidalle. Henkil6t, joille sahkdpostiviesti
lahetettiin, valittivat kyselylinkin  halukkaille vastaajille. Kyselystd laadittua
englanninkielista versiota tarjottiin myos, mutta kukaan kyselyn vastaanottanut taho ei
kokenut sita tarpeelliseksi. Linkit sisdltavat viestit lahetettiin helmi-maaliskuun aikana
vuonna 2023 ja kysely suljettiin huhtikuun alussa. Ennen kyselyn sulkemista, niille
tahoille, joille linkki oli aiemmin lahetetty, ilmoitettiin kuinka pitkaan kysely olisi viela

auki.
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Kyselyn oli avattu yhteensa 40 kertaa ja siihen vastaaminen oli aloitettu 21 kertaa.
Lahetettyja vastauksia oli yhteensa 20. Voidaan siis todeta, ettd niiden osalta, jotka
kyselyn pariin ovat paatyneet, vastausprosentti on ollut melko suuri. Kaikkiin kyselyn
kysymyksiin oli myos vastattu melko tunnollisesti kaikkien vastaajien osalta, pois lukien
niin sanotut vapaat, avoimet kysymykset. Ndin ollen vastaanotetuista lomakkeista ei
suoritettu ollenkaan karsintaa, vaan ne kaikki sisallytettiin analyysiin. Vastaajien maara

on kuitenkin huomattavasti vahaisempi kuin kuluttajakyselyyn vastanneiden maara.

4.8. Aineistojen analyysimenetelmat

Aineiston analyysi ja tulkinta oli monivaiheinen ja erilaisia menetelmia yhdisteleva
prosessi. Menetelmaa tai menetelmia ei ollut ennalta paatetty vaan ne nousivat melko
luontevasti esiin kyselyistd saatua aineistoa lapikdydessa. Tulokset olivat yhdistelma
vastauksia, jotka olivat ennalta maariteltyja vastausvaihtoehtoja tai sanallisesti
annettuja avoimia vastauksia. Vaikka kyselyt olivat esitetty sanallisesti, oli niista saadut
tulokset numeroita ja lukuja, jolloin niitd pystyi tulkitsemaan tilastoanalyysin
menetelmin. Ne eivat kuitenkaan suoraan kertoneet vastaajien palveluun liittyvasta
arvon muodostumisesta; ainakaan kovin syvallisesti. Sanallisia vastauksia annetaan
usein tdydentdmaan tietoja tai vastauksia, joiden esittdminen numeroina ei ole joko
mahdollista tai se olisi epakaytannollistd.?®® Arvot ovat melko monitulkintaisia ja koska
ne liittyvat subjektiivisiin kokemuksiin, talldin niiden tutkiminen ja mittaaminen vaati

tarkempaa perehtymista etenkin sanallisten vastausten sisaltoihin.

Usein sanotaan, ettd maarallisen tutkimusotteen tavoite on luoda yleiskasityksia ja
laadullisilla menetelmilld paastaan yksityiskohtiin. Vehkalahti kuitenkin toteaa, etta
tutkimusote ei kaikkea ratkaise ja samassa tutkimuksessa voidaan hyédyntda molempia
lahestymistapoja. Tassakin tutkielmassa valmiiksi annettujen vastausvaihtoehtojen
tuloksia analysoitiin tilastoanalyysin keinoin ja sanalliset vastaukset analysoitiin
laadullisilla menetelmilld, mutta tulokset tullaan esittelemdian maarallisessa
muodossa.??? Analyysin tavoitteena oli |6ytd3 aineiston sanallisista vastauksista

syvempia merkityksia liittyen arvon muodostumiseen ja sen jdlkeen tulkita niitad rinnan

208 (\Vehkalahti, 2014, s. 13)
209 (Vehkalahti, 2014, s. 13)
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muun numeerisen, kyselysta saadun aineiston kanssa kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
Sanallisen aineiston analyysissa  hyodynnettiin  teema- ja teorialdhtdisen
sisdllédnanalyysin yhdistelmda. Sisdllénanalyysi on alun perin ollut luonteeltaan
kvantitatiivinen analyysimenetelma ja sen tarkoituksena on ollut kuvata aineiston
jakautumista luokkiin ja kategorioihin sekd ndin kuvata sisalléon olemusta. Sille on
kuitenkin paikkansa my®és kvalitatiivisena analyysimenetelmana.?!° Tilanteessa, jossa
tutkielman aineisto oli maarallisessda muodossa, mutta josta haluttiin laadullisia
vastauksia, palveli tdma analyysimenetelma tarkoitusta juuri hyvin. Anttilan mukaan
tutkittava aineisto voi olla melkein mitad tahansa, kunhan sen sisaltd sopii tutkittavaan

aiheeseen?!!,

Teema- ja sisallonanalyysi muistuttavat melko paljon toisiaan, mutta teema-analyysissa
olennaista on, ettda teemat syntyvat aineistoa tulkitessa, eivdtkd ole ennalta
madariteltyja?'2, kun taas sisilldnanalyysissd koodaus voi olla enemman teorian
ohjaamaa ja sisallén jaottelun voi tehda kaytettyyn teoriaan pohjaten?!3. Laadullisessa
sisallénanalyysissa kasiteltavaa aineistoa koodataan tunnistamalla ja nimeamalla esiin
nousseita sisallollisia elementteja. Teoreettisessa lahestymistavassa valitaan kdytetyn
teorian pohjalta, mitkd seikat aineistossa kiinnostavat.?!* Ta&ssd tutkielmassa
sisdllénanalyysi nojasi palvelumuotoilun tarjoamaan teoriaan arvon muodostumisen
elementeistd ja nama elementit olivat niitd, joita sisalloistd pyrittiin havaitsemaan.
Oleellista analyysin tekemisessa on, ettd koodaus tehddan systemaattisesti ja aineisto
kdaydaan huolellisesti lapi, tarvittaessa useampaan kertaan. Anttila my6és huomauttaa,
ettd onnistunut sisdllonanalyysi vaatii tutkijan objektiivisuutta, jolloin analyysin jokainen
askel tapahtuu, jotta saadaan vastaus tutkimuskysymykseen.?'> Pelkkd jaottelu
sisaltdjen perusteella ei viela riita analyysiksi, vaan taman jalkeen sisallot tule viela koota

sellaiseen muotoon, josta johtopaatdsten tekeminen oli mahdollista?'®.

210 (Anttila, 1998)
211 (Anttila, 1998)
212 (Juhila)
213 (Vuori)
214 (Vuori)
215 (Anttila, 1998)
216 (Vuori)
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4.9. Aineistojen analyysi

Molemmissa kyselyissa oli sekd valmiita vastausvaihtoehtoja, ettd avoimia kohtia
sisaltavia kysymyksia. Valmiita vastausvaihtoehtoja on tulkittu tilastoanalyysin
menetelmin ja tulokset on purettu numeeriseen muotoon. Tilastojen luomisessa ja
analyysissa on hyodynnetty Webropol-ohjelman tarjoamia mahdollisuuksia kasitella ja
tarkastella kyselyistd saatua aineistoa. Ohjelma luo aineistosta valmiiksi kvantifioidun
muodon eli se kertoo kysymykseen vastanneiden ja annettujen vastausten lukumaaran
numeroina seka prosentteina ja piirtda naista yksinkertaisen kuvaajan. Valitun kyselyn
mittarin mukaan ohjelma laskee myos keskiarvon ja mediaanin. Saatuja tuloksia on
mahdollista muokata graafisesti mielekkdimpadn ja informatiivisimpaan muotoon
ohjelman tarjoamien kuvaajavaihtoehtojen avulla. Aineistosta on mahdollista suorittaa

ohjelman avulla my6s vertailua tai suodattaa vastauksia annettujen parametrien avulla.

Vertailua eri vastaajatyyppien valilla on suoritettu siltd osin, kun on havaittu selkeda
eroavaisuutta eri ryhmien tulosten vililla tai jos ryhman vastaukset olivat selkedsti
eroavaisia perusjoukosta. Vertailua on tehty kuluttajakyselyssa esimerkiksi vastaajien
ian, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Vertailuryhmat on muodostettu seuraavasti:
sukupuolet on jaettu ryhmiin naiset (n = 664) ja miehet (n = 24), ian perusteella jako on
tehty ryhmiin 15—-35-vuotiaat (n = 391) ja 36- yli 70-vuotiaat (n = 325) sekd maakunnat
on jaettu asukastiheyden mukaan niin, ettd Ryhma 1 sisdltda kolme asukastiheinta
maakuntaa eli padkaupunkiseudun ja Uusimaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan (n =
475) ja Ryhma 2 sisdltda loput maakunnat (n = 242). Tekstiililajittelijoiden kyselyn
vastauksissa tehtiin vertailuryhmat tekstiilien esilajittelua tekevien (n = 7) ja muuta
lajittelua tekevien (n = 13) valilla seka Fidan lajittelijoiden ja muiden organisaatioiden

lajittelijoiden valilla.

Sanalliset vastaukset on tuotu Excel-taulukointiohjelmaan ja sitten jasennelty teema- ja
sisdllénanalyysin avulla. Vastauksista on ensin tulkittu, mikd on niiden keskeinen
aiheeseen tai ilmioon liittyvd teema ja taman jalkeen ryhmitelty niiden mukaan
taulukkoon. Jos vastauksessa on havaittu eri teemoihin sopivaa sisaltéa, on se jaettu
useampaan osaan sen mukaan, miten on vastauksen tulkinnan kannalta ollut
mahdollista. Tdaman jalkeen on tarkasteltu millaisia sisall6llisia elementteja vastaus

sisaltaa peilaten palvelumuotoilunteoriassa kaytatettyihin palvelumuotoilun keskeisiin
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seka arvon muodostumisen elementteihin. Nama elementit olivat: Tarpeet, Odotukset,
Tottumukset, Tavat, Arvot, Muiden ihmisten mielipiteet, Palvelun hinta, Palvelun
ominaisuudet seka Brdndi ja status, Helppokdyttoisyys, Hinta, Muotoilu, Ominaisuudet,
Tekemisen helpottaminen, Saavutettavuus, Sddstd, Tuoterddtdlointi, Uutuusarvo ja
Riskin pienentdminen. Vastauksia on tulkittu siten, ettd vastauksen sisalléssd oleva
ilmioon sidonnainen asia viestittdd jostain arvon muodostumiseen liittyvista
elementeista. Vastaus voi siis sisdltaa seka negatiiviseksi, etta positiiviseksi luokiteltavaa
sisaltoa tai kokemuksia palveluun liittyen. Tarkoitus oli ndin saavuttaa kokonaiskuva
siitd, millaisiin asioihin tulisi kiinnittda erityistd huomiota ldhdettdessd muovaamaan

tekstiilikerayksia.

Jos vastauksessa ei ollut havaittavissa selkeda naihin elementteihin viittaavaa sisaltoa,
ei elementteja ole silloin merkitty. Muiden vastaavien palveluiden hinta jatettiin
elementeista pois, koska suoraan verrannollisia muita palvelumuotoja ei ole ja kaikki
hintaan liittyvat vastaukset sisallytettiin Palvelun hinta ja Hinta elementtien alle. Osa
elementeistd on hyvin kasitteellisia, eika lahdekirjallisuudessa annettu kaikille tarkempia
selityksid. Palvelumuotona tekstiilikerdykset myos jonkun verran eroavat perinteisista
liiketoiminnan palveluista, joten elementit piti saada istutettua naihin tekstiilikerayksien
konsepteihin. Nain ollen avuksi luotiin jokaiselle elementille muutamia kysymyksia, joita
esitettiin aineiston teksteille ja arvioitiin, oliko vastauksissa vastaavuuksia esitettyihin
kysymyksiin. Kysymyspatteri on tdman tutkielman mukana liitteena (LIITE 6). Tulokset-
luvussa kasitelldan tarkemmin, millaisia teemoja ja vastauksia sisallytettiin kuhunkin

elementtiin.

Kuluttajakyselyn viimeiseen avoimeen kysymykseen saadut vastaukset on kasitelty ja
jaoteltu edelld kuvattua tapaa hienojakoisemmin. Tama siitd syystd, ettd vastauksia
kysymykseen tuli paljon ja sisallollisesti ne tarjosivat hyvin antoisaa informaatiota
tutkielman kysymyksen kannalta. Vastauksia tahan kysymykseen tuli 153. Vastaukset
purettiin ja jaoteltiin kuten aiemmin tdssa luvussa on kuvattu seka poistettiin sellaiset
vastaukset, joiden sisall6illa ei ollut merkitysta tulosten tai analyysin kannalta. Tallaisia
vastauksia olivat esimerkiksi kiitokset hyvasta kyselysta ja aiheen tutkimisesta. Taman

jalkeen kasiteltavia vastauksia tai vastauksen osia oli yhteensa 192.
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Jotta vastaukset saatiin purettua tutkimuskysymyksen kannalta helposti tulkittaviin
osiin, nama vastaukset jaettiin ensin kattavampien kattoteemojen alle. Vasta sen jalkeen
niista lahdettiin tulkitsemaan keskeisia teemoja. Saman aikaisesti yhdessa vastauksessa
saattoi olla useampikin teema, jolloin naista pyrittiin arvioimaan se vastauksen sisallén
kannalta merkittavin, jonka perusteella vastaus merkittiin taulukkoon. Muut
vastauksessa havaitut teemat kirjattiin vastauksen viereiseen sarakkeeseen "lisdteema”
nimikkeelld. Teemoihin jakamisen jalkeen vastauksista l|3hdettiin tulkitsemaan

sisallénanalyysin keinoin palvelumuotoilunteoriasta nousevia elementteja.

Ndiden analyysivaiheiden jalkeen taulukoista on Excelin avulla laskettu vastausten
jakautuminen eri teemojen mukaan seka laskettu ja eritelty eri arvon muodostumisen
elementtien esiintyvyys per kysymys. Saaduista numeerisista tuloksista luotiin myds
havainnollistavat kuvaajat. Arvoon liittyvien elementtien kohdalla luotiin vield
kyselykohtaiset kuvaajat elementtien esiintyvyydestda molempien kyselyiden koko

aineistosta. Naita kuvaajia on tarkoitus hydédyntdaa myohemmin Johtopddtokset-luvussa.

5. Tulokset
5.1. Kuluttajakyselyn vastaukset

Kuluttajakyselyn tuloksissa huomioitiin lopulta 718 vastaajan ldhettamat lomakkeet.
Kysymyksessa yksi kysyttiin vastaajien sukupuolta. Kysymykseen vastasi 714 vastaajaa
718:sta. 93 % (n = 664) eli selkedsti suurin osa vastaajista oli naisia. 3 % (n = 24) vastasi
olevansa miehia, 2 % (n = 11) valitsi vaihtoehdon muu ja 2 % (n = 15) vastasi: “En halua

kertoa” (Kuvaaja 2).

%=1 2% (n=15)

HNainen ®Mies ®Muu Enhaluakertoa

Kuvaaja 2. Kuluttajakyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (Lavonen, 2023).
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Kysymyksessa kaksi kysyttiin, missa sijaitsee vastaajan asuinpaikkakunta. Kysymykseen
vastasi 717 vastaajaa 718:sta. Vastaajista 35 % (n = 248) oli paakaupunkiseudulta eli
Helsingistd, Espoosta tai Vantaalta. Seuraavaksi suurin osuus oli Pirkanmaa 13 %:n (n =
96) osuudella. Uusimaan seka Varsinais-Suomen oli valinnut 9 % (n = 65, n = 66)
vastaajista. Keski-Suomen oli vastannut 6 % (n = 40), Pohjois-Pohjanmaan 5 % (n = 39),
Paijat-Hameen 3 % (n = 21), Pohjanmaan 3 % (n = 19), Kanta-Hameen 3 % (n = 22) seka
Pohjois-Savon 3 % (n = 19). Satakunta, Lappi ja Pohjois-Karjala edusti jokainen 2 %:n
verran vastaajien asuinpaikan sijaintia (n = 16, n = 16, n = 14). Etela-Savon ja Etela-
Karjalan osuus vastauksissa oli noin prosentin verran (n = 8, n = 9). Eteld-Pohjanmaa,
Kymenlaakso, Kainuu, Keski-Pohjanmaa ja Ahvenanmaa olivat edustettuina kaikki alle

prosentin verran vastauksissa (n =6, n =5, n =3, n=1) (Kuvaaja 3).

35% (n = 248)

13% (n = 96)

9% (n=65)

9% (n=66)

6% (n = 40)

5% (n=39)

3% (n=21)

3% (n=19)

3% (n=22)

3% (n=19)

2% (n=16)

2% (n=16)

2% (n=14)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
W Paakaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa) M Pirkanmaa ® Uusimaa (Muu kuin Pékaupunkiseutu)  ® Varsinais-Suomi

 Pohjois-Pohjanmaa  Pijat-Hame

= Pohjois-Savo = satakunta

= Pohjois-Karjala = Etel-Pohjanmaa = kymenlaakso = EtelaSavo

= Etel#Karjala = Kainuy  Keski-Pohjanmaa  Abvenanmaa

Kuvaaja 3. Kuluttajakyselyyn vastanneiden jakautuminen maakunnittain (Lavonen, 2023).

Kysymyksessd nelja?!’ taustoitettiin vastaajien ikaa; kysymyksessa oli huomioitu 716
vastausta. Kaikista vastaajista alle 15-vuotiaita vastaajia ei ollut yhtdan ja yli 70-vuotiaita
oli yksi. 15-20-vuotiaita vastaajia oli kyselyn mukaan 2 % (n = 12), 21-25-vuotiaita 7 %
(n = 53) ja 26-30-vuotiaita 22 % (n = 156). Suurin vastanneiden ikdryhma oli 31-35-

vuotiaat 24 %:n (n = 170) otannalla. Kokonaisuudessaan alle 36-vuotiaat vastasivat

217 Kysymys 3 piilottamisen seurauksena, jai lomakkeessa kysymysten numeroinnissa 3 kokonaan pois.
Selkeyden takia kdytan niitd numeroita, mita kyselylomakkeella on.
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kyselyyn eniten ja heidan osuutensa oli 55 % kaikista vastanneista. 36—40-vuotiaiden
osuus vastaajista oli 15 % (n = 105), 41-45-vuotiaiden 11 % (n = 81), 46-50-vuotiaiden 8
% (n = 57), 51-55-vuotiaiden 3 % (n = 20), 56-60-vuotiaiden 4 % (n = 32), 61-65-
vuotiaiden 3 % (n = 23) ja 66—70-vuotiaiden 1 % (n = 6) (Kuvaaja 4).

Tehtdessa vertailua vastaajien sukupuolen ja ikdjakauman valilla naisten osalta suurin
vastanneiden ikdryhma oli 31-35-vuotiaat 24 %:n (n = 162) osuudella ja toisiksi suurin oli
26-30-vuotiaat 21 %:n (n = 138) osuudella. Mies vastaajista suurin ikdryhma oli 26-30-
vuotiaat 33 %:n (n = 8) osuudella. Toiseksi suurimmat ryhmat olivat 31-35-vuotiaat, 56-

60-vuotiaat ja 61-65-vuotiaat 13 %:n (n = 3) osuuksilla (Kuvaaja 5).
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®Alle 15v. ™ 15-20v. ®™21-25v. ™26-30v. ™31-35v. ®™36-40v. W41-45y. M46-50v. W51-55v. MW56-60v. W61-65v. MW66-70v. MYIi 70v.

Kuvaaja 4. Kuluttajakyselyyn vastanneiden ikdjakauma (Lavonen, 2023).

5%

33% [n=8)
30%
25% 2% [n = 162)
21% (n = 131
20%
5% [n = 97)
15%
in=3) BKin=2 13%(n=3)

3% [0 = 79)

10%
in=53) BNne2)
M=
5% A% (= 29) % (n=1) 4% (n=1) 4% in =1)|
=19 (ne20)
2% (=11 4 A
|| [ | -
% (=] % (n=1) 0% [ = ) (r= 0] @%{n = 0}

o -

Maiwt Muut

Walle 15, W15-20v. W21-25v. W26-30v. W3I135v., WIS40v. WAldSv. W4G-S0v. WS1SSe. WSGEOv. WELGSv. WES-v. WYE 70w,

Kuvaaja 5. Vastaajien sukupuolten vdliset erot ikéryhmissé (Lavonen, 2023).
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Aidinkielen3an vastaajista 97 % (n = 685) puhui suomea ja 2 % (n = 15) ruotsia. Muutama
vastaaja kertoi puhuvansa didinkielendan muita kielia ja edustettuina olivat viro (n = 3),
saame (n = 1), hollanti (n = 1) ja espanja (n = 1). Kysymykseen jatti vastaamatta 12

vastaajaa eli 1,7 % vastaajista.

Kysymyksessa viisi pyrittiin selvittamaan, mihin kerayksiin vastaajat ovat aiemmin
toimittaneet tekstiileja. Kysymykseen vastasi 717 vastaajaa 718:sta. Vastaaja pystyi
valitsemaan yhden tai useamman vastausvaihtoehdon. Suurin osa vastaajista eli 81 % (n
= 582) vastasi vieneensa tekstiileja jonkin hyvantekevaisyysjarjeston laatikkoon. Toiseksi
eniten  vastaajat olivat ilmoittaneet toimittaneensa  tekstiileja  suoraan
hyvantekevaisyysjarjestojen myymaldihin; tdman vastauksen osuus oli 38 % (n = 273).
Kolmanneksi eniten eli 33 % (n = 239) vastaajista kertoi toimittaneensa tekstiileja
vaateliikkeiden omiin tekstiilikerayksiin. Muita vaihtoehtoja oli valinnut 20 % tai alle
vastaajista. RINKI-ekopisteen vaatekerdystda kertoi kayttaneensd 14 % (n = 103)
vastaajista. 20 % (n = 141) vastaajista oli kertonut toimittavansa poistotekstiileja
poistotekstiilien kerdyslaatikoihin ja rullakoihin, 16 % (n = 113) kertoi vieneensa jate- ja
hyotykadyttoasemien poistotekstiilikerayslaatikoihin sekd 11 % (n = 78) oli toimittanut
Nextiilin tai muuhun vastaavaan tydtoimintapajaan. Finlaysonin myymalan
tekstiilikerdykseen kertoi vieneensa tekstiileja 10 % (n = 71) vastaajista. Recci-
kerdyspisteelle oli toimittanut tekstiileja 6 % (n = 46) vastaajista ja 5 % (n = 35) vastasi,
ettei ole lahjoittanut tekstiileja hyvantekevaisyyteen tai vienyt tekstiilijate- tai

poistotekstiilikerdaykseen (Kuvaaja 6).

81% (n = 582)

(valitse tama, jos muilla tavoin kierrattanyt kaytosta poistuneet tekstiilit).

Kuvaaja 6. Mihin kerdyksiin kuluttajakyselyyn vastanneet ovat aiemmin toimittaneet tekstiilejd (Lavonen, 2023).
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Johonkin muualle kertoi toimittaneensa 10 % (n = 69) vastaajista. Tarkennukseen

kirjoitetuissa vastauksissa oli havaittavissa yhdeksan eri teemaa: ”Sekajate” (n = 14),
"Myynti” (n = 15), "Muulle hyvadntekevaisyysjarjestolle esimerkiksi Hopelle” (n = 12),
"Lahjoittaminen ystdville tai perheenjasenille” (n = 8), ”“Toimittaminen

kierratyskeskukseen” (n = 6), “Lahjoittaminen lemmikkien tai muiden eldinten kaytt6on”
(n = 4), "Lahjoittaminen tai itse jalostaminen kasityémateriaaliksi” (n = 5) sekd “Muu

kierratys” (n = 6) (LIITE 6).

Kysymyksessa kuusi kysyttiin, millaisia haasteita vastaajilla on ollut tekstiilikerayksien
kanssa. Kysymyksessd pystyi valitsemaan yhden tai useamman vaihtoehdon.
Kysymykseen vastasi yhteensa 716 vastaajaa. Puolet vastaajista eli 50 % (n = 361) oli
kokenut tekstiilikierratyspisteiden ja -kerdyslaatikoiden huonon sijainnin ongelmaksi ja
39 % (n = 279) koki tekstiilien lajittelun ja toimittamisen useampaan paikkaan hankalaksi.
41 % (n = 290) oli valinnut tiedon puutteen sen suhteen, ettei tieda mihin poistotekstiilit
eri kerdyspisteista paatyvat ja 35 %:n (n = 249) mielesta ongelmallista on tiedon puute
sen suhteen, miten tekstiilit tulisi lajitella ja pakata. Selkedsti pienempi osuus eli 13 % (n
= 93) piti ajan tai resurssien puutetta ongelmana seka vain 8 % (n = 57) taloudellisen
hyddyn puuttumista. Vastaajista 13 % (n = 96) koki, ettd heilld ei ole ollut ongelmia

(Kuvaaja 7).
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= En koe, ett minulla on ollut haasteita. = Ei ole aikaa tai resursseja tekstilien lajtteluun kotona.

Kuvaaja 7. Kuluttajakyselyyn vastanneiden kokemat haasteet tekstiilikerdyksien kdyttimisessd. (Lavonen, 2023)
Jonkun muun syyn oli valinnut 8 % (n = 57) vastaajista. Osassa tarkennuksissa oli
havaittavissa samansuuntaisia vastauksia, kuin mita annetut vaihtoehdot olivat.

Toisaalta jalkikdteen tarkasteltuna osa valmiista vastauksista ovat voineet aiheuttaa
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monitulkintaisuutta. Vastaukset jaoteltiin teemoittain sisdltdnsd mukaan ja taman
jalkeen tarkasteltavia vastauksia tai vastauksen osia oli 63. Tarkentavissa vastauksissa
ilmeni seuraavat teemat: "Tiedon puute — kierratyspisteiden sijainti ja olemassaolo” (n
= 8), "Esilajitteluun liittyvat epavarmuudet” (n = 11), “Eettinen pohdinta” (n = 10),
"Logistiikka ja saavutettavuus” (n = 7), “Kerdys- ja kierratyspisteiden vahyys” (n = 8),
"Sailytys kotona” (n = 4), "Kerayslaatikko ollut tdynna” (n = 3), “Pakkaaminen” (n = 3),
"Pikkuvikaisten tekstiilien jatkosijoittaminen” (n = 3), “Henkil6kohtaiset syyt” (n = 2)
seka "Muut” (n = 4) (LIITE 7). Vastauksissa eniten ilmenneita palvelumuotoilun keskeisia
elementteja olivat: Palvelun ominaisuudet (n = 56), Tarpeet (n = 44) ja Tavat (n = 22)
sekd arvon muodostumisen elementeistd: Ominaisuudet (n = 49), Tekemisen
helpottaminen (n = 39) ja Helppokdyttdisyys (n = 23) (LITE 7). Elementtien jakautuminen

vastausten sisalloissa on havainnollistettu kuvaajassa 8.

jakauma: Kysymys 6 (N = 167 / 168)

Kuvaaja 8. Kuluttajakyselyn kysymyksen 6 sanallisissa vastauksissa ilmenneiden arvon elementtien jakautuminen
(Lavonen, 2023).

Verrattaessa kysymykseen kuusi tulleita vastauksia asuinpaikan mukaan, oli vastauksissa
jonkin verran eroavaisuuksia. Vaestotiheimmissa maakunnissa (Ryhma 1) 53 % (n = 251)
koki haasteellisena kerdyspisteiden huonon sijainnin ja toiseksi haasteellisimpana
pidettiin useampaan paikkaan toimittamista 41 %:n (n = 194) osuudella. Tiedon puute
siitd, mihin tekstiilit kerdyksistd paatyvat oli saanut 38 %:n (n = 179) osuuden
vastauksista. Muissa maakunnissa (Ryhma 2) 46 % (n = 111) koki haasteellisena tiedon

puutteen siitd, mihin tekstiilit kerayksista paatyvat ja vasta toiseksi eniten oli valittu
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kerdyspisteiden huono sijainti 45 %:n (n = 109) osuudella. Tekstiilien lajittelun ja
toimittamisen useampaan paikkaan haasteellisena koki tasta ryhmasta 35 % (n = 85)

(Kuvaaja 9).

60%
53% (n=251)
0%
45%(n=109) 46% (n=111)
41%(n=194)
38% (n=179
40% (=179}, (n=174)
35% (n=85)
31%(n=75)
30%
20%
15% (n=37)
13% (n=62) 12% (n=59) 13% (n=31)
0% 8% (n=39) 7%(n = 18)
6% (n=30) S#(n=12)
0%
Ryhma 1 Ryhma 2

u Tekstil ja-ker huono sijainti. B Eiole aikaa tai resursseja tekstilien lajtteluun kotona.

uSiits ei ole taloudellista hysty. = Tiedon puute, en tieds mihin poistotekstiit eri kerayspisteist paatyat.

= Tiedon puute, en tieds miten tekstilit tulisilajitella ja pakata. = Koen tekstilien lajttelun ja toimittamisen useampaan paikkaan hankalaksi.

= En koe, ett minulla on ollut haasteita. = Jostain muusta syysta. Mista?

Kuvaaja 9. Vertailu kuluttajien tekstiilikerdyksien kdyttdmistd koskevien haasteiden jakautumisesta asuinpaikan
mukaan. Ryhmdssd 1 kolme asukastiheinté maakuntaa ja Ryhmdssd 2 muut maakunnat (Lavonen, 2023).

Verrattaessa vastauksia vastaajien ikdaryhmien mukaan, on joissain vastauksissa selkeda
vaihtelua. Molemmissa ryhmissa haasteeksi on eniten koettu kerdyspisteiden huono
sijainti 50 %:n ja 51 %:n osuuksilla. Ikdryhmadssa 15—-35-vuotiaat myds tiedon puute siita,
mihin tekstiilit kerdyksista paatyvat on koettu ldhes yhtd monen toimesta haasteeksi.
Kun taas ryhmassa 36— yli 70-vuotiaat taman koki haasteeksi vain 30 % (n = 96)
vastaajista. lkaryhma 15-35-vuotiaat myo6s kokivat tiedon puutteen tekstiilien
lajittelusta ja pakkaamisesta seka tekstiilien lajittelun ja toimittamisen useampaan

paikkaan haastavampina, kuin ikaryhma 36— yli 70-vuotiaat (Kuvaaja 10).
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50% (n = 195) 50% (n = 194) 51% (n=164)
50% 44% (n=173)
3% (n = 167)
40%
33% (n = 106)
30% (n =96)
30%
0% 16% (n=64)
10%
2%(n=8)
0%
15-35v. 36-yli 70v.

W Tekstiilikierratyspisteiden ja -keréy ikoiden huono sijainti. M Eiole aikaa tai resursseja tekstiilien lajitteluun kotona.

w Siit3 ei ole taloudellista hydty. W Tiedon puute, en tieds mihin poistotekstillit eri kersyspisteists paatyvit.

W Tiedon puute, en tieda miten tekstiilit tulisi lajitella ja pakata. M Koen tekstiilien lajittelun ja toimittamisen useampaan paikkaan hankalaksi.

W Enkoe, etti minulla on ollut haasteita. M Jostain muusta syysts. Mists?

Kuvaaja 10. Vertailu kuluttajien tekstiilikerdyksien kdyttimistd koskevien haasteiden jakautumisesta ikdryhmdn
mukaan (Lavonen, 2023).
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Kysymyksessa seitseman vastaajia pyydettiin arvioimaan, missa sijaitsee heita ldhin
tekstiililahjoitusten ja tekstiilijatteen kerdyspiste. Kaikki 718 vastaajaa olivat vastanneet
tdhan kysymykseen. Tekstiililahjoituskerayksia arvioi 36 % (n = 257) olevan alle 1 km
sateella. 32 % (n = 228) arvioi sellaisen olevan alle 3 km sateelld.
Tekstiililahjoituskerdyksia 16ytyi siis 68 % vastaajista alle 3 km etdisyydelta. Alle 5 km
vastasi 12 % (n = 87), alle 10 km vastasi 10 % (n = 72) ja yli 10 km sateella vastasi 5 % (n
=38). Lahimman lahjoituspisteen sijaintia ei tiennyt 5 % (n = 35) vastaajista (Kuvaaja 11).
Tekstiilijatteen kerdyspisteita I0ytyi alle 1 km sateeltd vain 9 %:lta (n = 61) vastaajista.

Alle 3 km sateella sijaitsi 17 %:lla (n = 123), alle 5 km sateelld 15 %:lla (n = 105), alle 10

km sateelld 16 %:lla (n = 118) ja 10 %:lla (n = 72) lahin kerdyspiste 16ytyi yli 10 km

sateeltd. Perati 33 % (n

236) ei tiennyt, missa heitd lahin tekstiilijatteen kerayspiste

sijaitsee (Kuvaaja 12).

Tekstiililahjoitusten kerays
5% (n=38) 5o (n=35)

10% (n=72)
36% (n = 257)

12% (n = 87)

32% (n =228)

BYli 10 km satelld ®Entiedd M Alle 10 km sateelld M Alle 5km séteella M Alle 3 km séteelld ™ Alle 1km satelldd

Kuvaaja 11. Kuluttajakyselyyn vastanneiden arvio, kuinka kaukana sijaitsee ldhin tekstiililahjoitusten eli
uudelleenkdytettdvdn tekstiilin kerdys (Lavonen 2023).

Tekstiilijatteen kerays
9% (n = 61)

10% (n =72)
33% (n =236)

_15% (n = 105)

17% (n=123) 16% (n = 118)

B Alle 1km satellad mYli 10 kmsatelld ™ Alle 5km séteelld ™ Alle 10 km sateellda ™ Alle 3 km séteelld ™ En tiedd

Kuvaaja 12. Kuluttajakyselyyn vastanneiden arvio, kuinka kaukana sijaitsee ldhin tekstiilijétteen kerdyspiste
(Lavonen, 2023).

Kun vastauksia vertaillaan asuinpaikan mukaan, havaitaan, ettd vaihtelu on paljon

suurempaa tekstiililahjoituspisteiden osalta. Vaestotiheimmissa kunnissa (Ryhma 1)
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|ahin tekstiililahjoitusten piste on alle 1 km sateella 43,8 %:lla eli selkeasti suurimmalla
osalla vastaajista, kun vastaavasti muissa maakunnissa (Ryhma 2) lahin
tekstiililahjoitusten keradys loytyy alle 1 km sateelld vain 20,3 %:lla vastaajista ja alle 3 km
sateelld 36,5 %:lla. Yli 10 km sateelld 1dhin kerdys oli perati 10,4 %:lla vastaajista, kun
vastaavasti vaestotiheimmissd maakunnissa vain 2,7 %:lla oli yli 10 km sateelld Idhin
kerdys (Taulukko 1). Tekstiilijatteenkerdyspisteiden suhteen tulokset olivat melko
samansuuntaisia molemmissa ryhmissd, mutta yli 10 km sateeltda loytyva lahin
tekstiilijatteenkerayspiste oli vaestotiheimmissa kunnissa vain 7,4 %:lla vastaajista, kun

muissa maakunnissa osuus oli jopa 14,9 % (Taulukko 2).

Taulukko 1. Vertailu kuluttajien arvioista, kuinka kaukana on Idhin tekstiililahjoitusten kerdys asuinpaikan mukaan.
Ryhmd 1 on kolme asukastiheintd maakuntaa ja Ryhmd 2 muut maakunnat (Lavonen, 2023).

Tekstiilila Alle 10

hjoitusten Alle 1km Alle 3 km Alle 5 km km YIi 10 km

kerays satellaa sateella sateelld sateellda satelld En tieda
Ryhma 1 43,8% 29,5% 11,4% 7,8% 2,7% 4,8%
Ryhma 2 20,3% 36,5% 13,3% 14,5% 10,4% 5,0%

Taulukko 2 Vertailu kuluttajien arvioista, kuinka kaukana on Iéhin tekstiilijitteen kerdys asuinpaikan mukaan.
Ryhmdé 1 on kolme asukastiheintd maakuntaa ja Ryhmd 2 muut maakunnat (Lavonen, 2023).

Tekstiilija Alle 10

tteen Alle 1km Alle 3 km Alle 5 km km Y1li 10 km

kerdys satelldd sateelld sateella sateella satella En tieda
Ryhma 1 8,9% 18,4% 15,2% 16,7% 7,4% 33,4%
Ryhma 2 7,9% 14,9% 13,7% 16,2% 14,9% 32,4%

Kysymyksessa kahdeksan kysyttiin tulisiko vastaajien mielesta Suomessa syntyva
poistotekstiili kasitelld kotimaan rajojen sisdpuolella niin, ettei niita toimitettaisi
kolmansiin maihin. 59 % (n = 425) vastasi myontavasti, 28 % (n = 201) vastasi ettei
maantieteellisilla rajoilla ole merkitysta, kunhan tekstiilit pysyvat kierrossa ja 13 % (n =

92) ei osannut sanoa tai heilld ei ollut mielipidetta asiaan.

Kyselyn toisen osan alussa esiteltiin Tekstiilikierratyspussin konsepti. Taman jalkeen
vastaajilta kysyttiin, kokisivatko he tallaisen tekstiilikierratyspussin itselleen
hyodylliseksi (Kysymys 9). Vastaukset annettiin antamalla arvo 0:n ja 5:n valilla
liukukytkimelld niin, ettd O oli ei yhtdaan hyodyllinen ja 5 etta, siita olisi paljon hyotya.

Huomioitavia vastauksia oli 718. Vastausten keskiarvo oli 3,8 ja mediaani 4. 3 % (n =19)
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vastaajista oli antanut arvon nolla, 5 % (n =37) arvon yksi, 6 % (n = 46) arvon kaksi, 18 %
(n=130) arvon kolme, 29 % (n = 210) arvon nelja ja 38 % (n = 276) arvon viisi. Yhteensa
67 % vastaajista siis koki, etta tekstiilikierratyspussista olisi heille paljon tai melko paljon

hytya (LITE 9).

Pussin ulkondkoon liittyvaan kysymykseen vastasi 709 vastaajaa (Kysymys 10).
Vaihtoehdoiksi oli annettu 5 erilaista valmiiksi kuvitettua mallia (Kuva 2). Vastaaja pystyi
valitsemaan vain yhden vaihtoehdon. 33 % (n = 238) vastasi suosikikseen kirkkaan ja

lapikuultavan vaihtoehdon. Toiseksi suosituin oli vastaajien mielestda musta, puoliksi

lapikuultava pussi 31 %:n (n = 217) osuudella ja kurkistusikkunalla varustettu varikas

pussi oli mieluisin 18 %:n (n = 125) mielesta. Varikas ja lapikuultava sekd metallinen
ldapindkymaton olivat molemmat mieleisid 9 %:lle vastaajista (n = 67, n = 62) (Kuvaaja

13).

to waste
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Kuva 2. Kyselyssd kuvituksena olleet tekstiilikierréityspussin visualisoidut vaihtoehdot. Vaihtoehdot vasemmalta
oikealle: kirkas, ldpikuultava; metallinen, Iépindkymdtdn; virikds, ldpikuultava; vdérikds, kurkistusikkuna; musta,
puoliksi ldpikuultava (Lavonen, 2023).

1. Kirkas, lapikuultava 33% (n = 238)

4. Musta, puoliksi lapikuultava

31% (n=217)

5. Virikas, kurkistusikkuna

18% (n = 125)

2. Varikas, lapikuultava

3. Metallinen, ldpin&kymatén

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvaaja 13. Kuluttajakyselyyn vastanneiden mielipide mielekkdimmdstd pussin ulkondéstd (Lavonen, 2023).

Kysymyksessa 11 kysyttiin, mista vastaajat haluaisivat tekstiilikierratyspussin saada tai

hankkia. Vastausvaihtoehtoja pystyi valitsemaan yhden tai useamman. Kysymykseen
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vastasi 709 vastaajaa. Selked enemmistd eli 96 % (n = 679) vastasi
paivittdistavarakaupoista, 59 % (n = 418) vastasi tekstiileja myyvasta liikkeesta, 36 % (n
= 256) vastasi tekstiileja myyvasta nettikaupasta, 21 % (n = 150) voisi tilata erillisesta
nettipalvelusta suoraan kotiin sekd hankkia R-kioskilta ja 17 % (n = 121) voisi tilata
erillisesta palvelusta ldhipostiin (Kuvaaja 14).

120%

100% 96% (n = 679)

80%
59% (n = 418)
60%
a0 | 36% (n = 256)
21% [n = 150) 21% (n = 150)
) - - —
0% -

Mista halu aisit tekstiilikierr dtyspussin saada tai hankkia? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

W Piivittaistavarakaupoista (esim. Prisma, Lidl, K-market) ™ Tekstiilejd myyvistd myymalasts
® Tekstiileja myyviasta nettikaupasta ™ Erillisestd palvelusta tilaamalla kotiin

™ R-kioskista ® Erillisestd palvelusta tilaamalla | shipostiin

Kuvaaja 14. Kuluttajakyselyyn vastanneiden nékemys, mistd he haluaisivat Tekstiilikierrdtyspussin saada tai hankkia
(Lavonen, 2023).

Kysymyksissa 12 ja 13 selvitettiin, mihin vastaaja halusi toimittaa tadytetyt
Tekstiilikierratyspussit. Kysymys oli jaettu kahteen osaan sen perusteella, mika olisi
vastaajalle paras vaihtoehto toimittaa tekstiililahjoituspussi ja mika tekstiilijatteen
kierratyspussi. Annetut vaihtoehdot tuli arvioida asteikolla 1-5, jossa 1 on ei yhtaan
sopiva ja 5 on erittdin sopiva. Kysymykseen tekstiililahjoituspussin sopivimmasta
toimituspaikasta  vastasi 718 vastaajaa ja  tekstiilijatteen  kierratyspussin
toimituspaikasta 716. Taloyhtion kierratyspiste seka korttelikerdyslaatikko olivat
kummassakin kategoriassa valittu useamman kuin 50 % toimesta erittdin sopivaksi
vaihtoehdoksi. Kaikkien vastaajien antamien arvojen perusteella taloyhtion
kierratyspisteen sopivuus tekstiililahjoituspussin vientipaikaksi sai keskiarvon 3,8
mediaani ollessa 5. Vastaavasti tekstiilijatteen kierratyspussille se sai vastaajien
antamien arvojen perusteella keskiarvon 4,1 mediaanilla 5. Korttelikerdyslaatikko
tekstiililahjoituspussin vientipaikaksi sai kaikkien annettujen arvojen perusteella
keskiarvon 4,3 mediaanilla 5. Sen sopivuus tekstiilijatteen kierratyspussin vientipaikaksi
sai keskiarvon 4,4 mediaanilla 5. Ei sopivina vientipaikkoina molemmille pusseille
pidettiin annettujen vastausten perusteella (ka. < 3) jate- ja hyotykdyttdéasemia,
kotinoutoa sekdé matkahuollon ja postin toimipisteita (Taulukko 3), (Taulukko 4).
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Taulukko 3. Kuluttajakyselyyn vastanneiden arviot sopivimmaksi Tekstiililahjoituspussin vientipaikaksi (Lavonen,
2023).

16 r
Tekstiililahjoituspussi yhtaan 3 5 Erittdin Keskiarv

sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani

Taloyhtion kierratyspisteeseen 16,2% 4,5% 19,1% 6,6% 53,6% 3,8 5,0

Korttelikerayslaatikkoon 4.7% 1,7% 13,8% 19,6% 60,2% 43 5,0

Tekstiilleja myyvaan likkeeseen 8,7% 15,2% 30,7% 18,4% 27,0% 3,4 3,0

Ostoskeskuksessa tai kirppuﬁtorillg olevaan 2,0% 4,6% 19,0% 28.4% 46,0% 41 40
kerayspisteeseen

Yleiseen kierratyspisteeseen (esim. Rinki ekopisteet) 4.7% 10,7% 25,7% 18,7% 40,2% 3,8 4,0

Postin toimipisteeseen 17,0% 18,1% 31,8% 16,2% 16,9% 3,0 3,0

Matkahuollon toimipisteeseen 25,0% 19,5% 28,3% 13,0% 14,2% 2,7 3,0

Noudettaisiin kotoa esim. Ruokakaupan kotiinkuljetukseg 27.6% 10,8% 28.9% 10,0% 22.7% 2.9 3.0
yhteydessa

Vieda jate- tai hyotykayttdaseman tekstiilikeraykseen 27,9% 25,2% 23,9% 12,0% 11,0% 2,5 2,0

Vieda suoraan hyvantekevaisyysjarjeston myymalaan 15,8% 16.1% 25.1% 20.,8% 22.2% 3.2 3.0

(esim. UFF, Fida)

Taulukko 4. Kuluttajakyselyyn vastanneiden arviot sopivimmaksi Tekstiilijétteen kierrdtyspussin vientipaikaksi
(Lavonen, 2023).

L4 L4
1Ei
Tekstiilijatteen kierratyspussi yhtaan 3 5 Erittiin Keskiarv
sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani
Taloyhtion kierratyspisteeseen 12,8% 2,7% 11,0% 7.7% 65,8% 4.1 5,0
Korttelikerayslaatikkoon 4,7% 2,0% 10,0% 17,8% 65,5% 4.4 5,0
Tekstiileja myyvaan likkeeseen 13,9% 15,5% 28,1% 17,8% 24.7% 3,2 3,0
Ostoskeskuksessa tai kirpputorilla olevaan o o o o o
kersyspisteeseen 5,2% 6,1% 21,7% 25,5% 41,5% 3,9 4,0
Yleiseen kierratyspisteeseen (esim. Rinki ekopisteet) 5,8% 10,9% 23,6% 18,3% 41,4% 3,8 4,0
Postin toimipisteeseen 23,7% 18,4% 31,2% 11,1% 15,6% 2,8 3,0
Matkahuollon toimipisteeseen 30,4% 19,8% 27,5% 9,4% 12,9% 2,5 2,0
Noudettaisiin k"otoa.esmA Ruokakaupa[l 31.4% 1.1% 28.1% 8.4% 21.0% 28 3.0
kotiinkulietuksen yhteydessa
Vieda jate- tai hyotykayttdaseman tekstiilikeraykseen 23,9% 22,3% 23,8% 11,3% 18,7% 2,8 3,0
Vieda suoraan hyvantekevaisyysjarjeston myymalaan 17.9% 18,4% 27.7% 18,0% 18,0% 3.0 3.0

(esim. UFF, Fida)

Verrattaessa annettuja vastauksia asuinpaikan mukaan oli havaittavissa jonkun verran
vaihtelua eri vaihtoehtojen vaililla. Vaihtelua pidettiin suurena, jos keskiarvoissa ero oli
0,4 yksikkéa ryhmien valilla. Tekstiililahjoituspussin kohdalla tallaista vaihtelua oli
taloyhtion kierratyspisteen, yleisen kierratyspisteen, kotoa noutamisen ja jate- tai

hyotyasemalle toimittamisen kohdalla (Taulukko 5).

Taulukko 5. Tekstiililahjoituspussin vientipaikkojen sopivuus asuinpaikan mukaan. Ryhmd 1: Uusimaa, Varsinais-
Suomi ja Pirkanmaa, Ryhmd 2: muut maakunnat. Lavonen 2023

F F

1Ei
Taloyhtion yhtaén 3 5 Erittdin  Keskiarv
kierratyspisteeseen sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani
Ryhma 1 13,6% 4,9% 16,2% 6,0% 59,3% 3,9 5,0
Ryhma 2 20,9% , 3,8% 24,7% ’ 7,9% 42,7% 3,5 4,0
Yleiseen
kierratyspisteeseen 1 Ei
(esim. Rinki yhtaan 3 5 Erittdin  Keskiarv
ekopisteet) sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani
Ryhma 1 5,1% 13,4% 30,4% 16,6% 34,5% 3,6 4,0
Ryhma 2 3,3%r 5,4% 16,7%' 22,9% 51,7% 4.1 5,0
Noudettaisiin kotoa
esim. Ruokakaupan 1 Ei
kotiinkuljetuksen yhtaéan 3 5 Erittdin Keskiarv
yhteydessa sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani
Ryhmé 1 23,4% 11,2% 27,7% 12,2% 25,5% 3.1 3,0
Ryhma 2 35,6%' 10,0% 31,4%' 5,9% 17,1% 2,6 3,0
Vieda jate- tai 1Ei
hyotykayttbaseman  yhtdan 3 5 Erittdin Keskiarv
tekstiilikerdykseen sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani
Ryhma 1 31,7% 26,0% 23,4% 10,1% 8,8% 2,4 2,0
Ryhma 2 20,0% 23,8% 25,0% 15,8% 15,4% 2,8 3,0
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Tekstiilijatteen kierratyspussin kohdalla vaihtelua oli yleisen kierratyspisteen ja jate- tai
hyotykadyttoasemalle toimittamisen kohdalla (Taulukko 6). Myos taloyhtion
kierratyspisteen kohdalla vastauksissa oli vaihtelua, mutta ei niin suurta kuin
tekstiililahjoituspussin vastausten kohdalla (LIITE 10). Yleisesti vaestotiheimmissa
maakunnissa mahdollisimman ldhelld kotia olevat vaihtoehdot koettiin sopivampina

vientipaikkoina kuin muissa maakunnissa.

Taulukko 6. Tekstiilijéitteen kierréityspussin vientipaikkojen sopivuus asuinpaikan mukaan. Ryhmdé 1: Uusimaa,
Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa, Ryhmd 2: muut maakunnat. Lavonen 2023

Yleiseen F F

kierratyspisteeseen 1 Ei

(esim. Rinki yhtdan 3 5 Erittain Keskiarv
ekopisteet) sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani
Ryhma 1 6,4% 13,5% 27,8% 17,7% 34,6% 3,6 4,0
Ryhma 2 4,6% = 5,5% 15,6% = 19,3% 55,0% 4,1 5,0
Vieda jate- tai 1Ei

hyotykdyttoaseman yhtaan 3 5 Erittdin Keskiarv
tekstiilikerdykseen sopiva 2 Neutraali 4 sopiva o Mediaani
Ryhma 1 27,3% 24,1% 23,7% 9,4% 15,5% 2,6 2,0
Ryhma 2 17,5% 18,3% 24.2% 15,0% 25,0% 3.1 3,0

Kysymyksessda 15 kysyttiin, kuinka paljon vastaajat olisivat valmiita maksamaan
tekstiilien kierratykseen erityisesti suunnitellusta pussista. Kysymykseen vastasi 717
vastaajaa. 28 % (n = 199) vastasi saman verran kuin kaupan muovipussista; 24 % (n =
172) voisi maksaa 1-3 euroa, jos pussin ollessa tosi kestdva ja laadukas; 15 % (n = 106)
maksaisi enintdan 1 euron; 14 % (n = 104) koki, etta téllaisen pussin tulisi olla kuluttajalle
ilmainen; 12 % (n = 85) voisi maksaa enintdan 5 euroa, jos hintaan sisdltyy muita
palveluita; 5 % (n = 39) haluaisi saada pussin kaupanpaallisena tekstiilituotteita ostaessa

javain 2 % (n = 12) voisi maksaa enemman kuin 5 euroa (Kuvaaja 15).
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15% (n = 106) 14% (n = 104)
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12% (n = 85)
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Kuinka paljon olsit valmis maksamaan tekstiilien kierratykseen erityisesti suunnatusta pussista?

 Saman verran kuin kaupan muovikassista. = Voisin maksaa 1-3 euroa, jos pussi on tosi kestavé ja laadukas.
® Enintéan 1 euron.  En mitaan / Tallaisen tulisi olla kuluttajalle iimainen.
 Enintééin 5 euroa, jos hintaan siséiltyy lisiksi muita palveluita esimerkiksi postimaksu.  Haluaisin saada tuotteen tekstillituotteiden oston kylkidi i S0€:lla.

W Voisin maksaa enemman kuin 5 euroa.

Kuvaaja 15. Kuluttajakyselyyn vastanneiden arvio hinnasta, jonka suostuisivat Tekstiilikierrdtyspussista maksamaan
(Lavonen, 2023)
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Verrattaessa vastauksia ikaryhmittdin ikdryhmassa 15-35-vuotiaat (n = 391) 44 %
olisivat valmiita maksamaan tekstiilikierrdatyspussista enemman kuin 1 euron.
Vastaavasti ryhméssa 36— yli 70-vuotiaat (n = 324) ei olla yhtd halukkaita maksamaan
tekstiilikierratyspussista. 70 % taman ryhman vastaajista oli sita mieltd, etta pussin tulisi

maksaa enintadn euron tai olla ilmainen (Kuvaaja 16).

35%

15-35v. 36-yli 70v.

M Enmitaan / Tallaisen tulisi olla kuluttajalle ilmainen. W Saman verran kuin kaupan muovikassista.

¥ Haluaisin saada tuotteen ili iden oston kylkidisens i S0€:lla. M Enintdan 1euron.

= Voisin maksaa 1-3 euroa, jos pussi on tosi kestava ja laadukas. = Enintédn 5 euroa, jos hintaan sisaltyy lisiksi muita palveluita esimerkiksi postimaksu.

B Voisin maksaa enemman kuin 5 euroa.

Kuvaaja 16. Vertailu kuluttajakyselyyn vastanneiden arvioista Tekstiilikierrdtyspussin hinnasta ikdryhmén mukaan
(Lavonen, 2023).

5.2. Avoimista vastauksista arvon muodostumisen tulkintaan

Kysymys 16 oli avoin kysymys, jonka saatesanat kuuluivat: ”Herdsiké sinulle muita
ajatuksia tai kommentoitavaa aiheeseen liittyen? Voit kirjoittaa ne tdhdn.” Vastaukset

on kasitelty luvussa 4.9 esitellylla tavalla ja tdssa luvussa kasitellddan syntyneita tuloksia.

Vastaukset jaettiin ensin karkeasti yleisimpiin kattoteemoihin. Na&itd tunnistettuja
teemoija ja niiden jakautuminen oli seuraava: ”Kierratyspussin ominaisuudet” 53 % (n =
102), "Tekstiilikerays konseptina” 21 % (n = 40), "Motiivit” 14 % (n = 27), "Kritiikki ja
kysymykset” 7 % (n = 14) seka ”"Muut ideat ja ehdotukset” 5 % (n = 9) (Kuvaaja 17).

Kattoteemat jakautuivat keskeisiin teemoihin  seuraavasti: “Kierratyspussin
ominaisuudet” kasitti allensa teemat: ”Tekstiilikierratyspussin uudelleenkayttd ja
kierratys” 29 % (n = 30), "Hinta” 51 % (n = 52), “Materiaali ja ulkondakd” 12 % (n = 12)
sekd ”"Muut ominaisuudet” 8 % (n = 8). “Tekstiilikerays konseptina” kasitti allensa teemat
"Kerdyspisteet” 75 % (n = 30) ja "Tekstiilikierratyspussin hankinta” 25 % (n = 10).
"Motiivit” kattoteeman alle sijoittuivat teemat "Tieto ja ohjeistus” (n = 19) seka ”Eettiset
arvot” (n = 8). "Kritiikki ja kysymykset” seka "Muut ideat ja ehdotukset” olivat kokonaan

omia teemojaan.
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Kattoteemat

m Kierratyspussin ominaisuudet m Tekstiilikerdys konseptina
m Motiivit m Kritiikki ja kysymykset
W Muut ideat

Kuvaaja 17. Kysymyksen 16. vastauksista eritellyt kattoteemat (Lavonen, 2023)

Yhteensa erilaisia teemoja vastauksista eroteltiin 52 kappaletta sisdltden keskeiset
teemat seka lisateemat. Viisi suurinta teema aineistossa olivat: “Kritiikki ja kysymykset”
37 %:n (n = 71) osuudella, “Hinta” 30 %:n (n = 58) osuudella, ”Saavutettavuus” 30 %:n (n
= 58) osuudella, "Motiivit” 29 %:n (n = 36) osuudella seka “Tekstiilikierratyspussin
uudelleenkaytt6” 18 %:n (n = 35) osuudella. Kuvaajassa 18 on havainnollistettu niiden
teemojen esiintyvyys, jotka edustivat vahintdaan neljan vastauksen tai vastauksen osan
sisaltéa. Kuvaajan ulkopuolelle jai 18 lisateemaa, joista 12 oli merkitty vain yhteen

vastaukseen (LIITE 12).
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Kuvaaja 18. Kysymykseen 16 tulleista vastauksista havaitut teemat, joita vastaavaa siséltéd oli véhintédn neljdssd
kdsiteltdvdssd sisdlléssé (Lavonen 2023).

®

Kysymyksessa 16 eniten ilmenneitd elementteja olivat: Ominaisuudet (n = 174) ja
Palvelun ominaisuudet (n = 163), Odotukset (n = 86), Tarpeet (n = 73) seka

Saavutettavuus (n = 65), Palvelun hinta (n = 65) ja Hinta (n = 67) (LITE 11). Kuvaajassa
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19 on havainnollistettu ilmenneiden elementtien jakautuminen vastausten sisallissa.
Jotta analyysi seka johtopaatokset olisi tulkittavissa paremmin, kdydaan seuraavaksi

tarkemmin lapi keskeisia teemoja ja niiden sisaltoja.

Kuvaaja 19. Kuluttajakyselyssd kysymyksessé 16 ilmenneiden palvelumuotoilun keskeisten ja arvon muodostumisen
elementtien jakautuminen (N = 530/ 562) (Lavonen, 2023).

Keskeiseksi teemaksi “Tekstiilikierratyspussin uudelleenkaytto ja kierratys” maariteltiin
30 vastaukseen tai vastauksen osaan. Teeman alle luettiin sellaisia vastauksia, joiden
sisdlto jollain tavoin ilmensi kyselyn Tekstiilikierratyspussin infoposterissa mainittua
mahdollisuutta pussin uudelleenkdytettavyydesta tai muita mainintoja pussin
kierratettdvyydestda ja elinkaaresta. Havaittuja lisateemoja olivat “Kestdvyys”,
"Kierratysmateriaali”, ”Kritiikki / kysymys”, “Ymparistovaikutukset”, “Muovin kaytto”,
"Pantti”, ”"Hinta”, "Ulkondkd”, “Pussin koko” ja ”“Vaarinkdytdkset”. Kuvaajassa 20 on

havainnollistettu lisateemojen esiintyvyys keskeisen teeman sisalla.

Eniten vastauksissa esiintynyt lisateema oli ”Kritiikki / kysymys” (n = 21). Sisall6llisesti
vastauksissa kasiteltiin, miten uudelleenkdytté olisi mahdollista jarjestaa tai
uudelleenkaytdn konsepti ei ollut taysin avautunut vastaajalle. Uudelleenkayttda varten
ehdotettiin lisdksi panttisysteemid. Vastauksissa esitettiin myos kritiikkia muovin
kaytosta ja kuinka tasta johtuen tuotteen tulisi olisi uudelleenkdytettava, kierratettdava
tai mahdollisesti kierrdatysmateriaalista valmistettu. Vastauksissa havaittujen
elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 21. Palvelumuotoilun keskeisia

elementteja oli yhteensa 67 ja arvon muodostumisen elementteja 69. Kaikista
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elementeistd teemasta nousivat esiin: Palvelun ominaisuudet (n = 29), Ominaisuudet (n

= 30) seka Odotukset (n = 14) ja Arvot (n = 11) (LIITE 11).

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS: TEKSTIILIKIERRATYSPUSSIN UUDELLEENKAYTTO JA
KIERRATYS (N = 30 / 50)

M Kestévyys M Kierrstysmateriaali BKritiikki / kysymys B Ym péristd vaikutukset B Muovin kdytt M Pantti M Hinta M Ulkondké M Koko MIVaarinkaytokset
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Kuvaaja 20. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Tekstiilikierréityspussin uudelleenkdytto ja
kierrditys” sisdlld havaittujen lisiteemojen jakautuminen (Lavonen, 2023).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma Kierratyspussien uudelleenkayttd ja kierratys (N = 67 / 69)

<

Palvelumuatoilun

keskeiset elementit|

Kuvaaja 21. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Tekstiilikierréityspussin uudelleenkdytté ja
kierrdtys” sisdlld esiin nousseiden arvon elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisdteemoina olivat "Kritiikki / kysymys” ja
"Muovin kayttd” sekd arvon elementteina: Palvelun ominaisuudet, Arvot, Odotukset,
Ominaisuudet ja SAdstd: “Pussi/pussit kiertdmddn ja kierrdtyskelpoista?! Kun vie tekstiilejé pois

pussissa, saa tilalle uuden tyhjdn pussin. Muovia sddstettédvd, ei kai joka palautukselle tarvitse

uuttauutta pussia?” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemoina olivat: "Pantti”, “Hinta” ja ”"Muovin

kaytto” seka arvon elementteina: Palvelun ominaisuudet, Arvot, Hinta, Odotukset,
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Ominaisuudet, Hinta, Riskin pienentiminen ja Sddstd: ”Pussin pitdisi olla
ilmainen/edullinen/pantillinen, ettd se sdilyisi kierrossa ja ettei jokaista kierrdtyskertaa varten
tarvitsisi ostaa pussia, vaan sen saisi jotenkin "takaisin” kun on palauttanut tekstiilejé. Ndéin

vdltyttdisiin myds muovijdtteeltd tekstiilin vastaanottokeskuksissa.” (LIITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisaiteemoina olivat ”Kritiikki / Kysymys” ja
"Uudelleenkayttdé” seka arvon elementteind: Palvelun ominaisuudet, Odotukset ja

Ominaisuudet: ” Kun pussi tekstiileineen on viety kierrétykseen, mité sille tekstiilien poiston jilkeen

tapahtuu uudelleen kdytettévdnd tuotteena?” (LIITE 11).

Keskeisistd teemoista ”"Hinta” oli selkedasti yleisin ja se maariteltiin 52 vastaukseen tai
vastauksen osaan. Tahan teemaan luettiin vastauksia, joiden keskeinen sisaltd kasitteli
jotenkin Tekstiilikierratyspussin hintaa. Lisdteemoja vastauksissa oli yhteensa 22 ja niita
toistui 128 kertaa. Lisdteemoja olivat: ”limainen”, ”"Saavutettavuus”, “Kytkykauppa /
kylkidinen”, ”Kritiikki / kysymys”, "Ostoskassi”, "Uudelleenkdytté”, "Kunnan vastuu”,
"Pantti”, "Tuottajavastuu”, “Motiivit”, "Ymparistovaikutukset”, "Muut ominaisuudet”,
"Pussin koko”, ”Kestavyys”, ”Liittymismaksu”, “Muovin kaytt6”, "Vaarinkaytokset”,
”Ohjeistus”, "Pakkaaminen”, "Verkkokauppa”, ”Sailyvyys arjessa” seka "Muun pussin

kaytto”. Kuvaajassa 22 on esitetty naiden teemojen esiintyvyys keskeisen teeman sisalla.

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS: HINTA (N = 52 / 128)

WlImainen M Saavutettavuus W Kytkykauppa/kyl kidginen W Kritiikki / kysymys M Ostoskassi
M Uudelleenkayttd M Kunnan vastuu M Pantti M Tuottajavastuu W Motiivit
WYmparistovaikutukset M Muut ominaisuudet  MKoko W Kestavyys W Liittymismaksu
B Muovin kiytto W Vaarinkaytokset W Ohjeistus W Pakkaaminen W Verkkokauppa
M Séilyvyys arjessa M Muun pussin kaytté
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Kuvaaja 22. Kuluttajakyselyn kysymyksessé 16 ilmenneen teeman “Hinta” siséllé havaittujen lisdteemojen
jakautuminen (Lavonen, 2023).

Yleisimmiksi lisditeemoiksi nousivat “Saavutettavuus” 44 %:lla (n = 23) ja "llmainen” 40

%:lla (n = 21). Vaikka vastausten keskeisena teemana oli hinta, vaihteli vastaukset
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sisallollisesti paljon. Osa koki edullisuuden tai ”ilmaisuuden” olevan kierratysta
mahdollistavia tekijoitd; kierratys tai ihmisten motivaatio kierrdattda ei saisi olla
riippuvainen hinnasta. Osassa vastauksissa kuitenkin ilmennettiin huolta siitd, ettei
ilmaistavara paady oikeaan kayttéon vaan jatteeksi tai jos pussin saaminen on sidottuna
tiettyyn ostosummaan, yllyttdisi se ihmisia vaan kuluttamaan enemman. Ehdotuksina
vastauksissa oli myds panttijarjestelma, lainausjarjestelma, liittymismaksullinen palvelu,
kaupan ostoskassien muuttaminen kierratyspusseiksi seka tekstiilituottajien vastuun
sisallyttaminen Tekstiilikierratyspussin  toimintamalliin. Vastauksissa havaittujen
elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 23. Palvelumuotoilun keskeisia
elementteja oli yhteensd 168 ja arvon muodostumisen elementteja 157. Kaikista
elementeista teemasta nousivat esiin — ei ehka niin yllattaen — Palvelun hinta (n = 52) ja
Hinta (n = 52). Muita paljon esiin nousseita elementteja olivat Palvelun ominaisuudet (n

=41), Ominaisuudet (n = 37), Odotukset (n = 27) ja Saavutettavuus (n = 25) (LITE 11).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Hinta (N = 157 / 168)

%M\

Palvelumuotoilun
keskeiset elementit,

Z

[N

Kuvaaja 23. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Hinta” sisélld esiin nousseiden arvon elementtien
jakautuminen (Lavonen, 2023).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisdteemoina olivat: ”Kritiikki / kysymys”,
"Kytkykauppa”, "Uudelleenkayttd” ja ”"Ympadristovaikutukset” seka arvon elementteina:
Palvelun ominaisuudet, Arvot, Hinta, Tavat, Odotukset, Muiden ihmisten mielipiteet,

Ominaisuudet, Hinta, Saavutettavuus ja Scdsto:” Jos vaatteiden oston yhteydessd aletaan
lahjoittamaan  tdllaisia pusseja, niin eiké se vain tee entistd hyvdksyttdvimmdksi

kertakdyttékulttuurin, kun nyt hyviélld omalla tunnolla kierréittéd vanhoja vaatteita. Koska pussien

93



on tarkoitus kiertdd takaisin kuluttajalle kéytté6n, ei maksu voi alkuun ainakaan olla kovin suuri, etté

massat sen ottaisivat kédyttéén.” (LITE 11).

Seuraavan sitaatin lisditeemoina olivat “Tuottajavastuu” ja ”llmainen” sekd arvon
elementteina: Palvelun ominaisuudet, Hinta, Arvot, Odotukset, Ominaisuudet ja Hinta:
“Mielestdni hinnan voisi kytked osaksi vaatejdlleenmyyjén tuottajavastuuta eli he voivat toki

halutessaan huomioida sen tuotteen hinnoittelussa mutta kaikkien tekstiilejé myyvien yritysten tulisi

tarjota tdllainen mahdollisuus osana palveluitaan "ilmaiseksi"” (LIITE 11).

Seuraavan sitaatin lisditeemoina olivat: ”Pantti”, ”Kritiikki / kysymys”, “Muovin kaytto”,
"Vaarinkaytokset” ja "Pakkaaminen” seka arvon elementteina: Palvelun ominaisuudet,
Arvot, Hinta, Tavat, Tarpeet, Odotukset, Muiden ihmisten mielipiteet, Hinta, Sédsto,
Ominaisuudet, Riskin pienentéminen ja Tekemisen helpottaminen: ”Jos téllainen pussi tulisi
kéyttdon, tulisi varmistaa, ettei se tuota vain liséd jatettd, ja ettei niité kerry kotitalouksiin turhaan.
Itse laittaisin tdllaiseen esim. 5€ pantin, jotta varmistetaan pussin kierto ja pddtyminen oikeaan
osoitteeseen. Ei missddn nimessé ilmaiseksi, silld tdllbin pusseja ei kdytetd oikein. Itse koen kuitenkin,
ettd paras tapa on edelleen se, ettd voi pakata kotoa valmiiksi I6ytyvin materiaalein, eli esimerkiksi
muoviseen ostoskassiin. Ndin pidennetddn jo kdytetyn tuotteen kdyttéominaisuuksia. Téllainen
erillinen pussi olisi tietenkin hyvd esim. itselleni, joka ei osta uusia muovikasseja kaupasta, eikd kotoa
valttdmadttd 16ydy valmiiksi materiaalia pakkaamiseen. Jos kassin voisi ostaa pantillisena (esim. se
5€) kaupasta ruokaostosten yhteydessd, ndkisin kéyttdvini tuotetta. Hyvdnd esimerkkind K-

kauppojen panttikestokassit.” (LITE 11).

Seuraavan sitaatin lisdteemoina olivat ”llmainen” ja ”Saavutettavuus” seka arvon
elementteina: Hinta, Odotukset, Arvot, Muiden mielipiteet, Hinta, Saavutettavuus ja
Tekemisen helpottaminen:” Pidin térkedind, ettei pussi maksaisi mitdcdn, jotta ihan kaikilla olisi

mahdollisuus osallistua tekstiilien kierrcdittdmiseen niin, etteivdt tekstiilit pilaannu.” (LIITE 11).

Keskeisena teemana ”Materiaali ja ulkondakd” oli 12 vastauksessa tai vastauksen osassa.
Teemaan liittyvissa vastauksissa oli tarkemmin eritelty Tekstiilikierratyspussin
ulkonakoon liittyvia mietteitd ja tarkennuksia sekd materiaaliin liittyvia huomioita.
Lisaiteemoja olivat: ”“Ymparistovaikutukset”, ”“Tekstiilijate”, ”Kritiikki / kysymys”,
"Muovin kaytto”, “Kierratysmateriaali”, "Esilajittelu”, “Biohajoava materiaali”, "Muun
pussin kayttd” ja "Tekstiililahjoitukset”. Kuvaajassa 24 on esitetty ndiden lisdteemojen

esiintyvyys kasiteltavan teeman sisalla.
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LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS MATERIAALI & ULKONAKO (N =12 / 23)
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Kuvaaja 24. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Materiaali ja ulkondkd” sisélld havaittujen
lisdteemojen jakautuminen (Lavonen, 2023).

Lisdteemoista eniten nousi esiin ”Kritiikki / Kysymys”, joka esiintyi 42 %:ssa (n = 5)
kasiteltdvan teeman vastauksista. Muita vallitsevia lisateemoja olivat "Muovin kaytto”
33 %:lla (n = 4) seka "Kierratysmateriaali” myds 33 %:lla (n = 4). Vastausten sisalldissa
pohdittiin  muovijatteen maardaa seka kierrdatysmateriaalien tai biohajoavien
materiaalien kaytt6a, mutta myos muita ulkondakoon liittyvia ominaisuuksia kuten
lapinakyvyytta tai miten tekstiilien lajittelua voisi helpottaa erilaisilla pusseilla.
Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 25.
Palvelumuotoilun keskeisida elementteja oli yhteensd 32 ja arvon muodostumisen
elementteja 34. Kaikista elementeistd teemasta nousivat esiin: Ominaisuudet (n = 12),

Muotoilu (n = 11), Palvelun ominaisuudet (n = 8) ja Arvot (n = 8) (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemoina olivat: ”Kritiikki / Kysymys”,
"Ymparistovaikutukset” ja ”“Kierrdatysmateriaali” sekd arvon elementteina: Arvot,
Tottumukset, Muotoilu, Ominaisuudet ja Sdédsto: ”Mielestini kerdyspussin tulisi olla

ympdristoystdvdllinen eli vdrilld ei ole vdlié. Vaan valmistetaan sité mikd kuluttaa mahdollisimman

vdhdn luontoa ja kierrdtys muovista jos mahdollista” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisiteemoina olivat “Tekstiilijate” ja
"Tekstiililahjoitukset” sekda arvon elementteind: Tarpeet, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet, Muotoilu, Ominaisuudet ja Tekemisen helpottaminen: ” Virikkddt pussit

sopisivat kéyttékelpoisten teksitilien kierréitykseen mutta musta, selkedisti poistotekstiilimerkinndéllé

merkitty pussi poistotekstiileille.” (LITE 11).
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Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Materiaali & ulkondké (N =32 / 34)

Palvelumuotoilun
keskeiset elementit

i

Kuvaaja 25. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Materiaali ja ulkondkd” sisélld esiin nousseiden
arvon elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

”"Muut ominaisuudet” teeman sisélle sijoittuivat ne vastaukset, joiden keskeinen sisalto
kasitteli jollain tapaa Tekstiilikierratyspussin ominaisuuksia, mutta jotka eivat sopineet
aiemmin esitettyjen teemojen sisdlle. Tahan teeman lukeutuvia vastauksia tai
vastauksen osia oli yhteensd 8. Lisateemoja olivat: ”“Pussin  koko”,
"Ymparistovaikutukset”, ”Saavutettavuus”, "Sdilyvyys arjessa”, “Ulkonakd”, ”Kestavyys”

ja "Kantaminen”. Kuvaajassa 26 on esitetty lisditeemojen esiintyvyys kasitellyn teeman

sisalla.

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS MUUT OMINAISUUDET (N = 8 / 11)

mPussinkoko M Ympéristovaikutukset M Saavutettavuus ~ MSailyvyysarjessa MUlkondkd M Kestavyys M Kantaminen
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Kuvaaja 26. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Muut ominaisuudet” sisélld havaittujen
lisdteemojen jakautuminen (Lavonen, 2023).

Selkedsti suurimpana lisateemana esiintyi ”“Pussin koko”, joka oli 50 %:ssa (n = 4) teeman

vastauksista. Vastausten sisdlldissa kasiteltiin, millainen Tekstiilikierratyspussi olisi
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kooltaan sopiva tai olisiko vaihtoehtoja koon suhteen, jos kierratettavat tekstiilit ovat
suurempia. Lisaksi vastauksissa tuotiin esiin pussin ja sen osien kestavyyden merkitysta,
houkuttelevuutta sekda ehdotettiin kantokahvoja liikuttelun helpottamiseksi.
Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 27.
Palvelumuotoilun keskeisia elementteja oli yhteensda 20 ja arvon muodostumisen
elementteja 25. Kaikista elementeistd teemasta nousivat esiin: Ominaisuudet (n = 8),

Muotoilu (n = 8), Helppokdyttdisyys (n = 7) ja Palvelun ominaisuudet (n =7) (LIITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemana oli ”"Pussin koko” ja arvon
elementteind:  Palvelun  ominaisuudet,  Tarpeet,  Muotoilu,  Ominaisuudet,

Helppokdyttdisyys ja Tekemisen helpottaminen: ”Mietin lakanoiden kierrdtystd, ettd onko

erikokosia pusseja? =”(LIITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemoina olivat: “Ulkonako”, ”Kestavyys” ja
”"Kantaminen” seka arvon elementteina: Palvelun ominaisuudet, Tarpeet, Odotukset,
Muotoilu, Ominaisuudet ja Helppokdyttdisyys: ”“Pussin kestdvyys on olennaista ja ettd sen
sulkutapa, -mekanismi kestéié myds ja mielesténi ei voi sisdltéé irtoavia osia. Pussin pitéé olla
houkutteleva ja samalla tarpeeksi selked yksinkertainen. Ulkoasua oli kivasti pohdittu. Mietin, miten

pussia kannetaan kainalossa, toisen kassin sisélld? Pitéisiké olla kantamista helpottava

kantokahva?” (LIITE 11).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Muut ominaisuudet (N = 20 / 25)

Kuvaaja 27. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Muut ominaisuudet” sisélld esiin nousseiden
arvon elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

"Kerdyspisteet” on toinen keskeisistda teemoista “Tekstiilikerdys konseptina”

kattoteeman alla ja siihen luokiteltiin 30 vastausta tai vastauksen osaa. Vastauksissa
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kasiteltiin jollain tapaa, joko tekstiilikerdyspisteita nykyisessd systeemissa tai
Tekstiilikierratyspussin ~ konseptiin  liittyen.  Lisdteemoja  vastauksissa  olivat:
”Asumismuoto”, ”Kritiikki / kysymys”, ”Saavutettavuus”, ”Sijainti”, ”Posti”,
"Autottomuus”, “Kantaminen”, ”“Maara”, ”Tekstiilijatekerdys”, ”Uudelleenkayttda
varten kerdys”, ”Vaarinkdytokset”, ”Ohjeistus”, "Motiivit” ja “Muut ongelmat”.

Lisateemojen jakautuminen kasitellyn teeman sisalla on esitetty kuvaajassa 28.

n”

Yleisimpia lisditeemoja vastauksissa olivat: “Saavutettavuus” 67 %:lla (n = 20), ”Sijainti
57 %:lla (n =17), "Tekstiilijatekerdys” 27 %:lla (n = 8) Ja "Kritiikki / kysymys” 23 %:lla (n =
7). Vastausten sisdlloissa ilmennettiin paljon sitd, miten mahdollisimman ldhelld tai
normaalien kulkureittien varrella olevat kerdyspisteet olisivat kaikista toimivimpia.
Tekstiilikerayksia eri laatuisille tekstiileille toivottiin lahemmas toisiaan seka kerrottiin
autottomien ihmisten hankaluuksista paasta sopiville kerayspisteille ja kuljettaa suuria
maaria tekstiileja. Myds muiden kayttajien toimintatavat tekstiilikerdysten suhteen

aiheuttivat pohdintaa.

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS KERAYSPISTEET (N =30/ 79)

W Asumismuoto W Kritiikki / kysymys W Saavutettavuus W Sijainti W Posti
M Autottomuus WKantaminen W Mars W Tekstiilijstekerdys  MUudelleen kayt. Kersys

W Vaarinkdytokset B Ohjeistus W Motiivit

70% 67%
60% 57%
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30% 27%
23%
20% 17%
13% 13%
0% 10% 0%
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Kuvaaja 28. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Kerdyspisteet” sisélld havaittujen lisiteemojen
jakautuminen (Lavonen, 2023).

Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 29.
Palvelumuotoilun keskeisia elementteja oli yhteensd 103 ja arvon muodostumisen
elementteja 97. Kaikista elementeista teemasta nousivat esiin: Palvelun ominaisuudet
(n=29), Tarpeet (n = 23), Odotukset (n = 23), Ominaisuudet (n = 30), Saavutettavuus (n

= 22) ja Tekemisen helpottaminen (n = 18) (LITE 11).
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Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisiteemoina olivat: ”Saavutettavuus”,
”Autottomuus”, ”Sijainti” ja “Kantaminen” sekd arvon elementteja olivat: Palvelun
ominaisuudet, Tarpeet, Odotukset, Tavat, Saavutettavuus, Helppokdyttdisyys,

Tekemisen helpottaminen ja Ominaisuudet: "Ongelma autottomana kaupunkilaisena on ollut
jéitepisteiden sijaiti kauppakeskuksissa tms automatkan pddssd. Usein kédvellen ei jaksa kantaa
erillistd nysséikkddn vain vieddkseen se kauemmas kierrdtykseen. Oivallinen palvelu olisi jos se toimisi

ldhikauppojen yhteydessd” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemoina olivat ”Sijainti” ja
”Saavutettavuus” sekd arvon elementtejd olivat: Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,

Odotukset, Ominaisuudet, Tekemisen helpottaminen ja Sddsto: “Fidan tai Uffin konttien

viereen jos saisi tekstiilijitteelle oman astian, niin olisin dérimmdisen onnellinen.” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemoina olivat: ”Sijainti”, “Ohjeistus”,
"Saavutettavuus”, "Vaarinkaytokset” ja ”Kritiikki / kysymys” sekd arvon elementteja
olivat: Palvelun ominaisuudet, Odotukset, Tottumukset, Tavat, Ominaisuudet,
Saavutettavuus, Tekemisen helpottaminen ja Riskin pienentdminen: “Toimituksellisesti
sopivin tuppaa olemaan yleensd Idhin. Silti suhtaudun epdilevdsti taloyhtiéiden, kortteli- ja Rinki-

pisteiden paikkoihin. Jotkut toki osaa kéyttdd, mutta valitettavan paljon nékyy yhd, ettei osata

lajittelua sitdkddn véhdd. Liséksi alkaa katoksista tila loppua...” (LIITE 11).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Kerdyspisteet (N = 97 / 103)

un keskeiset
elementit

II

Kuvaaja 29. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Kerdyspisteet” sisdlld esiin nousseiden arvon
elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

"Tekstiilikierratyspussin hankinta” teemaan sisaltyivat ne vastaukset, joissa pohdittiin

tai ilmennettiin jollain tapaa kierratyspussin hankkimiseen tai saamiseen liittyvia
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seikkoja. Keskeisena teemana tama oli 10 vastauksessa. Lisateemoja olivat: "Kritiikki /
kysymys”, “Moatiivit”, ”Saavutettavuus”, “Ohjeistus”, "Ymparistovaikutukset” ja “Hinta”.
Kuvaajassa 30 on havainnollistettu lisditeemojen esiintyvyytta kasiteltdvan teeman
sisalla.

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS KIERRATYSPUSSIN HANKINTA (N = 10 / 18)

W Kritiikki / Kysymys ~ ®Motiivit ™ Saavutettavuus M Ohjeistus ™ Ympéristovaikutukset M Hinta

90 %

20%
10% 10% 10%
0%

Kritiikki / Kysymys Motiivit Saavutettavuus Ohjeistus Ym pa ristévai kutuks et Hinta

Kuvaaja 30. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Tekstiilikierréityspussin hankinta” sisdlld
havaittujen liséteemojen jakautuminen (Lavonen, 2023).

Lisditeemoista etenkin “Saavutettavuus” nousi vahvasti vastauksista esiin ja se ilmeni
yhdeksassa vastauksessa, joka on 90 % kaikista teeman vastauksista. ”Kritiikki /
kysymys” oli lisditeemana neljdssa vastauksessa eli 40 %:ssa. Vastauksissa painotettiin
paljon sita, etta kierratyspussin tulisi olla helposti saatavilla ja sellaisista paikoista, missa
olisi my0s tekstiilikerayspisteitd. Osa vastaajista koki kuitenkin ajatuksen erillisen pussin
hankkimisesta vaivalloisena. Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on
esitetty kuvaajassa 31. Palvelumuotoilun keskeisia elementteja oli yhteensa 33 ja arvon
muodostumisen elementteja 36. Kaikista elementeistd teemasta nousivat esiin:
Palvelun ominaisuudet (n = 10), Ominaisuudet (n = 10), Saavutettavuus (n = 9) ja

Odotukset (n =7) (LIITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemana oli “Saavutettavuus” ja arvon
elementteina: Palvelun ominaisuudet, Tarpeet, Tavat, Odotukset, Ominaisuudet,
Saavutettavuus, Tekemisen helpottaminen ja Riskin pienentédminen: "Voisiko pusseja olla
jotenkin jaossa kierrdityspisteilld? Ldhinnd siksi, ettd nden itseni siind kierrdtyspisteelld, ajatuksissani

olen pakannut kamat paperipussiin ja jotain pitdisi keksié.” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisdteemoina olivat: ”Kritiikki / kysymys”,

"Motiivit” ja ”Saavutettavuus” sekd arvon elementteind: Palvelun ominaisuudet,
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Odotukset, Helppokdyttéisyys, Saavutettavuus, Tekemisen helpottaminen ja
Ominaisuudet: ”Jos tuo pussi aiheuttaa kaksi reissua, pussin haku ja vienti, niin se véhentdisi

huomattavasti halujani kierrdttdd.” (LIITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemana oli ”“Saavutettavuus” ja arvon
elementteina: Palvelun ominaisuudet, Tottumukset, Tavat, Tarpeet, Ominaisuudet,
Saavutettavuus, Tekemisen helpottaminen ja Sddstoé: ”Olisi tietysti kiva ettd nditd I6ytyisi ihan

ruokakaupoista koska itse tulee niin véhdn kéytyd vaatekaupoissa” (LITE 11).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Kierratyspussin hankinta (N = 33 / 36)

Kuvaaja 31. Kuluttajakyselyn kysymyksessé 16 ilmenneen teeman “Tekstiilikierrdtyspussin hankinta” siséllé esiin
nousseiden arvon elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

Keskeisenda teemana ”“Tieto ja ohjeistus” kasitti sellaisia vastauksia, mitkd sisalsivat
tekstiilikerayksiin yleisesti liittyvia ohjeita tai kerdysten toimintaan liittyvaa tietoa.
Teemaan sisadltyvia vastauksia oli 19 ja se sisadltyi ”"Motiivit” kattoteeman alle.
Lisditeemoina kasiteltdvassa teemassa olivat: ”Esilajittelu”, "Tekstiililahjoitukset”,
"Tekstiilijate”, "Tekstiilijatekerays”, "Maaranpaa”, ”Kritiikki / kysymys”, "Muun pussin
kaytto”, “Pakkaaminen”, “Tekstiilien vienti”, "Vaarinkaytokset”, "Muut ominaisuudet”,
"Uudelleenkayttoa varten kerdys”, "Muu lajittelu”, ”Aikataulu”, ”Saavutettavuus” ja

”"Muut ongelmat”. Lisaiteemojen esiintyvyys on havainnollistettu kuvaajassa 32.

Eniten keskeisen teeman sisalld esiintyneitd lisdteemoja olivat “Kritiikki / kysymys” 37
%:lla (n = 7), "Tekstiilijatekerdys” 26 %:lla (n = 5) ja "Tekstiilijate” 21 %:lla (n = 4).
Vastausten sisalloissa pohdittiin kdytosta poistettujen tekstiilien lajittelun haastavuutta
seka sitd, miten kuluttajat eri termit ymmartavat. Kysymyksena myos oli, ettad voisiko

enemman ohjeistamalla ja tiedottamalla saada muutoksia aikaan tekstiilien kerdyksen
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ja kierratyksen suhteen. Toivottiin myds enemman tietoa ja informaatiota esimerkiksi

kierratykseen sopivista tekstiileistd sekd mihin ja millaiseen kayttotarkoitukseen

tekstiilit kerayksista paatyvat.

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS TIETO & OHJEISTUS (N =19 / 36)

WEsilgjittelu

W Tekstiililahjoitukset M Tekstiilijate

M Muun pussin kaytto M Pakkaaminen
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Kuvaaja 32. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Tieto ja ohjeistus” sisélld havaittujen

liséteemojen jakautuminen (Lavonen, 2023).

Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 33.

Palvelumuotoilun keskeisia elementteja oli yhteensd 63 ja arvon muodostumisen

elementteja 49. Kaikista elementeistd teemasta nousivat esiin: Palvelun ominaisuudet

(n =

helpottaminen (n = 11) (LITE 11).

16), Ominaisuudet (n = 16), Odotukset (n = 13), Tavat (n = 12) ja Tekemisen

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Tieto & ohjeistus (N = 49 / 63)

Kuvaaja 33. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Tieto ja ohjeistus” sisdlld esiin nousseiden arvon

elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).
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Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemoina olivat “Kritiikki / kysymys” ja
"Vaarinkaytokset” sekd arvon elementteina: Tavat, Tottumukset, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet, Ominaisuudet, Tekemisen helpottaminen ja Riskin pienentdminen:
“Epdilykseni liittyvdt Idhinnd siihen, ettd kuluttajat tulevat todenndkéisesti vield pitkddn
laittamaan tédysin kelvotonta tavaraa ndihinkin kerdyspisteisiin, riippumatta siitd, millaista

pussia kdytetddn. Toivoisin siis huomattavasti lisdéd tietoa ja opastusta tekstiilien

kierréittdmiseen” (LUTE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemoina olivat “Kritiikki / kysymys” ja
"Muun pussin kaytt6” seka arvon elementteina: Arvot, Odotukset, Tavat, Tottumukset,

Sddstd ja Riskin pienentdminen: ”-- Miksi tuottaa uutta turhaa tuotetta kun voitaisiin kuluttajia

opettamalla saada tuloksia aikaan ihan perusmuovipusseja kdyttdmdlld? —” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisaiteemoina olivat “Esilajittelu” ja "Tekstiilijate”
sekd arvon elementteind: Tarpeet, Tavat, Muiden ihmisten mielipiteet, Palvelun

ominaisuudet, Helppokdyttdisyys, Ominaisuudet ja Tekemisen helpottaminen: ”-- Liséiksi

tdhdnkin kerdykseen (poistotekstiilikerdys) kelpaavan vs. sekajdtteeksi menevdn tekstiilin erottelu ei

ole kovin helppoa” (LITE 11).

"Eettiset arvot” on ”Motiivit” kattoteeman alle sijoittuva toinen teema. Tahan
keskeiseen teemaan luettiin sellaisia vastauksia, jotka ilmensivat jollain tapaa eettista
pohdintaa seka arvoja liittyen tekstiilikerayksiin. Naita vastauksia tai vastauksen osia oli
vhteensa 8 kappaletta. Lisditeemoja kasiteltdvan teeman sisalla olivat: "Vaateliikkeiden
kerdaykset”, ”Saavutettavuus”, “Luottamus”, “Tekstiilien vienti”, "Ohjeistus”,
"Ymparistovaikutukset” ja “Tekstiilijate”. Lisdateemojen esiintyvyytta vastauksissa on

kuvattu kuvaajassa 34.

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS EETTISET ARVOT (N = 8 / 14)

WVaateliikkeiden kerdykset M Saavutettavuus MLucttamus M Tekstiilien vienti M Ohjeistus M Ymparistovaikutukset M Tekstiilijite
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25%
20%
15% 13% 13%
10%
5%
0%

Vaateliik keiden Saavutettavuus Luottamus Tekstiilien vienti Ohjeistus Ym paristovai kutukset Tekstiilijate
keraykset

Kuvaaja 34. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Eettiset arvot” sisélld havaittujen lisGteemojen
jakautuminen (Lavonen, 2023).
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Lisditeemoista korostuivat etenkin “Tekstiilien vienti” 38 %:lla (n = 3) seka
”Saavutettavuus” myos 38 %:lla (n = 3). Vastauksien sisalloissa kasiteltiin tekstiilien
ulkomaille viennin vaikutuksia omaan toimintaan suhteessa tekstiilikerayksiin, miten
suhtautuu tekstiilien ulkomaille vientiin seka yleisesti toiveita, ettd saisi tekstiileja
paremmin kierratettya. Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty
kuvaajassa 35. Palvelumuotoilun keskeisia elementteja oli yhteensa 29 ja Arvon
muodostumisen elementteja 22. Kaikista elementeista teemasta nousivat erityisesti

esiin: Arvot (n = 8), Ominaisuudet (n = 8) ja Odotukset (n = 7) (LIITE 11).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Eettiset arvot (N =22 / 29)

1 keskajsqy
lement,

4

Kuvaaja 35. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Eettiset arvot” sisdlld esiin nousseiden arvon
elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemoina olivat “Tekstiilien vienti” ja

"Tekstiilijate” seka arvon elementteina: Palvelun ominaisuudet, Arvot, Odotukset, Tavat,

on vaikuttanut kierrdtykseeni heikentdvdsti, yritdn kuitenkin viedd vaatteet niitd tarvitseville

paikallisesti enkd vie roskiin.” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisdteemoina olivat: ”“Vaateliikkeiden
kerdaykset”, ”Saavutettavuus” ja ”“Luottamus” seka arvon elementteina: Palvelun
ominaisuudet, Arvot, Odotukset, Tavat, Ominaisuudet, Bréndi (ja status) ja Riskin

pienentdminen: "Vastasin, ettd tekstiilijitteen Idhin kierrdtyspaikka on yli 10km pddssd (sielld
ldhin jateasema), koska en vie endd tekstiilejé vaatekauppoihin, koska en luota siihen, ettd

kierrdittdvdt ne oikein.” (LIITE 11).
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Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemana oli ”“Saavutettavuus” ja arvon
elementteina: Tarpeet, Arvot, Odotukset, Ominaisuudet, Tekemisen helpottaminen ja
Sddstd: “Ehdottomasti haluaisin saada omat tekstiilini jatkossa paremmin kierrdtettyd!” (LITE

11).

"Kritiikki ja kysymykset” esiintyy monessa keskeisessa teemassa lisditeemana, mutta
osaa selvasti kriittisitda ja kysyvistd vastauksista ei ollut mahdollista sijoittaa muun
keskeisen teemaan alle, joten ndma vastaukset saivat oman teemansa. Vastauksissa
usein kritiikki esitettiin kysymysmuodossa, minka takia kritiikki ja kysymykset ovat sama
teema. ”“Kritiikki ja kysymykset” oli keskeisend teemana 14 vastauksessa. Lisdteemoja
kasiteltdvan teeman sisdlla havaittiin seuraavia: "Termist6”, "Tekstiilijatekerdys”,
”"Pakkaaminen”, ”"Lisdarvo”, “Tekstiilikierratyspussi”, "Muun pussin kaytt6”, "Hinta”,
"Tekstiilijate”, "Ymparistovaikutukset”, "Muovin kaytto”, ”"Motivaatio”,
”Saavutettavuus”, ”"Sailyvyys arjessa” ja “Muu kysymys”. Lisdteemojen esiintyvyys

vastauksissa on kuvattu kuvaajassa 36.

LISATIETOJEN ESIINTYVYYS KRITHKKI & KYSYMYKSET (N = 14 / 29)
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Kuvaaja 36. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Kritiikki ja kysymykset” sisdlld havaittujen
liséiteemojen jakautuminen (Lavonen, 2023).

”Muun pussin kaytté” (n = 6) ja “Pakkaaminen” (n = 6) olivat yleisimmat lisdteemat
vastauksissa 43 %:n osuuksilla. Vastauksissa tai niiden osissa esitetdadan esimerkiksi
kriittista pohdintaa siitd, onko erillinen keradykseen tarkoitettu pussi tarpeellinen ja
hyodyllinen seka mitkda ovat sen ymparistovaikutukset. Vastauksissa havaittujen
elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 37. Palvelumuotoilun keskeisia

elementteja oli yhteensa 51 ja arvon muodostumisen elementteja 24. Kaikista
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elementeistd teemasta nousivat erityisesti esiin: Ominaisuudet (n = 14), Palvelun

ominaisuudet (n = 9), Odotukset (n = 11) ja Tarpeet (n = 9) (LIITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemoina olivat: ”Lisdarvo”,
"Tekstiilikierratyspussi” ja “Muun pussin kayttd” seka arvon elementteina: Tarpeet,
Tottumukset, Odotukset, Tavat ja Ominaisuudet: ”Pussin myétd tulisi olla jotain lisdarvoa, joka

kannustaa kierritykseen. Itse jo kierrdtén “oikein”, joten en koe motivaatioita IGhted k-pussin

matkaan.” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemoina olivat “Muovin kdyttd” ja “Muun
pussin kdytto” seka arvon elementteina: Tarpeet, Arvot, Tavat, Tottumukset, Odotukset

ja Ominaisuudet: ”Kiinnostava ajatus, mutta ei kovin tarpeellinen. Muovia on jo muutenkin
tarpeeksi ja kaikilla kotona jotain muovipusseja (en itse niitd juuri koskaan kaupasta ota tai muuten

osta, mutta silti kertyy).” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisdteemana oli "Motivaatio” sekad arvon
elementteina: Palvelun ominaisuudet, Odotukset, Tottumukset ja Ominaisuudet:
”Mielesténi tdssdkin kierrdtysasiassa on kyse vdahdn kuin “hyvéntekevdisyydestd”, paitsi ihminen
itse ei saa tdstd mitddn vastineeksi taikka hyédy silmin néhden joten on vaikea saada ihmisié

liikkeelle.” (LIITE 11).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Kritiikki & kysymykset (N = 24 / 51)

Kuvaaja 37. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Kritiikki ja kysymykset” sisdlld esiin nousseiden
arvon elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

Viimeisena kasiteltdavana keskeisend teemana on “Muut ideat ja ehdotukset”, johon
lukeutui 9 vastausta ja jotka eivat sisalloltdaan sopineet muiden keskeisten teemojen alle.

Vastauksia yhdistda se, ettd niissa ilmaistiin erilaisia ideoita ja keinoja, miten
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tekstiilikerayksia saisi kehitettya ja parannettua; oli Tekstiilikierratyspussin konseptia
kaytOssa tai ei. Esiin nousseita lisateemoja kasiteltavan teeman sisalla olivat: ”"Pantti”,
"Tuottajavastuu”, ”Ostoskassi”, “Korjauspalvelu ja jalleenmyynti” seka ”Esikasittely”.

Kuvaajassa 38 on esitelty lisateemojen jakautuminen ja ilmentyvyys.

LISATEEMOJEN ESIINTYVYYS MUUT IDEAT (N =9/ 9)

MPantti MTuottajavastuu  MOstoskassi M Korjauspalvelu & jalleenm. M Esikasittely

50%

44 %
45%

40%
35%
30%

25% 22%
20%

15%
11% 11% 11%
10%
5%
0%
Pantti Tuottajavastuu Ostoskassi Korjauspalvelu & jalleenm. Esikasittely

Kuvaaja 38. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Muut ideat ja ehdotukset” sisdlld havaittujen
lisdteemojen jakautuminen (Lavonen, 2023).

"Tuottajavastuu” oli mainittuna neljdssa vastauksessa ja ”Pantti” kahdessa
vastauksessa. Nama ovat tuttuja aiheita myos aiemmin kasitellyista teemoista, samoin
idea ostoskassista, joka on suunniteltu tekstiilien kierratyspussiksi. Vastauksissa
havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 39. Palvelumuotoilun
keskeisid elementteja oli yhteensd 23 ja arvon muodostumisen elementteja 17. Kaikista
elementeistd teemasta nousivat erityisesti esiin: Palvelun ominaisuudet (n = 9),

Ominaisuudet (n = 9) ja Odotukset (n = 5) (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisateemana oli “Pantti” ja arvon elementteina:
Palvelun ominaisuudet, Odotukset, Tottumukset, Tavat, Ominaisuudet, Riskin

pienentéminen ja Hinta: "Jos tekstiileihin voisi tehdd panttimaksun palautuspullojen tapaan, niin

se saattaisi saada kierréityksen liikkeelle. Erittdin ongelmallinen ratkaista kdytdnnén toteutuksen

kannalta, mutta jos on halua, niin 16ytyy keinot.” (LITE 11).

Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemana oli "Tuottajavastuu” ja arvon
elementteinad: Palvelun ominaisuudet, Odotukset, Arvot, Tuoterddtdldinti ja
Ominaisuudet: ” Olisi myés mahtavaa ettd ne yritykset joilla on tekstiilikerdys laatikot

myymdlGissé ostaisivat yritykselle nditd tekstiilipusseja, silld mielesténi on yrityksen vastuulla

ettd tuotteet sdilyisivdt kuivana kuljetuksessa.” (LITE 11).
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Seuraava sitaatti on vastauksesta, jossa lisditeemana oli ”Korjauspalvelu ja
jalleenmyynti” seka arvon elementteina: Palvelun ominaisuudet, Tarpeet, Odotukset,
Ominaisuudet ja Tekemisen helpottaminen: ”-- Toivoisin myés, etti Suomessa olisi enemmén

toimijoita, jotka vastaanottaisivat pikkuvikaista vaatetta ja korjaisivat tai uudistaisivat niitd

uudelleenmyyntiin.” (LITE 11).

Esiin nousseiden arvon elementtien jakauma: Muut ideat (N =17 / 23)

Kuvaaja 39. Kuluttajakyselyn kysymyksessd 16 ilmenneen teeman “Muut ideat ja ehdotukset” sisdllé esiin
nousseiden arvon elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

5.3. Tekstiililajittelijoiden kyselyn vastaukset

Tekstiililajittelijoiden kyselyssa kysymyksessa yksi kartoitettiin vastaajien nykytilannetta
tekstiililajittelijan tydnkuvaan nahden. Kysymykseen vastasi 20 vastaajaa. Suurin osa
vastaajista eli 75 % (n = 15) oli tyossa vastaamishetkella tekstiilinlajittelijana ja 25 %:lla
(n = 5) sen hetkinen tydstatus liittyi jollain muulla tavalla tekstiilien lajitteluun (Kuvaaja
40). Aidinkielen3an vastaajista 18 eli 95 % puhui suomea ja yksi vastaaja puhui romaniaa
(Kysymys 15). Kysymyksessa kaksi kysyttiin yleisesti kokemusta alalta vuosissa. 20
vastaajan kokemushaarukka oli 0,4-24-vuotta ja tyokokemuksen keskiarvo oli 6,9-

vuotta ja mediaani 3,0.

Kysyttdessa minka tyyppisten poistotekstiilien parissa vastaaja tekee tai on tehnyt
tekstiililajittelua (Kysymys 3), kysymykseen vastasi 20 vastaajaa. Vastauksia sai valita
yhden tai useampia. Vastaajista 85 % (n = 17) vastasi tyoskentelevinsa

tekstiililahjoitusten parissa, 50 % (n = 10) tekstiilijatteen parissa seka 15 % (n = 3) vastasi
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tyoskentelevansa jonkun muun parissa. Kukaan vastaajista ei ollut vastannut “En ole

toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija” (Kuvaaja 41).

25% (n=5)

75% (n = 15)

BOlen tydssi teltiilajtteljana @ ®  ®Minulla on jotain muuta alaanliittyvéa kokemusta.

Kuvaaja 40. Tekstiililajittelijoiden kyselyyn vastanneiden jakauma, millainen on heiddn nykytilanne tekstiililajittelijan
tyénkuvaan néhden (Lavonen, 2023)

15% (n=3)

ECIL) 85% (n = 17)

W Tekstiililahjoitusten parissa W Tekstiilijatteen parissa

M Jonkin muun parissa. Minkd? M Enole toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija

Kuvaaja 41. Tekstiililajittelijoiden kyselyyn vastanneiden jakauma kysyttdessd, minkd tyyppisten tekstiilien parissa
he tekevdit lajittelua (Lavonen, 2023)

Kysymyksessa nelja kysyttiin minka tahon tiloissa lajittelijat tekevat tai ovat tehneet
aiemmin tekstiililajittelua. Kysymykseen pystyi valita yhden tai useamman vaihtoehdon.
Kysymykseen vastasi 19 vastaajaa ja heistd 49 % (n = 9) vastasi Lounais-Suomen
jatehuollon, 42 % (n = 8) Fidan, 11 % (n = 2) TexVex:in ja 5 % (n = 1) vastasi “Jonkin muun
tahon. Minka?” ja tarkennuksena oli vastattu: “tehty nextiilin ja Isjh:n kanssa
tutkinnonperusteet”. Yksikdan vastaajista ei vastannut: “En ole toiminut

tekstiililajittelijana / Olen opiskelija” tai “Nextiilin" (Kuvaaja 42).

Kysymyksessa viisi kysyttiin, mikd vaihtoehdoista kuvaa vastaajien nykyista tai entista
tyonkuvaa parhaiten. Kysymykseen vastasi 20 vastaajaa. 55 % (n = 11) vastasi tydnkuvan
sisdltavan seka tekstiilien esi- etta jatkolajittelua, 35 % (n = 7) vastasi tekevansa

tekstiilien esilajittelua / Kasittelevansa suoraan kuluttajilta kerattyja tekstiileja.
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Vastausvaihtoehdot “En ole toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija " ja “Teen
jotain muuta tekstiilien lajitteluun liittyvaa tyota. Mita?” valittiin molemmat kerran eli
prosentuaalisesti molemmat ovat 5 % vastauksista. Jalkimmaisen vastauksen
tarkennukseen oli vastattu: “Lajittelen, mutta myds hoidan kirjaukset ja varaston”.
Kukaan vastaajista ei vastannut “Teen tekstiilien jatkolajittelua / Késittelemistani
tekstiileistd on jo eroteltu pilaantuneet sekd sekajatteeseen kuuluvat tekstiilit pois.”

(Kuvaaja 43).

5% (n=1)
11% (n=2)

42% (n=8)

47% (n=9)

W Fidan H Lounais-Suomen jatehuollon
W Nextiilin W TexVex:in
® Jonkin muun tahon. Minka? M Enole toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija

Kuvaaja 42. Tekstiililajittelijoiden kyselyyn vastanneiden jakauma kysyttdessd, minkd organisaation tiloissa he
tekevdt tai ovat tehneet tekstiililajittelua (Lavonen, 2023)

5% (n=1)
5% (n=1)

35% (n=7)

55% (n = 11)

W Teentekstiilien esilgjittelua / Késittelen suoraan kuluttajilta kerattyja tekstiileja.

W Teen tekstiilien jatkolajittelua / Kisi i i onjoeroteltu pil seka sekajatteeseen kuuluvat tekstiilit pois.
W Tyonkuvani sisaltaa seka tekstiilien esi- etta jatkolajittelua.
M Teen jotain muuta tekstiilien lajitteluun liittyvaa tysta. Mita?

WEnole toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija.

Kuvaaja 43. Tekstiililajittelijoiden kyselyyn vastanneiden jakauma kysyttdessd, mikd vaihtoehdoista kuvaa
vastaajien nykyistd tai entistd tyénkuvaa parhaiten (Lavonen, 2023).

Kysymyksessa kuusi pyydettiin vastaajia arvioimaan heiddn oman kokemuksensa
perusteella, paljonko heiddan tydajastaan kului pilaantuneiden ja kerdyskohteeseen
kuulumattomien tekstiilien tai muiden tavaroiden kasittelyyn. Kysymykseen vastasi 20

vastaajaa. 45 % (n = 9) vastasi ajasta menevan 1/3 tai vahemman, 25 % (n = 5) vastasi
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suunnilleen puolet ajasta, 15 % (n = 3) vastasi enemman kuin puolet ajasta, 10 % (n = 2)
vastasi, ettei kysymys koske heitd ja yksi vastaajista eli 5 % oli arvioinut aikaa menevan

vahemman kuin puolet, mutta enemman kuin 1/3 (Kuvaaja 44).

10% (n=2)

15% (n=3)

45% (n=9)

25% (n=5)

5%(n=1)

W 1/3ajasta taivahemman. W Vihemmén kuin puolet ajasta, mutta enemman kuin 1/3.
 Suunnilleen puolet ajasta. ' Enemman kuin puolet gasta.

Kysymys ei koske minua.

Kuvaaja 44. Tekstiililajittelijoiden kyselyyn vastanneiden jakauma kysyttéessd, kuinka paljon heiddn tyéajastansa
kuuluu pilaantuneiden tai kerdyskohteeseen kuulumattomien tekstiilien késittelyyn (Lavonen, 2023).

Verrattaessa vastauksia sen mukaan millainen oli vastaajan ilmoittama tyonkuva, oli
vastauksissa havaittavissa selked ero. Vastaajat, jotka olivat valinneet tydonkuvakseen
tekstiilien esilajittelun (n = 7), olivat vastanneet yhta vastaajaa lukuun ottamatta, etta
pilaantuneiden ja kerdyskohteeseen kuulumattomien tekstiilien kasittelyyn menee
suunnilleen puolet ajasta tai enemman. Muun tydnkuvan valinneet vastaajat kokivat,
ettd aikaa kysymyksen kaltaisten tekstiilien kasittelyyn kului huomattavasti vihemman

(Kuvaaja 45).

Esilajittelu Muu

B 1/3 ajasta tai vihemman. 8% (n=1)
' AU H1/3 ajasta tai vihemman.

14% (n=1)

H Vihemman kuin puolet ajasta, 9% (n=1)

W Vahemmin kuin puolet ajasta,
mutta enemman kuin 1/3.

mutta enemmén kuin 1/3.

29% (n=2) 57% (n=4) m Suunnilleen puolet ajasta. = Suunnilleen puolet ajasta.

75% (n = 9)

" . N B Enemman kuin puolet ajasta.
W Enemman kuin puolet gjasta.

W Kysymys ei koske minua.
B Kysymys ei koske minua.

Kuvaaja 45. Vertailu tekstiililajittelijoiden arvioista, kuinka paljon heidén tydajastansa kuluu pilaantuneiden tai
kerdyskohteeseen kuulumattomien tekstiilien kdsittelyyn tyénkuvan mukaan (Lavonen, 2023).

Kysymyksessa seitseman pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka suuri osuus kuukauden

aikana heidan lajittelemistaan tekstiileistd on kastunutta tai muutoin pilaantunutta.
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Vastaus pyydettiin antamaan prosentteina. Kysymykseen vastasi 16 vastaajaa ja

vastaushaarukka oli 3—70 %. Vastausten keskiarvo oli 21,8 % ja mediaani 10,0 %.

Kysymyksessd kahdeksan pyydettiin vastaajia arvioimaan oman kokemuksensa
perusteella, mitka ovat olleet yleisimmat tekstiileja pilaavat tekijat. Vastausvaihtoehtoja
sai valita yhden tai useamman ja kysymykseen vastasi 20 vastaajaa. Pilaavimmaksi
tekijaksi vastaajat nimesivat homeen, jonka valitsi 90 % vastaajista (n = 18). Kosteuden
ja kastumisen valitsi 85 % (n = 17) vastaajista, hajun 80 % (n = 16) vastaajista, "Muu
vaatteissa ollut lika tai tahra” kohdan valitsi 75 % (n = 15) vastaajista, "Hyonteiset” 50 %
(n = 10) vastaajista, "Kerdysastiaan kuulumattomasta jatteesta syntynyt lika tai vaurio”
kohdan oli valinnut 40 % (n = 8) vastaajista sekd "Muut tuholaiseldimet” 20 % (n = 4)
vastaajista. Jokin muu syy oli valittu kerran ja tarkennukseksi oli vastattu “todella

rikkindiset” (Kuvaaja 46).

100%

90% (n=18)

90% - 85% (n=17)

80% (n = 16)

80% | 75% (n = 15)

70% -

60% |

50% (n = 10)
50% |

40% (n = 8)
40%
30% -
20% (n=4)
20%

10% 5% (n=1)

0% (n=0)

Oman kokemuksesi perusteella tekstiililajittelijana, mitka ovat olleetyleisimmit tekstiileja pilaavat tekijat? Voitvalita yhden tai useamman vaihtoehdon.
m Home ™ Kosteus tai kastuminen
= Haju ¥ Muu vaatteessa jo ollut lika tai tahra
= Hyonteiset  Keréysastiaan kuulumattomasta jatteestd syntynyt lika tai vaurio

W Muut tuholaiseldimet (esim. Hiiret ja rotat) ™ Jokin muu syy. Mika?

W Kysymys ei koske minua
Kuvaaja 46. Tekstiililajittelijoiden kokemus kerdystekstiilejd eniten pilaavista tekijoistd (Lavonen, 2023)

Yhdeksannessa kysymyksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan oman kokemuksensa
perusteella, kuinka usein erityyppisida pakkaustyyppeja esiintyy kuluttajien kerayksiin
viemien tekstiilien pakkaamisessa. Valmiiksi annetut vaihtoehdot olivat: “lkea-kassi”,
”)atesakki”, “Kaupan muovipussi”, ”Kaksinkertainen kaupan muovipussi”, “Muu
kestokassi”, ”Pahvilaatikko”, “"Tekstiileja ei ole ollenkaan pakattu” sekd “Jokin muu
pakkaus. Mika?”. Kukin annetusta vaihtoehdoista tuli pisteyttaa arvoilla 1-5 sen mukaan
kuinka usein kyseista pakkausvaihtoehtoa esiintyy. 1 oli erittdin harvoin, 2 oli harvoin, 3
oli kohtalaisesti, 4 oli usein ja 5 erittdin usein. Vastaajia kysymykseen oli 20. Kaupan
muovipussin arvioitiin esiintyvan kaikista useimmin ja sille annettujen pisteiden

keskiarvo oli 4,9 mediaanilla 5,0. 90 % vastanneista oli merkinnyt, etta sitd esiintyy
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erittdin usein. Toiseksi eniten vastaajien mukaan esiintyy jatesakkeja keskiarvolla 4,7
mediaanin ollessa 5,0. 75 % vastaajista oli merkinnyt, ettd sitad esiintyy erittdin usein.
Muu kestokassi sai vastausten perusteella keskiarvon 3,6 mediaanilla 4,0 ja lkea-kassi
3,5 myos mediaanilla 4,0. Kaksinkertainen kaupan muovipussi sai keskiarvon 2,7
mediaanilla 3,0. 40 % vastaajista oli merkinnyt sitd esiintyvan kohtalaisesti.
Vastausvaihtoehto "Tekstiileja ei ole ollenkaan pakattu” sai keskiarvon 2,3 mediaanilla
2,0. Pahvilaatikko sai keskiarvon 1,9 mediaanilla 2,0. 52,6 % vastaajista oli merkinnyt sita
esiintyvdan harvoin (Taulukko 7). ”Jokin muu pakkaus. Mika?” sai keskiarvon 2,3
mediaanilla 2,5. 40 % vastaajista oli merkinnyt sitd esiintyvdan kohtalaisesti.
Tarkennukseen oli kirjoitettu: ”Kuitukangaskassit”, ” Multa- tai viljasékki”, ” Jokin

”

kangas, esim tyynynliina”, ” Tyynyliina”, ” matkalaukku”, “Vaate tai pussilakana

7

tdytettynd”, ” kangaskassit, lakanat, laukut, reput, paperikassit, pahvikassit” seka

paperipussi”.

Taulukko 7. Tekstiililajittelijoiden arvio erilaisten tekstiilien pakkausvaihtoehtojen esiintyvyydestd tekstiilikerdyksissé
(Lavonen, 2023).

3
1 Erittdin Kohtalais 5 Erittdin Keskiarv

harvoin 2 Harvoin esti 4 Usein usein o Mediaani
Kaupan muovipussi ,0% ,0% 5,0% 5,0% 90,0% 4,9 5,0
Jatesakki ,0% ,0% 5,0% 20,0% 75,0% 4,7 5,0
Muu kestokassi ,0% 26,3% 15,8% 31,6% 26,3% 3,6 4,0
lkea-kassi 5,0% 20,0% 20,0% 30,0% 25,0% 3,5 4,0
Kaksinkertainen kaupan muovipus 15,0% 25,0% 40,0% 20,0% ,0% 2,7 3,0
Tekstiileja ei ole ollenkaan pakattt 30,0% 30,0% 20,0% 20,0% ,0% 2,3 2,0
Jokin muu pakkaus. Mika? 30,0% 20,0% 40,0% 10,0% ,0% 2,3 2,5
Pahvilaatikko 26,3% 52,6% 21,1% ,0% ,0% 1,9 2,0

Erilaisten pakkausvaihtoehtojen esiintyvyys vaihteli jonkun verran eri organisaatioista
olevien vastaajien tuloksissa. Fida on ainut kyselyyn osallistuneista tahoista, jotka
kehottavat ohjeissaan pakkaamaan tekstiili kaksinkertaiseen muovipussiin, joten tata
vaihtoehtoa haluttiin verrata muiden vastaajien antamiin arvioihin. Fidan lajittelijoiden
(n = 8) vastauksissa vaihtoehtoa arvioitiin esiintyvdn useammin kuin muiden

organisaatioiden lajittelijoiden (n = 11) vastauksissa (Kuvaaja 47).

[ Bl e2 e3 o4 5
Erittain harvoin Harvoin Kohtalaisesti Usein Erittain usein

Kuvaaja 47. Vertailu tekstiililajittelijoiden arvioista kaksinkertaisen muovipussin esiintymisen suhteen
kerdystekstiilien pakkausmuotona Fidassa tyéskentelevien ja muiden organisaatioiden lajittelijoiden vdlilld. (Lavonen
2023)
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Kysymyksessa 10 pyydettiin vastaajia kertomaan tekstiililajittelijan nakoékulmasta,
millaisia ominaisuuksia heiddn mielestdnsd olisi hyva olla erikseen tekstiilien
kierratykseen tarkoitetussa pakkauksessa. Vastaaja sai valita listasta yhden tai
useamman vaihtoehdon. Kysymykseen vastasi 20 vastaajaa. Suosituin ominaisuus oli
vastaajien keskuudessa vesitiivis pakkaus, jonka vastasi 95 % (n = 19) vastaajista. Toisiksi
suosituin vaihtoehto oli siirtelya ja kasittelyd kestava materiaali, jonka vastasi 80 % (n =
16) vastaajista. Vaihtoehdot nopeasti avattava avausmekanismi ja pakkausmateriaali on
kierratettavissa uudelleen, valittiin molemmat 13 kertaa eli 65 %:n vastaajien toimesta.
Puolet vastaajista eli 50 % olivat valinneet, ettd pakkaus tai osa sitd on lapindkyvaa
materiaalia seka pakkauksia on eri kokoisia. 45 % (n = 9) oli valinnut, ettd pakkauksessa
on kantokahvat ja 40 % (n = 8) olivat valinneet, ettad pakkaus on kdytettavissa uudelleen
tekstiilikierratyksessa sekd pakkausmateriaali on kierratettyd. Vahemman tarkeina
ominaisuuksina pidettiin pakkausten varikoodausta (20 %, n = 4) sekd pakkauksen
uudelleen suljettavaa mekanismia (10 % n = 2). Vastausvaihtoehdon ”Jotain muuta.
Mita?” oli valinnut kaksi vastaajaa. Tarkennukseen oli kirjoitettu: ” jdtesdkit ovat liian
painavia, kestokassinkokoisen jaksaa kantaa” seka ” suurimmankin pakkauksen paino

tekstiilien kanssa, tulisi jéddd reilusti alle kymmenen kilon” (Kuvaaja 48).

95% (n = 19)

80% (n = 16)

45% (n=9)

10% (n=2)

ta ei tarvitse repis auki tai rikkoa

jolloin sisalto pystyy tarkastelemaan ennen avaamista

mukaan sisaltavitko kéyttoon soveltuvia tekstileja

Kuvaaja 48. Tekstiililajittelijoiden nédkékulma, millaisia ominaisuuksia tulisi olla tekstiilikerdyksissd kdytettdvissd
pakkauksissa (Lavonen, 2023).

Kysymyksessa 11 pyydettiin vastaajia miettimaan edellistda kysymysta siita
nakokulmasta, ettd he itse ovat kotona pakkaamassa poistoon menevia tekstiileja ja
millaisia ominaisuuksia he talloin toivoisivat pakkaukselta. Kysymykseen vastasi 20

vastaajaa. Tassakin kysymyksessa suosituin vastausvaihtoehto oli vesitiivis pakkaus,
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jonka valitsi 90 % (n = 18) vastaajista. Toisiksi suosituin vastausvaihtoehto oli helposti
tiiviisti suljettava pakkaus, jonka valitsi 85 % (n = 17) vastaajista. Kestavan materiaalin ja
helpon saatavuuden olivat valinneet 80 % (n = 16) vastaajista. 70 % (n = 14) vastaajista
valitsi, etta pakkausmateriaali olisi kierratettdvissa uudelleen. 65 % (n = 13) vastaajista
olivat valinneet, ettd pakkausmateriaali on kierratettya, kirjalliset lajitteluohjeet ovat
painettuna pakkaukseen sekd pakkaus on ilmainen. Puolet eli 50 % vastaajista piti
hyvdna ominaisuutena, ettd pakkauksia on eri kokoisia ja hiukan pienempi osuus eli 45
% (n = 9) sitd, ettd pakkaukseen on painettu kuvalliset lajitteluohjeet. Vahiten
suosittuina ominaisuuksina pidettiin pakkauksen uudelleenkaytettavyytta (30 %, n = 6),
pakkausten varikoodausta (20 %, n = 4), pakkauksen hinta olisi muovikassin verran (15
%, n = 3) seka pakkauksen hinta olisi kestokassin verran (15 %, n = 3). Vastausvaihtoehto
”Jotain muuta. Mita?” oli valittu kaksi kertaa. Tarkennukseen oli kirjoitettu: ” Niité

hankkiessa lajitteluohje muistutuksena ndkyvilld.” seka ”"kantokahvat” (Kuvaaja 49).

90% (n = 18)

80% (n = 16) 80% (n=16)

65% (n=13)

10% (n=2)

W Pakkaus on kestavad materiaalia

w Pakkaus on vesitiivis

W Pakkaus on helppo sulkea tiiviisti

™ Pakk: jissa uudelleen

= Pakkausmateriaali on kierrétettya

= Pakkausmateriaali on kieréitettaviss uudelleen
8 Helppo saatavuus

= Pakkaukset on varikoodattu sen mukaan laitetaanko niihin uudelleen kiyttion vai tekstilljstteeksi soveltuvia tekstileja
= Pakkauksia on eri kokoisia

u Kirjallset lajitteluohjeet pakkaukseen painettuna
 Kuvaliset lajitteluohjeet pakkaukseen painettuna
# Pakkaus on ilmainen

 Pakkaus maksaa kaupan muovikassin verran

= Pakkaus maksaa saman verran kuin kestokassi

= Jotain muuta. Mits?

Kuvaaja 49. Tekstiililajittelijoiden ndkemys millaisia ominaisuuksia tulisi olla tekstiilikerdyksissd kdytettdvissd
pakkauksissa kuluttajan ndkékulmasta.

Kysymyksessa 12 vastaajilta kysyttiin, onko nykyiset lajitteluohjeet heista riittavat.
Kysymykseen vastasi 20 vastaajaa. 50 % (n = 10) vastaajista vastasi ei, 40 % (n = 8) vastasi

kylld ja 10 % (n = 2) vastasi "En osaa sanoa”.

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin vastaajia kertomaan, mita he haluaisivat nykyisiin
lajitteluohjeisiin lisata, jos he vastasivat “Ei” kysymykseen 12. Vastauksia annettiin 11 ja
kun nama eroteltiin sisdllon mukaisiin teemoihin, oli kdsiteltdvia vastauksia yhteensa 15.
Vastaukset on eritelty teemojen mukaan taulukkoon sekd vastauksen sisallosta on
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arvioitu niihin liittyvia arvon elementteja (LITE 13). Havaitut teemat olivat “Selkeys” (n
= 4), "Millainen tekstiili on sopivaa uudelleenkaytettavaksi” (n = 4), "Mitka ei kuulu

kerayksiin” (n = 3) sekd "Ohjeiden toisto ja markkinointi” (n = 4) (Kuvaaja 50).

Mitd haluaisit lisata nykyisiin kuluttajien lajitteluohjeisiin?

mSelkeys W Millainen tekstiili on sopivaa uudelleenkaytettavaksi  m Mitka eivat kuulu kerayksiin  m Toisto & markkinointi

Kuvaaja 50. Tekstiililajittelijoiden kyselyn kysymykseen 13 tulleiden vastausten jakautuminen sisélléllisten teemojen
mukaan, mité he haluaisivat nykyisiin lajitteluohjeisiin lisdtd. (Lavonen, 2023)

Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 51.
Palvelumuotoilun keskeisia elementteja oli 29 ja arvon muodostumisen elementteja 40.
Keskeisind nousivat esiin Saavutettavuus (n = 11), Tekemisen helpottaminen (n = 9),

Riskin pienentéminen (n = 9) seka Palvelun ominaisuudet (n = 9) (LIITE 13).

Vastauksissa esiin nousseet arvon elementit (N = 29 / 40)

Odotukset

Kuvaaja 51. Tekstiililajittelijoiden kyselyssd kysymykseen 13 tulleista vastauksista esiin nousseiden arvon
elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).
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Ohjeisiin toivottiin selkeytta seka yleisella tasolla etta eri tekstiililaatujen erottelussa.
Seuraavassa sitaatissa havaittuja arvon elementteja olivat: Palvelun ominaisuudet,
Tottumukset, Muiden ihmisten mielipiteet, Riskin pienentéminen ja Saavutettavuus:

"POISTOTEKSTIILI" on perussanoitusta tekstiilikierréityksessd ja se ei toimi, koskapa sana "POISTO"

ymmdrretddn niin, ettd kaikki mahdollinen alushousuista, tennissukista, kertakdyttosukkiksista ja

navettakamppeista on laitettavissa POISTOON likaisuudesta ym. huolimatta.” (LIITE 13).

Lisdksi toivottiin tarkennuksia sen suhteen, mitka tekstiilit tai muut asiat eivat kuuluisi
kerdyksiin. Seuraavassa sitaatissa havaittuja arvon elementteja olivat: Tarpeet,
Odotukset, Tekemisen helpottaminen ja Ominaisuudet: ”Kenties esimerkkejd siitd mité

lajitteluun tulee sellaista mitd ei pitdisi lahjoittaa ylipddtédn. esim. kuntonsa puolesta” (LIITE 13).

Kyselyssa lajittelijat saivat myos antaa ohjeita kotona keraykseen menevia tekstiileja
lajittelevalle kuluttajalle. Suosituksena oli antaa 1-3 ohjetta (Kysymys 14). Kysymykseen
vastasi 18 vastaajaa. Kun vastausten sisalto oli jaoteltu teemojen mukaan, oli lopullinen
kasiteltavien kohtien maara 34. Vastukset kasiteltiin samalla tavalla, kuin luvussa 4.9 on
kuvattu (LIITE 14). Havaittuja keskeisid teemoja olivat: “Tekstiilin puhtaus ja kunto” (n =
11), joka oli viela erikseen jaettu kolmeen alateemaan: ”"Tekstiilijate” (n = 3),
"Tekstiililahjoitukset” (n = 5) ja “Yleinen” (n = 3). Muut keskeiset teemat olivat: “Mitka
eivat kuulu kerayksiin” (n = 10), "Tekstiilien sailytys” (n = 3), "Pakkaamien” (n = 7) seka

"Muut ohjeet” (n = 3) (Kuvaaja 52).

Tekstiilien puhtaus

ja kunto 33 %

Kuvaaja 52. Tekstiililajittelijoiden kyselyssd havaitut keskeiset teemat kysymyksessé 14; millaisia ohjeita haluaisivat
antaa kerdyksiin tekstiilejd vieville kuluttajille (Lavonen, 2023).

Vastauksissa havaittujen elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 53.

Palvelumuotoilun keskeisia elementteja oli 81 ja arvon muodostumisen elementteja 70.
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Eniten kysymyksen vastauksissa esiin nousseita elementteja olivat Odotukset (n = 33),

Tarpeet (n = 27), Sddstd (n = 23) ja Riskin pienentdminen (n = 23) (LIITE 14).

Suurimassa osassa vastauksia ohjeistettiin lahjoittamaan vain puhtaita tekstiileja seka
kiinnittdmaan huomiota niiden kuntoon. Seuraavassa sitaatissa havaittuja arvon
elementteja olivat: Tarpeet, Odotukset, Riskin pienentdminen ja Sddsté: ”— Tekstiilit tulisi

tulla puhtaita, ei suoraan kéytdstd kerdykseen. Pinttyneitd tahroja saa olla, mutta ei eritteitd (esim.

veri).” (LIITE 14).

Useassa vastauksessa my0s toistettiin, mitda ei saisi laittaa kerayksiin ollenkaan.
Seuraavassa sitaatissa havaittuja arvon elementteja olivat: Tarpeet, Odotukset, Riskin
pienentdminen, Tekemisen helpottaminen ja Sddstd: "Ei alusvaatteita, ei kenkid eikd

n o

laukkuja.”, “ainoastaan tekstiilejé, ei muita tuotteita” (LIITE 14).

Vastauksissa esiin nousseet arvon elementit (N =70/ 81)

Kuvaaja 53. Tekstiililajittelijoiden kyselyssd kysymykseen 14 tulleista vastauksista esiin nousseiden arvon
elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).

Pakkaamiseen ja pakkaukseen kaytettavaan materiaaliin pyydettiin myos kiinnittdmaan
huomiota. Seuraavissa sitaateissa havaittuja arvon elementteja olivat: Tarpeet,

Odotukset, Palvelun ominaisuudet, Riskin pienentéminen, Sédsté ja Ominaisuudet: ”—
Jotta raaka-aine on hyddynnettévissd tulee myés pakkauksen olla puhdas ja kuiva.—”, ” Pakkaa

tekstiilit hyvin suljettuun ja kuivaan esim muovipussiin.” (LITE 14).

Hyva myos olisi ottaa huomioon, missa tekstiileja on sdilytty ennen keraykseen viemista.

Seuraavassa sitaatissa havaittuja arvon elementteja olivat: Odotukset, Riskin
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pienentdminen ja Sddstd: "— Ei vintilld tai autotallissa ym. sdilytettyja. Eikd 6t6kkdisid

elinolohuoneistoissa sdilytetyistd.” (LIITE 14).

Muissa ohjeissa pyydettiin kiinnittamaan huomiota lajitteluun sekd annetiin ohjeita
tekstiilien kasittelyyn ennen kerdykseen viemistd. Seuraavassa sitaatissa havaittuja
arvon elementteja olivat: Tarpeet, Odotukset, Palvelun ominaisuudet, Riskin
pienentdminen ja Tekemisen helpottaminen: ”lagjittele jo kotona likaiset, pilaantuneet, aarteet

”n

erilleen”,” Vaatteet oikeinpdin, ei nurinpdin. Viikkaa vaatteet.” (LIITE 14).

Tekstiililajittelijoille suunnattu viimeinen kysymys oli avoin kysymys, johon vastaaja sai
halutessaan kirjoittaa esiin nousseita ajatuksia ja mietteita aiheeseen tai kyselyyn
liittyen (Kysymys 16). Vastauksia tahan avoimeen kysymykseen tuli yhteensa 9 ja kun ne
jaoteltiin sisdllon mukaan teemoihin, kasiteltdvia vastauksia tai vastauksen osia oli
yhteensa 10. Vastauksista kolme (n = 3) kasitteli pilaantuneita ja kerdykseen epéasopivia
tekstiileja, viisi vastausta (n = 5) sisdlsi erilaisia ideoita ja kaksi (n = 2) kasitteli
Tekstiilikierratyspussiin  liittyvia huomioita (LITE 15). Vastauksissa havaittujen
elementtien jakautuminen on esitetty kuvaajassa 54. Palvelumuotoilun keskeisia
elementteja oli 31 ja arvon muodostumisen elementteja 25. Erityisesti esiin nousseita
elementteja olivat: Palvelun ominaisuudet (n = 10), Odotukset (n = 6) ja Saavutettavuus

(n = 6) (LIITE 15).

Vastauksissa esiin nousseet arvon elementit (N = 25 / 31)

Kuvaaja 54. Tekstiililajittelijoiden kyselyssd kysymykseen 16 tulleista vastauksista esiin nousseiden arvon
elementtien jakautuminen (Lavonen, 2023).
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Pilaantuneista ja keraykseen epasopivista tekstiileista todettiin maaran vaihtelevan seka
oli pohdintaa, miten kuluttajat saisivat ymmartamaan kerayksien kuulumattomien
tekstiilien vievan resursseja. Seuraavissa sitaateissa ilmenneitd arvon elementteja olivat:
Palvelun ominaisuudet, Odotukset, Riskin pienentdiminen, Muiden ihmisten mielipiteet,
Tavat, Riskin pienentdminen, Tekemisen helpottaminen ja Saavutettavuus: “Pilallisten
tekstiilien mddrd vaihtelee erien vdlilld suuresti.—”, ” Kdsittdmdtontd on likaisen ja rikkindisen
vaatteen mddrd! Varsinkin likaiset alusvaatteet ja sukat. En tiedd miten ihmiset saisi kdsittémddn,

ettd niistd on vain vaivaa hyvéntekevdisyysjdrjestolle.” (LIITE 15).

Ideat liittyivdt muun muassa ohjeiden esittamiseen, tiedon levittdmiseen seka toiveita,
miten tekstiilit pakattaisiin. Seuraavissa sitaateissa ilmenneita arvon elementteja olivat:
Tarpeet, Odotukset, Tavat, Tottumukset, Arvot, Palvelun ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen, Sddsté ja Ominaisuudet: ”Olisihan se kiva lisd, ettd tekstiilit tulisivat aina

oikeinpdin eikd ollenkaan nurinpdin. Me joudumme kddntdmddn aina tekstiilit oikeinpdin
uudelleenkdytén varmistamiseksi ja materiaalitason eri jakeet sisdltdvdt eri kriteereitd milloin saa

olla printtid, nappeja ym. ja milloin ei. Ja ndmd kaikki voi varmistaa vain tekstiilin oikealta puolelta.
:)”, 7 Oma kokemus puoltaa sitd, ettd huumorin varjolla saa asioita, kdyténtéjd, toimintoja suuren
yleisén mieleen tallennettua tehokkaasti - tehokkaammin kuin pelkéllé tiedottavalla uutisoinnilla.”

(LITE 15).

Tekstiilikierratyspussiin liittyvissda huomioissa nostettiin esiin sitd, miten kuluttajalle
voitaisiin pussien avulla selkedmmin viestittda eroa sen valilld, kuuluuko sisalto
tekstiililahjoituskerdaykseen vai poistotekstiilikerdaykseen. Seuraavat sitaatit ovat osia
vastauksista, joissa ilmenneet arvon elementit olivat: Tarpeet, Muiden ihmisten
mielipiteet, Tavat, Tottumukset, Odotukset, Palvelun ominaisuudet, Tuoterddtdldinti,
Saavutettavuus, Tekemisen helpottaminen, Helppokdyttisyys, Riskin pienentédminen,
Muotoilu ja Ominaisuudet: ” Virikoodaus on hieno ajatus, mietin ettd kuinka moni lahjoittaja
kuitenkaan todella paneutuu siihen. Tuleeko lajittelussa ongelma ettd siséltddké tdmd pussi

tdhdn koodattua tuotetta vai jotain ihan muuta. Ehké osittain ldpindkyvé pakkaus toimisi.

Muutoin ajatus valmiista pakkauksesta on todella hyvd ja ajankohtainen ja sen helppo saatavuus

tdrkedd.”, ” — Kuluttajille tulisi saada ymmdrrettdvdksi jako kierrdtettdvien ja poistotekstiilien
vdlille niin, ettd hén ymmdrtéd minkd tyyppinen silld hetkellé hénen tekemdnsd lahjoitus on.—”

(LIITE 15).

Taulukoissa 8 ja 9 on listattuna kaikki palvelumuotoilun keskeiset ja arvon
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muodostumisen elementit sekd niiden esiintyvyys molempien kyselyiden aineistoissa.

Kuvaajissa 55 ja 56 on esitetty elementtien jakautuminen kuluttajakyselyn ja

tekstiililajittelijoiden kyselyn kaikissa sanallisissa vastauksissa.

Taulukko 8. Kuluttajakyselyn sanallisissa vastauksissa ilmenneet kaikki arvon elementit (Lavonen, 2023).
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Kuvaaja 55. Kuluttajakyselyssd ilmenneiden arvon elementtien jakauma koko aineistossa (Lavonen, 2023).

Taulukko 9. Tekstiililajittelijoiden kyselyn sanallisissa vastauksissa ilmenneet kaikki arvon elementit (Lavonen, 2023).
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Kuvaaja 56. Tekstiililajittelijoiden kyselyssd ilmenneiden arvon elementtien jakauma koko aineistossa (Lavonen,

2023).
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6. Johtopaatokset

Taman tutkielman tutkimuskysymyksen tarkoitus oli pohtia, miten palvelumuotoilun
teoriassa kaytetyt arvon muodostumiseen liittyvat elementit voivat auttaa
tekstiilikerayskonseptin suunnittelussa asiakaslahtéisemmaksi. Tutkimuskysymykseen
suhtauduttiin kerroksellisena kokonaisuutena, jonka uloimmalla kuorella haluttiin
selvittda, mitka palvelumuotoilun keskeiset elementit seké arvon muodostumisen
elementit vaikuttavat eniten tekstiilikerdyksien sidosryhmien arvon kokemiseen.
Molempien sidosryhmien kohdalla kolme eniten sisélldissa  esiintynytta
palvelumuotoilun keskeista elementtia olivat samoja. Nama elementit olivat: Palvelun
ominaisuudet, Tarpeet ja Odotukset. Muita palvelumuotoilun keskeisia elementteja
esiintyi kuluttajakyselyn sanallisissa vastauksissa alle 30 %:ssa ja tekstiililajittelijoiden
vastauksissa 15 %:ssa tai alle. Arvon muodostumisen elementeista kuluttajien
vastauksissa korostuivat ensisijaisesti Ominaisuudet, toisena Tekemisen helpottaminen
ja kolmantena Saavutettavuus. Tekstiililajittelijoiden kohdalla vastaavat olivat Riskin

pienentdminen, Tekemisen helpottaminen ja Sddsté.

Se mikd yhdistdad kaikkia edelld kasiteltyja elementtejd on, ettd ne esiintyivat
sisallollisesti hyvin samankaltaisissa yhteyksissa. Kuluttajien vastauksissa korostui
etenkin kerayspisteet: niiden toimivuus ja saavutettavuus seka kerayksiin liittyva tieto ja
ohjeet. Tekstiililajittelijoiden kohdalla elementteihin yhdistyvissa sisalldissa toistui
kuluttajille suunnattujen ohjeiden sisdltd, laatu ja saavutettavuus sekd kerdystahoille
suuntautuvien tekstiilien laatu ja kunto. Kuluttajakyselysta saadut tulokset ovat linjassa
aiemmissa tutkimuksissa ja raporteissa esiin nousseiden huomioiden kanssa sen
suhteen, mitkd asiat vaikuttavat kuluttajien valintoihin tekstiilikerayksien valinnan ja
kdaytdn suhteen. Elementtien esiintyvyys aineistossa ei kuitenkaan yksin kerro, onko
siihen liittyva kokemus positiivinen vai negatiivinen eli koetaanko palvelu jo toimivaksi
ja kokeeko kayttdja saavansa siitd arvoa. Taman pohjalta ei yksinddn voida tehda
paatelmia, voiko ndihin elementteihin keskittymalla tuottaa uutta arvoa. Paatelmien

tueksi voidaan kuitenkin hyddyntaa kyselyissa ilmenneita muita tuloksia.
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Tulosten pohjalta, kuluttajille pystyttdisiin  luomaan arvoa tekstiilikerdayksen
palvelukonseptissa, jos tekstiilikerayspisteet olisivat heidan nakokulmastaan paremmin
saavutettavissa, eika tekstiileja tarvitsisi toimittaa useampaan paikkaan. Lahelldkin
oleva kerayspiste voi olla kuluttajalle saavuttamattomissa, jos kerralla kannettavaa on
paljon, eikd kaytossd ole ajoneuvoa kuljettamiseen. Tietamysta lisaamalla, ohjeita
tarkentamalla sekda muutenkin ldapindkyvalld ja tehokkaalla viestinnallda pystyttaisiin
myo6s tuottamaan kuluttajille lisda arvoa. Kuluttajilla on saatujen tulosten perusteella
halua lajitella tekstiilit oikein ja saada tekstiilit kiertoon. Kerdyspisteiden huonon
sijainnin lisaksi pohdintaa kuitenkin aiheuttaa, mihin kerdaykseen tai jakeeseen jotkin
tekstiilit kuuluvat, mihin tekstiilit kerayksista lopulta paatyvat, milloin tekstiili sopii
uudelleenkayttoon ja milloin se on jatettd sekd aiheuttaako lopulta enemman haittaa
kuin hyotya niin keraavalle taholle kuin ymparistolle. Tekstiililajittelijoille tuottaisi arvoa,
kun kuluttajien toimet kohtaisivat paremmin keradvan tahon intressien kanssa ja he
ymmartaisivat kerdyksien tarkoituksen ja toimintatavat. Tassa yhteydessa tietoisuuden
lisédminen, tehokas viestintd ja selkeat, seikkaperaiset ohjeet olisivat avainasemassa.
Tulosten perusteella tasta yksi esimerkki voisi olla se, etta Fidalle suuntautuu enemman
tekstiileja kaksinkertaisessa muovipussissa kuin muille organisaatioille ja tama lukee

myos heidan ohjeissaan.

Tutkimuskysymyksen osalta syvemmalle kerroksia mentdessa vastassa oli kysymys:
millaista uutta arvoa Tekstiilikierréityspussin ympdirille rakennettu tekstiilikerdys voisi
tuoda sidosryhmille? Tulosten perusteella 67 % kuluttajakyselyyn vastanneista koki
Tekstiilikierratyspussista olevan heille melko paljon tai paljon hy6tya. Tama tulos ei
kuitenkaan kerro suoraan, millaista arvoa kuluttajat kokisivat Tekstiilikierratyspussista
saavansa. Kysymys Tekstiilikierratyspussin hyodyllisyydesta oli kyselylomakkeessa heti
infoposterin alapuolella (Kuva 1), jolloin vastaajat ovat todenndkdiesti perustaneet
arvionsa hyodyllisyydesta infoposteriin sisallytettyihin tietoihin. Naita olivat: helppo
suljin, vesitiivis rakenne, kestdava materiaali, lajitteluohjeet pussiin painettuna seka tieto
pussin uudelleenkdytettdavyydestd. Aiemmin esitettyihin johtopaatoksiin peilaten,
pussiin painetut lajitteluohjeet toisivat kuluttajalle uutta arvoa. Tall6in niita ei tarvitsisi
muistaa ulkoa tai ldhted erikseen etsimdan mistdaan. Kyselyyn tulleiden sanallisten

vastausten perusteella silld on kuitenkin merkitysta, millaiset ohjeet ovat sisalloltaan ja
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pystyvatkd ne vastaamaan kaikkiin kuluttajien kysymyksiin. Tekstiilien helpompi
pakkaaminen ja suojaaminen voisi myos tuoda arvoa, kuten myos se, ettei tuote ole
kertakdyttdinen vaan kiertotalouden mukainen. Muotoilu ja ulkondké eivat vastausten
perusteella olleet arvon muodostumisen kannalta oleellisia tekijoita. Vaihtoehtoiset
Tekstiilikierratyspussin lahetyspalvelut, kuten posti tai kotoa noutaminen, eivat
myoskadan olleet kovin suosittuja vaihtoehtoja kuluttajille. Epdsuoraa arvoa
Tekstiilikierratyspussi voisi tuoda siina tilanteessa, etta kuluttajien alkaessa suojaamaan
kerayksiin menevia tekstiilejda paremmin — joko Tekstiilikierratyspussin avulla tai
muutoin paremmin pakkaamalla — ulkokerdysastioiden lisddaminen voidaan nahda

kannattavampana, jolloin ne olisivat useammalle helpommin saavutettavissa.

Tekstiililajittelijoiden kyselyssa ei ollut suoraa kysymysta, kokisivatko he uudenlaisen
pakkauskonseptin hyddylliseksi, joten arvio arvon muodostumisesta tehddaan muista
tuloksista. Yleisesti lajittelijat toivoivat tekstiilikerdyksissa kaytettavien pakkausten
olevan ensisijaisesti siirtelya ja kasittelya kestavaa materiaalia, vesitiiviita, nopeita ja
helppoja avata ilman rikkomista seka helppoja sulkea tiiviisti. Kuten aiemmin on todettu,
yksittdinen muovipussi tai jatesdakki voi hajota helposti ja padstaa kosteutta sisalleen.
Huonosti suljetuista pusseista 6tokat, homeet ja muut pilaavat tekijat paasevat myos
leviamadn helpommin. Siksi p&daltd avonaiset kesto- tai lkea-kassit eivat ole
kerdysastioihin sopivia pakkauksia. Pakkausten siirtelyn mukavuuteen vaikutti myos
niiden koko ja paino. Nama seikat huomioon ottaen Tekstiilikierratyspussilla voitaisiin
tuottaa arvoa lajittelijoille, kun pussin ominaisuudet tayttdisivat edelld mainitut seikat.
Kierratyspussien varikoodausta, uudelleen suljettavaa mekanismia tai uudelleen
kaytettavyytta ei koettu tarkeiksi ominaisuuksiksi. Epdsuorasti arvoa voitaisiin luoda
myos silld, jos Tekstiilikierratyspussissa olevat ohjeet saisivat kuluttajat esilajittelemaan
tekstiilinsa paremmin sekd sijoittamaan ne oikeisiin kerdyksiin. Tama parantaisi
kerdavien tahojen resursseja, kun lajittelijoiden ei tarvitsisi kdyttaa aikaa keraykseen
epdsopivien tai pilaantuneiden tekstiilien kasittelyyn. Etenkin suoraan kuluttajilta
tulevien tekstiilien lajittelua tekevat henkilot kokivat, etta tydajasta kuluu puolet tai
enemman kyseisten tekstiilien kdsittelyyn. Tall6in arvoa saattaisi syntyda myos keraavalle

organisaatiolle, kun tekstiililajittelijoilta ei kulu tahan resursseja.
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Tutkimuskysymyksen ytimessa oli myos pohdittava, mitkd seikat vaihtoehtoisessa
kerdyskonseptissa voisivat vaikuttaa negatiivisesti arvon muodostumiseen tai estdd
arvon muodostumisen. Tulosten perusteella naita seikkoja olisivat tuotteen hinta,
saavutettavuus, tuotteen ja sen materiaalin elinkaari, muovin kaytté materiaalina,
konseptin toimivuus seka tarpeet. Etenkin tuotteen ja palvelun hinta jakoi mielipiteita.
IImaisen ja edullisen koettiin olevan useampien kuluttajien saavutettavissa seka
mahdollistavan ndin paremmin tekstiilikerdyksien toiminnan. Toisaalta liilan alhainen
hinta nahtiin myos vaaratekijana vaarinkaytoksille ja turhan jatteen syntymiselle. Osalle
vastaajista tuotteen saaminen kaupanpaallisena oli toivottavaa, kun taas osa vastaajista
koki tdman kannustavan turhaan kuluttamiseen. Vastauksissa myds ehdotettiin erilaisia
hintaan linkittyvia palvelumalleja kuten kertamaksullinen palvelu, pantti ja lainaaminen.
Uusien muovituotteiden valmistamiseen suhtauduttiin myds kriittisesti. Vastaajille oli
myos tarkeda, ettda tuotteen ja siihen kaytetyn materiaalin elinkaari olisivat
kiertotalouden periaatteiden mukaisia. Tekstiilikerayksien toimivuuteen
kokonaisuudessaan arvioitiin vaikuttavan niiden kdyton helppous ja saavutettavuus.
Talloin Tekstiilikierratyspussit eivat saisi osaltaan hankaloittaa tata prosessia vaan olla
kuluttajille helposti saatavilla. Lisdksi pussin uudelleenkdayton mahdollistaminen ja siita
viestittamisen tulisi olla selkeda ja toimivaa, silld uudelleenkayttd heratti vastaajissa
paljon kysymyksia ja hammennysta. Osa vastaajista my0s koki, etta heilla ei ole erilliselle
pussille tarvetta, koska pakkaavat tekstiilit mielestaan jo tarpeeksi hyvin. Vastauksissa
myo0s esitettiin pohdintaa siitd, etteiko kaupan tavallinen muovipussi riita ja tarvitaanko

kokonaan uutta tuotetta, jos kuluttajia vain ohjeistettaisiin pakkaamaan tekstiilit oikein.

Tekstiililajittelijoiden vastauksista ei suoraan havaittu sellaisia tekijoita, jotka voisivat
vaikuttaa  negatiivisesti arvon  muodostumiseen.  Heiddn  vastauksissaan
tekstiilikerayksiin kaytettavan pussin uudelleenkdyttoa ei kuitenkaan nahty kovinkaan
tarkedna ominaisuutena. Onkin siis syyta vield pohtia, tuottaisiko uudelleenkaytettavien

Tekstiilikierratyspussien hallinnointi heille kuinka paljon vaivaa.
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7. Pohdinta

Lahtokohta talle tutkielmalle oli hyvin idealistinen. Tyon lahtiessa liikkeelle,
tutkimuskysymys kasitteli tuotteen ja konseptin kehittamistd ja muotoilua, jotta se
palvelisi sidosryhmidan parhaiten. Taman tutkimuskysymyksen kanssa lopputuloksessa
olisi saatettu keskittyd enemman uudenlaisen palvelumallin tarjoamiseen pohtimatta
sitd, mitka lopulta ovat niitd ratkaisevia tekijoitd, jotka vaikuttavat sidosryhmien
kokemukseen palvelusta. Palvelumuotoilun astuessa mukaan tutkielman tekoon,
aineisto ja tutkielman teko alkoivat avautumaan aivan uudella tavalla. Omaan
ymmarrykseen avautuivat taas ne seikat, mistd alun perin oli kyse, kun
Tekstiilikierratyspussin konseptiin johtanutta projektia lahdettiin tekemdan; omat
tekstiilikerayksiin liittyvat kokemukset ja niihin vaikuttaneet tekijat. Tutkijan asemassa
ja oman ymmarryksen kasvaessa kasiteltdvastda aiheesta hamartyi ulottuvuus
kuluttajana olemisesta. Taman ulottuvuuden muistaminen oli tarkeaa, silla oma
laajempi ndkemys aiheesta voi olla esteeni sille, ettd pystyisi kunnolla havainnoimaan

sellaisten henkildiden kokemuksia, joille aihealue on vieraampi.

Kiertotalouteen siirtymisen tarkoituksena on vahentda olemassa olevien resurssien
kayttod seka tehostaa niiden kayttdamista uudelleen. Perustana tdlle on kestavan
elamantavan tukeminen sekd ympariston suojeleminen. Kaikille kuluttajille ndma eivat
kuitenkaan ole yksistaan riittavia tekijoita, jos palvelun ominaisuudet eivat muilta osin
vastaa heidan tarpeitaan, odotuksiaan ja arvojaan. Siksi kuluttajaymmarryksen tulisikin
olla avainroolissa kiertotalouden palveluita suunniteltaessa. Sdaddsten ja direktiivien
lisdksi on hyva huomioida, miten kuluttajat saadaan sopeutettua uuteen talousmalliin.
Tulisi ymmartaa miten kiertotalouden palvelumallit kohtaavat kuluttajien tottumusten,
tapojen ja asenteiden kanssa seka mita vaaditaan, etta nadita mahdollisesti pystyttaisiin
muuttamaan. Palvelumallien tulee olla heille motivoivia ja helppoja seka kannustaa
heitd tekemdan valintoja, jotka edistdvat kiertotaloutta. EU:n vihredn siirtyman
ohjelmaa, strategioita ja ehdotuksia lapi kdydessa paallimmainen ajatus on positiivinen;
on hyva, ettd maapalloa saastuttaviin ja luonnonvaroja tuhoaviin teollisuuden aloihin
haetaan muutosta lainsaadannodsta lahtien. Nailla ei kuitenkaan pystytd suoraan

vaikuttamaan siihen, miten kuluttajat uudessa talousmallissa toimisivat.
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Vaate- ja tekstiilikeraykset ovat konsepteina talla hetkelld murroksessa. Taman
tutkielman tekemisen alkuvaiheessa, oli poistotekstiilikerdys alkamassa maanlaajuisesti.
Kesalla 2023 julkaistiin Euroopan komission ehdotus laajennetusta tuottajavastuusta.
Vield ihan viime metreilld, ennen taman tyén valmistumista julkaistiin lokakuussa
esiselvityksen loppuraportti tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista toimintamalleista
Suomessa. Muuttuvat tai mahdollisesti muuttuvat kdytanteet toivat omat haasteensa
aiheen kasittelyyn seka tutkielman sisaltéon, mutta tekivat myos aiheen kasittelysta

mielenkiintoisempaa. Samalla ne osoittavat, kuinka polttelevan ajankohtainen aihe on.

Kayvassa olevan murroksen vaikutuksia tutkielman tuloksiin on kuitenkin hyva arvioida.
Kyselyt toteutettiin alkuvuodesta 2023, jolloin poistotekstiilikerdys oli maanlaajuisena
vasta hyvin tuore. On mahdollista, etta tulosten vastaavuus nykyhetkeen ei ole tadysin
sama. Tama johtuen siitd, etta kuluneena aikana, jonka tama tutkielman tekeminen on
vaatinut, on tietoisuus poistotekstiilikerayksestad todennakdisesti lisdantynyt. Sen myota
kuluttajien kokemukset sekd tekstiilien lajittelutottumukset ovat voineet muuttua.
Kyseessa ei ole kuitenkaan niin pitka aika, etta vaikutus tuloksiin olisi merkittava ja
uusien kaytantojen oppimisessa tunnetusti menee oma aikansa. Tutkielman tavoite
kuitenkin oli selvittaa sidosryhmien kokeman arvon muodostumiseen vaikuttavia
tekijoita palveluun liittyen, jotka eivat ole samalla tavalla muuttuvia, vaikka kokemukset

itse palvelun kaytosta olisivat muuttuneet.

Kyselyiden tulosten luotettavuutta arvioidessa on hyva tarkastella otannan
toteutumista. Kun kyselyn otanta on onnistunut, pystytdan siitd tekemaan
luotettavampia yleistyksida tutkimuksen kohteena olevasta perusjoukosta. Vastaajien
valintaan liittyvd satunnaisuus on yksi onnistuneen otannan perusedellytyksii.?!®
Kuluttajakyselyn kohdalla vastaamista ei haluttu erikseen rajoittaa ja kyselylinkkia
kehotettiin jakamaan eteenpadin, jolloin sen leviaminen ja satunnaisten vastaajien
saavuttaminen olisi todennakdisempaa. Kyselylinkin jakamista kuitenkin kohdennettiin
sellaisiin sosiaalisen median ryhmiin, joissa arveltiin olevan aihepiirista kiinnostuneita
henkil6itda. Nama henkilot eivat kuitenkaan valttamatta edusta haluttua perusjoukkoa.

Kohdennetut ryhmajaot eivat silti lisdnneet merkittavasti kyselyyn vastanneiden
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maaraa. Tulee kuitenkin ottaa huomioon selkea piikki kyselyyn vastanneiden maarassa,
kun Outi Pyy jakoi kyselylinkkia Instagram-sivullaan. Tall6in kyselyyn ovat vastanneet
todennadkoisesti sellaiset henkilot, jotka seuraavat ja ovat kiinnostuneita Pyyn
tuottamasta sisallostd, joka paaasiassa liittyy vaatealan vastuullisuuteen ja

kiertotalouteen.

Tuloksista voidaan siis todeta, ettd ne eivat taysin kuvasta halutun perusjoukon — joka
tdssa tapauksessa kasitti kaikki kuluttajat ikadn, sukupuoleen tai muihin tekijoihin
katsomatta — nakemyksia. Toinen tata vahvistava seikka on, ettd selked enemmisto
kyselyyn vastanneista oli naisia ja kotoisin paakaupunkiseudulta. Suhteutettuna vaestén
jakautumiseen maakunnittain, pdakaupunkiseudulla asuvia oli selked enemmisto
vastaajissa. Muiden maakuntien osalta jakauma oli melko paikkansa pitdava maakuntien
asukaslukuun suhteutettuna. lkdjakaumassa padpaino oli nuorissa aikuisissa, mutta
vastaajissa oli edustettuna myo6s vanhempaa ikaryhmaa. Kyselyn tulokset vahvistivat sita
hypoteesia vastaajista, mikd oli muodostunut muista saman aihepiirin kyselyiden
tuloksista. Todenndkdisimmin vastaaja on aihepiiristd jo valmiiksi kiinnostunut,
paakaupunkiseudulla eldva nuori nainen?!®. Huomioitavaa on, ettd vastaajista, jotka
kertoivat sukupuolekseen mies, selkedsti suurin osa oli nuoria aikuisia. Miesten osuus
vastaajista oli kuitenkin sen verran pieni, ettei mitdan yleispatevia paatelmia pystyta

tekemaan.

Tekstiililajittelijoiden kyselyn kohdalla tulosten luotettavuuden arviointi on
haastavampaa. Vastaajien maara on huomattavasti pienempi, kuin kuluttajakyselyssa,
mutta myos tutkittava perusjoukko on pienempi. Tarkkaa tietoa ei ole, kuinka monta
ihmista ala tyollistaa talla hetkella tai kuinka moni tyoskentelee uudelleenkaytettavien
tekstiilien tai tekstiilijatteen parissa. Kyselyssa kuitenkin oli vastaajia molemmista
ryhmistd, mika lisaa tulosten luotettavuutta. Satunnaisuutta vastaajien osalta on myds
vaikeaa arvioida. Teoriassa tama oli onnistunut, koska eri toimipisteiden yhteyshenkilon
tuli valittaa kyselyn linkki tyontekijoille, jolloin kaikilla halukkailla olisi ollut mahdollisuus

vastata kyselyyn. Toki kyselyyn vastaaminen edellytti toimivaa internet-yhteytta ja
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laitetta, jolla kyselyyn pystyisi vastaamaan. Taman takia on mahdollista, ettei kaikilla
halukkailla ole ollut mahdollisuutta vastata. Varmuudella ei voida myoskdan sanoa,
mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettda vastaajat ovat pdatyneet vastaamaan
kyselyyn. Arvioidessa taman sidosryhman vastauksien laadukkuutta, huomioitavaa on,
ettd kyselyyn vastasi alan henkil6itd, joilla on jo useamman vuoden kokemus
tekstiililajittelusta. Heidan ndakemyksensa todenndkdisemmin perustuvat pidemman

aikavalin havaintoihin ja kokemuksiin.

Iltse kyselyiden onnistumiseen on myos hyva palata. Jalkikateen tarkasteltuna
kuluttajakyselyssa oli sellaisia puutteita ja virheita, jotka olisi voinut valttaa tarkemmalla
etukateiselld perehtymiselld menetelmaa kasittelevaan kirjallisuuteen. Alkuun asetettu
lilan tiukka aikataulu tutkielman valmistumiselle johti siihen, ettd kyselyn
toteuttamisessa kiirehdittiin. Toisaalta tavoite oli julkaista kuluttajakysely juuri
vuodenvaihteessa, koska poistotekstiilikerdayksen alkamisesta uutisoitiin tuolloin
enemman, jolloin kysely saattoi herdttda myos enemman mielenkiintoa. Vastaajien
halukkuuteen vastata kyselyyn nama pienet puutteet ja virheet eivat suurissa maarin
vaikuttaneet ja maarallisesti kyselyyn tuli hyva maara vastauksia. Vaarin sijoitettuihin ja
muotoiltuihin kysymyksiin vastattiin kuitenkin selkedsti vahemman, kuin muihin
kysymyksiin, mutta enimmilldan yksittdiseen kysymykseen jatti vastaamatta alle 2 %
vastaajista. Myohempi tutkimuskirjallisuuden tarkempi lapikdaynti osoitti sen, mika
naiden kysymysten kanssa oli mennyt pieleen. Lisaksi kuluttajakyselyssa kysymyksessa
6 osa vastausvaihtoehdoista oli muotoiltu liilan monitulkintaisesti. Varmuudella ei voida
sanoa, onko tama vaikuttanut kuinka paljon lopullisiin tuloksiin. Ongelmia tdma aiheutti
myods myohemmadssd analyysivaiheessa sekd johtopdatoksissa, kun tarkasti ei pysty
arvioimaan, miten vastaaja on vastausvaihtoehdot tulkinnut. Avoimeen tekstikenttaan
vastaajien kirjoittamat, omat vastaukset olivat osittain samoja kuin valmiit
vastausvaihtoehdot, mikd myo6s osoittaa vastausvaihtoehtojen epatarkkuuden. Heti
kyselyn julkaisun jalkeen, kun kavi ilmi ikaan liittyvan kysymyksen vaaranlainen muoto
sekd maakunta kysymyksestd puuttuvan kaksi maakuntaa, tehtiin naihin vield
muutokset, kun kyselyyn ei ollut viela vastannut kovinkaan moni. Myéhemmassa
vaiheessa ilmenneitd puutteita ei lahdetty korjaamaan, silla se olisi saattanut vaikuttaa

kyselysta saatujen tulosten luotettavuuteen, eika olisi ollut tutkijana eettista. Toisen
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kyselyn kohdalla ensimmaisessa kyselyssa ilmenneista puutteista ja virheista pystyi

ottamaan opiksi ja sen toteuttamisessa hyodynnettiin enemman kirjallisuudesta saatuja

oppeja.

Tutkimuskysymyksen vaihtaminen kesken tutkielman osoitti kyselyistd myos sen, mita
muuta niihin olisi voinut sisallyttda, jos tarkentunut tutkimuskysymys olisi ollut jo
aiemmin tyota ohjaamassa. Tama olisi voinut helpottaa tulosten tulkintaa ja avittaa
johtopaatosten parempaa rakentumista. Esimerkiksi kuluttajilta olisi lisdksi voinut
selvittdd tarkemmin heidan tottumuksiaan ja tapojaan tekstiilikerdyksien kayttamisen
liittyen seka tekstiililajittelijoiden kyselyyn olisi voinut sisallyttdaa kysymyksen heidan
kokemuksistaan tamanhetkisesta tekstiilien pakkaamisen riittdvyydesta ja miten he itse
haluaisivat tekstiilikerdyksia kehitettdvan. Saaduista tuloksista 0ytyi kuitenkin
vastaukset tutkielman kysymyksiin, vaikka niiden arviointi jai vielda pintapuoliseksi.
Tahan todennakodisesti vaikutti lisaksi se, ettei palvelumuotoilusta ja siihen liittyvista
teorioista ollut aiempaa kokemusta ja tietamystd. Niiden kaytt0 teoreettisena
viitekehyksend ja analyysin vdlineend tuntui jopa vahan uhkarohkealta. Aiheeseen
tutustuminen kuitenkin kannatti, silla ennen sita tama tyo junnasi paikallaan ja jokin
oleellinen, ajatukset yhdistdva elementti tuntui puuttuvan. Tarked havainto oli
ymmartaa, ettei palveluja pysty kehittamaan tai tuotteita muotoilemaan ilman kattavaa

ymmarrysta palvelun ominaisuuksista ja sidosryhmista.

Aineistosta on kuitenkin mahdollista tehda syvemmalle menevia tulkintoja esimerkiksi
korrelaatio- tai faktorianalyysin keinoin. Toisaalta tutkimuksen toistaminen voisi myds
olla vaihtoehto, mutta kontekstissa, jossa tekstiilikerayksistda ovat vastuussa
tekstiilituottajat tai he yhteistydssa kuntien kanssa. Silloin olisi myds mahdollista
tdydentda niitd puutteita kyselylomakkeessa, joita nyt havaittiin. Metodologisia
valintoja voisi myo6s silloin tarkastella enemman. Tassa tutkielmassa kaytetty
analyysimenetelma vaikutti oman, vahaisen tutkijakokemuksen perusteella toimivalta ja
silla sai vastauksia haluttuihin kysymyksiin. Analyysin teko oli kuitenkin hyvin aikaa
vievaa, koska tekstiaineisto tuli kdyda useamman kerran lapi, jotta pystyi varmistumaan

analyysin johdonmukaisuudesta. Jatkotutkimuksessa voisi olla mahdollista hyddyntaa
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samanlaista metodologiaa, kuin mita esimerkiksi Vaatteet palveluna -tutkimuksessa on

kaytetty.

Kuluttajatutkimusta pidetdan alihyodynnettyna kiertotalouden
tutkimuskirjallisuudessa??®, vaikka kuluttajat ovat tirked lenkki kiertotalouden
toteutumisessa. Palvelumuotoilun periaatteena on kuitenkin huomioida arvon
muodostuminen myds tuottavalle organisaatiolle. Tasta syystd, tekstiilikerayksien
tulevia palvelumalleja tulevaisuudessa suunnitellessa, ketjun muissakin vaiheessa
osallisena olevat ryhmat olisi hyva ottaa huomioon. Tekstiililajittelijat ovat usein se
ryhma, joka jaa huomioimatta, vaikka he ovat merkittavd lenkki tekstiilien
kiertotalouden onnistumisessa. Heiddan tulee osata ohjata keratyt tekstiilit oikeisiin
jakeisiin seka tunnistaa kaiken tekstiilimassan seasta myos mahdolliset aarteet. Etenkin
tulevaisuudessa tekstiililajittelijoiden ammattikunta tulee todenndkoisesti kasvamaan,
jos EU:n kaavailema tekstiilijatteen vientirajoitus astuu voimaan. Talldin kasiteltdvan ja
lajiteltavan tekstiilin maara tulee reilusti kasvamaan. Saatujen tulosten perusteella
esimerkiksi tekstiilikerayksiin liittyvia ohjeistuksia voisi olla syyta parantaa seka
sisallollisesti, ettd saavutettavuudeltaan, jotta ne tukisivat paremmin seka kuluttajia
ettd keradvid organisaatioita. Naiden ohjeiden kehittdamisessa tekstiililajittelussa

tyoskentelevien nakemyksilla voisi olla suuri merkitys.

Vaikka taman tutkielman paatarkoitus oli tutkia Tekstiilikierratyspussin teoreettisen
konseptin mahdollisia hyotyja seka keinoja, joilla se voisi luoda arvoa sidosryhmille,
tarkedammat havainnot eivat liity kuitenkaan itse pussiin tai siihen liittyvdan arvon
muodostumiseen. Tarkein havainto ndin tutkijan nakokulmasta on, miten
kiertotalouden palveluja tulisi tulevaisuudessa tutkia, suunnitella ja kehittda, jotta
kuluttajat saataisiin kdyttdamaan niita (oikein) ja miten talléin palvelua tarjoava
organisaatio myds hyotyisi tastda. On toivottavaa, etta tulevaisuudessa lakisaantelyn
seka oikeiden toimien seurauksena vaatteiden seka tekstiilien maara tulee vahenemaan.
Tekstiilikerdykset todenndkdisesti ovat jatkossakin osa kiertotalouden kulkua,

viimeistdaan siind kohtaa, kun loppuun kaytetyt vaatteet ja tekstiilit tulisi saada
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kierratettyd materiaalina. On vaikeaa ennustaa, millainen tekstiilikerdysjarjestelma
tulee tulevaisuudessa olemaan laajennetun tuottajavastuun myota. Taman tutkielman
valossa Tekstiilikierratyspussilla voisi olla myds tassa kontekstissa teoreettisia hyotyja
esimerkiksi, jos erityisen likaiset tekstiilit, kuten kengat halutaan pitda erilldaan muista
tekstiileista. Todennakoisesti ulkokeraysastioita tarvitaan myos jatkossa, jotta keraykset
olisivat kuluttajien kannalta mahdollisimman helposti saavutettavissa. Ennen kuin
padstaan teoriasta konkretiaan, vaatii se kuitenkin vield lisdselvityksia esimerkiksi
taloudellisista ja logistisista nakokulmista. Paljon on todennakdisesti vaikutusta myds

silld, millaiseksi tekstiilikerdys muovautuu laajennetun tuottajavastuun myota.
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Liitteet

LIITE 1 Kuluttajakysely

Kysely kuluttajille poistotekstiilien kierrdttamisen
ja suojaamisen tehostamiseksi

1. Sukupuoli?

O Nainen

O Mies

O Muun sukupuolinen
O Enhalua kertoa

2. Missa sijaitsee asuinpaikkasi?

(valitse =]

4. Minka ikdinen olet?

Valitse s

5. Mihin olet aiemmin toimittanut poistotekstiileji? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

D En ole lahjoi it ilejd hyvintekevaisyy tai vienyt i il (Valitse timd, jos olet kuitenkin
muilla tavoin kierrttanyt kiytosta poistuneet tekstiilit).

[ uttiin, Fidan, Spr Kontin tai muun hyvir yysjarj

D imi ut suoraan hyva disyysjarjeston myymalan,

[] Rinki-ekopisteen vaatekeriykseen.
D Recci-kierrityspisteeseen.

D i kstiilin er laatikk tal -rullakkoon (esim. Kirpputoreilla ja kauppakeskuksissa).

[ site- tai hydtykiytts i ilikera i

D Vaateliikkeiden omaan tekstiilikerdykseen (esim. H&M, Lindex).

O vy ilikerykseen (farkut ja pyyhkeet). h

f u Tyttoimintapajalle (esim. Nextiili).
[ Johonkin muualle. Minne? |

= f = AR | 8 r hE

2 B F I —— = 3 - =
6. Minkdlaisia haasteita sinulla on ollut poistoon menevien tekstiilien lajittelun ja jatkosijoittamisen
kanssa? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

El dilikierratyspisteiden ja -ker3 ikoiden huono sijainti.
|:| Ei ole aikaa tai resursseja tekstiilien lajitteluun kotona.
D Siitd ei ole taloudellista hyGtya.

e

- El Tiedon puute, en tieda mihin poistotekstiilit eri kerdyspisteista padtyvat.

) D Tiedon puute, en tiedd miten tekstiilit tulisi lajitella ja pakata.

" [ Koen tekstiilien lajittelun ja toi i paikkaan hankalaksi. "
[ En koe, etta minulla on ollut haasteita. \
[[] sostain muusta syysta. Mist? | |

s

| 4

_ W S L4 W
7. Arvioi, missi sijaitsee sinua l3hin tekstiililahjoitusten ja tekstiilijatteen kerdyspiste.

f illahjoi ) kerdyspistelts: Rinki = keriyslaatikot, hyv isyysiirjestds & Recci-
kierratyspisteet, vaatelilkkeiden omat tekstiilikerdykset.

[ kerd i erilliskerdykset (esim. illa ja ilikeray:
Recci-kierratyspisteet, vaateliikkeiden omat tekstiilikerdykset.

Alle 1km Alle 3 km Alle 5 km Alle 10 km ¥Ii 10 km

sitellas sateells siteell siteells sitelli  En tieds

Tekstilllahjoitusten kerdys (@] O o] O (@] (@]

Tekstillj3tteen kerdys (@) O @] O O (@]
= T _ -

| Viime vuosina on ollut mediassa uutisia siitd, miten tekstiilikerayksistd paatyy tekstiileji mybs kolmansiin

maihin myytavaksi seka jatteeksi.
k I

8. Pitdisiko kaikki Si syntyva poi kstiili kdsitellda mielestasi S rajojen sisdpuolella, jotta
kaytettya tekstiilid ei toimitettaisi kolmansiin maihin?

O Haluan ettd kaikki poi: filit kasi 3n rajojen si

O En koe, ettd i llisilla rajoilla on merkitysté, kunhan tekstiilit pysyvit kierrossa.

O Ei mielipidettd/en osaa sanoa.

Tallenna ja jatka mychemmin

Edellinen V \.
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Uusi keino poistotekstiilien suojaamiseksi
seka lajittelun ja kierrdttamisen helpottamiseksi

VESITIIVIS
HELPPO SULJIN

TEKSTILIJATTEELLE
JA -LAHJOITUKSILLE
OMAT PUSSIT

LAJITTELUOHJEET
PUSSIIN PAINETTUNA

KESTAVA MATERIAALI

KAYTETTAVISSA
UUDELLEEN

9. Koetko, ettd tallaisesta tekstiilikierratyspussista olisi sinulle hy6tya? Ellhelpultalsikn se sinua
poistotekstiilien lajittelussa ja pakkaamisessa?

En koe sita itselleni [

g QU TG i [T -
10. Misti haluaisit tekstiilikierrdtyspussin saada tai hankkia? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon.

[ Tekstilejs myyvists myymslists

[ Tekstitteis myyvists nettikaupasta

[ Eriltisests patvelusta tilaamalla Ishipostiin

[ Eriltisests palvelusta tilaamalla kotiin

[ rekioskista

[ esivittsistavarakaupoista esim. Prisma, Lid), K-market)
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11. Mikd niistd vaihtoehdoista puhuttelee sinua eniten? Saat vaihtoehdon valittua klikkaamalla
kuvaa.

.

1. Kirkas, lapikuultava 2. Virikas, lapikuultava

3. Metallinen, Iapinakymaton 4. Musta, puoliksi lapikuultava

No textile waste
to waste

1

5. Varikas, kurkistusikkuna

J . W
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Hienoa! Olet saanut lajiteltua lahjoitukseen menevit tekstiilit ja tekstiilijatteen omiin pusseihinsa.
Mik3 olisi sinulle sopivin paikka toimittaa ne?

Arvioi jokainen toimituskohde asteikolla 1-5 siten, ettd 1 on ei lainakaan sopiva vaihtoehto sinulle
ja 5 on erittdin sopiva.

Oletuksena on, etta kaikki vaihtoehdot toimittavat pussit tekstiileineen oikeille tahoille
jatkokasittelyyn.

- TS
12. Tekstiililahjoituspussi
(sisdltaa hyvikuntoista, uudelleen kaytettivaa tekstiilia) 1

1 5
Ei yhtisn sopiva Neutraali Erittdin sopiva
Taloyhtidn kierrityspisteeseen
Korttelikerdyslaatikkoon

Tekstiilejd myyvain likkeeseen

Ostoskeskuksessa tai kirpputorilla olevaan
kerdyspisteeseen

Yieiseen ki (esim. Rinki ekopi: )

Postin toimipisteeseen
Matkahuollon toimipisteeseen

kotoa esim.
kotiinkuljetuksen yhteydess3

Vieds jite- tai hy

Vieds suoraan ySid! ¥
(esim. UFF, Fida)

OO0 00000000
OO0 00000000~
OO00O000O0O0CO0O00
OO0 00000000 -
OO0 00000000

13. Tekstiilijatteen kierratyspussi
(sisaltaa rikkindista ja kul tta, mutta kui ja puhdasta tekstiilia)

3

Ei yht Neutraali

g
3

Erittiin sopiva
Taloyhtion kierrityspisteeseen
Korttelikerayslaatikkoon

Tekstiilejs myyvaan likkeeseen

Ostoskeskuksessa tai kirpputorilla olevaan
kerdyspisteeseen

Yieiseen (esim. Rinki
Postin toimipisteeseen

Matkahuollon toimipisteeseen

kotoa esim.
kotiinkuljetuksen yhteydesss

Vieds jite- tai hytykayttdaseman tekstiilikerdykseen

Viedi suoraan hy keviisyysjd ymal
(esim. UFF, Fida)

0000000000 E-
0000000000~
0000000000
0000000000
0000000000

14. Mit3 kieltd puhut didinkielenasi?

15. Kuinka a=l=]on olisit v:almis maksamaan tekstiilien kierratykseen erityisesti suunnatusta
pussista?

O En mitsin / Tallaisen tulisi olla kuluttajalle iimainen.

O Saman verran kuin kaupan muovikassista.

O Haluaisin saada tuotteen tekstiilituotteiden oston kylkisisend ostaessani SO€:lla.

O Enintasn 1 euron.

© Voisin maksaa 1-3 euroa, jos pussi on tosi kestiva ja laadukas.

O Enintsin 5 euroa, jos hintaan sisiiltyy lisiksi muita palveluita esimerkiksi postimaksu.
O Voisin maksaa enemmdn kuin 5 euroa.

16. Herisikd sinulle muita ajatuksia tai kommentoitavaa aiheeseen liittyen? Voit kirjoittaa ne
tihan.
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LIITE 2 — Kuluttajakyselyn saatekirje

KOSTEUS

KEMIKAALIT HOME

HYONTEISET HAJUT
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LITE 3 — Kuluttajakyselyssa olleiden termien selitteet

Kaytettyjen termien selitteet

Poistotekstiili = tekstiilituotteen omistajan kaytosta
poistama tekstiili tai vaate. Voi olla viela
kayttokuntoinen tekstiilituote tai tekstiilijatetta.

Poistotekstiilikerdys = termi, jota kaytetaan talla
hetkella tekstiilijatteen erilliskerdyksista.

Tekstiililahjoitus = hyvantekevaisyysjarjestoille
suunnatut kayttokuntoiset poistotekstiilit. Vastaanot-
tavia tahoja ovat mm. Uff, Fida ja SPR Kontti. Suuri osa
ulkona olevista vaate- ja tekstiilikerayslaatikoista on
hyvantekevaisyysjarjestojen.

Tekstiilijate = on kdytdsta poistettua tekstiilia, mika ei
sovi endd sellaisenaan uudelleenkayttoon silla se voi
olla likaista ja/tai rikkinaista.

Jatkosijoittaminen = tarkoittaa tekstiilien kohdalla
poistoon menevien tekstiilien ohjaamista sopivaan
seuraavaan kayttotarkoitukseen, mika voi olla
tekstiilin uudelleen kayttoa sellaisenaan,
kierrattdmista tai polttamista energiaksi.
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LITE 4 - Tekstiililajittelijoiden kysely

Kysely tekstiililajittelijoille ja alan opiskelijoille
1. Miki seuraavista kuvaa nykytilannettasi parhaiten?

O Olen tydssa tekstiililajittelijana
O Olen alan opiskelija / Tekstiililajittelu liittyy opintoihini
O Olen alan kouluttaja / Opettaja
O Minulla on jotain muuta alaan liittyvaa kokemusta, Mita? |

2. Kuinka pitk3d kokemus sinulla on alalta? Anna vastaus vuosissa.

L] wona

3. Minka tyyppisten poistotekstiilien parissa teet tai olet tehnyt tekstiililajittelua? Voit valita
yhden tai useamman vaihtoehdon.

D Tekstiililahjoitusten parissa
|:| Tekstiilijatteen parissa
D Jonkin muun parissa. Minka? l

D En ole toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija

4. Mink3 tahon tiloissa teet tai olet t=ehnyt tekstiililajittelua? (Nykyinen tai entinen tydpaikkasi).

[ Fidan

[ Lounais-Suomen jatehuolion

D Nextiilin

D TexVex :in

D Jonkin muun tahon. Minka? I

[ En ole toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija k

| 5. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa nykyista tai entista tyonkuvaasi parhaiten?

O Teen tekstiilien esilajittelua / Kisittelen suoraan kuluttajilta kerdttyjd tekstiileja.

O Teen tekstiilien jatkolaji 1a / Kisittelemis i t jileist3d on jo eroteltu pilaantuneet sekd sekajitteeseen kuuluvat tekstiilit pols.

O Tydnkuvani sisdltad seka tekstiilien esi- etta jatkolajittelua.

K (O Teen jotain muuta tekstiilien lajitteluun liittyvia tyta. Mita? | ]

O En ole toiminut tekstiililajittelijana / Olen opiskelija.

= S ) - -
.

= - 2 — T ] -
6. Arvioi oman kokemuksesi perusteella tekstiililajittelijana, kuinka paljon ajallisesti tybajastasi
kuluu pilaantuneiden ja kerdyskohteeseesi kuulumattomien tekstiilien tai muiden tavaroiden
kasittelyyn.

O 1/3 ajasta tai vahemman.

O Vahemman kuin puolet ajasta, mutta enemman kuin 1/3.
o Suunnilleen puolet ajasta.

O Enemmin kuin puolet ajasta.

TNY

o Kysymys ei koske minua.

—\ —ran. a b S
7. Arvioi oman kokemuksesi perusteella tekstiililajittelijana, kuinka suuri osuus kuukauden aikana
lajittelemastasi tekstiilista on kastunutta tai muutoin pilaantunutta. Anna arvioisi prosentteina.
(Sinun ei tarvitse vastata, jos kysymys ei koske sinua.)

L =
o = =

. " S,
8. Oman kokemuksesi perusteella tekstiililajittelijana, mitkd ovat olleet yleisimmat tekstiileja
pilaavat tekijat? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

D Kosteus tai kastuminen

[ Heme

l [ Haju
D Muu vaatteessa jo ollut lika tai tahra
D Hybnteiset
D Muut tuholaiselaimet (esim. Hiiret ja rotat)
D Ker iaan kuul tomasta syntynyt lika tai vaurio

[ sokin muu syy. Miks? | ]

D Kysymys ei koske minua

T
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Kysely tekstiililajittelijoille ja alan opiskelijoille

9. Oman kokemuksesi perusteella tekstiililajittelijana, arvioi kuinka usein eri pakkaustyyppeja
esiintyy kuluttajien kerayksiin viemien tekstiilien pakkaamisessa. Pisteyta jokainen vaihtoehto
asteikolla 1-5 niin, ettd 1 on erittdin harvoin ja 5 erittdin usein.

1 2 3 4 5

Erittdin harvoin  Harvoin  Kohtalaisesti Usein  Erittdin usein
Ikea-kassi
Jatesakki
Kaupan muovipussi
Kaksinkertainen kaupan muovipussi
Muu kestokassi
Pahvilaatikko
Tekstiileji ei ole ollenkaan pakattu

Jokin muu pakkaus. Mika?

Kysymys ei koske minua (Valitse rivin nro. 1)

0O 0 O0O0O0O0OO0OO0
O 0O CO0O0OO0OO0O0
O 0 0000000
©C 0 O0O0O0O0O0OO0
0 0 O0OO0O0O0OO0OO0

10. Tekstiililajittelijan ndkdkulmasta, millaisia ominaisuuksia olisi mielestdsi hyva olla
pakkauksessa, johon kuluttaja pakkaa keriykseen menevit tekstiilit? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon.

[ siirtelys ja kisittelys kestivi materiaali

[ Pakkaus on vesitiivis

|:| Nopeasti avattava avaamismekanismi eli pakkausta ei tarvitse repid auki tai rikkoa

[[] Pakkauksessa on uudelleen suljettava mekanismi

[] Pakkaus tai osa siits on |3pinakyvia materiaalia, jolloin siséltéa pystyy tarkastelemaan ennen avaamista
[ Pakkauksia on eri kokoisia

[[] Pakkaus on kaytettavissd uudelleen tekstiilikierratyksesss

[ Pakkausmateriaali on kierritettys

| [ Pakkausmateriaali on kierratettavissa uudelleen

/

[] Pakkauksessa on kantokahvat

0 Pakkaukset on virikoodattu sen mukaan sisaltivitko ne uudelleen kiytto6n vai tekstiilijatteeksi soveltuvia
tekstiileja

[ Jotain muuta. Mit4? | |

=Y s Vel > |
11. Nyt pyydan sinua miettim3an edellistd kysymystad siitd nikdkulmasta, ettd olet itse kotona
pakkaamassa poistoon menevia tekstiileja. Millaisia ominaisuuksia t3han tarkoitukseen
kaytettdviltd pakkaukselta toivoisit?

[] Pakkaus on kestavid materiaalia

[ Pakkaus on vesitiivis

[[] Pakkaus on helppo sulkea tiiviisti

[] Pakkaus on kaytettavissa uudelleen tekstiilikierrityksess3
[] Pakkausmateriaali on kierritetty3

[] Pakkausmateriaali on kierritettvissa uudelleen

[] Helppo saatavuus

O Pakkaukset on vérikoodattu sen mukaan laitetaanko niihin uudelleen kayttoon vai tekstiilijatteeksi soveltuvia
tekstiileja

[] Pakkauksia on eri kokoisia

[ Kirjalliset lajitteluohjeet pakkaukseen painettuna
[ Kuvalliset lajitteluohjeet pakkaukseen painettuna
[ Pakkaus on ilmainen

[] Pakkaus maksaa kaupan muovikassin verran

[] Pakkaus maksaa saman verran kuin kestokassi

[ Jotain muuta. Mit4? | |

i T T i N
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12. Onko nykyiset kuluttajille suunnatut tekstiilien lajitteluohjeet mielestasi riittavat?

Q Kkylla
(o)
QO En osaa sanoa
S W .Y R O |
13. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Ei", mitd haluaisit nykyisiin lajitteluohjeisiin lisdt3?

V7

i

D e

14. Jos saisit antaa ohjeen tai useamman kotona kerdykseen menevia tekstiileja lajittelevalle
kuluttajalle tekstiilien pakkaamisesta ja lajittelusta, niin millaisia ohjeita haluaisit antaa? (1-3 M
asiaa.)

NS

v e . e -_—
15. Mité kieltd puhut didinkielendsi? Ll

I |
i W R R

- 16. Herasikd muita ajatuksia tai ideoita aiheeseen liittyen? Voit kirjoittaa ne tahan.

Tallenna ja jatka my@hemmin
Edellinen Laheta
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LIITE 5 Tekstiililajittelijoiden kyselyn saatekirje

Hei!

Olen Sonja Lavonen, muodin tekstiilitaiteen ja materiaalitutkimuksen
maisteriopiskelija Lapin yliopistosta. Tydstan talla hetkella pro gradu —
tutkielmaa, joka kasittelee kuluttajien kaytosta poistamien tekstiilien
kierrattamisen tehostamista seka suojaamisen parantamista kerdyksen ja
kuljetuksen aikana.

Tutkielman keskiossa on eritoten poistotekstiilien kierratysta varten
suunniteltu pakkaus, jonka tarkoitus on suojata kerdykseen viedyt
tekstiilit pilaantumiselta. Samalla sen idea olisi helpottaa ja parantaa niin
tekstiililajittelijoiden tyota kuin kuluttajien osuutta tekstiilien lajittelussa ja
pakkaamisessa.

Tavoitteena on saada mahdollisimman moniulotteinen nakemys siita,
millainen tdman tekstiilien kierratykseen tarkoitetun pakkauksen
konseptin tulisi olla, jotta se palvelisi tarkoitustaan mahdollisimman hyvin
ja tehokkaasti. Tarkoitus on myds pohtia teoreettisesti sen hyotyja ja
mahdollisuuksia kerdysverkoston kannalta.

Ensimmainen osuus tiedonhankinnassa on ollut kuluttajille
suunnattu aiheeseen liittyva kysely, joka kerdsi vastauksia yhteensa 720
henkilolta.

Tama seuraava kysely on suunnattu teille tekstiililajittelun parissa tyota
tekeville tai alaa opiskeleville. Kyselyn tarkoitus on kartoittaa alan parissa
tydskentelevien kokemuksia poistotekstiileja pilaavista tekijoista seka
kuinka paljon pilaantuneet tai vaaranlaiset tekstiilit vievat lajittelijoiden
resursseja. Paaset myos kertomaan mielipiteesi millaisia ominaisuuksia
tekstiilien kierrdttamiseen tarkoitetussa

pakkauksessa olisi hyva olla.

Vastaaminen vie n. 10 minuuttia. Vastaukset kasitellaan luottamuksella.
Tulokset raportoidaan kokonaisuuksina, jolloin yksittdistd vastaajaa ei
pysty tunnistamaan, eika vastauksia luovuteta ulkopuolisille tahoille.
Kyselyn vastaukset toimivat osana pro gradu —tutkielmani aineistoa seka
osana tekstiilien kierrattadmiseen tarkoitetun pakkauksen

tuotekehitysta. Tutkielmalle on my&nnetty Tex-Innon stipendi, jonka avulla
tekstiilikierratyspakkauksesta on tarkoitus valmistaa

prototyyppi. Tydn ohjaajana toimii professori Ana Nuutinen ja
tutkielmani on tarkoitus valmistua syksylld 2023. Valmis tyd tulee
luettavaksi Lapin yliopiston séhkdiseen julkaisuarkistoon
https://lauda.ulapland.fi.

Kiitos, etta olet halunnut ottaa osaa tahan kyselyyn!
Sonja Lavonen

Lapin yliopisto — Taiteiden tiedekunta
slavonen@ulapland.fi
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LITE 6 Analyysi kysymyspatteri
Analyysikysymyspatteri
Palvelumuotoilun keskeiset elementit:
Tarpeet:

Miké tarve halutaan saada palvelun avulla tyydytettyd? Mihin palvelua tarvitaan? Liittyyko palvelun
kayttimiseen itseensd jokin tarve? (Saada tekstiilit kiertoon, saada tekstiilit lajiteltua ja kierrdtettyd oikein,
padstd eroon vanhoista tekstiileistd, 10ytdd sopiva kerdys omille poistotekstiileille)

Odotukset:

Miten palvelun odotetaan toimivan? Toimiiko palvelu aina niin kuin odotetaan? (Mihin tekstiilit padtyvit
kerdyksestd, mitka tekstiilit sopivat kerdykseen, palvelun toimintaan ja sujuvuuteen liittyvéit muut odotukset
esim. onko kerdysastioissa tilaa)

Tottumukset:

Miten yleensi tottunut toimimaan ja tekeméén. Ns. juurtunut tapa tehdé asioita tai kokea asioiden olevan
tietylla tavalla (Esim. tottunut aina heittiméén kuluneet tekstiilit roskiin, tottunut vieméén tekstiilit aina
samaan paikkaan, tottunut kierrattimaén tekstiilit tietyll tavalla, tottunut palvelun tiettyyn laatuun)

Tavat:

Mitd tapoja palvelun kayttoon liittyy? (Tekstiilien huolto, kisittely ja lajittelu ennen kerdykseen viemistd,
tekstiilien pakkaaminen, tekstiilien kuljetus, asioiden kuten kierrétyspisteiden selvittdminen, edelld
mainittuihin liittyvén vaivanndkd eli onko halua etsié, selvittid ja perehtyé)

Arvot:

Millaisia esim. eettisyyteen tai ekologisuuteen liittyvid arvoja kayttdjalla on? (Kierrdttdiminen yleensi, halu
kierrdttad oikein ympéristosyistd, pohdinta tekeeko oikeasti hyvad vai huonoa, paédtyyko kerdyksen kautta
tekstiilit muualle ympéristdongelmaksi, olisiko muita tapoja toimia paremmin)

Muiden ihmisten mielipiteet:

Miten muiden ihmisten mielipiteet vaikuttavat palvelun kdyttdmiseen tai kdyttdmaittd jattimiseen? Miten
ajatellaan muiden suhtautuvan tai kdyttdvan palvelua ja miten suhtautuu sithen itse? (Onko ristiriitoja muiden
seikkojen kanssa) (Kierréttdako tekstiilit vain koska kaikki muutkin, ei uskalla kierrattda, koska pelkaa
tekevinsd enemmaén hallaa kuin hyotyé kerdaville taholle)

Palvelun hinta:
Maksaako palvelu jotain? Onko silld vaikutusta palvelun kayttdmiseen?
Palvelun ominaisuudet:

Millainen palvelu on? Onko sitd helppo ja yksinkertainen kayttd4? Mitd valuvikoja palvelussa on? Onko
palvelu laadukasta vai huonoa? Palvelun tunnettavuus

Arvon muodostumisen elementit:
Briindi ja status:

Onko bréindi tuttu ja turvallinen? (ns. helpompi valinta) Kokeeko saavuttavansa jotain tietyn brandin avulla?
(Mielikuvat kerdystahoista brandeina, tekstiilikierratyspussin ’brandi”)
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Helppokiyttoisyys:

Onko palvelua helppo kayttaa? Mitka tekijat helpottavat tai huonontavat kayttokokemusta? Myos palvelun
kayttoonoton helppous. (Esim. Tekstiilikierratyspussin tekniset ratkaisut, niihin siséltyvien ohjeiden selkeys,
pussin saamisen ja toimittamisen helppous)

Hinta:

Miké on palvelun hinta? Onko se sopiva suhteessa saatuun hy6tyyn ja vaivanndakodn? Muut hintaan liittyvit
elementit kuten lisdpalvelut?

Muotoilu:
Millainen on ulkonék6? Koko, viritys ja muut ominaisuudet kuten tekniset ratkaisut ja kestavyys
Ominaisuudet:

Millaiset ominaisuudet ovat arvon kannalta oleellisia? Entd mitkd ominaisuudet eivét ole? Tukevatko ne
muita arvon muodostumisen elementteja? (Esim. Pussin liittyvé fyysiset ominaisuudet, kerdysjérjestelmén
ominaisuudet, palvelun ominaisuudet yleensa)

Tekemisen helpottaminen:

Miten palvelu helpottaa tietyn tarpeen tiyttamistd? (Esim. ohjeet, saavutettavuus, helppokéyttdisyys) Onko
palvelua ja sen toimivuutta mahdollista helpottaa jollain keinoilla?

Saavutettavuus:

Miten helppo asiakkaan tai kdyttdjan on paastd palvelun luo tai hyodyntda sitd? Palvelun etdisyys kdyttdjasta,
mutta myos siihen liittyvien ohjeiden selkeys, ymmarrettivyys ja saatavuus. Onko kaikilla samalla tavalla
mahdollisuudet kéyttdd palvelua tai tuotetta? Eli onko se ns. kaikkien saavutettavissa.

Sadsto:
Auttaako sddstdmadn esim. aikaa, rahaa tai ympéristoa?
Tuoteriitilointi:

Onko palvelu tai sithen liittyvét tuotteet muokattavissa eri sidosryhmien tarpeiden mukaan? (esim. vaatteiden
ostoskassi kiytettivissa tekstiilikierrdtyspussina, eri yrityksille painatettu omat pussit, erilaisille kayttdjille
useampia mahdollisuuksia eli esim. kertakédyttdinen vs. uudestikéytettéivd vaihtoehto.)

Uutuusarvo:

Liittyy usein teknologiaan eiké ole kauhean pitkdikdistd. Luoko palvelun tai tuotteen uutuuden viehétys
arvoa? Onko silld palvelun kdyton kannalta merkitysta?

Riskin pienentiiminen:

Liittyyko hankintaan, kdyttdon tai palveluun jotain riskejd? Mitd ndma riskit ovat? Miten nditd riskejé
voitaisiin ehkéisté tai pienentdd? (Esim. ohjeet, pantti)
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LIITE 7 Kuluttajakyselyn kysymys nro. 5 vaihtoehdon “Johonkin muualle. Minne?” tekstikenttdan tulleet vastaukset

taulukoituna teemojen mukaan.

Kuluttajat: kysymys nro. 5 - Mihin olet aiemmin toimittanut poistotekstiil

Kategoria Vastaus tai sen osa

Kayttokelvottomat sekajatteeseen--
Roskiin.
Polttanut kotona rikkingisia--

Likaiset vaatteet joiden kierratyksesta en tieda:
sekajatteeseen

Kayttokelvottomat vaatteet olen laittanut
sekajatteeseen / polttokelpoisen jatteeseen.

Roskikseen

Sekajéte / Polttanut kotona rikkina
Polttaminen

Oman taloyhtion jateastiaan (sekajate)

Energiajate
Sekajatteeseen
Sekajatteend
Sekajate
Polttokelpoisen jatteen kerdysastiaan

Roskiin

Myynti seuraavalle kayttajalle
Myynyt vaateliikkeen Preloved -osastolla
Kirpputori
Myynyt itse kirpputorilla,--
Kirppis
Fb-kirpparit
Sellpy--

— muut myyntiin jotain kautta
kirpparille
Myynyt kirpputorilla tai nettikirpputorilla
— parempia myynyt kirpparilla josta rahat itselle
Emmy.fi
Myynyt kirpputoreilla
Myynyt kirpputorilla

Kirputorille tai muuten myyntiin

Kavereille
Ystéville / perheelle

Antanut ystaville, tutuille, vienyt paivakoteihin
varavaatteiksi

Lahjoittaminen
ystéville ja / tai
perheelle

Antanut hyvakuntoisia vaatteita mm. sukulaisille

Kierrattanyt ystavalle kaytto6n
— sukulaiset
Kavereille ja sukulaisille

Omille tutuille

Kategoria Vastaus tai sen osa

Asunnottomien yolle

Meilld asui ukrainalaisia pakolaisia niin heille seka heidan
tuttavilleen tarpeen mukaan.

Siistit, ehjat vaatteet olen vienyt kotiseurakunnalleni,
joka toimittaa vaatteet Viroon ystavyysseurakunnan
kirpputorille.

Joku hyvantekevéisyys yhdistys, jonka nimed en nyt
millddn muista, joka on kerannyt tekstiileja
asuinalueeltamme
— jossa myytavéksi kelpaamattomat ja myymatta jaavat
lahjoitetaan hyvintekeviisyyteen

Vailla vakinaista asunto ry:lle --

Lahjoittanut Facebook roskalava ryhman kautta
vahavaraisten perheiden joululahjoiksi.

Muu
hyvéantekevaisyys

Diakoniaty6hon

Yksityishenkilon ylldpitamaan vaatekerdykseen, jonka
kohteena on Tallinnan vahavaraiset.

VVA ry:lle
Hope

Lahjoitukseen Hopelle

Palvelukeskuksiin viha "
Hyvéantekevaisyysjarjeston kerdy lle (en laatikkoon
tai myymaladn vaan yhteisty6td tekevan hotellin
vastaanottoon).

Kierratyskeskuksen myymala
Kierratyskeskukseen

Kierratyskeskukseen
Paakaupunkiseudun 1ty

B REEE S Paakaupunkiseudun kierratyskeskus

Pk-seudun kierratyskeskukseen

Nihtisillan kierédtyskeskus oy

Matonkuteiksi --

Ompelijalle materiaaliksi

Kierratys

o S Matonkuteeksi omaan kayttéon
kasitydbmateriaaliksi

Tuunattavaksi ja edelleen kdyttoon lapsille

ITE-taiteilijalle, ompelijalle, kansalaisopistolle tmv.

Hesy eldimille

— rikkindiset ja likaiset tekstiilit hyddynnan lemmikkien
Eldinsuojelu- alustoina mahdollisuuksien mukaan.

diitest /it — Helsingin eldinsuojeluyhdistykselle

Loytoeldinkoti

— itse lahjoittanut jatko kayttoon
Taloyhtiomme kierratyspisteelle

Taloyhtion jarjestamaan kierratyskeraykseen

Kirjaston kierratyshylly ja facebookin materiaalitori
kierratysryhma.

Torissa ilmaiseksi eteenpain

SOL Pesulapalvelut
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LIITE 8 Kuluttajakyselyn kysymys nro. 6 vaihtoehdon “Jostain muusta syysta. Mista?” tekstikenttdan tulleet vastaukset
taulukoituna teeman mukaan sekd merkittyna, mita arvon elementteja sisallossa esiintyy.

Kuluttajat: kysymys nro. 6 - Minkéla

haasteita sinulla on ollut poistoon menevien tekstilien lajittelun ja jatkosijoittamisen kanssa?

Keskeinen teema

Tiedon puute -

Kierratyspisteiden

sijainti ja olemassaolo

Esilajitteluun liittyva
epavarmuudet

Eettinen pohdinta

Vastaus tai sen osa

Palvelumuotoilun keskeiset

‘Arvon muodostuksen -
Kategoria

Vastaus tai sen osa

Palvelumuotoilun keskeiset
elementit

Arvon muodostuksen
elementit

elementit keskeiset elementit

. . tarpeet, inais i

Vaikea tietda mi rikkingiset tekstiilit voi toimittaa foves ‘tekemisen helpottaminen
tarpeet,

En aina tieds, mihin erityisesti tekstiljatetts voi vieda ot ekemisen helpottaminen

En tiennyt etta tekstilikierratyspisteita edes on. Ehka kun en juuri

Palvelun ominaisuudet, tottumukset,

koskaan osta/héviti vaatteita tavat
" - ominaisuudet, helppokayttbisyys,
tarpeet
Tiedon puute, missd on i tekemisen helpottaminen
En ole tietanyt tasta uudesta laista, enka tunne juuri muita
vaatteiden kie il kuin a Vi 6] Ivel tottumukset ‘omiansuudet
Iaatikot.
eds miin teksi i vieds tarpeet,
n tieds mihin teksiljste tulisi vieds - e
tarpeet,
En tiedd mihin tekstiileja voisi ja kannattaisi viedd tavat. i
tarpeet, .
En tieds missa on I3hin tekstillinkierrityspiste ot e o e e e

linaisuudet
ominaisuu Logistiikka ja

saavutettavuus

Minulla ei ollut autoa ja lahin kerdyslaatikko ofi parin kilometrin
passsa - se on yllittavan pitka matka kivells painavien sakkien

Palvelun ominaisuudet, tarpeet,

Helppokayttaisyys, saavutettavuus,
Saastd, Tekemisen helpottaminen,

tavat
kanssa. ‘Ominaisuudet
) tarpeet,
Kuljetus tavat ‘Tekemisen helpottaminen, ominaisuudet
Saavutetta , Hely isyys,
Poistopisteet eivat ole ns. normaalin varrellavaan |palvel tottumukser, 2o, h:l:m""““‘m:‘::'swi
- i, tarpeet .
vaativat erillisen automatkan vain sen asian hoitamiseks, P P
i ole autoa, joten kerdyspisteille padseminen on hankalaa, jos on tarpeet, fettaw Z
iso maérs tavaraa, tavat Tekemisen hepottaminen, Ominaisuudet

Kaytén julkisia

- Useampaan paikkaan / haluttuun kohteeseen toimittaminen on
oma lukunsa...

Ei ole mielekésté/aikaa roudata usealla julkisella tekstiileja kiertoon.

Palvelun ominaisuudet, tavat

Palvelun ominaisuudet, tavat

Saavutettavuus, Tekemisen
helpottaminen
Saavutettavuus, helppokayttsisyys,
tekemisen helpottaminen,
ominaisuudet

tarpeet,
tavat

En ole ollut varma mihin rikkindiset tekstiilit kuuluvat.

en tieda mitka tekstiilit kelpaavat kierratykseen ja mitki ei

Paiitoksen teko, kelpaako myytavaksi tai kelpaako lumpun
keréykseen?

Juuri ettd mit voi vieds minnekin. Perus UFF on aika selkes mutta
heti jos on jotain erikoisempaa tai missa epailen olevan
mikromuovia tai muuten erikoinen esim. hankalakokoinen tai en

tieds llaiselle kayttdd (esim. vanha i

En tiedd minkikuntoista voi lahjoittaa mihinkin.
Tekstiilin kunnon arviointi on mielesténi vaikeaa.

Jazin vlills miettimaan onko tekstiili niin hyvéss kunnossa, etts
sen voisi lahjoittaa hyvantekevisyyteen. En haluaisi kuormittaa
jarjestoja tekstiiljatteella, mutta harmittaa heittaa kayttokelpoinen
vaikkakin nuhjuinen vaate pois.

~toisaalta epailen valilla vaatteiden kuntoa, mista seuraa, etta
mihin ne paatyviit vaikka SPR:Ité, jos hikilantti (joka ei irtoo) tekee
siita soveltumattoman. Muuten paita on ehj ja vihan Kaytetty.

Paiitos mikd on liian huono kierratettavaksi uffilel, fidalle jne, ja
miki pitéisi menna suoraan jatteeksi

Palvelun ominaisuudet, tarpeet

ominasuudet, tekemisen
helpottaminen, helppokiyttoisyys

i tarpeet,
muiden ihmisten mielipitee

i tekemisen
helpottaminen, helppokayttdisyys

isuudet, tarpeet, tekemisen
muiden thmisten mielpiteet | helpottaminen, helppokayttisyys
Ivel tarpest, . .
odotukset tavat, muiden inmisten | | OMIASUNACt ekemisen
mielpiteet = SRR
tarpeet, tekemisen
tavat helpottaminen, helppokayttoisyys

Palvelun ominaisuudet, tarpeet

Palvelun ominaisuudet, odotukset

Palvelun ominaisuudet, tarpeet

ominaisuudet, tekemisen
helpottaminen, helppokayttdisyys

Sailytys kotona

ominaisuudet, tekemisen
helpottaminen, muioden ihmisten
mielipiteet, helppokayttdisyys

‘ominaisuudet, tekemisen
helpottaminen, helppokéiyttdisyys
i misen

Aiemmin luulin kierrattavani oikein, nyt tormasin el
ja en kylla enéé tieda mihin ne kuuluvat

Epavarmuutta siits, etta minkslaisia ja minka kuntoisia tekstiileja

missaki otetaan vastaan.

i tarpeet,
tottumukset, muiden ihmisten
mielipiteet

Palvelun ominaisuudet, tarpeet,
muiden ihmisten mielipiteet

Pelottaa, etta patyvat kbyhiin maihin
UFFilla muistaaksen joku skandaali takana,~

Sopivan firman/jérjestén laatikon I6ytyminen; en haluaisi antaa
tekstiileja esim. UFFille, jonka toiminnassa on paljon epakohtia.

Helpossa paikassa olevien kerayslaatikoiden tekstiilit paatyvat /
saattavat p: kéyhempien maiden ongelmaksi (esim
UFFin keréyslaatikoista tietakseni osalle tapahtuu niin)

~ jos ei ole halunnut vieda vaatteita ainoastaan ufflle. Haluaisin

varmistua siité etts tekstilien jatkokiisittely ei aiheuta esi. eetti

ongelmia jossain muualla vaan olisi mahdollisimman kestavan
kehityksen mukaista.

Talla hetella eran kaiveludokumentin jaljiita on epailyja, mihin
vaatteet patyvat.-

En luota tarpeeksi siihen, ettd vaatteet pétyisivat oikeaoppisesti
hydtykayttson. On paljon naytto esim. siits, etts UFF ja Fida
toimittaa vaatteet suoraan kehitysmaihin, missa ne ovat suuri

ongelma. Siksi suosin pienempid tahoja, joiden tiedan toimivan

vastuullisesti epaitsekkiista lahtokohdista.

Arvot, odotukset, palvelun
ominaisuudet

e

teke
helpottaminen, sédsts, P—
helppokayttisyys
ominaisuudet, tekemisen
helpottaminen,sasts,
helppokayttoisyys

Riskin pienenté
iskin pienentaminen e

Arvot,

Arvot, tarpeet, odotukset, palvelun
ominaisuudet

Arvot, odotukset, tarpeet, palvelun
ominaisuudet

Arvot, odotukset, palvelun
ominaisuudet

Arvot, odotukset, palvelun
udet

Arvot, odotukset, palvelun
ominaisuudet

Bréndi,

brandi, ominaisuudet,
saavutettavuus, riskin
pienentaminen

Riskin pienentaminen, s33sto, pikkuvikaisten

o udet, saavtettavuus,
brandi tekstiilien
Jatkosijoittaminen
riskin pi

saastd, brandi

Henkilokohtaiset syt

ominaisuudet

‘ominaisuudet, riskin pienentaminen,

s3istd, rant Muut

Mietityttaa mihin ne oikeasti lopulta patyvat, ja teenks
hallaa kuin hystys.

Epitieto minne tekstilt lopulta lopulta oikeasti paatyvat

Eettinen pohdinta siita, voinko olla varma siitd ettd

Jattamani teks
sekajatteend polttamisen sijaan.

palvelun ominaisuudet

Odotukset, palvelun ominaisuudet

Arvot, odotukset, palvelun
ominaisuudet

saasto
ominaisuudet, riskin pienentaminen,
saisto

ekin bienenta

sadstd

LIITE 9 - Kuluttajakyselyn kysymys nro. 9 annetut arvot taulukoituna.

n

Minimiarvo

Maksimiarvo

Keskiarvo

Mediaani Summa

Lumpulle ei ole kerayspistetta, tuntuu hassulta raahata kassia
kauppakeskukseen (esim. hm)

Tekstilljatteen ierratyspaikkojen puute
Omalla paikkakunnalla ei ole oikein hyvin keréyspisteits
Paikkakunnalla suppeat vaihtoehdot

Kayttokelpoisille vaatteille monia vaihtoehtoja, helppo vieds,
monta mahd.paikkaa. kayttskelvottomille ei kerysta

olisi

Palvelun ominaisuudet, tavat,

Tarpeet,

Tekemisen helpottaminen, Ominaisuudet

ominaisuudet, Saavutettavuus

Tarpeet,

Tarpeet,

Tarpeet, Palvelun ominaisuudet

Tarpeet,

eripuolilla : tt

Tekstilljatteiden kerayspisteiden vahyys

Tarpeet, Palvelun ominaisuudet

saavutettavuus, ominaisuudet

tekemisen helpottaminen,
saavutettavuus, ominaisuudet

saavutettavuus, ominaisuudet

~ Uffia on joka paikassa, SPRa ei. Tarpeet,
Keraykseen menoa odottavien tekstilien saiytys kotona, etenkin Tarpeet, Tavat ssasto
Kyttokelpoiset kausivaatteet pect
Kodissa on jatkuvasti jossain maérin liikaa tekstiilejs kun en halua
heittad oikeastaan mitian sekajatteeseen. Kierratys vaatisi Tarpeet, tottumukset, Tavat, Arvot sadsto

enemman tilaa, kuin sita on.

Poistettavien tekstiiien sailytys kotona, sills yhden paidan takia ei
tule erikseen lahdettya kerayspisteelle.

sailon poistotekstiileja varaston peréla vuosia, josko keksisin niille

uuden kaytto

Tarpeet, tottumukset, Tavat

Tottumukset, odotukset, Tavat

- ja valills myss laatikot taynna--

Kerayslaatikot ovat monesti taynna.

Laatikko ollut taysi

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet

Tarpeet

s4std, ominaisuudet, tekemisen
helpottaminen
sadsto

omianisuudet,tekemisen helpottaminen,
viskin pienentaminen

omianisudet,tekemisen helpottaminen,

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet

omianisuudet, tekemisen

pakkaaminen on hankalaa, olen pakannut ruokakaupan
muovipusseihin, mutta niihin mahtuu vain vahan jos ne pitaa saada
solmittua kiinni

Pakkaaminen

Sopivien pakkausmateriaalien puutteesta kotona.

Tarpeet, tavat, palvelun
ominaisuudet

Tarpeet, palvelun ominaisuudet

Tarpeet, palvelun ominaisuudet

Ominaisuudet,
helppokiyttaisyys, muotoilu,
tekemisen helpottaminen, sdsto
Ominaisuudet, tekemisen
helpottaminen
ominaisuudet, tekemisen
helpottaminen

tekemisen

Etta ei ole paikkaa, joka ottaisi vastaan ha korjaisi
vaatteet
jattavi i iseen kayttosn
sopivat minne

mutta hieman aate (esim. muuten

Tarpeet,
arvot

Tarpeet, palvelun omi

taysin ulkohousut, joissa Arvat, tarpeet, palvelun
paikattu reik polvessa) eivi kelpaa i odotukset
En haluaisi heittsa poiskaan.
Joskus ei vaan jaksa Tottumukset, tavat

Oma saamattomuuteni. Asian térkeys on vasta nyt valjennut.

Tottumukset, tavat

- iilien kierratys on & mutta nyt
onneksi Iytyy jo joitain kanavia sillekin.
tekstiilien kierratt Sortti-

asemalla
Ei haasteita, mutta jatkojalostus kiinnostaa
Poistotekstiillle ei ol ut aiemmin ilmaista keraysts. Vrt. Laitanko

Ihdenks vieméiin kaatopaikalle, jossa joudun
maksamaan tekstilin kierratyksesta.

Palvelun ominaisuudet, tarpeet

Palvelun hinta

Palvelun hinta, tarpeet, palvelun
o et, arvot

helpottaminen
isuudet, tekemisen
helpottaminen

omianisuudet, tekemisen
helpottaminen, sadsto

Helppokayttdisyys, tekemisen
helpottaminen
helppokiyttdisyys, tekemisen
helpottaminen

udet, tekemisen
helpottaminen

hinta

ominaisuudet, hinta, tekemisen
helpottaminen

Keskihajonta

19

46
130
210

o AW N

276

0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0

0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0

0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0

0,0 0,0
37,0
92,0

390,0

840,0

1,0
2,0
3,0
4,0

5,0 1380,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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LIITE 10 — Kuluttajakyselyn kysymys nro. 13 vastauksista tehty vertailu vastaajien asuinpaikan mukaan.

Tekstiilijatteen kierratyspussi (siséltaa rikkinaista ja kulunutta, mutta kuivaa ja puhdasta tekstiilia)
F F

Taloyhtion
kierratyspisteeseen
Ryhma 1

Ryhma 2

Korttelikerdyslaatik
koon

Ryhma 1

Ryhma 2

Tekstiileja
myyvaan
liikkeeseen
Ryhma 1
Ryhma 2

Ostoskeskuksessa
tai kirpputorilla
olevaan
kerdyspisteeseen
Ryhma 1

Ryhma 2

Yleiseen
kierratyspisteeseen
(esim. Rinki
ekopisteet)

Ryhma 1

Ryhma 2

Postin
toimipisteeseen
Ryhma 1

Ryhma 2

Matkahuollon
toimipisteeseen
Ryhma 1

Ryhma 2

Noudettaisiin kotoa
esim. Ruokakaupan
kotiinkuljetuksen
yhteydessa

Ryhma 1

Ryhma 2

Vieda jate- tai
hyotykayttoaseman
tekstiilikeraykseen
Ryhma 1

Ryhma 2

Vieda suoraan
hyvantekevaisyysj
arjeston
myymalaan (esim.
UFF, Fida)

Ryhma 1

Ryhma 2

1Ei
yhtaan
sopiva 2
10,4% 2,3%
17,0% 3,3%
1Ei
yhtaan
sopiva 2
3,2% 1,3%
7,5% 3,4%
F
1Ei
yhtaan
sopiva 2
12,0% 16,9%
17,4% 12,7%
r
1Ei
yhtaan
sopiva 2
4,9% 6,4%
5,9% 5,4%
F
1Ei
yhtaan
sopiva 2
6,4% 13,5%
4,6% 5,5%
1ci F
yhtdan
sopiva 2
23,1% 19,2%
24,9% 16,4%
1Ei
yhtdan
sopiva 2
29,7% 19,2%
31,9% 20,6%
1Ei
yhtdan
sopiva 2
28,2% 11,2%
37,4% 10,9%
1Ei
yhtaan
sopiva 2
27,3% 24,1%
17,5% 18,3%
1Ei
yhtaan
sopiva 2
17,0% 19,7%
19,8% 15,5%

3

Neutraali 4
10,7%
11,6%

r

3

Neutraali 4
9,6%
10,9%

F

3

Neutraali 4
30,6%
23,3%

F

3

Neutraali 4
22,6%
19,7%

r

3

Neutraali 4
27,8%
15,6%

F
3

Neutraali 4
32,0%
30,0%

3

Neutraali 4
28,9%
24,8%

3

Neutraali 4
27,7%
29,0%

3

Neutraali 4
23,7%
24.2%

3

Neutraali 4
29,4%
24,4%

7,5%
8,3%

19,7%
14,2%

18,2%
16,9%

27,1%
22,6%

17,7%
19,3%

12,3%
8,9%

10,6%
7.1%

10,5%
4,2%

9,4%
15,0%

17,6%
18,9%

5 Erittdin

sopiva
69,1%
59,8%

5 Erittain

sopiva
66,2%
64,0%

5 Erittain

sopiva
22,3%
29,7%

5 Erittain

sopiva
39,0%
46,4%

5 Erittain

sopiva
34,6%
55,0%

5 Erittiin

sopiva
13,4%
19,8%

5 Erittiin

sopiva
11,6%
15,6%

5 Erittdin

sopiva
22,4%
18,5%

5 Erittain

sopiva
15,5%
25,0%

5 Erittain

sopiva
16,3%
21,4%

Keskiarv
o

4,2

3,9

Keskiarv
o

4,4

4,2

Keskiarv
o

3,2

3,3

Keskiarv
o

3,9

4,0

Keskiarv
o

3,6

4.1

Keskiarv
o

2,7

2,8

Keskiarv
o

2,6

2,5

Keskiarv
o

2,9

2,6

Keskiarv
o

2,6

3,1

Keskiarv
o

3,0

3,1

Mediaani
5,0
5,0

Mediaani
5,0
5,0

Mediaani
3,0
3,0

Mediaani
4,0
4,0

Mediaani
4,0
5,0

Mediaani
3,0
3,0

Mediaani
3,0
2,0

Mediaani
3,0
3,0

Mediaani
2,0
3,0

Mediaani
3,0
3,0
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LITE 11 - Kuluttajakyselyn kysymys 16 tulleet vastaukset jaettuna teemoihin ja merkitty arvon elementit

Kattoteema Keskeinen teema Vastaus tai sen osa

Pussit voisivat olla kestavia, niin ettd samat kiertavat ja esimerkiksi kun palautat yhden saat
yhden
-- Kierratyspussien pitaa ehdottomasti olla monikéyttdisia ja valmistettu
kierratysmateriaaleista.

Olisi hyva jos pussin voisi jotenkin kierr:

Pohdin sita, onko tallainen kierrityspussi, vaikka se hyvalta idealta vaikuttaakin, vain yksi
Ayttd kierratysmateriaalista tms.

lisaa? Pussien

Kierratysmateriaali, et
o Palvelun [¢]
uudelleenl

Kritiikki / kysymys,

Kierratysmateriaall,

Kritiikki / kysymys,

Palvelumuotoilun keskeiset
elementit

Arvon

Lisiteema/t

Ominaisuudet

ilu, Sastd

Ominaisuudet

in Kaytts, . G
AT Arvot |0 Saastd

Palvelun

uudelleenkaytts

Voisiko pussin kierrattad uudelleenkayttoan, voisiko se olla i i, ei
uskottavalta sen suhteen

Jos pussi on uudelleenkéytettéva, niin mitd tama kdytannssa tarkoittaa? Eihdn se ole minulle
kuitenkaan uudelleenkéytettéva, jos pakkaan tekstiilit siihen ja vien pussin
kierrityspisteeseen?

Vaikka ajatus uusiokéytettévsts pussista on teoriassa hyva, on todennikaisesti kiytanndssa
hankalaa saada pussit kestamaan useita kayttokertoja siistind, hoitaa logistinen puoli, ja lisaksi
saada ihmiset maksamaan jérjestelyn kustannukset. Jos pusseja joudutaan kuljettamaan

paljon, niiden hiilijalanjalki kasvaa dkkia tavallisen muovipussin ohi. Toisaalta jos pusseja ei
kuljeteta kuin téysia kuormia, niitd pitaa mahdollisesti olla jossain lojumassa suuri maara, :
jolloin niissa on kiinni muovia mutta se ei ole tehokkaassa kéytdssa. Pelkastadn jo se, jos
kuluttaja ajaa hakemaan tallaisen pussin jostain, kuluttaa akkia niin paljon luonnonvaroja, ettd
on ymparistolle i

Miten pussin uudelleenkaytts toteutettaisiin?

Tekstillikierrétyspussin tulee olla kierrétettavs, pantillinen tavara, jotta muovin kulutus olisi
minimoitu. Pantilla saa pussin ja kun vie sen ‘miehitettyyn’ kerdyspisteeseen, saa tilalle uuden
tyhjan pussin.

En ihan ymmartanyt, miten pussit sitten kiertavat uudelleenkayttoon?

Pussin pitaisi olla iimainen/edullinen/pantillinen, etta se sailyisi kierrossa ja ettei jokaista
kierrityskertaa varten tarvitsisi ostaa pussia, vaan sen saisi jotenkin "takaisin" kun on
palauttanut tekstiileja. Nain valtyttaisiin mybs muovijatteelta tekstiilin
vastaanottokeskuksissa.

Ongelmana on se, ettd jos maksan pussista paljon enki saa sité kiytsn jalkeen takaisin tai jos | K
se menee jollekin toiselle ihmiselle, maksamani hinta ei oikein ole tuotteen arvoinen. Erityisen
turhaa on tehds hyvin kestavia pussia, jos sitd ei kiytetd uudestaan.

Kierratys-
pussin
ominai-
suudet

Uudelleenk

ytto ja
kierratys

Mietin, jos se on uudelleen kaytettava, miten sen parhaiten saisi tyhjennettys, jotta voin sen
ottaa uudelleen kayttoon.

Pussi/pussit kiertiméan ja kierratyskelpoista?! Kun vie tekstiileja pois pussissa, saa tilalle
uuden tyhjin pussin. Muovia saastettava, ei kai joka palautukselle tarvitse uuttauutta pussia?

Kr

? Pantillisia?

— Pussit uudelleen kaytetta

En ymmartanyt sitd kuinka pussi olisi uudelleenkaytettava, jos pussi laitetaan vaatteineen
keréyspisteeseen. Vai saisinko silloin uuden tyhjin, mutta jo kiytoss olleen pussin vaindossa?

Jai epaselviksi, mita tapahtuu, kun kuluttaja on vienyt sen
kierratyspisteeseen. Jossain sanottiin, ettd pussi on uudelleen kiytettava. Menevitko ne siis
uudelleen myyntiin?

in kauan kuin ne

Pussit pitaisi olla uudelleen kaytettavia eli niita kierratettaisiin kaytoss:
olisivat ehjid, eikd aina Iahettaa kaikille taysin uutta pussia.

Miten ndma pussit sitten paatyisivat takaisin kiertoon?
Pussin ulkondké: ekologia edell3; Liittyen hintaan ja muutenkin: voiko naitd kierrattaa?

Onko pussi téva? Kyseessé on joten i on hieman

epiéilevé. Onko tallainen tuote todella tarpeen, varsinkaan kertakéyttoisena?

Joku panttisysteemi voisi olla toimiva pussien kiertmiseen.

Pussien pitisi olla moneen kertaan id ja sisdltad j

-- Mielesténi tekstiilinkierratyspussista pitaisi tehda niin laadukas, etta sen kaytté uudelleen
on mahdollista. Pusseja voisi saada lainaan panttia vastaan kierrityspisteista ja pantin saisi
takaisin kun pussin palauttaisi.

Mietin, miten pussit saadaan kiertoon. Pieneen pussiin ei montaa vaatetta mahdu. On

el nnéllistd, jos tarvitsee ostaa monta kierratyspussia, ettd tuotteet saadaan eteen ,
mutta pussit eivit palaudu. Veikkaan, etts silloin on monella helpompi dumpata ne vain
johonkin.

Kun pussi tekstiileineen on viety kierratykseen, mita sille tekstiilien poiston jélkeen tapahtuu
uudelleen kéytettavina tuotteena?

olisi

64 ei ole valis. pienet
ehdottomasti paras. Ja uudelleen kéytettavyys.

Pussin

-- Missé kisittely siitd, kun tamé tuote hajoaa?--

Mitd pussille tapahtuu sen elinkaaren loppupdassa?

Kritiikki / kysym! o
ez Palvelun ominaisuudet
uudelleen

Kestavyys, uudellenkaytto

Ominaisuudet
uudelle enkayttd

Ominaisuudet,

Kritiikki / kysymys,
Helppokayttdisyys

uudelle enkéytto

Palvelun ominaisuudet

Kritiikki / kysymysi,
mparistovaikutukset,
inta, uudelleenkaytts

Ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus

Ominaisuudet,

Kritiikki / kysymys,
Helppokayttdisyys

uudelleenkaytto

Palvelun ominaisuudet

Ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus, Riskin
pienentdminen, Saasto

Ominaisuudet,
Helppokayttdisyys

Ominaisuudet, Hinta, Riskin
pienentdminen, Sdasto

ritiikki / kysymys, hinta,
kestavyys,
uudelleenkaytts

hinta | Of ilu, Hinta

Palvelun

Ominaisuudet,

Kritiikki / kysymys,
Helppokayttdisyys

uudelleenkayttd
Kritiikki / kysymys,
muovin kaytts, Palvelun ominaisuudet, Arvot,

uudelleenkayttd, Odotukset

Kierratys
ritiikki / kysymys, pantti,
uudelle enkayttd

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Arvot

Ominaisuudet, Saastd

Ominaisuudet, Hinta, Riskin
pienentdminen

Ominaisuudet,

Kritiikki / kysymys,
Helppokayttdisyys

uudelleenkaytts

Ominaisuudet, Hinta,

Kritiikki / kysymys,
Helppokayttdisyys

uudelle enkayttd

Ominaisuudet, Saastd

Kritiikki / kysymys,
uudelleenkayttd

Ominaisuudet

Arvot, Hinta Ominaisuudet, Muotoilu, Hinta

Kritikki / kysymys,

ulkonaks, hinta,
YRR

muovin kaytts, -
uudelleenkaytts, Ominaisuudet

kierratys

" . P " Ominaisuudet, Hinta, Riskin

Pantti, Palvelun Hinta ) o m
pienentaminen, isto

Ominaisuudet, Hinta, Riskin

pienentdminen
Hinta, Riskin
pienentaminen

Hinta, o]

Pantti, kestévyys, Palvelun

uudelleenkéyttd Odotukset

Kritiikki / kysymys, koko,
vasrinkaytokset,
uudelle enkaytts

Ominaisuudet,
Helppokayttoisyys, Muotoilu

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset

Kritiikki / kysymys,
uudelle enkaytts

Ominaisuudet

Kritiikki / kysymys,
ulkonaks,
ympéristovaikutukset,
uudelle enkaytts

Ominaisuudet, muotoilu, Sadsté

Kritiikki / kysymys. Ominaisuudet

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet,

Kritiikki / kysymys,
Kierrtys
Kritiiki / kysymys,
uudelleenkaytts,

Ominaisuudet

Ominaisuudet

Mita tapahtuu kerran kaytetyille pusseille?

Kierritys Odotukset
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-- Pussin tulisi kuitenkin olla ilmainen ja helppo kierr:
ottaisi sen kayttoon.

44 lahells, jotta suuri maérd ihmisia

- Kierrétys ei saa kannustaa kuluttajia kuluttamaan liséa uusia vaatteita (ei kytkykauppoja tai
omantunnon puhdistusta).

-- tai etta pussi tulisi kylkidisend joissain tilanteissa tai sen voisi valita kylkidiseksi tai valita
i iksi i in sijaan (k kssi/biojaf i ajatus ).

kysymykseen 15 voisin myds haluta saada pussin kylkidisena. Ja voisi olla vaikka niin, ettd
uutena pussi on kalliimpi, mutta jos uudelleenkayttémahdollisuus on, niin kaytettyja saisi
sitten vaikka ilmaiseksi

Kysymykseen 15, kannatan ideaa pussin saamisesta vaateostosten yhteydessa.
Jos lain mukaan kunnan pitédd huolehtia kierratyksestd, tulisi kunnan tarjota vélineet tahan eli
tama pussukka.

Voisiko kerdyspussin hinnoittelu ja vaatteiden palautus toimia jotenkin samaan tapaan kuin
panttipullot? En tiedé tarkkaan miten, mutta joka tapauksessa niin etté se panttihinta olisi jo
itse vaatteessa sitd ostettaessa. Sitten itse pussi voisi olla vaikka ilmainen kuluttajalle, kun
siitd on maksanut jo vaatetta ostaessa.

Olisin valmis maksamaan pussista, mutta hienoa olisi, jos pussi olisi iimainen tai esim. kaupan
muovikassin hintainen. Tama voisi alentaa kynnysta tekstiilien kierrattamiselle, joka voi
jollekin olla puhtaasti viitsimisesta kiinni.

Mielestani olisi huono jos kierratyskassin saisi vain jos ostaa tietylld summalla tekstiileja
a, koska se lisdisi itaisi saada jokin tietty summa tayteen ettd

maiseksi.

liitt

n..itse olisin valmis jotain, mutta
mielesténi sen pitdisi olla ilmainen etta riittavdn moni osallistuisi tekstiilien kierratykseen

Jos

oston 4 aletaan téllaisia pusseja, niin eikd se vain tee
entista hyviksyttavammaksi kertakayttokultt kun nyt hyvalla omalla tunnolla kierrattia
vanhoja vaatteita. Koska pussien on tarkoitus kierta takaisin kuluttajalle kiyttson, ei maksu
voi alkuun ainakaan olla kovin suuri, etts massat sen ottaisivat kayttoon.

Pussi saisi tulla mukana kun ostaa vaatteita.

Voisin itse maksaa tista pussista, mutta ajattelen, etts sen pitsisi olla ilmainen.
Mielesténi hinta ei ratkaise pussin hankintaa vaan sen kaytsn helppous ja séilyvyys kotiarjessa.

Voisi olla joku "pantti" systeemi, osta pussi 5€ kotiin toimitettua ja kun palautat pussin tavalla
X, saa joko koodilla uuden pussin hyvin halvalla/ilmaiseksi tai myymalasta suoraan uuden
pussin matkaan.

Pussista voisin maksaa vihin enemman, jos pussiin menee iso maéra tekstilia ja pussi on
kestéva.

Jos pussi on tilattava ja maksaa, eivét kaikki ihmiset sit:

Koen i i ierrétyl

Kierratyspu
ssin

Mielesténi hinnan voisi kytkes osaksi vaatejalleenmyyjan tuottajavastuuta eli he voivat toki
sen tuotteen i mutta kaikkien tekstiileja myyvien
yritysten tulisi tarjota tallainen mahdollisuus osana palveluitaan "ilmaiseksi"

ominaisuu
det

Jotta ne ihmiset, joita ei kiinnosta niinkaan vaatteen kayttékaaren pidentaminen tai sen
kierrattaminen asianmukaisesti, eivat ole valmiita maksamaan kierratyspussista mitaan.
Vaatteita myyvien kauppojen kassalta tit4 voisi tyrkyttsa esim leuron hinnalla, jolloin

i ostoja tulisi. kuluttajat maksavat mieluusti pussista, mutta he

Kytkykauppa,
Kritiikki / kysymys

Uudelleenkaytto,
ilmainen,
kytkykauppa

Kunnan vastuu,

llmainen, motiivit,
saavutettavuus

Kytkykauppa,
/ kysymys

limainen,
saavutettavuus

Kritiikki / kysymys,

kytkykauppa,
uudelleenkayttd,

t

Kytkykauppa, ostoskassi,
saavutettavuus.

Koko, kestavyys

Kritiikki / kysymys,
saavutettavuus
Saavutettavuus,
motiivit

Motiivit, ilmainen,

kritiikki / kysymys,

myés pakkaavat poistuvat tekstiilit tavalla ja
valinnalla tekstiilien kyttokelpoisena pysymisen.

-~ Mybs jokin pantti i esim. kierratysmy: 4 voisi olla hyvi eli pussi
maksaisi vaikka 2e ja sen saisi takaisin, kun palauttaisi tdyden pussin.

Kohta 15. Voisin maksaa ensimmaisesta pussista enemman kuin 5 euroa olettaen, etta
systeemi toimisi niin, ettd viedesséni pussin kerdyspaikkaan, saisin puhtaan tyhjan kytetyn
pussin tilalle. Pussista ei sils tarvitsisi maksaa kuin kerran, jos sité ei hukkaa tms. Eli pussin
pitad olla sellainen, ettd sita voidaan kierriittia kaytdssi henkilslta toiselle. Ensimmisests
pussista maksettava maksu olisi siis ikian kuin liittymismaksu timmaiseen
Kierratysjarjestelmaan.

Jain miettimaan tuota pussin hintaa. Sen pitaisi olla sopivan matala, etta mahdollisimman
monella olisi mahdollisuus se hankkia, mutta hinnan pitaisi kuitenkin kattaa valmistus- ja muut
mahdolliset kustannukset. Miten I6ytéa se kultainen keskitie?

Pussin hinta voisi olla my&s ostettavan tekstiilin hinnassa ja aina ostoksen mukana

]
kerry kotitalouksiin turhaan. Itse laittaisin tallaiseen esim. 5€ pantin, jotta varmistetaan pussin
kierto ja paatyminen oikeaan osoitteeseen. Ei missaan nimessa ilmaiseksi, silld tallsin pusseja
ei kiyteta oikein. Itse koen kuitenkin, etta paras tapa on edelleen se, etta voi pakata kotoa

Jos téllainen pussi tulisi kdyttoon, tulisi varmistaa, ettei se tuota vain lisaa jatetts, ja ettei

valmiiksi

ytyvin materiaalein, eli Néin jo
Kéytetyn tuotteen kayttéominaisuuksia. Tallainen erillinen pussi olisi tietenkin hyva esim.
itselleni, joka ei osta uusia muovikasseja kaupasta, eik kotoa valttamatta Iydy valmiiksi
materiaalia pakkaamiseen. Jos kassin voisi ostaa pantillisena (esim. se 5€) kaupasta
5, nakisin ani tuotetta. Hyvina esimerkkind K-kauppojen
panttikestokassit.

Pussin hintaan sen verran kommenttia, etts jos pussi on maksullinen, luulen sen kaytsn olevan
véahaisempaa kuin etta sen saisi ilmaiseksi. Pussien hinnan voisi "leipoa" valmistettavien ja
myytévien tekstiilien hintaan, koska sieltihan se loppujenlopuksi jitteeksi muuttiva tuote

tulee.

En haluaisi ostaa joka kerta uutta pussia jos ne ovat kalliita. Jos saisin pussini takaisin uutta
kédyttokertaa varten, maksaisin mielellani vdhan isomman kertamaksun, kun monta pienempaa
yksittaista.

Olen pakannut esim. UFFin kerdyslaatikkoon menevit vaatteet tavallisiin muovipusseihin,
enka ole aiemmin kuullut etta vaatteilla on suuri vaara kastua ja menna pilalle. Miksi ne
kastuvat ja miksi taté ei mainita ohjeistuksessa? Onko tavallinen muovipussi riittaméaton?
Naita pohdin kun mietin paljonko olisin valmis maksamaan tekstiilikierratyspussista tai
miettim&én mista sellaisen saa. Yleensa kun kéyn vaatteita lapi, kierratykseen menevia kertyy

joten esim. 5 € il i ei tuntuisi kovin houkuttelevalta.

Liittymismaksu,
uudellenkdyttd

Saavutettavuus,
kritiikki / kysymys

Tuottajavastuu,
ilmainen

Pantti, kritiikki /
kysymys, muovin
kéytto,
vaarinkdytokset,
pakkaaminen

ympéristovaikutukse

Palvelun ominaisuudet, Hinta,
Arvot

Palvelun

Ominaisuudet, Hinta,
Helppokoayttaisyys,

Hinta, Ominaisuudet

Saavutettavuus

Hinta,

Odotukset
Hinta, Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Hinta,
Tottumukset, Tavat

Hinta, Tarpeet, Odotukset,
Muiden ihmisten mielipiteet

Palvelun ominaisuudet, Hinta

Palvelun ominai

Ominai Hinta, Saasto,
Saavutettavuus

Ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus

Hinta, Riskin pienentaminen

Ominaisuudet, Hinta, Riskin
pienentaminen, Saasto

Hinta, Helppokayttdisyys,
Saavutettavuus, Tekemisen
helpottaminen

Hinta, Ominaisuudet

Hinta, Ominaisuudet,
Saavutettavuus

‘Ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus, Sadsto

Ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus

Hinta, Saavutettavuus

Ominai Hinta,

Tarpeet, Ot

Palvelun ominai: Hinta

b dyttooisyys, Muotoilu

Ominaisuudet, Hinta, Ris|
pienentaminen, Saasto

Tottumukset, Tavat, Arvot,
Hinta, Muiden ihmisten
mielipiteet

Palvelun Hinta,

Ominai Hinta, il

Ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus
Hinta, Tekemisen
helpottaminen

Ominaisuudet, Hinta

Hinta, Saavutettavuus,
Helppokayttdisyys, Tekemisen
helpottaminen

Ominaisuudet, Hinta, Riskin
pienentaminen

Odotukset

Palvelun

Omianit Hinta, S3asté,
Riskin pienentdminen, Muotoilu

ilmainen,
tuottajavastuu

Muun pussin kayttd

Palvelun Hinta,
Arvot, Muiden ihmisten
mielipiteet

Tavat, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet, Hinta

Hinta, Saavutettavuus
nta Ominai Hinta
Hinta, t6, Ominaisuudet,

Riskin pienentdminen,
Tekemisen helpottaminen

Ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus,

Ominaisuudet, Hinta, Saastd

Ominaisuudet, Hinta,
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Tietoisuuden lisd@miseksi tekisin 6-12kk kestavan

50
jalkeen myisin pussia samaan hintaan kuin kaupan muovikassia ja sité saisi ostettua kaikkialta,

jan, jossa pussin saisi
eurolla tekstiilituotteta ostaessa. Kampanja osuisi jouluun ja kevét/kesésesonkiin el aikaan
missé tekstiilejs myydan. Siitd tulisi siis normaali osa “pussivalikoimaa” ajan saatossa.

jolloin ostetaan eniten uutta ja kevaalla on kaappien siivousbuumi kesaa vasten. Sen aikana ja

Hinta, Tuotera ointi,
Saavutettavuus
Maksuksi laitoin ilmaisen, mutta tassé en ole ehdoton riippuen siitd, miten tuotteiden llmainen,
uusiokayttd toimii ja mika niiden tilavuus on. Esim saako samaan hintaan uuden (eli
kierrdtetyn pussin tilalla).

P Palvelun ominaisuudet, Hinta,
uudelleenkaytts,
liittymismaksu, koko

Odotukset

Hinta jonka olisin valmis maksamaan pussista riippuu siitd mista sen voisi hankkia ja mihin
4. Helppo

toimittaa, pussin koosta ja pussin valmistusprosessin kestavyydesta ja pussin

Ominaisuudet, Muotoilu, Hinta
i, pussin iso koko ja kestavyys nostavat
hintaa jonka maksaisin.

N&mé kategoriat hinnalle on vahan jannia. € ei riita postimaksuun ja pussiin, mutta pelksta

Hinta, Saavutettavuus,
Helppokayttdisyys,
Ominaisuudet, Muotoilu
Hinta riippuu paljon pussin koosta ja palautuksen kitevyydesta. Ajattelen ettd vuodessa voisin
Kayttaa tallaiseen palveluun noin 20 euroa

Pussin

Ominaisuudet, Hinta
riippuu

En usko ettd ihmiset suostuvat maksamaan siitd, etta voivat lahjoittaa tekstiileja eteenpdin.

Ominaisuudet, Hinta, Muotoilu,
Kritiikki / kysymys, Muiden ihmisten mielipiteet,
mainen Hinta
ani siitd, milla sa&nnoil
Kayttamani tilalle. Tekstiileja myyvilla yrityksilla pitaisi olla tasts jonkinlaista vastuuta - vahan

Helppokayttoisyys
Hinta
4 voisin saada uuden pussin
samaan tapaan, kun tietyt muutkin tuotteet on saatava palauttaa kauppaan, joka niita m . - L
i p: e tyt Lid A 4 va p: U _"_PP Joka niita myy Ominaisuudet, Hinta, Riskin
esim.) Isoilla voisi olla vaikka joku A et
panttisysteemi niden pussien kanssa - palautat pussissa tekstiilia kauppaan, saat uuden tilalle (PERETE I
tms. Kuluttajana maksaisin ensimmaiselld kerralla padsysta mukaan systeemiin tai jotain
témankaltaista.
Olisin valmis maksamaan pussista, jos saisin uuden tilalle, kun taytén ja palautn pussin. Uudelleenkaytts, L . Ominaisuudet, Hinta, Riskin
. e " - " PN n Palvelun ominaisuudet, Hinta B I
Muuten sen pitdisi olla ilmainen tai panttijarjestwlma ilmainen, pantti pienentaminen
NP, 0 q T e e - B n Hinta, Saavutettavuus,
Pidédn tarkeéna, ettei pussi maksaisi mitéén, jotta ihan kaikilla olisi mahdollisuus osallistua Tekemi hel -
tekstiilien kierrattamiseen niin, etteivat tekstiilit pilaannu. GlETEED G PeEEmIED
- Itselle sopiva hinta aytyy tallaisten ien mukaan. L4 Muut Palvelun ominai Hinta, o .
N s - - P Ominaisuudet, Hinta
kier ta tulisi olla ilmainen Odotukset
Odotan aikaa, jolloin ymmarrettaisiin, ettei kierrétys ole aina ilmaista. lhanaa, jos ei tarvitsisi
H = nahda huikeasti vaivaa (esim. kulkea pitkaa matkaa pois kodin ja lahipalveluiden alueelta
Kierratyspu ; : X > = X
takia), mutta luovuttaessa voisi maksaa pienen
H summan siitd, etté joku kuljettaa ja lajittelee tuotteet.
ssin Jorukletiaajaral
ominaisuu
det

Hinnasta, jos on sidottu ostoihin kannustaa ostamaan lisaa turhaa tavaraa. Pitaisi sen olla

Tekemisen helpottaminen,
vaatetta myyvien yrityksien vastuulla maksaa, sitakin voisi miettia. Jos hinta on liian kallis niin

Saavutettavuus

Hinta, Saavutettavuus
Kritiikki / kysymys, o .
kytkyia: yay Palvelun ominaisuudet, Hinta, ErihEEEE: M
rauppa, Arvot, Odotukset, Muiden ! ’
N L . . tuottajavastuu, . .
monikaan ei sitten hyddyntaisi. ihmisten mielipiteet
saavutettavuus
Mielesténi rahan ei pitisi olla este tekstiilien kierrattamiselle. Maksulliset pussit eivdt ole
Kaikille i isista syista jne). Toki ymmarran senkin
puolen, etts ilmaiseksi jaettassa pussit saattavat paatya aivan muuhun kayttéon kuin
alkuperdinen tarkoitus oli. Liséksi olisi aika nurinkurista, ettd muoviset
rahaa, mutta i ierrd

Kritiikki / kysymys,
ilmainen,
it maksavat

eivat.

Hinta, Saavutettavuus,
Vaarinkaytokset

Ominaisuudet,
-- My6skaan pussin kustannus ei tulisi olla liian suuri, koska harvalla ihmisella 16ytyy halua

maksaa mitaan sen paalle etta lajitteleminen itsessdan ottaa aikaa ja vaivaa.

Hinta, Tottumukset, Muiden
Saavutettavuus
Olisi tosi hyva, jos pusseja saisi kaupanpaalliseksi halutessaan (tietyn summan ylittdesss),

Hinta, Saavutettavuus,
ihmisten mielipiteet Helppokayttdisyys

mutta sen voisi myds ostaa erikseen kuten roskapussit tai kaupoissa muoviset ostoskassit

Valmiuteeni maksaa pussista riippuu sen koosta.

-~ Jos pussi maksaa kuluttajalle, taytyyké aina ostaa uusi? YII& olevaan
tama tietysti. Kertakaytte

Ominaisuudet, Hinta
Palvelun ominaisuudet, Hinta,
Tarpeet
vaikuttaa | L a
i paljoa viitsi maksaa.
Olen valmis maksamaan siita rahaa, mutta jos tuote halutaan
niiden vl 8 i {

Hinta, Muotoilu
Krtiikki / Kysymys

mukana aina uutta tekst

Tuottajavastuu,
dksi myds
arkeen olisi erittain tarkeda, ettd pussi tulisi

ostettaessa.

Ominaisuudet, Hinta, Muotoilu
Palvelun ominaisuudet, Hinta, o .

N P L Ominaisuudet, Hinta,
Kytkykauppa, Muiden ihmisten mielipiteet, -
vikykauppa, Odotukset uu

Kysymykseen 15 lisévaihtoehtona voisi olla vaatteiden verkkokaupassa tai kaupassa

ostoskassi
muovikassin tapaan "haluatko ostaa..."/rasti ruutuun tapaan "lisaan tilaukseen". Vaateliikkeen
pakkaus voisi mybs jo itsessaan olla kierrétyspakkaukseksi sopiva pussi?
Saako kiytettyjs ostaa halvemmalla? Vai saako niité vain jostain?
Voisiko

i toimia pantti

Ominaisuudet, Hinta,

Saavutettavuus,
Tuoteraatalointi
' | Palvelun ominai: Hinta [o] Hinta
ki / kysymys _
tai voisiko sen lainata kirjastosta? kun Ominaisuudet, Hinta, Riskin
pussin palauttaisi ajallaan (tyhjana tai taytena) ei muistutusmaksua perittaisi pienentdminen
Mikaan ei ole ilmaista, niin on luontevaa etti siita saa pulittaa jokusen euron. Toki pidan Kytkykauppa, palvelun ominaisuudet, Hinta
ajatuksesta, etté (esim.) yli SO€ oston yhteydessi saisi pussin mukaansa. Samalla se ilmainen, Ee—— ! ' Hinta, Saavutettavuus
kierrd isuus saisi an nakyvyytta! saavutettavuus
Pitaa olla helppoa ja ilmaista niin kierrétys sujuu. Eli pussit jakoon kauppoihin ym missa
muutenkin kuljetaan ja kerdys samoihin paikkoihin. Kyseessa on raaka-aine, niin en ole valmis
maksamaan siitd, ettd annan raaka-ainetta jollekin tuottajalle joka pahimmassa tapauksessa
dumppaa ne Chilen aavikolle.
Kerayspussit voisivat olla mieluusti myq

ilmaisia véhintaankin jollain tulotaso tms. kriteeri
jos mietin kierrtyksen toteutumista niin, etta se olisi laajojen ihmisjoukkojen saavutettavissa

Ominaisuudet, Hinta,
Helppokayttdisyys,
Saavutettavuus
Palvelun ominaisuudet, Hinta,
Saavutettavuus,
esim. tulotasosta riippumatta. iimainen

Odotukset, Muiden ihmisten Hmta», Saavutettavul.ls,
A Tekemisen helpottaminen
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Kattoteema

Kierratyspu
ssin
ominaisuu
det

Keskeinen teema Vastaus tai sen osa

Lisdteema/t

Palvelumuotoilun keskeiset

Arvon muodostuksen element

Hopeinen ldpindkymaton pussi miellytti silmaéni eniten siksi etta
lapi. Mielelldni kdyttdisin ldpinakymaténta minka tahansa varistd pussia

alusvaatteita, en todellakaan palauttaisi niitd muissa kuin
lapindkymattdmissa pusseissa

Hyvé idea, mutta lisadkd muovijatettd?

Mikali mahdollista, niin pussithan voi myos tehda kierratetystd muovista. --
Mielesténi pussin on oltava lapikuultava, jotta mahdolliset liat, homeet tai
jopa tuholaiset on havaittavissa ennen pussin avaamista. Vaikka hyvin
sorteraa ja tekee niin on aina mahdollista ettd jossain vaiheessa vaaran
"sorttista" padtyy vaaraan pinoon - on hyva jos siihen pystyy puuttumaan
ennen pussin avaamista.

Mielestani pussin pitdisi olla biohajoavaa materiaalia

Materiaali
ja ulkon

-- Miten tdmén tuotteen osallistuminen kiertotalouteen? -- Mustan muovin
Kiytts?

Kierratyspussi idea on hyvd, mutta minua arveluttaa muovipussien

elementit
Mielesténi kerdyspussin tulisi olla ympéristéystav ML /Ikysymys,
valia. Vaan valmistetaan sitd mika kuluttaa mahdollisimman vihin luontoa ympsir;‘:::’tuks% Arvot, Tottumukset
ja kierrétys muovista jos mahdollista kierritysmateriaali

(ohjeistus),
tekstiilijate

Kritiikki / kysymys,
muovin kdyttd

Kierratysmateriaali,
ulkon&ks, esilajittelu

Biohajoava
materiaali

Kritiikki / kysymys,
muovin kiyttd

Kritiikki / kysymys,
muovin kaytto,

lisddminen maailmaan, kenties lajittelun voisi hoitaa kierra
ja rakentaa kierrd niin ettei tekstiilit pilaannu siella.

Vahintaan pakko olla kierratysmuovia, jotta olisi jotain jarked. Siksi ei mitaan
ldpindkyvia pusseja.

Tekstiiilikierratyspakkausten (jos tarjotaan siihen erityisesti suunniteltua
tuotetta) tulisi

ani olla kierré

Varikkaat pussit sopisivat kdyttkelpoisten teksitilien kierratykseen mutta
musta, selkedsti poistotekstiilimerkinnalla merkitty pussi poistotekstiileille.
Olisi kiva, etta pusseja olisi ki i
Jo nykyiset

s erilaisia. "L

kauniin

Lahjoitus- ja jatepussien pitdisi olla erilaisia, ettei sekotu.

Se mietityttdd, kuinka isoja nama pussit ovat. Osa vaatteista voi viedd jo
paljon tilaa pienessé pussissa (esim. toppavaatteet) ja osa voi painaa
(turkikset, nahkavaatteet yms.). --

Itse vien suuren kerrallaan.

-- Pussin koossa tulisi ottaa huomioon se, etté vaatteita saatetaan laittaa
kierratykseen kerralla isompikin maara.

Mietin lakanoiden kierrétysta, etta onko erikokosia pusseja? --

Muut
ominaisuu
det

-- Pussin pitdisi olla mahd. Ymparistéystavallinen ja homman helppoa
Olisi hienoa, jos pussin pystyisi ripustamaan siivouskomeroon tai
vaatekaappiin henkariin.

Pussin kestdvyys on olennaista ja ettd sen sulkutapa, -mekanismi kestda
myds ja mielestani ei voi sisaltaa irtoavia osia. Pussin pitaa olla houkutteleva
ja samalla tarpeeksi selke& yksinkertainen. Ulkoasua oli kivasti pohdittu.
Mietin, miten pussia kannetaan kainalossa, toisen kassin sisélld? Pitdisikd
Esiteltyjen teksitiilipussien sulkumekanismit hieman arveluttivat.
Toiviottavasti niistd saataisiin kestavid jotka pysyvat kiinni.

Tarpeet, Muiden ihmisten
mielipiteet,

Arvot, Palvelun ominaisuudet,
Tottumukset

Arvot, Palvelun ominaisuudet,
Tarpeet

Arvot, Tottumukset

Arvot, Tottumukset

Arvot, Odotukset, Palvelun

k kierratet iaal
. . ominaisuudet, Tottumukset
i, Muun pussin
kéytto
Ulkonako, kritiikki
© Kysym Is“ i Arvot, Palvelun ominaisuudet,
sy Tottumukset
kierratysmateriaali
Muovin kaytts, Arvot, Palvelun ominaisuudet,
C B 3 3 kierratysmateriaali Tottumukset
iaaleista (muovi) valmistettuja.
Ulkonéké,
. Tarpeet, Odotukset, Palvelun
Tekst g
L ominaisuudet
Lahjoitus
p Palvelun ominaisuudet,
Ulkonaks Veln ominaisud
Odotukset
Ulkonaka, Palvelun idet,
Lahjoitus Odotukset, Tarpeet
Koko Palvelun ominaisuudet, Tarpeet
Palvelun ominaisuudet,
. . Koko
pussista en Tottumukset, Tarpeet, Tavat
Palevlun ominaisuudet, Tarpeet,
Koko 2
Tavat
Koko Palvelun ominaisuudet, Tarpeet

Palvelun

Ymp:
t, saavutettavuus

Sdilyvyys arjessa

Arvot,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet

Palvelun

Ulkon&kd, kestévyys,
kantaminen

Kestavyys

Tarpeet,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet,
Tottumukset

Muotoilu, Ominaisuudet, Saasto

Muotoilu, Ominaisuudet,
Tekemisen helpottaminen

Ominaisuudet

Muotoilu, Ominaisuudet, Saasto,
Tekemisen helpottaminen, Riskin
pienentdminen

Muotoilu, Ominaisuudet

Muotoilu, Ominaisuudet

Muotoilu, Ominaisuudet, Sddsté

Muotoilu, Ominaisuudet, Saasto

Muotoilu, Ominaisuudet, Saasto

Muotoilu, Ominaisuudet,
Tekemisen helpottaminen

Muotoilu, ominaisuudet,
Uutuusarvo
Muotoilu, Ominaisuudet,
Tekemisen helpottaminen

Muotoilu, Ominaisuudet,
Helppokayttoisyys

Muotoilu, Ominaisuudet,
Helppokayttdisyys

Muotoilu, Ominaisuudet,
Helppokayttdisyys

Muotoily, Ominaisuudet, Helppokayttdisyys,
Tekemisen helpottaminen

Muotoilu, Ominaisuudet, Helppokayttéisyys,
‘Tekemisen helpottaminen

Muotoilu, Ominaisuudet, Helppokayttdisyys,
Tekemisen helpottaminen

Muotoilu, Ominainaisuudet,
Helppokayttaisyys

Muotoilu, Ominaisuudet

Kysymyksissé oli huomioitu taloyhtiét, mutta hyvin moni kuluttaja asuu
omakotitalossa jolloin kuluttajilla on omat jateastiat joidenka
tyhjentami: a mak . Eli olisi i iso kuluera lisad yksittdisille
kayttajille vs taloyhtididen kulujenjako useammalle.

Vastasin kysymyksiin 12 ja 13 kotini sijainnin mukaan. Asun metsan keskelld,
20km p&dssa lahimmasta kaupungista. Eli syrjdssa asuvat ihmiset

aké |6ytyvia pussien jattdpaikkoja sen

mukaan ettd mité ko. kapungista loytyy.

in suosisivat kat

Jos paketteja lahettelisi tms, pitéisi sen olla mahdollisimman helpoksi tehty,
eli postimaksut maksettu ja voisi vain vieda ldhetyspaikkaan ilman tulosteluja
tai osoitteiden kirjoitteluja

Ongelma autottomana kaupt on ollu sijaiti
kauppakeskuksissa tms automatkan paassa. Usein kévellen ei jaksa kantaa
erillistd nyssakkaan vain viedakseen se kauemmas kierratykseen. Oivallinen

palvelu olisi jos se toimisi ldhikauppojen yhteydessa

Tekstiilikierratys muille kuin myyntikelpoisille ((Fida yms) on tosi hankalaa,
koska kerdyspisteitd on véhan. -

Jotta tekstiilikuitu saadaan kiertoon, tulee sen kerdyksesta tehdé helppoa
kaikille. Kaupoissa on nykyaan lajitteluseinia ja paristoille kerdyslaatikoita, ja
ne ovat helposti saatavilla. Vastaava idea tahan.

Asun maalla omakotitalossa, joten siksi taloyhti6 tai kortteli eivat ole minulle
sopivia paikkoja kierrattad. Jos asuisin kaupungissa, ne olisivat hyvia
Paaasia itselle olisi, ettd uudelleen kaytettavat ja roskiin menevat tekstiilit
voisi viedd samaan paikkaan.

Taloyhtion pihassa oleva kierrétyspiste on siind mielessa kateva, ettd se on
helppo ja lahelld. Valvomattomien kerdyspisteiden ongelmana tosin ikdva

Kritiikki / kysymys

Saavutettavuus,
sijainti

Posti

Saavutettavuus,
autottomuus, sijainti,
Kantaminen

Saavutettavuus,

lijatekerays

teks

Saavutettavuus;
tekstiilijatekerays

Sijainti,
asumismuoto

Sijainti, saavutettavuus,
Tekstiiljatekersys, Uk-kerays

Sijainti,
saavutettavuus,

Vi

kylla on, etta ihmiset saattavat heittad sekaan
kuulumatonta jatettd ja pilata kierratettdvaa erad. Ratkaisussa tarkeda olisi
kuitenkin helppo saavutettavuus, kierrdtyseran laadun takaaminen --

ohjeistus,

Palvelun Tarpeet,
Odotukset, Hinta

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,
Tavat, Tottumukset

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Tarpeet

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,
Odotukset, Tavat

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Tarpeet

Tarpeet, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

Palvelun ominaisuudet,
Tottumukset, Tarpeet

Palvelun

Hinta, Riskin pienentaminen,
Ominaisuudet

Ominaisuudet, Saavutettavuus

Helppokayttaisyys, Tekemisen
helpottaminen, Ominaisuudet,
Saasto

Saavutettavuus,
Helppokayttdisyys, Tekemisen
helpottaminen, Ominaisuudet

Ominaisuudet, Saavutettavuus

Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Tekemisen helpottaminen,
Helppokayttoisyys

Ominaisuudet, Helppokayttaisyys

Ominait Teki

Odotukset, Tarpeet

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Tarpeet,
Tottumukset, Tavat

helpottaminen, Helppokayttdisyys,

Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Muotoilu, Riskin pienentdminen
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En asu taloyhtiéssa

Kritiikki / kysymys,

Toimituksellisesti sopivin tuppaa olemaan yleensi Ihin. Silti

kortteli- ja Rinki-pisteid

valitettavan paljon nakyy yhé, ettei osata lajittelua sitdkaan vahaa. Lisaksi alkaa
katoksista tila loppua...

Helsingissd olen huomannut, etté ilman autoa suurempien maarien
kuljettaminen on ikdvaa
lahjoitukseen menevit) sijaitsevat ostoskeskusten parkkihalleissa. Kétev:

varmasti autoilijalle, kun voi heittaa pussit takakonttiin.

hdollisi kuluttajaystavallista

dtteen kierrattamiselle on kuluttajalle

Tekstiilien kierratyksen tulisi olla
Riippuu asuinpaikasta, mika teksti

silla on vélia etté se on lahelld asutusta! Esim Porvoossa télla hetkelld

tetta voi viedd vain n. 3-4km p: n keskustasta. Asun siis

kulkureittien tai palvelujen ldhella. Jateasemalla en ole koskaan kdynyt, ja

toinen kerdyspiste sijaitsee automarketeilla, missé ei esim ole ollenkaan

ruokakauppaa tai muuta péivittdin tai edes kuukausittain kayttamaani

palvelua. Eli kerdyspisteen sijainti ratkaisee, ei se, onko se posti, kauppa, uffi
tai mika vaan.

LGEVH LA -~ Omalle reitilleni sopii, ettd tipautan pussin suoraan sisatiloissa olevaan

kerdyspisteeseen, joten en hyétyisi erillisestd pussista siindkdan mielessa. --

-- Toinen ongelma on kierratyspisteiden l8ytaminen. Kaikkien eri tahojen
pisteet pitad saada samalle kartalle.

Itselld ongelma on just kun kdyttamattomia on kertynyt niin paljon etta niita
on useassa pussissa ja eri kuntoisina, ettd saisi kuskata eri paikkoihin. Se
usean pussin raahaaminen ei houkuttele kun kulkee bussilla, ja siksi ne onkin

Palvelun ominaisuudet,

Ominaisuudet

tekstiilijtekerdys

Sijainti,
saavutettavuus,

Odotukset,

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,
[o] Tavat

ays,

UK-kerdys

Saavutettavuus

Saavutettavuus,

lojuneet jo pari kuukautta makuut lattialla.. Olisi mak jos
a kerays tulisi jt taloyhtioon. Ai oon aina
rikkindiset sukat jne vaan sekajatteeseen. Jotenkin turhauttavaa on ollut etsia
keraajien sivuilta tietoa ettd mika heille nyt olisikaan sopivanlainen vaate
viedd. T4ssé on siis paljon tietimattémyyttd ja omaa laiskuutta.

Tekstiilikerdys
Konseptina

olisin &&rimmaisen onnellinen.

Huomaan ettd mita
vaikeampaa on lahted "erikseen" niitd kuljettamaan, siksi
ostoskeskukset/Posti/muu vastaava on hyva idea.

on, sita

-- Pussien ldhettely yksittdin tuottaa paastoja -- Kierratyspisteet voisivat
sijaita paremmissa paikoissa (sisatiloissa esim kauppakeskukset) siten osa
tekstiilia uhkaavista tekijoistd voitaisiin sulkea pois. --

Ns. Valvonnalla varmasti estéisi myos vaarinkaytoksia. Nykyiset
kierratyspisteet tuntuvat olevan ldhinna kaatopaikkoja, jonne ihmiset
dumppaavat aivan kaiken.

Asumme omakotitalossa, joten taloyhtion kerdysloota ei ole vaihtoehto.
Kaytannossa kaikki lajitel joud! 1 kuljettamaan eri kerdyspaikkoihin
autolla. Olisi kiva jos tamén kohdalla voisi yhdistaa toimittamisen muuhun

kulkemiseen

Autottomalle parasta olisi, kun kierratys onnistuisi lahelld.

- Luetellut palvelut sen sijaan (ettd esim. taloyhtion kerdykseen saisi vieda)
on tosi hyvid.

Kierra i tulisi olla helposti saavutettavissa, esim
ruokakauppojen yhteydessé, jolloin ei tarvitse erikseen ldhted etsimaan ja
kuskailemaan

Jos pusseja kerattaisiin ruokatoimitusten yhteydessd, niin asia saattaisi
tyssata elintan hygieni Sitten taas kayttokel,
tekstiilejd saatettaisiin varastaa, joko kdyttéon tai myyntiin. Mutta naita
lieveilmioita ja ongelmiahan liittyy melkeinpa asiaan kuin asiaan. Tuskin naille
pusseille mitdan seurantakoodeja tarvitaan. Ne pussit tulevat perille mitka
tulevat, ja se vain pitad hyvaksya etta havikkia syntyy kaaviosi eri vaiheissa.

. s )

Kierratyksen tulisi olla kuluttajalle mahdollisimman helppoa ja sen pitdisi
pystyd yhdistdmaan vaivatta jo olemassa oleviin toimintoihin. Esim. Kaupassa
tai tal ioimi: Toki il
monipuolinen palvelutoiminta eri vaihtoehdoilla tavoittaa parhaiten
asiakkaat

-- tekstiilinkerdysjatepisteitd toivon lisad pian.

Kerayspisteissa pitdisi huomioida se etteivét tekstiilit mene sekaisin. Jate ja
kiertoon menevit siis.

Taloyhtidssd/yrityksissd harvemmin on tilaa uusille kerdysastioille, kun
edellistenkin kanssa tekee tiukkaa (jos siis lajitellaan), kannatan tekstiilin
kerayksen lisadamista rinkien pisteille.

, sijainti,
ohjeistus,
kantaminen

Sijainti,
saavutettavuus

Palvelun ominaisuudet,
Tottumukset, Tavat, Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,
Tavat, Tottumukset, Odotukset

asumismuoto Tottumukset
Sijainti, -
Saavutettavuus, Palvelun omianaisuudet, L EETEETas,
Jotkut toki osaa kdyttas, mutta IR ° T T’ Tekemisen helpottaminen, Riskin
vaarinkay o Bt pienentaminen
Kritiikki / kysymys
Sijainti,
saavutettavuus, Palvelun Tarpeet,| o b
autottomuus, Odotukset, Muiden ihmisten Tottumukset, Tavat, Tekemisen
tekstiilija ays, ieli Tavat helpottaminen, Helppokayttéisyys
Kantaminen
Saavutettavuus, o Ominaisuudet, Saavutettavuus,
L Palvelun ominaisduuet, Tarpeet, i~ <
sijainti, Helppokayttoisyys, Tekemisen

helpottaminen

Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Tekemisen helpottaminen,
Helppokayttdisyys

‘Ominaisuudet, Saavutettavuus

Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Tekemisen helpottaminen,
Helppokayttaisyys

Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Tekemisen helpottaminen,
Helppokayttéisyys, Sadstd

Palvelun Tarpeet,

Odotukset

Palvelun ominaisuudet,

O )
Tekemisen helpottaminen, Sdésto

Ominaisuudet, Saavutettavuus,

o
o N [ct Tekemisen helpottaminen, S&ésto
Tekstiilijatekerdys Tarpeet
Kritiikki / kysymys, |Palvelun let, Tarpeet,| O b
sijainti Arvot, Odotukset Saasto
—— Palvelun Ominai Riskin
kaytokset T @ 5 !
Asumismuoto,
siiainti Palvelun det, Tarpeet,| O ;
1) b Odotukset, Tavat Tekemisen helpottaminen, Sddsto
saavutettavuus
Sijainti, Palvelun ominaisuudet, e
T @ Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Tekemisen helpottaminen
autottomuus Tarpeet
L Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Saavutettavuus Palvelun ominaisuudet, Tarpeet N .
Tekemisen helpottaminen
Saavutettavuus, Palvelun ominaisuudet, Tarpeet, 0m|na|fuudet, TN
L helpottaminen, Saavutettavuus,
sijainti Tavat, Tottumukset

Kritiikki /kysymys,
muut ongelmat

Saavutettavuus,
sijainti

Saavutettavuus
Ohjeistus,
tekstiilijatekerays,
UK-keréys

Kriti

ki / kysymys

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Tottumukset

Saasto

Ominaisuudet

Palvelun Tavat, | O
Tot O ; Gisyys,
Tarpeet helpottaminen
Palvelun Tarpeet Ominai Saavutettavuus
Palvelun ° H Ippokayttsisyys, Tekemi
ielppokayttdisyys, Tekemisen
Odotukset

Palvelun ominaisuudet,
Tottumukset

helpottaminen

Ominaisuudet
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Lisdteema/t

Kattoteema Keskeinen teema Vastaus tai sen osa

-- Lisaksi tahankin kerdykseen kelpaavan vs. sekajatteeksi menevan tekstiilin
erottelu ei ole kovin helppoa

Asiallista tietoa mika kelpaa kierratysmateriaaliksi.

Tarvitaan kuluttajalle lisdd informaatiota, mihin tekstiilit paatyvét. Se voisi
my6s motivoida kierrttamaan. --
Kritiikki / kysymys, Muun

-- Voisiko samaan paasta ohjeistamalla kuluttajaa pakkaamisesta?
ohjeistus

Heraa silti kysymys ihmisten innokkuudesta kierrattaa..taloyhtion sekajate on
aika ajoin tdynna lumppua, vaikka alueella on jo lumppukerdysta.
Turhauttavaa.
En tiedd, olisiko mielekkddmpad ohjata kuluttajia kdyttamaan tietynlaisia
muovipusseja ja ettd ne kierratettaisiin uusiksi pusseiksi

muovipakkauskerayksen kautta. --

Téarkeampaa kuin pussit ja niiden kerdyspisteet on tieto siita, etta tekstiilit
menevét todella hytykdyttéon, ei Afrikkaan tai kaatopaikalle/poltettavaksi.

Tekstiilien vienti, tieto

Epailykseni liittyvat lahinnd siihen, etta kuluttajat tulevat todennakdisesti
vield pitkdan laittamaan tdysin kelvotonta tavaraa naihinkin kerdyspisteisiin,
riippumatta siitd, millaista pussia kaytetaan. Toivoisin siis huomattavasti lisaa

tietoa ja opastusta tekstiilien kierrattamiseen

Kritiikki / kysymys,
Vaarinkaytokset, tieto

Suurin ongelma tekstiilien kierratyksessa on ihmisten erilaiset kasitykset siitd
mika on jatetta ja mika kierratyskelpoista. Ihmiset tarvitsevat selkeat ohjeet,
joiden mukaan toimia.

4 olla selkeat ohjeet itse pussissa ja tieto mita sinne
saa laittaa.

Muut ominaisuudet,
ohjeistus

Jotta homma toimii, pi

Tieto ja
ohjeistus

Itse pussi ei mielesténi ole oleellisin vaan ohjeet ja tiedot mihin voi jattaa Kritikki / kysymys,

nlaista teks

kerays, ohjeistus

Saavutettavuus,

Olisi tarkead saada helpot ohjeet mahdollisimman nopealla aikataululla aikataulu, ohjeistus

Palvelumuotoilun keskeiset

Arvon muodostuksen elementit

Tarpeet, Tavat, Muiden il

pussin kaytto, Pakkaaminen,

Kritiikki / kysymys, arvot,

Tekstiilijatekerdys, UK-

Palvel

[ Byttoisyys,

ominaisuudet
Tarpeet, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

Palvelun

Ominaisuudet. Tek
helpottaminen
Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen

Ominaisuudet, Riskin

Odotukset, Tarpeet
Tavat, Odotukset

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Tavat, Tottumukset

Tavat, Tottumukset, Odotukset,
Arvot, Palvelun ominaisuudet

Palvelun ominaisuudet, Arvot,

Odotukset,

Tavat, Tottumukset, Odotukset,
Palvelun ominaisuudet

Tavat, Tottumukset, Odotukset,
Palvelun ominaisuudet

Tarpeet, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

Tarpeet, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

Tarpeet, Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

Tarpeet, Tavat, Palvelun

Kritiikki / kysymys,
Kstiilijatekerays, UK-
Kerdys, tieto, ohjeistus

Miten voi seurata missd noudatetaan lakia ja kerdys alkanut vuoden alusta? ominaisuudet

Arvot, Odotukset, Tavat,
Tottumukset

-- Miksi tuottaa uutta turhaa tuotetta kun voitaisiin kuluttajia opettamalla
saada tuloksia aikaan ihan perusmuovipusseja kayttamalla? --

Kritiikki / kysymys, Muun
pussin kayttd, ohjeistus

Motiivit

-- Koko uusi kerdyslaki oli ihan mennyt multa ohi. --

Kuluttajille tdytyy varmasti vaantaa rautalangasta vield pitkaan mikd ero on

tekstiilijatteelld seka kayttdkelpoisella lahjoitettavalla poistotekstiililla. ohjeistus

-- Muutenkin pohdituttaa kannattaako kiertoon laittaa kerralla isompi maara
ja odottaa pussin tayttymista vai laittaa pienempia maaria useammin. Lisaksi
heikko tietdmys mita voidaan hyodyntaa ja mité se vaatii vdhentaad omaa
motivaatiota lajitella ja laittaa tekstiileja kiertoon.

Teen jonkun verran vaatteita itse ja kangasleikkuujte on vaikeaa kierrattaa
(ellei se ole 100% puuvillaa). Pieni silppu ei kelpaa kenellek:

muut ongelmat

Koen myds vaateliikkeiden ratykset epa tavina ja

luotet tahot ovat k a

Uutinen tekstiilijatteen myynnistd kolmansissa maissa on vaikuttanut
kierratykseeni heikentavasti, yritan kuitenkin vieda vaatteet niitd tarvitseville
paikallisesti enké vie roskiin.

Tekstiilien vienit,
Tekstiilijate

usten L tai késittelysta Suomen sisall3 olisi

mukava saada lisdtietoa. Onko ymparistoystavallisintd hoitaa omat
"vaateaotkunsa" Suomessa, jossa kulutus on aiheutettu vai hyotyisivatkd
kriisitilanteiaaa my6s ulkomaat esim eteenpain luovutetuista
lastenvaatteista, peitoista ym. Tuohon kysymykseen ei varmaan ole
absoluuttista totuutta
Tekstiilijatteen laittaminen sekajitteeseen tuntuu pahalta, toibottavasti
sitakin paasee kunnolla kierrattamaan.

Eettiset arvot Tekstiilijte

Kohtaan 8. Ei ole valttamatonta lajitella Suomessa, mutta esim EU:n
ulkopuolelle ei pitaisi vieda.

Vaateliikkeiden
keraykset,

Vastasin, etté tekstiilijatteen l3hin kierratyspaikka on yli 10km paassa (sielld
l3hin jateasema), koska en vie enaa tekstiileja vaatekauppoihin, koska en

Tekstiilijate, Lahjoitukset,

Muu lajittelu, ohjeistus,

Tavat, Palvelun ominaisuudet

Tavat, Tottumukset, Palvelun
ominaisuudet

Tavat, Tottumukset, Muiden
ihmisten mielipiteet, Tarpeet,
Palvelun ominaisuudet

Tarpeet, Tavat, Tottumukset,
Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

pienentaminen

Tekemisen helpottaminen,
Riskin pienentdminen

Ominaisuudet, Saavutettavuus

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen, Riskin
pienentaminen, Saasto

Ominaisuudet, Riskin
pienentdminen

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen, Riskin
pienentdminen

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen, Riskin
pienentdminen
Tekemisen helpottaminen,
Riskin pienentaminen,
Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Tekemisen helpottaminen,
Riskin pienentaminen,
Ominaisuudet
Helppokayttsisyys, Ominaisuudet,
Tekemisen helpottaminen,
Saavutettavuus

Saavutettavuus, Ominaisuudet

Sadsto, Riskin pienentdminen

Saavutettavuus, Ominaisuudet

Tekemisen helpottaminen,
Riskin pienentaminen;
ominaisuudet

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen, Riskin
pienentdminen

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen

Palvelun

Ominaisuud tavuus,

Arvot,
Odotukset, Tavat

Palvelun ominaisuudet, Arvot,
Odotukset, Tavat

Brandi, Riskin pienentdminen

Ominaisuudet, Riskin
pienentdminen

det, Riskin

Arvom Tarpeet, O
Palvelun ominaisuudet

Arvot, Tavat, Tottumukset,
Tarpeet

Arvot, Odotukset, Palvelun
Ominaisuudet

Palvelun ominaisuudet, Arvot,

luota siihen, ettd kierrattavat ne oikein. Luottamus
Ehdottomasti haluaisin saada omat tekstiilini jatkossa paremmin kierratettya!
Kierratystekstiilien vieminen ulkomaille ei ole ongelmatonta, siksi vastasin,
ettd kaikki tekstiili pitdisi kdsitelld maan rajojen sisalla. Tarkeinta on
kuitenkin, ettd tekstiili saadaan kiertoon eettisesti, rajoilla ei sikéli ole
merkitysta.

Tekstiilien vienti

(o] Tavat

Tarpeet, Arvot, Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Arvot,
Odotukset

pienentdminen

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen, Saasto

Ominaisuudet, Riskin
pienentdminen

Ominaisuudet, Saavutettavuus,
Brandi, Riskin pienentdminen
Ominaisuudet, Tekemisen

helpottaminen, Saasto

Ominaisuudet, Riskin
pienentdminen
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Keskeinen teema

Kritiiki ja
kysymykset

Muut ideat ja
ehdotukset

Vastaus tai sen osa

elementit

Arvon muodostuksen elementit

Kunnallisesta jatehuollosta katsoessa poistotekstiilien kerdyksen haasteet
ovat télla hetkelld muualla kuin kerdykseen tuotavien tekstiilien
pakkaamisessa. Tassa voi toki olla paikallisia eroja. En aivan vield saanut kiinni
siitd, miten tdmd pussi helpottaa asukasta. Poistotekstiilien kerdys on nyt
hauraassa vaiheessa, kun termist6a pyritaan tekemaan tutuksi asukkaille
kautta maan. Kunnalliset jatehuoltolaitokset ovat kerdyksestd vastuussa ja
padttaneet yhteistuumin kaytettavat termit. Voisiko niitd kayttaa myods tdssd
yhteydessa? Kattojarjestd Suomen Kiertovoima ry. varmasti auttaa. Termien
vaihtelu voi olla turhauttavaa asukkaille. Yhteinen tavoite kaiketi on lisata
tietoutta ja pyrkid saamaan kukin keratty tekstiili sille parhaaseen kaytto6n
tai késittelyyn. Hienoa, ettd olet kiinnostunut tésta aiheesta!

Pussin myta tulisi olla jotain lisdarvoa, joka kannustaa kierratykseen. Itse jo
kierratan “oikein”, joten en koe motivaatioita lahtea k-pussin matkaan.

En oikein saanut kiinni, miten tdma erillinen pussi eroaa siitd, ettd nyt
pakkaan esim. ostoskassiin jatetekstiilit ja vien kerdykseen. Mita lisaarvoa
maksullinen pussi tuo?

Melkein pitdisi pystya takaamaan lajittelun riittavéd puhtaus, vaikka astioita
kayttaisi myos idiootti, ettei koko erd mene pilalle. Itse olen parjannyt ihan
kaupan muovipussilla, tiukkaan solmuun vaan.

Kuinka ekologisia pussien valmistus on ja tuovatko ne hyétyd kuluttajille
jotka hyodyntavat sisatiloissa sijaitsevia pisteita?

Normaali kaupan muovipussi ajaa asian silloin kun se on ehja ja puhdas, eikd
sita pakkaa liian tayteen.

Mietin kenelle pussi tuo lisdarvoa? Ymparistélle toki, mutta suurin hyoty
tekstiilijatteen hyodyntajalla.

Minusta tdma tuote on turha. Tdma vaatii uusia resursseja.

Kiinnostava ajatus, mutta ei kovin tarpeellinen. Muovia on jo muutenkin
tarpeeksi ja kaikilla kotona jotain muovipusseja (en itse niita juuri koskaan
kaupasta ota tai muuten osta, mutta silti kertyy).

Mielestdni tassdkin kierratysasiassa on kyse vahan kuin
”hyvéantekevéisyydesta”, paitsi ihminen itse ei saa tastd mitaan vastineeksi
taikka hyody silmin nahden joten on vaikea saada ihmisia liikkeelle.

Itselldni tulee niin vdahan tekstiilijatettd, ettd erillinen pussi kuulostaa hieman
turhalta. Luultavasti pussi ehtisi kadota jonnekin ennen kuin se nékisi
kayttoa. Paljon vaatteita ostavalle ratkaisu olisi varmasti kateva, etenkin jos
Tama tekstiilin kierratyksen kuntoon laittami en on vélttamatonta. Mutta
miksi uusi pussi? Miksi ei jatesakki tai suljettava roskapussi monikdyttéinen
tms?

Hankitaanko pussi kun tarve ilmenee vai valmiiksi kotiin ja vahitellen
taytetaan?

-- Lisdksi tekstiilijatettd syntyy oletettavasti usein kerralla suht paljon, mutta harvoin.
Talloin yksi pussi ei riitd, eikd kuluttaja valttamatta osaa arvioida, tarvitseeko han 5
vai 7 pussia. Jos pusseja on liikaa ja seuraava tarve on 3 v kuluttua, hilloaako kuluttaja

pusseja koko tdméan ajan?--

Termisto,
Tekstiilijatekerays,
Pakkaaminen

Lisaarvo,
Tekstiilikierratyspussi,
Muun pussin kaytto
Lisaarvo, Hinta,
Tekstiilikierratyspussi,
Muun pussin kaytto,
Pakkaaminen

Muun pussin kaytto,
Pakkaaminen

Ymparist6-
vaikutukset

Muun pussin kaytto,
Pakkaaminen

Lisdarvo,
ympéristovaikutukse
t
Ymparisto-
vaikutukset

Muovin kaytto,
muun pussin kdytto

Motivaatio

Saavutettavuus,
Sdilyvyys arjessa

Muun pussin kéytto,
Pakkaaminen

Muu kysymys

Tekstiilijate,
pakkaaminen

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet

Tarpeet, Tottumukset, Tavat,
Odotukset

Tarpeet, Tottumukset, Tavat,
Odotukset, Hinta

Odotukset, Tavat, Palvelun
ominaisuudet, Tottumukset,
Tarpeet

Palvelun ominaisuudet, Arvot,
Muiden ihmisten mielipiteet,
Odotukset

Tarpeet, Tottumukset, Tavat,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Arvot,
Muiden ihmisten mielipiteet,
Odotukset

Arvot, Tarpeet, Odotukset
Tarpeet, Arvot, Tavat,

Tottumukset, Odotukset

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Tottumukset

Tarpeet, Odotukset, Tavat,
Palvelun ominaisuudet

Tarpeet, Odotukset, Tavat,
Palvelun ominaisuudet

Palvelun ominaisuudet
Palvelun ominaisuudet,

Tottumukset, Tavat, Muut
ongelmat

Ominaisuudet,
Helppokayttdisyys

Ominaisuudet

Ominaisuudet, Hinta

Ominaisuudet, Riskin
pienentaminen

Ominaisuudet

Ominaisuudet

Ominaisuudet, "Brandi"

Ominaisuudet

Ominaisuudet

Ominaisuudet

Ominaisuudet,
Helppokayttdisyys, Tekemisen
helpottaminen

Ominaisuudet, Riskin
pienentaminen

Ominaisuudet,
Helppokayttoisyys

Ominaisuudet,
Helppokayttdisyys, Riskin
pienentaminen

Tekstiilien kierratykseen voitaisiin leipoa pullopanttia vastaava jarjestelma.
Vaatteen paino esim 1€/kg lisdhintaa minka saa kun palauttaa automaattiin
Jos tekstiileihin voisi tehda panttimaksun palautuspullojen tapaan, niin se saattaisi
saada kierratyksen liikkeelle. Erittdin ongelmallinen ratkaista kdytannén toteutuksen
kannalta, mutta jos on halua, niin 18ytyy keinot.

Olisi my6s mahtavaa ettd ne yritykset joilla on tekstiilikerdys laatikot
myymalGissa ostaisivat yritykselle naita tekstiilipusseja, silla mielestani on
yrityksen vastuulla ettd tuotteet sailyisivat kuivana kuljetuksessa.

-- toivottavasti tahdn saadaan niin julkiset kuin kaupallisetkin toimijat

mukaan.

Kierratyksen pitdisi kuulua vaatteita myyvien kauppojen yritysvastuuseen.

Voisiko vaatekauppojen ostoskassit olla erityisesti suunnattuja tekstiilien
kierratyspusseja?

-- Toivoisin my®6s, ettd Suomessa olisi enemman toimijoita, jotka
vastaanottaisivat pikkuvikaista vaatetta ja korjaisivat tai uudistaisivat niita
uudelleenmyyntiin.

Samaten olisin kuluttajana valmis myos kasitteleméaan tekstiileja
puretumpaan muotoon sen kierratysta varten.

Tamd olisi tarpeellinen! Mielesténi vaateksupoilla kuuluisi olla jonkinlainen
vastuu tdmén jarjestdmisessd/mahdollistamisessa, kun ne kerta esim.

pikamuotia ihmisille tuputtavat ja ovat nain perusteellinen osa

Pantti

Pantti

Tuottajavastuu

Tuottajavastuu

Tuottajavastuu

Ostoskassi

Korjauspalvelu ja
jalleenmyynti

Esikasittely

Tuottajavastuu

Palvelun ominaisuudet, Hinta
Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Tottumukset, Tavat,
Hinta

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Arvot

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Arvot

Palvelun ominaisuudet

Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,
Odotukset

Palvelun ominaisuudet, Tavat

Palvelun ominaisuudet, Arvot,
Odotukset, Tarpeet

Ominaisuudet, Riskin
pienentaminen, Hinta

Ominaisuudet, Riskin
pienentaminen, Hinta

Ominaisuudet, Tuoteraatalointi,

Ominaisuudet

Ominaisuudet

Ominaisuudet, Tuoteraatalsinti,

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen

Ominaisuudet

Ominaisuudet, Tekemisen
helpottaminen
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LITE 12 - Kuluttajakyselyn kysymyksessa 16 ilmenneet keskeiset teemat ja lisdteemat

Kaikki kysymyksessa 16 ilmenneet keskeiset teemat ja lisateemat

Teema n/0 %-osuus
Kritiikki / kysymys 71 37 %
Hinta 58 30 %
Saavutettavuus 58 30 %
Motiivit 36 19 %
Tekstiilikierratyspussin uudelleenkaytto 35 18 %
Ohijeistus 23 12 %
limainen 21 11 %
Sijainti 17 9 %
Pantti 15 8 %
Tekstiilijatekerays 14 7%
Ymparistovaikutukset 14 7%
Kytkykauppa/kylkidinen 13 7%
Tuottajavastuu 11 6 %
Muun pussin kaytto 11 6 %
Muut ominaisuudet 11 6 %
Muovin kaytto 11 6 %
Pussin koko 10 5%
Pakkaaminen 9 5%
Tekstiilijate 10 5%
Tieto 8 4%
Tekstiilikierratyspussin ulkonako 8 4%
Kestavyys 7 4 %
Vaarinkaytokset 7 4 %
Ostoskassi tekstiilikierratyspussina 7 4 %
Kierratysmateriaali 6 3 %
Tekstiilikierratyspussin kierratys 6 3 %
Tekstiililahjoitukset 5 3 %
Asumismuoto 5 3 %
Uudelleenkayttéavarten kerays 5 3%
Palveluun liittymismaksu 4 2%
Esilajittelu 4 2%
Autottomuus 4 2%
Tekstiilien vienti ulkomaille 4 2%
Kantaminen 4 2%
Sailyvyys arjessa 3 2%
Lisdarvo 3 2%
Muut ongelmat 2 1%
Vaateliikkeiden keraykset 2 1%
Luottamus 2 1%
Tekstiilikierratyspussi 2 1%
Kunnan vastuu 1 0,5 %
Verkkokauppa 1 0,5 %
Biohajoava materiaali 1 0,5 %
Posti 1 0,5 %
Maara 1 0,5 %
Maaranpaa 1 0,5 %
Muu lajittelu 1 0,5 %
Aikataulu 1 0,5 %
Termisto 1 0,5 %
Muu kysymys 1 0,5 %
Korjauspalvelu & jalleenm. 1 0,5 %
Esikasittely 1 0,5 %
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LIITE 13 - Tekstiililajittelijoiden kyselyn kysymys 10 tulleet vastaukset jaettuna teemoihin ja merkitty arvon

elementit

Palvelumuotoilun

Tekstiililajittelijat: kysymys nro. 10 - Mita haluaisit nykyisiin ohjeisiin lisata?

Keskeinen teema

Vastaus tai sen osa
keskei | it Arvon muodostuksen elementit
selkeys P.alv.elun Tekemisen helpottaminen, riskin
ominaisuudet pienentaminen, saavutettavuus
Palvelun Tekemisen helpottaminen, riskin

Selkedsti selitetty ero tekstiilijatteen ja viela
kayttokelpoisen tekstiilin valilla.
"POISTOTEKSTIILI" on perussanoitusta
tekstiilikierratyksessa ja se ei toimi, koskapa sana
"POISTO" ymmarretdan niin, ettd kaikki mahdollinen
alushousuista, tennissukista, kertakdyttosukkiksista ja
navettakamppeista on laitettavissa POISTOON
On hienoa ettd suunnitteilla on valmiita pakkauksia. Se
antaisi mahdollisuuden lahjoittajan helpompaan tapaan
lahjoittaa, jos itse pakkauksessa on selkedt ohjeet,
mielelldan kuvien kera.

tottumukset, Muiden
ihmisten mielipiteet

ominaisuudet

Palvelun
ominaisuudet,

Palvelun
ominaisuudet,
tarpeet
Palvelun

pienentaminen, saavutettavuus

Tekemisen helpottaminen, riskin
pienentdminen, saavutettavuus,

Riskin pienentdaminen,
saavutettavuus

Muotoilu
Saavutettavuus, Riskin

Enemman pitaisi tiedottaa, millaista vaatetta kannattaa
meille lahjoittaa

lisaa infoa siita mita voi lahjoittaa ja missa kunnossa

esimerkkeja siitd mika on ehja ja puhdas koska kasite on
jokaisella omanlaisensa.

Millainen tekstiili on
sopivaa uudelleen
kaytettavaksi

— Olisi tarkeaa painottaa esim. sitd, etta pistetdan
kiertoon sellaista tekstiilid, minka itse olisimme valmiita
ostamaan kaytettyna.

ominaisuudet,
Palvelun
ominaisuudet,
Palvelun ominaisuudet,
tottumukset
Palvelun
ominaisuudet,
tottumukset, tavat,
Muiden ihmisten

pienentaminen, Ominaisuudet

pienentaminen, Saasto,
Saavutettavuus, Riskin

Saavutettavuus, Saasto,
Ominaisuudet

Saavutettavuus, Riskin
pienentaminen, Ominaisuudet

MITKA LAITETAAN SUORAAN ROSKIIN, EIKA VOI
KIERRATTAA

Kenties esimerkkeja siitd mita lajitteluun tulee sellaista
mitd ei pitdisi lahjoittaa ylipadtaan. esim. kuntonsa
puolesta

Mitka ei kuulu
kerayksiin

Tarkennus pilallisten osalta

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset

Tekemisen helpottamien, Saasto

Tekemisen helpottaminen,
Ominaisuudet

Riskin pienentdminen, Saasto,
Tekemisen helpottaminen
Tekemisen helpottaminen,

Usein parhaatkin ohjeet unohtuu, kun kiireessa
pakataan poismenevia.

Lajitteluohjeita tulee kuitenkin toistaa. Viestinta
kuluttajille on erittdin tarkeda.
Ohjeiden toisto ja |
markkinointi
ihmiset oppivat ja tietdvat.

Niita pitdaa enemman markkinoida. Menee aikaa, etta

Odotukset

Tarpeet, Odotukset

Muiden ihmisten
mielipiteet,

Palvelun

Palvelun ominaisuudet

Tekemisen helpottaminen, Riskin
pienentdaminen, saavutettavuus

Saavutettavuus, Tekemisen
helpottaminen

Saavutettavuus, Tekemisen

helpottaminen

enemman joka puolella.

ohjeet sindllaan riittdvat mutta niita pitdisi mainostaa

ominaisuudet
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Tekstiililajittelijat: kysymys nro. 11 - Jos saisit antaa ohjeen (1-3 asiaa)

Keskeinen teema Alateema Vastaus tai sen osa

Arvon

Kerdykseen kuuluvat puhtaat, kuivat ja rikkindiset
tekstiilit.

Poistotekstiilin pitéisi olla puhdasta ja kuivaa.
isyys/loppuunkulunut on poistokelpoista.
— Tekstiilit tulisi tulla puhtaita, ei suoraan kdytosta

keréykseen. Pinttyneita tahroja saa olla, mutta ei
eritteitd (esim. veri).

, jollaisia itsekin ostaisit kdytettyna
joko peruskayttotekstiiliksi tai tekstiilimateriaaliksi,--

Pese vaatteet ja poista niista tahrat--
Tekstiilin puhatus ja

kunto Tekstiililahjoitukset LAHJOITA PUHTAITA JA EHJIA TEKSTIILEJA

Tekstiilin tulee olla puhdas. Mieti, ostaisitko itse ko.
tuotteen kaytettyna.

puhdasta, ehjas, hyvékuntoista

vain puhtaita tekstiileja ,kiitos--

varmasti samat kuin yleiset lajitteluohjeet, vain ehjaa ja

Yleisesti
puhdasta

Kuivia ja puhtaita tekstiileja

Ei alusvaatteita, ei kenkia eikd laukkuja.

Hygieniasyistd alusvaatteet ja sukat eivat kuulu
kerdykseen.

Tekstiilikerdykseen kuuluu vain tekstiili, ei kengat, laukut
ym. Lajitteluohjeissa on my6s mainittuna mm.
alusvaatteet, sukat, sidetarpeet ja matonkuteet eivat
kuulu kerdykseen.

keraystekstiiliin eivat kuulu alusvaatteet ja sukat
Selkedsti mitka ei kuulu poistotekstiilikierratykseen.
Mitka eivat kuulu kerdyksiin P v

ainoastaan tekstiilejd, ei muita tuotteita

Poistotekstiili on materiaaliltaan kangasta: ei muovia,
metallia, paperia, esineitd, kenkia, laukkuja.

RIKKINAISET KENGAT ROSKIIN
KAYTETYT SUKAT, PIKKARIT JA RINTSIKAT ROSKIIN

Ei alusvaatteita, kimalteita, vanuja

Riskin pienentaminen,

Tarpeet, odotukset
rpeet, odotukse Satctd
i e,
Tarpeet, odotukset skin ple“n“en“amlnen
Saastd
Riskin pienentaminen,
T: t, odotukset
arpeet, odotukse e
Tarpeet, O 3
Tottumukset Sadstd

Tarpeet, Tavat, Odotukset

Tekemisen helpottaminen,
Riskin pienentaminen, Saasto

Riskin pienentdminen,

Tarpeet, P,

B Saastd
Tarpeet, O

Tottumukset, Tavat Saastd

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun

Tekemisen helpottaminen,
Saasto

Riskin pienentdminen,
Saasto

Riskin pienentaminen,
Saastd

Riskin pienentaminen,
Saastd

Riskin pienentdminen

Riskin pienentaminen,
-

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun

Riskin pienentaminen,
s

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun i

Riskin pienentdminen,
P

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun

Tekemisen helpottaminen,
Saastd, Omir

Tarpeet, odotukset

Tarpeet, Odotukset,
Palsvelun i

Tekemisen helpottaminen,
Sadstd, Ominaisuudet

Tekemisen helpottaminen,
Saasto, Omi

Odotukset, Tavat

Odotukset, Tavat

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun ominaisuudet

Saasto
Saastd, Riskin
pienentaminen

Sédsto, Riskin pienentaminen,
Ominaisuudet

— Jotta raaka-aine on hyddynnettavissa tulee myds

pakkauksen olla puhdas ja kui

Loppuun kuluneet ja uudelleenkaytton kel tomat
ilmatiiviissa paketissa.

a.-—-

— pakattuna tiiviisti ehjaan pussiin, laatikkoon tms.--

Pakkaaminen Pakkaa tekstiilit hyvin suljettuun ja kuivaan esim

muovipussiin.

— huomioithan tdmén pakkauksen ohjeet
vaatteet ja kengat eri pakkauksiin, kiitos.

— pakattuna tiiviiseen pussiin tai sakkiin. --

lajittele jo kotona likaiset, pilaantuneet, aarteet erilleen

Jos ette itse ostaisi vaatetta/tekstiilid, jonka aiotte
lahjoittaa, kdytettyna kirpputorilta sen kuntoisena kuin
se on, se kuuluu sekajatteeseen.

Muut ohjeet

Vaatteet oikeinpain, ei nurinpain. Viikkaa vaatteet.

— Ei vintill tai autotallissa ym. sailytettyja. Eika 6tokkaisia
elinolohuoneistoissa sailytetyista.

Saildssa (ullakolla, kellarissa ym.) olleet tekstiilit
kannattaisi tarkistaa hyvin, koska siella ne menevat
herkasti pilalle. Mitd vanhempi ja mitd kauemmin se on
ollut s&iléssé sen todenndkaisemmin tekstiili on pilalla.

Tekstiilien sailytys

-- Ei mitdan perikuntasakkeja suoraan ullakolta
kierratykseen!

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun ominaisuudet

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun i

Tekemisen helpottaminen,
Riskin pienentaminen, Sa3std

Ominaisuudet, Riskin

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun
ominaisuudet
Tarpeet, Odotukset,
Palvelun
Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

Tarpeet, Odotukset

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun

Riskin pienentéminen,
Ominaisuudet

Riskin pienentaminen,
Ominaisuudet

Ominaisuudet, muotoilu

Tekemisen helpottaminen

Ominaisuudet, Riskin

Tarpeet, Odotukset,
Palvelun
ominaisuudet

Odotukset,
Tottumukset

Tarpeet, odotukset

Odotukset

Odotukset,
Tottumukset

Odotukset

Riskin pienentédminen,
Saasto

Tekemisen helpottaminen,
Saédsto

Tekemisen helpottaminen

Riskin pienentdminen,

Tekemisen helpottaminen,
Riskin pienentaminen,
Saasto

Riskin pienentdminen,
Saastd
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LIITE 15 - Tekstiililajittelijoiden kysymys 16 tulleet vastaukset jaettuna teemoihin ja merkitty arvon elementit

Tekstiililajittelijat: kysymys nro. 16 - Muut ideat ja ajatukset

Kategoria

Palvelumuotoilun keskeiset

Vastaus tai sen osa X
elementit

Arvon muodostuksen elementit

Pilaantuneet ja
kerdykseen
epasopivat tekstiilit

Tekstiilikierratyspussii

n liittyvat huomiot

Pilallisten tekstiilien maara vaihtelee erien valilla
suuresti. Tasta johtuen on mahdollista, etta joinakin
kuukausina arvioitu pilallisten tekstiilien maara ylittyy.

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset

Kasittamatonta on likaisen ja rikkindisen vaatteen maara!
Varsinkin likaiset alusvaatteet ja sukat. En tieda miten
ihmiset saisi kasittdamaan, etta niista on vain vaivaa
hyvéantekevaisyysjarjestolle.

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset, Muiden ihmisten
mielipiteet, Tavat

En ollut aivan varma tarkoitettiinko alun kysymyksessa
vain tdysin pilaantunutta (marka, homeinen tms)
vaatetta vai yleensd myymalaan kelpaamatonta (ei ole
meille myytavdd, mutta menee eteenpdin)

Palvelun ominaisuudet

Olisihan se kiva lisa, etta tekstiilit tulisivat aina oikeinpdin
eika ollenkaan nurinpdin. Me joudumme kaantamaan
aina tekstiilit oikeinpdin uudelleenkayton
varmistamiseksi ja materiaalitason eri jakeet sisaltavat
eri kriteereita milloin saa olla printtid, nappeja ym. ja
milloin ei. Ja nama kaikki voi varmistaa vain tekstiilin
oikealta puolelta. :)

Tarpeet, Odotukset, Tavat,
Palvelun ominaisuudet

Ohjeet pitda olla todella selkeasti ja isolla! Palvelun ominaisuudet, Tarpeet
Palvelun ominaisuudet, Tarpeet,

Tietoiskut lajitteluun kuulumattomasta tavarasta sanoin
Odotukset

ja kuvin. Kuvallisia esimerkkeja rikkindisista ja tahraisista

NAYTTAVA KAMPANJA MITA KANNATTAA LAHJOITTAA
HYVANTEKEVAISYYTEEN. NAYTTAVA KAMPANJA MYOS
SITA, MITA TEKSTIILUATTEESEEN JA MISSA ON
TEKSTILIJATE PISTEET.

Oma kokemus puoltaa sitd, ettd huumorin varjolla saa
asioita, kaytantoja, toimintoja suuren yleison mieleen
tallennettua tehokkaasti - tehokkaammin kuin pelkalla
tiedottavalla uutisoinnilla.

Palvelun ominaisuudet,
Odotukset,

Palvelun ominaisuudet,
Tottumukset, Tavat, Arvot

Vérikoodaus on hieno ajatus, mietin etta kuinka moni
lahjoittaja kuitenkaan todella paneutuu siihen. Tuleeko
lajittelussa ongelma etta sisaltadko tama pussi tdhan
koodattua tuotetta vai jotain ihan muuta. Ehka osittain
lapinakyva pakkaus toimisi. Muutoin ajatus valmiista
pakkauksesta on todella hyva ja ajankohtainen ja sen
helppo saatavuus tarkeaa.
— Kuluttajille tulisi saada ymmarrettavaksi jako
kierratettavien ja poistotekstiilien valille niin, etta han
ymmartaa minka tyyppinen silld hetkelld hdnen
tekemansa lahjoitus on. Ehka pakkauksessa voisi olla
liitteena selitys tasta, ellei tatd infoa paineta

Tarpeet, Muiden ihmisten

mielipiteet, Tavat, Tottumukset,

Odotukset, Palvelun
ominaisuudet

Muiden ihmisten mielipiteet

Tarpeet, Palvelun ominaisuudet,

Riskin pienentdaminen

Saavutettavuus, Tekemisen
helpottaminen, Riskin
pienentdaminen

Tekemisen helpottaminen, Saasto

Saavutettavuus, Muotoilu

Saavutettavuus, Tekemisen
helpottaminen, Saasto

Saavutettavuus,

Ominaisuudet

TuoteraatalGinti, Saavutettavuus,
Tekemisen helpottaminen,
Helppokayttoisyys, Riskin
pienentaminen, Muotoilu

Saavutettavsuus, Tekemisen
helpottaminen,
Helppokayttdisyys, Sddsto,
Ominaisuudet, Riskin
pienentaminen

pakkaukseen.--
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