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Tiivistelma

Pro gradu-tutkielmani tavoitteena on kuvata ja ymmartai teoreettisten viitekehysten koettua
merkityksellisyyttd tydyhteisdjen ohjauksissa. Tutkielmani tarkoituksena on kartoittaa,
miten teoreettiset viitekehykset nédkyvit ohjauksien kéytdnndissd ja kuinka tietoisia
tyonohjaajat ovat interventioiden ja viitekehysten vélisistd yhteyksistd. Tyonohjauksen
teoreettisen viitekehyksen merkitystd tyonohjauksen kiytdnndissi ei ole empiirisesti tutkittu

Suomessa ennen tita tutkielmaa.

Keridsin tutkielmani aineiston haastattelemalla kahdeksaa yhteisotyonohjauksia tekevaa
ammattilaista.  Haastatteluaineiston  analysoinnissa  olen  kiyttdnyt tulkitsevaa
fenomenologista analyysia. Tulkitseva fenomenologinen analyysi on kehitetty tutkimaan
erityisesti kokemuksia sekd merkityksid, jotka ovat syntyneet sekd henkilokohtaisessa etté

sosiaalisessa maailmassa.

Tutkielmani tuloksina esitdn ryhmakokemuksellisen teemakaavion, johon olen tunnistanut
sekd nimennyt niitd kokemuksia, joita yhteisétyonohjausta tekevilld ammattilaisilla on
viitekehysten —merkityksistd tyonohjausprosesseissa. Tutkielmani tulosten mukaan
tyonohjaajat kiinnittdvét itsensd ja interventionsa vahvasti perinteisiin psykologisiin
viitekehyksiin, mutta kokevat ohjausprosessin tarkoituksenmukaisuuden ja tavoitteiden sekd
etitkkan madrittelevin heidin tyotddn lopulta viitekehystddn enemmain. Tutkielmani tulokset
nayttdytyvat merkityksellisind esimerkiksi tyonohjaajakoulutuksien yhteydessd, joissa
voidaan pyséhtyd pohtimaan, ohjaavatko yksittdiset viitekehykset koulutusta tydnohjauksen

eettisyyden, tieteellisen perusteltavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kustannuksella.
Avainsanat: tyonohjaus, yhteisotyonohjaus, tulkitseva fenomenologinen analyysi, kokemus

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijdn omia henkilotietoja.
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1 JOHDANTO

“Olemme usein kuulleet vditettdvdn, ettd tieteiden pitdisi rakentua selkeille
Jja tiukasti mddritellyille peruskdsitteille. Todellisuudessa ei mikddn tiede,
ei edes kaikista eksaktein, saa alkuaan tdllaisista mddritelmistd. Todellisen
tieteellisen tyon alku koostuu ilmididen kuvaamisesta ja etenee niiden
ryhmittelyyn, luokitteluun ja keskindisten yhteyksien osoittamiseen... Vasta
perusteellisen havaintojen tutkimisen kautta voimme muotoilla tieteellisid
kdsitteitd tarkemmin ja enenevdsti tyostdd niitd siten, ettd niistd tulee

hyodyllisid ja johdonmukaisia laajemmalla alueella.” (S. Freud, 1915)

Tyo6nohjauksen historia Suomessa ulottuu 1950-luvulle. Aina sieltd saakka sen kdytdnnot
ovat olleet vailla yhtendisti tieteellistd teoriaa ja késitteenmairittelyd. Yksildiden ja ryhmien
tyoeldmin kontekstiin sidotut ohjaukset ovat vuosien saatossa imeneet vaikutteita, kisitteita,
menetelmid ja teorioita muilta aloilta ja yrittdineet mukautua dynaamisen tydeldmén
paineisiin. Thmiskuvan ja oppimiskésitysten muutokset ovat sdvyttineet eri aikakausien
madritelmda tydnohjauksesta. Tydnohjauksen kadytdnnodissa tapahtuneet muutokset ovat osa
reflektiivisessd vuorovaikutuksessa sekd tyon, toimintaympdériston ettd tyontekijén

muutoksen kautta tuotettua tydeldmén diskurssia. (Keski-Luopa 2018; 168, 173.)

Tyonohjauksen tausta ndhdddn hyvin monitieteisend: siind sekoittuu usein
aikuiskasvatustiedettd, psykologiaa sekd yhteiskuntatieteiti. Tyonohjauksen taustalla
vaikuttaa ndin ollen lukuisia erilaisia taustateorioita ja viitekehyksid, joilla on pyritty
selittdiméddn sekd inhimillistd ettd organisatorista muutosta, oppimista, kasvua ja
kehittymisté. (Ikonen 2020, 257.) Tietoisuus teoreettisista viitekehyksistd, ymmérrys niiden
moninaisuudesta ja kritiikki viitekehyksien kdyton tunnistamattomuudesta ja villistdkin
soveltamisesta ilman tieteellisid perusteluita, nousi tyonohjaukseen liittyvddn keskusteluun
2000-luvulle tultaessa (Keskinen 2014, 13-20). Yleisesti hyvéksyttyd, tyonohjausta ajatellen
laadittua empiriasta nousevaa teoriaa, sekd vakiintunutta kisitejarjestelmii, ei keskustelusta

huolimatta ole pystytty tdhdn mennessé rakentamaan. (Ikonen 2020, 257.)

Taydentddkseni véhdiseksi jddnyttd aikaisempaa tutkimusta ja tuodakseni keskusteluun
mukaan empiirisen ndkdkulman, pro gradu tutkielmani tarkoituksena on kartoittaa,

millainen merkitys kasitteellisilld viitekehyksilld on tydnohjauksen kdytinndissd. Pro gradu



tutkielmani aihe kehkeytyi mielessdni jo johtamisen psykologian maisteriopintojen
alkutaipaleella, tyonohjauksen alkaessa kiehtoa minua yhd enemmén. Tyonohjauksen
toimikentidn laajuuden vuoksi, koin tarpeelliseksi rajata tutkielmani koskemaan sellaisia
interventioita, jotka kohdistuvat tydyhteiséihin. Tarkasteluni keskittdminen kotimaisen
tyonohjaukseen liittyvaén kirjallisuuteen ja tutkimukseen on luontevaa, silla siitd huolimatta,
ettd tyonohjaus saapui Suomeen alun perin Yhdysvalloista sekd Iso-Britanniasta,
tyOnohjausperinteemme ja -kdytintdomme ovat ajan saatossa kasvaneet melko kauas
alkuperdisilta juuriltaan, joita edelld mainituissa maissa edustavat titd nykyd muun muassa

supervising ja work counselling -késitteet.

Selkedn kokonaisuuden rakentamiseksi, koen tarpeelliseksi rajata tutkielmani
tarkastelemaan kaikista tydeldmin kontekstissa tapahtuvista asiantuntijoiden ja yhteisdjen
ohjauksista, kuten coachingista, prosessikonsultoinnista ja mentoroinnista, juuri
tyonohjausta, siitdkin huolimatta, ettd kaikkien ndiden tyoskentelymuotojen viitekehykset ja

ohjauskiytdnnot ovat sulautuneet osittain limittéisiksi interventioiksi.

Jotta voisimme ymmaértdd, miten tyonohjaus on kasvanut nykyiseen muotoonsa, meiddn on
ymmarrettdva sen menneisyytti ja ndhtdva, miten sen teoriat ja menetelméit ovat syntyneet
eri aikakausien tarpeesta ja ihmis- ja oppimiskdsityksien muuttumisesta. Jos kuitenkin
ymmirrdimme ja hahmotamme tyOnohjausta vain katsomalla menneisyytemme, miten
voimme reagoida tulevaisuuteen? Tulevaisuuden tydeldméd muuttuessa ennen ndkemétonta
vauhtia, voiko ty6hyvinvointi ilmentyd pysyvédnd tilana vai pikemminkin jatkuvana
tasapainoiluna ja yhteensovittamisena? Kykenemmeko tdssd muutosvauhdissa ennustamaan
ja ennakoimaan tydohjauksen tulevaisuutta tai hahmottelemaan, millaisia vaatimuksia ja
mahdollisuuksia tyonohjauksella tulevaisuudessa voisi olla? Voiko tydohjauksen
hajautuneisuus onnistua vastaamaan tyoeldmén nopeisiin ja pirullisiin (wicked) muutoksiin
ketterammin juuri pirstaloituneisuutensa, kontekstisidonnaisuutensa ja integratiivisen
luonteensa vuoksi? Téhén tydohjauksen tulevaisuuteen liittyvdin keskusteluun tutkielmani

pyrkii antamaan oman panoksensa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Tyonohjauksen késitteenmadrittely

Suomen tydnohjaajat ry midrittelee tyonohjauksen “tydhon, tydyhteisdon ja omaan tyéhon
liittyvien kysymysten, kokemusten ja tunteiden tarkasteluna ja jdsentdmisend koulutetun
tyOnohjaajan avulla. Tyonohjauksen tavoitteena on vapauttaa voimia, luovuttaa ja ajattelua
tyOhon ja sen rajojen tunnistamiseen”. (Suomen tyonohjaajat ry 2022a) Ruutu ja Salmimies
madrittelevdt tyonohjauksellisten keskusteluiden tavoitteiksi sekd ammatillisten etti
persoonallisten valmiuksien kehittdmisen, vuorovaikutustaitojen lisddmisen, tyon
ongelmien hallinnan sekd itsetuntemuksen ja henkisen kasvun lisidmisen. TyOnohjaajan
tavoitteiksi médritellddn myos ohjattavan ndkokulmien laajentaminen, sekd ohjattavan
tukeminen kriittiseen tarkasteluun omien ajatus- ja uskomalliensa suhteen. (Ruutu &
Salmimies 2015, 15-16.) Tyonohjauksen tavoitteena on viime aikoina ndhty myos

yhteisollisyyden lisddminen (Kemppainen & Nurminen 2019, 46).

Tyonohjaus on useimmiten tyOnantajan tarjoama menetelmd ja sen perimmaiiseni
tarkoituksena voidaan pitdd useiden ldhteiden mukaan tyokyvyn ylldpitdmistd. Tyomuotona
tyonohjaus yhdistelee esimerkiksi konsultointia, mentorointia, koulutusta ja psykoterapiaa,
olematta kuitenkaan puhtaasti mitdédn ndistd. TyOnohjausprosessi on tavoitteiltaan,
kiytannoiltadn ja sisdlloltddn aina yksilollisesti rdataldity. Tyonohjaus voi olla yksilolle
suunnattua, niin henkildston kuin johdonkin nikokulmasta tai rakentua erilaisten ryhmien
ohjauksesta. (Roth 2017, 134-135; Kalliokoski & Mikkonen 2021, 12—-14.) Useimmiten
esihenkildille kohdennetut tyonohjausryhmaét toimivat erillddn tyontekijoiden ryhmista.
Esihenkiloiden tyonohjauksen keskeisind teemoina voidaan pitdd johtamista ja sen

tukemista. (Kalliokoski & Mikkonen 2021, 6.)

Tyonohjauksen monenkirjavat méaritelmét ovat kaikki yksimielisid siitd, ettd tyonohjaus on
tavoitteellista yhteistoimijuutta ja silld pyritddn ohjattavan vastuullisen toimijuuden
vahvistumiseen (Ruutu & Salmimies 2015, 15-16). Siihen, millaisessa ymparistdssi
tyonohjaus tapahtuu tai tulisi tapahtua, ndmd maédritelmit eivdt ota kantaa. Suomalaisia
tyonohjauksen pioneereja haastateltaessa, eri vuosikymmenten vilisisien painotuksien
eroavaisuuksista huolimatta, ty0ohjauksen punaiseksi langaksi haastatteluissa nousee,

Keskisen mukaan, tyonohjauksen luonne oppimisprosessina (Keskinen 2014, 22).



2.2 Yhteisotyonohjaus

Yhteisotyonohjauksella tarkoitetaan tyonohjausta, johon osallistuu joko koko tydyhteisd,
mikali se osallistujien méirén puolesta on mahdollista, tai muu, organisaation toiminnallisen
kokonaisuuden muodostava ryhmi. Yhteisdtyonohjauksen tavoitteet asetetaan aina
yksilollisesti kunkin ohjausprosessin alussa, mutta karkeasti voidaan ajatella, etté
yhteisotyonohjauksella pyritdén tukemaan ryhmiéd perustehtivistd suoriutumisessa sekd
vahvistamaan yhteison keskindistd vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. (Alhanen &
Kangasaho & Ahtiainen & Kangas & Soini & Soininen 2011, 137.) Tydyhteison
perustehtdvin hidmdrtyminen on yksi yhteisdtyonohjauksen tavallisimpia haasteita.
Hamartynyt tai jopa védristynyt perustehtdva voi viedd tydyhteison voimavaroja ja aiheuttaa
ristiriitaisia tunteita. Sekundaarinen perustehtdvd on tydyhteisossd tiedostamattomasti
omaksuttu tehtévi, joka nostattaa Kosken mukaan tunteita. Perustehtdvén himértyminen voi
syntyd paitsi tyon sisdllostd itsestddn, myds tyOyhteison ulkopuolelta, kuten
toimintaympariston muutoksista. Perustehtdvén tarkastelu, jdsentdminen ja teroittaminen
ovat yhteisotyonohjauksen kulmakivié, vaikka sen rinnalla tyoskenneltéisiinkin esimerkiksi

vuorovaikutushaasteiden tai tunnekuorman parissa. (Koski 2012, 63—64).

Tyoyhteison tyonohjauksella pyritddn Kyronsepin mukaan myods edistdméén erityisesti
liittymisprosessia ja sitd kautta yhteisollisyyttd, joka todentuu liittymisen lisdksi
sitoutumisessa, yksilon ndhdyksi ja kuulluksi tulemisessa sekd kohtaavana

vuorovaikutuksena (Kyronseppé 2012, 36).

Yhteisotyonohjausta  pidetddn, tyonohjaajaa ajatellen, usein yksilotyonohjausta
vaativampana tyoskentelymuotona. Yhteisotyonohjauksen ajatellaan vaativan ohjaajalta
ymmarrystd ryhmien dynamiikasta ja kehitysvaiheista sekd kykyéd peilata niiden vaikutusta
ryhmén oppimiseen. Tyodohjaajan késitykset ryhmiteorioista vérittdvat tyonohjauksen
kaytdnnoissd ryhmin oppimista esimerkiksi sen kautta, nikeekd tyonohjaaja yhteisdjen
oppivan yksiléiden oppimisen kautta ja yhteisosséd tapahtuvien muutosten tapahtuvan aina
yksildiden muutoksesta késin. TyOnohjaajalta vaaditaan myos kykyd havainnoida seké
ryhmin ettd sen yksildiden toimintaa ja vuorovaikutusta hyvin monesta eri nikdkulmasta
(roolit, valtasuhteet, jdnnitteet, kehonkieli). (Alhanen &Kangasaho & Ahtiainen & Kangas
& Soini & Soininen 2011, 142.)



2.3 Suomalaiseen tyonohjaukseen kiinnittynyt tutkimus

Tyonohjaukseen kiinnittynyttd tutkimusta on tehty historiassa pitkélti kvalitatiivisella
tutkimusperinteelld. Tehdyt tutkimukset ovat olleet pddosin haastattelututkimuksia, joissa on
kiyty ldpi tyonohjattavien kokemuksia tyonohjauksista. Nédiden tutkimusten perusteella
tyonohjauksen vaikuttavuutta on pyritty ohuesti perustelemaan, silld tutkimustulosten
yleistettdvyys on kaatunut usein pieniin aineistoihin. Tyonohjaukseen liittyvédé tutkimusta,
etenkin vaikuttavuuden osalta, on tehty Suomessa yhd enenevissd méérin. Esimerkiksi
SUED-hanke on tutkinut tyonohjauksen vaikuttavuutta terveydenhuollossa (Paunonen-
Ilmonen & Heinonen 2015.) Suomalaisen tydnohjauksen teoreettista taustaa sen sijaan ei ole
juurikaan tutkittu, lukuunottamatta Leila Keski-Luopan puhtaasti viitoskirjaa, joka on

pyrkinyt rakentamaan tyonohjaukselle yhtendisté teoriaperustaa. (Vanne 2021, 57.)

Keski-Luopan viitoskirjan heikkoutena on sen empiirisen tutkimuspohjan puuttuminen:
tutkimus on puhtaasti teoreettinen. Yksikddn teoria ei sellaisenaan riitd synnyttiméin
ymmarrystd ihmisestd ja hinen toiminnastaan, vaan teoriat saavat arvonsa todentuessaan
kaytdnnossa. Teoriat eiviat myodskadn tarjoa valmiita vastauksia ongelmiin, ne pikemminkin
auttavat jasentdmiin todellisuutta ja kokemuksia. Ne ikddn kuin sitovat kokemuksemme
yksittéisistd palasista kokonaiseksi palapeliksi. (Ojanen 2006, 17.) Keski-Luopan
véitoskirjaa kohtaan on esitetty kritiikkid myos sen melko yksipuolisesti psykodynaamisesta
teoriasta pohjautuvien argumenttien vuoksi. TyoOnohjaajien késitteellistd ajattelua ja
kokemuksia viitekehysten soveltamisesta kdytdnnon interventioissa ei tdssd kontekstissa
Suomessa ole siis aiemmin empiirisesti tutkittu. Vain Leena Ahteenméiki-Pelkosen
véitoskirja (2006) on tutkinut kirkon tyonohjaajien kisitteellistd ajattelua. Aikaisemman
sekd teoreettisen ettd empiirisen tutkimuksen puuttuminen lisdd pro gradu tutkielmani

merkitystd suomalaisen tyonohjaustutkimuksen kentélla.



2.4 Tyonohjauksen historia Suomessa

Tyonohjaus on kehittynyt Suomessa nykyiseen muotoonsa pirstaloituneena eri
ammattialoille. Katsaus tyonohjauksen historiaan lisdd ymmaérrysta siitd, miten, missd ja

miksi tydnohjauksen pirstaloitunut jdsennys on syntynyt.

Tyonohjauksen juuret Suomessa ulottuvat 1950-luvulle, jolloin tydnohjausta alettiin
kayttdimain tyon ja tyontekijoiden kouluttamisen vilineind. Ensimmadiset tyonohjaukset ja
tyonohjaajakoulutukset olivat luterilaisen kirkon fasilitoimia. Tydnohjaus syntyi pappien ja
sielunhoitajien tarpeesta kehittdd ja ymmairtdd laajemmin omaa tyOtddn ratkoessaan
sotavuosien jilkeisid perheongelmia (Ranne 2014, 31). Kirkon uraauurtavasta roolista
huolimatta, jo 1950-luvulla tydnohjauksen piirissd alettiin kuitenkin ndhda verkostoitumista,
silld kirkko teki aktiivista yhteistyOtd sosiaalityon sekd jérjestdsektorin, erityisesti A-
klinikkasddtion ja Pelastakaa Lapset ry:n kanssa. (Keskinen 2014, 13-20.) 1950-luvulla ja
vield 1960-luvullekin tultaessa tyOnohjaukset olivat casework-tyyppistd tyoskentelyé.
Englannista ja Yhdysvalloista Suomeen tullut tydskentelytapa perustui kirjallisiin
tuotoksiin, asiakastapauksiin, joita kirkon tyontekijat tekivdt asiakkaistaan. N4&itd

asiakastapauksia tyontekijét kavivat 1api. (Keskinen 2014, 13-20.)

Luterilaisen kirkon kédynnistellessd tyonohjaustoimintaansa, sosiaalityon kentdlld
tyOnohjausta alettiin kdyttdméan hallinnollisena vélineend. Koska sosiaalityontekijoilld ei
tuolloin ollut vield varsinaista, erillistd ammatillista koulutusta, tyonohjaajia kaytettiin ikdén
kuin esihenkildasemassa organisoimassa ty6té ja huolehtimassa tyon ammatillisesta tasosta.
Tyonohjaajana toimikin usein ohjattavan esihenkil6 (Keski-Luopa 2001; 33, Keski-Luopa
2018, 179.) Ammatillisen koulutuksen puuttuessa tyonohjauksen opetuksellinen luonne

myos korostui (Keski-Luopa 2001, 33).

1950-luvulla Suomessa kidynnistyi myds psykoanalyytikoiden koulutus, joka piti sisdlldén
tyOnohjausta. Niistd psykoanalyytikoista tuli ensimmaisid suomalaisia tydnohjaajia ja oman
terapeuttista ulottuvuutta ja opetuksellisuutta korostavan suuntauksensa tydnohjauksen
pioneereja. Psykodynaamisen viitekehyksen kédenjdlki on ndkynyt suomalaisessa

tyonohjauksessa vahvana aina tédhén péivddn saakka. (Keski-Luopa 2018, 179-180.)

1970-luvulle tultaessa tyonohjaus levisi kirkon, psykoterapian ja sosiaalityon piiristd myds

kasvatus- ja opetustoimen alueille. Opettajakoulutuksen yhteydessé oli toki jo 1930-luvulla



ollut piirteitd tyonohjauksen kaltaisesta toiminnasta. Talld toiminnalla pyrittiin,
”supervisor”-luontoisesti auktoriteettiasemasta késin, antamaan vakioituja vastauksia
opettajien opetusmenetelmien valitsemista koskeviin kysymyksiin. (Keski-Luopa 2018,
187.) Tyonohjauksien praksis muuttui kuitenkin 1970-luvun edetessd casework-
tyoskentelystd kohti narratiivisempaa ja kerronnallisempaa ldhestymistapaa ja kirjallisista
tapauskuvauksista alettiin vihitellen luopumaan kokonaan. Suuntauksista psykodraama sai
jalansijaa my6s Suomessa, vaikkakin sitd, etenkin mydhemmin, kritisoitiin liian 16yhasti
jasentymisestd teoreettisiin viitekehyksiin. (Keskinen 2014, 13—-20.) Lahimmaiskeskeinen ja
potilaskeskeinen keskustelumetodi alkoi saada jalansijaa erityisesti terveydenhuollon ja
sosiaalityon tyonohjauksissa. (Ranne 2014, 34). Tydnohjaus 1970-luvulla olikin usein ilman
selkedd teoreettista viitekehystd tapahtuvaa “jutustelua”, jonka konsensus alkoi vasta
mydhemmin keskittyd tydeldmén analysointiin. Vuosikymmenen aikana tyonohjauksen
luonne muuttui siind mielessd avoimemmaksi, ettd tdhdn mennessa tyonohjaukseen oli usein
tultu salaa esihenkildiltd. Tydnohjauksen tarpeen néhtiin heijastelevan tyontekijén
heikkoutta ja huonoutta ja siksi vield 1960-luvulla tyénohjaukseen tultiin usein salaa myos
muilta tyontekijoiltd, vaikka samalla kuitenkin paradoksaalisesti kadehdittiin
tyonohjaukseen osallistuvia tyontekijoitd. Avoimuuden lisddnnyttyd myds tyonohjauksen
vaikuttavuutta alettiin nihdd selkedammin. Esihenkildiden osallisuus tyonohjauksiin alkoi
nédkyé siind, ettd tyonohjausten tultua hyvaksytyksi osaksi tydaikaa, esihenkildlld ajateltiin
olevan oikeus tietdd ja jopa sdddelld tyonohjauksien médrdd seki siséltod. (Keskinen 2014,

13-20.)

1970-luvun lopulla kurssimuotoiset tyonohjaajakoulutukset alkoivat kehittyd ja niitd
tarjottiin eri ammattiryhmille erikseen. Tyonohjauksessa, etenkin sosiaalityon kentdlld, alkoi
korostua tyonohjauksen hallinnollisen ja koulutuksellisen luonteen liséksi, terapeuttinen ja
tyOsuojelullinen luonne, tyon psyykkiseen kuormittavuuteen alettaessa kiinnittdd yha

enemmain huomiota. (Keski-Luopa 2001, 32.)

1980- ja 1990-luvuilla tyonohjauksen kehittyminen eri ammattiryhmien sisélld jatkoi yhd
pitemmadlle tydnohjauksen teoreettisen pohjan sekd menetelmien eriytymisté. Sitd tuki myds
tuolloisen valtionhallinnon ohjeistukset, jotka oli jaettu eri ministeridille. Ministerididen
tyoryhmét ohjasivat vahvasti tyonohjauksien sisdltod, ja tyonohjauksen fokus jatkoi
voimakkaasti hajautumista eri toimialoille. N&itd ministerididen ohjeistuksia ei ollut
erityisemmin sidottu tieteellisiin tutkimuksiin tai perusteluihin. Tydohjaajat mukautuivat

hiljaa auktoriteetin vaatimuksiin ja raameihin, kyseenalaistamatta niitd lainkaan. Vain
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kolmannen sektorin ja luterilaisen kirkon tydnohjaus sééstyi tdltd valtionhallinnon saitelylta.

(Keski-Luopa 2018, 182.)

1980-luvulla alkunsa saanut esihenkildiden hallinnollinen tyénohjaus, yhdessd ryhmien ja
tyOyhteisdjen tyonohjauksen kanssa, nosti esiin myds tyonohjauksen hallinnollisen
kehittamisen tydvélineend seké organisaatioiden laadunvalvontamenetelméni (Keski-Luopa
2018, 154). Tyonohjauksen hallinnollista, opetuksellista ja tydsuojelullista luonnetta
korostettiin aina sen mukaan, mitd ammattialaa tyonohjaus koski. Tydnohjauksen
keskittyessd ja erikoistuessa” yhd syvemmadlle sosiaali- ja terveys- sekd kasvatus- ja
opetusalalle, paddyttiin sithen pisteeseen, ettd muilla aloilla kdsitys tyonohjauksesta tuntui

yhé vieraammalle. (Keski-Luopa 2018, 154.)

2000-luvulle tultaessa tyonohjaus oli muuttunut yksilokeskeisesti 1dhestymistavasta kohti
ryhmien ja tydyhteisdjen aktiivista osallisuutta (Keski-Luopa 2001, 32-34; Keski-Luopa
2018, 151). Tyonohjauksen prosessinomainen ndkokulma niin ikddn alkoi korostua télle
vuosituhannelle siirryttdessd. TyoOnohjaajan rooli nidhtiin ennen kaikkea ohjattavien
oppimisen ohjaajana sekd dialogin rakentajana. TyoOnohjaajat, tyonohjaajakouluttajat,
tyonohjausta tutkivat ja myds asiakkaat alkoivat havahtua sithen, miten 10yhasti ja kirjavasti
tyonohjausta madriteltiin eri ammattialoilla. Siind, missd esimerkiksi hoitotydn saralla
ndhdédkseni herittiin keskustelemaan “talon tavoista” suhteessa ndyttoon perustuvaan
hoitoty6hon, my0ds tyoohjauksen aukottomaan perusteltavuuteen herittiin. Tyonohjauksen
madritelmédn ja teoreettisten viitekehysten monimuotoisuuteen havahduttiin  myos
tyonohjaajakoulutuksien osalta. Huolimatta siité, ettd Suomen tydnohjaajat ry on asettanut
tyonohjaajakoulutukselle tietyt kriteerit, niiden raameissa mahdollistuu yhd hyvin
monenkirjava koulutus. Tydnohjaajan ammattia ei ole ainakaan toistaiseksi ole Suomessa

nimikesuojattu. (Keski-Luopa 2001, 32-34)

Tyo6nohjauksen kulmakiviksi Keski-Luopan nostamat hallinnolliset, opetukselliset ja tukea
antavat funktiot painopisteineen néyttaytyvét eri vuosikymmenini ja eri toiminta-aloilla eri
tavoin. Tyonohjauksen hallinnollisella ulottuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd ohjattavaa
tuetaan tarkastelemaan tyOtddn organisaation (asiakas) nédkokulmasta, sopeuttamaan
toimintaansa organisaation puitteisiin, sopimuksiin ja tarpeisiin. Tydohjauksen
opetuksellisen funktion Keski-Luopa miirittelee ohjattavan ammatillisen koulutukseen ja
opiskelijalle annettuun tyonohjaukseen liittyvdnd ohjauksena, jonka tavoitteena on

ammatillinen oppiminen. (Keski-Luopa 2018, 185; Vanne 2021, 57.) Keski-Luopa nékee
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tyonohjauksen spontaanin kehittymisen kulkevan tdlld hetkelld yhd enemmin suuntaan,
jossa ammatillisen kasvun tukeminen on korostunut tyonohjauksen hallinnollisen roolin
kustannuksella. Tassd kehityssuunnassa tyonohjauksen ja terapeuttisten interventioiden raja
Keski-Luopan mukaan hamértyy, siirtden tyonohjauksen painopisteen asiakkaan

(tilaaja/organisaatio) tarpeista yksilon ja persoonan ympdérille. (Keski-Luopa 2018, 185)

2.5 Tyonohjauksen taustalla vaikuttavat viitekehykset

Kuten jo edelli totesin, suomalainen tydnohjaus on muovautunut nykyiseen muotoonsa ajan
saatossa, pyrkien vastaamaan tydeldmin kontekstissa tapahtuviin muutoksiin.
Tyonohjauksen pirstaleisuutta, 16yhéé sidoksellisuutta teoreettisiin viitekehyksiin ja kirjavia
kiytantdjd ymmartiddkseen, on tyOnohjauksen historian ohella, tarkasteltava taustalla
vaikuttavia viitekehyksid. Néiden viitekehysten ymmértdminen auttaa hahmottamaan
tyonohjauksen eri menetelmien syntymistd. N&hddkseni viitekehyksissd ja niiden
painopisteissd heijastuvat paitsi psykoterapiasuuntausten kehitys, my0s tydeldmén

dynaamiset muutokset ja koko tydeldmain diskursseihin liittyva keskustelu.

Tyonohjaajien kdyttoteorioissa ja konkreettisessa ohjaustoiminnassa erilaiset viitekehykset
vaikuttavat muun muassa siihen, miten ja mité he ottavat vuorovaikutuksessa huomioon ja
miten sithen reagoivat. Eroavaisuuksia voi olla siind, miten he kannattelevat ohjattaviaan,
miten he ymmartivit, jasentidvat sekd sdilovét tietoa ja miten palauttavat sitd ohjattaville.
Viitekehykset vaikuttavat myds sithen, miten tietoisia tyonohjaajat ovat tdstd toiminnasta.
(Kyronseppd 2012, 51.) Viitekehykset ja teoriat ndyttivit tutkimusten valossa tuovan
kuitenkin 1dhinné lisdarvoa ohjauksiin sitd kautta, miten ne auttavat ohjaajaa jisentdmain
omia kokemuksiaan ohjattavien avuksi. Kaytdnnossd tyonohjaajat valitaan Keski-Luopan
mukaan tyohonsd enemmin persoona kuin viitekehys edelld. (Keski-Luopa 2018, 170-172).
Tadmin tutkimustuloksen valossa jdin pohtimaan, miten ja minkd verran viitekehykset ja
ohjaajien persoonallisuus lopulta kietoutuvatkaan toisiinsa. Tutkimusta siitd, miten
viitekehykset heijastuvat ohjaajien persoonallisuuteen tai miten persoonallisuuden piirteet

ohjaavat terapeuttien ja ohjaajien viitekehysten valintaan, ei késittddkseni ole tehty.

Seuraavassa esittelen lyhyesti tyonohjauksen perinteiset psykologiset viitekehykset:
psykodynaamis-systeemisen, kognitiivisen ja integratiivisen viitekehyksen sekd niiden

yleisimmat sovellukset.
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Psykodynaaminen tydnohjauksen viitekehys pohjautuu klassiseen psykoanalyyttiseen
teoriaan, jonka oppi-isind voidaan pitdd Sigmund Freudin liséksi, muun muassa Wilfred
Bionia. Bion sovelsi psykodynaamista teoriaa ryhmien dynamiikkaan ja tunnisti ryhmien
perustehtdvdd hidastavia perusolettamustiloja. Néistd syntyi merkittdvd perusta
psykodynaamiselle tyonohjausperinteelle, niin sanotulle “Tawistock-perinteelle, jota
Suomessa edustaa Metanoia-Instituutti. Psykodynaamisen tyonohjauksen tavoitteena on
lisdtd kykyé tunnistaa, ymmartéa ja késitelld omia tunteita ja siséisid ristiriitoja. Psyykkisten
pulmien taustalla ajatellaan olevan ihmisen kehitysvaiheiden haasteet ja ratkaisut.
Psykodynaaminen viitekehys ndkee ihmisen menneisyyden, etenkin varhaislapsuuden,
vaikuttavan vahvasti aikuisuuden kokemusmaailmaan. Ymmartddkseen, miten tdhéin
hetkeen on paddytty, ihmisen tulee katsoa menneisyyteensd. Tdssd tyOnohjaaja voi olla
ohjattavan apuna. Psykodynaamisen viitekehyksen mukaan tyonohjaajan tehtdvdné on saada
ohjattava  kiinnittdmddn huomiotaan tietoisuutensa kasvattamiseen, psyykkisiin
prosesseihin, emootioihin ja yksilon kehityshistoriaan. (Bion 1961, Kirkkéinen 2012, 18;

20.)

Psykoanalyyttinen teoria on ollut oppiriitojen kehto jo ldhes vuosisadan ajan. Kiistelyn
kohteena on perimmadisessd tarkoituksessa jopa psykoanalyysin kisitteenméidrittely:
psykoanalyysia maédritellddn viitekehyksend, teoriana ja jopa itsendisend tieteenalana
thmistieteiden  joukossa (Keski-Luopa 2022, 210). Oppiriidoista huolimatta,
psykoanalyyttinen  teoria  persoonallisuusteorioineen on  perinteisin  viitekehys
tyonohjaukselle, mutta se on kohdannut sisdisten oppiriitojen lisdksi myds paljon
ulkopuolista kritiikkid. Psykoanalyytikkojen kautta tyonohjauksen kentélle siirtyi jo
tyonohjauksen  historian  alkuvaiheessa  psykoterapeuttien  kdyttimid  késitteitd,
toimintamalleja ja filosofioita, joiden koettiin korostavan psykopatologisuutta, minka
ndhtiin olevan tyonohjaukselle tarpeetonta ja jopa haitallista. (Keski-Luopa 2001, 32.)
Psykodynaamisen viitekehyksen heikkoudeksi ndhddén yksipuolinen menneisyyden ja
lapsuuden traumojen korostaminen, siind missd tydonohjaus kuitenkin pyrkii painottumaan
nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Psykoanalyyttista teoriaa kritisoidaan myos siité, ettd se ei
ota tarpeeksi huomioon ohjattavien ympéristdd ja organisaatioiden suhteita yksil6ihin.
Esimerkiksi tyontekijoiden ja yhteisdjen vuorovaikutukseen liittyviin haasteisiin
vastaaminen persoonallisuusteorioilla on ndhty ontuvaksi. (Kérkkdinen 2012, 18; 20.)

Ohjattavan yksilolliseen henkiseen kasvuun keskittyminen ndhdddn myds tédssd
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viitekehyksessd tapahtuvan organisaation, tyonohjauksen tilaajan, rooli unohtaen (Keski-

Luopa 2018, 179-180).

Systeemisen ldhestymistavan juuret juontavat niin sanottuun Milanon koulukuntaan ja
viitekehys on hyvin ldheisesti yhteyksissd psykodynaamiseen viitekehykseen. Systeemien
teoriaa pidetddn metodologisena metateoriana, jota on kidytetty paljon myds
poikkitieteellisesti. Ohjausilmididen systeemistd luonnetta jasenteli Palazzol et al jo 1980-
luvulla, vaikka systeeminen teoria nykyisessd muodossaan, on syntynyt selvésti
myohemmin. (esim. Palazzol et al 1990). Systeemien teoriassa ilmididen ndhddin
dynaamisesti rakentuvan aina uudelleen ja uudelleen suhteessa ympdristoonsid. (Keski-
Luopa 2022, 213.) Systeemisen teorian soveltaminen ihmistieteisiin vaatii aina
fenomenologis-hermeneuttista 1dhestymistapaa, silld tavoiteltavana voi olla tiedon sijasta

aina vain ymmarrys. (Keski-Luopa 2022, 213.)

Kognitiiviset, ratkaisukeskeiset, dialogiset, voimavarakeskeiset ja esimerkiksi niin sanotut
coaching-ohjaukset perustuvat kaikki kognitiiviseen viitekehykseen. Tdémin viitekehyksen
raameissa rakentuneet interventiomallit ovat tdlld hetkelld yleisimpid tyonohjauksen
kentélld. Kognitiivisessa viitekehyksessd keskeiseen rooliin nousevat ihmisen ajatukset,
uskomukset sekd tunteet. Kognitiivisen viitekehyksen perusajatuksena on se, ettd
muokkaamalla terapian tai tyonohjauksen avulla ihmisen ajatuksia, voidaan saavuttaa
muutoksia my0s ihmisen kéyttdytymisessd ja tunteissa. Uudenlaisten ajattelu- ja
kayttdytymismallien kéyttoon ottaminen kuuluu tirkednd osana kognitiiviseen
viitekehykseen. Kognitiivisen viitekehyksen perusteita on alettu hahmottelemaan 1960-

luvulta alkaen, esimerkiksi Ellisin toimesta. (Ellis 1962, Dryden 1990).

Ratkaisukeskeinen seké voimavarakeskeinen tyonohjaus ovat hyvin keskeisid kognitiiviseen
viitekehykseen nojautuvia suuntauksista. Niissé molemmissa korostetaan ohjattavan
voimavaroja ja taitoja. TyoOskentelyote molemmissa suuntauksissa on tulevaisuuteen
suuntautunut ja voimavaroihin keskittyvd. Sen sijaan ongelmien syntyhistoriaa ei nihda
niinkdin merkityksellisend. Ratkaisukeskeinen tyonohjaus, voimavaralédhtdinen tyonohjaus,
kuin myds valmentava tyonohjaus nojautuvat positiivisen psykologian sekd sosiaalisen
konstruktionismin pééperiaatteisiin. (Ruutu & Salmimies 2015, 25; Mielenterveystalo,
6.10.2022) Ratkaisukeskeiseen ldhestymistapaan on sen suosiosta huolimatta kohdistettu
myos krititkkid sen védhiisistd teoreettisista ldhtokohdista, ldhestymistavan pinnallisuudesta

ja ontuvasta etiologiasta (Vanne 2021, 37).
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Kognitiivista viitekehysti edustavissa tyonohjaussuuntauksissa painotetaan
vuorovaikutuksellisuutta ja dialogia. Thmisen ja ryhmén oppimisen ajatellaan syntyvén ja
ilmenevén juuri vuorovaikutuksessa, joka ilmentyy kahden tai useamman ihmisen
yhteistoiminnassa. TyOnohjauksissa merkityksellistd yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta
tapahtuu paitsi ohjaajan ja ohjattavien vililld, my0s ohjattavien kesken sekd laajemmin
ohjattavan yhteison verkostoissa. Dialoginen vuorovaikutus tavoittelee omien ndkdkulmien
syvenemistd ja monipuolistumista sekd uudenlaisten ideoiden syntymistd ja jasentymista.

(Alhanen, Kansanaho, Ahtiainen, Kangas, Soini & Soininen 2011, 18; 63—69)

Néhdidkseni tydnohjauksen kehityshistoria seki viitekehyksien kohtaama kritiikki, yhdessa
tyoeldmidn muutosten kanssa, on synnyttinyt tarpeen integratiiviselle ldhestymistavalle,
paitsi psykoterapian, niin my0s tyonohjauksen kentédlld. Samalla integratiiviset
lahestymistavat ovat saaneet keskustelun yhtendisestd tydnohjauksen teoriasta kithtyméén
entisestddn. Integratiiviset tyonohjauksen mallit nimensd mukaisesti yhdistelevét erilaisia
viitekehyksid ja ndkokulmia, sen sijaan etté olisivat yhtendinen teoriasuuntaus tai yksittdinen
tyonohjauksen tyokalu. Integratiivisen viitekehyksen mukaisesti ilmiditd on hyddyllistd
tarkastella useista eri ndkokulmista ja tyoskentelytapoja voidaan valita ja yhdistelld aina
tarpeen mukaan. Esimerkiksi kognitiivisanalyyttinen viitekehys (KAT) pitdd sisillddn seka
psykodynaamisen objektisuhdeteorian ettd kognitiivisen psykologian viitekehyksen.
Tavallisia tyOskentelymenetelmid integratiivisissa tyonohjauksissa ovat erimerkiksi
narratitvisuutta  hyddyntéviat interventiomallit sekd toiminnalliset mallit, joissa
hyodynnetddn esimerkiksi draamatydskentelyd, kehollisuutta ja liikettd sekd kuvataidetta.

(Kallasvuo & Koski & Kyronseppéd & Karkkéinen 2012, 22).

Interventiomalleihin  kohdistuva krititkki pitdd ndhddkseni ylld mallien jatkuvaa
kehittymistd. Esimerkiksi toiminnalliset ohjauksen ldhestymistavat, joista esimerkkein
voidaan mainita keholliset, ruumiinfenomenologiaan perustuvat interventiomallit sekd
draamaperustainen tydskentely, ovat osittain syntyneet krititkkind dialogiselle
viitekehykselle, jonka mukaan sanallisesti tuotettu dialogi kykenee suoraviivaisesti
toistamaan ihmisten kokemuksia. Kehollisten menetelmien kiytt6d puolestaan perustellaan
silld, ettd ihmisten kokemusmaailmasta voidaan kehollisuus huomioimalla nostaa esiin
tekijoitd, joita ei pystytd kielen ja dialogin avulla tuomaan esille. Hiljaisen tiedon
sanallistamisen lisdksi kehollisilla menetelmilld voidaan saavuttaa Jadskeldisen, Pietildisen
ja Merildisen mukaan myos konkreettisia muutoksia niin tydyhteiséjen toimintatavoissa

kuin johtamistilanteissakin. (Jadskeldinen, Pietildinen & Merildinen 2019. Teoksessa
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Syvijarvi & Pietildinen (toim.) 2019.) My0s esimerkiksi kuvallinen fenomenologia nojaa
samaan ndkemykseen puheen riittimattomyydestd. Ndm& menetelmét poikkeavat
perinteisestd tyonohjauksen perinteesti myos siitd ndkokulmasta, ettd ohjaajan valmiit
viitekehykset eivit ohjaa (tietoisesti tai tiedostamatta) ohjausten kulkua, silld tydyhteison ja
tyontekijoiden omakohtainen sanoittaminen ja tunnistaminen rajaavat ilmididen kasittelya.

(Nevala & Pietildinen 2018, 223. Teoksessa Toikkanen & Virtanen (toim.) 2018.)

2.6 Tyonohjauksen pirstaloitumisen problematiikka

Lipi tyonohjauksen historian, tydohjauksen maédrittelyn, tavoitteiden ja menetelmien
taustalla on ollut muuttuva késitys ihmisestd ja hinen oppimisestaan. Samalla, kun
thmiskuva oppimiskésityksineen on muuttunut, myds muutos tydeldmésséd on nopeutunut.
(Ojanen 2006, 27.) Tydnohjauksen késitteenmairittely on koettu haastavaksi. Tyonohjausta
on historian saatossa kehitetty pitkddn eri ammattialojen sisdlld, aina kunkin alan omista
nidkokulmista ja tarpeista késin. Kun tyonohjausta tehtiin tarpeeksi pitkddn néistd
lahtokohdista, alettiin tottua, ja siind samalla myds sokeutua, oman alan tyonohjauksen
kiytinnoille. TyoOnohjaajana toimineen ohjaajan aikaisemmassa peruskoulutuksessaan
saamat teoriat ja oppisuunnat ovat aina nikyneet tydonohjauksen sisédllossd. Tyonohjauksen
luonteen muuttuessa ihmis- ja oppimiskisityksen muutoksien myoté, on paddytty pisteeseen,
jossa pitkilti samoihin tavoitteisiin, on pyritty pddsemiddn mairittelemilld kéasitteitd eri
tavoin, kiyttamalld erilaisia menetelmii ja nojautumalla erilaisiin teoreettisiin viitekehyksiin
— mikili on nojauduttu lainkaan. (Keski-Luopa 2001, 11-17; Keski-Luopa 2018, 185.)
Esimerkiksi Kérkkdinen arvioi, ettd tdtd nykyd yha harvemmat tyonohjaajat perustavat
interventionsa vain yhden viitekehyksen varaan. Sen sijaan he siirtyvit sujuvasti
viitekehysten vililld, perustellen tdtd ohjattavien tarpeilla ja tilanteilla. (Kérkkdinen 2012,

21)

Tyonohjauskeskusteluun nousi 2000-luvulla tarve tieteellisesti perustelluille kdytdnnoille,
yhteisille kriteereille ja késitteenmédrittelylle sekd interventioiden ja teorioiden
vahvemmalle yhteen sitomiselle. Niiden ajateltiin vahvistavan tydnohjauksen asemaa
vakavasti  otettavana, uskottavana ja  tieteellisesti  perusteltavissa  olevana
tyoskentelymuotona. (Keski-Luopa 2018, 24-26.) Tyonohjauksen sateenvarjoteorian on

ajateltu onnistuvan kattamaan alleen kaikki tyonohjauksen historian poikkitieteelliset
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ndkokulmat, erilaiset kisitykset ihmisestd ja oppimisesta sekd sitomaan itseensd perustelut

kaikkien interventioiden kaytdlle. (Keski-Luopa 2001, 15-17.)

Tarvetta yhtendiselle tarkastelupohjalle perustellaan useista nikokulmista. Tydnohjauksen
ankkuroitumattomuuden ohjauksen, auttamisen ja tukitoimien merelld, ndhddén olevan
seurausta tyonohjauksen identiteetin puuttumisesta. (Keski-Luopa 2018, 166.)
Tyonohjauksen ldhdettyd historiassa kehittymddn ikddn kuin rinnakkaisina teorioina eri
ammattialoilla, tydnohjauksen teoreettisen kirjavuuden on ajateltu sydvian tyonohjauksen
tieteellistd uskottavuutta: yhtendisen teoreettisen viitekehyksen ja metateorioiden
puuttumisen on ndhty vaikeuttavan tyonohjausta koskevan tieteellisen tutkimuksen
tekemistd ja kehittdmistd. Yhtendisen késitekielen puuttuminen on Keski-Luopan mukaan
ylldpitdnyt tydohjauksen kentdn sekavuutta ja heikentinyt sen kykyéd puolustautua

ulkopuolisilta paineilta. (Keski-Luopa 2018, 156).

Tyoohjauksen kirjavan taustan ja kéytdntdjen koetaan aiheuttavan sekaannusta,
epdvarmuutta ja epdtietoisuutta paitsi tyonohjaajien myds asiakkaiden (tyonohjauksen
tilaajien) keskuudessa. Asiakkaan on mahdotonta kirjallisuuden perusteella rakentaa
kisitystd siitd, mitd tyonohjaus oikeastaan on, miten se toimii ja mihin tyonohjaus perustuu,
jos sitd ei ole selkedsti sidottu kiinni tiettyyn viitekehykseen. (Keski-Luoma 2001, 11).
Tyo6nohjauksen uskottavuuden ja perusteltavuuden lisddmisen toivotaan niin ollen
vaikuttavan sithen, miten tyonantajat heltyisivit tilaamaan tyonohjauksia myos niille aloille,
joilla se ei ole lakisditeistd. (Keski-Luopa 2011, 24-26.) Tyonohjauksen kirjavien
kdytintdjen on todettu aiemmissa tutkimuksissa vaikuttavan myds esimerkiksi
tyonohjauksien onnistumiseen ohjattavien ndkokulmasta. Muun muassa Pohjolaisen
tutkimuksessa on Keski-Luopan mukaan todettu, ettd ohjattavien oikean késityksen
tyonohjauksesta néhtiin lisddvédn tyonohjauksen koettua tehokkuutta (Keski-Luopa 2018,

160).

Tyonohjaajien ollessa vastuussa tyonohjaus- ja oppimisprosessista, heiddn ndhdidan
tarpeelliseksi ymmartdd, paitsi yleiselld tasolla erilaisista oppimiskésityksistd ja
kasvatusfilosofioista, myos kyetd perustelemaan omat interventionsa ja niiden viitekehykset.
Aikapaine sekd kompleksiset tydeldmidn ongelmat ovat ajaneet tyOnohjaajat
tyOskenteleméddn rutiinien ja aikaisempien kdytdntojen mukaan, joita ei ole kyetty
tieteellisesti perustellen tarkastelemaan, arvioimaan ja kehittdimiin. Toimintatavat, jotka

eivit endd nykytietimyksen valossa ole perusteltavissa, voivat muodostaa tyonohjaukselle
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rasitteen. Oman haasteensa toimintatapojen reflektiolle tuo Keski-Luopan mukaan
tyonohjauksissa syntyneen hiljaisen tiedon ja intuition tuominen osaksi reflektiivista
toimintaa. (Keski-Luopa 2018, 176.) Tyonohjaajan arvopohja seké ihmis- ja oppimiskésitys
ohjaavatkin ohjaajaa sekd tietoisesti ettd tiedostamatta. Ohjaajien tiedostamattomia
tarkoituksia voidaan ymmértdd vain tutkimalla heiddn kiyttoteorioitaan. (Keski-Luopa

2001, 17.)

Kayttoteorialla tarkoitetaan ihmisen kokemuksista syntynyttd ja integroitunutta
ajattelumallia, johon ohjaajan omat arvot vahvasti vaikuttavat. (Ojanen 2006, 13; Keski-
Luopa 2018, 170-171.) Mikédli tyonohjaaja ei tunnista analysoimatta sisdistetyn ja
huomaamatta omaksutun kéayttoteoriansa taustalla vallitsevia metateorioita, ne voivat
pahimmillaan olla ristiriidassa keskenéddn (Keski-Luopa 2018, 86). Ymmaérryksen puuttuessa
taustalla vaikuttavista viitekehyksistd, on my0s vaarana, ettd tyonohjaaja ldhtee tyOossddn
liiaksi soveltamaan, ilman tieteellistd tutkimukseen osoittautuvaa ndyttod. Soveltamisessa ja
menetelmien kehittdmisessd ei Ojasen mukaan sinéinsd ole mitddn viardd. Tavat ja motiivit,
joilla sitd tehddédn, on kuitenkin kyettdva perustelemaan ja arvioimaan myds tieteellisesti

kestdvalla tavalla. (Ojanen 2006, 14.)

Tyonohjauksesta tehty kotimainen tutkimus on toistaiseksi keskittynyt tarkastelemaan
tyonohjauksen ilmiditd ldhinnd yksittdisistd viitekehyksistd késin. Kéytdnnossd ainoa, joka
on tutkinut tyonohjauksen kehityskulkua, teoreettisia perustoja ja pyrkinyt rakentamaan
suomalaiselle tyonohjaukselle yhtendistd taustateoriaa on tyonohjauksen pioneeri, YTT,
psykologi ja psykoanalyytikko Leila Keski-Luopa. Hénen véitdskirjansa (2018) oli
ensimméiinen kattava akateeminen teos, joka pyrki hahmottelemaan tyonohjauksen
historiasta ja filosofisista kysymyksistd laaja-alaisen kdytinnon toimintamallin. Keski-
Luopan viitoskirja on saanut krititkkid psykodynaamisen nédkdkulman korostumisesta.
Nékokulman painottuminen ei, Keski-Luopan koulutus ja tydkokemus psykoanalyytikkona
huomioiden, sindnsd ole yllittavda. Tédmid kuitenkin luo Keski-Luopan viitoskirjalle
mielestdni perustavanlaatuisen 1dhtokohtaisen ongelman: kuinka rakentaa toimiva,
monitieteellinen tyonohjausprosessia kuvaava teoria, jos sitd tarkastelee 1dhinnd omasta

viitekehyksestdén kisin?

Keski-Luopan viitoskirja on kohdannut kritiikkid siitd, ettd se yrittdd vékisin puristaa
tyonohjauksen historian, filosofian ja empirian yhteen muottiin ja teoriaan. Viitoskirja ei

pysdhdy pohtimaan, kuinka tarpeellista yhden viitekehyksen luominen tydnohjauksen
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kaytannolle lopulta edes on. Voisiko yhtendisen teorian ja viitekehyksen sijaan, olla
hedelmaéllisempdd tutkia, miten eri teorioita ja ndkokulmia voisi tarkoituksenmukaisesti
sovittaa eri tilanteisiin ja i1lmi6ihin? Jiin tutkimuskirjallisuuteen sukeltaessani pohtimaan
sitd, miten kunnianhimoista ja kdytdnnossd ldhes mahdotonta olisi rakentaa tuollainen
yhtendinen sateenvarjoteoria tyonohjauksen ympdrille. Kukaan ei koskaan ole yrittényt
saada psykoterapeuttisia viitekehyksid mahtumaan samaan muottiin, se on ndhdékseni
koettu paitsi mahdottomana, myds tarpeettomana. Erotuksena tosin tietysti se, ettd psykiatria
ja  psykologia, etenkin  behavioristisina  tieteenaloina, = ovat  méidrittineet
psykoterapiasuuntauksia melko pitkélle. Poikkitieteellinen ndkdkulma on nihdikseni
syntynyt enemmaénkin piristysruiskeena uusille suuntauksille, kuin l1dhtokohtana yksittéiselle

viitekehykselle.

Keski-Luopa esittdd véitoskirjassaan kritiikkid sitd kohtaan, miten ja millaisiin
viitekehyksiin tyonohjaajat perustavat omat interventionsa: teorioiden vilineellistiminen ja
tyonohjaajan henkildkohtaisten mieltymysten pohjalta valitut teoriat ovat osoittautuneet
ongelmalliseksi. (Keski-Luopa 166—167.) Sinikka Ojasen 1980-luvulla tehtyjen tutkimusten
mukaan tyOnohjaajat valitsevat tyOskentelytapansa ja tyOnohjauksen tavoitteet oman
maailmankatsomuksensa ja ihmiskésityksensd mukaan. Tyonohjaajat ovat nidyttineet
valinneen tieteelliset teoriansa sen mukaan, mitkd teoriat ovat heille olleet entuudestaan
tuttuja ja sopineet yhteen heiddn oppimiskésityksiensd kanssa. Ojasen mukaan
tyonohjauksissa on  kidytetty myds muun maussa  persoonallisuusteorioita,
vuorovaikutusteorioita sekd organisaatioteorioita. (Keski-Luopa 2018, 189 mukaan Ojanen

1982, 33.)

Keski-Luopa lainaa Pohjolaa ja Jokirantaa, luokitellessaan tyonohjauskirjallisuuden
kayttdvin teorioita sekd pragmaattisesti ettd instrumentaalisesti. Téastd seuraa kuitenkin se
ongelma, ettd todellisuus valitun teorian taustalla ei avaudu. Pohjola ja Jokiranta kritisoivat
Keski-Luopan mukaan tyonohjauksen kenttdd ennen kaikkea teoreettisuuden puutteesta, ei
niinkdin teorioiden puutteesta. (Keski-Luopa 2018, 167.) Keski-Luopa nostaa
vaitoskirjassaan esiin myds tyonohjaukseen liittyvan keskustelun rationalisoitumisen, joka
on hdnen mukaansa seurausta tutkimuksen ja yhtendisen viitekehyksen puutteesta.
Tyo6nohjaukseen liittyvét ontologiset, epistemologiset ja eettisetkin kysymykset ovat jdéneet

vaille niiden ansaitsemaa huomiota (Keski-Luopa 2018, 165).
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Toisaalta esimerkiksi ohjausta ja ohjausteorioita paljon tutkinut Jussi Onnismaa tuo esille,
ettd tyonohjauksen soveltaessa monia tieteenaloja, poikkitieteellisen tutkimuksen tiytyy olla
lahtokohtana myos tydnohjauksen tutkimuksessa. Onnismaa ndkeekin nimenomaan
poikkitieteellisen tutkimuspohjan puuttumisen, yhdessd yleisen ohjauskédsitteen laajan
maédrittelyn kanssa johtaneen siihen, ettd soveltavan tutkimuksen painopiste on korostunut.

(Onnismaa 2003, 7.)

Rohkaistuen kritisoimaan Keski-Luopan ndkdkulmaa pirstaloitumisen problematiikasta, jdin
pohtimaan miksi tyonohjauksen moniulotteisuus ja poikkitieteellisyys ndhddin ldhes
yksinomaan heikkoutena? Tydnohjauksen pirstaloitunut ja poikkitieteellinen luonne
voitaisiin mielestdni ndhdd my6s vahvuutena, johon toistaiseksi hyvin harva ilmid on
samalla tavalla kyennyt vastaamaan. Tydnohjaus mukautuu ajan myo6té, eri konteksteissa ja
jopa eri tydnohjaajien késissd. Jos tydnohjaus kadottaa joustavuudessaan punaisen lankansa,
niin onko se automaattisesti heikkoutta vai kertooko se vain kiihtyneestd muutoksesta

ymparillamme?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Pro gradu tutkielmani tarkoituksena on kartoittaa, millaisia merkityksid teoreettisilla
viitekehyksilld on tydyhteis6ja koskevien tyonohjausinterventioiden kdytdnnossa. Tavoitetta

varten asetan tutkielmani toteutukselle seuraavat analyyttiset kysymykset:

a) Miten viitekehykset tulevat ndkyviksi ohjauksien kdytdnnoissa?

b) Kuinka tietoista ja tarkoituksellista viitekehysten kéytto interventioissa on?

c) Mikd merkitys tyonohjaajien koulutustaustalla on suhteessa edellisiin
kysymyksiin?

d) Integroivatko tyonohjaajat sekd teorioita ettd menetelmid tydssddn vai
nojautuvatko he koulutuksensa taustalla vaikuttaviin yksittiisiin

viitekehyksiin?

Oletan, ettd saavutan kysymyksilldni kokemuksia, joilla on merkityksid esimerkiksi
tyonohjauksen kéytdntdjen ja tydnohjauskoulutuksen kehittdmisessd sekéd tyonohjauksen

késitteellisen jasentdmisen kannalta.

3.2 Aineiston keruu

Tutkittaessa kokemusta, on tavallista, ettd vastaajia rekrytoidaan tarkoituksenmukaisesti, ei
sattumanvaraisesti, toki tutkittava ilmié huomioiden. Vastaajia voidaan etsid suositusten
perusteella, tutkijan omien kontaktien kautta tai esimerkiksi lumipallomenetelmén avulla.
(Smith ym. 2009, 49.) Lahdin etsimddn vastaajia aluksi henkilokohtaisesti tutuista
tyOnohjaajista (suhteet), joista yksi oli osallistunut myds kandidaatin tutkielmaani. Kaksi
seuraavaa haastateltavaa sain ensimmadisen vastaajan suosituksen perusteella. Loput
vastaajat tavoitin kontaktoimalla heiddt suoraan erilaisten yhdistysten kotisivuilta
16ydettyjen yhteystietojen kautta. Pyrin kontaktoimaan monipuolisesti ja tietoisesti eri
viitekehysten edustajia, jotka esittelyissdédn kertoivat kdyttavinsd hyvin erilaisia menetelmia.
Haastateltavia etsiesséni tein tietoisen ratkaisun sisdllyttdd mukaan myos sellaisia vastaajia,

joilla oli paljon kokemusta tydyhteisdjen interventioista, mutta he itse varoivat
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maidrittelemdstd itseddn tyonohjaajiksi, silld heilld ei ollut Suomen Tydnohjaajat Ry:n

myOntdméa sertifiointia.

Kerisin tutkielmani aineiston yksilohaastatteluilla. Kokemusta tutkittaessa haastattelut ovat
aineistona hyvin tavallinen ja hyviksi osoitettu menetelma. Niistd on yleensd mahdollista
saada irti hyvin rikasta ja yksityiskohtaista kerrontaa yksiloiden kokemuksista. Vastaajan
mahdollisuus jdsennelld omia ajatuksia ja kokemuksiaan mahdollistuu haastatteluiden

aikana (Smith ym. 2009, 56-60.)

Muodostin haastattelukysymykset (liite 1) teoreettisesta viitekehyksestd varsinaisen
tutkimuskysymyksen ympdérille. Tutkimuskysymyksid laatiessani, minulle oli tdrkeda se,
ettd pyrin vilttdiméain suoria kysymyksid viitekehyksien ja teorioiden merkityksistd ja
vaikutuksista tyOyhteisdjen ohjauksien kdytdnnoissd, etenkin haastatteluiden alussa. Talla
valinnalla halusin antaa tilaa vastaajien spontaanille pohdinnalle. Ennalta hahmoteltujen
haastattelukysymysten lisdksi haastatteluiden aikana nousi spontaanisti esiin lisdd
tarkentavia kysymyksid. Kdytettdessd haastattelututkimusta aineistonkeruussa, on Smithin
mukaan syyté kiinnittdd huomiota kysymyksen asetteluun ja sen véljyyteen. Liian pitkélle
strukturoidut haastattelukysymykset tekevit aineistosta helposti liilan suppean. IPA-
haastatteluissa kysymyksenasettelu onkin yleensd korkeintaan puolistrukturoitu: tutkija
antaa haastateltavalle aiheen, josta hdn kertoo, tutkijan keskittyessa kuuntelemaan. Smithin
mukaan viisas haastattelija antaa haastateltavan myos karata kertomuksissaan sivuraiteille,
silld juuri sieltd 16ytyvét usein ne ennalta-arvaamattomat ja merkitykselliset vastaukset.

(Smith ym. 2009, 56-60.)

Haastatellessani, minulle konkretisoitui erityisesti hiljaisuuden merkitys. Jdin Smithin
ohjeiden mukaisesti odottamaan, jatkaisiko vastaaja vastaustaan, vaikka itselld tekikin jo
mieli kiirehtid seuraavaan kysymykseen tai esittdd tarkentavia kysymyksid. Lédhes
poikkeuksetta, etenkin haastatteluiden loppupuolella, haastateltavat jatkoivat vastaustaan
vield syvemmaille. Usein ndissd syvemmadlle sukeltavissa pohdinnoissa haastateltavat
vastasivat juuri niihin tarkentaviin kysymyksiin, joita olin ollut aikeissa esittdd. Erityisen
hyo6dylliseksi koin haastattelussa viimeisen kysymykseni, jossa vastaajat saivat halutessaan
vield tdydentdd vastaustaan, lisdté jotain tai kysyd minulta kysymyksid. Néissd vastauksissa
vastaajat selvisti kokosivat yhteen omia kokemuksiaan ja tekivit jdsennyksid aiemmien

kertomastaan. Kaiken kaikkiaan tarkentavien kysymysten kohdalla hieman epétietoisuutta
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ja harmitustakin, silld ikkunoita tarkentaville kysymyksille olisi vélilld tuntunut olevan

loputtoman paljon ja haastatteluiden keskusteluihin olisi voinut uppoutua tunneiksi.

Kaksi haastatteluista toteutettiin kasvokkain, loput kuusi etdyhteydelld. Etdyhteydella
kdydyt haastattelut tehtiin Microsoft Teams sovelluksen kautta ja tallennettiin samalla
sovelluksella. Kasvotusten tehdyt haastattelut nauhoitettiin puhelimella. Haastatteluiden
kesto vaihteli 27 minuutista aina 1h 20 minuuttiin. Litteroin kaikki haastattelut Microsoft
Word tiedostoiksi. Tétd raakamateriaalia syntyi haastatteluista yhteensd 110 sivua

(fonttikoko 12, rivivili 1,5, reunukset 4 cm muistiinpanoille).

3.3 Tulkitseva fenomenologinen analyysi

Tutkielmani aineisto on analysoitu tulkitsevalla fenomenologisella analyysilla
(interpretative phenomenological analysis, IPA). Tulkitseva fenomenologinen analyysi on
yksi fenomenologisen tutkimusperinteen tutkimusmetodeista. Voidakseen ymmartda
tulkitsevan fenomenologisen analyysin perimmadistd luonnetta on syytd ottaa huomioon, etta
se el ole puhtaasti eksistentialistiseen fenomenologiseen perinteeseen nojautuva. Sithen on
sekoittunut fenomenologisen tutkimusperinteen lisdksi hermeneutiikkaa, mika nakyy juuri
menetelmén tulkitsevassa otteessa. Tulkitsevan fenomenologisen analyysin hermeneuttinen
luonne ndkyy my0s siind, ettd tutkittavien ajatellaan jisentdvin omia kokemuksiaan kielessa,
esimerkiksi haastatteluissaan. Samalla tutkijalla ajatellaan olevan mahdollisuus kokea vain
tutkittavien kokemuksia (make sense of making sense). Tulkitsevaan fenomenologiseen
analyysiin sisédltyy fenomenologian ja hermeneutiikan lisdksi my0s ripaus idiografiaa:
tulkitseva fenomenologinen analyysi on kiinnostunut juuri tdmdn henkilon kokemuksista,
Jjuuri tietyssd hetkessd. (Smith, Flowers & Larkin 2009, 1-3.) Tulkitseva fenomenologinen
analyysi e1l pyri ymmartdmééin vain ihmisten kokemuksia, vaan ithmisten kokemuksia sen
hetken poliittisessa, kulttuurisessa, sosiaalisessa ja ekonomisessa kontekstissa. (Shaw 2010,
178). Idiografinen luonne ndkyy my®ds siind, ettd analyysissa pyritdén ensin laatimaan hyvin
yksityiskohtaiset kuvaukset jokaisesta aineistosta, ennen kuin niistd 1ihdetddn

muodostamaan minkédnlaisia yleistettdvid teemoja (Smith ym. 2009, 32).

Tulkitseva fenomenologinen analyysi on kehitetty tutkimaan erityisesti kokemuksia seké
merkityksii, jotka ovat syntyneet sekd henkilokohtaisessa ettd sosiaalisessa maailmassa. Sita

on perinteisesti kdytetty paljon psykologisen haastattelun tydkaluna. Menetelmén isdnéd
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pidetdin psykologi Jonathan Smithid. Smithin mukaan erityisesti sellaiset kokemukset, jotka
erottuvat arkisten kokemusten keskeltd ja saavat yksilon eldméssd suuremman merkityksen,
ovat tulkitsevan fenomenologisen analyysin kiinnostuksen kohteina. (Smith ym. 2009, 1-3).
Tulkitsevan fenomenologisen analyysin tarkoituksena on tutkia yksildiden késityksid hyvin
yksityiskohtaisesti. Sen avulla voidaan tuloksissa esittdd kokemusten yhtildisyyksid ja
eroavaisuuksia, mutta toisaalta analyysin aikana pyritddn tarkastelemaan jokaista aineistoa
(yleensé haastattelua) yksilona, niin ettd muut aineistot eivét vaikuta tulkintaan. (Smith &
Osborn 2015; 27, 45.) Tulkitseva fenomenologinen analyysi ei my0skdan pyri lokeroimaan
kaikkia kokemuksia tiettyjen ennalta péddtettyjen teemojen ja kategorioiden alle (Smith ym.

2009; 1, 32).

Tulkitsevaa fenomenologista analyysia kdytettdessd tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
el tarvitse pitdd sisillddn mitidén varsinaista teoriaa, jota koetellaan empiriassa tai vertaillaan
toisiin. Teoreettisen viitekehyksen tehtdvd on pikemminkin herételld lukijan kiinnostusta
jatkamaan analyysiin saakka, sekd perustella tutkimuksen olemassaoloa ja tarvetta. (Smith
ym. 2009, 43.) Téssd mielessd IPA sopii erinomaisesti tutkielmaani, silld tyonohjauksen
yhtendistd teoreettista médritelmad ja viitekehystd ei, Keski-Luopaa lukuunottamatta, ole
yritetty rakentaa. Tulkitseva fenomenologinen analyysi soveltuu hyvin menetelmiksi, kun
halutaan tutkia suhteellisen pienen ja melko homogeenisen ryhmén kokemuksia. Vastaajiksi
pyritddn 10ytdméédn yhtendinen joukko, jotka kokevat tutkittavan aihepiirin, eldméntilanteen
ja/tai ilmidn merkittavana. (Smith & Osborn 2015, 25.) Téhin nojaten, on helppo ymmartaa,
miten olen rajannut oman tutkimuskysymykseni sekd aineistoni keruun ty0yhteisdjen
ohjaajiin.

Tutkielmani  kirjoitustydn  loppupuolella  Smith nimesi uudelleen tulkitsevan
fenomenologisen analyysin késitteitd. Analyysiprosessin itsessddn pysyessd tismalleen
entisenlaisena ja muutoksen koskiessa vain analyysin nimié, olen tutkielmassani kayttinyt
Smithin suosituksen mukaan uusia nimid, mutta muutoin lainannut tutkielmassani Smithin

vanhempaa tuotantoa.
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3.4 Analyysin vaiheet

Tulkitsevan fenomenologisen analyysin ensimmdinen vaihe on Smithid mukaillen
perusteellinen aineistoon tutustuminen ja alustavien kommenttien tekeminen. Aloittaessani
analysoimaan aineistoa, luin litteroituja haastatteluita yksi kerrallaan lépi useita kertoja.
Tédmin jédlkeen aloin tekemdén litterointeihin alustavia kommentteja. Kommenttien laatuun
tulkitseva fenomenologinen analyysi ei anna tarkkoja ohjeita, mutta ne voivat olla
esimerkiksi mielleyhtymid, haastateltavan kielenkdyttoon liittyvid huomiota tai tiivistyksié.
Téssé kohtaa tarkoitus ei ollut jisennelld tekstid eri teemojen alle, mutta timén tapahtuminen

kommenttien kautta ei ole varsinaisesti kiellettydkéan. (Smith ym. 2009, 82—84.)

Toisena vaiheena tarkastelin aineistoa, nostaen siité esiin kokemuksellisia lausuntoja. Samat
lausunnot saattoivat toistua aineistossa useammassa kohtaa, mutta toisin kuin
sisdllonanalyysissa, ne eivét olleet suoria poimintoja sanoista tai siséllostd. Smithin mukaan
kokemukselliset lausunnot voivat olla vapaasti muodostettuja ja ne voidaan rakentaa myos

niistd kommenteista, joita tutkija on aiemmin nostanut esiin tekstista.

Naéistd kokemuksellisista lausunnoista lahdin analyysin kolmannessa vaiheessa tulkitsemaan
yhtendisyyksid. Mikéli lausunnot eivdt jo itsessddn muodosta omaa henkilokohtaista
kokemuksellista teemaansa (PET), niitd ryhmitellessd on hyvéd pitdd Smithin mukaan
alkuperdistd aineistoa ldhelld, jotta teemat eivdt karkaisi liian kauas alkuperdisestd
aineistosta. Koko aineiston analysoinnin ajan palasinkin litterointeihin usein, kyetékseni
varmistamaan alkuperdisessd aiheessa pysymisen. Ryhmittelyssd kéytin apuna vérikynid,

vérittden saman paiteeman alle meneviéd teemoja samalla virilla.

Kuva 1. Kokemuksellisten teemojen ryhmittelya
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Smithin ohjeen mukaan kokosin lopuksi kokemukselliset lausunnot selkeéksi taulukoksi ja
niiden yhteyteen laitoin suoria lainauksia alkuperdisestd aineistosta. (Smith ym. 2009, 101.)
Jasensin ndméd kokemukselliset lausunnot jokaisesta kahdeksasta haastattelusta omaksi
taulukokseen. Aineistoni henkilokohtaisista kokemuksista laatimistani taulukoista on

ndhtivilla ote ohessa.

Taulukko 1. Katkelma henkilokohtaisten kokemuksellisten teemojen taulukoista

PET Katkelmia aineistosta

”Hyvin suuressa osassa tyonohjaus ei jatku milldan tavalla (prosessin
jalkeen tai ulkopuolella). Tydénohjauksessa ei aina el3 sita ajatusta, ettd
no ei me puhuta tasta sit jalkeen pdin. Ma sanon tan aina mun
tyonohjauksessa aluksi, ettd ma toivon, etta te puhutte
tyonohjauksesta. Toivon, etta te keskustelemee, ettd me puhuttiin
tyonohjauksessa téllasta tallaisesta asiasta ja tai, etat jos tydssa on joku
asia, mika mietityttad, niin hei otettaisko taa sinne tyénohjaukseen,
pohditaanko sielld yhdessa. Etta se ei ole mikaan salatiedekerho, missa
tehd&an jotain ihan ihmeellistd mytologiaa. Ja sitten sen jalkeen kukaan
ei keskustele siita ja poissaolijoille niinku jad semmonen vaikutelma,
ettd jossain on kayty keskusteluita, joista ei tieda.” (1409-1420)

Tyonohjausprosessin
jatkuvuus

”"Monta ryhmaa joutuu ensin opettamaan siihen, ettd mita tyénohjaus,
mita se tarkoittaa ja miten sitd voi hyotykayttaa oikeasti. Seka siis sille
tyoyhteisolle, joka sielld istuu, mutta myos niille esihenkildille. Etta
myd&skdan esihenkilot ei ymmarra, etta se tydnohjaaja on heidan niinku
tietylla tavalla tyopari.” (1404-1408)

Tyonohjauksen
maarittelya

Ryhmiékokemuksellisten lausuntojen jasentamiseksi, kirjoitin kokemuksellisia lausuntoja
sekd henkilokohtaisia kokemuksellisia teemoja myos paperilapuille ja konkreettisesti
pinosin niitd eri nippuihin, makustellen niiden keskindistd yhteensopivuutta ja etsien omaa
jasennysténi ryhméikokemuksellisille teemoille (GET). Ryhmékokemuksellisten teemojen

taulukko (GET) on esitetty tutkimuksen tuloksissa.
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Tulkitsevaa fenomenologista analyysia tehtiessd on huomioitava, ettd jokaista vastausta
kasitelladn yksilond. Esimerkiksi kokemuksellisten lausuntojen muodostaminen voi olla
hyvinkin erilainen haastatteluiden vililla, eikd edeltivén aineiston kisittelyn pitdisi ohjata
litkkaa analyysin tekemistd. Hermeneuttisen luonteen vuoksi tdmd on kuitenkin hyvin
haastavaa. Esimerkiksi Tokkérin Pieni opas kokemuksen tutkimukseen (2020) osoittaa, ettid
jo syntyneitd teemoja voidaan kdyttdd apuna analyysissa (Tokkari 2020, 37). Kaytdnnossa
tulkitsevan fenomenologisen analyysin hermeneuttinen luonne muuntui todeksi
haastatteluiden edetessd. Koin haastavaksi pitdd haastattelut erillisiné: mieli ja kieli harhaili
herkésti kysyméddn tarkentavia kysymyksid samoista teemoista kuin toisilla vastaajilla.
Toisaalta haastateltavien vastauksissa esiintyvdt teemat olivat muutoinkin pitkélti

samansuuntaisia, vaikka kokemukset niiden sisdlld saattoivatkin vaihdella.

Tutkielmani eettisyyttd ja luotettavuutta olen reflektoinut tarkemmin tidmén tutkielman

loppupuolella, pohdinnan yhteydessa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Yleista

Yhtendisen ryhmékokemuksellisten teemojen taulukon avaaminen ja tulkinta ovat osa
tutkimuksen teon prosessia tulkitsevassa fenomenologisessa analyysissa. Néiin ollen
tutkimustulosten auki kirjoittaminen, vertailu edeltdviin tutkimustuloksiin ja saatujen
tuloksien merkitsevyys ovat olennainen osa tutkimusprosessia. (Smith ym. 2009, 101-103;
Tokkéari 2020, 37.) Tutkielmani tulosten vertaaminen edeltdviin tutkimuksiin oli
lahestulkoon mahdotonta, silld kukaan ei Suomessa ole aiemmin tdssd kontekstissa tehnyt
nimenomaan empiiristd tutkimusta eri viitekehysten sisilld. Toisaalta juuri timéd korostaa

tuloksieni merkittdvyyttd suomalaisen tydnohjauksen tutkimuskentélla.

Tutkielmani tuloksina voidaan tiivistetysti esittdd seuraava ryhmikokemuksellinen kuvio.
Oheisessa kuviossa olen esittdnyt kaikki aineistosta jasentdméni ryhmékokemukselliset
teemat, jotka nostin esiin vastaajien kokemuksista. Seuraavissa alaotsikoissa olen avannut

jokaisen ryhmékokemuksellisen teeman tarkemmin.

Kuvio 1. Ryhmédkokemukselliset teemat
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4.2 Teemojen ja ilmididen kiinnittyminen teorioihin ja viitekehyksiin

Tutkielmani vastaajien mukaan tydnohjauksien koettuja ilmiditd olivat muun muassa
tyOyhteisdjen toimivuuden tarkastelu ja kehittdminen, tyon kuormittavuuden ja
mielekkyyden tarkastelu, vuorovaikutustilanteiden kehittiminen, toimijuudentunnon
vahvistaminen, tuki tydyhteison muutostilanteissa, ty0ssd jaksaminen ja tyohyvinvoinnin
kehittdminen itsetuntemusta lisddmailld sekd johtajuus. Naistd ilmidistd ldhes kaikki
vastaajat, huolimatta “edustamastaan” viitekehyksestd, kokivat vuorovaikutussuhteet
yhdeksi merkityksellisimmistd tyonohjauksissa késiteltdvistd ilmidistd. Nailtd osin
tutkielmani tulokset vastaavat tyoyhteisbohjauksen maidrittelyssd kaytettyd aikaisempaa
kirjallisuutta (vrt. Alhanen ym. 2011) Osa vastaajista nivoi tyonohjauksen ilmi6itd isompiin
kokonaisuuksiin, kuten toimijuudentunnon (sense of agency) lisddmiseen ja kokosi tdimén
kisitteen alle useampia ilmiditd, mukaan lukien vuorovaikutussuhteet sekd tydyhteisdjen

toimivuuden.

Toinen kaikissa kokemuksissa jdsentynyt tyonohjauksen ilmid oli johtajuuteen liittyvét
kysymykset. Huolimatta teeman yleisyydestd, esihenkildiden osallisuus
tyonohjausprosessiin vaihteli vastaajien vilillda huomattavasti. Vain yksi vastaajista ilmoitti
oikeastaan vaativansa esihenkilon lasndoloa tyonohjauksissa, mikédli muuta ei ollut erikseen
sovittu. Yksi vastaajista toivoi esihenkil6iden osallistuvan aktiivisemmin ohjauksiin ja koki
heiddn poissaolonsa kannanottona kyseisen tydyhteison tydonohjausta kohtaan. Useammat
vastaajista kokivat, ettd esithenkiloiden osallisuus vaihteli paljon ohjauskertojen vilissa,
johtuen joko ohjauksen sisdllostd, ohjattavien toiveesta tai kdytdnnon jarjestelyisti johtuvista
syistd.  Esihenkildiden osallistumattomuus ohjausprosesseihin  nékyi vastaajien
kokemuksissa yhtd usein sekd ohjattavien tyontekijoiden toiveena, ettd esihenkildiden

omana haluna jittdytya ohjauksista sivuun, liittymispyynndistd huolimatta.

“Joka kerta pitid mun mielestd erikseen ihan sopia ja yhdessd arvioida,
riippuen siitd, mikd on tyénohjaukselle asetettu tavoite, niin joskus ilman
muuta se esihenkilon ldsndolo on vdlttimdton. Mutta joskus sitten taas on
helpompi pddstd niihin tavoitteisiin, jos esimies ei ole ldsnd, ettd se on aina

sovittavissa oleva asia ollut.” (Vastaaja 7)
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Myos  kokemukset  tyOyhteison  toimivuudesta,  tyohyvinvoinnin  lisddmisestd
itsetuntemuksen kautta ja henkildston resilienssin tukeminen muutostilanteissa nikyivat
useamman vastaajan kokemuksissa. Toisin kuin Kosken (2012) tekemdissd
tyOyhteisdohjauksien madarittelyssd, yksikdén vastaajista ei suoraan kokemuksissaan
nimennyt teemaksi tyOyhteisdjen ohjauksissa tyon perustehtdvan hdamértymiseen liittyvid
haasteita. Sen sijaan vastaajien kokemuksissa jdsentyi teemoja tyon jarjestelystd ja tyon
sisdllostd, jotka mielestini vélillisesti liittyvét tyon perustehtdvadn. Samoin jasennian Kosken
(2012) madrittelyd mukaillen, useat muutostilanteisiin liittyvat teemat osaksi perustehtdvén
(uudelleen)jasentamistd.  Teoreettisten viitekehysten vilisilld eroavaisuuksilla ja

painopisteilld ei néin ollen ndyttinyt olevan merkitysté tydyhteisdjen ohjauksien teemoissa.

4.3 Ohjaajan kiinnittyminen teorioihin ja viitekehyksiin

Tein tutkimuskysymyksid laatiessani tietoisen valinnan siitd, ettd ensimmaiset
haastattelukysymykset ldhestyivét tutkielmani aihepiirid hieman herétellen ja suoraan
viitekehyksiin liittyvédt kysymykset esitettiin haastatteluiden loppupuolella. Halusin tilla
valinnalla péddstd ndkemiin, miten pian vastaajat itse ottaisivat viitekehyksensd mukaan
keskusteluun. Myoskéén vastaajia etsiesséni, en maininnut pro gradun tutkielmani tarkkaa
atheenrajausta, vaan ilmoitin vain etsivdni vastaajia tyOyhteisdjen ohjauksiin liittyvadn
tutkielmaan. Nadistd tietoisista valinnoista huolimatta, useimmat vastaajista nimesivit
teoreettisia viitekehyksid ja kiinnittivdt itsensd nithin heti ensimmdiisen kysymyksen
yhteydessd kysyttidessd vastaajien taustoista. Itsensd sitominen viitekehykseen heti
haastatteluiden alussa vaikuttaa mielestidni siltd, ettd vastaajat madrittelevit itseddn

ammattilaisina vahvasti paitsi pohjakoulutuksensa niin myds viitekehyksiensi kautta.

Aikaisempi maédrittely tyonohjauksen teoreettisista taustoista mainitsee tyonohjauksessa
kiytettdvdan perinteisten psykologisten viitekehysten lisdksi myds organisaatio-,
vuorovaikutus- ja persoonallisuusteorioita (Keski-Luopa 2018, 189). Vain yksi tutkielmani
vastaajista  kdytti kokemuksissaan  organisaatioteorioita sekd fenomenologista
thmiskasitystd, sen sijaan, ettd olisi kokenut méaérittelevdnsa itseddn ohjaajana perinteisten
psykologisten viitekehysten kautta. Tutustuessani tarkemmin hdnen edustamaansa terapia-
ja tyonohjaussuuntaukseen, huomasin kiinnostuksekseni, ettei sindnsd hyvin laajaa
terapiakoulutusta tarjoavan tahon kotisivuilla myOskddan mainittu kertaakaan, millaiseen

kayttdytymistieteen teoreettiseen taustaan koulutus pohjautuu.
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--- niinku just tdtd itsensd johtamisen viitekehystd tunnistan, siis semmosena
teoreettisena taustana. --- ja ehkd ylipddtddn sitd, mitd on olla ihminen ja
kaikkea timmdstd. Mun taustaymmdrrykseen vaikuttaa vahvasti esimerkiksi
fenomenologiset ymmdrrykset. Mitd ja miten ymmdrtdd, mitd on organisaatio?

Miten ymmdirtdd, mitd on johtaminen?” (Vastaaja 2)

Tutkielmani vastaajat, yhtd lukuun ottamatta, eivét haastatteluissa nostaneet spontaanisti
esille erilaisia ryhmaiteorioita tai nimenneet niitd, mikd tuli minulle hieman ylldtyksena.
Vastaajat kertoivat kylld kayttdvinsd ryhmien dynamiikan tarkastelua ohjausmenetelména:
sitd miten osallistujat ovat asemoituneet toisiinsa ndhden, missé jirjestyksessi he puhuvat ja
miten elekielen avulla suhtautuvat toisiinsa. Yksi vastaajista my0s nosti ohjauksien teemaksi
ryhmiin liittymisen tyOyhteisOssd, jossa tyOntekijoiden vaihtuvuus oli suurta. Ryhmiin
liittyminen nékyi hdnen kokemuksissaan ohjausten teemana, mutta hink&én ei varsinaisesti
erikseen nostanut esiin tai nimennyt ryhméidynaamisia teorioita, joihin olisi peilannut tita

teemaa.

Uskon, ettd vastaajat olisivat eritelleet ja havainnollistaneet minulle my0s ryhmaéteorioita,
mikdli olisin niistd kysynyt erikseen. Sama olisi todenndkoéisesti  kdynyt
vuorovaikutusteorioiden, organisaatioteorioiden ja oppimisteorioiden kohdalla. Pro gradu
tutkielman laajuus ja tyonohjauksen teoreettisen taustan pirstaloituminen huomioiden, olisi
kuitenkin ollut huomattavan haastavaa kidyda haastatteluissa l4pi kaikkia niitd teorioita, joita
ohjaajat tyonohjauksissa oletuksieni ja aiemman tutkimuksen mukaan kayttivat. Jattamalla
haastattelukysymykseni avoimiksi ja vélteltydni viitekehyksistd ja teorioista suoraan
kysymistd haastatteluiden alussa, uskon, ettd onnistuin jdsentimdin ja tuomaan ilmi
paremmin niitd kokemuksia, joita vastaajat spontaanisti ja nopeasti puheessaan tuottivat.
Epdilen, ettd tutkimuskysymysten ennalta kertominen haastateltaville olisi saattanut
johdatella tuloksia suuntaan, jota vastaajat olisivat todellisuuden sijaan pitdneet toivottuina

kokemuksina ohjausprosesseista.

Johtamis- ja vuorovaikutusteorioita vastaajat nostivat esiin ohjauksien teemoissa ja
ohjauksissa késiteltdvissd ilmidissd ja menetelmissd, eivit viitekehyksiin liittyvéssé
keskustelussa. Suoranaisia persoonallisuusteorioita yksikddn vastaaja ei kokenut
kayttdvansd. Toki olen taipuvainen ajattelemaan, ettd esimerkiksi psykoanalyyttinen teoria

pitdd sisdllddn vahvan persoonallisuusteorian kisitteen jo itsessdén. Lisdksi vain muutama
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vastaaja tunnisti ja nimesi kéyttdvansd tunne- ja motivaatioteorioita ohjauksiensa

kaytannoissa.

“Esimerkiksi erilaisiin rooleihin liittyvdt teoriat, Morenon rooliteoria. Muun
muassa Grossin tunteiden sddtelyn ja kdsittelyn teoriat. --- Sitten tietysti monet
erilaiset  johtamiseen  liittyvit  teoriat.---  Sitten  tietysti  kaikki

ryhmddynamiikkaan liittyvit teoriat. Mercerin  kommunikaatioteoria.’

(Vastaaja 7)

Yksi vastaajista koki kiinnittdvdnsd itsensd laajemmin kadyttdytymistieteelliseen
viitekehykseen. Hin pohti ja reflektoi omaa teorioiden ja viitekehysten jdsennystiddn koko
haastattelun ajan, ja lopulta aivan haastattelun péitteeksi, 10ysi muodon ja sanat omalle
viitekehykselleen. Viitekehyksen nimedmisen viipyilevésti jaisennyksestid huolimatta, tima
vastaaja koki tulkintani mukaan kéyttdvinsd tyOssddn hyvin monipuolisesti erilaisia
psykologisia ja pedagogisia teorioita, ja kiinnitti niihin tiukasti kaikki kéytdnnon
interventioithinsa. Kokemuksia menetelmien sitomisesta teoreettisiin viitekehyksiin

mydhemmin tutkielmani tuloksissa olen kisitellyt myohemmin tuloksissa.

Useampi vastaajista maéritteli omaa taustaansa tydyhteis6jen ohjaajana negaation kautta,
kertoen, mitd viitekehystd he eivdt missddn tapauksessa edusta. Useimmiten viitekehys,
johon omaa viitekehystd verrattiin tdlld tavalla, oli psykoanalyyttinen teoria. Negaation
kayttd oman viitekehyksen ja teorioiden taustalla on mielestini mielenkiintoinen ilmid, silld
my0s tyonohjauksen monenkirjavan késitteen jésentelyd ja miérittelyd on tehty pitkddn

negaation kautta. (vrt. Roth 2017, 134-135; Kalliokoski & Mikkonen 2021, 12-14.)

Oman viitekehyksen méérittelyn ohella, suurin osa vastaajista nimesi muita viitekehyksia ja
tunnisti niille tyypillisid periaatteita ja eroavaisuuksia omaan viitekehykseen verrattuna.
Psykoanalyyttisen teorian ja kognitiivista viitekehystd edustavan koulukunnan vélinen,
yleisestikin tunnistettu kddenvddntd nédkyi osassa haastateltavien kokemuksia. Toisten
viitekehysten puutteista ja rajallisuudesta keskusteltaessa, ndiden viitekehysten edustajat
nimesivit toisensa useasti. Heiddn vastauksistaan sai vaikutelman, ettd he arvottivat eri
viitekehyksid, korostaen oman viitekehyksensd paremmuutta, mikd sininsd on hyvin
inhimillistd. Viitekehysten vilinen arvottaminen rakentui vastaajien kokemuksista minulle
paitsi hienovaraisista sanallisista ilmaisuista, myds didnenpainoista, naurahduksista ja
esimerkiksi kasvojen ilmeistd. Viitekehysten vélinen arvottaminen ei ndkynyt kaikkien

vastaajien kokemuksissa. Muutama vastaajista koki, ettd kaikki viitekehykset ovat
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arvokkaita sellaisenaan, ettd kaikissa on jotain hyvdd ja ne tuovat oman arvonsa

ohjausprosesseihin.

“Mutta, ettd varmaan monella tavalla voi toimia hyvind tyénohjaajana. Ettd,
hirvedn tdrkedd on se, ettd saa tehdd sitd silld tavalla, mikd tuntuu itselle

hyviltd ja missd on joku semmoinen vihdn isompi missio.” (Vastaaja 3)

Muita viitekehyksié kédytettiin avuksi oman viitekehyksen rakentamisessa. Vastaajat olivat
kehitténeet itselleen omia teoreettisia l&hestymistapoja integroimalla erilaisia viitekehyksia
ja teorioita. Koska tutkielmani vastaajissa oli useampi oman viitekehyksensd pioneeri,
vastauksissa oli nédhtdvilli myds kokemuksia viitekehysten kehittymisestd ja uusien

suuntausten syntymisestd vuosikymmenien aikana.

”Md niinku jdlkeenpdin vasta ymmdrrdn, ettd niinku md jotenkin, ettd jos vaan
pelkdstddn kognitiivisesti jdsennetddn asioita ja keskustellaan, niin se ei ole
niinku jotenkin, md en ole koskaan uskonut siihen. Mutta ei ole ollut sellaisia
malleja, jotka olisi valmiiksi jotenkin tarjonnut sellaisen viitekehyksen, niin
sen takia md oon lIdhtenyt etsimddn sitd teatterista ja mindfullnessista.

Tunteiden alueella sieltd itsemyotdtunnosta.” (Vastaaja 6)

Niissd tapauksissa, joissa vastaajat olivat integroineet tai kehittdneet kokonaan uusia
teoreettisia jdsennyksid, tarve nithin oli syntynyt kdytdnnon kokemuksen kautta. Naissd
kokemuksissa minulle korostui kdytinndssa osoitettu tarve uudelle jisennykselle tai silla
hetkelld olemassa olevien viitekehysten riittdméattomyys ja soveltumattomuus heiddn
tarpeisiinsa. Viitekehysten riittimattomyyden yhteydessé vastaajat korostivat aina kuitenkin
kokemustaan siitd, ettd integraatioiden ja soveltamisen tausta tdytyi kuitenkin aina olla

perusteltavissa.

2

d oon niinku kokeilija ja menen eksperimentaalisesti eteenpdin. --- Mut ei
eksperimenttejd voi tehdd ilman sitd, ettd ne on turvallisia ja oikeudenmukaisia
Jja niissd arvostetaan ihmistd. Ja niin ku ei voi ldhted kokeilemaan, ettd tietylld
tavalla niiden tdytyy olla koeteltuja, eikd ihmiset saa olla koekaniineja siis.”

(Vastaaja 6)

Osa vastaajista koki, ettd viitekehyksiin nojautuminen kaikessa kdytdnnon ohjaustydssa ja
valmius perustella valintojaan teorioilla oli ehdoton edellytys laadukkaalle tyonohjaukselle.

He vaativat sitd muiltakin, esimerkiksi koulutettaviltaan. Perusteltavuuden ja tutkitun
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tieteellisen pohjan koettiin tuovan ohjausprosesseihin laatua, tehokkuutta, eettisyyttd ja

lisddvin tuloksellisuutta ja uskottavuutta.

"Tyon pitdd olla mun mielestd aina ldpindkyvdd ja arvioitavissa. Mulla pitdd
olla kyky kertoa, ettd miksi md teen jotain. Se ei voi perustua siihen, ettd musta
oli nyt kivaa tai tdd niin mun mielestd vois olla tdilleen. Vaan mulla pitdd olla
sielld niinku joku ajatus ja sen ajatuksen pitdd olla sellainen, mikd on

perusteltavissa sen asiakkaan ndkékulmasta.” (Vastaaja 4)

Vain yksi vastaajistani koki teorioiden ja kisitteiden maérittelyn ja nimedmisen olevan
haastavaa. Hén oli itsekin hieman himmentyneen oloinen siitd, miten vaikealta jasentely
haastattelutilanteessa tuntui. Huolimatta vaikeuksista nimetd teorioita, hdn reflektoi,
madritteli ja jdsensi teorioita ja viitekehyksid praksiksen tasolla hyvin monipuolisesti

haastattelunsa aikana.

Teorioiden ja viitekehysten merkitys néyttdytyi vastaajien kokemuksissa, yhtd vastaajaa
lukuun ottamatta merkityksellisend. Osa vastaajista suorastaan eli viitekehystddn: heiddn
thmiskésityksensd, maailmankuvansa ja esimerkiksi oppimiskisityksensd heijastelivat
kaikki heidén viitekehystddan. Tdméa kokemus oli rakennettavissa seké sellaisten vastaajien
kokemuksista, jotka jisensivét oman teoreettisen taustansa yhden viitekehyksen varaan, kuin
niidenkin vastaajien haastatteluissa, jotka kokivat oman viitekehyksensd rakentuvan muilla
kuin perinteisilld psykologisilla jasentelyilld. Mikéli vastaaja ei kiinnittdnyt itsedén suoraan
valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen, he kokivat omien teoreettisten rajapintojensa
syntyneen kokemuksen, koulutuksien ja laajempien kokonaisuuksien, kuten ihmiskésitysten

ja maailmankuvan kautta.

2

d en ajattele siis silld tavalla, ettd ihmisen niinku, ettd md en sijoita jotain
Juttuja niinku ihmiseen sisddn. Vaan md eldn tdmmdistd relationaalista
ihmiskdasitystd, dialogista ihmiskdsitystd. --- Kaikki on silld lailla mun
eldmdssdni dialogia. Se, ettd md hengitdn, niin se on dialogia. Se, ettd md
kuolen. --- Md uskon nimenomaan siis, ettd tdd dialogi on nimenomaan
semmonen ihmiskdsitys ja maailmankuva. Miten sd niinku suhtaudut ja

asennoidut eldmddn” (Vastaaja 3)



34

Ymmarrys viitekehyksestd kaiken eldmisen perustana ndkyi myds tdmén yhden vastaajan
haastattelussa, joka ei tunnistanut aktiivisesti kiinnittdvansd itseddn tai tyomenetelmiddn
viitekehykseensé ja sen teorioihin. Ymmarsin, ettd hdnen kokemuksissaan viitekehys nékyi
tyonohjauksen kiytdnnoissd itsestddn selvdnd hdnen itsensd kautta, eikd sitd tarvinnut
reflektoida tai aktiivisesti peilata sen erityisemmin edes uusia menetelmid

kayttoonotettaessa.

“En osaa vastata tohon (ndkyyko viitekehys kaikissa menetelmissad?), koska
edelleenkin olen sitd mieltd, ettd se miten sitd vdilinettd kdytetddn ja mitd sen
Jélkeen tapahtuu, niin se on niinku se olennainen. Eli sillon kun mind oon sitd
kéyttimdssd niin sillon se sitten tottakai ndkyy siind, milld tavalla mind sen

Jjdlkeen ohjaan sitd, tai mitd keskustelua siitd tulee.” (Vastaaja 5)

Huolimatta tydyhteis6jen ohjauksissa kéytettdvien viitekehysten ja teorioiden
merkityksellisyydestd, vastaajien kokemukset ja késitykset viitekehyksistd rakentuivat
kaiken kaikkiaan kuitenkin hyvin suhteellisiksi ja dynaamisiksi. Léhes kaikki vastaajat
toivat haastatteluissaan esiin, ettd heiddn ymmarryksensa teorioista ja viitekehyksisti oli
loppujen lopuksi mukautuva. Teoriat ja viitekehykset ndhtiin ihmisten luomuksina ja vain

parhaana mahdollisena yrityksend jdsentdd ja maailmaa ilmidineen juuri tdsséd hetkessa.

"Sit siind unohtuu niinku se, ettd se on minun ajatukseni, minun tulkintani,
minun ymmdrrykseni ja se ei vilttimdttd ole totta. ja sitten jotkut alkaa uskoa,
ettd viitekehys on totta ja ne unohtaa, ettd kaikki tieto, mitd ihmisillid on
maailmasta, se on ihmisten itse rakentamaa. Sosiaalisuus, prosessit, kaikki

viitekehykset on ihmisten keksimid jutskia.” (Vastaaja 3)

Tyo6nohjauksen kisitteenmidrittelyn kirjavuuden ja yhtendisen teoreettisen viitekehyksen
puuttumisen merkityksineen otti haastatteluissa spontaanisti puheeksi kolme kahdeksasta
vastaajasta. Kaikki heistd olivat joko kokonaan tai osittain jo eldkkeelle tyonohjauksista
siirtyneitd pioneereja, jotka myds kouluttivat uusia tyonohjaajia ja/tai psykoterapeutteja.
Tahoillaan he kaikki edustivat eri viitekehyksid ja myos heidédn kokemuksensa tarpeesta
saada tyonohjaukselle yksi yhtenédinen teoriapohja vaihteli. Kaksi néistd vastaajista koki, ettd
téllaisen yhtendisen teorian muodostaminen olisi paitsi mahdotonta, myds tarpeetonta, silla
tyonohjaus rakentui heiddn kokemuksissaan poikkitieteellisestd ldhestymistavasta. Yksi
ndistd kolmesta tyonohjauksen uranuurtajasta perdankuulutti tyonohjauksen yhtendisen

teoriapohjan kehittdmistd myds empiirisen tutkimuksen osalta.
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“Me ollaan sitten linsimaissa kehitetty omia teorioita ndkymdttomillekin. Niin
ei viitekehykset itekseen mitddn tee, sanon mind. Vaan se on sind ja mind. Kylld
se kannattaa niinku kylld kaikkien, nyt kun viitekehysten paremmuudesta
Jjoskus ihmiset védntdvdt kdttd, niin ne on vdhdn nyt sitten, ettd ootko persu vai
punavihred. Lyhykdisyydessdcdn niin jokainen uskoo omaansa, mutta siis, ettd
se mitd oikeasti tapahtuu, niin se tekee ihmiset. Niin ei, miten tdssd sanoisi,
viitekehyksistd ei pidd tehdd isdntid. Ne on, voi olla niinku renkeind avuksi
Jjoskus. Ettd, ettd pitdd seurata sitd, mitd oikeasti tapahtuu. Ettd ihmiset tekee
helposti niinku, jotenkin semmoista pyhdd jostain itse. Viitekehyksid tulee ja

meneee, ihan niinku ajatuksiakin”. (Vastaaja 3)

Tyonohjaajien kokemuksissa viitekehykset ja teoriat ndyttdvdt aineistossani kaiken
kaikkiaan rakentavan tydnohjaukselle merkityksellisid raameja ja jdsennyksié ja lisddmén
tyonohjauksen luotettavuutta. Tekemieni haastatteluiden pohjalta, kokemukset
tyonohjauksen tavoitteista muodostavat kuitenkin ensisijaisen tulokulman kéytdnnon
ohjausprosesseihin.  TyOnohjaajat  kokivat, ettdi ohjauksen tavoitteet asettivat
ohjausprosessille raamien lisdksi rajoja sekd toivat prosessiin turvallisuutta. Vaikka kaikki
vastaajat vaativat itseltddn ja muilta tyOnohjaajilta itsensd paaluttamista laajempiin
teoreettisiin taustoihin ja viitekehyksiin, he kokivat teorioiden ja viitekehysten lopulta
olevan ihmisen tuottamia dynaamisia maédrittelyitd. Vain pieni osa vastaajista oli silti
lahtenyt rohkeasti venyttdmaéin ja rikkomaan ndiden madrittelyiden rajoja, luoden samalla

uusia raameja tydlleen, jolta yha edellyttivit tieteellisesti koeteltuja perusteluita.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana jdin pohtimaan, millaisia merkityksid tdhdan kokemukseen
on silld, ettd vastaajat, jotka olivat rohkeasti ldhteneet integroimaan ja innovoimaan
poikkitieteelliselld 1dhestymistavalla tydnohjausta, olivat kaikki ohjaajia, joiden koulutus oli
hankittu Suomen Tyo6nohjaajat ry:n sertifioimien koulutusten ulkopuolelta. Koska Suomessa
tyonohjaaja ei ainakaan toistaiseksi ole nimikesuojattu ammatti, Suomen Tyonohjaajat ry on
luonut tyonohjaajien koulutukseen vahvat suositukset. Niissd otetaan kantaa paitsi
tyonohjaajakoulutuksen laajuuteen, myds sen sisdltoon, kuten tyonohjauksen eettisiin
pelisdéntoihin, ihmiskidsitykseen, oppimisteorioihin sekd erilaisiin késitteellisiin taustoihin.
STORYn suositukset eivit ole sidonnaisia yksittéisiin viitekehyksiin. (Suomen Ty6nohjaajat

Ry 2022b)
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4.4 Ohjausmenetelmien kiinnittyminen teorioihin ja viitekehyksiin

Vastaajien nimedmit kdytdnndn ohjausmenetelmét olivat hyvin monenkirjavia. Vastaajien
kokemuksissa ndkyi, ettd he kayttivat lukuisien erilaisien keskustelutekniikoiden lisdksi
muun muassa kuvakortteja ja palapelejd ohjauksien apuvélineind. Aikaisempia
tutkimustuloksia (mm. Keski-Luopa 2018, 189) mukaillen vastaajat nimesivat kayttavansi
ohjauksissa erilaisia vuorovaikutusteorioita. Ndiden lisdksi heidédn kokemuksissaan nousi
esille erilaisia oppimisteorioita sekd motivaatioteorioita, joita he kéyttivit hyvikseen
ohjauksissaan. Muutaman vastaajan kokemuksissa tyonohjauksen kéytidntdjd rakennettiin

myds tunnetydskentelylld ja tunneteorioiden avulla.

Kahdella vastaajista ohjaukset perustuivat pitkélti kehollisiin menetelmiin ja he kayttivit
muun muassa mindfullnessia yhtend tydkaluna. Myds dramaturgiset menetelmét mainittiin
kahden vastaajan kokemuksissa. Vastaajat kokivat, ettd ndimé menetelmaét toivat ohjauksiin
lisdéd syvyyttd seki sellaista sisdltod, johon ei heiddn ndkemyksensd mukaan voinut paésta
kasiksi pelkdn puheen avulla. Néihin perinteisestd tydnohjauksesta poikkeaviin tekniikoihin
vastaajat olivat kdyneet pitkid koulutuksia niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Yksi
vastaajista nosti tyoeldmadn kiinnittyneiden ohjauksien menetelmiksi myos tyonohjauksen
ympériston. Hinen kokemuksensa mukaan fyysisen tilan huomioimista voidaan pitdd yhteni
menetelmind, silld se voi tukea tai héiritd vuorovaikutusta sekd vaikuttaa muun muassa

turvallisuuden tunteeseen ohjauksissa.

Yhtd lukuun ottamatta, tutkielmani vastaajat kokivat, ettd ankkuroivansa ohjauksiensa
praksiksen aina teoreettiseen taustaan. He myds tunnistivat ja nimesivét ne teoreettiset
taustat, joihin kiinnittivdt itsensd menetelmilldéin sekd peilasivat sddnnollisesti sekd
kayttamiddn menetelmid, ettd uusia tyokaluja omaan teoreettiseen taustaansa. Tétéd peilausta
tehtiin itsereflektiona ohjausten yhteydessd, tyOnohjaajien omissa tydnohjauksissa sekd

koulutuksissa.

Useimmat vastaajat kokivat, ettd heiddn edustamansa viitekehys tarjosi itsesséén riittdvén
mahdollisuuden kiyttdd menetelmid hyvin monipuolisesti. He kokivat my0s, ettd heiddn
viitekehyksensd mahdollisti menetelmien soveltamisen. Tédmén ilmion suhteen ei
kokemuksissa ollut viitekehysten vililld eroa. Toiseen viitekehykseen kiinnitettyjen
menetelmien kdyttdminen ndhtiin useimmissa vastauksissa mahdollisena, mutta epéeettiseni

ja tarpeettomana. My0s integroimisen tarpeellisuutta vain menetelmien tai tavoitteiden
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vuoksi kyseenalaistettiin vastaajien kokemuksissa. Oman ohjauksen kdytdntdjen sitominen,

tai paaluttaminen, kuten yksi vastaajista osuvasti nimeéd, nahtiin merkityksellisena.

“Monenlaista voi integroida. Mut sitten taas md en tykkdd yhtddn
semmoisesta, jotkut tyonohjaajat on hyvin semmosia niinku eklektisid, ’Mind
kéytin kaikkea, mikd toimii”. Niin md en usko, ettd siind kehittyy. Et ihmisten

on hyvd, niinku, md kdytdn sanaa paaluttaa uskoa johonkin.” (Vastaaja 3)

Viitekehystd enemmain seké suuntaviivoja ettd rajoja ohjausprosesseille asettivat vastaajien
kokemuksissa kuitenkin tydnohjauksen koettu rajallisuus, ohjattavien tarpeet seki
ohjausprosessien tavoitteet. Tyonohjausprosessin rajoja ja rooleja on kisitelty enemmaén
oman otsikkonsa alla. Ty0yhteisdjen ohjauksien tavoitteellisuus nousi kaikkien tutkielmani
vastaajien haastatteluissa hyvin vahvasti esiin merkityksellisimpénd perusteena sekd valita
ettd soveltaa menetelmid. Kyky reflektoida, reagoida ja soveltaa néhtiin olevan iso osa

osaavan tyonohjaajan ammatillisuutta.

“"Ammatillisuutta on myos tyonohjaajassa se, ettd sd pystyt katsomaan ja
arvioimaan sitd tarvetta, mikd sielld asiakkaalla tai silld tiimilld on. Ja sen
mukaan, ei sen takia, eikd sen mukaan, ettd on itse ihastunut johonkin
viitekehykseen. Tarveldhtoisyys asiakkaan suunnalta, oma koulutus, kokemus
Jja tietotaito, ja se ammatillinen arvio siitd, mikd on tarpeellista. Kun ne kohtaa
niin md ajattelen, ettd ollaan aika hyvdilld pohjalla, Mut jos mennddn yks

kulma edelld, niin sitten kylld mennddn metsddn.” (Vastaaja 1)

Tyonohjauksien luonteen peilautuminen tydeldmidn muutoksiin ndkyi selkedsti osassa
vastaajien kokemuksia. TyOnohjauksen siirtyessd yhd enemmin lakisddteisistd ja
perinteisistd, erilaisiin keskustelutekniikoihin nojautuvista pitkdkestoisista ohjauksista myos
yritysmaailmaan tyonohjauksilta on alettu vaatimaan mukautuvuutta. Yksi tutkielmani
vastaajista tyOskenteli vain yritysmaailmassa (ei1 varhaiskasvatus/SOTE-alan yrityksissd) ja
ohjauksien moderni ympéristd nékyi hinen kokemuksiensa kautta ohjauksien menetelmissi

hyvin selkedsti.

“Eihdn yritykset halua niinku maksaa sellaisista kahden vuoden prosesseista
useimmitenkaan, ettd on aina rajattuja, vaikka viiteen kertaan. --- Yrityksiin se
(perinteinen tyonohjaus) ei sovellu siksi, ettd ei yrityksissd ndhdd sitd, se on

liian hidasta ja niinku sielld pitdd olla se, miksi tamd tehdddn.” (Vastaaja 6)
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Nidin ollen vastaajieni kokemuksissa tyonohjausten menetelmien reflektiivisyys,
dynaamisuus ja sovellettavuus nédkyy paitsi tyonohjausten ilmidssd, myds ohjausten

ympéristoissa.

Kaikki tutkielmani vastaajat kokivat, ettd ohjausprosessissa kéytettyjd menetelmid on
mahdollista soveltaa. Soveltamisen taustalla vastaajien kokemuksissa oli tyonohjauksen
tavoitteiden merkitys, asiakasldhtoisyys sekd kyky ja tarve reagoida ja reflektoida
nopeisiinkin muutoksiin ohjausprosessissa. Vastaajien kyky soveltaa menetelmid rakentui
heiddn kokemuksissaan pohjakoulutuksen lisdksi erilaisten tdydennyskoulutusten, ja
aikaisempien kokemusten varaan. Teoreettisen taustan hallitseminen ndkyi useamman
vastaajan, erityisesti tyOnohjaajakouluttajina toimivien vastaajien, kokemuksissa

edellytyksend soveltamiselle ja menetelmien integroimiselle.

“Jotta voi soveltaa, pitdd ensin osata. Ettd, vaikka ne teoriat tai teoreettiset
viitekehykset tai ajattelutavat tai ilmiot tai muut tuntuu niinku turhille tai
vaikeille, niin jos sd et niitd ymmdrrd niin sulla ole mitddn, mistd sd soveltaisit

mitddn. Ettd, sen takia ne on opeteltava ensin. Ja tosi paljon.” (Vastaaja 4)

Lahestulkoon kaikki vastaajat olivat menetelmiensi soveltamisen kanssa "uskollisia” omalle
viitekehykselleen. Vastaajien kokemuksissa nikyi kuitenkin, ettd tdmé johtui enemmaénkin
siitd, ettd heiddn oma viitekehyksensd mahdollisti hyvin monenlaisten menetelmien kayton.
Heidédn kokemustensa mukaan viitekehykset my0s sallivat melko vapaasti integroinnin
muihin menetelmiin ja myds viitekehyksiin, vaikka sille ei sindnsd ollut tarvetta oman
viitekehyksen tarjoaman menetelmien runsauden puolesta. Useampi vastaajista kertoi myos
kehittelevdnsd itse uusia menetelmid, mutta ne sidottiin aina vastaajien kokemuksissa

teorioihin ja heiddn edustamansa viitekehyksen raameihin.

4.5 Tyonohjauksen konteksti ja rajalliset mahdollisuudet

Liahes kaikki tutkielmani vastaajat tiedostivat tyonohjausprosessin rajallisen roolin suhteessa
kasiteltaviin ilmidihin. Huolimatta siitd, ettd useimmat vastaajista tekivdt tyonohjausten
ohella joko psykologin tai psykoterapeutin vastaanottotyotd, he padsdéantoisesti tekivit eron

tyonohjauksen sekd muiden ohjausten ja terapioiden vililld. Kaikki ohjaajat kokivat
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tyokokemuksensa ja koulutuksen puolesta olevansa sinénsd kykenevid tarjoamaan myos
terapeuttisia palveluita, mutta kokivat useimmiten sen olevan epieettistd ja tyonohjauksen

olevan sille vaara foorumi.

Ty6hon liittyvien ohjauksien rajoja tydohjaajien kokemuksissa oli vedetty paitsi ohjattavien
yhteisojen tarpeiden nimissd, myds késiteltdvien ilmididen vuoksi. TyoOnohjaajien
kokemuksissa ndkyi aktiivista reflektointia sithen, oliko tydnohjaus oikea konteksti késitella
juuri ndiden ihmisten asioita ja juuri nditd ilmiditd juuri tdssd hetkessd. Vastaajien
kokemuksissa tarve tydyhteisdsovitteluille, psykoterapialle, tyonohjauksille ja kriisity6lle
oli selkedsti erotettu toisistaan. Lukuun ottamatta muutamia akuuttitilanteita, joissa vastaajat
kertoivat joutuneensa tyOnohjaustilanteissa antamaan kriisiapua ohjattaville/ohjattavalle,

vastaajien kokemuksien mukaan rajanvedoissa oli pysytty.

“"Mun mielestd se (roolien eriyttiminen) on useimmiten hyvin helppoa, ettd
ihmisilld on se selvd odotus siitd, ettd ndd liittyy tyékontekstiin, eikd he sindnsd
niinku tarjoile niitd muita sisdltoja. --- Ja jos on vaikka tdllaisesta
voimakkaasta vaativuudesta kysymys niin sitten, vaikka me puhutaan
tyokontekstista, niin ollaan me molemmat tietoisia, ettd tdd on semmonen koko
eldmdssd ndyttaytyvd asia. Mutta sitten kylld joskus on ollut tilanteita, ettd
vaikka ihmisen eldmdssd sattuu yksityispuolella just joku iso traaginen asia,
niin sitten jos hdn siitd haluaa sitten silld kertaa puhua tai ei pysty niistd
tyoasioista puhumaan niin voidaan toki tehdd, vaikka mun ajatus on kokoaika
sitten tietenkin sen tyokyvyn ylldpitdminen siind. Mutta ne nyt kylld on ihan
poikkeuksia, mitd nyt on. Et voisi sanoa, ettd tdd ei nyt kuulu tinne, mutta

tilanne oli ihan pdidlld.” (Vastaaja 6)

Tutkielmani vastaajien rajanveto erilaisten roolien suhteen tutkielmani haastatteluissa oli
hyvin tietoista. Nditd rajanvetoja vastaajat kertoivat tehneensé ja reflektoineensa samoissa
foorumeissa kuin ohjausmenetelmien peilausta: omissa tyonohjauksissaan, koulutuksissa
sekd esimerkiksi erilaisissa koulutuksiin liittyvissd loppu- ja oppimistehtévissa. Kokemukset
terapioiden ja tyonohjauksen rajanvedoista ndkyivit yhden vastaajan kokemuksia lukuun
ottamatta yhtenevind kaikissa muissa vastauksissa. Poikkeavan kokemuksen vastaajan
mukaan, hdnen edustamansa teoreettinen viitekehys oli luonteensa vuoksi toteuttavissa

samoilla keinoilla molemmissa konteksteissa.
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“Ja siind ei ole lainkaan niinku edes kysymys - se ei ole oleellista ollenkaan
onko kyse psykoterapiasta vai tyonohjauksessa tai tyopaikan tyoryhmdstd.
Koska ne samat ilmiot on ihan kaikkialla. Samaa menetelmd toimii silloin

myéskin kaikkialla. (Vastaaja 8)

Koska tutkielmani tarkoituksena ei ole méérittdd kausaalisuhteita tai johtaa aineistosta
yleistettdvyyksid, ei voida olettaa, ettd psykodynaamisen viitekehyksen sisdlld ei tehdd
erottelua terapian ja tyonohjauksen vililld. Sen sijaan tdmin vastaajan kokemus kertoo
enemman mielestdni psykodynaamisen viitekehyksen ihmiskasityksestd sekd sen pitkisté

perinteistd tyonohjauksen parissa.

4.6 Teoreettisten viitekehysten merkitys tyonohjauksen kaytanndissa

Tutkielmani vastauksissa erilaisten ohjausten kontekstissa korostui tiettyjd ohjausprosessiin
ja ohjaajan toimintaan liittyvid piirteitd, jotka rakentuivat, viitekehyksiin katsomatta,
kaikkien vastaajien kokemuksissa hyvin samanlaisiksi. Téllaisia kokemuksia olivat muun
muassa ohjauksen reflektiivisyys, ohjaajan rooli prosessissa ja tyonohjauksen

vaikuttavuuden merkitys.

Tyon kontekstiin kiinnittyneissd ohjauksissa reflektiivisyys nékyi kaikkien vastaajien
kokemuksissa hyvin keskeisend tekijdnd. Vastaajien kokemuksissa reflektiivisyyttd oli
l6ydettivissd sekd ohjaajan ettd koko ryhmén kohdalla niin tavoitteista, toiminnasta kuin
menetelmistd. Useammilla vastaajista oli kokemuksia siitd, ettd ohjauskerroille asetetut
tavoitteet ja toimintasuunnitelmat menivdt ohjauksen edetessd joko kokonaan tai osittain
uusiksi. Suurin osa vastaajista olikin luopunut ohjauksen etukédteen suunnittelusta jopa
kokonaan, koska he olivat todenneet, ettd suunnitelmilla oli tapana peruuntua ja menna
uusiksi ohjauskertojen aikana. Reflektiivisyys sdvytti ohjausprosessia myds varsinaisten
ohjauskertojen vilissd, silld kaikki vastaajat kokivat tekevinsd itsereflektiota sekd
yksittéisistd ohjauksista ohjauskertojen vilissd ettd ohjausprosesseista kokonaisuutena.

Reflektiota tehtiin myds ohjaajien omissa tyonohjauksissa sekd koulutuksissa.

Vastaajien kokemuksissa jasentyi myds ymmarrys ja toivomus ohjausprosessin synnyttimén
keskustelun ja reflektion jatkumisesta ohjattavien kohdalla ohjauskertojen vélissd sekd
ohjausprosessin paityttyd. Useimpien vastaajien kokemuksissa oli ndhtdvissd pyrkimys

kiasitellda ohjauksissa sellaisia taitoja, tekniikoita ja kidyttdytymismalleja, jotka olivat
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sovellettavissa muihin tilanteisiin sekd tydeldmidssd ettd tyon kontekstin ulkopuolella.
Vaikka ohjauksien yhteydessé oli tehty rajanvetoa tydeldmiin, myods case-tyoskentelyissa
ja ratkaisukeskeisissd tulokulmissa oli néhtdvissi ymmérrys kokonaisvaltaisesta

thmiskasityksesta ja ohjausprosessin hyddyntdmisestd itse prosessin ulkopuolella.

Kaikkien vastaajien kokemuksissa ohjaajien rooli oli viitekehyksestd riippumatta hyvin
samankaltainen. Ohjaajan roolin koettiin olevan sanallistaja, nimedjd, rakentaja, auttaja ja
prosessin  asiantuntija. =~ Yhdessdkddn  kokemuksessa  ohjaajalta ei  vaadittu
substanssiosaamista ohjattavan alan suhteen — pdinvastoin monissa kokemuksissa, ohjaajan

ammattitaidottomuutta ja vaistimattd vajavaista ymmarrysté tyon siséllostd korostettiin.
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5 POHDINTA

5.1 Johtopaitokset

Kokemukset viitekehysten peilautumisesta tyOnohjauksen kéytdntoihin osoittautuivat
yhdenmukaisemmiksi, kuin mitd aiemman kirjallisuuden perusteella olin osannut odottaa.
Haastattelemani tyonohjaajat kokivat kiinnittyvansi vahvasti teoreettisiin ja késitteellisiin
viitekehyksiin, huolimatta siitd mitd viitekehystd he kokivat edustavansa. Kuitenkin
perinteisten psykologisten viitekehysten lisdksi vain yksittdiset vastaajat jdsensivét
kiinnittymistddn  teoreettiseen = pohjaan  muun  muassa  vuorovaikutus-  ja

organisaatioteorioiden kautta.

Tutkielmani tuloksissa niyttiytyi selkedsti se, ettd viitekehyksesti riippumatta, tydnohjaajat
peilasivat seki tietoisesti ettd aktiivisesti kdytdnnon interventiomenetelmidén tieteellisesti
tutkittuihin ja testattuihin teorioihin. Suurin osa vastaajista koki tyonohjauksen tavoitteiden
ja etiitkan ohjaavan valittuja menetelmid viitekehyksid voimakkaammin. Siitd huolimatta
menetelmien soveltamista tehtiin ennen kaikkea tietoisesti oman viitekehyksen sisdlld
pysyen ja omasta viitekehyksestd poikkeavien teorioiden ja menetelmien kiyttdminen
koettiin epdeettisend. Vain neljinnes vastaajista sovelsi rohkeasti menetelmiddn
tyonohjauksen tarkoitus ja tavoitteet edelld. Heiddn vastauksissaan korostui sovellettujen
menetelmien eettisyys ja tieteellinen perusteltavuus sekd kokemus siité, etteivit valmiit

viitekehykset riittdneet vastaamaan heiddn ymmarrykseensa tydeldméan ilmioista.

Tutkielmani tulokset kertovat vain yksittéisten tyonohjaajan kokemuksista, joten suoria
toimintamalleja tai johtopddatoksid niistd ei luonnollisestikaan voida vetdd. Tulokseni
kuitenkin mahdollistavat pohdinnan siitd, onko mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista
yrittdd saada kaikkia erilaisia tydeldméédn kiinnittyneitd ohjauksia saman teoreettisen
viitekehyksen huomaan. Olisiko sen sijaan hedelmillisempédéd tarkastella ohjauksia
poikkitieteellisestd tulokulmasta, painottaen esimerkiksi eettisyyden, vaikuttavuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden nidkokulmia. Millaisia vaikuttavuuden arviointimalleja ja eettisia
pelisddntdjd voisimme laatia, jotka pétisivat kaikkiin ty6eldmaén kiinnittyneisiin ohjauksiin,
viitekehyksesti riippumatta? On selvéd, ettd kaikkien nédiden tulokulmien tiimoilta tullaan
tarvitsemaan huomattavasti nykyistdi enemmén tyOnohjaukseen liittyvad tieteellistd
tutkimusta. Vaikuttavuuteen liittyvien tutkimusten valossa tyonohjauksen kannattavuutta (ja

kannattamattomuuta)  voitaisiin  perustella myds taloudellisesta  ndkokulmasta.
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Tyontekijidkokemuksen huomioiminen niissd tutkimuksissa olisi mielestéini korostamisen

arvoinen niakdkulma.

Tutkielmani tyonohjaajien kokemuksissa viitekehykset jésentyivdt lopulta joustaviksi
raameiksi ja suurempi merkitys néytti olevan tyonohjauksien tavoitteilla sekd silld, ettd
kéaytetyt menetelmét olivat eettisid ja tieteellisesti perusteltavissa. Joustavuudesta huolimatta
vastaajat ndyttivdit pysyttelevin hyvin mielellddn oman viitekehyksensd raameissa ja vain
harva heistd oli tehnyt ratkaisun l&hted integroimaan eri tieteenalojen teorioita ja menetelmié
sellaisiksi, ettd ne vastasivat heiddn omaa maailmankuvaansa ja palvelivat heidin
ohjauksiensa tavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla. Onkin syytd pysdhtyd rohkeasti
pohtimaan, asettuvatko tyonohjaajien késitykset esimerkiksi tydeldmaéstd, ihmiskuvasta ja
oppimisesta aidosti timénhetkisten viitekehysten puitteisiin vai asettavatko viitekehykset
lahes huomaamattomia raja-aitoja tulokulmien vélille. Entd millaista arvottamista
viitekehyksien sisélld, esimerkiksi julkaisuissa ja koulutuksissa voi olla ndhtivissd eri

viitekehysten valilla?

Integroivat ja innovatiiviset ohjaajat kehittivét aineistoni valossa uusia menetelmii, jotka
kestiviat kriittistdkin tieteellistd tarkastelua. Né&in ollen tyonohjauksissa tehtyyn
soveltamiseen kohdistettua kritiikkid ei voi yleistdd koskemaan automaattisesti kaikkia
ohjaajia. Kaikkien vastaajieni kokemuksissa korostettiin tyonohjaustilanteisiin liittyvien
sovellusten ja integraatioiden eettisid puolia, eikd vastaajieni kokemuksissa nédkynyt
tyOeldmaissé tapahtuneiden lisdintyneiden paineiden aiheuttamaa tunnetta koetusta tarpeesta

”oikoa” ohjausprosessissa milldén muotoa.

Tyonohjauksen laajentuessa koskemaan muitakin kuin lakisdéteisid toimialoja ja sen
levitessd yhd nopeammin esimerkiksi businessmaailmaan, lienee kaikille selvéi, ettei
tyonohjausta voida menestyksekkdésti jatkaa uusissa konteksteissa sen perinteiseksi
mielletyssd muodossa. Nahtdviksi jdd, millainen tulevaisuus pitkilld tydnohjausprosesseilla
tulee olemaan julkisella puolella, sen imiessd vaikutteita yksityisen sektorin

toimintamalleista ja -kulttuureista.

Tutkielmani kirjoittamisenkalkkiviivoillakin, jaksan yhi jatkaa yhd hammastelya siitd, miksi
positiivisen psykologian valtakaudella, tyonohjauksen pirstaloituminen n&hdddn ldhes
yksinomaan heikkoutena. Yhteen muottiin puristamisen sijaan toivoisinkin, ettd keskustelu

tyonohjauksen dynaamisesta ja poikkitieteellisestd luonteesta opittaisiin nidkeméddn
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vahvuutena ja mahdollisuutena jalostaa tyonohjausta yhi aktiivisemmin suuntaan, jossa se

aidosti vastaa tulevaisuuden tydeldmaén tarpeisiin.

5.2 Jatkotutkimusehdotukset

Avoimella tutkimuskysymysten asettelulla kerddmaéni ja tulkitsevalla fenomenologisella
analyysilla analysoimani aineisto osoittautui todella laajaksi ja ronsyileviksikin. On
suorastaan sdili, ettei minulla timédn pro gradu tutkielmani yhteydessd ollut aikaa ja
resursseja eksyd useammin niille sivupoluille, jotka toisinaan johdattelivat minua kauaskin
varsinaisista tutkimuskysymyksistdni. Kaikki tydeldmidn kiinnittyneet ohjaukset:
mentoroinnit, konsultoinnit, tyonohjaukset, coachaukset ym. kaipaavat ehdottomasti
enemmain tieteellistd tutkimusta — ja nimenomaan poikkitieteellistd sellaista. Ohjausten
vaikuttavuutta tulisi ndhdakseni tutkia enemmain nimenomaan kokemusten kautta, vaikka
kvantitatiivisella tutkimuksella voitaisiinkin mahdollisesti saavuttaa my0s niin sanottua

kovaa faktatietoa tydnohjaukseen liittyvén taloudellisen allokoinnin tueksi.

Kerddmastini aineistosta saisi vastauksia esimerkiksi tydnohjaajien kokemuksista ohjausten
vaikuttavuuden arvioinnin ja vaatimusten suhteen. Psykoterapiakenttd on I&htenyt
vastaamaan yhi lisdéntyvaéin palveluiden tarpeeseen laajentamalla erilaisten “kevyempien”
lyhytterapiapalveluiden saatavuutta. Tyonohjaukseen liittyvédn tutkimuksen ohella olisi
mielestdni tirkedd pysdhtyd myos tarkastelemaan lyhytterapioiden teemojen ja tarpeiden
kiinnittymistd tyon kontekstiin. Millaisia valmiuksia tunnistaa ja kéyttdd esimerkiksi
organisaatio-, johtamis-, ryhmé- ja oppimisteorioita voidaan saavuttaa esimerkiksi
tyonohjauskoulutusta lyhyemmassi lyhytterapiakoulutuksessa? Enta
tyonohjaajakoulutuksessa? Tunnistavatko lyhytterapeutit asiakkaiden tarpeita ja osaavatko
he ohjata asiakkaita tarvittaessa tyonohjauksen piiriin? Empaattinen kuuntelu ja kohdatuksi
tuleminen, eivdt niiden itseisarvostaan huolimatta, ainakaan tutkielmani vastaajien
kokemuksissa yksistddn riittdneet perusteeksi onnistuneelle tyonohjaukselle ja sen

jatkamiselle.

Uskon, ettd jatkossa myds tyonohjausprosesseissa tullaan ndkemain psykoterapiakentilla
ndhtyd kehitysti: jako pitkien, perinteisiksi miellettyjen tyonohjauksien sekd modernien,
intensiivisten ja ratkaisukeskeisten ohjauksien vililld tulee syvenemédn, jotta tyoeldmén

tarpeisiin voidaan aidosti pyrkid vastaamaan. Siind, mihin itsensd tdssd murroksessa
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paaluttaa, miten perustelee valintansa ja arvottaa toisia tulokulmia, on jokaisella tydeldman

kontekstissa ohjaustyoti tekevélld paikka pysdhtya reflektoimaan itsedéin ja omaa tyotdan.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tulkitseva fenomenologinen analyysi vaatii huolellista validiteetin ja tutkimuksen
laadukkuuden tarkastelua, siind missd kaikki muukin tutkimus. Tulkitsevan
fenomenologisen analyysin validiteetin arvioiminen tulee Smithin mukaan tehdd aina
tutkimuskohtaisesti perustellen, silld analyysin ollessa luova prosessi, mitddn yhtendisti
kriteeristod validiteetin arvioimiselle ei ole olemassa. Tulkitsevan fenomenologisen
analyysin suosion kasvaessa, on saatavilla jatkuvasti enemmaén ja enemmén menetelmélld
tehtyjd tutkimuksia, jotka toisaalta helpottavat myds tutkimusten laadukkuuden vertailua.
(Smith ym. 2009, 185.) Oman tutkielmani metodologista osuutta voikin peilata muuhun
tulkitsevalla fenomenologisella analyysilla tehtyyn tutkimukseen. Sen sijaan, teoreettisessa
viitekehyksessé tutkielmani haasteena nikyy suppea otanta aiemmista tutkimuksista. Olen
kayttdnyt myos lahes pelkdstidn kotimaista kirjallisuutta, mutta tima on perusteltavissa silla,
ettd tyonohjaus on rakentunut muissa maissa hyvin eritavoin jdsennettiviksi
kokonaisuudeksi. Tutkielmani tuloksissa aikaisemmin tehdyn tutkimuksen niukka mééra
ndkyy vaikeutena peilata tutkielmani tuloksia aiempaan tutkimukseen. Toisaalta juuri tissi
on tutkielmani suola ja suurin anti: tyonohjauksen teoreettisten viitekehysten merkitysti
tyOeldmaiin kiinnittyneiden ohjauksien kdytdnndissé ei ole Suomessa aiemmin empiirisesti

tutkittu.

Kokemuksia tarkasteltaessa yleistettivyyden ja kattavuuden kysymyksia tiytyy tarkastella
eri ndkokulmasta kuin esimerkiksi kvantitatiivista tutkimusta tehtdessd. Ihmisten
kokemusten ollessa yksilollisid, téllaisilla tutkimuskysymyksilld ei pyritdkdén saavuttamaan
aineiston osalta saturaatiopisteitd tai tulosten osalta yleistettdvyyttd. Vaikka tulkitsevalla
fenomenologisella analyysilla voidaan vertailla ja etsid eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid
aineistojen valilld, merkityksellisti on nimenomaan jo yksittdisissd aineistoissa esille
nousevat teemat ja tulokset. Tulkitsevaa fenomenologista analyysia kéytettdessd on hyvin
tavallista, ettd haastateltavat valitaan suunnitelmallisesti, kuten omassa tutkiclmassani olen

tehnyt. (Smith ym. 2009, 49.)

Eettisind  kysymyksind  tutkielmassani nousee tarkasteltavaksi haastateltavien

valikoituminen, vastaajien anonymiteetin sdilyttiminen sekd aineiston késittely. Tulkitseva
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fenomenologinen analyysi mahdollistaa vastaajien yksilollisen ja tarkoituksenmukaisen
valikoimisen tutkimukseen. Koska tutkielmani tarkoituksena oli avata tydyhteisdjen
ohjaajien viitekehyksille antamia merkityksid, pyrin vastaajia valikoimalla vaikuttamaan
sithen, ettd viitekehykset tulisivat edustetuksi mahdollisimman tasavertaisesti.
Mahdollisimman erilaisista taustoista ja erilaisilla menetelmillé valitut vastaajat aiheuttivat
kuitenkin tutkielmalleni haasteita anonymiteetin sdilyttdmisessd. Vastaajien ammattiryhmén
ollessa kohtuullisen pieni, oli olemassa selkeé riski siitd, ettd koulutuksen, tyokokemuksen
ja kaytettyjen menetelmien perusteella haastateltavien henkilollisyys olisi tunnistettavissa.
Pyrin hiivyttimdidn nditd tunnistetietoja vastauksissani mahdollisimman pitkille.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, ettd kahdeksasta vastaajasta kolme ilmoitti
spontaanisti haastatteluiden aikana, ettd he oikeastaan toivoisivat, ettd siteeraisin heitd
nimelld. Tdméan seurauksena pohdin hetken aikaa yhdessé tutkielmani ohjaajan kanssa sitd
mahdollisuutta, ettd olisin kysynyt kaikilta vastaajiltani luvan julkaista heiddn nimensa.
Hylkésin ajatuksen kuitenkin siind vaiheessa, kun kysymykseni anonymiteetin tietoisesta

avaamisesta vaikutti aiheuttavan kiusallisen olon yhdelle vastaajista.

Onnistuin saamaan vastaajiini hyvin kokeneita tyonohjaajia, joiden kédenjilki ndkyy
viistdmaittd suomalaisen tydohjauksen historiassa ja tulevaisuudessa. Myonnin ahnehtineeni
ja sokaistuneeni haastateltavien suhteen saadessani mukaan useita suomalaisen
tyonohjauksen pioneereja. Uskon heidédn pitkdn kokemuksensa vaikuttaneen vastauksissani
sithen, miten selkedsti ohjaajat kiinnittivét itsensd viitekehyksiin. Tutkielmani tulokset
olisivat voineet olla hyvin erilaiset, mikéli vastaajani olisivat olleet tyonohjaajaksi
opiskelevia tai juuri tyOnohjausuransa aloittaneita ammattilaisia. Toki tutkielmani

vastaajissa oli myos useampia uransa alkuvaiheessa olevia ohjaajia.

Tutkimusmenetelménd tulkitseva fenomenologinen analyysi on aloittelevalle tutkijalle
mielesténi siind mielessd armelias, ettd se jattdd tilaa tutkijan omalle tulkinnalle toisten
tulkinnoista ja kokemuksista (making sense of making sense), sen sijaan ettd pyrkisi
yleistettdvyyteen. Tulkitsevan fenomenologisen analyysin vélja kysymyksenasettelu myds
antoi haastatelluille mahdollisuuden kertoa kokemuksistaan hyvin avoimesti ja
moniulotteisesti. Vilja kysymyksenasettelu mahdollisti tyonohjaukseen liittyvien
kokemusten tarkastelun sellaisesta ndkokulmasta, joka aidosti antoi tilaa haastateltujen

omille kokemuksille.
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Haastatteluita suunnitellessani tutustuin samaan aikaan ruumiinfenomenologiaan seka post-
kvalitatiiviseen tutkimukseen muussa yhteydessd. Ne saivat minut pohtimaan, miten itse
haastatteluillani vaikutin vastaajiin. Onko mahdollista, ettd kysymyksillini ohjailin
tyOnohjaajien vastauksia tai jopa heiddn tapaansa tehdd tyonohjausta? Muodostuiko
haastatteluistani lopulta itseasiassa jonkinlainen kannuste syvemmadlle itsereflektiolle tai
jopa interventio itsessddn? Jos ajatellaan, ettd tieteen tekeminen muokkaa aina tutkittavaa
kohdetta, on vidistimétontd ajatella, ettd kysymykseni jollain tasolla vaikuttivat
haastateltavien jdsennyksiin tydnohjauksesta, sen viitekehyksistd ja heiddn omasta
kiyttoteoriastaan ja sen suhteista viitekehyksiin. Tédmidn periaatteen ja tulkitsevan
fenomenologisen  analyysin  kédytdntdja  mukaillen, tein  tietoisen  valinnan
tutkimuskysymyksid laadittaessa, ettd kéytin viitekehys-sanaa kysymyksissédni vasta
haastatteluiden loppupuolella sen jidlkeen, kun vastaaja ensin itse oli maininnut

viitekehykset. (Thanem & Knights 2019, 56.)

Huolimatta syvistd kiinnostuksestani psykoterapiaa ja tydnohjausta kohtaan, titi tutkielmaa
aloittaessani ja haastatteluista tehdessdni, en ollut kiinnostunut mistdin yksittdisestad
viitekehyksestd. Oman viitekehyksen valinta ja kéyttoteorian olemassaolo olisivat voineet
vaikuttaa paljon paitsi haastattelukysymysten laatimiseen, myds vastausten tulkintaan.
Perehdyttydni ruumiinfenomenologiaan, tulin voimakkaammin tietoiseksi esimerkiksi niista
tunteista ja tuntemuksista, joita tietyistd viitekehyksisté kirjoittaminen ja niihin tutustuminen
minussa nosti esiin. Toivon, ettd tdmédn tiedostaminen ja sen auki kirjoittaminen, tekee
ndkyviksi my0s tutkielmani lukijalle sen, millaisilla mahdollisilla, my0s tiedostamattomilla
ennakkoluuloilla suhtaudun graduni viitekehyksiin. Uskon tdmén tunnistamisen lisddvan
tutkielmani ja oman positioni ldpindkyvyyttd. Kehollisuuden tiedostaminen korosti myos
ajatusta siitd, ettd haastatteluiden aikana minulle on viistiméttd syntynyt tunteita ja
reaktioita, jotka heijastuvat kokemuksiini toisten kokemuksista. Kehoni on ollut aktiivinen
véline tiedon siirtdmisessd kertojalta korvieni, késieni ja koko kehoni kautta paperille —
toisten kehojen l0ydettiviksi ja tulkittavaksi. Kehollisten harjoitusten tekeminen korvasi

lopulta tutkielman edetessd myos perinteisen tutkimuspéivakirjan kirjoittamisen.

Tutkielmani kirjoitusprosessini ldhestyessd loppua, pdddyin aloittamaan itsekin

tyonohjaajaopinnot — opintojeni viitekehys jadkoon salaisuudeksi.
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LIITTEET

Liite 1

HAASTATTELURUNKO

- Millainen tausta sinulla on tyonohjaajana?

- Millaisia ilmi6itd kokemuksesi mukaan tydyhteisojen tyonohjauksissa késitellddn?

- Millaisia interventioita kéytit ndissd ilmidissa?

- Miten valitset kdyttimasi interventiot?

- Millaisia asioita painottuu kdyttoteoriassasi?

- Sovellatko tarvittaessa kdyttoteoriaasi kiytinnossi?

- Onko kéyttoteoriasi muuttunut jotenkin urasi aikana? Miten? Miksi?

- Tunnistatko, millaiseen viitekehykseen oma kéyttoteoriasi perustuu? Miten
koulutuksesi edustama viitekehys tai viitekehykset niyttiytyvét tyonohjauksissasi?

- Tarkasteletko oman kayttoteoriasi kiinnittymisté teoreettisiin viitekehyksiin? Miten

ja kuinka usein?



