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Tiivistelma:

Luonnon monimuotoisuuden hdvidminen on tunnustettu maailmanlaajuisesti merkittavaksi
hadaksi. Meriymparistoon kohdistuu jatkuvasti enemmaén paineita ihmisen toiminnan vuoksi
ja esimerkiksi Itdmeren tila on ollut huolenaiheena jo vuosien ajan. Erilaiset hankkeet aiheut-
tavat merkittdvid muutoksia ja heikennyksid merialueiden luontoarvoihin. Téssi tutkielmassa
selvitetddn millaisilla lainsdddannon keinoilla merten hyvinvointia voitaisiin parantaa ja me-

riympériston luonnon monimuotoisuus sédilyttdd myos tuleville sukupolville.

Ekologinen kompensaatio (ecological compensation, biodiversity offsetting) tunnistetaan ny-
kyisin yhtend keinona luonnon monimuotoisuuden sdilymisen turvaamiselle. Tutkielmassa
madiritellddn ekologinen kompensaatio kdsitteend yleisesti ja perehdytddn sen ominaispiirtei-
siin. Vuonna 2023 kesdkuussa voimaan astunut uusi luonnonsuojelulaki (9/2023) miéritteli
ensimmadistd kertaa Suomen kansallisessa lainsdddénnossa ekologisen kompensaation késit-
teen. Uudessa luonnonsuojelulaissa on sdéddetty vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaa-
tiosta, joka voidaan toteuttaa hyvittivilla toimenpiteilla tai suojeluhyvitykselld. Tassa tutkiel-
massa tarkastellaan lainopillista metodia hyddyntéden uuden lain sisdltod, tavoitteita ja taustaa.
Lisdksi tutkielmassa etsitdén esimerkkejd Suomen lainsdddannon kehittdmiseen ja pakottavan

sddantelyn toteuttamiseen oikeusvertailun avulla Australian ja Ruotsin lainsdddannosta.

Tutkielmassa esitetdén, ettd luonnon monimuotoisuuden suojeleminen edellyttid tulevaisuu-
dessa pakottavaa lainsdddéntod. Luonnonsuojelulain mukaisesta vapaaehtoisesta kompensaa-
tiosta ja sen hyodyntdmisesti ei ole vield saatavilla kattavaa tutkimusta, mutta tutkielmassa
pohditaan kriittisesti yleiselld tasolla hankkeiden toteuttajien vapaaehtoisuuteen perustuvan

kompensaation vaikutusmahdollisuuksia.

Avainsanat: ekologinen kompensaatio, luonnon monimuotoisuus, meriymparisto, ymparisto-

oikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Kiinnostus merialueita kohtaan on jatkuvassa kasvussa muun muassa niiden hyddyntdmis-
mahdollisuuksien myo6ti. Huolenaiheeksi merialueiden hyddyntdmisessd on kuitenkin nous-
sut kysymys siitd, miten erilaiset hankkeet ja toimenpiteet voidaan toteuttaa siten, ettei me-
riympériston monimuotoisuus ja hyvinvointi kérsi ja toisaalta miten jo heikentynyt merten

tilanne saataisiin korjattua.

Itdmeren heikkeneva tila on ollut vuosia puheenaiheena niin Suomessa kuin Euroopan Uni-
onissa. [hmisten toiminnasta aiheutunutta luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd on py-
ritty hidastamaan perinteisilld luonnonsuojelukeinoilla, esimerkiksi lajien ja luontotyyppien
suojelun avulla. My6s yksityinen sektori on pyrkinyt palauttamaan luonnon monimuotoi-
suutta muun muassa hyvéntekevdisyysjérjestojen kautta. Ndmi keinot eivit kuitenkaan ole
riittdvid pysdyttdmain tatd nopeasti tapahtuvaa heikkenemistd, vaan ratkaisuja on haettava
myds muualta. Ekologinen kompensaatio on viime vuosina tuotu esiin yhtend vaihtoehtona
uusista menettelyistd, joilla luonnon monimuotoisuuden sdilyminen voidaan turvata tuleville
sukupolville. Ympéristonsuojelun nikokulmasta kompensaatio voisi tarkoittaa esimerkiksi
luonnonsuojelualueiden perustamista tai ekologisten korvausjérjestelmien kiyttod tasaamaan

ithmisen toiminnan aiheuttamia vahinkoja tai haittoja.

Kaytossi olleet luonnonsuojelutoimet ovat tehtyjen selvitysten perusteella olleet riittdmatto-
mid luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiselle ja sen hdvidmisen pysdyttdmiseksi. Tutki-
musten mukaan lajien ja luontotyyppien tila on jatkanut heikkenemistddn. Suomen lajien
uhanalaisuuden viimeisimmaén arvion vuodelta 2019 mukaan ldhes 12 % Suomessa esiinty-
vistd lajeista on uhanalaisia.! Tdmén lisiksi selvityksen mukaan arviolta vain noin 70 % la-
jeista on elinvoimaisia. Muut lajit kuuluvat niin kutsutulle punaiselle listalle, jolle merkitéan
ne lajit, jotka katsotaan hévinneiksi, uhanalaisiksi, silmélldpidettéviksi tai puutteellisesti tun-

netuiksi.

' Hyvérinen ym. 2019 s. 26. Ympiristdministerion asettama tyoryhma arvioi viidettd kertaa Suomen lajien uhan-
alaisuutta Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokituksen ja kriteerien mukaisesti.

1



Suomessa esiintyvien lajien elinvoimaisuus vaihtelee merkittdvadsti maantieteellisesti,
elinympdristdjen sekd lajistojen vélilld. Punaisen listan lajeja on selvésti eniten Eteld-Suo-
messa ja niiden mééri viihenee siirryttiessi pohjoisempaan Suomeen?. Listan lajeista noin yli

kolmannes eldi ensisijaisesti metsissi, noin 7 % vesissi ja 9 % rannoilla®.

Vesiympdristdjen lajien merkittdvimpand uhkana yleisesti on tunnistettu vesirakentaminen,
joka voi olla kaivamista, patoamista, rantojen pengerrystd tai muita maankayttotoimenpi-
teitd*. Vesirakentamisen seurauksena lajistojen elinolosuhteet heikentyvit usein merkittavisti
tai lajistoja jopa havidi tdysin ympéristostd. Téssd on kuitenkin hyva erottaa meriympéristd
muusta Suomen vesiympdristosté, silld voimakkaimmin meriympériston tilan heikentymiseen
on vaikuttanut liiallinen ravinnekuormitus ja sen aiheuttama rehevoityminen.’ Erityistd huolta

viime vuosina on aiheuttanut Saaristomeren ravinnekuormitus.®

Ekologinen kompensaatio yksinkertaisuudessaan tarkoittaa sité, ettd ihmisen toiminnasta ai-
heutuva haitta luonnon monimuotoisuudelle hyvitetddn turvaamalla monimuotoisuutta toi-
saalla.” Kompensaation taustalla on kansainvilisen ympéristdoikeuden yksi johtavista peri-
aatteista eli aiheuttajaperiaate, joka tunnetaan myds termilld “’saastuttaja maksaa” (PPP, Pol-
luter Pays Principle). Aiheuttajaperiaate on kirjattu jo EU:n perustamissopimuksen (SEU)
191 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan “unionin ympaéristopolitiikka perustuu ennalta varau-
tumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryh-
dyttava, ympéristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi

maksettava”.

Ensiaskeleet ekologisen kompensaation suhteen Suomen lainsddddnndssd otettiin vuoden
2023 kesdkuussa voimaan astuneen uuden luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) mydtd, jossa
sdadettiin vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta. Lainsddddnnon taustalla oli havain-

not siitd, ettd luonnon monimuotoisuuden heikentymistd ei ole saatu pyséytettya,

2 Hyvérinen ym. 2019 s. 30-31

3 Hyvirinen ym. 2019 s. 38. Huomioon tulee my®s ottaa se seikka, etti monet lajit ovat riippuvaisia vesiympé-
ristisséd ainakin jossain vaiheessa eldmankiertoa, vaikka niiden ensisijainen elinympéristo ei olekaan vesistot
(kuten erilaiset korennot) seké se, ettd monille vesistot ovat toissijainen elinympéristd (kuten monet lintulajit).
4 Hyvérinen ym. 2019 s. 64

5 Korpinen ym. 2018 s. 14

6 Ks. esimerkiksi MAAMERI-hanke 2023. Itimeren suojelukomissio (HELCOM) on my®s nostanut Saaristo-
meren erityistd huomiota vaativaksi niin kutsutuksi hot spot -alueeksi.

7 Suomen Ympiristokeskus 2018 s. 3



luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudesta on saatu runsaasti uutta tietoa ja myds ilmaston-

muutos nopeuttaa ja voimistaa entisestéin monia luonnossa tapahtuvia muutoksia.®

Edell4 esitetyn perusteella on kuitenkin tarpeen arvioida onko vapaaehtoisuuteen perustuva
kompensaatio riittdvd luonnon, ja tdimén tutkielman kannalta erityisesti merten, monimuotoi-
suuden heikkenemisen pysdyttimiseksi ja sen turvaamiseksi tulevaisuudessa. Arvioitavaksi
tulee ekologisen kompensaation kdyton laajentaminen esimerkiksi osaksi poikkeuslupame-
nettelyd. Kompensaatiolla olisi mahdollista varmistaa, ettei poikkeuslupien varjolla tapahtuva

merten monimuotoisuuden heikentyminen jiisi pysyviksi tilaksi.

Kompensaation liittdiminen osaksi lainsddddnnon poikkeuslupamenettelyd tarkoittaisi sité,
ettd lainsdddidnndssé asetettujen tavoitteiden, kuten luonnon monimuotoisuuden suojeleminen
ja turvaaminen, toteutuisi nykytilaa paremmin. Luonnonsuojelutoimien kustannuksia, vaati-
vien toimenpiteiden raskautta ja prosessin jaykkyyttd kritisoidaan usein siitd, ettd mittaviakin
hankkeita joudutaan siirtiméén tai perumaan esimerkiksi suhteellisen pienen lajiesiintymén
vuoksi. Tdmadnkaltaisesta suojelusta aiheutuneet kustannukset eivdt usein ole tasapainossa
saavutettujen hyotyjen kanssa. Kompensaatio toisi tilanteeseen ratkaisun, silld kohdistamalla
kyseiset resurssit esiintyneen lajin suojeluun toisaalla, voitaisiin saavuttaa kyseisen lajin ja

luontoarvojen kannalta huomattavasti parempi lopputulos.

Kompensaatioon liittyy myds kysymys kustannustehokkuudesta. Kompensaatio tulisi toteut-
taa siten, ettd silld saavutetaan kustannuksiin ndhden mahdollisimman suuri hyoty. Tdma voi
vaikuttaa kompensaation keinojen valintaan ja alueelliseen kohdistamiseen. Kompensaation
kustannushyddyt tulevat esille my0s niissé tilanteissa, joissa suojelua tarvitseva kohde tai ym-
périston tilan heikentyminen ilmenee vasta hankkeen suunnittelun tai toteuttamisen myo6hai-
sessi vaiheessa, jolloin hankkeen muuttamisen tai hylkdamisen sijasta kannattavampi vaihto-
ehto voisi olla haitan kompensoiminen. Kompensaatio ei kuitenkaan olisi mahdollista kai-
kissa tilanteissa. Osa luontoarvoista on niin merkittdvid, ettd niiden kompensoiminen ei ole
mahdollista, koska niité ei pidetd korvaamiskelpoisina. Tédhdn haasteeseen palaan mydhem-

min tdssé tutkielmassa.

8 HE 76/2022 vp s. 1. Lakiuudistuksen taustalla oli hallitusohjelmaan kirjattu tavoite pysiyttid luonnon moni-
muotoisuuden heikkeneminen Suomessa.



1.2 Tutkimusongelman méirittely ja tutkielman rajaus

Ekologinen kompensaatio on keino, jolla luonnonsuojelua ja sen tavoitteiden saavuttamista
voidaan monipuolistaa ja suojelun joustavuutta lisdtd. Ekologinen kompensaatio kisitteend
suomalaisessa lainsddddnndssd on kuitenkin varsin uusi eikd nykyisen sidintelyn toimivuu-
desta tai riittdvyydesti ole vield takeita. Kompensaatio kdsitteend on yleisesti edelleen melko
vieras eikd siitd ja sen tarpeesta osana pakollista luonnonsuojelua ole kdyty laajaa yhteiskun-

nallista keskustelua.

Varovaisuus ekologisen kompensaation kiyttoon saattaa liittyd siihen, ettd se poikkeaa luon-
nonsuojelun perinteisestd 1dhtokohdasta, jossa kielletddn suojeltujen luontoarvojen hévittdmi-
nen ja heikentdminen. Kompensaatio saattaa aiheuttaa myds kritiikkid sen vuoksi, ettd osan
mielesti luontoarvojen arvostaminen (tai niiden vertaileminen keskenéiin’) ei ole mahdollista
eikd niitd voi korvata rahalla. Osittain vadristyneet mielikuvat siitd, ettd suuret saastuttavat
toimijat voisivat tuhota Suomen vesist6jé, jotka koetaan ainutlaatuisina ja arvokkaina, mak-
samalla hankkeesta saataviin tuottoihin verrattuna pienen summan, ohjaavat ihmisten nega-

titvista ajattelua ja krititkkid kompensaation suhteen.

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd miten ekologinen kompensaatio voisi olla keino yhé
heikkenevan meriympériston monimuotoisuuden turvaamiseksi, erityisesti Itimeren osalta.
Tarkoituksenani on selvittdd muiden maiden sdéntelymalleja apuna kdyttden miten Suomen
nykyistd lainsdddént6d voitaisiin kehittda ja toisaalta mitd se mahdollistaa jo nyt. Tutkimus-
kysymykseni on: "Miten meriympdriston suojeleminen voitaisiin Suomessa toteuttaa parem-
min ekologisen kompensaation avulla?”’. Apututkimuskysymyksinéni ovat: “Pitdisiké ekolo-
ginen kompensaatio sisdllyttid lainsddddnnon pakollisena osana meriympdristolle haitalli-
siksi mddriteltdvien hankkeiden lupaprosessia? Miten maailmalta saatavista esimerkeistd

voisi olla hyétyd suomalaisen meriympdriston suojelemisessa?”

Tama tutkielma on rakennettu siten, ettd ekologisen kompensaation yleisestd méadrittelysti ja

ominaispiirteiden késittelystd edetdén kohti tdimin hetkistd lainsdddantod, sen vaikutuksia

% Aiheesta mm. Cowell 2000 s. 690-694, joka kuvailee ongelmaa seuraavasti: *If monetary valuation is set aside,
and attention is directed towards the plurality of values that may be attached to the environment, then the scope
for meaningful environmental compensation becomes a matter of mediating between the claims for different
environmental values.”



suomalaisen meriympériston monimuotoisuuden sdilyttimiseen ja mahdollisia tulevaisuuden
kehittamistarpeita. Tutkielman ensimméiisen osan tarkoituksena on selvittdd sdantelyn nyky-
tila ja pohtia ekologisen kompensaation tarvetta ja tarkoitusta meriympériston kannalta. En-
simmaéisessd osassa pyrin myds selvittdmiin, milld tavoin kompensaation pakottava sidéntely
toimisi osana mertensuojelua. Tdmédn jdlkeen tutkielmassa on tarkoitus pohtia ekologisen
kompensaation hyddyntdmistd nimenomaisesti meriympéristossd ja sen sdédntelyn tulevai-

suutta.

Tutkielman aluksi perehdytidén ekologiseen kompensaatioon ja korvaaviin toimenpiteisiin k-
sitteiden tasolla luvussa 2. Taméan avulla pyritddn madrittdiméédn ekologinen kompensaatio tar-
kemmin oikeudellisesta ja lainsdddanndllisestd ndkokulmasta. Luvussa 3 selvitetddn ekologi-
sen kompensaation sdéntelyd Suomessa sekd muiden maiden lainsdddénndssé ja oikeudessa.
Erityisesti tutkielmassa keskitytddn Ruotsin ja Australian oikeuteen etsimilld vertailukelpoi-
sia ratkaisuja Suomen lainsdddéntoon. Luvussa 3 tarkastellaan de lege lata Suomen lainsda-
diannon liséksi pintapuolisesti soveltuvin osin EU-oikeutta. Luvussa kédsitellddn vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation lisdksi poikkeamismahdollisuuksia Suomen luonnonsuojelulain-

sdadannosti ja EU-lainsdddannosta sithen tulevia lisdvaatimuksia.

Tutkielman luvussa 4 tarkastellaan aihetta de lege ferenda. Pyrkimyksena on selvittia tarkem-
min miten ekologista kompensaatiota tulisi kehittdd Suomen lainsdddédnndssd ja miten sitéd
voitaisiin hyodyntdi erityisesti meriympdriston monimuotoisuuden turvaamisessa. Tyon lo-

puksi luvussa 5 esitetddn kootusti tutkielman keskeisimmét havainnot seké johtopaitokset.

1.3 Tutkimuksen metodit

Ympiristdoikeus on oikeudenalana hyvin kansainvélinen ja Suomenkin lainsdaddnnon takana
on usein kansainvilisid sopimuksia sekd EU-sdéntelyd. Oikeudenalan kansainvilisyydesti
johtuen ympdiristdoikeudellinen tutkimus siséltdd usein oikeusvertailevaa tutkimusotetta.
Miitin'® mukaan ympiristdoikeudellisiin opinniytetutkimuksiin on perinteisesti sisiltynyt
ainakin lyhyt kuvaus siitd, miten tutkimuksen kohteena oleva kysymys on ratkaistu muiden

maiden oikeusjdrjestelmissd. Tutkielmassani hyddynndn myds oikeusvertailua siten, ettd

10 M&ittd 2016 s. 142



vertailun ldhtokohtana ja tavoitteena on 16ytdd muiden maiden oikeusjérjestelmistd sééntely-

malleja ja kdytintojd, joita voitaisiin omaksua de lege ferenda Suomen oikeusjirjestelmiin.

Ympéristooikeuteen ja sen kehitykseen liittyy usein my0s vahvasti taustalla kdytdva yhteis-
kunnallinen keskustelu ja sen vaikutukset sekd kansalliseen ettd kansainvéliseen politiikkaan.
Ervasti!! on miiritellyt oikeuspoliittisen tutkimuksen siten, etti tutkimuksella on pyrkimys
tai kyky vaikuttaa oikeuspoliittiseen paitoksentekoon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, lin-

jausten muotoiluihin tai kiytantdihin.

Aiheen rajauksen myo6téd tyd on jaettu sekd tutkimuskysymyksen ettd asian kisittelyn osalta
kolmeen osaan. Aihetta tarkastellaan ensin voimassa olevan Suomen lainsdddannon nékokul-
masta. Tamén jdlkeen oikeusvertailun avulla pyritdén luomaan kattavampi kansainvélinen
kuva olemassa olevasta sddntelysti, jota hyddynnetdén tutkielman lopussa, jossa pyritién 16y-
tdmadn Suomen lainsdddanndlle mahdollisia uudistustarpeita kansainvélisten verrokkien

avulla.

Vaikka tutkielmani pohjautuu pitkalti oikeusvertailuun ja de lege ferenda -tutkimukseen, on
tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi minun ensin analysoitava voimassa olevaa lainsdadan-
tod ja sen soveltamista. Téassé tutkielmani de lege lata -osiossa hyddynnidn lainopin keinoja.
Tarkoituksenani on selvittdd mitd kompensaatiosddnnoksid nykylainsdddédntomme sisiltaa
tdlla hetkelld. Perehdyn my®s siihen, kuinka laajalle nykyisid sdédnnoksid voidaan tulkita esi-

merkiksi Natura 2000 -verkoston lupaprosessin yhteydessa.

Tutkielmani muiden maiden oikeusjérjestelmia koskevassa osiossa tarkoituksenani on pereh-
tyd oikeusvertailun avulla erityisesti Ruotsin ja Australian kehittdmiin sédntelymalleihin ja
niiden eroavaisuutta Suomen lainsdddént6on ndhden. Oikeusvertailun avulla pyrin kartoitta-
maan onnistuneita sddntelyitd ja toisaalta saamaan tietoa siitd, millainen sdintely on koettu
tehottomaksi eiké ole tuottanut luonnon monimuotoisuuden suojelua asetettujen tavoitteiden

mukaisesti.

Tutkielmani de lege ferenda -osiossa pyrin etsimédédn aikaisemman oikeusvertailun ja de lege

lata -tarkastelun avulla tehtyjen havaintojen pohjalta vaihtoehtoja kansalliseen sdéntelyyn.

1 Ervasti 2011, s. 86



Tarkoituksenani on koota nykylainsédddédnndssé havaitut puutteet ja pohtia milté osin lainsaa-
dénnoén muuttaminen on tarpeellista. Témén jilkeen pyrin hahmottamaan muiden maiden
sdantelymallien avulla keinoja, joilla ekologinen kompensaatio voitaisiin entistd laajemmin
toteuttaa kansallisessa lainsddddnnossd. Aiheen rajauksen vuoksi en pyri laatimaan lopullisia
sddnnosehdotuksia, vaan tutkielmani tarkoituksena on esittdd muiden maiden soveltamia mal-

leja, jotka voisivat olla toteutettavissa myds Suomessa.

Usean tutkimusmetodin yhdistdminen samassa tutkimuksessa (nk. metodipluralismi) on ai-
kaisemmin aiheuttanut kritiikkid. Lainopin asemaa oikeustieteellisessé tutkimuksessa on oi-
keuskirjallisuudessa korostettu ja muita tutkimusmetodeja on kuvailtu erddnlaisina aputie-
teind.'? Nykyisin asiantuntijoiden ja tutkijoiden keskuudessa korostetaan kuitenkin tutkimuk-
sen monitieteisyytti ja useiden tutkimusmetodien yhdistelemistd.!* Puhdas lainopillinen tut-
kimus tulee jatkossakin sdilyttdmiéin tdrkeytensd oikeustieteellisessd tutkimuksessa, mutta
sen rinnalle on nostettavissa muita metodeja laajemman tutkimuksen ja sen myo6té kattavam-
pien tulosten saavuttamiseksi. Ymparistooikeuden monimuotoisuus puoltaa useamman tutki-
musmetodin kdyttod, koska yksin perinteisilld lainopillisilla menetelmilld ei vélttaméttd saa-
vuteta tutkimuskysymyksen kaikkia ulottuvuuksia. Tutkimuksessani metodipluralismia hyo6-

dyntdmalld pyrin saamaan laajemman ymmaérryksen tutkimuskysymyksesténi.

Tutkielman pédasiallisina ldhteind ja tausta-aineistona on kiytetty sekd kansallista ettd kan-
sainvilistd sddntelyd, eri maiden virallisldhteitd (mm. hallituksen esityksid, ohjeistuksia), oi-
keustapauksia, oikeuskirjallisuutta sekd eri alojen tieteellisid julkaisuja. Lisdksi tutkimuk-
sessa on hyddynnetty julkaistua empiiristd aineistoa erityisesti perehdyttdessd ekologisen

kompensaation kdytdnnon toteutukseen.

12 Ks. aiheesta esimerkiksi Aarnio 1993, s. 698 ja 709
13 Esimerkiksi Miéttd 2016



2 EKOLOGINEN KOMPENSAANTIO KASITTEENA

Tassé luvussa perehdytddn ekologiseen kompensaatioon kisitteend ja méaritelladn mitd eko-
logisella kompensaatiolla tarkoitetaan tissé tutkielmassa. Ensimmaisessi alaluvussa keskity-
tddn yleisesti médritteleméddn kompensaatio kisitteend eri ndkdkulmia hyddyntden. Toisessa
alaluvussa kdydaén lapi mitigaatiohierarkia-késite ja selvitetddn, miten ekologinen kompen-
saatio vertautuu muihin ympariston haittojen vihentdmiseen ja luonnonmukaisen tilan séés-
tdmiseen liittyviin toimenpiteisiin. Kolmannessa alaluvussa tarkastellaan ekologista kompen-

saatiota kdytdnnossd, sen haasteita ja eri tapoja.

2.1 Yleinen maaritelma

Kompensoida-verbi méiritellddn suomen kielen sanakirjojen mukaan tasoittaa, tasata, kor-
vata, tasapainottaa” '* tai hyvittdd, tasata, korvata”."® Kompensaatiolla siis tavoitellaan lop-
putulosta, jossa aitheutunut haitta tai menetys on hyvitetty kérsineelle osapuolelle. Kompen-
saatiolla pyritddn oikeudenmukaisuuteen, missé viime kédessd on kyse hyotyjen ja haittojen

tasapuolisesta jakamisesta.'®

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan ymparistoon kohdistuvia tasapainottavia toimenpi-
teitd, joilla pyritdédn kompensoimaan luonnon monimuotoisuudelle aiheutuneet haitalliset vai-
kutukset. Kompensaatio voidaan ndhdé erddnlaisena vaihtokauppana, jossa korvaavilla toi-
menpiteilld tasapainotetaan hankeen aiheuttamia ympéristohaittoja palauttamalla ympéaristo-
hyviit sille tasolle, jolla ne olisivat olleet ilman haittaa aiheuttaneita tehtyji toimenpiteitd.'’
Haitalla (damage, degradation) tarkoitetaan elinympdariston tilan heikentdmisté, vaurioitta-
mista, vahingoittamista tai tuhoamista minké tahansa yhteiskunnallisen toiminnan seurauk-

sena.'®

Kompensaation tulisi pddsdintoisesti vastata aiheutettua haittaa — niin sanotusti ’samaa kor-

vataan samalla”.!” Kompensaation tulisi siten kohdistua samaan arvoon, johon haitta on

14 MOT Kielitoimiston sanakirja
15 RedFox-sanakirja
16 Liikenne- ja viestintiministerid 2005 s.13. Ks. myds Rautio 2003
17 Suvantola ym. 2018 s.21. My6s Suvantola 2005 s.40
18 Moilanen-Kotiaho 2017 s.13
19 Ketola ym. 2009 s. 11. Esimerkkind Ketola ym. esitti kiinteiston pinta-alan pienennyksen korvaamisen li-
sdmaa-alueella.
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kohdistunut. Kéytdnndssé tima voi tietyissé tilanteissa olla mahdotonta toteuttaa, joten aiheu-
tunut haitta tulee voida korvata toisella, samanarvoisen lopputuloksen tuottavalla tavalla.
Kompensaatio usein toteutetaan muualla, kuin silli alueella, jossa haitta on aiheutunut.?’
Kompensaation tulee kaikissa tapauksissa olla kuitenkin laajuudeltaan ja vaikuttavuudeltaan
luonnolle aiheutunutta haittaa vastaava (no net loss, NNL) tai jopa tuottaa nettohyotya (net

gain).?!

Luonnonsuojelulain 1 luvun 3 §:n 5 kohdan mukaan ekologisella kompensaatiolla tarkoite-
taan:
“eliolajeille ja luontotyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittdmistd paran-
tamalla eliolajien ja luontotyyppien tilaa heikennysalueen ulkopuolella, kun
heikennyksid on ensisijaisesti viltetty, toissijaisesti minimoitu ja, jos mahdol-
lista, heikennettyjen eliolajien ja luontotyyppien tilaa on ennallistettu heiken-

nysalueella”

Uusi luonnonsuojelulaki noudattelee mééritelméssé siten The Business and Biodiversity Off-
sets Programmen (BBOP) linjaa, joka maéadrittelee ekologisen kompensaation (biodiversity
offsets) mitattaviksi suojelutoimiksi, joilla kompensoidaan merkittévét haitalliset jaidnnosvai-
kutukset, jotka toimenpiteet asianmukaisten lieventamiskeinojen kéayton jialkeen ovat aiheut-
taneet luonnon monimuotoisuudelle. 22 Tavoitteena on siis hyvittii ihmisen toiminnasta seu-

rannut luonnon monimuotoisuuden heikentyminen.

Oikeuskirjallisuudessa késite on rinnastettu englanninkielisiin késiteisiin “ecological com-
pensation” ja "biodiversity offsetting % Kirjallisuudessa on kiytetty myos kisitettii ’korvaa-
vat toimenpiteet” ekologisen kompensaation sijaan. Téssi tutkielmassa kdytin kasitettd kom-

pensaatio viittaamaan ekologiseen kompensaatioon kokonaisuudessaan.

20 Maron ym. 2012 s. 141

2! Esimerkiksi Middle and Middle 2010 s. 314 ja BBOP 2009 s. 4

22 BBOP 2009 s.4. BBOP on vuonna 2004 aloitettu kansainvélinen yhteistydhanke, johon kuuluu yli 80 toimijaa
mm. yrityksii, jarjestdjd ja rahoituslaitoksia. BBOP:n tavoitteena on pyrkid vihentdméaén haitallisia vaikutuksia
luonnon monimuotoisuudelle tarjoamalla kansainvélisen foorumin esimerkiksi oppimiselle, tiedon jakamiselle
seké uusien ohjauskeinojen kehittdmiselle (BBOP 2016).

23 Suvantola 2005 ja Suvantola ym. 2018. Myds Moilanen-Kotiaho 2017
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2.2. Mitigaatiohierarkia — ekologisen kompensaation viimesijaisuus

Ekologinen kompensaatio on viimesijainen keino korvata merkittavét haitat, jotka toimenpi-
teet ovat aiheuttaneet. Kompensaatio ei koskaan voi olla taydellistd, koska toimenpiteilld tu-
hottua luonnonarvoa ei ole endé olemassa eikd ihminen voi omalla toiminnallaan korvata téta

arvoa tiydellisesti vastaavalla arvolla.>*

Mitigaatiohierarkia (mitigation hierarchy)® on laajalti kansainvilisesti hyviksytty periaate
koskien ympéristovaikutusten ja ympaéristolle aiheutettujen haittojen minimoimista, ja liittyy
olennaisesti ekologiseen kompensaatioon. Mitigaatiohierarkia ldhtee siitd ajatuksesta, ettd en-
sisijainen keino minimoida haittoja on valttad tai ennaltachkdistd ympéristolle aiheutuvia ne-
gatiivisia vaikutuksia. Mikéli vélttdminen ei ole mahdollista, tulee aiheutuvaa haittaa pyrkia
vahentdméén (lieventdminen). Kolmas porras mitigaatiohierarkiassa on luonnon monimuo-
toisuuden ennallistaminen. Viimeinen porras on syntyneiden haittojen kompensointi. Alla ku-

viossa 1 on havainnollistettu mitigaatiohierarkian rakenne.?

Mitigaatiohierarkia

NNL,

|

Luonnon monimuotoisuus

Vilttdminen

Lieventiminen
® Ennallistaminen
¥ [uonnon monipuolisuuden heikentyminen
® Ekologinen kompensaatio

Kuvio 1. Mitigaatiohierarkia (perustuu BBOP:n kaavioon 2009 s.5)

24 Cowell 2000 5.691. [ Cowellin mukaan vaikka ekologisella kompensaatiolla korvataan luonnolle aiheutuneet
haitat | "these values cannot be equivalently replaced by human action.” Ks. myos Suvantola 2005 s.42

%5 QOikeuskirjallisuudessa kiytetiin myos lieventimis- ja lievennyshierarkia -kisitteitd, ks. esim. Pappila 2017
26 Kuviossa mitigaatiohierarkia on jaettu neljddn eri portaaseen. Oikeuskirjallisuudessa on kiytetty myds kolmi-
portaista ldhestymistapaa: ensisijaisesti véltetdéin haittojen syntymistd, toissijaisesti vahennetién haittoja ja
viime kédessi korvataan aiheutuneet haitat. Ks. esim. Suvantola 2005
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2.2.1 Vilttdminen

Mitigaatiohierarkian ensisijainen ja tdrkein askel on haittojen vélttiminen, jota kuvataan
my0s termilld ehkdiseminen. Yksinkertaistaen valttaimisessd on kyse siitd, ettd toiminta suun-
nitellaan siten, ettd ehkdistddn haittojen syntyminen. Vélttiminen voidaan toteuttaa esimer-
kiksi muuttamalla hankkeen sijaintia tai laajuutta.?” Esimerkiksi siirtimélld hanke toiselle alu-
eelle tai toiseen ajankohtaan voidaan vélttdd ekologiset heikennykset. Vilttimisessd kyse on
etukiteen, ennen haitan aiheutumista, toteutettavista toimenpiteistd. Ottamalla hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvat haitat huomioon jo suunnitteluvaiheessa, haittojen syntymisen eh-
kdisemisen lisdksi hankkeen toteuttajalla voi olla taloudellinen intressi haittojen valtta-
miseksi. Syntyneiden haittojen lieventdminen, ennallistaminen ja kompensaatio voivat tulla

hankkeen toteuttajalle huomattavasti kalliimmaksi.

Mitigaatiohierarkiassa tarkoitettua haittojen vélttdmista ei ole hankkeen toteutumatta jattami-
nen. Tdmén niin kutsutun 0-vaihtoehdon noudattaminen johtaisi sithen, ettei mitddn suojel-
tuihin luonnonarvoihin negatiivisesti vaikuttavia hankkeita toteutettaisi lainkaan. Huomioon
tulee kuitenkin ottaa se, ettd tietyt luontotyypit ja elinympiristot voivat olla luontoarvoltaan
mittaamattoman arvokkaita ja korvaamattomia (no-go areas®?), jolloin hankkeen toteuttami-
nen ei ole mahdollista eikd mitigaatiohierarkian ensimmadinenkdén porras tule sovelletta-

vaksi.?’

2.2.2 Lieventaminen

Mikali haitallisia vaikutuksia ei voida ehkéistd kokonaan edelld kuvatulla tavalla, tulee ne
minimoida. Lieventdmistoimet voidaan ndhdé erdédnlaisena kevyempénd versiona haittojen
ehkiisemiselle. Lieventdmiselld pyritddn vihentdmiin hankkeesta aiheutuvaa haittaa ennen
sen aloittamista tai sen aikana. Lahtokohtana voidaan pitéé sité, ettd lieventdmistoimenpiteet

toteutetaan hankealueella tai sen vélittoméssd ldheisyydessd (in situ). Kirjallisuudessa on

27 Pappila 2017 s.15

28 Kirjallisuudessa kiytetty myos termié no-go zones.

2 Kostamo ym. 2018, 5.12. Kostamo ym. toteaa, ettid ekologinen kompensaatio €i voi johtaa jo olemassa olevien
suojelusddnnosten heikentdmiseen eikd se ndin voi olla peruste sellaisten hankkeiden toteuttamiselle, joilla ai-
heutetaan luontoheikennyksié, joiden hyvéksymisté pidetédén mahdottomana.
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kuitenkin esitetty myos nakdkantoja, joiden mukaan lieventdminen voi liittyd suoraan hank-

keen toteuttamispaikaan tai toimenpiteet voidaan kohdistaa ulkopuolelle (ex situ).*°

Lieventdmistoimenpiteelld voidaan véhenté haittoja esimerkiksi muuttamalla hankkeen kes-
toa, laajuutta tai intensiteettii.’! Lieventéimisessi voi olla kyse my6s mahdollisten haittojen
todenndkoisyyden pienentdmisestd. Lieventdmistoimenpide voi olla esimerkiksi meluestei-
den rakentaminen, joilla pyritidn minimoimaan eldinlajeille aiheutuvat meluhaitat tai raken-
nushankkeiden ajoittaminen alueen lintujen pesimikauden ulkopuolelle.*> Erona kompen-
saatioon on se, ettd lieventdmistoimenpiteilld ei ole mahdollista saavuttaa yhtd hyvai loppu-

tulosta eli ympadriston tilaa kuin ennen suoritettua hanketta.

Huomioitavaa on, ettd haittojen minimoimisesta huolimatta ympéristo ja sen luonnonarvot
tulevat jaiméin heikompaan tilaan hankkeen jiljiltd kuin ennen sen aloittamista.*® Jo kisit-
teen sanamuodonkin mukaan kyse on vain haittojen lieventdmisestd, ei siitd, ettd luonnonar-
vojen tulisi olla samalla tai korkeammalla tasolla kuin ennen hanketta. Lieventimisen (seka
aikaisemman vélttdmisen) myo6td suunniteltu hanke mukautetaan kyseisen hankealueen ym-
périston aiheuttamiin reunaehtoihin, jotta hankkeesta aiheutuvat haitat ympéristolle saadaan
minimoitua hyvéksyttivind pidettdaville tasolle. Esimerkiksi luonnonsuojelulain (LSL,
9/2023) 5 luvun mukaisesti Natura 2000 -verkoston suojelusdédnnoksistd poikkeamiseen ei
tarvitse hakea lupaa, mikili haittoja lieventdvilld toimenpiteilld suojeltaville luontoarvoille ei

aitheudu merkittavda heikennysta.

2.2.3. Ennallistaminen

Ennallistaminen poikkeaa mitigaatiohierarkian muista vaiheista ajallisesti, koska kyse on jil-
kikateen tehtdvéastd toimenpiteestd. Aiheutuvien haittojen vélttdminen ja lieventdminen toteu-
tetaan yleensd jo osana hankkeen suunnittelua. Ennallistaminen tulee kyseeseen, mikali ym-

piristdd ei ole saatu suojattua riittdvilli tavalla vilttimisen ja lieventimisen avulla.>*

30 Ks. esimerkiksi Suvantola ym. 2018 s. 24. Vrt. Kostamo ym. 2018, s.11

3I'TUCN 2016

32 Ketola ym. 2009 s.61

33 Moilanen-Kotiaho 2017 s. 17

3% Osoituksena ennallistamisen jilkikiteisyydestd on englannin kielessi kiytettivé termi “residual impact” eli
jélkivaikutus.
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Ennallistamisessa kyse on haittojen korjaamisesta, joka sananakin jo viittaa siihen, ettd haitta
on jo aiheutunut. Haittojen korjaaminen eli ennallistaminen on tarked erottaa kompensaatiosta
eli haittojen korvaamisesta. Kompensaatiossa kyse on aina ennalta tapahtuvasta toiminnasta,
jossa hankkeesta aiheutuvat haitat pyritdédn selvittiméaan ja niiden korvaamisesta sovitaan en-
nen kuin varsinainen haitta aiheutuu. Ennallistamisella voidaan palauttaa alue luonnontilaan
ennen ihmisen toiminnan aiheuttamaa vahinkoa esimerkiksi tuomalla alueelle takaisin alku-

perdisid eldin- ja kasvilajeja tai poistamalla alueella hallitsevia vieraslajeja.

Ennallistaminen toteutetaan aina samassa paikassa, jossa haitta on aiheutunut (in situ). Kyse
on jilkikdteen tehtdvistd toimenpiteistd, joilla kohde palautetaan ennen hanketta, eli ennen
heikennystd, vallinneeseen tilaan. On hyva erottaa, ettd tdma ei vélttdmatta tarkoita kohteen
palauttamista luonnontilaan, vaan kyse on sen tilan saavuttamisesta, joka kohteella oli ennen
ennallistamiseen johtanutta toimea.>® Tdmé voi tietenkin olla my®ds luonnontila, jolla tarkoi-
tetaan sitd alkuperdisti tilaa, joka oli voimassa ennen minkainlaista thmisvaikutusta, mutta

nykyisin tdysin luonnontilaisten alueiden maéré on selvisti laskenut.

Ennallistamisen tarve on voinut syntyé sallitulla tai lainvastaisella toiminnalla. Ympéristolle
atheutunut haitta on voinut tapahtua ei-tarkoituksenmukaisesti (vahinko) tai osana hankkeen
suunnitelmanmukaista toimintaa.*® Ennallistamisvaatimus on saatettu liittii4 toiminnan lupa-
edellytyksiin, kuten maa-aineslain (MAL, 555/1981) 11 §:n mukainen maa-ainesten ottami-
seen liitetty jdlkikdteinen maisemointivaatimus. Koska aiheutunut haitta voi syntyd my0s va-
hingon tai onnettomuuden myo6ti, voi korjaaminen tulla kyseeseen yllattidvien tai ennakoimat-
tomien tilanteiden yhteydessd. Tamén vuoksi korjaavat toimet usein suunnitellaan vasta ta-
pahtuneen vahingon jdlkeen. Laissa erdiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaami-
sesta (ympdristovastuulaki, 383/2009) on sdddetty jo tapahtuneen ymparistovahingon korjaa-
misesta. Ympdaristovastuulain, kuten muunkin ennallistamisen, tarkoituksena on ympariston

tilan palauttaminen vahinkoa edelténeeseen tilaan.

Selvyyden vuoksi totean, ettd tissd tutkielmassani ennallistamisella ei tarkoiteta hankkeen
haitallisten vaikutusten kompensoimista ennallistamalla esimerkiksi vahingoittunutta luonto-
tyyppié toisella alueella, vaan tdima mairitelldédn kompensaatioksi. Ldht6kohtana tutkielmas-

sani on myos se, ettd ennallistamisena ei voi tulla kyseeseen yksistddn rahakorvaus, pois

35 Pappila 2017 s. 23-24
36 Ketola ym. 2009 s. 14
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lukien lainsdéddnndsté johtuva vahingonkorvaus. Néin ollen tutkielmassani ldhden siitd, ettd

ennallistamisella on korvattava menetetyt luontoarvot vastaavilla arvoilla.

2.3. Ekologinen kompensaatio kaytannossi

Edellisessé luvussa kuvatulla tavalla kompensaatio on mitigaatiohierarkian neljés ja viimei-
nen taso. Kompensaatio tunnistetaan laajalti vaihtoehtona vasta siind tilanteessa, kun mitigaa-
tiohierarkian mukaisesti luontoarvojen heikentyminen on pyritty vélttimain ja lieventdméaén
mahdollisimman kattavasti.>” Myds kompensaatioon sovelletaan periaatetta, jonka mukaan
kompensaatiotoimet eivit oikeuta luontoarvoiltaan korvaamattomien kohteiden (no-go areas)

héavittdmiseen.

Ekologisen kompensaation kansainvélisesti hyvéaksytty ldhtokohta on tdssd tutkielmassakin
aikaisemmin mainittu kokonaisheikentyméttomyys eli no net loss -periaate (NNL). Tdmén no
net loss -periaatteen mukaan hankkeella tai toiminnalla aiheutettava haitta saa olla enintidén
yhti suuri, kuin kompensaatiolla saavutettava hyéty. 3® Vaikka todellinen kokonaishydty on
saavutettavissa ainoastaan silloin, kun aiheutuva luontoarvon heikennys on korvattu kokonai-
suudessaan, voidaan kompensaatioiden osalta tyytyd ajoittain myds osittaiseen hyvitykseen

(limited loss).>

On esitetty my06s ndkokantoja, ettd nollatilanne ei ole riittdva, vaan kompensaatiolla tulisi olla

nettohyotyd (net gain).*

Net gain -periaatteella pyritdén luontoarvojen saattamista parem-
malle tasolle, kuin mité ne olivat ennen haittaa aiheuttaneita toimenpiteitd. Nettohyoty voi-
daan toteuttaa ylikompensoimalla luonnon monimuotoisuudelle aiheutettu haitta tai vaihto-
ehtoisesti kompensoimalla aiheutunut haitta no net loss -tilanteeseen ja tdmin jéalkeen tuotta-

malla liséhyotyi jollekin toiselle luontoarvolle.*!

Kompensaatiotoimia voidaan kuvata toimenpiteind, jotka hyoddyttivit ympéristod ja jotka
suoritetaan aiheutettavien haitallisten vaikutusten vastapainoksi. Kompensaatiolla tavoitel-

laan ympériston tilan saattamista samalle tasolle, missé se oli ennen hanketta. Kompensaatio

37 K. esimerkiksi Maron ym. 2016 s. 493, Kostamo ym 2018 s. 12

38 Middle and Middle 2010 s. 314-315

39 Moilanen ym. 2016 s. 108, ks. myos Kostamo ym. 2018 s. 12

40 Esimerkiksi van Bohemen 1998 s. 206

4l Net gain -aiheesta ja siihen liittyvisti haasteista lisdd Bull ym. 2015
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voi liittyd esimerkiksi ympériston laatuun, puhtauteen, terveyteen, luonnonvarojen saatavuu-

teen tai ndihin liittyviin taloudellisiin arvoihin.*?

Haasteena kompensaation méirittelemisessd on haittojen ja hyotyjen mittaaminen seki suh-
teuttaminen toisiinsa. Korvaavuuden arvioinnissa nousee myos esille kysymys siitd, mitka
arvot edellyttidvit korvaamista ja toisaalta mitd arvoja ei voida korvata. Seuraavaksi pyrin
kartoittamaan hydGtyjen ja haittojen arviointiperiaatteita ja keinoja kompensaation toteuttami-

selle.

2.3.1. Kompensaation haasteet

Liséisyys

Kompensaation yksi perusedellytyksistd on toimenpiteen lisdisyys (additionality*). Téll4 tar-
koitetaan sitd, ettd kompensaatioksi ei voida laskea sellaista toimenpidettd, joka olisi tullut
tehdyksi muutenkin.** Jos esimerkiksi hankkeen toteuttamiselle on asetettu vaatimus alueen
maisemoinnista, ei luontoarvojen heikentymisen kompensaationa voi olla kyseinen maise-
mointi. Kompensaation myd6td luonnon monimuotoisuudelle tulee syntyd lisdarvoa esimer-
kiksi tietyn kasvilajin elinympériston parantumisen johdosta, jota ei olisi syntynyt ilman kom-

pensaatiota.

Lisdisyyden arvioimisessa huomioon tulee ottaa toisaalta mitd kohteena olevalle luontoar-
volle tapahtuisi ilman kompensaatiotoimia ja toisaalta mill4 tavoin kohdetta saatetaan suojella
muutoinkin.*> Kompensaation kohteeksi ehdotetun luontoarvon lihtétilanne tulee huomioita-
vaksi erityisesti siind tapauksessa, kun kompensaatiotoimet kohdistetaan toiselle alueelle kuin
missd hanke toteutetaan. Mikéli kompensaatiotoimet suunnitellaan kohdistettavaksi alueelle,

jota ei uhkaa mikdin ihmistoimen aiheuttama luontoarvojen heikentyminen, ei

42 Ketola ym. 2009 s.13. Ketola ym. kuvailee kompensaatiota erdénlaisena vaihtokauppana haitallisten vaiku-
tusten ja ymparistod hyodyttavien kompensaatiotoimen vililld, jotta ymparistohyvien osalta saavutettaisiin sama
taso, jossa ne olisivat ilman suoritettuja haitallisia toimia.

4 Kirjallisuudessa additionality on madritelty: ”Additionality is the property of an activity being additional. A
proposed activity is additional if the recognized policy interventions are deemed to be causing the activity to
take place. The occurrence of additionality is determined by assessing whether a proposed activity is distinct
from its baseline” (Gillenwater 2012 s. 4). Sitd on kuvailtu my®ds siten, ettd toiminnan tulee ylittdd "business as
usual” tai ’status quo” -taso (Gardner ym. 2013 s. 734-735).

4 Moilanen ym 2017 s. 35. Moilanen ym. tuo esiin myos mielenkiintoisen huomion siiti, etti kompensaatiotoi-
menpiteité ei pidd huomioida laskettaessa kansallisten suojeluvelvoitteiden tayttdmista.

45 Pappila 2017 s. 26-27

15



kompensaatiolla saavuteta lisdisyyttd. Kompensaatiolla ei saavuteta lisdhyotyd myoskadén,
mikali luontoarvoa suojellaan jo muilla keinoilla. Esimerkiksi haitallisten aineiden valumisen
estdmistd vesistoon pohjaveden suojelemiseksi ei voida pitdd lisdhyotyé tuottavana kompen-
saatiotoimena, koska pohjavedet on suojeltu vastaavalla tavalla jo ympiristonsuojelulain

(YSL, 527/2014) 17 §:n pohjavesien pilaamiskiellon nojalla.

Lisédisyyden arvioimiseksi on tarpeellista madritelld vertailupisteeksi erddnlainen ldhtotilataso
(baseline scenario*®), jonka avulla kompensaatiotoimia mitataan. Léhtotilatason tulisi kuvas-
taa kompensaation kohteen todennédkoisintd tulevaisuutta. Jotta lisdisyyskriteerin tdyttymista
voitaisiin arvioida todenmukaisesti, lahtotilatason tulee vastata rehellistd arviota siitd, mita
kohteelle todennakdisesti tulee tapahtumaan ottaen huomioon uhkien liséksi kaikki alueelle
jo suunnitellut ja olemassa olevat sdintelyt sekd muut hyddylliset toimet (esimerkiksi hyvén-
tekeviisyyshankkeet).*” Lihtotilatasoa ei siis tule keinotekoisesti médrittid alhaiseksi otta-

malla huomioon ainoastaan negatiiviset kohteeseen kohdistuvat toimet.

Pysyvyys

Kompensaatiotoimien avulla saavutettuihin hy6tyihin tulee liittid my0s jonkinlainen pysy-
vyysedellytys, jotta luonnon monimuotoisuuden turvaaminen olisi todellista. Kirjallisuudessa
esitettyyn ndkemykseen, jonka mukaan kompensaatiolla tuotettujen arvojen tulisi olla vdhin-

tédin yhti pysyvid kuin hankkeen aiheuttamat luontoarvojen heikennykset*®

, on helppo yhtyé.
Néin sen vuoksi, ettd kompensaation varsinainen tarkoitus jéisi toteutumatta, mikali luonto-
arvojen heikentyminen hankkeen vuoksi olisi pysyvéd, mutta hankkeen mahdollistaneet kom-

pensaatiotoimet vaikuttaisivat luonnon monimuotoisuuteen vain hetkellisesti.

Pysyvyyden etukéteinen arviointi on usein hankalaa muun muassa elinympaéristojen ja luon-
toarvojen jatkuvasta muutoksesta johtuen. Tdéméan vuoksi kompensaatiotoimien vaikutusta ja

pysyvyytti tulisi seurata ja tarpeen mukaan sopeuttaa ympiristdn muutosten mukaisesti.*’

46 Ks. Gillenwater 2012 s. 4 “A baseline is a prediction of the quantified amount of an input to or output from
an activity resulting from the expected future behavior of the actors proposing, and affected by, the proposed
activity in the absence of one or more policy interventions, holding all other factors constant (ceteris paribus).
The conditions of a baseline are described in a baseline scenario.”
47 Maron ym. 2015 s. 510
48 Ks. esimerkiksi Bull ym. 2013 s. 372
4 Ylldtykselliset tai suuret muutokset ekosysteemissi voivat myds johtaa kompensaatiolla saavutettujen hyoty-
jen katoamiseen. Tutkielmassani en aiheen rajauksen vuoksi ota kantaa siihen, miten kompensoijasta johtumat-
tomat muutokset tulisi huomioida, vaikkakin selvda on, ettd vastuun siirtdiminen kaikkien muutosten huomioi-
misesta kompensoijalle, johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen.
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Samanlainen tai joustava hyvitys

Kompensaation tavoitteeksi voidaan asettaa, ettd tietty luontoarvo ei heikkene ihmisen toi-
minnan myo6té, jolloin kompensaation kohteen tulisi vastata luontoarvoiltaan mahdollisim-
man hyvin hankkeen johdosta heikentyvii kohdetta (nk. samanlainen hyvitys®). Koska kom-
pensaation paitavoitteena on luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen, voidaan samanlaisen
hyvityksen katsoa olevan ensisijainen kompensaatiomuoto. Sen avulla kompensoidaan juuri

ne luonnon monimuotoisuuden arvot, jotka ovat kadonneet tai heikenneet hankeen myoti.>!

Kaikissa tapauksissa samanlainen hyvitys ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista®. Til-
16in kompensaation tavoitteeksi voidaan asettaa toisenlaisen luontoarvon lisddminen. Niin
kutsutulla joustavalla hyvitykselld>* hankkeen aiheuttama tietynlaisen luontoarvon heikennys
kompensoidaan toisen tyyppisen luontotyypin tai elinympéristén luontoarvoja lisiamalla.>*
Joustavaa hyvitystd voidaan kritisoida siitd, ettd hankkeen aiheuttama luontoarvon heikenty-
minen jad lopulliseksi ja tietyn lajin kriittiset elinehdot voivat poistua kokonaan. Toisaalta
joustavan hyvityksen myotd kompensaatiotoimet voidaan kohdistaa enemmaén suojelua vaa-
tivan tai arvokkaampana pidettyyn luontoarvoon, kuten uhanalaisiin lajeihin tai harvinaisem-

piin luontotyyppeihin.>®

Epéavarmuus

Kompensaatiotoimien tavoitteiden saavuttaminen edellyttéd, ettd ennen toimenpiteitd kyetiaén
arvioimaan riittdvélld tarkkuudella toimenpiteiden onnistumisen mahdollisuus. Keskeistd on
tunnistaa mihin luontoarvoihin kompensaatio tulisi kohdistaa, jotta niiden myd6td luonnon mo-

nimuotoisuuden lisddminen on realistista.

S0 Kirjallisuudessa kiytetty termejd in-kind ja like-for-like offset.

51 Maron ym. 2012 s. 142

52 Tutkimukset ovat osoittaneet, etti samanlainen hyvitys voi aiheuttaa jopa 17-kertaiset kustannukset verrattuna
sithen, ettd kompensaatiot keskitettdisiin toisaalle (mm. Habib ym. 2013). Luonnonsuojelua saatetaan

edelleen usein kritisoida tehottomana ja kalliina, mink& vuoksi taloudellisesti merkittava hyvitys, jolla ei véltta-
mitti saavuteta huomattavia hyotyjéd, voidaan kokea tarpeettomana.

33 Kirjallisuudessa kiytetiéin englanniksi termeji out-of kind offset, flexible offset ja like-for-better

54 Kostamo ym. 2018 s. 13

35 Moilanen ym. 2017 s. 36. Moilanen ja Kotiaho ovat pohtineet joustavan hyvityksen vaikutuksia. He ovat
kéyttédneet termid “parempaan vaihtaminen” ja arvioineet, ettd sallimalla joustava hyvitys saadaan kaytto6n use-
ampia kompensaatiokeinoja ja voidaan toteuttaa hyvitys kustannustehokkaammin. Toisaalta kirjoittajat koros-
tavat, ettd joustavaan hyvitykseen liittyy aina eri luontotyyppien ja elinympéristdjen arvostamiskysymys ja nii-
den subjektiivinen keskindinen vertailu.
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Kirjallisuudessa on esitetty, ettd kompensaatiotoimien onnistumisen todennékoisyyteen vai-
kuttavat ainakin seuraavat tekijit, joita tulee pyrkid arvioimaan ennen kompensaatiotoimien
aloittamista: valitut toimenpiteet, rahoitus, ajoitus sekd kompensaation toteuttajan valinta.
Onnistumisen epdvarmuuden poistamiseksi kompensaatiotoimenpiteiksi tulisi valita sellaisia
toimia, jotka ovat jo aikaisemmin osoittautuneet toimiviksi. Useamman toimenpiteen yhdis-
tdminen, mikali se tilannekohtaisesti on mahdollista, tuo myds varmuutta kompensaatiotoi-
mille. Kompensaatiotoimia suunnitellessa tulisi myds huomioida seurantakeinot ja miten

mahdollisiin ongelmiin voitaisiin puuttua. >°

Kompensaatiotoimiin liittyy myds ajallinen epavarmuustekijd. Elinympériston tavoitellut
ekologisen tilan saavuttaminen vie usein aikaa. Ajan kulumisen my6td myds toimenpiteiden
onnistumisen todennikoisyys on epdvarmempaa mm. vaihtuvien olosuhteiden ja muiden
muuttujien vuoksi. Luonnon monimuotoisuuden kannalta kompensaatiotoimien onnistumi-
nen taataan parhaiten, kun hyvitystoimet toteutetaan ja niiden onnistumisen todennikoisyys

osoitetaan jo ennen hankkeen aiheuttamaa heikennysté.>’

Kompensaation onnistuminen edellyttia lisdksi toimenpiteiden riittdvaa rahoitusta koko pro-
jektin ajaksi. Epdvarmuutta lisdédvéna tekijdnd voidaan nostaa esiin myos toimijoiden valinta.
Aikaisempi kokemus kompensoivista toimista nostaa toimien onnistumisen mahdollisuutta ja

tulee huomioida suunnitteluvaiheessa.

Osittaishyvitys

Edelld kuvattujen haasteiden myd6td heikennyksen tdysimddrdinen hyvittdminen ei ole ldhes-
kdin aina mahdollista. Kéytdnnossé on todettu, ettd ekologisen kompensaation lopputulos on
usein osittaishyvitys (limited-loss). Tama on tarkedd huomioida myds mietittdessd ekologisen
kompensaation sddntelymahdollisuuksia. Onko kompensaatio vapaaehtoista vai lainsdddan-
non myotd hankkeen toteuttamisen ja luvan saamisen edellytys? Mikéli tdysimddrdinen kom-
pensaatio asetetaan ehdottomaksi edellytykseksi lupaprosessiin, voi se johtaa huomattaviin

vaikeuksiin hankkeiden toteuttamisessa. Séddntelyn ollessa joustamaton, tdysimadrdisen

36 Kompensaatioon liittyvéstd epdvarmuudesta laajemmin Pilgrim ym. 2012 s. 376-383. Pilgrim ym. tutkivat

57 Kostamo ym. 2018 s. 15
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hyvityksen saavuttaminen ei ole realistista eikd kompensaation perusidea toteudu.’® Toisaalta
osittaisen hyvityksen hyvéksyminen saattaisi olla keino nostaa vapaaehtoisuuteen perustuvaa

kompensaatiota, kun kynnys osallistua kompensaatiotoimiin ei olisi liian korkealla.>

2.3.2. Kompensaation eri tavat

Kompensaatiotavat kirjallisuudessa on jaettu kahteen ryhméén: ennallistamishyvityksiin (res-

toration offset) ja suojeluhyvityksiin (avoided loss offset®”).

Ennallistamishyvitys

Ennallistamishyvityksilld heikentyneitd luontoarvoja pyritddn palauttamaan ja lisidméaén en-
nallistamisen avulla. Koska ennallistamishyvityksessd on kyse luontoarvojen tilan jélkikatei-
sestd muokkaamisesta, liittyy sithen aina tietty epavarmuus. Ennallistamishyvityksen onnis-
tuminen saatetaan joissain tapauksissa pystyi arvioimaan vasta huomattavan ajan kuluttua.b!
Esimerkiksi tietyn lajin palauttaminen sen aikaisempaan elinympéristoon vie aikaa eikd kom-
pensaatiotoimien vaikutusta pystytd arvioimaan ennen kompensaatiotoimien syyné olleen

hankkeen toteuttamista.

Toinen ennallistamishyvitystoimiin liittyvd epavarmuus koskee niiden onnistumisen arvioin-
tia. Osittain vaikutusten havainnoinnin jilkikateisyydestd johtuen, kompensaatiotoimien on-
nistumisen todennékoisyyttéd voi olla vaikea arvioida etukdteen. Kirjallisuudessa on myos esi-
tetty, ettd ennallistamishyvitysten onnistumista on ollut vaikea arvioida, koska onnistumisen
kriteereitd ei ole méritelty riittivilld tavalla ennen kompensaatiotoimia.®?> Hyvitystoimien
tarkka méérittely ja kriteerit niiden onnistuneelle toteuttamiselle tulisikin huomioida enna-

kolta, jotta kompensaation tarkoitus tayttyisi. Mikdli kompensaatioon ei lisdtd minkédédnlaista

38 Vertaa Kostamo ym. 2018 s. 18. Kostamon ym. mukaan vaatimus tdysiméériisesti hyvityksesti voi kannustaa
parempiin hyvitystoimiin.

9 Moilanen ja Laitila kuitenkin ovat pohtineet, etti hyviksymalld osittaisen hyvityksen haasteeksi muodostuu
se, ettei osittaishyvityksen merkitys nouse liian suureksi haittaan verrattuna. Moilanen ym. 2015 s. 44.

60 Kirjallisuudessa kiytetiéin myos termié averted loss offset.

61 Moilanen ym. 2017 36-38. Lisi4 ennallistamishyvityksen vaikutusten viiveesti ja siihen liittyviisti epivar-
muudesta mm. Hilderbrand ym. 2005 ~We believe that many unsatisfactory restorations result from a failure to
recognize and address uncertainty, and from a focus on inappropriate time scales. Ecological restoration is
trying to do in a matter of years what takes decades or centuries under natural conditions. Expecting complete
restoration on human time scales.”

62 Ennallistamishyvitysten onnistumisen mittaamisesta, sen ongelmista ja siihen liittyvisti epdvarmuustekijésti
liséd esimerkiksi Suding 2011.
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edellytysté toimien onnistumisesta, saattaa luontoarvojen heikentymisen kompensointi todel-
lisuudessa jaada toteutumatta. Ndin ollen hyvitystoimien laajuutta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon ennallistamishyvitystoimiin liittyvit epavarmuustekijét laajuutta korottavana teki-
jin.53

Ennallistamishyvitys ei ole varteenotettava toimintatapa ldheskéén kaikissa tapauksissa. En-
nallistamishyvitykselld voidaan kenties havittda alueelle levinnyt vieraslaji ja néin ollen pa-
rantaa alkuperdislajien elinolosuhteita, mutta hyvin vakavasti vaurioituneen elinympériston
palauttaminen entiselleen voi olla joskus mahdotonta. Erityisen vaikeita muutoksia ovat esi-

merkiksi ympiristdn lajiston merkittivi muutos seki kemialliset muutokset.®

Suojeluhyvitys

Suojeluhyvityksessd kyse on jo valmiiksi arvokkaan luontokohteen, jota uhkaa hidvidminen,
suojelemisesta pitkiaikaisesti ja pysyvisti.®> Suojeluhyvityksen lihtokohtana on, etti suoje-
lulla vihennetdén kohteena olevaan alueeseen kohdistuvaa uhkaa tai painetta. Suojelun avulla
alueen hyvinvointi paranee tai se vdhintddn heikentyy vihemmain, kuin se olisi tehnyt ilman

suojelutoimenpiteiti.®

Suojeluhyvityksen suurin riskitekiji on haittojen vuotaminen. Kun tiettyyn alueeseen kohdis-
tuvaa painetta tai uhkaa minimoidaan suojelutoimilla, voi se johtaa siihen, ettd paine siirtyy
toiselle alueelle sen sijaan, ettd ne katoaisivat tdysin. Mikéli suojelutoimien lopputuloksena
on se, ettd paine siirtyy kokonaisuudessaan muualle, ei voida todellisuudessa puhua haitan
kompensoinnista, silli toimista ei aiheudu minké#nlaista nettohyotyi.®” Suojeluhyvityksessi

onkin erittéin térked pyrkii ennakoimaan haittojen vuotamiseen liittyvia riskid.®

63 Esimerkiksi Moilanen ym. on esittéinyt, etti ennallistamishyvityksen epdvarmuudet tulisi kompensoida las-
kelmissa kayttamalla korotettuja kertoimia (Moilanen ym. 2017).

4 Moilanen ym. 2017 s. 37

65 Kostamo ym. 2018 s. 12

% Moilanen ym. 2017 s. 39

7 Moilanen ym. 2017 s. 39—40. Moilanen ym. nostaa esille uhkakuvan siité, etti suojeluhyvityksen johdosta
alueelle aiheutunut paine saattaa siirtyéd elinymparistoltédén toisenlaiselle alueelle, jota saatetaan pitdd luontoar-
voiltaan arvokkaampana kuin sitd aluetta, johon suojeluhyvitystoimet on kohdistettu.

%8 Haittojen vuotamisen huomioon ottamisesta osana kompensaatiotoimien médrittelyd ja mitoittamista enem-
min mm. Moilanen ym. 2015. Moilanen ym. nostaa esiin my0s vélittomaén ja vélillisen vuotamisen ja erityisesti
vilillisten haittojen vuotamisen tunnistamisen ja ennakoinnin vaikeuden.
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3 EKOLOGINEN KOMPENSAATIO LAINSAADANNOSSA

3.1. Suomen lainsaadanto

Suomen perustuslain (731/1999, PL) 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ympdristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Perusoikeusuudistuksen esitdissa,
jossa kaikille kuuluva vastuu ympéristostd esiteltiin, luonnehditaan sdénnosta 1dhinnd julis-
tuksenomaiseksi, mutta samalla todetaan, ettd sddnnokselld on haluttu korostaa ympériston-
suojelun edellyttimii laaja-alaista yhteistydti eri tahojen kesken.® Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin perustellusti katsottu, ettd sddnnos velvoittaa lainsédétijid perustuslaillisena toimek-
siantona. Esimerkiksi Suvantola katsoo, ettd lainsddtéjilla on PL 20 §:n nojalla vastuu turvata
luonnon monimuotoisuutta lainsdddantdtoimilla, mikéli nykyinen lainsddddntd on riittdmé-

ton.”°

Tamai perustuslaillinen sitoumus monimuotoisuuden turvaamisesta tarkentuu luonnonsuoje-

lulailla (LSL, 9/2023), jonka I luvun 1 §:n mukaan lain tavoitteena on:

”1) luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen,

3) ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistiminen;

4) luonnonvarojen ja luonnonympdriston kestdavdin kdayton tukeminen;

5) kansalaisten luonnontuntemuksen ja ympdristotietoisuuden lisddminen,

6) luonnontutkimuksen edistiminen.

Edelld I momentissa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuoje-
lussa on tdhddttivd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliolajien

suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttimiseen.”

Luonnonsuojelulain 1 luvun 3 §:ssd on méiiritelty luonnon monimuotoisuus tarkoittamaan

S€uraavaa:

% HE 309/1993 vp s. 66
70 Suvantola 2018 s. 45
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manner-, meri- tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen koko-
naisuuteen kuuluvien eldvien elioiden vaihtelevuutta sekd lajien sisdistd ja la-

Jien vdlistd sekd ekosysteemien monimuotoisuutta”

Luonnonsuojelulainsddddnnon kehittdmistarvetta on selvitetty Suomessa usean vuoden ajan.
Ekologisen kompensaation médrittdminen lainsdddénndlld nostettiin myos valtioneuvoston
teettdimassd Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012—2020 toteutuksen ja
vaikutusten arviointia koskevassa tutkimuksessa esiin yhtené keinona luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtymisen estimiseksi.”! Lainsdidinndn muutos saatiin aikaan osana Sanna Mari-
nin hallitusohjelman pééstrategiaa hiilineutraalista ja luonnon monimuotoisuuden turvaavasta
Suomesta.”? Uusi luonnonsuojelulaki vahvistettiin 5.1.2023 ja se astui voimaan 1.6.2023 ku-

moten aikaisemman luonnonsuojelulain (LSL 16 luku 136 §).

3.1.1. Vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

Kesilla 2023 voimaan tullut uuden luonnonsuojelulain 11 luku sisdltdd sddnnokset vapaaeh-
toisesta ekologisesta kompensaatiosta. Luvussa sdddetddn luontoarvojen tuottamisesta seka
vapaaehtoisen kompensaation varmentamisesta. Lainsdddéntouudistuksella pyritddn ympéris-
toministerion mukaan edistiméin YK:n luontokokouksen’® asettamaa tavoitetta luontokadon

pysdyttimisestd vuoteen 2030 mennessi.”*

Lainsaiddantouudistuksen valmistelu

Lain esitoissd ekologinen kompensaatio kuvaillaan taloudellisena ohjauskeinona, jolla sisél-
lytetd&n luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen kustannukset osaksi hankkeen to-
teutuskustannuksia.” Uudistuksen yhteni mahdollisena vaikutuksena esitettiin, etti méritte-
lemilld ekologinen kompensaatio lainsddddnnossé ja asettamalla sille tietyt reunaehdot, yri-
tysten jo nyt toteuttamien kompensaatiotoimien uskottavuus kohoaisi. No net loss -periaate

on yleistynyt kansainvilisilld markkinoilla ja se on usein asetettu niin kutsutun kestdvan

! Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisu 2020:36, s. 309-310

72 Marinin hallitusohjelma s. 32-47. Huomautuksena, kyse oli aikaisemmin Antti Rinteen hallituksen hallitus-
ohjelmasta, joka muuttui uuden padaministerin nimityksen myota.

73 Fifteenth meeting of the Conference of the Parties (COP-15) to the Convention on Biological Diversity (CBD)
74 https://ym.fi/ekologinen-kompensaatio [viitattu 21.10.2023]

S HE 76/2022 vp s. 61
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rahoituksen’® saamisen edellytykseksi. Osallistumalla lainsiédinndn médritteleméin ekolo-
giseen kompensaatioon yritykset voisivat osoittaa NNL-periaatteen toteutumisen hankkeis-

saan, johon hakevat rahoitusta.

Lain esitoissékin nostettiin esiin vapaaehtoiseen kompensaatioon liittyvét riskit ja epdvar-
muudet.”” Epdvarmuudet liittyvit erityisesti sithen, etti vield ei ole riittdvisti tutkimusta kiy-
tossd siitd, miten hyvin vapaaehtoisuuteen perustuvat menetelmét toimivat. Ovatko yritykset
kiinnostuneita osallistumaan kompensaatiotoimiin? Onko maanomistajilla tahtoa tai mahdol-

lisuuksia kompensoida hankkeiden aiheuttamaa luontoarvojen heikentymisti?

Lainvalmistelussa esillé oli kolme eri vaihtoehtoa ekologisen kompensaation sééntelyyn: pa-
kottava sidédntely koskien ekologista kompensaatiota, kompensaatiomaksun kiyttdonotto
osana poikkeuslupia ja vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio. Valmistelussa esilld ollut
pakottavan sdéntelyn soveltaminen olisi kuitenkin rajoittunut luonnonsuojelulaista myonnet-
tdvddn poikkeuslupaan sekd luonnonsuojelualueen suojelun lakkauttamiseen kokonaan tai
osittain. Lain esitdiden mukaan pakottavan kompensaatiovaatimuksen vaikutus luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelemiseksi olisi jddnyt vaatimattomaksi kapean soveltamisen myoté,
vaikkakin se olisi merkittivisti voinut parantaa harvinaisten luontoarvojen tilannetta.”® Koska
jo lainvalmistelussa pakottavan kompensaation mahdollisuus oli rajattu hyvin tiukaksi, voi-
daan todeta, ettd pakottavan sddntelyn soveltuvuus ja mahdollisuudet jaivét tutkimatta riitté-

vén kattavasti.

Lainvalmistelussa harkittavana oli myods kompensaatiomaksun sddtdminen. Kyse olisi ollut
lain sddadoksistd poikkeamiseen myonnettavddn lupaan liitettivd maksu, joka perittdisiin lu-
van saajalta ja joka olisi tarkoitus kohdistaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Tasté
vaihtoehdosta kuitenkin luovuttiin erityisesti sen vuoksi, ettd maksun kohdentaminen valtion
budjetissa ndhtiin ongelmalliseksi ja maksun suuruuden maéérittiminen vaikeaksi. Kompen-

saatiomaksu olisi tullut méérittdd sellaiselle tasolle, ettd silld aidosti kompensoitaisiin

76 Kestévi rahoitus voidaan mééritelli taloudelliseen toimintaan kohdistuvaksi sijoitukseksi, joka edistid ympé-
ristotavoitteita tai yhteiskunnallisia tavoitteita silld edellytykselld, ettd ndma sijoitukset eivit aiheuta merkittadvaa
haittaa edelld mainitulle tavoitteille (EU-asetus 2019/2088 artikla 2 kohta 17)

"THE 76/2022 vp s. 67

8 HE 76/2022 vp s. 108
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hankkeen aiheuttama haitta, mutta se ei nostaisi hankkeen suorittajalle aiheutuvia kustannuk-

sia korkeammalle kuin mitd hankkeen aiheuttama haitta kustantaisi.”®

Lainvalmistelun lausuntokierroksen tulokset olivat suurilta osin mydnteisii.’ Lausunnot
vaihtelivat vapaaehtoisen kompensaation kannattamisesta tiukemman sdintelyn vaatimuk-
siin, mutta toisaalta ehdotus sai myos kritiikkid sdéntelyn ennenaikaisuudesta ja osin tarpeet-
tomuudesta. Useampi lausunnon antaja néki ekologisen kompensaation parhaimmillaan kei-
nona helpottaa yhteiskunnan kannalta tdrkeén taloudellisen toiminnan ja luonnonarvojen suo-
jelun yhteensovittamista. Lausunnoissa tunnistettiin myos sdéintelyn mahdollinen vaikutus lii-
ketoiminnan lisifimiseen ja kompensaatiomarkkinoiden syntyyn.®! Lisiksi useammassa lau-
sunnossa nostettiin esille poikkeuslupien myontdmisen tiukkojen kriteerien tirkeys myos tu-
levaisuudessa. Ekologinen kompensaatio ei saa muodostua keinoksi luonnon monimuotoi-

suuden heikentdmiseen korvausta vastaan (nk. lupa pilata).

Vahvistettu lainsdiddanto

Uuden sédéntelyn nojalla luonnonarvoja toiminnassaan heikentiva toimija voi hyvittda toimin-
nastaan luontotyypille tai elidlajin elinympdristolle atheutuvan heikennyksen hyvittévilla toi-
menpiteilld tuotetuilla luonnonarvoilla tai suojeluhyvitykselld (LSL 11 luku 98 §). Lain mu-

kaan suoritettava hyvitys voi olla heikennystd vastaava tai sen ylittdva.

Hyvittdvit toimenpiteet

Laissa on méadritelty kaksi eri vaihtoehtoa vapaaehtoisen ekologisen kompensaation toteutta-
miseen: hyvittdvét toimenpiteet (LSL 11 luku 99 §) tai suojeluhyvitys (LSL 11 luku 100 §).
Hyvittivilld toimenpiteilld korvataan lain mukaan luontotyypille tai elidlajin elinympéristolle
atheutuva heikennys vihintdén tdysiméardisesti. Hyvittdviksi toimenpiteeksi ei kuitenkaan
hyviksyté niitd toimia, joihin on velvollisuus jo lainsddddnnon tai muuhun velvoitteeseen pe-

rustuen (LSL 11 luku 99 § 2 momentti). Lain médritelmd vastaa siis yleisesti ekologisen

" HE 76/2022 vp s. 108. Esitdissi nostettiin esille my®s se, etti kompensaatiomaksu aiheuttaisi lisii séinte-
lyntarvetta, kun se mahdollisesti olisi toteutettu verona.

80 HE 76/2022 vp s. 126-127

81 Kompensaatiomarkkinat voidaan kokea my®os riskini. Ks. esimerkiksi toimialajdrjestdjen lausunnot asiasta
hallituksen esityksen mukaan (Elinkeinoeldmén keskusliitto, Rakennusteollisuus RT, Energiateollisuus ry,
Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Metsiteollisuus ry).
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kompensaation hyviksyttyé 1dhtokohtaa siitd, ettd kompensaatiolla on oltava lisddva merkitys
luontoarvolle. Hyvittdvéksi toimenpiteeksi voitaisiin kuitenkin katsoa lain tai muun velvoit-

teen edellyttdmain tason ylittdminen.

Toisaalta lainsdddannossd on kompensaatiotoimien edellytykseksi mééritetty tdysiméérdinen
hyvittdiminen. Niin ollen lain nojalla ekologiseksi kompensaatioksi ei katsota hankkeen ai-
heuttamien haittojen osittaista hyvittimista, joka aikaisemmin tutkielmassani todetulla tavalla

voi usein olla kompensaatiotoimien todellinen lopputulos.

Lain mukaan hyvittavilld toimenpiteilld 1) palautetaan luonnonarvoiltaan tai kunnoltaan hei-
kentynyt alue ennallistumaan kohti luonnontilaa tai luonnon monimuotoisuuden kannalta ta-
voiteltua tilaa; 2) lisdtddn luontotyypin tai elidlajin elinympériston pinta-alaa; tai 3) paran-
netaan luontotyypin tai elidlajin elinympériston ekologista laatua (LSL 11 luku 99 § 2 mo-
mentti kohdat 1-3). Lain esitoissd hyvittimisen perustavoitteeksi on asetettu luontoarvojen

suojelutason sdilymisen varmistaminen saman tasoisena tai parempana kuin ennen.®?

Lakiin ei ole siséllytetty listausta hyvittivistd toimenpiteistd, joten lainsdddantd mahdollistaa
monenlaiset keinot. Listauksen, tai esimerkkien, puuttumista voidaan kritisoida siitd, ettd tiy-
sin uuden sddnnoksen soveltamisesta ei ole vield tietoa eikd ndin ollen luontoarvon heiken-
nyksen aiheuttaja voi tukeutua lainsddddntoon pohtiessaan mahdollista kompensaatiota. Toi-
saalta luontoympéristd ja sen suojelu on alati kehittyvid ja liian tiukka rajaus kéytettdvistéd
keinoista olisi voinut vanhentua hyvin nopeasti aiheuttaen muutostarpeen uuteen lakiin. Lain
esitdiden mukaan hyvittdvien toimenpiteiden maédrittelylld pyrittiin vain selventdméain toi-

mien tavoitteet eiki luettelemaan yksittiisid toimenpiteiti.®

Hyvittiville toimenpiteille on laissa méiritelty maantieteelliset rajat. Toimenpiteet on lain
mukaan toteutettava 1) samalla tai siihen rajautuvalla metsdkasvillisuusvyohykkeen osa-
alueella, samalla merialueella ja saman tai rajautuvan pddvesistéalueen samassa vesimuo-
dostuma- tai vesiluontotyypissd, jolla heikennys aiheutuu; ja 2) sen saamelaisyhteison alu-

eella, jonka alueella heikennys tapahtuy” (LSL 11 luku 101 § 1 momentti). Toimenpiteiden

82 HE 76/2022 vp s. 232

8 HE 76/2022 vp s. 233. Esimerkkini hallituksen esityksessd mainittiin ojitetun suon ojien tukkiminen, jonka
tavoitteena on suon vesitasapainon parantaminen ja sen avulla suolle tyypillisen lajiston palautumisen mahdol-
listaminen.
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toteutus ei ndin ollen ole sidottu esimerkiksi kunnan rajoihin, vaan tarkoituksena on varmistaa
hyvittdvien toimenpiteiden kohdistuminen mahdollisimman ldhelle heikentyvin luontoarvon
esiintymdd. Lain esitdiden mukaan merialueiden jaossa on perusteltua noudattaa Itdmeren
alueen merellisen ympériston suojelua koskevan yleissopimuksen (HELCOM, 12/1980) méaa-
ritelmid. HELCOM-sopimuksessa merialueet ovat jaettu Perdmereen, Merenkurkkuun, Sel-
kdmereen, Ahvenanmaa—Saaristomereen ja Suomenlahteen. Tdma jaottelu vahvistettiin syk-
sylld 2023 voimaan tulleessa Y mpéristoministerion asetuksessa vapaaehtoisesta ekologisesta
kompensaatiosta (7 §, 933/2023). N4illd alueilla toteutettavien hankkeiden johdosta tehtaviét
hyvittdvit toimenpiteet tulee néin ollen kohdistaa samalle merialueelle, missd hankeen aiheut-

tama heikennys on tapahtunut.

Maantieteellisen rajauksen lisdksi laissa on sdddetty hyvittdvien toimenpiteiden luontoarvo-
vastaavuudesta. Mikili luontoarvojen heikennys kohdistuu uhanalaiseen luontotyyppiin tai
uhanalaisen elidlajin elinympéristoon, on hyvitettdva samaa luontoarvoa (LSL 11 luku 101 §
2 momentti). Luontoarvojen vastaavuudesta on sdddetty tarkemmin vapaaehtoista ekologista
kompensaatiota koskevan asetuksen 5 §:ssd sekd asetuksen liitteessd 2. Asetuksen mukaan
uhanalaisen eli6lajin elinympériston vastaavuus tulee arvioida tapauskohtaisesti, kun taas
luontotyypit on jaoteltu asetuksen liitteessé 2 luontotyyppiryhmiin, jonka mukaan vastaavuus
madritellddn. Mikéli uhanalaiselle luontotyypille ei 16ydy liitteestd vastaavuutta, voidaan ase-

tuksen mukaan hyvéksyéa hyvittdvien toimenpiteiden kohteeksi muu saman padryhmén luon-

totyyppi.

Luontoarvon vastaavuusedellytys on tdrked osa hyvittdvien toimenpiteiden kriteereitd, joilla
pyritddn varmistamaan, ettei uhanalaisten lajien ja luontotyyppien tila heikkenisi edelleen.
Mikili vastaavuusedellytystd ei olisi, voisi heikennyksen aiheuttaja kohdistaa hyvityksen pa-
remmin voivan lajin suojeluun, vaikka samalla tuhoaisi hankkeen johdosta uhanalaisen lajin
elinympériston tdysin. Laissa on sdddetty vastaavuusedellytys koskemaan ainoastaan uhan-
alaisia luontoarvoja. Néin ollen muiden luontoarvojen osalta voidaan hyddyntéa tdssikin tut-
kielmassa aikaisemmin kuvailtua joustavaa hyvitystéd. Lain esitoissd kuitenkin on todettu, ettd
joustavassa hyvityksessi tulisi pyrkid niin kutsuttuun parempaan vaihtamiseen, jonka mukaan
vihemmaén harvinaisen luontoarvon heikennys hyvitetdin harvinaisemmalla tai uhanalaisem-

malla luontoarvolla.®*

8 HE 76/2022 vp s. 234-235. Lain esitdissd on myds todettu, etti joustavan hyvittimisen mahdollistaminen
voisi lisétd vapaaehtoisesti tuotettujen luontoarvojen markkinoita.
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Vastaavuusedellytykseen on kuitenkin sdddetty poikkeus niihin tilanteisiin, joissa uhanalaisen
luontoarvon hyvittdminen ei ole luonnontieteellisesti mahdollista. Siind tapauksessa heiken-
nys on lain mukaan hyvitettdva heikennettivdad vastaavaan, yhtd uhanalaiseen tai uhanalai-
sempaan luonnonarvoon kohdistuvin toimenpitein (LSL 11 luku 101 § 2 momentti). Tilan-
teessa voi olla kyse esimerkiksi hyvin védhiisistd luontotyypin esiintymistd, joiden hyvittdmi-

nen ei onnistuisi.

Laki edellyttda, ettd hyvittavit toimenpiteet on vihintdin aloitettava ennen heikentévid toi-
menpiteitd. Lain mukaan ennakkoon on toteutettava sellaiset toimenpiteet, joilla luodaan edel-
lytykset tavoitellun tilan saavuttamiselle, nk. perustavat toimenpiteet (LSL 11 luku 102 § 1
momentti). Lain esitdiden mukaan mikali hanke sisdltdisi useita heikentdvid toimenpiteitd,
jotka toteutettaisiin vaiheittain, tulisi hyvittdvat toimenpiteet toteuttaa edelld kuvatulla tavalla
ennen kutakin heikentévadd toimea. Ennakollisella hyvittimiselld pyritddn vahentiméén riskid
hyvityksen toteutumisesta. Ennakointi on erityisen térkeda silloin, kun heikentdvét toimet
kohdistuvat uhanalaisiin tai véhisiin lajeihin tai luontoarvoihin.® Liséksi laissa edellytetéin,
ettd heikennyksen aiheuttajan tulee toteuttaa myds tarvittavat hoitotoimenpiteet tavoitellun
tilan saavuttamiseksi (LSL 11 luku 102 § 1 momentti). Ndin ollen heikentévé toimija ei voisi
aloittaa hyvitystoimenpiteitd ja keskeyttdd niiden hoitamista tai péivittimistd ennen kuin on

saatu aikaan tdysiméérdinen hyvitys.

Suojeluhyvitys

Vaihtoehtona hyvittéville toimenpiteille on suojeluhyvitys, jolla lain mukaan tarkoitetaan
uhanalaisen luontotyypin pysyvéa suojelua (LSL 11 luku 100 § 1 momentti). Edellytyksené
suojeluhyvitykselle on lisdksi se, ettd suojelu tuottaa paremman ekologisen lopputuloksen
kuin hyvittdvét toimenpiteet. Suojeluhyvitykselld tulee ylldpitia tai parantaa luonnontilaa tai
luonnon monimuotoisuuden kannalta tavoiteltua tilaa. Toisin kuin hyvittivien toimenpitei-

den, suojeluhyvityksen tulee estdd luonnontilan heikentymisti aiheuttava toiminta.

Hyvittavit toimenpiteet edellyttdvit aktiivisia suojelutoimenpiteitd kompensoivalta taholta,

kun taas suojeluhyvitystd voi olla esimerkiksi luonnonsuojelualueen perustaminen.

85 HE 76/2022 vp s. 235. Esitoissi toimenpiteiden ennakoinnilla varmistetaan, ettei hyvittivit toimenpiteet jdi
tekemaittd esimerkiksi toimijan varattomuuden vuoksi.
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Lahtokohtaisesti aktiivisella toiminnalla saavutetaan usein parempi lopputulos, mutta lain esi-
toissd on todettu, ettd suojeluhyvityksen kohteeksi soveltuisivat erityisesti tietynlaiset arvok-
kaat luontotyypit, joiden luominen tai ennallistaminen on haastavaa. Téllaisia luontotyyppeja
ovat esimerkiksi vanhat metsét ja tunturialueet, joita on kédytdnndssd mahdotonta luoda tai

ennallistaa lyhyelld aikavalilla.®

Lain nojalla suojeluhyvitys tulee toteuttaa aina ennen luontoarvojen heikennystd (LSL 11
luku 102 § 2 momentti). Suojeluhyvityksen hyddyt kehittyvit hitaasti eivétkd ne ole havait-
tavissa heti luonnossa. Tdmin vuoksi lain esitdiden mukaan oli tirkedd edellyttdd suojeluhy-
vityksen ennakollista toteuttamista, jotta heikennyksen ja hyvityksen vilille e muodostu vield

pidempii viivettd, mikili suojeluhyvityksen toteuttamista voitaisiin lykéti eteenpéin.®’

Vapaachtoinen ekologinen kompensaatio prosessina

Heikennyksen aiheuttaja, eli hankkeen toteuttaja, voi hakea elinkeino-, liikkenne- ja ymparis-
tokeskukselta (ELY-keskus) pdatoksen hyvitystoimien korvaavuudesta (LSL 11 luku 104 §).
Mikdli lain edellytykset tiyttyvat, tulee ELY-keskuksen hyviksyd hakemus. Niin ollen kyse
el ole harkinnanvaraisesta paitoksenteosta. Hakemuksessa tulee esittii selvitys hankealueen
luontoarvoista ja niiden tilasta ennen heikennystd sekd arvio hankkeen aiheuttamasta heiken-
nyksesti. Lisdksi heikennyksen aiheuttajan tulee selvittdd hakemuksessa milld tavoin heiken-

nys hyvitetddn joko hyvittdvien toimenpiteiden tai suojeluhyvityksen avulla.

Antaessaan myonteisen paddtdoksen hyvityksestd, on ELY-keskuksen liitettdivd péddtokseen
kielto hyvitysalueen luontoarvojen havittimisestd ja heikentdmisestd sekd mééariteltdva hyvi-
tysalueen rajat (LSL 11 luku 104 § 2 momentti). Téll4 varmistetaan hyvityksen pysyvyys.
ELY-keskus voi lain nojalla (LSL 11 luku 105 §) myontédé poikkeuksen tdhén kieltoon, mikali
kielto estdisi yleisen edun kannalta erittdin tdrkeédn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.
Edellytyksena on lisdksi se, ettd hankkeelle ei olisi muuta vaihtoehtoa, joka olisi teknisesti ja
taloudellisesti toteutettavissa. Téssd tilanteessa heikennyksen aiheuttaja on kuitenkin velvol-
linen hyvittdméén myds hyvitysalueelle aiheutuvat heikennykset. Lain esitdiden mukaan

poikkeuspditoksen yhteydessd hyvityksen maiérittimisessd tulee ottaa huomioon sekd

8 HE 76/2022 vp s. 233
$7 HE 76/2022 vp s. 235
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hankkeen aiheuttaman heikennyksen hyvitystoimenpiteet tavoitteineen etti niiden lisdksi tu-

levat mahdolliset hyvitysalueen heikennysti koskevat hyvitystoimet.®

Kustannusvastuu ekologisen kompensaation toteuttamisesta on heikennyksen aiheuttajalla
(LSL 11 Iuku 107 §). Kompensaatioon liittyvid kuluja syntyy hyvittdvien toimenpiteiden
suunnittelusta ja toteutuksesta, viranomaistoimista (hyvityssuunnitelman hyvéksyminen ja re-
kisterimerkinnét), heikennyksen arvioinnista, hyvitystoimenpiteiden toteuttamisen valvon-
nasta ja vaikutusten seurannasta. Kustannusvastuun méiédrdytyminen noudattaa néin aiheuttaja

maksaa -periaatetta.

Luontoarvojen tuottaminen

Uudella lainsdddannoéllé luotiin myds mahdollisuus maanomistajalle luontoarvojen tuottami-
seen (LSL 11 luku 103 §). Kéytanndssd markkinoilla on jo toimijoita, jotka ovat markkinoi-
neet ekologista kompensaatiota palveluna®, mutta niiti ei ole siinnelty kansallisessa lainsdi-
dédnndssd eikd ndin ollen niiden toimivuudesta luonnon monimuotoisuuden suojelemisessa
ole ollut varmuutta. Sédntelyuudistuksella luontoarvojen tuottaminen elinkeino- tai liiketoi-

mintana tuotiin viranomaisen varmennuksen piiriin.

Lain esitdissd on todettu, ettd hyvittdmiselle asetettavat kriteerit ovat ratkaisevia ekologisen
kompensaation tavoitteiden saavuttamiseksi.”® Samaa periaatetta voidaan soveltaa myds
maanomistajan luontoarvojen tuottamiseen. Todellisen hyddyn saavuttamiseksi, luontoarvo-
jen tuottamisen toteuttamiselle on asetettava reunaehdot sekd seurantajirjestelmi. Lailla ei
ole tarkoitus rajata maanomistajan mahdollisuuksia tuottaa luontoarvoja haluamallaan tavalla,
vaan madrittdd edellytykset, joiden tulee tiyttyd, jotta tuotettuja luontoarvoja voitaisiin kiyt-

td4 ekologiseen kompensaatioon.’!

Luontoarvojen tuottaminen tulee aloittaa alueella esiintyvien luontotyyppien ja lajien tunnis-

tamisella. Onko alueella esimerkiksi joitain harvinaisia lajeja vai koostuuko alueen luonto

8 HE 76/2022 vp s- 237-238. Esitdiden mukaan mikali alkuperiisilli hyvitystoimilla on jo tdysiméariisesti
hyvitetty, on poikkeamispaitoksen yhteydessa riittdvaé arvioida hyvitysalueen luontoarvot.

8 Esimerkkind lentomatkojen paistohyvitykset.

% HE 76/2022 vp s. 233. Hallituksen mukaan kokemuksia kriteerien tarpeellisuudesta on saatavilla kansainvi-
lisesti.

L HE 76/2022 vp s. 235-236
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yleisetd kasvustosta ja eldinlajeista? Kun maanomistaja on tunnistanut alueella olevat luonto-
arvot, tulee niiden elinvoima ja tila arvioida asetuksella méritetyn asteikon mukaisesti.®?
Luontoarvon tilan arviointi tulee perustua parhaaseen kiytettavissi olevaan tieteelliseen tie-
toon, jotta lajin tai luontotyypin elinvoima saadaan selvitettya riittdvalla tarkkuudella. Selkeén
késityksen muodostaminen alueen l&htotilanteesta on my0s olennaista toimilla saavutetun

hyddyn mittaamisessa.

Maanomistajan, joka haluaa tuottaa luonnonsuojelulain sdénndsten mukaisesti varmennetta-
via luontoarvoja, tulee laatia hyvityssuunnitelma. Suunnitelma toimitetaan ELY -keskukselle,
joka antaa lausunnon koskien suunnitelmaa ja sen sisdltod. ELY -keskuksen tulee varmistaa,
ettd alueen lahtdtilanne on selvitetty riittdvilld tavalla ja ettd laadittu suunnitelma perustuu
tieteelliseen ndyttdon ja on toteuttamiskelpoinen. Lausunto on myds toimitettava tiedoksi sille
kunnalle tai maakuntaliitolle, jossa luontoarvojen tuottaminen on suunniteltu toteutettavan.

Suunnitelmassa tulee esittdd (LSL 11 luku 103 § 2 momentti):

”1) tiedot hyvittimiseen kdytettdvistd alueesta (hyvitysalue), sen luonnonar-

voista ja niiden tilasta ennen hyvittdvid toimenpiteitd;

2) tiedot parannettavista luonnonarvoista, tavoiteltavasta tilasta sekd hyvittd-

vistd toimenpiteistd, joilla luonnonarvojen parantaminen toteutetaan,
3) aikataulu, jossa hyvittdvit toimenpiteet suoritetaan;
4) tiedot hyvittivien toimenpiteiden toteuttamisen seurannasta;

5) arvio hyvittivien toimenpiteiden toteutumisen riskeistd ja suunnitelma niihin

varautumisesta sekd vaihtoehtoisista toteutustavoista,

6) tiedot perustavien toimenpiteiden kdytdnnon toteuttajasta ja tamdn pdtevyy-

’

destd tehtavddn.’

Vapaachtoista kompensaatiota koskevassa asetuksessa (933/2023, 6 §) on sdddetty hyvitys-

suunnitelman sisallosté lisdksi seuraavasti:

%2 Kyse on kymmenportaisesta asteikosta, joilla luontoarvon tila arvostetaan vililld 0—1. 1 on luonnontilainen tai
luonnontilaiseen verrattava alue, kun taas 0 on tdysin luonnontilansa menettinyt alue (asetus vapaaehtoisesta
kompensaatiosta 2 §)
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”Luonnonsuojelulain 103 §:n 2 momentin I kohdassa tarkoitetut tiedot esite-
taan:

1) yksiloimdlld kiinteisto ja sen omistajan tiedot,

2) toimittamalla hyvitysaluetta koskeva kartta tai sen paikkatieto koneluetta-
vassa muodossa ja osoittamalla parannettavien luonnonarvojen sijainti;

3) ilmoittamalla luonnonarvojen tila timdn asetuksen 2 §.ssd tarkoitetun arvi-

oinnin mukaisesti.

Luonnonsuojelulain 103 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetut tiedot esitetddn:
1) ilmoittamalla hyvittdvilld toimenpiteilld ja suojeluhyvitykselld tavoiteltava
luonnonarvojen tila timdn asetuksen 3 §:ssd sdddetyn mukaisesti ja ilmoitta-
malla arvion perusteena oleva tieto;

2) ilmoittamalla arvio tuotettavien luonnonarvohehtaareiden mddrdstd.”

Kuten edelld mainitusta asetuksen sddnnoksestd voi paitelld, on maanomistajalla mahdolli-
suus tuottaa luontoarvoja hyvittivilld toimenpiteilld tai suojeluhyvitykselld. Maanomistajan
kaytossd ovat siten samat toimenpidevaihtoehdot kuin hankkeen toteuttajalla vapaaehtoisessa
kompensaatiossa. Suojeluhyvityksen kriteerind on se, ettid suojelu kohdistetaan uhanalaisen

luontotyyppiin tai lajiin, joka on luonnontilassa (LSL 11 luku 100 §).

Lain esitdissd on todettu, ettd toimenpiteiden riskit ovat térked tunnistaa jo suunnitteluvai-
heessa. Riskien huomioon ottamisen tarve korostuu erityisesti tilanteissa, joissa toimenpitei-
den vaikutuksista ei ole aikaisempaa kokemusta, jotka kohdistuvat harvinaisiin lajeihin tai

joihin liittyy jo ennalta huomattava epivarmuus.”

ELY-keskus antaa maanomistajan hakemuksesta lausunnon tuotettavien luontoarvojen laa-
dusta ja madrdstd, kun hyvityssuunnitelman perustavat toimenpiteet on toteutettu (LSL 11
luku 103 § 4 momentti). Perustavilla toimenpiteilld tarkoitetaan niitd toimia, joilla luontoar-
von tuottaja pyrkii toteuttamaan suunnitelman mukaisen luontoarvon lisddmisen. Nidma4 toi-
menpiteet voivat olla esimerkiksi toimia, joilla on luotu edellytykset lajin elinvoiman paran-
tamiseksi. Lain esitdiden mukaan varmentavalla lausunnolla pyritdén tarjoamaan maanomis-

tajalle keino osoittaa hyvityksen ostajalle miti luontoarvoja on tuotettu ja kuinka paljon.”*

9 HE 76/2022 vp s. 236
% HE 76/2022 vp s. 236
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Mikili luontoarvojen tuottaminen toteutetaan suojeluhyvitykselld, antaa ELY -keskus jo suun-
nitelman arvioinnin yhteydessd my0s lausunnon toimenpiteilld tuotettavista luontoarvojen

laadusta ja médristi.”

Luontoarvojen tuottamisen ja niiden hyodyntdmisen vaihdannassa lépindkyvyyden varmista-
miseksi laissa on sdddetty maanomistajan mahdollisuudesta saada tuottamansa luontoarvot
merkityksi julkiseen kompensaatiorekisteriin. Lain mukaan ELY-keskuksen tulee tallentaa
rekisteriin tiedot tuotettujen luontoarvojen laadusta ja méérdasta (LSL 11 luku 103 § 5 mo-
mentti). Jarjestelmén ldpindkyvyyden lisdksi rekisteri luo maanomistajalle mahdollisuuden
markkinoida tuottamiaan luontoarvoja ja toisaalta hankkeiden toteuttajille keinon etsid vaih-
toehtoja hankkeen aiheuttamien heikennysten kompensoimiseksi. Maanomistaja voi pyytda
my0s tietojen poistamista rekisteristd, mikili ei ole myynyt alueella tuotettuja luontoarvoja
hyvitystd varten. Kun tuotetut luontoarvot on kdytetty luonnon monimuotoisuuden heiken-
nyksen hyvittdmiseen, merkitddn luontoarvot kéytetyiksi rekisterissd. Tuotetut luontoarvot
voivat jakautua usean eri hankkeen aiheuttamien heikennysten hyvittimiseen, jolloin ne mer-

kitdén vain osittain kiytetyiksi.”°

Séadntelyn merkitys

Ekologista kompensaation kdyttdd ja luontoarvojen tuottamista voidaan jatkossa seurata kom-
pensaatiorekisteristd. Ymparistoministerion arvion mukaan rekisteriin lisdtddn vuoden 2023
loppuun mennessé tiedot tarjolla olevista ja tuotetuista luontoarvoista seka toteutetuista hyvi-
tyksistd. Lain esitdiden mukaan julkisen rekisterin tavoitteena on lisété jarjestelmén ldpindky-

Vyytti ja sitd kautta ekologisen kompensaation uskottavuutta.®’

Ekologinen kompensaatio perustuu edelleen tdysin vapaaehtoisuuteen eiki silld nédin ollen
voida todellisuudessa turvata luonnon monimuotoisuuden sédilymistd. Vapaaehtoinen kom-
pensaatio perustuu sille ajatukselle, ettd hankkeen toteuttajat kokevat kompensaation tédrke-
aksi tai ettd heille syntyy kompensaatiotarve kdyttdjien, yhteiskunnan tai rahoitustoimijoiden
mielipiteiden myo6téd. Edelleen ne toimijat, jotka saavat rahoitusta hankkeilleen ilman luonnon

monimuotoisuuden suojelemiseen liittyvid ehtoja ja joiden liiketoiminta ei kérsi

% https://ym.fi/luonnonarvojen-tuottaminen [viitattu 13.11.2023]
% https://ym.fi/luonnonarvojen-tuottaminen [viitattu 13.11.2023]
7 HE 76/2022 vp s. 238
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mahdollisesta mainehaitasta, voivat vapaasti toteuttaa hankkeitaan, jotka voivat heikentdd

monimuotoisuutta.

Lainsditija on valinnut nk. kevyimmaén ratkaisun ekologisen kompensaation toteuttamiselle.
Kevyt sdéntely toisaalta mahdollistaa ekologisen kompensaation toimivuuden ja suosion tar-
kastelemisen vdhdisemmalld lainsdddantotyolld sekd aiheuttamatta suuria julkisia menoja.
Nahtévéksi jad kuitenkin, miten vapaachtoinen kompensaatio, jossa kuitenkin edellytetdan

tdysimadrdistd hyvittimistd, tulee toteutumaan.

3.2.2. Muu kansallinen lainsdadanto

Seuraavassa kdyn ldpi Natura 2000 -verkostoa koskevaa sdéntelyd (LSL 5 luku) sekd ympé-
ristolupiin liitettdvien ehtojen mahdollista hyodyntdmistd kompensaatiotoimiin liittyen. Olen
keskittynyt tutkielmassani nimenomaisesti ekologiseen kompensaatioon, mink& vuoksi kisit-
telen luontotyyppi- ja lajistosuojelua koskevaa sdéntelyéd vain pintapuolisesti. Mielestdni on
kuitenkin tirkedd huomioida vapaaehtoista kompensaatiota koskevien sddnndsten lisdksi
my0s voimassa oleva muu sddntely, jossa velvoitetaan hankkeen toteuttajaa korvaamaan
luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat heikennykset tai joka mahdollistaa viranomaisen

liittdmadn poikkeuslupiin kompensaatioon liittyvid ehtoja.

Natura 2000 -verkosto

Euroopan unionin luontodirektiivi (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta) ja lintudirektiivi (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta) ovat unionin tir-
keimmét luonnonsuojelusddadokset. Direktiivien tarkoituksena on suojella koko unionin alu-
eella lajeja ja niiden elinympéristdja. Suomessa Natura 2000 -verkostoon kuuluvat lintudirek-
titvin mukaiset erityiset suojelualueet sekd luontodirektiivin mukaiset erityisten suojelutoi-
mien alueet (LSL 5 luku 33 §). Ymparistoministeri6 ylldpitdd asetuksella luetteloa voimassa

olevista Natura 2000 -verkoston alueista.

Lahtokohtana Natura 2000 -alueilla on yleissddnnds, jonka mukaan alueen suojelun perus-
teena olevia luontoarvoja ei saa merkittavésti heikentdd (LSL 5 luku 34 §). Luonnonsuojelu-

lain 5 luvun 39 §:ssd on kuitenkin sdddetty poikkeus edelld mainittuun:
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"Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyviksyd
tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 35 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi-
Jja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittivdsti heiken-
tdvdn niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tar-

koitus sisdllyttid Natura 2000 -verkostoon.

Sen estamdttd mitd 1 momentissa sdddetddn, saadaan lupa muutoin lainsdd-
ddnndssd sdddetyt edellytykset tiyttdville hankkeelle kuitenkin myontdd tai
suunnitelma hyvdksyd tai vahvistaa, jos hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole
vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto yleisistunnossa pddittdd, ettd hanke
tai suunnitelma on toteutettava erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakotta-

vasta syystd.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessd I mainittu ensisijaisesti suojeltava
luontotyyppi tai liitteessd 11 tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava eliélaji, on lu-
van myontdmisen tai suunnitelman hyvdiksymisen tai vahvistamisen edellytyk-
send, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympdristélle muualla
koituviin ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin vaikutuksiin liittyvd syy taikka muu
erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myontdimistd
taikka suunnitelman hyviksymistd tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa ta-

pauksessa asiasta on hankittava komission lausunto.

Valtioneuvoston on 2 tai 3 momentin nojalla tekemdssddn hankkeen tai suunni-
telman toteuttamista koskevassa pdcdtoksessd mddrdttivd Natura 2000 -verkos-
ton yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi
tarvittavista toimenpiteistd. Toimenpiteiden kustannuksista vastaa hankkeen tai
suunnitelman toteuttaja. Valtioneuvosto voi kohtuullistaa kustannusvastuuta ot-
taen huomioon hankkeen tai suunnitelman perusteena oleva yleisen edun kan-

nalta pakottava syy.”

Natura 2000 -alueen heikentdmiskiellosta on nédin ollen mahdollista poiketa edelld mainittujen

edellytysten tdyttyessd, jolloin hankkeen toteuttajan tulee korvaavien toimenpiteiden avulla —

eli kompensaatiolla — hyvittdd luontoarvolle aiheutuva heikennys. Huomioon tulee kuitenkin

ottaa, ettd Natura 2000 -verkoston suojeluun haettava poikkeus on tarpeellinen vain silloin,
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kun hankkeesta aiheutuisi merkittéva heikennys alueen suojelluille luontoarvoille. Ndin ollen

vihaiset vaikutukset eivit vaadi poikkeusluvan hankkimista.

Euroopan komissio on korostanut, etti korvaavat toimenpiteet ovat viimesijaisia keinoja ja ne
toteutetaan direktiivien tavanomaisten velvoitteiden lisdksi. Komission mukaan korvaavien
toimenpiteiden tulee kohdistua oikeassa suhteessa heikentyviin luontoarvoihin ja niiden to-
teutuspaikan madrittdmisessad perusperiaatteena tulee olla Natura 2000 -verkoston yleisen ko-
konaisuuden yhtendisyyden sdilyttiminen. Korvaavilta toimenpiteiltd edellytetdan lisdksi te-
hokkuutta ja riittdvéd varmuutta niiden onnistumisesta. Tdmin vuoksi komissio on katsonut,
ettd tulosten tulisi olla saavutettuja ldhtokohtaisesti silloin, kun korvattava heikennys toteu-

tuu.”®

Poikkeuslupaan liitettivit ehdot

Luonnonsuojelulain mukaan lupaviranomainen voi asettaa ehtoja hankkeen edellyttdmaan
suojelusddnnoksistd poikkeamista koskevaan lupaan. Esimerkiksi luontodirektiivin liitteissa
IV a ja IV b mainitut eldin- ja kasvilajit ovat tiukkaa suojelua edellyttdvii eliolajeja (LSL 8
luku 78 §). Pykéldn mukaan “tiukkaa suojelua edellyttiviidn eldinlajiin kuuluvien yksiloiden

lisdidntymis- tai levihdyspaikkoja ei saa havittdd eikd heikentdd”.

ELY-keskus voi kuitenkin myontééd poikkeuksen, jos siitd ei ole haittaa lajin suojelutason
sdilyttdmiselle tai sen saavuttamiselle (LSL 8 luku 83 §). Tiukkaa suojelua edellyttévien lajien
suojelusta poikkeaminen edellyttdd lisdksi, ettei ole muuta tyydyttidvad ratkaisua ja ettd poik-
keus on tarpeen pykéldssd midriteltyjen tavoitteiden vuoksi (LSL 8 luku 83 § 3 momentti).
Pykéldn 5 momentin mukaan lupapéitokseen on mahdollista liittdd ehtoja, joita hankkeen to-
teuttajan tulee noudattaa suojeluarvoille aiheutuvien haittojen vdlttimiseksi tai rajoitta-
miseksi”. Suomen lainsdddiantd vastaa — luonnollisesti — luontodirektiivin 16 artiklaa poik-

keusluvan myontdmisen suhteen.

%8 Tarkemmin korvaavien toimenpiteiden arvioinnista ja mérittelysti ks. Euroopan komissio 2019 s. 55-73.
Vaikka komission linjaukset eivit ole pakottavaa oikeutta, voidaan niitd kéyttaa tulkinta- ja soveltamisohjeina.
Kirjallisuudessa on tuotu myds esiin nékdkanta, jonka mukaan komission ohjeistuksen sivuuttaminen saattaa
kaynnistdd komission valvontamenettelyn kyseiseen jisenmaahan (ks. esimerkiksi McGillivray 2012 s. 436—
437).
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Euroopan komission mukaan suojelusta poikkeamista on tulkittava ja sovellettava suppe-
asti.”” Komissio on tuonut esiin, ettid korvaavia toimenpiteitd voitaisiin hyddyntéi koskien
lisddntymis- ja levihdyspaikkojen heikentdmista ja havittdmistd. Tarkoituksena olisi kompen-
soida toiminnan kielteiset vaikutukset.!? Koska korvaavia toimenpiteiti ei mainita luontodi-
rektiivin 16 artiklassa, ei niiden lisddminen poikkeusluvan ehtoihin ole pakollista. Komission
kannanottoa voidaan kuitenkin hyddyntda tulkintaohjeena. Selvdid kuitenkin on, ettd ilman

lainsdadinndllistd perustetta, jid timén mahdollisuuden hyddyntiminen vihaiseksi. !

3.2. Ekologinen kompensaatio muiden maiden oikeudessa

Ekologinen kompensaatio oli kansainvilisesti esilld jo 1970-luvulla, kun Saksa liitti sen
osaksi kansallista ympiristdlainsiddiantoiin.!? Ympéristdarvojen ja luonnon monimuotoi-
suuden suojelemisen noustessa yhé tirkedmpadn arvoon kansainvilisesti, on my0ds ekologisen
kompensaation liittdminen lainsdddéntoon tai vdhintddnkin sen suunnittelu tullut monissa
maissa ajankohtaiseksi. Seuraavaksi kdyn ldpi Australian ja Ruotsin malleja ekologisen kom-

pensaation sddntelyd koskien.

3.2.1. Australia

Australia on kuuluisa ainutlaatuisesta luonnostaan ja lajistostaan. Australian luonnon moni-
muotoisuus on kuitenkin jo pitkddn kdrsinyt erilaisten vieraslajien levidmisen, maa-alueiden
heikentymisen ja raivauksen seki ilmastonmuutoksen myéti.!% Ekologisen kompensaation
suosio ja kayttd Australiassa on kasvanut nopeasti keinona vihentdd hankkeiden heikentivaa
vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen. Suosion my6td myos erilaiset kompensaatiomarkki-
nat ovat kasvaneet. Ekologisen kompensaation hyddyntdmisen lisddntymisen taustalla on
vahva pakottava lainsdddédnto, siitdkin huolimatta, ettd toisin kuin Suomessa ja monessa

muussa maassa, Australiassa ei ole sdédetty ympdristod koskevaa perusoikeutta.

% Komissio 2021 s. 50. Tdmé tulkinta on myds vahvistettu unionin tuomioistuimen toimesta tapauksessa C-
674/17, jossa tuomioistuin totesi ~Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohtaan perustuvaa poikkeusta voidaan ndet
soveltaa vain konkreettisesti ja tapauskohtaisesti erityisten vaatimusten tdyttimiseksi erityistilanteissa”(kohta
41). ks. myos C-262/85 ja C-118/94
100 K omissio 2021 s. 75
101 Tarkemmin alan toimijoiden kommenteista kompensaatioehtojen liittimisesti poikkeuslupiin ks. Suvantola
ym. 2018 s. 99-100
102 Suvantola ym. 2018 s. 58
103 Hawdon ym. 2015 s. 1
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Australian liittovaltion sidntelyn mukaiset periaatteet

Australiassa lainsdddantod on pitkalti kaksiportainen: liittovaltion lainsdddanto sekd osavalti-
oiden lainsddddnnot. Tarkein luonnon monimuotoisuutta ja ympéristdd suojeleva laki on En-
vironment Protection and Biodiversity Conservation Act 1999 (EPBC Act, jéiljempdnd myds
EPBC-laki). Kyseessé on liittovaltion laki, jonka tarkoituksena on suojella kansalliselle ym-
paristolle merkittdvid luontoarvoja ja muita suojeltuja luontoarvoja. Téllaisia suojeltuja luon-
toarvoja (protected matters) ovat muun muassa: maailmanperintokohteet, kansalliset kulttuu-
riperintokohteet, kansainvilisesti merkittivit kosteikot'®, uhanalaiset lajit ja ekologiset yh-
teisot, kansainvélisin sopimuksin suojellut vaeltavat lajit, liittovaltion merialueet sekd Suuri
Valliriutta (Great Barrier Reef). Mikili suunniteltu hanke todennékoisesti merkittavésti vai-
kuttaa ndihin suojeltuihin luontoarvoihin, tulee hanke ja sen vaikutukset arvioida lain kritee-

rien mukaan. %3

Australian lainsdddént6 perustuu edelld esiteltyyn mitigaatiohierarkia-periaatteeseen. Ensisi-
jaisesti hankkeen toteuttajan tulee pyrkid estiméédn hankkeesta aiheutuvat haitat. Mikili tima
ei ole mahdollista haittoja tulee pyrkid vihentimdin ennen jdljelle jddneen haitan (residual
impacts) kompensoimista. Australian ymparistoministerié on kuvaillut kompensaatiota kei-
noksi pitkdn aikavilin positiivisten tulosten saavuttamiseksi lain suojaamien luontoarvojen

kohdalla samalla, kun kompensaatio tarjoaa joustavuutta hankkeiden toteuttamiseen.'%

Hyviéksyttavit kompensaatiotavat on jaettu kolmeen kategoriaan: suora kompensaatio (direct
offsets), muu kompensaatio (other compensatory measures) ja kehittynyt kompensaatio (ad-
vanced offsets). Suorat kompensaatiot voidaan mairitelld sellaisiksi toimiksi, joiden myota
syntyy mitattavissa olevaa suojeluhydtyé heikentyneelle luontoarvolle. Suojeluhydty voi olla
suojeltavan luontoarvon elinvoiman sdilyttamista tai lisddmista taikka luontoarvoon kohdis-
tuvan uhan (vahingoittuminen, tuhoutuminen, sukupuutto) torjumista. Meriympéristdssa suo-

jeluhydty voidaan saavuttaa tiarkeiden lajien elinympariston suojelun parantamisella tai sithen

104 Kyse on Suomenkin vahvistamasta Ramsar-sopimuksesta (asetus vesilintujen elinympéristond kansainvéli-
sesti merkittdvid vesiperdisid maita koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta, 3/1976) eli vuonna 1971
allekirjoitetusta vesilintujen elinympéristond kansainvilisesti merkittédviéd vesiperéisid maita koskevasta yleisso-
pimuksesta. Yleissopimuksen tarkoituksena on suojella maailmanlaajuisesti kosteikoita.

105 Australian ympéristoministerié 2012 s. 5

106 Aystralian ympéristoministerié 2012 s. 7. Australian ympéristoministerié on korostanut linjauksessaan, ettid
ekologinen kompensaatio ei mahdollista kuitenkaan sitd, ettd sellaisia hankkeita, joilla on seurauksia, joita on
mahdotonta hyviksyai, voitaisiin kompensaatiotoimien myo6ti hyvaksya.
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kohdistuvien paineiden pienentdmiselld. Esimerkiksi meriruohoon kohdistuva kompensaatio
voi olla elinympériston, kuten vesiston parantamista, taikka hyléttyjen kalaverkkojen ja mui-
den roskien poistamista merestd. Suora kompensaatio on tirkein kompensaation muoto ja sen

edellytetiisin olevan pédsiintdinen keino heikennysten hyvittimisessi.'?’

Muuna kompensaationa voidaan pitdd luontoarvon suojelemiseen tahtddvia toimia, jotka eivit
kuitenkaan suoraan vaikuta luontoarvon suojeluun. Téllaista kompensaatiota voi olla esimer-
kiksi tutkimuksen rahoittaminen. Muun kompensaatiotoimen hyviksyminen edellyttdi, ettd
se kohdistuu hankkeen myo6ti heikentyneeseen luontoarvoon. Australiassa lihdetddn kuiten-
kin siitd, ettd muu kompensaatio on toissijaista suoraan kompensaatioon nahden, eiki silla
voida yksindin tdyttdd kompensaatiovaatimuksia. Kehittynyt kompensaatio Australiassa on
maédritelty toimenpiteiksi, jotka luodaan mahdollista tulevaa kdyttdd, siirtoa tai myyntid var-

ten. Kdytinnossi kyse on luontoarvojen tuottamisesta kompensaatiomarkkinoita varten. 1%

EPBC-lain 3A osiossa on mééritelty myos ekologisesti kestdvén kehityksen periaatteet, joiden
mukaan kaikissa paitoksentekoprosesseissa, mukaan lukien ekologisessa kompensaatiossa,
tulee ottaa tehokkaasti huomioon seké pitkén ettd lyhyen aikavilin taloudelliset, ympéristoon
liittyvét, sosiaaliset ja oikeudenmukaiset ndkokulmat. Lain mukaan mikali on olemassa vaka-
van tai peruuttamattoman ympadristovahingon uhka, taydellisen tieteellisen varmuuden puute
ei ole hyvéksyttidva peruste pilaantumisen ehkdisemisen lykkdamiseksi. Yksi padperiaatteista
lain mukaan on, ettd luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen koskemattomuuden séilytta-

misen on oltava keskeinen nikokohta paatoksenteossa.

EPBC-lain mukaan ekologinen kompensaatio tulee kyseeseen vain silloin, kun jéljelle jadva
haitta estémisen ja viihentdmisen jilkeen on merkittéva lain kriteerien mukaan.'” Australiassa
on maédritelty kahdeksan periaatetta, jotka tulee huomioida ekologisten kompensaatiotoimien

yhteydessi!!’:

1. Kompensaatiotoimilla tulee saavuttaa todellinen suojelutulos, joka ylldpitda tai

parantaa suojellun luontoarvon elinvoimaisuutta. Lihtokohtana ndin ollen on

107 Australian ympdristoministerié 2012 s. 8-9
108 Australian ympéristoministerié 2012 s. 9

109 EPBC Act chapter 2 part 3 and chapter 4

110 Australian ympéristoministerid 2012 s. 16-24
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kompensaatiotoimien kohdentaminen samaan luontoarvoon. Joissakin tilan-
teissa on kuitenkin mahdollista joustaa tésti, jotta kompensaatiolla saavutetaan
paras mahdollinen hyoty. Tietyt luontoarvot ovat kuitenkin luonteeltaan sellai-
sia, ettd hyvitykset tulee kohdistaa takaisin heikentyneeseen luontoarvoon (esi-

merkiksi Suuren Valliriutan alue).!!!

Kompensaatiotoimet voivat koostua erilaisista toimista, mutta suoraa kompen-
saatiota tulee olla padsddantdisesti vahintdén 90 % kaikista toimista. Ldhtokoh-
taisesti kompensaatiotoimien tulisi mahdollisuuksien mukaan vastata térkeim-
miksi suojelukeinoiksi nostettuja toimenpiteitd (mm. elvytyssuunnitelmat, suo-
jeluneuvot ja hoitosuunnitelmat). Kompensaation onnistumisen kannalta vaiku-
tusten pysyvyys (vaikutusten tulisi kestdd vahintdén yhtéd kauan kuin heikennys)
ja varmuus (vaikutukset eivdt muutu helposti) ovat olennaisia. Australian ym-
paristoministerié on maédritellyt, ettd merialueille kohdistuvien kompensaatio-
toimien suunnitellussa tulisi tehdd yhteistyotd alueen toimivaltaisen viranomai-

sen kanssa, jotta saavutetaan suunniteltu suojeluhyéty.'!?

Kompensaatiotoimenpiteiden on oltava suhteutettuja suojeltavan luontoarvon
lakisdénteisen suojelun tasoon. Australiassa, kuten monissa muissakin maissa,
on yleisesti hyvéksytty se, ettd luontoarvot ovat eriarvoisia. Tietyt luontoarvot
ovat laajemmin suojeltuja lainsdddénnolld esimerkiksi niiden ainutlaatuisuuden
tai uhanalaisuuden vuoksi. Ekologisen kompensaation kannalta Australiassa
tdma tarkoittaa sitd, ettd laajemmin suojeltuihin luontoarvoihin kohdistettavien
kompensaatiotoimien tulee olla suurempia kuin muihin luontoarvoihin kohdis-
tettavat toimet. Koska esimerkiksi uhanalaisten lajien suojeluun liittyy korke-

ampi riski, vaaditaan niiden osalta myo0s kattavampaa suojelua.

Kompensaation on oltava kooltaan ja mittakaavaltaan suhteutettu suojellun
luontoarvon jéljelle jédneisiin haittavaikutuksiin, jotta saavutetaan todellinen

suojeluhyoty. Suhteutuksen mittaamisessa on otettava huomioon mm.

I Esimerkiksi tilanteessa, jossa hankkeen vuoksi veden laatu heikkenee alueen lajiston elinmahdollisuuksia
heikentéen, tulee kompensaatiotoimet kohdistaa nimenomaisesti kyseiseen jéljelle jadneeseen heikennykseen
(Australian ymparistoministerio 2012 s. 17).

112 Australian ympéristdministerio 2012 s. 18. Esimerkiksi viranomainen voi auttaa suojeluun sopivan luontoar-
von valinnassa seka alueen rajauksessa.
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heikentyneen luontoarvon ominaisuudet, heikennysten pysyvyys, suojelu-

hyddyn saavuttamisen kesto sekd suojelutoimien todennidkdinen onnistuminen.

Kompensaatiotoimien tulee tehokkaasti huomioida ja hallita toimenpiteiden to-
teuttamiseen siséltyvét riskit. Australian hallinnon mukaan suurin riski ekologi-
sen kompensaation yhteydesséd on se, ettd suojellun luontoarvon heikennys on
litan suuri eikd toimenpiteilld ole mahdollista kompensoida aiheutuvaa heiken-
nystd. Tdhdn pyritddn puuttumaan viranomaisen toimesta arviointiprosessilla.
Toinen riski liittyy siithen, kuinka hyvin kompensaatiotoimilla saavutetaan ta-
voitellut lisdhyddyt. Yhdeksi keinoksi riskin hallintaan on nostettu kompensaa-

tiotoimien toteuttamisen aikaistaminen.

Téssé tutkielmassa aikaisemmin kuvailtu lisdisyysvaatimus on myos osa Aust-
ralian kompensaatiomallia. Kompensaatiotoimien tulee siis tuottaa lisdhyotyd
verrattuna siithen, mitd muutenkin lain tai muun sdintelyn seurauksena olisi saa-

vutettu.

Kompensaatiotoimenpiteiden tulee olla tehokkaita, vaikuttavia, oikea-aikaisia,
lapindkyvii ja tieteellisesti perusteltuja. Toimenpiteilld tulee yllépitdd tai paran-
taa suojellun luontoarvon elinkelpoisuutta siten, ettd kdytossd olevat resurssit
hy6dynnetddn oikein. Toimenpiteiden pitdd perustua luotettavaan tieteellisesti
tuotettuun tietoon ja kompensaatio tulee toteuttaa avoimesti, jotta hyddyn doku-

mentointi ja analysointi on mahdollista.

Kompensaatiotoimet tulee toteuttaa avoimesti siten, ettd niitd voidaan helposti
mitata, seurata, tarkastella ja valvoa. Osana kompensaation avoimuutta on hyvi-
tyksen toteuttajien raportointivelvollisuus. Kompensaatiotoimia suunnitellessa
on myods huomioitava miten onnistumista mitataan ja toteutuksen aikana tulee
varmistaa selked tiedonsaanti hyvityksen vaiheista ja vaikutuksista. Australiassa
on kiytdssi julkinen rekisteri, johon ekologiset kompensaatiotoimet merkitdén

ja josta kuka tahansa voi seurata toimenpiteiden sijoittumista ja onnistumista.
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Liitovaltion lainsidfidinnon mukainen arviointiprosessi

EPBC-laissa on mdiritelty ympéaristovaikutusten arviointiprosessi, jonka tarkoituksena on
selvittdd vaikuttaako suunniteltu hanke merkittdvisti suojeltuihin luontoarvoihin ja mikili
vaikuttaa, voidaanko hanke silti toteuttaa ekologisen kompensaation avulla. Ensimmiinen as-
kel arviointiprosessissa on seulontavaihe (EPBC-lain 4 luvun 7 osio), jonka tarkoituksena on
selvittdd, aiheutuuko hankkeesta todennédkoisesti merkittdvid heikennyksia suojelulle luonto-
arvolle. Mikali merkittivit heikennykset ovat todennékdisid, ohjataan suunniteltu hanke tar-
kempaan kisittelyyn. Mikidli merkittdvid heikennyksid ei pidetd todennékdisend, voidaan
hanke toteuttaa ilman kompensaatiotoimia tai tarkempaa tarkastelua.!'* Jo seulontavaiheessa
voidaan pédédtyd myds sithen lopputulokseen, ettd suunniteltu hanke aiheuttaa sellaista luonto-
arvon heikennysti, jota ei voida pitdd hyvéksyttdvini. Siind tapauksessa viranomainen antaa

jo seulontavaiheessa lopullisen kielteisen piitoksen hankkeelle.!'*

Seulontavaiheessa tarkempaan tarkasteluun ohjatut hankkeet arvioidaan tarkemmin seuraa-
vassa vaiheessa (EPBC-lain 4 luvun 8 osio). Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota siithen mil-
laisia vaikutuksia hankkeella todennékoisesti on suojelluille luontoarvoille, voidaanko vaiku-
tukset vélttdd ja voidaanko vaikutuksia vihentdd. Arviointivaiheessa noudatetaan ndin ollen
mitigaatiohierarkian perusteita. Arvioinnissa tulee myds pohtia kuinka todenndkdisiéd haital-
liset vaikutukset ovat ja kuinka merkittivid ne olisivat. Tdmén jidlkeen arvioidaan tapauskoh-
taisesti soveltuuko ekologinen kompensaatio vaikutusten poistamiseen. Mikéli katsotaan, ettd
aitheutuvat heikennykset voidaan kompensoida, tulee hankkeen toteuttajan esittdd viranomai-
selle kompensaatioehdotus siitd, milld tavoin kompensaatio toteutettaisiin ja miten toimet vai-

kuttaisivat suojeltavaan luontoarvoon.

Arvioinnin jélkeen paédtoksen tekevi viranomainen suorittaa lopullisen harkinnan (EPBC-lain
4 luvun 9 osio) siitd, onko ehdotettu ekologinen kompensaatio hyvaksyttiva edelld selostet-
tujen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi pdatostd tehtdessd on otettava huomioon lainsdddéan-
non erityiset sddnnokset kunkin luontoarvon osalta. Mikéli ehdotettu kompensaatio hyviksy-

taan, médratadn hankkeen toteuttamisen edellytykseksi hyviksyttyjen

113 EPBC-laissa ja kirjallisuudessa téllaisesta hankkeesta, joka aiheuttaa todennékoisesti merkittéivid heiken-
nysté, kiytetdin termié controlled action. Mikali merkittédva heikennys ei ole todennikéinen, kutsutaan hanketta
not a controlled action.

114 Australian ympéristoministerid 2012 s. 13
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kompensaatiotoimenpiteiden suorittaminen luvan mukaisesti. Kompensaation toteuttamista
ja onnistumista valvotaan viranomaisen toimesta!'> ja lupaehtojen rikkomisesta voi aiheutua

merkittavid rangaistuksia (kieltomdardys, sakkorangaistus, vahingonkorvausvastuu, rikosoi-

keudellinen seuraamus).

Kuvio 2. Ekologisen kompensaatioon liittyvin paidtoksenteon prosessikaavio EPBC-lain mu-

kaan (Australian ympéristoministerié 2012 s. 13)

| Is this proposal likely to have a significant impact on protected matiers?
bl
Final NO . YES, I:lpﬂ;l Final decision || £ 3
decision - not YES, 15 Jound| 1 be - clearly & E-.
a controlled controlled elemly unaccepiable |
action action decision unacceptable I =
Have all reasonable measures been taken to avoid and mitigate impacts on protected maters?
NO l [
YES
Seek further avoidance and mitigation
measures
%
‘ What is the magnitude of the residual impact? 1
=
-
]
[
Z
No significant Significant impact* ;
impact® is likely remains likely cE
l L]
Is oifsetting proposed, appropriate and feasible? l
YES
YES
NO 3 N
I Environmental Offsets Policy applies I
Having regard to the likely impact on environmental matters
| protected, together with economic and social factors, is the =l
proposed action acceptable? E
(=8
*As defined in Significant Impacr NO 1 YES l E
Guidelines 1.1: Manters of Nattomnal E
Environmiental Signifcance; and =]
Significant fmpacy (utdelines 1.2: Final decision - Final decision - E
Acrions on, oF ImMpIciing upon, not approved ﬂppl’l’]\-‘r_‘d or approved =)
Commornwealth land and actions by pp with conditions

Commonwenith Agencies.

115 Australian ympéristoministerié valvoo ehtojen noudattamista mm. satelliittikuvien avulla, satunnaistarkas-
tuksilla, kohdekdynneilld ja vuositarkastuksilla. https://www.dcceew.gov.au/environment/epbc/approvals/off-

sets#daff-page-main [viitattu 3.11.2023]
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Osavaltioiden sdéintely — tarkastelussa erityisesti New South Wales

Koska lainsdddéntd Australiassa on kaksiportaista, tulee usein EPBC-lain lisdksi sovelletta-

® oma lainsdddintd. EPBC-laki on ekologisen kompensaation erilainen

vaksi osavaltion!!
yleislaki, jota tdydentdvét erilaiset sdddokset ja asetukset. Mikili osavaltion sdéntely ylittad
tai vihintddn tdyttdd EPBC-lain vaatimukset, tulee yksityiskohtaisempi osavaltion lainsda-

danto sovellettavaksi.!!”

Australian osavaltioissa ekologisen kompensaation malleja on sdédetty seuraavasti:

Victorian osavaltio

* Guidelines for the removal, destruction or lopping of native vegetation, 2017.

* Biodiversity Conservation Strategy for Melbourne's Growth Corridors, 2013.
New South Walesin (NSW) osavaltio

* Biodiversity Offset Scheme, 2016.

Queenslandin osavaltio

*  Queensland Environmental Offsets Policy, 2023.

Eteld-Australian (South Australia) osavaltio

« Policy for a Significant Environmental Benefit, 2020.

Lénsi-Australian (West Australia, WA) osavaltio
* WA Environmental Offsets Policy, 2011.
Tasmanian osavaltio
* General Principles for Biodiversity Offsets, 2013.
*  Guidelines for Establishing Offsets for Impacts on Natural Values within the

Dam Assessment Framework, 2016.
*  Guidelines for the use of Biodiversity Offsets in the local planning approval
process — Southern Tasmanian Councils Authority, 2013.
- Australian padkaupunkiterritorio (Australian Capital Territory, ACT)
* ACT Environmental Offsets Policy, 2015.
- Pohjoisterritorio (Nothern Territory)
* Biodiversity Offsets Policy, 2023.

116 Australia koostuu kuudesta osavaltiosta ja kahdesta territoriosta, eli alueesta. Selvyyden vuoksi totean, etti
téssd tutkielmassani kdytén kaikista alueista yhteisesti termid osavaltiot.

17 Australian perustuslain mukaan: “When a law of a State is inconsistent with a law of the Commonwealth, the
latter shall prevail, and the former shall, to the extent of the inconsistency, be invalid.” (Commonwealth of
Australia Constitution Act, section 109)
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Téssa tutkielmassa keskityn New South Walesin osavaltioon, jossa ekologinen kompensaatio
liitettiin lainsdddintoon ensimmdisen kerran jo vuonna 2006.!'® Osavaltioon luotiin biodiver-
siteettikompensaatiojérjestelmé (BioBanking Scheme), joka otettiin kdyttoon vuonna 2008.
Jéarjestelmd perustui malliin, jossa maanomistajat luovat luontoarvoja, joita he myyvit hank-

keiden toteuttajille, joiden tulee kompensoida aiheuttamansa luontoarvojen heikennykset.'"”

Ongelmaksi mallissa muodostui se, ettd kompensaatiojérjestelmén rinnalla oli vaihtoehtoinen
malli uhanalaisten lajien suojelua koskevan lain (Threatened Species Conservation Act 1995)
ja ympdristoarviointia ja -lupia koskevan lain (Environmental Planning and Assesment Act
1979) mukaisesti. Téssé vaihtoehtoisessa mallissa hankkeen toteuttamiseksi ei edellytetty hei-
kennystd vastaavia kompensaatiotoimia eikd hankkeen aiheuttamaa heikennystd luontoar-
voille tarvinnut edes selvittdd viranomaisen hyviksyméin asiantuntijan toimesta. Kompensaa-
tiojdrjestelma ndhtiin huomattavasti raskaampana ja tiukempana mallina, minka vuoksi hank-

keiden toteuttajat suosivat helpompaa ja usein halvempaa vaihtoehtoista mallia.'?°

Osavaltion jirjestelmé uudistettiin vuonna 2017 voimaan tulleella luonnon monimuotoisuutta
suojelevalla lailla (Biodiversity Conservation Act 2016, BCA) seka siihen liittyvélla asetuk-
sella (Biodiversity Conservation Regulation 2017, BCR). Uuden lainsddaddnnon myoté laadit-
tiin aikaisemmat mallit korvannut luonnon monimuotoisuuden kompensaatiojarjestelma (Bio-
diversity Offset Scheme). Nykyisin kédytossd oleva malli on kaksiosainen: hankkeen toteutta-
jan tai maanomistajan tulee kompensoida hankkeen aiheuttamat haitat jarjestelméssd maéri-
teltyjen talletusten kéyttdmiselld (biodiversity credit retirement) ja toisaalta luontoarvojen
tuottamiseen sitoutunut maanomistaja voi kiydé kauppaa tuottamillaan luontoarvoilla heiken-

nyksid aiheuttavan hankkeen toteuttajan kanssa (BCA 6.2 ja 6.4).

Seuraavaksi kuvaan suojeltaville luontoarvoille heikennyksid aiheuttavan hankkeen toteutta-
misprosessia. Suunnitteluvaiheen aluksi hankkeen toteuttajan'?' on selvitettivd aiheuttaako

hanke  mahdollisesti  heikennyksid  suojelluille  luontoarvoille ja  soveltuuko

8 Threatened Species Conservation Amendment (Biodiversity Banking) Bill 2006

9 Dupont 2017 s. 77-78

120 Dupont 2017 s. 98-100. Kompensaatiojérjestelmin suosion vihiisyydestd ks. esimerkiksi Dupont 2017 s.
85: "As of June 2016, the biobanking public register only included 16 biobanking statements and 53 biobank
sites.”

121 Selvyyden vuoksi totean, ettd kdytin tutkielmassani termid hankkeen toteuttaja, vaikka suunnitteluvaiheessa
voisi kiyttdd my0s termid hankkeen suunnittelija.
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kompensaatiojirjestelmi kyseiseen hankkeeseen. Mikili hanke kuuluu lain soveltamisalaan,
tulee suunnittelussa kayttda akkreditoitua arvioitsijaa, jonka tehtdvani on kartoittaa hankkeen
vaikutuksia lain nojalla yhdenmukaistetulla luonnon monimuotoisuuden arviointimenetel-
maélléd (Biodiversity Assesment Method, BCA 6.8). Arvioitsija laatii hanketta koskevan rapor-
tin (Biodiversity Development Assesment Report, BCA 6.12), jossa todetaan millaisia luonto-
arvoja hankkeen kohteessa on, milld tavoin hankkeen toteuttaja on huolehtinut mitigaa-
tiohierarkian toteutumisesta seké miten aiheutuvat heikennykset tulee kompensoida'??. Arvi-
ointiraportti tulee toimittaa lupaviranomaiselle hanketta koskevan lupahakemuksen yhtey-

dessa.

Péadsdantona on, ettd kompensaation on vastattava hankkeen heikentdvid luontoarvoja (/ike-
for-like biodiversity credits, BCR 6.3).12} Vastaavuuskriteeriin on kuitenkin sidetty poik-
keus niitd tilanteita varten, joissa samanlaisen luontoarvon kompensoiminen ei ole mahdol-
lista kohtuullisin toimin. Téssd tapauksessa hankkeen toteuttaja voi pyytdd hakemuksessaan
lupaa kompensaation toteuttamiseen muuhun luontoarvoon kohdistuen (BCR 6.4)'?* Hank-
keen toteuttaja voi pyytdd myos lupaa talletuksen sijaan toteuttaa kompensaatio luonnon mo-
nimuotoisuustoimenpiteilld (Biodiversity Conservation Actions) tai niiden rahoittamisella

(BCA 6.30).

Lupaviranomainen kisittelee arviointiraportin ja lupahakemuksen ja padttdd hankkeen hyvak-
symisestd tai hylkddmisestd. Mikéli lupaviranomainen katsoo, ettd hankkeella aiheutettaisiin
vakavaa ja peruuttamatonta haittaa (serious and irreversible impact) luontoarvoille, johtaa se
padsddntoisesti hakemuksen hylk&dédmiseen (BCA 7.16). Huomioitavaa on, ettd lupaviran-
omainen ei ole sidottu paatoksessdédn arviointiraporttiin tai sen ehdotuksiin, vaan viranomai-
nen voi madrittdd lupaehdoiksi myds raportista méériltddn tai laadultaan poikkeavia kompen-
saatiotoimia (BCA 7.17). Toisaalta on muistettava, ettd ekologinen kompensaatio on vain osa
hankkeen lupaprosessia, joten viranomainen saattaa hyldtd hakemuksen myds muun seikan
vuoksi. Mikéli lupaviranomainen hyvéiksyy hakemuksen, siséllytetddn lupaehtoihin ekologi-

nen kompensaatiovelvoite. Samalla lupaviranomainen ottaa kantaa siihen, voiko hankkeen

122 Arvioinnissa todetaan millaisia kompensaatiokeinoja tulee kilyttda ja kuinka paljon, jotta luonnon monimuo-
toisuuden heikennykset saadaan kompensoitua (BCA 6.2.(d)).

123 Asetuksessa (BCR) midritelldéin tarkemmin miten samankaltaisuus todetaan ja mitkd ominaisuudet vaikutta-
vat arviointiin.

124 Englanniksi kiytetdin termid variation rules. Vaihtoehtoista kompensaatiota ei voi kuitenkaan kiyttid uhan-
alaisiin lajeihin tai ekologisiin elinymparistdihin (BCR 6.6A)
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toteuttaja kohdistaa kompensaation muuhun kuin hankkeen heikentdméin luontoarvoon BCR

6.4 mukaisesti.

Kun lupa on myonnetty, tulee hankkeen toteuttajan tayttdé luvassa mééritellyt ehdot kompen-
saatiotoimien suhteen. Léhtokohtaisesti toimija ostaa osavaltion ymparistoviranomaisen jar-
jestelmisté (Biodiversity Offsets Scheme (BOS) public register) sopivan (samantyyppisen ja
-arvoisen) talletuksen ja rekisterdi sen kaytetyksi (credit retirement). Vaihtoehtoisesti talle-
tuksen voi hankkia myds omatoimisesti tai yksityisen vilittdjén kautta.'* Edelld todetulla ta-
valla talletuksen sijaan hankkeen toteuttaja voi tdyttdd kompensaatiovelvoitteensa suojelura-
hastoon tehtdvilld maksulla. Maksun méérd lasketaan kompensaatiomaksulaskurilla (Offsets

Payment Calculator, BCA 6.32).

Hankkeen toteuttaminen voidaan aloittaa vasta sen jilkeen, kun kompensaatiovelvoite on tdy-
tetty tdysimadrdisesti. Mikali heikennyksen on arvioitu tapahtuvan vaiheittain hankkeen ede-
tessd, voi viranomainen méérittdd lupaehdoissa, ettd kompensaatio voidaan toteuttaa kunkin
osittaisheikennyksen osalta ennen kyseisti heikennyksen aiheuttavaa vaihetta.'** Lupachtojen
toteuttamista valvoo osavaltion lupaviranomainen. Ehtojen rikkomisesta voi seurata vahin-

gonkorvausvastuun lisdksi rikosoikeudellinen vastuu toimista (BCA luku 13).

New South Walesin osavaltion lainsdddantd mahdollistaa myds maanomistajan luontoarvo-
talletusten tuottamisen. Luontoarvojen tuottamisesta kiinnostuneen maanomistajan hankit-
tava akkreditoidun arvioitsijan laatima luontoarvojen tuottamista koskeva raportti (Biodiver-
sity Stevardship Site Assesment Report, BCA 6.11) koskien suunnittelemiansa toimenpiteitd
ja liitettdva se hakemukseen. Viranomainen tutkii raportin ja arvioi hakemuksen sisdllon (mu-

kaan lukien maanomistajaa koskevat lain edellytykset ja maa-alueen ominaisuudet, BCA 5.9).

Mikéli maanomistaja hyvéksytdin luontoarvojen tuottajaksi, solmitaan hdnen kanssaan luon-
non monimuotoisuuden hoitosopimus (Biodiversity Stewardship Agreement, BCA 5.5). So-
pimuksessa mééritetdéin ehdot, joiden nojalla kompensaatiokdyttoon osoitettujen alueiden

luontoarvot turvataan. Sopimus on voimassa toistaiseksi, kunnes se irtisanotaan tai puretaan

125 New South Walesin ympiristdministerié https://www.environment.nsw.gov.au/topics/animals-and-

plants/biodiversity-offsets-scheme/developers/find-biodiversity-credits-to-offset-your-credit-obligation ~ [vii-
tattu 3.11.2023]
126 Kompensaation ajoittamisesta BCA 7.13, 7.14 ja 7.15
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lain mukaisesti (BCA 5.10). Valmis sopimus merkitddn julkiseen kiinteistorekisteriin ja ym-
paristoviranomaisen rekisteriin (BCA 5.12), josta hankkeiden toteuttajat voivat ostaa tuotet-
tuja luontoarvoja kompensoidakseen omien hankkeiden vaikutuksia. Sopimuksen ehtojen
noudattamista valvotaan ja mikéli maanomistaja rikkoo ehtoja, voi ympéristoministerid ensi-
sijaisesti velvoittaa maanomistajan toimenpiteisiin ja tarvittaecssa maariti rangaistusmaksun
(BCA 8.13)'?" tai toteuttaa tarvittava toimenpiteet maanomistajan kustannuksella (BCA
11.26). Kédytdnnossd ymparistoministerion kdytosséd olevat keinot vastaavat Suomen lainsia-

dédnnon hallintopakkoa.

Séintelyn arviointi

Australiassa on ollut ekologista kompensaatiota koskevaa sddntelyd jo vuosien ajan, mutta se
ei ole ollut riittdvdd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Yha edelleen esimerkiksi
Suuren Valliriutan elinolot sekd Australian kosteikkojen monimuotoisuus ovat vaarassa ih-
misen toiminnan vuoksi. Monimuotoisuuden turvaaminen edellyttda aktiivisia toimia ja né-
kemykseni mukaan pakottava lainsdédédntd on olennainen osa tarvittavien muutosten saavut-

tamiseksi.

Téstd ndkokulmasta New South Walesin osavaltion sddntely luo hyvan perustan luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilymiselle osaan hankkeista liitetyn pakottavan kompensaatioedellytyksen
my6td. NSW:n lainsdddanndssi on hyvin huomioitu luontoarvojen mittaaminen etukéteen en-
nen hanketta (lahtdtaso) seké perustettu tarkoin médritelty arviointijarjestelmi, johon olen-
naisesti kuuluu akkreditoidun arvioitsijan hyodyntdminen. Néin jirjestelméstd on onnistuttu
tekemddn ldpindkyva sekd yhdenvertainen. Lainsddddanndssd on myos pidetty kiinni siité, ettd
hyvitettdvian luontoarvon tulee vastata heikennystd, ellei lupaviranomainen my6nné poik-
keusta, miké turvaa laajemmin luonnon monimuotoisuutta eikd erdénlaista liikahyvitystd —

mikéli sellaista voidaan pitdd mahdollisena — kohdistu tietyille luontoarvoille.

NSW:n lainsdddédntdd voidaan kuitenkin kritisoida siitd, ettd heikennyksen aiheuttaja voi kor-
vata aiheuttamansa haitan rahalla. Ekologista kompensaatiota koskevissa keskusteluissa nos-
tetaan usein esille nk. lupa saastuttaa -ndkdkulma, josta tillainen sidéntely voidaan néhda esi-

merkkind. On kuitenkin huomioitava, ettd kyse on osavaltion yllapitimasta jarjestelmasta,

127 Maksettava summa médriytyy niiden toimenpiteiden kustannusten mukaisesti, jotka maanomistajan olisi tul-
lut sopimuksen mukaan toteuttaa.
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joten oletuksena voidaan pitdd sitd, ettd rahastoon sijoitetut varat kdytetddn todellisuudessa
monimuotoisuuden suojelemiseen ja niin ollen kompensaatiolla saavutetaan aitoa hyotya.
Voidaan my06s argumentoida, ettd suuremmalla toimijalla on parempi mahdollisuus luontoar-
vojen ylldpitoon ja lisddmiseen kuin yksittiiselld toimijalla. Lainsdddént66n on kuitenkin ja-
tetty mahdollisuus myds hankkeen toteuttajalle tuottaa itse talletuksia, mikali toimija ei halua

ostaa kompensaatiotoimia.

3.2.2. Ruotsi

Pohjoismaisia oikeusjirjestelmid vertaillaan toisiinsa ja ne noudattelevat usein samoja peri-
aatteita. Maiden vililla tehddin paljon yhteisty6td, mikd ndkyy myds samankaltaisessa sdédn-
telyssd. Muun maailman tapaan myds Ruotsissa luonnon monimuotoisuus on vaarassa kadota
ja sithen liittyen on tunnistettu tarve ekologista kompensaatiota koskevalle lainsdddannolle.
Ruotsin lainsddddnnolld on myos olennainen vaikutus Suomen ja Ruotsin viliin jddvin Ita-

meren tilaan ja sen monimuotoisuuden turvaamiseen.

Lainsaiadanto

Ruotsissa sdddettiin ekologisesta kompensaatiosta ensimmaéisen kerran vanhassa luonnonsuo-
jelulaissa (Naturvardslag, 1964:822). Vanhan lainsdddannon 12 §:n mukaan lddninhallituk-
sella oli oikeus purkaa kokonaan tai osittain pditos kosteikkoluonnonsuojelualueesta tai sallia
sitd koskevan poikkeuksen. Lain mukaan mikali tdlld mahdollistettiin kosteikkoja heikentadvét
toimenpiteet, oli 1d4ninhallituksella oikeus mairdtd toiminnanharjoittaja suorittamaan kor-

vaus taikka kompensaatiotoimia, joilla suojeltiin kosteikkoa.

Vanhan lainsdddédnnén kumonnut ympéristokaari (Miljobalken, 1998:808, MB) astui voi-
maan vuoden 1999 alusta. Uuden lain mukaan ympéristolupaan (tillstand, godkdnnande eller
dispens) voidaan liittdd suoritus- tai maksuvelvoite hankkeesta yleiselle edulle aiheutuvien

haittojen kompensoimiseksi (MB 19 luku 9 §).!?8

Kompensaatiovelvoite voidaan maarati
luonnonsuojelualueen suojelua koskeviin sddnnoksiin tehtdvin poikkeuksen yhteydessd (MB
7 luku 7 §) sekd Natura 2000 -verkoston suojelusta poikkeamisen yhteydessda (MB 7 luku 29

§). Paitos luonnonsuojelualueen (naturreservat) suojelusddnndsten poikkeuksesta voidaan

128 Yleiselle edulle aiheutuvasta haitasta kiytetién laissa termié intrdng i allmdinnd intressen.
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tehda lain mukaan vain silloin, kun luonnonvaran loukkaamisesta suoritetaan kohtuullinen

korvaus luonnonsuojelu- tai muulla alueella (MB 7 luku 7 § 4 momentti).

Kuten muut EU-maat myds Ruotsi on velvollinen luontodirektiivin mukaiseen Natura 2000 -
verkoston suojeluun. Siitd johtuen ympéristokaaren (MB 7 luku 29 §) mukaan Natura 2000 -
verkoston alueella luontoarvojen heikennystd aiheuttavalle hankkeelle voidaan myontia lupa
vain jos

1) muita vaihtoehtoisia ratkaisuja toimenpiteelle ei ole;

2) toimenpide toteutetaan pakottavan merkittdvén yleisen edun vuoksi; seké

3) heikentyvé luontoarvo voidaan kompensoida siten, ettd kyseisen alueen suojelua kos-

keva tavoite voidaan edelleen saavuttaa.

Ruotsin ympéristolainsdddintd perustuu yleisesti hyvéksyttyyn aiheuttaja maksaa -periaat-
teelle, kuten Suomessakin.!?® Periaatteen mukaisesti hankkeen toteuttaja, eli heikennyksen
aiheuttaja, on vastuussa kompensaatiotoimista syntyvien kustannuksen maksamisesta. Tdméa
on otettu my0s ldhtokohdaksi ymparistokaaressa, kuitenkin silld poikkeuksella, ettd hankkeen

toteuttajalle ei saa aiheutua kohtuutonta vastuuta (MB 7 luku 29a §).

Ympiristokaaressa ei ole sddnnoksid siitd, ettd kompensaatiotoimien tulisi kohdistua hank-
keen myo6td heikentyneeseen luontoarvoon. Ymparistoministerion soveltamisohjeiden mu-
kaan tdma (lika for lika) olisi kuitenkin toivottavaa, mikéli kompensaatiotoimien kustannuk-
set ovat kohtuulliset suhteessa saavutettavaan hyotyyn. Muussa tapauksessa ohjeiden mukaan

olisi perusteltua joustaa vastaavuusperiaatteesta parempien tulosten saavuttamiseksi.'’

Laissa ei ole myoskddn sddnnelty sitd missd vaiheessa kompensaatiotoimet tulee toteuttaa
hankkeeseen nihden. Ymparistoministerion ohjeissa todetaan suosituksena olevan kompen-
saation ennakollisuus, mikéli hankkeen aiheuttamat heikennykset kohdistuvat ainutlaatuisiin
tai merkittdviin luontoarvoihin. Ymparistoministerid katsoo kuitenkin, ettd esimerkiksi sil-
loin, kun kompensaatiotoimien vaikutusten ilmeneminen vie aikaa, ei ole vilttimatontd jaada
odottamaan tuloksia, jotta hankkeen toteuttamista ei tarvitse odottaa kohtuuttoman kauan

vaan sen sijaan voitaisiin tuottaa enemmin kompensaatiota.'*! Ympiristdministerion kantaa

129 Naturvardsverket 2016 s. 15
130 Naturvardsverket 2016 s. 61
131 Naturvérdsverket 2016 s. 82
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voi kuitenkin perustellusti kritisoida, silld todellisen lisdhyddyn saavuttamisen varmista-
miseksi olisi tidrkedd saada jonkinlainen varmuus kompensaatiotoimien onnistumisesta. Mi-
kili kompensaatiovelvoitteen tdyttdmiseksi riittdéd karrikoiden “hyva yritys” voi luonnon mo-

nimuotoisuus kérsid pysyvid heikennyksié.

Ympiristokaaressa ei ole madritelty miten kompensaatiotoimet tulisi maantieteellisesti koh-
distaa. Ainoastaan luonnonsuojelualueen luontoarvojen kompensaation osalta on laissa mai-
nittu, ettd toimet tulee kohdistaa luonnonsuojelu- tai muulle alueelle (naturreservatet eller pa
nagot annat omrdde, MB 7 luku 7 § 4 momentti). Timankaan osalta sddntely ei ole tarkkaa
ja jéttdd lopullisen kohdistamispddtoksen lupaviranomaiselle. Ympéristoministerion ohjeissa
on suositeltu yleiselld tasolla, ettd kustannukset ja kdytdnnon rajoitukset huomioon ottaen
kompensaatio tulisi mahdollisuuksien mukaan kohdentaa maantieteellisesti hankekohtee-

seen.'3?

Mikaili hankkeen toteuttaminen edellyttdd maa- ja ympéristotuomioistuimen (mark- och mil-
jodomstol) lupaa, voidaan luonnonsuojelua koskeva poikkeuslupa ratkaista samanaikaisesti.
Muussa tapauksessa ympéristokaaren mukainen poikkeaminen luonnonsuojelusta tulee rat-
kaista itsendisesti.'** Laissa ei ole sdinnoksii ekologista kompensaatiota koskevaan piitok-
sentekoon tai sitd koskevaan harkintaan. Myodskéén lain esitdissa ei ole otettu kantaa sithen,
milld perusteilla lupaviranomaisen tulisi kdsitelld kompensaatiota osana lupaprosessia. Ym-
péristdministerion suosituksen mukaan lupaharkinnassa tulee ensin arvioida hakemuksen hy-
viaksymisperusteita muilla lain perusteilla ja vasta sen jilkeen pohtia mahdollista kompensaa-
tiota.!3* Koska ympiristokaaressa ei sidideti erikseen kompensaatiotoimien valvomisesta, si-

séltyy se ympdristdluvan yleiseen valvontaprosessiin.
Séintelyn arviointi
Myds Ruotsissa on yleisesti hyviksytty mitigaatiohierarkia ekologisen kompensaation perus-

teeksi, vaikka sité ei ole laissa suoraan sdddetty. Ruotsin lainsddddntdd on kuitenkin kritisoitu

muiltakin osin sen epéselvyydestd ja tarkkuuden puuttumisesta sdinnoksissd ja niiden

132 Naturvéardsverket 2016 s. 76—77. My®0s lajien ja luontotyyppien osalta ympéristdministerio suosittelee kom-
pensaation kohdistamista ldhialueelle.

133 Suvantola ym. 2018 s. 64

134 Naturvérdverket 2016 s. 42
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soveltamisessa.'*® Selvii on, ettd nykyisen lainsi#dinnén mukaan kompensaatiovelvoite voi-
daan asettaa esimerkiksi tilanteissa, jossa hankkeesta aiheutuva haitta kohdistuu luontodirek-
tiivin suojelemiin lisdédntymis- ja levdhdyspaikkoihin. Epdselviksi laissa jaa kuitenkin se, voi-
daanko kaikkien muiden luontoarvojen osalta médaritd kompensaatiotoimia ympéristokaaren

nojalla mydnnettdvan ympéristdluvan yhteydessa.

Lainsdddannon ollessa hyvin niukkaa, Ruotsin ympéristoministerid pyrki helpottamaan kom-
pensaatiosdédntelyn tulkintaa ja soveltamista julkaisemalla vuonna 2016 soveltamisohjeet.
Koska kyse ei ole sitovasta lainsdddédnndstd, jaa yksittdiselle lakia soveltavalle taholle edel-
leen hyvin paljon harkintavaltaa ja -vastuuta. Selkeén ja kattavan lainsddddnnon puuttumisen
onkin todettu johtavan hankkeiden viivistymiseen ja sen myétd kustannusten kasvuun.!3¢

Ekologisen kompensaation tdyden hyddyntdmisen saavuttaminen edellyttdd tulevaisuudessa

laajempaa sddntelyd Ruotsissa tai vahintdénkin nykyisen lainsddadédnnon tdydentdmista.

135 Enetjirn 2015 s. 65. Téstd osoituksena esimerkiksi vaatimus ottaa pitoksenteossa huomioon parhaan paikan
loytaminen hankkeelle ja parhaan teknologian hyodyntdminen.
136 Enetjirn 2015 s. 12
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4 EKOLOGINEN KOMPENSAATIO MERIYMPARISTOSSA

Tassé luvussa kiyn lapi miten meriympéristdssa — erityisesti [tdmerelld — voidaan hyotya eko-
logisesta kompensaatiosta ja millaisilla eri toteutusmuodoilla voidaan saavuttaa meriympa-
riston monimuotoisuuden sdilyminen ja parantuminen. Ensin keskityn ekologisen kompen-
saation erityispiirteisiin meriympéristossi. Toisessa kappaleessa kisittelen luonnonsuojelu-
lain sddntelemin vapaaehtoisen ekologisen kompensaation hyddyntamistd meriymparistossa.
Lopuksi teen yhteenvetoa kompensaation hyddyntdmisen toimivaksi todetuista malleista,

joita voidaan hyddyntdd meriymparistossa.

4.1. Ekologisen kompensaation piirteiti meriymparistossi

Ihmisen vaikutukset merelld ndkyvit yhi enenevissd maarin. [tdmeren tilaan vaikuttavat me-
relld tapahtuvan toiminnan lisdksi rannikkoalueiden ja valuma-alueiden hankkeet. Haasteita
hankkeiden vaikutusten osoittamisessa aiheuttaa meren monipuolinen hyddyntdminen, jolloin
ilmeneviin heikennyksiin vaikuttavat usein samanaikaisesti monet eri tekijét. Toisinaan luon-
toarvojen heikennyksen aiheuttaja on helpommin havaittavissa esimerkiksi rannikkoalueen

rakennushankkeiden yhteydessé toteutettava ruoppaus tai merenpohjan muutos.

Tutkimusten mukaan ekologiset kompensaatiotoimet ovat osoittautuneet haastavammiksi to-
teuttaa meriympadristossd verrattuna maa-alueilla tapahtuviin kompensaatiotoimiin. Luonnon
monimuotoisuuden kompensaatioon liittyy niin maalla kuin merella tdssa tutkielmassa aikai-
semmin todettuja haasteita, mutta meriympériston ominaispiirteiden vuoksi ekologisen kom-
pensaation toteuttamisen onnistumiseen vaikuttaa liséksi kolme keskeisté tekijaa. Ensinnédkin
kompensaatiotoimien vaikutusten arviointiin liittyy suurta epdvarmuutta meriympériston hy-
gisten kompensaatiotoimien onnistumisesta meriympaéristossd on kiytdssa vain rajallisesti to-
disteita. Kolmanneksi haasteita lisdévit meriympériston hajanaiset ja monimutkaiset hallinto-
ja siintelyjérjestelyt.!>” Merialueiden hallinta on usein jakautunut usean eri valtion kesken,

mika aiheuttaa vaikeuksia kompensaatiotoimien toteuttamisessa ja onnistumisessa.

137 Niner ym. 2017 s. 372. Haasteena on lisiiksi nostettu esiin usein meriympiristdssi tapahtuviin vaikutuksiin
liittyva piirre “out of sight, out of mind”, jonka vuoksi meriympériston osalta saatetaan joutua tekemiin enem-
min to6itd yhteiskunnallisen ndkemyksen muuttamiseksi ja huomion heréttdmiseksi (Jacob ym. 2020 s. 3). Ylei-
sen tietoisuuden lisddminen meriympériston luontoarvoista ja niiden tilasta seki niihin kohdistuvista hankkeiden
vaikutuksista on tirkedd ekologisen kompensaation vaatimiseksi.
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Meriympdriston ekologista kompensaatiota on toteutettu ainakin Australiassa, Kolumbiassa,
Ranskassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa.'*® Kuten maa-alueilla, myds merelli tulee arvioida
tapauskohtaisesti kohteena olevan ympiriston ominaisuuksia. On mahdotonta laatia kattavaa
listausta kaikista meriympériston ominaisuuksista, joka olisi patevé erilaisten kohteiden arvi-
oinnissa. Yhdysvalloissa on pyritty useassa osavaltiossa laatimaan kosteikkoympéristojen
ominaispiirteitd ja tekijoitd, jotka tulisi huomioida hankkeiden suunnittelussa ja mahdollisen
kompensaation médrittdmisessd. Huomioon tulee ottaa muun muassa kalat, simpukat ja niiden
hyodyntdminen, eristyneet kosteikot, lammet ja ojat, alueen tila, sijainti ja omistussuhteet,
luonnonsuojelu, merenkulku, veden maéré, laatu ja virtaukset, eroosio, alueen virkistysarvot,
arkeologiset ja historialliset arvot, seké kaikkien ndiden muuttujien ainutlaatuisuus. Arvioin-
nissa tulisi selvittdd edelld mainittuihin tekijéihin kohdistuvat suorat, vélilliset ja kasautuvat

vaikutukset.'?’

Edella kerrottu Yhdysvaltojen malli osoittaa sen, ettd ekologisen kompensaation suunnittelu
ja onnistunut toteuttaminen edellyttdvit hyvin monipuolista ja laajaa arviointia. [timeren, sen
rannikoiden tai valuma-alueiden ominaispiirteistd ja tekijoisti ei ole laadittu vastaavaa lis-
tausta.'*® T4mi ei kuitenkaan poista tarvetta erilaisten tekijoiden kattavalle huomioimiselle

hankkeiden suunnittelussa ja lupavaiheessa sekd kompensaatiotoimien toteuttamisessa.

Seuraavaksi tarkastelen meriympéristdssé toteutettavan ekologisen kompensaation suunnitte-
lua ja toteuttamista. Téssd luvussa ldhdetddn siitd oletuksesta, ettd hanketta on késitelty jo
mitigaatiohierarkian edellyttimaéssa jarjestyksessd ja hankkeen aiheuttamia heikennyksid on
jo asianmukaisesti pyritty vilttdméén ja lieventdiméén. Lihtokohtana tissd luvussa on, ettd
asianmukaisten toimien jilkeenkin hankkeesta aiheutuva luontoarvojen heikennys on huo-

mattava.

138 Kostamo ym. 2018 s. 25. Ks. tarkemmin kompensaation hyddyntéimisesti Ranskan meriympiiristdssi tarkem-
min Jacob ym. 2016.

139 Redmond 2000 s. 182. Ks. myds tarkemmin Yhdysvaltojen, erityisesti Floridan osavaltion kosteikkoja kos-
kevasta kompensaatiosta.

140 Kostamo ym. 2018 s. 26
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4.1.1. Ekologisen kompensaation suunnittelu

Edell4 todetulla tavalla hankkeen mahdollisia vaikutuksia tulee arvioida monesta eri suun-
nasta. Sen liséksi, ettd lajien ja elinympéristojen ominaispiirteet tulee huomioida, on suunnit-
teluvaiheessa pohdittava my0ds milld tavoin heikennyksen vaikutukset voivat levitd laajem-
malle. Hankkeen haittojen ja toisaalta kompensaatiotoimien hydtyjen mittaaminen edellyttaa
meriympéristossd huomattavasti sekd alueellisesti ettd ajallisesti laajempaa tarkastelua kuin
maalla, mikd voi toisaalta vaikeuttaa hankkeen ja kompensaation aiheuttamien vaikutusten
erottelemista muista muutoksista.'*! Meriympiristdd voidaan kuvailla eriinlaisena domino-

pelind, jossa yhden palan heikennys voi aiheuttaa ketjureaktion muille paloille.

Maalla toteutettavat kompensaatiot ovat usein helpommin kohdistettavissa alueelle, jonka ra-
jat saadaan maéériteltyd niin ympéristollisesti kuin poliittisesti. On helppo yhtya kirjallisuu-
dessa esitettyyn nikemykseen, jonka mukaan meriympériston kompensaatioissa voi olla tarve
erdanlaisille liikkkuville kompensaatioille, joilla pyritddn turvaamaan luontoarvon sdilyminen
pitkivaikutteisesti.'*? Luontoarvoihin kohdistuu niin maalla kuin merelld erilaisia paineita
vuodenaikojen ja muiden kausikohtaisten muutosten vuoksi. Erityisesti meriympéristossa
voitaisiin hyodtyd kompensaatiotoimista, jotka turvaisivat luontoarvon eri keinoilla niistd
muutoksista huolimatta. Esimerkiksi vuodenaikojen mukaan liikkuvan lajin suojelualue ja -
tarve on hyvin vaihteleva, eiki tiukasti paikallaan pysyvélla kompensaatiolla saavuteta todel-
lista hyvitystd. Suunnitteluvaiheessa tulisi kriittisesti arvioida sitd mihin kompensaatiotoimet

alueellisesti tulisi kohdistaa parhaan hyddyn saavuttamiseksi.

Ekologisen kompensaation onnistuminen edellyttda riittdvin laajaa ja ajankohtaista tutkimus-
tietoa kohteen ldhtGtasosta. Kompensaation suunnittelussa tulee huomioida kohdealueen sen-
hetkinen tilanne seké arvioida mitd todenndkdisesti alueen luontoarvoille olisi tapahtunut il-
man ihmisen toimintaa. Meriympériston lajeja ja luontotyyppejd on tutkittu selvésti vihem-
méin verrattuna maa-alueisiin. Osittain tima johtuu siitd, ettd esimerkiksi merenpohjan tutki-
misesta aitheutuu huomattavasti korkeammat kustannukset ja osittain siitd, ettd saadakseen

kattavaa tutkimustulosta merialueilta, tulisi sen kattaa useiden valtioiden ja muiden tahojen

141 Jacob ym. 2020 s.2

142 Jacob ym. 2020 s. 3. Jacob ym. toteaa kirjoituksessaan lisiksi, etti maalla merten liheisyydessi tai niiden
valuma-alueilla toteutettavissa hankkeissa on usein huomioitava myos meriymparistoon aiheutuvat haittavaiku-
tukset. Meriympéristdssi toteutettavista hankkeista harvemmin aiheutuu maalle kantavia luontoarvojen heiken-
nyksid, jolloin niiti ei yleensé tule arvioitavaksi meriympériston hankkeiden suunnittelussa.
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hallinnoimia alueita. Suomessa meriympériston kartoittamista tehddin Vedenalaisen meri-
luonnon monimuotoisuuden inventointiohjelman (VELMU) kautta. VELMUn tarkoituksena
on keréti tietoa Suomen merialueilla vedenalaisten lajien ja luontotyyppien seké niiden muo-

dostamien yhteisdjen esiintymisesti.'*’

Meriympaériston kompensaatiotoimien suunnittelussa voi ajoittain joutua tasapainoilemaan eri
valtioiden oikeusjdrjestelmien ja toimintatapojen kanssa. Huomioon on myods mahdollisesti
otettava sellaisia merialueita, jotka eivit kuulu mink&dn maan kansallisen lainsddddannon pii-
riin tai hallintaan. Téllaisilla alueilla heikennysten aiheuttajan osoittaminen ja néin ollen vas-
tuu kompensaatiotoimista voi osoittautua haastavaksi. Itdmeri on jakautunut Suomen, Ruot-
sin, Viron, Liettuan, Latvian, Tanskan, Saksan, Puolan ja Venéjin aluevesiin ja talousvyohyk-
keisiin. Lisdksi Itdmerta koskevia kansainvélisid sopimuksia on useampia, esimerkiksi vuo-
den 1992 Itdmeren alueen merellisen ympériston suojelua koskeva yleissopimus (Helsingin

sopimus, HELCOM)'#,

Suunnitteluvaiheessa tulee ottaa huomioon myds kompensaatiotoimien mahdolliset riskit
muulle meriympiéristdlle. Esimerkiksi elilajien uudelleensijoittaminen ja siirtdminen voi ai-
heuttaa ongelmia sekd lahtoymparistossd (jéljelle jadneiden lajien tila ja selviytyminen voi
vaarantua) ettd uudessa elinympaéristossd (aikaisemmin elinymparistdssa eldneet yksilot ovat
voineet sopeutua alueen erityispiirteisiin ja ndin ollen niiden perimé on voinut muuttua, jol-
loin genetiikaltaan eridvin yksilon tuominen ympéristoon vai vaarantaa koko lajin alueella).
Toisaalta kompensaatio voi olla esimerkiksi keinotekoisten elinympéristdjen rakentamista,
jolloin tulee jo suunnitteluvaiheessa ottaa huomioon, etti kéytettdvét materiaalit ovat turval-

lisia meriympéristdlle ja arvioida onko vieraslajien leviiminen huomioon otettava riski.'*’

4.1.2. Kompensaatioiden toteuttaminen

Kuten aikaisemmin téssa tutkielmassa on todettu, voidaan kompensaatio toteuttaa suojeluhy-
vityksend tai ennallistamishyvityksenéd. Suojeluhyvitystd voidaan pitdd hyvin merkitykselli-

send meriympériston kannalta, koska meriympéristdjen suojeluntarve on tunnistettu

143 https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ja-tutkimusohjel-
mat/velmu-ohjelma [viitattu 10.11.2023]

144 Sopimus saatettu voimaan Suomessa asetuksella 2/2000

145 Kostamo ym. 2018 s. 27-28
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kansainvilisesti YK:n toimesta. Viimeisimmaissd YK:n luontokokouksessa jdsenmaat asetti-
vat yhteiseksi tavoitteeksi, ettd vuonna 2030 vihintddn 30 % maailman maa-, sisdvesi-, ran-
nikko- ja merialueista on suojeltua. Télld hetkelld arvion mukaan vain noin 10 % meriympa-
ristdistd on suojeltua.'*® Kompensaatiotoimet voitaisiin my®ds toteuttaa osana kansallisia tai
alueellisia suojelutavoitteita, jolloin luotaisiin jérjestelmd, jossa kompensaatio olisi ldpindky-

vii, yhtendisti ja selkedd.'’

Tutkimusten mukaan ldhes puolet luontoarvoiltaan hyvin merkityksellisistd merialueista ei
télld hetkelld ole millidzn tavalla suojeltuja.'*® Kompensaatiotoimien kohdistamisella merialu-
eiden luontoarvojen suojelemiseen voidaan ottaa merkittdvid askelia merialueiden lajien ja
elinympdristdjen turvaamisessa. On kuitenkin tdrked erottaa hankkeiden vaikutusten kompen-
sointi valtion luonnonsuojelutoimista. Toisin sanoen valtion tulisi huolehtia omista luonnon-
suojeluvelvoitteistaan ja -tavoitteistaan omin toimin, eikd kompensaatiotoimenpiteiden tulisi

olla osa vaihtoehto néille toimille.

Ekologinen kompensaatio ei kuitenkaan voi perustua tdysin suojeluhyvitykselle, silld se ai-
heuttaisi meriympériston luonnon monimuotoisuuden hividmisen laajemmin tarkasteltuna.
Suojeluhyvityksen lisdksi olisikin tdrked edellyttdd my0ds ennallistamishyvityksié, jotta vield
télld hetkelld elinvoimaiset lajit ja luontotyypit eivét ajaudu huonoon tilaan tai jopa tdysin
katoa. Meriympariston luontoarvojen ennallistaminen on tutkimusten mukaan osoittautunut
usein kalliiksi, epdvarmaksi ja paljon aikaa vieviksi.'* Meriympiristdssd, kuten maallakin,
on myo0s useita ainutlaatuisia tai vaikeasti ennallistettavissa olevia lajeja ja luontotyyppeja.
Ennallistamishyvitys ei siis aina ole varteenotettava vaihtoehto todellisen kompensaation to-

teuttamiseksi.

146 https://www.cbd.int/article/cop 1 5-cbd-press-release-final-19dec2022 [viitattu 10.11.2023]

147 Jacob ym. 2020 s. 3

148 Jacob ym. 2020 s. 4. Tutkimus toteutettiin “’/u/sing a simple overlay of marine protected areas with likely
and potential Critical Habitat” .

149 Ks. tarkemmin meriympériston ennallistamisen toimivuudesta Bayraktarov ym. 2016
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4.2. Luonnonsuojelulain mukainen vapaaehtoinen kompensaatio meriym-

paristossa

Seuraavaksi tarkastelen sitd, milld tavoin luonnonsuojelulain vapaaehtoista kompensaatiota
koskevaa sdéntelyd voidaan soveltaa meriympéristossd. Tarkastelussa on otettava huomioon,
ettd suuri osa Suomen vesialueista on valtion omistamia ja hallinnoimia. '*° Aluevesien (si-
séiset aluevedet ja ulkoiset aluevedet eli aluemeri) lisdksi Suomella on kansainvilisiin sopi-
muksiin perustuva talousvyohyke. Talousvyohykkeelld Suomella on oikeudet alueen luon-
nonvaroihin ja tietty lainkédyttovalta. Talousvyohykkeiden késittely on rajattu tdmén tutkiel-

man ulkopuolelle.

4.2.1. Luontoarvoijen hyvittdminen ja suojeluhyvitys

Luonnonsuojelulain mukaiset luontoarvojen hyvittiminen ja suojeluhyvitykset soveltuvat
niin maalle kuin merelle. Meriympéristdsséd toteutettavia hankkeita, jotka voivat aiheuttaa
luontoarvojen heikennystd, ovat esimerkiksi erilaiset rakennushankkeet (mm. rakennukset,
infrastruktuuri) ja luonnonvarojen kayttod koskevat hankkeet (mm. vesivoima). Suojeluhyvi-
tys meriymparistossd vastaa maalla tapahtuvaa suojelua, joten sitd ei kisitelld téssd luvussa

erikseen.

Meriympaéristossd toteutettavan luontoarvojen hyvittimisen tulee tayttda lain edellytykset:
heikennys korvataan véhintddn tdysimdardisesti eikd kyseisiin toimenpiteisiin ole velvoitettu
jo lainsddddnndssa tai muussa sddntelyssd. Néin ollen huomioon tulee ottaa myds muun lain-
sdaddannon asettamat velvoitteet ja reunaehdot, kuten lain vesienhoidon ja merenhoidon jar-
jestamisestd (VMIJL, 1299/2004) maankéyttd- ja rakennuslain (MRL, 132/1999) sddnndkset.
Lisdksi meriympériston luontoarvojen hyvittimiseen sovelletaan muita luonnonsuojelulain
kriteereitd, esimerkiksi toimenpiteiden ajoitukseen liittyen, joita on kéyty ldpi aikaisemmin

tdssa tutkielmassa.

Meriympaériston edelld kuvattujen erityispiirteiden vuoksi on tarkeédd, ettd ennen kompensaa-

tiotoimien harkintaa, hankkeen toteuttaja hyodyntdé kaikkia aikaisempia mitigaatiohierarkian

130 Metsdhallitus  valtion liikelaitoksena hallinnoi noin 2,8 miljoonaa hehtaaria merialuetta.
https://www.metsa.fi/maat-ja-vedet/yleiset-vesialueet/ [viitattu 13.11.2023]
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mukaisia vaihtoehtoja. Mikéli tistd huolimatta luontoarvon tila heikkenee, voi hankkeen to-
teuttaja kompensoida negatiiviset vaikutukset. Luontoarvojen heikennyksid ei voida koskaan
tdysin jélkikdteen kumota, joten hankkeen toteuttajan tulee huolellisesti pyrkid vélttimaan,

lieventdméén ja ennallistamaan hankkeen aiheuttamia heikennyksia.

Luonnonsuojelulaissa ja sitd tdydentivdssa asetuksessa on miiritelty, ettd hyvittdvit toimen-
piteet on toteutettava silld merialueella, jolla heikennys tapahtuu. Hallituksen esityksen mu-
kaan sdantelyn taustalla on Itimeren alueen merellisen ympériston suojelua koskevan yleis-
sopimuksen (HELCOM) mukainen merialuejako, jonka mukaan merialueita on viisi: Peri-

meri, Merenkurkku, Selkimeri, Ahvenanmaa—Saaristomeri ja Suomenlahti.'>!

Hyvittdvien toimenpiteiden luontoarvonvastaavuus tulee arvioida kompensaation yhteydessa.
Osana arviointia tulee selvittidé kyseisen luontoarvon nykytila ja toisaalta sen muutos. Vapaa-
ehtoista ekologista kompensaatiota koskevan asetuksen mukaan luontotyypin tila arvioidaan
asetuksen liitteend olevan luontotyyppien ominaispiirteiden listauksen mukaisesti. Esimer-
kiksi Itdimeren luontotyyppejd (ja niiden arvioinnissa huomioon otettavia ominaispiirteitd)
asetuksen mukaan ovat (liite 1):

- kovat pohjat (mm. pohjaelioston lajisto ja lajistorakenne; paillyslevit; nikdsyvyys;
vesirakentaminen ja pohjan muokkaus; vieraslajit),

- kasvillisuuden luonnehtimat pehmedt pohjat (mm. pohjaelidston lajisto ja lajistora-
kenne; paillyslevit; nikosyvyys; vesirakentaminen ja pohjan muokkaus; vieraslajit;
helofyyttien ja kelluslehtisten aiheuttama umpeenkasvu; valuma-alueen vaikutus ma-
talissa merenlahdissa),

- muut pehmeét pohjat (mm. pohjaelidston lajisto ja lajistorakenne; pohjan happivaje;
vesirakentaminen, pohjan muokkaus ja muut ihmispaineet),

- riutat ja hiekkasédrkdt (mm. pohjaelidston lajisto ja lajistorakenne; pééllyslevét; ni-
kosyvyys; ihmispaineet, sekd

- fladat, kluuvit ja jokisuistot (mm. kasvilajisto ja lajistorakenne, ihmispaineet, muok-

kaus, ympardivan valuma-alueen vaikutus).

Luontoarvojen hyvittimiselld tai suojeluhyvitykselld hankkeen toteuttaja voi halutessaan

kompensoida aiheuttamansa haitat. Koska kyse on vapaachtoisesta toiminnasta, ei

ISUHE 76/2022 vp, s. 234
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meriympériston luontoarvojen monimuotoisuutta voida tdysin turvata timénhetkiselld sdian-
telylld. Meriympdariston haasteiden vuoksi hankkeiden toteuttajat eivit valttaméttd ryhdy
kompensaatiotoimiin, mikali toimien onnistuminen ja vaikutusten pysyvyys on hyvin epavar-

maa ja kustannukset kohtuuttoman korkeat.

4.2.2. Luontoarvoijen tuottaminen meriymparistossi

Kuten aikaisemmin tdssd tutkielmassa on todettu, uudistuneen luonnonsuojelulain mukaan
maanomistajan on mahdollista tuottaa luontoarvoja ekologista kompensaatiota varten joko
itselleen tai muille toimijoille (LSL 11 luku 103 §). Laissa tai esitdissé ei ole tarkemmin méa-
ritelty maanomistajaa, mutta l&htokohtana voidaan pitdd, ettd maanomistajiksi katsotaan seka

t 152

maa- ettd vesialueiden omistaja Néin ollen luontoarvojen tuottaminen on mahdollista

myo6s merialueiden omistajan toimesta.

Koska Suomen merialueet ovat padasiallisesti valtion omistamia, ei maanomistajilla ole yhta
suuri mahdollisuus luontoarvojen tuottamiseen kuin maa-alueilla. Luontoarvojen tuottaminen
on kuitenkin mahdollista esimerkiksi rannikoilla, joiden vesialueet ovat usein yksityishenki-
16iden tai oikeushenkiléiden omistamia. Luontoarvojen tuottamiseen soveltuvat samat luon-

nonsuojelulain kriteerit niin meriympéristdssi kuin maa-alueilla.

Vaikka maanomistaja tuottaisi meriympéristdssd luontoarvoja, ongelmaksi saattaa kuitenkin
muodostua kysynnin puute. Ekologisen kompensaation perusperiaatteena on pidetty hyvitys-
toimien vastaavuutta aiheutettuihin heikennyksiin (seki alueellisesti ettid luontoarvon mukai-
sesti). Ndin ollen pienelld rannikkoalueella tuotetut luontoarvot eivit vélttimattd sovellu
hankkeen aiheuttamien heikennysten kompensoimiseen. Néin ollen maanomistaja ei voi

kdyda kauppaa tuottamillaan luontoarvoilla lain tarkoituksen mukaisesti.

Luontoarvojen tuottaminen meriympéristossid voisi olla maanomistajalle kannattavampaa,
mikéli luontoarvoja olisi mahdollista tuottaa osana laajempaa kansallista ohjelmaa, jolle on
madritelty suojelutavoitteet ja jonka kautta hankkeen toteuttajat voisivat kompensoida aiheut-
tamiaan luontoarvojen heikennyksii. Téllaisesta jarjestelmistd ja muista ekologisen kompen-

saation jarjestelmien toteuttamismuodoista tarkemmin seuraavassa luvussa.

152 Tssé tutkielmassa kiytin termid maanomistaja tarkoittamaan seki maa-alueen ettd vesialueen omistajaa.
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4.3. Mahdollisuudet meriympiriston suojelemiseen tulevaisuudessa kom-

pensaation avulla — erityisesti Itimerelld

4.3.1. Kompensaation eri muodot

Kirjallisuudessa ekologisen kompensaation eri jirjestelmit on jirjestelty toteuttamistavan
mukaisesti kolmeen eri ryhméén: hankekohtaiseen kompensaatioon, luontoarvopankkijérjes-
telméin ja kompensaatiomaksuihin.!>® Nimi voivat kukin perustua pakottavaan siintelyyn
tai vapaaehtoisuuteen perustuvaan toimintaan. Kolmijakoa on myos kritisoitu sen liiallisesta
yksinkertaistuksesta.!** Jaottelu tarjoaa hyviin pohjan erilaisten kompensaatiomallien havain-
noimiseksi, mutta on hyvi muistaa, ettd jérjestelmid voi rakentaa myds yhdistelemélld niita
kolmea mallia. Jérjestelma voi myds perustua osin vapaaehtoisuuteen ja osin pakottavaan
saantelyyn, vaikkakin pakottavalla sddntelylld saatetaan pddstd parempaan lopputulokseen

luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta.

Hankekohtainen kompensaatio

Hankekohtainen kompensaatiomalli (one-off-offset'?’) perustuu siithen lihtokohtaan, ettd
hankkeen toteuttaja tai ulkopuolinen toimija hinen puolestaan toteuttaa kompensaatiotoimet.
Ulkopuolinen toimija voi olla esimerkiksi ympéristojarjesto tai yritys. Hankekohtainen kom-
pensaatio mahdollistaa yksittdistapauksiin paremmin soveltuvan ratkaisun, jossa voidaan ot-
taa huomioon kattavasti juuri kyseisen hankkeen heikentdmien luontoarvojen ominaisuudet
ja suojelutarpeet. Hankekohtaiseen kompensaatioon perustuvia jarjestelmid on kritisoitu nii-
den kustannustehokkuudesta seké ldpindkyvyydestd ja johdonmukaisuudesta muiden kom-
pensaatiotoimien kanssa — erityisesti kun kyseessd on lainsdddédnnolld madritelty jarjes-

telma. ¢

Hankekohtaiseen kompensaatioon on usein liitetty ajallinen ulottuvuus siten, ettd kompensaa-
tiotoimet toteutetaan samaan aikaan tai ldhelld sitd, kun hankkeen aiheuttama heikennys ta-

pahtuu. Kéytdnnossd tdmi johtaa siihen, ettd luontoarvot heikentyvét hetkellisesti ennen

153 OECD 2016 s. 50-51

134 Ks. esimerkiksi Suvantola ym. 2018 s. 49

155 Kirjallisuudessa kiytetty myos termié direct offsets.
136 OECD 2016 s. 52

60



kompensaatiotoimien vaikutusten ndkymistd.!>” Hankekohtaisessa kompensaatiossa vaarana
on luonnon monimuotoisuuden tosiasiallinen heikentyminen, jos toimet keskitetddn liian tiu-
kasti yhteen alueen luontoarvoon huomioimatta alueen laajempia vaikutuksia tai suojelutar-
peita. Tdmidn estdmiseksi jarjestelmissd vaaditaan usein asiantuntijan kdyttod kompensaatio-
toimien vaikutusten arvioinnissa ja valinnassa, miké on taas omiaan lisdiméaan hankkeen kus-

tannuksia.!’®

Suomessa hankekohtaista kompensaatiomallia on toteutettu sekd Natura 2000 -verkoston alu-
eiden poikkeuslupien osalta ettd myos uuden luonnonsuojelulain vapaaehtoisella kompensaa-
tiolla. Suomessa — kuten useissa hankekohtaiseen kompensaatioon perustuvissa jirjestelmissa
— hankkeen toteuttaja toimittaa viranomaiselle lupahakemuksen yhteydessa ehdotuksen kom-
pensaatiotoimista ja viranomainen antaa paatoksen niiden hyvéksyttdvyydestd. Hankekohtai-
seen kompensaatioon usein liittyvid julkiselle taloudelle aiheutuvia kustannuksia on pyritty
poistamaan silld, ettd vastuu kompensaatioista aiheutuvista kustannuksista on hankkeen to-

teuttajalla tai luontoarvon tuottajalla (LSL 11 luku 107 §).

Hankekohtaisen kompensaation jérjestelmid on kritisoitu myos niihin liittyvéstd byrokratian
méiristd ja toiminnan hallinnointiin, valvontaan ja seuraamiseen liittyvisti kustannuksista.'>’
Liiallinen byrokratia ja raskas prosessi haittaavat kompensaation kéyttod ja tavoitteiden saa-
vuttamista. Jarjestelmissé olisikin tidrkedd vilttdd monikerroksisen byrokratian muodostu-
mista ja siséllyttdd kompensaatioon liittyvédt asiat hankkeen vaatimien lupien prosessiin (nk.
yhden luukun periaate). Esimerkiksi meriympériston kompensaatiotoimet tulisi liittd4 ensisi-

jaisesti vesilain lupaprosessiin tai muuhun hankkeen vaatimaan lupaan.

Luontoarvopankit

Luontoarvopankkijirjestelmissi'®® (biobanking) hankkeen toteuttaja voi ostaa hankkeen ai-
heuttamien luontoarvojen heikennysten hyvittdmiseksi valmiiksi tuotettuja kompensaatioita

(nk. talletuksia). Kyse on toimista, joilla on jo tuotettu lisdhyotyéd ennallistamisen, luomisen,

157 Suvantola ym. 2018 s. 47

158 Esimerkiksi Australiassa New South Walesin osavaltiossa on séddetty vaatimus akkreditoidun asiantuntijan
kayttdmisesti arvioinnissa. Ks. tarkemmin luku 3.2.1

159 Suvantola ym. 2018 s. 47

160 Kirjallisuudessa kiytetdin myos termid kompensaatiotalletusjérjestelma.
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parantamisen tai suojelemisen avulla.'®! Esimerkiksi toimija on voinut parantaa elidlajin elin-

voimaa elinympdriston paineita poistamalla, minkd hankkeen toteuttaja voi hyodyntaa.

Hankekohtaiseen kompensaatioon verrattuna luontoarvopankeissa luontoarvot on jo tuotettu
ennen hankkeen aiheuttamaa heikennysti eikd edes viliaikaista heikennystd pidse tapahtu-
maan.'%? Ennenaikaisesti tuotetut luontoarvot poistavat myds riskeji liittyen kompensaatio-
toimien onnistumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen. My0s luontoarvopankkiin liittyy kui-
tenkin ekologisen kompensaation yleisid riskejd esimerkiksi hyotyjen pysyvyydesti ja toi-

menpiteiden vaikutuksista muihin alueisiin ja luontoarvoihin.

Luontoarvoja voivat tallettaa sekd yksityiset ettd julkiset toimijat.'®> Luontoarvopankkien
avulla voitaisiin my0s ohjata tuottajat tuottamaan tietynlaisia luontoarvoja, jotka mééariteltdi-
siin kansallisella tai kansainvéliselld tasolla erityisesti suojelua tarvitseviksi. Luontoarvopan-
killa e1 valttdmaétti saavuteta samanlaista hankekohtaista yksilointid kompensaatiolla tuotet-
tavalla lisdarvolla, mutta toisaalta se mahdollistaa laajempien suojelutavoitteiden toteutta-
mista. Luontoarvopankin talletuksia voidaan kayttaa siten, ettd kompensaatiota hyddynnetién
useamman hankkeen hyvittimiseen. Tastd osoituksena on LSL:n 11 luvun mukainen luonto-
arvojen tuottaminen, jota voidaan hyodyntda usean eri toimijan ja hankkeen kohdalla. Talle-

tukset ovat kdytossd myos Australiassa New South Walesin osavaltiossa.

Luontoarvopankki voi olla joko yksityisen toimijan tai julkisen puolen hallinnoima. Sainte-
lylld olisi tirkedd kuitenkin médrittdd kuka on vastuussa kompensaatioiden toteutumisesta.
Viime vuosina on noussut esiin padstokauppajérjestelmid, joissa todellisuudessa ei ole kom-
pensoitu hankkeiden tai toiminnan aiheuttamia heikennyksid. Mikali kyse on julkisen toimi-
jan hallinnoimasta pankista, luontevaa on, ettd vastuu jarjestelmin toimivuudesta kuuluu jul-
kiselle hallinnolle. Yksityisten toimijoiden pankkeja voi olla haastavampi valvoa, jolloin
luonnon monimuotoisuus saattaa vaarantua jdrjestelméin olemassa olosta huolimatta. Mikéali
yksityinen toimija pyrkii pankillaan saavuttamaan taloudellista voittoa, on vaarana ekologisen

kompensaation tavoitteiden jaddminen taloudellisten pdétdsten alle.

161 Suvantola ym. 2018 s. 47
162 OECD 2016 s. 52
163 Suvantola ym. 2018 s. 48
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Luontoarvopankkiin liittyy usein luontoarvon tuottajan saama maksu hankkeen toteuttajalta,
joka hyddyntii tuotetun luontoarvon kompensaationa.'®* Pankin toimivuuden edellytykseni
on tuotettujen luontoarvojen riittdva tarjonta ja niille madraytyva hinta. Kéytdnnossa hinta voi
perustua markkinoiden kysyntdén, mutta luontoarvon hinta (tai ainakin hintahaarukka) on
kenties aiheellista mairitelld sdéntelyn avulla, jotta luonnon monimuotoisuus turvataan. Puh-
taasti vapaisiin markkinoihin perustuva jérjestelma saattaisi aiheuttaa epatasapainon luonto-

arvojen tuottamisen ja todellisen tarpeen vilille (liikatarjonta tai litkakysyntd).

Kompensaatiomaksut

Kompensaatiomaksumallissa (in-lieu payments'%’) julkinen hallinto kerdi maksuja luontoar-
vojen heikentymistd aiheuttavien hankkeiden toteuttajalta ja kohdistaa kerdtyt varat luonnon
monimuotoisuuden suojelemiseen.'®® Kompensaatiomaksujirjestelmin hydtynd voidaan
ndhdd kompensaation kohdentaminen valtion ympéristotavoitteiden mukaisesti ja laajempien

hyé6tyvaikutusten tuottaminen.

Kompensaatiomaksun méérdytyminen tulee perustua kohtuullisuuteen ja suunniteltavien
kompensaatiotoimien todellisiin kustannuksiin.'é” Kyseessi ei tule olla rangaistukseen rin-
nastettava liian suuri maksu, vaan tavoitteena tulee olla luonnon monimuotoisuuden suojele-
minen. My06skéén timén tavoitteen vuoksi kompensaatiojérjestelma ei voi perustua kaupalli-
seen tarkoitukseen, jotta perittdviat maksut eivit muodostu ylisuuriksi. Kompensaatiomaksu-
jarjestelmien on oltava lapinédkyvid, jotta hankkeiden toteuttajat voivat havaita miten heidén
maksuaan on hyddynnetty. Kaytdnnossd maksujen suuruuden mairittiminen etukéteen voi

olla hyvin haastavaa eikd kompensaatiomaksuilla saavuteta no net loss -tavoitetta.

Kompensaatiomaksujérjestelmissa vastuu luontoarvojen heikennysten kompensoimisesta on
luonnollisesti maksuja kerddvilld toimijalla. Kokemukset ovat osoittaneet, etti useassa
maassa, joissa kompensaatiomaksujirjestelma on kiytdssa, kerdttyjen maksujen hyddyntami-
nen, kohdistaminen ja luonnon monimuotoisuuden heikennysten kompensoiminen on todel-

lisuudessa ollut haastavaa.'®®

164 Kuten LSL:n mukaisessa luontoarvojen tuottamisessa.
165 Kirjallisuudessa kiytetty myds termejé in-lieu funds ja in-lieu fees.
166 OECD 2016 s. 53
167 OECD 2016 s. 53
168 OECD 2016 s. 53. Esimerkiksi Intiassa ja Meksikossa kompensaation toteuttaminen on kestinyt kauan eiké
ole tuottanut haluttuja tuloksia.
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4.3.2. Esimerkkeja kompensaation kidytannon toteuttamisesta meriymparistossa

Maalla tapahtuva ekologinen kompensaatio on selvdsti meriympéristoon verrattuna laajem-
min toteutettua ja siitd on enemmaén tutkimustietoa saatavilla. Tutkimukset osoittavat, ettd
meriympéristdssé toteutetut kompensaatiot ovat kohdistuneet padasiassa tiettyihin yksittéisiin
elinympdéristoihin, kuten koralliriuttoihin ja meriheinéniittyhin, ja ovat aiheuttaneet kysymyk-

sid toimien ekologisesta relevanssista ja soveltuvuudesta.'®

Itimerelld on vastassa meriymparistolle tyypilliset haasteet koskien ekologista kompensaa-
tiota, kuten luontoarvojen yhteen nivoutunut luonne ja vaikutusten levidminen. Itdimerelld on
jo vuosia puhuttu veden laadusta ja ympariston rehevoitymisestd. Vedenalaiset luontoarvot
ovat vahvasti sidoksissa veden laatuun, jolloin luontoarvojen kompensointi on haastavaa,
jollei veden laatuun voida vaikuttaa. Veden heikko laatu vaikuttaa myds kompensaatiotoi-
mien vaikutusten todentamiseen ja seuraamiseen. Ekologiselle kompensaatiolle asetetut ta-
voitteet jadvit saavuttamatta, mikéli lainsdddanndlla ei kyetd varmistamaan kompensaatiotoi-

mien todellisten vaikutusten osoittamista ja niiden pysyvyyden seurantaa.

Itdimeren luontoarvot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan:
1) luontoarvot, jotka voidaan kompensoida korvaamalla heikennys samalla tai harvinai-
semmalla luontoarvolla;
2) luontoarvo, jonka heikennystd tulee vilttdd, koska luontoarvon tilan parantamisessa
haasteita; ja

3) luontoarvo, jonka tilaa ei voi heikentii, koska sen parantaminen ei ole mahdollista.!”

Lisdisyyden vaatimus osana ekologisia kompensaatioita tarkoittaa sitd, ettd luontoarvojen hy-
vittdminen ei voi perustua sellaisiin toimenpiteisiin, jotka tultaisiin toteuttamaan muutenkin.
Manner-Suomessa on kidytdssd monia toimenpiteitd, joilla vihennetddn maatalouden ravin-
nepédstdjd. Ndihin toimenpiteisiin on mahdollista hakea tukea EU-tasolla ja niisti oli aikai-

semmin sdidelty Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmassa 2014-2020."7" Koska

199 Bas ym. 2016 s. 46. Ks. my6s tarkemmin ekologisen kompensaation laskennasta EU-lainsdddénnon, kuten
luonto- ja meristrategiadirektiivien tavoitteiden mukaisesti.

170 Raunio ym. 2018 s. 50

17! Antikainen ym. 2014
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toimenpiteet olivat osa kehittdmisohjelmaa, eivit ne olisi tiyttdneet lisdisyyden vaatimusta.
Sama pitee muihin ravinnepaist6ji koskeviin madrdyksiin, joiden perusteella toimijoilla on
velvollisuus estdd padstdjen padsy mereen. Kompensaatioksi voitaisiin kuitenkin hyvéksya

tdmankaltaiset toimet, joiden vaikutukset ylittdvat médraysten mukaisten vaatimukset.

Kompensaatiotoimeksi voisi madrittdd myds peltoalueiden poistamisen viljelykaytostd tai
niin sanottujen suojavydhykkeiden rakentamisen, jotta estetddn ravinteiden valuminen Itdme-
reen. Kyse voisi olla myds maanomistajan tuottamista luontoarvoista, joita hankeen toteuttaja
voisi hyddyntéd aiheuttamiensa heikennysten kompensoimiseksi. On kuitenkin huomattava,
ettd kyse ei ole hyviksyttivéstd kompensaatiotoimesta, jos pditos viljelykdytostd poistami-

seen on tehty saatavien tukien (kuten viherryttimistuki'”?) vuoksi.

Ekologisen kompensaation hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa tulee kiinnittdd myos huomiota teh-
tdvien toimenpiteiden tarkoitukseen. Esimerkiksi merenpohjan ruoppaus voidaan toteuttaa
ekologisena kompensaationa luontoarvojen (esimerkiksi veden mataloitumisesta karsivan
elidlajin) parantamiseksi, mutta usein sen taustalla voi olla alueen viithtyvyyden ja virkistys-
kiyton lisiiminen.!”® Kompensaation tarkoituksena tulisi olla luontoarvolle aiheutuneen hei-
kennyksen hyvittiminen. Luonnollisesti on mahdollista, ettd hyvitystoimista aitheutuu myos
muuta hydtyd, kuten maiseman parannusta, mutta timé ei saa menna hyvittdmisen ylépuolelle
tavoitteissa. Ennen kompensaatiotoimien hyvaksymistd viranomaisen tulisikin varmistaa,

milld tavoin lisdhydty on tarkoitus tuottaa ja miten sen toteutumista voidaan seurata.

172 https://www.ruokavirasto.fi/tuet/maatalous/oppaat/hakuoppaat/viljelijatukien-hakuopas/viljelijatukien-ha-
kuopas/paatukihaun-tuet/viherryttamistuki/2.-viherryttamistuki-2022/ [viitattu 13.11.2023]
173 Kostamo ym. 2018 s. 35
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5 JOHTOPAATOKSET

Tadmain tutkielman tarkoituksena oli selvittdd ensinndkin minkélaisen mahdollisuuden nykyi-
nen lainsdddiantd Suomessa tarjoaa ekologisen kompensaation hyodyntamiselle. Tutkielmassa
tarkasteltiin ekologisen kompensaation miéritelméaé sekd yleisesti ettd lainsddddnnon nako-
kulmasta. Pyrin myds pohtimaan ekologisen kompensaation mahdollisuuksia meriympéris-
tossd ja sen tulevaisuuden ndkymid. Koska lainsdddénto on uutta ja jokseenkin suppeaa, tuli
tutkielmassa hyodyntdd huomattavasti kansainviélistd kirjallisuutta sekd poikkitieteellisté tut-
kimusta. Erityisesti ymparistdoikeudessa lainsdddidntd on nivoutunut tiukasti ympéristd- ja
luonnontieteisiin samoin kun kansalliseen ja kansainvéliseen politiikkaan. Ympéristolainsaa-

dint6ad ja sen kehitystd ohjaavat yhteiskunnalliset periaatteet ja huomion kohteet.

Oikeusvertailun avulla kartoitin lainsdddénnéllisid vaihtoehtoja tarkastelemalla Australian ja
Ruotsin lainsdédintod ja ekologisen kompensaation malleja. Oikeusvertailun tarkoituksena
oli selvittdd milld tavoin Suomen lainsdddidntda voisi kehittdd ja miten pakottava kompensaa-
tiota koskeva sddntely voisi toimia. Ruotsin jérjestelma osoittautui selvasti heikommaksi ver-
rattuna Australian ja erityisesti tarkastelussa olleen New South Walesin osavaltion malleihin.
Australiasta voidaankin etsid malleja meriympaéristossd tapahtuvaan ekologiseen kompensaa-
tioon, koska valtio on tdysin meren ymparoima. Australian malli on myds toimiva esimerkki
siitd, ettd hankekohtaista kompensaatiota paremmin voivat toimia sdddellyt kompensaatio-

kohteet tai kompensaatio rahaston kautta.

Oikeusvertailulla tehtyjen huomioiden osalta on térkeé kuitenkin muistaa, ettd maiden oikeus-
jarjestelmait ja lainsdddantd poikkeavat toisistaan huomattavasti. Ndin ollen Suomen lainséda-
diantdon ei ole suoraan siirrettidvissa toisen valtion kehittimaa jarjestelmad. Tutkielmassa to-
detulla tavalla ne kuitenkin osoittavat, ettd ekologinen kompensaatio on siddeltivissi ja par-
haimman lopputuloksen saavuttamiseksi pakottava lainsédddantd on ldhes vélttdmatontd. On
myo6s hyvd muistaa, ettd Suomessakin on jo kokemusta pakottavasta kompensaatiosdantelysta

Natura 2000 -alueiden osalta.

Ekologisten kompensaatioiden asema mitigaatiohierarkian viimeisend askelmana tulee séilyt-
td4 my0s jatkossa kompensaatiosdintelyn kehittdmisessd. Kompensaatioita tulee voida hyo-
dyntdd vasta sen jilkeen, kun kaikki muut toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot luonnon moni-

muotoisuuden heikentdmisen vilttdmiseksi, lieventdmiseksi ja ennallistamiseksi on
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toteutettu. Tdma on tuotu esiin myods aihetta koskevassa tutkimuksessa sekd vertailluissa
Australian ja Ruotsin sddntelyissd. Ekologinen kompensaatio on kuitenkin tirked keino me-

riympériston luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ja parantamisessa.

Meriympdriston tarjoamat mahdollisuudet taloudelliseen toimintaan tulevat jatkossakin kas-
vattamaan meriympdriston luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia paineita. Meriymparis-
tossd toteutettavaan ekologiseen kompensaatioon voidaan hyodyntdd maalla tapahtuvasta

kompensaatiosta opittua, ottaen kuitenkin huomioon meriympériston luomat haasteet.

Erityisesti meriympéristossd korostuu tarve siirtyd hankekohtaisesta kompensaatiosta laajem-
paan kompensaatiomalliin, jossa kansallisesti ja tarvittaessa kansainvélisesti luodaan jarjes-
telmd, joka turvaavat meriympariston luonnon monimuotoisuutta kattavasti ja joissa on otettu
huomioon niin yksittdisten lajien ja luontotyyppien suojelutarpeet kuin myds laajemmat ylei-

set tavoitteet ja pAdmaarét.

Olennainen osa ekologisten kompensaatioiden toimimista on niiden tdytintoonpanon val-
vonta ja tulosten seuranta. Ekologisen kompensaation tulee olla pysyvéa tai véhintdankin vai-
kuttaa yhtd pitkddn kuin hankkeen aiheuttama heikennys. Kompensaatiojérjestelman tulee
olla lapindkyva ja tulosten vertailukelpoisia, jotta toimenpiteiden tavoitteet saavutetaan eika
luonnon monimuotoisuus kirsi ihmisen toiminnan mydtd. Kompensaatioiden ldapindkyvyy-
delld lisdtdan niiden uskottavuutta. Uuden luonnonsuojelulain my6td on jo kehitetty hyvin
pitkille kansallista julkista rekisterid (kompensaatiorekisteri), johon kirjataan tarjolla olevat,
tuotetut luontoarvot sekii heikennyksen hyvitykseni kiytetyt ekologiset kompensaatiot'’.

Kompensaatiorekisterin kayttod voisi tulevaisuudessa laajentaa my0s pakottavan lainsdadén-

non kayttotarkoituksiin.

Vaikka ekologinen kompensaatio perustuu vahvasti aiheuttaja maksaa -periaatteelle, ei ole
realistista suunnitella pakottavaa sdéntelyd ekologisen kompensaation suhteen ilman, ettd hy-
viksyy julkiselle taloudelle aiheutuvat seuraukset. Voidaan kuitenkin perustellusti véittda,
ettd hintalappu on huomattavasti korkeampi, mikili luonnon monimuotoisuuden annetaan

heikentyé entisestddn.

174 https://ym.fi/kompensaatiorekisteri [viitattu 13.11.2023]. Tll hetkelld rekisteri toimii ainoastaan hakemuk-
sen tai lausuntopyynnon tekemiseen luontoarvoja tuottavalle maanomistajalle sekd hankkeen toteuttajalle hyvi-
tyksen korvaavuuspaitoksen hakemiseen.
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Meriympériston ekologisen kompensaation kehittdmiseksi tulisi rohkeasti kehittdd pilotti-
hankkeita, joista onnistuneet vaihtoehdot siirretddn vahvistettuun kdytantoon osin lainsdddén-
nolla ja osin viranomaisen péadtoksenteolla ja ohjaamisella. Luomalla toimivia esimerkkeja,
kannustettaisiin samalla my06s toimijoita kompensaatiotoimiin, kun heilld olisi saatavilla kdy-
tdnnon tyokaluja hankkeiden aiheuttamien heikennysten ratkomiseen. Kokeiluhankkeilla pa-
rannettaisiin myos varsinaisten kompensaatiotoimien varmuutta, kun selvisti toimimattomat
keinot rajautuisivat pois. Pilottihankkeet tulisi aloittaa nopeasti, koska kuten tdssa tutkielmas-
sani on selvitetty, voi kompensaatiotoimien vaikutusten havaitseminen kestéd vuosia tai jopa

vuosikymmeni erityisesti kun ne on toteutettu meriympéristossa.

Uuden luonnonsuojelulain mahdollistama vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio on alku
laajemman kompensaation hyddyntimiseen myos Suomessa. Uudistuneessa laissa mééritel-
tiin ensimmaista kertaa ekologinen kompensaatio késitteend ja luotiin raamit sen toteuttami-
seen. Koska laki on vield hyvin uusi, ndhdddn sen todelliset vaikutukset vasta vuosien kulut-
tua. Tastd aiheesta riittddkin tutkittavaa myos tulevaisuudessa esimerkiksi juuri voimaan as-

tuneen lainsdddannon toimivuudesta ja asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta.

Luonnon monimuotoisuuden suojelemisen kannalta lainsdddédnndsta jdi puuttumaan kuiten-
kin térked osa — ekologista kompensaatiota koskevan sifinndsten pakottavuus!’>. Vaikkakin
lailla méadritelty ja viranomaisen vahvistama ekologinen kompensaatio kannustaa varmasti
osaa toimijoista hyvittdimééin hankkeiden aiheuttamat haitat, on vastuu timén mahdollisuuden
hyodyntidmisesta jétetty tdysin hankkeiden toteuttajien, kansalaisten ja hankkeiden rahoitta-
jien vastuulle. Luonnon monimuotoisuuden hdvidminen on tunnustettu ympéri maailmaa yh-
deksi sukupolvemme ja tulevien sukupolvien suurimmaksi hiddiksi. Vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvat jirjestelméit kantavat vain tiettyyn pisteeseen saakka, joten valtioiden tulee kantaa

vastuunsa lainsdadannollisin keinoin.

Pakottavaa kompensaatiota koskevaa lainsdddantdd suunnitellessa tulee huomioon ottaa myos
Suomen perustuslailla turvatut perusoikeudet. Toisaalta ekologisella kompensaatiolla toteu-
tetaan ympdristoperusoikeutta (PL 20 §), mutta punnittavaksi tulee myos jokaiselle kuuluva

omaisuuden suoja (PL 15 §), elinkeinovapaus (PL luku 18 §) sekd yhdenvertaisuus (PL 6 §).

175 Tissd viitataan nimenomaisesti ekologista kompensaatiota koskevaan luonnonsuojelulain 11 lukuun eikd Na-
tura 2000 -alueisiin kohdistuvaan jo aikaisemmin pakottaviin sdédnnoksiin.
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Pakottava lainsdadéantd ei luonnollisesti tarkoita automaattisesti perusoikeuksien vastaisuutta,
mutta lainsdddannossi tulee kiinnittdd siihen erityistd huomiota ja tutkia lainsdddanndn vai-
kutuksia niihin eri tavalla kuin vapaaehtoisen kompensaation sdéntelyn yhteydessi. En kui-
tenkaan née, ettd pakottava sddntely olisi mahdotonta tai poikkeuksellisen haastavaa edelld
mainitusta johtuen, vaan lainsddtdjdn on suunniteltava muutokset asianmukaisella huolelli-

suudella.
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