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71  TAUSTAAIJA TAVOITTEET

Karjankasvatuksella pohjoisilla alueilla on pitkit perinteet, koska kylma ilmasto ei suosi viljan viljelya.
Lapinlehmait ovat kansan keskuudessaan pitkdin kasvattamia lehmii. Nautakarjaa on pidetty pohjoisessa
Suomessa ylintd Lappia mydten ainakin keskiajalta 1ahtien (Itkonen, 1948). Lapinlehmilli on ollut tirkea
merkitys aikana, jolloin ruokatalous perustui omavaraisuuteen ja elanto koottiin monesta lahteesta (Itko-
nen, 1948; Peltovuoma, 1916; Soppela, 2019; Soppela & Mazzullo, 2017). Pohjoisen lehmien voita riitti jopa
vientiin 1800-luvulla, jolloin voi oli koko maan tirkein vientituote (Mannelin, 1912). Pohjoisen lehmakan-
taa alettiin nimittd4 pohjoissuomenkarjaksi suomenkarjaliikkeen nousun myo6ta 1900-luvun alussa, jolloin
lapinlehmat kantakirjattiin ja niita alettiin jalostaa (Kaltio, 1958; Karja & Lilja, 2007). Lapinlehmii me-
netettiin paljon sotien aikana, mutta ne olivat valtarotuna Pohjois-Suomessa pitkalti 1950-luvulle saakka
(Kaltio, 1958), jonka jilkeen ne joutuivat maatalouden suurten muutosten jalkoihin. Maahan tuotiin suu-
rituottoisia lypsyrotuja (ayrshire, friisiliinen), jotka syrjayttivat pienituottoiset lapinlehmit ja rodusta tuli
1960-70 -luvuilla uhanalainen. Lapinlehmien maara viheni myo6s suomenkarjayhdistysten yhdistimisen
jilkeen 1940-luvulla (Karja & Lilja, 2007), kun Lappiin tuotiin lansisuomenkarjan eldimi ja risteytettiin
niitd lapinlehmien kanssa.

Lapinlehmien kasvatus nojasi omavaraistaloudessa pitkalti luonnonlaidunten hyédyntimiseen viela vii-
me vuosisadalla, koska peltoviljely levisi Lappiin my6hian (Kaltio, 1958; Peltovuoma, 1916). Pienet pelto-
alat haluttiin pitdd mieluummin leipaviljan, kuten ohran kasvatuksessa. Vanhan polven kasvattajien mu-
kaan lapinlehmit ovat tarkkoja laiduntajia ja kdyttavat luonnonkasvillisuutta monipuolisesti (Soppela &
Mazzullo, 2017). Lapinlehmait ovat etsineet ravintonsa metsilaitumilta, jokien ja jirvien luonnonniityilta,
kevyina elaimina jopa vaaroilta ja soilta. Laiduntajina ne muistuttavat sukulaisiaan pohjoisskandinaavisia
tunturilehmii (Bele ym., 2012; Hessle ym., 2014; Westin ym., 2022), ja toista pohjoista marehtijaa, poroa.
Poro ja pohjoiset tunturilehmait kykenevat hyddyntidméain pitkidn pidivan ja valoisan kesan ravinteikkaan
kasvillisuuden. Loppukesalla ja syksylla lehmét syovat mielellddn sienia. Talvisin lapinlehmia on ruokittu
kotoperaisill4, luonnosta varastoiduilla rehuilla, kuten luonnonheinilla ja lehdeksill4, kortteilla ja jakalalla
(Itkonen, 1948; Peltovuoma, 1916; Soppela & Mazzullo, 2017). Talvirehua on ollut rajallisesti ja se on vaati-
nut lehmiltd sopeutuvuutta. Lapinlehmien kasvattajat ovat toistuvasti tuoneet esiin lapinlehmien pienen
rehunkulutuksen ja sen, ettd ne lihovat, jos niitd ruokitaan liikaa tai liian vahvoilla rehuilla (Soppela &
Mazzullo, 2017; Soppela ym., 2018; Tuomivaara, 2016). Vaatimattomaan, jopa yksipuoliseen ravintoon so-
peutuminen on maatiaisrotujen erityisominaisuus.

Lapinlehmat ovat ihmisen rinnalla monin tavoin sopeutuneet pohjoisen karuihin oloihin. Lapinlehmien
vanhan polven kasvattajat kuvaavat lehmidin vaatimattomiksi ja kylmaa kestaviksi ja myos lehmien ter-
veys, pitkaikaisyys ja hedelmaillisyys mainitaan usein (Mazzullo & Soppela, 2018, 2023; Soppela, 2019;
Soppela & Mazzullo, 2017). Lapinlehmien geneettiset tutkimukset sopeutumiseen liittyvistd ominaisuuk-
sista (Kantanen ym., 2000; Pokharel ym., 2019) ovat tukeneet kasvattajien kuvauksia. Keskusteluissa kas-
vattajien kanssa toistuvat myos kertomukset ldheisestd suhteesta ja kumppanuudesta lehmien kanssa, mika
on tyypillista kertomuksille lehmistd (Kaarlenkaski, 2014; Nikkila, 2022) ja lapinlehmien sosiaalisesta, ute-
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Niemi-Niemelan karjanhoitokoulun oppilas ja lehma 1910-luvulla. Koulu oli yksivuotinen ja toimi Kemissa 1900-
1916. Kuva: Museovirasto.

liaasta ja valppaasta luonteesta. Haastatteluissa ovat tulleet esiin myos lapinlehmien kasvattajia kohtaan
ilmennyt vaheksynta ja paine lapinlehmisti luopumiseen aikana, jolloin niiden miara romahti ja laheni
sukupuuttoa (Soppela & Mazzullo, 2017). Lapinlehmien méira on noussut suurimmasta aallonpohjastaan
1980-luvulla aloitetun alkuperaisrotujen kansallisen suojeluohjelman ja geenipankkikarjan perustamisen
my6ta. Pienen kantansa takia — nykyain noin 900 lypsylehméiai - lapinlehmai on edelleen kuitenkin uha-
nalainen (luku 1, kuva 1).

Nykyéin lapinlehmien maari Lapin maatiloilla on pieni ja niilld kasvatetaan padasiassa holstein- ja ayrshi-
re-rotuisia lehmid, kuten muuallakin maassa. Lapinlehmii kasvatetaan tavallisesti muunrotuisten lehmien
ohella ja kokonaiset lapinlehmakarjat ovat harvinaisia (Soppela ym., 2018). Lapin maitotilat ovat pienii tai
keskisuuria maitotiloja ja sijaitsevat kaukana toisistaan (Kuha ym., 2014). Vuonna 2020 Lapissa oli 205
maitotilaa (MTK Lappi). Suurimmat keskittymaét ovat Lansi-Lapissa. Lahes kaikki tuotettu maito viedian
jalostettavaksi isoihin meijereihin maakunnan ulkopuolelle. Lapinlehmisti vain osaa pidetidn nykyain
Lapissa ja suurin osa niistd on muualla maassa. Lapinlehmia hoidettiin vuonna 2018 tehdyn kartoituksen
mukaan noin 40% pohjoisissa maakunnissa (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu) ja muualla maassa noin
60% (Soppela ym., 2018).

Tassa luvussa esitellddn tuloksia haastattelututkimuksesta, jonka tarkoituksena oli kuulla lapinlehmien ny-
kyisten kasvattajien kokemuksia lapinlehmista ja niiden hoidosta ja osallistaa heidat hankkeeseen. Haastat-
telut painottuivat Lappiin, josta ensin haettiin sopivia maitotiloja, mutta haastatteluja tehtiin koko maassa
hankkeen laajentuessa. Tilakidyntien ja haastattelujen tarkoituksena oli saada kasitys lapinlehmén kasva-
tuksen nykytilanteesta, selvittda lapinlehmiin liittyvaa tietoutta ja asenteita ja kuulla kasvattajien tulevai-
suudensuunnitelmista.

Haastattelujen tuloksia verrataan tassi luvussa aikaisempien lapinlehmaa koskevien hankkeiden tuloksiin
(Soppela & Tuomivaara 2019; Soppela ym., 2018) seki vanhan polven kasvattajien kertomuksiin viime vuo-
sisadalta (Mazzullo & Soppela, 2018; Soppela & Mazzullo, 2017) ja tarkastellaan niiden yhtalaisyyksia ja eroa-
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vaisuuksia sekd mahdollisia muutoksia. Lapinlehmien kasvattajien - niin edellisten kuin nykyisten — tieto ja
kokemukset ovat arvokkaita ja ne on tirkei saada jaetuksi muiden kasvattajien kanssa. Ne lisdavat tietoutta
lapinlehmadsta ja voivat auttaa lapinlehmien hankkimista suunnittelevia tilallisia. Tietoa jakamalla ja lapin-
lehmarotua tunnetuksi tekemalli lapinlehmien mairi voidaan saada lisddntymaan ja kanta elpymaan.

7.2  AINEISTO JA MENETELMAT
7.21 Haastattelut

Tutkimusta edelsi laaja kartoitusvaihe, jossa etsittiin Lapista ja muualta maasta hankkeen vertailevaan
maitotutkimukseen soveltuvia tiloja, joilla olisi seka lapinlehmia etta niille verrokiksi valtarotujen lehmia
(ks. luku 2). Tilojen omistajia haastateltiin erityisesti lapinlehmien kasvatukseen liittyvistd kysymyksista.
Kartoituksen tuloksena loytyi 21 tilaa, joiden omistajat haastateltiin marraskuun 2020 ja tammikuun 2022
valilla. Tiloista 15 soveltui haastattelun ja taustalomakkeella kerityn selvityksen perusteella myo6s hank-
keen maitotutkimukseen (ks. luku 2) ja niilta saatiin maitonaytteet. Haastatteluja tehtiin siten hieman suu-
remmalla miarii tiloja kuin maitoaineiston keruuta. Nain kuitenkin saatiin riittdvasti otantaa, silla kaikkia
maitonaytteiti antaneita tilallisia ei saatu aikataulu- ja muista syistd haastateltua. Haastatteluihin osallistui
29 tilallista (15 naista, 14 miestd); 18 haastateltavaa Lapista ja 11 muualta Suomesta (tilat; luku 2, kuva 2).
Samalta tilalta haastateltiin yhti aikaa yhdesta kolmeen henkil6a.

Yli puolella haastatelluista oli pitka kokemus (12-20 vuotta tai kauemmin) lapinlehmien pidosta. Kaksi kas-
vattajaa kuului ikdiryhméaén 18-30 vuotta, kahdeksan kasvattajaa ikiryhmaiin 31-45 vuotta ja 14 kasvattajaa
ikdryhmaiin 45-64 vuotta. Viisi henkil6a oli tayttinyt 65 vuotta. Haastattelut ja alkuselvitykset tehtiin tila-
kayntien yhteydessd, puhelimitse tai etdyhteydella. Haastattelut nauhoitettiin, tallennettiin ja litteroitiin.
Taustatietojen kerddmiseen, haastatteluihin, niiden nauhoittamiseen, tallentamiseen ja kaytt66n pyydet-
tiin haastateltavien kirjallinen lupa.

Haastateltaville kerrottiin etukiateen tutkimuksen tarkoituksesta ja tulosten tulevasta kaytosta. Heitd pyy-
dettiin aluksi kertomaan oman lapinlehmin pidon alkamisesta ja huomioita rodun ominaisuuksista.
Haastattelujen apuna kaytettiin kysymyskaavaketta, jonka teemat késittelivit lapinlehmien erityisyytta
verrattuna muihin rotuihin, hoitotapoja ja -menetelmia, hyvinvointi- ja kestivyyskysymyksii, lapinleh-
mien kasvattamisen syitd seka tulevaisuuden nakymi (liite 3). Haastateltavien kanssa keskusteltiin kusta-
kin teemasta, mutta kaavaketta ei jiykasti noudatettu vaan haastattelun kulku pidettiin joustavana ja avoi-
mena muillekin esiin nouseville aiheille. Haastateltavilta kysyttiin my0s taustatietoa lehmien ruokinnasta
ja muista olosuhteista seka kartoitettiin kehitystarpeita. Tapaamisten yhteydessa kysyttiin my®os tilallisten
halukkuudesta maito- ja herandytteiden keraamiseen ja koottiin taustatietoja maitotutkimukseen.

7.2.2 Aineiston analysointi

Haastattelut anonymisoitiin ja niille annettiin koodinumerot. Haastateltaviin viitataan tekstissa numeroilla
H1-H29. Haastattelut litteroitiin, minka jilkeen ne jasenneltiin ja koodattiin haastatteluissa esiintyneiden
avainsanojen mukaan NVivo-ohjelmalla (Lumivero, 2023). Taman vaiheen jilkeen ne koottiin laajempiin
teemallisiin kokonaisuuksiin ja analysoitiin (Braun & Clarke, 2008). Seuraavissa luvuissa olevat kursivoi-
dut tekstit ovat sitaatteja tutkimukseen osallistuneilta kasvattajilta.

7.3  TULOKSET JA POHDINTA
731 Tilat ja lapinlehmien kasvatuksen syyt

Tilat, joilla lapinlehmié kasvatettiin, olivat padasiassa keskikokoisia perhetiloja. Lisdksi tilojen joukossa oli
muutamia yhtidmuotoisia maatiloja, yksi koulutila ja yksi lapinlehmin geenipankkitila. Tilojen kokoja-
kauma heijastelee Lapin maatiloja, jotka olivat haastattelutiloissa eniten edustettuina. Lapin nautakarjati-
lat ovat kooltaan keskimaarin 30-60 peltohehtaarin luokkaa (Kuha ym., 2017). Koko maassa lypsykarjati-
lojen keskimiardinen koko on 88 hehtaaria peltoalaa (Leino ym., 2023).

Lapinlehmii oli tiloilla muutamia yksil6itd (1-60, keskiméérin 6,78, n=19) muun karjan ohella. Kokonaiset
lapinlehmaékarjat olivat harvinaisia, mik4 vastaa aiemman Lappari -kartoituksen tuloksia (Soppela ym.,
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2018). Pelson vankilan geenipankkikarjan suuri lapinlehmékarja (60 lypsavaa) nosti lapinlehmien maaran
keskiarvoa tilaa kohti. Valtarotuina tiloilla olivat ayrshire-, holstein- ja jerseyrodut, muutamissa karjoissa
oli lapinlehmien liséksi itisuomenkarjaa ja linsisuomenkarjaa. Monet tiloista pitivat kaikkia kolmea suo-
menkarjarotua. Tiloista 10 sijaitsi Lapissa, kaksi Kainuussa, kolme Pohjois-Pohjanmaalla ja loput kuusi
tilaa muualla Suomessa (luku 2, kuva 2). Tiloista vajaa puolet, eli 10 oli alkuperiiskarjantuen piirissi. Lahes
kaikki tilat olivat tuotosseurannassa.

Lapinlehmien kasvatuksen taustalla oli monenlaisia syita ja tilanteita. Kulttuuriset syyt, menneiden suku-
polvien tyon kunnioitus ja arvostus olivat useilla haastateltavilla pontimena pitaa lapinlehmié karjassaan.
Lapinlehmia oli esimerkiksi tilalla pidetty pitkdin ja perinnetti haluttiin jatkaa. TAamai vastaa aiemman ky-
selyn tuloksia, joissa uhanalaisen rodun suojelu ja kulttuuriperinnén siilyttiminen mainittiin tirkeimmaksi
syyksi lapinlehmien pitoon (Soppela ym. 2018). Lapinlehmii oli my6s toivottu ja saatu merkkipaivalahjoiksi.
Joillakin haasteltavilla vasta lapinlehmiin tutustuminen toisella maatilalla tai muussa yhteydessa oli johtanut
innostukseen ottaa niiti karjaan. Myo6s sattumalla oli sijansa. Tavallista oli, etti 1ahist6114 lopettaneen karjati-
lan lapinlehmarotuiset eldimet on haluttu pelastaa joutumasta teuraaksi ottamalla ne omaan karjaan. Lapin-
lehmié oli monesti saatu myo6s kaupanpaalliseksi, kun oli ostettu toiselta tilalta valtarodun lehma.

Lapinlehmien ominaisuuksiin suoraan liittyvina syini mainittiin luonne ja monipuolisuus, kaunis ulkona-
ko ja “vari”, jota ne tuovat karjaan, kasiteltivyys ja maidon hyva laatu. Lapinlehmait koettiin sekd rotuna
ettd yksil6ina kiinnostaviksi ja nithin muodostui Iiheinen suhde. Moni mainitsi lapinlehmin tuoman ilon
karjanpitoon:

--- meilld on aina ollut yks tai kaks [lapinlehmdd] sielld muitten joukossa iloa tuomassa (H10.)
Lapinlehmarotuisten eldinten koettiin usein olevan karjassa erityisasemassa suhteessa hoitajiin:

--- jotkut kyssyy multa, miksi sie nditd pietdt nuita --- [lapinlehmid]. Mie ettd ne on terapialehmid. Mie tulen
kauhian hyville tuulelle niitten kanssa. Ei koskaan tule niin hyville tuulelle ko kdyt holsteinien seassa (H14.)

7.3.2 Lapinlehmien luonteenpiirteet ja kumppanuus

Lapinlehmien kasvattajat ovat aikaisemmissa yhteyksissa ja tutkimuksissa kuvanneet lehmidin sosiaali-
siksi, uteliaiksi, alykkaiksi, rohkeiksi, itseniisiksi, jopa itsepiisiksi (Mazzullo & Soppela, 2018; Soppela &
Mazzullo, 2017; Soppela & Tuomivaara 2019; Soppela ym. 2018). Taman tyyppiset luonnehdinnat tulivat
esille myo6s nykyisten kasvattajien kertomuksissa. Lapinlehmien luonteenpiirteiksi mainittiin myos hyva
oppimiskyky ja niiden kayttiytymistd kuvattiin omanarvontuntoiseksi. Pienesti koostaan huolimatta la-
pinlehmit mainittiin usein laumanjohtajiksi eikd niiden nadhty epardivian johtaa muunrotuisiakaan leh-
mii. Niiden rohkeutta ja omatoimisuutta kuvattiin seuraavasti:

--- ettd kuitenkin [lapinlehmd] aina keulilla menee ja sitte saattaa vihd yksinddnki litkkua etkd vilitd muista
aina niin, ettd rohkeitaki on... (H25.)

Vaikka kasvattajat kertoivat huomioivansa kaikkia lehmidén ja pitdvan niitd tydkavereinaan, monet mai-
nitsivat kiinnittivansi lapinlehmien kayttaytymiseen tavallista enemmaéan huomiota. Kasvattajien mukaan
ne ovat ihmisrakkaita ja osaavat vaatia huomiota osakseen. Lapinlehmid kuvattiin kesyimmiksi ja helpom-
min ihmisen ldheisyyteen hakeutuviksi kuin muita lehmarotuja:

--- kylldhdn ne [lapinlehmdt] joukosta erottaa tosi hyvin ja ovat seurallisia ja seuraavat thmistd ja hyvin pian
kessyyntyy ---ja sitte tietenki ndon ja pienuuven vuoksi saavat vihd erityishuomiota sitte tuossa joukossa (H1.)

Jotkut hoitajat ajattelevat seurallisuuden saattavan olla seurausta siiti, ettd lapinlehmia hellitaan ja kasitel-
la4n niiden erityisyyden ja poikkeavan ulkonidén vuoksi enemmaén jo pieneni vasikkana, joten ne voivat
my0s sen vuoksi olla muita kesympid ja ihmisisti kiinnostuneita. Todennakéisesti on kyse molemminpuo-
lisesta vaikutuksesta. Lehma ei ole ainoa, joka tissa prosessissa kesyyntyy ja kiintyy, vaan kuten yleensa
ihmisen ja eldimen vélisen tiiviin tunnesiteen ja kumppanuuden muodostumisessa, “kesyyntyminen” kos-
kee myo6s ihmista. Tassd kumppanuudessa muotoutuvat molemmat osapuolet (Haraway, 2018). Lehmia
ei nahty pelkédstadn materiaalisesti vaan myos mentaalisesti tirkeina ja niitd arvotettiin moninaisesti (vrt.
Haraway, 2018; Kaarlenkaski, 2014; Nikkil4, 2020). Kasvattajien kertomuksissa tuli esiin lapinlehmien ak-
tiivinen toimijuus ja osapuolten vaikutus toistensa elamaan.
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Kasvattajat kuvaavat suhdetta lapinlehmiin erityiseksi ja 1dheiseksi. Kuva: Matti Pantsar.

Monet haastateltavat toivatkin esille, ettd lapinlehmien kanssa muodostuu tiivis tydkumppanuus ja ldhei-
nen suhde. Kasvattaja korostivat, etti lapinlehmien kayttidytyminen ja oma tahto tulee ottaa huomioon ja
ne ovat herkkiad loukkaantumaan, jos niitd komennellaan tai kohdellaan valinpitimattdmasti. Kokeneet
kasvattajat korostivat, etti niitd tulee kohdella kunnioittavasti persoonina ja yksiléina.

--- hyvd puoli on se, ettd ne [lapinlehmdt] on kesyjd, mutta ne on sitten lujempia, jos ne alkaa kiukuttelemaan (H6.)

Vaikka muidenkin rotujen lehmét ovat yksilollisia, kasvattajien mielesti lapinlehmén persoona ja kayt-
tidytyminen poikkeavat muista roduista. Lapinlehmii pidettiin esimerkiksi laidunkiyttiytymiseltdin ute-
liaampina ja aktiivisempina kuin muita rotuja. Joidenkin omistajien kokemus oli, ettd lapinlehma karkaa
metsdan helposti ja saattaa jaada sinne oleilemaan mielelldin pitemmaksikin aikaa. Valtarotujen lehmien
mainittiin olevan laiskempia 1ahtemaan minnekaan navetan liheisyydesta ja olevan vihemman kiinnos-
tuneita ympadristostddn ja sen tapahtumista.

--- No onhan se [lapinlehmd] luonteeltaan semmonen vihdn itepdinen ja jidrdpdd. Sitten utelias ja
tarkkailija.. jos kesdllikin jotakin erikoisempaa pihassa hommataan, niin lappalainen sieltd ensimmdisend
tulee kahtomaan (H18.)

--- Ne [lapinlehmdt] on semmosia oikukkaita, oman arvon tuntevia lehmid, ne on véhdn... nitlld on semmoset
omat jutut tuolla. Kylld ne eroaa ay:std ja holsteinista than niinku yé ja pdivd. Holsteini keskittyy vaan lypsyyn
Jja syémiseen ja nukkumiseen, niin lapinlehmd keskittyy kaikkeen muuhun, mitd se ympdriltd nikkee (H6.)

Ruotsalaiset tutkijat, jotka seurasivat GPS-pannoilla ruotsalaisten tunturilehmien ja holstein-rotuisten
lehmien laidunnusta ylavilld laitumilla, joilla oli sekd ruohovaltaisia niittyjd, metsidlaidunta ettd ketoja,
havaitsivat tunturilehmien tekevin jopa 12 kilometrin lenkkeja paivissa, usein metsalaitumilla, ja kayt-
tavan vihemman ruohovaltaisia laitumia kuin holsteinlehmait, jotka pysyttelivit enemman paikoillaan
ruoholaidunten tuntumassa (Hessle ym., 2014). He paattelivit tunturilehmien kulkemien pitkien matkojen
johtuvan siiti, etti ne tekevit havaintoja ymparistostidn ja sen ruokavaroista, mikad on osa niiden evolu-
tiivista kayttaytymista. Yhtena syyni pitkiin matkoihin voi olla niiden keveys, miki helpottaa liikkumista.
Maatiaiseldinten rakenne on tyypillisesti sellainen, ettd pystyvit lilkkkumaan ja tulemaan toimeen vaikeas-
sa maastossa (Verrier ym., 2005).
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7.3.3 Lapinlehmien fyysiset ominaisuudet ja terveys

Lapinlehmait ovat kooltaan valtarotujen lehmia pienempid, suhteellisen matalajalkaisia ja pienisorkkaisia.
Lapinlehma painaa keskimaarin neljinneksen, joskus jopa puolet vihemman kuin holsteinrotuinen leh-
ma (keskipaino: lapinlehma 530 kg, holstein 700 kg) (Faba, 2023). Haastatteluihin osallistuneiden kasvat-
tajien lapinlehmat olivat padosin nupoja eli sarvettomia, mutta nahkasarvisiakin eliimia mainittiin olleen
karjassa. Variltdan lapinlehmat ovat yleensi valkoisia ja niiden korvat ja turpa ovat tummat. Muitakin vari-
muunnoksia karjoissa esiintyi ja niiti pidettiin kiinnostavina.

Vanhan polven kasvattajien haastatteluissa ovat tulleet toistuvasti esiin lapinlehmien pitkaikaisyys ja lu-
kuisat poikimiset (Soppela & Mazzullo, 2017). Vastaavasti monet nykyiset kasvattajat ottivat esille lapin-
lehmien pitkdikaisyyden kysyttiessa terveydesta ja fyysisista ominaisuuksista. Monilla tiloilla lapinlehméa
oli karjan pitkaikaisin lehma4, jolla saattoi olla poikimakertoja jopa yli kymmenen. Lapinlehmien elini-
kaistuotos voi niin ollen nousta korkeaksikin. Kun valtarotujen keskipoikimakerta mainittiin olevan jopa
alle kolme, lapinlehmista 16ytyi samalla tilalla yksil@it4, jotka olivat poikineet yli viisi kertaa. Vanhemmat
haastateltavat muistivat jopa kuusitoista kertaa poikineita lapinlehmia.

Sorkkaterveydeltian lapinlehmien kerrottiin usein olevan omaa luokkaansa jopa niin, ettd kun karjan
muunrotuisten lehmien sorkkia huolletaan, lapinlehmille huoltoa ei tarvita lainkaan.

--- tuo jalkaterveys on kylld semmonen varmaan suurin ero, mistd eniten tullee tyonsddstéd ja rahansddstid ja
kaikkea ettd [lapinlehmdn sorkkia] ei tartte letkata (H3.)

Utareterveyden suhteen mielipiteet erosivat, mutta enemmisté vastaajista piti lapinlehmien utareterveyt-
td hyvana. Muutamille kasvattajille pitkavetimiset lapinlehmat olivat olleet ongelmallisia. Lapinlehma on
rakenteeltaan matala, joten pitkat vetimet yhdistettynd mataluuteen aiheuttavat herkasti vedinpolkemia ja
sitd kautta utarevammaoja ja vaikuttavat myos lypsyn ergonomiaan.

Tiinehtyvyyden osalta vastaajien kokemukset jakautuivat voimakkaasti. Osa vastaajista koki tiinehtyvyyden
erinomaiseksi, mutta osalla vastaajissa nimenomaan kantavaksi saamisen ongelmat ovat olleet lapinlehmien
osalta karjasta poistamisen syy. Vastauksista on myo6s paateltivissa, ettd lapinlehmien tiinehtyvyyden ongel-
miin haetaan ehka pidemmaén aikaa eldinlddkarin ja seminologin apua kuin valtarodun eldinten. Vastaajien
arvostus uhanalaisen rodun suhteen on suuri ja muuten terveen lehméin poistamiseen on korkea kynnys.

Lapinlehmien poikimiset todettiin helpoiksi ja emo-ominaisuudet muutenkin hyviksi. Rodun vasikat ovat
pienia ja poikiminen sujuu yleensa ilman avustusta, jota kuvattiin seuraavasti:

--- nditd valtarotua ettd ne tekkee potkimista niin puoli vuorokautta niin lapinlehmdstd ei hoksaa niin saatat
tunnin pddstd tulla ettd ohoh tddlld on jo vasikka ja --- ettd se kylld tekkee Gkkid ja salakavalastija dkkid sen
potkimisen--- (HL.)

Useat haastateltavat kertoivat lapinlehmissdin olevan yksil6itd, joilla on voimakkaat emovaistot. Monilla
oli karjassaan lapinlehmii, jotka halusivat hoitaa oman vasikkansa lisaksi kaikkien muidenkin lehmien lai-
tumille syntyneet vasikat jopa vieden ne pois emoiltaan. Tata kayttiytymispiirrettd monet vastaajat pitivat
lapinlehmilla yleisempani kuin valtarotujen lehmilla.

Lapinlehmien terveyttd pidettiin yleensa hyvani. Haastateltavilla oli kasitys, etti lapinlehman itsepdinen
luonne auttaa sita sairauksista palautumisessa, koska ne eivit helposti anna periksi missadn suhteessa. Tata
sinnikkyytta arvostettiin:

--- Itsepdiinen ja no toisaalta se, ettd jos niilld [lapinlehmilld] on joku, no ne ovat terveempid. Ervit ne
Juuri sairasta. Ja jos niille joku tulee, niin ne kylld siitd. --- lapparit, jos ne sairastuvat tai muuta, niin ne
kylld sitten tavallaan sen sinnikkyytensd avulla parjddvdt paremmin ja yleensd jaksavat mennd eteenpdin
vaikeuksista huolimatta (H19.)

--- Mutta se lapinlehmd, vaikka se on kuinka kipid, se pinkasee ylos, se litkkuu, se syo. Sen saa syomddn. Niin

sehdn et sitten ole niin kuin nuo holsteinit, nehdn ettd "mie kuolen tihdn, en pysty mittddn” (H14.)

7.3.4 Hoitojarjestelyjen merkitys hyvinvoinnille

Laidunnus on mairehtijéille luonteenomainen tapa hankkia ravintoa, liikkua ja hoitaa sosiaalisia suhtei-
ta laumassa. Laiduntaminen parantaa myos lehmien hyvinvointia ja terveyttd ja tukee laitumien, kuten
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perinnebiotooppien monimuotoisuutta (Raatikainen ym., 2017). Alkuperiisrotujen kuten tunturilehmien
ja lapinlehmien hyvat laidunnusominaisuudet ja sopeutuminen luonnonlaidunten kaytto6n ovat tulleet
esille aikaisemmissa tutkimuksissa ja selvityksissa (Bele ym., 2018; Hessle ym., 2014; Mazzullo & Soppela,
2018; Soppela & Mazzullo, 2017; Westin ym., 2022). Nykyisetkin lapinlehmien kasvattajat suosivat laidun-
nusta, jos tilalla oli sopivia laidunmaita kuten peltoja tai puolittain luonnontilaisia niittyja ja ketoja. Suu-
rin osa nykyisisti kasvattajista kertoi pitdvansa lehmiaan laitumella kesaisin (16/21 tilasta). Lehmat saivat
olla laitumella 5-21 tuntia piivassa (keskimiirin 11,7 tuntia, n=16). Sddnkestivina niiden annettiin yleensa
laiduntaa pitkalle syksyyn. Lehmien laidunnuskausi vaihteli 8,5 kuukaudesta 6 kuukauteen (keskiarvo 4,7
kuukautta, n=16) toukokuun puolivalin ja lokakuun alun viliseni aikana.

--- onhan nuilla [lapinlehmilli] ihan erilainen tuo laitumen kdytté. Nehdn ei kylld sotke laitumia. Ne syé niin
tarkasti ne ja monipuolisesti, ettd ne ei jdd sitte huutamaan aijan taa jos on heind loppu vaan ne keksii sitte
ettd onhan tuolla vield tuota ja tuota. (H12)

Lapinlehmien sisdruokinnassa kaytettiin kaikilla tiloilla samoja rehuja kuten muillakin tilan lehmaro-
duilla, mutta pienempii maarii. Rehuina kaytettiin sdilérehua ja kaupallista tdysrehua tai puolitiivistetta.
Muutamilla tiloilla lapinlehmia ruokittiin sailérehun sijaan osittain tai jopa kokonaan kuivalla heinilla ja
kivennaislisalla perinteisen hoitotavan mukaisesti.

Useat haastatelluista pitivit haasteena lapinlehmien oikeaoppista ruokintaa, jota he olivat joutuneet erikseen
opettelemaan. Enemmisto vastaajista (12/17) totesi lapinlehmien rehunkulutuksen olevan pienempii kuin
valtaroduilla. He kertoivat antavansa lapinlehmille merkittavasti vihemman vikirehua kuin muunrotuisille.
Koettiin, etta lapinlehma ei edes pysty sydmain samaa mairii kuin suurikokoisten rotujen lehmat.

Kasvattajien kokemuksien mukaan lapinlehmat kayttdvat rehun tehokkaasti ja varastoivat energian yli-
maaran herkisti rasvakudoksiin. Lihomisherkkyys tuli esille monissa vastauksissa (13/17 haastatellusta).

Ammattiopisto Lappian lapinlehman geenipankkikarjan hiehoja kesalaitumella 2023. Kuva: Paivi Soppela.
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Liiallinen ja liian vahva rehu oli monien kokemuksen mukaan syy, miksi lapinlehmalle voi tulla tiinehty-
misongelmia ja sairastumisia. Vastaajat korostivat, etti lapinlehmia pitda osata ruokkia muita tarkemmin
suhteessa maidontuotannon tasoon. Lapinlehmin pieniruokaisuus ja vaatimattomuus ovat tulleet esille
my0s vanhan polven kasvattajien haastatteluissa (Soppela & Mazzullo, 2017; Soppela ym., 2018; Tuomi-
vaara, 2016). TAm4i antaa aihetta paatella, ettid kyseessd on lapinlehmille tyypillinen ekologinen ja siilyt-
tdmisen arvoinen piirre, joka voi yhdessi erinomaisten laidunnusominaisuuksien kanssa antaa mahdol-
lisuuden kestdvan kehityksen mukaiseen hoitotapaan. Kuitenkin on muistettava, ettd marehtijat tottuvat
myos ns. helppoon ja runsaaseen ruokaan, jonka hankkimiseen ei tarvita vaivaa, ja hoito on vihemmaéin
taloudellista, jos rodun piirteiti ei oteta huomioon.

Kasvattajista yli puolet hoiti lehmiidin parsinavetassa ja loput pihattonavetassa (12 vs. 9 tilaa). Jakauma poik-
keaa koko maan tilanteesta, joissa parsinavetat ovat vihemmisténa (30 vs. 70 %, MTK 2023) ja heijastaa luul-
tavasti Lapin suurempaa edustusta, koska pienehkét tilat ja parsinavetat ovat maakunnassa viela suhteellisen
yleisid. Pihatto on navettatyyppi, jossa lehmat liikkuvat vapaasti rakennuksen sisalla ja jossa voi lisiksi olla
pienii ulkoalueita jaloitteluun. Parsinavetassa lehmat ovat kiinnitettyina parsiin ja ne tulee laskea ulkoile-
maan vahintiin 60 paivina vuodessa, vuoden 2024 alussa voimaan tulevan lain mukaan 90 paivana.

Haastateltavien mielipiteet eri navettatyyppien soveltuvuudesta lapinlehmille vaihtelivat. Yksimielisia ol-
tiin siitd, ettd lapinlehméin etu parsinavetoissa on pieni koko. Useimmat parsinavetan omistajat kertoivat
lapinlehmien pienen koon olevan jopa yksi syy pitia niitd karjassa. Lapinlehmi mahtuu pieniin parsiin
ja niiti voidaan pitda ns. hiehopaikoilla, joihin suurempien rotujen lehmit eivit mahdu. Uudistetuissa
parsinavetoissa parret voivat olla lapinlehmille jopa liian suuria, mika voi aiheuttaa ongelmia esimerkiksi
puhtaanapidon suhteen.

--- Mut tietenki me ollaan remontoitu silleen, et meilld on tosi isot parret. Mut meilld on kolme pientd partta,
niin nithin soppii nuo thime lappalaiset... (H20.)

Pihattonavetoiden suomaa liikkumavapautta pidettiin lehmien hyvinvointia lisidvana asiana. Pihattona-
vetoissa lapinlehmien pieni koko voi olla jossakin mielessd haittakin, koska ne paasevat kulkemaan nave-
tassa myoOs ei-toivottuihin paikkoihin aitojen ja puomien alta.

--- Sitten taas nuo lapparit, kun ne on semmoisia vikkelilitkkeisid, niin se on pyrihdyksend ne on toisessa
pddssd navettaa, jos niitd vihdn joutuu komentamaan (H19.)

Parsinavetoissa lehmat lypsetdin yleensa lypsykoneella, pihattonavetoissa lypsyn hoitaa useimmiten lyp-
syrobotti. Yleisin lypsytapa haastateltujen tiloilla oli putkilypsy (12/21 tilasta), minka lisiksi kolmella tilalla
oli lypsyasema ja viidell4 tilalla lypsyrobotti. Yhdell4 tilalla lypsettiin kasin. Kasvattajat, jotka hoitivat leh-
middn parsinavetoissa olivat sitd mieltd, ettd lehmat saavat niissi yksilollisempaa huolenpitoa ja lehmien
ongelmat huomataan helpommin. He kertoivat, etti parsinavetoissa eldinten kanssa tulee hoidon ja lypsyn
aikana ldheinen kontakti. Lapinlehmii my®os rapsuteltiin ja niille puhuttiin monien vastaajien mielesta
enemman kuin valtarotujen lehmille.

--- Ethdn sitd kiintedmpdd suhetta voi olla lehmddn ko jos sen kahesti pdivdssd lypsdd. Jos se on parressa ja
lypsddpi. Jos sie ruokit sen tdstd, sie justiin tiijdt mitd se syo ja ei syo ja sitte tddltd padstd sie tiijdt mitd se
lypsddpi (H21.)

Robottilypsyyn lehmit voivat hakeutua mihin vuorokauden aikaan tahansa. Lypsyrobotti seuraa koodi-
numerolla varustettujen lehmien maitotuotosta ja terveyttd maitoparametrien avulla ja seuranta tehdian
tietokoneen ruudulla navetan valvomossa. Robottilypsyn vaikutusta ihmisen ja lehman véliseen laheiseen
suhteeseen pidetdan perustavaa laatua olevana muutoksena (mm. Butler, 2012). Kun lehmien hyvinvoin-
tia seurataan koodinumerolla, se vaistimatti lisdd fyysistd ja tunne-etiisyyttd ihmisen ja lehman valill,
vaikka lehmien hyvinvointia edelleen seurataan muutenkin kuin tietokoneelta. Vaikka lehmét epailematta
tottuvat robottilypsyyn, niiden persoona, kayttiytyminen ja arjen sattumukset eivit saa samalla tavalla
huomiota kuin jatkuvassa Idheisessa vuorovaikutuksessa (Butler, 2012) ja tima on mahdollista my®6s lapin-
lehmien kohdalla.

Useat kasvattajat, joilla oli robottinavetta, olivat kuitenkin sitd mielti, ettd lapinlehmait saavat muita rotuja
enemmain huomiota myods robottinavetassa. Joka tapauksessa robottilypsy edustaa suurta muutosta ver-
rattuna putkilypsyyn ja sithen liittyvaan laheiseen vuorovaikutukseen. Viela suurempi on muutos kisilyp-
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Lehtikerput ovat perinteisesti kuuluneet lapinlehmien talvirehuihin. Kuva: Paivi Soppela.

syyn ja viime vuosisadalla lapinlehmia kasvattaneiden ihmisten ldheiseen suhteeseen lehmiensi kanssa
(Mazzullo & Soppela, 2018; Soppela & Mazzullo, 2017).

Tilan navettatyypisti riippumatta vastaajat olivat sitd mielta, ettd riittivin ja saannollisen ulkoilun mer-
kitys on naudoille suuri. Nekin pihattonavettojen omistajat, joiden lehmit eivit hiehoja lukuunottamatta
paasseet ulkoilemaan tai laiduntamaan, olivat tehneet jarjestelyitd ulkoilun mahdollistamiseksi jaloittelu-
tarhassa.

7.3.5 Tuotanto ja kestavyys

Lapinlehmaén, samoin kuin muidenkin alkuperiisrotujen, elvyttimisen tarkeydestid ollaan yleisesti yhta
mieltd. Nakemykset siiti, miten se tulisi toteuttaa, vaihtelevat: pitdisikd sen tapahtua kestivasti eli maidon
jalihan kestavalla tuotannolla vai monipuolistamalla maatilan tuotteita ja palveluja, jotta parjataan alhaisen
tuotoksen kanssa, vai jopa pelkilld suojelulla (Ovaska & Soini, 2016). Paine alkuperiisrotujen jalostamiseen
korkeatuottoisiksi yksiléiksi on suuri maatalouden yleisen tehostamispaineen vuoksi. Onkin eettisen poh-
dinnan aihe, pitdisikd matalatuottoisia alkuperdisrotuja, joilla on kuitenkin muita arvokkaita ominaisuuksia,
valikoivasti kasvattaa tehokkaaseen tuotantoon (Karja & Lilja, 2007). Eldinten aineenvaihdunnan kasvatta-
miselle on rajansa, ja jalostusvalinnan keskittyminen tuotannolliseen tehokkuuteen voi karsia erityisomi-
naisuuksia, joita maatiaisroduilla on kehittynyt geneettisesti (Karja & Lilja, 2007). Ndiden ominaisuuksien
sailyttiminen, kuten direviin ilmasto-olosuhteisiin sopeutuminen, monimuotoisuus ja vaatimattomuus
voivat tietyissi olosuhteissa nousta maatiaisrodun vahvuuksiksi ja tuotannon tehokkuuttakin tirkeammiksi
ominaisuuksiksi (Karja & Lilja, 2007; Kierkegaard ym., 2020; Mazzullo & Soppela, 2023).

Tahan tutkimukseen osallistuneiden kasvattajien tiloilla lapinlehmien maitotuotos vaihteli 3500 kilosta
8500 kiloon (keskiarvo 5374 kiloa, n=18) vuodessa. Valtarotuja pienemman maidontuotannon takia karjassa
kyettiin pitimaan yleensa vain muutamia lapinlehmia. Koska lapinlehmia yleensa oli karjoissa maarallisesti
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vahan, jo yhdenkin heikkotuottoisen tai lyhytmaitoisen lapinlehmén tulos pienessa lypsykarjassa voi vaikut-
taa tilan keskituotokseen merkittavasti. Maitotuotoksen paraneminen ja pitkimaitoisuus oli monien vastaa-
jien mielesti kiinni lapinlehman sukulinjasta ja heilla oli kiinnostusta korjata sitd jalostusvalinnoilla. Toisaal-
ta jotkut kasvattajat olivat sitd mielti, ettd lapinlehman kohdalla ei tarvitse pyrkia tehotuotantoon vaan niita
kasvatetaan muista syista, kuten maidon laadun, rodun suojelun ja biologisen monimuotoisuuden takia.

Muutamat kasvattajat kertoivat, ettd heilli oli ollut vaikeuksia saada haluamansa sonnin spermaa lehmien
keinosiemennykseen. He olivat huolissaan sen saatavuudesta tulevaisuudessa, koska siementa toimittavat
yritykset ovat kasvamassa yhi suuremmiksi ja kansainvilisemmiksi eivatka valttimatti pida tirkeina pie-
nii ja vahemman kysyttyja alkuperiisrotuja.

Jotkut kasvattajat pitivat lapinlehmin pieniruokaisuutta ja hyvai laidunnuskykya syini, miksi lapinleh-
mien ja yleensakin alkuperaisrotujen kasvatus voi olla kestavadi. Lapinlehmien kasvatus kuluttaa vihin
resursseja silloin kun rotua hoidetaan ominaispiirteet huomioon ottaen. Lapinlehmaé vaatii pienemmat
tuotantotilat, mit vastaajat pitivit myos yhteni kestdvyyden osana. Lypsykarjan pidon kestavyytta vastaa-
jat pohtivat myos lehmén tuotantoian kannalta. Vain kerran tai kahdesti poikiva lehmi on taloudellisesti
huono ratkaisu. Alkuperaisrodun eliinten pitempi eliniki nahtiin paitsi taloudellisena, myos eettisena ja
ekologisena asiana.

--- No kyllihdn pitkdikdinen lehmd olisi jarkevd. Ei tuo hiehon kasvattaminen mitddn ilmaista ole. ---
maitotiloilla nykyddn poikii lehmdt kaks kolme kertaa---Ja sitte ne ei tkind pddse sithen parhaimpaansa. ---
v01s sanoa ettd kolmas ja neljds poikiminen ainaki minun [lapinjlehmilld ollu se paras (H12.)

--- kylld se [lapinlehmd] on kestdvi lehmdrotu, jos se ruokitaan niin kuin se pitdid ruokkia (H5.)

Lapinlehmien arvo ympariston muutoksissa selviytyjana ja eettisen tuotannon mahdollistajana ymmérret-
tiin. Haastateltavat tiedostivat, etti pelkiastiin lapinlehmiin perustuvan karjan pitdmisella ja niiden maidon
ja lihan tuottamisella ei ole nykyaikaisen tehomaatalouden aikana mahdollista paasta taloudellisesti riitta-
vaan tulokseen. Lapinlehmien tuottaman maidon ja lihan korkean laadun toivottiin saavan tutkimuksen ja
tuotekehityksen kautta nakyvyytta ja nostetta ja siti kautta lisiarvoa myo6s alkutuotannolle. Lapinlehmien
arvo nihtiin taloudellisen tuloksen ohella muuallakin, kuten rodun monimuotoisuudessa, niiden kasvatuk-
sen paikallisessa ja kulttuurihistoriallisessa arvossa ja harvinaisten geenivarojen sailyttdmisessa.

Lapinlehmai on piiasiassa maitorotu ja sen kasvatus lihantuotantoon on marginaalista. Kasvatuksen haas-
teena on ollut sonnivasikoiden huono menekki, silld niitd on pidetty liian pienini ja hidaskasvuisina.
Haastattelujen aikaan tilanne sonnivasikoiden menekin suhteen oli muuttumassa parempaan suuntaan.
Kasvattajien mielestd lapinlehmarotuisten sonnia ja hirkia kasvatetaan liian lyhyen aikaa. He pitivit opti-
maalisena kasvatusikidna 2,5-3 vuotta, kun se muilla roduilla on noin 1,5 vuotta. Lihan laatua kuitenkin kii-
teltiin, sen koettiin olevan muiden rotujen eldinten lihaan verrattuna mureampaa, rasvaisempaa ja mau-
ltaan parempaa. Lapinlehmaille ndhtiin mahdollisuuksia maisemanhoitotydssi, jolloin sen lihaa voidaan
markkinoida luonnonlaidunlihana.

--- me kasvatetaan vuosittain aina yksi eldin kotipakkaseen, teurastetaan se kotona ja syédddn. Niin kaikista
paras liha on pohjoissuomenkarjan hérdssd (H27.)

7.3.6 Lapinlehmien arvostus ja ympariston asenteet

Vanhan polven kasvattajat ovat aikaisemmissa tutkimuksissa kertoneet lapinlehmirodun vahattelysta ja
paineesta lapinlehmien pidosta luopumiseksi viime vuosisadalla, kun ne syrjaytettiin tuontiroduilla (Ma-
zzullo & Soppela, 2018; Soppela & Mazzullo, 2017). Nykyiset kasvattajat kertoivat ulkopuolisten ihmis-
ten suhtautuvan tind paivina enimmaikseen hyvin ja kiinnostuneesti lapinlehmiin. Vanhat asenteet ovat
kuitenkin tiukassa varsinkin elinkeinon piirissa, jossa haastateltavat kertoivat kohdanneensa vahittelya ja
jopa halveksuntaa rodun eldimia kohtaan. Usein muut karjatilalliset kyselevat, saako lapinlehmista maitoa
lainkaan:

--- ethdn ndmd muut viljelijit joilla ei oo lapinlehmid niin ethdn ne pid minnddn ja niitten kans on ithan turha
atheesta keskustellakkaa (H1.)

--- No kyllihdn sitd [lapinlehmdd] varmaan vihdn vihdpdtdisend pietddn, sepd kun nykyjddn se maitomddrd
Jja tuotos mikd ratkasee, taloudellisuus, ei se ainakaan isommassa karjassa niin kiinnosta (H18.)
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Mahdollisesta vihattelevastd suhtautumisesta huolimatta lapinlehmien omistajat olivat ylpeita siiti, etta
hoitavat timan harvinaisen rodun edustajia. He olivat esimerkiksi vieneet lehmidan nayttelyihin ja eri-
laisiin perinnetapahtumiin ja lainanneet niitd kotieldinpihoille ja muihin julkisiin esittdytymisiin. Haas-
tateltavat kertoivat kokevansa oman ja muiden lapinlehmii pitavien tilallisten roolin rodun sailytystyossa
tarkedksi. Tyon motivaationa he mainitsivat muun muassa kunnioituksen edeltivien sukupolvien tyota
kohtaan ja kiitollisuuden sitkeille lapinlehmarodulle. Lapinlehmin merkitys ennen vanhaan etenkin poh-
joissuomalaisten perheiden elannon turvaajina oli hyvin tiedossa. Lapin maakunnassa asuvat kasvattajat
mainitsivat yhtena syyna kasvatukselle haluavansa jatkuvuutta lapinlehmille oman maakunnan nimikko-
lehmana.

Lapinlehmien arvokasta geeniperiméaa ei vastaajien mielestd saa paastdd hiviamiin. Rodun arvostuksen
kasvattamiseksi moni haastateltava toivoi lapinlehmille positiivista ja laajempaa julkisuutta ja tiedon jaka-
mista sen uhanalaisuudesta. Lisdksi toivottiin kerrottavan maidon ja lihan korkeasta laadusta. Omistajat
olivat huolissaan lapinlehméirotuisten ja muidenkin suomalaisten alkuperiisrotujen kohtalosta maatilojen
yha kiristyvassi taloustilanteessa.

--- Sen jos saisi edes alkamaan silld tavalla tuo lapinlehmdn kasvatus, ettd joka navetassa olisi se yksi kappale,
elikkd thmiset viahdn tutustuisi sithen rotuun. Ehkd ne ndkisi sitten myos sen, ettd se taloudellinen puoli sieltd,
ettd se koko, ruokinta ja maitomddrd sitten kompensoi toinen toisiaan hyvdlld tavalla (H27.)

7.3.7 Lapinlehmien pidon taloudelliset kysymykset

Keskusteltaessa lapinlehmien pidon taloudellisuudesta, esille nousi kysymys lapinlehmien pieniruokai-
suudesta verrattuna valtarotuihin (ks. kohta 7.3.4). Kun lapinlehméin kuluttama rehumaiiri suhteutetaan
siitd saatuun maitoon, monien mielestid lapinlehmien tuottavuus on niin laskien melko hyvékin. Kun
lehma sy6 ja juo vahemmaén, sen pito on suhteellisesti taloudellisempaa ja my0ds ekologisesti vihemman
ymparistéd kuormittavaa. Muutamat tilalliset korostivat, ettd lapinlehmien pidossa viivan alle saattaa jaidda
paljon yleisti oletusta suurempi summa, kun ei katsota pelkkia tuotettuja maitokiloja vaan kokonaisuutta.

Lapinlehmien ja holsteinrotuisten lehmien kokoero on suuri. Myds rehunkulutuksen ero on kasvattajien mukaan
merkittdvd. Kuva: Anne Tuomivaara.

59



--- Ettd jos vikirehuroseniti on lappalaisille vaikka kakskytd viis - kolomekymmentd ja valtarovulla
viiskymmentd niin onhan siind valtava ero sithen ettd jos se vain laskettas oikealla lailla (H1.)

--- meilld on tuossa tuo [lapinlehmd X] ja [lapinlehmd Y], jotka on toisen kerran poikinut. [Lapinlehmd X]
lypsi ensimmadiselld kaudella yli 7 000, se on tosi pieni lehmd. Niin suhteessa sithen, mitd se syé ja mitd se
tuottaa, sehdn on aivan jirkyttdvin kova hydtysuhde. Puolet vihemmdn syé (H14.)

--- Ma tykkddn tdstd koko rehutuotosyhdistelmdstd, elikkd se, ettd se [lapinlehmd] on pientkokoinen, se
kuluttaa vihemmdn rehua, ja ndmd mitd meilld nyt on ollut, nitn mun mielestd ndmd lypsdd than sithen
ndhden aika hyvinkin (H27.)

Kasvattajat kokivat alkuperiiskarjatuen kompensoivan jonkin verran lapinlehmien heikompaa tuotosta,
mutta pitivat tuen hakemista ja sen ehtojen toteuttamista hankalina. Tukea saaneet olivat yleensa melko
tyytyvaisid sen maaraan, mutta pitivat tydmaarai ja byrokratiaa sen hakemiseen kohtuuttoman suurena.
Tukea saavien nautojen ikirajat koettiin ongelmallisiksi kuten myo0s se, etta tuesta paattavia henkil6ita on
vaikea tavoittaa eikd mahdollisia ongelmatilanteita voi selvitelld esimerkiksi oman kunnan maatalousvi-
ranomaisten kanssa. Monet kasvattajat olivatkin jattineet tuen hakematta.

Haastattelut tehtiin vuosien 2020-2022 aikana. Suomalaisten maatiaiselainten pidon uudet tukiehdot ovat
tulleet voimaan 20238, joten uuden ohjelmakauden tukien hakemisesta ei tutkimuksessa saatu vieli tietoja.
Uuden kauden apr-tuen hakemisprosessin ja tukiehtojen toivottiin haastatteluissa olevan tilallisten kan-
nalta vahemman hankala ja byrokraattinen.

7.3.8 Tulevaisuuden nakoalat

Lapinlehmien kasvattajista monet suunnittelivat jatkavansa lapinlehmien pitoa, mutta kantoivat huolta
tulevaisuudesta kannattavuuskysymysten takia. Monet viittasivat ristiriitaan, joka on tehotalouden vaa-
timusten, kuten korkeaan maidontuotantoon pyrkimisen ja pientuottoisen alkuperaisrodun kasvatuksen
valilla. Jotkut tilalliset olivat myods 1ahella eldkeikaa ja tilanpidon jatkajasta ei viela ollut tietoa.

--- On sekin --- oma osuutensa sithen syyhyn, ettd se [lapinlehmd] on perinnerotu, mutia kyllihdn se on se
mazito mikd eldttdad meitd (H27.)

Moni pohti lihan ja maidon brindiidmisen ja niiden jatkojalostamisen mahdollisuuksia. Kiytanndssa
karjatiloilla ei kuitenkaan katsottu olevan resursseja jatkojalostukseen tyévoiman ja tuotantotilojen suh-
teen. Syiksi mainittiin muun muassa aikapula ja kirei taloustilanne, joten investointeihin ei ole rahaa,
sekd osaamisen puute. Lisiksi lapinlehmia on yleensa karjassa vahin, joten jatkojalostukseen saatavaa
raaka-ainetta ei ole riittavisti. Lapinlehmien maitoa ei edelleenkidan keriti erikseen, vaan se menee
meijereille muun maidon joukkoon. Tilojen sijainti etdilla toisistaan on raaka-aineiden keruulle suuri
haaste. Lapinlehman maidon ja lihan laadun koettiin kuitenkin olevan jatkojalostusta ajatellen erityisen
hyva.
--- ethdn sitd [lapinlehmdn maitoa] tartte leipdjuustoonkaa panna ku sithen vihd, puolet mitd pannee aayyn

maitoa. Tullee yhtd iso leipdjuusto. --- Mindhdn paljo teen juustoja niin kylld lappalaisen maito niin kylld ---
aayyn maitoa jos panet niin sitd saat panna kymmenen litraa --- (H8.)

Maidon ja lihan jatkojalostuksen toivottiin keskittyvan joillekin pienille tilan ulkopuolisille toimijoille,
joille maito ja liha menisi raaka-aineeksi. Naiti jatkojalosteita voitaisiin markkinoida matkailijoille, pai-
kallisille ihmisille, ruokapiireihin ym. kuluttajille (ks. 7.4). Tirkeimpini keinona turvata lapinlehmarodun
pysyvyys ja kasvu nihtiin arvostuksen kasvattaminen. Yhta lailla maatalouden arvostukselle kaivattiin laa-
jemminkin nostetta, jolloin se voisi kiinnostaa my6s nuoria. Tilallisten kasityksen mukaan nuoret eivat
nykyisellddn pida karjanpitoa houkuttelevana ammattina, vaikka poikkeuksiakin on.

Yksi kasvattajista kiteytti lapinlehméarodun tulevaisuuden turvaamisen seuraavasti:

--- et se [lapinlehmd] on kuitenki meijin kaikkien yhteinen omaisuus niin sit se on katkkien asia sitd pittdd
hengissd ja suojella. --- than samalla lailla kun me sdilytettddn vanhoja rakennuksia tai meijjin kulttuuria tai
mitd hyvdnsd (H3.)
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7.4  LAPINLEHMAN BRANDI

Monet lapinlehmien kasvattajista perddnkuuluttivat haastatteluissa lapinlehmaélle omaa brindi4, joka tuki-
si lapinlehmien pitoa seka tuotteiden ja palveluiden kehittdmista.

--- sitd [lapinlehmdd] vaan pitds endmpi tuua juluki. Ettd eihdn siind mittddn muuta, siitd kun sais jonku
brandin niin sehdn ldhtis siitd nousuun (H8.)

Lapinlehmain brandityolle on olemassa kaikki perusteet, joissa voitaisiin nostaa esille alkuperaisrodun sai-
lyttAmisen tarkeys ja niiden kulttuuriperintd, maaseutukulttuuri, paikallisten pientilojen tukeminen, kau-
niit ja persoonalliset lehmit, niiden terveys ja hyvinvointi, 1ahi- ja artesaaniruoka, puhdas ja laadukas raa-
ka-aine ja lyhyt tuotantoketju. Brandity6n avulla voitaisiin tavoittaa laajempia ja erilaisia asiakasryhmia, ja
saada tuotteet ja palvelut paremmin kaupaksi. Kasvattajien mielesta lapinlehman kulttuurinen imago voi
olla merkittavd myos matkailussa.

Maidontuotanto edelleen maatalouden suurin sektori Lapissa (Kuha 2014; 2018). Talla hetkelld on suuri
ongelma, ettd ldhes kaikki Lapissa tuotettu maito vied4din suuriin meijereihin maakunnan ulkopuolelle ja
sen jalostamisesta saatava hyoty maakunnan tasolla ja paikallistalouksissa menetetian (Kuha 2018). Paikal-
linen raaka-aine olisi tirked jalostaa ldhelld sen tuotantopaikkaa, jotta se tukisi paikallistalouksia ja lisdisi
maaseudun elinvoimaa.

Lapissa ja muualla Pohjois-Suomessa ei nykyiselldin ole juuri ollenkaan pienmeijereitd ja muita pienyri-
tyksia, jotka voisivat jalostaa paikallisen lehmirodun maitoa tai muutakaan paikallisesti tuotettua maitoa,
kuten esimerkiksi Islannissa, Itivallassa ja Ruotsissa hyvilld menestyksella tehdadn (Soppela ym. 2018;
Tuomivaara & Soppela, 2022). Tahan tarvitaan jalostuksen osaamista ja koulutusta. Talla hetkella meijeria-
lan koulutusta on saatavilla vain Eteld-Suomessa. Koulutukseen ei kuitenkaan valttdmatta tarvita mittavaa
mallia, vaan osaamista voitaisiin kehittdd raatiloidyilla, joustavilla koulutusmalleilla. Téllaisesta koulu-
tusmallista on erinomaisena esimerkkinid Ruotsin kansallinen lahiruoka-alan koulutuskeskus Eldrimner
(Eldrimner, 20238), jossa hankkeen aikana vierailtiin.

Kasvattajilla ja jatkojalostajilla on odotuksia erityisesti Tervolan Louelle Lappiin syksylla 2022 muuttanee-
seen lapinlehmin geenipankkikarjaan ja sithen liittyvaan tutkimukseen, koulutukseen ja kehittimiseen.
Louen karjan toivotaan lisaavan lapinlehmien ndkyvyyttd, kiinnostusta niiden pitoon ja muodostuvan
merkittivaksi malliksi jatkojalostukselle.

7.5 JOHTOPAATOKSET

Lapinlehmin kasvattajat ovat sitoutuneet rotuun ja haluavat pitda sitd karjassaan. Kasvattajat arvostavat
lapinlehmé4 ja ovat todenneet rodun elaimissi paljon hyvii puolia, joiden vuoksi haluavat edelleen pi-
taa niitid. Lapinlehmin kasvatuksen etuina mainittiin lapinlehmien pienempi rehunkulutus, yleensi hyva
tiinehtyvyys ja hyva terveys etenkin sorkkaterveyden osalta seki se, etti lapinlehma sopii pieniinkin tuo-
tantotiloihin. Myo6s pienesta koosta johtuva helpompi kisiteltdvyys sai kiitosta, samoin kuin eldinten no-
peaoppisuus uusille tyotavoille. My6s lapinlehmalle tyypillista nupoutta eli sarvettomuutta pidettiin etuna
ja todettiin sen ehkéiisevin tyotapaturmia. Maidon ja lihan laatu arvostettiin korkealle ja maidon hyva
juustoutuvuus mainittiin usein.

Lapinlehma kestavani alkuperiisrotuna ja lapinlehmaan perustuvat tuotteet ja palvelut tarjoavat paljon
kehitysmahdollisuuksia, jotka voivat tukea lapinlehmin pidon yleistymista ja kannan elpymisti. Lapin-
lehmai sopii monipuolisuutensa takia monenlaiseen kayttotarkoitukseen maidon- ja lihantuotannon li-
saksi; maisemanhoitoon, kotieldintilalle ja green care -palveluihin. Monet kasvattajat kokevat kuitenkin,
etti lapinlehmarotuisten eldinten kasvattajien tyota ei arvosteta. Kasvattajat kokevat myos ristiriitaa teho-
maatalouden vaatimusten, kuten korkean maidon- ja lihantuotannon ja siihen jalostamisen seki toisaalta
lapinlehmille tirkedn geneettisen monimuotoisuuden sailyttdmisen valilla.

Lahes kaikki kasvattajat suunnittelevat jatkavansa lapinlehmien pitoa, mutta kantavat huolta tulevaisuu-
desta. Karjanpidon on oltava kannattavaa ja usein taloustilanteen Kiristyessa pienituottoisimmat eldiimet
joutuvat pois ensimmaiseni. Lapinlehmien kasvatus ei voi perustua tehokkuuden lisidmiseen vaan rodun
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kasvattamiseen sen biologisen ja kulttuurisen arvon ja monimuotoisuuden vuoksi. Lapinlehmien pitjat
ansaitsevat lisdd tunnustusta tyostdan ja taloudellista tukea, jotta rodun tulevaisuus maatiloilla voidaan
turvata. Alkuperiiskarjatuen vuonna 2023 voimaan tulleet ehdot ovat aiempia selkeimmat ja tukimaira
eliinta kohti on kasvanut, mika helpottanee taloudellisesti jonkin verran lapinlehmien pitoa.

Lapinlehmian tunnettuus on hyvi ja se on timan hankkeen myo6ta entisestddn kasvanut. Lapinlehmien
maidon erilliskerays on kuitenkin vieli jarjestimaétti ja tuotteiden jatkojalostus on edelleen hyvin pienti.
Tulevina toimenpiteini on syyti saada nopeasti kiyntiin jatkojalostusta konkreettisesti kiynnistavia hank-
keita, joissa on mukana kouluttajia ja elintarvikealan yrittijid. Lapinlehmien maidon ja lihan tuotteistami-
selle on luotu hyvi mainepohja, jonka varaan erikoistuotantoa on hyva kehittdid. Hankkeen ja geenipank-
kikarjan tuomaa tunnettuutta ei pida menettda, vaan lapinkarja on otettava nyt entistd voimakkaamman
kehittdmisen kohteeksi.

Lapinlehman geenipankkikarjan tulo Ammattiopisto Lappian koulutilalle Tervolaan on luonut yhdessa
maaseutuyrittijien lisddntyneet kiinnostuksen kanssa hyvat 1ahtékohdat kehittdi lapinlehmaan perustu-
vaa litketoimintaa Lapissa ja muualla Pohjois-Suomessa. Siirto koulutilalle on omiaan lisidmaan lapinleh-
mien tuntemusta ja se lisid merkittavasti mahdollisuuksia koulutuksen, tutkimuksen, kehittimistoimin-
nan ja yrittajien yhteistyohon.
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