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1. Johdanto

Rakentamisen uudistuotannon vauhti on ollut viime vuosina huimaa. Vuosien
2015 ja 2021 vilisend aikana padkaupunkiseudulle ja Tampereelle rakentui
yhteensd 110000 asuntoa, joka oli 43 prosenttia koko Suomessa valmistuneista
asunnoista. Vuositasolla miiri oli 1ahes kaksinkertainen verrattuna vuosiin
2000-2009. Uudistuotannossa on korostunut pienten vuokra-asuntojen maara,
mikd aiheuttaa asukkaiden kovaa vaihtuvuutta. Yhteisollisyyttd ei ehdi synty4,
kun asukkaat vaihtuvat usein ja yhteisollisyyden puuttuminen taas heikentid
esimerkiksi yhteisistd tiloista huolehtimista.'

Muutin itse perheineni vastavalmistuneeseen uudiskohteeseen kesdkuussa
2022. Aiemmassa, 50-luvulla rakennetussa asuintalossamme oli vakiintunut ja
aktiivinen asukasyhteiso, joka jdrjesti yhteisid pihatalkoita, piti huolta yhtei-
sistd tiloista ja ideoi tekemistd asukkaille. Uutena asukkaana toimintaan oli
helppo osallistua, kun toiminnalla oli valmiit raamit. Uudiskohteessa tilanne
on erilainen, kun kaikki asukkaat ovat toisilleen tuntemattomia ja muuttavat
taloon yhtd aikaa. Miten uuden talon yhteisollisyys sitten syntyy ja miten siti
voisi edistdd?

Tutkielmani taustalla on ajatus palvelumuotoilun hyddyntdmisestd asumi-
sen yhteisollisyyden kehittdmisessd. Palvelumuotoilun avulla voidaan kehit-
tdd tuotteita, palveluita ja prosesseja kiyttdjaldhtoisesti. Palvelumuotoilussa
hy6dynnetidin yhteissuunnittelua, jonka avulla muotoilijat, sidosryhmat ja
kiayttdjat kootaan yhteen kehittamaén ratkaisuja késilld olevaan suunnittelu-
haasteeseen.? Tutkielmani produktiivisessa osiossa toteutin kohdetaloni asuk-
kaille kolme tyOpajaa, joissa hyddynnettiin palvelumuotoilun tytkaluja. Tyoni
pohjalta olen luonut tydpajakokonaisuuden yhteisollisen asukastoiminnan
aktivoimiseksi.

1.1 Tutkimuksen tausta: Yhteisollisyys ja asuminen

Suomalaisessa asumiskulttuurissa ei ole perinteisesti pyydetty apua, vaan on
keskitytty yksin parjadmiseen. Asioiden jakaminen on tuntunut vieraalta.
Tommi Laition® mukaan nykyinen yksityistyvé ja eristdytyvd asumiskulttuuri
on kuitenkin ekologisesti ja sosiaalisesti kestdméatontd. Laition mukaan asu-

1. Backgren 2023 ; Valiaho 2023
2. Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 77
3.2013, 105-106



miseen tarvitaan uusia jaetun vastuun malleja, joissa pystytddn yhdistimaan
tdssd ajassa oleva halu kuulua ja toisaalta valita itse. Asumiseen tulisi luoda
vahvempia vertaisavun kaytdntojd. Esimerkkeind Laitio antaa naapurille avun
antamisen ja saamisen, sekd isojen hankintojen jakamisen, lastenhoitoavun ja
pihajuhlien jarjestimisen.*

Suomi on Espanjan jalkeen Euroopan kerrostalovaltaisin maa. Arkkitehti Har-
ri Haganin® mukaan 1dhi6iti tulisi uudistaa ja saada asumisen kulttuuria eld-
voittavit lapsiperheet sinne takaisin. Hinen mukaansa haaste on sosiologinen,
silld asukkaita eivit kiinnosta pelkistidin tekniset muutokset, ja suuremmat
muutokset voivat liittyd esimerkiksi asumisen tapoihin tai yhteisollisyyteen.
Vuonna 2013 julkaistussa Tervetuloa tulevaisuuden kotiin —-tutkimushankkeen
julkaisussa kirjoitetaan, ettd “asumiskulttuuriin ja yhteisollisyyteen liittyvat
aktiviteetit [...] leimataan usein marginaaliseksi puuhasteluksi” ja ettd kuiten-
kin ne kiinnostavat yhd enemmaén nuoria urbaaneja asukkaita.®

Tutkielmani kohdetalo on ARA-rahoitettu vuokrakerrostalo. Vesa Immosen’
mukaan vuokra-asujat ovat edellikivijoitd asumisen palveluiden kehittdjind.
Vuokra-asujat mieltdvit asumisen herkemmin palveluksi ja sitd kautta muiden
asumiseen liittyvien palveluiden ostaminen on heille helppoa. ARA-rahoitet-
tuja vuokrataloja sitoo yhteishallintalaki, joka velvoittaa vuokranantajia mah-
dollistamaan asukasdemokratian ja asukastoiminnan.® Toimiva ja aktiivinen
asukastoiminta on niin vuokralaisen kuin vuokranantajankin etu.’ Pandemian
jalkeisind vuosina padkaupunkiseudulla on alettu kilpailla vuokralaisista ja
puhutaan vuokralaisen markkinoista.*

Tyoni taustalla on myos ajatus yhteisollisyydestd osana asumisen palveluita.
Ilmosen' mukaan yksilokeskeisyyteen liittyvd elamintapojen ja asumisvalin-
tojen monipuolistuminen asettaa uusia vaatimuksia asumiselle. Asuminen
ndahddin yhteni yksilollisen, hyvan elamén tavoittelun vilineeni ja eldamén-
tapaa tukevana kulutustuotteena. Palvelumuotoilijana tavoitteeni on kehittdd
palveluita kiyttdjien ldhtokohdista ja heidin kanssaan. Ilmosen'? mukaan

4. Laitio 2013, 105-106 9. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus 2008b, 13
5.2013, 35 10. Korhonen, M.,Paavilainen.P., Ronkainen, M. 2021
6. Kerdnen 2013b, 19-23) 11.2007, 10

7.2013, 42 12.2007,11

8. Laki yhteishallinnosta vuoknrataloissa.
16.7.1990/649.



asuntopolitiikassakin katse on kddntynyt asukkaaseen, mutta kdyttédjien toi-
veiden ja tarpeiden huomioiminen on verrattain uusi asumisen tutkimuksen
alue.

Asumisen ja rakentamisen alalla toimivat yritykset ovat tunnistaneet yhteisol-
lisyyden merkityksen. Isdnndintiliiton Kotitalo-lehdessd kirjoitetaan "vanhan
kunnon yhteisollisyyden” herdttamisestd eloon. Setlementtiasuntojen asumis-
palvelupdillikké Anna Vuorio kertoo, ettd ”yhteisollisyys tekee hyvia asuk-
kaille, 1ahiympdristolle, ja toki talokin pysyy hyvissd kunnossa.” Setlementti-
asuntojen taloissa on erillinen, tehtiviidn palkattu yhteisokoordinaattori, joka
kokoaa asukkaat koolle ja vastaa yhteisollisyyteen liittyvistd toiminnoista ja
tapahtumista.'®

Nina Gromoff* kirjoittaa isinndintipalveluita tarjoavan Taloaseman blogi-
kirjoituksessa, ettd asumisyhteiso on parhaimmillaan tiivis naapurusto, jossa
toisia autetaan ja jarjestetddin yhteisii tapahtumia. Gromoff tuo esiin monia
yhteisollisyyden etuja: yksindisyyden helpottamisen, sosiaalisuuden lisaa-
misen, naapuriavun ja vaihdantatalouden. Gromoff vihjaa my0s taloyhtion
vahvan yhteisollisyyden voivan vaikuttaa positiivisesti asuntojen arvoon. Myos
Sitran yliasiamies Jyrki Katainen' arvelee Suomen Vuokranantajien lehdessa
yhteisollisen asumisen lisdantyvin tulevaisuudessa. Katainen uskoo, ettd yh-
teisdllinen asuminen tulee lisdintymian kaikissa ikédluokissa, ja ettd asumisen
ratkaisut, kuten muunneltavat asunnot, tukevat yhteisdjen syntymista.

Hyvin toimiva yhteistoiminta asukkaiden kesken voi parantaa kilpailukykya ja
kohentaa omistajan imagoa, kun osoitetaan, ettd asukkaiden tarpeista vilite-
tddn. Yhteistoiminnan korostaminen voi myos auttaa vuokra-asuntomarkki-
noiden kilpailussa motivoituneista asukkaista ja kannustaa satsaamaan asumi-
kayttoastetta, vihentdd asukasvaihtuvuutta ja kohentaa vuokranantajan talou-
dellista tulosta, joka voi ndkyd myds vuokrien hinnoissa.*® Aledinin'” mukaan
asumisen toimialalla on tirkedd miettid ratkaisuja, joilla luodaan edellytyksid
ja autetaan asukkaita luomaan tai kehittimaidn vahvaa ja kiinnostavaa asuin-
alueen identiteettid.

13. Salo, 20419 16. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus 2008b, 13
14.2021 17.2018, 92-94
15.2020



Tamén tyon aiheena on selvittdd palvelumuotoilun mahdollisuuksia asumisen
yhteisollisyyden kehittdmisessd. Palvelumuotoilussa on olennaista yhteis-
kehittdminen, eli palveluun liittyvien eri tahojen osallistaminen palvelun ke-
hittimiseen. Tutkielman ldhtokohtana on asukkaiden osallistaminen mukaan
yhteisollisyyden kehittdmiseen. Palvelumuotoilun periaatteiden mukaisesti
ihminen, eli palvelun kiyttdjd on palvelun keskiossd.'® Asukkaat ovat tdssd
tapauksessa oman eliminsa ja toimintansa asiantuntijoita. Asukkaiden lisdksi
my0s talon omistajataho A-Kruunun edustajat ovat olleet mukana yhteiskehit-
tamisen tyOpajoissa.

1.2 Tutkimuskohde ja aiheen rajaus

Tyo6ni tutkimuskohteena on Vantaan Tikkurilassa sijaitsevan A-Kruunun
vuokrakerrostalon asukkaiden vélinen yhteisollisyys. Tutkielman tarkoituk-
sena on hyddyntii eri palvelumuotoilun menetelmii ja tyokaluja asukkail-

le jarjestetyissd tyopajoissa. Tutkielman tarkoitus ei ole arvottaa tehtivien
onnistumista, vaan keskitssd on tehtivien kautta syntyvd asukkaiden vilinen
vuorovaikutus. Arvioin tehtivid yhteisollisyyden nikokulmasta ja tarkastelen
sitd, auttavatko ne edistimdén yhteisollisen toiminnan syntymisti. Tutkielman
kohteena on vuokrakerrostalo, mutta tyon tuloksia voidaan soveltaa laajem-
min muihinkin asumismuotoihin.

Tutkielmassa kisitellddn asumisen yhteisollisyyttd ARA-rahoitetussa vuok-
rakerrostalossa, jossa asukastoimintaa méérittelee laki yhteistoiminnasta.
Asukastoimikunnalle esimerkiksi annetaan vuosittain rahoitusta yhteiseen
tekemiseen. Niitd taustatietoja on hyddynnetty tutkimukseni tyopajojen teh-
tavissd. Tutkimuksesta on pois rajattu yhteisbasuminen siihen tarkoitukseen
rakennetussa yhteisotalossa. Tutkimuksessa ei késitelld paikallisyhteisoji tai
omakotitaloasujien vilistd yhteisollisyyttd, joskin tyon tuloksia voidaan sovel-
taa myOs muihin asumismuotoihin.

Tutkielmani kohdetalo on vuonna 2022 Vantaan Tikkurilaan valmistunut
kerrostalo, jossa on 129 asuntoa. Asuntojen pinta-ala on 33,5-76,5 m? ja
asuntotyypit ovat 1h + k — 4h + k. Talo on jakaantunut kolmeen kerrostaloon,
jossa on kerroksia 4-9. Kiinteistd on kokonaan savuton. A-Kruunun mukaan
”Lummetielld voit eldd kodikasta ja monipuolista arkea ldhelld palveluita,
ldhelld luontoa”.*

18. Tuulaniemi 2001, 106
19. A-Kruunu. Lummetie 6, 01300 Vantaa
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Kuva 2 b. Kiinteistdn piha-aluetta.

(Karppinen 2023)
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1.2.1 Tyon toimeksiantaja A-Kruunu

TyOni toimeksiantaja A-Kruunu on valtio-omisteinen erityistehtidviyhtio, joka
toimii ympéristoministerion alaisuudessa. A-Kruunun toiminta on alkanut
vuonna 2014, ja joulukuussa 2021 ylitettiin 2000 valmistuneen asunnon raja.
Pidosa asunnoista sijoittuu Helsingin seudulle ja muille suurimmille kasvu-
alueille. A-Kruunun tehtédva on rakennuttaa kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja.
Vuokra-asuntojen asukasvalinnat tehdddn hyvien asukasvalintaperiaatteiden
mukaisesti ja asunnot osoitetaan eniten vuokra-asuntoa tarvitseville ruoka-
kunnille. Asukasvalintoja tehtdessd huolehditaan samalla my0s vuokratalojen
monipuolisesta asukasrakenteesta. Vuokra-asuntojen rakennuttamisen lisdksi
A-Kruunu osallistuu asumiseen liittyviin kehitys- ja tutkimushankkeisiin.

A-Kruunulla on tunnistettu toisaalta yhteisollisyyden tarve, mutta my0ds sen
toteutumisen haasteet. A-Kruunun kiinteistopalvelupiillikko Petteri Puolan-
teen mukaan asukashallinnon haasteena on muun muassa ihmisten muut-
tunut ajankiyttd, silld asukastoimintojen tarve on muuttunut. “Thmiset eivit
ole endd samalla tavalla innostuneita perinteisistd yhteistoiminnoista kuten
talkoista. Meidin pitéisi kehittdd toimintoja siten, ettd ne vastaavat timén pii-
vin ihmisten tarpeita. Yhteisollisyyden tarve ei ole mihinkdan havinnyt, mutta
toimintoihin tarvitaan uusia tyokaluja”.*!

1.2.2 ARA-tuettu asuminen ja asukastoiminta

A-Kruunun taloissa toteutetaan yhteishallintolakia, jonka soveltamisalaan
kuuluvat valtion tukemat, arava- ja korkotukilainoilla rahoitetut vuokratalot.
Yhteishallinnolla tarkoitetaan asukasdemokratiaa, jonka kautta asukkaat voi-
vat vaikuttaa asumiseen koskeviin asioihin. Yhteishallinnon tavoite on paran-
taa asumisviihtyvyytti taloissa sekd vaikuttaa vuokratalojen kunnossapitoon ja
hoitoon.*

Asukasdemokratian kautta "asukkailla on oikeus saada tietoa, osallistua
valmisteluun, antaa lausuntoja seki valvoa ja paittad yhteishallintolaissa
mainituista asioista”?. Yhteishallintolaissa mainitut eri tavat toteuttaa asu-
kasdemokratiaa ovat esimerkiksiasukaskokoukset ja asukastoimikuntasekd
vuokranantajan ja asukkaiden vilinen yhteistyd. Asukkaat voivat my6s nimetd

20. A-Kruunu 4.3.2023) 23. ARA.Asukasdemoknratia valtion tukemissa vuoknra-
21. A-Kruunu 2017) taloissa

22, Laki yhteishallinnosta vuoknrataloissa.

16.7.1990/649
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ehdokkaitayhtion hallitukseen sekd valita valvojan valvomaan esimerkiksi
remontteja.** Uudiskohteissa omistajan vastuulla on talon valmistuttua kutsua
koolle asukastoimikunnan perustamiskokous.? Tutkielmani kohdetalossa
asukastoimikunnan perustamiskokous osui juuri kahden tyopajan viliin, mika
oli otollista tyopajatyoskentelyn kannalta, silld suurin osa asukastoimikuntaan
valituista asukkaista osallistui aktiivisesti myos tyopajoihin.

A-Kruunun palvelupiillikko Ilari Villasen mukaan timin piivin haaste on
saada asukkaita mukaan asukastoimikuntiin ja joissain A-Kruunun kohteissa
asukastoimikunta onkin jifinyt kokonaan perustamatta.? Tilloin esimerkiksi
yhteiset asukastilat jadvit kalustamatta, kun asiaa hoitamassa ei ole asukastoi-
mikuntaa. Omistajan velvollisuus on kuitenkin kutsua asukaskokous koolle
kerran vuodessa ja hyvilld onnella vuoden aikana asenteet yhteishallintoa
kohtaan ovat muuttuneet tai taloon on muuttanut uusia, aktiivisempia asuk-
kaita.?”

Asukastoimikunnan toiminnan laatu ja tapa ovat asukkaiden paitettdvissa.
Valitut toimintatavat voidaan ottaa aina uudestaan tarkasteltaviksi asukasko-
kouksessa ja niitd voidaan muuttaa esimerkiksi asukkaiden innostuksen ja ky-
kyjen mukaan. Tarvittaessa asukastoimikunta voi vaikkapa toimia sovittelijana
héiriotapauksissa, kuten meluhaittojen tai ilkivaltatapausten selvittelyssa.*®

1.3 Tutkimuskysymykset, hypoteesi ja tutkimuksen tavoitteet
Tutkielmani tarkoituksena on saada tietoa palvelumuotoilun menetelmien
mahdollisuuksista asumisen yhteisollisyyden kehittamisessd. Tyon tuloksena
syntynyt Yhteisollisen asukastoiminnan tydkalupakki on erilaisiin taloyh-
tioihin sovellettava opas asumisen yhteisollisyyden kehittdmiseen ja asukas-
toiminnan aktivoimiseen. Tyon produktiivisessa osiossa pidin kohdetalon
asukkaille tydpajoja, joiden tarkoituksena oli mahdollistaa yhteisollisyyden ja
aktiivisen asukastoiminnan syntymistd uuteen taloon.

24. ARA. Asukasdemoknratia valtion tukemissa 27. Asumisen rahoitus-
vuoknrataloissa ja kehittdmiskeskus 2008a, 33

25. Asumisen rahoitus- 28. Asumisen rahoitus-

Jakehittamiskeskus 2008a, 33 ja kehittamiskeskus 2008a, 30-33
26. llari Villasen haastattelu 24.3.2023
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Tutkimuskysymyksina ovat:

Miten palvelumuotoilua voi hyddyntda asumisen yhteisoéllisyyden
kehittdmisessa?

Mitka palvelumuotoilun menetelmat ja tydkalut sopivat asumisen
yhteisollisyyden kehittdmiseen?

Mita hyotya yhteiskehittdmisesta on asukkaille ja vuokranantajalle?

Tutkimuskysymyksid peilataan tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Tutki-
musaineisto kisittdd asukkaille tehdyt kyselyt, tyopajatyoskentelyn vuoro-
vaikutuksen sekd tydpajoissa tuotetut tehtiivit. Tyon hypoteesina on, ettd
palvelumuotoilun tyokalut ja yhteissuunnittelun tyopajat edistdvit asukkaiden
tutustumista toisiinsa ja sitd kautta auttavat yhteiséllisyyden muodostumista.
TyOpajojen tehtédvit on valittu ndiden tekijoiden perusteella.

Tyon tarkoituksena on selvittdd palvelumuotoilun mahdollisuuksia asumi-
sen yhteisollisyyden kehittimiseen. Yhteisolliselld asumisella voidaan todeta
olevan monia etuja niin talon omistajalle kuin asukkaallekin®. My0s asukkai-
den osallistaminen oman kotitalonsa kehittimiseen ja yhteisten tapahtumien
ideointiin ja suunnitteluun sitouttaa yhteiseen asukastoimintaan ja uuteen ta-
loon. Ty6ni tuloksia voidaan soveltaa laajemmin muihinkin asumismuotoihin.

Kaytannon hyddyn lisiksi tyossd saadaan tietoa palvelumuotoilun menetelmi-
en kaytostd asumisen kontekstissa. Trischler, Zehrer ja Westman® ovat toden-
neet, ettd vaikka muotoilun tutkimus (design research) tarjoaa laajan valikoi-
man konsepteja ja metodeja, niiden arviointi kdytdnnon soveltamisen kautta
puuttuu.

29. esim. Francis ym. 2012; Asumisen rahoitus- ja kehittamis-
keskus 2008b, 13

30.2018
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1.4 Aiempi tutkimus

Palvelumuotoilua ja asumista yhdistivissd opinndytetoissi kisitellddn aihetta
usein sosiaalisen- tai ikdryhmén ndkokulmasta. Opinnéytetditd on tehty esi-
merkiksi tuettuun asumiseen liittyen*, ikdintyneiden asumisen tutkimukses-
sa** sekd opiskelija-asumisen ndkdkulmasta®. Asumisen yhteisollisyyttd taas
on tutkittu esimerkiksi yhteisdasumisen kontekstissa.** Myos Helamaa ja Pyl-
vinen ovat tutkineet yhteisdasumisen mahdollisuuksia Suomessa selvitykses-
sddn Askeleita kohti yhteisdasumista.** Julkaisu liittyy Monikko-hankkeeseen,
jossa my0s ideoitiin erilaisia kdytdnnon suunnitteluratkaisuja yhteisollisyyden
edistimiseen. Hanke késittelee yhteisoasumista, jossa on mm. yhteisollisyy-
teen tdhtddva organisaatio.*

Jutta Harjulan®” sosiologian pro gradu -tydssd tarkastellaan ryhmédrakennute-
tun kerrostalon yhteisollistd elamad. Tutkielmassa selvitetddn, “miten yhtei-
soOllistd eldm&d tehdddn, miten yhteistoiminta on kehittynyt ja miten tilallisuus
muokkaa yhteistoimintaa”*. Harjula kisittelee tyossddn yhteisollisyyttd “teke-
misend”, ja toteaa yhteisollisyyden olevan muuttuva, sosiaalinen prosessi, joka
ndkyy péivittdisissd yhteisollisissi teoissa.

Liisa Malinin*® sosiaalityon pro gradussa tutkittiin Helsingin Kallahdessa,
Pikku Huopalahdessa ja Ruoholahdessa 1990-luvulla toteutettujen yhteisker-
hotilojen kayttod yhteisollisyyden nikokulmasta. Tutkielmassa tarkasteltiin
yhteistoimintaa, yhteenkuuluvuuden tunnetta, yhteisyyden kokemusta ja
yhteisollisyyttd yhteiskerhotiloista saatujen kokemusten kautta, kiyttdjien
nidkokulmasta. Tutkielman haastateltavat olivat yhteisistd tiloista vastaavia
asukasaktiiveja ja muita asukkaita. Tutkielman johtopditoksissd todetaan, ettd
monet asukkaat kaipasivat paikallista yhteisyyttd. Malinin mukaan paikalli-
sen, kaikki asukkaat tavoittavan yhteisollisyyden syntyminen on haastavaa.
Vapaaehtoinen yhteisollisyys esimerkiksi idn tai perhetilanteen mukaisessa
paikallisessa pienryhmassd oli kuitenkin monille tutkimukseen osallistuneille
tarkedd. Erityisen tdrkedd paikallinen yhteisollisyys oli kotona oleville dideille
jalapsille. Yhteiskerhotiloihin 18ysivit kuitenkin myos tyossdkdyvit ja sosiaali-
sesti hyvin aktiiviset asukkaat.

31. Haaranen 2022 35. Tampereen teknillinen yliopisto 2012
32. Sateri 2022 ja Koponen 2020 36. Helamaa 2013, 97

33. Méenpas 2013 37.2016

34. Birck 2020 38.2000
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Riitta Birckin pro gradu -tyo Esteeton yhteisollisyys — Alueellisen yhteisollisen
arjen alkuun auttaminen ja kannattelu® tutkii, miten uusi yhteiso luodaan,
millaisia tekoja siithen tarvitaan ja miten yhteisod kehitetddn ja kannatellaan
pitkdjanteisesti. Tyo on osa Kdrdjatorman monisukupolvinen yhteisokyld -han-
ketta ja sen kehittdmistyotd, ja sijoittuu Tampereen Tesomalle. Tyo kisittelee
erityisesti monisukupolvista ja alueellista yhteisollisyyttd ja se on tehty kasva-
tustieteiden tiedekuntaan. Birckin tutkimuksen mukaan "yhteisollisyys syntyy
padasiassa yhteisen tekemisen kautta ja tarvitsee koordinaatiota tutustumisen,
ryhmdytymisen ja yhteisollisen toimintakulttuurin synnyttdmiseksi ja varmis-
tamiseksi”*. Birckin mukaan asioiden suunnittelu ja kehittdminen yhdessa
asukkaiden kanssa on tarkedd. On myos oleellista synnyttdd asukkaiden kes-
ken naapurustoa huomioiva ilmapiiri. Tyon tuloksena syntyi kisite “esteeton
yhteisollisyys” kuvaamaan alueellisen yhteisollisyyden mallia. "Esteeton yhtei-
sOllisyys pitdi sisdllddn ne kriteerit, joilla voidaan varmistaa, ettd alueellinen
yhteisollisyys on matalalla kynnykselld kaikkien koettavissa”. Riitta Birck on
kirjoittanut tyonsd tuloksena my0s julkaisun Pieni yhteisollisyysopas - vinkke-
ja yhteisollisyyden kehittdmiseen.*!

Palvelumuotoilun menetelmid ja asumisen palveluita on yhdistetty useissa
opinniytetdissid. Johanna Haarasen* sosionomiopintojen opinndytetydssa
kuvataan tuetun asumisen palvelupolkua visuaalisesti. Ty0ssd haastateltiin
tuetun asumisen palvelua kiyttdvid mielenterveyskuntoutujia seka jirjestettiin
kaksi palvelumuotoilutydpajaa kuntoutujille, tyon toimeksiantajan tyonteki-
joille ja yhteistybkumppaneiden edustajille. Tyon tuloksena syntyi visuaalinen
palvelupolku, jossa on mukana kuntoutujan matka tuetun asumisen palve-
lussa ja opinndytetyon kautta ilmi tulleet kehityskohteet. Haarasen mukaan
tyOssd tuotettiin yhteiskehittamalld tietoa, jota voidaan hyodyntdd tuetun
asumisen palvelua kidyttivien kuntoutujien hyvinvoinnin edistimiseen.*

Anna Koposen* Muotoiluinstituuttiin tuottama lopputy6 Ikdantyneiden
yhteisollinen asuminen — Palvelumuotoilun hyodyntdminen yrityksen toi-
yhteisasumisen asiakaskokemuksen kehittdmistd. Opinndytetyossd selvitettiin
ajankohtaisia ja yhdenvertaisia ratkaisuja vanhusten yhteisasumiseen. Tyon

39. Tampereen yliopisto 2020 42,2022

40. Birck 2020 43. Haaranen 2022, 51
41. Karajatérman monisukupolvinen yhteistkyla 44,2020
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loppukonseptina luotiin esimerkiksi sisdinen intranet, jossa asukkaat voivat
tutustua talon tapahtumiin ja varata kdytt6onsi arkea helpottavia palveluita.
Palvelun koettiin lisddvan yhteisollisyyttd ja tukevan aktiivista ja mielekastd
eldmdi. Myos asukastoiminnan ohjaaja tuli mukaan tutustuttamaan asukkaita
toisiinsa ja kehittdméaan yhteisollisyyttd. Ohjaajan tehtdva on jarjestad tapah-
tumia ja pyrkid tutustuttamaan asukkaita toisiinsa. Toiminnan tavoitteena on
lisdtd turvallisuutta ja yhteisollisyyttd asukkaiden kesken.*

Niina Partti*® kisitteli yhteisopedagogian opinndytetydssddn talossa toimivien
yhteisomanagerien toimintaa. TyOssd selvitettiin, miten yhteisomanagerit ja
yhteisokehittdjat edistavit asumisen yhteisollisyyttd ja mitd hyotyja heiddn
mukaansa yhteisollinen asuminen tarjoaa. Tutkimuksen tulosten mukaan
“yhteisollisyyttd tukevat asukkaiden yhteiset pddmaéarit ja yhteistoiminta,
mahdollisuudet vaikuttaa asuinympiristod koskeviin paatoksiin, vapaaehtoi-
suus, naapuriaputoiminta seki selked ja avoin viestintd”.

Aino Sidterin* kauppatieteiden pro gradu -tydssd Vilimuotoisen asumisen
kehittiminen palvelumuotoilun avulla - Sidosryhmien odotukset ja markkina
Varsinais-Suomessa tutkittiin palvelumuotoilun mahdollisuuksia vilimuo-
toisen asumisen yksikdiden kehittdmisessd. Ty on tehty toimeksiantona
Rakennusliike Tikkakoskelle. Vilimuotoinen asuminen tarkoittaa ikdédntyvien
ihmisten asumisen ratkaisuja, jotka sijoittuvat tavallisen ja laitosmaisen asu-
misen viliin®. Tyon tuloksista muodostettiin palvelumuotoilun menetelmin
visualisointeja, kuten "odotusten kartta, empatiakartta seki pdivd eldmassa
-kuvauksesta sovellettu viikko eldméssi -kuvaus”.

Jenni Médenpéan®' teollisen muotoilun pro gradu -tyossd tutkittiin, miten
palvelumuotoilun menetelmilld voidaan edistdd yhteisollistd asumista ja
asumisviihtyvyyttd opiskelijoiden soluissa. Tutkielma keskittyi palvelumuo-
toiluprosessin alkuosaan, ja siind hyodynnettiin osallistuvaa havainnointia
ja haastatteluja. Tyon tuloksena syntyi palveluideoita soluasuntojen yhteisol-
liseen asumiseen. Mdenpdin mukaan palvelumuotoilun tutkiva, ideoiva ja
kokeileva ldhestymistapa sopi hyvin uusien asumisen palveluiden, tuotteiden
ja systeemien suunnitteluun.*

45. Koponen 2020, 48 49. Sateri 2022, 35
46.2021 50. Sateri 2022, 82-85
47. Panrtti 2021 51.2013

48.2022 52. Médenpaa 2013, 93
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Ylld mainitut aiemmat opinndytetyot eroavat omasta tutkielmastani siind
mielessd, ettd tutkimuskohteeni yhteisod ei rajoita iké tai sosiaalisen asumisen
muoto. Tilastokeskuksen® mukaan vuokra-asunnoissa asui vuoden 2021 lo-
pussa 28 % asuntovdestostd. Palvelumuotoilua on hyddynnetty opinniytetoissi
ja tutkimushankkeissa erityisesti uusien asumiskonseptien suunnittelussa,
kun taas oman tyoni fokuksessa on muotoilun menetelmit ja tyokalut seka
niiden sovellettavuus asumisen yhteisollisyyden kehittdmiseen. Kdytannon
yhteisollisyystyon lisdksi tyoni tuottaa tietoa muotoilun menetelmien kaytosta.

1.5 Palvelumuotoilun hyédyntdminen

asumisen ja rakentamisen palveluissa

Palvelumuotoilua hy6dynnetidin asumiseen ja rakentamiseen liittyvissi
projekteissa yhd enemmaén. Anna Salo-Toyoki* kirjoittaa Kiinteistduutisten
blogissa, ettd palvelumuotoilussa on vield paljon hyodyntimitontd potenti-
aalia kiinteist6jen ja niihin perustuvien palveluiden kehittimisessd. Hinen
mukaansa palvelumuotoilun tyokalut istuvat hyvin kiinteistokehittimiseen.
Erilaisia muotoiluldhtoisid menetelmid sovelletaankin kiinteistdalalla yha
enemmain, mutta niiden hyoty jdi perinteisten toimintamallien jalkoihin. Pal-
velumuotoilun liiketoiminnallisen hyddyn osoittaminen on rakennetun ym-
périston kehittdmisessi edelleen haastavaa. Palvelumuotoilua kiytetddn alan
projekteissa usein vain kédyttdjaymmarryksen kerddmiseen ja yhteiskehittdmi-
seen, jolloin hyoty jad vajavaiseksi. Salo-Toyokin mukaan palvelumuotoilun
hyodyt kasvaisivat, jos se sisdllytettdisiin kehitysstrategiaan kokonaisvaltaisena
prosessina.

Koulutuksen puolella palvelumuotoilua on yhdistetty asumiseen erilaisissa
hankkeissa. LAB korkeakoulun Keko (Kestdvidn palveluasumisen ekosystee-
mi) -hankkeessa kehitettiin ikdihmisille uutta palveluasumisen konseptia.
Projektissa hyodynnettiin muotoilun menetelmii esimerkiksi havainnoimalla
ja haastattelemalla nykyisii ja tulevaisuuden ikdihmisii, koostamalla empa-
tiakarttaa, benchmarkkaamalla kansainvilisid tapauksia sekd simuloimalla
erilaisia ikdihmisten fyysisid rajoitteita. Projektin lopputuloksena syntyi
Ikikyld-konsepti, joka "mahdollistaa eri ikdisten ihmisten yhdessd asumisen
ikdystavillisessd ympiristossd, ilman tarvetta muuttaa pois ikddntymisen
edetessd”®. Ikikyldn yhteiso ja sen tuottamat palvelut takaavat turvallisen

53.2022 55. LAB 2023b

54,2022
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ikdantymisen kyldssa. Keko-hankkeeseen liittyi myos yhteisollisyysnidkokul-
ma. Yhteinen yhteisollisyys palveluasumisessa -tyopajassa mietittiin, “miten
yhteisollisyyttd voi rakentaa, miten sitd voidaan ylldpitdd sekd uudelleen-
rakentaa erilaisissa yhteison muutostilanteissa” . Osallistujina oli sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisia, palvelun tuottajia, tila- ja rakennussuunnittelija
sekd senioreja. Osallistujien mukaan yhteisollinen toiminta on spontaania

ja asukasldhtoistd, mutta erityisesti yhteisollistymisen alussa yhteisokoordi-
naattorilla on tirked rooli. Yhteisokoordinaattori tulee yhteison ulkopuolelta
ja hinen tehtdvinsd on auttaa ja tukea yhteisollisyyden syntymistd. Yhteisol-
lisyyden rakentumisessa nihtiin tirkeidnd yhteisten pelisddntdjen luominen,
yhteisen toiminnan suunnittelu yhteison jasenten kiinnostuksen pohjalta ja se,
ettd fyysinen ympdristo tukisi luontevia kohtaamisia. Yhteisollisyyden haas-
teiksi tunnistettiin yhteison jasenten erilaisuus ja se, ettei yhteisollisyys sovi
kaikille.>

Lapin ammattikorkeakoulun ja Lapin yliopiston Dwell -dlykés taloyhteiso
tutkimushankkeessa selvitettiin, miten digitaalinen alusta voisi edistda asuk-
kaiden yhteisollisempid ja kestdvimpidid arkea. Hankkeen osana testattiin
digitaalista Kuluma-alustaa, jonka avulla asukkaat voivat seurata omaa sahkon
ja veden kulutustaan. Alustan keskustelupalstan kautta asukkaat pystyivit
esimerkiksi etsimddn omanhenkisid ihmisid naapureista seké osallistua talon
yhteiseen toimintaan. Hankkeessa muotoilija toteutti kdyttdjatutkimusta solut-
tautumalla asukkaaksi kohdetaloon, osaksi asukasyhteisod.>

Myos isdnnointipalveluissa on herdtty palvelumuotoilun mahdollisuuksiin.
Kiinteistolehdessd kerrottiin vuonna 2018 hankkeesta, jossa isinndintipal-
veluita kehitettiin palvelumuotoilun keinoin.”” Isdnndintiverkko oli mukana
projektissa, jossa kehitettiin heidédn liiketoimintaansa yhteiskehittdmis-
menetelmin. Mukana tyopajatyoskentelyssd olivat henkilokuntaa, sidosryhmia
ja asiakkaita. Projektissa mukana olleet Laurean opiskelijat analysoivat eri per-
soonia, joille isdnnointipalveluita kehitetddn. Hankkeen myotd my0s isdnnoin-
tialan digitalisoituminen vahvistui: "Aiemmin kehittiminen on usein mennyt
teknologia edelld, jolloin asiakkaan tarpeet ovat unohtuneet. Palvelumuotoi-
lun avulla pyritddnkin kehittimiin palveluita, joiden avulla asiakkaan arki
helpottuu. Tulevaisuudessa Isannointiverkon tarkoituksena on tarjota kaikki
asumisen palvelut yhden luukun periaatteella”.

55. LAB 2023a 57. Ala-Prinkkila 2018

56. Pirttinen, 2023
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2. Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa kdsittelen tyoni teoreettista taustaa avainkésitteiden kautta.
TyOn avainkisitteitd ovat palvelumuotoilu, muotoilun menetelmit ja tyokalut,
yhteissuunnittelu, yhteisollisyys ja yhteisollisyyden tunne. Lopuksi teen yh-
teenvedon siitd, miten kisittelen termejd tutkielmassani.

2.1 Palvelumuotoilu, muotoilun menetelmét ja tyékalut

Palvelu syntyy, kun osapuolten vililld tapahtuu arvonvaihtoa. Palvelun tuot-
tajan tarjoama tuote tai aktiviteetti tuottaa palvelun kayttdjalle sellaista etua
tai eldmyksid, joista kdyttdja on valmis maksamaan tai vaihtamaan johonkin
vastaavan arvoiseen.*® Tutkielmani kontekstissa palvelun tarjoajana on vuok-
ratalorakennuttaja A-Kruunu, joka tarjoaa asumisen palvelua kayttdjille eli
asukkaille. Tyoni tarkoituksena on kehittdd asumisen palvelua yhteisollisyy-
den nidkokulmasta.

Palvelumuotoilun keskiossd on ihminen, joka voidaan ndhda palvelusta
riippuen esimerkiksi kdyttijind tai asiakkaana. Peninin® mukaan ihmisten
kayttaytymisen ymmartdminen on muotoilijalle elintdrkedd: ihmisten eldmén
havainnointi, heiddn kanssaan suunnittelu ja iterointi seki palvelun testaus
tekevdt muotoilutyostd monimutkaista ja vaikeasti ennakoitavaa, mutta myos
jannittdvaid. Peninin® mukaan muotoilijoilla on tapana nihdi palvelut pikem-
minkin ihmisten viliseni toimintana (human action) kuin taloudellisina toi-
mintoina (economic activities). Omassa ty0ssdni on luontevaa puhua kayttijistad
asukkaina, silld kyseessd on asumiseen liittyvd palvelu. Tyoni produktiivisen
osion lopputuotoksena syntynyt Yhteisollisen asukastoiminnan tyokalupak-
ki on tyokalu esimerkiksi taloyhtioille, rakennuttajille tai muille asumisen
palveluita tarjoaville organisaatioille, jotka haluavat kehittdd asumisen yhtei-
sOllisyytta.

Sandersin ja Stappersin® mukaan palvelumuotoilu on kokonaisvaltainen
suunnittelumenetelmi. Palvelumuotoilun harjoittaminen (design practice)
eroaa perinteisesti tuotemuotoilusta erityisesti sen moniulotteisuuden vuok-
si. Palvelumuotoilussa yhdistyvitkin muotoilun materiaalinen kiytanto sekd
strateginen ja jarjestelméldhtoinen lahestymistapa.®> Omassa tydssdni ndma

58. Penin 2018, 20 61.2013
59.2018, 25 62. Penin 2018, 147
60.2018, 24
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kaksi puolta yhdistyvit esimerkiksi visualisointimenetelmien ja prototypoin-
nin hyodyntdmiseni ja toisaalta muotoiluprosessin noudattamisena. Myos
Miettisen® mukaan perinteiseen muotoiluun verrattuna palvelumuotoilun
ndkokulma suunnitteluongelman kehittdmiseen on laajempi. Peninin® mu-
kaan muotoilu on ideoimista, uusien suhteiden méérittelya, visualisoimista ja
ideoiden kommunikoimista toisille, ja lopulta sen tarkoitus on tuottaa hy-
vinvointia ihmisille. Hyysalo® toteaa, ettei palvelumuotoilusta ole vieldkdin
olemassa kattavaa midritelmid, silld se on “sateenvarjokésite, johon yhdistyy
elementtejd eri aloilta”.

Iteraatio ja yhteissuunnittelu ovat tirked osa palvelumuotoilua. Iteraatio eli
toistuva suunnittelu perustuu toistuvaan prosessiin, jossa ratkaisuja kehite-
tddn, toteutetaan ja arvioidaan. Yhteissuunnittelussa asiakas ja kayttdjd ovat
osa muotoilutiimid ja osallistuvat palvelun kehittamistyohon. Ndin palvelua
kehitetddn kayttdjdtiedon pohjalta ja saadaan samalla palautetta kayttd;jiltd.c
Palvelumuotoilun “yhteissuunnittelun prosessi mahdollistaa sen, ettd asiakas
rakentaa yhdessd yrityksen kanssa palvelukokemuksen, joka sopii hdanen toi-
mintaympiristoonsa ja tarpeisiinsa”®’.

Kayttdjien kanssa suunnittelu (design with) suunnittelijaliht6isen (design

for) suunnittelun sijasta on ollut itsellenikin tirkein oppi palvelumuotoilun
opinnoissa. Olen taustaltani graafinen suunnittelija ja tottunut suunnittelutyo-
hon, joka perustuu tiukasti tilaaja-asiakkaan toimeksiantoon ja jossa loppu-
kayttdjin tarpeet huomioidaan vain tilaajan suodattamina. Vain harvoin olen
suunnittelijana kontaktissa loppukéyttdjan kanssa. Sandersin ja Stappersin®
mukaan muotoilutydssd monet lisitoiminnot katsotaan osaksi suunnittelua.
Naiitd ovat esimerkiksi tutkimusty6 vaatimusten maéadrittelemiseksi, suunnitte-
lutyon suuntaviivojen maéérittely, arvioiminen ja kdyttdjatestaus seki tuotteen
kayttotilanteiden ja tuotteen kadyton tarkkaileminen lanseerauksen jalkeen.
tuottaa. Tavoitteena on “palvelukokonaisuus, joka on asiakkaan ndkokulmasta
haluttava ja kaytettivi ja palvelun tuottajan nikokulmasta tehokas ja tun-
nistettava”®. Tutkielmassani olen tuonut mukaan tyoni tilaajan A-Kruunun
hy6tyndkokulman ja siséllyttanyt sitd esimerkiksi tyopajojen tehtéviin.

63.2011, 26 67. Miettinen 2011, 25
64.2018, 150 68.2013
65.2022, 58 69. Miettinen 2011, 31

66. Miettinen 2011, 23

21



Kuva 3: Palvelumuotoilun tuplatimanttimalli. (Karppinen 2023, British Design Council.
Framework for Innovation: Design Council’'s evolved Double Diamond pohjalta)

Palvelumuotoilijat hyddyntavit tyossddn muotoilun menetelmii ja tyokalu-
ja. British Design Councilin” vuonna 2004 lanseeraama palvelumuotoilun
tuplatimanttimalli (Kuva 3) on yleisesti kédytetty prosessi palvelumuotoilupro-
jektin ldpiviemiseen. Tuplatimanttimallissa vaihtelee laajeneva (divergentti)
ajattelu ja fokusoiva (konvergentti) ajattelutapa. Prosessissa on neljd vaihetta:

1. Léyda-vaiheessa (discovenr) pyritdan luomaan ymmarrysta oletta-
musten sijaan kasilla olevasta ongelmasta keskustelemalla ja vietta-
malla aikaa aiheeseen liittyvien ihmisten kanssa.

2. Kiteyta-vaiheessa (define) maaritelldan I6yda-vainheessa keratyn
tiedon perusteella kasilla oleva ongelma uudelleen.

8. Kehita-vaiheessa (develop) tuotetaan erilaisia ratkaisuja edellisessa
vaiheessa kiteytettyyn ongelmaan. Ratkaisujen tuottamisessa hyo-
dynnetaan esimerkiksi inspiraation hakemista ulkopuolelta ja yhteis-
suunnittelua suunnitteluongelmaan liittyvien ihnmisten kanssa.

4. Tuota-vaiheessa (deliver) testataan tuotettuja ratkaisuja. Testaus
toteutetaan kevyesti, pienessa mittakaavassa ja tarkoitus on [6ytaa
toimivimmat ratkaisut jatkokehitykseen ja hylatd muut.

70. British Design Council. Framework for Innovation:
Design Council’s evolved Double Diamond
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Tuplatimanttimallissa ei edetd vilttimattd lineaarisesti, vaan palvelumuotoilupro-
sessin aikana voidaan palata edellisiin vaiheisiin uudestaan, kun prosessin aikana
paljastuu uutta tietoa.

British Design Council” médrittelee muotoilulle neljd periaatetta (design principles):

1. Aseta ihmiset etusijalle. Pyri ymmanrtamaan palvelua kayttavia
ihmisia, heidan tarpeitaan, vahvuuksiaan ja pyrkimyksiaan.

2. Kommunikoi visuaalisesti ja osallista. Auta inmisid saamaan yhtei-
nen kasitys ongelmasta ja ideoista.

3. Tee yhteistyota ja luo yhdessa. Tydskentele yhdessa ja inspiroidu
siitd, mitd muut tekevat.

4. Toista, iteroi, iteroi. Tee nain havaitaksesi virheet ajoissa, valttaak-
sesi niskit ja lisataksesi luottamusta ideoihin.

Muotoiluajattelu (design thinking) on palvelumuotoilijan ajattelutapa. Muo-
toiluajattelussa on tdarkedd tuntea empatiaa muita kohtaan, huomata piilevia
asioita ja hyodyntid niitd inspiraationa. Muotoiluajattelijat pystyvit luomaan
uudenlaisia ratkaisuja ja heilld on “optimistinen halu tarttua haasteisiin, ky-
seenalaistaa ja tutkia rajoituksia””*.

Muotoilun menetelmit (design methods) ja tyokalut (design tools)
Palvelumuotoilussa hyddynnetdéin muotoilun menetelmid, jotka yhdistivit
palveluun liittyvit eri toimijat. Muotoilun menetelmid voi kayttdd esimerkiksi
tiedonhakuun, kayttdjitiedon hankintaan, ongelman méirittelyyn, ideoiden
ja konseptien kehittdmiseen ja ndiden testaamiseen ja arviointiin.”> Sandersin
ja Stappersin” mukaan palvelumuotoilussa kdytetyt visualisoinnit ja palvelu-
suunnitelmat paljastavat monimutkaiset keskindiset riippuvuudet, joita
palvelujirjestelmien suunnittelussa tulee huomioida.

70. British Design Council. Framework for Inno- 72. Miettinen 2011, 32
vation: Design Council’'s evolved Double Diamond 73.2013

71. Miettinen 2011, 27
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Stickdornin ym.” mukaan tyokalut (tools) ovat konkreettisia malleja, kuten
palvelupolku tai storyboard-pohja. Ne perustuvat yleensi johonkin tiettyyn
rakenteeseen ja niissd hyodynnetdédn valmiita pohjia (templates). Menetelma
(method) taas on tyoskentely- tai lahestymistapa esimerkiksi tiedonkeruuvai-
heen haastattelujen toteuttamiseen. Tyokalut kertovat “mitd” kdytamme, kun
taas menetelmi kuvailee "miten” tyoskentelemme tiettyjen tyokalujen kanssa
palvelumuotoiluprosessin eri vaiheissa. Ymmairrin itse nimai kisitteet niin,
ettd tutkielmassani menetelména toimii yhteissuunnittelun tyopaja, jossa
hyddynnetdin erilaisia palvelumuotoilun tyokaluja, kuten persoonia, benefits
mapia ja action plania. Puhun my®os tyopajojen tehtivisti, jotka ovat omia
sovelluksiani palvelumuotoilun tyokaluista.

Palvelumuotoilussa hyddynnetdéin myds monia tarinallisuuteen ja tarinoihin
pohjaavia muotoilun menetelmid, joilla pyritddn korostamaan kayttdjien nako-
kulmia ja ymmairtamééin heiddn kokemuksiaan ja tunteitaan palvelupolun
aikana.” Kallioméen” mukaan tarinankerronta on yhteyden luomista toisiin
ihmisiin. Tarina toimii myos sitouttamisen tukena, silld tunnistaessaan tarinan
ihminen sitoutuu siihen, tiydentad tarinaa ja padsee mukaan. Tarinat ovat
hyvi tyokalu luovien ideoiden tuottamiseen ja ajattelun vapauttamiseen ja nii-
den avulla voi pdistd myos kiinni hiljaiseen tietoon, jota voi olla vaikea saada
selville esimerkiksi haastattelun avulla.”” Tyopajatehtidvissdni hyodynndan myos
tarinallisuutta tehtdviassd Kerhohuoneen tarina.

2.2 Yhteissuunnittelu (co-design), osallistuva suunnittelu (participato-
ry design) ja yhteisluominen (co-creation)

Tutkielmassani hyodynnetddn yhteissuunnittelua ja yhteisluomista asukkaille
jarjestetyissd tyopajoissa. Sandersin & Simonsin’ mukaan yhteisluominen
(co-creation) on hyvin laajasti ymmarrettiva ja kdytetty termi. He méarittelevit
yhteisluomisen kahden tai useamman henkilon luovana yhdessd tekemisend,
kun pddmadidrini on tuottaa jotain ennalta méirittelematontd. Sanders ja Stap-
pers” ymmaértadvit yhteisluomisen laajasti, kahden tai useamman henkilon yh-
teisend luovana toimintana. Hyysalo® toteaa, ettd lopulta kaikki sidosryhmien
ja kayttdjien yhteistyotd korostavat suuntaukset ja tyoskentelytavat perustuvat
osallistavaan suunnitteluun ja siind kehitettyyn osaamiseen.

74.2018, 36 78.2009, 27-30
75. Alhonsuo et al. 2023, 3 79. 2008
76.2014,97-98 80. 2022, 43

77.Rauhala & Vikstrém 2014, luku 1
"Tarina - monikayttdinen tyokalu”
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Osallistava suunnittelu (participatory design) kehittyi 1970-luvulla ja painottaa
suunnittelukohteen kayttijin ndkokulman huomioimista ratkaisuja kehitetta-
essd. Yhteissuunnittelua ja osallistavaa suunnittelua kaytetddn usein rinnak-
kain lahestulkoon synonyymeini. Yhteissuunnittelu on kuitenkin uudempi
termi ja sen voidaan ndhda siséltdvin osallistuvaa suunnittelua monimuotoi-

semman nikokulman osallistumiseen.?!

Yhteissuunnittelu (co-design) on toimintaa, jossa nyKyiset ja tulevat kdyttdjat,
asiantuntijat ja muut toimijat otetaan mukaan suunnitteluprosessiin.*? Yh-
dessd my0s suunnitellaan nditi toisiinsa linkittyvid ja vihitellen rakentuvia
elementteji ja kdytdnt6jd.** Sanders ja Stappers® mieltdvit yhteissuunnittelun
osaksi yhteisluomista. He ymmartivit yhteissuunnittelun muotoilijoiden ja ei-
muotoilijoiden yhteiseksi luovaksi toiminnaksi osana suunnitteluprosessia.

Yhteissuunnittelun vilineind kdytetddn innovatiivisia ja luovia menetelmisa,
kuten suunnittelutydpajoja, kollaaseja, pdivikirjoja ja kameratutkimuksia. Ne
tarjoavat keinoja ilmaista vaikeasti késiteltavid asioita kuten tuntemuksia ja
tiedostamattomia tarpeita, jotka ovat oleellisia suunnittelun rajojen ja mah-
dollisuuksien hahmottamisessa.* Osallistavassa suunnittelussa hyodynnetddn
fyysisid objekteja ajattelun tyokaluina koko prosessin ajan.*® Hyysalon®” mu-
kaan muotoilun menetelmat helpottavat kehittimiseen tarvittavaa yhteistyotd,
silld "ne mahdollistavat luovan vuorovaikutuksen kaikessa laajuudessaan
usein monialaisen kehittdjatiimin jisenten valilla.”

Yhteissuunnittelun hyotyjd on esimerkiksi kayttdjiltd saatu, inspiraatiota
lisddvi tieto ja sen kdyttiminen osana suunnittelua.® Kasvokkain tapahtuva
kayttdjien kohtaaminen tuottaa suunnittelijoille inspiraatiota ja ajatuksia, joita
esimerkiksi pelkki kysely ei mahdollista. Hyysalon® mukaan kayttijin niko-
kulman omaksuminen ravistelee monia perinteisid organisaatiokadytiantoja ja
“haastaa etsimdin aidosti innovatiivisia, kayttdjidlahtoisid, joustavia ja dynaa-
misia rakenteita ja prosesseja”. Mattelmiki® toteaa, ettd myds luovien mene-
telmien kdyttdiminen ja empaattisen ymmaérryksen kehittyminen mahdollistuu
yhteissuunnittelun vuorovaikutuksen kautta. Yhteissuunnittelun periaatteisiin

81. Mattelmaki 2007, 232 86. Sanders 2008, 3

82. Mattelméaki & Vaajakallio 2011, 77 87.2022,68

83. Mattelmaki 2007, 233 88. Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 83
84.2008 89.2022, 68

85. Mattelméaki 2007, 233 90. 2007, 232
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linkittyy my0s empaattinen suunnittelu, jossa suunnittelun lahtokohtana on
kayttijien luovuus ja arkipdivin innovatiivisuus ja jossa suunnittelijat havain-
noivat kdyttdjien toimintaa suoraan ilman vilivaiheita tai -kédsid.”

Yhteissuunnittelussa asiantuntijan, suunnittelijan, tutkijan ja kayttdjan roolit
sekoittuvat. Hyysalon®> mukaan yhteissuunnittelu rikkoo rajoja asiantuntijoi-
den, suunnittelijoiden, johtajien, tyontekijoiden ja eri kdyttdjaryhmien valilla
muodostaen suunnittelusta “keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvan
kokemuksensa asiantuntija ja hdnelld on tirked rooli esimerkiksi ideoinnissa ja
tiedon tuottamisessa. Myos Mattelméen ja Vaajakallion® mukaan palvelun lop-
pukiyttdjien rooli suunnittelun ohjaajana ja innoittajana on merkittava. Yhteis-
suunnittelun vahvuus on asian kisittely jokaisen osallistujan henkilokohtaisen
kokemuksen ldpi ja ndiden kokemusten tuominen yhteen. Prosessin kautta voi
paljastua uusia suunnittelumahdollisuuksia, ongelmia ja -ratkaisuja.”

Hyysalon? mukaan muotoilijan roolissa korostuu muiden luovuuden ohjaami-
nen ja tukeminen seki viitekehysten luominen. Kayttdji taas toimii erdéinlai-
sena apumuotoilijana oman luovuutensa ja taitojensa mukaisesti. Miettinen®’
toteaa, ettd palvelumuotoiluprojektissa muotoilijan tehtivi on toimia koordi-
naattorina sidosryhmien vililld ja haneltd vaaditaan “vahvoja sosiaalisia taitoja,
empatiaa kiyttdjdd kohtaan, luovuutta ja visuaalista ajattelua” .

2.3 Yhteisd, yhteiséllisyys, yhteisédllisyyden tunne

Tutkielmassani pyritddn kehittamaan kerrostalon asukkaiden vilistd yhtei-
sOllisyyttd. Talon asukkaat muodostavat asukasyhteison ja yhteison toiminta
tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Yhteisond toimivalla “ryhmalld
pitdd olla epivirallisen tai virallisen toimijan” status, eli se on muiden toimijoi-
den tunnistama.’®

Tutkimuskohteeni talon asukkaat ovat toimivaltainen ryhm4, joilla on oikeus
padttdd yhteishallintolaissa mainituista, asumiseen ja kiinteistoon liittyvisti
asioista.” Lehtosen'® mukaan yhteisolld on késitteend monia merkityksid.

91. Mattelmaki 2007, 233 97.2041, 32

92,2022, 16 98. Lehtonen 1990, 24

93. 2008 99. ARA, Asukasdemoknratia valtion tukemissa
94. 2011, 77 vuoknrataloissa

95. Mattelmaki & Vaajakallio 2011, 80 100.1990

96.2022,63
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Yhteisod kdytetddn yleisesti erilaisista ryhmamuodostelmista puhuttaessa.
Yhteison jasenten maird voi vaihdella kolmesta ihmisestd ylospdin ja yhteison
jdsenid voi yhdistdd esimerkiksi jokin fyysinen ominaisuus tai aatemaailma.
Yhteisot voivat olla joko todellisia tai kuvitteellisia ja niitd voidaan eritelld nii-
den tavoitteiden tai vuorovaikutuksen tapojen mukaan. Yleisesti ottaen yhteiso
ymmarretddn ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tapana tai tietyn ihmisryh-
min yhteisend asiana.'®!

Sosiologinen yhteisotutkimus tunnistaa kaksi padasuuntausta: alueellinen ja
vuorovaikutusta korostava suuntaus. Alueellinen yhteisétutkimus kohdistuu
esimerkiksi kaupungin, kyldn, yhdyskunnan tai muun alueellisesti rajattuun
yhteisoon. Suuntauksen mukaan tutkimuskohteena olevan alueen yhteisotoi-
minnot ymmarretddn seurauksiksi tutkimuskohteen alueellisista ominaisuuk-
sista. Vuorovaikutusta korostava suuntaus taas keskittyy ryhmamuodostelmiin
ja niiden vuorovaikutukseen.'*

Yhteisotutkimuksessa yhteiso késitetddn kolmijaon mukaan: 1. alueellisesti
rajattuna yksikkond, 2. sosiaalista vuorovaikutusta ilmentidvina yksikkona ja
3. yhteenkuuluvuuden tunteen ja muiden symbolista yhteisyyttd ilmentdvien
ilmitiden yksikkond. Nikokulmat kietoutuvat toisiinsa, silld alueellinenkin
yhteisyys voi ilmetd vain joko vuorovaikutuksena tai symbolisena yhteenkuu-
luvuutena.'®®

Lehtonen'* esittelee yhteisyyden kehittymiselle kaksi eri kehitysprosessia.
Ensimmadisen mukaan yhteisyys kehittyy vuorovaikutuksen kautta, jolloin
yhteison jisenten ryhmadidentiteetti rakentuu konkreettisen toiminnan myota.
Tama edesauttaa toiminnallisen yhteison syntymistd. Toisen kehitysprosessin
mukaan yhteisyys on tietoisuudessa vahvistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta, jonka seurauksena syntyy symbolista yhteisyyttd, joka voi vahvistaa ryh-
madidentiteettid. Mainitut kaksi kehityssuuntaa kietoutuvat toisiinsa: “konk-
reettinen toiminta voi johtaa symbolisen yhteisyyden ja symbolinen yhteisyys
yhteisollisten vuorovaikutusmuotojen kehittymiseen”%.

Tutkimuskohteeni yhteiso rajautuu paikallisesti yhden kerrostalon asukkai-
siin. Asukkailla voidaan ndhdd myds olevan yhteisid padmairid, kuten asumis-

101. Lehtonen 1990, 14-15 104. 1990, 23-24
102. Lehtonen 1990, 16-17 105. Lehtonen 1990, 23-24
103. Lehtonen 1990, 17-23
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viihtyvyyden parantaminen ja yhteisistd tiloista huolehtiminen. Yhteison
vuorovaikutus kietoutuu yhteisen talon, sen toimintojen ja asumisen ympéril-
le. Vuorovaikutuksen "ndyttdmond” toimivat talon yhteiset tilat, kuten piha-
alue, kerhotila, pesutupa, rappukaytavit, hissit, parkkihalli ja varastot. Myos
mahdolliset talon yhteiset sosiaalisen median kanavat toimivat nykypaivana
erittdin tdarkeind yhteisollisen vuorovaikutuksen tiloina. Lehtonen'® ymmartii
yhteisollisyyden tietynlaisena sosiaalisen vuorovaikutuksen tapana tai toimin-
taperiaatteena sekd samalla timin vuorovaikutustavan ideana tai tavoitteena.
Isossa kerrostalossa yksi yhteisollisyyden haaste on asukkaiden moninaisuus.
McMillanin ja Chavisin'” mukaan ihmiset, jotka jakavat samat arvot pystyvit
paremmin tyydyttdmaan yhteiset tarpeensa ja saamaan niille vahvistusta.

Tutkielmassani pyrin tukemaan asukkaiden toiminnallisen yhteison synty-
mistd. Lehtosen'® mukaan ryhmaéidentiteetin syntyminen edellyttdi konkreet-
tista toimintaa. Asukkaille jarjestetyissad tyopajoissa konkreettinen tekeminen
toimii yhteisollisyyden muodostumisen tydkaluna. McMillanin ja Chavisin'®’
mukaan yhteison jasenid kiinnostaa enemman yhteiso, jossa he tuntevat
olevansa vaikutusvaltaisia. Yhteistoiminnan tyopajojeni tehtivien tarkoitus on
mahdollistaa asukkaiden vaikuttaminen oman kotitalonsa viihtyisyyteen ja
yhteiseen toimintaan.

Lehtosen'” mukaan asuinyhteisdssi yhteisyys voi vaihdella huomattavasti.
Asunnon sijaintiin perustuvassa yhteisyydessa asukkaiden vilinen vuorovai-
kutus perustuu tuttuuteen mutta ei yhteisollisyyteen. Vuorovaikutus kattaa
esimerkiksi naapureille tervehtimisen mutta ei mene sen syvemmadlle. Par-
haimmillaan tuttuus kiteytyy kuitenkin symboliseksi yhteisyydeksi, joka

toteutuu puheessa esimerkiksi "meidan talomme”, "asuinpaikkamme”, “me
talolaiset”. Timi on kuitenkin vield kaukana toiminnallisesta yhteisosta.

Saksalaisen sosiologin Ferdinand Ténniesin (1855-1936) teoriaa yhteison (Ge-
meinschaft) ja yhteiskunnan (Gesellschaft) erosta kéytetdin vield nykyddnkin
yhteisollisyydestd puhuttaessa. Tonniesin''* mukaan Gemeinschaft (commu-
nity) tarkoittaa todellista ja orgaanista elimii, kun taas Gesellschaft (society)
on kuvitteellinen, pinnallinen ja mekaaninen. Gemeinschaft sisiltdd perheen
sisdisen, intiimin ja yksityisen, elimén.

106. Lehtonen 1990, 25 109. 1990, 225
107.1986 110. 1957/2002, 33-35
108.1990, 24
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Gesellschaft on ulkopuolinen, julkinen maailma, jossa ihmiset ajavat omaa
etuaan. Tonniesin mukaan ihmisten vilinen Gemeinschaft on vahvempi
maaseudulla ja se on kestivi ja aito yhdessd elamisen muoto. Gesellschaftin
elimidnmuoto on ohimenevd ja epdaito, pinnallinen ja mekaaninen.

Tonniesin teoria on vuodelta 1887 ja perustuu siis 1800-luvun maailman-
kuvaan, mutta siind on mielesténi paljon nykypdivdin sovellettavaa. Vaikka
maailma, asumisen tavat ja ympdristot ovat muuttuneet, on ihmisen tarve
sosiaalisuuteen ajasta riippumatonta. Tonniesin mukaan** yhteisollisyytta
esiintyy ihmisten vilisissd suhteissa kolmella eri tavalla: 1. sukulaisuussuhteis-
sa, 2. naapuruussuhteissa ja 3. ystavyyssuhteissa. Nama kolme tapaa limitty-
vit toisiinsa ajallisesti ja paikallisesti. Yhteisollisyyttd voi Tonniesin mukaan
esiintyd paikallisesti (Gemeinschaft of locality), mik& perustuu yhteisiin tapoi-
hin. Yhteisollinen mieli (Gemeinschaft of mind) taas perustuu yhteistydhon
ja on esimerkiksi yhteisesti koordinoitua tyoti yhteisten pddmaédrien saavut-
tamiseksi. Tonnies ndkee myos urbaanin yhteisollisen eldmén naapuruutena.
Ystivyyssuhde taas ei perustu tapaan tai tarpeeseen, eikd se ole vaistonvarais-
ta. Gemeinschaftiin liittyy yhteisen ymmaérryksen jakaminen, jonka Tonnies
ymmartid sosiaalisena voimana ja sympatiana, joka pitdd ihmiset yhdessi
yksikkona.

Tonniesin''? mukaan Gemeinschaftissa vuorovaikutus ja ymmairrys vaativat
myos yhteistd ymmarrystd toisten eldmaéstd, ja siitd mikd tuottaa toiselle hyvad
ja mikd ei. Mitd enemmaén esimerkiksi kokemukset, luonnolliset taipumukset
jaluonne ovat samankaltaisia, sitd todenndkoisempédd on ymmarrys yhteison
jasenten vililld. Harju'® ymmartdd Tonniesin Gemeinschaftin ymmairtamise-
nd, sopimuksellisuutena, yhteistyoni ja solidaarisuutena. Kurjen''* mukaan
Tonniesin médritteleméssd yhteisollisessd kdyttdytymisessd muita kohtaan
nakyy ystavillisyys, huomaavaisuus, tuttuus, sympatia ja luottamus.

Tutkimuskohteeni talon asukkaille teettdimassini kyselyssi pyysin asukkaita
kertomaan, miti kotitalon yhteisollisyys voisi kdytannossi olla (liite 2). Eniten
vastauksia sai esimerkiksi naapurien tervehtiminen, yhteisisti tiloista huoleh-
timinen ja talon viihtyisyyden kehittiminen. My0s yhteisten jirjestyssdintojen
noudattaminen ja ystdvillisyys muita kohtaan koettiin tdrkeédksi yhteisollisyyt-
td parantavaksi tekijiksi. Tonniesin ajatuksiin peilaten voidaan nihdi ettd yh-

111. 1957/2002, 42-43 113.2020
112. 1957/2002, 47-48 114.2002, 13
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Rajapinnat

1. Tavanomaista enemman
yhteistoimintaa ja/tai yhteistiloja
2. Tavoitteellinen ja sisdan-
rakennettu yhteisollisyys,

asukkailla vastuita ja velvoitteita.

Yhteisbasuminen

Yhteisollinen asuminen

Kaikki asuminen

Kuva 4: Asumisen yhteisollisyyden rajapinnat (Karppinen 2023,
Helamaa & Pylvanen 2021, 25 pohjalta)

teison (Gemeinschaft) piirteet toteutuvat myos tutkimuskohteeni asukkaiden
asenteissa ja midrittelyissi kotitalon yhteisollisyydesta.

Anna Helamaan'®* mukaan yhteisdasumisen tai yhteisollisen asumisen kasit-
teille ei ole selkedd vakiintunutta sisdltod. Helamaan kayttiman maéritelman
mukaan yhteisbasuminen on asumista, jossa on yhteistoimintaa ja yhteisii ti-
sattumanvaraisesti, vaan sitd rakennetaan tietoisesti osana tiloja ja toimintata-
poja. Yhteisollinen asuminen on siten kisitteend laajempi, ja kattaa esimerkik-
si opiskelija-asumisen, mika ei vilttimittd ole valittua tai omaehtoista.!'

Yhteisollisyys asumisessa toteutuu ja rakentuu monin eri tavoin. Yhteisollisyys
merkitsee eri asukkaille eri asioita. Yhteisollinen asuminen on kattavampi ka-
site, ja sithen sisdltyy my0s yhteisbasumisen médritelméan ulkopuolelle jadvit
asumisen tavat. Nditd voivat olla asumismuodot, joissa on tavallista enemmaén
yhteistoimintaa ja yhteisid tiloja, mutta joissa asukkaalla ei ole erilaisia velvoit-
teita ja tavoitteita, kuten yhteisdasumisessa (Kuva 4). Rajan vetdminen yhtei-
sOasumisen ja yhteisollisen asumisen vilille ei useinkaan ole selkedd.!"’

115.20413 117. Helamaa & Pylvanen 2012, 25

1i6. Helamaa 2013, 97
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Tutkielmani taustalla on ajatus, ettd yhteisollisyys ja yhteisollisyyden tunne
(sense of community) tuottaa hyvinvointia asukkaille. Francisin ym.'** mukaan
yhteisollisyyden tunne lisdd hyvinvointia, turvallisuuden tunnetta, osallis-
tumista yhteisten asioiden ja kansalaisvelvollisuuksien hoitoon. Jasonin'*’
mukaan paikallinen vapaaehtoistyo antaa jisenilleen merkityksellisyyden ja
yhteisollisyyden tunnetta. McMillan ja Chavis'®* méiirittelevit yhteisollisyy-
den tunteen "kuulumisena johonkin, tunteena ettd jasenilld on merkitystd niin
toisilleen kuin ryhmaélle seki yhteisend uskona siiti, ettd jasenten tarpeet tu-
levat tdytetyiksi yhteisen sitoutumisen kautta”. McMillan ja Chavis'® nikevit
yhteisyyden tunteella neljd eri elementtii: jisenyys (membership), merkityksen
tunne (sense of mattering), vahvistaminen (reinforcement) ja jaettu tunneyhteys
(shared emotional connection). Oman tyoni kontekstissa yhteisollisyyden tunne
voisi ndkya yhteisollisessd asukastoiminnassa esimerkiksi nédin: asukas tuntee
jasenyyttd ja yhteenkuuluvuutta omaan kotitaloonsa ja kokee sen merkityk-
selliseksi itselleen, hdn tuntee saavansa yhteison kautta omia tarpeitaan ja
toiveitaan vietyd eteenpdin (esimerkiksi vaikuttamalla yhteiseen toimintaan ja
tuomalla ilmi epdkohtia). Jaettu tunneyhteys voisi oman késitykseni mukaan
syntyd pitkdn ajan kuluessa, mutta se vaatii jo 1iheisempii suhteita muiden
asukkaiden kanssa.

1i18.2042 120. 1986
119.1997
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2.4 Kasitteiden yhteenveto

Tassd tutkielmassa kisittelen palvelumuotoilun menetelmii ja tydkaluja asu-
misen yhteisollisyyden kehittdmisessd. Palvelumuotoilun tyokaluja hyodyn-
netddn yhteissuunnittelutyopajoissa. Tutkielmassani kdsitellddn nditd termeja
seuraavasti:

Palvelumuotoilu: Kayttdjia osallistava ja muotoilun menetelmia
hyédyntava prosessi, jossa kehitetdadn olemassa olevaa, tai luo-
daan uutta, palvelua, tuotetta tai toimintatapaa.

Palvelumuotoilun menetelmét ja tyékalut: Palvelumuotoilun tyd-
kalut ovat konkreettisia malleja, joilla on valmis rakenne ja pohja.
Menetelma on tydskentely- tai lahestymistapa palvelumuotoilu-
prosessin jonkin vaiheen toteuttamiseen.

Yhteissuunnittelu: Kayttajat seka eni alojen asiantuntijat ja toi-
mijat osallistetaan mukaan suunnitteluprosessin enri vaiheisiin
luovien tekniikoiden avulla, jotka inspiroivat suunnittelua ja tuot-
tavat tietoa ja ratkaisuja.

Asumisen yhteiséllisyys: Samassa talossa asuvien ihmisten
valinen vuorovaikutus, jonka perustana on ystavallisyys, huo-
maavaisuus, tuttuus, sympatia ja luottamus muita asukkaita
kohtaan. Asumisen yhteisdllisyyden ilmenemismuotoja voivat olla
erilainen yhteistoiminta talon asukkaiden kesken.

Yhteisollisyyden tunne: Yhteenkuuluvuuden tunne rynméaan,
tunne etta jasenilld on merkitystéa niin toisilleen kuin ryhmalle
seka yhteinen usko siita, ettd jasenten tarpeet tulevat taytetyiksi
yhteisen sitoutumisen kautta.
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3.Tutkimusmenetelmét ja aineisto

Tassd luvussa esittelen tutkielmani tutkimusstrategian, aineistonhankinta-
menetelmait ja aineiston. Avaan ensin tutkimukseni toteuttamisen strategiaa
ja sen taustoja. Kerron tarkemmin aineistonhankinnan menetelmisti ja siiti,
millaista aineistoa menetelméit ovat tuottaneet. Lopuksi avaan lyhyesti kaytti-
maéini aineiston analyysin menetelmaa.

3.1 Tutkimusstrategia

Tutkielmani on laadullinen tutkimus. Puusan & Juutin'* mukaan "laadulli-
nen tutkimus perustuu ihmisten subjektiivisten kokemusten ja nikemysten
tarkasteluun”, mikd haastaa tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden.
Koska laadullinen tutkimus liittyy kdytdnnolliseen tietoon eri tilanteissa, ei
sen pohjalta ole mahdollista muodostaa teorioita. Laadullinen tutkimus tuot-
taa sen sijaan esimerkinomaisia tietoja ja teoreettisia yleistyksid, joita voidaan
kayttidd tutkimuksessa teorioiden tavoin.'?!

TyoOni tutkimusstrategiana on fenomenologinen toimintatutkimus. Fenome-
nologinen tutkimusstrategia “korostaa kokemusta, aistihavaintoja ja niihin pe-
rustuvaa ymmairryksen muodostumista” tutkimuskohteesta'?. Kun tutkimuk-
sen kohteena ei ole tutkija itse, voi tutkimuskohteena olla muiden ihmisten
kokemukset ja ymmarryksen muodostuminen heiddn kokemustensa kautta.'*
Tassd tyossd tutkitaan Lummetien asukkaiden kokemuksia palvelumuotoilun
tyopajoista ja pyritddn muodostamaan ymmairrystd palvelumuotoilun menetel-
mien kdyttdmisestd asumisen yhteisollisyyden kehittimisessa.

Toimintatutkimus puuttuu todellisen eldmén tapahtumiin ja tutkii tutkimuk-
sen aiheuttaman viliintulon vaikutuksia. Yleistettdvin tiedon sijaan toimin-
tatutkimuksesta saadaan tasmallisti tietoa tietystd tilanteesta ja tarkoitukses-
ta.'” Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu tutkimuskohteen toimintaan
pyrkien vaikuttamaan tutkimuskohteeseen, sen toimintaan tai ymparistoon
sekd kehittdimiin ja parantamaan niita. Toimintatutkimuksen tavoite on yh-
distdd tieteellisyys ja kdytdnnollisyys.'* Tyoni tarkoituksena on vaikuttaa asuk-
kaiden vilisen yhteisollisyyden kehittymiseen. Tutkijana olen itse osallistunut
asukkaille jarjestdmiini tydpajoihin ja ollut mukana tekemaéssi palvelumuotoi-
lun tehtavid. Tieteellisyys ja kdytdnto yhdistyy tutkimuksessa luontevasti.

121. Puusa & Juuti 2021, 59 128. Anttila 2014

122. Jyvaskylan yliopisto Koppa, 2015a 124. Jyvaskylan yliopisto Koppa, 2015b
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3.2. Aineistonhankintamenetelméat

Tamdin tyon aineistonhankintamenetelmini on kiytetty kyselyita, tyopajatoi-
minnan tehtdvid ja havainnointia. Seuraavaksi avaan tarkemmin, miten olen
hy6dyntinyt nditd eri menetelmia. Kerron my6s minkilaista aineistoa kukin
menetelmé on tuottanut. Puusan'*® mukaan laadullisessa tutkimuksessa on
tyypillistd, ettd analyysi ja aineistonkeruu limittyvit ja niitd tehddin samanai-
kaisesti.

3.2.1 Kyselyt

Yhteni tutkimukseni aineistonkeruumenetelmind on kyselyt. Kyselyiti toteu-
tettiin yhteensd 4 kpl, joista yksi ennen tyopajatyoskentelyd ja loput jokaisen
tyopajan (3 kpl) jalkeen. Kyselyt tuotettiin Google Forms -tyokalulla. Kaikille
asukkaille teettimddni kartoituskyselyyn vastasi yhteensd 30 asukasta. Ensim-
maiisen tyOpajan palautekyselyyn vastaajia oli 7, toiseen viisi ja kolmanteen
kolme.

Kyselytutkimuksella voidaan selvittdd laajojen joukkojen kasityksid, mielipi-
teitd tai asenteita. Kyselyn ongelmana on mahdolliset pienet vastaajam&arit.
Kadon suuruus aiheuttaa vastausten jakautumisen vinoutumista: vastaamatta
jadneitd ei asia kiinnosta tai he eivit jostain muusta syystd halua vastata. Vas-
tausten edustavuus on tdlloin kyseenalainen. Kyselytutkimuksen etu on sen
mahdollistama tieto- ja intimiteettisuoja. Kyselyaineistoa kootessa oletetaan,
ettd vastaukset ovat rehellisidl ja ettd ne saadaan koottua tasméllisesti ja luotet-
tavasti.'?

Asukkaille teettamini kartoituskyselyn tarkoitus oli saada taustatietoa tyopa-
jojen tehtdvien suunnitteluun. Kysymysten laadinnassa kdytin apuna yhteisol-
lisyyteen liittyvad lahdekirjallisuutta sekd A-Kruunulta saamiani taustatietoja
kohdetalosta. Toisaalta halusin my0s antaa vastaajille tilaa kertoa omista
ndkemyksistddn sen sijaan ettd olisin midritellyt kaikkea itse. Halusin, ettd
kyselyyn olisi nopea ja vaivaton vastata, joten pidin sen tiiviini ja avointen
kysymysten maidrin pieneni. Kysely ldhetettiin vuokranantajan sihkopostilis-
tan kautta kaikille asukkaille joulukuussa 2022. Lahetysajankohtana joulun-
alusaika ei ollut paras mahdollinen. Talossa oli tuolloin myos paljon viestintida
talon kiyttoonottoon liittyen, joten kysely ei vilttimattd ole saanut parasta

125.2021, 146-148
126. Anttila 2014
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mahdollista huomioarvoa. Jokaisen tyopajan jalkeen kerdsin osallistujilta pa-
lautetta kyselylld. Ensimmdisen tyopajan jdlkeen kysely ei tavoittanut kaikkia
osallistujia, silld en ollut saanut kaikkien sdhkopostiosoitteita. Palautekyselyn
vastaukset ohjasivat minua tulevien tydpajatehtdvien suunnittelussa.

3.2.2 Tyopajatyoskentely ja tehtiviit

Tutkimukseni yksi aineistonkeruumenetelmistd on asukkaille pitamani tyo-
pajat (3 kpl) ja niissd tuotetut tehtivit. Ensimméiiseen tydpajaan osallistui 12
asukasta, toiseen viisi ja kolmanteen kolme. Tyopajatoiminta perustuu yhteis-
suunnitteluun (co-design). Tydpajojen aikana kiytiin my06s paljon keskuste-
lua varsinaisten tehtdvien ulkopuolella, ja koen ettd tdma ajatusten vaihto ja
tiedonsiirto oli my0s tdrked osa tydpajatoimintaa. My0s tyopajatyoskentelyn
tuloksina syntyneet fyysiset tuotokset toimivat tutkielmani aineistona. Tyopa-
jatyoskentelyn tehtivistd on kerrottu tarkemmin produktiivisen osion kuvauk-
sessa luvussa 4.

TyOpajatyoskentelyn suunnittelun pohjana kaytin hyodyksi asukkaille teettd-
maini kartoituskyselyi ja aiheeseen liittyvai ldhdekirjallisuutta. My0s A-
Kruunun edustajien kanssa kiydyt keskustelut ja taloon tutustuminen antoi-
vat materiaalia tyopajan tehtivien suunnitteluun. Stickdornin ym.**” mukaan
jokaista osallistavaa tyopajaa tulisi edeltdd laadullinen tutkimus, jossa kera-
tddn tietoa tyOpajan taustaksi. Mitd enemméin tyopajaan tuo arvokasta dataa,
sitd edustavampi tyopajan tuloksesta tulee.

Kuuren'*® mukaan tyopajat ovat yksi keskeinen tapa, jolla ammattilaiset ja
[palvelua kdyttivit] ihmiset voivat tydskennelld yhdessd. Osallistuvan suun-
nittelun erilaiset tyokalut ja menetelmét mahdollistavat tyopajan osallistujien
mukaantulon yhteissuunnittelun prosessiin. Osallistujat voivat esimerkiksi
visioida tulevaisuuden toimintoja ja tuotteita, esittdd omia toimintojaan suh-
teessa muihin ja kayttdd prototyyppejd.'*

TyGpajojen tehtivissd hyddynnetdin erilaisia luovan ajattelun apuvilineitd
eli askartelu-, jisentdmis- ja visualisointitarvikkeita. Tyoskentelyn tavoitteena
on helpottaa suunnittelun sosiaalista kanssakidymisti, tukea luovaa ajattelua
etsimalld uusia yllattavid ndkokulmia, pyrkid ymmartiméaan nykyisia kdy-

127.2048, 39-40
128.2020, 38-40

35



tantojd ja hahmottamaan suunnittelukentdn piirteitd sekd pohtia ja tuottaa
uusia ideoita osallistuvien ihmisten omien kokemusten ja oivallusten avulla.
Olennaista on yhteistyon tukeminen ja ratkaisuideoiden konkretisointi. Ideat
ovat usein vasta hahmotelmia, joiden tyostiminen eteenpdin vaatii tuotesuun-
nitteluosaamista ja arviointikierroksia, jotta yhteissuunnittelun eri toimijoiden
ndkemykset tulevat oikeansuuntaisesti tulkituksi ja ratkaistuksi.'®

TyGpajoissani hyodynnettiin esimerkiksi tulevaisuuden visiointia, tarinallisia
menetelmid ja kerdttiin osallistujien omia kokemuksia. Tehtédvien tarkoitus

oli edesauttaa sosiaalista vuorovaikutusta ja yhteistyon kehittymisti. Tavoit-
teenani oli my0s ylldpitdd tyopajoissa rentoa ja iloista tunnelmaa. Ahola ym.'*
kirjoittavat, ettd positiivinen huumori parantaa ryhmén tehokkuutta silli se
vaikuttaa kommunikointiin. Huumori auttaa muodostamaan ryhmakulttuuria
ja luomaan psykologisen turvallisuuden ilmapiirid, mika on tirkedd ryhméan
uusien ideoiden muodostamisen kannalta. Kun ryhmd jakaa saman huumo-
rintajun, on heilld suurempi mahdollisuus pédistd yhteisymmairrykseen myos
vaikeammissa asioissa.

Kuuren' mukaan tydpajan jirjestiminen on moniulotteinen tehtévd, joka
edellyttdi erilaisten ja jopa vastakkaisten sekd yksildllisten ja yhteisten ndko-
kulmien tuomisen yhteen. Stickdornin ym.'** mielestd osallistavan tydpajan
tulokset riippuvat aina osallistujien tiedoista. Padttimallad ketd tyopajaan kut-
sutaan, vaikutetaan samalla my0s siihen, mistd nikokulmasta ty6td tehddin.
Jos tyopajan tulokset eivit ole tarpeeksi konkreettisia, osallistujista voi tuntua
siltd, ettd heiddan panoksensa jdi epdaidoksi. Tyopajaan osallistuneita ihmisid
tulisikin aina kuulla ja ottaa huomioon heidin nikokulmansa.'*

Oma roolini vaihteli tyopajoissa tehtdvien mukaan. Summa & Tuominen'**
kirjoittavat ettd tyOpajan jarjestdjd toimii usein tyopajassa fasilitaattorina, joka
“on puolueeton osapuoli, joka keskittyy ryhméprosessiin ja auttaa ryhmii
ideoimaan vaihtoehtoja, tekemddn padtoksia ja ratkaisemaan ongelmia”. Tyo-
pajan sisdllostd kuten ideoiden, paidtosten ja ratkaisujen tuottamisesta vastaa-
vat ryhmén jasenet. Mattelméien'* mielestd yhteissuunnittelussa on tirkedd
pitdd tutkijat ja suunnittelijat mukana ryhmissi osallistumassa tasa-arvoisina

129. Mattelmaki 2007, 235-236 138. stickdorn ym. 2018, 39-40
130.20416 134.2009, 9
131.2020, 38-40 135.2007, 235

132.2048, 39-40
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ideointiin kdyttdjien kanssa. Sandersin'** mukaan muotoilun tutkimuksen
kentdlld voidaan ndhda kaksi vastakkaista ajattelutapaa tutkijan roolista
osallistavassa suunnittelussa. Asiantuntijan (expert mind-set) ajattelutapaa
toteuttava tutkija suunnittelee ihmisille, jotka hidn ndkee kohteina (subjects),
kiyttdjind (users) tai kuluttajina (consumers). Toisella puolella on osallistavaa
ajattelutapaa (participatory mind-set) hyodyntiva tutkija, joka suunnittelee
ihmisten kanssa. Hian nikee ihmiset todellisina asiantuntijoina omilla koke-
musaloillaan ja arvostaa heitd yhteissuunnittelijoina (co-creator) osana suun-
nitteluprosessia. Sandersin mukaan ihmisten on vaikea liikkua niiden kahden
eri roolin vilillg, silld niihin sisdltyy todellinen kulttuurinmuutos.

TyGpajoissa annoin vililld ryhmien toimia itseniisesti ja keskityin toiminnan
havainnointiin, vililld taas toimin mukana yhdessd ryhméssd esimerkiksi
kirjurina. Viimeisessd tyopajassa osallistujien vihdisestd maidristd johtuen
toimin aktiivisena fasilitaattorina koko ryhmidlle ja ohjasin tehtidvien kulkua ja
keskustelua. Kuure™**® kirjoittaa vditoskirjassaan omasta roolistaan muotoilija-
harjoittaja-tutkijana (researcher-practitioner-designer). Kuure on kerdnnyt
tutkimuksensa aineiston tyopajoissa kiytdnndn muotoilutoiminnasta ja nikee,
ettd hinen moniulotteinen roolinsa ja oleminen tyopajoissa ovat vaikuttaneet
syvisti tutkimukseen ja sen tuloksiin. Omassa tutkielmassani on samankal-
tainen asetelma, ja on selvidi ettd olen itse ollut vaikuttamassa tutkimuksen
toteutumiseen.

3.2.3 Havainnointi

Fenomenologisessa tutkimusstrategiassa tarkastellaan kohteena olevien
ihmisten kokemusta. Tutkijalla on oltava avoin mieli ja tutkimuskohteeseen
tulisi suhtautua ilman ennakkokaisityksid, médéritelmid tai teoreettista viiteke-
hystd.'*” Tutkimukseni yksi aineistonhankintamenetelmi on ollut tyopajatyos-
kentelyn havainnointi, jonka tulokset olen kirjannut ylos jokaisen tyopajan
jalkeen.

Havainnointia voi kayttidd kaikenlaisen tutkimusaineiston kokoamiseen, niin
kielelliseen kuin ei-kielelliseenkin materiaaliin. Havaintoja tehddin ihmis-
ten toiminnasta ja kdyttdytymisestd esimerkiksi ilmioon liittyvissd kdytto- ja
vuorovaikutustilanteissa.'*® Tutkielmassani olen pyrkinyt tarkastelemaan
tyopajoihin osallistuneita asukkaita avoimesti ja ilman ennakko-oletuksia.

135.2008, 2 137. Jyvaskylan yliopisto Koppa, 2015a
136. 2020, 67 138. Jyvaskylan yliopisto Koppa, 2015¢
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Toisaalta palvelumuotoiluprosessin mukaisesti olen kerdnnyt taustatietoja
esimerkiksi ennakkokyselylld, ja kdyttinyt saatuja tietoja hyviksi tyopajan
tehtdvien suunnittelussa. Havainnointi itse tyopajatilanteessa on ollut struk-
turoimatonta, eli en ole tehnyt havainnointia etukiteen laaditun luokittelun
perusteella. Etukiteen olin kuitenkin miettinyt havaintojen teemoja, kuten
vuorovaikutusta, tyopajojen tunnelmaa ja tehtivien toteutusta. Strukturoi-
mattomassa havainnoinnissa havainnot kerdatdan muistiin ja koottu aineisto
jasennellddn jalkikdteen.'*

Strukturoimattomaan havainnointiin valmistaudutaan ennen tutkimuksen
suorittamista. Etukédteen paddtetddn havainnoinnin tavoitteet ja tarkkuus, jolla
havainnointia suoritetaan. My0s tutkimuskohteeseen kannattaa tutustua
fyysisesti ennen varsinaista tutkimusta.'* Tutkielmani tapauksessa olennaista
oli padstd tutustumaan tutkimuskohteeseeni, Lummetien kiinteistoon ja sen
asukastilaan, ennen ensimmadisté tyopajaa. Tilan ndkeminen helpotti tyopajan
suunnittelua ja samalla sain arvokasta tietoa esimerkiksi talon kayttoonotossa
ilmenneistd haasteista.

Havainnointini on ollut osallistuvaa, silld olen itse ollut fyysisesti ldsnd tutki-
mustilanteessa, vililld ulkopuolelta seuraavana mutta vililli my06s osallistuen
asukkaiden mukana tehtdvien tekemiseen. Osallistuva havainnointi voi olla
passiivista tai aktiivista, ja nam3i kaksi tapaa voivat vaihdella tutkimuksen ai-
kana. Kun tutkija vaikuttaa tutkittavaan ilmioon olemalla aktiivisesti 1dsnd, on
kyse aktiivisesta osallistuvasta havainnoinnista. Passiivinen osallistuva havain-
nointi taas tarkoittaa sitd, ettd tutkija osallistuu toimintaan, mutta ei puutu
tilanteeseen.’® Tutkimukseni tydpajojen aikana oma havainnoijan roolini
vaihteli useaan kertaan aktiivisesta passiiviseen. Osa tehtdvistd vaati enemmaén
fasilitointia kuin toiset, ja osallistujamidrdan pienentyessd minun oli helpompi
olla mukana tekemadssd tehtdvid kuin olla ulkopuolella. Olin myos mukana
“yhtend asukkaista” tyopajojen alussa lammittelytehtivissd, kun kdvimme
kierroksen, jossa jokainen sai kertoa esimerkiksi yhteisollisyyden kokemuksis-
taan aiemmissa asuintaloissaan.

Havainnointiaineiston olen kerdnnyt ylos valokuvin ja muistiinpanoin. Muis-
tiinpanoihin olen kerdnnyt tietoja esimerkiksi tehtdvien onnistumisesta, illan
kulusta, aikataulutuksen onnistumisesta, yleisestd tunnelmasta, osallistujien
vilisestd kommunikoinnista ja keskustelua herdttdneistd aiheista.

139. Anttila 2014
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Havainnointitutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat edustavuus ja tarkkuus,
johon vaikuttavat havainnoinnin harhattomuus ja tasméllisyys. Havainnoin-
nin etuna on se, ettd “voidaan tehdad havaintoja todellisuudesta, silloin kun
asiat tapahtuvat”, ilman viliin tulevia ylimairdisi tulkintoja.'** Tutkielmassani
havainnointia tdydentdd tyopajatyoskentelyyn osallistuneille laatimani palau-
tekyselyt, joista sain lisitietoa osallistujien kokemuksista. Havainnoinnin luo-
tettavuuteen vaikuttaa myos sen valikoiva luonne. Tutkija tulkitsee tilanteen
yksil6lliselld tavallaan, joka voi olla erilainen kuin tutkimukseen osallistujilla.
Tutkijan rooli osallistuvassa havainnoinnissa saattaakin vaikuttaa havaintojen
laatuun ja midraan.'*

3.3. Aineisto ja sen analysointi

Tutkimukseni aineistossa on kolme osaa:

1. Tyopajatyoskentelyn havainnointi -> omat muistiinpanot ja valokuvat

2. Tyopajatyoskentelyn tehtavit -> dokumentit, planssit, tekstit, piirrokset,
post-it-laput

3. Asukkaille tehdyt kyselyt -> 4 kpl Google Forms -kyselya

Analyysiosiossa kdyn 1dpi tyopajoissa kerddmaéni aineiston seuraavien nako-
kulmien kautta:

1. Vuorovaikutus. Tuon esiin ty0apajatoiminnassa tekemini havainnot
asukkaiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Havainnot liittyvit keskusteluun,
non-verbaaliin viestintddn ja ihmisten sijoittumiseen tilassa.

2. Yhteisollisyyden merkit. Tunnistan tyopajatoiminnasta tekijoitd, jotka
vaikuttavat yhteisollisyyteen, joko vahvistaen tai heikentéden sitd. Kiytdan
hyvikseni kirjallisuudesta 10ytdmiéni yhteisollisen toiminnan kuvauksia ja
kasitteitd.

3. Asukashydty. Tunnistan asukkaan ndkokulmasta tydpajatoiminnasta
saadun hyodyn, liittyi sei sitten yhteisollisyyteen tai muuhun asumisen
ympdrilld olevaan asiaan.

140. Anttila 2014
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4. Vuokranantajan hyoty. Koska tyoni toimeksiantajana on vuokratalo-
rakennuttaja ja vuokranantaja A-Kruunu, haluan siséllyttds heidin toi-
mintansa mukaan analyysiin. Olen tunnistanut tydpajatoiminnasta heidan
liiketoimintaansa vaikuttavia tekijoita.

Kokoan analyysin tulokset taulukkoon tyopajakohtaisesti. Analyysin taustoista
on kerrottu tarkemmin luvussa 5.
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4. Tutkielman produktiivinen osio:
Tydpajatoiminnalla startti asukastoimintaan

Tutkielmani produktiivinen osio kisittdd palvelumuotoiluprosessin, jossa
kehitin Lummetien talon yhteisollisyyttd yhdessd asukkaiden kanssa. Prosessi
mukaili palvelumuotoilun tuplatimanttimallia, mutta tutkimuksen luonteen
vuoksi prosessissa oli mééritelty osa vaiheista jo etukidteen. Esimerkiksi tutki-
mussuunnitelmaa varten tein tiettyjd rajauksia tyopajojen méaarasta ja sisallos-
td, sen sijaan ettd muotoiluprosessiin olisi 1ahdetty tdysin puhtaalta poydalta.
Minulla oli my®0s tietty ennakko-odotus prosessin lopputuotoksesta, mutta
ajatukset siitd tarkentuivat prosessin aikana. Produktiivisessa osiossa fokuk-
sessa olivat tyopajat, ja niiden ympdrilld kdvin ldpi omaa muotoiluprosessiani.
Tutkimuksellinen osio ja muotoiluprosessi limittyvit toisiinsa (Kuva 5). Tyopa-
jojen sisdltoé on suunniteltu tutkimuksen tavoitteiden perusteella ja tehtdvissd
vaihtelevat tiedonkeruun, kiteytysten, kehittimisen ja ideoinnin eri vaiheet.

Oma muotoilutyoni koostuu aineistonkeruusta, yhteissuunnittelun tyopajojen
tehtdvien suunnittelusta ja toteutuksesta sekd lopputuotoksen konseptoinnis-
ta. Muotoilutyossd on vaihdellut laajeneva ja supistuva ideointi. Olen esimer-
kiksi kerdnnyt tietoa ja kiteyttdnyt sen osaksi tyopajojen tehtavid. Jo pidettyjen
tyopajojen aineistoa olen hydodyntinyt seuraavissa tyopajoissa. Muotoilupro-
sessia on leimannut tietty ennakoimattomuus, miké on tyypillistd muotoilu-
haasteille. Tutkimuksen luonteen vuoksi joitain asioita on kuitenkin tdytynyt
pdittdd ja madritelld etukdteen.

Tutkimusprosessi i

Muotoiluprosessi

Tiedonkeruu

Tydpajat

Analysointi

Tulokset

Lahdekinrjallisuus
A-Kruunu
Tydpoytatutkimus
Benchmarking
Aiemmat
tutkimukset
Kysely asukkaille

Tutkimuskysymyk-
siin vastausten etsi-
minen, fokuksessa
vuorovaikutus ja
muotoilun mene-
telméat

Aineiston analysointi
tutkimuksen tavoit-
teiden perusteella

Tutkimuksen tulos-
ten peilaaminen tut-
kimuskysymyksiin

Muotoiluhaastee-
seen vastaaminen,
fokuksessa yhteisol-
lisyyden kehittami-
sen keinot

Aineiston analysointi
muotoiluhaasteen
perusteella

Muotoiluprosessin
lopputuotoksen tuot-
taminen: Yhteisollisen
asukastoiminnan
tyodkalupakki.

Kuva 5: Muotoiluprosessin ja tutkimusprosessin limittyminen. (Karppinen 2023)
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4.1 Ennakkovalmistelut

Kun tyon toimeksiantajan kanssa oli sovittu tyon toteutuksesta ja tutkimus-
kohteena oleva talo oli valittu, pddsin aloittamaan varsinaisen muotoilupro-
sessin. Taustatyond tutustuin asumisen yhteisollisyyteen, ARA-jarjestelméain,
A-Kruunun toimintaan, kohteena olevaan taloon ja sen asukkaisiin. Taustatyo
sisilsi tyopoytitutkimusta, lahdekirjallisuuteen tutustumista, benchmarkin-
gia, keskusteluja sekd asukkaille tehdyn kartoituskyselyn. Alkuvaiheessa oli
tarkedd muodostaa kisitys kohdetalon yhteisollisyyden nykytilasta ja asukkai-
den asenteista ja odotuksista siihen liittyen. Taustatietojen pohjalta suunnitte-
lin ensimmadisen tyopajan tehtadvit.

Ensimmadisen tyopajan ohjelma syntyi tausta-aineiston ja kyselyn perusteella,
mutta toisen ja kolmannen tyopajan sisdlto tarkentui prosessin edetessd. Kes-
kustelu asukkaiden kesken tyGpajojen aikana oli vilkasta, ja se auttoi minua
hahmottamaan tarpeita ja suuntia tuleviin tyopajoihin. Kolmelle eri tyGpajalle
syntyi luontevasti kolme eri teemaa. Ensimmiisessd tyopajassa méadriteltiin
yhteisollisyyttd, tutustuttiin toisiin ja koottiin talon asukkaista erilaisia per-
soonia. Toisessa tyOpajassa tehtiin konkreettista suunnitelmaa yhteisélliselle
tilalle kerhotilaan ja luotiin sille yhteisia pelisddntojd. Kolmannessa tyopajassa
suunnattiin katseet kohti tulevaa ja tehtiin toimintasuunnitelmia yhteisol-
lisyyttd parantavista ideoista sekd madriteltiin vastuutahoja yhteisollisen ja
talon viihtyisyyttd parantavien ideoiden toteutukselle.

Tule mukaan ideoimaan
uuden kotitalomme
yhteista kerhotilaa!

132
Ko 18-20

B-ra;funsa " !, C‘

Kilnnostaako uuden kerhotilan sisustulsen
ittelu? Ents mi tumia

olsi arjesti?
Kevasn tullen yhtelsts

Kuva 6: Rappukaytaviin kiinnitettyja mainoksia tyopajoista. (Karppinen 2023)
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Tule mukaan ideoimaan Tule mukaan ideoimaan
uuden kotitalomme uuden kotitalomme
yhteista toimintaa! yhteistd toimintaa!

f e

Kuva 6: Rappukaytaviin kiinnitettyja mainoksia tydpajoista. (Karppinen 2023)

4.1.1 Tyopajoista viestiminen asukkaille ja tilaajalle

TyOpajoista viestimiseen asukkaille kéytettiin A-Kruunun asukaspostia, joka
tavoittaa asukkaat sahkopostitse. Lisdksi jokaisesta tyopajasta oli ilmoitus
rappukéytivien ilmoitustaululla (kuva 6). Ensimmaéinen viesti asukkaille ty6-
pajaprojektista lahti jo ennen joulua 2022, jotta saatiin kiinnostus herddaméiin
ennen varsinaista tyopajaa (Kuva 7). Asukkaiden kanssa viestimistd varten
olin avannut erillisen sihkopostiosoitteen. Ensimmaiset ilmoittautumiset
tyopajatoimintaan tulivat jo vuodenvaihteen aikana. Ilmoittautuneille 1dhetin
liséksi erillisen kyselyn ty0pajan ajankohdasta, silld halusin kartoittaa osallis-
tujille sopivia aikoja. Tammikuussa, kun ajankohta oli varmistettu, 1dhetettiin
asukkaille tiedote asukaspostilla ensimmaéisestd tyopajasta. Ilmoittautuneille
lahetin lisdksi tarkempia ohjeita esimerkiksi omasta istuimesta sekd tutkimus-
luvat (liite 1) etukiteen tutustuttaviksi. Tammikuussa ldhetettiin myds kaikille
asukkaille asukaspostin kautta kartoituskysely (liite 2). Kyselyssi kartoitettiin
asukkaiden toiveita, asenteita ja kisityksii asumisen yhteisollisyydestd sekd
kerdttiin tietoa uuteen taloon sopeutumisesta sekd ideoita yhteiseen toimin-
taan. Ennen jokaista tyopajaa laitoin A-Kruunun ryhmélle (Petteri Puolanne,
Sara Silverhuth ja Ilari Villanen) koosteen tulevan tyopajan ohjelmasta kom-
mentoitavaksi. Jokaisen tyopajan jidlkeen ldhetin tydpajaan osallistuneille
palautekyselyn tyopajasta. Viimeisen tyopajan palautekyselyssi kysyin osallis-
tujilta my6s koko tyopajakokonaisuuden kokemuksesta.
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liImoittautuneille kysely tydpajojen ajankohdasta.
Myds ohjeet ja tutkimusluvat

Tydpaja 1 mainos rappukaytaviin

Asukaspostilla kartoitus-kysely kaikille asukkaille

12/2022 01/2023 02/2023 03/2023

Asukasposti
tydpajoista Tyépaja 1 Tybpaja 2 Tybpaja 3 ja
palautekysely palautekysely koko prosessin
Mainos rappu- osallistuijille osallistuijille palautekysely
kaytaviin osallistujille
Tyépaja 1 Tyépaja 2 Tyépaja 3
ohjelman esittely ohjelman esittely ohjelman esittely
A-Kruunulle A-Kruunulle

A-Kruunulle

Kuva 7: Viestinta ja markkinointi prosessin aikana (Karppinen 2023)

4.1.2 Tyopajatehtiivien valinta

Yhteisollisyyden, ryhméaytymisen ja yhteissuunnittelun 1ihdekirjallisuudesta
nousi motiiveja tyopajojen tehtivid varten. Myos omat kokemukseni yhdessa
tekemisestd, ryhmaytymisestd ja yhteissuunnittelun tydpajoista vaikuttivat
tehtdvien valintaan ja toteutukseen. Halusin ottaa mukaan myos toimeksian-
taja A-Kruunun hyotyndkokulman, missi auttoivat A-Kruunun edustajien
kanssa kiydyt keskustelut ja saamani taustatiedot.

Hypoteesini mukaan yhdessd tekeminen, ryhmiytyminen ja toisiin tutustu-
minen edistdd asukkaiden vilistd yhteisollisyyttd. Lehtosen'* mukaan konk-
reettinen toiminta edistdd ryhméiidentiteetin muodostumista. Mattelméen**
mukaan tyOpajatyoskentelyn tavoitteena on helpottaa suunnittelun sosiaalista
kanssakdymistd ja tukea luovaa ajattelua. Yhteissuunnittelun tehtédvat lisaavat
my0s empatiaa muita asukkaita kohtaan'*>. Myos oman kokemukseni mukaan
palvelumuotoilun tyokalut ovat hyvi viline yhdessa tekemiseen ja ryhmayty-
miseen. TyOpajoissani yhteisollistymisen prosessi kulkee tyopajaprosessin mu-
kana: toiminta alkaa toisiin tutustumisella ja kehittyy vahvemmaksi konkreet-
tisen tekemisen myotd. My0s tyopajojen tehtdvit muuttuivat haastavammiksi
tyopajaprosessin aikana.

140. 1990, 24 142. Mattelméaki & Vaajakallio 2011, 83
144.2007,235
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TyOpajojen tehtavit valitsin niilld perusteilla:

 Tehtdvid tehdddn yhdessd muiden kanssa ja niiden kautta tutustutaan
toisiin asukkaisiin

« Tehtivissd kehitetdin yhteistd uutta kotitaloa, sen yhteisollisyytti ja
yhteistd tekemisti

+ Tehtdvissd joutuu astumaan my0s muiden saappaisiin, mika lisdd ym-
marrystd ja empatiaa

« Tehtivissd kdytetddn monipuolisesti erilaisia muotoilun tyokaluja, jotta
saadaan tietoa niiden toimivuudesta tdssi kontekstissa

« Tehtdvit hyodyttavit asukkaita ja ne edistévit aktiivisen asukastoimin-
nan muodostumista

 Tehtdvistd on hyotyd myos A-Kruunun toiminnalle

Steen ym.'* suosittelevat, ettd yhteissuunnitteluun osallistuvat henkilt,
esimerkiksi tutkijat, suunnittelijat, kehittdjit, johtajat ja muut sidosryhmit,
tunnistavat ensin halutut tavoitteet palvelusuunnitteluprojektille. Heiddn
tulisi myds tunnistaa yhteissuunnittelun tavoitellut hyddyt ja sitten sovittaa
nama tavoitteet ja hyodyt huolellisesti yhteen esimerkiksi valitsemalla sopi-
vat yhteissuunnittelumenetelmit ja soveltamalla niitd tavoilla, jotka edistavit
optimaalisesti projektia.

Seuraavaksi kdyn ldpi jokaisen tyOpajan tavoitteet ja avaan niissd kaytettyjd
tyokaluja. Avaan my0s tyokalujen teoriataustaa, jos sellaista on saatavilla.

4.2 Tybpaja 1
Teemat ja tavoitteet:
e toisiin tutustuminen
« asukaspersoonien luominen
« asukkaiden tarpeiden tunnistaminen (yhteisollisyyden ndkokulmasta)

« yhteisollisyyden médrittelya

143.2041
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Ensimmdisessi tyOpajassa tehtivina olivat:

« Asukaspersoonien kuvailu

« Asukaspersoonat Lummetien yhteisissi tiloissa ja tapahtumissa

Limmittelytehtavi: Kerro kuka olet ja jos haluat, missé pdin taloa asut. Ker-
ro my0s, mikd eldin kuvastaa sinua kerrostaloasukkaana ja naapurina: oletko
esimerkiksi sosiaalinen apina, kotikissa vai ahkera talkoomuurahainen?

Tehtivi 1: Asukaspersoonien kuvailu. Osallistujat jakaantuivat kolmeen
ryhmiin asukaspersoonakuvista muodostettujen palapelin palojen avulla.
Ryhmid muodostui kolme: 7-vuotias lapsi, lapsiperheen diti sekd tyossikayvi,
koiran omistava henkild. Lisiksi olin itse tehnyt malliksi yhden asukaspersoo-
nan, joka oli yksin asuva eldkeldinen. Ryhmien tehtévdna oli "herdttdd hahmo
henkiin” keksimilld tédlle nimi, kiinnostuksen kohteet ja tunnistaa mahdolli-
set tarpeet yhteisollisyydelle. Ryhmalld oli kdytossdidn paperiplanssi, jossa oli
valmiit kysymykset (kuva 8):
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UL EDSNTEET

Kuva 8. Asukaspenrsoonat (Karppinen 2023)
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o Nimi, ik3, miten asuu
« Harrastukset, kiinnostuksen kohteet
« Sosiaalisuus (Miten on tekemisissd muiden asukkaiden kanssa?)

+ Yhteisollisyys (Millaista yhteisollisyyttd henkilo tarvitsee tai kaipaa
kotitalossa?)

« Kipupisteet (Onko henkil6lld jokin ongelma tai hankaluus, johon yhtei-
sollisyys voisi auttaa?)

Ryhmit saivat tyoskennelld omassa rauhassaan noin 15-20 minuuttia, jonka
jilkeen jokainen ryhmi sai esitelld muille oman hahmonsa.

Kuvat 9a ja 9b. Ryhmatyoskentelya. (Karppinen 2023)
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Kuva 10. Kaikki asukaspenrsoonat. (Karppinen 2023)

Persoona-tyokalun (personas) kehitti vuonna 1998 Alan Cooper: "Persoona
on arkkityyppinen hahmo, jonka on tarkoitus edustaa kayttdjiryhmaa, jolla
on yhteiset pddmidrit, asenteet ja kdyttdytyminen tietyn palvelun tai tuotteen
suhteen” . Cooperin mukaan persoonat ovat kéyttdjamalleja (user models)
jotka on esitetty tietyn yksilon kautta. Ne eivit ole oikeita ihmisid, mutta
niiden pohjana on oikeista ihmisistd tehdyt havainnot. Curedalen mukaan
persoonat auttavat luomaan empatiaa muita kdyttdjid kohtaan ja sen avulla
voidaan keritd ja analysoida kéyttdjdtietoa sekd sitouttaa sidosryhmid. Haas-
teena on etddntyminen oikeista kiyttdjistd ja heidin tarpeistaan. Curedale
tahdentdd, ettd epdtarkat (inaccurate) persoonat voivat johtaa loppukéyttdjien
viddrinymmairtimiseen. Persoonien luomisessa tulisi kiyttdd haastatteluin,
etnografian ja havaintojen pohjalta kerdttyd dataa. Stereotyyppejd tulisi valt-
tdd, jokaisen persoonan tulisi olla erilainen, ja niilli tulisi olla kolme-nelji
henkilokohtaisen elimén padmadrii tai pyrkimystd."* TyGpajani persoonien
taustatietoina kiytin tietojani talon asukkaista sekd kartoituskyselysti saa-

144. Curedale 2013, 138
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miani tietoja. Tyopajassani muodostettuja persoonia olisi voinut vield kehittdd
eteenpdin vastaamaan paremmin kisilld olevaa muotoiluhaastetta eli yhtei-
sOllisyyden kehittdmistd. Talloin esimerkiksi perheenditi olisi voinut edustaa
“piha-aktiivisten” ryhma4, jolla on tietty, lapsien ympdrilld pyoriva, yhteinen
toimintamalli ja tavoitteet yhteisollisessd toiminnassa.

Tehtidvi 2: Asukaspersoonat Lummetien yhteisissi tiloissa ja tapahtu-
missa. Ensimmadistd tehtidvii jatkettiin samoissa ryhmissd, mutta nyt teh-
tavanad oli merkitd valmiisiin kohtiin, mitd ja miten ryhman hahmo kayttaa
yhteisii tiloja. Lisdksi ryhmé ideoi hahmoa kiinnostavia yhteisid tapahtumia
yhteisiin tiloihin. Tehtédva toteutettiin samalle planssille post-it-lapuille kirjoit-

taen.

Ideataulu. Ensimmdisessi ja toises-
sa tyopajassa kerhotilan seinéssd oli
teipattuna "Lummetien ideataulu”
(kuva 11), johon osallistujat saivat
kdydi taukojen aikana kirjaamassa
omia ajatuksiaan. Olin jaotellut taulun
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Kuva 11. Ideataulu (Karppinen 2023)
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4.2.1 Tyopaja 1: havainnot, kokemukset ja palaute

Ensimmaéiseen tyopajaan oli ilmoittautunut 14 asukasta ja paikalle saapui
lopulta 12, silld osa tuli paikalle ilman ilmoittautumista. Mukana olivat myos
A-Kruunulta palvelupiillikko Ilari Villanen ja kiinteistokoordinaattori Sara
Silverhuth. Olin ohjeistanut osallistujia etukiteen ottamaan mukaan oman
tuolin tai esimerkiksi lattiatyynyn, silld kerhotilassa ei ollut vield kalusteita.
Poytien ja tuolien puuttuminen hankaloitti typajatyoskentelyd, ja osasin
varautua sithen paremmin ensimméisen tydpajakokemuksen jilkeen. Pddsin
valmistelemaan kerhotilaa hiukan ennen asukkaiden saapumista ja sain jir-
jesteltyd tarvikkeet sekd ripustettua Lummetien ideataulun tilan seinélle. Olin
my0s varannut hiukan syotavid ja juotavaa osallistujille. Etukéteen saapuvia
asukkaita ohjasin muita odotellessa tutustumaan ideatauluun. Kun kaikki
olivat saapuneet paikalle, kerddnnyimme piiriin ja kdvimme ldpi limmittely-
tehtdvan.

Asukkaiden vilinen vuorovaikutus

Alusta asti tyopajassa oli vilkas puheensorina. Osa asukkaista oli jo rapusta
tuttuja keskenddn, ja talon asioista 10ytyi yhteistd keskusteltavaa. A-Kruunun
edustajien 1dsndolo oli tyopajalle merkittiva lisi. Talon kédyttoonotossa oli
ilmennyt jonkin verran haasteita, kuten uudiskohteissa yleensikin, ja viestintd
A-Kruunun ja asukkaiden kesken oli ollut vilkasta edellisten kuukausien ai-
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Kuvat 12 aja 12 b. Tyopajatyoskentelya (Karppinen 2023)
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kana. Osa haasteista liittyi kiinteiston tekniikkaan tai huoltoon, kuten lammi-
tykseen tai jatehuoltoon, joten ne eivit aiheiltaan liittyneet yhteisollisyyteen.
Annoin kuitenkin télle keskustelulle tilaa ja aikaa, silld aiheet olivat asukkaille
tarkeitd. Heiddn kannaltaan oli helppoa, kun ldasni oli henkild, jolta saattoi
kysyd suoraan kasvotusten asiasta sahkopostin tai puhelinsoiton sijaan. Monta
asiaa tuli ratkottua ja moneen asiaan tuli vastaus tyopajailtojen aikana. Yhden
asukkaan esiin ottama haaste saattoi olla my0s toiselle asukkaalle tuttu, mista
syntyi taas uutta puheenaihetta ja uusia kontakteja. A-Kruunun edustajat sai-
vat my0s spontaaneja kehuja asukkaiden ongelmien ratkomisesta.

Tehtivien toteutus

Ryhmitoissa kaikki saivat osallistua tehtivien tekemiseen ja keskusteltu oli
vilkasta. Kalusteeton tila aiheutti kuitenkin haasteita kirjoittamisessa, silld
kaikki eivit pystyneet istumaan lattialla (Kuvat 9, 12a, 12b). Siksi osallistuin
itse kirjuri-fasilitaattorina yhden ryhmén tyohon. Poydén diressd kasvotusten
istuminen olisi varmasti parantanut vuorovaikutusta ryhmissi. Persoona-teh-
tavd oli ymmarretty osassa ryhmistd hyvin, osa kaipasi hiukan lisdohjeistusta
ja fasilitointia, jotta pystyivit tuottamaan aineistoa. Materiaalin méiri oli ehka
aiempiin tyopajakokemuksiini verrattuna vahdisempi, mutta olennaiset asiat
tuli kuitenkin kirjattua ylos. Osallistujat tuottivat uusia ajatuksia ja ideoita,
joita en ollut itsekddn osannut etukdteen ennakoida. Vililld ryhmaldisilld oli
vaikeuksia pysyd oman hahmon fokuksessa ja he alkoivat ideoida yleisesti,
mikad ei tosin tdssd tehtdvdssd haitannut. Ensimmaéisen tehtivin pohjalta oli
luontevaa jatkaa toiseen tehtdviin, jossa mietittiin mitd hahmo tekee talon
yhteisissd tiloissa ja millaisista tapahtumista hédn olisi kiinnostunut. Toisen
tehtdvdn esittelyssi tapahtumaideat kirvoittivat lisdd ideoita ja vilkasta keskus-
telua. Useampaan kertaan asukkaat my0s kertoivat kokemuksiaan aiempien
asuintalojensa yhteisollisestd toiminnasta.

Tehtéviin tuotetussa sisédllossd oli tunnistettu hyvin tapoja tutustua naapu-
reihin ja toteuttaa yhteisollisyyttd (Kuva 8). 32-vuotias diti tutustuu pihalla
muihin vanhempiin ja jarjestdd pihakirppistd. Han osallistuu talon yhteiseen
toimintaan ja antaa naapuriapua puolin ja toisin. Kipupisteiné on pihapiirin
siisteys ja turvallisuus sekd naapurista kuuluva meteli. 10-vuotias lapsi on
tutustunut naapurin lapseen, jolla on sama harrastus. Vanhemmat kuljettavat
lapsia vuorotellen harjoituksiin. Han osallistuu myos kerhotilassa jirjestet-
tavadn lautapeli-iltaan, jota jarjestdd yksi asukkaista. Lapsi tekee naapureille
pienid palveluksia taskurahan toivossa. Kipupisteena on pallon pelaaminen
sisdpihalla kaveriporukalla, mikd aiheuttaa kovaa metelid. 42-vuotias toimis-
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totyoldinen ja koiranomistaja on vihemman tekemisissd naapureiden kanssa,
mutta juttelee muiden koiranomistajien kanssa ja tervehtii kanssa-asujia. Hin
ei ehdi osallistua taloyhtion yhteiseen tekemiseen, silld tyo pitdd kiireisena.
Hén on kuitenkin auttanut naapureita tietokoneasioissa.

Talon yhteisissi tiloissa tapahtuvaan tekemiseen tuli paljon uusia ja hyvii ide-
oita, joita hyodynsin kolmannen tyopajan tehtdvissd. Kootessani tyopajasta tul-
neella 2. Tapahtumia pihalla ja pihan viihtyisyyden lisddminen 3. Kipupisteet
ja 4. Muuta. Tissd vaiheessa en karsinut mitddn ideoita. Perinteisten talkoiden
jajuhlien jarjestamisen lisdksi asukkailta tuli ajatuksia pihan kunnossapitoon
liittyen (“roskiksen lisddminen, katuharjoja, lapioita, haravia sisdpihan ul-
koiluvarastoon”. My0s elamyksellisempii tapahtumaa ideoitiin ("trubaduuri
sisipihalle”). Kipupisteinid mainittiin jitteiden lajittelun laiminlyonti, seka
tupakointi piha-alueella ja meluhaitat. My0s talopesulan pesukoneiden kiytto
oli tissd vaiheessa taloon asettumista vield episelvdi osalle asukkaista.

Palaute

Itselleni tdima oli ensimmadinen itsendisesti toteutettu tydpajani. Alkujanni-
tyksen jilkeen fasilitoijan rooli alkoi tuntua luontevammalta, mutta vilkkaasti
kaytyd keskustelua oli aika ajoin haastavaa saada takaisin tydpajan agendan
pariin. Onneksi aikataulu oli joustava ja tehtédvien toteutus sujuvaa. Osallistu-
neille, sahkopostia kayttiville asukkaille ldhettimidni palautekyselyyn (liite 3)
sain seitsemén vastausta. Ennakko-odotukset heilld olivat pdfiosin innostunei-
ta ja kiinnostuneita, yksi oli jinnittynyt, koska ei tuntenut ennalta ketdédn. Tyo-
pajan tehtivid pidettiin hyodyllisind, hauskoina ja mielenkiintoisina. Vapaiden
palautteiden mukaan tehtdvid ei ollut liikaa ja ohjeet olivat selkeitd. Koettiin
hyviksi, ettd asioita tuli katsottua eri puolilta, eikd vain omasta ndkdkulmasta.
Kaikki osallistuivat ja miettivit tehtivid parhaansa mukaan. Yhden palautteen
mukaan tehtidvit olivat erikoisia. Asteikolla 1-5 yhteistyd muiden kanssa sujui
melko hyvin: kaikki olivat antaneet arvosanan 3, 4, tai 5. Tutustuminen mui-
hin asukkaisiin sai suurimmalta osalta arvosanan 3 tai 4 (6 vastausta) ja 2 (1
vastaus). Tyopajan tunnelmaa luonnehdittiin innostavaksi ja iloiseksi, vastauk-
sen “"rento” oli vastanneet kaikki 7 vastaajaa. Kokonaisarvosana tyopajakoke-
mukselle (asteikko 1-10) oli 8 (kolme vastausta), 9 (yksi vastaus) 7, (yksi vas-
taus) ja 5 (kaksi vastausta). Parannusehdotuksina todettiin, ettd tehtévid olisi
voitu miettid my0s yhdessd ja kehitysajatuksena “keskittyminen olennaiseen”,
minkd voi ehka tulkita ronsyilevan keskustelun aiheuttamaksi. Seuraavan
tyopajan odotukset suurimmalla osalla oli positiivisia: “odotan kovasti” (kolme
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vastausta), "mukavan rennolla fiilikselld” (kolme vastausta) ja "ihan ok” (kaksi
vastausta). Yleisessd vapaassa palautteessa kiiteltiin aikataulussa pysymisti ja
sitd, ettd keskustelua ohjattiin takaisin tehtdvien pariin. Oltiin my0s pettyneitd
pienestd osallistujamidrastd ja koettiin, ettd ei tullut tutustuttua muihin kuin
omaan ryhmaén. Toivottiin myos suorempaa linjaa tyopajan tavoitteisiin, min-
ka tulkitsen niin, ettd tehtivit eivit vastanneet ehkd osallistujan odotuksia.

4.3 Tybpaja 2

Tavoitteet ja teemat:

« kerhotilan kalusteiden, sisustuksen ja tarvikkeiden suunnittelu

+ kerhotilan kdyttomahdollisuuksien ideointi

« kerhotilan kdyton pelisdintdjen laatimi-
nen

Alkuldimmittely: Kerro omia kokemuksiasi yh-
teisOllisyydestd ja asukastoiminnasta aiemmissa
asuintaloissasi.

Tehtiivi 1. Kerhotilan tarina. Asukkaat
jaettiin kahteen ryhméién, joiden tehtivini oli
tdydentdd sanat tarinan tyhjiin aukkoihin. Tarina
kertoi Lummetien asukkaasta, joka pdityy sat-
tumalta kerhohuoneelle viettimaiin iltaa (Kuva
13).

Tarinallisuudella on monia etuja palvelumuotoi-
lussa ja yhteiskehittdmisessé. Tarinoiden avulla
on helppo kommunikoida vaikeita ideoita ja
inspiroida ihmisid muutokseen.'* Tarinat ovat
hyvé tyokalu luovien ideoiden tuottamiseen ja
ajattelun vapauttamiseen. Tarinan avulla voi
pddstd kiinni hiljaiseen tietoon, jota voi olla vai-
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Kuva 13. Yksi kerhohuoneen tarinoista. (Karppinen
2023)



kea saada selville esimerkiksi haastattelun avulla. (Rauhala & Vikstrom 2014,
luku 1 ”Tarina - monikéyttdinen tyokalu”)

Tehtivi 2. Kerhotilan kalustus. Asukkaat jatkoivat tyoskentelyd samoissa
ryhmissd. Kumpikin ryhma sai kerhotilan paperisen pohjapiirustuksen (kuva
14), johon tuli luonnostella ryhmén suunnitelmaa kerhotilan kalusteista. Lis-
tattiin my0s muita tarvikkeita ja varusteita, joita kerhotilaan tarvittaisiin.

— Vedeuleiin
— Astistty

= Pituttad o

e g
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Kuva 14. Kerhohuoneen kalustuksen suunnittelua. (Karppinen 2023)

Tehtivi 3. Kerhotilan kiyton blueprint. Koko ryhmin kesken tdyden-
simme valmiille planssille kerhotilan kiyton blueprintin avaimen hallinnasta
varaukseen ja lopputarkastukseen asti (kuva 15). Mietimme my0s, miten
kaytto pysyisi hallinnassa ja tila hyvdssd kunnossa. Toimin itse fasilitaattorina
ja kirjasin ylos asiat.

Curedalen'*® mukaan Blueprint on prosessikaavio, jossa niytetdin palvelun
kdyton ja tuottamisen eri vaiheet. Blueprintissd voidaan erotella palvelun
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asiakkaalle nakyvd puoli ja palvelun
tuottamisen puoli (back office). Bluep-
rintin avulla nghdédéan palvelun nyky-
tila ja kehittdmisen tarpeet. Blueprint
on konkreettisempi kuin pelkka intui-
tio ja sitd voidaan kdyttidd tyokaluna
muutoksen vaikutusten arvioimiseen.
Blueprint koostetaan usein tauluk-
koon, mutta tyopajassani kokosimme
kerhotilan kdyton eri toiminnot kuval-
listen otsikoiden alle. gy
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4.3.1 Tyopaja 2: havainnot,

kokemukset ja palaute o~ S

Toiseen tyOpajaan oli jo huomatta- m{

vasti helpompi menni, kun ihmiset KpiTon saccecen M9 £ é’;@k@n e
olivat tuttuja. Paikalle tuli lopulta viisi S 2 o et -
asukasta ja kaksi A-Kruunun edusta- 5 ::1 Z‘\ ;;ﬂ veina

jaa. Osallistujista kaikki olivat olleet - AUbirgy

jo ensimmadiselld kerralla mukana, o, Ol

ja kolme heisti oli edelliselld viikolla

valitun asukastoimikunnan jdsenid.
Oma ennakkoajatukseni tydpajasta oli
tdlld kertaa antaa enemméin vapaata
suunnitteluaikaa osallistujille, mutta
jalkiviisaana olisikin ollut parempi
ottaa aktiivinen fasilitoijan rooli tdssdkin tyopajassa. Jaoin ryhmén kahtia, ja
osallistujat alkoivat tyostidd kerhotilan pohjapiirustuksiin tehtivaa.

Kuva 15. Kerhotilan kaytén blueprint. (Karppinen 2023)

Kerhotilan kalustuksen suunnittelua ohjasi A-Kruunun asukastoimikunnal-
le jakama kalustusbudjetti, joka on vakioitu summa rahaa yhteisten tilojen
kalusteiden ja tarvikkeiden hankintaan. Uudiskohteissa kdytdnto on, ettd
erityisesti kerhotila kalustetaan tilld budjetilla. Asukastoimikunta koordinoi
kalusteiden hankintaa ja tekee A-Kruunulle esityksen hankittavista tuotteista,
jotka sitten tilataan sopimuskumppaneilta.

Asukkaiden vilinen vuorovaikutus

Kerhotilan kalustuksen ja toiminnan suunnitteluun johdattelevana tehtava-
né toimi Kerhotilan tarina- niminen tarinallinen tehtdvi. Kaksi asukkaiden
ryhmaa toteuttivat tehtdvin sujuvasti ja mukavassa tunnelmassa ja itselleni jdi
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olo, ettd tehtavd toimi hyvin. Myos Ilari ja Sara A-Kruunulta tuottivat oman ta-
rinansa. Tahdensin tehtdvinannossa rentoutta ja huumoria, ja tarinoissa olikin
mukana hauskoja elementtejd ja niille nauraminen rentoutti tunnelmaa.

Kalustuksen suunnittelutehtivassa oli epaselvyyttd, ja koen ettd olisin itse
voinut ohjata tehtivid paremmin. Ensimmaéisen tydpajan lopussa A-Kruunun
kiinteistokoordinaattori oli kertonut tarkemmin kerhotilan kalustuksen toteu-
tuksesta ja siihen varatusta budjetista, joten osallistujilla oli tiedossa kalustuk-
seen kaytettdvd budjetti ja hankintojen kaytdnnot. Kun kalustuksen suunnitte-
lua aloitettiin, osalla asukkaista oli jo valmiina mietittyni ideoita kalusteista ja
niiden sijoittelusta tilaan. Yhteisten pddtosten tekeminen vaikeutui, kun ideat
tuntuivat toisen omilta eikd yhdessi luoduilta. Koko ryhmén kesken aktiivi-
sesti fasilitoitu suunnittelu olisi tidssd saattanut toimia paremmin. Kun olimme
kdyneet lapi kaksi eri kalustusehdotusta, kerroin etti asukastoimikunnan
vastuulle jdisi jatkaa tyotd suunnitelmien pohjalta. Tahan malliin eivit kaikki
palautteenkaan perusteella olleet tyytyviisid, vaan olisivat toivoneet konk-
reettisen kalusteiden valinnan tapahtuvan tyopajan aikana. Koin kuitenkin,
ettei se olisi palvellut tutkielmani tarkoitusta, ja ohjeistin asukastoimikuntaa
jarjestimdin oman tapaamisen, jossa vietdisiin kalusteiden valinnat loppuun.
Mythemmin kuulin, ettd néin oli tehtykin, mutta epdkohta vaikutti selvasti
tilaisuuden tunnelmaan ja mahdollisesti my0s osallistujien motivaatioon koko
tyopajaprosessia kohtaan.

Kolmannen tehtidvin ryhméty0 sujui jo paremmin, ja sithen saatiin hyvad
sisédltod. Tama oli selkedsti minun fasilitoimani tehtévd, ja rohkaisi minua
toteuttamaan seuraavan tyopajan tehtdvit myos vastaavalla tavalla. Osallistu-
jien oli helppo tuottaa ajatuksia ja sisdlt6d, kun heidén ei tarvinnut keskittya
kirjoittamiseen. Pystyin my0s ohjaamaan keskustelua ja antamaan tarkentavia
kysymyksii, jos sisdltdd ei heti syntynyt. Tyopajan tunnelma oli hyvi, ja kaikki
osallistuivat aktiivisesti keskusteluun ja antoivat omia ideoitaan. Jilleen kes-
kustelu eksyi monta kertaa aiheesta, mutta pysyimme alkuperiisessi aikatau-
lussa ja ehdimme toteuttaa kaikki tehtivit.

Tehtiivien toteutus

Tarinallinen tehtivi kirvoitti osallistujilta selkedsti enemméin mielikuvitusta
kuin esimerkiksi edellisen ty0pajan persoonatehtévi, joka toteutettiin tdy-
dentdmailld asioita valmiille planssille. Tarinoiden teemat olivat hyvin maan-
laheisid ja niissa oltiin pitkalti jo ilmi tulleiden asioiden parissa. Toisaalta en
my0Oskddn rohkaissut revittelemiin tai keksimiddn mitd hurjimpia juttuja.
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Tarinoissa oltiin viettaméassa lautapeli-iltaa, jarjestettiin pikkujouluja, tai pelat-
tiin korttia. Pikkujouluissa tarjolla oli joulupuuroa ja glogid, muissa tilanteis-
sa kahvia ja pullaa. Tarinoissa kerhotilan tapahtumat ja asukkaiden vilinen
vuorovaikutus oli lamminhenkisti: tarinan henkil6d pyydetdin tulemaan
mukaan, ”istumaan seuraan” hinti rohkaistaan osallistumaan tekemiseen ja
tarjotaan syotivad ja juotavaa. Kaikissa tarinoissa toistui hyvid mieli ja tyyty-
vdisyys naapureihin tutustumisesta Yhden tarinan padahenkilo tunsi itsensi
jopa “voimaantuneeksi”, toinen “yhteisolliseksi” illan jdlkeen. Vaikka kyseessd
oli vasta toinen tapaaminen asukkaiden kesken, oli muutamassa tarinassa jo
hyddynnetty "pilke silmikulmassa” aiemman tydpajan yhteisid puheenaiheita,
ja niissi esiintyi kaikille tuttuja asukkaita. Kerhohuoneen tapahtumia kuvail-
tiin limminhenkisiksi tapahtumiksi, joissa oli ”iloinen ilmapiiri”, ja "mukava
tunnelma”, niisséd “veisattiin lauluja” nautittiin kahvia ja pullaa, oli puheen-
sorinaa ja paljon ihmisid ja "nauru raikasi”. Tarinoissa mainittiin my®os, etta
tilaisuuden paityttyd sovittiin uusi tapaaminen, mika osaltaan kertoo toimin-
nan jatkuvuudesta. Yhdessd my0s siivottiin kerhotila ja korjattiin tarjoilut pois.
Tilan tunnelmasta kertoi “kotoisa sisustus” ja pikkujoulujen koristelut. Pikku-
jouluissa my0s tuoksui “joulun taika”.

Kalustuksen suunnittelutehtdvi olisi pitdnyt suunnitella tarkemmin ja miettid,
mitd suunnitelmille tapahtuu tyopajan jilkeen. Timéin olisin voinut kertoa jo
tyopajan alussa. Tehtavdn toteutus oli myos kaytdnnossd hankala, silld varsi-
naiseen kalusteiden valintaan olisimme tarvinneet esimerkiksi tabletit tai tie-
tokoneet verkkokaupan valikoiman selailua varten. Nyt suunnitelmat pysyivat
aihetasolla, ja niissd oli vain “sohva” tarkemman mallin sijaan.

Palaute

Osallistujista kaikki viisi osallistuivat palautekyselyyn (liite 4). Palautteista
kéavi ilmi pettymys kalustuksen suunnittelutehtdvidian. Sen toteuttamiseen ol-
taisiin toivottu enemman aikaa, ja ettd suunnitelma olisi tehty aidosti yhdessa
koko ryhmin kesken. Ehdotettiin myos, ettd koko suunnitteluprojektille olisi
varattu kaksi tyOpajaa, jotta tilaukset oltaisiin saatu tehtyd loppuun. Yhteis-
tyolle ja toisiin tutustumiselle arvosana oli kuitenkin 4, asteikolla 1-5. Tyopa-
jan tunnelma todettiin pddosin rennoksi (4 vastausta) mutta yhden vastauksen
saivat myos innostava, vaivaantunut ja energinen. Kokonaisarvosaksi tydpa-
jalle annettiin 7 (1 vastaus), 8 ja 9 saivat kaksi vastausta kumpikin. Vapaassa
palautteessa toivottiin vield, ettd jokaisen mielipiteille olisi annettu enemmén
tilaa.
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4.4 Tybpaja 3

Tavoitteet ja teemat:

+ kehitysideoiden vieminen enemmin kdytinnon suuntaan

+ yhdessd tekeminen ja suunnittelu

« pidemmaén tihtdimen suunnitelmien tuottaminen asukastoimikunnan

Kiytto6n

Lammittelytehtivi: Kerro miten olet sopeutunut uuteen kotitaloon ja miki
on auttanut kotiutumisessa. Miki tekee kodista kodin?

Tehtivi 1. Vastuutahot. Jokainen osallis-
tuja sai valita kasasta viisi paperisuikaletta,
joissa jokaisessa oli jokin aiemmissa yh-
teyksissd (kyselyt, ideataulu, keskustelut)
asukkailta esiin tullut kehittimisidea tai
ratkaistava haaste (kuva 16). Jokainen ajatus
luettiin vuorotellen ddneen ja valittiin sille
sen jdlkeen toteuttaja/vastuutaho piirtimail-
ld paperiin vastuutahoa merkitsevi kirjain.
Vaihtoehdot olivat huolto, A-Kruunu tai
asukastoimikunta.

Tehtidvi 2. Benefits map -nelikentti.
Seuraavaksi kehittimisideat jarjestettiin
nelikenttdédn. Pystyakselilla oli toteuttami-
sen helppous >< vaikeus ja vaaka-akselilla
kalleus >< edullisuus (kuva 17). Kun kaikki
oli tehty, tehtiin dénestys. Jokaisella oli kay-
tossdd ddnet 1, 2, 3, jotka sai antaa mielestdin
parhaille ideoille.

Curedalen'” mukaan Benefits mapin avulla
voidaan vertailla kilpailevia vaihtoehtoja.
Tehtédvd havainnollistaa eri vaihtoehtojen
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Kuva 16. Kehittdmiseideoita tehtavaa Vastuutahot-
tehtéavaa varten. (Karppinen 2023)
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etuja suhteessa toisiin ja auttaa tiimid
valitsemaan parhaan edun tuottavan
vaihtoehdon. Haasteena on paatokset
ideoiden sijoittelusta, joka tulisi olla
tiimin yhteinen eiki jonkun subjektii-
vinen ndkemys. Benefits map herittdi
keskustelua organisaation ja tiimin si-
sdlld eri vaihtoehdoista ja sadstdd aikaa.
Sen avulla voidaan myo0s luoda kilpai-
lullista ja viestinndllistd strategiaa.

Tehtédvi 3. Action plan. Eniten d4nid
saaneesta ehdotuksesta tehtiin vield
tarkempi toteutussuunnitelma paperi-
lomakkeelle (kuva 18). Suunnitelmaan
kirjattiin ylos vastuutahot, teot ja vai-
heet, jota suunnitelman toteutus vaati.

Curedalen'*® mukaan "Action plan” on
kaytdnnossd dokumentti, joka kokoaa
yhteen toiminnon tiedot, pdivimadarit,
vastuuhenkil6t ja resurssit. Curedalen
mukaan tyokalu auttaa fokusoimaan
tiimin tehokkuutta ja suuntaamaan
toimintaa kohti pddmairiad. Toiminta-
suunnitelma tulisi olla kaikkien tiimin
jasenten saatavilla ja sen valmistuttua
kaikki allekirjoittavat sen.

4.4.1 Tyopaja 3: havainnot,
kokemukset ja palaute

Kolmanteen tydpajaan osallistui kolme
asukasta sekd Ilari Villanen A-Kruunul-
ta. Yksi osallistujista oli asukastoimi-
kunnan jasen. Ryhmén pienestd koosta
johtuen ilta oli edellisid rauhallisempi,
vaikka keskustelua tehtivien ulkopuo-
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lelta syntyi jdlleen. Tunnelma tyopajassa oli kotoisa, ja oli itsellenikin ren-
nompaa, kun asukkaiden taustat ja tarinat olivat jo tulleet tutuiksi. Tyopajan
aloitus viivastyi, silld kaksi osallistujaa ldhtivat yhdessd katsomaan talopesulan
varausjarjestelmén kdyttod. Apua tarvitseva asukas oli ennakoinut, ettd joku
osallistujista voisi hdntd auttaa ja niin asia tuli hoidettua samalla.

Asukkaiden vilinen vuorovaikutus

Talld kerralla fasilitoin itse kaikki tehtiviit, silld ryhma oli niin pieni, ja koska
halusin olla mukana tehtdvien lomassa tapahtuvassa keskustelussa. Myos Ilari
Villanen A-Kruunulta osallistui ensimmaéiseen ja toiseen tehtdviin. Tehtiviin
liittyvdd keskustelua kaytiin hyvassd hengessi ja ratkaisukeskeisesti.

Tehtivien toteutus

Ensimmdisessi tehtdvissi osa ideoista jitettiin kokonaan pois, ne hyléttiin
joko mahdottomina tai liian haastavina. Vastuutahoja oli kuitenkin helppo
l6ytad, ja useiden ideoiden kohdalla vastuutahon miettiminen kirvoitti kes-
kustelua itse toteutuksesta ja ajatuksia vietiin jo pitkéille kdytdannon suuntaan.
A-Kruunun Ilari Villasen kokemus ja osaaminen oli ratkaisevaa tehtivin
toteutuksessa, silld han osasi kertoa tarkemmin esimerkiksi roskalavojen
tilaamisesta ja siitd, mitkd asiat kuuluvat huoltoyhtion sopimukseen. Joi-

tain ideoita hylattiin siksi, ettd ne poissulkivat osan asukkaista, tillainen oli
esimerkiksi “pienet joululahjat lapsille” tai “perhekerho”. Perusteluna voisi
toimia my0s yhteishallintolain vaatimus asukasdemokratian toteuttamisesta,
jossa madritellddn, ettd toiminnan pitdi olla avointa kaikille (ARA, Asukas-
demokratia valtion tukemissa vuokrataloissa). Yhteisesti toteutetussa teh-
tavissd oli my0s se etu, ettd kaikki aiheet tulivat yhdessi keskusteltua lipi,
eikd kukaan jdidnyt yksin omien lappujensa kanssa. Benefits map oli selkedsti
haasteellisempi, ja sen toteutusta kéytiin tarkemmin 1dpi yhdessd. Lappujen
sijoittelu nelikenttddn on tdssd tehtdvissd usein haastavaa ja vililld tuntui ettd
mini fasilitaattorina sain liikaa valtaa valita lappujen paikat. Adnestyksen
jalkeen tuotimme yhdessi toimintasuunnitelman voittaneelle ehdotukselle,
joka oli talon yhteinen Whatsapp-ryhma. Se sijoittui taulukossa helposti ja
edullisesti toteutettavien ideoiden kulmaan. Kdytdnndssi tehtdvi toteutettiin
niin, ettd asukkaat vastasivat lomakkeen kysymyksiin ja mind toimin kirjurina.
Tehtivin alkuperdinen ajatus oli tuottaa useampi nditi vastaavia suunnitel-
mia, jolloin asukastoimikunnalla olisi valmiit sévelet yhteisollisen toiminnan
kdynnistdmiseen. Isommalla osallistujaporukalla suunnitelmia olisikin saatu
tuotettua enemman.
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Palaute

Tyopajapalautteeseen (liite 5) vastasivat kaikki osallistujat. Ennakko-odotukset
olivat kaikilla kiinnostuneet. Vastuutahot-tehtidvii luonnehdittiin hyodylli-
seksi, mielenkiintoiseksi ja opettavaiseksi. My0s Action plan -tehtédvi koettiin
hyodylliseksi (kolme vastausta). Yhteistyo muiden kanssa asteikolla 1-5 sai
arvosanan 4 (yksi vastaus) ja 5 (kaksi vastausta). Tdlld kerralla fasilitoin teh-
tavid huomattavasti aktiivisemmin kuin aiemmin, miki saattoi nostaa yhteis-
tyon pisteitd. Myos muihin tutustuminen sai arvion 4 (yksi vastaus) ja 5 (kaksi
vastausta). TyOpajan tunnelmaa luonnehdittiin rennoksi (kolme vastausta),
iloiseksi (kaksi vastausta) ja kodikkaaksi (yksi vastaus). Kokonaisarvosana
asteikolla 1-10 oli 8 (yksi vastaus) ja 9 (kaksi vastausta).

A-Kruunun palvelupdillikko Ilari Villasen (Haastattelu 24.3.2023) mielestd
erityisesti vastuutahot-tehtava oli hyodyllinen my6s A-Kruunun nikdkulmas-
ta. Hinen mielestdén tehtivi oli hyvé tapa tuoda ilmi asukkaille kiinteiston
toimintaan liittyvid vastuutahoja. Tehtdva osoitti, ettd asukkaillakin on merkit-
tavi rooli kiinteiston viihtyvyyden parantamisessa ja ettd myos heiddn velvolli-
suutensa on ratkoa kiinteistoon liittyvid ongelmia.

4.5 Lopputuotos

Produktiivisen osion lopputuotoksena olen koostanut yhteen asukkaille
pitdmieni tyOpajojen tehtdvit muokaten niitd tyopajakokemusten ja saamieni
palautteiden perusteella kayttokelpoisempaan suuntaan. Oppaan nimi on Yh-
teisOllisen asukastoiminnan tyokalupakki (liite 6), ja sitd voidaan hyodyntda
vapaasti missd tahansa asumismuodossa, jossa kaivataan apua yhteiséllisen
asukastoiminnan aktivoimiseen. Tyokalupakki on kolmen tydpajan kokonai-
suus, ja sen voi ottaa kdyttoon esimerkiksi vuokranantaja, taloyhtion hallitus,
asukastoimikunta tai yksittdiset asukkaat. Tarkeinti on 16ytdd yksi vastuutaho,
joka vastaa kokonaisuuden vetdmisestd. Tyopajakokonaisuuden vetdjand voi
toimia esimerkiksi yhteisokoordinaattori tai palvelumuotoilija. Tyokalupakki
siséltdd ohjeet tydpajatehtédvien toteuttamiseksi sekd valmiit tulostettavat ma-
teriaalit tehtiviin.
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5. Aineiston analyysi

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten palvelumuotoilun menetelmit
ja tyokalut soveltuvat asumisen yhteisollisyyden kehittamiseen ja mitd hyotyd
yhteiskehittdmisestd on asukkaille ja vuokranantajalle. Aineistoni koostuu
asukkaille teettamieni kyselyjen tuloksista, tydpajatyoskentelyssa tekemistini
havainnoista ja asukkaille teettdmistdni tyopajatehtavistd. Kyselyistd saamani
aineisto pitdi sisidllddn numeerista arviointia tyopajakokemuksesta seki avoi-
mia vastauksia. Omat havaintoni liittyvit tehtivien suorittamiseen, vuorovai-
kutukseen, tydpajan tunnelmaan ja omaan rooliini. Tyopajojen tehtivisti olen
kerannyt sisdltoja eri teemoihin liittyen ja kategorisoinut niitd myos prosessin
aikana, esimerkiksi Ideataulua varten.

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd analyysi ja aineistonkeruu
limittyvit ja niitd tehdddn samanaikaisesti. Analyysi muodostuu osien analy-
soinnista ja niistd tehdystd synteesistd.'* Tami on yhteistd myos palvelumuo-
toiluprosessille, jota olen tehnyt tutkielmani kanssa samanaikaisesti. Tyopa-
joista saamiani tietoja, havaintoja ja kokemuksia kdytin hyvikseni seuraavia
tyOpajatehtivid suunnitellessani ja reflektoin niitd tutkimuskysymykseeni

Kartoituskysely:
Ideat yhteisdllisyy- Ty6paja 3, tehtava

den toteuttamiseen
Ideataulu: Vastuutahot
talossa )
Asumisen
Kipupisteiden |deat:

kinjaaminen ylos Talon yhteiset

tapahtumat. Ideat
asukaspersoonien
Palaute: kautta.
“Olisi voitu myds
miettia jokaista teh-
tévasa yhdessa.” Ty6paja 3: fasilitoin-
nin vahvistaminen

N

Kuva 19. Esimerkki aineistojen hyédyntédmisesta tydpajatehtévissa. (Karppinen 2023)

Keskustelut:
Talon kayttéonoton
haasteet

149. Puusa 2021, 146-148
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(Kuva 19). Esimerkiksi asukkaille tehdystd kartoituskyselystd muodostui pohja
Ideataululle, jonka sisilt6jd taas hyodynsin Vastuutahot-tehtivissa.

Tutkielmani analyysi perustuu sisdllonanalyysiin, joka on yksi kdytetyimpid
metodeja laadullisen aineiston tarkastelussa. Analyysi on pédttelyd, jossa tutki-
musaineiston pohjalta muodostetaan kisitteellisempdd ymmarrystd tutkitta-
vasta ilmiostd. Tutkijan taustaoletukset ja tutkimustavoite vaikuttavat tutkijan
suhtautumiseen aineistoonsa'** Oma aineistoni on tilanteen ja tarkoituksen
mukaan muotoutunut, eikd niinkdin kuvaa totuudenmukaista kuvaa ilmiosta.

Analysointini on ollut sekd aineisto- ettd teorialdhtoistd. Olen ensin pelkista-
nyt aineiston erilaisiin kategorioihin, yhdistellyt niiti ja jirjestellyt aineistoa
niihin uudelleen. Puusan’! mukaan laadullisen aineiston yhdistelemisen
tavoite on loytdd eri luokkien vililtd sddannonmukaisuuksia tai samankaltai-
suuksia. Kategorisoinnin jidlkeen olen katsonut aineistoa teoreettisen viiteke-
hykseni ldpi ja nostanut siitd esiin yhteisollisyyteen liittyvid merkkejd. Tut-
kimuskysymykseni on ohjannut minua ottamaan mukaan myos asukkaan ja
vuokranantajan nikokulman, jotka olen valinnut omiksi kategorioikseen.

Analyysin avulla pyritdin ndkemiin aineistosta olennainen ja huomioimaan
samalla tutkimuksen tavoitteet.”> Analyysini lopullinen kategorisointi muo-
dostui kattamaan vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden merkit sekd asukkaan ja
vuokranantajan hyotyndkokulmat. Tama jaottelu palvelee parhaiten tutkimus-
kysymysténi ja tutkimuskohdetta.

Analyysin kategoriat:

1. Vuorovaikutus. Tuon esiin ty0apajatoiminnassa tekeméni havainnot asuk-
kaiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Havainnot liittyvit keskusteluun, non-
verbaaliin viestintddn ja ihmisten sijoittumiseen tilassa.

2. Yhteisollisyyden merkit. Tunnistan tyopajatoiminnasta tekijoita, jot-
ka vaikuttavat yhteisollisyyteen, joko vahvistaen tai heikentien sitd. Kaytin
hyviékseni kirjallisuudesta 10ytdmiéni yhteisollisen toiminnan kuvauksia ja
késitteitd.

150. Puusa 2021, 148-149 152. Puusa 2021, 154
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3. Asukashyoty. Tunnistan asukkaan ndkokulmasta tyopajatoiminnasta saa-
dun hyodyn, liittyi sei sitten yhteis6llisyyteen tai muuhun asumisen ymparilld

olevaan asiaan.

4. Vuokranantajan hyoty. Koska tyoni toimeksiantajana on vuokratalo-
rakennuttaja ja vuokranantaja A-Kruunu, haluan siséllyttdd heididn toimintan-
sa mukaan analyysiin. Olen tunnistanut tydpajatoiminnasta heiddn toimin-
taansa vaikuttavia tekijoiti.

Kokoan analyysin tulokset taulukkoon tyopajakohtaisesti.

5.1 Ty6paja 1

Yleisarvosana ty6pajalle: keskiarvo 7,1 (1-10)

Vuorovaikutus

Yhteisollisyyden
merkit

Asukkaan
hyoty

Vuokranantajan
hyoty

Tehtava:
Asukaspersoonat

Tehtava:
Asukaspersoonat
yhteisissa tiloissa
ja tapahtumissa

Havainnot:

Tehtavassa kaikki nyhman
jésenet saivat osallistua
keskusteluun. Puute poydista
hankaloitti yhdessa tekemista
ja kinjoittamista.

Palautteita:

"Tuli eripuolilta katsottuu
asioita, eiké vain omalta nako-
kannalta.”

"Yllatyin, kuinka aktiivisia
asukkaat olivat tehtavissa,
positiivista.”

"Kaikki osallistuivat ja miet-
tivat tehtavia parhaansa
mukaan.”

Toisiin tutustuminen:
ka. 3,3 (1-5)
Yhteistyo ka. 4 (1-5)

Persoonien yhteiséllinen
tekeminen:

+ Naapuriapu

+ Osallistuminen taloyhtién
yhteiseen tekemiseen

+ Pihakirppiksen janjesté-
minen

+ Lapsen kautta muihin penr-

heisiin tutustuminen

+ Taloyhtién yhteinen lauta-
pelipéiva

+ Yhteiskuljetukset lasten

samaan harrastukseen

- Pienten palvelusten
tekeminen naapureille
palkkiota vastaan

+ Muiden koiranomistajien
kanssa juttelu

+ Teknisten laitteiden kans-
sa naapuriapua

- Naapureiden tervehti-
minen

Toisiin asukkaisiin tutus-
tuminen. Ymmarryksen
lisdantyminen muiden
asukkaiden elamasta.

Tiedon saaminen yhteisista
tiloista. Vaikuttaminen
yhteisten tapahtumien
ideointiin.

Tehtavan palaute:
"Hyodyllinen, hauska,
positiivinen”

Eri asukassegmentti-
en tarpeiden tunnis-
taminen.

Ymmarrys muiden
asukkaiden elamasta
saattaa edesauttaa
asukkaiden valisten
asioiden ratkomista
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. Yhteiséllisyyden .. Vuokranantajan
Vuorovaikutus .yy Asukkaan hyoéty .. y
merkit hyoéty

Tyb6paja Havainnot: Keskustelu oli Palaute: A-Kruunun edustajien ta- Asukkaiden tapaami-
yleisesti vilkasta, mutta iso osa siita "Olisi voitu myds miettia paaminen, tiedon saaminen | nen kasvokkain.

liittyi talon yleisiin asioihin. jokaista tehtavaa yhdessa.” | talon asioista.

Osa asukkaista oli enemman Asukkaiden huoliin

4anessa, mutta pienryhmissa | Palaute tydpajan tun- Mahdollisuus vaikuttaa Jja kysymyksiin vas-

kaikilla oli mahdollisuus saada | nelmasta: rento, iloinen, talon asioihin, ideointi ja taaminen, asioiden

puheenvuoro. innostava epakohtien esiin tuominen. | selventaminen.

Palautteita: Palautteita: Tiedottaminen asuk-

"Olin pettynyt, kun osallistuja- “Suorempaa linjaa tydpajan | kaita kiinnostavista

lukumaara oli niin alhainen.” tavoitteisiin.” asioista.

"Nyt en ainakaan mina tutus- "Tehtavia ei ollut liilkaa ja

tunut muihin henkiléihin, kuin ohjeet olivat selkeita.”

juuri sen ryhman, johon itse

kuuluin. ”

5.2 Ty6paja 2: Yleisarvosanan keskiarvo 8,2 (1-10)
. Yhteisollisyyden Asukkaan Vuokranantajan
Vuorovaikutus : .. ..
merkit hyoéty hyoéty

Tehtava: Kerhotilan | Havainnot: Tarinoissa paljon yhteisolli- Palaute tehtavasta: Kerhohuoneen

tarina

Vuorovaikutus sujuvaa ja
rentoa, ryhmissé naurettiin

seen kayttaytymiseen liitet-
tyjé piirteita: yhdesséoloa,
toisiin tutustumista, yhteis-
ta tekemista ja vastuunot-
toa yhteisista tiloista.

“Hauska, mielikuvitusta
heréattava. Hyoédyllinen”

Herattaa ajattelemaan
mahdollisia kerhohuoneen
kayttotarkoituksia ja yh-
teisté tekemistéa

aktiiviseen kayttoon
kannustaminen

Tehtéva: Kerhotilan
kalustus

Osa asukkaista oli valmistau-
tunut tehtavaan ja heilla oli

paljon valmiita ideoita. Jai ryh-

mien vastuulle valita ideoista
sopivat.

Epéaselva tehtavan toteutus
ei tukenut yhdessa tekemis-
té ja yhteiseen tavoittee-
seen pyrkimysta.

Palaute tehtavasta:
"Olisi ehka pitanyt kaikkien
yhdessa tehda.”

Hyoty jai odotettua pie-
nemmaksi, kun varsinaiset
paatokset kalustuksesta
jaivat asukastoimikunnan
paatettaviksi.

Palautteita:
"Hyoédyllinen, mielenkiin-
toinen, mielikuvitusta
herattava”

“Liian v&han aikaa suunni-
tella huone kunnolla. ”

"Suunnittelu projektiin
kaytetty aika olisi voinut
olla paljon pidempi”

Kerhohuoneen
kayttéoonoton edista-
minen.
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Vuonrovaikutus

Yhteiséllisyyden
merkit

Asukkaan
hyoéty

Vuokranantajan
hyoéty

Tehtéva: Kerhotilan
pelisdannot

Havainnot:
Kaikki osallistujat saivat
kertoa ndkemyksensa.

Havainnot:

Osallistuijilla oli yhteinen nake-

mys pelisdanndista ja aiempia

kokemuksia vastaavien

asukastilojen kaytosta. Saan-

noissé korostuu yhteisesta

tilasta huolehtiminen:

- ohjeet tilan kaytosta asukas-
tilan seinalle

- siivouksesta huolehditta-
va "se kunto kuin ennen
kayttoa”

+ asukas ja asukastoimikun-
nan pj tarkistavat yhdessa
tilan kayton jalkeen

Yhteisiin sédantoihin vaikut-
taminen. Yhteisist4 tiloista
huolehtiminen.

Yhteisten tilojen
kunnossapidon mah-
dollistaminen.

Ty6paja yleisesti

Palautteita:

“Nyt helpompi osallistua
kun jo tuntee vahan
ihmisia”

“Tunnelma oli mielestani
hyva ja osallistuja toivat
hyvin omia ndkemyk-
sidan esille”

Muihin tutustuminen
ka. 4,2 (1-5)

Yhteistyo ka. 4,2 (1-5)

Palaute tydpajasta:

“Ehka hieman enemman tilaa
jokaisen mielipiteille”

Tunnelma: rento (4 vastausta)
innostunut (1) vaivaantunut (1)
energinen (1)

Kerhohuoneen kalustuk-
seen, kayttéon, ja
pelisaantoéihin vaikuttami-
nen.

Kerhohuoneen kayt-
té6noton ja aktiivisen
kayton edistdminen.

5.3 Ty6paja 3: Yleisarvosanan keskiarvo 8,7 (1—10)

Vuorovaikutus

Yhteisollisyyden
merkit

Asukkaan
hyéty

Vuokranantajan
hyéty

Tehtavat: Vastuu-
tahot ja Benefits
map

Havainnot:
Yhteisesti toteutetussa

tehtévéassa kaikki aiheet
tulivat yhdessé keskusteltua
lapi, eikéa kukaan jaanyt yksin
omien lappujensa kanssa.

Kaikki osallistuivat keskuste-
luun ja antoivat mielipiteensa
ideoihin.

Yhteisen toiminnan suunnit-
telua.

Asukkailta tulleiden ide-
oiden jatkojalostaminen.
Toimintaan, asumiseen ja
viihtyvyyteen vaikutta-
minen

Palaute tehtavasta:
Hyodyllinen (8 vastausta),
mielenkiintoinen (1), opetta-
vainen (1)

Kiinteisténhoidon
vastuutahojen
nakyvaksi tekeminen
myos asukkaille.
Kiinteisténhoidosta
tiedottaminen asuk-
kaille.
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Vuonrovaikutus

Yhteiséllisyyden
merkit

Asukkaan
hyoéty

Vuokranantajan
hyoéty

Tehtéva: Action
plan (whatsapp-
ryhma)

Havainnot:
Vuorovaikutus sujuvaa,
yhdessa tehty tehtava
antoi myos tilaa kaikkien
ajatuksille.

Yhteisten paatdsten tekem-
inen, yhteisen toiminnan
edistdminen.

Kirjaus suunnitelmasta:
“Ryhmassa pitaa olla asiallista
keskustelua”

Asukkaiden ideoiden viemi-
nen mahdollisimman lahelle
toteutusta

Palaute tehtavasta:
Hyddyllinen (38 vastausta)

Asukkaiden ideoiden
vieminen mahdolli-
simman lahelle
toteutusta

Ty6paja yleisesti

Yhteistyo ka. 4,7 (1-5)

Tutustuminen muihin
osallistujiin ka. 4,7 (1-5)

Tunnelma: rento (3) iloinen (2)
kodikas (1)

Vastuutahojen selventami-
nen, tiedon saaminen,
aktiivisen asukastoiminnan
edistédminen

Vastuutahojen sel-
ventaminen, tiedon
saaminen, aktiivisen
asukastoiminnan
edistaminen

5.4 Analyysin pohdintaa

Aineistoni kategorisointi oli haastavaa aineiston moninaisuuden vuoksi.
Monipuolisuus ja rikkaus onkin laadulliselle aineistolle tyypillistd, mika
tekee analyysivaiheesta mielenkiintoisen mutta ty6lddn.'>* Kategorioiden
muodostaminen on analyysin kriittisin vaihe, silld tutkijan tulkinta maarda
milld perusteella tietyt ilmaisut kuuluvat kuhunkin luokkaan. Analyysi pyrkii
jokaisen vaiheen ja kategorian kautta vastaamaan tutkimuskysymykseen.'>*
Analyysissini asukkaan ja vuokranantajan hyodyt limittyvit tyopajatehtivien
tavoitteiden kanssa (esimerkiksi kiinteistonhoidon vastuutahojen néikyvaksi
tekeminen myos asukkaille”). Tdima aineisto perustuu kuitenkin tyopajoissa
tekemiini havaintoihin tai esimerkiksi tyopajoissa kadytyihin keskusteluihin.
Havainnot ovat omia tulkintojani tilanteista, ja niiden todenmukaisuutta
voidaan tarkastella yhdistelemélld niitd muihin aineiston osiin. Esimerkiksi
Persoonat-tehtidvin kohdalla olen kirjannut asukkaan hyotyihin "ymmarryk-
sen lisddntyminen muiden asukkaiden eldmaéstd”. Tyopajan palautteessa on
tullut kommentti: ”Tuli eripuolilta katsottuu asioita, eikd vain omalta ndko-
kannalta” mikd vahvistaa havaintoani.

Asukkaan ddnen olen tuonut mukaan suorina lainauksina teettimisténi kyse-
lyistd. Puusa'>® muistuttaa, ettd yksittdiset lainaukset eivit kerro autenttisesti
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koko aineiston siséllostd, eivatkd yksin riitd perustelemaan tuloksia tai johto-
padtoksid. Myos vuokranantajan hyodyt ovat syntyneet oman tulkintani poh-
jalta tyOpajojen aikana. Vuokranantajan ndkokulmaan olen perehtynyt koko
prosessin aikana haastattelemalla ja keskustelemalla A-Kruunun edustajien
kanssa sekd tutustumalla esimerkiksi isinnointialan ja ARA-jdrjestelméaén liit-
tyviin 1hdemateriaaleihin. Vuokranantajan etu tuli parhaiten esille Vastuuta-
hot ja nelikentti -tehtdvdssd. A-Kruunun Ilari Villasen'* mielestd tehtdvd avasi
hyvin my6s asukkaiden ja asukastoimikunnan roolia asumisen viihtyvyyteen
ja kiinteiston kunnossapitoon vaikuttamisessa.

156. llari Villasen haastattelu 24.3.2023
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6. Tulokset

Tassd osiossa peilaan tutkielmani tuloksia tutkimuskysymyksiini: Miten palve-
lumuotoilua voi hyddyntid asumisen yhteisollisyyden kehittdmisessd? Mitkd
palvelumuotoilun tyokalut sopivat asumisen yhteisollisyyden kehittimiseen?
Mitd hyotya yhteiskehittimisesti on asukkaille ja vuokranantajalle?

Puusan’” mukaan tulkinta erottaa tutkimuksen arkijirjestd ja analyysin
jélkeen tulokset tulkitaan ja selitetddn. Tulkintaosioissa selkiytetddn ja pohdi-
taan analyysin kautta nousseita merkityksid. Tuloksista on tarkoitus rakentaa
synteesejd, joihin kootaan péddasiat ja jotka késittelevdt tutkimukseen liittyvid
ongelmia. Johtopditokset perustuvat ndihin synteeseihin ja nousevat asetel-
masta, jossa tutkimuksen paételmia peilataan aiempaan teoriaan eli tutkimuk-
sen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkijan tulkinnat eivit kuitenkaan koskaan
ole varmaa tietoa, vaan “parhaita arvauksia”.

Kiyn ensin 14pi analyysini pohjalta muodostamani synteesit ja esittelen sen
jalkeen johtopadtokseni.

6.1 Yhteiskehittamisen tyopajat

Yhteiskehittimisen tyopajatoiminnassa aktivoidaan asukastoimintaa ja se
toimii kohtaamispaikkana my06s asukkaiden ja vuokranantajan vililld. Tyopa-
joissa asukkaat tutustuvat toisiinsa ja yhteisen tekemisen kautta syntyy luon-
tevaa vuorovaikutusta vaivattomammin, kuin esimerkiksi virallisemmassa
asukaskokouksessa. Toivottavaa on, ettd aktiivisen asukastoiminnan jatkuessa
kehittyy yhteinen tekeminen myos talon tapahtumissa ja muussa toiminnas-
sa. Tutkielmani tyopajoissa oli mukana vuokranantaja A-Kruunun edustajia,
milld oli iso vaikutus tydpajojen sisdltoon ja niissd kdytyihin keskusteluihin.
Jokaisessa tyOpajassa osa ajasta meni talon kiinteistonhoitoon ja muihin
tyopajan agendan ulkopuolisiin asioihin, joihin asukkaat halusivat saada A-
Kruunun edustajilta vastauksia. Tama keskustelu toisaalta keskeytti tehtdvien
tekemisen, mutta toisaalta palveli asukkaita ja antoi minulle tiarkedd taustatie-
toa seuraavien tydpajojen tehtdvien suunnitteluun.

TyOpajat jarjestettiin vield tyhjilliin olevassa asukastilassa, miké loi haastei-
ta tehtdvien toteutukseen, kun tuoleja ja poytid ei ollut. Tydpajatoiminnan
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toteutuksessa tulisi miettid, miten tyhjillddn olevaan tilaan saataisiin vaikkapa
viliaikaiset tuolit ja poydit. Toisaalta tyhji tila oli konkreettinen tehtivi asuk-
kaille ja tilan kalustusta ja kdyttotarkoitusta oli helppo miettid paikan paalla.

Itselleni timd kolmen tyopajan sarja oli ensimmaéinen kokemus ldhitoteute-
tusta tyOpajasta, ja ylipddtdin tyopajasta palvelumuotoilun opintojen ulkopuo-
lella. Huomasin, ettd opintojen aikana toisille opiskelijoille pidetyissd tyopa-
joissa osallistuminen on hyvin erilaista kuin “oikeassa maailmassa”. Toiset
palvelumuotoilijat ovat tottuneet tuottamaan paljon sisdltod tehtdviin, heiddn
on helppo asettua toisen asemaan ja omaksua erilaisia tehtdvinantoja. My0s
fasilitoinnin tdrkeys kévi ilmi asukkaille pitdmissidni tyopajoissa. Useissakin
palautteissa toivottiin tehtivid yhdessd tehtiviksi, minki tulkitsen fasilitoin-
nin tarpeena. Tyopajojen aikana oma roolini vaihteli tarkkailijasta aktiiviseksi
osallistujaksi ja fasilitaattoriksi, miki oli myos itselleni ylldtys. Ennakko-odo-
tukseni oli toimia enemmaén havainnoijan roolissa, mutta paikan pailld kavi
ilmi, ettd aktiivisempi rooli oli tarpeen.

6.2 Muotoilun tyoékalut

Tutkimuksessani hyodynnettiin erilaisia muotoilun tyokaluja asukkaille
jarjestetyissd yhteiskehittimisen tyopajoissa. Osa tyokaluista oli vakiintuneita
muotoilun tyokaluja, joita sovelsin kyseessd olevaan tilanteeseen ja osa itse
kehittelemiéini. Yhteiskehittdmisen tyopajaa voidaan pitdd yhtend muotoilun
menetelmand.

TyOapajatehtdvien valinnan kriteerejd olen avannut tarkemmin luvussa 4.
TyOpajoissa kdytetyt tyokalut olivat:

1. Asukaspersoonat

Asukaspersoonat yhteisissd tiloissa ja tapahtumissa
2. Kerhotilan tarina

3. Kerhotilan kalustus

4. Kerhotilan pelisdinnot

5. Vastuutahot ja benefits map

6. Action plan

Lisdksi tiedonkeruun menetelmind toimivat haastattelut ja kyselyt.
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Ty0Opajojen tehtavdt mahdollistivat vuorovaikutuksen muiden osallistujien
kanssa ja kokemusten jakamisen. Samalla luotiin pohjaa yhteiselle tekemiselle
talossa. TyOpajojen tunnelma oli omasta mielestdni pddosin rento ja mukava.
Asukkailta tulleissa palautteissa tehtivien médrai ja tehtdvinantoja pidettiin
onnistuneina. Poikkeuksena oli kerhotilan kalustustehtdvd, joka olisi pitdnyt
toteuttaa toisella tavalla. Ensimméisen tyGpajan palautteessa toivottiin “suo-
rempaa linjaa ty0pajan tavoitteisiin”. Timén ristiriidan tunnistin itsekin tyopa-
joja suunnitellessani, ja se liittyy mielestédni tydpajojen tutkimuksellisuuteen ja
toisaalta ronsydvain keskusteluun. Tyopajoissa oli haasteellista pitdd samaan
aikaan ylld tutkimuskysymysti ja sithen vastaamista, asukkaan, vuokrananta-
jan ja muotoiluhaasteen (yhteisollisyyden kehittiminen) tavoitteita. Tdmi on
saattanut nikyd epamiiriisyytend tehtivissi ja tydpajatoiminnassa. Myds oma
kokemattomuuteni tydpajojen vetimisestd on saattanut vaikuttaa osallistujan
kokemukseen.

TyGpajatehtivistd monet tiytettiin valmiisiin materiaaleihin, milld pyrin suju-
vaan tehtdvien toteutukseen. On mahdollista, ettd tdméan takia osallistujille ei
jadnyt tarpeeksi tilaa omalle luovuudelle. Mietin niin jdlkikiteen, ettd mu-
kana olisi voinut olla jokin hyvin vapaa tehtdviananto, jossa olisi esimerkiksi
saanut visioida kuvallisesti ja kirjallisesti Lummetietd vuonna 2040 tai unel-
mien taloa.

Kiéyn seuraavaksi ldpi tarkemmin kayttdmiani tydkaluja ja niiden vaikutusta
yhteisollisyyden kehittdmiseen.

6.2.1 Vuorovaikutus

Ryhmdidentiteetti muodostuu konkreettisen toiminnan seurauksena.'*®

TyOpajatehtdvissd vuorovaikutusta syntyi eri kokoisissa ryhmissd. Pienim-
milld4n tehtivid tehtiin pareittain, suurimmillaan kuuden hengen ryhméissi.
Kerhohuoneen tarina -tehtdva aiheutti naurua ja innokasta puheensorinaa
ryhmissd. Myos tarinoiden tuotoksista vilittyy iloisuus. Kerhohuoneen tarina
-tehtdvissd osallistujat tuottivat tarinoihin edellisessd tyopajassa yhteisesti kes-
kusteluja asioita ja yhteisi tuttuja. Timén voi tulkita pyrkimyksend sympatian
ja tuttuuden rakentamiseen. Kurjen'* mukaan yhteisollisessd kayttdytymi-
sessd muita kohtaan nikyy ystivillisyys, huomaavaisuus, tuttuus, sympatia ja
luottamus.

158. Lehto 1990, 24

159.2002, 13

71



Tarinallinen tehtivi toi tydpajaan rentoa ja iloista ilmapiirid, ja kaikki tarinat
olivat jollain lailla hauskoja. Ahola ym.'® kirjoittavat, ettd huumori auttaa
muodostamaan ryhmékulttuuria ja luomaan psykologisen turvallisuuden
ilmapiirid, miké on tirkedd ryhmin uusien ideoiden muodostamisen kannalta.
Kalliomden mukaan tarinankerronta on yhteyden luomista toisiin ihmisiin.
Tarina toimii myos sitouttamisen tukena, silld tarinan kautta ihminen tunnis-
taa tarinan ja sitoutuu, tdydentii tarinaa ja padsee mukaan.'*

Kerhotilan kalustus -tehtivissa osallistujat oli jaettu kahteen ryhméiin, jotka
molemmat tekivit omaa suunnitelmaansa kalustuksesta piirtdiméilld sitd poh-
japiirustukseen. Ryhmien kesken syntyi eridvid mielipiteitd suunnitelmien jat-
kojalostuksesta, mikd aiheutti tyytymitontd ilmapiirid. Tehtédva olisikin voinut
olla jarkevampi toteuttaa niin, ettd tydpajassa oltaisiin vain keritty ideoita ylos
asukastoimikunnalle, joka olisi sitten tehnyt lopulliset pddtokset.

YHTEENVETO: Spontaania ja positiivista vuorovaikutusta syntyi eniten teh-
tivissd Kerhohuoneen tarina. Kerhotilan kalustus -tehtédvin toteutus taas ei
tukenut positiivista vuorovaikutusta.

6.2.2 Yhteisollisyyden toteuttaminen

Jo ensimmdisessd, koko talon asukkaille ldhettimissdni kyselyssd sain paljon
hyvii ideoita talon yhteiseen tekemiseen. Kyselyn tulokset olivat myds hyvia
tausta-aineistoa ty0pajatehtivien suunnitteluun. Ensimmadisessi ja toisessa
tyopajassa oli kerhotilan seinilld "Lummetien ideataulu”, johon olin koon-
nut kyselystd tulleet ideat ja kipupisteet. Kannustin osallistujia kirjaamaan
tauluun ylos omia ajatuksiaan, mutta vain muutama asukas hyodynsi tita
mahdollisuutta. Ideataulun kéytto olisi siis voinut olla ohjatumpaa. Kévin
kuitenkin itse kirjaamassa tauluun ylos asukkailta tehtidvien aikana tulleita
ajatuksia. Persoonatehtivin tuloksina syntyi paljon hyvid ideoita yhteisolli-
seen tekemiseen, yhteisten tilojen hyodyntdmiseen ja tapahtumiin. Persoona-
tehtdvdn kohdalla ideoita syntyi my0s eri ndkdkulmista, kun asukashahmot
toimivat ldhtokohtana. Yhteisollisyys syntyy yhteisen tekemisen kautta, joten
yhteisen toiminnan aktivoiminen on tdrkedd. Jasonin'®> mukaan paikallinen
vapaaehtoisty0 antaakin jasenilleen merkityksellisyyden ja yhteisollisyyden
tunnetta.

160. 2016 162.1997

i161. Kallioméaki 2014, 97-98
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YHTEENVETO: Yhteisollisyyden toteuttamiseksi syntyi asukkailta paljon
hyvid ideoita kyselyiden, Ideataulun ja Asukaspersoonat-tehtivien kautta.

6.2.3 Yhteiset tavoitteet

Yhteison jdsenid kiinnostaa enemmdn yhteiso, jossa he tuntevat olevansa vaiku-
tusvaltaisia.'®®

Asuintaloon muodostuva yhteisollisyys on riippuvaista asukkaista itsestdan,
eiki se voi olla samanlaista kaikkialla. On olemassa tiettyjd piirteits, joiden
mukaan asumisen yhteisollisyys ymmarretdan. Kartoittavassa kyselyssani
tutkimuskohteeni talon asukkaille sain vastauksia heidin kasityksistddn
yhteisollisyydestd. Naapurien tervehtiminen, yhteisisti tiloista huolehtiminen,
talon viihtyisyyden kehittiminen, yhteisten jirjestyssddntojen noudattaminen
ja ystavillisyys muita kohtaan koettiin kyselyn mukaan yhteisollisyyttd paran-
taviksi tekijoiksi. Nami voidaan katsoa olevan asukkaiden yhteisii tavoitteita,
jotka luovat yhteisollisyyttd taloon. McMillanin ja Chavisin'®* mukaan yhtei-
sOllisyyden tunnetta lisdd, kun yhteison jasenten tarpeet tulevat tiytetyiksi
yhteisen sitoutumisen kautta.

TyOpajatehtivissd useissa rakennettiin néitd yhteisollisyyden tavoitteita. Yh-
teisten tilojen viihtyisyyteen ja kiyttoon vaikutettiin Kerhotilan kalustus - ja
Kerhotilan pelisddnnot -tehtédvissd. Vastuutahot ja benefits map -tehtédvi taas
avasi asukkaille vastuutahoja liittyen kiinteiston kunnossapitoon ja toisaalta
selkiytti myos asukastoimikunnan roolia talon viihtyisyyden rakentamises-

sa. Benefit map visualisoi ja toi esiin ideoiden realistisuuden ja heritti hyvii
keskustelua my0s talousasioista. Se toi esiin my0s mahdolliset tulevaisuuden
visiot. Ideataulu teki nidkyviksi asukkailta tulleet ideat yhteisiin tapahtumiin ja
toimintaan, mitka voidaan ndhda konkreettisina tavoitteina yhteisolliselle te-
kemiselle. Action plan taas toimi tyovilineeni ideoiden kidytdntoon viemiseen.

YHTEENVETO: Yhteisid suunnitelmia ja vastuita kiytiin 14pi Kerhotilan
kalustus-, Kerhotilan pelisidnnot-, Vastuutahot ja benefits map-, Ideataulu-
ja Action plan-tehtivissa

163. McMillan & Chavis 1986

164.1986
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6.2.4 Yhteisollisyyden kipupisteet

“Ihmiset, jotka jakavat samat arvot pystyvit paremmin tyydyttdmddn yhteiset
tarpeensa ja saamaan niille vahvistusta” '

Jotta yhteisollisyyttd voidaan alkaa rakentaa, on samalla tunnistettava yhteisol-
lisyyttd heikentévit tai haastavat tekijat. Tallaisia yhteisollisyyden kipupisteitd
tuli esiin jo taustatyOssini, keskusteluissa A-Kruunun edustajien kanssa ja
asukkaille tehdyssd kartoittavassa kyselyssd. Erds yhteisollisyyttd vaikeuttava
tekijd on asukkaiden passiivisuus yhteisten asioiden hoitamiseen. Ilari Villa-
sen'®® mukaan joissain A-Kruunun kohteissa asukastoimikuntaa ei ole saatu
perustettua, silld kukaan asukkaista ei ole ilmoittautunut mukaan kokouk-
seen. Tdlloin vuokranantaja on kylld hoitanut yhteistoimintalain médérittaman
tehtdvansd asukasdemokratian mahdollistamisesta, mutta asukkaat eivit titad
tehtivid ole halunneet ottaa vastaan. Jos asukastoimikuntaa ei ole eiké esi-
merkiksi kerhotilaa ole otettu kdyttoon, voi talossa toki silti olla yhteisollistd
vuorovaikutusta asukkaiden kesken. Asukastoimikunnan olemassaolo mah-
dollistaa kuitenkin laajemman toiminnan, kun esimerkiksi toimintaan varat-
tua budjettia voidaan hyodyntia ja osallistua paidtoksentekoon esimerkiksi
huoltoyhtion kilpailuttamisesta.

Muotoilun ty6kalut ja yhteissuunnittelu toimivat hyvin my6s asumisen yhtei-
sollisyyden haasteiden ratkomisessa. Kayttdmistani tyokaluista esimerkiksi
Ideataulua ja Persoonia voi hyddyntid kipupisteiden tunnistamiseen, Vastuu-
tahot ja benefits map -tehtivid taas niiden ratkaisemiseen. Tyopajojen aikana
asukkailla oli mahdollisuus tuoda esiin omia kipupisteitddn asumisviihtyvyy-
teen liittyen vapaan keskustelun aikana. Osaan asioista saatiin ratkaisu, kun
paikalla olevat A-Kruunun edustajat selvensivit asioita ja vastailivat kysymyk-
siin. My0s asukkaat itse olivat ratkoneet omatoimisesti ongelmia, kuten ohjan-
neet tupakoitsijoita kiinteiston tontin ulkopuolelle ja pitineet huolta yhteisten
tilojen siisteydestd. Villasen'* mukaan on vuokranantajallekin hyddyksi, kun
talossa on aktiivisia asukkaita, jotka pitavit kiinteistod silmalld ja kertovat
vuokranantajalle mahdollisista puutteista.

YHTEENVETO: Yhteisollisyyden Kipupisteiti tuotiin esiin Ideataulussa
seki Persoonat- ja Benefits map -tehtévissi.

165. McMillan & Chavis 1986

166. haastattelu 24.3.2023
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6.3 Asukkaan hyéty

Ylldtyin, kuinka aktiivisia asukkaat olivat tehtdvissd, positiivista.
(asukkaan palaute ensimmdisestd tyopajasta)

Tutkielmani pyrkii kehittdmaén kerrostalon asukastoimintaa yhteisollisem-
miksi. Tyoni 1dhtokohtana on uudiskohde, johon muuttaa samaan aikaan

iso miiri toisilleen tuntemattomia asukkaita, ja joiden tulisi kdynnistii
asukastoiminta ja ottaa yhteiset tilat kdytt6on. Tutkimukseni alkuvaiheessa
A-Kruunun edustajien kanssa kdymieni keskustelujen perusteella kivi ilmi,
ettd yhteisollisyyden kehittdmisen nakokulmasta juuri asukastoimikunnan
perustaminen ja sen aktiivisen toiminnan kehittyminen on kriittistd uuden
talon kdyttoonoton yhteydessd. A-Kruunun kohteissa on ollut tilanteita, joissa
asukastoimikuntaa ei ole saatu perustettua, jolloin esimerkiksi asukastila jii
vaille kalustusta ja kayttoa.

Tutkimukseni hypoteesina oli, ettd yhteiskehittdmisen tyOpajat edistavit
asukkaiden tutustumista toisiinsa ja sitd kautta edistavit yhteisollisyyden
muodostumista taloon. Tutkimuskohteeni talossa asukastoimikunta perustet-
tiin ensimmaisen ja toisen tyopajan vilissd, ja asukastoimikuntaan pédatyneet
asukkaat olivat aktiivisesti mukana myos tyOpajoissa. Tyopajoihin kuitenkin
osallistui hyvin pieni miiri asukkaita suhteessa talon asukasméiriin. Ensim-
madisen tyopajan jilkeen osallistujaméérd vaheni kerta kerralta, mikd voidaan
tulkita myos siten, ettd tyOpajojen sisilto ei vastannut osallistujien odotuksia.
Toisaalta osallistujien antama palaute tydpajoista oli pddosin hyvad ja tehtivit
koettiin mielenkiintoisiksi ja hyodyllisiksi. Palautteissa tydpajoille annettu
arvosana parani jokaisella tyopajakerralla. Viimeisen tyopajan jilkeen kysyin
osallistujilta arvioita tydpajatoiminnan vaikutuksista talon yhteisollisyyteen.
Vastauksissa toisaalta epargitiin tyopajoilla olevan suurempaa vaikutusta
mutta my0s tunnistettiin tydpajoista nousseen hyvid ideoita talon yhteiseen
toimintaan.

TyOpajoihin osallistunut asukas on saamieni palautteiden perusteella tutus-
tunut uusiin naapureihinsa ainakin jollakin tasolla, paissyt osallistumaan
mielenkiintoisiin ja opettavaisiin tehtiviin ja saanut vaikuttaa uuden kotitalon
kerhotilan kalustukseen. Ne asukkaat, jotka eivit osallistuneet tydpajoihin
hyotyvit toivottavasti tulevaisuudessa aktiivisen asukastoiminnan tuloksista.
Kehitysajatuksena jatkoa varten Kkysyisin asukkailta niin etukdteen kuin myos
tyopajaprosessin aikana toiveita ty0pajojen sisédllostd, jotta ne vastaisivat pa-
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remmin asukkaiden odotuksia. Stickdornin ym.'¥” mukaan tyopajaan osallis-
tuneita ihmisii tulisikin aina kuulla ja ottaa huomioon heiddn ndkdokulmansa.
Jos tyopajan tulokset eivit ole tarpeeksi konkreettisia, osallistujista voi tuntua
siltd, ettd heiddn panoksensa jdi epdaidoksi. Jatkoa ajatellen tySpajoissa voisi
myos kertoa selkeammin toiminnan ja tehtdvien tavoitteista.

YHTEENVETO: Tyopajoihin osallistunut asukas on tutustunut uusiin
naapureihinsa ja saanut vaikuttaa esimerkiksi uuden kotitalon kerhotilan
kalustukseen ja pelisddntoihin.

6.4 Vuokranantajan hyoty

Tutkielmassani on ollut mukana my®os tyoni toimeksiantaja A-Kruunun hyo-
tyndkokulma. A-Kruunun edustajien osallistuminen tyopajoihin oli merkit-
tavad tyopajojen sisillon kannalta. Vuokranantajan lasndolo tyopajoissa lisdsi
keskustelua tyopajan ulkopuolisista aiheista, mutta toisaalta se toi my0s lisa-
hyotyd asukkaille. Tyopajoissa osallistujilla oli hyvd mahdollisuus kysyd miti
tahansa kiinteistoon tai asumiseen liittyvdd asiaa ja vastauksen sai heti kasvo-
tusten. Toisaalta A-Kruunun edustajien kannalta osallistuminen oli ylim&ii-
rdistd tyotd pdivityon lisaksi. Kasvotusten asukkaiden kanssa kohtaaminen

ei normaalisti kuulu esimerkiksi talon isdnndgitsijani toimivan A-Kruunun
palvelupaillikko Ilari Villasen toimenkuvaan, ja esimerkiksi asukaskokoukset
hoidetaan nykydédn etiina.'®® Tdllainen 3 x 2 h mittainen tyopajasessio kasvotus-
ten asukkaiden kanssa eroaa siis merkittdvasti normaalista viestimisestd, joka
tapahtuu pddosin sihkopostitse ja puhelimitse.

Ty6pajojen aikana oli kuitenkin helppo huomata kasvokkain tapahtuvan koh-
taamisen merkitys asukkaille. Asukkaat olivat ensinnékin silminndhden iloi-
sia tavatessaan heille paljon viestivin palvelupiillikon, ja antoivat myos suo-
raan palautetta hinen hyvin hoidetusta tyostdan. Tdllainen spontaani kiitosten
jakaminen mahdollistuu juuri kasvokkaisissa kohtaamisissa. Vuokranantajan
etu tuli parhaiten esille Vastuutahot ja nelikenttd -tehtavassd. A-Kruunun Ilari
Villasen mielestd tehtivi avasi hyvin myos asukkaiden ja asukastoimikunnan
roolia asumisen viihtyvyyteen ja kiinteiston kunnossapitoon vaikuttamises-
Sa.168

Vuokranantajan palvelunkehityksen niakokulmasta yhteisolliseen toimintaan
panostaminen voi olla tulevaisuudessa valtti kilpailluilla vuokramarkkinoilla.

167.2018, 39-40

168. llari Villasen haastattelu 24.3.2023
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Pandemian jilkeisind vuosina pddkaupunkiseudulla on alettu kilpailla vuokra-
laisista ja puhutaan vuokralaisen markkinoista. Pandemian vaikutusten lisiksi
myo0s pidemman aikavilin trendit vaikuttavat tilanteeseen: niin vuokralla
asuminen kuin vuokra-asuntojen méirikin kasvoivat 2010-luvulla.'®

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus'” listaa monia hyotyja aktiivisel-

le asukastoiminnalle. Se voi parantaa kilpailukykyd ja kohentaa omistajan
imagoa, kun osoitetaan, ettid asukkaiden tarpeista vilitetdfin. Yhteistoiminnan
korostaminen voi my0s auttaa vuokra-asuntomarkkinoiden kilpailussa mo-
Parhaimmillaan yhteistoiminta voi parantaa asuntojen kdyttoastetta, vihentad
asukasvaihtuvuutta ja kohentaa vuokranantajan taloudellista tulosta, miki voi
nékyd my0s vuokrien hinnoissa.

YHTEENVETO: Ty0pajatoiminta mahdollistaa vuokranantajalle kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen asukkaiden kanssa. Tyopajatehtiavissid vuokranan-
tajaa hyodytti esimerkiksi kiinteiston vastuutahojen selventiminen seka
kerhotilan kidyttoonoton ja aktiivisen asukastoiminnan edistiminen.

6.5 Johtopaatokset: Tydpajatoiminnalla startti aktiiviseen asukas-
toimintaan

Tutkielmani pohjalta 10ydadn useita etuja yhteiskehittimisen tyopajoille asumi-
sen yhteisollisyyden kehittimisessi.

Asukkaille jarjestetty yhteiskehittimisen tydpaja:

« voi nopeuttaa asukastoimikunnan muodostamista ja aktiivisen asukas-
toiminnan aloitusta

+ edistdd tiedonvaihtoa vuokranantajan ja asukkaiden kesken, kun tytpa-
joissa on mukana vuokranantajan tai talon omistajan edustajia

+ auttaa ideoimaan talon yhteistd toimintaa
« auttaa etsimién ratkaisuja asumisen kipupisteisiin

« osallistaa asukkaita talon yhteisista tiloista huolehtimiseen

169. Korhonen, M.,Paavilainen.P., Ronkainen, M. 170.2008b, 13
2021
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Tutkielmassani kdytettyjen muotoilun menetelmien ja tyokalujen seki niistd saa-
tujen kokemusten perusteella olen suunnitellut Yhteisollisen asukastoiminnan
tyokalupakin. Luvussa 4.5. on tarkemmin esitelty tdimdn oppaan sisaltod.

Kéyn seuraavaksi vield tarkemmin ldpi tekemieni johtopddtosten taustat.

1. Tyopajatoiminta voi nopeuttaa asukastoimikunnan muodostamista ja
aktiivisen asukastoiminnan aloitusta

TyGpajatoiminnalla voidaan tukea asukastoimikunnan perustamista, kun ensim-
madinen ty0paja pidetddn ennen asukastoimikunnan perustamiskokousta. Tdlloin
toiminnasta kiinnostuneet asukkaat pddsevit tutustumaan toisiinsa rennossa il-
mapiirissd. Kerhohuoneen kalustaminen -ja Kerhohuoneen yhteiset pelisadannot
-tehtédvit edesauttoivat tutkimuskohteessani kerhotilan kayttoonottoa.

2. Tyopajatoiminta edistdi tiedonvaihtoa vuokranantajan ja asukkaiden
kesken, kun tyopajoissa on mukana vuokranantajan edustajia
TyGpajoissa kaytiin vilkkaasti keskustelua kiinteistoon ja asumiseen liittyvista
asioista. Asukkaat saivat tirkedd tietoa A-Kruunun edustajilta, vaihtoivat tietoja
my0s keskenddn ja opastivat tydpajojen aikana toisiaan esimerkiksi talopesulan
jakodin laitteiden kaytossa.

3. Tyopajatoiminta auttaa ideoimaan talon yhteisti toimintaa

TyGpajojen aikana syntyi paljon hyvid ideoita talon yhteiseen toimintaan ja teh-
tavien kuten Vastuutahot ja Action plan kautta niitd voitiin jatkojalostaa 1dhem-
maksi kidytintod. Ideoiden toteutuksen realistisuutta voitiin kisitelld Benefits
map -tehtavassa.

4. Tyopajatoiminta auttaa etsimédin ratkaisuja asumisen kipupisteisiin
TyOpajoissa pystyttiin keskustelemaan avoimesti asumisviihtyvyyden haasteista
ja etsid keskustellen niille ratkaisuja. Ideataulu oli yksi védline omien kipupis-
teiden esille tuomiseen. My0ds Persoonat -tehtdvi auttoi asettumaan naapuriin
saappaisiin ja miettimdin haasteita toisen nikokulmasta.

5. Tyopajatoiminta osallistaa asukkaita talon yhteisisti tiloista huolehti-
miseen

Erityisesti Vastuutahot ja Benefits map -tehtévissd tuli hyvin ilmi myos asukkaan
vastuu asumisviihtyvyydessd. Myos keskusteluissa jaetut asukkaiden kokemukset
toivat hyvin nékyviksi vastuunottoa yhteisisti tiloista.
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7. Pohdintaa

Yhteistoiminnan tyopajat ovat edullinen ja ketterd tapa aktivoida asukastoi-
minnan aloittamista uudessa talossa. Muotoilun tyokalujen avulla asukkaat
tutustuvat toisiinsa ja pddsevit ideoimaan ja kehittdméaan yhteistd toimintaa
sekd luomaan yhteisid pelisddntojd yhteisiin tiloihin. Asumisen palveluita
kehitettdessd yhteissuunnittelun tydpajat ovat keino varmistaa palveluiden
kayttdjalahtoisyys.

Isoin haaste yhteisollisyyden kehittimisessid on saada asukkaat mukaan toi-
mintaan. Moderniin asumiseen liittyy omilla parjidminen, ja suomalaisista
kerrostaloasukkaistakin vajaa kolmannes ei halua olla tekemisissd naapuri-
ensa kanssa.'” Yhteisollisyys onkin aina vapaaehtoista, ja sen toteuttamiseen
tarvitaan aktiivisia asukkaita. Villasen'”> mukaan osassa A-Kruunun taloista
asukastoimikuntiin on suorastaan tunkua ja asukastoiminta on hyvinkin ak-
tiivista. Oman kokemukseni mukaan aktiivisten ja samanhenkisten ihmisten
kanssa on helppo toteuttaa yhteisollisyyttd, mutta voi olla, ettd yhteisollisyy-
destd hyotyisivit eniten ne, jotka jaavit aktiiviporukan ulkopuolelle.

Malinin vuonna 2000 toteuttamassa tutkimuksessa kartoitettiin yhteiskerhoti-
lojen kokemuksia helsinkildisilld asuinalueilla. Malin'” toteaa tutkielmassaan,
ettd yhteisollisyyteen suhtaudutaan ristiriitaisesti: toisaalta yhteisyyttd kaiva-
taan mutta samalla omasta yksityisyydestd pidettiin kiinni. Yhteisollisyyden
tunnistettiin tuovan turvallisuutta mutta sama vaikutus oli myos erillisyydelld
ja yksityisyydella.

Tutkimuskohteeni talon asukkaille teettdmassini kartoituskyselyssd 30 vastaa-
jasta ldhes puolet (46,7 %) koki kotitalonsa yhteisollisyyden tirkedksi (arvo-
sana 4 tai 5 asteikolla 1-5, jossa 5 oli todella tirkedd ja 1 ei lainkaan tirkedd).
Monivalintatehtivissd naapurien tervehtiminen ja yhteisista tiloista huolehti-
minen koettiin tdrkeimmiksi kotitalon yhteisollisyyttd ilmentédviksi kiytdnnon
tekijoiksi.

Olen itse alkanut kiinnostua oman asuntoni ulkopuolisesta elimisti vasta
lapsiperhearjen myo6té, kun elinpiiri on tiivistynyt oman taloyhtion ja ldhialu-
eiden ympdrille. Asumisen tulevaisuus 2012 -tutkimuksen mukaan asuintalo-
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tyyppi ja eldimédnvaihe vaikuttavatkin paljon haluun ja tarpeeseen olla teke-
misissd naapurien kanssal74. Myos Malinin'”® tutkielmassa yhteiséllisyys oli
erityisen tarkedd kotona oleville dideille ja lapsille. Yhteiskerhotiloihin 10ysivat
kuitenkin myds tyossdkidyvit ja sosiaalisesti hyvin aktiiviset asukkaat.

Tutkielmassani on todettu asumisen yhteisollisyyden monet edut. Useimmiten
edut liitetddn ikddntyvien yhteisollisiin asumismuotoihin, mutta esimerkiksi
sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset hyodyt kattavat muitakin asukasryhmid.
Helamaa & Pylvdsen mukaan “yhteistoiminta naapureiden kanssa muodostaa
uuden sosiaalisten kontaktien tason perheen ja ystivien rinnalle, ja rikastut-
taa asumisen sosiaalista piirid”*’®. Helminen & Vahtera'”’ kertovat Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksessaan miten sosiaalisuus sekd yhdessd ruokailu
jaliikunta vahentdvit ikdantyvien yksindisyyttd, edistdvit terveyttd ja auttavat
pysymiin toimintakuntoisena. Turvallisuuden tunne lisdfintyy, kun ymparilld
on tuttuja naapureita. Jo Williamsin'”® tutkimuksen mukaan yhteisasuminen
vihentdi ikddntyneiden eldkeldisten eristdytymisti ja vaikuttaa myonteisesti
asukkaiden eliménlaatuun sekd parantaa fyysistd ja henkisti terveyttd. Moni-
sukupolvinen yhteisasuminen lisdd my0s asukkaiden keskindisti tukea ja loi
tunnetta asukkaiden yhteisollisyydesta.

Yhteisollisyyden kehittymiseen voi vaikuttaa myos samanhenkisyys asuk-
kaiden kesken. My6s LABin kehityshankkeessa yhteisollisyyden haasteiksi
tunnistettiin yhteison jasenten erilaisuus ja se, ettei yhteisollisyys sovi kaikille.
7% Mielestdni samanhenkisyytti voisi kdyttdd voimavarana myos yhteiske-
hittdmisen tyopajoissa. Esimerkiksi Wienissd vuonna 2009 valmistuneessa
kunnallisessa vuokrakerrostalossa asukkaat otettiin mukaan yhteistilojen
suunnitteluun ennen rakennuksen valmistumista. Tavoitteena oli mahdollis-
taa asukkaiden tutustuminen toisiinsa jo ennen muuttoa. Asukkailta kysyttiin,
mitd he haluaisivat tehdd naapureidensa kanssa. Asukkaat jaettiin kiinnostuk-
sen perusteella ryhmiin, joissa ideoitiin tilojen kdytt6d ja yhteistoimintaa.'s
My6s LABin'” hankkeessa todettiin, ettd yhteisen toiminnan suunnittelu
yhteison jdsenten kiinnostuksen pohjalta on tirkedi yhteisollisyyden muodos-
tumisen kannalta.

174. Aledin 2013, 91-92 178.2005
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Useissa yhteisollisyyshankkeissa mainitaan yhteisokoordinaattorin rooli yh-
teisollisyyden rakentajana. Yhteisokoordinaattori voi olla vuokranantajan tai
omistajan palkkaama henkild, joka vastaa yhteisollisen toiminnan koordinoin-
nista esimerkiksi ikdfntyvien yhteisotaloissa. Yhteisokoordinaattorin nimi-

ke voi olla myos esimerkiksi yhteisomanageri tai asukastoiminnan ohjaaja.
Koposen'®! mukaan asukastoiminnan ohjaaja jarjestdd tapahtumia ja pyrkii
tutustuttamaan asukkaita toisiinsa tavoitteenaan lisitd turvallisuutta ja yhtei-
sOllisyytta asukkaiden kesken. Myds palvelumuotoilija voisi toimia tillaisena
koordinaattorina uuden talon kdyttoonoton yhteydessd. ARA-vuokrataloissa
yhteiskehittdmisen tyopajat toimisivat myos yhteni tapana asukasdemokratian
toteuttamiseen.

Palvelunkehittimisen nidkokulmasta asumisen kentélld on paljon mahdol-
lisuuksia. Asumisen eri muodot ovat lisdfintyneet viime vuosina erityisesti
padkaupunkiseudulla. Yhteisoasumisen lisdksi tarjolla on erilaisia lyhytaikai-
seen asumiseen tarkoitettuja studioasuntoja, joissa huoneen lisdksi asukas saa
kayttoonsd hotellityyppisid palveluja. Myos uusiin luksuskohteisiin sisdllyte-
tddn nykydin yhteiskaytollisid palveluja, kuten sihkoautojen kiyttdoikeutta,
kuntosaleja, verstaita ja yhteisid aulatiloja’*?>. Helminen & Vahtera'®® kehot-
tavatkin Helsinkid kehittim&dn kokonaisvaltaisia asumisen tapoja yhdessa
asukkaiden kanssa. Kirjoittajat haluavat asukkaat mukaan talojen, asuinympi-
riston, palvelujen suunnitteluun ja asuinyhteison rakentamiseen.

Asumisen ja rakentamisen alalla kayttdja- tai kuluttajaldhtoisyydestd on pu-
huttu jo 2000-luvulla. Ilmosen'* mukaan kiyttdjdlahtoisyyden edistiminen
vaatii asukasndkokulmien ottamista huomioon aiempaa paremmin. Moni-
puoliempi asuntotarjonta, uudenlaisten asumiskonseptien kehittiminen ja
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisddminen ovat asumisen oleellisia
kehitystarpeita. Kayttdjdldhtoisyys asumisen tilojen, tuotteiden ja palvelujen
suunnittelussa edellyttdd uusia malleja, joissa asukkaat, suunnittelu ja tuo-
tanto yhdistyvit ja joissa on laajaa rakentamisen ja asumisen eri osapuolien
vilistd yhteistyotd. Palvelumuotoilun menetelmét sopivat mielestdni Ilmosen
kuvailemaan tarpeeseen hyvin. Steenin ym.'® mukaan yhteissuunnittelun
kautta pystytddn tunnistamaan palveluun liittyvit eri nikokulmat, palvelun
kiyttdjien ja palveluntarjoajan tarpeet, sekd teknologiat ja prosessit. Tama
mahdollistaa palveluiden menestyksekkddn kehittdmisen.

181.2020, 48 184.2007,11-12
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Yhteiskehittimisen tyopajoja on toteutettu jo vuonna 2010 esimerkiksi osa-

na URBA-hanketta. URBA-hankkeessa tarkasteltiin tulevaisuuden asumis-
konsepteja padkaupunkiseudulla ja haastettiin asuntotuotannon valtavirtaa.
TyOpajoissa haluttiin tukea uusien ekologisten asumiskonseptien suunnittelua
kuluttajaldhtoisesti. Tyopajoissa kuluttajat paisivit keskustelemaan tasavertai-
sesti asiantuntijoiden kanssa, ja kaupunkien ja rakennusalan edustajat saivat
uusia nikokulmia ja ideoita tyohonsi. Tyopajoista saatujen kokemusten perus-
teella todetaan, ettd kuluttajat olisi hyva pitdd mukana koko innovaatioproses-
sin ajan: uudet innovaatiot tulisi testata esimerkiksi osallistavissa tyopajoissa,
kayttdjakokeiluilla ja ryhmédkeskusteluissa. Kun kuluttajat saavat itse jakaa
arjesta huomaamiaan hyvii kdytinteitd, muuttuvat ne omaehtoisiksi ratkai-
suksi sen sijaan ettd ekologisuus tulee ylhééltd annettuna pakkona.'®¢

Yhteisollisyys on vahva megatrendi, ja se voisi olla yksi asumisen palveluiden
tulevaisuuden kehityskohteista. My0s vuokramarkkinoilla voisi olla yhtei-
sOllisyyteen panostavia taloyhti6itd. Palvelumuotoilija voisi toimia tédllaisen
toiminnan koordinoijana ja pystyisi rddtdloimédn yhteistoiminnan tyopajojen
sisdllot vuokranantajan ja talon asukkaiden, tarpeiden ja toiveiden perusteel-
la. Birckin'® tutkimuksen mukaan “yhteisollisyys syntyy pddasiassa yhteisen
tekemisen kautta ja tarvitsee koordinaatiota tutustumisen, ryhméytymisen ja
yhteisollisen toimintakulttuurin synnyttdmiseksi ja varmistamiseksi”. Palve-
lumuotoilun menetelmit tarjoavat yhteistd tekemisti ja tyokaluja yhteisen
toimintakulttuurin muodostamiseen.

Helamaa & Pylvdsen mukaan “yhteisollisyyden kehittyminen ei ole suora-
viivaista vaan monisyisten tapahtumien, sattumien ja yksil6istd riippuvan
kehitystarinan tulos”**®. Tonniesin'** mukaan Gemeinschaftissa vuorovaikutus
ja ymmarrys vaativat myos yhteistd ymmarrystd toisten eldmdstd, ja siitd mikd
tuottaa toiselle hyvii ja miké ei. Mitd enemméin esimerkiksi kokemukset,
luonnolliset taipumukset ja luonne ovat samankaltaisia, sitd todenndkdisem-
pad on ymmarrys yhteison jasenten vililld. Yhd monimuotoisemmassa ja
asukkailtaan monikulttuurisemmassa yhteiskunnassa kerrostalojen yhteisolli-
syyden kehittyminen tarjoaa haasteen, jossa on sovitettava yhteen asukkaiden
erilaisia tapoja, tarpeita ja toiveita. Yhteisomanagerin tai palvelumuotoilijan
todellinen haaste onkin saada yhteisollisyyden hyodyt kaikkien ulottuville.

186. Valiniemi & Rask 2010, 351, 363-364 189.1957/2002, 47-48
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7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi kdsitelld uskottavuuden, luotet-
tavuuden ja eettisyyden kautta'®. Tutkimus on uskottava, kun tutkimusta
lukevat ja tutkimuksen kohteena olevat henkil6t, sekd suuri yleisé hyviksy-
vit tutkimuksen tulokset ja sen toteutustavan. Tutkimuksen luotettavuutta
osoittaa se, ettd tutkija on valinnut oikeanlaiset ldhestymistavat ja menetelmit
tutkimusongelman ratkaisemiseksi ja tutkimuksen toteuttamiseksi. Eetti-
syys puolestaan ilmenee siind, ettd tutkija on toiminut eettisten periaatteiden
mukaan tutkimuksen aikana ja ettd tutkimus on "tuottanut hyvia asioita sen
kohteena oleville ihmisille” .

Tutkielmassani olen pyrkinyt valaisemaan, taustoittamaan ja perustelemaan
jokaisen vaiheen ja siind tekeméni valinnat. Tutkielmani 1dhtokohta oli ke-
hittdd yhteisollisyyttd kohdetalon asukkaiden vililld, joten koko tutkielman
tarkoitus on ollut tuottaa hyvii asioita kohteena oleville ihmisille. Palvelumuo-
toiluprosessi itsessddn on ohjannut jokaisen vaiheen ldpivalaisua ja aineiston
analysointia pitkin matkaa. My0s aineiston laajuus ja monimuotoisuus on
syntynyt muotoiluprosessin my6tad. Aaltio & Puusan'®! mukaan aineiston han-
kinnassa luotettavuus voidaan ottaa huomioon kerddmilld samasta tutkimus-
kohteesta useita aineistoja, miki voi lisdtd tutkimuksen validiutta tulkintoja
tehtdessa.

Tutkielmani tarkoitus on ollut myos ymmaértidd yhteisollisyyden muodostu-
misen ilmi6td. Tutkielmani perustuu vahvasti yhteen tapaukseen, johon on
ollut vaikuttamassa niin oma roolini kuin myos osallistuneet henkilot seka
tutkimuksen aika ja paikka. Aaltio & Puusan'®® mukaan fenomenologinen
tutkimus on ldhtokohtaisesti ilmiokeskeistd. Tutkimus voi lisdtd ymmarrystd
ilmiostd ja tarkentaa ja tehdd ndkyviksi sen luonnetta. Aaltio & Puusan mu-
kaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus onkin ymmaérrettdavi laajemmin,
silld tutkijan ja tutkimuskohteen suhde on usein interaktiivinen ja tutkimuk-
sen toteuttamiseen liittyy paljon juuri kohteeseen liittyvida kysymyksid. Mielek-
kdampdi onkin puhua siirrettivyydesti, eli pohtia voisivatko tutkimustulokset
olla mahdollisia jossakin toisessa tutkimusymparistossd. Luotettavuutta lisaa
my0s se, ettd eri tutkimuksen vaiheet on avattu selkedsti, havainnollisesti ja
yksityiskohtaisesti.’”* Oman kokemukseni perusteella uskon, ettd yhteissuun-
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nittelun tyopajat toimisivat hyvin muissakin kohteissa. TyOpajojen sisalto ja
tulokset riippuvat toki aina osallistujista, mutta yhdessd tekeminen on helppo
tapa tutustuttaa ihmisia toisiinsa ja heritelld yhteisollisyyden kipinda.

7.2 Jatkokehittely

Tutkielmani produktiivisen osion lopputuotoksena syntyi Yhteisollisen asu-
kastoiminnan tyokalupakki, jota voidaan hyodyntdd mihin tahansa kohtee-
seen, jossa halutaan tukea yhteisollisen toiminnan muodostumista. Vaikka
lahtokohtana on ollut uudiskohde, jossa asukkaat ovat toisilleen tuntematto-
mia, sopii materiaali my0s jo vakiintuneisiin taloyhtioihin. Oleellista materi-
aalin kdytossd on kuitenkin fasilitaattorin, eli esimerkiksi yhteiskoordinaat-
toriin tai palvelumuotoilijan rooli toiminnan koordinoinnissa. Materiaali on
syntynyt tdiméin tutkielman kokemusten pohjalta, ja olen pyrkinyt siind myos
kehittimddn tydpajojen sisdltod eteenpiin.

Palvelumuotoilun menetelmisti 16ytyisi soveltamalla sopivia ratkaisuja myos
asuinalueen yhteisollisyyden kehittimiseen. Asukkaiden aktiivisella toimin-
nalla ja alueen omalla kulttuurilla luodaan asuinalueelle mainetta, jonka
seurauksen alueen arvostus ja arvo saattavat nousta. Aledinin'** mukaan
asukasyhteisollisyyden aiheuttamaa kylamdiisyyttd arvostetaan myos kaupun-
geissa, mutta vain osa suomalaisista on valmis olemaan aktiivisesti mukana
tekemaissi alueestaan eloisampaa. Aledin'®* toteaa, ettd asumisen toimialalla
on tarkedd miettid ratkaisuja, joilla luodaan edellytyksid ja autetaan asukkaita
luomaan tai kehittiméin vahvaa ja kiinnostavaa asuinalueen identiteettia.

Yksi itselleni ylldttdvi 16ydos prosessin aikana oli asumisen kipupisteiden tun-
nistaminen yhteiskehittdmisen tyopajoissa. Palvelumuotoilun menetelmat ja
yhteiskehittdmisen tyopajat voivat toimia my6s taloyhtion kehittimisen apuna,
kun halutaan ratkoa jotain olemassa olevia haasteita tai kartoittaa asukkaiden
tyytyviisyyttd. Yhteissuunnittelua voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi taloyhtioi-
den muutostilanteissa, kuten suurempien remonttihankkeiden yhteydessa.

Ylipadtdadn palvelumuotoilua tulisi hyodyntéda niin rakentamisen kuin asumi-

sen palveluissa yhd enemmaén. Thmiskeskeisten menetelmien avulla varmiste-
taan, ettd palvelut ja tuotteet kohtaavat kdyttdjinsa, jolloin niiden kéytettavyys
ja arvo kasvaa. Helamaa & Pylvidsen'® mukaan ihmiset ovat alkaneet toteuttaa
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asukkaat haluavat vaikuttaa tulevan kotinsa tila- ja sisustusratkaisuihin sekd
sithen, millainen kodin ldhiymparisto on. Tulevaisuudessa asuntorakenta-
misen haasteena on “siirtyminen tuotantoldhtdisestd toimintamallista kohti
asukkaiden tarpeista ldhtevid tuotanto- ja palvelumalleja”'*. Tila- ja sisustus-
ratkaisuista seuraava taso on talon “kulttuuri” ja mahdollinen yhteistoiminta,
jota voitaisiin alkaa rakentamaan palveluna asumisen ympdrille.

196. Helamaa & Pylvédnen 2012, 17
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Liite 1. Tutkimuslupa

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Lummetie 6a:n asukkaille pidettavat tyopajat ovat osa Satu Karppisen palvelumuotoilun pro gradu
-ty6td Lapin yliopistoon. Opinndytetyon aiheena on palvelumuotoilun menetelmat taloyhtion
yhteisollisyyden kehittdmisessa. TyOpajojen aikana toteutetut tehtdvat seka tilanteessa tapahtuva
vuorovaikutus ovat osa tutkimusaineistoa. Aineisto kerdatdan muistiinpanoin ja valokuvin.
Lopullisessa opinndytety6ssa ei julkaista valokuvia, joissa olisi kuvattu tyopajoihin osallistuneita
henkildita tunnistettavasti, ellei siitd ole erikseen sovittu kuvissa esiintyvien henkildiden kanssa.

Tietosuoja

Tiedonkeruu tapahtuu taysin luottamuksellisesti ja aineistossa esiintyvien henkil6llisyys salataan
kaikissa yhteyksissa, joissa aineistoa esitelldan tai siihen viitataan. Kerattya aineistoa tullaan
kayttdmaan vain edelld mainitussa pro gradu -tyossa.

___Annan luvan tutkimusaineiston kayttoon edelld mainitussa tarkoituksessa

Aika ja paikka

Osallistujan nimikirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 2. Kartoituskysely

Kysely asumisen yhteisollisyydesta
Lummetie 6 a:n asukkaille

Tassa kyselyssa kartoitetaan Lummetien asukkaiden toiveita ja tarpeita asumisen
yhteisollisyydesta ja viihtyvyydesta. Kysely liittyy talossa pidettaviin tyopajoihin, jotka ovat
osa Satu Karppisen palvelumuotoilun opinndytety6ta. Kyselyn vastaukset tallentuvat
anonyymisti. Kyselyn vastauksia kaytetdan opinnaytetyon aineistona seka tyopajojen
sisdllon suunnittelussa. Vastausaikaa on perjantaihin 20.1. asti. Kiitos paljon
vastaamisestal

* Pakollinen kysymys

1.

nys

Kuinka monta henkeé kodissanne asuu? *

Merkitse vain yksi soikio.

yksi
kaksi

kolme tai useampi

Tunsitko taloon muuttaessasi entuudestaan muita asukkaita? *
Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
En

Oletko tutustunut talon muihin asukkaisiin? *

Merkitse vain yksi soikio.

Kylla
En
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Liite 2

4.

5.

Miten olet sopeutunut uuteen kotitaloosi? Vastaa asteikolla 1-5. *
Merkitse vain yksi soikio.

huonosti

todella hyvin

Kuinka tarke&a kotitalon yhteiséllisyys on sinulle? *
Merkitse vain yksi soikio.

ei lainkaan tarkeaa

todella tarkeaa
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Liite 2

6.

9.

Mita sinun mielestasi kotitalon yhteiséllisyys voisi kdytanndssa olla? Voit valita
useita vaihtoehtoja.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

naapurit tuntevat toisensa

naapurilta voi pyytaa apua

naapureita tervehditdaan pihassa ja rapussa

talon sisélla voi vaihtaa ja lainata tavaroita naapurien kanssa
talossa jarjestetdan asukkaiden yhteisia tapahtumia

talossa pidetadn yhdessa huolta tiloista esimerkiksi pihatalkoilla
talon viihtyisyytta kehitetdan yhdessa naapurien kanssa

talolla on yhteinen viestiryhma, kuten Whatsapp tai Facebook-ryhma

T&han voit kertoa vapaasti ajatuksiasi kotitalon yhteisollisyydestéa.

Miten itse pidat ylla kotitalon yhteiséllisyytta ja viihtyvyytta? Voit valita useita
vaihtoehtoja.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

tervehdin naapureita

haluan osallistua ja vaikuttaa talon toimintaan

haluan olla mukana jarjestamassa yhteisia tapahtumia
haluan olla mukana suunnittelemassa yhteisia tiloja

en ole kiinnostunut kotitalon yhteisollisyyden kehittamisesta

Té&héan voit kertoa liséa siita, miten pidéat ylla kotitalon yhteiséllisyytta ja
viihtyisyytta.

*
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Liite 2

10.  Miten haluaisit olla tekemisissa talon muiden asukkaiden kanssa? Voit valita
useita vaihtoehtoja.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

jutella hississg, pihalla, rapussa

jakaa ja kierrattaa tavaroita

jakaa apua naapurille

kyl&illa tai kdyda kahvilla naapurin luona

jarjestaa talon yhteisia tapahtumia muiden kanssa

kayda yhdessa lenkilla

en halua olla Iahemmin tekemisissé& talon muiden asukkaiden kanssa

11. Té&han voit kertoa vapaasti siitd, miten haluaisit olla tekemisissa talon muiden
asukkaiden kanssa.

12. Millaisia tapahtumia haluaisit etta talossa jarjestettaisiin? Téahan voit kertoa
ideoitasi ja toiveitasi vapaasti.

13.  Tuliko viela jotain mieleen? Tahéan voit kertoa vapaasti ajatuksiasi.
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Liite 2

10.  Miten haluaisit olla tekemisissa talon muiden asukkaiden kanssa? Voit valita
useita vaihtoehtoja.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

jutella hississg, pihalla, rapussa

jakaa ja kierrattaa tavaroita

jakaa apua naapurille

kyl&illa tai kdyda kahvilla naapurin luona

jarjestaa talon yhteisia tapahtumia muiden kanssa

kayda yhdessa lenkilla

en halua olla Iahemmin tekemisissé& talon muiden asukkaiden kanssa

11. Té&han voit kertoa vapaasti siitd, miten haluaisit olla tekemisissa talon muiden
asukkaiden kanssa.

12. Millaisia tapahtumia haluaisit etta talossa jarjestettaisiin? Téahan voit kertoa
ideoitasi ja toiveitasi vapaasti.

13.  Tuliko viela jotain mieleen? Tahéan voit kertoa vapaasti ajatuksiasi.
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Liite 3. Ty6paja 1 palautekysely

Lummetie tyopaja 1 palaute

Milld mielell4 tulit tydpajaan? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

innostunut
jannittynyt
epéluuloinen
kiinnostunut

neutraali

Téhan voit kertoa tarkemmin tydpajaa edeltavista tunnelmistasi.

Mitd mieltd olit tydpajan tehtévista? Voit valita useita vaihtoehtoja. *
hyddyllisia
hauskoja
tylsia
turhia
mielenkiintoisia
opettavaisia

innostavia
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Liite 3

Tahan voit kertoa vapaasti siitd, mitd mielta olit tydpajan tehtavista.

Miten yhteistyé muiden osallistujien kanssa sujui? Asteikolla 1-5. *

huonosti O O O O O hyvin

Miten tutustuit mielestdsi muihin osallistujiin? *

huonosti O O O O O hyvin

Minkalainen tunnelma typajassa mielestési oli? Voit valita useita. *

innostava
jaykka
vaivaantunut
iloinen

rento
energinen

kodikas

Mink& kokonaisarvosanan antaisit tydpajakokemukselle, asteikolla 1-10. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 O O O O O O O O O O 1w
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Liite 3

Mink& kokonaisarvosanan antaisit tydpajakokemukselle, asteikolla 1-10. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 O O O O O O O O O O

Mita olisit toivonut etta olisi tehty toisin? Tah&n voit kertoa vapaasti.

Milld mielella tulet seuraavaan tydpajaan? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

odotan kovasti

vahan epdilyttaa
jannittyneend

mukavan rennolla fiiliksella

ihan ok

Tahan voit kertoa vapaasti muuta palautetta tyopajasta.

io1i
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Liite 4. Ty6paja 2 palautekysely

Lummetie tydpaja 2 palaute

Milld mielell3 tulit tydpajaan? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

innostunut
jannittynyt
epaluuloinen
kiinnostunut

neutraali

Téhan voit kertoa tarkemmin tyopajaa edeltdvista tunnelmistasi.

Mit& mieltd olit tydpajan tehtavésts, jossa kirjoitettiin kerhotilan tarina? *
hy&dyllinen
hauska
tylsd
turha
mielenkiintoinen
opettavainen
innostava
mielikuvitusta herattava

vaikea
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Mit&d mieltd olit tydpajan tehtivasts, jossa suunniteltiin kerhotilan kalustusta ja sisustusta? *
hyddyllinen
hauska
tylsa
turha
mielenkiintoinen
opettavainen
innostava
mielikuvitusta heré&ttava

vaikea

Téhéan voit kertoa vapaasti siitd, mitd mielta olit tilan kalustus -tehtavasta.

Miten yhteistyé muiden osallistujien kanssa sujui? Asteikolla 1-5. *

huonosti O O O O O hyvin

Miten tutustuit mielestasi muihin osallistujiin? *

huonosti O O O O O hyvin
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Minké&lainen tunnelma tydpajassa mielestési oli? Voit valita useita. *

innostava
jaykka
vaivaantunut
iloinen

rento
energinen

kodikas

Minka kokonaisarvosanan antaisit tydpajakokemukselle, asteikolla 1-10. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 O O O O O O O O O O

Mité olisit toivonut etté olisi tehty toisin? Tahé&n voit kertoa vapaasti.

Milld mielelld tulet seuraavaan tydpajaan? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

odotan kovasti

véahan epailyttaa
j@nnittyneend

mukavan rennolla fiilikselld

ihan ok
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Tahan voit kertoa vapaasti muuta palautetta tyopajasta.
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Liite 5. Ty6paja 3 palautekysely

Lummetie tydpaja 3 palaute

Milld mielelld tulit tydpajaan? Voit valita useita vaihtoehtoja. *

innostunut
jannittynyt
epéluuloinen
kiinnostunut

neutraali

Tahén voit kertoa tarkemmin tyopajaa edeltavista tunnelmistasi.

Mité mielté olit tydpajan tehtévésts, jossa tunnistettiin kehitysideoille vastuutahoja (huolto, A- *
Kruunu, asukastoimikunta, muu) ja sijoitettiin niita taulukkoon?

hyddyllinen
tylsa

turha
mielenkiintoinen
opettavainen
innostava
vaikea
puuduttava

raskas
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Liite 5

Mitd mielta olit tyopajan tehtavasts, jossa tehtiin toteutussuunnitelmaa asukastoimikunnan

vastuulla oleville kehitysideoille?
hyodyllinen
hauska
tylsa
turha
mielenkiintoinen
opettavainen
innostava
mielikuvitusta heréattava

vaikea

Tahan voit kertoa vapaasti siitd, mita mielta olit tehtavista.

Miten yhteistyd muiden osallistujien kanssa sujui? Asteikolla 1-5. *

huonosti O O O O

Miten tutustuit mielestési muihin osallistujiin? *

huonosti O O O O
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Liite 5

Minké&lainen tunnelma tydpajassa mielestési oli? Voit valita useita. *

innostava
jaykka
vaivaantunut
iloinen

rento
energinen

kodikas

Mink& kokonaisarvosanan antaisit tydpajakokemukselle, asteikolla 1-10. *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 O O O O O O O O O 0O 1

Mita olisit toivonut etté olisi tehty toisin? Tah&n voit kertoa vapaasti.

Tahén voit kertoa vapaasti muuta palautetta tasté ja muista tyopajoista, jos olet niihin osallistunut.
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Liite 5

Mita ajattelet tydpajojen vaikutuksen olevan Lummetien yhteiséllisyyden kehittymiseen? Voit
valita useita vaihtoehtoja.

ei merkittavaa vaikutusta

jad nahtavaksi

tyopajat kannustavat asukastoimikuntaa yhteisollisen toiminnan jarjestdmisessa
tydpajoissa oppi tuntemaan muita asukkaita

ty6pajoissa tuli esiin paljon hyvia ideoita talon yhteiseen toimintaan

tyopajat olivat ihan ok, mutta en usko ettéd ne vaikuttavat yhteiséllisyyteen
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Liite 6. Yhteisodllisen asukastoiminnan tyékalupakki, esimerkkisivuja

Yhteiséllisen Yhteissuunnittelun tyépajoissa
asukastoiminnan asukkaat voivat:

Palvelumuotoilun tyékaluja
asumisen yhteisollisyyden kehittamiseen Aktivoida asukas-
toimintaa

Tutustua naapurei-
hein rennon, yhteisen
tekemisen kautta

Tuoda esiin asumisen
epikohtia ja ratkoa
kol

nflikteja

Selkiyttaa vastuunjakoa
esimerkiksi huoltoyhtién
Jjais@nnéitsijan valilla

Ideoida talon
yhteisté toimintaa

Suunnitella talon yhteis-
ten tilojen sisustusta ja

Harrastukset,
Kiinnostuksen + Nimi, ika, miten asuu

kohteet - Harrastukset, kiinnostuksen kohteet

— Sosiaalisuus (Miten on tekemisissa muiden asukkaiden kanssa?)
Yhteissllisyys (Millaista yhteissllisyytta henkils tarvitsee tai kaipaa
Kotitalossa?)

Kipupisteet (Onko henkilsli& jokin ongelma tai hankaluus, johon yhtei-
stllisyys voisi auttaa?)

miten asuu

Sosiaalisuus
Yhteisollisyys Ryhmat tyéskentelevat omassa rauhassaan noin 15-20 minuuttia, jonka

Jélkeen jokainen ryhma sai esitells muille oman hahmonsa. Muut ryhmét
voivat taydentad tai kommentoida muiden hahmoja.

Tehtéva 2: isissé tiloissa ja

Ryhmat voidaan pits4 samoina tai jakaantua uusiin ryhmiin. Jokainen
ryhmé valitsee itselleen yhden asukaspersoonista. Planssin alaosaan
merkitaan ylos kaikki talossa kaytéssa olevat kaikille asukkaille yhteiset
tilat, ulkona ja sis&lla. TAma osuus tehda&n yhdessa koko ryhman kanssa,
Jotta kaikille ryhmilla on samat tilat kaytossa.

Kipupisteet

Sitten ryhman kesken mietit4an, mit ja miten hahmo kayttad yhteisia
tiloja. Liséksi ryhma ideoi hahmoa kiinnostavia yhteisia tapahtumia yhtei-
siin tiloihin. Tehtava toteutetaan samalle planssille post-it-lapuille kirjoitta-
en.

Ideataulu. TySpajatilan seinaan kiinnitetaan "XX-talon Ideataulu’, johon
osallistujat saavat kéyda taukojen aikana kirjaamassa omia ajatuksiaan.
Ideoiden Kirjaamisen voi toteuttaa myss ohjatusti, jolloin sille annetaan

Yhteisten tilojen kéytts ja tapahtumat
vaikka 15 minuuttia aikaa tyopajan lopuksi.

sauna pydrékellari  vaunuvarasto  asukastila ) : B o
Ideatauluun keratasn asukkaiden ajatuksia, joita el valttamatts tule iimi

tydpajojen aikana, mutta jotka ovat hysdyllista tietoa tydpajan pitéjille
Ideatauluun voidaan tayttas valmiiksi esimerkiksi kartoituskyselysta
tulleita ajatuksia tal ideoita

Taulun osiot jaotellaan nelja&n osaan: 1. Mita yhteissllisyys on. 2. Yhteiset
tapahtumat 8. Viihtyisyytta parantaisi 4. Kipupisteet

Asukaspensoona-tehtavan planssi
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Liite 6. Yhteisoéllisen asukastoiminnan tyékalupakki, esimerkkisivuja

Tybpaja 3

Tesmaqa tavoitteet: Jokaiseen lappuun 1 sita vastuutaho.
kkailta tulleiden kehi iden jatkoj inen Kun kaikki (cal sopiva maziné) ideoita on luokitsitu, aletaan sioittelemaan
yhdessa tekeminen ja suunnittelu niit taulukkoon. Aloitetaan yhdess ja sen jélkeen jokainen voi ottaa lap-
pidemmén tahtaimen suunnitelmien tuottaminen asukastoimikunnan puja ja vieds niita taulukkoon.
Kayttson
Taulukossa on kaksi janaa:
Esimerkkiaikataulu Nopeasti toteutettava >< Hitaasti toteutettava
18-18.15 lammittely ja esittelyt Edullinen >< Kallis

18.15-18.40 Tehtévan 1 esittely: toimenpiteiden vastuun luokittelu ja nii-
den sijoittelu taulukkoon. Tehtéva 1 tehdaan yhdessa ryhmassé.
18.40-19 Tehtava 1 purku: katsotaan onko Kaikki oikeissa paikoissa
19.00-19.05 tauko

19.05 Asnestys kaikista ideoista Nopeasti toteutettava
19.10 Tehtéva 2: ryhmé tekee toimintasuunnitelmat
19.30 Tehtéva 2 purku

19.45 Kiitokset, seuraavat stepit, palaute

Lammittely ja esittely

Uudiskohde: Kenro, oletko jo Kotiutunut uuteen taloon/asuntoon/ympa-
rist66n ja miké on auttanut kotitumisessa. Kaikki: Mika tekee kodista
Kodin®

Tehtéivé 1: Vastuutahot

Fasilitaattoni on kerannyt irrallisille lapuille erilaisia kehitysideoita, joita
asukkailta on tullut kyselyiden ja tydpajojen aikana. Laput jaetaan osal-
listujien kesken ja jokainen saa vuorollaan kertoa lapustaan, yhdessa
kuka sen toteutuksesta vastaa. Koko ryhman kesken voidaan
pi muutama kierros ja sen jalkeen jokainen voi tayttaa omatoimi-
sesti omat lappunsa.

Kallis
Edullinen

Vaihtoehdot:
A

Hitaasti toteutettava

0 = omistaja/isannsitsija/vuokranantaja
M = muu tai ei tiedossa

P\ Roskalava

peli-ilta pihalle

H

14 YHTEISOLLISEN ASUKASTOIMINNAN TYOKALUPAKKI YHTEISOLLISEN ASUKASTOIMINNAN TYOKALUPAKKI 16,

Kerhotilan kaytté
i in? 1l .

Misté avaing Miten varataans Toteutussuunnitelma

Toiminta/idea/haaste:
' Milloin toteutetaan?

Kayttotavat Kerhotilan tavarat
Mita maksaa?
Keta tarvitaan mukaan

Kayton jalkeen Tilan tarkastaminen

Mit tarvikkeita tms tarvitaan?

Miten toiminnasta viestitaan muille asukkalle?
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