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1 JOHDANTO

Digitalisaatio on koko yhteiskuntaa laajasti muokkaavaa ilmi6. Sosiaalityé on vahvasti
osa yhteiskunnan muutoksia, joten digitalisaatio vaikuttaa vahvasti myos sithen. Aihe on
ajankohtainen varsinkin nyt koronapandemian jéljiltd sekd 1.1.2023 tulleiden hyvinvoin-
tialueiden myoté. Riikka Paloméden (2020, 184) mukaan koronapandemia on pakottanut
esimerkiksi julkisen sektorin ottamaan suuria askeleita kohti digitaalista transformaatiota
ainakin véliaikaisesti. Pandemian my6td moni on siirtynyt etitdihin, ja tyd on siirtynyt

yhd enemmain internettiin ja digitaalisille alustoille.

Hyvinvointialueiden muutos tarkoittaa sité, ettd hyvinvointialueet ottavat vastuun sosi-
aali- ja terveyspalveluiden organisoinnista (Salovaara & Ylonen 2021, 2). Hyvinvointi-
alueet ovat vaikuttaneet digitaalisten alustojen yhtendistdmiseen ja yhdenmukaiseen kir-
jaamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatio on ollut sen my6td suurten muu-
tosten edessd. Samuel Salovaara ja Katri Ylonen (2021, 1) toteavatkin artikkelissaan, ettd
viime vuosina Suomessa on ndhty suurta kehitystd sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
tietohallinnon saralla asiakastietojirjestelmien yhtendistdmiseksi ja asiakkaiden tietojen
dokumentoinniksi. Tarkoituksena on ollut muun muassa kehittda tietokantoja ja pyrkimys
yhdistda sosiaalihuollon ja terveydenhuollon tiedot yhtendiseksi. Haasteena on kuitenkin
ollut se, ettd sosiaalihuollon ammattilaiset eivét ole olleet mukana suunnittelussa ja tieto-

jarjestelmien arvioinnissa. (Salovaara & Ylonen 2021, 2.)

Palomaiki (2020, 173) arvelee, ettd digitalisaatio tulee kasvamaan entisestdédn ldhivuosina.
Teknologia kehittyy niin nopeasti, ettd jopa sen ldhitulevaisuutta voi olla vaikea ennustaa.
Se vaikuttaa muun muassa tydmarkkinoiden, arjen ja talouden kehittymiseen. Muutos on
siis varsin nopea ja vaikeasti ennustettavissa oleva. (Mt., 174.) Palomaki (2020, 174) esit-
telee digitalisaatiota koskevassa artikkelissaan myds Mooren lain, jonka mukaan tietoko-

neiden tietojenkasittelykapasiteetti tuplaantuu joka toinen vuosi.

Suomea pidetddn maana, joka on digitalisaation eturintamassa. Vuonna 2020 Suomi si-
joittui ensimmaéiseksi kansainvélisessd digitaalisuuden tason vertailussa. (Kyystonen ym.
2021, 15.) Suomen julkisen hallinnon tulevaisuutta koskevissa keskusteluissa digitalisaa-
tio ndhdddn koko julkista sektoria mullistavana asiana. Digitalisaation edetessd uskotaan,

ettd rajat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin vililldi hamairtyvdt ja
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poikkihallinnollisuus lisddntyy. (Palomédki 2020, 178.) Silld on siis suuri vaikutus myds
sosiaalityon kdytanteisiin. Digitalisaatio voidaan ndhdé olevan julkiselle hallinnolle valt-
tdméaton suunta, joka muuttaa johtamisen ja hallinnon prosesseja seké kéytdantoja. (Palo-
maki 2020, 179.) Oliver Steinerin (2021, 58) mukaan digitalisaatio vaikuttaa sosiaalityon
kaytiantoihin, instituutioon, ammattilaisiin ja asiakkaisiin. Se voi avata uusia mahdolli-
suuksia, mutta myds asettaa haasteita ja ongelmia (mt., 58). Digitalisaation my6ta koko
sosiaalityon kenttd on suurten yhteiskunnallisten muutosten keskelld. Digitalisaatio kos-

kee my0Os muita ajankohtaisia yhteiskunnallisia diskursseja. (Kivistd & Paykkonen 2017,

13.)

Digitalisaatiota on tdrked tutkia sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta myds siitd syystd,
ettd Salovaaran ja Ylosen (2021, 2) mukaan sosiaalialan ammattilaisten arviot erityisend
ryhménd on vield tutkimatta esimerkiksi sdhkoisiin asiakastietojarjestelmiin. Digitalisaa-
tiosta ja sosiaalityOstd on tosin alettu tekeméddn enemmén tutkimusta, ja aihe on nédkynyt
myos tutkielmissa ja opinndytetdissd. SosiaalityOntekijoiden arviot aiheesta ovat Salo-
vaaran ja Ylosen (2021, 2) mukaan tirkeitd, silla he vastaavat asiakastapausten hallin-
nasta sosiaalihuollossa. Esimerkiksi sdhkoisten tietojdrjestelmien onnistumisen ja niiden
potentiaalin hyodyntdmisen kannalta on tarkeéa, ettd sosiaalityé huomioitaisiin sen kehi-

tyksessd (mt., 4).

Aiheesta tekee mielenkiintoisen ja ajankohtaisen myo0s se, ettd sosiaalihuollossa ollaan
vield jdljessd digitaalisessa transformaatiossa terveydenhuoltoon verrattuna. Sosiaali-
huollossa hyddynnetddn my0s terveydenhuollon tietojdrjestelmid (Salovaara ym. 2021a,
85). Terveydenhuollossa ollaan sdhkoisten tietojarjestelmien kaytossé ja kehityksessé so-
siaalihuoltoa pidemmallé ja sosiaalihuollossa esimerkiksi Kanta-palveluiden kiyttdé on
vield kehitteilld. (Salovaara ym. 2021a, 16.) Uusi asiakastietolaki (784/2021) kuitenkin
velvoittaa myos sosiaalihuoltoa liittyméén Kanta-palveluihin. Sosiaalihuollon asiakastie-
tojen arkistoon liittyminen on my®ds tullut pakolliseksi, joka on aiheuttanut sen, ettéd asia-
kastietojen arkistojen uudistaminen ja kehittiminen on tullut ajankohtaiseksi monissa or-
ganisaatioissa. Sosiaalihuollon tietojirjestelmien rakennetta on uudistettu THL:n johdolla
ja tarkoituksena on tietojdrjestelmien parempi yhteentoimivuus. (Salovaara ym. 2021b,
382.) Tulevaisuudessa teknologia onkin véistiméaton osa sosiaalista (Tikkala 2017, 43).
Teknologian voidaan my6s ndhdé olevan pohjimmiltaan sosiaalista, silld se luo alustan ja

vilineet sosiaalisille toiminnoille (Pohjola 2017, 181). Teknologiasta on tullut tirkea
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areena sosiaaliselle (Granholm 2016, 21), joten se on my0s oleellinen ja tirked osa sosi-

aalityon kontekstissa.

Tyohyvinvointia on puolestaan tirked tutkia, silld tyohyvinvointi on tydntekijoiden, tyon-
antajien ja koko yhteiskunnan etu (Virolainen 2012, 9). Aihe on ajankohtainen varsinkin
nyt, kun tyon teon tavat ovat muuttuneet ja tyo on siirtynyt paljon myds etdtdihin. Tyo ei
ole endé vain tiettyyn paikkaan, esimerkiksi toimistoon sidottua. Puutteellinen tyohyvin-
vointi myds aiheuttaa kustannuksia tyopaikoille ja yhteiskunnalle (Virolainen 2012, 121),

jonka takia sitd on tarkeéd tutkia ja tehdd ndkyviksi.

Ensimmadinen sosiaalityon ja teknologian kokonaisvaltaisen esityksen on tehnyt Anneli
Pohjola ym. (2010) Sosiaalityon tutkimuksen seuran kahdeksannessa vuosikirjassa. Teos
tarkastelee tyontekijoiden tekemin tyon jasentymistd uusilla tavoilla tietoteknologian an-
sioista. Teos haastaa sosiaalityon asiantuntijuuden kysymykset, alan tietojirjestelmien ja
tiedon uudenlaisen rakentumisen sekd kansalaisten mahdollisuudet hyodyntid teknolo-

giaa soveltavia uusia palveluita. (Pohjola ym. 2010.)

Sosiaality0ssd digitalisaation tutkimus on liittynyt esimerkiksi sen etiikkaan, sen hyviin
ja huonoihin puoliin seki sen pétevyyteen. Etiikan ndikdkulmasta aihetta on tutkinut esi-
merkiksi Frederic Reamer (2015). Reamerin artikkelin tarkoituksena oli tutkia sosiaali-
tyOn eettisten standardien maailmanlaajuista kehitysti digitaalisen aikakauden ajankoh-
taisten haasteiden kontekstissa. Artikkelin mukaan digitaalisen teknologian lisddntyvéa
kaytto sosiaality0ssd asettaa uusia eettisid haasteita liittyen esimerkiksi yksityisyyteen,
luottamuksellisuuteen, tietoiseen suostumukseen, ammatillisiin rajoihin ja dokumentoin-
tiin. (Reamer 2015.) Digitalisaation mahdollisuuksia ja haasteita on puolestaan tutkinut
Shelley Craig ja Maria Victoria Calleja Lorenzo (2014). Artikkelin mukaan tieto- ja vies-
tintdteknologian kaytto sosiaalihuollossa on vield lapsenkengissd, vaikka se onkin edel-
lytyksend osallistumiselle tietoyhteiskunnassa. Artikkeli toi myo6s esille haasteita, joita
tietoteknologia asettaa ammatillisella, eettiselld ja systeemiselld tasolla. (Craig & Calleja

Lorenzo 2014.)

Digitaalista péatevyytta sosiaalitydssd on tutkinut Hong Zhu ja Synnove Andersen (2021).
Artikkeli keskittyi tutkimaan, mitka osa-alueet digiosaamisessa ovat tarkeitd Norjan so-
siaalityon koulutuksessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd digitaalisen osaamisen

osa-alueiden integrointi Norjan sosiaalitydn koulutuksessa oli edelleen varsin rajallista.
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Tutkimuksessa huomattiin, ettdi EU:n digiosaamisvaatimuksen ja Norjan sosiaalityon
opetussuunnitelmien vélilld oli merkittdva kuilu. Zhu ja Andersen esittivét artikkelinsa
lopulla, etti tarvitaan vield lisdtutkimusta digitaalisen osaamisen (digital competence) ja

sen ydinosaamisalueiden méérittelyssé sosiaalityossé. (Zhu & Andersen 2021.)

Aihetta lastensuojelun kontekstista ovat tutkineet muun muassa Atif Sarwar ja Martin
Harris (2019). He esittdavit tutkimuksessaan, ettd poliittisten pdittdjien olisi pohdittava
uudelleen oletuksia, joiden mukaan ammatinharjoittajat korvaisivat ammatillisen asian-
tuntemuksensa teknologialla. He tuovat myds ilmi, ettd vaikka tiettyjd teknologian kayt-
tomalleja voidaan kehittidd ja institutionalisoida, lasten sosiaalipalvelujen todellisia ta-
voitteita ei pitdisi uhrata. (Sarwar & Harris 2019.) Sosiaalipdivystyksen nakokulmasta
athetta on tutkinut puolestaan Jenni-Mari Risénen (2014) véitdskirjassaan. Résdsen tut-
kimuksen mukaan, kun sosiaalipdivystys tapahtuu virka-ajan ulkopuolella, tulevat erilai-
set tietotekniset vélineet merkittaviksi. Tietotekniikka toimi esimerkiksi tiedonldhteend
ja tehtdvien loppuun saattamisen mahdollistajina. Tietotekniikkaan pohjautuviin tiedon
tarkastamiseen, kirjaamiseen, siirron jarjestelmiin ja kdytdntoihin voi liittya ajoittain pul-
mia ja puutteita, jotka puolestaan haastavat sosiaalipdivystyksessa tehtdvia tyoté ja tiedon

vaihtoa. (Résdnen 2014.)

Tyohyvinvoinvointia on tutkittu monesta eri ndkokulmasta. Mikko Harma ja Kati Kar-
hula toimittivat tutkimuksen ty0aikojen vaikutuksesta tyOhyvinvointiin Pohjoismaissa
vuonna 2020. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lyhyempi tydaika tukee hyvinvointia. Tunti-
madriltddan pidemmét tyoviikot puolestaan lisddvit riskié erilaisiin kroonisiin sairauksiin.
Tutkimuksen mukaan vaikutusmahdollisuudet tydaikoihin vaikuttavat myonteisesti tyon
ja eldmén tasapainoon sekd vdhentdvit sairauspoissaoloja. Haastavissa ja vaihtelevissa
tyOajoissa tarvitaan puolestaan kattavaa terveys- ja perhepolitiikkaa tukemaan hyvinvoin-
tia. (Harméa & Karhula 2020.) Tyoajat ovat myds tarkeitd digitalisaation kontekstissa, kun

tyOsté on tullut joustavampaa aikaan ja paikkaan sitoutumatonta.

Viimeaikaisissa ty0hyvinvoinnin tutkimuksissa ovat myos korostuneet ajankohtaiset ai-
heet kuten koronapandemia ja Ukrainan sota. Tutkimusta pandemian ja riskien hallin-
nasta tyopaikoilla ovat tehneet Pia Perttula ym. (2023). Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd tyopaikkojen kokemuksia koronapandemian vaikutuksista tydturvallisuuden
hallintaan. Tutkimuksessa keskityttiin my0s tarkastelemaan toimintatapojen ja toimenpi-

teiden ajoitusta tartuntojen altistumisen ehkdisemiseksi sekd tiedonkulun verkostoa
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epidemian ajalta. Tarkoituksena oli myos 10ytdd keinoja, joilla voitaisiin jatkossakin va-

rautua tautien aitheuttamien tekijéiden aiheuttamiin riskeihin. (Perttula ym. 2023.)

Digitalisaatio ja tydhyvinvointi on ollut viime vuosina esilld myos erilaisissa hankkeissa.
Yksi ndistd on Poweria tydelamddn -hanke, joka tutki digitaalisuutta osana ty6hyvinvoin-
tia ja tuottavuutta. Tutkimuksessa tuotiin esille ajankohtaista tietoa palvelutarpeista ky-
seisen hankkeen ydinteemoissa tyontekijoiden ja yritysten ndkokulmasta. Hankkeen tut-
kimuksessa saatiin selville, ettd suuri osa yritysvastaajista koki, ettei digitalisaation kehi-
tykselld ole vaikutusta tyohyvinvointiin, kun taas vain kolmasosa tyontekijoistd arveli
silld olevan vaikutusta. Suuri osa ei mydskddn osannut ottaa kantaa digitalisaation vaiku-
tuksesta tyohyvinvoitiin. TyShyvinvoinnin kannalta suurimpana haasteena koettiin digi-

talisaation tuoma nopea muutos. (Vuorela ym. 2022.)

Tutkielmani tavoitteena on tutkia digitaalisten palveluiden vaikutusta ja merkitysti tyo-
hyvinvoinnille. Tutkimuskysymykseni ovat: Millaisia kdyttokokemuksia sosiaalityonte-
kijoilla on digitaalisista tydkaluista sosiaalitydssd ja millaisia vaikutuksia nailld kaytto-
kokemuksilla on ty6hyvinvoinnin kannalta? Toteutin tutkimuksen kvantitatiivisin mene-
telmin. Aloitan tutkielmani ensin kertomalla digitalisaatiosta ilmiéné, joka luo taustaa
digitaalisten tyokalujen kdytolle. Kdsittelen téssd luvussa myos digitalisaatiota sosiaali-
huollossa ja sen vaikutusta asiakastyohon. Siirryn tdstd késittelemddn tyohyvinvointia,
tyOhyvinvointia sosiaalihuollossa sekd digitalisaatiota ja tyohyvinvointia. Kappaleessa
neljd kerron tutkimuksen toteuttamisesta ja analyysitavastani tarkemmin. Kappaleessa

viisi esitén tutkielmani tulokset ja paatin tutkielmani vield luvussa kuusi pohdintaan.



2 DIGITALISAATIO

2.1 Digitalisaation késite ja tausta

Vaikka digitalisaatio on kehittynyt nopeasti varsinkin viime vuosikymmenin, on sen his-
toria pidempi, kuin voisi luulla. Digitalisaatio kdynnistyi jo 1960-luvulla ohjelmoitavien
logiikoiden, robottien, tietokoneiden ja automatisaation kdyttoonoton myotd (Paloméki
2020, 174). Palomien (2020, 173) mukaan digitalisaatio on haastava ja monitahoinen il-
mid. Se on madritelty kuitenkin yhdeksi suurimmaksi trendiksi, joka muuttaa yhteiskun-
taa (Parviainen ym. 2017, 63). Digitalisaation luomia mahdollisuuksia voi olla vaikea
kuvailla ilmi6én laajuuden vuoksi (Salmela & Mammi-Laukka 2017, 165). Viime vuosi-
kymmenten aikana suurimmat muutokset digitalisaatiossa ja teknologian kehityksessa
ovat sosiaalinen media ja dlypuhelimet, jotka muuttivat teknologiavilitteistd kommuni-
kaatiota interaktiivisempaan suuntaan (Granholm 2016, 40). Oman lisén on myds tuonut
korona, joka vauhditti digitalisaatiota entisestddn ihmisten tukeutuessa yhda enemmaén tek-

nologiavilitteisiin kommunikaatiotapoihin.

Digitalisaatiota méadritellddn ja selitetddn monin eri tavoin tieteellisissa julkaisuissa ja me-
dioissa, silld se on monisyinen, kompleksinen ja nopeasti muuttuva. Business Dictionaryn
mukaan digitalisaatio on digitaalisten teknologioiden yhdistdmistd kiintedksi osaksi ih-
misten jokapdivdistd eldmdd. Sen voidaan myds tulkita olevan jopa teolliseen vallanku-
moukseen verrattava ilmio, jossa toimintaympéristd muuttuu digitekniikan ja teknologis-
ten innovaatioiden mydté. (Paloméki 2020, 174.) Péivi Parviaisen ym. (2017, 64) mukaan
digitalisaatio on perustavanlaatuinen muutos, jolla viitataan digitalisaation prosessiin
analogisen datan muuntamisessa digitaaliseen muotoon. Kirjallisuudessa digitalisaatiolla
tai digitaalisella transformaatiolla viitataan muutoksiin, jotka liittyvét digitaalisen tekno-
logian soveltamiseen kaikilla yhteiskunnan osa-aluilla. Digitalisaatiolla viitataan myos
kykyyn muuttaa olemassa olevat tuotteet tai palvelut digitaalisiksi muunnelmiksi, ja tar-

jota etuja konkreettisiin tuotteisiin verrattuna. (Mt., 64.)

Digitalisaatiolla tarkoitetaan myos digitaali- ja tietoteknologian omaksumista tai kdyton
lisddmistd esimerkiksi organisaatiossa, toimialassa tai muussa vastaavassa. Prosessiin
kuuluu uusien digitaalisten vilineiden omaksuminen ja manuaalisten jirjestelmien kdy-
ton vahentdminen. Digitalisaatio aiheuttaa laajan kirjon erilaisia muutoksia kaikilla yh-
teiskunnan osa-alueilla. Se ei ole vain mobiiliteknologioita tai analyyttisid ratkaisuja,

vaan kyseessd on paljon laajempi ilmid ja kokonaisuus. (Parviainen ym. 2017, 64-65.)
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Digitalisaatio ei ole pelkdstddn olemassa olevien prosessien muuttamista digitaaliseen
muotoon, vaan esimerkiksi nykyisten toimintojen niin kutsuttua uudelleen ajattelua uu-
sista ndkokulmista (Parviainen ym. 2017, 74). Mari Kiviston (2017, 22) mukaan puoles-
taan digitalisaatio voi tarkoittaa tietojarjestelmid, dokumentaatiota, sahkdistd asiointia ja
erilaisia sosiaalisen median sovelluksia. Kyseessd on yhteiskunnallinen prosessi, jossa
pyritddn 10ytdméaén uusia tapoja toimia (mt., 22). Digitaalinen transformaatio voi johtaa
roolien ja arvojen muuttumiseen ja yhteiskunnan rakenteiden muuttumiseen (Parviainen
ym. 2017, 64). Parviaisen ym. (2017, 67) mukaan digitaalinen transformaatio on kuiten-

kin usein vaarinymmarretty ilmio.

Digitalisaation ndhddin olevan varsin merkittivd my0s yhteiskunnan tasolla. Se on ollut
esimerkiksi Juha Sipildn ja Sanna Marinin hallituksissa ldpileikkaavana teemana (Palo-
maki 2020, 177.) Sipilén hallituksessa se huomioitiin ldhes jokaisessa kédrkihankkeessa.
Tavoitteena oli esimerkiksi kdyttdjdlahtoiset, tuottavuutta ja tuloksellisuutta nostavat yh-
den luukun digitaaliset julkiset palvelut. Yhtend kirkihankkeena oli julkisten palveluiden
digitalisoiminen. Tavoitteena oli esimerkiksi luoda kaikkia julkisia palveluita koskevat
digitoinnin periaatteet, niiden auttaminen, jotka eivét ole tottuneet tai kykene kayttimaan
digitaalisia palveluita ja digitalisaation muutosjohtamisen organisoinnin vahvistus. (Hal-

lituksen julkaisusarja 2015, 26.)

Marinin hallituksen yhtend tavoitteena oli sosiaali- ja terveyspalveluiden parantaminen.
Palveluita pyritddn parantamaan esimerkiksi hyodyntdmailld digitalisointia, lisddmalla
matalan kynnyksen palvelupisteitd, ottamalla kdyttoon digitaalisia ja mobiileja palvelu-
ratkaisuja sekd varmistamalla tietovarantojen parempi kaytto ja tietojarjestelmien kehitys.
(Valtioneuvoston julkaisuja 2019, 150—151.) Digitalisaation kehittiminen on voitu ndhda
tarkednd esimerkiksi siitd syysté, ettd silld on hy6tyjd muun muassa tyottomyyden véhen-
tdmiseen, eldmadnlaadun parantamiseen ja kansalaisten julkisten palveluiden saatavuuden
parantamiseen. Tavoitteena on toimia avoimemmin ja tehokkaammin. (Parviainen ym.
2017, 64.) Vaarana voi olla kaavamainen ja pirstaleinen uudistaminen, jos ei kyeti luo-
pumaan yksimielisyyden ja yhdenmukaisuuden tavoitteista (Palomaki 2020, 177). Palo-
maden (2020, 178) mukaan digitalisuuden ja teknologian kehityksen hyddyntdmisen ta-

voite ndkyy myos julkisten organisaatioiden strategioissa.

Digitalisaation edistymisté tuetaan lailla digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019)

ja laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019). Lain digitaalisten palveluiden
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tarjoamisesta (306/2019) 1 § mukaan lain tarkoituksena on edistdd digitaalisten palvelui-
den saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta ja sisdllon saavutettavuutta, parantaen jokaisen
mahdollisuuksia kayttdd yhdenvertaisesti digitaalisia palveluja. Lain julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta (906/2019) 1 § mukaan tdmén lain tarkoituksena on puolestaan varmis-
taa viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukaisuus ja laadukas hallinta seki tietoturval-
linen késittely, mahdollistaa viranomaisten tietoaineistojen turvallinen ja tehokas hyo-
dyntdminen viranomaisten tehtévien hoitamisessa ja tarjota palvelunsa asiakkaille hyvaa
hallintoa noudattaen tuloksellisesti ja laadukkaasti seké edistéda tietojdrjestelmien ja tieto-

varantojen yhteentoimivuutta.

Digitalisaation nopean kehitysten ja sen aitheuttamien muutosten vuoksi on tarkedd, ettd
organisaatio pysyy mukana tdssd muutoksessa. Digitaalinen transformaatio edellyttddkin
huomion kiinnittdmistd my0s organisaation kulttuuriin (Paloméki 2020, 175). Digitali-
saatio muuttaa esimerkiksi yrityksid niiden kéyttdmien digitaalisten teknologioiden
avulla tai muutosta voi aiheuttaa my0s teknologian kaytto yritysten toimintaymparistoissa
(Parviainen ym. 2017, 63). Digitalisaatio muuttaa muun muassa tyoskentelyn tapaa, yri-
tysten toimintaa ja rooleja. Se vaikuttaa tyon tekemiseen, tyohon ja tydympéristoon. Se
voi tarjota yrityksille palveluiden tarjoamista uusilla tavoilla tai tarjota kokonaan uusia
palveluita. Esimerkiksi manuaalisten prosessien korvaaminen ohjelmistolla voi antaa yri-
tyksille mahdollisuuden kerdtd automaattisesti tietoja. Se voi my0s luoda uusia mahdol-
lisuuksia toteuttaa ja parantaa tyon tekemistd. (Mt., 64—66). Digitalisaation tuomiin muu-
toksiin yrityksille ja tydpaikoille voi liittyd edelld mainittujen ohella my0s tyon tekemi-
nen tehokkaammin ja edullisemmin (mt., 74). Sen laiminlydminen voi puolestaan myds
vaikuttaa ty0hon esimerkiksi heikentéden sitd kilpailevilla markkinoilla. Globaalien mark-
kinoiden ndkokulmasta palveluiden digitalisoiminen on siis varsin tdrkedi. (Parviainen
ym. 2017, 66—67.) Se vaikuttaa kaikkiin yrityksiin ja tyopaikkoihin ja sen vaikutukset

vain kasvavat tulevaisuudessa (mt., 74).

Palomaien (2020, 174) mukaan organisaation muutoskyvykkyys, jolla voidaan vastata di-
gitalisaation aiheuttamiin muutoksiin, riippuu sen dynaamisista kyvykkyyksistd. Dynaa-
miset kyvykkyydet nikyvit siind, miten organisaatio kykenee arvioimaan, ennakoimaan
ja jarjestdmadn osaamistaan, resurssejaan ja toimintojaan vastaamaan tarpeitaan ja sa-
malla luomaan kilpailuetua. Avoin, kokeileva ja riskejd sietdva organisaatiokulttuuri lisda
sen dynaamista kyvykkyyttd. (Mt. 175.) Organisaatio kykenee vahvistamaan dynaamista
kyvykkyyttddn pehmedn reagointikyvyn avulla (mt., 184). Paloméen (2020, 181) mukaan
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pehmed strategia on kimmoisa ja reagointikykyinen. Oleellista pehmeésséd strategiassa on
reagoivuus, mukautumiskyky ja ketterd sopeutuminen muutoksiin (Paloméki 2020, 181).
Julkisella sektorilla digitalisaatio voi olla esimerkiksi organisaation palvelutoimintaa ja
palvelujen tuotantoa muuttuvissa olosuhteissa. (Mt., 175.) Paloméen (2020, 178) mukaan
digitalisaatio aiheuttaa haasteeksi julkiselle hallinnolle tasapainoilun innovatiivisen ke-
hittdmisen ja luotettavuuden vililld. Yrityksilld voi my0s olla Parviaisen ym. (2017, 64)

mukaan vaikeuksia ymmartdé digitalisaation potentiaalia ja sen hyotyja.

Johdolla on tirked rooli digitalisaation aiheuttamien muutosten eteenpdin viemisessa (Pa-
lomaki 2020, 175) ja se onkin julkiselle organisaatiolle aina strateginen haaste, silla digi-
taalista julkista organisaatiota ei voida suoraan johtaa samoin tavoin, kuin byrokraattista
linjaorganisaatiota. Haasteeksi muodostuu usein johtamisen kokonaisvaltaisuus ja sen
selkiyttdminen, mikd ohjaa digitaalista muutosta ja, mikd on organisaation oma tahto sen
johtamisessa. (Paloméki 2020, 183.) Johtajalta odotetaan joustavuutta, innovatiivisuutta,
luovuutta, epdvarmuuksien sietoa, sopeutumiskykyd, sitoutuneisuutta, visiondérisyytta,
nOyryyttd, lainmukaisuutta, stabiiliutta ja tasapainoilua eri ristiriitojen vélilld. (Mt., 182.)
Tahan liittyy my6s muutosjohtaminen, jossa henkil6itd johdetaan muutoksen edessd. Joa-
kim Zittingin ym. (2020, 179) mukaan organisaatiomuutos onnistuu paremmin, jos tyon-
tekijdt kokevat saavansa johdolta tukea prosessin aikana. Muutosjohtamisen onnistumi-

sen kannalta oleellista on myds muutosviestinti ja henkildston kuunteleminen (mt., 180).

Lainsdadantokeskeisyyden vuoksi digitalisaation edellyttdmien hallinnollisten prosessien
muuttaminen on hidasta. (Palomiki 2020, 176.) Digitalisaatio haastaakin lainsdéddantoa,
jonka muuttamisen prosessit toimivat hitaasti. Digitalisaation eteneminen edellyttéisi or-
ganisaatiolta nopeampaa reagointikykyd muuttuviin tilanteisiin mitd tulee teknologisiin
mahdollisuuksiin. Digitalisaation onnistumisen kannalta se olisi otettava osaksi organi-
saation strategiaa. (Mt., 180—181). Tiedonhallinnan kehittiminen edellyttdd organisaati-
olta my®ds riittdvid resursseja muutokseen ja tiedonhallinnan ylldpitoon (Salovaara ym.
2021a, 54). Paloméen (2020, 179) mukaan julkisen hallinnon muutokset ovat kuitenkin
olleet vield yksittdisié ja vahitellen tapahtuneita, joten vield ei voida puhua julkisen hal-

linnon digitaalisesta transformaatiosta.

Digitaalisuuden tuoma muutos on monikerroksinen ilmio, joka vdistimattd myods vaikut-

taa tyon tekemiseen, kulttuuriin, yhteiskuntaan ja yksiloiden arkeen. Tami kaikki
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vaikuttaa siis myds sosiaalityohon ja sosiaalityon tekemiseen nykyaikaisessa digitaali-

sessa yhteiskunnassa.

2.2 Digitalisaatio sosiaality0ssi

Sosiaalihuollon tietoteknologiaan on kiinnitetty huomiota jo 1970—1980 luvuilla, mutta
vasta 2000-luvulla sen kehittimiseen ja kokonaisarkkitehtuuriin on ohjattu laajemmin re-
sursseja. Tietojarjestelmien kehittdmistd on kuitenkin tapahtunut jo 1980-luvulta lédhtien
(Salovaara ym. 2021a, 15, 17). Séhkoisia tietojarjestelmid on kédytetty jo pitkddn sosiaali-
ja terveydenhuollossa, ja 1990-luvun lopulla sosiaalihuollon tietojirjestelmaét olivat kdy-
tossd ldhes kaikissa kunnissa (mt., 37). Tietotekniikan hyddyntdmisestéd sosiaalitydssd on
keskusteltu siis jo 1990-luvulta ldhtien. Siitd ldhtien sitd on tutkittu ja kehitetty enene-
vassd médrin. Sosiaalityon kdytdnndssd kehitys digitaalisten alustojen ja tyokalujen hyo-
dyntdmiseen on kuitenkin ollut hidasta. Digitaalisten alustojen kéytto lisddntyi huomatta-
vasti koronapandemian seurauksena, silld sen myotd sosiaalityon oli pakko ottaa digitaa-
linen loikka. (Fiorentino ym. 2022, 1-2.) Salmelan ja Mdmmi-Laukan (2017, 162) tutki-
muksen mukaan iso osa sosiaalityontekijoiden tydajasta kaytettiin tyStehtaviin, jossa jol-

lain tavalla hyodynnettiin erilaisia teknisié ja digitaalisia vélineita.

Sosiaalityon digitalisaation kasittelyssd 1dhdetddn usein liikkeelle varsin teknologial&h-
toisesti (Pohjola 2017, 182). Katariina Kohosen ja Miina Arajarven (2017, 153) méérit-
telyn mukaan sosiaalityon digitalisoimisessa on kyse sosiaalialan palveluiden viemisesta
verkkoon ja tietojédrjestelmien hyodyntdmisestd osana sosiaality6td. Tdssd tutkielmassa
madrittelen sosiaalityon digitalisoimisen samalla tavalla eli tarkastelen digitalisaation
vaikutusta ty6hyvinvointiin tietojdrjestelmien ja asiakastyon kontekstissa. Anna-Maija
Pyykkosen ym. (2022, 6) mukaan digitalisaatio sosiaalitydssa kapeutuu usein julkisessa
keskustelussa juuri koskemaan tieto- ja viestintateknologiaa seké asiakas- ja potilastieto-
jarjestelmid. Tdmédn huomasin myds omissa ldhteissédni, joten pdddyin tarkastelemaan so-

siaalityon digitalisaatiota juuri ndisti kahdesta nikokulmasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatiokehityksessé tietojdrjestelmien kokonaisarkki-
tehtuuria on mééritetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen johdolla jo vuosikymmenien
ajan. Tarkoituksena on yhtendinen ja vertailukelpoinen tieto. (Salovaara ym. 2021b,

375.) Sosiaali- ja terveydenhuollon digitalisaatiota on seurattu systemaattisesti ja Suomi
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on kansainvilisesti hyvélld tasolla digitalisaatiossa, mika heijastuu myos sosiaalihuoltoon
(Kyytsonen ym. 2021, 3). Sosiaalihuollossa digitalisaation ja teknologian hyddyntdminen
ja kédyttdminen on varsin moninaista ja vaihtelevaa, silld sosiaalihuollon palveluita toteut-

taa kirjo monenlaisia organisaatioita erilaisine resursseineen ja valmiuksineen (Salovaara

ym. 2021a, 88).

Yhteiskunnan osa-alueilla arvellaan, ettd teknologian kehitys lisédisi asiantuntijatason
tyOtd ja erikoisosaajien tarvetta ja vdhentiisi suorittavan tyon madraa. Silld on siis vaiku-
tuksensa sosiaalityon luonteeseen ja kaytinteisiin. Teknologian ndhddén mahdollistavan
julkisen toiminnan kehittymismahdollisuuksia verkostomaiseen ja horisontaalisen suun-
taan sekd tuovan kustannussidistdjd ja asiakasldhtoisempid palveluita. (Palomédki 2020,
173, 178.) Matilde Hoybye-Mortensen ja Peter Ejbye-Ernst on (2018, 7) mukaan digitaa-
listen teknologioiden avulla voidaan keventdd hallinnollista taakkaa, luoda ty6hon la-
pindkyvyyttd ja tarjota parempaa hallintotietoa. Steinerin (2021, 61) mukaan sosiaalityon
taytyy kuitenkin olla kriittisen reflektoiva digitalisaatiota kohtaan, silli sosiaalityd perus-

tuu ennen kaikkea tietoon ja etiikkaan.

Sosiaalityontekijoiden on Kansainvilisen sosiaalityontekijoiden liiton eli IFSW:n mu-
kaan tunnistettava teknologian aiheuttamat mahdollisuudet ja haasteet sosiaalitydlle.
Tamai on yksi tyon eettinen vastuu. (IFSW 2018). Kansainvélinen sosiaalityontekijéiden
liitto (2018) on antanut teknologian ja sosiaalisen median kéytOsté eettisen ohjeen maail-
manlaajuisessa sosiaalityon eettisten periaatteiden lausunnossaan. Lausunnon periaatteet
koskevat kaikkia sosiaalityon, koulutuksen ja tutkimuksen konteksteja riippumatta siité,
onko kyseessd kasvokkainen konteksti tai digitaaliteknologian ja sosiaalisen median
kaytto. Lausunnon kohdassa 8.2 mainitaan, ettd sosiaalityontekijoiden on ymmarrettava,
ettd digitaalisen teknologian ja sosiaalisen median kdyttd voi muodostaa uhkia monien
eettisten standardien noudattamiselle, mukaan lukien yksityisyyteen ja luottamukselli-
suuteen, eturistiriitoihin, patevyyteen ja dokumentaatioon, ja tistd syystd sosiaalityonte-
kijoiden on hankittava tarvittavat tiedot ja taidot suojautua epieettisiltd kaytdnnoilta tek-

niikkaa kayttdessd. (IFSW 2018.)

Digitalisaatio vaikuttaa sosiaalityon kdytdnnon tyon lisdksi myos sen johtamiseen. Sosi-
aalityon digitalisaation kehittiminen vaatiikin sallivaa ja kehittimismyonteistad johtamista
(Kohonen ja Arajarvi 2017, 159). Jochen Devliegheren ym. (2022, 1) mukaan digitaali-

suus on luvannut parantaa paiatoksentekokykya. Tietojarjestelmien avulla kerdtyn datan
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hyodyntédmistd tiedolla johtamisessa pidetdédn tidrkednd esimerkiksi tuottavuuden ja vai-
kuttavuuden lisdédmiseksi sosiaalialalla (Salovaara ym. 2021b, 372). Julkisen hallinnon ja

johtamisen on myds muokkauduttava digitalisaation ja sen aiheuttamien muutosten

myo6td (Paloméki 2020, 173).

Johtamisella on myds pyrittdvd vastaamaan digitalisaatioon liittyviin niin sanottuihin pi-
rullisiin ongelmiin (Palomaki 2020, 173). Hoybye-Mortensenin ja Ejbye-Ernestin (2018,
15) mukaan pirullisilla ongelmilla tarkoitetaan ongelmia, joille ei ole olemassa yhtd ob-
jektiivista tai parasta ratkaisua. Paloméen (2020, 180) mukaan pirullisella ongelmalla voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa organisaatiot eivit kykene tunnistamaan di-
gitalisaation ja teknologisten kehityksen todellista luonnetta ja merkitystd. Organisaatioi-
den ohella my®6s julkisen hallinnon olisi kyettdvd pohtimaan ndité asioita digitalisaatiosta

(mt., 180).

Sosiaalityon digitalisaatiossa tarkedd on myos keskittyd sen eettiseen puoleen, silld sosi-
aality0 rakentuu arvojen ja etiikan perustalle. Digitalisaatio vaatii sosiaality6lté ja sosiaa-
lityontekijoiltd ennakointia ja muutoskyvykkyyttd pysydkseen ajankohtaisena ja vaikut-
tavana. Digitalisaation myo6té on tirkeédd laajentaa eettistd ajattelua ja tietoisuutta sosiaa-
lity0ssd. Tama on oleellista, silld digitalisaatio on muuttanut yhteiskunnan ja kansalaisten
arvomaailmaa. Digitalisaatiossa sosiaalityohon liittyy my0s yhteiskunnallisen muutos-
tyon vaade. Vaikuttamista ohjaa sosiaalityon arvot ja etiikka. Sosiaalityon etiikan 1&hto-
kohdat perustuvat sosiaalityon yleisiin eettisiin periaatteisiin. Digitalisaatiossa ja digitaa-
lisilla alustoilla sosiaality6lld on samat vaatimukset ja sama eettisyyden vaade, kuin niin
sanotussa tavallisessakin sosiaalityossad. (Kivisté 2017, 21-28.) Eettisyyden vaateesta
johtuen digitalisaatiossa on tirkedd huomioida sosiaalityon tavoitteet (Kivistd 2017, 25).
Verkossa tapahtuvan sosiaalityon eettisyyden vaade edellyttia jatkuvaa ympariston ja yh-
teiskunnan havainnointia, jotta se pysyy mukana yhteiskunnan ja tietotekniikan kehityk-

sessd (Ritvanen 2017, 79).

Eettisid haasteita voivat tuottaa puolestaan muun muassa teknologian toimivuus, vaihte-
leva saatavuus ja kéyttokelpoisuus. Eettistd haastetta tuo myos niin tydntekijoiden, kuin
asiakkaidenkin teknologiaosaaminen. Eettisyyden kannalta teknologian mahdollisia hai-
tallisia vaikutuksia ovat lisdksi ammatillisuuden ja luottamuksellisuuden toteutuminen
sekd laajemmin tietoturvaan liittyvit kysymykset. (Kivistd 2017, 30.) Digitalisaatiossa

eettisesti kestdva sosiaality0 onkin joustavaa, sujuvaa ja tarpeisiin yksilollisesti vastaavaa
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muutosty6td, jossa on otettu huomioon tietoturvan, luottamuksellisuuden ja yksityisyy-
den suojan vaatimukset. Eettisesti kestdvassd digitaalisessa sosiaality0sséd asiakkaiden ja
tyontekijoiden osallisuus toteutuu ja tyoskentelyssd tapahtuu myds organisaation rajat
ylittdvaa verkostoitumista. (Kivistd 2017, 35.) Digitaalisuus siis luo uudet eettiset ulottu-
vuudet sosiaalitydlle ja sosiaalitydon on pohdittava esimerkiksi toimintojen ja valintojen
vastuullisuutta ja eettisyyttd (Pohjola 2017, 185). Pyykkdsen ym. (2022, 27) mukaan
juuri nyt tarvitaan jatkuvaa eettistd keskustelua uuden teknologian tuomista seurauksista
sosiaalipalveluille. N4itd seurauksia voivat olla esimerkiksi asiakkaiden yhdenvertainen
kohtelu, osallisuuden edistiminen, luottamuksellisuus, yksityisyys ja ammatilliset kay-

tdnnot (mt., 27).

2.2.1 Tietojérjestelmat sosiaalityon digitalisaatiossa

Digitalisaatioon ja teknologiaan liittyy myos oleellisena osana organisaatioissa hyddyn-
nettavit tietojarjestelmat. Tietojarjestelmaét ovat teknologisia jarjestelmid, joihin kootaan
ja varastoidaan tietoa. Tietojarjestelmat jakavat organisaation valitsemaa tietoa niin, ettd
se olisi helposti saatavilla ja vaivattomasti hyodynnettévissa sitd tarvitseville. (Salovaara
ym. 2021b, 374.) Salovaara ym. (2021b, 374) esittelevit artikkelissaan Steven Alterin
(2008) maaritelmaa tietojarjestelmistd. Alterin (2008) mukaan tietojirjestelmét ovat sys-
teemejd, joita toimijat voivat hyddyntdd osana omaa tyGtédén, jotta he kykenisivit tuotta-
maan ja hydodyntdméén tietoa esimerkiksi pddtoksenteon tueksi tai palveluiden kehitté-
miseksi. Tietojédrjestelmit eivét ole erotettavissa niiden sosiaalisesta kontekstista eli ih-

misten toiminnasta, tilanteista ja toimintakulttuurista. (Mt., 374.)

Digitalisaatio ndyttaytyy sosiaalitydssa siis esimerkiksi erilaisten ohjelmistojen kayttona
(Steiner 2021, 68). Sdhkoisiksi asiakastietojéarjestelmiksi kutsutaan teknisid tietojarjestel-
mid, joiden tehtdvdni on kisitelld, tallentaa ja ylldpitdd esimerkiksi sosiaalihuollon asia-
kaskietoja ja asiakirjoja (Salovaara & Ylonen 2021, 1). Tietojarjestelmistd on tullut kes-
keinen osa sosiaalityotd. Sosiaality0ssa tieto on merkittdvassd asemassa ja sen vuoksi eri
tietojarjestelmat ovatkin merkittdvassa roolissa. Tietojérjestelmien avulla tuotetaan tietoa
esimerkiksi asiakkaille, tyontekijdille, johtajille ja paattdjille. Niiden kayttd vaatii tyon-
tekijoiltd kayttojarjestelmén tuntemista. (Salovaara ym. 2021a, 133—134.) Tutkimuspe-
rustaiselle sosiaalitydlle on tarkedd, ettd tietojdrjestelmistd saadaan hyddynnettyd dataa

tutkimuksen ja raportoinnin kayttoon (mt., 139).
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Suomessa asiakastietojdrjestelmistd sdddetddn lailla sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietojen sdhkdisestd késittelystd 784/2021. Lain (784/2021) 1 § mukaan lain tarkoituk-
sena on edistdd ja mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen ja asiakkaan
itsensd tuottamien hyvinvointitietojen turvallista késittelyd palveluiden jirjestdmisen ja
tuottamisen kayttotarkoituksissa, sekd edistdd asiakkaan tiedonsaantimahdollisuuksia
asiakastietojensa késittelystd. Lainsdddanto siis sditelee digitalisaatiota sosiaalityOssé.
Lainsddadanto asettaa digitalisaatiolle sosiaalitydssd omat reunaehdot ja digitalisaation yh-

tend tavoitteena on purkaa sosiaality0sséd turhaa normisditelya. (Kivisto 2017, 29.)

Sdhkoiset tietojarjestelmaét ovat tirkeitd tyokaluja sosiaalitydssd. Ne esimerkiksi auttavat
saamaan tietoa tapauksista eli auttavat tapaustietojen hallinnassa. Sahkdisia tietojérjestel-
mid kdytetddn Suomessa laajasti julkisella sektorilla ja néitd valvovat sosiaali- ja terveys-
ministerié sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Sdhkdisille tietojirjestelmille on sia-
detty yksityiskohtaiset vaatimukset, joiden avulla pyritdén varmistamaan esimerkiksi jér-
jestelmien yhteensopivuus, asiakastietojen yhtendinen kisittely ja toissijaisten tietojen
hyddyntdminen. Vaatimukset sisdltdvit myos yleiset periaatteet ja kdytdnnot niiden kayt-

tdmiseksi. (Salovaara & Ylonen 2021, 1.)

Digitalisaation myo6ta sosiaalityontekijat kerddvét asiakkaista paljon tietoa ja dataa. Hoy-
bye-Mortensen ja Ejbye-Ernstin (2018, 8) mukaan digitaalisen tapausjérjestelmén palve-
luiden tarjoamisen ohella tyontekiji toimittaa tietoa my0ds esimiehelleen suorituskyvyn
mittaamiseksi. Salovaaran ja Ylosen (2021, 2) mukaan Suomessa on myos pyritty kan-
sallisten strategioiden ohjaamana edistiméin tiedon hydodyntdmistd esimerkiksi paivitta-
malld lainsdadantod, kehittdmalld maaritelmid yhtendiseksi sekd kouluttamalla ammatti-
laisia laadukkaaseen ja tehokkaaseen dokumentointiin. Tdmé vie sosiaality6td kohti
strukturoitua tiedonkésittelyd (Salovaara & Ylonen 2021, 2). Datan tuottamalla tiedolla
tavoitellaan julkisessa hallinnossa esimerkiksi toiminnallisten prosessien tehostamista ja
palveluiden kehittdmistd sekd pddtoksenteon vaikuttavuutta. Tarkoituksena on myos toi-

minnan kehittdminen ja tiedolla johtamisen tukeminen. (Salovaara ym. 2021b, 373.)

Asiakkaista kerétyt tiedot voivat toimia pohjana ja auttaa kokonaistilanteen ymmartami-
sessd. Asiakkaan tilanteen kokonaisarviointi on keskeinen osa sosiaalityoti ja se tehddén
usein aktiivisessa yhteisty0ssd asiakkaan kanssa. Prosessiin kuuluu muun muassa tiedon

kerddminen, organisointi, analysointi ja syntetisointi asiakkaasta ja heidén historiastaan,
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suhteesta perheeseen, ystdviin, sukulaisiin ja ammattilasiin. Tiedon kerdédmisen jélkeen
se pitdisi tallentaa digitaaliselle alustalle ymmaérrettdvaan muotoon, jotta asiakkaan koko-
naistilanne voidaan ymmartdd. Luotettava ymmairtdminen asiakkaan tilanteesta on tir-
kedd, silla esimerkiksi niiden pohjalta tehdyilld paatoksilla on vaikutusta asiakkaan ela-
madn. Sdhkoiset tietojdrjestelmét voivat auttaa siind, ettéd tallennetut tiedot ovat riittavia,
luotettavia ja relevantteja. (Salovaara & Ylonen 2021, 3.) Sdhkdiset asiakastietojirjestel-
mat voivat tukea litkkkuvaa tyoté ja kirjaamisen ketteryyttd seki reaaliaikaisuutta, kun kir-
jauksen voi tehdd esimerkiksi asiakaskdynnin yhteydessd. Tamd myds tukee tiedon luo-
tettavuutta, kun kirjauksen voi tehda suoraan, eiké se ndin ollen ole yhté altis virhemer-

kinngille ja -tulkinnoille. (Salovaara ym. 2021a, 39.)

Toisaalta Salovaara ja Ylonen (2021, 3) toteavat, ettd Suomessa on syytd tehostaa elekt-
ronista tietokantaa. Tdma on kdynyt ilmi aikaisemmista tutkimuksista, joissa on havaittu
haasteita kiytettivyydelle, yhteistyolle, tiedon kulkuun ja sen kdyttoon. Vaikeuksia ja
haasteita voi myds esiintyd tapausten ytimen l0ytdmisessa pitkisté ja joskus my0s seka-
laisista tapausraporteista. Ongelmia ei esiinny ainoastaan Suomessa, vaan haasteesta on
raportoitu myos muualla maailmassa. (Mt., 3.) Asiantuntijat ovat my0s kuvanneet, ettd
sosiaalityon tyotehtdvien kannalta tietojarjestelmien tulisi toimia muistin tukena. Tdmén
lisdksi asiantuntijat mainitsivat, ettd tietoa pitdisi pystyd kokoamaan ja seuraamaan jér-

jestelmin avulla. (Salovaara 2021, 138.)

Sahkoisten tietojarjestelmien ohella myds erilaiset sdhkoiset palvelut ja séhkdinen tiedot-
taminen ovat esimerkkind digitalisaation vaikutuksesta sosiaalityohon ja sosiaalihuoltoon
(Kyystonen ym. 2021, 23). Séhkoiselld asioinnilla tarkoitetaan laajasti palveluita, jotka
ovat saatavilla ajasta ja paikasta riippumatta, ilman fyysisti asiointia (Pyykkonen ym-
2022, 3). Séhkoisid sosiaalihuollon palveluita on runsaasti erilaisiin tarpeisiin. Sdhkdisen
asioinnin lisddntymisen odotetaan johtavan henkilosto- ja tilaresurssien vapautumiseen ja
kustannussddstdihin. Kustannussddstdja voi tulla myos palveluverkoston paranemisen ja
uusien toimintatapojen sekd palveluprosessien kehittimisen kautta. (Kyystonen ym.

2021, 23.) Tamai on tirkedd myos tyohyvinvoinnin kannalta.

Hyvinvointialueittain on kuitenkin eroja sdhkoisten palveluiden kaytossa, vaikka niiden
kdyttdiminen on pddosin kasvanut (mt., 29, 34). Digitaalisten palveluiden tarkoituksena
on, ettd kansalaiset kdyttdisivét niitd, kun se on sopivaa suhteessa hoidon tarpeeseen.

Talla pyritddn sithen, ettd kevyemmilld palveluilla parjddvit kayttdisivit sdhkoistd
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asiointia ja ndin resursseja vapautuisi enemmain huolenpitoa tarvitseville. (Kyystonen ym.
2021, 4.) Séhkoisid palveluita tarjottiin julkisella sektorilla muun muassa etdvastaanotto-
jen ja sdhkoisen viestinnédn kautta (Salovaara ym. 2021a, 5). Maiju Kyystosen ym. (2021,
35) mukaan sosiaalityontekijan kanssa asiointi sdhkdisesti videoyhteydelld tai esimer-
kiksi chatissé on vield harvinaista ja niiden kdyttdmisessd on eroja alueen ja koulutustason

mukaan. (Salovaara ym. 2021a, 5.)

Sdhkoisten palveluiden yleisyys on kasvanut ja ndistd etenkin etdpalvelut, etdvastaanotot
ja viestintd. Myos mobiilikédyttdisten tietojarjestelmien kdyttd on kasvanut. (Salovaara
ym. 2021a, 78-79.) Ammattilaiseen voidaan olla yhteydessa sdhkdisesti joko suoraan tai
jattamalla viestin (Kyystonen ym. 2021, 20-21). Esimerkiksi idkkédiden palvelut toimivat
mobiilipalvelujen suunnanndyttdjédna sosiaalihuollossa (Salovaara ym. 2021a, 85). Sdh-
koiset palvelut vaativat kuitenkin ammattilaisilta riittivéd osaamista ja sitoutumista, silla
ilman niitd voi olla mahdotonta toteuttaa toimivia sdhkdisid palveluita. Tama johtuu siita,
ettd ammattilaiset kertovat niistd palveluista asiakkaille ja tuottavat suurimman osan tie-

tojarjestelmien avulla toteutetusta tietovarannosta. (Salovaara ym. 2021a, 89.)

2.2.2 Kohtaaminen digitaalisilla alustoilla sosiaalitydssa

Sosiaality6 on luonteeltaan suhdeperusteista, joten digitaaliset tyokalut tuovat tdhdn oman
lisdnsd. Téstd syystd on myos tarkedd tarkastella sosiaalityon asiakastyotd digitalisaation
kontekstissa. David Murphyn ym. (2012, 703) mukaan suhdeperusteinen sosiaalityd on
ollut sosiaalityon kentdlla kiinnostuksen kohteena. Suhdeperusteinen sosiaality6 perustuu
thmiskeskeiseen ldhestymistapaan. Sosiaalityd onkin pohjimmiltaan ihmissuhteisiin pe-
rustuva ldhestymistapa auttamiseen, ja tyolle olennaista on hyvéit kommunikaatiotaidot
tyon tekemiseksi. Tyon- ja tdten muutoksen tekemisen keskidssa on tyontekijan ja palve-
luiden kdyttdjan vélinen suhde. (Mt., 703—705.) Suhdeperusteisen sosiaalityon tehtdvina
on Murphyn ym. (2012, 709) mukaan tehdd ndkymaton nékyvéksi. Tdlld voidaan esimer-
kiksi tarkoittaa erilaisten ongelmien esiin nostamista. Murphyn ym. (2012, 711) artikkelin
mukaan palveluiden kéyttdjét, jotka kokivat suhteen sosiaalityontekijdén positiiviseksi,
tekivit todenndkoisemmin my0s rakentavia muutoksia eldméssdén. Parempien suhteiden
muodostusta tukee avoin kommunikointi, kdyntien tiheys ja julkisen avun saaminen (mt.,

711.) Tastd syystd onkin mielenkiintoista, miten hyvid suhteita asiakkaisiin voidaan
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rakentaa digitaalisesti ja ylipddtdan, miten sosiaalitydlle oleelliset ihmissuhteet rakentu-

vat digitaalisilla alustoilla.

Romakkaniemi ym. (2023, 3) esittelevit artikkelissaan Ruchin (2018) nédkemysti suhde-
perusteisesta sosiaalityostd. Hdnen mukaansa ihmissuhteisiin perustuva sosiaalityd on
pohjimmiltaan sortoa estdvd kdytdntd, jossa asiakkaan osallistaminen on olennaisena
osana (mt., 3). Romakkaniemi ym. (2023) maidrittelevat suhdeperustaisen sosiaalityon
monitahoiseksi ja monimutkaiseksi ilmidksi, joka perustuu humanistisiin periaatteisiin ja
reflektiivisuuteen. Kohtaamisissa valtasuhteet ovat aina ldsna. (Mt., 3.) Digitaalisuus voi
puolestaan muokata ja vaikuttaa ndihin vuorovaikutuksessa syntyviin valtasuhteisiin. Ro-
makkaniemi ym. (2023, 3) jatkavat asiakkaan ja sosiaalityontekijdn suhteen maéaérittelya
toteamalla, ettd se on usein neuvoteltavissa oleva, kontekstuaalinen ja ajallinen ilmid. So-
siaalinen ldsndolo on yksi suhdeperustaisen sosiaalityon perusta ja digitaalinen ymparisto
muuttaa titd, kun luottamuksellista ldsndoloa on luotava digitaalisten laitteiden avulla il-
man kasvokkaista kontaktia. Tdssd korostuvat sosiaalityontekijin kommunikaatiotaidot.

(Romakkaniemi ym. 2023, 4.)

Digitalisaation my&td ndkemys asiakkaasta ja hinen asemastaan on muuttunut. Asiakkaat
ndhdéédn kuluttajina, palveluiden kéyttdjiné ja rahoittajina, joilla on oikeus vaatia vasti-
netta rahoilleen. Digitalisaation aiheuttamat muutokset ovat siis tuoneet uudenlaisen asia-
kasldhtoisyyden ja keskeisyyden vaatimuksen. (Palomiki 2020, 176.) Paloméki (2020,
176) jatkaa, ettd teknologia voi puolestaan mahdollistaa asiakkaan aktiivisen osallistumi-
sen palveluiden kehittimiseen. Asiakastietojen ja asiakkaiden osallistumisella on merki-
tystd organisaatioiden digitalisaation onnistumisessa. Digitalisaation voidaan ajatella tu-
kevan julkisen hallinnan ndkemystd asiakkaasta aktiivisena, osallistuvana ja tasavertai-
sena toimijana. (Mt., 176.) Huomionarvoista kuitenkin on, ettd viranomaisilla ei ole ai-
nakaan vield velvollisuutta jarjestdd asiantuntijapalveluita my0s sdhkoisessd muodossa

(Pyykkdnen 2022, 6).

Sosiaalityontekijit voivat esimerkiksi digitalisaatiossa toimia teknologisten resurssien
yhdenvertaista jakaantumista edistivésti (Kivistd 2017, 26). Sosiaalitydntekijdt ovat tir-
kedssd roolissa asiakkaiden sdhkoisten palveluiden ja digitalisaation kadyttoon ottamisen
ohjaamisessa, jotta asiakkaat eivit entisestddn syrjdytyisi digitalisaation myota (Salmela
& Miammi-Laukka 2017, 168). Yhtend esimerkkind sosiaalityon asiakaskohtaamisten di-

gitalisoinnilla voivat toimia my0s erilaiset chat-palvelut. Chat-palveluilla tarkoitetaan
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verkkovilitteistd juttelukanavaa. Pyykkdsen ym. (2022, 20) tekemin selvityksen mukaan
sosiaalihuollon asiakkaat vastasivat, ettd chat voisi olla tulevaisuudessa asioinnin viline
esimerkiksi tiedonhaussa, nopeassa yhteydenpidossa ja huolen ilmaisuna. Asiakkaan kui-
tenkin painottivat, ettd chat voisi toimia hyviné vaihtoehtoisena palveluna silloin, kun

sen toisella puolella on ihminen eika robotti. (Mt., 20.)

Digitalisaatio ja digitaalisuus voivat mahdollistaa osan asiakkaiden kohdalla heidén toi-
mijuuksiaan (Kivisto 2017, 30). Asiakkaiden toimijuuden vahvistamisen ohella teknolo-
gian tuottamat vilineet ja mahdollisuudet voivat myos vahvistaa koko sosiaalityon toimi-
juutta (Pohjola 2017, 184). Myos palveluntarjonta mahdollistuu syrjdseuduille asti, eli se
tavoittaa enemman asiakkaita. (Kivistd 2017, 30.) Osa asiakkaista voi olla tietoyhteiskun-
nan kehityksen myd6té jopa helpommin tavoitettavissa verkossa. Ndin ollen teknologia voi
toimia tyOvélineend tukemassa sosiaalityotd. (Ritvanen 2017, 73.) Téllaisia ihmisid ovat
esimerkiksi juuri kaukana palveluista asuvat tai litkuntarajoitteiset (Ritvanen 2017, 84).
Myos etenkin lapsille ja nuorille verkkovélitteinen kommunikointiapa on usein tuttua ja
voi madaltaa kynnystd kommunikaatioon (Soini & Kovanen 2018, 162). Verkkovilittei-
sen sosiaalityén suuri muutos onkin vuorovaikutus sosiaalityontekijoiden asiantuntijuu-
dessa (Ritvanen 2017, 75). Verkossa voi olla yhteydessd monin eri tavoin ja se voi luoda
uudenlaisen yhteisollisyyden verkon avulla sekd mahdollistaa uudenlaisia sosiaalisuuden

muotoja (mt., 86).

Asiakasprosessien ja huoleen reagoiminen voivat teknologian ansiosta myos nopeutua ja
kenteisiin (Kivistd 2017, 30). Teknologia voi siis auttaa ennaltachkdisevissd tydssa ja
korostaa asiakkaiden valinnanvapautta eri kohtaamistapojen vililla (Ritvanen 2017, 84).
Samalla se voi mahdollistaa ja vahvistaa my0s sosiaalityontekijoiden toimijuutta ja osaa-
mista, kun ajantasainen tieto on paremmin saatavilla ja jaettavissa. Lisdksi digitalisaatio
voi auttaa moniammatillisessa yhteistydssd helpottaen moniammatillisia asiakaspalave-
reja ja erityisosaamisen saatavuutta. (Kivistd 2017, 30.) Esimerkkind sosiaalityon digita-
lisoitumisesta voikin myos olla sosiaalityontekijoiden sdhkopostilistat, verkkokonsul-
tointi ammattilaisten kesken, ammatilliset blogit ja erilaiset painetut tekstit sdéhkdisesti.

(Ritvanen 2017, 87.)

Pandemia vaikutti sosiaalitybhon muun muassa siten, ettd moni palvelu sulkeutui tai oli

osittain suljettuna. Osa palveluista tuotettiin vain kiireellisimpiin tarpeisiin ja osa
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tapaamisista toteutettiin etdnd. (Fiorentino ym. 2022, 6.) Esimerkiksi erilaiset etdvastaan-
otot lisddntyivit koronapandemian alkaessa. Sosiaalityontekijat hyodyntévit digitaalisia
alustoja esimerkiksi yhteistyokumppaneiden, ammatillisen koulutuksen ja tiedonhaun
muodossa, mutta asiakastydssd sen hyodyntdminen on vield harvinaisempaa. (Fiorentino
ym. 2022. 2.) Digitaaliset vilineet voivat kuitenkin tuoda uusia mahdollisuuksia myds
sosiaalitydssa tapahtuvalle asiakastyolle. Digitaalisesti tuotetut palvelut voivat tarjota lu-
paavia vaihtoehtoja sosiaalityon harjoittamiseen. (Mt., 14—15.) Teknologiaa kéytetdédnkin
yhd enemmédn kommunikoimiseen. Digitaalinen teknologia voi potentiaalisesti tuoda
joustavuutta vuorovaikutukseen seké ldpindkyvyyttd. Néiden lisdksi silld on kyky luoda
verkostoja. (Steiner 2021, 66.) Ohjelmistot voivat toimia kommunikaation, yhteisdjen ra-

kentamisen ja tapausten ymmartdmisen tukena (mt., 69).

Digitalisaatioon ja asiakastyohon liittyy myds sosiaalinen ldsnédolo, joka puolestaan liit-
tyy digitaalisen ldheisyyden késitteeseen. Digitaalisella ldheisyydelld viitataan ldheisyy-
teen, joka muodostuu digitaalisissa ympéristoissd, kuten esimerkiksi sosiaalisen median
alustoilla. Digitaalisissa ymparistoissd ihmiset voivat jakaa asioita jokapdivaisestd elé-
mastiin, jotka he kokevat tarkeédksi. Digitaalisilla alustoilla tapahtuvat kohtaamiset voi-
vat my0s synnyttdd luottamusta, silld ne voivat tarjota enemmaén hallintaa suhteiden luo-
misessa sosiaalityontekijdn kanssa. Digitaalisia kohtaamisia voi helpommin siirtda tai pe-
ruuttaa. Ne my0Os mahdollistavat tapaamisten jarjestimisen asiakkaiden kanssa heille par-
haiten sopivana aikana ja paikkana. (Fiorentino ym. 2022, 4.) Vera Fiorentinon ym.
(2022, 4) mukaan digitaalinen l&heisyys voi olla yhta tarkedd kuin kasvokkain tapahtuva

vuorovaikutus.

Etdnd tapahtuva kohtaaminen sopii Fiorentinon ym. (2011, 11) mukaan esimerkiksi sil-
loin, kun kyseessé on tiedon jakaminen tai neuvonta asiakkaan kanssa. Etdtapaamiset voi-
vat lisitd tasa-arvon kokemusta asiakkaan ja sosiaalityontekijin vilille esimerkiksi siten,
ettd etdtapaamisissa asiakas voi olla omassa kodissaan ja hallita tilannetta kenties parem-
min kuin esimerkiksi sosiaalitoimistossa asioitaessa (mt., 11). Salmela ja Mdmmi-Laukka
(2017, 167) tuovat esille, ettd asiakkaan ndkokulmasta asiointi etdné voi tuoda mukanaan
myos hyvid puolia, silld asiointi etdnd voi madaltaa kynnysté ottaa yhteytté ja se voi myds
lisdtd yhteydenpitoa. Verkkovilitteinen sosiaalityd voi olla tasa-arvoistavaa, kun sitd voi
tehdd my0s anonyymisti ja kasvottomasti. Ndin myds vaikeiden asioiden késittely voi
helpottua. (Granholm 2016, 67.) Sonja Soinin ja Tarja Kovasen (2018, 164) mukaan puo-

lestaan verkossa asiakas voi madritelld paremmin sen, miten paljon hin kertoo itsestién,
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mistd puhutaan ja kuinka kauan. Kyystdsen ym. (2021, 45) tutkimuksen mukaan puoles-
taan asiakkaat kokivat sdhkoiset palvelut pddasiassa hyviksi. Asiakkaat raportoivat hyo-
dyiksi muun muassa sdhkodisten palveluiden helpottavan aika- ja paikkariippumatonta

palveluiden kayttod (Kyystonen ym. 2021, 50).

Digivilitteisesti tehtdva asiakastyd tuo mukanaan myds haasteita. Haastetta voi luoda tie-
tojen hévitys etdtapaamisten tai etdnd tapahuvan kommunikoinnin jilkeen. Myos tilan-
teen arviointi voi vaarantua ja tarkedd informaatiota voi jiddd huomaamatta. (Ritvanen
2017, 80.) Digitaalisten alustojen kaytto asiakkaiden kohtaamisessa voi heréttdd kysy-
myksen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmisestd seké osallisuuden, hyvinvoinnin
ja voimaannuttamisen lisddmisestd asiakkaille (Fiorentino ym. 2022, 2). Asiakkaiden
kohtaamisessa digitaalisesti yhdeksi pddhaasteeksi muodostui myds pohdinta siitd, mil-
loin ja missd kontekstissa digitaalisesti toteutettu tapaaminen on sopivaa ja missd taas ei.
Etdtapaamisissa korostui etenkin asiakkaan kohtaamisen ja kuuntelemisen tdrkeys. Ta-
paamisille ja kohtaamisille ei ole olemassa kuitenkaan ohjenuoraa, milloin voi tavata

etdnd ja milloin olisi sopivampaa tavata kasvokkain. (Fiorentino ym. 2022, 10.)

Fiorentinon ym. (2022, 10) mukaan etdtapaamiset voivat olla haasteellisia esimerkiksi
kohdatessa vakavasta mielenterveydenongelmasta kirsivin ihmisen tai vaikeassa ela-
mantilanteessa olevan. Haasteena voi myos olla idkkdammain asiakkaan kohtaamisessa
digitaalisesti. (Mt., 10.) Perinteisten palveluiden pitiminen osana palveluntarjontaa onkin
oleellista etenkin niille, joille digitaaliset palvelut eivét sovellu. Asiakkaiden keskuudessa
on myos erilaisia valmiuksia kéyttdd digitaalisia palveluita. (Salmela & Mammi-Laukka
2017, 168) Tama vaatii tyontekijéltd erityistd herkkyyttd ja harkintaa, joka voi olla osit-
tain my0s tyotd kuormittava tekija. Pyykkosen ym. (2022, 21) tutkimuksessa verkkokoh-
taamisen ndkokulmasta sosiaalityOntekijit mainitsivat haasteiksi asiakkaiden tietotekni-
sen osaamisen, varattomuuden hankkia laitteita, luottamusta horjuttavat haasteet seka

vuorovaikutukseen ja eettisiin toimintatapoihin liittyvit haasteet.

Ritvanen (2017, 80) on samoilla linjoilla ja hdinen mukaansa etédnd tapahtuvassa asiakas-
ty0ssd on myds huomioitava, ettd se ei vélttaimaittd sovi kaikille asiakkaille. Etdkohtaami-
set voivat myds vaikuttaa suhteen muodostukseen ja sithen, millaiseksi suhde muotoutuu
(mt., 80). Ritvanen (2017, 80) painottaa, ettd on tarkedd pohtia, milloin voidaan hyddyn-
tdd verkossa tapahtuvaa kohtaamista, ja milloin olisi puolestaan parempi tavata kasvok-

kain. Verkko voi kuitenkin luoda tietynlaista etdisyyttd suhteeseen ja kdyttdytyminen voi
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olla helposti impulsiivisempaa (Ritvanen 2017, 80). Asiakkaalla on my®s oltava valin-

nanvapaus asiointitapojen vélilld, eli asioiko hdn mieluummin verkossa vai kasvokkain

(mt., 79).

Verkkovilitteisessd tyossé tekstuaalisuus korostuu, mika voi helposti aiheuttaa vaarinym-
marryksid tai vaikeuksia ilmaista itseddn kirjallisesti. (Ritvanen 2017, 80.) Pyykkdsen
ym. (2022, 23) mukaan pelkéstddn sdhkdisten viestien varassa tapahtuvassa kommuni-
koinnissa vadrinymmarrysten mahdollisuus lisdéntyy. Vaddrinymmarryksid voi aiheuttaa
toisen osapuolen nikemaéttomyys, kun ei nihda toisen olemusta, ilmeité tai eleitad (Fioren-
tino ym. 2022, 12). Videovilitteinen kohtaaminen voi toimia parempana vaihtoehtona,
silld siind on usein katsekontakti ja suorempi kommunikointi (Pyykkoénen ym. 2022, 23).
Vuorovaikutuksessa on tiarkedd ndhdi ihmisten kasvot, silld kasvojen nidkemattomyys
vaikeuttaa nonverbaalista viestintdd sekd sanallista kommunikaatiota. (Fiorentino ym.
2022, 12.) Verkkovilitteisessd kommunikaatiossa myods empatiataidot korostuvat, silld
sanaton viestintd puuttuu kohtaamisesta kokonaan (Soini & Kovanen 2018, 163). Verkko
tai teknologia voi myds luoda vaardn illuusion ammattilaisen tavoitettavuudesta (Ritva-

nen 2017, 80).

Pyykkosen ym. (2022, 29) mukaan asiakastapaamisten vuorovaikutus tulee haastetuksi
sdahkoisissd palveluissa. Henkilokohtainen asiointi ei ole usein korvattavissa digitaalisilla
palveluilla. Esimerkiksi haastavissa asiakastilanteissa paatoksentekoa ei voida muodostaa
ainoastaan etdyhteyden varaan (mt., 29.) Pyykkonen ym. (2022, 30) vield ehdottavat, ettd
tarvitaan jatkuvaa keskustelua teknologian tuomista vaikutuksista sosiaalitydlle liittyen
esimerkiksi verkkovélitteisiin kohtaamisiin liittyvaan luottamuksellisuuteen, yksityisyy-
teen, ammatillisiin kdytdntoihin ja tyontekijdn saavutettavuuteen. Namé edelld mainitut

asiat muodostavat eettisesti kestdvin digitaalisen sosiaalityon. (Mt., 30.)

Digitalisaatio on muuttanut vahvasti sosiaalitydon kohtaamista ja vuorovaikutusta asiak-
kaiden kanssa (Fiorentino ym. 2022, 2). Fiorentinon ym. (2022, 10) artikkelin mukaan
sosiaalityontekijat kokivat etdtapaamiset pinnallisemmaksi kuin kasvokkain tapahtuvat
kohtaamiset. Etdtoihin siirryttdessd huolta koettiin myos siitd, ettd osa asiakkaista putoaisi
pois palveluiden piiristd digitaalisten tapaamisten vuoksi. Digitaalisten alustojen kaytta-
minen aiheutti myos pohdintaa siind, pystyivitko sosiaalityontekijét tunnistamaan asiak-
kaidensa ongelmat, kiyméaén syvéllisid keskusteluja tai kohtaamaan asiakkaan tunneta-

solla digitaalisesti vilitetyissad palveluissa. (Mt., 10.) Haasteena voi myos olla se, kuinka
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luotettavasti tietoa voidaan kerdtd etikohtaamisissa. Pyykkdsen ym. (2022, 22) mukaan
esimerkiksi tapaamisen taustalla oleva henkild voi mahdollisesti vaikuttaa asiakkaaseen.
Aina ei voida olla varmoja siitd, mitd ruudun toisella puolella on. Myo6s asiakkaat voivat

olla huolissaan siitd, onko tydntekijan lisdksi joku ulkopuolinen, joka mahdollisesti kuu-

lee keskustelun. (Mt., 22.)

Asiakkaiden kohtaaminen on erilaista etdna kuin kasvokkain, mikd myds aiheutti pohdin-
taa, miltd se tuntuu asiakkaiden ndkokulmasta ja kuinka he kykenevét kertomaan ongel-
mistaan. Asiakkaan tilanteen ja ongelmien kohtaaminen koettiin my0s haasteelliseksi esi-
merkiksi puhelimitse. (Fiorentino ym. 2022, 12.) Pyykkosen ym. (2022, 19-20) tutki-
mukseen osallistuneiden sosiaalihuollon asiakkaiden mielestd kohtaamiset tulisi pdédsdan-

toisesti jarjestdd kasvokkain ja pelkédstddn etdnd tapahtuviin tapaamisiin ei oltu valmiita.

Kasvokkain tapahtuvan kohtaamisen koettiin olevan oleellinen luottamuksellisen suhteen
rakentamiseksi (Fiorentino ym. 2022, 10). Pandemian alussa sosiaalityontekijat myos ko-
kivat, ettd hybridimalli, jossa kdytettiin digitaalisia alustoja ja etdtapaamisia sekd kasvok-
kain tapahtuvia kohtaamisia oli vaihtoehdoista sopivin. Kasvokkain tapahtuvat kohtaa-
miset koettiin tarpeellisiksi psykososiaalisen tuen tarjoamisen kannalta ja luottamukselli-
sen suhteen rakentamiseksi. Luottamuksellisen suhteen rakentamisen jilkeen koettiin,
ettd voidaan helpommin hyddyntdéd digitaalisia alustoja. Kommunikaation koettiin kui-
tenkin kaiken kaikkiaan olevan helpompaa, syvillisempdd ja luonnollisempaa kasvok-
kain. (Mt., 11-13.) Salmelan ja Mdmmi-Laukan (2017, 167) mukaan onkin vield syyta
kiinnittdd huomiota etdyhteydelld tapahtuvaan vuorovaikutukseen, silld etdyhteyksien

kaytto tulee vield lisddntymédén tulevaisuudessa.

Oman haasteensa verkkovilitteiseen asiakasty0hdn voi myds tuoda uudenlaisten taitojen
vaade. Verkossa tapahtuva sosiaality0 vaatii riittavit tekniset edellytykset (Ritvanen
2017, 88) niin asiakkailta, kuin ammattilaisiltakin. Mirva Salmelan ja Leena Madmmi-
Laukan (2017, 166) tutkimuksen mukaan tyontekijat kokivat olevansa suhteellisen ky-
vykkaitd sdhkoisten palveluiden kdytossé, kun taas asiakkaiden kyvykkyyttd epdiltiin her-

kemmin.

Camilla Granholm (2016) esittelee véitoskirjassaan vastauksen haasteisiin, joita digitali-
saatio ja etdkohtaamiset tuovat sosiaality6lld. Granholm on kehittényt ajatuksen sulautu-

vasta sosiaalitydstd (blended social work). Sulautuvan sosiaalitydon ideana on, ettd
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kohtaamisissa kdytetddn tilanteeseen sopivaa optimaalista kohtaamisen mallia ja tiedos-
tetaan, ettd ihmiset eldvat nykyédéin teknologian ansiosta kahdessa eri dimensiossa. (Gran-
holm 2016, 41.) Nama kaksi dimensiota ovat offline eli internetin ja teknologian ulko-
puolinen ulottuvuus ja online eli verkossa ja teknologiassa tapahtuva ulottuvuus. Gran-
holmin (2016, 57) mukaan ndma kaksi dimensiota ovat limittdisid. Granholm siis esittda
tutkimuksensa pohjalta, ettd ihmiset eldvit ja ovat samanaikaisesti 1dsné offline- ja online-

todellisuudessa. Erityisesti nuoret eldvit ndiden kahden ulottuvuuden viélilld. (Mt., 55.)

Asiakkaiden kohtaamisessa verkkovilitteisesti oleellista on my0s tiedostaa eri asiakas-
ryhmien tavat toimia verkossa. Granholm (2016, 69) esittda, ettd esimerkiksi nuoremmat
usein suosivat synkronisia tyokaluja osallistumiseen ja vuorovaikutukseen, kun taas nuo-
ret aikuiset vuorovaikuttavat ja osallistuivat kdyttdmalld sekalaisia ldhestymistapoja.
Vuorovaikutuksen tavoista ja mieltymyksistd ei voida kuitenkaan tehda liian yleispétevia
yleistyksid. Sulautuva sosiaality0 on jatkumoa kasvokkain tehtdvén tyon ja verkkovilit-
teisen tyon vililld eli sen on siis kasvokkain tehtdvin ja verkkovilitteisen tyon harkittua
integraatiota. Sulautuvassa sosiaalitydssd tapahtuu sosiaalityon kaytdntdjen uudelleen
ajattelua asiakasosallisuuden optimoimiseksi. Se on sosiaalitydn uudistamista sosiaali-

sesti jaetun ja avoimen tiedon edistdmiseksi. (Granholm 2016, 60.)

Kohtaamisen ohella sosiaalityon digitalisaatiossa esilld on myos ollut sosiaalinen media
ja sen hyddyntdminen sosiaalityon kontekstissa. Keskustelua on esimerkiksi heréttanyt
sosiaalityontekijoiden ndkyvyys sosiaalisessa mediassa ja se, miten heidéan tulisi sielld
olla ja esittdd itsensd. Keskustelussa on ollut esimerkiksi se, onko sopivaa esiintyé sosi-
aalisessa mediassa omalla nimelldén, vai tulisiko sosiaalityontekijéiden kayttad sielld jo-
tain muuta nimeé. (Granholm 2016, 67.) Granholmin (2016, 67) mukaan sosiaalityonte-
kijoiden tulisi sosiaalisessa mediassa olla tietoisia digitaalisesta ldsndolostaan. Sosiaali-
sessa mediassa sosiaalityontekijit voivat esimerkiksi jakaa tietoa ja nostaa esille tarkeita

sosiaalityon aiheita.

2.2.3 Digitalisaation tuomat haasteet sosiaalityodlle

Steinerin (2021, 59) mukaan viime aikoina digitalisaation haasteet ovat olleet enemman
esilld. Sama i1lmi6 on huomattavissa myds sosiaalihuollossa. Hoybye-Mortensen &

Ejbye-Ernstin (2018, 19) mukaan infrastruktuuri onkin kaikista ndkyvin silloin, kun se ei
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toimi. Steinerin (2021, 59) mukaan esille nostettuja haasteita ovat olleet esimerkiksi vééra
tieto, valvonta ja riskien tunnistaminen. Haasteita on aiheuttanut myos yksityisyyden riski
digitaalisilla alustoilla (mt., 59). Paloméen (2020, 178) mukaan riskeini digitaalisissa pal-
veluissa voi myos olla palveluiden toimimattomuus, tietosuojaongelmat ja asiakasta kos-
kevat virheet. Tietosuojaongelmat ovat olleet huolena esimerkiksi siihen liittyvien vies-

tintdkanavien ja arkistointialustojen takia. (Steiner 2021, 60.)

Salovaara ja Ylonen (2021, 4) tuovat esille, ettd digitaalisissa tietojarjestelmissa ja tiedon
kerddmisessd haasteena voi myos olla pirstoutunut tieto. Toimiakseen esimerkiksi tieto-
pohjaisissa tiedonmuodostuksissa elektronisten tietokantojen on kyettdva ilmaisemaan
monimuotoisuutta, ryhmitteleméén tietoja, tutkia trendejd, 10ytda avaintietoa ja merkitta-
vid tapahtumia, sdilyttdd narratiivinen ja suhteellinen ldhestymistapa sekd varmistaa asi-
akkaiden ja verkostojen paddsy yhteisen tiedonmuodostuksen helpottamiseksi. (Salovaara
& Ylonen 2021, 4.) Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojirjestelmien kehitys onkin ollut
hidasta ja ongelmia on havaittu esimerkiksi jarjestelmien heikossa kestivyydessd seka
sosiaalialan organisaatioiden epéselvissd ja epdyhtendisisséd tietokdytdnndissd ja niiden
myo6td datan luotettavuuden vaarantumisessa (Salovaara ym. 2021b, 374). Datan luotet-
tavuuden haasteet vaikuttavat myds sen pohjalta tehtyjen paitelmien péatevyyteen (Salo-

vaara 2021, 142).

Sosiaalitydssd suhtautuminen digitalisaatioon on ollut kaksijakoista. Toisaalta on ajateltu,
ettd digitaalisuus ei sovellu sosiaalityon asiakastilanteisiin, jotka vaativat vuorovaikutusta
ja paneutumista tilanteisiin. Toisaalta puolestaan sen mahdollisuudet on tunnistettu esi-
merkiksi uudenlaisen tavoittamisen ja palveluiden monipuolistumisen kannalta. (Pohjola
2017, 181.) Salovaaran ja Ylosen (2021, 4) mukaan sosiaalityOntekijit saattavat myos
suhtautua kriittisesti elektronisiin tietokantoihin ja timé puolestaan voi johtaa sosiaali-
tyOn epdammattimaistamiseen. Syynd kriittiseen suhtautumiseen tietojirjestelmid koh-
taan voi olla esimerkiksi puutteet digitaalisissa taidoissa. (Salovaara ym. 2021b, 376).
Salovaaran ym. (2021b, 381) mukaan osaamispuutteisiin olisikin panostettava, silld nima
ovat edellytyksend alan kasvu- ja tuottavuustavoitteiden saavuttamiselle. Kriittinen suh-
tautuminen saattaa johtua myos esimerkiksi siitd, ettd elektroniset tietojirjestelmaét ja
alustat ovat tehty suurimmilta osin terveydenhuollon ndkdkulmasta, jolloin ne eivit ole
suoraan tdysin toimivia sosiaalihuollossa. Tdméa huomio tehtiinkin Salovaaran ja Ylosen

(2021, 7) tutkimuksessa, jossa vastaajat olivat kritisoineet, ettd alustat on selvisti tehty
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terveydenhuollon tarpeisiin, eikd sosiaality0hdn. Tamaén lisdksi alustoja kritisoitiin van-

hanaikaisiksi (Salovaara & Ylonen 2021, 7).

Sosiaalihuollossa ollaan viela jéljessé digitaalisessa transformaatiossa terveydenhuoltoon
verrattuna. Yksityiselld sektorilla kiytossd olevat palvelukonseptit, digitaaliset sovelluk-
set ja tekniset innovaatiot eivét ole vélttdmaittd suoraan siirrettdvissa julkiseen hallinnon
tai palveluiden kayttoon. Suomessa julkisia palveluita on digitalisoitu varovasti. (Palo-
maki 2020, 181.) Paloméen (2020, 183) mukaan toisaalta onnistumisen kannalta oleellista
on digitaalisten innovaatioiden hyodyntdminen hallitusti. Hallitusti se voi tapahtua otta-
malla niitd kdyttoon varovasti ja pikkuhiljaa. Toisaalta pandemian myo6ta ilmeni, ettd di-
gitaalisten alustojen hyodyntdmisen kehitys sosiaalitydssa on ollut liian hidasta (Fioren-

tino ym. 2022, 14).

Terveydenhuoltoon verrattuna tietohallinnassa olisi huomioitava myds sosiaali- ja tervey-
denhuollon erilaiset tehtidvéalueet, professionaaliset ldhtokohdat ja tiedonmuodostuksen
tarpeet. Sosiaalihuollossa onkin usein kokonaisvaltaisempi tydote ja tuen tarpeet ovat
usein sensitiivisid. Ndin ollen sosiaalihuollon ulkopuolelta tulevat tiedonhallinnan ratkai-
sut eivdt vélttiméttd tue sosiaalihuollon eetosta ja professionaalista tehtdvad. Pahimmil-
laan ne voivat olla jopa ristiriidassa. (Salovaara ym. 2021a, 16.) Kiviston (2017, 30) mu-
kaan teknologian nopean kehittymisen takia sosiaality® ja sen ohjeistukset eivit ole on-
nistuneet pysymadn kehityksen perdssd. Palomédki (2020, 177) toteaakin artikkelissaan,
ettd haasteeksi voi muodostua se, ettd lainsddddnndssa ei kyetd tarpeeksi nopeasti huomi-
oimaan poikkihallinnollisia toimintatapoja tai yhtendisid kdytdntoja, joita tarvitaan esi-
merkiksi viranomaisten viliseen yhteistyohon ja yhtendisten digitaalisen tietopohjan luo-

miseksi.

Leena Tikkalan (2017, 44) mukaan puolestaan sosiaalityon digitalisoitumisen esteend on
ndhty olevan sosiaalityon ja teknologioiden jadnnitteinen suhde toimintalogiikoiden suh-
teen. Haasteena voi myds olla teknologinen determinismi, jolla viitataan sithen, miten
teknologinen kehitys voi mééritelld sosiaality0ta ja sen tavoitteita (mt., 44). Vaarana voi-
kin olla, ettd tietotekniikka ja hallinnolliset tarpeet alkavat méérittdd sosiaalityotd ja sen
kaytinteitd. Sosiaalitydn sdhkoisesti kerdtty tieto onkin usein kerétty juuri hallinnon tar-
koituksiin, eika sosiaalityon kehittdmiseen. (Ritvanen 2017, 83.) Tikkalan (2017, 48) mu-
kaan teknologiset laitteet ja vélineet on haastava toteuttaa sosiaalityon tavoitteiden mu-

kaista asiantuntijuutta ja kohtaamista ajatellen. Sosiaalityon ja teknologian jénnitteisyys
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ja erillisyys voi aiheuttaa vaikeuden tunnistaa teknologioiden sosiaalista ja toiminnallista
tarkoitusta. Sosiaalityotd ei voida kuitenkaan erottaa asiakkaan eldmismaailmasta ja sosi-
aalisesta eldmisen todellisuudesta. (Tikkala 2017, 50.) Tikkala (2017, 49) esittelee my0s
silottavan asiantuntijuuden mallin, jonka tarkoituksena on vastata edella esitettyihin haas-
teisiin ja ylittdd sosiaalityon seké teknologian jannitteisid eroja. Silottava asiantuntijuus
voi tarjota asiantuntijuuden mallia digitalisoituneeseen ja teknologiavilitteiseen toimin-

taympéristoon (mt., 49).

Salovaaran ja Ylosen (2021) tekeméssé tutkimuksessa vastaajat olivat vastanneet haas-
teiksi muun muassa yhdellé kertaa kokonaiskuvan saamisen asiakkaan tilanteesta, tiedon-
siirron toisista tietokannoista toisiin, tiedon jakamisen ja yhteistyon ammattilaisten kes-
ken seké sen, ettd sama tieto tdytyi tallentaa useisiin kohteisiin. Toisaalta vastauksissa oli
havaittavissa myos ristiriitaisuuksia, silld toimiviksi ominaisuuksiksi oli mainittu vastaa-
jien toimesta asiakastietojen dokumentointi, tiedon jako ja yhteistyd sekéd turvallinen
kommunikointi ammattilaisten vélilld. (Salovaara & Ylonen 2021, 7.) Kritiikkid annettiin
myo0s siitd, ettd asiakkaiden verkostojen ymmartdmisen koettiin olevan heikkoa tietokan-
tojen avulla. Tdma on kuitenkin oleellinen ja tirked osa sosiaalityotd. Haastavaksi koettiin
myo6s kokonaisymmarryksen saaminen asiakkaan tilanteesta ja palveluista. (Salovaara &
Ylonen 2017, 8.) Salovaaran ja Ylosen (2021, 10) tutkimuksen pddhavaintona oli, ettd
elektroniset tietojdrjestelmat eivit vield talla hetkelld tue tapauskohtaista sosiaality6td ja
haasteita aiheuttaa my0s tarvittavan tuen puute tietojirjestelmien kdytossé sekd tapausten
ymmartdmisen vaikeus niiden avulla. Salovaara ja Ylonen (2021, 10) vield mainitsevat,
ettd monet Suomessa kiytdssd olevat alustat ovat vanhentuneita, eivétka tdyti sosiaali-

tyOn kriteereja.

Salovaaran ym. (2021a, 51) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksessd huomat-
tiin, ettd digitalisaation haasteena on my0s tiedonsaavutettavuuden haasteet. Tiedon saa-
tavuutta voidaan tukea mahdollistamalla tiedonsiirron eri tietojarjestelmien viélilld ja or-
ganisaatiorajat ylittden. Suurimmalla osalla organisaatioista ei kuitenkaan ollut tiedon-
siirtoa asiakastietojdrjestelmain tai muihin jarjestelmiin. (Salovaara ym. 2021a, 51.) Ta-
makin voi olla pirstaloituneen tiedon taustalla. Haasteena oli myos tiedonvaihdokset (mt.,
53). Haasteet voivat johtua esimerkiksi tietosuojan aiheuttamista vaatimuksista, jotka voi-
vat hankaloittaa tiedon vaihtoa eri palveluntuottajien valilld. Ndissd tapauksissa ammat-
tilaiset saattavat joutua turvautumaan suulliseen tietoon, (mt., 77) miké voi olla kdytdnnon

kannalta haastavaa, aikaa vievéa ja epdluotettavaa.
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Toisaalta haasteena on my0s huomattu olevan kerdtyn datan ja tiedon hyddyntdmisen
haasteet. Salovaaran ym. (2021b, 378) artikkelin mukaan suurin osa raportoi esteita tie-
don hyodyntamiselle sosiaalihuollon organisaatioissa. Salovaaran ym. (2021a, 64) selvi-
tyksen mukaan tiedon hyddyntdmisen suurimmat esteet johtuvat usein resurssien, tieto-
jarjestelmien ja tiedon rakenteisuuteen liittyvistd puutteista. Puutteita havaittiin olevan
my0s osaamisessa, ja tietojen yhdistiminen koettiin kaiken kaikkiaan haasteelliseksi.
(Mt., 64.) Tiedon hyddyntdmiseen vaikeudet liittyivdt my0s tietojen yhdistelyn vaikeu-
teen, tiedon vddrdadn muotoon, puutteellisiin tietojarjestelmiin, yhteistyon haasteisiin, tar-
peellisen tiedon puuttumiseen, rajapintojen puutteisiin seké liian vanhaan tietoon (Salo-
vaara ym. 2021b, 380.), joka saattaa aiheuttaa haasteita sen kiytdssad. Tiedon hyddynta-

mistd haastaa my0s tiedon hajanainen sijainti (mt., 375).

Steinerin (2021, 59) mukaan digitalisaation ja teknologisten palveluiden voidaan myds
ndhdd haastavan joitain sosiaalitydn arvoja. Digitaalisuuden luomat muutokset voivat
my0Os haastaa sosiaalityon asiantuntijuutta ja osaamista (Tikkala 2017, 43). Tastd esi-
merkkind on ihmissuhteiden tirkeys (mt., 59). Talld esimerkiksi Steiner (2021, 59) tar-
koittaa sitd, ettd teknologia voisi potentiaalisesti syrjayttdd ihmissuhteita siirtdessdin
kommunikaatiota yhda enemmén digitaalisille alustoille. Myds Hoybye-Mortensen &
Ejbye-Ernst (2018, 10) kasittelevét artikkelissaan teknologian vaikutusta kommunikaati-
oon ja niin kutsuttuun perinteiseen asiakastyohon sosiaalihuollossa. Heiddn mukaansa
tutkijat ovat tuoneet esille mielipeitd siitéd, ettd aika, joka kiytettdisiin teknologiaan, veisi
aikaa pois asiakkailta tai asiakastyOstd. Tutkijat ovat tuoneet esille, ettd teknologia vai-
kuttaisi niin sanottuun katutason ty6hon, joko suoraan péddtoksenteossa tai epdsuoraan

vieden aikaa pois muilta toiltd. (Hoybye-Mortensen & Ejbye-Ernst 2018, 10.)

Myos digitaalisten palveluiden kdyttoonotto voi aiheuttaa haasteita. Talld hetkelld ne toi-
mivatkin vain niin sanottujen perinteisten palvelumuotojen rinnalla. Palomiden (2020,
177) mukaan esimerkiksi perustuslain yhdenvertaisuuden periaate voi toimia suojana pe-
rinteisten palvelumuotojen sdilyttdmiselle, mutta samalla se voi estdéd innovatiivisten di-
gitaalisten ratkaisujen kehittimisen esimerkiksi julkisen, yksityisen ja kolmannen sekto-
rin vélilld. Digitaalisten ratkaisujen edellytetdén siis olevan vain vaihtoehtona perintei-
sille palveluille, joka voi puolestaan johtaa pééllekkdiseen tyohon ja toimintamalleihin.

(Palomiki 2020, 178.)
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Kyystosen ym. (2021, 5) tekemén selvityksen mukaan suurin osa asiakkaista myos koki
sdhkdisestd asioinnista huolta ja siind kohdattiin esteitd. Sdhkdisten palveluiden kayttd on
lisddntynyt ja digitalisaatio on edennyt myos sosiaalihuollossa. Haasteena ovat kuitenkin
ne asiakkaat, jotka eivit pysty syystd tai toisesta asioimaan sidhkoisesti ja voivat olla di-
gitaalisesti syrjaytyneitd. (Kyystonen ym. 2021, 5.) Niin kutsutusta digitaalisesta kah-
tiajaosta on puhuttu jo 1990-luvulta asti. Suomessa digitaalinen kahtiajako liittyy usein
osaamiseen, kuten osamaattomuuteen internetin kdytossé. Erilaiset kidyton rajoitteet voi-
vat rajoittaa osallistumista internetin vélitykselld. Voi olla, ettd yksil6 ei ole kykenevidinen

tai edes tietoinen osallistumisen mahdollisuuksistaan internetissd. (Granholm 2016, 24.)

Digitaalisesti syrjdytyneitéd asiakkaita voivat olla ne, joilla ei ole esimerkiksi internetyh-
teyttd tai tarvittavia digitaalisia taitoja sdhkoisten palveluiden kédyttdmiseen. (Kyystonen
ym. 2021, 5.) Digitaalisten palveluiden kdytto voi olla haastavaa my6s maahanmuuttaja-
taustaisille, 1dkkéille, alaikdisille ja vammaisille henkil6ille (mt., 19). Osa saattaa myds
olla digitalisaation ja digitaalisten palveluiden ulkopuolella omasta tahdostaan (Pyykko-
nen ym. 2022, 7). Sosiaalitydssd digitalisaatioon liittyen on siis ollut keskustelua siita,
kuinka teknologia voi myds aiheuttaa epétasa-arvoa ja digitaalista kahtiajakoa (Fiorentino
ym. 2022, 2). Osallisuuden ndkokulmasta digitaalinen kahtiajako voi vaikuttaa tiedon
saantiin, suhteiden luomiseen ja yllapitimiseen seka tyollistymismahdollisuuksiin. Nama

kaikki kysymykset ovat sosiaalitydssd keskeisid. (Granholm 2016, 25.)

Kahtiajako voi olla yhteydessd myos ikddn, sukupuoleen, sosioekonomiseen asemaan ja
koulutustasoon. Sosiaalityon areenalla on keskusteltu erityisesti vanhempien ihmisten
osallisuudesta ja digitaalisesta syrjdytymisestd, silli vanhempien ihmisten digitaalisten
alustojen kéyttd voi olla rajoittuneempaa. (Granholm 2016, 24.) Granholmin (2016, 25)
mukaan teknologian ja digitalisaation nopean kehityksen myo6td tulevaisuudessa kuiten-
kin myds nuoret voivat kokea haastetta teknologian kédyttdmisessd. Niin sanottu digitaa-
linen kuilu on Kyystésen ym. (2021, 60) mukaan vahvasti ldsné véestosséd. Tulevaisuuden
haasteena voikin olla sdhkdisen asioinnin palveluiden kysyntdén vastaaminen laaduk-
kaasti, erilaisten kéyttdjaryhmien huomioiminen sekd sdhkoisten palveluiden aito ulottu-
vuus taidoista ja muista rajoitteista huolimatta (mt., 60). Esimerkiksi lainsdddannon
avulla pyritddn turvaamaan se, ettd jokaisella olisi mahdollisuus kéayttida digitaalisia pal-
veluita yhdenvertaisesti. Tatd tukee esimerkiksi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

L306/2019.
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Haasteet digitaalisten alustojen ja teknologian kéytossa eivit kuitenkaan koske ainoastaan
sosiaalihuollon asiakkaita. Fiorentinon ym. (2022, 2) mukaan osa sosiaalityontekijoista
saattaa hallita digitaaliset vilineet, ja teknologian sujuvasti ja nikevét sen tarjoamat mah-
dollisuudet useammin kuin toiset. Sosiaality0sséd haasteet ja puutteet teknologian hyddyn-
tdmisessd voivat olla organisaatiosidonnaisia. Haasteet voivat siis riippua organisaa-
tiokulttuurista, toimintatavoista sekd johtamisesta ja johtajuudesta. (Fiorentino ym. 2022,
8.) Pyykkosen ym. (2022, 30) mukaan sosiaalityontekijoilld on kuitenkin usein mahdol-
lisuus ja velvollisuus paivittdd digiosaamistaan. Sosiaalihuollossa ei vield kdytetd ja hyo-
dynnetd kaikkia digitalisaation ja uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia (Salo-
vaara ym. 2021a, 66). Sosiaalitydssa ylipdétién tietoteknologian kéyttoé on vield harvinai-

sempaa, kuin muissa ammateissa (Granholm 2016, 33).
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3 TYOHYVINVOINTI

3.1 Tyo6hyvinvoinnin késite

Digitalisaatio ja digitaaliset tydvilineet vaikuttavat arkipdivan tyohon, ja néin ollen niilla
on myos vaikutusta yksiléiden tyohyvinvointiin. Hyvinvointi ja tydhyvinvointi ovat mo-
niulotteisia 1lmiditd (Ménttéri-van der Kuip 2015b, 34). Tyohyvinvointi pitdéd sisdllddn
nykyddn myds kisitteet tyoviihtyvyys, motivaatio ja tyotyytyvéisyys (mt., 1). Tyoter-
veyslaitoksen mukaan ty0hyvinvointi tarkoittaa, ettd tyé on mielekéstd ja sopivaa turval-
lisessa, terveyttd edistdvéssd sekd tyouraa tukevassa tyOympdiristossd ja tyOyhteisossa
(Tyoterveyslaitos). Sosiaali- ja terveysministerion mukaan puolestaan ty6hyvinvointi on
kokonaisuus, jonka muodostavat ty6 ja sen mielekkyys, terveys, turvallisuus ja hyvin-
vointi (Sosiaali- ja terveysministerid). Yksilo voi kokea tyShyvinvointia, mutta samanai-
kaisesti my0s pahoinvointia. (Ménttéri-van der Kuip 2015b, 34.) Téstd huolimatta tyohy-
vinvoinnin negatiiviset puolet ovat olleet enemmaén esilld, silld ne ovat olleet helpommin
osoitettavissa (mt., 31). Yksilot voivat my0s maaritelld tydhyvinvointia eri tavoin. Se on-
kin monen eri tekijdn summa, ja sen maérittely on haasteellista ilmién monimuotoisuuden
takia. Yksilon madritelmd ei vélttiméttd ole yhtenevdinen yhteiskunnan maéérittelyn

kanssa. (Vénskd 2022, 18.)

Kokonaisvaltainen ty0hyvinvointi kattaa fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja henkisen
ty6hyvinvoinnin. Kaikki ty6hyvinvoinnin osa-alueet vaikuttavat toisiinsa ja puutteet jos-
sain osa-alueessa heijastavat toisiin osa-alueisiin. Fyysinen ty6hyvinvointi on siis vain
pieni osa kokonaisvaltaista tydhyvinvointia ja nykyddn sen muut osa-alueet ovatkin suu-
remmassa roolissa. (Virolainen 2012, 11.) Psyykkinen tyohyvinvointi pitdd sisdlldin
muun muassa tyon stressaavuuden ja tydilmapiirin. TyOpaineet korostuvat usein asian-
tuntijatehtdvissa ja tyon kuormittavuus ja stressaavuus vaikuttavat oleellisesti tydssa viih-
tymiseen. (Mt., 18.) Psyykkinen pahoinvointi tydssd on Virolaisen (2012, 18) mukaan
melko yleistd. Yksi suurimmista psyykkisen kuormituksen aiheuttavista tekijoistd on
kiire. Psyykkistd tydohyvinvointia puolestaan edistii toiden jakaminen, henkiloston tuke-
minen, ty0n, vapaa-ajan ja levon suhde seki tyotehtdvien mielekkyys, joka edistdd myds
mielenterveyttid. Psyykkistd tyohyvinvointia edistdd myos se, ettd tydyhteisossd voi il-
maista tunteitaan terveelld tavalla (mt., 18—19). Sosiaalinen tyohyvinvointi puolestaan
tarkoittaa mahdollisuutta sosiaaliseen kanssakdymiseen tydyhteison jisenien kanssa. Y's-
tdvyyssuhteet toissd voivat my0s lisdtd motivaatiota ja tyotehoa. Toisaalta kiire toissd voi

estdd tyopaikan sosiaalisia suhteita ja sosialisoimista. (Mt., 24-25.)
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Henkinen tyohyvinvointi on yhdistetty usein psyykkiseen hyvinvointiin (Virolainen
2012, 26). Virolainen (2012, 26) nostaa sen kuitenkin omaksi osa-alueekseen. Henkiselld
tyOhyvinvoinnilla tarkoitetaan sitd, miten tyokaverit kohtaavat toisensa, miten yhteistyo
sujuu ja miten asiakkaita kohdellaan. Siihen liittyy myds iloisuus tydpaikalla, toisista va-
littiminen ja yhteisollisyyden tunne. Henkinen ty6hyvinvointi on myds oman ja organi-
saation arvojen kohtaamista. Henkistad pahoinvointia voi aiheuttaa puolestaan arvoristirii-
dat. (Mt., 26-27.) Fyysiseen tyohyvinvointiin liittyy puolestaan tyon ergonomia, fyysinen
kuormitus ja tyon rakenne (Virolainen 2012, 17, 27). Esimerkiksi istumaty6 voi olla pi-
demmén paille rasittavaa (mt., 17). My0s tietokoneen ddressa tyoskentely voi kuormittaa

fyysisesti (mt., 204).

Tyohyvinvoinnin edistiminen jakautuu yhteiskunnan, organisaation ja yksilon kesken
(Virolainen 2012, 12). Jos ty6hyvinvointiin ei panosteta, voi se aiheuttaa sairauspoissa-
oloja, huonoa tyohon sitoutumista ja heikkoa ilmapiirid (mt., 165). TyShyvinvointi on
yhteydessa sithen, ettd tyontekijé jad kyseiselle tyopaikalle ja kyseiseen positioon (Mént-
téri-van der Kuip 2015b, 67). Tydhyvinvointi on monien eri osatekijoiden summa ja tyo-
olojen lisdksi siihen liittyy yksilon omat elintavat ja terveys sekd elamintilanne. Se on
myo6s yksilon subjektiivinen kokemus. Tydhyvinvointi heijastuu yksilon hyvinvointiin
kokonaisvaltaisesti, eiké ole erillinen osa ihmisen eldimai (Manttiri-van der Kuip 2015,
12—14). Tyohon suhtautuminen vaikuttaa tyohyvinvointiin, ja negatiivisesti tyohon suh-

tautuminen lisdd tyytymattomyyttd ja sairausloman riskid (mt., 193).

Tyohyvinvoinnin yksildllisten tekijoiden vaikutus ndkyy my®ds siind, ettd persoonallisuus
vaikuttaa sithen, miten tyohon asennoidutaan. Taman lisdksi yksilon eldméanhallintataidot
vaikuttavat my0s tyohyvinvointiin. (Ménttiri-van der Kuip 2015b, 196.) Ty6hyvinvoin-
nin keskeiseni tavoitteena on tyon sujuvuus, tehokkuus, turvallisuus sekéa tyontekijoiden
terveyden ja hyvinvoinnin tukeminen (mt., 28). Viihtyisiksi koetut tyopaikat my0ds me-
nestyvit taloudellisesti paremmin. Toisaalta vithtyvyyteen panostaneissa organisaatioissa

on panostettu my0s taloudelliseen menestykseen ja johtamiseen. (Mt., 123—-124.)

Tyohyvinvointiin vaikuttaa esimerkiksi luottamus ja se voi tukea tyohyvinvointia. Luot-
tamuksella tarkoitetaan luottamusta tyokavereihin, esimieheen, tydnantajaan ja yhteistyo-
verkostoihin. (Blomqvist 2023, 4.) Lyhyesti ilmaistuna luottamus on Kirsimarja Blom-

qvistin (2023, 6) mukaan ihmisten halua ja kykyé asettua alttiiksi ja toimia tilanteissa,
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joihin voi liittyd epdvarmuutta ja riskid. Luottamuksessa uskotaan toisen hyviin aikomuk-
siin ja myonteiseen toimintaan. Se edellyttdd haavoittuvuuden hyvéksymisti. Luottamus
kehittyy esimerkiksi koulussa, tyoeldmassd ja muissa ihmissuhteissa syntyneiden koke-
musten myo6td. (Blomqvist 2023, 6.) Ty0Opaikalla luottamus syntyy yhteisten tyotehtdvien
ja kokemusten myo6td (mt., 32). Luottamukseen organisaatioissa liittyy my0s luottamus

teknologiaan ja instituutioihin (mt., 6.)

Luottamus vaikuttaa esimerkiksi positiivisesti kommunikaatioon ja sitoutumiseen, lisda
tyOtyytyvaisyyttd, innovatiivisuutta ja tuottavuutta sekéd vahentdd sairaspoissaoloja (mt.,
4). Organisaatioissa luottamus vaikuttaa tyotyytyvéisyyteen, sitoutumiseen, yhteistyo-
hon, asenteisiin ja tuloksellisuuteen (mt., 13). Luottamus myds mahdollistaa ideoiden
kertomisen (mt., 26) eli se voi olla tirkedd tyon kehittdmisen ja esimerkiksi ongelmien
ratkaisun kannalta. Erityisesti muutostilanteissa luottamus organisaatiossa on tarke&i.
Nopea siirtyminen etidty0hon puolestaan haastoi esihenkil6t ja alaiset. (Mt., 15—17.) Luot-
tamuksen lasku puolestaan voi ndkyé heikentyneend kommunikaationa, kitkana ja huo-
nompana sitoutumisena yhteistyohon (mt., 8). Haasteena tydyhteisdjen luottamukseen on
tiimien vaihtelevuus ja lyhytaikaiset tiimit (mt., 23), joka on sosiaalihuollossakin haas-

teena. Lyhytaikaisissa tiimeissé luottamus ei ehdi syntya.

Ty6n vaatimus ja hallinta vaikuttavat my0s tyohyvinvointiin. Ty6té ei usein koeta niin
kuormittavaksi, jos hallinta on suurta ja vaatimukset vihéiset. Tdma on kuitenkin yksilon
subjektiivinen kokemus. (Ménttédri-van der Kuip 2015b, 83—84.) Tyon vaatimukset eivit
ole automaattisesti tyon negatiivisia aspekteja, mutta niisti voi tulla tydhyvinvoinnin kan-
nalta stressaavia tekijoitd (mt., 31). Tyon haasteellisuus ja ammatillinen itsetunto vaikut-
tavat tyotyytyvdisyyden kokemukseen, jos tyotehtdvit ovat riittdvédn haasteellisia ja am-

matillista itsetuntoa kohottavia (Vanska 2022, 43).

Tyon mielekkddksi kokeminen on tirkedd tyohyvinvoinnin kannalta, silld se vdhentda
stressid ja voi lisdtd flow-kokemusta. Flow-kokemuksella tarkoitetaan suurta nautinnon
tunnetta ty0sté, johon liittyy syvi ja intensiivinen keskittyminen niin, ettd muut ulkopuo-
liset tekijit katoavat. Tdma vaatii usein sen, ettd tyotehtdvien haasteellisuus on sopusoin-
nussa kykyjen kanssa. (Ménttédri-van der Kuip 2015b, 85-86.) Tyon imu on puolestaan
ty6hyvinvoinnin positiivinen puoli. Silld tarkoitetaan tunne- ja motivaatiotilaa, johon liit-
tyy tyohon sitoutuminen, tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Se on liséksi

tyOstd nauttimista, ylpeyttd omasta tyostd, tyon hallintaa ja vaikutusmahdollisuuksia.
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Esimieheltd saatava tuki edistdd tyon imun syntymistd. Tyon imu on pysyvédmpi olotila,
kuin hetkellinen flow-kokemus. Ty6n imu antaa myds energiaa tyon tekemiseen. Tyon
imu on tyouupumusoireiden vastakohta ja sen selittdvié tekijoitd ovat muun muassa hyvéa

ilmapiiri, innovatiivisuus, hyva tiedonkulku ja ldheinen organisaatiokulttuuri. (Ménttéri-

van der Kuip 2015b, 90-92.)

Johtamisella ja johtamistyylilld on my0s suuri vaikutus tyohyvinvointiin (mt., 106). Johto
toimiikin esimerkkind henkilostolle positiivisen kdyttdytymisen muodossa (Vanska 2022,
39). Erityisesti vuorovaikutteinen johtaminen on yhteydessd hyvédin tyShyvinvointiin,
tyOsséd jaksamiseen ja organisaatiossa jatkamiseen (mt., 42). Oleellista onkin esimiehen
Kuip 2015b, 106.) Johdon sitoutuminen on tirkedd tyohyvinvoinnin kehittimisessa. Tyo-

hyvinvoinnin kehittdminen vaatii johdon suostumuksen ja sitoutumisen (mt., 134).

Myos tyoturvallisuus on osa tyohyvinvointia. Tyoturvallisuudesta sdddellddan Tydturval-
lisuuslailla 23.8.2002/738. Lain 1 § mukaan lain tarkoituksena on parantaa ty0ymparistoa
ja tydolosuhteita tyontekijoiden tyokyvyn turvaamiseksi ja ylldpitimiseksi sekd ennalta
ehkdistd ja torjua tyotapaturmia, ammattitauteja ja muita tyostd ja tydympéristostd johtu-
via tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden haittoja. (Tyoturvallisuuslaki
23.8.2002/738.) Toinen lainsdddanto, joka méérittelee tydohyvinvointia, on Tyoterveys-
huoltolaki 21.12.2001/1383. Lain 1 § mukaan tyonantajalla on velvollisuus jirjestdé tyo-
terveyshuoltoa. Laki méérittelee myo6s tydterveydenhuollon sisdllostd ja toteuttamisesta.
Tyo6terveyshuoltolain tarkoituksena on edistdd tyohon liittyvien sairauksien ja tapatur-
mien ehkdisyd, tyon ja ty0ympariston terveellisyyttd ja turvallisuutta, tyontekijoiden ter-
veyttd sekd tyo- ja toimintakykyd tyduran eri vaiheissa sekd lopuksi edistdd tydyhteison

toimintaa. (Tyoterveyshuoltolaki 21.12.2001/1383.)

Tyonantajien ohella myds tyontekijét itse ovat alkaneet kiinnittiméén tyohyvinvointiin
enemmaén huomiota (Virolainen 2012, 9). Ty6hyvinvoinnissa on alkanut korostumaan
tyontekijén itsensd aktiivinen rooli tyonteon kehittdmisessé itselleen paremmin sopivaksi
sen sijaan, ettd tyontekija odottaisi vain tydnantajan olevan vastuussa téstd (Véanska 2022,
41). Harri Virolaisen (2012, 9) mukaan ty0 ei olekaan enda pelkkd toimeentulon ja rahan
lahde, vaan tyontekijoitd kiinnostaa my0s tydssd vithtyminen, uudet haasteet sekd mah-
dollisuudet kehittyid ja oppia. Myos Kirsimarja Blomqvist (2023, 3) on samoilla linjoilla

ja hidnen mukaansa yhd useampi onkin kiinnostunut tekeméin merkityksellistd tyota,
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johon voi my®os itse vaikuttaa. Tydstd on tullut tirked osa jokapdiviistd elaméé, joka voi
mahdollistaa johonkin yhteis6on kuulumisen. Ty voi my®6s toimia nautinnon ldahteena ja
taitojen kehittimisend. (Ménttdri-van der Kuip 2015b, 14.) Tyopaikat tarjoavat myos tar-
keitd alustoja yhteisollisyyden tunteelle (mt., 37). Toisaalta Virolaisen (2012, 206) mu-

kaan tyohyvinvoinnista huolehtiminen voi olla enemmén tyontekijéiden itsensé vastuulla.

Tyohyvinvointia voidaan tukea erilaisin keinoin. Virolaisen (2012, 140) mukaan tyohy-
vinvoinnin edistimisen tehokkaimmat keinot ovat ergonomiset parannukset, tyoyhteison
kehittdminen ja yksildiden elaméntapojen parantaminen. Hyvékuntoisilla tyontekijoilla
pédpaino tyoterveydessd on ennaltachkéisyssé ja huonompikuntoisilla puolestaan sairau-
den hoidossa ja kuntoutuksessa (mt., 156). Virolaisen (2012, 180) mukaan ty6terveyden-
huollon ja tyopaikan vuorovaikutus ja yhteistyd edesauttavat tyhyvinvoinnin kehitté-

mista.

Myos esimerkiksi tydpaikan positiivinen ilmapiiri vaikuttaa tyontekijéiden jaksamiseen
ja hyvinvointiin (Virolainen 2012, 34). Ty6ilmapiiri on myds yhteydessa tyotyytyviisyy-
teen. Kollegoilta saatu kannustus, tuki ja rohkaisu edistdvit ty0hyvinvointia. (Mt., 184,
193.) Hyvit suhteet esimiehiin, positiiviset suhteet ja mukava tyGympéristd ovat myos
yhteydessa siithen, ettd tyontekijd haluaa jaada téihin kyseiseen organisaatioon. (Ménttéri-
van der Kuip 2015b, 37). Organisaatiossa pddtoksentekoon osallistuminen voi parantaa
tyOhyvinvointia. Tydpaikan valintaan liittyy yhd enemmaén tyossé viihtyminen ja tyohy-
vinvointi. Ty6hyvinvointiin liittyvét tekijat ovatkin usein yleisin syy tyopaikan vaihtami-
seen. (Manttdri.van der Kuip 2015b, 49-52.) Tyohyvinvointia voidaan myds tukea tyo-
aikoihin vaikuttamisella ja tydjoustoilla. Lyhennetyistd tyOpéivistd on huomattu olevan
hy6tya tyohyvinvoinnin kannalta. Sen mukana tyon tehokkuus, tydvithtyvyys, tyOssé jak-

saminen, tyOn ja vapaa-ajan tasapaino seki tuottavuus paranevat. (Mt., 57-58.)

Tydpahoinvointiin liittyy puolestaan muun muassa sairauspoissaolot, jotka kertovat usein
tyOperdisistd ongelmista (Virolainen 2012, 14). Sairaspoissaolot aiheuttavat kustannuksia
organisaatiolle, mutta kustannuksia voi aiheutua myos siité, jos tyontekija tydskentelee
sairaana tai vajaakuntoisena. Timéa voi puolestaan johtua puutteellisesta tyohyvinvoinnin
johtamisesta. Tydeldmadssd usein tavoitteena onkin tehokkuus ja tuloksellisuus. (Vénska
2022, 2.) Virolaisen (2012, 14) mukaan esimerkiksi uupumus, ahdistuneisuus ja kyllds-
tyminen lisddvét sairaslomariskin todenndkoisyyttid. Samalla tyontekijan tehokkuus ja si-

toutuneisuus tyotd kohtaan voivat laskea (mt., 14). Keskeisimpid tydpahoinvoinnin
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aiheuttajia ovat kiire ja stressi. Vaikuttavana tekijand on myos epadvarmuus tyostd, joka
voi aiheuttaa muun muassa tyon ilon katoamista, uupumusta ja lopulta burn outin. (Viro-
lainen 2012., 30.) Virolaisen (2012, 37) mukaan masennustilat ovat suurin tyokyvytto-
myyden aiheuttaja. Oleellista tyohyvinvoinnin kannalta on varhainen havaitseminen ja
puuttuminen (mt., 37). Muita suurimpia sairauspoissaolojen aiheuttajia ovat hengityselin-
sairaudet, tuki- ja liikuntasairaudet, muut mielenterveyden hiiriot sekd erindiset vapaa-
ajan tapaturmat (Virolainen 2012, 65). TyOperdinen unettomuus voi puolestaan johtua
kiireestd, kilpailusta, suurista vaatimuksista ja ahdistuksesta. Unenpuute voi aiheuttaa

ty0Ossé erindisid ongelmia, silld se vaikuttaa yksilon kognitiivisiin kykyihin. (Mt., 47-48.)

Ylitoiden tekemiselld on negatiivinen vaikutus ty6hyvinvointiin. Sen myo6td sosiaalinen
elama voi kérsid ja visymys kasvaa vidhéisen unen ja stressin lisdéntyessd. Ylityot ovat
kuormittavia ja haitallisia ty6hyvinvoinnille etenkin silloin, kun ylit6itd tehdddn ilman
korvauksia. Se voi myds verottaa perhe-elamid viemaélla siltd aikaa. (Virolainen 2012,
62.) Ty0 ja perhe-elamé ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja tyo koetaan usein perhe-
elamad hairitsevaksi (mt., 100). Ty0 ja kotieldmén sekoittuminen voi lisété stressid (mt.,
206). Nykyéén tyon ja vapaa-ajan suhde voi olla hiilyvé, ja toitd saatetaan jatkaa tyOpéi-
vin jdlkeen kotona tietokoneella. Elamin kaventuminen tyon takia on fyysisesti ja psyyk-
kisesti kuormittavaa. (Mt., 63.) Toistd palautuminen onkin tirkedd tyohyvinvoinnin ja

kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta (mt., 94).

Tyon aiheuttama stressi voidaan kokea usein negatiiviseksi tyOhyvinvointia haittaavaksi
tekijéksi. Stressi voi kuitenkin olla niin hyddyllistd kuin haitallistakin. Hyodyllinen stressi
voi antaa véliaikaisesti niin sanottua lisdpuhtia tyolle (Virolainen 2012, 31). Stressi voi
muuttua haitalliseksi, kun se on jatkunut pitkdén ja tuntuu kuormittavalta. Haitallinen
stressi onkin usein seurausta ylikuormituksesta (Vanské 2022, 44). Virolaisen (2012, 31)
mukaan haitalliseksi se voi muuttua myds silloin, kun sitd ei endd voida hallita tai tyon-
tekijé ei endd kykene selviytymddn haasteista. Haitallisella stressilld on puolestaan nega-
tiivisia seurauksia. Se vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi terveyteen ja tyon tehokkuu-
teen (mt., 31). Haitallinen stressi aiheuttaa organisaatiolle kuluja ja on Virolaisen (2012,
31) mukaan yksi suurimmista sairauspoissaolojen syisté. Stressi voi esimerkiksi aiheuttaa
kroonisia sairauksia, vastustuskyvyn heikkenemistd, kohonnutta verenpainetta, sydin- ja

verisuonitauteja sekd masennusta (mt., 32—34).
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Tyoperdistéd stressid voi aiheuttaa melu, liian suuri tydn mééra, vaativat tyotehtdvit tai
epdselvit odotukset. (Virolainen 2012, 32.) Tyd6tyytyvdisyys voidaan kokea huonom-
maksi esimerkiksi avokonttoreissa (mt., 80). Stressid voi aiheuttaa lisdksi tyon jatkuvuu-
den epdvarmuus, tyopaikkakiusaaminen, ilmapiirin ongelmat, véhdiset vaikutusmahdol-
lisuudet tyohon, epdoikeudenmukainen kohtelu ja jatkuvan ldsndolon vaade. (mt., 34).
Epétasa-arvoinen kohtelu vaikuttaa negatiivisesti koko organisaatioon ja sen tyohyvin-
vointiin (mt., 39). Organisaation ilmapiirilld on suurempi vaikutus sairauspoissaoloihin,

kuin yksilon omilla elintavoilla (mt., 77).

Tyon kuormittavuus voi puolestaan pahimmillaan johtaa uupumiseen (mt., 33). Tyéuupu-
mus voi heikentda tydsséd suoriutumista, henkisti ja fyysistd vasymystd sekd kyynisyytta.
Uupumisen oireita ovat myds kielteinen suhtautuminen tyOpaikkaan ja tyotovereihin.
Tami puolestaan vaikuttaa tyonteon laatuun ja tehokkuuteen. Uupunut tyontekijd voi
myos kokea, ettei oma ammatillinen osaaminen riitd tyotehtiavien tekemiseen. Tyduupu-
musta voidaan ehkdistd vaatimuksia kohtuullistamalla. Tyon kuormittavuuden vastakoh-
tana voidaan pitdd tyon alikuormitusta. Tdma on myds tyohyvinvointia haittaava tekija.
Tyon alikuormitusta voi aiheuttaa esimerkiksi liian vahiiset tai helpot tyotehtivét. Tyon
alikuormitusta kutsutaan myos bore outiksi ja siihen liittyy oleellisena osana tylsistymi-
nen, innottomuus, tyytymittomyys ja kylldstyminen ty6td kohtaan. Myos tyon alikuormi-
tus voi aiheuttaa stressid ja kuormittavan stressin tavoin vaikuttaa negatiivisesti tyohon
sitoutumiseen. (Mt., 33—37.) Liian helpoiksi koettu tyo voi aiheuttaa turhautumista ja ty6-
tehtdvien liiallinen haasteellisuus omiin kykyihin verrattuna voi puolestaan aiheuttaa ah-

distusta (mt., 87).

3.2 Tyohyvinvointi sosiaalihuollossa

Maija Minttéri-van der Kuip (2015b) késitteli véitdskirjassaan sosiaalityontekijoiden
ty6hyvinvointia. Hinen mukaansa sosiaalityontekijoiden tyossé jaksaminen on huolestut-
tavalla tasolla (mt., 11). Sosiaaliala onkin yksi tyopahoinvoinnin kérkialoista (mt., 74).
Tyohyvinvoinnin puutteet ovatkin olleet huolenaiheena sosiaalialan ammateissa (Junno-
nen ym. 2019, 146). Téahin vaikuttavat muun muassa raskas tyotaakka, pienenevit resurs-
sit, kuormittava kiire, vakavat tyduupumustapaukset ja sairaspoissaolojen kasvu (Mént-
téri-van der Kuip 2015b, 11, 74). Sosiaali- ja terveysalalla voi olla vidhiiset vaikutusmah-
dollisuudet omaan tyomaardén (Vénska 2022, 42). Sosiaalityontekijit ovat riskissd uupua

ja saada tyouupumus eli burn out. Sosiaalitydntekijit ovat jopa alkaneet ldhtemain
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tyOpaikoiltaan timén seurauksena. Vajavaisten resurssien vuoksi tyon tekeminen voi olla
haasteellista ja sosiaalityontekijdt voivat kokea, etteivit kykene tekeméén tyotddn asian-
mukaisella tavalla. (Ménttéri-van der Kuip 2015b, 11.) Tyon mielekkyys on kehittynyt
viime vuosina huonompaan suuntaan ja alalla on myds havaittavissa suurta vaihtuvuutta
ja pyrkimysta pois asiakastyostd (Junnonen ym. 2019, 146). Ylirasittuneisuudesta on tul-
lut yleistd sosiaalihuollossa. Tdhén voidaan kuitenkin puuttua kehittdmistoimilla. (Mt.,

147.)

Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi voi heijastua myds sosiaalitydn asiakkaisiin siten,
ettd uupunut tyontekija ei vilttdmattid kykene tekemddn tyotddn asianmukaisella tavalla
(mt., 12, 73). Kiireen ja paineiden vuoksi asiakkaiden hitd voi jadda ndkemaéttd ja asiak-
kaiden oikeus saada asianmukaista apua voi vaarantua (Ménttdri-van der Kuip 2015a,
334). Asiakkaiden tukeminen voi osaltaan tapahtua myds ty6oloista johtuen oman hyvin-
voinnin riskilld (mt., 12). Ménttari-van der Kuipin (2015b, 14) mukaan erityisesti hyvin-
vointialalla tyd on usein muutakin, kuin vain tulonldhde ja sosiaalityontekijét usein tyos-
kentelevétkin oman ja asiakkaidensa hyvinvoinnin tdhden. Téti ei ole kuitenkaan helppoa
saavuttaa (mt., 14). Ménttiri-van der Kuipin (2015b, 37) mukaan sosiaalityontekijoilla
on paljon tyOperdisid sairauksia. Tdma voi kenties johtua ajoittain haastavistakin tyo-
oloista. Manttiri-van der Kuip (2015a, 334) viela toteaa artikkelissaan, ettd sosiaalityon-

tekijét joutuvat tyoskentelemiin oman jaksamisensa dérirajoilla.

1990-luvun lamasta asti suomalaiset hyvinvointipalvelut ja niissd tydskenteleviat ammat-
tilaiset ovat kohdanneet haasteita budjettirajoitusten, alimitoitettujen budjettien ja tehok-
kuusvaatimusten takia supistuneissa resursseissa. Nama haasteet ovat pysyneet osana jo-
kapaivéistd sosiaality0td laman laantumisen jalkeenkin. Kunnat ja nyt hyvinvointialueet
ovat joutuneet turvautumaan epdpitevien tyontekijoiden palkkaamiseen, silld péteviad
tyontekijoitd on ollut hankala saada palkattua ja pidettyd tyossd. (Ménttdri-van der Kuip
2015b, 21-26). Resursseja tarvitaan selviytydkseen tyon vaatimuksista. Tyon resursseilla
viitataan niihin tekijoihin, jotka ovat toiminnallisia tyGtavoitteiden saavuttamisessa seké
tyOn vaatimusten, ja niihin liittyvien kustannusten vihentdmisessé, henkilokohtaisen kas-
vun, oppimisen ja kehityksen edistdmisessd. Esimerkiksi tyokavereiden tuki voidaan

mieltda resurssiksi. (Mt., 31.)

Paula Salon ym. (2016, 6) mukaan suomalaiset sosiaalityontekijédt ovat kuormittuneempia

kuin muissa Pohjoismaissa. Suomalaisten sosiaalityontekijoiden ero muihin
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Pohjoismaihin on merkittiva, ja he ovat erittdin kuormittuneita ja kokevat paljon ristirii-
toja ty0ssddn. Syynd tdhin voi olla esimerkiksi polititkan muutokset sekd kdyhyyden li-
sdantyminen ja pitkittyminen. (Junnonen ym. 2019, 147.) Etenkin lastensuojelun sosiaa-
lityontekijit ovat aiemmissa tutkimuksissa raportoineet muita sosiaalityontekijoitd enem-
méan kuormittuneisuutta (Salo ym. 2016, 16—17). Junnosen ym. (2019, 148) mukaan tyo-
hyvinvoinnin tila on heikko erityisesti lastensuojelutydssé. Lastensuojelun sosiaalityon-
tekijdt ovat raportoineet muilla aloilla toimivia sosiaalityontekijoitd enemmaén tyduupu-

musta ja sijaistraumatisoitumista (Baldschun ym. 2019, 44).

Salo ym. (2016) tekivit selvityksen mielenterveyssyistd johtuvista sairauspoissaoloista
tyOterveyslaitokselle, jossa tutkittiin Suomessa ja Ruotsissa toimivia sosiaalityonteki-
joitd. Heiddn mukaansa sosiaalityontekijoiden sairaspoissaolot johtuvat useammin mie-
lenterveydenongelmista, kuin muilla ammattiryhmilld. (Salo ym. 2016, 3.) Muihin tutkit-
tuthin ammattiryhmiin verrattuna, sosiaalityontekijoilld oli suurempi todenndkdisyys
jaada mielenterveyden ongelmien vuoksi sairaslomalle tai tyokyvyttomyyseldkkeelle
(mt., 19). Ylipddtdan sairauspoissaolojen madrd sosiaalityontekijéiden keskuudessa on

suurempaa verrokkiryhmiin verrattuna (Junnonen ym. 2019, 145).

Taustalla sosiaalityontekijoiden mielenterveyssyistd johtuviin sairauspoissaoloihin oli
kuormitusta, sekundaaritraumatisoitumista, tyon aikapaineita, tyOn suurta madraa ja riit-
tdmattomid resursseja. (Salo ym. 2016, 3.) Taustalla oli liséksi henkilokohtaisiin resurs-
seihin liittyvid ongelmia ja vaikutusmahdollisuuksien puutetta tydssd tapahtuviin muu-
toksiin (mt., 20). Yksilon omien selviytymismekanismien ohella tydohyvinvointiin vaikut-
tavat my0s organisaation rakenne, ajanpuute tehda ty6td hyvin, jatkuva kiire, kova tyo-
taakka ja riittdméaton henkilostd. Namé ovat myds tapoja, joilla taloudelliset paineet ilme-
nevit sosiaalitydssd ja haittaavat sosiaalityontekijoiden hyvinvoinnin ohella myds tyota.

(Manttéri-van der Kuip 2015b, 38.)

Tyohyvinvoinnin kannalta kuormittaviksi tekijoiksi sosiaalityontekijat ovat kokeneet
tyon siséllon, tyon laadun ja madrin, tyOyhteison toimintatavat seké yksilon ja ympériston
vuorovaikutuksen. Niiden liséksi tyon kuormittavuuteen vaikuttavat yhteiskunnalliset te-
kijat. Kuormitusta aiheuttaa myos kiireinen tyotahti, suuret asiakasmairét, tyoyhteison
ongelmat, rooliristiriidat, asiakasvastuu sekd haastavat ongelmanratkaisut (Salo ym.

2016, 6.) Kuormitusta voidaan my0s kokea tyon jakautumisesta moniin tehtiviin,
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keskeytyksistd tyossid, yleisestd kiireestd ja itsendisesti tehdystd tyostd ilman tyOparia.
Sosiaalityohon liittyy oleellisesti myds asiakasvastuu ja monimutkainen ongelmanrat-
kaisu, jotka voivat osaltaan vaikuttaa kuormituksen kokemuksiin. (Junnonen ym. 2019,
144.) Osaltaan myds tyon vaativuus, eri asiakokonaisuuksien hallinta ja vastuullinen ty6
voivat olla kuormittavia tekijoitd sosiaalitydssd. Sosiaality$ vastaa viimesijassa ihmisten
selviytymisestd, toimeentulosta ja toimintakyvystd yhteiskunnassa. (Mt., 145-146).

Tama voi lisdtd tydpaineita sekd kokemusta vaativasta tyosta.

Minttdri-van der Kuipin (2015b, 39) viitoskirjan mukaan suuri osa sosiaalityontekijoistad
on raportoinut suuren tydtaakan liséksi, ettd heilld on vaikeuksia ottaa samanaikaisesti
huomioon eri ihmisten vaatimuksia, késitelld ristiriitaisia ohjeita seké tasapainotella asi-
akkaiden ja viranomaisten ristiriitaisten vaatimusten kanssa. Sosiaalityontekijat myos ko-
kivat, ettd heidét vililld pakotetaan tekeméédn huonoa tyotd ajanpuutteen takia. (Mt., 39.)
Minttdri-van der Kuipin (2015a, 334) sosiaalitydntekijoiden tyohyvinvointia koskevan
artikkelin mukaan sosiaalityontekijdt voivat huonosti, jos he eivit kyenneet tekemain
tyotddn hyvin. Vaikeuksia raportoitiin myos pysymisessa lain méarittimissa aikarajoissa,
mité tulee toiden hoitamiseen. Etenkin lastensuojelussa sosiaalityontekijat ovat kokeneet
haastetta asiakkaiden kokonaisvaltaisessa tukemisessa. (Mt., 60.) Eettisesti vastuullisen
tyon tekemisen haasteet ovat yhteydessé tyohyvinvoinnin heikkenemiseen (Junnonen ym.

2019, 144).

Kuormittaviksi tekijoiksi mainittiin myos asiakkaiden ongelmien vaikeus ja kokemus kei-
nojen rajallisuudesta vastata asiakkaiden hétéén, seké asiakkaan tunteiden vastaanottami-
nen ja kédsitteleminen (Salo ym. 2016, 6, 25). Verrokkiryhmiin verrattuna sosiaalityonte-
kijat kuvasivat enemmaén tyon vaativuutta, vihemmain tyon hallintaa, tyon kuormitta-
vuutta ja tyOperdistd stressid. Toisaalta sosiaalityOntekijoilla oli paremmat mahdollisuu-
det vaikuttaa tyOaikoihin. Kehittdmiskohteiksi mainittiin sosiaalityontekijoilld tyon

madrd, tyon organisointi ja esimiesty0hdn panostaminen (mt., 28).

Salon ym. (2016, 10) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoilld psyykkisen kuormituk-
sen ja masennukseen sairastumisen riski on merkittdva. Sosiaalityd on myos vaativaa asi-
antuntijaty6td, joka vaatii paljon ajatteluty6td. Virolaisen (2012, 97, 204) mukaan run-
saasti ajattelua vaativissa tehtivissd aivojen palautuminen onkin tirkedd, silld ajattelua
vaativa ty0 on kuormittavaa. Sosiaalityontekijét voivat kokea myo6s niin kutsuttua moraa-

lista stressid. Tdlld viitataan tilanteisiin, joissa jokin vaikuttaa negatiivisesti tyon laatuun
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esimerkiksi, jos institutionaaliset rajoitteet haittaavat tyon tekemisti niin sanotusti mo-
raalisesti oikein. (Ménttéri-van der Kuip 2015b, 35.) Moraalinen stressi tai ahdistus voi
puolestaan aiheuttaa emotionaalista taakkaa tai rasitetta (mt., 68). Sosiaalityontekijit voi-

vat my0s kokea psykologista ahdistusta tyotehtdvien luonteen vuoksi (Junnonen ym.

2019, 146).

Tyon tekemiseen voi myos olla henkilokohtaisia, organisatorisia tai institutionaalisia es-
teitd (Ménttdri-van der Kuip 2015b, 35). Ménttéri-van der Kuipin (2015b, 62) mukaan
eettisesti vastuullisen sosiaalityon harjoittaminen vaikeutui budjettirajoitteista ja tehovaa-
timuksista johtuen. Konfliktia voidaan kokea ammatillisissa arvoissa ja siind, miten kye-
tddn tekemiddn tyotd. Tiukan talouden oloissa sosiaalityOntekijoiden ammattieettisesti
vastuullinen ty0 ja ty6hyvinvointi ovat uhattuina. Erilaisilla tehokkuusvaatimuksilla on
suoria ja valillisid vaikutuksia tyohyvinvointiin. Kokemukset lisddntyneistd tehokkuus-
vaatimuksista ovat yhteydessé ty0pahoinvointiin. (Mt., 62—64, 76.) Junnosen ym. (2019,
161) mukaan usein kuulee puhuttavan, ettd sosiaalityd on muuttunut entistd haastavam-
maksi, tyotahti kiireisemmaéksi ja asiakkaiden mééard suuremmaksi samalla, kun resurssit
ovat viahentyneet. Junnosen ym. (2019) artikkelin tutkimus ei kuitenkaan tiysin tue tdta
ndkemysti, vaan sosiaalityontekijoiden raportoitu kuormitus on pysynyt samana vuonna

2000 ja 2012, vaikka ty6 onkin aikojen saatossa muuttunut (mt., 161).

Maénttdri-van der Kuip (2015b, 46) tutki vaitoskirjassaan tyohyvinvointia kahden dimen-
sion, positiivisen ja negatiivisen kautta. Positiivista tyohyvinvointia Ménttiri-van der
Kuip ldhestyi tyohon sitoutumisen kasitteelld. Aikaisemmin onkin argumentoitu, etti tyo-
hon sitoutuminen olisi tyduupumuksen vastakohta. Negatiivinen tyohyvinvointi miellet-
tiin puolestaan heikentyneend tyohon liittyvéna henkisend hyvinvointina. Negatiiviset ko-
kemukset tyOhyvinvoinnissa madriteltiin johtumaan henkisestd huonovointisuudesta
tyOssd. (Mt., 46, 56.) Manttéri-van der Kuipin (2015b, 55) véitdskirjassa sosiaalityonte-
kijat raportoivat kokeneensa usein tydssd positiivista tyohyvinvointia ja positiivisia ko-

kemuksia.

Maénttdri-van der Kuipin (2015b, 34) mukaan ty0hyvinvointia ja pahoinvointia voidaan
myos kokea samanaikaisesti. Sosiaalityontekijédt voivat esimerkiksi olla sitoutuneita tyo-
honsd, mutta samalla kokea tydperdistd uupumusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa sosiaa-
lityontekijit raportoivat tyytyvidisyyttd tyohonsd, mutta samalla osa raportoi kokevansa

tyOuupumusta. (Mt., 34-36.) Manttiri-van der Kuipin (2015b, 57) viitoskirjan tutkitut
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sosiaalityontekijat, jotka kokivat tydhyvinvoinnin alenemista, olivat myds kokeneet sa-
manaikaisesti usein positiivisia kokemuksia liittyen ty6honsd. Manttiri-van der Kuipin
(2015b, 57) mukaan positiivisista kokemuksista huolimatta, jos yksiloé kokee padsaantoi-
sesti negatiivisia kokemuksia ty0ssd, ei tyohyvinvointi ole kestavad. TyOhyvinvointi ja

pahoinvointi ovatkin moninainen ilmi6 (mt., 57).

Voimakkaiden ja kielteisten tunteiden kohtaaminen on osa sosiaality6td (Salo ym. 2016,
8.). Tyoskentely tunteiden ja ihmisten kanssa voi puolestaan aiheuttaa paljon stressioireita
(Virolainen 2012, 34). Tunteiden kohtaaminen koetaan usein kuitenkin vaikeiksi. Sosiaa-
lity6n asiakkaat ovat usein traumatisoituneita ja tyon keskidssd on empaattinen kohtaa-
minen. Tdméa voi puolestaan johtaa sekundaariseen traumatisoitumiseen tai mydtétunto-
uupumiseen (Salo ym. 2016, 8.), jotka ovat uhkia tyohyvinvoinnille. Salon ym. (2016, 8)
mukaan mitd voimakkaammin koetaan empatiaa, sitd vaikeampaa tyontekijdn voi olla
eriyttdd omia tunteita autettavasta. Myotatuntouupumus voi johtaa masennukseen tai mui-
hin psyykkisiin ongelmiin. Pahimmillaan se voi johtaa jopa traumaperéiseen stressihéiri-
0on. (Mt., 8, 15.) Stressi ja burn out ovatkin yleisid emotionaalisesti vaativissa toissa

(Monttéri-van der Kuip 2015b, 38).

Sijaistraumatisoitumiseen liittyi Salon ym. (2016, 20) tekemén havainnon mukaan riitta-
matdn tyonohjaus, riittiméattomat tai puuttuvat tdydennyskoulutusmahdollisuudet, tyon
vaatimukset, jarkyttdvit tilanteet asiakastyodssd, sosiaalityohon liittyvét kuormittavat te-
kijat ja psyykkinen kuormittuneisuus. Suojaavia tekijoitd sijaistraumatisoitumiselta ovat
puolestaan hyvit tietoisuustaidot ja tunteiden eriyttdminen (Salo ym. 2016, 20). Si-
jaistraumatisoitumisen vastakohtana voidaan pitdd myotdtuntotyytyvaisyyttéd, joka edes-
auttaa tyossd jaksamista. Myotdtuntotyytyvaisyydelld tarkoitetaan mielihyvén tunnetta,

jota tyontekija kokee avun antamisesta ja siind onnistumisessa. (Mt., 8.)

Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointiin voidaan kuitenkin vaikuttaa hyvinvointia tuke-
villa ja suojaavilla tekijoilld. Suojaavina tekijéind tyohyvinvoinnille ja mielenterveydelle
tyOssd ovat sosiaalinen pdédoma, tietoisuustaidot ja tunteiden eriyttdminen (Salo ym. 2016,
3). Salon ym. (2016, 7) mukaan organisaation padtoksenteon oikeudenmukaisuus ja koh-
telun oikeudenmukaisuus viahentdvit mielenterveyden héiridistd johtuvia sairauspoissa-
oloja. Oleellista on myds tyytyviisyys esimiehen toimintaan ja tukeen. Esimiestyon laatu
onkin tirked tyontekijoiden hyvinvointia suojaava tekija. (Mt., 7, 22). Sosiaalityontekijat,

jotka uskoivat saavansa tarvittaessa tukea esimicheltd, kokivat alentunutta
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tyOhyvinvointia muita harvemmin (Ménttiri-van der Kuip 2015b, 66). Tydssd jaksamista
edesauttaa myos kokemus vaikuttavuudesta, toimiva ja tukea tarjoava tydyhteiso seka
kollegoiden kanssa keskustelu. TyOyhteisostd saatu tuki myds vdhentdd tyontekijoiden

vaihtuvuutta, tydstressin haitallisia vaikutuksia, psyykkistd kuormitusta ja masennusta.

(Mt., 7-9).

Myos sosiaalityontekijoiden resilienssi on ollut viime vuosikymmeniné tutkijoiden kiin-
nostuksen kohteena. Resilienssi yleensd ymmarretéédn selviytymiskeinona vaativiin tilan-
teisiin. (Collins 2016, 1.) Resilienssi on siis esimerkiksi sopeutumista jokapéivéisiin han-
kalalta tuntuviin tilanteisiin. Yksil6 voi silti kokea ja tuntea negatiivisia tunteita ja stres-
sid, mutta pitkdlla tdhtdimell4 silld ei ole vaikutusta ihmiseen. Resilienssillé tarkoitetaan
my0Os oppimista vaikeista tilanteista, kykyéa selviytyd, sopeutua ja toimia esimerkiksi juuri
stressin alaisena. Resilienssiin voi vaikutta yksilon persoonallisuuden piirteet, lapsuuden
kiintymyssuhdemallit ja yksilolle merkitykselliset ihmissuhteet. Resilienssi voi kuitenkin
vaihdella ajasta toiseen, eikd ole pysyvé olotila tai ominaisuus. Resilienssin kisitettd on
myos kritisoitu esimerkiksi siité, ettd se sopii ldhinnd ldnsimaiseen kulttuuriin, eikd huo-
mioi monikulttuurisuutta, sukupuolta, ikda tai seksuaalista suuntautumista. Kritiikin koh-
teena on myos ollut se, kuinka resilienssin kisite voi viedd huomiota pois sosiaalipolitii-
kasta seké sosiaalisista, ekonomisista ja poliittisista aspekteista, keskittyen yksilon omiin

kykyihin selviytyd. (Mt., 2—4.)

Resilienssin késite voi kuitenkin auttaa ymmartiméén, miksi toiset sosiaalityontekijét sel-
viytyvét stressistd ja vaikeista tilanteista paremmin, kuin toiset. Sosiaalityontekijoilla
stressi ja toistd nauttiminen voivat kumpikin esiintyé arjen ty0ssd. Sosiaalityontekijét ko-
kevatkin usein suurta tyotyytyvaisyyttd vaikeista tilanteista huolimatta. Resilienssid lisda
esimerkiksi tytyytyvaisyys. (Collins 2016, 5.) On myo6s ehdotettu, ettd ne, joilla on emo-
tionaalista dlykkyyttéd, reflektiokykyd ja empaattisuutta, ovat enemmaén resilienttejd. Re-
silienssiin vaikuttaa my0s refleksiivisyys, syvillinen ajattelu, optimismi ja toiveikkuus.
My®os johdolla ja esimiesty6lld on suuri vaikutus vaikeista tilanteista selviytymiseen, silla
myos valvonta ja tuki vaikuttavat resilienssin kehittymiseen. Thmisilld on yksil6lliset ta-
vat kehittid ja ylldpitdd resilienssid ja sithen voi vaikuttaa my0s itsestd huolehtiminen,
kuten esimerkiksi mielekkééna pidetyt harrastukset. On myos argumentoitu, ettid sosiaa-
lityontekijét tarvitsevat resilienssid selviytydkseen tyostddn (mt., 7-16). Naiin ollen re-
silienssi ja stressistd seké vaikeista tilanteista selviytyminen on tirkeéd osa sosiaalityonte-

kijoiden tyohyvinvointia.
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3.3 Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointi digitalisaatiossa

Blomgvistin (2023, 3) mukaan tydeldmd on murroksessa ja sithen on vaikuttanut muun
muassa teknologian nopea kehitys, globalisaatio ja koronapandemia. My®ds erilaiset it-
projektit muuttavat tydpaikan arkea. Uuden oppimisesta ja kehittdmisestd onkin tullut osa
tyOpaikkojen arkea. (Mt., 3.) Tekniikan kehittyminen on luonut uusia ammatteja, mutta
toisaalta monia ammatteja on poistunut kehityksen myo6ta (Véanska 2022, 16). Nykyisin
erilaiset muutokset ovat osa tyopaikkojen arkea, mutta ne voivat kuitenkin aiheuttaa myos
stressid (Virolainen 2012, 109). Henkil6ston tyohyvinvointia ei esimerkiksi valttimatta
huomioida tydeldmén muutostilanteissa (Vanskd 2022, 2). Organisaatiomuutoksilla on-
kin vaikutusta tyohyvinvointiin (mt., 41). Blomqvistin (2023, 18) mukaan Suomen digi-
taalinen infrastruktuuri mahdollisti nopean muutoksen. Virtuaalisuuteen siirtyminen on

myo6s muuttanut kommunikaation tapaa yhda enemmén asiapitoisemmaksi (mt., 17).

Toimimaton teknologia voidaan puolestaan rinnastaa organisaation heikkoon kyvykkyy-
teen (mt., 16). Sopiminen teknologian kdytostd ja rajoista onkin tirkedd tyohyvinvoin-
nille, silld se luo ennustettavuutta (Blomqvist 2023, 22). Pandemian myo6ta selvisi, ettd
etiatyon mahdollistamiseen ja digitaalisten alustojen kayttoon ottamiseen ei ollut riittavaa
infrastruktuuria tai osaamista sosiaalihuollossa. (Fiorentino ym. 2022, 4.) Fiorentinon ym.
(2022, 7) tutkimusartikkelin mukaan digitaalinen infrastruktuuri koettiin puuttuvan tai
sen koettiin olevan vanhentunut. Talla viitattiin esimerkiksi kameroihin, mikrofoneihin,
tietokoneisiin, ohjelmistoihin ja luotettavaan internet-yhteyteen. Asiakastydssd haasteel-
lista voi esimerkiksi olla toimimaton kamera puolin ja toisin tai se, jos asiakas ei halua
pistdd kameraa padlle tapaamisissa. Tdma voi haastaa asiakkaiden arjen tilojen tarkaste-
lua. (Mt., 7-11.) Naéiden haasteiden liséksi sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden valilla
koettiin olevan vastavuoroista osaamisen puutetta (Pyykkonen ym. 2022, 7). Anna-Maija
Pyykkosen ym. (2022, 24) tekemén selvityksen mukaan sosiaaliyontekijét eivit kokeneet
saavansa tukea sidhkoisten palveluiden kdyttoon ja vain osalla oli mahdollisuus vahvistaa
tietoteknistd osaamista ty0ajalla. Toisaalta tukeen digitaalisten palveluiden kadytossa ei
aina ollut aikaa tai halua tyontekijoiden toimesta, ainakaan siind muodossa, kun sité tar-

jottiin (mt., 27).

Digitalisuuteen perustuva tyo luo uudenlaisia haasteita myos johtamiseen (Vanskd 2022,
17). Pandemian alussa esimiehilli ja johtajilla oli kovat paineet. He joutuivat tekeméén
padtoksid nopeasti esimerkiksi tarvittavien laitteiden hankkimisesta. Paineet koskivat

myo0s sosiaalityontekijoitd, kun heiddt pakotettiin nopeasti siirtymddn digitaalisesti
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tuotettuihin palveluihin pandemian alussa. (Vénska 2022, 8.) Moni esimerkiksi raportoi,
ettd tietokoneiden kaytto kulutti aikaa ja resursseja. Tyontekijit kokivat turhautumista
riittiméttomiin ja huonosti toimiviin laitteisiin. Toisaalta sosiaalityOntekijit pitivat tir-

kedna haluta oppia teknologian kayttod. (Pyykkonen ym. 2022, 9-10).

Digitalisaation aiheuttamat nopeat muutokset voivat vaikuttaa tyohyvinvointiin ja aiheut-
taa muutosvastarintaa (Virolainen 2012, 110). Muutos koetaan usein kuormittavaksi,
vaikka se olisi positiivista ja toivottua. Muutosvastarintaa koetaan usein etenkin asiantun-
tijaorganisaatioissa, joissa tyontekijit ovat sitoutuneita tyotehtédviinsd. Muutosvastarinta
voi kuitenkin myos olla hyodyllisté, silld se voi nostaa esille mahdollisia ongelmia muu-
tosprosessissa. Muutosvastarintaan vaikuttaa organisaation muutoshistoria ja se, kuinka
haluttuja muutokset ovat. Muutos koetaan usein myonteisemmaéksi, jos uskotaan omiin
vaikutusmahdollisuuksiin muutoksessa. (Vinskd 2022, 48—49.) Ennakoiva tiedotus ja
muutosvastarinta puolestaan helpottavat muutosta, antamalla tydntekijoille aikaa sopeu-

tua muutokseen (Virolainen 2012, 110).

Nopea muutos pandemian alussa kuitenkin synnytti Fiorentinon ym. (2022, 9) mukaan
kaoottisen ilmapiirin ja muutosvastarintaa. Muutos saatettiin kokea suurena, silld vaikka
digitaaliset laitteet ovatkin yleistyneet, ei niitd ole otettu jarjestelmaillisesti osaksi joka-
pdivdistd sosiaalityotd. Ennen pandemiaa digitaalisia vélineitd harvemmin kéytettiin
osana sosiaalityotd. Tété selitettiin ajan puutteella, organisaatioinvestoinneilla, johtajuu-
della ja sosiaalityontekijoiden vastahakoisella asenteella. TyOyhteisoisséd uskottiin myds,
ettd vanhojen rutiinien hylkd&dminen olisi vaikeaa. Toisaalta tyontekijoilld oli valmiutta
kayttdd digitaalisia laitteita, mutta osalla oli my0s osaamisen puutetta, joka saattoi olla
vastustuksen takana. Myd6s kyky oppia kdyttdmddn laitteita vaihteli tyontekijoiden kes-
ken. (Mt., 9.) Digitalisaation myoti sosiaalityontekijoiden vaatimukset ovat kasvaneet ja
sosiaalityohon liittyy digitalisaatiossa entistd joustavampi osaaminen (Kivistd & Paykko-
nen 2017, 14). Tama vaatii sosiaalityontekijoiltd aikaa ja resursseja uuden opetteluun,

mika voi heijastua tyohyvinvointiin.

Digitalisoitumiseen kuuluu myos oleellisena osana tietokoneella tyoskentely ja etdtyo.
Tietokoneella tyoskentely voi olla positiivisten vaikutusten ohella my6s negatiivisia vai-
kutuksia. Silld voi esimerkiksi olla fyysisesti rasittavia vaikutuksia. (Virolainen 2012,
17.) Ty6 on muuttunut yhd nopeatempoisemmaksi tietokoneella tehtdvéksi istumatydksi,

joka voi lisdtd ergonomisia ongelmia ja tyouupumusta (Vianskd 2022, 44). Toisaalta
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etdtyOssd tyon kuormittavuus voi myos laskea esimerkiksi tydomatkojen puutteen vuoksi
ja keskittyminen voi parantua etidnd tehtdvin tyon takia. Samalla kuitenkin sosiaalinen
kanssakdyminen védhenee ja erillisyyden tunne muista voi puolestaan heikentda tyohyvin-
vointia. (Vanskd 2022, 205.) Sosiaality0ssd on tdrkedd huomioida myos se, ettd etédtyo-
paikka ei aina sovellu kaikenlaisten tehtdvien hoitoon. Huomioitava on esimerkiksi tyo-
hon liittyvien asiakaskirjojen, asiakkaiden sekd tyOyhteison luottamuksellisten tietojen
kisitteleminen ja sdilyttiminen. Ty vaatii myos luottamuksellisen tilan ja paikan esimer-

kiksi puheluiden ja etépalavereiden pitdimiseen. (Pyykkonen ym. 2022, 31.)

Sosiaalityontekijoiltd vaaditaan eettistd toimintaa siitd riippumatta, toteutuuko tyo ver-
kossa vai kasvokkain. Digitalisaatiossa sosiaalityontekijoiltd vaaditaan sellaisia tietoja ja
taitoja, joita eettinen ja osaava tydskentely vaatii digitalisaatiossa. Sosiaalityontekijoiltd
vaaditaan myos tietojen ja taitojen jatkuvaa kehittdmistd. (Kivisté 2017, 33—35.) Ndma
voivat osaltaan vaikuttaa tyohyvinvointiin lisidmélla sosiaalityontekijéiden pohdintaa di-

givilitteisen tyon eettisyydesta.

Teknologia voi aiheuttaa tyontekijoissd myos uudenlaista stressid. Amerikkalainen psy-
kologi Craig Brod oli yksi ensimmadisisté tutkijoista, jotka ehdottivat, ettd tietokonetek-
nologia voi aiheuttaa kayttdjissddn teknostressid. Brod kehitteli termin teknostressi, joka
kuvaa psykologisia reagointitapoja negatiivisiin kokemuksiin tietokoneiden kanssa. Han
madrittelee teknostressin moderniksi sairaudeksi, joka johtuu kyvyttomyydesta selviytya
uusista tietotekniikoista terveelld tavalla. (Dragano & Lunau 2020, 408.) Digitaalisen
transformaation myd6té on tutkittu enemmaén teknologian aiheuttamaa stressid. Teknologia
onkin yhd enenevissd médrin osa melkein jokaista tyGté ja sen laajentuminen osaksi tyo-
heuttaa psykososiaalisia vaatimuksia, kuten suurempaa tyOmairdd, monimutkaisuutta
seka ristiriitoja tyon ja muiden eliménalueiden vililld. Ndma voivat puolestaan aiheuttaa
psykobiologisia stressireaktioita. Teknologia voi myds aktivoida stressireaktion ja aiheut-
taa niin kutsuttua biologista stressid. Stressi voi siis aiheuttaa kehossa biologisia muutok-
sia, kuten kohonnutta verenpainetta, kortisoli-hormonin kasvua ja syddmen lyonnin ti-

hentymista. (Mt., 407—411.)

Teknostressi voidaan jakaa teknoylikuormitukseen, teknomonimutkaisuuteen, teknotur-
vattomuuteen, teknoepdvarmuuteen ja teknoinvaasioon. Naiden lisdksi teknostressi voi-

daan jakaa vield teknoepéluotettavuuteen, teknologioiden avulla valvomiseen sekéd



46
stressiin ihmisen ja koneen vilisessd vuorovaikutuksessa. Kisitteet ovat kuitenkin osit-
tain padllekkiisid. (Dragano & Lunau 2020, 408.) Teknoylikuormituksella viitataan esi-
merkiksi vaativiin teknologioihin, monen asian tekemiseen samanaikaisesti ja pidenty-
neeseen tyoskentelyaikaan. Teknomonimutkaisuudella viitataan puolestaan monimutkai-
siin teknologioihin, jotka vaativat keskittymisti, lisdaikaa niiden késittelyyn ja mahdolli-
sesti my0s patevyyttd. Teknoturvattomuus on tydon menetyksen pelkoa, kun teknologia
voi korvata tyontekijoitd. Teknoepdvarmuudella tarkoitetaan epdvarmuutta liittyen digi-
taalisiin teknologioihin ja teknoinvaasiolla taas joustavuuteen, joka voi hdlventdd rajoja
tyon ja muun eldmin vililli. Tdmé puolestaan vaikuttaa tydstd palautumiseen. Tek-
noepéluotettavuus tarkoittaa esimerkiksi vikoja, joita teknologiassa ja sen toimimisessa
voi olla. Thmisten ja koneiden vilinen vuorovaikutus voi aiheuttaa stressid ja drtymysta
esimerkiksi tietoteknologian arvaamattomasta kéyttdytymisesti johtuen tai yleisestd ah-
distuksesta tietoteknologioita kohtaan. Teknologiat voivat myds mahdollistaa uudenlai-
sen valvonnan esimerkiksi liittyen tydaikoihin tai paikkaan, jossa tyontekija tekee tyo-

tdédn. TAma voi aiheuttaa epdluottamusta ja kontrollin menetyksen tunnetta. (Mt., 409.)

Teknostressin muodostumiseen voi vaikuttaa yksilon suhtautuminen teknologiaan, digi-
taalinen lukutaito, henkilokohtaiset selviytymismekanismit, osallistuminen teknologioi-
den kayttoonottoon ja organisaation tarjoama tekninen tuki. Teknostressi voi aiheuttaa
kokijassaan monenlaisia vaikutuksia. (Mt., 407—409.) Nico Dragano ja Thorsten Lunau
(2020) kasittelivét aihetta mielenterveysongelmien kontekstissa. TyOperdinen stressi yh-
distetddn usein alentuneeseen mielenterveyteen, kuten masennukseen tai burn outiin (mt.,
407). Draganon ja Lunaun (2020, 409) mukaan pitkdaikaisen stressi voi altistaa monille
sairauksille, kuten juuri mielenterveyden ongelmille. Yhi on kuitenkin epdselvdd, voiko
teknostressiksi kuvattu ilmi6 aiheuttaa suoraan mielenterveydenongelmia, silld aiheesta
on vield varsin véhdn tutkimusta (mt., 407). Monalisa Mahapatra ja Pillai Radhakrishna
(2018) tutkivat puolestaan teknostressid organisaatioissa kirjallisuuskatsauksen avulla.
Heiddn mukaansa teknostressi voi vaikuttaa haitallisesti tyohon ja tyon laatuun. Se voi
myos vaikuttaa tyotyytyvidisyyteen, tuottavuuteen, tehokkuuteen ja organisaatiossa pysy-
miseen. Teknostressi voi pahimmillaan aiheuttaa kokijassaan uupumusta ja halua vaihtaa
tyOpaikkaa. (Mahapatra & Radhakrishna 2018, 1-2.) Teknostressid vihentdvid tekijoitd
ovat puolestaan teknisen tuen tarjoaminen, organisaation tuki ja osallistumisen helpotta-

minen (mt., 6).
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Digitalisaatiolla on my0s hyvié vaikutuksia tyohyvinvointiin ja se voi vidhentdd tyotaak-
kaa (Dragano & Lunau 2020, 409). Tyohyvinvointia voidaan esimerkiksi edistdd tekno-
logiaa hyodyntdmaélld, mikd voi johtaa tuottavuuden paranemiseen ja tyontekijéiden mo-
tivaation lisddntymiseen (Vanskd 2022, 1). Se voi my0s parantaa tyon tehokkuutta, laatua
ja johdonmukaisuutta eliminoimalla manuaaliset vaiheet ja parantamalla tarkkuutta. Se
voi myds mahdollistaa reaaliaikaisen toiminnan, ja siten parantaa vastausaikaa sek tuoda
parempaa tyOtyytyvaisyyttd. Rutiinityon automatisoinnin ansiosta digitaaliset palvelut
voivat vapauttaa aikaa muihin tehtiviin esimerkiksi. (Parviainen ym. 2017, 67.) Draga-
non ja Lunaun (2020, 407) mukaan hyvin tehty digitaalinen ty6 voi edistii terveyttd esi-
merkiksi mahdollistamalla suuremman joustavuuden, lisdédmalld kontrollia ja itsenéi-
syyttd tyOssd sekd helpottamalla tyon organisoimista. Teknologian mahdollistama pa-
rempi tyon organisointi on yhteydessd parempaan hyvinvointiin tyontekijoiden keskuu-

dessa. Teknologia voi mahdollistaa esimerkiksi my0s tyon rajaamisen. (Mt., 411.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Millaisia kdyttokokemuksia sosiaalityontekijoilld on di-
gitaalisista tyOkaluista sosiaalitydssd? 2) Millaisia vaikutuksia kdyttokokemuksilla on
tyOhyvinvoinnin kannalta? N&iden kysymysten avulla pyrin saamaan selville digitaalis-
ten tyovélineiden vaikutusta sosiaalityontekijoiden tyShyvinvointiin. Koen timén selvit-
tdmisen tarkednd, silld digitalisaatiosta on tullut yhd suurempi osa yhteiskuntaa ja sosiaa-

lity6ta, ja titen silld on myos vaikutusta koettuun tyéhyvinvointiin.

Digitaaliset tyokalut méadrittelin tutkimuksessani esimerkiksi sdhkoisiksi tieto- ja asiakas-
jarjestelmiksi, sdhkoisiksi viestimistavoiksi sekd kadytossd oleviksi teknologisiksi lait-

teiksi.

4.2 Aineiston keruu

Yksi kvantitatiivisen aineiston yleisimmistd kerddmistavoista ovat survey-tutkimukset,
jotka perustuvat valmiiksi laadittuun lomakkeeseen, jonka avulla toteutetaan kyselytutki-
mus (Alasuutari 2011, 57). Aineisto kerédtidén usein valmista tutkimuslomaketta kayttaen.
(Heikkild 2014, 17). Survey-termille ei ole vakiintunutta suomennosta. Silld kuitenkin
viitataan sekd kysely-, ettd haastattelututkimukseen. (Vehkalahti 2019, 12.) Lomaketut-
kimuksissa aineistoa tarkastellaan otoksena tietystd maaritellysti perusjoukosta, johon tu-
lokset voidaan yleistdd (Alasuutari 2011, 158). Verkkolomakkeen otos voi valikoitua sen
mukaan, onko kdytettdvissd tietokonetta ja verkkoyhteytti, ja onko verkossa vastaaminen
luontevaa (Vehkalahti 2019, 48). Téssé tutkielmassa otoskoon valikoitumiseen vaikutti
edelld mainittujen ohella se, kuuluiko vastaaja Facebook-ryhmaién tai oliko hén Talentian

uutiskirjeen tilaaja.

Kyselytutkimuksen avulla voidaan tutkia esimerkiksi yhteiskunnallisia ilmi6itd, ihmisten
toimintaa, mielipiteitd ja asenteita (Vehkalahti 2019, 11). Sen kohteet ovat usein moni-
mutkaisia. Kyselytutkimuksen mittarilla viitataan kysymysten ja véitteiden muodosta-
maan kokoelmaan, jolla pyritddn mittamaan erilaisia, usein moniulotteisia, ilmiditd. (Mt.,
12—-17.) Kyselytutkimuksen tutkittavat kohteet ovat myos usein abstrakteja, esimerkiksi
tissd digitaalisten tyokalujen vaikutus tyohyvinvointiin. Tutkiminen kuitenkin edellyttaa

konkreettisia kysymyksid ja viitteitd. Késitteet on siis operationalisoitava eli tyOstettava
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ymmarrettdvadn ja mitattavaan muotoon. (Vehkalahti 2019, 18.) Kyselylomakkeisiin on
mahdotonta tehdd muutoksia jilkikéteen, joten etukdteen on madriteltdva sen ulottuvuu-
det mahdollisimman tarkkaan. Tama on sitd helpompaa, mitd enemman ilmidstad on ole-

massa tunnettua teoriaa. (Mt., 20.)

Aineistonkeruun ja kysymyslomakkeen suunnitteluvaiheessa pyrin tutustumaan mahdol-
lisimman uuteen, ajankohtaiseen ja ty0hon sopivaan kirjallisuuteen ja artikkeleihin. Ai-
heen ajankohtaisuudesta johtuen tdmai ei osoittautunut vaikeaksi tehtaviksi, silld sopivia
lahteitd 10ytyi varsin runsaasti. Etenkin digitalisaatio ja digitaalisuus on ollut paljon esilla
viime aikoina eri tutkimuksissa. My0s tyohyvinvoinnista on saatavilla kattavasti tutkittua
tietoa. Aiempien tutkimusten avulla muodostin tutkielmaani varten teoriaa digitaalisten
tyOkalujen vaikutuksesta ty6hyvinvointiin ja hyddynsin titd rakentaessani kyselyloma-

ketta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mééritellddn perusjoukko, johon tulosten tulee péted.
Perusjoukolla tarkoitetaan esimerkiksi ihmisryhmaii, jotka ovat tutkimuksen kohteena.
Tassd tutkielmassa perusjoukko ovat sosiaalityontekijét ja sosiaalityon opiskelijat. Otos
puolestaan edustaa tédtd perusjoukkoa. (Alasuutari 2011, 30). Otoksen avulla tehdéén ar-
vioita perusjoukon ominaisuuksista, kuten odotusarvoista, korrelaatioista tai todenndkoi-
syyksistd (Vehkalahti 2019, 87). Otoksen muodostavat siis tutkimukseen valituksi tulleet
osallistujat. Otoskoko vaikuttaa puolestaan siithen, miten tarkasti otos kuvaa perusjouk-
koa. Jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla tulisi olla yhtdldinen mahdollisuus tulla vali-
tuksi otokseen. Hyvi otanta-asetelma mahdollistaa luotettavien johtopditosten tekemisen
myo6s pienemmélld otoskoolla. (Mt., 43.) Omassa tutkimuksessa en ole voinut toteuttaa

satunnaisuuteen perustuvaa otanta-asetelmaa.

Tutkielmassani kdytettdvdn aineiston kerdsin Webropolilla muodostetun kyselylomak-
keen avulla. Sosiaalihuollon tyontekijoiden ammattijirjestd Talentia levitti kyselylinkkia
syyskuun 2023 uutiskirjeessddn. Léhetin kyselylinkin my0s sosiaalityontekijoille suun-
nattuun Facebook ryhmaéén, jossa linkki oli auki syyskuun 2023 puolestavilisti lokakuun
alkuun. Kyselyyn vastasi yhteensd 183 sosiaalityontekijdd ja sosiaalityon opiskelijaa.
Tutkimukseen vastaaminen tapahtui anonyymisti kyselylinkin kautta. Kysely oli suun-
nattu sosiaalityontekijoille sekd sosiaalityonopiskelijoille, joilla oli jo kdytdnnon koke-

musta sosiaalityOsté.
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Kyselyni koostui erilaisista véittdmistd ja hyodynsin my0s Likert-asteikkoa. Likert-as-
teikko koostui viidestd kohdasta: tidysin eri mieltd, osin eri mieltd, ei samaa eika eri mielta,
osin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd. Likert-asteikon keskikohdaksi valitaan usein
neutraalia kuvaava vaihtoehto. En osaa sanoa ei ole Kimmo Vehkalahden (2019, 83) mu-
kaan neutraali vaihtoehto, silld se voi sisdltdd erilaisia piilomerkityksid. Sen sijaan on
tarkoituksenmukaisempaa kéyttdd vaihtoehtoa, ei samaa eikd eri mieltd, jonka valitsin
my06s omassa tutkimuksessani niin sanotusti neutraaliksi vaihtoehdoksi. Myds vaihtoeh-
dot osin eri mieltd ja osin samaa mieltd olen muodostanut Vehkalahden (2019) mallia
kayttden. Taustakysymyksilld pyrin saamaan enemmaén tietoa esimerkiksi vastaajien iisté

ja tyokokemuksesta.

4.3 Tutkimuksen suorittaminen ja analyysimenetelmét

Analysoin aineiston SPSS-ohjelmiston avulla kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatii-
vista tutkimusta voidaan myo6s kutsua tilastolliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivinen tut-
kimus lahtee liikkeelle muuttujien ja koodien madrittelysti. Tutkimuksessa koodataan ai-
neisto ja tehdddn tilastollinen analyysi, jonka avulla tulkitaan tulokset. (Alasuutari 2011,
39.) Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla tutkitaan muuttujien mittaamista, tilastollisten
menetelmien kdyttod ja muuttujien vélisid yhteyksid (Kankkunen & Vehvildinen-Julku-
nen 2017, 55). Kahden muuttujan yhteyden tai riippuvuuden voimakkuutta kuvaava tun-
nusluku on nimeltdédn korrelaatio (Vehkalahti 2019, 77). Muuttujilla tarkoitetaan kullekin
tutkimusyksikodlle annettua arvoa (Alasuutari 2011, 28). Muuttujat ovat siis aineistoon
tallennettuja, usein numeeriseen muotoon koodattua tietoa mitatun osion sisillostd. Kvan-
titatitvisessa tutkimuksessa etsitddn tilastollisia sidnnonmukaisuuksia siitd tavasta, jolla
eri muuttujien arvot liittyvit toisiinsa (Vehkalahti 2019, 30). Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa yksittdistapauksista ei ole tietoa silld yksilo esiintyy sarjana muuttujien saamia ar-

voja (Alasuutari 2011, 39).

Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeinen piirre on numeerinen mittaaminen tilastollisten
menetelmien kautta, sekd tutkijan ja tutkittavan vélinen etidinen suhde (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2017, 62). Aineisto usein kuvataan taulukkomuotoon analyysiosi-
ossa (Alasuutari 2011, 28). Vaikka kysymykset esitetddn sanallisesti, ilmaistaan vastauk-
set siis numeerisessa muodossa (Vehkalahti 2019, 13). Kvantitatiiviselle tutkimukselle
ominaista on asioiden kuvaaminen numeeristen suureiden avulla (Heikkild 2014, 15.) Sen

avulla voidaan kuvata lukumaéériin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksia.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan saada riippumattomia eli selitettivid muut-
tujia. Riippumattomia muuttujia voivat olla taustatiedot, kuten esimerkiksi vastaajan ika
tai sukupuoli. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2017, 55.) Analyysi on muuttujien
vilisten tilastollisten yhteyksien etsimistd sekd testimuuttujia ja viliin tulevia muuttujia.
Testimuuttujilla pyritddn varmistamaan kausaalisuhteiden olevan todellisia ei ndenndisié.
(Alasuutari 2011, 28.) Tastd esimerkkind voisi toimia tutkimuskysymys ién vaikutuksesta
digitaalisten palveluiden kdyttoon ja sen tutkiminen kvantitatiivisin menetelmin, vaikka
digitaalisten palveluiden kdyttoon voi liittyd my0s esimerkiksi koulutustaso tai tyokoke-
mus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan siis tutkia eri asioiden viélisid riippuvuuk-
sia ja tutkittavassa ilmidssd tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen tarkoituksena on tar-
kastella olemassa olevaa tilannetta, ei valttamattd sen syitd. (Heikkild 2014, 15.) Tutki-
muksessa ei siis esimerkiksi voida kvantitatiivisin menetelmin selvittdd mielipiteen syyta
(mt., 30). Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut taustatietojen yhteytti tutkimukseni

kohteena oleviin asioihin ristiintaulukoiden ja boxplot-kuvioiden avulla.

Analysoin aineistoa my0s faktorianalyysin ja reliabiliteettianalyysin avulla. NAim& mene-
telmét auttoivat I0ytdmaan aineistosta kisitteellisid kokonaisuuksia. Niiden tuottamisen
tulosten pohjalta oli perusteltua rakentaa summamuuttujia, jotka toimivat kisitteiden em-

piirisind vastineina aineistossa (Silén 2021, 98).

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa on oleellista verrata tutkimuksen tuloksia ai-
kaisempien tutkimusten kanssa. My0s metodististen valintojen kriittinen arviointi on tir-
keda, sillé erot tuloksissa voivat olla yhteydessd aiemmin kdytettyihin metodeihin. Tutki-
muksen luotettavuuden kannalta tirkedd on myos arvioida tutkimuksen rajoituksia kuten
esimerkiksi kirjallisuutta, kdsitteiden madrittelyd ja operatinalisointia. (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2017, 62.) Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellista on
avoimuus. Tutkimukseen osallistuville on selvitettdva tutkimuksen tarkoitus ja kdytto-
tapa. Tutkimuksessa on selvitettidva kaikki saadut tulokset ja johtopaitokset, kiytetyt me-
netelmat ja epéatarkkuusriskit. (Heikkild 2014, 29.) Pyrin ottamaan nima kaikki huomioon

my0Os omassa tutkielmassani.
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Luotettavuuden kannalta oleellista on my0s tarkastella tulosten tuottamaa sovellusarvoa
eli sitd, syntyyko tutkimuksesta jatkotutkimusaiheita. (Kankkunen & Vehvildinen-Julku-
nen 2017, 62.) Pyrin tdssd tutkielmassa avaamaan mahdollisimman selkeélld tavalla
kaikki saadut tulokset. Myos otoskoko eli 183 tutkimukseen osallistujaa on varsin hyvéa

madrd Pro gradu -tutkielmassa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuudessa voidaan myds tarkastella tutkimuksen va-
liditeettia ja reliabiliteettia. Tiivistetysti ilmaistuna validiteetilla tarkoitetaan systemaatti-
sen virheen puuttumista ja tutkimuksen patevyyttd (Heikkild 2014, 27). Validiteetti voi-
daan my®os liittdd patevyyteen. Validiteetti on mittauksen luotettavuuden kannalta ensisi-
jainen peruste, silld jos ei mitata oikeaa asiaa ei myOskadn reliabiliteetilla ole merkitysta.
(Vehkalahti 2019, 40—41.) Validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tutkimuksessa mitattu
sitd, mité oli tarkoitus mitata. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tut-
kimuksen tulokset ovat yleistettdvissd tutkimuksen ulkopuoliseen perusjoukkoon ja
kuinka hyvin tulokset edustavat perusjoukkoa. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2017, 189.) Validiteettia on esimerkiksi sen tarkastelu, miten onnistuneita tutkimuksen
kysymykset ovat. Validiteettia on kuitenkin vaikea tarkastella jilkikéteen. (Heikkild
2014, 177.)

Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tulosten pysyvyyttid (Kankkunen & Vehvildinen-
Julkunen 2017,189). Silld tarkoitetaan myds luotettavuutta ja tulosten tarkkuutta (Heik-
kild 2014, 28). Vehkalahti (2019, 40) tiivistda reliabiliteetin luotettavuudeksi tai toistet-
tavuudeksi. Reliabiliteetin avulla tarkastellaan myds sitd, miten tarkasti asiaa on mitattu
(mt., 41). Mittaamisen reliabiliteetti on mittarin, eli esimerkiksi kyselylomakkeen kyky
tuottaa ei-sattumanvaraista tietoa. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2017, 189.) Sat-
tumanvarainen tieto voi johtua esimerkiksi otoskoon niukkuudesta (Heikkild 2014, 28).
Reliabiliteetti on siis sitd parempi, mitd vihemman siithen liittyy mittausvirheitd (Vehka-
lahti 2019, 41). Sisdinen reliabiliteetti voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikko
moneen kertaan. Ulkoinen reliabiliteetti voidaan puolestaan todeta sill4, jos tutkimuksen
tulokset ovat toistettavissa muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Reliabiliteettia voidaan
tarkastella myos mittauksen tekemisen jialkeen. Se on kahden riippumattoman mittauksen
korrelaatio. (Heikkild 2014, 178.) Validiteetin ja reliabiliteetin ohella tutkimuksen on
myos oltava objektiivinen eli puolueeton. Tutkimuksen tulokset eivit siis saa riippua tut-

kijasta. (Mt., 28.)



53
Kyselylomakkeiden avulla keritty aineisto voi tuoda tutkimuksen luotettavuuden arvi-
ointiin erityisié piirteitd. Kyselylomakkeiden avulla saaduista vastauksista on mahdotonta
arvioida, ovatko tutkittavat vastanneet rehellisesti kysymyksiin, tai kuinka vakavasti he
ovat tutkimukseen osallistuneet. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2017, 64.) Myos
vastaamattomat kohdat voivat horjuttaa tutkimuksen luotettavuutta, silld talloin vastaajan
mielipide on epéluotettava (mt., 65). Kysymyksiin vastaamisen kato voi aiheuttaa vééris-
tymdd tuloksissa (mt., 177). Erdkadoksi puolestaan kutsutaan tilannetta, jossa vastaaja
tiyttdd vain osan lomakkeesta. Mitd enemmaén on puuttuvia tietoja, sitd enemmaén se myds
aitheuttaa epavarmuuksia tutkimuksen kannalta. (Vehkalahti 2019, 81.) Mittauksen luo-
tettavuuteen ja laatuun vaikuttavat myos sisdllolliset, kulttuuriset, kielelliset ja tekniset
seikat. Huonosti mitattuja osioita ei voida parantaa jdlkikdteen ja toisaalta kaikkiin aineis-
toihin siséltyy aina virheitd ja epdjohdonmukaisuuksia (mt., 70). My0s tiedonkeruu on
merkittdva epdvarmuuden aiheuttaja kvantitatiivissa tutkimuksissa. Esimerkiksi verkko-
lomakkeilla tutkimisessa keskeisimmaét vastaajien valintatavat perustuvat otantaan. (Mt.,

42)

Kvantitatiivinen tutkimus tuottaa usein tietoa asioista, josta tutkimuksen tekijilld on ai-
kaisempaa tietoperustaa, ja joista tutkija on osannut esittdd kysymyksi. Téalléin mahdol-
liset uudet ndkokulmat voivat jddda tunnistamatta. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2017, 65.) Tutkimuksen kannalta epdvarmuuksia voi titen aiheuttaa teorian heikko tun-
temus (Vehkalahti 2019, 89). Usein kvantitatiivisen tutkimuksen merkitys on olemassa
olevan tiedon vahvistaminen, ei niinkdén uuden tiedon 16ytdminen tai uuden teorian ke-
hittdminen ja toisaalta kvantitatiivista tutkimusta on helppo toistaa my6hemmin uudel-
leen. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2017, 65.) Téssé tutkielmassa olen pyrkinyt
huomioimaan teorian hyvin tuntemuksen esittdessdani kysymyksid tyohyvinvointiin liit-

tyen.

Mittarin sisdltovaliditeetti on koko tutkimuksen luotettavuuden perusta. Mittarista voi-
daan tarkastella sen teoreettista rakennetta ja sitd, onko mittari tarpeeksi kattava tutkitta-
van ilmidn tutkimiseen. (Mt., 190.) Tutkimuslomakkeen kysymysten on katettava koko
tutkimusongelma (Heikkild 2014, 27). Oleellista kyselylomakkeiden kdyttamisessé tutki-
mustarkoituksiin on sen esitestaaminen etukéteen (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2017, 191). Tein tdimédn my0s omassa ty0sséni ja esitestaamisen jélkeen vield muokkasin

joitain kysymyksia ja poistin epéselvii tai toistavia kysymyksia.
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Mittausvirheitd voi tulla myos esimerkiksi mittausvélineiden eli tdssd tapauksessa kyse-
lylomakkeen epitarkkuuden, heikkouden tai mitattavien kisitteiden hankaluuden vuoksi.
(Heikkild 2014, 177). Kyselylomakkeissa tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa se,
ovatko vastaajat ymmartineet kysymykset eri tavalla tai jos kdsitteiden operationalisointi
on epdonnistunut (Vehkalahti 2019, 90). Tutkimuksissa on tiarkedd myos ennakko-oletus-
ten huomioiminen, jotta ne eivédt ohjaa tutkimusta (mt., 202). Pyrin tdhdn myos itse
omassa tutkimuksessani. Kirjallisuudessa ja aikaisemmissa tutkimuksissa painottui esi-
merkiksi vahvasti digitaalisuuden negatiiviset vaikutukset ihmisiin ja tyohyvinvointiin.
Pyrin laatimaan kyselylomakkeeni niin, etten tee sithen ennakko-oletuksia vain digitaa-
listen tyovélineiden huonoista vaikutuksista tyohyvinvointiin. Pyrin myds esittiméiin ky-
symykset mahdollisimman tarkasti ja selkedsti, jotta siitd ei aiheutuisi turhia mittausvir-

heita.

Tutkimuksen eettisyys on kaiken tieteellisen toiminnan ydin. Tutkimusetiikka voi olla
tieteen sisdistd tai ulkopuolista. Tutkimuksen eettisyyteen liittyy vahvasti esimerkiksi se,
ettei tutkimusaineistoa luoda tyhjdstéd tai vddrennetd. (Mt., 211.) Eettisyyteen liittyy li-
séksi rehellisyys, puolueettomuus ja se, ettei tutkimukseen osallistumisesta aiheudu hait-
taa (Heikkild 2014, 27). Tutkimukseeni osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja tutki-
mukseen osallistuja sai jattdd minkd tahansa kysymyksen tyhjdksi niin halutessaan. Néin
pyrin varmistamaan sen, ettd kyselylomake oli mahdollisimman vastaajaystavillinen ja
atheutti mahdollisimman véhin stressid vastaajissa. Tutkimuksen saatekirjeessd my0s
mainittiin, ettd osallistuminen tapahtuu tdysin anonyymisti ja tutkimuksesta saatuja tie-
toja hyodynnetddn ainoastaan tdssd Pro Gradu- tutkielmassa. (Liite 6.) Analysoin tutki-
muksesta saatuja vastauksia luottamuksellisesti. Ndilld toimenpiteilld pyrin takaamaan
tutkimuksen eettisen toteuttamisen. Luotettavuuden ja eettisyyden kannalta onkin tir-
kedd, ettei esimerkiksi tietosuojaa tai yksityisyyttd vaaranneta (Heikkild 2014, 29). Vas-

tauksista ei ollut mahdollista tunnistaa yksittdisiad ihmisid.
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatiedoissa kysyin vastaajan sukupuolta, syntymivuotta, tyokokemusta
alalla, sosiaalityon alaa, jolla tydskentelee ja hyvinvointialuetta, jolla vastaajat tyosken-
telivét vastaushetkelld. Vastaajista suurin osa eli 96 prosenttia oli naisia. Vastaajat saivat
valita ikdnsd syntymévuotensa perusteella. Ikdjakauma oli 22—64-vuotta. Vastaajista 56
prosenttia oli idltddn noin 30—49-vuotiaita. Vastaajilla 36 prosentilla oli alasta yli 10 vuo-
den kokemusta. 33 prosenttia vastasi, ettd tyokokemusta oli kertynyt alalla 1-5-vuotta ja
21 prosenttia vastaajista kertoi tyokokemusta kertyneen 6—10-vuotta. Alle vuoden tyoko-

kemusta oli yhdeksalla prosentilla vastaajista.

Vastaajista 42 prosenttia ty0skenteli lastensuojelussa, 17 prosenttia aikuissosiaality0ssa,
kymmenen prosenttia vammaispalveluissa ja kahdeksan prosenttia mielenterveys- ja
pdihdepalveluissa. Vastaajia tydskenteli myos lapsiperheiden palveluissa, nuorisososiaa-
lity0ssd, terveyssosiaalityossd, ikddntyneiden palveluissa ja maahanmuuttopalveluissa.
Kolme prosenttia vastasi vaihtoechdon muu. Avovastauksissa vastaajat kertoivat tyosken-

televdnsd esimerkiksi sosiaalipdivystyksessd, koulun sosiaality0ssé ja kuntoutuksessa.

Taulukko 1. Taustatiedot

lkm %
Sukupuoli
Mies 3 2
Nainen 175 96
Muu 2 1
Ei vastausta 3 2
Tyokokemus alalla
alle 1 vuosi 16 9
1-5 vuotta 61 33
6-10 vuotta 38 21
Yli 10 vuotta 66 36
Ei vastausta 2 1
Iké
20-29 28 15
30-39 64 35
40-49 38 21
50-59 21 11
60 tai yli 7 4
FEi vastausta 25 14

Yhteensi 183 100
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Vastaajista 16 prosenttia tydskenteli Helsingin hyvinvointialueella, Uudenmaan hyvin-
vointialueilla 16 prosenttia ja Pirkanmaan hyvinvointialueella 12 prosenttia. Vastaajia oli

paljon my0s Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueilta. (Kuvio 1.)

Milla hyvinvointialueella tydoskentelet? (n=183)

Varsinais-Suomi [ 17
Uudenmaan alueet " 29
Satakunta NN
Paijat-Hame NG 5
Pohjois-Savo [ 2
Pohjois-Pohjanmaa I 17
Pohjois-Karjala [ 2
Pohjanmaa [l 1
Pirkanmaa I 21
Lappi
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Keski-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Kainuu
Helsinki
Etela-Savo
Etela-Pohjanmaa
Etela-Karjala
Ei tietoa

hyvinvointialue
: ‘
(e}

UJI
~

° |
w £~
[6,] [6,]

)] )]
N
oo

10 15 20 25 30

vastaajien lukumaara

Kuvio 1. Vastaajien hyvinvointialueet.

Tutkimuksessa my0s selvitin, mihin vastaajat kayttavit digitaalisia tyokaluja tyossddn.
Kysymykseen oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto. Suurin osa eli 98 pro-
senttia vastaajista kertoi kdyttdvansa niitd muille ammattilaisille viestimiseen, 95 prosent-
tia kertoi kéyttdvansd niitd esimiehelle tai johdolle viestimiseen, 92 prosenttia etitapaa-
misiin, 90 prosenttia kirjaamiseen ja dokumentointiin, 84 prosenttia asiakkaille viestimi-
seen, 83 prosenttia asiakkaan tietojen tarkastamiseen, 15 prosenttia chat-palveluihin, 14
prosenttia sosiaalisen median kdyttoon ja kahdeksan prosenttia vastaajista vastasi muu.
(Taulukko 2.) Muu-vastauksissa kerrottiin, ettd digitaalisia tydkaluja kéytettiin esimer-
kiksi tydajan seurantaan, lomakehakemuksiin ja tyomatkakorvauksiin. Digitaalisia tyo-
kaluja kéytettiin siis harvemmin vield chat-palveluissa ja sosiaalisessa mediassa. Salo-
vaara ym. (2021a) tekivdt saman havainnon tutkimuksessaan, jonka mukaan chat-palve-

luiden kayttod sosiaalihuollossa on vield harvinaista.
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Taulukko 2. Digitaalisten tyokalujen kayttod

Responses

Percent of
N Percent Cases

Mihin kdytat digitaalisia Ammattilaisille 179 16.9% 97.8%
tyokaluja tydssasi?? viestimiseen

Asiakkaille viestimiseen 153 14.5% 83.6%

Etdtapaamisiin 168 15.9% 91.8%

Esimiehelle tai johdolle 173 16.4% 94.5%

viestimiseen

Kirjaamiseen tai 164 15.5% 89.6%

dokumentointiin

Asiakkaan tietojen 152 14.4% 83.1%

tarkastamiseen

Sosiaalisen median 26 2.5% 14.2%

kayttoon

Chat-palveluihin 28 2.6% 15.3%

Muuhun, mihin? 15 1.4% 8.2%
Total 1058 100.0% 578.1%

Kaikki vastaajat kertoivat, ettd teknologisista laitteista heilld oli kdytossddn tietokone, 98
prosentilla vastaajista oli dlypuhelin, 52 prosenttia kertoi, ettd heilli on webkamera ja
seitsemin prosenttia kertoi, ettd heilld on kdytossdin tabletti. Avovastauksissa vastaajat
kertoivat, ettd heilld oli kdytossddn myos Jabra-kaiutin, kuulokkeet, langattomat kuulok-
keet, skanneri, tulostin ja televisioruutu. Naistd avovastauksista voidaan huomata, miten

moninaisesti vastaajat olivat kasittdneet késitteen digitaaliset tyokalut.

5.2 Tyopaikan tarjoama tuki digitaalisiin tydkaluihin

Tyohyvinvointiin voi vaikuttaa esimerkiksi tyoyhteison, esimiesten ja johdon tarjoama
tuki erilaisissa tilanteissa. Tyohyvinvointiin liittyy oleellisesti Ménttiri-van der Kuipin
(2015b, 37) vaitoskirjan mukaan toissd vithtyvyys ja johdon toiminta. Méadrittelin yhdeksi
ty6hyvinvoinnin tekijdksi tydpaikan tarjoaman tuen digitaalisten tydkalujen kdyttdmi-
seen, jota ldhdin selvittiméén erilaisin viittdmin. Kyselylomakkeessa kysyin esimerkiksi
sitd, keneltd vastaaja saa apua digitaalisten tyokalujen kayttoon. Tédhdnkin kysymykseen
oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto. Vastaajista 34 prosenttia vastasi saa-
vansa tukea esimiehelti tai johdolta, 84 prosenttia vastasi tydkavereilta, 80 prosenttia sai
tukea ja apua tyopaikan tarjoamalta IT-tuelta ja yhdeksdn prosenttia vastasi saavansa apua
joltain muulta taholta. Nelja prosenttia vastaajista koki, etteivét he saaneet tukea kenelté-

kaan digitaalisten tyokalujen kayttoon. (Taulukko 3.) Vastaajat, jotka vastasivat saavansa
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apua joltain muulta taholta, kertoivat avovastauksissaan saavansa apua muun muassa
Googlaamalla, opettelemalla itse esimerkiksi apuvideoita kdyttden tai kysymadlld apua

puolisolta tai ystaviltd. Apua saatiin my0s asiakkailta tai tyontekijoilta.

Taulukko 3. Tuki digitaalisten tyokalujen kdyttoon

Responses Percent of
N Percent Cases
Eenelté} saat tUklfal Esimieheltd tai johdolta 61 15.9% 33.5%
iqitaalist " :
kivtoonze T W Tyskaverilta 153 39.9% 84.1%
TyoOpaikan tarjoamalta 145 37.9% 79.7%
IT-tuelta
Joltain muulta taholta, 16 4.2% 8.8%
kenelta?
En saa tukea 8 2.1% 4.4%
Total 383 100.0% 210.4%

Huomattava osa siis koki saavansa tukea tydkavereilta, IT-tuelta ja vain kolmasosa esi-
mieheltd tai johdolta. Blomqvistin (2023, 4) mukaan luottamus esimieheen ja tyokaverei-
hin onkin tirkeéa ja oleellista tyohyvinvoinnin kannalta. Virolaisen (2012, 26) mukaan
myds positiivisen ilmapiirin ja hyvien suhteiden voidaan katsoa tukevan tyohyvinvointia.
Esimiehen ja ty0kavereiden tarjoaman tuen voidaan siis katsoa olevan yhteydessi tyohy-

vinvointiin, luottamukseen ja positiiviseen ty6ilmapiiriin.

Muodostin myos ristiintaulukoinnin siitd, keneltd vastaaja saa tukea digitaalisten tyoka-
lujen kéyttdmiseen ja vertasin sitd sosiaalityon alaan, jolla vastaaja tydskenteli. Tiivis-
tddkseni taulukkoa yhdistin sosiaalityon aloja toisiinsa, joilla oli eniten yhteista. Taulukon
4 mukaan eniten tukea saadaan tyokavereilta tai tyOpaikan tarjoamalta IT-tuelta. Pdihde-
, mielenterveys- ja terveyssosiaality0ssd sekd maahanmuuttoty0ssé olevat ovat vastanneet
myo6s hieman muita enemmain saavansa tukea esimieheltéd tai johdolta ja nédiden alojen
esimiestason tukeminen tuntui olevan pisimmaélla. En saa tukea -vastauksia tuli yhteensa
kahdeksan. Eniten niitd vastauksia tuli lastensuojelusta ja lapsiperheiden palveluista,

vammaissosiaalityOstd ja aikuis- ja nuorisososiaalityon alalla tydskentelevilta.
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Taulukko 4. Ristiintaulukointi tuesta suhteessa tydalaan

Esimie- . Tyopaikan
helti tai Ty;)illeve- tarjoamalta Ml;lli)llt:lata_ Iil;kseza Yhteensi
johdolta IT-tuelta
éﬁ:ﬁlil'lgg)“"r‘S"pal' 14 % 40 % 35% 9% 3% 100%
Lastensuojelu ja lapsi-
perheiden palvelut 15 % 42 % 39 % 2% 1% 100 %
(n=163)
Piihde-, mielenter-
veys- ja terveyssosiaa- 22 % 42 % 31% 4% 0% 100 %
lity6 (n=45)
Xlin;ga‘“os‘aahty" 13 % 37 % 2% 3% 5%  100%
?ﬁiﬁg*;“m“““"tyo 31 % 38 % 31% 0% 0%  100%
zﬁiﬁrg)y neiden palvelut 3, 40 % 47% 0% 0%  100%
Muu (n=8) 0% 38 % 50 % 12 % 0% 100 %

Kysymysosio tyOpaikan tuesta sisdlsi yhteensd viisi eri Likert-asteikolla muodostettua

vaittdmaa. (Kuvio 2.)
Minulla on ollut tydaikana tarpeeksi aikaa perehtya
digitaalisten tydkalujen kayttamiseen

Tyontekijoiden mielipiteitd on kuunneltu digitaalisia
tydkaluja kehittdessa

Olen saanut organisaatioltani tarpeeksi tukea
haastavien teknisten ongelmien ratkaisemiseksi

Olen saanut tarpeeksi koulutusta digitaalisten
tydkalujen kayttamiseen

Saamani tuki digitaalisten tykalujen kayttéén on

riittavaa.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Taysin eri mielta m Osin eri mielta m Ei samaa eika eri mielta
m Osin samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 2. Tyopaikan tarjoama tuki.

Selvitin tutkimukseni avulla sitd, onko saatu tuki digitaalisten tydkalujen kayttimiseen
riittdvad. Vastuksissa oli huomattava selked kahtiajakoisuus, kun 51 prosenttia vastaajista

oli viitteen kanssa osin samaa tai tdysin samaa mielti ja 45 prosenttia osin eri tai tiysin
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eri mieltd. Saadun tuen méaédrd jakoi siis paljon mielipiteitd. Tulos on varsin mielenkiin-
toinen, silld Anna-Maija Pyykkosen ym. (2022, 24) tutkimuksen mukaan sosiaalityonte-
kijat eivit olleet saaneet tarpeeksi tukea digitaalisten tydkalujen kiyttimiseen. Tutkimuk-
sessani mielipiteet nojautuvat hieman enemmaén siihen, ettd saatuun tukeen oltiin tyyty-

vaisia.

Kahtiajakoisuutta oli huomattavissa myos siind, onko tyopaikalla saatu tarpeeksi koulu-
tusta digitaalisten tyokalujen kdyttoon. Vastaajista 53 prosenttia oli véitteen kanssa eri
mieltd ja 38 prosenttia samaa mieltd. Koulutuksen saaminen koettiin siis yleisesti ottaen
enemman riittimattoméksi, mutta huomattava osuus oli myos osin samaa tai tdysin samaa
mieltd, ettd koulutusta on saatu riittdvéasti. Selvitin kyselylomakkeen avulla myds vastaa-
jien kokemusta siitd, ovatko he saaneet tarpeeksi tukea haastavien teknisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Vastaajista vajaa puolet eli 49 prosenttia koki olevansa viitteen kanssa
samaa mieltd. Puolestaan 44 prosenttia koki olevansa osin tai tdysin eri mieltd. Tamékin

kysymys siis jakoi vahvasti mielipiteita.

Tyopaikalla pddtoksentekoon osallistuminen voi vaikuttaa Minttiri-van der Kuipin
(2015b, 49) viitoskirjan mukaan tyontekijoiden tyéhyvinvointiin. Myds vaikutusmahdol-
lisuuksien puute voi Salon ym. (2016, 20) mukaan vaikuttaa ty6hyvinvointiin negatiivi-
sesti. Lahdin selvittimdédn sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon opiskelijoiden mielipi-
teiden kuuntelua digitaalisten tydkalujen kontekstissa. Vastaajista 72 prosenttia oli véit-
teen kanssa eri mieltd, ettd tyontekijoiden mielipiteitd on kuunneltu digitaalisia tyokaluja

kehittaessa.

Pyykkosen ym. (2022, 24) tekemén tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoilld ei ollut
tyOaikana tarpeeksi aikaa vahvistaa digitaalista osaamistaan. Halusin selvittdd tatd myds
omassa tutkimuksessani ja vastaajista 70 prosenttia koki, ettei heilld ollut tydaikana tar-
peeksi aikaa perehtyd digitaalisten tydkalujen kdyttdmiseen. Tulokset ovat siis saman
suuntaisia Pyykkosen ym. (2022) tutkimuksen kanssa. On mielenkiintoista huomata, etta
vaikka digitalisaatiosta ja digitaalisista tydkaluista on tullut nopealla tahdilla suurempi
osa myoOs sosiaalityotd, ei heille kuitenkaan anneta tydaikana tarpeeksi aikaa perehtya
ndihin. Tdhdn voi toki vaikuttaa myos resurssipula ja kiireinen tyotahti, joka on osa sosi-

aalityon arkea.
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Tarkastelin faktorianalyysin avulla tyopaikan tukeen liittyvid véittimid. Faktorianalyy-
silld muodostui yksi faktori (liite 1), joka sisélsi viisi kysymysté eli kaikki kysymysmat-
riisin sisdltdmait kysymykset. Koin timén muodostuneen faktorin olevan looginen ja yh-
tendinen. Reliabiliteetiltaan tdhdn faktoriin kuuluvat muuttujat olivat arvoltaan 0,814 eli
sen voidaan tulkita olevan reliabiliteetiltaan hyvilld tasolla. Rakensin tydpaikan tuen ta-
soa kuvaavan keskiarvoon perustuvan summamuuttujan, jonka tulkinta tapahtuu samalla

asteikolla kuin alkuperdisten vaittdmienkin.

Analysoin boxplotin avulla tyopaikan tarjoaman tuen tasoa tydalan ja hyvinvointialuei-
den mukaan. Analyysin mukaan vastaajat kokivat keskiverroin saavansa liian vdhin tukea
digitaalisten tyovélineiden kdyttdmiseen. Kuvio sisdltdd numerot 1-5, jotka sijoittuvat si-
ten, ettd yksi tarkoittaa, ettd tukea on ollut vdhén ja viisi tarkoittaa, ettd tukea on ollut
riittdvasti. Keskimédrdisesti vihemman tukea koettiin saavan vammaispalveluissa, jonka
pylvéin alaneljdnnes on alimpana. Vidhiten tukea saatiin my0s lapsiperheiden palveluissa,
lastensuojelussa sekd mielenterveys- ja paihdepalveluissa. Selkeisti eniten tukea saatiin
maahanmuuttotydssd tyoskennelleiden kesken, kun maahanmuuttoa kuvaavan pylviin
yldneljdannes on lahimpéna arvoa viisi. Toisaalta vammaispalveluissa tydskenteli kymme-
nen prosenttia vastaajista ja maahanmuuttotydssd kolme, joka on vaikuttanut saatuun tu-

lokseen. (Kuvio 3.)
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Kuvio 3. Ty0Opaikantuki suhteessa tydoskenneltyyn sosiaalityon alaan.
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Tarkastelin tyopaikan tukea myds suhteessa hyvinvointialueittain, silld halusin saada sel-

ville, onko tyopaikan tuessa alueellisia eroja. (Kuvio 4.)

tyopaikantuki

5.00
113 -—
(=]

4.00

=

S

2

=

_L_! 3.00 156 -

]

-§

2.00 !
1.00
m om m I ~ TATA A ~ — o o DTDUSWITU Wn - D= o
E SR 3 & b SAZRE A < B 3 O SOo050%SE 8 £ S8 O
B 28 B 2 % 2[RE S F - R I 2I232E z 8 2L S5
B Sar a0 = 3 SE E p S u T > Iy = ® 3=
o= S =M =T 9 g S =2 =2 =7 & S =5 &
Z 83 Y @ 5§ xSy v z T 3 3 oWowsSsy 5 3 8B @
5 355 < 5 Sm32 £ B £ & B SkSHSEM S B SY n
S == O 2 2322 § = I ® @ DHoSo=g RO oo, &
= ey 5 2 % eppes 3 & 2 3 5 gSesep 2 3 2P 3
5 c3 =z § 5 cec3 § § 8 T s cvcmcl T T co 5
o = = 33 = 5 = mp S 3 S s @3
Z B = S. 82z z 2 S 2 "873 = = 3 2
= 5 2 5 5 2 &8 2 3 B 2 2 5 2
3 S & 5 3 £ 9 &5 g S g e
g S = < = m S 5 S S <
S, = c =] =3 = = = = o
=1 s o = =1

3 5 > 2 5 5 E & >
& & TR & £ 5 & 2
= [ c m c
o m ] - ]

Kuvio 4. Tyopaikantuki hyvinvointialueittain.

Hyvinvointialueittain tarkasteltuna tukea koettiin saavan kaikista eniten Pohjois-Savon
alueella, kun taas negatiivisemmaksi tuen saannin kokivat Eteld-Savon hyvinvointialu-
eella, Satakunnan hyvinvointialueella ja Kymenlaakson hyvinvointialueella tyoskennel-
leet. Toisaalta Pohjois-Savon alueella tydskenteli vastaajista vain yksi prosentti ja Etela-
Savossa kolme prosenttia, Satakunnan alueella viisi prosenttia ja Kymenlaakson hyvin-
vointialueella kaksi prosenttia. Suurimmilla vastaaja-alueilla eli Helsingissd ja Uudella
maalla tulos sijoittuu enemmaén negatiivisen ja positiivisen vilille nojautuen kuitenkin
mielipiteisiin tuen vahdisyydestd. Vastaajajoukon ollessa varsin pieni alueilla, joilla tulos
eriytyi selkedsti enemmaén positiivisen tai negatiivisen vélille, ei voida kuviosta tehda

suoria johtopéitoksid alueiden vilisisté eroista. (Kuvio 4.)

5.3 Digitaalisten tydkalujen kayttokokemukset

Tyohyvinvointiin voi vaikuttaa myos tyotehtdvien haasteellisuus ja muut tyossé koettavat
haasteet. Yhdeksi tyohyvinvointia kuvaavaksi kasitteeksi muodostin taustakirjallisuuden
pohjalta kayttokokemukset liittyen digitaalisiin tyokaluihin. Analysoin kysymyksid myos

faktorianalyysin avulla. Sen avulla muodostui yhteensd kolme faktoria (liite 2), jotka
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nimesin digitaalisten tyokalujen haastavuudeksi, digitaalisten tyokalujen resurssiksi ja di-
gitaalisten tyokalujen hyddyksi. Digitaalisten tyokalujen haastavuus -muuttuja oli relia-
biliteettikertoimeltaan 0,767 ja resurssi -muuttuja 0,705. Digitaalisten tyokalujen hyoty-
faktori jdi reliabiliteettikertoimeltaan varsin vahaiseksi eli 0,078, jonka takia jdtin sen jat-
koanalyysin ulkopuolelle. Osa véittimisté latautui kahteen faktoriin. Sijoitin tdlléin véit-
tdmat sithen faktoriin, johon ne latautuivat voimakkaammin. Faktorianalyysin ja reliabili-
teettianalyysin jilkeen rakensin digitaalisten tydkalujen haastavuutta sekd digitaalisten

tyOkalujen resursseja kuvaavat keskiarvoon perustuvat summamuuttujat.

Haluaisin oppia kayttdmaan digitaalisia tyokaluja
paremmin

Kayttdmani digitaaliset tyokalut ovat haastavia

Kayttdmieni digitaalisten tytkalujen vaatimustaso on
sopiva

Koen kayttamani digitaaliset tyokalut selkeiksi

Osaan kayttaa digitaalisia tyOkaluja riittavasti
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m Taysin eri mielta m Osin eri mielta m Ei samaa eika eri mielta

Osin samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 5. Haastavuusfaktorin vaittdmat.

Haastavuuden faktoriin kuului siis viisi véitettd. Esitin muun muassa viitteen: Osaan
kayttdd digitaalisia tyokaluja riittdvésti. Vastaajista valtaosa eli 84 prosenttia oli véitteen
kanssa samaa mieltd. Tdmén pohjalta voitaisiin todeta, ettd suurimman osan kyselyyn
vastanneiden sosiaalityontekijoiden kokemus oman osaamisen tasosta oli hyva. Kaytto-
kokemuksiin voi vaikuttaa my0s digitaalisten tyokalujen selkeys. Vastaajista suurin osa
eli 63 prosenttia koki digitaaliset tyokalut selkeiksi. Toisaalta 32 prosenttia oli véitteen

kanssa eri mieltd. (Kuvio 5.)

Kyselyni avulla selvitin my0s sosiaalityontekijéiden ja sosiaalityon opiskelijoiden koke-
muksia digitaalisten tyokalujen vaatimustasosta. Kyselyyn osallistuneista 70 prosenttia

oli sitd mieltd, ettd digitaalisten tyokalujen vaatimustaso on sopiva. Vastanneista vain
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kaksi kymmenestd koki, ettei niiden vaatimustaso ole sopiva. Tyon vaatimustaso on Jun-
nosen ym. (2019, 145) mukaan yhteydessd tyShyvinvointiin. Jos vaatimustaso koetaan
sopivana, voi silld olla positiivisia vaikutuksia tyohyvinvointiin, kun taas liian vaativana
koettu ty0 voi aiheuttaa kuormitusta ja titen huonontaa tyShyvinvointia. Ménttéri-van der
Kuipin (2015b, 31) viitoskirjan mukaan tyon liiallinen haastavuus voi aiheuttaa stressié.
Selvitin digitaalisten tyokalujen haasteellisuutta myos viitteelld, ettd kdytossa olevat di-
gitaaliset tyOkalut ovat haastavia. Vdite aiheutti vastanneiden kesken jdlleen hajontaa.

Puolet oli véitteen kanssa eri mieltd ja 38 prosenttia oli samaa mielta.

Viimeiseksi tdhdn muuttujaan kuuluu kysymys halusta oppia kdyttamadn digitaalisia tyo-
kaluja paremmin, Kyselyyn osallistuneista 75 prosenttia halusi oppia kayttimiin digitaa-
lisia tyokaluja paremmin. Suurin osa oli siis viitteen kanssa samaa mieltd. Pyykkdsen
ym. (2022, 10) mukaan sosiaalityontekijat pitivdtkin tirkednd halua oppia teknologian
kayttamistd. Teknologian ollessa vahvemmin osa jokapdiviisté tyotd, on myds tyon teke-

misen ja sujuvuuden kannalta tirkedd, ettd sitd osataan kayttaa riittdvisti.

Tarkastelin haastavuutta kuvaavaa summamuuttujaa suhteessa ikdin. (Kuvio 6.) Vastauk-
sista oli huomattavissa enemman positiivinen, kuin negatiivinen suhtautuminen digitaa-
listen tyOkalujen haastavuuteen. Eri ikdryhmien vililld ei ole havaittavissa suurta eroa-
vaisuutta, mutta vihiten haastavaksi sen kokivat 20-29-vuotiaat ja haastavammaksi 50—
59-vuotiaat. Digitaaliset tyokalut koettiin keskiverroin hieman haastavammaksi, mita

vanhemmasta ikdryhmasta oli kyse.
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Digitaalisten tyokalujen kayttokokemus
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Kuvio 6. Digitaalisten tyokalujen kokeminen haastavaksi ikiryhmin mukaan.

Toinen muodostamani summamuuttuja, jonka nimesin resurssiksi, muodostui kahdesta
kysymyksestd: Kdytossdni on riittdvit teknologiset vélineet ja tyOpaikkani tarjoamat tek-

nologiset laitteet toimivat riittavisti. (Kuvio 7.)

Kaytdssani on riittdvat teknologiset laitteet

Tyo6paikkani tarjoamat teknologiset laitteet toimivat
riittavasti
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Kuvio 7. Resurssifaktorin vaittdmat.

Salosen ym. (2016, 3) mukaan ty6hyvinvointiin vaikuttaa myos erilaiset tydpaikan re-
surssit. Tdssd tutkimuksessa yhdistin timén tyopaikan tarjoamiin resursseihin digitaali-

sissa tyovilineissd. Vastaajista 71 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kdytossd on riittdvit
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teknologiset laitteet. Viitteen: TyGpaikkani tarjoamat teknologiset laitteet toimivat riitti-
vasti kanssa samaa mieltd oli puolestaan 64 prosenttia vastaajista. Vastaajista 29 prosent-

tia oli puolestaan eri mieltd. (Kuvio 7.)

Halusin tarkastella tarkemmin, onko eri alojen vililld resursseihin liittyvid eroavaisuuk-
sia. Aikuissosiaality0ssd ja maahanmuuttotydssé tyoskentelevit olivat eniten sitd mielta,
ettd heilld on kdytossdédn riittdvit teknologiset laitteet ja ne toimivat riittdvasti. Ndiden
kahden alan ylineljdnnes on selkedsti hyvin ldhelld viittd. Negatiivisimmin laitteiden riit-
tdvyyteen suhtautuivat lastensuojelussa sekd mielenterveys- ja pdihdetyossé tyoskentele-
vit. Kaiken kaikkiaan suhtautuminen teknologian riittdvyyteen ja toimivuuteen oli enem-

maén positiivinen ja viitteiden kanssa oltiin enemmén samaa kuin eri mieltd. (Kuvio 8.)

Digitaalisten tyovalineiden kdyttokokemus
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Kuvio 8. Resurssien riittdvyyden arviointi sosiaalityon aloittain.

En rakentanut summamuuttujia viidesti viittdmasti, koska niiden lataukset olivat matalia
faktorianalyysissd. Néistd yksi on viite, ettd digitaalisista tyokaluista on ty0ssd enemmén
hy6tya kuin haittaa. Viitteen kanssa tdysin samaa mieltd oli 45 prosenttia, 38 prosenttia
oli osin samaa mieltd, kahdeksan prosenttia oli osin eri mieltd ja sama méaéra vastasi ei
samaa eiké eri mieltd. Tdysin eri mieltd vditteen kanssa oli yksi prosentti vastaajista. Vas-
taus on samassa linjassa Pyykkosen ja Taipaleen (2022, 419) artikkelin kanssa, jonka

mukaan suurin osa arvioi esimerkiksi sdhkodisen asioinnin helpottavan omaa tyotidn.
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Vastaus on looginen my0s siitd syysti, ettd digitaalisiin tyokaluihin kuuluu myos esimer-
kiksi tietojdrjestelmiin kirjaaminen, joka on osa jokapdiviisti tyoté ja siitd on voinut muo-
dostua rutiini. Kirjaamisen avulla tyontekija voi tehdé tyotidén ndkyvéksi ja hallita parem-
min erilaisia asiakastapauksia. Tietojdrjestelmien ja teknologian tulee kuitenkin olla toi-

miva, jotta siitd voidaan kokea olevan enemman hyotyé, kuin haittaa.

Minttdri-van der Kuipin (2015b, 90-91) véitoskirjan mukaan tyon hallinta vaikuttaa
oleellisesti tydhyvinvointiin. Vastanneista 46 prosenttia oli osin samaa mieltd véitteen
kanssa, ettd kdytossé olevat digitaaliset tyokalut auttavat hallitsemaan tyoté, 31 prosenttia
oli tdysin samaa mieltd, 11 prosenttia ei ollut viitteen kanssa samaa tai eri mieltd, kym-
menen prosenttia oli osin eri mielt ja kaksi prosenttia vastasi olevansa tiysin eri mielta.
Tyohyvinvointiin vaikuttaa Junnosen ym. (2019, 145) mukaan myos asiakokonaisuuk-
sien hallinta ja tdssd kyselyssd suurin osa koki hallitsevansa tyotédén digitaalisten tyoka-

lujen avulla.

Minttdri-van der Kuipin (2015b, 28) viitoskirjan mukaan ty0hyvinvointiin vaikuttaa
myos tyon sujuvuus ja tehokkuus. Selvitin titd véitteelld: Digitaaliset tyokalut haittaavat
tyOni sujuvuutta. Vastauksissa oli huomattavissa hajontaa, kun suurin osa vastauksista
sijoittui joko osin samaa mieltd -vastaukseen tai osin eri mieltd -vastaukseen. Vastaajista
36 prosenttia oli osin samaa mielté ja 31 prosenttia osin eri mieltd. Vastaajista kaksi kym-
menesté oli tdysin eri mieltd ja yksi kymmenestd vastasi ei samaa eikd eri mieltd. Tyon
sujuvuutta ja joustavuutta tutkin myos vditteelld: Digitaaliset tydkalut mahdollistavat it-
sendisen tyOskentelyn. Vastaajista 48 prosenttia oli véitteen kanssa tiysin samaa mielta,
36 prosenttia osin samaa mieltd, yhdeksdn prosenttia ei ollut samaa eika eri mieltd, kuusi
prosenttia oli osin eri mieltd ja tdysin eri mieltd viitteen kanssa oli yksi prosentti vastaa-
jista. Yleisesti ottaen suurin osa siis koki sen mahdollistavan itsendisen tyoskentelyn. Lo-
puksi esitin vield véitteen: Joudun tydssédni kdyttiméaén liikaa digitaalisia ty6kaluja. Vas-
taajista 30 prosenttia oli osin eri mieltd véitteen kanssa. Toisaalta 25 prosenttia oli osin
samaa mieltd, 22 prosenttia tdysin eri mieltd, 15 prosenttia ei ollut samaa eika eri mieltd
ja kahdeksan prosenttia oli tdysin samaa mieltd. Tamakin vastaus siis aiheutti osallistujien

keskuudessa suurta hajontaa.

5.4 Tyohyvinvointi
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Tyohyvinvointi osion avulla pyrin vield samaan keskitetympid vastauksia digitaalisten
tyOkalujen vaikutuksesta tyohyvinvointiin. Analysoin tyohyvinvointia my0s faktoriana-
lyysin avulla. Analyysin avulla muodostui kolme faktoria (liite 3), jotka nimesin kuor-
mittavuudeksi, jatkuvuudeksi ja vaikuttamiseksi. Kuormittavuuden faktori oli reliabili-
teettikertoimeltaan 0,706 ja muut jaivét tasoltaan huomattavasti alle 0,600:den. Tésta joh-
tuen valitsin jatkoanalyysiin eli rakensin summamuuttujan vain kuormittavuusfaktorista.
Osa kysymyksistd sijoittui useampaan faktoriin, mutta sijoitin ne aina sithen faktoriin,
johon ne sopivat parhaimmin. Valitsin analyysiin kuitenkin vield viitteen kdyttdmani di-
gitaaliset tyokalut edistivét jatkuvaa uuden oppimista, silld sen pois jattdminen ei vaikut-
tanut oleellisesti reliabiliteettikertoimeen ja koin sen sopivan tdhin faktoriin. Kuormitta-

vuuden kysymyskohtaiset tulokset olen koonnut kuvioon. (Kuvio 9.)

Digitaalisten tyokalujen kayttd on lisannyt
tyétaakkaani

Digitaalisia tyovalineita on turvallista kayttaa

Digitaaliset tydkalut antavat minulle voimavaroja
tyohoni

Kayttamani digitaaliset tyokalut edistavat jatkuvaa _
uuden oppimista

Kayttdmani digitaaliset tyévalineet ovat kuormittavia
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Kuvio 9. Kuormittavuusfaktorin vaittimat.

Vastaajista 52 prosenttia oli samaa mieltd véitteen kanssa, ettd digitaaliset tyovélineet
ovat kuormittavia. Kysymys kuitenkin jakoi mielipiteitd 39 prosentin ollessa viitteen
kanssa eri mieltd. Tuloksissa oli havaittavissa siis suurta hajontaa, vaikka yleistiden il-
maistuna suurin osa vastaajista koki ne kuormittaviksi. Vanskéan (2022, 43) mukaan tyo-
hyvinvointia voi tukea, jos tyotehtdvit koetaan riittdvan haasteellisiksi ja itsetuntoa ko-
hottaviksi. Tyon kuormittavuus voi puolestaan vaikuttaa tyohyvinvointiin negatiivisesti.
Taustakirjallisuudessa oli myds esillé se, ettd sosiaalihuollon tietojirjestelmét ovat muita
jéljessd ja kenties jopa vanhentuneita. (Esim. Salovaara & Y1onen 2021.) Tdmén kaltaiset

haasteet voivat tuntua kuormittavilta. Muuttujan toinen kysymys koski voimavaroja.
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Vastaajista 51 prosenttia oli samaa mieltd, ettd digitaaliset tyokalut antavat minulle voi-
mavaroja tyohoni. Kuitenkin huomattava osuus eli reilu viidesosa vastasi, ettei ole véit-
teen kanssa samaa tai eri mieltd. Tamédkin véite jakoi vahvasti mielipiteitd, kun melkein

puolet olivat samaa mielta.

Uuden oppiminen voidaan nihdad voimavarana ja tyohyvinvoinnin tukijana. Esimerkiksi
Virolaisen (2012, 3) mukaan tyontekijoitd kiinnostaakin usein mahdollisuudet kehittya ja
oppia tydssd. Selvitin titd véitteelld: Kayttiméni digitaaliset tyokalut edistivét jatkuvaa
uuden oppimista. Suurin osa eli 61 prosenttia oli vditteen kanssa samaa mieltd, mutta
jélleen huomattava osuus eli vajaa viidesosa ei ollut samaa eika eri mieltd. Tadmén kaltai-
nen kysymyksenasettelu ei toki anna vastausta siithen, onko tillainen uuden oppiminen
voimavara vai enemmaénkin kuluttava tekija. Suurin osa kuitenkin koki sen edes osittain

edistdvdn uuden oppimista.

Suurin osa eli 70 prosenttia koki digitaaliset tyokalut turvalliseksi kayttdd. Yksik&én vas-
taajista ei ollut véitteen kanssa tiysin eri mieltd. Viimeiseksi tdhén osioon kuului viite:
Digitaalisten tyokalujen kdyttd on lisdnnyt tydtaakkaani. Viitteen kanssa 47 prosenttia
oli samaa mieltd, mutta toisaalta 39 prosenttia oli eri mieltd. Tamakin kysymys aiheutti
vastaajien kesken hajontaa, vaikka suurin osa koki niiden lisdnneen ty6taakkaa. Tyotaa-
kan lisddntyminen voi johtua myds esimerkiksi Salovaaran ja Y1osen (2021, 4) esille tuo-
masta ongelmasta siind, ettd tieto voi olla pirstoutuneena eri alustoille ja samaa tietoa voi

joutua kirjaamaan moneen paikkaan.

Tarkastelin kuormittavuuden summamuuttujaa suhteessa vastaajien tyokokemusvuosiin.
Tamin mukaan suurin osa vastaajista koki digitaaliset tyovilineet enemmén helpottavina,
kuin kuormittavina. Positiivisemmin niihin suhtautuivat 6—10-vuotta alalla tydskennel-
leet, joiden vastauspylvéén yldneljannes oli hieman ldhempénd arvoa viisi, kuin muiden
vastaajien. Keskimairin kuormittavimmiksi ne kokivat yli 10 vuotta alalla tyoskennelleet,
joiden alaneljénnes sijoittuu kolmen alapuolelle. Timén ryhméin mediaaniviiva on kui-
tenkin arvon kolme péélle, joten suuri osa heistd on asettautunut timin viitteen keski-
kohtaan. (Kuvio 10.) Tulos eroaa ylld olevasta yksittdisestd viitteestd, kun kuormittavuu-
desta on muodostettu summamuuttuja, joka sisélsi useita vdittdmid digitaalisten tyokalu-

jen kuormittavuudesta.
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Kuvio 10. Digitaalisten tyokalujen kuormittavuus tyokokemuksen mukaan.

Tarkastelin tdmén lisdksi kuormittavuudeksi nimedmiidni summamuuttujaa suhteessa
vastaajien ikddn. Néhtdvilld ei1 ole selvdd suhdetta idn ja kuormittavuuden kokemuksen
valilla, silld niin nuoremmat kuin vanhemmatkin ovat kuvanneet sitd sekd positiivisesti
ettd negatiivisesti. Kaikista positiivisimmin sithen ovat suhtautuneet 40—49-vuotiaat ja

kuormittavimmiksi sen ovat kokeneet 60 tai yli 60-vuotiaat. (Kuvio 11.)
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Syntymavuosi

Kuvio 11. Digitaalisten tyokalujen kuormittavuus ikdryhméan mukaan.

Seuraavaksi tarkastelen summamuuttujien ulkopuolelle jddneitd vdittdmia. Tyon ja va-

paa-ajan rajanveto on oleellinen osa tyohyvinvointia, joka oli esilld kdyttdmdssini
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taustakirjallisuudessa. (Esim. Virolainen 2012.) Esitin kyselylomakkeeni avulla véitteen:
Digitaalisten tyokalujen takia tyon ja vapaa-ajan raja on hdmaértynyt. Vastaajista 40 pro-
senttia oli véitteen kanssa tiysin eri mieltd ja osin eri mieltd oli 23 prosenttia. Vastaajista
27 prosenttia oli puolestaan osin samaa mieltd, viisi prosenttia ei ollut samaa eikd eri
mieltd ja tdysin samaa mieltd oli kolme prosenttia. Pyykdsen ja Taipaleen (2022, 417)
artikkelin mukaan pandemian aikana siirryttdessa etdtoihin, tyon ja vapaa-ajan erottami-
nen vaati ensin tyontekijoiltd tyotd. Tilanne on kenties muuttunut, kun etétdistd ja digi-

taalisista tyokaluista on tullut normaali osa tyota.

Tahan liittyy oleellisesti myds tydn rajaaminen. Tatd selvitin véitteelld: Digitaaliset tyo-
kalut auttavat rajaamaan tyoténi. Vastaajista 31 prosenttia oli osin eri mieltd, 30 prosenttia
el ollut samaa eikéd eri mieltd, 19 prosenttia oli osin samaa mieltd, 16 prosenttia tiysin eri
mieltd ja nelja prosenttia tdysin samaa mieltd. Varsin suuri méaaré oli vastannut ei samaa
eikd eri mieltd. Téstd ei voida vetdd suoria johtopddtoksid, mutta usein tdmankaltainen
vastaus voi osoittaa, ettd vastaajalla ei ole mielipidettd asiasta, hdn ei osaa vastata kysy-

mykseen tai kysymys on voinut olla liian hankalasti esitettynd (Vehkalahti 2019, 48—49).

Ty6hon vaikuttaminen on suuri osa tyohyvinvointia. Vénskén (2022, 42) mukaan sosiaa-
lityontekijoilld onkin usein vdhdiset mahdollisuudet vaikuttaa tyohonséd. Vastaajista 33
prosenttia vastasi olevansa osin samaa mieltd véitteen kanssa, ettd on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan ty0hon digitaalisten tyokalujen ansioista. Vastanneista neljdsosa vastasi,
ettei ole samaa eikd eri mieltd, viidesosa vastasi olevansa osin eri mieltd, reilu yksi kym-
menesté vastasi tdysin samaa mieltd ja melkein sama osuus tdysin eri mieltd. Etityosken-
tely voi myos olla yksi tyohon vaikuttamisen osa-alue. Suurin osa eli 70 prosenttia il-
moitti, ettd heilld on mahdollisuus etdty6hon, 21 prosenttia oli osin samaa mieltd, nelja
prosenttia osin eri mieltd, nelja prosenttia tdysin eri mieltd ja yksi prosentti vastasi, ettei
ole samaa eika eri mieltd. Pyykkosen ja Taipaleen (2022, 416) artikkelin mukaan sosiaa-
lihuollon tyontekij6illd onkin ollut hyvét ja positiiviset kokemukset etitydskentelysté.
Etdtyon tekemiseen voi vaikuttaa esimerkiksi kannettava tietokone ja etdtoiden tekemisen

normalisoituminen my0s sosiaalialalla.

5.5 Tyon tuloksellisuus ty6hyvinvointiin vaikuttavana tekijana
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Myos tyon tuloksellisuus on oleellinen osa tydhyvinvointia ja tdimad muodosti kyselylo-
makkeessani oman kysymysmatriisinsa, joka sisdlsi neljd eri vdittdmad. Aloitin tuloksel-
lisuuden kartoittamisen kokemuksista siitd, miten organisaatiossa kdytdssd olevaan tieto-
teknologiaan luotetaan. Noin puolet eli 49 prosenttia vastaajista oli osin samaa mieltd
vditteen kanssa, ettd luotan organisaatiossani kdytossd olevaan tietoteknologiaan ja 21
prosenttia oli tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. Vastaajista 19 prosenttia oli kuitenkin
osin eri mieltd, kuusi prosenttia ei samaa eikd eri mieltid ja neljd prosenttia tdysin eri

mielta.

Olen tyytyvainen oman tyoni jalkeen, kun kaytan
digitaalisia tyokaluja

Minulla on riittavat taidot digitaalisten tyokalujen
kayttdmiseen, jotta pystyn suorittamaan tyotehtavani -
asianmukaisesti

Digitaaliset tydvalineet auttavat saavuttamaan
tyéssani halutun lopputuloksen
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mTaysin eri mielta m Osin eri mielta m Ei samaa eika eri mielta

Osin samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 12. Tyon tuloksellisuus.

Vastaajista 61 prosenttia oli samaa mieltd, ettd digitaaliset tyOvélineet auttavat saavutta-
maan tydssddn halutun lopputuloksen. Vastaajista 23 prosenttia oli puolestaan eri mielt4.
Salon ym. (2016, 6) tutkimuksen mukaan erityisesti sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoin-
nissa korostuu tyon laatuun liittyvét tekijiat. Kokemukset heikosti tehdysté tydsti voivat
vaikuttaa negatiivisesti ty0hyvinvointiin. Vastaajista 83 prosenttia oli samaa mieltd véit-
teen kanssa: Minulla on riittdvét taidot digitaalisten tyokalujen kdyttdmiseen, jotta pystyn
suorittamaan tyotehtdvéni asianmukaisesti. Esitin melkein samanlaisen viitteen taidoista
tidssd kohtaa tyon tuloksellisuuden kontekstissa. Lopuksi tidssd osiossa esitin véitteen:
Olen tyytyvdinen oman tyoni jdlkeen, kun kdytén digitaalisia tyévilineitd. Suurin osa eli
71 prosenttia oli véditteen kanssa samaa mieltd. Kaiken kaikkiaan tyon tuloksellisuus di-

gitaalisten palveluiden avulla koettiin hyviaksi. (Kuvio 12.)
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5.6 Vuorovaikutus ja digitaalisten tyokalujen kdytto asiakastydssd

Sosiaalityé on vuorovaikutteista ihmissuhdety6td, joten digitaaliset tyovélineet tuovat ta-
hin erityisen lisdnsé tai mahdollisesti kenties haasteen. Koska vuorovaikutus on keskei-
nen osa tyotd ja digitaalisuus vaikuttaa tyon tekemiseen, vaikuttaa timd myds oleellisesti
tyOhyvinvointiin. Tastd syystd nostin timin kyselylomakkeessani omaksi osuudekseen ja
pyrin sen avulla selvittimidn sosiaalityontekijéiden kokemuksia digitaalisvilitteisesti
sosiaalityostd asiakastyon kontekstissa sekd vuorovaikutusta teknologisvilitteisessa sosi-

aalityOssa.

Analysoin asiakastyohon liittyvid véittdimid faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin
avulla muodostui kaksi faktoria, jotka koskivat asiakastyon onnistuneisuutta ja taitoja
asiakastyon tekemiseen. (Liite 4.) Onnistuneisuus oli reliabiliteettikertoimeltaan 0,790 ja
taidot reliabiliteetiltaan 0,427. Rakensin summamuuttujan vain asiakastyon onnistunei-
suutta kuvaavista vaittamisté, silld se oli reliabiliteettikertoimeltaan vaadittavalla tasolla.

Summamuuttujaan sisiltyi yhteensé viisi eri véitettd. (Kuvio 13.)

Pystyn padsaantdisesti tayttamaan asiakkaideni
tarpeet kayttaessani digitaalisia tyokaluja

Koen tyytyvaisyytta siihen, miten voin auttaa
asiakkaitani digitaalisia tyokaluja hyddyntaen

Digitaaliset tydkalut auttavat minua saavuttamaan
tavoitteeni asiakkaiden kanssa tehtavassa tyéssa

Digitaalisten tyokalujen kayttdaminen on pois
asiakastyOdsta

Digitaaliset tydkalut hyddyttavat asiakkaiden kanssa
tehtavaa tyota
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Kuvio 13. Asiakastyon onnistuneisuusfaktorin vaittdmat.

Suurin osa eli 80 prosenttia oli samaa mieltd siitéd, ettd digitaaliset tydkalut hyodyttavat
asiakkaiden kanssa tehtidvaa tyotd. Aikaisemmassa tutkimuksessa korottuivat my0ds mie-
lipiteet ja huolet siitd, ettd digitaaliset tyokalut voisivat olla mahdollisesti haittaavana te-

kijand vieden aikaa muulta vuorovaikutteiselta tyoltd. (Esim. Steiner 2021, Hoybye-
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Mortensen & Ejbye-Ernst 2018). Kyselylomakkeeseen vastanneista 56 prosenttia oli kui-
tenkin eri mieltd, ettd digitaaliset tydkalut ovat pois asiakastyostd ja 35 prosenttia oli sa-

maa mielta.

Tyon tavoitteellisuuteen pédsemistd pyrin selvittimiidn my0s asiakastyon kontekstissa
tyOhyvinvointiin vaikuttavana tekijana. Valtaosa eli 61 prosenttia oli samaa mieltd véit-
teen kanssa, ettd digitaaliset tyOkalut auttavat minua saavuttamaan tavoitteeni asiakkai-
den kanssa tehtdvissa ty0ssd. Vastaajista 16 prosenttia oli puolestaan eri mieltd. Merkit-
tdva osuus, eli noin neljisosa ei ollut samaa eika eri mieltd. Kysymykseen on voinut olla
kenties hieman hankala vastata, silld tdssa arvioidaan tavoitteiden saavuttamista asiakkai-

den kanssa tehtdvaan tyohon, johon oleellisesti vaikuttaa my0ds asiakkaan oma mielipide

ja tyytyvéisyys.

Tutkimuksessani my0s selvitin tyytyvaisyyttd omaan ty6hon, jota tutkin tissd kohtaa koh-
dennetusti asiakastyon viitekehyksesséd. Selvitin titd véitteelld: Koen tyytyviisyytta sii-
hen, miten voin auttaa asiakkaita digitaalisia ty6kaluja hyodyntden. Kyselyyn osallistu-
neista 50 prosenttia oli véitteen kanssa samaa mieltd, mutta jélleen suuri osa eli kolme
kymmenesté ei ollut viitteen kanssa samaa eika eri mieltd. Tdstd voidaan ehkd paitella,
ettd kysymys saattoi olla vastaajien mielestd hankala tai hankalasti muotoiltu. Esitin vield
viitteen: Pystyn pddsdantoisesti tdyttdmadn asiakkaideni tarpeet kayttdessini digitaalisia
tyokaluja. Viitteen kanssa samaa mieltd oli 45 prosenttia ja 30 prosenttia oli eri mielta.
Neljdsosa vastanneista ei ollut samaa eikd eri mieltd. Tadméan osion vastauksissa korostui
el samaa eikd eri mieltd hieman muita osioita enemmain. Ei samaa eikd eri mieltd -vas-
tauksien korostuminen voi myds johtua vastausvasymyksestd. Vastausvisymystd voi ai-
heuttaa esimerkiksi liian pitkét kyselytutkimukset. (Vehkalahti 2019, 48-49.) Tama osio

oli kyselylomakkeeni viimeisend, kuitenkin vield ennen taustakysymysten esittdmista.

Analysoin asiakastyon onnistumisesta asiakastyon kontekstissa my0s suhteutettuna tyo-

kokemukseen alalla. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Asiakastyon onnistuneisuus suhteessa tyokokemukseen.

Analyysin mukaan kokemus digivélitteisestd asiakastydsté oli keskimédédrin enemmaén po-
sititvinen, kuin negatiivinen. Kaikista positiivisemmaksi sen kokivat alle vuoden alalla
olleet ja 6-10 vuotta alalla olleet. Hieman enemmén negatiivisemmaksi sen kokivat yli
10 vuotta alalla olleet, sen alaneljinneksen sijoittuvan hieman alle arvon kolme. Tulos on
mielenkiintoinen esimerkiksi siitd syysté, ettd tyokokemus voi tuoda tyohon erityisosaa-
mista, jonka avulla henkil6t voivat arvioida tyon tekemisen sujuvuutta ja tarkkuutta ken-
ties tarkemmin kuin véhemmain aikaa alalla olleet. Toisaalta suurin osa vastanneista oli
tyOoskennellyt alalla yli kymmenen vuoden ajan, joten tdhén ryhméén voi liittyd enemmaén
hajontaa kysymyksen puolesta ja vastaan. My0s Pyykkosen ja Taipaleen (2022, 416) tut-
kimuksessa oli havaittavissa sosiaalihuollon tyontekijoiden hyvit kokemukset etdyhtey-
delld tuotetusta asiakastyOstd, vaikka niin tyontekijdt, kuin asiakkaatkin suosivat yha

enemmaén kasvokkaisia tapaamisia.

Edelld kuvatussa kirjallisuudessa korostuivat myds niin sosiaalityontekijéiden kuin asi-
akkaiden riittavat taidot kdyttidessé digitaalisia tyovélineitd. (Esim. Fiorentino ym. 2022,
Kyystonen ym. 2021.) Riittdvit taidot molemmin puolin ovat oleellisia digitaalisten tyo-
kalujen vélitykselld tehtdvassd sosiaalitydsséd tyon onnistumisen kannalta. Tutkimukses-
sani kysyin sosiaalityontekijoiden arvioita asiakkaiden riittdvisté taidoista teknologisva-
litteiseen sosiaalitybhon sekd arvioita vastaajien itsensé riittdvistd taidoista tehda tekno-

logisvilitteistd asiakastyota.
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Kuvio 15. Asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden taidot.

Vastauksista oli huomattavissa, ettd sosiaalityontekijat arvioivat asiakkaiden taidot hie-
man heikommaksi kuin omat taidot teknologisvilitteiseen tyohon. Suurin osa vastan-
neista oli osin eri mieltd sen kanssa, ettd asiakkailla on riittdvét taidot teknologisvalittei-
seen sosiaalityohon ja suurin osa oli osin samaa mieltd, ettd heilld itsellddn oli tdhén riit-
tivit taidot. (Kuvio 15.) Tulos on linjassa Salmela ja Mammi-Laukan (2017, 166) tutki-
muksen mukaan, jossa asiakkaiden kyvyt arvioidaan usein heikommaksi, kuin omat.
Pyykkosen ja Taipaleen (2022, 418) mukaan esimerkiksi sdhkdisen asioinnin voidaan ar-
vioida olevan kaukana asiakaskuntien arjesta ja huolena on asiakkaiden jidminen palve-
luiden ulkopuolelle esimerkiksi riittiméttdméan osaamisen ja suuren avun tarpeen vuoksi.
Artikkelin mukaan sosiaalihuollon tyontekijdt arvioivat suurimmaksi sihkoisten palve-
luiden kayttamistd vaikeuttavaksi tekijdksi sen, ettei asiakkailla ole riittdvid tietoteknisid

taitoja tai osaamista (mt., 419).

Havainto on kiinnostava myos siitd syystd, ettd Marjo Romakkaniemen ym. (2023, 6)
tekemidn tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoilld havaittiin olevan puutteita korona-
aikana teknologian kdytossd, kun siirryttiin nopealla tahdilla etdtdihin. Toisaalta seka
tyontekijét ettd asiakkaat tunsivat digitaaliset ympéristot ja laitteet paremmin pandemian
edetessd (mt., 8). Pyykkodsen ja Taipaleen (2022, 418) korona-aikaista tydskentelya tutki-
neen artikkelin mukaan puolestaan sosiaalihuollon tyontekijo6illd oli kyselyn mukaan hy-
vit edellytykset sdhkdiseen asiointiin ja heilld oli usein tarpeelliset vélineet ja osaamista

sen toteuttamiseen. Tilanne on siis muuttunut koronapandemian edetessd ja
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tyontekijoiden taidot ovat voineet kehittyd digitaalisten tydkalujen tullessa suuremmaksi

osaksi tyota.

Kyselylomakkeeni avulla halusin vield kohdennetummin selvittdd vuorovaikutuksen suh-
detta teknologisvilitteiseen asiakastyohon. Tdmé kysymysmatriisiosio sisdlsi viisi eri
vaittdimaa. Tarkastelin vuorovaikutusta vield faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin
avulla muodostui yksi faktori, jonka nimesin vuorovaikutuksen onnistumiseksi digitaa-
listen tydkalujen avulla. Tamé oli reliabiliteetiltaan 0,832 eli hyvélla tasolla, miké antoi

hyvit perusteet rakentaa vuorovaikutuksen onnistumista kuvaavan summamuuttujan.

Kykenen arvioimaan asiakkaan tilannetta
asianmukaisesti, kun kaytan tydssani digitaalisia
tydkaluja

Kykenen vuorovaikutukselliseen suhteeseen
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asiakkaaseen digitaalisten tydkalujen avulla
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Kuvio 16. Vuorovaikutuksen onnistumista koskevat vaittamat.

Suurin osa eli 81 prosenttia oli sitd mieltd, ettd he pystyvit tekeméédn asiakastyota digi-
taalisia tyOkaluja hyodyntdmaélld. Esitin myds vditteen: Kykenen vuorovaikutukselliseen
suhteeseen asiakkaiden kanssa kéyttdessdni digitaalisia tyokaluja. Viitteen kanssa samaa
mieltd oli jélleen suurin osa eli 68 prosenttia kyselyyn osallistuneista. Vastanneista 24
prosenttia oli puolestaan eri mieltd. Fiorentino ym. (2022) toivat esille taustakirjallisuu-
dessani kéyttdmassd artikkelissaan vuorovaikutteisen suhteen tirkeyttd myos digitaali-
sesti. He arvioivat, ettd vuorovaikutteinen suhde voi muodostua helpommin, jos mukana

on myos kasvokkaisia kohtaamisia tai jos asiakas on ensin tavattu kasvotusten (mt., 10)

Taustakirjallisuudessa myos korostui luottamuksellisen suhteen luomisen haasteet di-
givilitteisessd sosiaalitydssd, kun aina ei voitu olla varmoja siitd, onko asiakas tilassa

yksin tai toisaalta asiakas ei voinut olla varma siitd, kuunteleeko keskustelua tyontekijan
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lisdksi joku muu (Pyykkonen ym. 2022, 22.) Léhdin selvittdméédn sosiaalityontekijoiden
ja opiskelijoiden kokemuksia siitd viitteelld: Pystyn luomaan luottamuksellisen suhteen
asiakkaaseen digitaalisten tyokalujen avulla. Vastaajista 46 prosenttia oli véditteen kanssa
samaa mieltd ja vajaa kolmasosa puolestaan eri mieltd. Jélleen ei samaa eikd eri mieltd -
vastaukset korostuvat tdssd, kun sen oli valinnut hieman alle neljdsosa vastanneista. Ro-
makkaniemen ym. (2023, 6) tutkimuksen mukaan ennen pandemiaa sosiaalityontekijéat
olivat raportoineet olevansa huolissaan ja epédilevéisid luottamuksellisen asiakassuhteen
luomisesta digiviélitteisesti. Tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa oli huomattavissa
myo6s mielipiteitd siitd, ettd digivilitteinen asiakasty0 olisi sosiaalityon eettisisd periaat-
teita vastaan (mt., 6). Kyselysséni on huomattavissa hajontaa vastauksiin liittyen, mutta
mielipiteet nojaavat kuitenkin hieman enemmaén siihen, ettd luottamuksellisen suhteen
luominen on mahdollista myds digivilitteisesti. Luottamuksellisen suhteen luomisesta di-
givilitteisesti on myods pandemian aikana voinut muodostua pakko, kun ldhitapaamiset
eivit olleet mahdollisia. Tdim& on voinut vaikuttaa sosiaalihuollon tyontekijoiden mieli-

piteisiin sen onnistumisesta, kun siitd on tullut tutumpaa.

Toinen taustakirjallisuudessa noussut asia digitaalisvilitteisestd sosiaalitydsta liittyi huo-
leen siitd, pystytddnko esimerkiksi etdtapaamisten avulla arvioimaan asianmukaisesti asi-
akkaan kokonaisvaltaista tilannetta. (Esim. Fiorentino ym. 2022, Ritvanen 2017.) Halusin
myo6s omassa tutkimuksessani selvittdd sosiaalityontekijoiden itsensd kokemuksia tisté
esittdmailld vaitteen: Kykenen arvioimaan asiakkaan tilannetta asianmukaisesti, kun kay-
tén tyossani digitaalisia tyokaluja. Vastaajista hieman yli puolet eli 53 prosenttia oli véit-
teen kanssa samaa mieltd. Toisaalta kolmasosa vastanneista oli eri mieltd. Romakkanie-
men ym. (2023, 7) pandemian aikaista sosiaalityotd koskevassa tutkimuksessa osa sosi-
aalityontekijoistd oli huolissaan siitd, ettd etdnd tehdyt arvioinnit asiakkaiden tilanteista
voivat johtaa véiriin tilanneanalyyseihin ja puutteelliseen kokonaiskuvaan. Myds téssa
on huomattavissa titd mielipidettd reilu kolmasosan vastanneista ollessa viitteen kanssa

eri mielta.

Tarkastelin vertailun vuoksi vield vuorovaikutuksen onnistumista suhteessa sosiaalityon-

tekijoiden tyokokemukseen alalla. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Vuorovaikutuksen onnistuminen suhteessa tyokokemukseen.

Vuorovaikutuksen luomisen digitaalisten tyovélineiden avulla koettiin keskimaérin
enemman onnistuneen, kuin epdonnistuneen. Negatiivisemmin siithen suhtautui jdlleen yli
kymmenen vuotta alalla olleet ja kaikista positiivisemmin sen tulkitsivat alle vuoden
alalla olleet. Alle vuoden alalla olleiden mediaani on arvon nelja kohdalla ja sen ylanel-
jannes on selvésti muihin verrattuna ldhempéna viittd. Yli kymmenen vuotta alalla ollei-
den mediaani on luvun neljé ja kolme valilld, mutta sen alaneljannes on muihin verrattuna
alempana kolmen ja kahden vililld. (Kuvio 17.) Romakkaniemen ym. (2023, 9) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd koronapandemian aikana osa sosiaalityontekijoistd tottui digitaali-
sesti tehtyyn sosiaality6hon ja siitd tuli luonnollinen osa asiakastyotd. Tutkimuksen mu-
kaan sosiaalityontekijoilld on myods mahdollisuus tehdd digivilitteistd vuorovaikutusta
asiakkaiden kanssa heiddn ihmissuhteiden asiantuntemuksensa ansiosta (mt., 10). Pyyk-
kosen ja Taipaleen (2022, 419) mukaan toisaalta sosiaalihuollon tyontekijédt ovat rapor-
toineet huolta siitd, ettd asiakassuhde voi jadda etdiseksi digivilitteisessd asiakastyOssa,

kun vuorovaikutuksesta puuttuvat eleet ja ilmeet.

Tarkastelin vuorovaikutuksen onnistumista myos suhteessa ikddn. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18. Vuorovaikutuksen onnistuminen suhteessa ikdan.

Vastauksissa on huomattavissa kaikissa ikdryhmissd enemmaén positiivinen suhtautumi-
nen vuorovaikutuksen onnistumiseen digivélitteisesti. Kuitenkin 60 tai yli 60-vuotiaat
ovat ovat suhtautuneet siithen keskiverroin hieman negatiivisemmin muihin ikédryhmiin
verrattuna. Toisaalta tdmin ikdryhmén vastauksissa on huomattavissa eniten hajontaa.
Myo6s 20-29-vuotiaat ovat suhtautuneet vuorovaikutuksen onnistumiseen positiivisesti.
Havaittavissa ei siis ollut tdimén analyysin pohjalta huomattavaa trendid nuorempien ja
vanhempien vastaajien vililld, joten vuorovaikutuksen onnistuminen digivilitteisesti ei

siis ole ikdsidonnaista. (Kuvio 18.)
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6 POHDINTA

Pro gradu- tutkielmani tavoitteena oli selvittdd kyselylomakkeen avulla digitaalisten tyo-
kalujen vaikutusta sosiaalityontekijoiden ja jo alalla tyoskennelleiden sosiaalityon opis-
kelijoiden tyohyvinvointiin. Aiheen ajankohtaisuuden puolesta puhuvat esimerkiksi no-
pea siirtyminen etitoihin koronapandemian vuoksi ja hyvinvointialueet, jotka ovat uudel-
leen maééritelleet sdhkdiset tydkalut sosiaalihuollossa (Salovaara & Ylonen 2021, 1-2).
[lmiond digitalisaatio on nopeasti kehittyvd ja muuttuva. Se vaikuttaa oleellisesti myos
sosiaalityohon tuoden sille mahdollisuuksia, mutta my6s uudenlaisia haasteita. Digitaali-
suuden ymmaértdminen toimii pohjana digitaalisten tyokalujen kéytolle ja ymmartdmi-
selle sosiaalihuollossa. Digitalisaatiota on méiéritelty eri tavoin, mutta yhtendistd néille
madrittelyille on, ettd sen on néhty olevan laajasti yhteiskuntaa muokkaava ilmio, joka on
tuonut digitaalisen teknologian osaksi arkea ja jokapdiviistd elamdd (Paloméki 2020,
174). Erilaisilla sdddoksilla ja ohjeilla on pyritty siihen, ettd kansalaisilla olisi yhdenver-

taiset oikeudet digitalisaation aiheuttamien muutosten darelld.

Tietoteknologia on jo pitkddn ollut osa sosiaalihuoltoa ja sosiaalityotd. Sen kayttoon ot-
taminen on kuitenkin ollut hidasta ja kehitys alkanut verrattain myohéén. (Salovaara ym.
2021a, 15.) Koronapandemia kuitenkin vauhditti tdtd kehitystd ja muutosta, jonka myd6ta
my®0s sosiaalihuollon oli siirryttdvd nopealla tahdilla teknologisvalitteisemmaéksi. Sosiaa-
lihuollossa digitalisaation hyddyntdminen ja teknologian kédytté on ollut varsin moni-
naista. Digitalisaation on arveltu tuovan sosiaalityohon esimerkiksi sdéstojd, 1apinédky-
vyyttd, tuottavuutta ja vaikuttavuutta (Palomaki 2020, 178). Toisaalta verkkoviélitteisen
asiakastyon eettisyys nostaa esille paljon keskusteltua. Eettisyyden haasteita verkkovalit-
teisessd tyOssd ovat muun muassa yksityisyys, luotettavuus, yhdenvertaisuus ja tietoturva.

(Kivistd 2017, 30-35.)

Tietojdrjestelmét ovat keskeinen osa nykypdivin sosiaalityotd. Ndiden kdyttdminen vaatii
kuitenkin osaamista ja niiden kayttod valvotaan. Tietojérjestelmien avulla voidaan muun
muassa kirjata ylos asiakastietoja, tarkastaa asiakkaiden tietoja ja tuoda tietoa myos esi-
miesten nikyville (Salovaara ym. 2021a, 133—134). Se tuo ty6td nékyvéksi ja voi suju-
voittaa sitd esimerkiksi reaaliaikaisen kirjaamisen myo6td. Tietojérjestelmien arvioidaan
tuottavan kustannussddstojd ja vapauttavan resursseja, kun osa palveluista voidaan tuottaa

sdhkoisesti, jolloin jdd enemmin aikaa haastavien asiakastapausten ratkaisemiseen
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(Kyystonen ym. 2021, 4). Hyvinvointialueittain on kuitenkin eroja erilaisten tietojarjes-

telmien ja sdhkoisten palveluiden kdyttdmisessa.

Digitalisaatio ja digitaalisuus ovat tuoneet suhdeperustaiseen sosiaalityohon uudenlaisen
ndkokulman, kommunikaation ja tapaamisten siirryttdessd yhd enenevissid maarin verk-
koon ja digitaalisille alustoille. Suhdeperustainen sosiaalityé perustuu thmislédheiseen
ty6hon, jossa kommunikaatio toimii tydskentelyn perustana (Murphy 2012, 703.) Digi-
taalisuus on luonut muutoksen vuorovaikutukseen ja sosiaalityon asiantuntijuuteen.
Verkkovilitteisen asiakastyOn ansiosta asiakkaat ovat uudenlaisen roolin edessé ja heilld
on enemmaén valtaa (Paloméki 2020, 176). Haasteena verkkovélitteiseen asiakastyohon
on kuitenkin nonverbaalin viestinnidn puuttuminen, joka voi johtaa vddrinymmarryksiin
(Fiorentino ym. 2022, 12). Myo6s asiakkaiden mahdollisuudet ja taidot digivélitteiseen
ty6hon on tuonut esiin haasteita. Ylipaatdan verkkovilitteisesti onnistunut asiakasty6 on
nostanut esille paljon keskustelua ja onkin ehdotettu, ettd erddnlainen hybridimalli olisi

onnistunein, jossa osa tapaamisista toteutetaan eténd ja osa kasvokkain (mt., 11).

Digitaalisuus tuo sosiaalihuollolle my0s erilaisia haasteita. Haasteina voidaan pitda esi-
merkiksi yksityisyyttd, riskien hallintaa ja palveluiden toimimattomuutta. My0s tietosuo-
jaongelmat ja tiedon pirstaleisuus ovat puhuttaneet paljon. Ndiden ohella tiedon siirto,
tiedon saavutettavuus ja sen hyddyntdminen on néhty haasteellisena. Yhtend suurena on-
gelmana on koettu se, ettd elektroniset tietojdrjestelmit on kehitetty 1ahinnd terveyden-
huollon nidkokulmasta. (Salovaara & Ylonen 2017, 7.) Elektroniset alustat eivit ole kui-
tenkaan suoraan siirrettdvissd sosiaalihuoltoon (Palomiki 2020, 181). Tietotekniikan on
myos koettu osin olevan ristiriidassa sosiaalityon arvojen kanssa, vievédn esimerkiksi ai-
kaa pois suhdeperusteisesta asiakastyOsté (Steiner 2021, 59). Osaltaan sosiaalihuollon di-

gitaalisuus voi my0s luoda eriarvoisuutta (Kyystonen ym. 2021, 5).

Tiivistetysti ilmaistuna tyohyvinvoinnilla voidaan tarkoittaa mielekdsti ja sopivaa tyota
tyOuraa tukevassa ympéristossd (Tyoterveyslaitos). Tyohyvinvointi on usein enemmén
negatiivisesti esilld, silld siihen liittyvét negatiiviset ulottuvuudet ovat helpommin osoi-
tettavissa. Organisaation ominaisuuksien ohella siithen vaikuttavat myos yksilon henkil6-
kohtaiset ominaisuudet. (Méanttéri-van der Kuip 2015b, 34, 196). Tyohyvinvointiin vai-
kuttaa esimerkiksi luottamus tydyhteisoon, tyon vaativuus, hallinta ja tyon mielekkadksi
kokeminen (Blomqvist 2023, 4, Ménttéri-van der Kuip 2015b, 83—84). Myds johtamisella

on suuri vaikutus ty6hyvinvointiin. TyShyvinvointia voidaan tukea monin eri tavoin
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esimerkiksi ennaltachkdisemélld ja positiivisen ilmapiirin luomisella. Tydpahoinvoin-

nista puolestaan kielii useat sairauspoissaolot. (Virolainen 2012, 14, 34.)

Sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoinnin on ilmaistu olevan huolestuttavalla tasolla. Ta-
hin vaikuttavat muun muassa vaativa ja raskas ty0, resurssien puute, kiire seké haastavat
tyoolot. (Ménttiri-van der Kuip 2015b, 11, 74). Néiden ohella sosiaalityontekijoilla on
usein vahiiset vaikutusmahdollisuudet tyohonsa ja vaativassa tunnetydssd he voivat ko-
kea sijaistraumatisoitumista (Véanska 2022, 42, Salo ym. 2016, 20). Sosiaalityontekijat
ovat my0s kertoneet kokevansa ristiriitaisia vaatimuksia liittyen tyohonséd ja kokemus
siitd, ettei pysty tekeméén tyotddn niin hyvin kuin haluaisi vaikuttaa myos negatiivisesti
ty6hyvinvointiin (Ménttiri-van der Kuip 2015b, 39). Sosiaalityontekij6illd on raportoitu
olevan paljon tyOperdisii sairauksia ja sairaspoissaoloja mielenterveysongelmista johtuen
(Salo ym. 2016, 10). Ty6hyvinvointia ja pahoinvointia voidaan myds kokea samanaikai-
sesti ja yleisesti ottaen sosiaalityontekijat kokevat usein tyytyvaisyyttd tyohonsd (Mént-

téri-van der Kuip 2015b, 34, 55).

Tyoeldmén voidaan kokea olevan murroksessa, kun teknologiasta on tullut osa melkein
jokaista tyo6td. Ndin on kdynyt myds sosiaality6lle. Muutos voi aiheuttaa stressid ja kuor-
mitusta. Tyohyvinvointiin voi vaikuttaa negatiivisesti esimerkiksi puutteellinen ja toimi-
maton tekniikka. (Blomqvist 2023, 3, 16.) Sosiaalityontekijidt ovat raportoineet aiem-
missa tutkimuksissa saavansa liian vdhan tukea teknologian kéyttoon (Pyykkonen ym.
2022, 24). Digitalisaation myo6td myos sosiaalityontekijoiden tydtaakka on lisdéntynyt
esimerkiksi uusien osaamisen vaateiden ja eettisen pohdinnan myd6td. Teknologiaan liit-
tyy myos teknostressi, jolla viitataan negatiivisiin kokemuksiin tietokoneiden kanssa.
Teknostressi on haitallista ty6lle ja tyon laadulle. (Dragano & Lunau 2020, 408). Toi-

saalta teknologia voi vihentda tyotaakkaa seké parantaa tehokkuutta ja reaaliaikaisuutta.

Kyselyyni vastanneista 96 prosenttia oli naisia ja suurin osa 30—50-vuotiaita. Vastaajista
42 prosenttia tyoskenteli lastensuojelussa ja 36:11a prosentilla oli yli kymmenen vuoden
kokemus sosiaalityostd. Digitaalisia tydvilineitd kiytettiin ammattilaisille, esimiehille ja
johdolle seké asiakkaille viestimiseen. Lisdksi niitd kdytettiin kirjaamiseen, dokumen-
tointiin ja etdtapaamisiin. Kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijdt ja sosiaalityon opiske-
lijat kertoivat, ettd tukea digitaalisten tyokalujen kdyttdmiseen saatiin eniten tyOkavereilta
ja tyopaikan IT-tuelta. Osa kertoi my0s saavansa tukea esimieheltd ja johdolta. Mielipi-

teet saadun tuen méérastd vaihteli, kun suurin osa vastaajista oli sijoittunut osin samaa
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mieltd- ja osin eri mieltd -akselille. Myos haastavien tilanteiden ratkaisun tuessa oli vas-
taajien kesken hajontaa. Vastaajista 51 prosenttia koki saadun tuen olevan riittdvaa ja 49
prosenttia koki saavansa tarpeeksi tukea haastavien tilanteiden ratkaisemiseksi. Vastaa-
jista 72 prosenttia myds koki, ettei tyontekijoiden mielipiteitd ole kuunneltu digitaalisia
tyOkaluja kehittdessa ja 70 prosenttia koki, ettei tyOpédivén aikana ole tarpeeksi aikaa pe-
rehtyé digitaalisten palveluiden kadyttimiseen. Muodostin tyOpaikan tuesta faktorianalyy-
sin avulla faktorin, joka tarkasteli tyGpaikan tarjoamaa tukea. Faktorianalyysin avulla tar-
kasteltuna vastauksissa oli huomattavissa enemmain negatiivisista suhtautumista tuen
madrdstd. Vertasin tatd faktoria myos tydskenneltyyn sosiaalityon alaan ja hyvinvointi-
alueeseen. Sosiaalityon alalla vdhiten tukea saatiin vammaispalveluissa ja eniten maahan-
muuttopalveluissa. Hyvinvointialueittain tarkasteltuna, alueiden vililla ja tuella ei ollut

merkittdvaa eroa.

Muodostin digitaalisten tyokalujen kayttokokemuksista haastavuuden ja resurssin fakto-
rin. Vertasin haastavuuden faktoria vastaajien ikddn. Vastaajien vélilld ei ollut suurta ha-
jontaa, mutta keskiverroin haastavammaksi sen kokivat 50-59-vuotiaat ja yli 60-vuotiaat.
Suurin osa eli 84 prosenttia vastanneista koki osaavansa kayttdd digitaalisia tyokaluja riit-
tavasti. Huomattava osuus eli 63 prosenttia vastaajista koki, ettd digitaaliset tyokalut ovat
selkeitd, mutta toisaalta 32 prosenttia oli puolestaan eri mieltd. Vastaajista 70 prosenttia
koki niiden vaatimustason sopivaksi. Hajontaa oli huomattavissa siind, koettiinko digi-
taaliset tyokalut haastaviksi, kun suurin osa vastauksista sijoittui osin samaa mielti ja osin
eri mieltd viitteen kohdalle. Vastaajista 50 prosenttia oli eri mielti ja 38 prosenttia samaa
mieltd. Vastaajista 75 prosenttia my0s halusi oppia kdyttimaan digitaalisia tyokaluja pa-
remmin. Resurssi-faktoria vertasin sosiaalityon alaan. Aikuissosiaality0ssd ja maahan-
muuttotyOssd resurssit koettiin kaikkein riittivimmiksi. Vastaajista 71 prosenttia koki
tyOpaikan tarjoamat digitaaliset tyovélineet riittdviksi ja toimiviksi sen kokivat 64 pro-
senttia. Toisaalta 29 prosenttia koki, ettd teknologiset laitteet eivit toimi riittdvéasti. Vas-
tanneista 83 prosenttia koki saavansa digitaalisista tydkaluista enemmaén hydtyd, kuin
haittaa ja 77 prosenttia myos koki sen auttavan tyon hallinnassa. Digitaaliset tyokalut

myo6s mahdollistivat suurimmalle osalle eli 84:1le prosentille itsendisen tydskentelyn.

Vastanneista 52 prosenttia oli samaa mieltd véditteen kanssa, ettd digitaaliset tyokalut ovat
kuormittavia. Toisaalta 39 prosenttia vastanneista oli véitteen kanssa eri mieltd. Tutki-
mukseen osallistuneista 70 prosenttia koki digitaaliset tyokalut turvalliseksi ja 49 pro-

senttia koki ne luotettavaksi kdyttdd. Vastaajista 61 prosenttia koki niiden edistdvin
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uuden oppimista. Vastaajista hieman alle puolet eli 47 prosenttia oli samaa mieltd, ettd
digitaaliset tyOkalut ovat lisdnneet tydtaakkaa, vaikka toisaalta myds huomattava osuus
eli 39 prosenttia oli eri mieltd. Muodostin ty6hyvinvointi kysymysosiosta faktorianalyy-
sin avulla faktorin, jonka nimesin kuormittavuudeksi. Faktorianalyysin avulla tarkastel-
tuna, kun kuormittavuudesta muodostettiin faktori, joka sisdlsi useita vdittdmid, suurin
osa koki digitaaliset tyokalut vihemmain kuormittavina. Suhteutettuna timi vastaajien
tyokokemukseen negatiivisimmin kuormittavuuteen vastasivat yli kymmenen vuotta
alalla olleet, positiivisimmin 6—10 vuotta alalla olleet ja alle vuoden alalla olleet arvioivat
sen neutraalimmin. Kuormittavuuden ja idn vélilld ei ndyttinyt olevan selvdd yhteytta

tdmén analyysin pohjalta.

Vastaajista 63 prosenttia oli véitteen kanssa eri mieltd, ettd tyon- ja vapaa-ajan raja on
hiamirtynyt digitaalisten tyokalujen takia, mutta toisaalta 30 prosenttia oli samaa mielt4.
Vastaajista 45 prosenttia koki, ettd niiden avulla voi vaikuttaa omaan ty6hon ja 31 pro-
senttia oli puolestaan eri mieltd. Vastaajista 70 prosentilla oli mahdollisuus etityoskente-
lyyn. Tyon tuloksellisuuden ndkokulmasta vastaajista 61 prosenttia koki kykenevinsa
saavuttamaan halutun lopputuloksen digitaalisten tyokalujen avulla, kun taas 23 prosent-
tia oli eri mieltd. Vastanneista 71 prosenttia koki olevansa tyytyvéinen oman tyon jdlkeen

digitaalisten tyokalujen avulla.

Asiakasty0 ja vuorovaikutus ovat suuri osa sosiaality6td ja titen my0ds tyohyvinvointia.
Vastaajista 80 prosenttia koki, ettd digitaalisista tydkaluista on hyotya asiakastydssa. Vas-
taukissa oli hajontaa siind, onko digitaaliset tyokalut pois asiakastydstid. Hieman yli puo-
let eli 56 prosenttia oli kuitenkin véitteen kanssa eri mieltd ja 35 prosenttia samaa mielta.
Puolet vastaajista koki tyytyvédisyyttd tyohonsé ja 61 prosenttia koki saavuttavansa tavoit-
teet digivélitteisessd asiakastyOssd. Vastaajista 45 prosenttia koki kykenevinsa taytta-
madn asiakkaan tarpeet digivalitteisessa asiakastydssd, mutta huomattava osa ei ollut véit-
teen kanssa samaa tai eri mieltd. Vastanneista 30 prosenttia oli puolestaan eri mielt4.
Muodostin myos faktorianalyysin avulla faktorin onnistuneesta digivilitteistd asiakas-
tyotd. Suurin osa koki onnistuvansa tekemiin asiakastyotd digitaalisten tydkalujen
avulla. Vertailin titd onnistuneen asiakastyon faktoria myds tyokokemukseen. Kriittisem-
min sithen suhtautuivat yli kymmenen vuoden tyokokemuksen omaavat, vaikka vastaa-
jien vililld ei ollutkaan suurta eroa. Asiakkaiden taidot koettiin usein heikommaksi digi-
taalisten tyokalujen kéyttdmiseen, kuin omat taidot. Kaiken kaikkiaan suurin osa vastaa-

jista koki pystyvinsd tekemiin asiakastyotd digitaalisten tydkalujen avulla.
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Vastaajista 68 prosenttia myds koki kykeneviansi luomaan vuorovaikutuksellisen suhteen
asiakkaaseen digitaalisten tydkalujen avulla ja 46 prosenttia arvioi kykenevénsi luomaan
luottamuksellisen suhteen. Toisaalta 29 prosenttia oli véditteen kanssa eri mieltd. Hieman
yli puolet vastaajista eli 53 prosenttia oli samaa mielti, ettd asiakkaiden tilanteiden asian-
mukainen arviointi onnistui myos digivélitteisesti, mutta toisaalta eri mieltd oli kolmasosa
vastaajista. Kaiken kaikkiaan vuorovaikutuksen koettiin olevan enemmaén positiivinen di-
givilitteisesti kuin negatiivinen. Tarkastelin onnistunutta digivélitteistd vuorovaikutusta
suhteessa vastaajien tyokokemukseen ja vaikka suurin osa koki sen enemman positiivi-
sempana, kokivat alle vuoden tyokokemuksen omaavat sen kaikista positiivisemmin ja
hieman negatiivisemmin sithen suhtautuivat yli kymmenen vuotta alalla olleet. Tarkaste-
lin tdtd my0s suhteutettuna vastaajien ikddn, mutta huomattavissa ei ollut suuria merkit-

tdvid eroja vanhempien ja nuorempien vastaajien vélilla.

Digitaalisten tyovélineiden voidaan katsoa tutkimukseni pohjalta vaikuttavan tyohyvin-
vointiin monin eri tavoin. Tyohyvinvoinnin ollessa monialainen konsepti, ei voida suo-
raan sanoa, ettd digitaaliset tyovélineet vaikuttavat ty6hyvinvointiin sitd tukien, tai sitd
haitaten. Voidaan kuitenkin todeta, ettd silld on tyohyvinvoinnin kannalta seki tukevia,
ettd sitd haittaavia ominaisuuksia. Tutkimuksessani korostui kuitenkin tyontekijéiden po-
sitiiviset kayttokokemukset digitaalisista tyovélineistd ja sen avulla tehtdvisti asiakas-
tyOstéd ja vuorovaikutuksesta. Positiiviset kokemukset digitaalisista tyovélineistd voivat
toimia tyohyvinvointia tukevina. Positiivisiin mielipiteisiin on voinut vaikuttaa kenties
korona, jonka johdosta digivilitteinen sosiaalityd ja digivélitteinen asiakastyd tuli suu-
remmaksi osaksi sosiaalityon kdytdnnon arkea. Vastauksissa kuitenkin korostui myos
tuen vdhdisyys ja mielipiteiden kuuntelemattomuus, jolla voi olla puolestaan negatiivisia
vaikutuksia tyShyvinvointiin. Jatkossa olisi kuitenkin vield syyti kiinnittdd huomiota tuen

tarjoamiseen ja tyontekijoiden mielipiteiden kuuntelemiseen.
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LIITE 1 Faktorianalyysin muodostus tydpaikan tuesta

Tyopaikan tarjoama tuki
digitaalisiin tyokaluihin:
Saamani tuki
digitaalisten tyokalujen
kdyttdon on riittavaa.

Tybpaikan tarjoama tuki
digitaalisiin tyokaluihin:
Olen saanut tarpeeksi
koulutusta digitaalisten
tyokalujen kdyttdmiseen

Tybpaikan tarjoama tuki
digitaalisiin tyokaluihin:
Olen saanut
organisaatioltani
tarpeeksi tukea
haastavien teknisten
ongelmien
ratkaisemiseksi

Tybpaikan tarjoama tuki
digitaalisiin tyokaluihin:
Tyontekijoiden
mielipiteitd on kuunneltu
digitaalisia tyokaluja
kehittdessa

Tybpaikan tarjoama tuki
digitaalisiin tyokaluihin:
Minulla on ollut
tyoaikana tarpeeksi
aikaa perehtya
digitaalisten tyokalujen
kdyttamiseen

.844

.838

.805

631

651

92
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LIITE 2 Faktorianalyysin muodostus digitaalisten tyokalujen

kayttokokemuksista
hyoty resurssi  haastavuus

Digitaalisten tyokalujen 719
kdyttokokemukset:

Osaan kayttda

digitaalisia tyokaluja

riittavasti

Digitaalisten tyokalujen 317 572
kdyttokokemukset:

Kdyttamieni digitaalisten

tyokalujen vaatimustaso

on sopiva

Digitaalisten tyokalujen 771
kdyttokokemukset:

Kdyttamani digitaaliset

tyokalut auttavat

hallitsemaan tyotani

Digitaalisten tyokalujen -.717
kdyttokokemukset:

Digitaaliset tyokalut

haittaavat tyoni

sujuvuutta

Digitaalisten tyokalujen 405 .504
kadyttokokemukset:Koen

kdyttdmani digitaaliset

tyokalut selkeiksi

Digitaalisten tyokalujen .807
kdyttokokemukset:

Digitaalisista tyokaluista

on tydssani enemman

hyotyad, kuin haittaa

Digitaalisten tyokalujen -.307 -.506
kdyttokokemukset:

Kdyttamani digitaaliset

tyokalut ovat haastavia

Digitaalisten tyokalujen .302 -.831
kdyttokokemukset:

Haluaisin oppia

kdyttamadadn digitaalisia

tyokaluja paremmin

Digitaalisten tyokalujen -.633
kdyttokokemukset:
Joudun tydssani
kdyttamaan liikkaa
digitaalisia tyokaluja
(jatkuu)



Liite 2. Faktorianalyysi digitaalisten tyokalujen kédyttokokemuksista (jatkuu)

Digitaalisten tyokalujen
kdyttokokemukset:
Kaytossani on riittavat
teknologiset laitteet

Digitaalisten tyokalujen
kdyttokokemukset:
Tybpaikkani tarjoamat
teknologiset laitteet
toimivat riittdvasti

Digitaalisten tyokalujen
kdyttokokemukset:
Digitaaliset tyokalut
mahdollistavat
itsendisen tyoskentelyn

446

915

.837

94
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LIITE 3 Faktorianalyysin muodostus tyohyvinvoinnista

kuormittavuu vaikuttamine
S jatkuvuus n

Ty6hyvinvointi: -.814
Kayttamani digitaaliset

tyovdlineet ovat

kuormittavia

Tyohyvinvointi: .602
Digitaaliset tyokalut

antavat minulle

voimavaroja tyohoni

Tyohyvinvointi: 476 .503
Kdyttamani digitaaliset

tyokalut edistdvat

jatkuvaa uuden

oppimista

Tyohyvinvointi: 617
Digitaalisia tyovalineita
on turvallista kdyttdd

Tyohyvinvointi: .803
Digitaalisten tyokalujen

takia tyon ja vapaa-

ajan raja on hamartynyt

Tyoéhyvinvointi: -.493 .610
Digitaaliset tyokalut

auttavat rajaamaan

tyotani

Ty6hyvinvointi:Minulla .693
on mahdollisuus

vaikuttaa tyohoni

digitaalisten tyokalujen

ansiosta

Tyohyvinvointi: -.709 .329
Digitaalisten tyokalujen

kdytto on lisdnnyt

tyotaakkaani

Tyohyvinvointi:Minulla .636
on mahdollisuus
etatyoskentelyyn



LIITE 4 Faktorianalyysin m uodostus asiakastyosta

onnistuminen

taidot

Digitaalisten tyokalujen .736
kdytto asiakastydssa:

Digitaaliset tyokalut

hyodyttdavat asiakkaiden

kanssa tehtdvda tyota

Digitaalisten tyokalujen -.732
kdytto asiakastyossa:

Digitaalisten tyokalujen

kdyttdminen on pois

asiakastyosta

Digitaalisten tyokalujen .759
kadytto asiakastyossa:

Digitaaliset tyokalut

auttavat minua

saavuttamaan

tavoitteeni asiakkaiden

kanssa tehtdavdssa

tyossa

Digitaalisten tyokalujen
kdytto asiakastyossa:
Asiakkailla on riittavat
taidot
teknologisvalitteiseen
sosiaalitydhon

Digitaalisten tyokalujen .302
kadytto asiakastyossa:

Minulla on riittavat

taidot tehdd

teknologisvalitteista

asiakastyota

Digitaalisten tyokalujen .793
kdytto asiakastyossa:

Koen tyytyvaisyytta

siihen, miten voin auttaa

asiakkaitani digitaalisia

tyokaluja hydodyntdaen

Digitaalisten tyokalujen .650
kdytto asiakastydssa:

Pystyn paasdantdisesti

tayttdmdan asiakkaideni

tarpeet kdyttdessani

digitaalisia tyokaluja

.888

.643

96
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LIITE 5 Faktorianalyysin muodostus vuorovaikutuksen onnistu-
misesta

Vuorovaikutus .733
asiakastyossa

digitaalisten tyokalujen

avulla:Pystyn tekemadadn

asiakastyota digitaalisia

tyokaluja hyddyntamalla

Vuorovaikutus 904
asiakastyossa

digitaalisten tyokalujen

avulla:Kykenen luomaan
luottamuksellisen

asiakassuhteen, kun

kdytan tyossani

digitaalisia tyokaluja

Vuorovaikutus .838
asiakastyossa

digitaalisten tyokalujen

avulla:Pystyn luomaan
luottamuksellisen

suhteen asiakkaaseen

digitaalisten tyokalujen

avulla

Vuorovaikutus .862
asiakastyossa

digitaalisten tyokalujen

avulla:Kykenen

vuorovaikutukselliseen

suhteeseen asiakkaiden

kanssa kayttdessani

digitaalisia tyokaluja

Vuorovaikutus .738
asiakastyossa

digitaalisten tyokalujen

avulla:Kykenen

arvioimaan asiakkaan

tilannetta

asianmukaisesti, kun

kdytan tyossani

digitaalisia tyokaluja

LIITE 6 Saatekirje ja kyselylomake

Kyselylomakkeen saatekirje ja kyselylomake.



Digitaalisten tyokalujen vaikutus sosiaalityontekijoiden
tyohyvinvointiin

Hei!

Olen Juuli Kemppainen ja opiskelen sosiaality6td Lapin yliopistossa. Pro gradu- tutkielmassani
tutkin digitaalisten tyokalujen vaikutusta sosiaalityontekijoiden tyohyvinvoitiin. Tyoeldmén
muutosten, pandemian ja etdtoiden lisddntymisen vuoksi koen aiheen tutkimisen ja
sosiaalityontekijoiden mielipiteiden esiin nostamisen tirkeéksi. Digitaalisuus lisddntyy yhi
enenevissd madrin tydeldmaissa ja siitd on tullut paivittdinen osa sosiaality6td. Tutkimukseen voi
osallistua jo laillistetut sosiaalityontekijdt seka sosiaalityon opiskelijat, jotka toimivat tai ovat
toimineet sosiaalityon sijaisuudessa.

Suoritan tutkimukseni kyselylomakkeen avulla. Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu
anonyymisti ja kyselystd saatuja tuloksia kiytetddn ainoastaan téssa pro gradu- tutkielmassa. Voit
halutessasi jittda vastaamatta mihin tahansa kysymykseen. Vastaamiseen menee noin 10-15
minuuttia.

Tutkimukseni kisittelee digitaalisia tydkaluja ja niiden vaikutusta tyohyvinvointiin. Digitaalisilla
tyokaluilla tarkoitan téssé tutkimuksessa esimerkiksi sdhkdisia tieto- ja asiakasjarjestelmid,
sahkoisid viestimistapoja (esim. Teams, Skype, sdhkoposti, muu kdytdssd oleva tapa) sekd
kdytdssd olevia teknologisia laitteita. Kyselylomakkeeni avulla haluan selvittda esimerkiksi
tyontekijoiden saamaa tukea digitaalisten tyokalujen kéyttdmiseen, digitaalisten tyokalujen
kayttokokemuksia, niiden vaikutusta tyohyvinvointiin, digitaalisten tyokalujen kayttoa
asiakasty0ssé ja niiden vaikutusta asiakkaiden ja tyOntekijan véliseen vuorovaikutukseen sekd
tyon tuloksellisuutta digitaalisten tyokalujen kontekstissa.

Kiitos osallistumisesta! Tutkimuksen avulla voidaan saada tarkeéa tietoa digitaalisuuden
vaikutuksesta sosiaalitydntekijoiden ty0hyvinvointiin ja nostaa mahdollisesti esille tarkeita
kehityskohtia.

Juuli Kemppainen
Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden maisteriohjelma

1. Mihin kiytit digitaalisia tyokaluja tyossisi (voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)?

I:l Ammattilaisille viestimiseen

I:l Asiakkaille viestimiseen

D Etdtapaamisiin

I:l Esimiehelle tai johdolle viestimiseen

I:l Kirjaamiseen tai dokumentointiin

r—



L Asiakkaan tietojen tarkastamiseen
I:l Sosiaalisen median kdytt66n

D Chat-palveluihin

[ ] Muuhun, mihin?

2. Kiytan digitaalisia tyokaluja asiakastyossani

O Paivittdin
QO Viikoittain
O Kuukausittain

O Harvemmin

O En kdyta digitaalisia tyokaluja asiakasty0sséni

3. Kenelti saat tukea digitaalisten tyokalujen kiyttoon (voit valita yhden tai

useamman vaihtoehdon)?

[ ] Esimiehelti tai johdolta

D Tyokaverilta

D TyOpaikan tarjoamalta IT-tuelta

D Joltain muulta taholta, keneltd?

I:l En saa tukea

4. Tyopaikan tarjoama tuki digitaalisiin tyokaluihin

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

Téysin
eri
mielti

Saamani tuki digitaalisten tyokalujen O
kayttoon on riittdvaa.
Olen saanut tarpeeksi koulutusta O

digitaalisten tyokalujen kayttimiseen

Olen saanut organisaatioltani
tarpeeksi tukea haastavien teknisten O
ongelmien ratkaisemiseksi

Osin Ei samaa
eri eika eri
mieltda mielti

o O
o O

o O

Osin
samaa
mielta

O
O

Téysin
samaa
mieltd



Tdysin  Osin Ei samaa Osin Téysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mieltd mielta mielta mieltd

Tyontekijoiden mielipiteitd on

kuunneltu digitaalisia tydkaluja O O O O O

kehittiessa

Minulla on ollut tydaikana tarpeeksi

aikaa perehtyi digitaalisten O O O O O

tyokalujen kayttimiseen

5. Miti teknologisia laitteita sinulla on kaytossasi (voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon)?

I:l Webkamera

D Alypuhelin
D Muu, miki?

6. Digitaalisten tyokalujen kiyttokokemukset

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

Tdysin  Osin Ei samaa Osin Téysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mieltd mielta mieltda mieltd

Osaan kayttaa digitaalisia tyokaluja

O O O O

riittavasti

Koen kiyttiméni digitaaliset tydkalut
selkeiksi

Kayttamieni digitaalisten tyokalujen
vaatimustaso on sopiva

Digitaalisista tyokaluista on tydsséni
enemmain hydtyd, kuin haittaa

Kayttamani digitaaliset tyokalut
auttavat hallitsemaan tyGténi

Kayttdmani digitaaliset tyokalut ovat
haastavia

Digitaaliset tyokalut haittaavat tyoni

O O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

sujuvuutta



Haluaisin oppia kédyttamaan
digitaalisia tydkaluja paremmin

Joudun ty0sséni kdyttdmadn litkaa
digitaalisia tyokaluja
Kéaytosséni on riittavit teknologiset

laitteet

Ty6paikkani tarjoamat teknologiset
laitteet toimivat riittdvésti

Digitaaliset tydkalut mahdollistavat
itsendisen tyoskentelyn

7. Tyohyvinvointi

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

Kayttamani digitaaliset tyovélineet
ovat kuormittavia

Digitaaliset tydkalut antavat minulle
voimavaroja tyohoni

Kayttamani digitaaliset tyokalut
edistdvit jatkuvaa uuden oppimista

Digitaalisia tyovélineitd on turvallista
kayttad

Digitaalisten tyokalujen takia tyon ja
vapaa-ajan raja on hamartynyt

Digitaaliset tyokalut auttavat
rajaamaan tyotini

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa
tyohoni digitaalisten tydkalujen
ansiosta

Digitaalisten tyokalujen kiytté on
lisdnnyt tyotaakkaani

Minulla on mahdollisuus
etatyoskentelyyn

Taysin
eri
mieltda

O O O O O

Téysin
eri
mieltda

O O O O O O O O O

Osin
eri
mieltd

O

O O O O

Osin
eri
mielta

O

O O O O O O O O

Fi samaa
eika eri
mielta

O

O O O O

Fi samaa
eika eri
mieltda

O

O o0 O O O O O O

Osin
samaa
mieltd

O

O O O O

Osin
samaa
mieltd

O

O o O O O O O O

Taysin
samaa
mieltad

O

O O O O

Téysin
samaa
mieltd

O

O o0 O O O O O O



8. Tyon tuloksellisuus

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

Tdysin  Osin Ei samaa Osin Téysin
eri eri eika eri samaa samaa
mieltd  mieltd mieltd mieltd mieltd

Luotan organisaatiossani kdytossé O O O O O

olevaan tietoteknologiaan

Digitaaliset ty0vélineet auttavat

saavuttamaan tydssini halutun O O O O O

lopputuloksen

Minulla on riittdvat taidot
digitaalisten tyokalujen

kayttdmiseen, jotta pystyn O O O O O

suorittamaan tydtehtdvéni
asianmukaisesti

Olen tyytyviinen oman tyoni jilkeen, O O O O O

kun kéytén digitaalisia tyokaluja

9. Digitaalisten tyokalujen kaytto asiakastyossa

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

Tdysin  Osin Ei samaa Osin Téysin
eri eri eiké eri samaa samaa
mieltd  mieltd mieltd mieltd mieltd

Digitaaliset tyokalut hyodyttavt O O O O O

asiakkaiden kanssa tehtdvaa tyotd

Digitaalisten tyokalujen kdyttdminen
on pois asiakastyosti

Digitaaliset tyokalut auttavat minua
saavuttamaan tavoitteeni asiakkaiden
kanssa tehtidvéssa tydssd

Asiakkailla on riittdvat taidot
teknologisvélitteiseen sosiaalityohon

Minulla on riittévit taidot tehda
teknologisvilitteistd asiakastyoti

Koen tyytyviisyyttd sithen, miten
voin auttaa asiakkaitani digitaalisia
tyokaluja hyodyntéden

Pystyn péddsdantoisesti tdyttdmain

O
O
O
O
O
O

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

asiakkaideni tarpeet kiyttdessani
digitaalisia tyokaluja



10. Vuorovaikutus asiakastyossa digitaalisten tyokalujen avulla

Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto.

Tdysin ~ Osin Ei samaa Osin Taysin
eri eri eiké eri samaa samaa
mieltd  mieltd mieltd mieltd mieltd

Pystyn tekemdén asiakastyoté O O O O O

digitaalisia tyokaluja hyodyntdmalla

Kykenen luomaan luottamuksellisen
asiakassuhteen, kun kiytdn tyossini
digitaalisia tyokaluja

Pystyn luomaan luottamuksellisen
suhteen asiakkaaseen digitaalisten
tyokalujen avulla

Kykenen vuorovaikutukselliseen
suhteeseen asiakkaiden kanssa
kiyttdessdni digitaalisia tyokaluja

Kykenen arvioimaan asiakkaan

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

tilannetta asianmukaisesti, kun
kaytdn tyossdni digitaalisia tyokaluja

Esitiedot

11. Syntymévuosi






O Y1i 10 vuotta

13. Sukupuoli

14. Milli sosiaalityon alalla tyoskentelet tilld hetkella?

O Aikuissosiaality0 / tyoikdisten palvelut
O Nuorisososiaality0

O Lastensuojelu

O Mielenterveys tai paihdetyo

O Vammaissosiaalityd

O Maahanmuuttoty6

O Ikdéntyneiden palvelut

O Terveyssosiaalityd

O Lapsiperheiden palvelut

O Muu, mika?




15. Millé hyvinvointialueella tyoskentelet?

O Eteld-Karjalan hyvinvointialue
O Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue
O Eteld-Savon hyvinvointialue

O Helsingin alue

O Kainuun hyvinvointialue

O Kanta-Hédmeen hyvinvointialue
O Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
O Keski-Suomen hyvinvointialue
O Kymenlaakson hyvinvointialue
O Lapin hyvinvointialue

O Pirkanmaan hyvinvointialue

O Pohjanmaan hyvinvointialue

O Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
O Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
O Paijjat-Hameen hyvinvointialue
O Satakunnan hyvinvointialue

O Uudenmaan hyvinvointialueet

O Varsinais-Suomen hyvinvointialue

O Pohjois-Savon hyvinvointialue



