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Tutkimuksessani selvitin testamentista luopumista ja sijaantuloperillisen méaédrdytymista.
Testamentista luopuminen tulee tapahtua kirjallisessa muodossa ja ldhtokohtaisesti
luopumisilmoituksen tulee olla allekirjoitettu. Luopuminen voi tapahtua verotehokkaasti, mikéli
testamentinsaaja ei ole ryhtynyt testamenttiin, eikd hén aseta luopumiselle ehtoja. Testamenttiin
ryhtymisend pidetddn omistajalle kuuluvien oikeuksien kéyttdmistd sekd ajan kulumista.
Testamentista voi luopua siviilioikeudellisesti tehokkaasti, vaikka luopuminen ei olisi verotehokasta.
Siind missé testamentista voi luopua verotehokkaasti osittain, perinndstd luopuminen osittain ei ole
verotehokkaasti mahdollista. Tutkimukseni mukaan voimassa olevaa oikeutta tulisi muuttaa siten,
ettd osittainen luopuminen perinndstd olisi verotehokkaasti mahdollista. Omistajattoman tilan
testamentti luo mahdollisuuksia verosuunnittelun ndkdkulmasta, mutta siihen liittyy myos riskeja.

Testamentista luopuminen edellyttdd oikeustoimikelpoisuutta. Luopumisilmoitus ei vaadi kuitenkaan
todistamista, joten testamentista luopujan oikeustoimikelpoisuus ei tule aina arvioiduksi.
Tutkimukseni mukaan lakimiehen laatiessa luopumisilmoituksen, tulee hdnen jo ammattietiikkansa
vuoksi arvioida testamentinsaajan oikeustoimikelpoisuutta luopua testamentista. Esteettomin
edunvalvontavaltuutetun nimedminen ja hinen toimivaltansa ulottaminen my0s testamentista
luopumiseen mahdollistaa sen, etti edunvalvontavaltuutettu voi luopua valtuuttajan puolesta
testamentista ilman holhousviranomaisen lupaa. Mikéli testamentinsaajalle on maaritty
holhoustoimilain mukainen edunvalvonta, holhousviranomainen myo6ntdd edunvalvojalle luvan
testamentista luopumiseen vain harvoissa tilanteissa.

Tutkimukseni on lainopillinen, mutta siind kéytetdin myds oikeushistoriallista metodia.
Tutkimuksessani selvidd, ettd omaisuuden sdilymistd suvun hallussa halutaan edelleen turvata
sijaantuloa koskevilla madrdyksilli: PK 11:6:n mukaan testamentinsaajan jilkeldinen on
sijaantuloperillinen vain, jos hinelld olisi ollut oikeus perid testamentintekija. PK 11:6:n mukainen
sukulaisuusvaatimus tdyttyy, kun testamentinsaajan jdlkeldiset ovat I-III parenteelin kuuluvia
jilkeldisid testamentintekijdd kohtaan. Lain esitdiden mukaan PK 11:7:n taustalla on, ettd
lakisddteisten perillisten syrjdyttdminen testamentilla kielii siitd, ettd sijaantuloperillisiksi tulee
midratd muut yleistestamentinsaajat. Tutkimustuloksena totean, ettd kaikkein merkittdvimmassa
asemassa testamentintekijin tahdon toteutumiseksi sijaantuloperillisen médardytymisen osalta ovat
testamentteja tyokseen laativat lakimiehet, joiden vastuulle jdi sijaantuloa koskevien kysymysten
huomioiminen siten, ettd testamentintekijén tahto toteutuu.

Avainsanat: testamentti, testamentista luopuminen, omistajaton tila, verosuunnittelu,
toissijaismadrdys, sijaantuloperillinen



SISALLYS

LAHTEET ...ttt see et sese oot v
L JOHDANTO ...ttt ettt et b e bt e st e eh et e et e sbe e bt e st e e bt e bt enbesseenbeanteas 1
L1 TutkimuSKORAE .....cc.eiiiiiiiiiieeee ettt sttt 1
1.1.1 TutkimuKSEN tAUSTA ....c..eoiiriieiiiiiesiieieetes ettt sttt st sbe et st e b enne 1
1.1.2 Testamenttioikeuden NISTOTIA .......cc.eeriirieriiiiieiieieieee e 2
1.1.3 Tutkimuksen aihe ja rajaukSet.........ccceviieiiieiiiiiiieiieeieeree et et et eee 4

1.2 TUtKIMUSIMELOQI. .. c.teetieiiiitieieeiie ettt sttt ettt ettt st e bt et e it e sbeetesneesbeenneas 4
1.3 TutkimukSen rakeNNe ..........cceeiiiiiiiieiiiieieee ettt ettt siee b 6

2 TESTAMENTISTA LUOPUMINEN ......coiitiiiiiiiiieeeie ettt sttt 8
2.1 Luopuminen OTKEUSIOIMENA ........eeeuiieiuieiieeiieeriertteeteesieeeseesteeeteesteeesseesseesnseesseeasseesssenseens 8
2.2 Tehokas TUOPUMINEN. ........c.coiiiiiieiiieeciie ettt e et e e s e e e e eebeeeaseesnnseeenneees 11
P B 1 11 0] o] 115 T OSSPSR 11
2.2.2 Testamenttiin ryhtyminen — omistajalle kuuluvien oikeuksien kéyttdminen.................... 12
2.2.3 Testamenttiin ryhtyminen — ajan Kuluminen............ccceeeviieniiienciieeniie e 14
2.2.4 Luopuminen ehdoitta ja ehdolliSena ............ccccueeeiiiiiiiiiniiieeiee e 17

2.3 Testamentista [UOPUMINEN OSIEEAIN .....vveeerieeriiieeiiieeiie e et et eieeeeaee e e e ebeeeaaeeeaeees 21

B T B ) ] . 1SRRI 21
2.3.2 Testamenttisaanto osittaisen luopumisen edellytyksena ............coceevieeiieniiinieniieenieeen. 23
2.3.3 Hallintaoikeuden SATYTAMINEN. .........ceoviiiiieiiieiieie ettt et 25
2.3.4 Testamentin tekemisen Motiivit MUULOKSESSA........coveruiriiriiniiiiiiieienieeeeeee e 27

2.4 OMIStAJAtON t1lA ....eeeiiiiiiiiieiie et et e e senes 32

3 TESTAMENTINSAAJAN EDUSTUS ..ottt 36
3.1  Luopujan oikeustoimikelpoisuuden arviointi........cccceeeeieeriieniiesieenieeiiesie e siie e see e 36

II



4

5

3.2  Holhoustoimilain mukainen edunvalVOnta............oooeeeeumeeeee e 41

3.3  Edunvalvontavaltuutettu testamentinsaajan edustajana ............cceeeveeeeueeenireeenceeescieeenneens 46
SIJAANTULOPERILLINEN ..ottt ettt 49
4.1  Sijaantuloperillisen madrdytymisen ldhtoOkohdat............ccoeevvieeiiiiiniieieieece e, 49
4.2 Testamentintekijan tahdon eNSISTJAISUUS ......cc.eeerireeriieeriieesiieeeieeeeieeesreeeeereeesseeesereeeanees 50
4.3  Lainsédétijan madrittelemén sijaantuloperillisen toiSS1jaiSUUS........cccveeeveeerieeerieeerreeenenen. 53
3.1 TAUSTAA .eeeiiiieeiiie ettt ettt et et e et e et e ettt e et e et e e it e e e enbeesnreeeas 53
4.3.2  Testamentinsaajan jilkeldiset sijjaantuloperillising ...........ccccoevieiiiiiiiniiiiienieeeeee, 54
4.3.3  Muut yleistestamentinsaajat sijaantuloperillisind .............cooceviieiiiniiiniiiiieieeeeee, 58
4.3.4  Kuolinpesi sijaantuloperilliSena ............cooeeriiiiiiiiiienieeieeee e 59
4.4  Oikeusmuotoilu — keino selkeyttdd sjjaantuloa........c..ccccevcveviiiieniiniininicniccececce 60
4.5  SijaantuloperilliSen aSEmMA ... ....ccecuiriiriiriiiriiiieeet e 62
JOHTOPAATOKSET .....oiiiiiieriiiitiesise ettt 64

III



LAHTEET

KIRJALLISUUS

Aarnio, Aulis, Luentoja lainopillisen tutkimuksen teoriasta. 2011.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jaamistooikeus I: Perintdoikeus. Alma Talent 2016.
Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo, Suomen jaamistooikeus II: Testamenttioikeus. Talentum 2015.

Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo — Rdbind, Timo, Perunkirjoitus ja perinnon veroseuraamukset. Alma

Talent 2020.
Antila, Tuomo, Edunvalvontavaltuutus. WSO Ypro 2007.
Kangas, Urpo, Perhe- ja jidmistooikeuden perusteet. Alma Talent 2023.

Kangas, Urpo, Suomalaisen siviilioikeuden juuret: Esimerkkiné perhe- ja perintooikeus. Helsingin

oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 2020.

KKO:n ratkaisut kommentein 2014:1. Talentum Media Oy 2014.

Kolehmainen, Antti — Rdbind, Timo, Jadmistosuunnittelu I. Alma Talent Oy 2020.

Kolehmainen, Antti — Rdbind, Timo, Jadmistosuunnittelu II. Alma Talent Oy 2021.

Kolehmainen, Antti, Edunvalvonta, lahja ja jaédmistosuunnittelu. Defensor Legis 3/2010, s. 264-279.
Koponen, Juha, Kuolinpesédn osakkaan opas. 17. uudistettu painos. Verotieto Oy 2022.

Lohi, Tapani, Jadmistdositus ja kuolinpesi. Alma Talent 2020.

Lohi, Tapani, Legaatinsaajan oikeusasemasta. Talentum Media Oy 2011.

MGkeld, Liisa, Testamentintekijén kelpoisuuden selvittiminen — Selvitys asianajajien noudattamista

kaytannoistd. Edilex-artikkeli 11.5.2012.

Mdiki-Petdjd-Leinonen, Anna — Kiukkonen, Marjo — Juva, Kati, Onko pddmies tolkussaan? —

Asianajaja oikeudellisen toimintakyvyn arvioitsijana. Defensor Legis 5/2011, s. 626—635.

1Y%



M(iki-Petdjd-Leinonen, Anna — Juva, Kati — Pirttild, Tuula, Dementoituvan ihmisen oikeudellinen

toimintakyky ja sen lddketieteellinen arviointi. Lakimies 6/2006, s. 942-970.
Ossa, Jaakko, Perinn0std ja testamentista luopumisen verokohtelu. Defensor Legis 1/2020, s. 37-45.
Ossa, Jaakko, Perinto- ja lahjaverotus kidytdnnossd. Alma Talent 2020.

Penttala, Essi, Edunvalvontavaltuutus jddmistdsuunnittelun keinona. Pro Gradu -tutkielma. Turun

yliopisto 2020.
Puronen, Pertti, Perint0- ja lahjaverotus. 11. uudistettu painos. Talentum Media Oy 2015.

Rdébind, Timo, Perinndsté ja testamentista luopuminen perintdverotuksessa — Olisiko aika muuttaa

lakia? Edilex-artikkeli 2014.

Saarenpdd, Ahti, Edunvalvonta, jaamistd ja jddmistosuunnittelun mahdollisuudet. Teoksessa:
Juhlajulkaisu Juhani Wirilander 1935 — 30/11 — 2005, toim. Jarno Tepora, Mikko Tulokas ja Pekka
Vihervuori, Jyviskyld 2005, s. 305-328.

Salmikivi, Juha, Testamentista voi luopua my®ds osittain. Taloustaito 2023, s. 57-60.
Tornberg, Johanna — Kuuliala, Matti, Suomen edunvalvontaoikeus. Talentum 2015.
Tuunainen, Pekka, Perint0, testamentti ja velka. Viitoskirja. Talentum 2015.
Vilimdki, Pertti, Edunvalvontaoikeus. Sanoma Pro 2013.

Vilimdki, Pertti, Holhoustoimen péépiirteet. 4. painos. WSOYpro 2009.

Vilimdki, Pertti, Pesédnjakaja. Alma Talent 2021.

INTERNETLAHTEET

Kotimaisten kielten keskus. Jélkeldinen.
[https://kaino.kotus.fi/sms/?p=article&sms_1d=SMS 88dc623cc970243ba2a35a07333
5P9bf&word=j%C3%A4lkel%C3%A4inen&list id=71024] (9.11.2023)

Tieteen termipankki. Negaatio.
[https://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:negaatio] (9.11.2023)



Tilastokeskus. Kotitalouksien varallisuus.
[https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ vtutk/statfin_vtutk pxt 136l.
px/] (27.11.2023)

Tilastokeskus. Vastasyntyneen elinajanodote sukupuolen mukaan.
[https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kuol/statfin_kuol pxt 12am.p
x/1(27.11.2023)

Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58. Vahva ja vilittdva Suomi. Paddministeri Petteri Orpon hallituksen

ohjelma. [https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma/] (14.1.2024)

VIRALLISLAHTEET

HE 34/2023 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2024 tuloveroasteikosta, tuloverolain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta sekd erdiden muiden verolakien

muuttamisesta
HE 68/1995 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perintd- ja lahjaverolain muuttamisesta.
HE 6/1964 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle perint6lainsddddnnon uudistamisesta.

Lvk 2/1935. Ehdotus perinto- ja testamenttilainsddaddnnon uudistamiseksi perusteluineen.

Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1935. (Ehdotus 1935)
OM 2004:6. Perintokaaren uudistamistarpeet. Oikeusnimisterion tydryhméamietint6ja 2004:6.

Perint6lakivaliokunnan mietintd N:o 1 hallituksen esityksen johdosta perint6lainsddddnnon

uudistamiseksi. (Perint6lakivaliokunnan mietinté 1964)
Verohallinnon ohje, Luopumiset perinto- ja lahjaverotuksessa. Antopdiva 28.9.2017.

Verohallinnon ohje, Omistajattoman tilan testamentti perintdverotuksessa. Antopdiva 30.11.2020.

OIKEUSTAPAUKSET
Korkein oikeus
KKO 2023:44

KKO 2020:49

VI



KKO 2018:78

KKO 2016:30

KKO 2014:18

KKO 2012:38

KKO 2006:34

KKO 2003:95

KKO 1997:156

KKO 1983 112

KKO 1978 11 96

KKO 197211 26

KKO 1960 II 27

Korkein hallinto-oikeus

KHO 2014:141

KHO 2013:52

KHO 2009:104

KHO 2009 T 256

KHO 2003:7

KHO 2000:66

KHO 1998 T 3062

KHO 1978-B-II-635

KHO 1973-B-II-597

KHO 1973-B-11-562

KHO 1959 11 448

VII



Hovioikeudet

Rovaniemen HO 17.6.1998 S 98/19
Vaasan HO 15.10.2003 S 02/1351.

Hallinto-oikeudet
Helsingin hallinto-oikeus 28.10.2022 H5988/2022
Vaasan HAO 9.6.2010 Dnro 00253/08/1

VIII



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde

1.1.1 Tutkimuksen tausta

Voimassa oleva perintdkaari oli sdéddettdessdén nykyaikainen kokoelma voimassa olevista
oikeusohjeista. Testamenttioikeus ei varsinaisesti uudistunut uuden perintokaaren tullessa voimaan.
Nykyddn voimassa oleva testamenttioikeus on perdisin vuoden 1953 wuudistuksesta seké
aikaisemmasta lainsdidinnosti aina vuoden 1686 testamenttisdinndstd lukien.! Kuten
perintolakivaliokunnan mietinnossd perintokaaren sddtimisen aikaan on todettu, niin
perintdoikeudessa on kyse kansalaisia liheisesti koskevasta lainsdciddnndsti.? Nyky#in kansalaisten
tietoisuus testamenttisaannon verohyoddyistd suhteessa perintdsaantoon on lisdéntynyt ja sitd kautta

my0s testamentin tulkintaa koskevien oikeusohjeiden tarve on kasvanut.

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd testamentista luopumista perintdverosuunnittelun,
testamentinsaajan edustuksen ja sijaantuloperillisen méairdytymisen ndkokulmista. Tutkimus on
tarpeellinen ottaen huomioon, ettd lainsddddnndssd ei ole erityissddnnoksid koskien
sijaantuloperillisen méaardytymistd tietyissd tilanteissa. Lisdksi nykyddn tehddén testamentteja
rintaperillisille siind tarkoituksessa, etti he voivat luopua osittain testamentilla tulevasta

omaisuudesta omien lastensa hyvéksi ja télloin véltytddn kaksinkertaiselta perintdverotukselta.

Tutkimuksen tarvetta ilmentda tutkimuksen kannalta keskeinen oikeustapaus KKO 2014:18, jossa on
kyse sijaantuloperillisen mairdytymisestd. Tdssd tapauksessa korkein oikeus pddtyi siithen, ettéd
testamentinsaajan jalkeldiset ovat sijaantuloperillisid. Vastaavaa oikeuskidytdntdd ei ole tapauksista,

joissa sijaantuloperillisiksi olisivat tulleet muut yleistestamentinsaajat tai kuolinpesa.

Suomalaisten varallisuus on kasvanut® ja perhemuodot ovat moninaistuneet, joten voimassa oleva
lakisddteinen perimysjdrjestys ei endd kaikilta osin vastaa perheiden sosiaalista ldheisyyttd ja
oikeudenmukaisuuskisityksid. Viestd elid nykyddn yhid pidempidin® ja siten lapset periviit
vanhempansa ollessaan yhi idkkddmpid. Talloin heiddn oma varallisuutensa on jo sellainen, etteivét

he vilttdmittd halua ottaa perintdond tulevaa omaisuutta vastaan kokonaan. Lapset voivat haluta

! Kangas 2020, s. 51.

2 Perintolakivaliokunnan mietinté 1964, s. 1.

3 Tilastokeskus, Kotitalouksien varallisuus.

4 Tilastokeskus, Vastasyntyneen elinajanodote sukupuolen mukaan.



luopua vain osasta perinndstd omien lastensa hyvidksi, koska he haluavat siilyttdd itsellddn
esimerkiksi kotitalon, jolla ei ole yleensd muuta kuin tunnearvoa ja josta syntyy ylldpitokuluja.
Osittaisen luopumisen mahdollistaa ainoastaan testamentti. Niinpd testamentista on tullut yha

arkipdivdisempi keino maaritd omaisuuden jakautumisesta kuoleman jilkeen.

Testamentin arkipdivdistyminen ja suuri miird aiheuttaa sen, ettd erilaisia testamentin
tulkintatilanteita on yhd enemmain. Lihes 60 vuotta vanha perintokaari ei pysty tarjoamaan endi
ratkaisuja riittdvissd méadrin eteen tuleviin tulkintatilanteisiin ja oletettavaa on, ettd tulkintatilanteet

lisddntyvit jatkossa sitd mukaa, kun testamentin tehneet henkil6t menehtyvit.

1.1.2 Testamenttioikeuden historia

Testamentti ja lahja ovat yksipuolisoa oikeustoimia.> Ne ovat luonteeltaan hyvin erilaisia kuin muut
oikeustoimet. Antiikin aikana tahdonilmaisu liitettiin vahvasti reaalitoimeen, esimerkiksi fyysisen
lahjan antamiseen lahjansaajalle. Téstd syystd kuolemanvaralta tehty tahdonilmaisu néhtiin pitkidén
mahdottomana. Niinpd ajatus mahdollisuudesta tehdd testamentti rantautui eurooppalaiseen

oikeuskdsitykseen verrattain mydhiin, vasta 800-900-luvulla.®

Katolisen kirkon merkitys testamentti-instituution levittaimisessd oli merkittdva. Katolisen kirkon
koneiston ansiosta testamentti-instituutio oli mahdollista omaksua roomalaisesta oikeudesta
germaaniseen oikeuteen. Katolista kirkkoa motivoi testamentti-instituution levittdmisesséd se, ettd
thmiset antoivat kirkolle kuolemanvaraislahjoja, joita se tarvitsi toimintansa rahoittamiseen.
Testamentti-instituution rantautui Pohjoismaihin Tanskan kautta 1100-luvun lopulla ja sitd kautta
Ruotsiin 1200-luvulla. Testamentteja tehtiin aluksi poikkeuksetta kirkon tai luostarin hyviksi, mutta
keskiajalla testamentinsaajiksi alettiin merkitd kaupungeissa myds ystdvid ja sukulaisia. Tama
kaytanto ei kuitenkaan siirtynyt vield maaseudulle, vaan sielld testamentit tehtiin edelleen kirkon ja

luostareiden hyviksi.”

Ennen vuonna 1965 sdidettyd perintdkaarta Suomessa oli voimassa vuoden 1734 perintdkaari.
Voimassa oleva perintokaari on kdinnds Ruotsissa voimassa olleesta perintokaaresta, koska vanhan
perintdkaaren uudistaminen osoittautui liian haastavaksi tehtdvéksi toisen maailmansodan jilkeen.

Ruotsin ja Suomen perintdoikeus ovat kuitenkin kehittyneet erilleen osittaisten lainuudistusten takia

5 Aarnio ym. 2015, s. 49.
6 Kangas 2020, s. 45-52.
7 Kangas 2020, s. 45-52.



vuoden 1965 jilkeen. Suurin muutos vuoden 1734 perintdkaaren ja nykyéddn voimassa olevan
perintdkaaren vélilld oli se, ettd perimyksen perustaksi nousi voimassa olevassa laissa sosiaalinen

liheisyys verisukulaisuuden sijaan®. T#ti ilmentii esimerkiksi lesken perintdoikeus.

Testamenttioikeus on pysynyt muuttumattomana hyvin pitkaén, koska vuoden 1734 lain testamenttia
koskevat oikeusohjeet perustuvat vuoden 1686 testamenttisddntoon. Hallituksen esityksessd (HE
6/1964 vp) perintokaaren sddtamiseksi testamenttioikeutta ei mainittu kuin siltd osin, ettd
testamentinsaaja ja perillinen rinnastetaan toisiinsa siten, ettd kummallakin on samanlainen
madrdaika saattaa oikeutensa voimaan. Tama edelleen vahvistaa sitd asetelmaa, mité jo vuoden 1935
ehdotuksessa tuotiin ilmi, etti perintd- ja testamenttisaanto ovat keskenéiin yhti vahvoja oikeuksia.’
Tété asetelmaa voidaan myohemmin tutkimuksessa kyseenalaistaa siitd nakdkulmasta, etté osittainen
luopuminen testamenttisaannosta on mahdollista, mutta osittainen luopuminen perintdsaannosta ei

ole mahdollista verotehokkaasti.

Voimassa olevaan perintdkaareen suurin muutos koskien testamentteja on tehty vuonna 1990, kun
testamentin valvontasdannokset kumottiin.! PK 17:2 a on uudistettu vuonna 2007, mutta silloinkin
on hallituksen esityksen (HE 83/2006 vp) mukaan ollut kyse teknisestd muutoksesta ulosottokaaren
sddtdmisen yhteydessd. Pykélédssd oleva viittaus konkurssisddntoon ja ulosottolakiin on muutettu

viittauksiksi konkurssilakiin ja ulosottokaareen.

Testamentille on aikaisemmin pidetty luonteenomaisena sitd, ettd silli madrdtidn omaisuuden
jakautumisesta testamentintekijdn kuoleman jilkeen lakisédateisestd perimysjéirjestyksestd poiketen.
Sitd ei voida pitdd endd testamentin vélttdméttoménd tunnusmerkkind, koska yhd useamman
testamentintekijd haluaa testamentilla vahvistaa omaisuuden siirtymistd omille rintaperillisilleen
ottamalla testamenttiin esimerkiksi ehdon, ettd testamentinsaajien aviopuolisoilla ei ole avio-oikeutta
testamentilla méérittyyn omaisuuteen.!! Samaa ilmentii myos rintaperillisten hyviksi tehtyyn

testamenttiin sisdllytetty mahdollisuus luopua testamentista osittain.

8 Samankaltainen ilmid isyyslaissa, sosiaalinen isyys. Kangas 2023, s. 100-101.
° Ehdotus 1935, s. 91.

10 Kangas 2020, s. 45-52.

" Aarnio ym. 2015, s. 51-52.



1.1.3 Tutkimuksen aihe ja rajaukset

Tutkimuksen aiheena on selvittdd, mitéd testamentista luopuminen tarkoittaa, kuka testamentinsaajaa
voi luopumistilanteessa edustaa ja miten sijaantuloperillinen maardytyy. Tutkimuksessa kdydaan 1dpi,
mitd eroa on testamentista luopumisella osittain ja kokonaan, mitkd ovat testamentista luopumisen
edellytykset ja mitd perintdverosuunnittelun mahdollisuuksia siihen liittyy. Tutkimuksessa
tavoitteena on selvittdd, milloin testamentinsaaja on oikeustoimikelpoinen luopumaan testamentista
ja mitd erityispiirteitd testamentista luopumiseen liittyy, jos testamentinsaajalle on madritty
holhoustoimilain mukainen edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutus on vahvistettu. Lisédksi
tutkimuksessa kdydaddn ldpi, milloin sijaantuloperillinen on testamentinsaajan jélkeldinen, milloin

joku toinen testamentinsaajista ja milloin omaisuus palautuu takaisin kuolinpesién.

Tutkimuksessa sivutaan testamentti- ja perintdsaannon eroja ja pohditaan, mitd saannon vahvuus
loppu viimein tarkoittaa. Perintdsaannon merkitystd ammennetaan historiasta ja pohditaan, onko
testamenttioikeudessamme edelleen jdédnteitd ajalta, jolloin suvun merkitys oli sosiaalisen
laheisyyden merkitystd suurempi. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko testamenttisaanto
nykyéén jopa vahvempi kuin perintosaanto ja mihin lainsddtdja on talla pyrkinyt. Testamenttisaannon
vahvuutta arvioidaan erityisesti mahdollisuudella luopua testamentista osittain, mika ei ole perinnosta

luopumisessa mahdollista.

Tutkimus keskittyy kansalliseen sdidntelyyn, eikd tutkimuksessa oteta kantaa rajat ylittdviin
tilanteisiin.  Tutkielmassa ei my0Oskddn késitelld testamentista luopumisen sitovuutta
testamentinsaajan velkojia kohtaan. Voimassa olevan perintokaaren vuoden 1990 muutos koskien
testamentin valvontasddnnoksid ei vaikuta tutkimukseen, koska siind ei késitelld testamentin

valvontaa tai toimeenpanoa.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkimusmetodi on lainopillinen, mutta tutkielmassa esiintyy myos oikeushistoriallista metodia. Jotta
testamenttioikeutta ymmairtds, tdytyy ymmairtdd myods historiallinen konteksti, jossa se on
muodostunut. Testamenttioikeuden juuret ulottuvat historiassa satojen vuosien taakse ja nykyinen
oikeusjdrjestyksemme  testamenttioikeuden  osalta  pohjautuu  osittain  vuoden 1686
testamenttisdédntoon, joten yhteiskunnan muuttumisella lienee merkittdva vaikutus. Vaikutus nakyy

suurimmin ehkdpa siind, etti testamentinsaajat ovat nykyddn suurelta osin muita kuin seurakuntia tai



luostareita. Edelleen on kuitenkin samankaltaista ajatus siitd, ettd mikdli henkilé on tehnyt
testamentin jonkun muun kuin omien lakisditeisten perillistensd hyvéksi, hdn on halunnut sivuuttaa
lakisditeisen perimysjirjestyksen'? ja titd tahtoa on kunnioitettava myds sijaantuloperillisen
madrdytymisessd. Ndin oikeushistoriallinen metodi ja lainopillinen tulkinta sijaantuloperillisen

madrdytymisestd nivoutuvat tutkielmassa toisiinsa.

Tutkimuksessa ldhestytddn sijaantuloperillisen maardytymistd kdytdnnon lainopin ndkokulmasta.
Kéytdnnon lainopin tehtdvani on tulkita voimassa olevaa oikeutta. Lainopin tehtdvéna on tyydyttda
kansalaisten ja oikeustieteen ammattilaisten tiedonjano.'? Ihmiset tekevit yhi enemmén testamentteja
perintoverosuunnittelun takia, koska rintaperillisille halutaan antaa mahdollisuus luopua
testamentista osittain omien lastensa hyviksi, mikd perintdsaannossa ei ole mahdollista. Lainopin
avulla pyritddn selvittdmidn, mitkd edellytykset testamentin on tdytettivd, jotta perintdsaanto

muuttuu testamenttisaannoksi.

Tutkimuskysymyksid selvitetddn teleologisen tulkinnan, oikeusjédrjestyksen systematiikan ja
kielellisen tulkinnan avulla. Teleologinen tulkinta ei pysty antamaan vastausta kaikkiin kysymyksiin,
koska lainvalmisteluasiakirjat ovat vanhoja. Kuten edelld on kuvattu, festamenttioikeuden ydin
lakisddteisen perimysjirjestyksen ohittamisesta ei ole kuitenkaan muuttunut sen historian aikana.
Niinpi lainvalmisteluasiakirjojen merkitys on edelleen kiistaton'. Oikeusjérjestyksen systematiikan
tutkiminen kohdistuu testamentista ja perinndstd luopumisen samankaltaisuuksien etsimiseen
esimerkiksi méérdaikojen suhteen. Kielellinen tulkinta on tutkimukseni 1dhtokohta, mutta sen

tuottama informaatio ei yksindén riitd tuottamaan lainoppia.

Lainsditijin tavoitteena on lihtokohtaisesti turvata jonkun oikeushyviin toteutuminen.'?
Tutkimukseni oikeushyva — lainsdétijan valitsema arvo — on ldhtokohtaisesti testamentintekijén tahto
ja sen kunnioittaminen sijaantuloperillisen méérdaytymisessd. Tutkimuksen tavoitteena on liséksi
selvittdd, mikd merkitys omaisuuden sédilymiselle suvussa tai testamentin saajan motiiville luopua

testamentista, esimerkiksi ylivelkaantumisen takia, tulee antaa.

Tutkimuksessa suhtaudutaan kriittisesti muiden tutkijoiden péédtelmiin ja heiddn tiedeyhteisollensd

esittdmiin kannanottoihin. Tdytyy muistaa, ettd ennakkoratkaisut eivét ole virheettomid ja lainopin

12 Ehdotus 1935, s. 91.
13 Aarnio 2011, s. 6-7.
14 Ratkaisussa KKO 2014:18 perustelujen kohdassa 11 on viitattu vuoden 1935 ehdotukseen, mikid kuvastaa
lainvalmisteluasiakirjojen merkitystd heikosti velvoittavana oikeusldhteend ja lainsdétdjan tarkoituksen selvittimisen

vélineen4.
15 Aarnio 2011, s. 115-116.



tehtivini on arvioida niitd. Tilldin lainoppi toteuttaa sen tehtdvii: kehittid oikeutta.'® Avoimen
dialogin'” kautta tutkimuksessa pyritiin mahdollisimman varman informaation tuottamiseen.!'®
Tutkimuksen aihe tullee todenndkdisesti pysymidn ajankohtaisena pitkddn ottaen huomioon
testamenttioikeuteen liittyvdn sddntelyn muutosten verkkaisuus. Tutkimuksen ajankohtaisuus
muuttuu, mikdli lainsditdja sddtdd erityissddnnoksid sijaantuloperillisen méadrdytymisestd tai
mahdollistaa verotehokkaan luopumisen osittain myds perintdsaannoista. Tutkimuksen perusteella

tallainen muutos lienee tosiasiassa tarpeen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Toisessa luvussa kdydddn ldpi testamentista luopumista. Testamentista luopumisesta kerrotaan
oikeustoimena. Luvussa kiydidn ldpi, millaisia muotovaatimuksia testamentista luopumiselle on
asetettu ja voiko testamentista luopumisen peruuttaa. Luvussa kerrotaan, mitd tehokas luopuminen
tarkoittaa ja milloin luopumista voidaan pitdd tehokkaana. Myds osittainen luopuminen testamentista
sekd sithen liittyvdt edellytykset ja mahdollisuudet kidydddn ldpi ottaen samalla huomioon
perintoverotuksellinen ndkdkulma. Luvun lopussa pureudutaan omistajattomaan tilaan, mikd on
seurausta testamentista luopumista tai omistajattoman tilan testamentista. Samalla kdydéddn lipi

omistajattoman tilan testamentin luomia mahdollisuuksia ja toisaalta myos siihen liittyvid haasteita.

Kolmas luku kisittelee testamentinsaajan edustusta. Luvun alussa kerrotaan kattavasti luopujan
oikeustoimikelpoisuuden arvioinnista seki sithen liittyvistd haasteista. Luvussa kidydddn ldpi myds
testamentista luopumisen mahdollisuuksia, kun testamentinsaaja on holhoustoimilain mukaisessa
edunvalvonnassa. Luvussa kerrotaan mahdollisuudesta madrdtda edunvalvoja valvomaan
vastaisuudessa syntyvdn lapsen etua. Luvun lopuksi kdydddn ldpi, mitd hyd6tya
edunvalvontavaltakirjan laatimisesta on testamentista luopumisen kannalta ja pohditaan, pitddko

testamentista luopuminen olla erikseen mainittu edunvalvontavaltakirjassa.

Neljannesséd luvussa kidyddédn ldpi, miten sijaantuloperillinen méérdytyy testamentista luopumisen
yhteydessd. Luvussa kerrotaan sijaantuloperillisen méardytymisestd ensisijaisesti testamentintekijén
tahdon mukaan ja toissijaisesti lainsdédtdjain madrittelemalld tavalla. Luvussa kdydddn ldpi, miten
lainsdétdjd on padtynyt voimassa olevaan sddntelyyn sijaantuloperillisistd. Kolmannessa alaluvussa
kdyddan ldpi, milloin sijaantuloperilliseksi tulee testamentinsaajan jélkeldisen, milloin muut

yleistestamentinsaajat ja milloin kuolinpesd. Luvussa pohditaan my6s oikeusmuotoilun

16 Aarnio 2011, s. 110.
17 Aarnio 2011, s. 115-116.
18 Aarnio 2011, s. 20.



mahdollisuutta selkeyttdd sijaantuloperillisen méédrdytymistd sekd sitd, millaisen oikeudellisen

aseman sijaantuloperillinen saa.

Tyon tulokset esitetddn viidennessd eli viimeisessd luvussa. Johtopddtoksissd otetaan kantaa
mahdollisiin lain uudistamistarpeisiin sekd lakimiesten mahdollisuuteen vaikuttaa vallitsevaan

oikeustilaan.



2 TESTAMENTISTA LUOPUMINEN

2.1 Luopuminen oikeustoimena

Elinién pidentyminen on johtanut siihen, ettd vanhimman sukupolven kuollessa seuraava sukupolvi
on usein jo kuusikymppisii ja heilld 30-vuotiaat jilkeldiset, joilla saattaa olla muutama alaikdinen
lapsi. Siind missd elinikd on pidentynyt, myos varallisuuden méédrd on kasvanut. Eliniéin ja
omaisuuden méadrdn kasvaessa myo0s jddmistosuunnittelu on lisddntynyt. Jidmistosuunnittelua ovat
sekd perittdvdn elinaikana tekemit ettd perillisen perittivin kuoleman jédlkeen tekemit toimet.
Jadmistosuunnittelun lisdéntymisen taustalla on myos yksilon vapaus madrdtdi omasta
omaisuudestaan, jota voidaan pitii aikamme yhteiskunnallisena ilmioni.!® Vapaan
oikeustoimitahdon merkitys varallisuuden siirrossa korostuu, silli perillisten vaurauden
lisddntyminen on johtanut siihen, ettd perintdd mielletddn nykyisin endd harvoin perillisen

taloudelliseksi turvaksi.?’

Laki ldhtee siitd, ettd testamentattua omaisuutta ei ole pakko ottaa vastaan, vaan testamenttiin
vetoamiseen saa kiyttdd omaa harkintaa.?! Perintokaaren (40/1965, PK) 17 luvun 2 a §:n mukaan
perilliselld ja testamentinsaajalla on oikeus luopua oikeudestaan perittdvin kuoltua, jolleivat he ole
jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, ettd heididn on katsottava ottaneen perinnén vastaan. Luopumisessa on

22

kyse jddmistostd vetdytymisestd.”> Mikéli testamentinsaajia on useita, jokainen voi luopua

testamentista vain omalta osaltaan.??

Testamentinsaajan eldmiintilanne usein ratkaisee sen, haluaako hin ottaa testamentin vastaan.?* Syy
testamentista luopumiseen voi olla se, ettd luopuminen mahdollistaa omaisuuden siirtdimisen yhden
sukupolven yli ilman veroseuraamusta ja omaisuus saattaa jakautua useammalle saajalle.
Kokonaisuudessaan maksettu perintoveron méddrd pienenee, koska perintdverotus on Suomessa
progressiivista ja perintdvero méfritiin jokaisesta perintosasta erikseen.?® Tilloin myos
testamentilla madrdtyn omaisuuden tuotto menee suoraan sijaantuloperillisille, eikd se kastava

testamentin  ensisaajan  omaisuutta, mistd tulisi my6hemmin perintdveroseuraamuksia

19 Rébind 2014, s. 325-326.

20 R&bind 2014, s. 342.

2l Aarnio ym. 2015, s. 759.

22 Rgbind 2014, s. 335.

23 Puronen 2015, s. 115.

24 Salmikivi 2023, s. 57.

25 Mahdollistaa perintdverotuksessa verovapaan jiimistdomaisuuden alarajan hyddyntimisen moneen kertaan. Aarnio
ym. 2020, s. 318.

26 Kolehmainen 2010, s. 275.



sijaantuloperillisille. Mikali sijaantuloperillisid on useita, omaisuuden tuoton verotus ei kdy heilld
veroprogression takia yhti raskaaksi kuin tuoton verottaminen yksin testamentin ensisaajalta.?’
Taustalla saattaa olla my0s luopujan sairaus tai korkea ikd. Télloin sddstytddn kaksinkertaiselta
perintdverotukselta, mikili testamentinsaaja menehtyisi muutama vuosi testamentintekijin jilkeen?®,
eikd ehtisi nauttia testamentilla saamastaan omaisuudesta. Luopuminen suojaa omaisuutta myds
testamentinsaajan velkojia vastaan.?’ Perintokaaren 7 luvun 11 §:n mukaan velkojilla ei ole
lakiosaoikeutta. Luopumisilmoitus tdytyy tallentaa Digi- ja vdestotietovirastoon, jottei testamentattua

omaisuutta ulosmitata.>’

Testamenttiin on mahdollista mééritelld perdttdiset testamentinsaajat, mistd muodostuvat termit
testamentin ensisaaja ja toissijaissaaja. Ensisaaja on se, jolle omaisuus menee testamentintekijan
kuoleman jdlkeen. Toissijaissaaja saa testamentilla médrityn omaisuuden ensisaajan kuoleman
jilkeen. Toissijaissaajien lukumidrdd ei ole rajoitettu.®! Mikili testamenttiin sisiltyy
toissijaismiiriys, kyse on testamentin ensisaajan osalta rajoitetusta omistusoikeustestamentista.>>
Perittdisten testamentinsaajien méidirittely on keskeistd myos testamentista luopumisen osalta.
Testamentin viimesaaja on se, joka saa omaisuuden tiydelld omistusoikeudella. Hinen vallintaansa
eivit endd rajoita testamentintekijan madrddmat toissijaisméidraykset, joten hin voi vapaasti maarita
testamentilla saamastaan omaisuudesta myds mortis causa.** PK 9:2.2:n mukaan testamentilla voidaan
midrdtd, ettd ensisaajan vastaisuudessa syntyvét lapset saavat omaisuuden tdysin omistusoikeuksin
viimeistdan tdiméan kuollessa tai sen oikeuden lakatessa, mikd muulla henkil6lla saattaa olla omaisuuteen.
Néin ollen ensisaajan vastaisuudessa syntyville lapsille ei voi miérdtd omaisuutta rajoitetulla

omistusoikeudella ja he ovat siten testamentin viimesaajia.

Laki edellyttdd luopumisilmoituksen kirjallista muotoa. Aarnio ja Kangas katsovat, ettd
luopumisilmoitus on pitevi, kun se on allekirjoitettu.>* Testamentista luopuminen on yksipuolinen
oikeustoimi, jonka peruuttaminen ei ole ldhtokohtaisesti mahdollista, ellei luopumista rasita
pitemittdomyys®. Myds luopumisen peruuttaminen on tehtivd  kirjallisesti, koska

luopumisilmoitukseltakin edellytetéin kirjallista muotoa.>¢

27 Kolehmainen ym. 2021, s. 110-111.

28 PVL 17 §: Kuitenkin yli kaksi vuotta testamentinsaajan jilkeen.

2 Kangas 2023, s. 631.

30 Kangas 2023, s. 632.

31 Aarnio ym. 2015, s. 533.

32 Aarnio ym. 2015, s. 57; Ensisaaja voi tehdi oikeustoimia inter vivos, muttei mortis causa.
33 Aarnio ym. 2015, s. 534-535.

34 Aarnio ym. 2015, s. 761.

35 Ks. luku 3.1 Luopujan kelpoisuuden arviointi.

36 Kolehmainen 2021, s. 133.



Laki ei tarkemmin maéérittele luopumisilmoituksen muotovaatimuksia, joten asiakirjalle ei voi vaatia
todistamista. ~ Vuonna 2023  Kangas  vahvistaa  edelleen  allekirjoitusvaatimuksen
luopumisilmoitukselle, mutta nostaa uutena esiin, ettd luopumisilmoituksen voi tehdd
sdhkopostiviestilli tai sihkdpostin liitteend olevassa asiakirjassa.’’ Tistd voidaan vetdd se
johtopédtds, ettd allekirjoitettua luopumisilmoitusta ei tarvitse toimittaa alkuperdisend, vaan
esimerkiksi skannattu versio tai kuva luopumisilmoituksesta riittdd. Toisaalta herdd kysymys, miten
allekirjoitettu muoto toteutuu, mikéli luopumisilmoituksen tekee sédhkopostin tekstiosiossa, eikd
liitteend olevassa asiakirjassa. Luopumisilmoitus on mahdollista tehdd my0s perukirjassa, mutta se

edellyttid sitd, etti luopuja allekirjoittaa perukirjan’®

. PK 17:3:ssd Kkaésitellddn perillisen ja
testamentinsaajan oikeutta luovuttaa toiselle pesdosuutensa. My0s tdlldin luovutus on tehtiva

kirjallisesti.

Luopumista ei voi mybhemmin peruuttaa ja muutenkin on pyrittdvd mahdollisimman selkedéin
ilmaisutapaan.®® Mikili luopumisilmoitus on tulkinnallisesti epéselvi, tulisi luopumisilmoitusta
lihtokohtaisesti tulkita luopujan tahdon mukaan.*® Esimerkiksi testamentin pitiminen omana
tietonaan perunkirjoituksessa, ei tiyti luopumiselle asetettuja kriteereji.*! Testamentinsaajalla on PK
16:1:n mukaan kymmenen vuotta aikaa saattaa testamenttiin perustuva oikeutensa voimaan ja tahin
myos hovioikeuden ratkaisukiytinndssi*? on piaidytty. Vaikka oikeuskiytintd vahvistaakin, etti
luopumisilmoituksen esittdmiselld ei ole kiire, litka passiivisuus saattaa kuitenkin johtaa testamenttiin

perustuvan oikeuden menettimiseen.*

Luopumista ei rinnasteta sellaisiin oikeustoimiin**, jotka tarvitsisivat aviopuolison suostumuksen.
Péadsdantoisesti ositustilanteessakaan ei kdytetd avioliittolain (234/1929) 94 §:n vastikesddntod, kun
testamentinsaaja on luopunut testamentista ennen ositusperusteen syntyhetked*’. Titi tulkintalinjaa
vahvistaa se, ettd osituksen sovittelussa paddyttdisiin mahdollisesti kuitenkin siihen, ettd perinnoksi

tullut omaisuus méidrittiisiin avio-oikeuden ulkopuoliseksi.*®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:95 arvioidaan, etti perintdon liittyvit asiat ovat

luonteeltaan korostetun henkilékohtaista ja aviopuolisolla e1 voi olla toisen puolison saaman perinnon

37 Kangas 2023, s. 630.

38 Kangas 2023, s. 630.

39 Aarnio ym. 2015, s. 761.

40 Kangas 2023, s. 631.

41 Ks. Rovaniemen HO 17.6.1998 S 98/19 ja Vaasan HO 15.10.2003 S 02/1351
42 Rovaniemen HO 17.6.1998 S 98/19; Vaasan HO 15.10.2003 S 02/1351.

4 Salmikivi 2023, s. 57.

# Avioliittolaki 38-39 §

4 Avioeron vireilletulo nihdéin ositusperusteen syntyhetkens.

46 Kangas 2023, s. 633.
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kautta varallisuusetuihin kohdistuvia odotuksia. Vaikka perinndstd luopuminen ja ositusperusteen
syntyhetki ovat 1ahekkéin, korkein oikeus katsoo, ettd vastikesaanto tulisi sovellettavaksi vain, mikéli
perinndstd luopumisella voidaan katsoa loukkaavan toisen puolison oikeutettuja etuja. Myds eri
mieltd oleva oikeusneuvos padtyy samaan lopputulokseen, mutta perustelee menettelya perillisen ja
perittdvin véliseen suhteeseen perustuvana henkildkohtaisena ratkaisuna, joka sitoo myos perillisen
1dhipiiriin kuuluvaa puolisoa. Han korostaa puolison saaman perinndn sattumanvaraisuutta. Puolison
saama perintd on perheen varallisuuspiirin ulkopuolelta tuleva taloudellinen etu, eiké aviopuolisolla

voi siséltyé sithen odotuksia.

Mikili testamentista luopuminen tapahtuu ositusperusteen syntyhetken jidlkeen, mutta ennen
osituksen toimittamista, tulee kyseeseen ennallistamis- eli restituutiomallin soveltaminen. Mikali
perillinen on avioeron vireille tulon jdlkeen luopunut perinndstd tai testamentista hukatakseen
omaisuutta, ositus toimitetaan siten kuin hukkaamista ei olisi tapahtunut.*’ Tapauksen KKO 1983 II
2 mukaan ositettavan omaisuuden vdheneminen perintdosuudesta luopumisen takia avioeron ja
osituksen vilisend aikana olisi pitdnyt ottaa osituksessa huomioon perintdosuudesta luopuneen

puolison varoina.

2.2 Tehokas luopuminen
2.2.1 Léhtokohtia

Testamentinsaaja ei ole velvollinen maksamaan perintéveroa, mikéli hdn on luopunut testamentista
ehdoitta, eiki hiin ole ryhtynyt perintoon.*® Timi tarkoittaa verotehokasta luopumista testamentista.
Mikéli testamentinsaaja on menettinyt oikeutensa luopua tehokkaasti testamentista, ndhddin
luopuminen lahjana. Siviilioikeudellisesti asia voidaan ilmaista testamentista luopumisena, mutta
siitd seuraa perintdveroseuraamus luopujalle ja lahjaveroseuraamus omaisuuden saajalle.*’ Tehoton
luopuminen ei siten tarkoita siti, etteikd silld olisi siviilioikeudellisia vaikutuksia.’® Tehokkuus ja

tehottomuus ilmaisevat siis luopumisen vaikutusta perintd- ja lahjaverovelvollisuuteen.’! Tehokas

47 Kangas 2023, s. 633.

4 Aarnio ym. 2015, s. 763.

4 Ks. 2.3 Luopuminen ehdoitta ja ehdollisena.

30 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Tehokas ja tehoton luopuminen; Siviilioikeudelliset vaikutukset
madrdytyvét siviilioikeudellisten sddnndsten mukaan.

31 Salmikivi 2023, s. 57.
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luopuminen mahdollistaa omaisuuden siirtdimisen ilman perintdveroseuraamuksia yhden tai

useamman sukupolven yli.>

Testamentista ei voi luopua ennakkoon.>® Testamentista voi luopua perittivin kuoleman jilkeen joko
aktiivisesti tai passiivisesti. Aktiivisesti toimiessaan testamentinsaaja ilmoittaa, ettei hdn vetoa
testamenttiin. Téll6in tulee tosin arvioida, ettei testamenttiin ryhtymisté ole tapahtunut. Passiivisessa
luopumisessa on sen sijaan kyse siitd, ettd testamentinsaaja menettdd testamenttiin perustuvan
oikeutensa laiminlyomaélld testamentin voimaansaattamisen. Testamentinsaajaa kohdellaan samalla

tavalla, olipa kyseessi yleis- tai erityistestamentti.>*

Aarnion ja Kankaan tulkinnan mukaan testamenttiin ja perintéon ryhtyminen voidaan nédhda

55

késitteellisesti samana asiana. Téssd tutkielmassa perintoon ryhtyminen rinnastetaan

lahtokohtaisesti myds testamenttiin ryhtymiseen.

2.2.2  Testamenttiin ryhtyminen — omistajalle kuuluvien oikeuksien kéyttiminen

PK 16:2.2 lihtee siitéd, ettd perillisen katsotaan vastaanottaneen perinnon tai testamentin, jos hin on
osallistunut perunkirjoitukseen. Lainsddddnndssd ryhtymiskynnys on asetettu kéytdnndssd liian
matalalle®®. Oikeuskiytinndn ja -kirjallisuuden mukaan testamentinsaajan ei katsota ryhtyneen
perintdon, vaikka hén olisi huolehtinut esimerkiksi vainajan pesidnselvitykseen liittyvisté asioista sekd
vainajan hautajaisten jirjestdmisesti’’. Toisaalta kyse on myds velvollisuudesta: vilttimattomat
selvitystoimet on hoidettava. Tarkedmp#dd testamenttiin ryhtymisessd on sen arviointi, onko

testamentinsaaja hoitamalla vilttiméittomiit selvitystoimet saanut etua pesésti.”®

Testamentinsaaja voisi siten toimia esimerkiksi pesén ilmoittajana vainajan perunkirjoituksessa, eika
kyse olisi testamenttiin ryhtymisestd. Purosen ja Salmikiven mukaan testamentin tiedoksiantokaan
lakiséateisille perillisille ei ole vield testamenttiin ryhtymistd ja se ei siten estd testamentista
luopumista.>® Rébini on ollut vuonna 2014 siti mielti, ettei testamentista voi endi luopua, mikili

testamentinsaaja on antanut testamentin tiedoksi perillisille.*® T#ti tulkintaa voitaneen pitii kuitenkin

32 0ssa 2010, s. 38.

53 Vrt. perinndsté luopuminen. Salmikivi 2023, s. 57.
34 Ribini 2014, s. 328.

55 Aarnio ym. 2015, s. 763.

% Aarnio ym. 2016, s. 729.

ST KKO 2003:95; Aarnio ym. 2015, s. 764-765.

38 Aarnio ym. 2016, s. 730.

3 Puronen 2015, s. 115; Salmikivi 2023, s. 58.

60 R&bind 2014, s. 335.
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vanhentuneena. Kiytdnndssd testamentinsaajan tulee saada rauhassa tutustua vainajan perukirjaan,
jotta hén voi tehda ratkaisun siitd, haluaako hidn luopua testamentista. Mikili testamentinsaajan tulisi
tehda ratkaisu perukirjaa nakemdéttd, olisi vaatimus kohtuuton. Haastetta ryhtymisen arviointiin tuo
se, ettd tyhjentdvad madrittely toimista, jotka tdyttavit testamenttiin ryhtymisen tunnuspiirteet, ei ole

mahdollista. Kaikissa tapauksissa tiytyy kiyttdi tilannekohtaista harkintaa.®!

Osallistumista testamentin tulkintaan ei pidetd testamenttiin ryhtymisend. Vaikka testamentinsaaja
osallistuisi aktiivisesti testamentin sisédllon madrittelyyn ja se saattaisin johtaa hdnen kannaltaan
epiedulliseen lopputulokseen, kyse ei ole kuitenkaan testamentista luopumisesta.®* Ohjeen luonne
kuvastaa sitd, ettd ikddn kuin testamentin saaja olisi aina ajamassa omia etujaan, mutta tosiasiassa
joillekin testamentinsaajille on tarkedmpaé testamentin sisdllon maarittiminen, jotta lopputulos olisi

testamentintekijén tahdon mukainen.

Testamenttiin ryhtymistd on sen sijaan omistajalle kuuluvien oikeuksien kéyttdminen. Téllaisia
omistajalle kuuluvia oikeuksia ovat esimerkiksi omaisuuden myyminen tai osittaisen
perinndnjakosopimuksen allekirjoittaminen.%® Lisdksi testamenttiin ryhtymisti ovat irtaimiston
jakoon osallistuminen tai osakkaalle kuuluviin oikeussuojakeinoihin vetoaminen, kuten lakiosan
vaatiminen tai testamentin moitekanteen nostaminen.®* Vaikka perintévero miritiin jo perukirjan
perusteella, Puronen muistuttaa, ettd perintéverovelvollisuus muodostuu lopullisesti vasta

testamentinsaajan ottaessa testamentilla mérityn omaisuuden vastaan.®

Tapauksessa KKO 2006:34 testamentinsaaja on antanut testamentintekijédn kuoleman jélkeen pankille
testamentilla saatuja osakkeita koskevan myyntitoimeksiannon. Témén jdlkeen testamentintekijd on
ilmoittanut, ettd hin luopuu testamentista. Korkein oikeus totesi, ettd testamentinsaaja oli ryhtynyt
testamenttiin, koska hin oli yrittinyt myyda testamentilla saamansa osakkeet. Téstd voidaan tehda se
Jjohtopédétds, ettd oikeustoimen ei tarvitse tulla taytetyksi, jotta kyse olisi testamenttiin ryhtymisesta,
vaan pelkkd myyntitoimeksiannon antaminen riittdd tdyttimadn testamenttiin ryhtymisen kriteerit.

Télloin on kyse omistajalle kuuluvien oikeuksien kdyttamisesta.

Testamenttiin ryhtymistd arvioidaan yleis- ja erityistestamentin osalta samalla tavalla. Esimerkiksi
lesken, jolla ei ole avio-oikeutta vainajan omaisuuteen, hyviksi on saatettu tehda erityistestamentti.

Vilttdmattomiin jadmistdasioiden hoitamiseen ryhtyminen ei tdssdkddn tapauksessa merkitse

6! Aarnio ym. 2016, s. 730.

62 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Testamentin tulkinta ja testamenttia vahvemmat oikeudet.
63 Salmikivi 2023, s. 57.

% Aarnio ym. 2016, s. 731.

5 Puronen 2015, s. 101.
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testamenttiin ryhtymistd. Sama pétee myos osakas-legataariin — esimerkiksi leskeen, jolla on avio-
oikeus vainajan omaisuuteen ja hdnen hyvékseen on lisdksi tehty erityistestamentti. Hin saattaa
toimia osakkaan roolissa varsin laajastikin ottamatta vield kantaa legaatin vastaanottamiseen tai siitd
luopumiseen. Hinen ei tdssdkddn tapauksessa voida katsoa ryhtyneen testamenttiin eli hdnelld on
mahdollisuus luopua testamentista tehokkaasti mydhemmin.®® Sama toimii my®s toisin péin. Mikili
osakas-legataari ottaa legaatin vastaan, tima ei kuitenkaan tarkoita ryhtymisté sithen osaan jadmistoa,
joka tulisi hiinelle perillisaseman perusteella.’” Tihéin osaan jaimistdd ryhtyminen tulee siten arvioida

muulla perusteella kuin silld, ettd legataari on ottanut legaatilla mddratyn omaisuuden vastaan.

Arvioitaessa perintdon ryhtymisen suhdetta tasingon vastaanottamiseen niita tulee tarkastella erilléén.
Vaikka leski ottaisi tasingon vastaan, se ei vield automaattisesti tarkoita perintoon ryhtymisté. Néin
ollen leski voi vield tasinkoon ryhtymisen jélkeen tehokkaasti ilmoittaa, ettd hén tyytyy tasinkoon ja
luopuu perinndsti ensiksi kuolleen puolison toissijaisten perillisten hyviksi.®® Samanlainen tulkinta
voidaan ulottaa PK 3:1:n ohella myds tilanteisiin, joissa vainajalla on rintaperillisid ja leski on
testamentinsaajana. Télloin leski voi vield tasingon vastaanottamisen jilkeen ilmoittaa luopuvansa
testamentista, eikd tasingon vastaanottamista voida katsoa testamenttiin ryhtymiseksi. Tdmé arviointi
on perusteltu: Tasingossa on kyse avio-oikeuteen perustuvasta oikeudesta, testamentti on sen sijaan
jddmistosaanto. Nithin ryhtymistd on niiden erilaisen muodostumistaustansakin takia ansiokasta

tarkastella erikseen.

2.2.3 Testamenttiin ryhtyminen — ajan kuluminen

Oikeuden tehokkaaseen testamentista luopumiseen voi menettdd myos ajan kulumisen seurauksena.
Aarnio ja Kangas toteavat vuonna 2015, ettd perintokaaren 16:1:n mukaista 10 vuoden mééridaikaa
voidaan pitii myds testamentista luopumisen aikarajana.®® Vuonna 2023 Kangas kuitenkin toteaa
uuden oikeuskiytinndn valossa’®, etti ainakin periaatteellisella tasolla perinndsti voi luopua, vaikka
perintokaaren 16:1:n mukainen 10 vuoden maérdaika perittivin kuolemasta olisi kulunut umpeen.
Talldin korostuu perillisen tai testamentinsaajan niyttotaakka siitd, ettei hin ole ryhtynyt perintodn.”!

Samanlainen tulkinta voitaneen ulottaa koskemaan my0s testamentista luopumisen méidrdaikaa. Myos

% Lohi 2011, s. 590-591.

7 Kolehmainen ym. 2021, s. 111.
% Ossa 2010, s. 39.

% Aarnio ym. 2015, s. 764.

70 KKO 2020:49.

"I Kangas 2023, s. 632.
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Ossa toteaa, ettd luopumiselle ei ole sifidetty aikarajaa.’? Perinndnjako muodostaa kuitenkin takarajan
testamentista luopumiselle.”> Siini testamentinsaaja ottaa joko ottaa testamentilla miirityn
omaisuuden vastaan ja siten ryhtyy perintdon tai sitten hdn luopuu testamentista ja testamentilla
madridtyn omaisuuden saavat sijaantuloperilliset. Perinnonjako ajallisena takarajana on siind mielessa
hidilyvé, ettd sen toimittamiselle ei ole lainsddddanndssd mdidritelty aikarajaa perillisen kuoleman

jélkeen.

Tapauksessa KKO 2020:49 korkein oikeus toteaa, ettd yksinomaan ajan kuluminen perittivin
kuoleman jilkeen ei vield riittdvélld tavalla osoita, ettd perillinen olisi ottanut perinnén vastaan.
Tapauksessa kérdjdoikeus on todennut, etti perintdveron maksaminen on osoittanut perillisen tahtoa
ottaa perintd vastaan. Korkein oikeus toteaa, ettei ainoastaan perintoveron maksamiseen voinut nojata
arvioitaessa perinndn vastaanottamista, vaan huomiota tiytyi kiinnittdd konkreettisiin toimiin.
My®éskiin perinndsti luopujan motiiveille’ tai sille, etti sijaantuloperillinen on episelvi, ei voinut

antaa arvioinnissa merkitysta.

Korkein oikeus korostaa tapauksen ennakkoratkaisuluonnetta ja pitdd tirkeéna laintulkintaa ohjaavan
ratkaisun antamista. Se kumosi hovioikeuden ratkaisun jatkokésittelyluvan epdémisestd, myonsi
jatkokdsittelyluvan ja palautti asian hovioikeuden kisiteltdviksi. Lain ja oikeuskdytdnnon episelva
kanta ilmenee myos siten, ettd korkeimman oikeuden tuomarit eivit ole olleet asiasta yksimielisia.
Oikeusneuvos Koposen eridvé lausunto korostaa poikkeuksellisen pitkdin ajan kulumista perittdvin
kuoleman ja perinndstd luopumisilmoituksen antamisen vélilli. Koponen korostaa sitd, ettd ajan
kuluminen vaikeuttaa perintoon ryhtymisen arviointia. Luopujan myoétdvaikutus kuolinpesin
asioiden hoitamiseen sekéd perintoveron maksaminen ovat osaltaan ilmenténeet sité, ettd luopujalla on
ollut tarkoitus ottaa perintd vastaan. Eridvéssi lausunnossa kiinnitetddn huomiota myds siihen, ettei
ole tarkoituksenmukaista, etti sijaantuloperillisen tulisi PK 16:1:2:n mukaisesti valvoa sitd, saattaako
ensisijainen perillinen oikeutensa madrdajassa voimaan. Néin ollen perilliseltd voidaan edellyttda
ripedmpéd toimintaa kuin tdssd tapauksessa, missd perittivin kuoleman ja luopumisilmoituksen

antamisen valilla oli kulunut 23 vuotta.

Tapaus palasi korkeimpaan oikeuteen hovioikeuskasittelyn jdlkeen ja korkein oikeus antoi siitd uuden
ratkaisun KKO 2023:44. Hovioikeus oli 2.6.2021 antamallaan pdétokselld nro 407 pysyttinyt
kéardjdoikeuden piaidtoksen eli se piti perinndstd luopumista piatemattomind. Korkein oikeus ottaa

perusteluissaan kantaa siihen, ettd vain sen vuoksi, jos kuolinpesissa ei ole toimitettu perinndnjakoa

72 Ossa 2010, s. 38.
73 Aarnio ym. 2020, s. 318.
74 KKO 1982 11 54: Perinndsti luopuminen on lakisiiteinen oikeus, joka ei loukkaa perillisen velkojia.
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tai myyty kuolinpesdn omistamaa omaisuutta, ei voi tehda sitd johtopddtosta, ettd perillinen ei olisi
ryhtynyt perintoon. Korkein oikeus arvioi luopujan toimintaa tapauksen KKO 2003:95 valossa.
Tapauksessa oli kyse siitd, ettd vainajan tavanomaisten ja vilttdmittomien asioiden hoitamista ei
voida pitdd perintodn ryhtymisend. Nyt kisilld olevassa tapauksessa tilanne on kuitenkin ollut
erilainen: myos joku muu kuolinpesdn osakkaista olisi voinut toimia kuolinpesdn hoitajana.
Kuolinpesin hoitajana toiminen ei ole rajoittunut pelkdstddn perunkirjoituksessa pesédn ilmoittajana
toimiseen, vaan asioiden hoitaminen on jatkunut pitkékestoisesti my0ds sen jdlkeen. Niinpd korkein
oikeus on péidtynyt sithen, etti toiminta puoltaa perintdon ryhtymistd. Myos perintdveron
maksaminen puoltaa perinndn vastaanottamista. Korkeimman oikeuden mukaan perintéveron
maksamisen merkitys arvioitaessa perinnOn vastaanottamista korostuu, koska tapauksessa
luopumisilmoitus on tehty vasta 20 vuotta perintdveron maksamisen jilkeen. Néin ollen korkein
oikeus pédtyy kokonaisharkinnassaan siithen lopputulokseen, ettd perillinen on ryhtynyt perintoon,

eikd voi siitd endd velkojia sitovalla tavalla luopua.

Paitos ei kuitenkaan ollut yksimielinen: Eri mieltd oleva oikeusneuvos perusteli kantaansa muun
muassa sillé, etté tdssé tapauksessa perillinen ei ollut ryhtynyt sellaisiin jidmistdomaisuutta koskeviin
midrddmistoimiin, ettd toimintaa olisi pidettdva perintdon ryhtymisend. Hén mainitsee esimerkkiné
testamenttiin ryhtymisestd tapauksen KKO 2006:34, jossa testamentinsaaja oli yrittdnyt myyda
testamentilla saamaansa omaisuutta. Eri mieltd olevan oikeusneuvoksen perustelu on ansiokas, mutta
korkein oikeus on tehnyt nyt linjanvedon, missd se on mééritellyt ryhtymiskynnyksen uudelleen ja

sitd noudatettaneen jatkossa. Uusi linjanveto on tarpeellinen vallitsevan oikeustilan kannalta.

Mikili testamentinsaaja ei ole ottanut testamenttia passiivisuuden perusteella vastaan, hdntd ei
vapauteta perintoverosta vield perukirjan perusteella toimitettavassa perintdverotuksessa, koska siiné
kohtaa ei ole vield tietoa, tuleeko testamentinsaaja vetoamaan testamenttiin. Mikdli hédn ei
myO0hemminkiéin vetoa testamenttiin, PVL 39.3 § mukaan perintdverotukseen voidaan tehdé oikaisu
perusteoikaisuna.”> Vaikka tehokkaalle luopumiselle ei ole lainsdidinndssi aikarajaa, se ei ole
verotuksellisesti tehokasta endéd useiden vuosien jélkeen. Verohallinto antaa kokonaistulkinnassaan
panoarvoa sille, onko perillinen maksanut hénelle méardtyn perintdveron. Mikéli perillinen on
maksanut hinelle madrityn perintdveron, eikd ole toimittanut selvitystd perinndstd luopumisesta,
katsotaan luopuminen ldhtokohtaisesti tehottomaksi. Luopumisen siviilioikeudelliset vaikutukset

tulee arvioida jélleen erikseen.’®

75 Puronen 2015, s. 102.
76 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Tehokas luopuminen.
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Korkein oikeus kuitenkin toteaa ratkaisussaan KKO 2020:49, ettd korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnossd ei ole otettu kantaa perintdveron maksamisen merkitykseen arvioitaessa
perintoon ryhtymistd. Korkeimman oikeuden kanta alleviivaa kokonaisharkinnan merkitysta.
Pelkéstddn perintoveron maksamista ei voida ndhdd perintdon tai testamenttiin ryhtymisena.
Verohallinnon erilainen kéytdntd kuvastaa kuitenkin oikeustilan epédyhtendisyyttd. Vaikka laki ei
edellytdkéén sitd, ettd perinndsté tai testamentista luopumisen seuraukset olisivat verotuksellisesti ja
siviilioikeudellisesti samanlaiset, on tdma kuitenkin 14htokohta. Usein tapauksissa saattaa olla kyse
perinndistd, joista ei ole méidritty aikanaan perintdveroa’’ ja perillinen paittis luopua perinndsti
pitkédn ajan jélkeen esimerkiksi ulosottovelkojen takia. Télloin verotuksellisen ja siviilioikeudellisen
kohtelun erolla ei ole vaikutusta, vaan tarkedmpad on, ettei perillisen kuolinpesdosuus esimerkiksi
kotitilasta joudu ulosmittauksen kohteeksi. Néhtdvéksi jd4, miten hallituksen esittdmi perintdveron
maksuajan pidentiminen kymmeneen vuoteen’® tulee muuttamaan my®s Verohallinnon niikemysti
mahdollisuudesta luopua perinndstd tai testamentista verotehokkaasti useiden vuosien jélkeen

perittdvin kuoleman jélkeen.

Myds Kolehmainen ja Rébiné ovat sitd mieltd, ettd perintdveron maksaminen saattaa toimia ndyttona
perintdon ryhtymisestd. Perintdveron maksaminen tulee kuitenkin erottaa perintdverotusta koskevan

ennakkoratkaisun hakemisesta. Siini ei ole kyse perintddn ryhtymisesti.”

2.2.4 Luopuminen ehdoitta ja ehdollisena

Kokonaisluopuminen tarkoittaa sitd, ettd testamentinsaaja luopuu testamentista ehdoitta.
Testamentissa madritty omaisuus menee testamentin tai lain méardédmalle sijaantuloperilliselle, eika
luopuja ota kantaa sijaantuloperillisen méédrdaytymiseen. Luopumisen jidlkeen luopuja ei ole endd

kuolinpesin osakas.*

Ehdollinen testamentista luopuminen on siviilioikeudellisesti pdtevd. Kyse on siitd, ettd
testamentinsaaja luopuu testamentista, mutta asettaa luopumiselleen joko lykkddvén tai purkavan
ehdon. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1972 II 26 vainajan perilliset olivat luopuneet osuudestaan
lesken hyvéksi edellyttiden, ettd leski testamenttaisi puolet omaisuudestaan heille. Leski ei kuitenkaan

toteuttanut titd ehtoa. Korkein oikeus katsoi, ettd lesken perillisten tuli palauttaa osa perinndsta

77 Perinndn suuruus on jidnyt alle perintdverovelvollisuuden alarajan.
"8 HE 34/2023 vp, s. 18.

7 Kolehmainen 2021, s. 132.

80 Kangas 2023, s. 633.
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ensiksi kuolleen puolison perillisille, koska heiddn luopumisensa oli sisdltinyt ehdon. Téllainen
lykkaava tai purkava ehto ei ole kuitenkaan koskaan ongelmaton. Ratkaisu vaatii aina tapauskohtaista

tulkintaa.®!

Mikéli testamentinsaaja luopuu testamentista muun kuin testamentin tai lain madrddmén
sijaantuloperillisen hyviksi, kyse on testamentin vastaanottamisesta. Kyse voi olla esimerkiksi siit4,
ettd testamentinsaaja luopuu testamentista yhden sisaruksensa hyvéksi. Télloin testamentinsaaja
kdyttid omaa mddrddmisvaltaansa hyviksi, eikd luopuminen tapahdu ehdoitta.®? Tillainen
luopuminen ndhddian kahtena saantona: testamentin ottamisena vastaan seké lahjan antamisena sille,
jonka hyviksi testamentista on nimenomaisesti luovuttu. Testamentinsaajalle maératasn perintovero
jalahjansaajalle lahjavero. Verokohtelu on samanlainen, mikéli testamentinsaaja luopuu testamentista
itsensé lisiksi koko alenevan sukuhaaransa puolesta.®® Kokonaisveroseuraamus on huomattavasti
ankarampi  kuin tapauksessa, jossa testamentinsaaja luopuu testamentista ehdoitta.
Testamentinsaajalla on kuitenkin tdysi oikeus kayttdd miadrddmisvaltaansa testamentattuun

omaisuuteen nihden, mikd mahdollistaa hénelle erilaisten oikeustoimien tekemisen.

Herdd kysymys siitd, olisiko testamentintekijan jarkevd keskustella testamentinsaajan kanssa
testamentin sisdllostd ennen sen laatimista, koska tdlloin voitaisiin saavuttaa huomattavia
verohyotyjd.3* Testamentinsaaja voisi kertoa testamentintekijille ennen testamentin laadintaa
halukkuudestaan ottaa testamentattu omaisuus vastaan tai halukkuudestaan luopua osasta tai
kokonaan testamentatusta omaisuudesta jonkun tietyn henkilon hyvéksi. Mikdli tdma
testamentinsaajan nimedmé henkild olisi my0s testamentintekijin mielestd varteenotettava
toissijaissaaja, kannattaisi testamentintekijan miettid mahdollisuutta, ettd testamenttiin otettaisiin
maininta siitd, ettd ensisaaja saa halutessaan luopua omaisuudesta toissijaissaajan hyviksi. Télloin
véltyttdisiin kahdelta saannolta ja ankaralta kokonaisveroseuraamukselta. Lopputulos tapauksissa

olisi mahdollisesti sama, erona on méddraamisvallan kayttija.

Keskustelu testamentinsaajan kanssa ei vélttdméttd aina auta, koska testamentin laatimisen ja
testamentintekijan kuoleman vililld saattaa olla kulunut vuosikymmenid. Testamentinsaaja on
saattanut vaurastua ja hinelld ei ole halua ottaa testamentilla madrittyd omaisuutta vastaan. Niinpa
testamentista tulisi tehdd dynaaminen. Dynaaminen testamentti on sellainen, joka kestdd aikaa ja

olosuhteiden muuttumista. Dynaamisen testamentin haasteena on testamenttausvallan

81 Aarnio ym. 2015, s. 762-763.
82 Aarnio ym. 2015, s. 763.

8 Kolehmainen ym. 2021, s. 120.
84 Kangas 2023, s. 634.
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delegointikielto: Testamentin laatiminen on henkilokohtainen oikeustoimi, eikéd sen tekemiseen saa
kiyttdd edustajaa. Testamentintekiji voi kuitenkin médradmalla testamentin toimeenpanijan,
tekemilld testamentin lesken hyviksi tai antamalla miirdamisvaltaa testamentinsaajalle siirtdé
médrdamisvaltaa aikaan, jonka olosuhteista testamentintekiji ei ole eniii itse tietoinen.®> Mikili
testamentinsaaja luopuu testamentilla midritystd omistusoikeudesta ja ottaa vastaan pelkdn
hallintaoikeuden, testamentti saa tiysin erilaisen merkityksen kuin mihin testamentintekija silld alun

t.8 Toisaalta testamentintekiji on saattanut testamentillaan pyrkii nimenomaan

perin oli pyrkiny
sithen, ettd hin siirtdd péitintdvaltaa testamentinsaajalle aikaan, jolloin hidn ei ole enédd itse
havaitsemassa olosuhteita. Testamentinsaaja saattaa pdéttdd luopua testamentista, mikili hénelle on
kertynyt jo varallisuutta ja testamentin toissijaissaajiksi nimetyt, hdnen omat lapsensa, ovat hinen
ndkemyksensd mukaan valmiita huolehtimaan testamentilla ~maérdtystdi omaisuudesta.
Testamentintekijd on saattanut tehdd testamentin aikana, jolloin hinen lapsenlapsensa ovat olleet
vield niin pienid, ettei hinelld ole ollut késitysta siitd, millaisiksi ihmiseksi he kasvavat. Vilttdmatta
testamentintekijd ei pysty esimerkiksi tosiasiallisen testamentintekokelpoisuutensa menettimisen
takia tekeméan viimeisiné elinvuosinaan muutoksia testamenttiinsa. Vaikka testamentintekijé sindnsa
sdilyttdisi testamentintekokelpoisuutensa kuolemaansa saakka, testamenttia ei tule vélttdmaitta

muutettua. Talloin aikanaan dynaamiseksi tehty testamentti turvaa testamentintekijdn tahtoa

muuttuneiden olosuhteiden huomioimisesta testamentin toimeenpanon hetkella.

Siind missé testamentinsaajaa ei voi delegoida muiden péitettiviksi®’, eikd saannon suuruutta saa
jittid epamidrdiseksi®®, testamentin ensisaaja pystyy vaikuttamaan kumpaankin testamentista
luopumisen keinoin. Kuten edelld on kuvattu, testamentin ensisaaja voi itse tehdé arvion siitéd, ovatko
testamentin toissijaissaajat riittdvan kypsid ottaakseen testamentilla madrdtyn omaisuuden vastaan.
Ensisaaja ei kuitenkaan voi verotehokkaasti luopua testamentista kenen tahansa hyvéksi eli kyse on
rajatusta henkildpiiristi®®, testamentin toissijaissaajista. Ensisaaja pystyy osittaisella luopumisella
vaikuttamaan siihen, kuinka suuri omaisuus toissijaissaajille menee luopumisen seurauksena. Ndin
ollen testamentin ensisaajalle on delegointikiellosta huolimatta mahdollista siirtdd verrattain paljon

padtantivaltaa.

85 Kolehmainen ym. 2020, s. 236-238.

8 Aarnio ym. 2015, s. 400.

87 Kolehmainen ym. 2021, s. 240.

88 Kolehmainen ym. 2021, s. 244.

8 Testamenttia ei voi tehdd epidmiériisen henkildpiirin hyviksi. Aarnio ym. 2015, s. 405.
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Ehdollinen luopuminen voidaan katsoa verotuksellisesti tehottomaksi myo0s tapauksissa, joissa
luopumisen ehtona ovat osakkaiden kesken tekemiit sopimukset omaisuudesta ja sen kiyttimisesti.”
Téssi tapauksessa luopuja ei kdytd méadrdédmisvaltaansa sijaantuloperillisen madraamiseen, vaan lisad
luopumiselleen toisenlaisen ehdon. Talloin saattaa olla kyse perintodn ryhtymisestd tai
veronkierrosta, koska luopuja hyotyy testamentilla saadusta omaisuudesta ottamatta sitd
tosiasiallisesti vastaan. Perinto- ja lahjaverolain (378/1940, PVL) 33 a §:n mukaan tillaiselle
oikeustoimelle annetaan perintd- ja lahjaverotuksessa sellainen siséltd, joka vastaa asian varsinaista
luonnetta. Hallituksen esityksen mukaan (HE 68/1995 vp) asian varsinaista luonnetta kuvaa
esimerkiksi se, ettd tehdddn lainasopimus tapauksessa, jossa on selvdsti kyse lahjasta, eikd

lahjansaajalla ole aikomusta maksaa lahjaksi saamaansa omaisuutta takaisin.”!

Testamenttioikeuden historian aikana téllaisia sopimuksia ovat olleet fideikommissaariset jarjestelyt,
jotka on sittemmin lakkautettu vuonna 1931. Kyse oli ylisukupolvisesta midrdyksestd, jonka takia
testamentinsaajan tuli kéyttdd omaisuutta siten, ettd hidnen kuolemansa jilkeen se saattoi siirtya
seuraavalle sukupolvelle.”” Luopuja ei voi esimerkiksi tilli tavoin rajoittaa sijaantuloperillistensi

oikeutta kayttii testamentilla saatua omaisuutta.

Testamentista luopumisesta on hyvé erottaa pesdosuuden luovuttaminen (synonyymi késitteelle
perintoosuuden luovuttaminen). Pesdosuuden luovuttamisessa on kyse siité, ettd kuolinpesén osakas
luovuttaa oman pesdosuutensa jonkun toisen osakkaan tai osakaspiirin ulkopuolelle kuuluvan
henkilon hyvéksi vastikkeetta tai vastiketta vastaan. Pesdosuuden luovuttaminen on mahdollista,
perustui osakasasema sitten lakisiiteiseen perimykseen tai yleisjilkisdidokseen.”> Verotehoton
testamentista tai perinnostd luopuminen voidaan ndhdi siviilioikeudellisesti samana asiana kuin

pesidosuuden luovutus.”

% Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Luopumisen huomioon ottaminen verotusta toimittaessa; Luopuminen
voidaan nidhda perintdon ryhtymisend tai veronkiertona.

T HE 68/1995 vp, s. 8.

92 Kangas 2020, s. 45-52.

93 Kangas 2023, s. 633-634.

%% Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Tehokas ja tehoton luopuminen.
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2.3 Testamentista luopuminen osittain
2.3.1 Yleista

Osittainen luopuminen testamentista on perintoverotuksessa mahdollista. Perinnostd ei voi
kuitenkaan luopua verotehokkaasti vain osittain. Vaikka perinndsti luopuminen osittain olisi sindnséi
siviilioikeudellisesti mahdollista, tulee perillisen maksaa perintdvero koko perinndsti.”> Tamin takia
jotkut tekevét testamentin omille rintaperillisilleen ja mahdollistavat siind osittaisen luopumisen
testamentista. Talloin tulee varmistua siitd, ettd rintaperillisten hyviksi tehty testamentti tayttia

testamenttisaannon edellytykset, eikd saanto jai testamentista huolimatta perintdsaannoksi.

Testamentista voi luopua osittain usealla eri tavalla. Testamentinsaaja voi luopua sekd omistus- ettéd
hallintaoikeudesta osaan omaisuutta, luopua omistusoikeudesta pidittden samalla hallintaoikeuden,
ottamalla vastaan elinidksi madrdtty hallintaoikeus vain méérdajaksi tai ottamalla vastaan

% Hallintaoikeustestamenttia

hallintaoikeus vain osaan testamentissa maérdtystd omaisuudesta.
voidaan kuvata erityistestamentiksi ja myds se on mahdollista ottaa vastaan vain osittain.’ Luettelo

ei ole tyhjentéva. Vaihtoehtoja luopumiselle on yhtd monta kuin on testamenttiakin.

Mikali on kaksi tai useampia yleistestamentinsaajia ja joku heistd haluaa ottaa vain osan testamentilla
médritystd omaisuudesta vastaan, tulee luopumisen kohteena olevan murto-osan kohdistua koko
Jddmistoon. Néin ollen osittainen luopuminen tietyn omaisuuden murto-osaan ei tule kyseeseen,
koska kenellekddn yleistestamentinsaajalle ei muodostu suoraa omistusoikeutta yksittdiseen
esineeseen.”® Mikili muut yleistestamentinsaajat suostuvat, testamentinsaaja voi ilmoittaa ottavansa
testamentin vastaan vain tietyn omaisuusesineen osalta. Osittaisesta luopumisesta on kyse, mikéli
omaisuusesineen arvo on alhaisempi kuin yleistestamentinsaajalle osoitettu méérdosa koko
jaamistostd. Tétdkin voidaan pitdd verotuksellisesti tehokkaana osittaisena luopumisena, mikali
perinndnjako toimitetaan myShemmin sen mukaisesti.” Tillaisessa luopumisessa tosin myds muut
verotehokkaalle testamentista luopumiselle asetetut kriteerit tulee tdyttyd: testamentinsaaja ei ole
saanut kdyttdd omistajalle kuuluvia oikeuksia muuhun kuin omaisuusesineeseen, jonka hdn ottaa

vastaan ja testamentinsaaja ei saa kiyttdd maaraamisvaltaansa sijaantuloperillisen suhteen.

95 Aarnio ym. 2015, s. 763.

% Kolehmainen ym. 2021, s. 104—105.

97 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Testamentilla saatu hallintaoikeus.
% Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Osittainen luopuminen.

% Kolehmainen ym. 2021, s. 125.
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Ylipéatdédn pian perittdvan kuoleman jélkeen tehty perinndnjako helpottaa perintdveron maarédémista,
koska siitd selviii, mihin omaisuuteen testamentinsaaja on tosiasiassa ryhtynyt.'®" Vaikka
testamentista luopumista ja sijaantuloa koskeva sddntely mahdollistaa useita erilaisia
tulkintavaihtoehtoja, Verohallinto soveltaa 1dht6kohtaisesti perintdveroa maaritessiin sitéd tulkintaa,
johon toteutuneessa tai toteutumassa olevassa perinnonjaossa on paddytty. Téméan edellytyksend
kuitenkin on, etti perinndnjaossa on noudatettu PK 11:6-7 mukaista sijaantuloa koskevaa

sadntelyd.!0!

Osittaisen  luopumisen verotehokkuuteen ei vaikuta se, mitd testamentinsaaja tekee
vastaanottamallaan omaisuudella. Mikéli osittaisen luopumisen edellytykset muuten tdyttyvét,
testamentinsaaja voi vapaasti luovuttaa testamentin perusteella vastaanottamansa omaisuuden lahjalla

tai kaupalla. T#lloinkin hin maksaa perintdveron vain vastaanottamansa omaisuuden mééristi. %2

Tapauksessa KHO 1959 II 448 testamentintekijdn lakimddrdinen perillinen (&iti) hyvéksyi
testamentin ehdolla, ettd testamentinsaaja suorittaa sisaruksilleen tietyn rahasumman. Korkein
hallinto-oikeus ratkaisi tapauksen siten, etti testamentinsaaja maksoi perintoveron vain testamentilla
saamansa omaisuuden ja sisaruksilleen maksamansa summan erotuksesta. Nykydin olisi tuskin
mahdollista, ettd lakisddteinen perillinen asettaisi testamentin hyvédksymiselle ehtoja.
Testamentintekijdn sisaruksilla ei myoskddn ole lakiosaoikeutta. Néin ollen ratkaisu tulisi
mahdollisesti olemaan erilainen tdnd pdivdnd. Vanhempaa oikeuskdytidntdd kuvastavat myds
seuraavat tapaukset: Tapauksessa KHO 1973-B-II-562 testamentinsaajan katsottiin luopuneen
testamentista osittain, koska hdn oli suorittanut testamentintekijan laillisille perillisille tietyt
rahaméarét perillisten sitoutuessa olemaan moittimatta testamenttia. Tapauksessa KHO 1973-B-II-

597 leski saattoi luopua omistusoikeustestamentista verotehokkaasti vainajan lasten hyvéksi.

Aarnio ja Kangas katsovat, ettd testamentin ensisaaja voisi luopua testamentista tekijin lakisdateisten
perillisten hyviksi, vaikka ensisaajalla olisi jilkeliisii, jotka ovat sukua testamentin tekijélle.!* Myos
Salmikivi on edelld mainittujen tapausten valossa sitd mielté, ettd testamentista luopuminen voitaisiin
ndhda tehokkaana testamentintekijin lakisddteisten perillisten hyvéksi. Han kuitenkin muistuttaa, etti
tulkintaan tulee suhtautua varauksella siitd syystd, ettd verotuskdytdnnossad tehokas luopuminen on
voinut tapahtua vain luopujan perillisten hyviksi.!* Suhteellisen uudessa oikeuskirjallisuudessa

Kolehmainen ja Rébind korostavat testamentin hyviksymistahdonilmaisun sekd sen edellytykseksi

100 T yopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Osittainen luopuminen.
101 K olehmainen ym. 2021, s. 126.

102 K olehmainen ym. 2021, s. 125.

103 Aarnio ym. 2015, s. 548.

104 Salmikivi 2023, s. 58.
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asetetun suorituksen yksilollisyyttd. Mikali lakisddteinen perillinen asettaa testamentin
hyviksymiselle ehdon, tilld tavoin luopuminen osittain testamentista on edelld mainittujen mukaan
verotehokasta, vaikka luopuminen ei tapahtuisi kaikkien lakiséiteisten perillisten hyviksi.'% Uudelle
korkeimman hallinto-oikeuden linjaukselle olisi tarvetta, koska oikeustila on edellé kerrotulla tavalla
vahintddnkin epdselvd. Vaikka korkeimman oikeuden ratkaisut 1950- ja 70-luvuilta puoltavatkin
verotehokasta osittaista luopumista testamentintekijan lakisdéteisten perillisten hyvéksi, Salmikivi

muistuttaa ansiokkaasti verotuskdytdnnon muuttumisesta.

2.3.2 Testamenttisaanto osittaisen luopumisen edellytyksené

Perinndstd luopumisen verokohtelua on pidetty selkednd, koska on tiedostettu, ettd osittainen
luopuminen perinndsti ei ole verotuksellisesti tehokasta.! Osittaisen testamentista ja perinndsti
luopumisen erilainen verokohtelu johtaa siihen, ettd omaisuuden siirtyminen nimenomaan

testamenttisaantona  antaa  verosuunnittelumahdollisuuksia.'%’

Tamd sen  vuoksi, ettd
testamenttisaannosta on mahdollista luopua verotehokkaasti my0s osittain. Se, ettd testamentintekiji
on tehnyt rintaperillistensd hyvéksi testamentin ei vélttdmittd vield tarkoita, ettd kyse on
testamenttisaannosta. Testamentilla on saatettu ainoastaan poissulkea perillisten aviopuolisoiden
avio-oikeus perintdnd tulevasta omaisuudesta. Tdma ei korkeimman oikeuden ratkaisun KHO 2009
T 256 mukaan tee saannosta vield testamenttisaantoa, vaan saanto pysyy perintdsaantona.
Kolehmaisen ja Rébindn mukaan titd korkeimman oikeuden linjausta tulee soveltaa kuitenkin
suppeasti.'® Myds Ossan mukaan ratkaisu on luonteeltaan erilainen verrattuna muuhun osittaista

testamentista luopumista koskevaan oikeuskiytintoon!®.''% Niin ollen testamenttisaanto on

ldhtokohtana aina, kun omaisuutta saadaan testamentin perusteella.

Perintdsaanto muuttuu testamenttisaannoksi, kun testamentilla on varallisuusvaikutuksia perillisen
perintdoikeudelliseen asemaan.!!! Vaikka testamentissa ei poikettaisi lakimiiriisisti suhteellisista
jako-osuuksista, ratkaisun KHO 2009:104 perusteella saanto tdyttdd testamenttisaannon piirteet, kun

testamentissa on méiriyksii koskien saannon laajuutta, miirdd, valintavaltaa ja sijaantuloa.'!?

105 K olehmainen 2021, s. 123.

196 Ossa 2010, s. 37.

107 0ssa 2010, s. 41.

108 Kolehmainen ym. 2021, s. 112.

109 Esim. KHO 2009:104

110 Ossa 2020, s. 39.

"' Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Saannon oikeudellisen luonteen merkitys osittaisessa luopumisessa.
112 Salmikivi 2023, s. 60.
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Tapauksessa rintaperillisille oli annettu mahdollisuus luopua testamenttiin perustuvasta
omistusoikeudesta osittain tai kokonaan ja ottaa vastaan pelkka kéyttooikeus. Korkein hallinto-oikeus
totesi ratkaisun perusteluissa, ettd testamentti- ja perintdsaantoja pidetdén samanarvoisina niin
perintd- ja  lahjaverolaissa  kuin  siviilioikeudellisestikin.  Testamentin ~ tekemistd  ei
lahtokohtaisestikaan pidetd perintéveron kiertdmisend. Tdméd on tidrked selvennys vallitsevaan
oikeustilaan. Voidaan todeta, ettd siind missd testamentteja tehtiin aiemmin lakisdéteisen
perimysjérjestyksen  syrjiyttamiseksi, niitd tehddin nykyddn enenemissd middrin myds
perintoverotuksellisista syistd. Valimden mukaan nimenomaan tdméa korkeimman hallinto-oikeuden

113

ratkaisu avasi uusia mahdollisuuksia perintoverosuunnittelulle''”, minka takia testamentti on 2010-

luvulla muuttunut merkittavaksi verosuunnittelutyokaluksi.

Tuorein tapaus koskien osittaista testamentista luopumista veronkierron ndkdkulmasta on Helsingin
hallinto-oikeuden 28.10.2022 antaman pdatoés (H5988/2022). Tuomioistuimelle on jilleen saatettu
arvioitavaksi, onko tapauksessa kyse testamentti- vai perintdsaannosta ja onko testamentin
laatimisessa tai siitd luopumisessa syyllistytty PVL 33 a §:n mukaiseen veron kiertdmiseen.
Testamentissa oli mainittu, ettd testamentinsaajilla, jotka ovat testamentintekijdn rintaperillisid, on
halutessaan oikeus ottaa testamentti vastaan myds osittain. Kummatkin rintaperilliset ottavat
testamentin vastaan osittain omistusoikeudella ja osittain luopuvat testamentista kokonaan. Hallinto-
oikeus totesi, ettd kyseessd kiistattomasti testamenttisaanto, eikd testamentin tekemisessa tai siitd
luopumisessa siind ole kyse veron kiertdmisestd. Tapauksessa pédddyttiin siten samanlaiseen
lopputulokseen kuin tapauksessa KHO 2009:104, jossa testamentissa oli mahdollistettu luopua
osittain omistusoikeudesta ja ottaa vastaan hallintaoikeus. Hallinto-oikeus perusteli tuoreessa
tapauksessa testamenttisaannon tiyttymistd samalla tavalla kuin korkein hallinto-oikeus 13 vuotta
alemmin: saanto oli katsottava testamenttisaannoksi, koska testamentti- ja perintdsaanto ovat niin
perint- ja lahjaverolain mukaan kuin siviilioikeudellisestikin samanarvoisia ja testamentin tekemisti
el voitu pitdd veron kiertimisend. Koska testamentissa oli annettu valintavalta testamentinsaajille

luopua siitd halutessaan osittain, myoskéén heidén toimintaansa ei voitu pitdd veron kiertimisena.

Ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Tdhén syyni oli se, ettd testamentissa ei ollut maaratty
sijaantuloperillistd, mikdli jompikumpi kdyttdd testamentin antamaa valintavaltaa luopua
testamentilla médritysti omaisuudesta osittain''*. Eri mieltd oleva hallinto-oikeuden jdsen perusteli

ddnestysratkaisuaan silld, ettd testamentintekijan olisi tullut maérdtd sijaantulo-oikeudesta

13 Vilimaki 2015, s. 119.
14 vrt, KHO 2009:104: Testamentti tiyttdi testamenttisaannon edellytykset, kun sini on médriyksii koskien saannon
laajuutta, médrad, valintavaltaa ja sijaantuloa.
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luopumistilanteessa. Lisdksi hin arvioi, ettd testamenttiin ei sisdltynyt sellaisia méérdyksid, ettd ne
olisivat muuttaneet rintaperillisien perintdsaannon testamenttisaannoksi. Hallinto-oikeuden

enemmistO oli kuitenkin eri mielti.

Eri mieltd olevan oikeusneuvoksen perustelu on sinidnsi ansiokas ottaen huomioon, etta testamentissa
ei ole annettu rintaperillisille muita testamentilla annettavia oikeuksia kuin oikeus koskien
testamentin ~ vastaanottamisen  valintavaltaa.  Testamentissa ei  ollut  lakisdéteisestd
perimysjérjestyksestd poikkeavia méédrdyksid koskien saannon laajuutta, médrdd tai sijaantuloa.
Hallinto-oikeuden ratkaisusta voidaan vetdd se johtopéétds, ettd pelkkd valintavallan antaminen
testamentissa rintaperilliselle muuttaa perintésaannon testamenttisaannoksi ja mahdollistaa siten
verotehokkaan luopumisen osittain. Tami tulkinta tullee oikeuskdytinnossd ajan kuluessa joko

vahvistumaan tai kumoutumaan.

Avainasemassa testamenttisaannon tdyttymisessdé on perillisten saannon ~muovaaminen
testamenttimidrdyksilld siitd, mitd se olisi perintdsaantona. Tdmad muovaaminen ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd tasajaon periaatteesta tulisi poiketa. Lihtokohtana voidaan pitéé sité, ettd saanto on
testamenttisaanto, kun omaisuus siirtyy testamentin perusteella, ellei testamentilla ole madritty
ainoastaan avio-oikeuden poissulkevasta ehdosta ottamatta muuten kantaa perintdsaannon
sisiltoon.!!> Kolehmaisen ja Rébinin mukaan testamentilla on varallisuusvaikutuksia perillisen
perintdoikeudelliseen asemaan siind mairin silloin, kun testamenttimédardyksessd mahdollistetaan

osittainen testamentista luopuminen, etti saantoa voidaan pit4i testamenttisaantona.'!¢

2.3.3 Hallintaoikeuden siilyttdminen

Testamentilla tulevasta omistusoikeudesta luopuminen ja hallintaoikeuden ottaminen vastaan
katsotaan my®ds testamentista luopumiseksi.'!” Hallintaoikeus antaa testamentinsaajalle oikeuden

hallita testamentin kohteena olevaa omaisuutta sekd nauttia siitd tuleva tuotto''®

, esimerkiksi
vuokratuotto sijoitusasunnosta. Luopumisen jdlkeen testamentinsaajan asemaa voidaan luonnehtia
hallintalegaatinsaajan asemaksi. Niin ollen luopuja menettii asemansa kuolinpesin osakkaana.'!

Talloin testamentinsaajalle ei madritd perintoveroa, koska hallintaoikeuden saaja ei ole PVL 8 §:n

115 Rébind 2014, s. 339; Nidin myds Kolehmainen ym. 2021, s. 129.
116 K olehmainen ym. 2021, s. 129.

7 Aarnio ym. 2015, s. 763.

18 Aarnio ym. 2015, s. 57.

119 Tyunainen 2015, s. 218.
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mukaan velvollinen maksamaan perintdveroa.'?’ Tilldin perintdvero méidritiin sille, joka saa
omaisuuteen omistusoikeuden. Omistusoikeuden saajan perintdverotusta kuitenkin lievennetdin,
koska hallintaoikeus rasittaa omaisuuden kiyttimisti.'?! Kolehmainen ja Ribind muistuttavat, etti
hallintaoikeuden kesto on aina rajoitettu. Se kestdd yleensd testamentista luopujan elinién, ellei hén
ole pidittinyt hallintaoikeutta lyhyemmiksi ajaksi.'?? Tapauksessa KHO 1978-B-11-635 leskelle ei
médritty perintdveroa, koska hén oli ensiksi kuolleen puolison jdlkeen ilmoittanut vetoavansa

omistusoikeustestamenttiin vain kayttd- ja hallintaoikeuden osalta.

Menettelyd voidaan pohtia myds toisin pdin. Testamentinsaaja ei voi ottaa verotehokkaasti vastaan
vain omistusoikeutta ja luopua hallintaoikeudesta. Verotehokkuuden puuttuminen johtuu siité, ettid
hallinta- ja omistusoikeus eivit ole tdysin erotettavissa toisistaan.!?* Koska hallinnan tulisi palautua
hallinnan péétyttyd omistajalle, hallinta palaisi takaisin luopujalle, mitd ei voida pitda
tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon, ettd luopujan tarkoituksena on nimenomaan ollut
lopullisesti vetdytya perimyksestd. Yksityisoikeudellisesti samaan lopputulokseen péddstddn siten, ettd
testamentinsaaja ottaa testamentin vastaan hallinta- ja omistusoikeudella ja timén jdlkeen vuokraa tai

myy tuotto-oikeuden mériajaksi.'?*

Jos esimerkiksi leskelle jad hallintaoikeus omaisuuteen, omistusoikeuden saajalla ei ole yhté laajoja
oikeuksia kuin tapauksessa, jossa sekd hallinta- ettd omistusoikeus olisivat menneet samalle
henkilolle. Télloin testamentintekijdn olisi testamentissaan jdrkevd ottaa huomioon, ettd
omistusoikeuden saaja pystyy suoriutumaan perintdveroista, vaikka ei voikaan lesken
hallintaoikeuden takia realisoida omaisuutta. Hallintaoikeustestamentin etuna on, ettd silld pystytddn
turvaamaan testamentin ensisaajan asema, mutta varmistumaan myds siité, ettei testamentin ensisaaja
hévitd omaisuutta toissijaissaajien vahingoksi. Silld pystytddn myds sdilyttdmédn taloudellisia
kokonaisia yhtendisind, esimerkiksi yrityksen pédtantdvalta pystytddn hallintaoikeustestamentin
perusteella sdilyttdd lesken elinidn ajan leskelld. Toisaalta esimerkiksi velkaantuneelle rintaperilliselle
voidaan maaritd omaisuutta pelkdstidin hallintaoikeudella, mika turvaa omaisuuden sdilymistd, sekd
velkojia ettd perillisen omaa omaisuuden hdvittamistd vastaan ja varmistaa siten, ettd omaisuus sdilyy
tuleville sukupolville. Rintaperilliselld on tosin oikeus saada lakiosansa tdydelld

omistusoikeudella.'?

120 K oponen 2022, s. 74.

121 Koponen 2022, s. 74.

122 Kolehmainen ym. 2021, s. 103.
123 Kolehmainen ym. 2021, s. 103.
124 Tyunainen 2013, s. 220.

125 Kolehmainen ym. 2020, s. 173.
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Tapauksessa KHO 2009:104 oli kyse siitéd, ettd testamentinsaajiksi madrdtyt rintaperilliset olivat
ottaneet testamentin vastaan osittain omistusoikeudella ja osittain kdyttdoikeudella. Testamentissa oli
méiiritty, ettd omistusoikeustestamentinsaajilla on halutessaan oikeus ottaa testamentti vastaan joko
osittain tai kokonaan kayttooikeustestamenttina. Myos sijaantuloperilliset oli maédéritelty:
Omistusoikeus varallisuuteen menee tdltd osin testamentinsaajan rintaperillisille. Veroasiamies oli
sitd mieltd, ettd tapauksessa oli PVL 33 a §:n mukainen veronkiertotilanne, joten rintaperillisille tulisi
miiritd perintdvero koko heiddn perintdosuudestaan ja sijaantuloperillisille lahjavero. Hénen

mukaansa testamentin laatiminen on ollut ndenndistoimenpide.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vakiintuneen oikeus- ja verotuskdytinnon mukaan osittainen
luopuminen perinndstd on katsottu verovelkasuhteen synnyttdvdksi maarddmistoimeksi, mutta
testamentista luopumisella ei ole vastaavaa oikeusvaikutusta. Lisdksi korkein hallinto-oikeus arvioi,
ettd saannot ovat testamenttisaantoja ja testamentinsaajat ovat testamentissa ilmaistun tahdon ja
valintaoikeuden mukaisesti péittineet ottaa testamentilla madrdtyn omaisuuden vastaan osittain
pelkdllda  kayttdoikeudella. Testamentinsaajat eivdt ole kéyttineet madradmisvaltaansa
sijaantuloperillisten osalta, eikd heiddn muutenkaan katsota ryhtyneen testamenttisaantoihin ennen

osittaista luopumistaan. Néin ollen veroasiamiehen valitus hylattiin.

Tapauksesta kdy ilmi, miten tuoreesta asiasta osittaisessa testamentista luopumisesta on kyse. Kuten
johdannossa on kuvattu, testamentista luopuminen on kasvava ilmid. Korkein hallinto-oikeus on
tehnyt edelld kuvatun ratkaisun vasta noin 14 vuotta sitten ja tidnd pdivdnd kéyttdoikeuden

pidittdminen osittaisessa testamentista luopumisesta lienee jokaisen perheoikeusjuristin arkipdivaa.

2.3.4 Testamentin tekemisen motiivit muutoksessa

PVL 33 a §:n veronkiertosddnnoksen sadtdmisen yhteydessd hallituksen esityksessd (HE 68/1995 vp)
otetaan kantaa siihen, ettd verovelvollisella on oikeus valita itselleen edullisin menettelyvaihtoehto,
jos se vastaa oikeustoimen todellista luonnetta ja tarkoitusta niin sisdlloltddn kuin muodollisestikin.
Lainsédatdjan mukaan sddnnoksen merkitys on ennakkoestiva, eikd se tulisi sovellettavaksi kovin
usein.!?¢ Oikeustila lienee kuitenkin muuttunut, koska siinndkseen on vedottu useita kertoja 2000-

luvun aikana. Sddnnds on kuitenkin edelleen ajantasaisen: verovelvollisella on edelleen valintaoikeus.

126 HE 68/1995 wvp, s. 8.
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Veron kiertdmisesséd ei ole vilttdmaéttd kyse lainvastaisesta menettelystd, mutta se on vastoin lain
tarkoitusta. Tilloin kyse on tosiasiassa lain kiertimisesti, miti on tosin vaikea méritell3 tai rajata.'?’
Testamentista luopumisen osalta kysymykseen voi tulla omistusoikeustestamentista luopuminen
kuitenkin hallintaoikeuteen vedoten veron minimointitarkoituksessa, vaikka hallintaoikeutta ei ole
tarkoitus vastaisuudessa kuitenkaan kayttdd. Kynnys veronkiertosddnndkseen vetoamiseen
hallintaoikeuden pidétyksissd on kuitenkin korkealla. Tapaus KHO 1998 T 3062 on viitoittanut tietd
veronkiertonormin ahtaalle tulkinnalle: Normia ei tule tulkita laajentavasti ja se soveltuu siten
harvoihin yksittdistapauksiin. Normin soveltamiseen liittyy ylipddtddn harkintaa, silli sen
soveltaminen edellyttdd ndyttod tai ilmeistd tarkoitusta verovelvollisen subjektiivisesta
veronkiertotarkoituksesta.'?® Lihtokohtaisesti kuolema ja veron kieltiminen eivit voi liittyi toisiinsa

kuin hyvin harvinaisissa tapauksissa.!'*’

My®ds tapauksissa, joissa testamentista on luovuttu osittain, on vedottu PVL 33 a §:n soveltamiseen'’.

Syy normiin vetoamisessa johtuu perinndn ja testamentin erilaisesta verokohtelusta osittaisessa
luopumisessa. Osittaisen testamentista luopumisen kohdalla on jouduttu tekemiin rajanvetoa
hyviksyttdvan verosuunnittelun ja veronkierron valilla. Mikéli omistusoikeustestamentinsaaja vetoaa
testamenttiin pelkdlld hallintaoikeudella, yksi omaisuudensiirto jdd pois ja omistusoikeuden saajan

perintdverotus pienenee. Menettelylli saavutettu verosistd on niin ollen huomattava.'®!

Tapauksessa KHO 2013:52 on kyse lakiosan vaatimisesta osittain. Kyse ei ole osittaisesta
testamentista tai perinndstd luopumisesta, mutta késitelldén tapaus tdssd luvussa, koska tapaus
kuvastaa lakisédéteisen perillisen muuttunutta motiivia perintdéd kohtaan sekd oikeusjérjestyksemme
rajojen testaamista tapauksessa, jossa lainsdétdjdn suojaama oikeushyvéd — lakisditeisen perillisen
lakiosa — onkin muuttunut perintoverosuunnittelun vélineeksi. Tapauksessa on kyse siitd, ettd
isovanhempi on tehnyt testamentin lastenlastensa hyvéksi. Yksi lapsista on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon siitd, miten perintdvero méérdytyy, mikdli kukin lakiosaperillisistd vaatii

lakiosaa vain osittain, 19 990 euroon saakka.

Verotoimisto on antamassaan ennakkoratkaisussa todennut, ettd perintdosuudeksi katsotaan tuolloin
19 990 euroa ja perintdvero madritddn tistd summasta. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd on

kuitenkin tehnyt valituksen hallinto-oikeudelle ja vaatinut, ettid lakiosaperillisten tulee maksaa

127 0ss5a 2010, s. 41.

128 0552 2010, s. 42.

129 Ribind 2014, s. 339.

130 Helsingin hallinto-oikeuden 28.10.2022 ja KHO 2009:104.
131 Ossa 2010, s. 43.
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perintdovero koko lakiosan méérdsti ja heidén lapsilleen tulisi méératd lahjavero lakiosan ja 19 990
euron erotuksesta. Hallinto-oikeus hylkdsi valituksen. Hallinto-oikeus ldhtee perusteluissaan
testamentti- ja perintdsaantojen samanarvoisuudesta ja toteaa, ettd nyt késilld olevassa tapauksessa
on kyse perintdsaannosta. Hallinto-oikeus arvioi ansiokkaasti testamentin ja lakiosan vaatimisen
yhteisid piirteitd: molemmat vaativat kirjallista aktiivisuutta. Lakiosan vaatimista kuvataan
reagoinniksi testamenttiin, jossa on saatettu madrdtd, milld omaisuudella lakiosa tulee suorittaa.
Témin argumentaation kautta hallinto-oikeus pddtyy siithen ratkaisuun, ettd osittaisen lakiosan

vaadetta tulee kohdella samalla tavalla kuin osittaista testamentista luopumista.

Korkein hallinto-oikeus paityy samanlaiseen ratkaisuun. Se perustelee kantaansa lakiosaperillisen
valintaoikeudella: Mikdli lakiosaperillinen ei vaadi lakiosaa, hédnti ei siindkédén tapauksessa veroteta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ei ollut kuitenkaan yksimielinen. Ensimméiinen eri mielt
olevista hallintoneuvoksista pddtyy samaan lopputulokseen ja vahvistaa hallinto-oikeuden perustelut.
Hén ei nde tarpeelliseksi perustella tapausta lakiosaperillisen valintaoikeudella. Toinen eri mieltd
olevista hallintoneuvoksista pédtyy erilaiseen lopputulokseen. Han maédrdisi perintdveron koko
lakiosasta, eikd vain vaaditusta osuudesta. Témin lisdksi hdn miérdisi lapsenlapsille lahjaveron
lakiosan ja 19 990 euron erotuksesta. Hin perustelee kantansa silld, ettd lakiosa on perintdd ja
perinndstd ei ole mahdollista luopua osittain. Rébindn mukaan yksityisoikeudellinen kirjallisuus
puoltaa eri mieltd olevan hallintoneuvoksen ndkemystd: Mikéli perillinen on esittinyt
lakiosavaatimuksen, hédnen katsotaan ryhtyneen koko lakiosaansa ja hdn ei voi endd luopua

perinndsti. !*2

Tapaus on mielenkiintoinen monestakin syystd. Tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd on perintdsaanto.
Kyseessd ei ole kuitenkaan perinnostd luopuminen. Hallinto-oikeus jopa toteaa, ettd lakiosan
vaatiminen osittain on rinnastettavissa osittaiseen testamentista luopumiseen. Osittainen
testamentista luopuminen voidaan tosin ilmaista myds osittaisena testamenttiin vetoamisena. Talloin
oikeustoimien samankaltaisuus havainnollistuu paremmin. Tapaus on merkittéva, koska ensimmaéisen
kerran perintdsaanto jdtetddn verottamatta kokonaan. Korkeimman hallinto-oikeuden perustelut
tilanteesta ovat tosin ansiokkaat: eithdn perintdsaantoa verotettaisi lakiosaperillisiltd siindkddn
tapauksessa, mikali lakiosiin ei vedottaisi. Ratkaisu pysyttdd edelleen testamentti- ja perintdsaannon
varsin erilaisen ldhestymistavan osittaisen luopumisen tilanteissa, mutta toisaalta se raottaa
ensimmadisen kerran ovea mahdollisuudelle paityd timénkaltaiseen ratkaisuun perintdsaannon osalta:

Siind missé lakiosaperillinen my0s perillisasemassa olevan perillinen saa kdyttdd valintaoikeuttaan

132 Ribind 2014, s. 341.
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perinndn vastaanottamisen osalta ja kummankin tdytyy ryhtyd nimenomaisiin toimiin saattaakseen
oikeutensa voimaan. Mikali lakiosaperillinen tai perillisasemassa oleva perillinen ilmoittaa, ettei hian
ota perintdd vastaan, perintverotus kohdistuu niihin, jotka omaisuuden tosiasiassa saavat.'*> My®os
osittaisen perinndsti luopumisen seurauksena tulisi arvioida perintdverotuksen kohdistamista niihin,

jotka omaisuuden tosiasiassa saavat.

Rébinidn mukaan tapaus osoittaa, etti lakiosaa ei pidetd verotuksellisesti perintdsaantona. Niin ollen
perintdsaannon soveltamisen ala supistui korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun seurauksena.'>*
Rébindn huomio on siltd osin ansiokas, ettd korkein hallinto-oikeus toteaa tapauksessa, ettd kyse on
perintdsaannosta, mutta se ei kuitenkaan kisittele saantoa verotuksellisesti, kuten osittaista perinndsta
luopumista kasiteltiisiin. Taméa muodostaa ristiriidan vallitsevassa oikeuskdytdnndssd. Vuoden 2013
jélkeen ei ole kuitenkaan tullut uutta ennakkotapausta, jolla olisi voitu mééritelld uudelleen osittaista

perinndstd luopumisen alaa. Oikeuskéytidnto tuskin tullee titd méérittelyd edes tekeméén, vaan se on

lainsditijan tehtiva.

Vallitseva oikeuskdytdntd osoittaa, ettd edelleen osittaisen testamentista luopumisen kannalta on
merkitystd silld, ettd kyseessd on nimenomaan testamenttisaanto. Erityisesti niissd tapauksissa, joissa
toisten vanhemmat osaavat tehdé testamentin rintaperillisille verotuksellisista syistd ja toiset eivit,
herédd kysymys, johtaako timaé perillisten epdtasa-arvoiseen asemaan. Perillinen itse ei kuitenkaan voi
vanhempiensa testamentin tekemiseen middrddnsd enempdd vaikuttaa, vaikka testamentin
tarkoituksena olisi verotukselliset syyt, eikd kyse olisi esimerkiksi jonkun lakiosaperillisen
syrjiyttdmisestd testamentilla. Perillinen, kun ei voi valita, saako hin omaisuuden testamentti- vai
perintdsaannolla, mutta silld on kuitenkin huomattava vaikutus hdnelle miirattavéan perintoveroon,
mikili hidn haluaa osasta omaisuudesta luopua. My0s Ribind tunnistaa tdmidn ongelman: erilainen

verokohtelu johtaa siihen, ettii perimystilanteet ovat eri asemassa keskeniin!3?,

Toinen kysymys on se, onko testamentin tarkoitus olla verosuunnittelun mahdollistaja. Kuten
ailemmin on tullut esiin, aluksi testamenttimddrdysten tarkoituksena oli lakisditeisen
perimysjarjestyksen ohittaminen. Tuolloin ei vield osattu miettid testamentista luopumista osittain,
saati sen perintoverotuksellisia seurauksia. Testamentin tehtdvit ovat moninaistuneet ja motiivit sen
tekemiseen muuttuneet. Herdd kysymys, mikd hy6ty valtiolle on siind, ettd perinndsté ei voi luopua

tehokkaasti osittain, mutta testamentti mahdollistaa tdmén verosuunnittelukeinon. Néhtaviaksi jaa,

133 Ribind 2014, s. 341.
134 R4bind 2014, s. 343.
135 Ribind 2014, s. 342.
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tuleeko sddntely muuttumaan. Talloin véltyttdisiin siltd, ettei tarvitsisi erikseen pohtia tdyttdako
testamentti testamenttisaannon edellytykset. Kuten tuoreesta hallinto-oikeuden ratkaisusta

H5988/2022!3¢ selviii, kriteerit testamenttisaannon tiyttymiselle eivit ole enii jirin korkeat.

Perinnbn  ja  testamentin  samanarvoisuus  todetaan  korkeimman  hallinto-oikeuden
ratkaisukdytinndssd!®’. TAdméd on ristiriidassa sen kanssa, etti nimi saannot asetetaan kuitenkin
eriarvoiseen asemaan osittaisen luopumisen osalta. Rabiné luonnehtii ndiden kahden saannon vilista
ra. . . k..k . 138 T.. . . .d . ee e . t h . k . k 1 o e t
jaa jopa jyrkaksi. atd arviota voidaan pitdd onnistuneena ottaen huomioon, kuinka samanlaisista
oikeustoimista tosiasiassa on kyse ja miten erilaiseen lopputulokseen verotuksen kannalta ne johtavat.
Tama on ristiriitaista my0ds sen osalta, ettd lopputulos voi olla samanlainen niin osittaisella perinnosta

luopumisella kuin ennakkoperintdjikin antamalla'®,

Rintaperillisten mahdollisuutta luopua
testamentista osittain ja ennakkoperintdjen antamista yhdistdd yksi tekijd: perittdvdn toiminta.

Rintaperillinen itse perintoverovelvollisena on tdmén toiminnan ulottumattomissa.

Testamentti on yksityisoikeudellinen instrumentti. Nykydan sitd kdytetddn kuitenkin enenemissi
méiirin verotuksellisista syistd my0s tilanteissa, joissa ei ole yksityisoikeudellista tarvetta. Kuten
oikeuskéytdntd osoittaa, nykyddn ongelmaksi muodostuvat rajanverotilanteet, koska perinto- ja
testamenttisaantojen ominaispiirteet ovat ldhentyneet toisiaan. Sdéntelyn tarve osittaisen perinndsta
ja testamentista luopumisen verotuksen samaistamiseksi ei olisi yhtd ilmeinen, mikéli saantojen
erilaiselle verokohtelulle olisi perusteita. Kumpiakaan yksityisoikeudellisia tai vero-oikeudellisia

perusteita ei ole kuitenkaan olemassa.'*°

Puronen on ollut jo vuonna 2010 sitd mieltd, ettd osittaisen perinndstd luopumisen hyvéksymista olisi
syytd harkita ottaen huomioon, ettd testamentilla padstdin samaan lopputulokseen. Lahtokohtaisesti
testamentin tekemisen taustalla omien rintaperillisten hyviksi, maidrdamattd rintaperillisten jako-
osuuksien epitasaisesta jakautumisesta, on usein vain verotuksellisia syitd.!*! Myos Rébini on siti
mieltd, ettd osittaisen testamentista luopuminen alkaa muodostua pddsddnnoksi ja osittainen
perinnostd luopuminen verotehottomine vaikutuksineen alkaa véistyd. Télloin oikeustilaa tulisi kyetd

uudistamaan, koska osittainen perinndstd luopuminen ei vastaa endé yhteiskunnallista todellisuutta ja

136 Testamentissa ei ollut méritelty sijaantuloperillisti, eikd ollut otettu kantaa saannon médrddn tai laajuuteen.
Testamentissa oli annettu valintaoikeus ottaa testamentilla méardtty omaisuus vastaan halutessaan osittain, joten HO
katsoi, ettd testamenttisaannon edellytykset tiyttyivét.

137 Ks. KHO 2009:104 ja KHO 2013:52.

138 Ribind 2014, s. 342.

139 Ribind 2014, s. 342.

140 Ribind 2014, s. 343.

141 Ossa 2010, s. 44—45.
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aikaisemmin poikkeuksena ndhty osittainen testamentista luopuminen on muodostumassa

paasainnoksi. '+

Tuunainen toteaa véitdskirjassaan vuosikymmen sitten, ettd keskustelu osittaisen perinndstd
luopumisen ympaérilld Suomessa on védhdistd. Hanen ndkemyksensd mukaan se johtuu ensinndkin
siitd, ettd osittaisluopumisen verokohtelu on niin vakiintunutta, ettd sen muuttaminen edellyttdisi
lainsddddannon muuttumista tai ennakkopéétdsté, jossa tehtiisiin linjamuutos. Toiseksi ennen vuoden
2004 velkavastuu-uudistusta osittainen luopuminen ei poistanut osakkaan velkavastuuta, koska
luopuja pysyy edelleen kuolinpesin osakkaana.'** Ensimmaiinen Tuunaisen nikemyksisti on edelleen
ajankohtainen. Siind missd verotuskdytintd on osittaiseen perinndstd luopumiseen liittyen
vakiintunut, my0s ennakkopaitokset ovat olleet samassa linjassa toistensa kanssa. Lainsdddannon
muutos taitanee olla ainoa keino muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Petteri Orpon hallitusohjelmassa on
mainittu kuolemaan liittyviin byrokratian yksinkertaistaminen.'** Timi ei kuitenkaan tarkoita sit,
ettd Orpon hallitus olisi uudistamassa perintokaarta. Tarve osittaisen perinndstd luopumisen
muuttamisesta verotehokkaaksi menettelyksi on tunnistettu jo vuonna 2004 oikeusministerion
tyoryhméimietinndssd perintdkaaren uudistamistarpeisiin liittyen. Tuolloin siitd todettiin, ettd
osittaisluopumisen kohtelua tulisi pohtia muutettavaksi siten, ettd luopuja maksaa perintdveron vain
siitd omaisuudesta, jonka hén ottaa vastaan, mikéli luopuja ei kdytd pdéténtivaltaa sijaantuloperillisen
midrdimisessi.'* Vaikka lainsdidinnon uudistamistarve on tiedostettu jo 20 vuotta, toimiin ei ole

kuitenkaan ryhdytty.

2.4 Omistajaton tila

Omistajattoman tilan testamentti tarkoittaa sitd, ettd testamentintekijdn kuollessa omistus testamentin
kohteena olevaan omaisuuteen ei siirry siviilioikeudellisesti kenellekdin. Kyse on usein
hallintaoikeustestamentista, jossa mainitaan testamentin viimesaaja, jolle omaisuus menee tiydelld
omistusoikeudella hallintaoikeuden pééttymisen jélkeen eli kdytdnndssd yleensd hallintaoikeuden
saajan kuoleman jilkeen.!'*® Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2016:30 mukaan omistajattomalle
tilalle ei ole laillista estettd. Tapauksessa oli kyse edunvalvojan midrdédmisestd valvomaan ensiksi

kuolleen puolison omaisuutta, johon rintaperillisittd kuollut testamentintekijd oli antanut

142 Ribind 2014, s. 327.

43 Tyunainen 2015, s. 213-214.

144 P4aministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma, Digitaaliset palvelut ja tietojohtaminen.

145 OM 2004:6, s. 73.

146 Omistajattoman tilan testamentti perintdverotuksessa, Omistajaton tila perintdverotuksessa.
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hallintaoikeuden aviopuolisolleen keskindisessd hallintaoikeustestamentissa. Testamentissa
médritiin, ettd kummankin puolison perilliset saavat omistusoikeuden hallintaoikeuden alaiseen
omaisuuteen vasta kummankin puolison kuoleman jédlkeen. My0s lain esitdissd ldhdetddn siitd
tulkinnasta, ettd kéyttdoikeustestamentintekijin ei tarvitse ottaa kantaa omaisuuden
omistusoikeuteen. Talloin omistusoikeus menee lakisditeisille perillisille. Omistajattoman tilan
kannalta mielenkiintoisempana voidaan pitdd lausumaa, jonka mukaan testamentintekijd voi jattaa
omistusoikeuden ratkaisematta ja madratd vain siitd, miten omistusoikeus jakautuu kdyttdoikeuden
lakattua.'*” Lain esitdissdkin tunnustetaan, ettdi timi johtaa tilanteeseen, jossa omaisuus on jonkin

aikaa ilman omistajaa.'*

Testamentista luopumisen johtaa omistajattomaan tilaan, mikali esimerkiksi lesken hyviksi on tehty
keskindinen rajoitettu omistusoikeustestamentti ja testamentin viimesaajaksi kummankin kuoleman
jilkeen on merkitty jokin sditio. Mikali leski ottaa omaisuuden vastaan pelkalld hallintaoikeudella,
syntyy omistamaton vdlitila leskeen kuolemaan saakka. Jos leski testamentin vastaanottamisen
jilkeen padttdd luopua hallintaoikeudestaan vilitilan aikana, synnyttdd luopumisilmoitus
verovelvollisuuden testamentin viimesaajaa kohtaan. Kolehmaisen ja Rébindn mukaan lahjaveroa
voitaisiin pitdd perustellumpana kuin perintdveroa, koska testamentinsaaja on vastaanottanut

omaisuuden hallintaoikeudella ja kiiyttinyt omaa miiriimisvaltaansa siitid luopumiseen.'*

PK 9:2:n mukaan testamentin voi tehdd testamentintekijdn kuolinhetkelld siitetyn ja mydhemmin
eldvin syntyvin lapsen hyviksi. PK 9:2.2 mahdollistaa kuitenkin, ettd testamentinsaajaksi merkitdén
testamentintekijan kuolinhetkelld eldvin tai sitd ennen siitetyn vastaisuudessa syntyvéi lapsi. Aarnion
ja Kankaan mukaan on mahdollista, ettd omistusoikeustestamentti tehdddn henkilon A:n
vastaisuudessa syntyvén lapsen B hyvéksi, jolloin omaisuus on testamentintekijdn ja B:n syntymén
vélisend aikana omistajattomassa tilassa. He kuvaavat, etti omistajaton tila saattaa kestdd jopa
vuosikymmenid.'>® Aarnion ja Kankaan hypoteesissa ensisaajaksi on nimetty suoraan A:n
vastaisuudessa syntyvéd lapsi B. Kolehmainen ja Ribind vahvistavat Aarnion ja Kankaan tulkintaa
siitd, ettd omistusoikeus voidaan mairata vastaisuudessa syntyvin lapsen hyviksi ilman, ettd hallinta-
tai omistusoikeutta madratdin kenellekadn vdlitilan ajaksi. He korostavat, ettd PK 9:2.2 omistuksen
siirtymiselle on sdddetty kuitenkin takaraja: viimesaajiksi voi merkitd testamentintekijin

kuolinhetkell4 tai sitd ennen siitetyn lapsen vastaisuudessa syntyvit lapset.'>!

147 Ehdotus 1935, s. 94.

148 Ehdotus 1935, s. 107.

149 K olehmainen ym. 2021, s. 234-235.
150 Aarnio ym. 2015, s. 538-539.

151 Kolehmainen ym. 2021, s. 228.
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Mikali testamentin ensisaaja luopuu testamentista ja viimesaajiksi on merkitty ensisaajan
vastaisuudessa syntyvét lapset, on omaisuus edelld kerrotun mukaisesti viliajan omistajattomassa
tilassa. Omistusoikeus menee testamentin mukaiselle viimesaajalle, kun tdmi on syntynyt. Tassé
muodostuu riski siitd, ettd ensisaaja ei saa koskaan lapsia. Talloin lienee kyse testamentin
raukeamisesta, jolloin omaisuus palaa takaisin kuolinpesiin. Ajallisesti tdma tapahtunee tosin vasta

ensisaajan kuoleman jalkeen.

Avo- ja aviopuolisoiden tekemissd omistajattoman tilan testamenteissa saattaa olla kyse
verosuunnittelusta. Heiddn tahtonsa saattaa olla, ettd molempien kuoleman jidlkeen omaisuus
jakaantuu kummankin omien perillisten kesken, mutta he haluavat, ettd leski saa hallita jadmistoa
jakamattomana oman elinaikansa. Talloin heille saattaisi olla verotuksellisesti epdedullista tehdi
rajoitettua  omistusoikeustestamenttia  lesken  hyvéksi, koska  omistajattoman  tilan
hallintaoikeustestamentti mahdollistaa sen, ettei leskelle tule hallintaoikeuden saajana lainkaan
perintoverovelvollisuutta. Avopuolison kohdalla veroetu on vield merkittdvampi, koska hén kuuluu
II-veroluokkaan, eikd hén ole oikeutettu PVL 12 §:n mukaiseen puolisovihennykseen, elleivit
avopuolisot ole tuloverolain (1535/1992) 7 §:n 3 momentin mukaan aikaisemmin olleet keskendan
avioliitossa tai ellei heilli ole tai ole ollut yhteisti lasta.'? Niin ollen omistajattoman tilan testamentti
voidaan ndhdd nailtd osin verotehokkaana keinona mahdollistaa lesken nauttia omaisuuden

hallinnasta ilman riskid omaisuuden havidmisesta.

Suomessa omistajattoman tilan testamentti on kuitenkin suhteellisen harvinainen.'** Aarnio ja Kangas
olivat vuonna 2015 sitd mieltd, ettd omistajattoman tilan testamentit saattavat yleistyd
tulevaisuudessa. Ainakaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnndn perusteella
omistajattoman tilan testamentit eivit ole kuitenkaan lisdéintyneet.'** Omistajattoman tilan haasteeksi
muodostuu, ettei omistajattoman tilan aikana omaisuutta ole mahdollista myyda tai lahjoittaa. Mikali
kyse on esimerkiksi omakotitalokiinteistostd, siitd syntyy kuluja. Jos kuolinpeséssd ei ole lainkaan
rahavaroja tai testamentti ei koske niitd, herdd kysymys, kuka vastaa kuluista. Mikili hallintaoikeus
omaisuuteen on mdidrdtty vilitilan ajaksi jollekin, vastaa hallintaoikeuden saaja luonnollisesti
kiinteistoon kohdistuvista kuluista. Jos ensisaaja on sen sijaan luopunut testamentista, esimerkiksi
kiinteistovero madritddn kuolinpesille. Mikili testamentin viimesaajiksi on nimetty ensisaajan
vastaisuudessa syntyviét lapset ja ensisaaja on luopunut testamentista, saatetaan omaisuudelle maarata

holhoustoimesta annetun lain (442/1999, HolhTL) 10.3 §:n mukainen edunvalvoja valvomaan

152 Kolehmainen ym. 2021, s. 229.
153 Aarnio ym. 2015, s. 538-539.
154 Aarnio ym. 2015, s. 89.
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vastaisuudessa syntyvien lasten etua. Edunvalvoja saattaa joutua myyméén omistajattomassa tilassa
olevaa omaisuutta HolhTL 31.1 §:n perusteella. Myynnistd aiheutunut luovutusvoittoverotus
kohdistetaan kuolinpesille. Luovutusvoittoverotus perustuu hankintameno-olettamaan, eiké
hankintamenona voida kdyttdd perintoverotusarvoa, koska perintoverotusta ei ole omistajattoman
tilan takia toimitettu.'*> Kuolinpesin osakkaat ja testamentinsaajat eivit vilttimétti kuulu toistensa
ldhipiiriin ja vaikka kuuluisivatkin, kuolinpesén osakkaista saattaa tuntua epéreilulta, ettd he joutuvat
vastaamaan veroista, jotka kohdistuvat omaisuuteen, joka on méiérdtty testamentilla toisaalle.
Verotusta ei tdssdkadn tapauksessa voi jattad toimittamatta. Omistajattoman tilan testamenttia laativan
lakimiehen sen hyotyjé ja haittoja ja saattaa my0s asiakas tietoisiksi niistd. Omistamattoman tilan
testamentin verohyoty perintoverotuksessa saattaa olla suuri, mutta pidemmaén paille se saattaa johtaa
kiytannon ongelmiin omaisuuden kulujen ja vaihdannan rajoitusten takia. Tdma haaste tulisi myds

omistajattoman tilan testamenttia laativan lakimiehen tunnistaa.

Testamentin viimesaajan perintoverotuksen ajankohta omistajattoman tilan testamenteissa riippuu
testamentin viimesaajan sukulaisuussuhteesta testamentintekijéin.!*® Tapauksessa KHO 2014:141
korkein hallinto-oikeus pédtyi siithen, ettd perintdvero tuli maksettavaksi vasta siind vaiheessa, kun
testamentin viimesaaja tosiasiassa saa perintdomaisuuden hallintaansa, koska testamentintekijélla oli
myds muita toiseen parenteeliin kuuluvia perillisid kuin testamentin viimesaaja. Tapauksessa KHO
2000:66 korkein hallinto-oikeus oli sen sijaan vastakkaisella kannalla, koska testamentin
viimesaajaksi oli madritty testamentintekijoiden pojan sijaantuloperillinen. Néin ollen hénelle tuli
médritd perintdvero heti testamentintekijdn kuoleman jilkeen, vaikka hdn ei saanut omaisuutta

tosiasiallisesti vield hallintaansa.

Néiden tapausten pohjalta Verohallinto on tehnyt ohjeen, jonka mukaan perintovero méadréitién heti
testamentintekijin kuoleman jdlkeen, mikéli omaisuus on omistajattomassa tilassa ja testamentin
viimesaaja on testamentintekijén perillinen ylenevdssd tai alenevassa polvessa. Perintdveroa ei sen
sijaan madratd heti testamentintekijin kuoleman jilkeen, jos omaisuus on omistajattomassa tilassa ja

omaisuuden viimesaaja on muu kuin ylenevissi tai alenevassa polvessa oleva sukulainen tai vieras.'®’

155 Kolehmainen ym. 2021, s. 235.

156 Kolehmainen ym. 2021, s. 232.

157 Omistajattoman tilan testamentti perintdverotuksessa, Omistajattoman tilan vaikutus perintdverotukseen ja
omaisuuden luovutusvoittoverotukseen.
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3 TESTAMENTINSAAJAN EDUSTUS

3.1 Luopujan oikeustoimikelpoisuuden arviointi

Vieston elinidn nousu on vaikuttanut siihen, ettd kuolinpesin osakkaiksi tullaan yhé idkkd&mpina.
Kuolinpesin osakkaat ovat usein kuusikymppisid tai vanhempia. Néin ollen my0s testamentinsaaja
on taytantoonpanohetkelld usein idkds. Vainajan kanssa samaa ikdryhmaa edustava leski on usein yli

58

75-vuotias.! Siind, missd testamentintekokelpoisuuden  voi  menettdd rationaalisen

paitoksentekokyvyn menettimisen seurauksena esimerkiksi dementian takia'>

, tulee pohtia my0s
testamentinsaajan kelpoisuutta luopua hénelle méaritysti testamentista. Testamentista luopumisessa
ei ole kyse sellaisesta oikeustoimesta, jonka tekeminen edellyttdisi testamentintekokelpoisuutta.
Luopumisilmoituksen tekeminen edellyttda kuitenkin oikeustoimikelpoisuutta.
Oikeustoimikelpoisuudessa on kyse henkilon kyvysté antaa ja vastaanottaa tahdonilmaisuja, jotka on
madritelty oikeustoimiksi. Vaikka oikeustoimikelpoisuus saavutetaan péadsdéntoisesti tdyttdessd 18

vuotta, kaikki tiysi-ikiiset eivit ole kuitenkaan oikeustoimikelpoisia.'®®

Vaikka testamentinsaaja olisi tdysivaltainen, se ei automaattisesti tarkoita, ettd hénelld on riittdva
paitoksentekokyky péittdd testamentista luopumisesta.'® Oikeustoimikelpoisuus edellyttdd siten
tdysivaltaisuuden ohella my®ds riittivii piitoksentekokykyi.!6? Piitoksentekokykyd on arvioitava
aina tapauskohtaisesti ottaen huomioon, ymmaértddko henkild oikeustoimen merkityksen ja
seuraukset.!®® Kelpoisuuksissa on eroja. Siini missi testamentintekokelpoisuudella tarkoitetaan
henkilon kykyéd paattdd koko eldménsd aikana kerryttdméan varallisuuden omistajanvaihdoksesta

testamentilla'®*

, jokin toinen oikeustoimi voi olla yksinkertaisempi. Keskivaikeassa dementiassa
henkild voi olla vield kykenevéd tekemddn yksinkertaisen testamentin, jolla médrdd esimerkiksi
omaisuutensa jittdmisestd lastensa sijaan lapsenlapsilleen silld perusteella, ettd ne tarvitsevat
enemmaén rahaa kuin jo keski-idn ylittdneet lapset. Mikili testamentinsaaja pystyy, saamalla tavalla

kuin testamenttia laatiessaankin, hahmottamaan testamentilla médédrdtyn omaisuuden ja sen, kenelle

158 Kangas 2023, s. 544.

159 Kangas 2023, s. 705.

160 Miki-Petédjd-Leinonen ym. 2006, s. 943.

161 Vilimiki 2013, s. 139: Vajaavaltaiseksi julistaminen on nyky#in hyvin harvinaista.
162 Vilimiki 2013, s. 152.

163 Miki-Petdji-Leinonen ym. 2006, s. 957.

164 Mikeld 2012, s. 3.
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omaisuus luopumisen jilkeen menee'®, voidaan tehdd se johtopditds, etti testamentinsaaja on

kykenevd myds luopumaan hénen hyvékseen tehdysta testamentista.

Kelpoisuuden arviointi  lakimiehen toimesta tulee eteen  esimerkiksi testamentin,
edunvalvontavaltuutuksen sekd kauppa- tai lahjakirjan laatimisen yhteydessd, mutta lakimies arvioi
oikeudellista toimintakykyd my0s toimiessaan mdadrdyksenvaraisten tehtdvien yhteydessa
pesdnselvittijidnd tai -jakajana taikka uskottuna mieheni. Pesdnselvittdjin tai -jakajan on haettava
osakkaalle edunvalvojaa, mikdli hin havaitsee, ettei timi ole kykenevdinen edustamaan itsedén
kuolinpesissi.'%® Vastaavaa miiriysti ei kohdistu uskottuihin miehiin. Lienee kuitenkin hyvin tavan
ja ammattietitkan mukaista, ettd uskotut miehet tekevét ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa
ilmeisesti olevasta henkildstd, mikili he havaitsevat kuolinpeséin osakkaan olevan kykeneméitdn

edustamaan itsedédn kuolinpeséssa.

Kuten jaksossa 2.1 on kiynyt ilmi, luopumisilmoitukselle ei ole laissa méiériteltyja
muotovaatimuksia, eikd se vaadi todistajia. Nykyddn ollaan jopa silld kannalla, ettd
luopumisilmoituksen voi tehdi sihkdpostiviestilli tai sdhkdpostin liitteend olevassa asiakirjassa.'®’
Herdd kysymys, miten tilloin voidaan varmista luopumisilmoituksen oikeasta ldhettdjistd tai
olosuhteista, missd luopumisilmoitus on tehty. Todistajien merkitys testamenttia laatiessa on
keskeinen sen osalta, ettd he vakuuttavat todistusklausuulissa testamentintekijén tehneen testamentin
tdaysin oikeustoimikelpoisena ja omasta vapaasta tahdostaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko
testamenttia voitaisi mydhemmin julistaa pitemittdmiksi.'°® Luopumisilmoituksessa ei ole vastaavaa
todistusklausuulia, eikd luopujan kelpoisuudesta voi siten myShemmin esittdd kysymyksia todistajille

samalla tavalla kuin testamentin laatimisen osalta.

Siind missd lakimies arvioi testamentintekokelpoisuutta sekd testamentin laatijan ettd todistajan
asemassa, voitaisiin testamentista luopuminen ndhdd my0s luopujan kykeneviisyyden arviointia
edellyttdvinad oikeustoimena. Vaikka lakimies ei toimi luopumistapauksessa todistajan asemassa,
tullee hdnen luopumisilmoituksen laatijana kuitenkin arvioida luopujan kykeneviisyyttd
oikeustoimeen. Vallitseva oikeustila on kuitenkin hajanainen my0s testamentintekokelpoisuuden
arvioinnin  osalta; arvioinnista ei ole olemassa esimerkiksi arviointia yhtendistdvid

viranomaisohjeita.'® Mikili tillaisia viranomaisohjeita tulevaisuudessa laaditaan, voitaisiin niissi

165 Miki-Petdjd-Leinonen ym. 2011, s. 630-631.
166 Miki-Petdji-Leinonen ym. 2011, s. 627.

167 Kangas 2023, s. 630.

168 Kangas 2023, s. 703.

169 Mikeld 2012, s. 3—4.
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ottaa asiallisesti kantaa myds luopujan kelpoisuuden arviointiin sekd uskottujen miesten vastuuseen
tehdid ilmoitus edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta kuolinpesdn osakkaasta. Lakimies ei ole
kuitenkaan aina luopumisilmoituksen laatija, joten kotona laadittujen luopumisilmoitusten

yhteydessa luopujan kykeneviisyys ei tule arvioiduksi edes alkeellisella tavalla.

Lain valmisteluasiakirjoissa ei oteta kantaa siithen, kuinka oikeustoimikelpoisuutta tulisi arvioida.
Lakimiehet, jotka eivdt ole lddkéreitd, joutuvat siten arvioimaan oikeudellista toimintakykyé
maallikkopohjalta.'”® Yhtiiltid herii kysymys siité, kuka testamentista luopumisen voisi jilkikiteen
riitauttaa luopujan kelpoisuuden puuttumisen vuoksi. Toisaalta tulee miettid myds sitd, mikd on
lakimiesten ammattietiikan edellyttimé asiakkaan kykeneviisyyden taso, jotta lakimies voi hyvélld

omallatunnolla ottaa luopumisilmoituksen vastaan.

Oikeustoimikelpoisuutta arvioidessa on kyse oikeudellisesta ongelmasta, jonka selvittiminen vaatii
lasketieteellistd asiantuntemusta.!”! Testamentin laatimisen yhteydessi ldikérintodistuksen merkitys
saattaa muodostua tirkedksi, mikéli testamentintekijin testamentintekokelpoisuutta l&dhdetddn
arvioimaan mydhemmin.!”? Oikeuskiytinnossid ei ole esiintynyt tapauksia, joissa luopujan
kelpoisuutta olisi arvioitu. Léékérintodistuksella lienee luopumistilanteessakin samanlaista
painoarvoa kuin testamentin laatimisen yhteydessd ja lakimies saa vahvistusta sille, ettd myos
ladketieteellisen arvion mukaan luopuja on kykenevd pdittdmidn luopumisesta. Taytyy kuitenkin
muistaa, etti lakimiehen tulee vakuuttua luopujan toimintakyvysti myds itse!’>. Hén ei siten voi

sysétd vastuuta kelpoisuuden arvioinnista kokonaan ladkérin harteille.

Ladkérin tulee lausuntoaan laatiessaan tietdd, millaisesta oikeustoimesta on kyse, jotta hdn kykenee
luotettavaan arvioon, silld on olemassa erilaisia oikeustoimia yksinkertaisista monimutkaisiin.'”*
Vilimdki ndkee esimerkiksi polttopuiden ostamisen yksinkertaisena oikeustoimena, johon
keskiasteen dementiaa sairastava henkild saattaa olla vield kykenevd. Hin mainitsee esimerkkind
monimutkaisesta oikeustoimesta suuren yrityksen sukupolvenvaihdosjérjestelyn, johon keskiasteen

dementiaa sairastava ei vilttimitti ole enii kykenevi.!” Ristiriidan timin arvion kanssa muodostaa

se, ettd Maiki-Petdja-Leinosen ym. mukaan keskiasteisessa dementiassa henkild voi olla vield

170 Miki-Petédjd-Leinonen 2011, s. 629.

171 Miki-Petédjd-Leinonen ym. 2006, s. 946.
172 Kangas 2023, s. 704.

173 Miki-Petdji-Leinonen ym. 2011, s. 635.
174 Miki-Petdji-Leinonen ym. 2011, s. 635.
175 Vilimiki 2013, s. 153-154.
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kykenevd tekemidn yksinkertaisen testamentin.!’® Yksinkertaisellakin testamentilla voidaan
tiettavasti kuitenkin méarétd koko jadmistostd — tidlloinkin on kyse koko eldmén aikana kerryttdmén
varallisuuden omistajanvaihdoksen méédrddamisestd. Sitd ei tulisi luonnehtia vdhiiseksi, eikd siten
myo6skédn yksinkertaiseksi oikeustoimeksi. Mikéli yksinkertaisten ja monimutkaisen oikeustoimien
ero ei ole selvi edes juristeille, miten ladkareiltd voisi edellyttdd oikeustoimien keskeisten siséltdjen
hallitsemista ja oikeustoimeen liittyvdd arviota sen yksinkertaisuuteen tai monimutkaisuuteen

perustuen.

Oikeustoimi  voidaan  julistaa  pateméattomaksi, mikdli  tapaukseen soveltuu jokin
pdtemdttomyysperusteista. Péatemittomyysperusteet voidaan ryhmitelld seuraavasti: henkil66n
liittyvéat patemittomyysperusteet sekd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain
(228/1929; OTL) 28-31 §:n mukaiset vadrinkdytosperusteet, 32 §:n mukainen erehdys ja 33 §:n
mukainen kunnianvastainen ja arvoton menettely. Henkiloon liittyvissd pateméttomyysperusteissa on
kyse tosiasiallisen oikeustoimikelpoisuuden tai edustusvallan puuttumisesta. Oikeustoimikelpoisuus
tulee arvioitavaksi negatiivisesti, koska ldhtokohtaisesti kaikki oikeustoimet ovat pdtevid, ellei
niytetd, ettd oikeustoimen tekija on toiminut oikeustoimen tehdessdin  vailla
oikeustoimikelpoisuutta.!”” OTL:n mukaisissa pitemittomyysperusteissa on sen sijaan kyse siiti, etti
luopujaa on jollakin tavalla kaytetty hyvéksi testamentista luopumisen yhteydessi. Oikeustoimilain
mukaan vastapuolen olisi kuitenkin pitényt tietdd luopujan kykeneméttomyydestd, jotta luopuminen
voitaisiin julistaa OTL:n perusteella patemattoméksi. Vastapuoli ei saa kuitenkaan vilpittdmén mielen
suojaa, mikédli luopujan katsotaan olleen luopumisilmoituksen tekohetkelld vailla tosiallista

oikeustoimikelpoisuutta.'”

Mikali testamentista luopumista rasittaa jokin pateméttomyysperuste, oikeustoimi on mahdollista
kumota jilkikditeen tuomioistuimen péitokselld tai pesdnjakajan toimesta.!” Kun on kyse
taysivaltaisesta testamentista luopujasta, jonka tekema oikeustoimi (testamentista luopuminen) tulee
myOhemmin arvioitavaksi oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen vuoksi, on véitteen esittdneelld
henkil6lld niyttotaakka, ettd luopujalla on ollut luopumisilmoitusta antaessaan riittdmaton
ymmarryskyky oikeustoimen siséllostd. Mikéli sen sijaan on kyse vajaavaltaisesta testamentista

luopujasta, pidetdén luopumista 1dhtokohtaisesti pateméattomana, ellei sitd ndytetd luopujaa sitovaksi.

176 Ks. Méki-Petdji-Leinonen ym. 2011, s. 630: Testamentin tekeminen esimerkiksi lapsenlasten hyviksi. Lakisateisten
perillisten hyvéksi tehtyjen testamenttien moitekanteet ovat harvemmin menestyneet samalla tavalla kuin muiden tahojen
hyviksi tehdyt testamentit.

177 Vilimaki 2013, s. 137-138.

178 Miki-Petdji-Leinonen ym. 2006, s. 970.

179 Kolehmainen ym. 2021, s. 134.
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Kumoamiskanteen oikeustoimen patemittomyysperusteella voi nostaa oikeustoimen tekija itse,
hinen edunvalvojansa tai hinen kuolinpesénsd. Sen sijaan ldheisilld ei ole oikeutta nostaa kannetta
oikeustoimen tekijdn puolesta, joten hénelle tulee miiritd edunvalvoja, joka my0s valvoo pddmiehen
etua oikeudenkdynnissi. Jotta edunvalvojan méadradaminen on tarpeellista, tulee oikeustoimen tekijian
paitoksentekokyvyn puuttuminen olla muuta kuin tilapéisti.'®" Vaikka l4heisilld ei olekaan oikeutta
nostaa kannetta ilmeisesti vailla oikeustoimikelpoisuutta olevan henkilon puolesta, voivat he
kuitenkin tehdd Digi- ja vdestdtietovirastolle ilmoituksen edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta
henkil6sti. Sen jalkeen, kun edunvalvoja on mééritty, han nostanee oikeustoimen kumoamiskanteen

oikeustoimikyvyn puuttumiseen vedoten.

Lesken hyviéksi tehdyissd testamenteissa lapset usein testamentin toissijaissaajia. Talloin lapset
saattavat kayttdd lesken ymmaértiméattomyyttd ja riippuvaista asemaa hyvéksi tai pahimmassa
tapauksessa jopa pakottaa lesken luopumaan hinen hyvikseen tehdysti testamentista.'s!
Muistissairaan taloudellinen hyviksikdyttd ja heikentyvin aseman vidirinkdyttd on harmillisen
yleisti.!8? Lakimiehen tai uskotun miehen tulee kiinnittii erityistd huomiota luopujan kelpoisuuteen
niissé tilanteissa, joissa testamentin toissijaissaaja hoitaa aktiivisesti luopumiseen liittyvié jarjestelyja
ja jopa tuo luopujan laatimaan luopumisilmoitusta.'®? Mikili luopumisilmoitus toimitetaan postitse
tai sahkopostitse, samanlaiseen luopujan kykeneviisyyden kontrolliin ei ole mahdollisuutta, mutta

toisaalta luopumisilmoituksen muotovaatimukset eivit sitd edellytdakdan.

Lainvoimainen pitemittomyysperustetta koskeva pédétos tarkoittaa myds perintdverotuksen
muuttamista, mikdli se on ehditty jo toimittaa. Kyse on tilloin perusteoikaisusta. Luopumisen
peruuttaminen johtaa siihen, ettd luopuja palautettaan perintdverotuksellisesti sithen asemaan, jossa
hén oli ennen luopumista. Samalla sijaantuloperillisten perintoverovelvollisuus poistetaan. Mikali
kyse on sen sijaan tilanteesta, jossa ei objektiivisesti arvioiden esiinny patemittomyysperustetta, vaan
kyse on luopujan ja sijaantuloperillisen keskindisesti sopimuksesta peruuttaa luopuminen'8?,
perintdverotusta ei muuteta. Tadlloin syntyy kahden saannon tilanne, jossa jilkimmédinen muodostaa

uuden itsendisen oikeustoimen. Luopumisen vapaaechtoinen peruuttaminen vastikkeettomana on lahja

180 Vilimaki 2013, s. 152-153; Tilapdiseni oikeustoimikelpoisuuden puuttumisena voidaan pitdd psykoosia,
maanisdepressiivistd maniaa tai deliriumia eli huumeiden ja alkoholin liikakdyttoon liittyvadd mielenhdiriota.

181 Kolehmaisen ja Ribindn mukaan luopumisen peruuttamisessa on muun ohella arvioitava myds sitd, millainen
sijaantuloperillisen asema on. Kolehmainen ym. 2021, s. 133. Mikdli lapset saavat leskelle omistusoikeustestamentilla
madrityn omaisuuden kokonaan, luopumisella on huomattava vaikutus sijaantuloperillisen asemaan.

182 Miki-Petdji-Leinonen ym. 2006, s. 946.

183 Miki-Petdji-Leinonen ym. 2011, s. 630.

184 Luopuja ei voi yksipuolisesti peruuttaa luopumista siten, etti se sitoisi sijaantuloperillisti.
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luopujalle, mistd syntyy lahjaverovelvollisuus. Mikéli luopuja maksaa peruuttamisen hyviaksymisesté

sijaantuloperilliselle vastiketta, kyse on perintdosuuden vastikkeellisesta luovutuksesta. '8

3.2 Holhoustoimilain mukainen edunvalvonta

HolhTL 14 §:n mukaan padmiehen tueksi ja avuksi voidaan midritd edunvalvoja ilman, ettd hidnen
kelpoisuuteensa puututaan. Siten 1dhtokohtana edunvalvontaan médrityn testamentinsaajan saajan
osalta on, ettd mikili hin on kykenevi, hidn voi tehdi paatoksen testamentilla méédratyn omaisuuden
ottamisesta vastaan tai siitd luopumisesta.'®® Se, ettei pédimiehen toimintakelpoisuutta ole

187 ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etti hin olisi kykenevi tekemiin p#itoksen

rajoitettu
testamentista luopumisesta. Kelpoisuuden méérittelee oikeustoimen tekohetken toimikyky ja sen
puuttuminen merkitsee paddmiehen tosiasiallista oikeustoimikyvyttomyyttd. Jotta pddmies olisi
kykenevi luopumaan testamentista itse, hdnen toimintakelpoisuuttaan ei ole saanut rajoittaa, eikd hin

ole saanut menettii tosiasiallista oikeustoimikelpoisuuttaan. '8

Mikéli pddmies ei ole kykenevad pdittimain testamentin vastaanottamisesta tai siitd luopumisesta,
edunvalvojan on ryhdyttdvé toimiin hdanen puolestaan. Edunvalvojan toimivalta ulottuu koskemaan
testamentin tiedoksi antamista ja moittimista, muttei hdn voi tehdd pddmiehensé puolesta PK 16:2.1

mukaista ilmoitusta testamenttisaannon vanhentumisen pysayttimiseksi.'®’

HolhTL 34 §:n mukaan alaikdisen tai muun vajaavaltainen lakiméaéirdinen edunvalvoja voi luopua
pddmiehensd testamenttisaannosta vain holhousviranomaisen luvalla. Myds luopumisen
peruuttaminen edellyttis holhousviranomaisen lupaa.'”® Luvan myontimiseen on suhtauduttu
oikeuskdytdnndssd varsin negatiivisesti; sen katsotaan ldhtokohtaisesti heikentdvdn padmiehen
varallisuusasemaa. Lupa tarvitaan myds erityistestamentista eli legaatista luopumiseen.!”! Luvan

taustalla on perinndstd ja testamentista'®? luopumisen rinnastaminen péimiehen omaisuuden

185 Kolehmainen ym. 2021, s. 134.

186 Tornberg ym. 2015, s. 503-504.

187 Toimintakelpoisuuden rajoittaminen edellyttdi HolhTL 18:n mukaan, etti henkilé on kykenemitén huolehtimaan
taloudellisista asioistaan ja padmichen varallisuusasema, toimeentulo tai muut tirkeét intressit ovat kykeneméttomyyden
vuoksi vaarassa, eikd edunvalvojan méadrddminen yksin riitd turvaamaan padmiehen etua.

188 K olehmainen 2010, s. 266.

139 Tornberg ym. 2015, s. 503-504.

190 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Luopumisen muoto.

191 Kangas 2023, s. 301.

192 Vilimiki 2013, s. 116: Testamentista ja perinndsti luopuminen rinnastetaan toisiinsa HolhTL 34 §:n mukaisissa
tilanteissa.
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lahjoittamiseen, joka on HolhTL 32.1 §:n mukaan kiellettyd. Néiden oikeustoimien samaistaminen

on ollut vallalla erityisesti Ruotsissa.!*?

Lupaa harkitessa tulisi kiinnittd4d huomiota holhoustoimilain paapiirteisiin, pddmiehen suojaamiseen
ja hinen itsemadradamisoikeuteensa. Itsemddrddmisoikeus tarkoittaa sitd, ettd vaikka henkild olisi
menettdnyt henkisid voimavarojaan ja hén ei olisi itse kykenevédinen tekemédidn testamentista
luopumisilmoitusta, hénen jéljelld olevaa tahtoa tulisi kunnioittaa. Pdimiehen suojaaminen ja
itsemddrdédmisoikeuden kunnioittaminen asettuvat kuitenkin testamentista luopumisessa ristiriitaan

keskeniin. Itsemédrdimisoikeus tulisi prima facie -periaatteena asettaa kuitenkin etusijalle.'**

Aarnion ja Kankaan mukaan Digi- ja viestétietoviraston tulisi myontdd lupa testamentista
luopumiseen sellaisissa tilanteissa, joissa testamentinsaaja ollessaan kykenevd arvioimaan
testamentista luopumista, pddtyisi myds itse luopumaan testamentista. Téaysi-ikdisen
edunvalvonnassa olevan pddmiehen kohdalla lupa tulisi myontdd, mikéli testamentinsaaja on
dementoitunut ja pysyvidssd laitoshoidossa, eikd testamentilla tulevat varat ole valttdmittomia
laitoshoidon maksamiseksi.'”> My&s Saarenpii on esittinyt, etti perinndsti luopuminen pitiisi olla
mahdollista, jos pddmiehelle ei itselleen synny hyotyd perinndstd. Talloin luopuminen olisi my0Os
piddmiehen edun mukaista.'’® Oikeuskiytinnon valossa'®’ oikeuskirjallisuuden tulkinta lienee
kuitenkin yltiopositiivinen. Vaikka heiddn perustelunsa ovat hyvit, suhtautunee Digi- ja

vaestotietovirasto luvan myontdmiseen nihkedmmin.

HolhTL 35 §:n perusteella luvan myontdminen edellyttidd, ettd oikeustoimi on pddmiehen edun
mukainen. Tapauksessa KHO 2003:7 lupaa ei ollut voinut myontdé, koska perinnosté luopuminen
olisi heikentéinyt edunvalvonnassa olevan pddmiehen asemaa. Hénelld oli velkoja noin 17 000 euroa
ja perinndén suuruus oli noin 4 700 euroa. Siten perinndstd luopuminen ei olisi heikentdnyt hénen
taloudellista tilannettaan tai elintasoaan. Pdamies halusi luopua perinndstd omien lastensa hyvaksi,
joista toinen oli vield alaikdinen ja jonka suhteen pddmies oli elatusvelvollinen. Tapauksen perusteluja
on kritisoitu sen vuoksi, ettd korkein hallinto-oikeus on ndhnyt pddmiehen edun ahtaasti pelkédstdan
taloudellisena asiana. Pddtoksen ndhtiin turvaavan enemmain velkojien kuin pddmiehen omaa etua.
Tapauksen jilkeen koko lupajdrjestelmin tarkoituksenmukaisuutta on alettu pohtia: Perinndsté

luopuminen heikentdd ldhes aina jollakin tavalla pddmiehen varallisuusasemaa. Vallitsevan

193 Aarnio ym. 2016, s. 735.

194 K olehmainen 2010, s. 264-265.

195 Aarnio ym. 2016, s. 737.

196 Saarenpii 2005, s. 323.

197 Ks. Vaasan HAO 9.6.2010 Dnro 00253/08/1207
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oikeuskdytdnnon valossa lupa voitaisiin myontdd vain, jos silld ei olisi vaikutusta heikentévisti
piiamiehen varallisuusasemaan.'*® Tilloin luvan saaminen ei olisi kiytinndssi mahdotonta muulloin
kuin jiZmiston ollessa ylivelkainen tai pdimichen saatua oman osuutensa ennakkoperintoni.'®’
Saarenpdd korostaa, ettd pddmiehen etua ei saisi tulkita liian ahtaasti vain paddmiehen
varallisuusaseman kasvua suojaavaksi, koska muilla kuin edunvalvonnassa olevissa perillisilld ja
testamentinsaajilla on oikeus luopua perinndstd tai testamentista velkojiaan sitovasti. Se, ettd

perillinen tai testamentinsaaja on méritty edunvalvontaan, ei saisi heikentii titi oikeutta.?*

Pdédmiehen edun voidaan ndhdé olevan siten tulkinnallisesti epdselva. Selvdd on kuitenkin se, ettd
padmiehen edulla tarkoitetaan pddmiehen hyGtyd ja parasta. Silld ei tarkoiteta esimerkiksi hdnen
sukulaistensa etua, vaikka luopumisella olisi enemmain positiivisia vaikutuksia sijaantuloperillisten
kuin p#fimiehen omaan taloudelliseen asemaan®’! %2 HolhTL 35 §:n mukaan lupaharkinnassa tulee
ottaa huomioon, mitd HolhTL 37-41 §:ssd sdddetddn omaisuuden hoitamisesta. Kayttokelpoiset
sdannokset koskien omaisuuden hoitamista sddntelevdt paadmiehen henkildkohtaisten tarpeiden
huomioon ottamista, pddmichelle tirkedn omaisuuden sdilyttdmistd ja kohtuullisen tuoton
hankkimista omaisuudesta, jota ei kdytetd elatukseen. Vilimden mukaan, kun otetaan huomioon
padmiehen etu sekd HolhTL 37-41 §:n mukaiset periaatteet, pddmiehen etu hahmottuu taloudelliseksi
intressiksi. Siitd kdytetiin myds nimitysti taloudellisen egoismin periaate.** Vaikka edelld kisiteltyi
tapausta KHO 2003:7 on kritisoitu sen vuoksi, ettd tapauksessa korkein hallinto-oikeus on nidhnyt
pddamiehen edun ahtaasti taloudellisena asiana, korkeimman hallinto-oikeuden kanta on lain
mukainen. Lainsdddant6 ei mahdollista muiden intressien kuin taloudellisen intressin huomioimista
padmiehen etua arvioidessa. Niinpa kyse ei ole vélttdmatti hallinto-oikeuden ahtaasta laintulkinnasta,

vaan lainsditdjdn ahtaasta sééntelysté, johon voidaan vaikuttaa vain muuttamalla lakia.

Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd pddmiehen suojaamista Kkorostetaan
itsemédrddmisoikeuden kunnioittamisen kustannuksella. Itsemddradmisoikeuden kunnioittaminen
tarkoittaa pddmiehen vapaan tahdon kunnioittamista. Mikéli pddmies on kuitenkin vakavasti
dementoitunut, pddmiehen tahdosta ei ole oikeustoimen tekohetkelld kontrolloitavissa olevaa tietoa

sen enempiid edunvalvojalla kuin Digi- ja viestdtietovirastollakaan.?®* Tilldin pddmiehen

198 K olehmainen 2010, s. 275.

199 K olehmainen 2010, s. 278.

200 Saarenpid 2005, s. 323.

201 Perinndn tai testamentin vastaanottamisella saattaa olla enemmén positiivisia vaikutuksia padmiehen velkojien kuin
pddmiehen omaan taloudelliseen asemaan.

202 Kolehmainen 2010, s. 276.

203 Vilimaki 2013, s. 106-107.

204 Vilimiki 2009, s. 107.
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suojaamisen intressi on korkeammalla kuin esimerkiksi se, ettd pddmies on tdysissd voimissa
olleessaan kahvipoytikeskustelussa ilmoittanut halustaan luopua hénen hyvékseen tehdysté
testamentista. Tdméa tahtotila on saattanut kuitenkin muuttua, eikd sitd voida ottaa luopumisen
lahtokohdaksi, koska testamentinsaajan luopumishetken mukaisesta vapaasta tahdosta ei ole

kontrolloitavissa olevaa tietoa.

HolhTL 41 §:n mukaan testamentissa annettuja madrayksid omaisuuden hoitamisesta on noudatettava
HolhTL:n 5 luvun sddnndsten estiméttd, ellei tuomioistuin edunvalvojan hakemuksesta muuta
madrdd. Vaikka testamentissa olisi maininta, etti testamentinsaaja voi luopua siitdi omien
rintaperillistensd hyvéksi, timé ei ole méddrdys omaisuuden hoitamisesta. Testamentintekijan lienee
muutenkin sopimatonta pakottaa testamentinsaajaa luopumaan testamentista esimerkiksi sen vuoksi,
ettd hinelld olisi testamentintekijédn kuolinhetkelld todettu muistisairaus tai jokin mielenterveyden
hiirid. Vaikka tdllainen edellytys testamenttiin olisi sisdllytetty, sen ei voida katsoa velvoittavan

testamentin ensisaajaa. Télloin testamentintekijén olisi tullut valita testamentinsaajansa toisin.

Vapaampi tulkintalinja testamentista ja perinndstd luopumisen mahdollistamiseksi johtaisivat
taloudellisten resurssien tehokkaampaan kayttoon. Esimerkiksi dementoituneen vanhuksen
omaisuuden kiyttdméittomyydelld ei ole kansantaloutta parantavaa vaikutusta. Toisaalta tdlloin
padmiehen suojan tarve on korkealla, etteivit vieras tahto ja intressit vaikuta pddmiehen omaisuutta
koskeviin paitoksiin. Oikeustoimien itsetarkoitus ei myodskddn saa olla kansantalouden

vahvistaminen tai jiimistdsuunnittelun tehostaminen.*>

Kysymykseen voi tulla myds testamentti, jolla loukataan tdysi-ikdisen edunvalvonnassa olevan
padmiehen oikeutta lakiosaan. Mikéli padmies hyviksyy lakiosaa loukkaavan testamentin, kyse on
perinndstd luopumisesta. Edunvalvoja voi hyviksyé testamentin pddmiehensd puolesta ja sitoutua
olemaan moittimatta sitd, mutta hdnen tulee vaatia pddamiehelleen kuuluvaa lakiosaa. Mikaéli
edunvalvoja antaa hyvaksymistahdonilmaisun pdédmiehensé puolesta ja on vaatimatta pdédmiehelleen
kuuluvaa lakiosaa, kyse on perinndstd luopumisesta, johon edunvalvoja tarvitsee HolhTL 34 §:n

mukaan holhousviranomaisen luvan.?%

Pddmiehen kykenevidisyyden arviointi niissd tilanteissa on haastavaa. Edunvalvojan hiljainen
hyvéksyntd merkinnee edunvalvojan suostumusta pdédmiehen tekemédn testamentista tai perinndsté

luopumiseen. Kéytannon oikeuseldméssi edunvalvojan ~ midrddaminen  pddmiehen

205 Kolehmainen 2010, s. 279.
206 Tornberg ym. 2015, 5. 505-506.
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toimintakelpoisuutta rajoittamatta antaa oikeustoimikumppanille viestin, ettd kyseessd saattaa olla
henkild, jolla ei ole tosiallista oikeustoimikelpoisuutta, vaikka sithen ei olisi erityisin
rajoitustoiminpitein puututtukaan. Valimden mukaan edunvalvojan ldhestyminen on perusteltua siiné
mielessd, ettd oikeustoimikumppani haluaa vélttdd mahdollisen pateméttimyysoikeudenkédynnin,
mutta samalla se on HolhTL:n valossa jopa syrjivdd, koska edunvalvoja on mééritty pddmiehen

tueksi, eikd hiinen tdysivaltaisuuteensa ole puututtu.?’

Alaikdisen testamentinsaajan kohdalla kynnys luvan myontdmiseen on korkealla: Testamentin
vastaanottamisen pitdisi jollakin tavalla vaarantaa alaikdisen mahdollisuuksia hyvéén ja turvattuun
elimiin.?*® Alaikiisen paiimiehen edunvalvoja ei vilttimiittd kuitenkaan ala toimiin pAimiehensi
hyviksi tehdyn testamentin voimaansaattamiseksi. Mikéli PK 16:1:n mukainen kymmenen vuoden
médrdaika testamentin saattamiselle voimaan ei ole vield kulunut umpeen pdamiehen tultua taysi-
ikdiseksi, hdn voi vedota testamenttiin tai hiljaisesti hyvédksyd edunvalvojan pédtoksen olla

vetoamatta testamenttiin.?’

PK 9:2.2 mahdollistaa testamenttimiirdyksen ensisaajan vastaisuudessa syntyvédn lapsen hyvéksi.
Tuleva omistaja tarvitsee oikeussuojaa, joka turvataan HolhTL 10 §:n mukaisesti madrddmalla
edunvalvoja. Edunvalvoja valvoo padmiehensd etua, mutta hin ei voi saattaa padmiehensé oikeutta
testamenttiin voimaan, koska tdma ei ole vield syntynyt. PK 16:1:n mukaisesti testamenttiin perustuva
oikeus on saatettava voimaan kymmenen vuoden kuluessa perittdvan kuolemasta tai jos testamenttiin
perustuva oikeus alkaa myShemmin, niin tdstd ajankohdasta lukien. Mikéli testamentti on tehty
vastaisuudessa syntyvin lapsen hyviksi, hinen vanhentumisaikansa alkaa kulua syntymist4.?!°

HolhTL 72.3 §:n mukaan hakemuksen edunvalvojan médraamiseksi tulee tehdd pesénselvittdja, muu

pesén hoitaja, pesénjakaja, pesidn osakas tai se, jonka etua tai oikeutta asia koskee.

Edunvalvoja huolehtii testamentin tiedoksiannosta, koska paédmies eli vastaisuudessa syntyva lapsi
on tuntematon.?!! Edunvalvoja saattaa joutua myyméin omistajattomassa tilassa olevaa omaisuutta

vainajan velkojen kattamiseksi.?!?

207 Vilimaki 2013, s. 157.

208 Aarnio ym. 2016, s. 737.

209 Kangas 2023, s. 302.

210 Aarnio ym. 2015, s. 540-541.

2 Tornberg 2015, s. 504.

212 Omistajattoman tilan testamentti perintdverotuksessa, Omistajattoman tilan vaikutus perintdverotukseen ja
omaisuuden luovutusvoittoverotukseen.
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3.3 Edunvalvontavaltuutettu testamentinsaajan edustajana

Edunvalvontavaltuutus on ensisijainen edunvalvontaan ndhden. Edunvalvontavaltuutusta sééntelee
laki edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007, EVVL). EVVL 2 §:n mukaan valtuutettu voidaan
oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa timén omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa.
Valtuutus voidaan rajoittaa koskemaan myOs maédrittyd oikeustointa, asiaa tai omaisuutta.
Huomionarvoista on, ettd siind missd edunvalvoja on aina lakisdédteinen edustaja,
edunvalvontavaltuutetun kelpoisuus edustaa valtuuttajaa perustuu aina edunvalvontavaltakirjaan, jota
voidaan luonnehtia valtuuttajan tekemiksi yksityisoikeudelliseksi oikeustoimeksi.?!®> Esimerkiksi
testamentista luopuminen on mahdollista ilman holhousviranomaisen lupaa, ellei valtakirjassa ole

erikseen sdddetty, ettd testamentista luopuminen edellyttdd holhousviranomaisen lupaa (EVVL 19.1

$).

Edunvalvontavaltakirja vahvistetaan EVVL 24 §:n mukaisesti, kun valtuuttaja tulee sairauden,
henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
kykenemaittomaiksi huolehtimaan niistd asioista, joita valtuutus koskee. Edunvalvontavaltuutuksen
vahvistaminen ei kuitenkaan poista valtuuttajan kelpoisuutta pdittdd taloudellisia ja omaisuutta
koskevista asioista, mikdli hénen tosiasiallinen oikeustoimikelpoisuutensa on tallella. Kuten
holhoustoimilain  mukaisessa  edunvalvonnassa, my0s edunvalvontavaltuutuksen osalta
toimikelpoisuuden rajoittamattomuus ei merkitse automaattisesti, ettd valtuuttaja on kykeneva
luopumaan testamentista. Sen ratkaisee luopumisilmoituksen tekohetken toimikyky ja sen
puuttuminen tarkoittaa, ettd valtuuttaja on tosiasiallisesti oikeustoimikyvyton. Néin ollen valtuuttajan
kelpoisuuden ratkaisee toimikelpoisuuden rajoittamisen ohella myds oikeustoimikelpoisuuden
sdilyminen.?'* Mikili valtuuttaja ei ole eniii itse kykenevd luopumaan testamentista, muttei
valtuuttajan ~ kyky  hahmottaa  testamentista  luopumista ole kokonaan kadonnut,
edunvalvontavaltuutetun tulee pyrkid selvittimién valtuuttajan tahto, miten valtuuttaja haluaisi

tilanteessa toimittavan.>!?

EVVL 18 § edellyttdd, ettd lahjoitusten antamisesta on nimenomaisesti mainittu
edunvalvontavaltakirjassa. Saman lain 20 §:n mukaan my0s kiintein omaisuuden luovuttaminen
edellyttdd nimenomaista mainintaa. EVVL ei ota kantaa testamentista luopumiseen. Systeemisen

tulkinnan kautta nimenomainen maininta voitaisiin ulottaa koskemaan myds testamentista

213 Kolehmainen 2010, s. 274.
214 Kolehmainen 2010, s. 266.
215 Kolehmainen 2010, s. 274.
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216 Aarnio ja Kangas ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd perinndsti luopumista ei rinnasteta

luopumista
lahjan antamiseen?!” ja mikili edunvalvontavaltuutetun toimivaltaa ei ole edunvalvontavaltakirjassa
erikseen rajattu, hdnelld on valtuuttajan puolesta oikeus luopua testamentista. Tassd yhteydessi he
viittaavat EVVL 19.1 §:44n'®, jonka mukaan edunvalvontavaltakirjassa tulee erikseen mériti, ettd
esimerkiksi testamentista luopuminen edellyttdd HolhTL 34 §:n mukaisesti holhousviranomaisen
lupaa. Aarnion ja Kankaan lausumaa voidaan EVVL 19.1 §:n valossa tulkita siten, ettd he
tarkoittanevat edunvalvontavaltuutetun toimivallan rajaamisella sitd, ettd edunvalvontavaltakirjassa
on erikseen méératty HolhTL 34 §:n soveltamisesta. Rajoittamattomuus voitaisiin tosin tulkita myds
siten, ettei edunvalvontavaltakirjassa ole erikseen rajattu testamentista luopumista valtuutetun

toimivallan ulkopuolelle. Ensimmaéinen tulkintavaihtoehto voidaan kuitenkin néhdé ansiokkaampana

sen vuoksi, etti Aarnio ja Kangas viittaavat kannanottonsa yhteydessd EVVL 19.1 §:d#n.?!

Mikili edunvalvontavaltakirjassa edellytetdéin nimenomaista méadrdystd luopumisesta, seuraava
tulkintakysymys muodostuu siité, kattaako perinnostd luopuminen myods testamentista luopumisen
vai edellyttddko testamentista luopuminen nimenomaista maardystd. Penttala on ollut sitd mieltd, etta
perinndstid luopuminen ei kata testamentista luopumista.’’ Edunvalvontavaltakirjan tulkinnassa,
samoin kuin testamenttien tulkinnassa, kdytetdén subjektiivisen tulkinnan periaatetta. Sen tavoitteena
on, ettd edunvalvontavaltakirjan tulkinta vastaa valtuuttajan tahtoa. Subjektiivinen tulkinta voi
vaikuttaa siihen, ettd edunvalvontavaltakirjan miériysti tulkitaan sen sanamuotoa laajentavasti. 2*!

Télloin voisi tulla kyseeseen, ettd médrdys luopua perinndstd kattaa myds testamentista luopumisen,

vaikka siité eil ole nimenomaista mainintaa.

Vaikka testamentista luopumista ei olisi edunvalvontavaltakirjassa tulkinnallista epéselvyytta, taytyy
edunvalvontavaltuutetun kuitenkin kéyttdd harkintaa, onko testamentista luopuminen valtuuttajan
edun mukaista. Néin ollen edunvalvontavaltakirjassa annettu mahdollisuus testamentista
luopumiseen ei tee luopumisestd sddntdd, jota valtuutetun tulisi sokeasti noudattaa. Toisinaan
pddmiehen etu vaatii testamentatun omaisuuden vastaanottamista esimerkiksi hidnen sairautensa
vaativan hoidon rahoittamiseksi. Mikéli valtuuttajalla on kuitenkin riittdvdt varat hoitonsa

kustantamiseksi, tulee edunvalvontavaltuutetun kdydd punnintaa valtuuttajan ja sijaantuloperillisen

216 Samaan lopputulokseen on pditynyt myds Penttala 2020, s. 41. Hén perustelee kantaansa asian tulkinnanvaraisuudella
ja pitdd nimenomaista mainintaa térkedna valtuuttajan tahdon toteutumisen kannalta.

27 Aarnio ym. 2016, s. 717. Testamentista luopuminen voitaneen rinnastaa perinndsti luopumiseen samalla tavalla kuin
edunvalvonnassa olevan testamentinsaajan kohdalla. Vélimaki 2013, s. 116.

218 Aarnio ym. 2016, s. 738.

219 My®6s Antila tuo ilmi, ettd mikili edunvalvontavaltakirjassa on niin mééritty, valtuutettu tarvitsee holhousviranomaisen
luvan jaddmisto4 ja ositusta koskeviin oikeustoimiin; Antila 2007, s. 116.

220 penttala 2020, s. 43.

221 Kolehmainen 2010, s. 273-274.
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edun vililli.??> Herdd kysymys, miten valtuutettu pystyy arvioimaan sijaantuloperillisten etua.
Sijaantuloperillisen edun arviointi saattaa johtaa jopa ristiriitaan edunvalvontavaltuutuksen
perimmadisen tarkoituksen kanssa: Edunvalvontavaltuutuksella haluttiin mahdollistaa valtuuttajan
tahdon ja siten itsemddrddmisoikeuden ulottuminen aikaan, jolloin valtuuttaja itse ei ole endd

toimintakykyinen huolehtimaan taloudellisista ja omaisuutta koskevista asioista.???

Edunvalvontavaltakirjaa laatiessa hyvd asiantuntija nostaa esiin, haluaako tekija mahdollistaa
valtakirjalla testamentista luopumisen. Talloin tulee kiinnittdd huomiota myds valtuutettujen
esteellisyyteen. Esteelliset valtuutetut ja varavaltuutetut ovat muodostuneet
edunvalvontavaltuutuksen haasteeksi. Valtuuttaja valitsee valtuutetuiksi lihisukulaisia®**, jolloin
esimerkiksi testamentista luopuminen ei ole mahdollista, mikéli valtuutettu itse tai hénen
lahisukulaisensa on nimetty testamentinsaajaksi. Télloin valtakirjaan olisi hyvd nimetd esteeton
varavaltuutettu nimenomaan téllaisia tilanteita varten, jotta valtuuttajan tahto esimerkiksi

testamentista luopumisen osalta paisisi toteutumaan.

222 Aarnio ym. 2016, s. 717-718.
222 HE 1998:146, 5. 9.
224 Tornberg ym. 2015, s. 38.
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4 SIJAANTULOPERILLINEN
4.1 Sijaantuloperillisen méérdytymisen l&htokohdat

Aluksi todettakoon, ettid testamentatun omaisuuden saa myds luopumistapauksessa se, joka olisi
saanut omaisuuden silloin, jos luopuja olisi kuollut ennen testamentintekijii.??® Tissd tutkielmassa
keskitytdéin nimenomaisesti testamentista luopumiseen, joten seuraavissa jaksoissa kisitellddn
sijaantuloa luopumistapauksissa, vaikka sisdllollisesti ne sopisivat myos tapauksiin, joissa

testamentinsaaja on kuollut ennen festattoria.

Testamentissa saattaa olla maininta toissijaissaajasta ensisaajan kuoleman jalkeen, mutta ei mainintaa
siitd, péteekd toissijaismddrdys myoOs testamentista luopumiseen. Pddsddnnén mukaan omaisuus
menee luopumisen jélkeen niille, jotka olisivat olleet oikeutettuja perintdon siind tapauksessa, ettéd

luopuja olisi kuollut ennen perittivii.>?

Vilimden mukaan sijaantuloperillisii maéadriteltdessd on aina kyse testamentin soveltamis- tai
tulkintaongelmasta.*®’ Soveltamistilanteessa testamentissa on médritelty testamentin foissijaissaaja.
Eli testamentintekija on midrdnnyt, kenelle omaisuus menee siind tapauksessa, ettd testamentin
ensisaaja luopuu siitd. Sijaantuloperillinen ei ole aina testamentin ensisaajan jilkeldinen, koska on
mahdollista, etti testamentissa on varauduttu mahdolliseen luopumiseen.??® Tilldin testamentin
tekijin tahto tulee ilmi testamentista.”?® Tulkintaongelmaa kiydiin tarkemmin lipi jaksossa 4.2

Testamentin tekijdn tahdon ensisijaisuus.

Sijaantuloperillisen tulee olla elossa testamentintekijén kuolinhetkelld tai ainakin sitd ennen siitetty
tai saanut alkunsa hedelmdityshoidon tuloksena (PK 9:2). Mikili testamentinsaajana on
oikeushenkild, joka on lakannut olemasta, tulkitaan testamenttiméérdystd oikeushenkilon seuraajan
hyviksi. Esimerkiksi yritykset tai sddtiot ovat saattaneet fuusioitua, mikéli testamentin tekemisesta

on aikaa tai testamenttia ei ole niihty tarpeelliseksi paivittid.>*°

225 Korkein oikeus katsoi tapauksessa KKO 2014:18, ettd PK 11:6 soveltuu myds testamentista luopumiseen.
226 Kolehmainen ym. 2021, s. 93.

227 Vilimadki 2021, s. 79.

228 Aarnio ym. 2015, s. 759.

29 Vilimadki 2021, s. 79.

230 Kangas 2023, s. 707.

49



4.2 Testamentintekijén tahdon ensisijaisuus

Mikali testamentissa ei ole mainittu selkedsti toissijaissaajaa, sijaantuloperillisen méiéritteleminen
edellyttdd testamentin tulkintaa. PK 11:1:n mukaan testamenttia on tulkittava siten, ettd se vastaisi
testamentin tekijdn tahtoa. Tdma sdédnnds on padsidiantd suhteessa saaman lain 11 luvun 6 §:44n, jossa
maédritellddn sijaantuloperillisen midraytyminen. Vuoden 1935 ehdotuksessa on otettu huomioon
tilanne, etti testamentinsaaja on kuollut ennen testamentin tekijdd tai luopunut oikeudestaan
testamenttiin. Talloin 1dhdetddn ensisijaisesti selvittdmaan, onko testaattori tarkoittanut jonkun toisen
asettamista  testamentinsaajaksi  ensiksi ~ mddrdtyn  tilalle.”®'  Siinnokset  kuvastavat

testamenttioikeuden tahdonvaltaisuutta eli dispositiivisuutta sijaantuloa méériteltidessi.?>?

Aarnion ja Kankaan mukaan testamentintekijin tarkoitus saadaan selville subjektiivisella
tulkinnalla.** Subjektiivinen tulkinta tarkoittaa sit, etti testamentille on annettava testaattorin
tiedossa olevaa tai oletettua tarkoitusta vastaava tulkinta. Kuten aikaisemmin on jo kuvattu,
testamentti on yksipuolinen oikeustoimi. Testamentti ei ole sopimus®*, joten testamentin tulkinta
eroaa siten muiden varallisuusoikeudellisten sopimusten vakiintuneesta tulkinnasta. Vaikka
keskindinen testamentti on kahden henkilon yhteinen jélkisdadds, sitdkddn ei voi luonnehtia

sopimukseksi.?*’

Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien parissa kdytetdéin ldhtokohtaisesti objektiivista tulkintaa.
Objektiivisen tulkinnan perusajatuksena on sopimusosapuolten yhteisen tarkoituksen selvittaminen.
Mikali yhteistd tarkoitusta ei saada selville, tulkitaan sopimusta sen laatijan vahingoksi. Tukea
tulkintaan saadaan alalla vakiintuneista kdyténteistd, osapuolten aiemmasta sopimuskiytinnostd seki

sopimusneuvotteluiden kirjauksista.>*

Testamentin sanamuoto on ldhtokohta testamentin tulkinnalle. Ristiriitoja aiheuttaa usein se, ettd
testaattorin tiedossa oleva tai oletettu tarkoitus sekd testamentin sanamuoto ovat ristiriidassa

keskenddn. Nayttotaakka on silloin silld, joka vetoaa testamentintekijdn tarkoitukseen. Tulkinta-

231 Ehdotus 1935, s. 90-91.

232 Aarnio ym. 2015, s. 15.

233 Aarnio ym. 2015, s. 759.

234 Vrt. Tapauksessa KKO 1960 11 27 korkein oikeus katsoi, etti testamentti oli osa sopimussuhdetta.
235 Aarnio ym. 2015, s. 129-130.

236 Aarnio ym. 2015, s. 129-130.
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aineistoa viitteen toteen niyttimiseksi ei ole rajattu®’’. Materiaali on siten avoin niin sen laajuutta

kuin laatuakin maériteltdessd.?®

Tulkinnassa kéytettdvaa aineistoa voi olla testamenttiin siséltyva kertova osa tai testamenttiin liittyva
muistio. Jalkimmdinen on ndistd usein tirkedAmpi. Siind testamentintekijd  selvittda
testamenttaustarkoitustaan yksityiskohtaisesti. Perintdkaaressa ei ole annettu muotovaatimuksia
testamentin liitemuistiolle. Testamentin tekijdn allekirjoitus vahvistaa muistion hénen tekemikseen
ja el jaa varteenotettavaa epdilystd siitd, eikO sitd voisi hyoddyntdd tulkintalihteend pantaessa
tdytintdon hdnen testamenttiaan.*® Herdd kysymys, millainen merkitys testamentin laatineen
asiantuntijan tekemdille muistiolle tulee tulkintatilanteessa antaa. Asiantuntijan muistion

soveltaminen realisoitunee vasta siind vaiheessa, jos hintd kuullaan tuomioistuimessa todistajana.

Testamentin tulkinnasta puuttuu sopimusoikeuteen verrattuna omavastaisuus. Testamenttia ei ole
tarkoituksenmukaista tulkita sen enempdd testamentintekijin tai testamentinsaajan vahingoksi.
Tulkinta testamentintekijin vahingoksi ei olisi todellisuudessa edes mahdollista, koska hin on
kuollut.?*’ Testamentinsaajan edut eiviit vaadi, etti hiinelld olisi pitinyt olla tieto hiinen hyvikseen
laaditusta testamentista jo testamentintekijén elinaikana.?*! Testamentin tulkintaa ei siten vaikuta se,
tiesikd testamentinsaaja hinen hyvékseen laaditusta testamentista. Testamenttia on siten tulkittava

turvaten testamentin kokonaisajatuksen toteutuminen.>*>

Kokonaisajatuksen toteutumista kuvastaa my0s testamentin suosimisen periaate eli favor testamenti
-periaate. Siind keskeisend on testamentin tekijdn tavoite, johon hédn testamentillaan pyrkii. Tdma
ajatus ilmenee myos PK 11:1:std, jonka mukaan testamenttia on tulkittava sen tekijin tahdon
mukaisesti.”*® Testamentintekijin tavoitteena on saattanut olla, etti omaisuus ei mene hinen
lakisdéteisille perillisilleen ja hdn on tehnyt testamentin esimerkiksi kummityttdrensd hyvéksi.
Kummitytir kuitenkin luopuu testamentista, joten on arvioitava, meneekd omaisuus tdmén lapsille

vai palautuuko se kuolinpesédn lakisdéteisten perillisten jaettavaksi.

237 Henkildtodistelu voidaan nihdi testamentin tulkinta-aineistona. Tapauksessa KKO 2012:38 oli kyse siitd, oliko

kérdjdoikeus toiminut oikein, kun se oli ratkaissut sijaantuloa koskevan kysymyksen paikésittelyd toimittamatta, vaikka
valituksessa oli vedottu myos henkil6todisteluun, joka liittyi testamenttimaédraysten tulkintaan. Korkein oikeus kuitenkin
totesi, ettei kdrdjdoikeus ollut menetellyt virheellisesti.

238 Aarnio ym. 2015, s. 129-130.

239 Aarnio ym. 2015, s. 129-130.

240 Aarnio ym. 2015, s. 114,

241 Aarnio ym. 2015, s. 50.

242 Aarnio ym. 2015, s. 114.

243 Aarnio ym. 2015, s. 115. Ks. myds KKO 1997:156: Siini testamenttia tulkittiin testamentin tekijin oletetun tahdon
mukaisesti, koska muuta ei tullut niytetyksi.
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Toimeenpanoa hankaloittaa myos se, ettd testamentin tekemisen ja sen tdytdntéonpanon vililld on
kulunut aikaa. Todistajat saattava olla unohtaneet taikka he ovat kuolleet tai dementoituneet.
Toisinaan testamentintekijin tahdon tietdd vain tekiji itse ja hiin on tissi vaiheessa jo menehtynyt.?**
Testamentin tulkintaa saattavat tehdd kuolinpesdn osakkaat, testamentin toimeenpanija,
pesinselvittiji- ja jakaja sekd tuomioistuin.’** Myds Verohallinto voi joutua tiydentimiin
testamentintekijan oletettua tahtoa tai tismentdmiin testamentin siséltdd, jotta perintdverotuksen
toimittaminen on mahdollista. Perintdverotuksen toimittamisessa tulkinnan I4htokohtana on
kuitenkin testamentin kokonaisajatus.>*® Laajan tulkitsijajoukon takia sama tulkinta-aineisto on
kaikkien kéytettidvissd. Jotta testamentin sanamuodon sivuuttaminen olisi mahdollista, se vaatii
vahvaa niyttoi testaattorin tarkoituksesta.’*’ Kolehmaisen mukaan Verohallinto antaa testamentille

lahtokohtaisesti sen tulkinnan, johon perinndnjakosopimuksella on paidytty, ellei se ole vastoin

perintdkaaren méairiyksid.>*® Titid voitaneen pitii padsdintoni.

Verohallinnon ohjeen mukaan testamentin oikeasta tulkinnasta voi antaa lisdselvitysti
perintdverotuksen toimittamista varten. Perintdverotusta voidaan my0s oikaista, mikali oikea tulkinta
selvidd vasta verotuksen toimittamisen jidlkeen. Télloin on kyse PVL 38 §:n mukaisesta
perusteoikaisusta.?*’ Tdmin ohjeen valossa voidaan olettaa, ettii perintdverotus toteutettaneen ainakin
sovinnollisissa tapauksissa kuolinpesdn osakkaiden tulkinnan mukaan. Riitaisissa tapauksissa
noudatettaneen pesinjakajan tulkintaa. Aarnion ja Kankaan mukaan yksikéddn etutaho — mydskdéan
Verohallinto — ei voi vaatia sellaista testamentin tulkintaa, mikd parantaisi sen asemaa suhteessa
muihin etutahoihin.?>® Testamentin tekijin tahdon selvittiminen tulisi siten olla johtava ajatus myds

perintdverotusta toimittaessa.

Ennen vuotta 1935 oli vallalla kisitys, jonka mukaan testamentin tulkinnassa oli sovellettava ahdasta
tulkintaa.®®' Ahdas tulkinta tarkoittanee suppeaa sanamuodon mukaista tulkintaa. Episelvissi
tilanteissa testamentti véistyi ja sovellettiin lakisdéteistd perimysjarjestystd. Lainvalmistelukunnan
mukaan vuoden 1935 ehdotuksen esittdmisen aikaan vallitsevana mielipiteend oli, ettd testamenttia
on tulkittava testaattorin tarkoituksen mukaisesti edellyttiden, ettd testamentti tdyttda sille asetetut

muotovaatimukset. Téatd kutsutaan ennakkokdsityksistd vapaaksi testamentintulkinnaksi, koska

24 Aarnio ym. 2015, s. 116-117.

245 Kangas 2020, s. 244-245.

246 Puronen 2015, s. 129.

247 Kangas 2020, s. 244-245.

248 Kolehmainen ym. 2021, s. 126. Ks. myds s. 20.

24 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Testamentin tulkinta ja testamenttia vahvemmat oikeudet.
250 Aarnio ym. 2015, s. 114.

251 Ehdotus 1935, s. 88.
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perintdsaannon ei enid oletettu olevan testamenttisaantoa vahvempi.?>® Testamentin pelkisti
sanamuodon mukaisesta tulkinnasta oli jo tuolloin irrottauduttu. Niinpéd testamentin tulkinta on

melkein sata vuotta sitten saanut ne dériviivat, joita se nykyéaénkin noudattaa.

Tapauksessa KKO 2018:78 oli kyse siitd, onko testamentintekijén tarkoituksena ollut, ettd avioero
peruuttaa keskindisen testamentin toissijaismddrdyksen. PK 11:8 mukaisesti avioliiton
purkautuminen johtaa keskindisen testamentin tehottomuuteen. Tapauksessa oli sindnsé riidatonta,
ettd avioero oli johtanut keskindisen testamenttimiiridyksen purkaantumiseen, mutta riidanalaista oli
se, onko testamentin toissijaismddrdys entisen aviopuolison lapsen hyviksi edelleen voimassa.
Tapauksessa oli kyse toissijaisen testamentinsaajan oikeudesta hakea pesinselvittdjén ja -jakajan
madraamistd. Korkein oikeus ldhtee tulkinnasta siitd, ettd riiddanalaiseen osakkuusasemaan oikeutensa
perustavalla hakijalla on oikeus saada pesénselvittdjd ja -jakaja médrityksi. Korkeimman oikeuden
mukaan vastapuoli ei onnistu ndyttimddn selvid perusteita toissijaissaajan oikeusaseman
kiistimiseksi. Tdma ei kuitenkaan vield kerro sitd, mihin testamentin tulkintaan pesidnjakaja on

lopulta toissijaismédridyksen osalta paatynyt.

4.3 Lainsdétdjan médrittelemén sijaantuloperillisen toissijaisuus

4.3.1 Taustaa

Voimassa oleva perintdkaari on sdddetty vuonna 1965, joten lainsddtdjin tarkoituksen selvittiminen
ja siten teleologinen tulkinta ovat haastavaa. Testamentti-instituution historia ulottuu kuitenkin
pitkdlle aikaan, jolloin maalais- ja kaupunkilaisoikeus kehittyivdt vield omia polkujaan. Tuolloin
maalaisoikeudessa perintdoikeuden keskeisend tehtdvind oli turvata maaomaisuuden sdilyminen
suvun piirissd. Testamenttioikeutta timén oikeushyvin suojaaminen rajoitti siten, etti maaomaisuutta
el saanut testamentata suvun ulkopuolelle. Maalais- ja kaupunkilaisoikeus yhdistyivét lopullisesti
vasta 1950-luvun alussa. Myds germaanisessa oikeudessa suvun merkitys oli suuri. Sielld
testamenttia ei tunnettu, vaan ajateltiin, ettd Jumala oli midrdnnyt perilliset thmisen puolesta.

Thmisilla ei ollut samanlaista perillisen tai omistajan asemaa kuin nykyain. Kiinted omaisuus siirtyi

252 Ehdotus 1935, s. 88-91.
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sukupolvelta toiselle, eikd testamentille ollut tarvetta. Kukin perillinen oli vain sukunsa edustaja

varallisuuden siirtoketjussa.?>>

Suvun merkitys korostuu edelleen sijaantuloperillistd méériteltdessd. PK 11:6 vaatimus siité, ettd
testamentinsaajan jilkeldisiltd edellytetdén, ettd testamentintekijé ja luopujan jélkeldiset ovat sukua
keskeniin, kielinee vanhaa perintdd omaisuuden sdilyttimisestd suvun hallussa. Suvun ulkopuolinen
ndhtdneen uhkana omaisuudelle. Sddntelyssé ldhdetddn toki nykyéén aina testamentintekijén tahdon
selvittimisestd tulkinnan avulla, mutta miké&li testaattorin tahtoa ei saada tulkinnan avulla selville,

edellyttdd lainsdadantd sijaantuloperillisiltd sukulaisuutta suhteessa testamentintekijaén.

4.3.2 Testamentinsaajan jdlkeldiset sijaantuloperillisinid

Mikidli PK 11:1 mukainen tulkinta ei ole mahdollista esimerkiksi tulkinta-aineiston vuoksi***,

kiytetdin perintdkaaren 11 luvun 6 §:n mukaista sijaantulo-olettamaa®>>: Jos testamentinsaaja kuolee
ennen kuin hénen testamenttiin perustuva oikeutensa on tullut voimaan tai jos testamenttia ei muutoin
voida hidnen kohdallaan panna tiytdntdon, tulevat hinen jdlkeldisensd hénen sijaansa, mikéli heilla
olisi ollut oikeus perid testamentin tekijd. Purosen mukaan pykéldssd mainittuna muuna perusteena

voi pitid testamentin luopumista.>*®

Mikali toissijaisméérdystd ei ole siséllytetty testamenttiin, luopujan jilkeldiset saavat testamentilla
madrdtyn omaisuuden. Se edellyttidd kuitenkin sité, ettd testamentintekija ja luopujan jélkeldiset ovat
sukua keskenddn. Laki ldhtee nimittdin siitd, ettd luopujan jélkeldiset ovat sijaantuloperillisid vain,
mikili heilld olisi ollut oikeus perid testamentin tekiji.>>’ Talloin esimerkiksi testamentintekijin
serkut rajautuvat sijaantulijapiirin ulkopuolelle. Tosin testamentin tulkinnalla voidaan padtyd sithen
lopputulokseen, ettd testamentintekijain nimenomainen tahto on ollut, ettd hinen serkkunsa ovat

ensisaajan sijaantuloperillisid.>*®

Kotimaisten kielten keskuksen mukaan jdlkeldinen tarkoittaa ilmaisua alenevan polven
sukulaisesta.?> Kielellisen tulkinnan mukaan PK 11:6 mukainen testamentinsaajan jilkeldinen voi

olla esimerkiksi hdnen lapsenlapsensa, mikéli hdnen lapsensa on menehtynyt tai lapsenlapsen lapsi,

233 Kangas 2020, s. 45-52.

234 Vilimiki 2021, s. 79.

255 Kangas 2023, s. 706; piisiintd suhteessa PK 11:7.

256 Puronen 2015, s. 116. Tdmi vahvistettiin oikeuskiytinndssi vasta ratkaisun KKO 2014:18 myot.
257 Aarnio ym. 2015, s. 759.

258 Kangas 2023, s. 707.

259 Kotimaisten kielten keskus.
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mikali hdnen lapsensa ja lapsenlapsensa ovat menehtyneet. Huomionarvoista on, miksi lainséétija on
valinnut PK 11:6:44n termin “jdlkeldinen”. Termin merkityssisdltd kielellisen tulkinnan mukaan
vastaa termin “rintaperillinen” merkityssisltdd. Rintaperillinen on perintdkaaressa kiiytetty termi?®°,
eikd se ole siten teoreettisen lainopin tuotos. Herdd kysymys, pyrkisikd termi “jdlkeldinen”

turvaamaan paremmin testamentintekijin tahdon noudattamisen.

Lakivaliokunnan mukaan sijaantulo koskee myds toiseen ja kolmanteen parenteeliin kuuluvan
testamentinsaajan jélkeldisid.?®! Toiseen parenteeliin kuuluvat vanhemmat ja sisarukset seki heidin
jilkeldiseensi ja kolmanteen parenteeliin kuuluvat isovanhemmat seké tidit, sedit ja enot.?> Lohi
arvioi myds, ettd PK 11:6:n mukainen sijaantulo-oikeus edellyttdd PK 2 luvun sukulaisuussuhdetta
testamentintekijiin.’*> Kolehmainen ja Réibini médrittelevit, etti PK 11:6:n mukainen sijaantulija on
alenevaa polvea oleva testamentinsaajan perillinen, joka on perimyssuhteessa myo0s

testamentintekijiin. 264

Sijaantuloa koskeva oikeustapaus KKO 2014:18 annettiin verrattain my6hdian ottaen huomioon

265 KKO 2014:18 oli merkittivi ratkaisu, koska siind ensimmaéisen

testamenttioikeuden pitka historia
kerran korkein oikeus otti kantaa siihen, ettd PK 11:6:n mukainen sijaantulo-olettama soveltuu myds
tapauksiin, joissa testamentinsaaja on luopunut testamentista. Ratkaisu ei sindnsd muuttanut
oikeustieteen parissa asiasta vallitsevaa yksimielisyyttd, mutta se oli kuitenkin tdrked ratkaisu

vallitsevan oikeustilan vahvistamiseksi.>%°

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd aviopuolisoiden keskindisessd testamentissa yhdelle rintaperilliselle
oli médaritty puolisoiden omistamat tilat ja kahdelle muulle rintaperilliselle lakiosa maksettaisiin
rahana, ellei muuta sovita. Yleistestamentinsaaja oli luopunut oikeudestaan testamenttiin ja
pesénjakaja oli toimittanut osituksen ja perinndnjaon siten, ettd luopujan lapset tulivat hdnen sijaansa
PK 11:6:n mukaisesti. Testamentissa ei ollut toissijaismadrdystd, eikd testamentin tulkinnan
perusteella PK 11:6 mukainen lopputulos olisi testamentintekijoiden tahdon vastainen. Tassé
tapauksessa on varteenotettavaa huomata se, etti korkein oikeus tulkitsee testamenttia negaation®’

kautta. Testamentin tulkinta sijaantuloperillisen mairdytymisen kannalta on haastavaa, ellei

testamentissa ole mainittu mitéén sijaantuloperillisen mééaraytymisestd. Télloin voidaan korkeimman

260 Ks. esim. PK 2:1.

261 Ehdotus 1935, s. 91.

262 Kangas 2023, s. 557-558.

263 Lohi 2011, s. 594.

264 Kolehmainen ym. 2021, s. 93.

265 Testamenttioikeus levisi Ruotsi-Suomeen jo 1200-luvulla.

266 KKO:n ratkaisut kommentein I 2014, s. 156.

267 Muuttaa lauseen totuusarvon péinvastaiseksi; Tieteen termipankki.
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oikeuden ratkaisun perusteella olettaa, ettd mikéli testamentissa ei ole mitddn mainintaa sijaantulosta,
testamentintekijan tahto on, ettd testamentattu omaisuus menee luopujan jilkeldisilld PK 11:6:n
mukaisesti. Tatd kantaa vahvistaa my0s lakivaliokunnan ehdotuksessa mainittu koko sukuhaaran

tyydyttiminen?%s.

Kainuun kérdjdoikeuden tuomio 30.4.2010 oli tapauksessa kuitenkin toisenlainen. Kérdjaoikeus
katsoi, ettd yleistestamentinsaajan luovuttua testamentista, omaisuus tuli palauttaa pesidin ja jakaa
lakisddteisen perimysjarjestyksen mukaisesti. Kérdjdoikeus perusti ratkaisunsa siihen, ettd
testamentista kdvi ilmi, miksi testamentintekijit olivat halunneet laatia juuri sen sisdltdisen
testamentin: Yleistestamentinsaajaksi nimetty rintaperillinen oli auttanut testamentin tekijoité
kymmenid vuosia maataloustoissd, eiké ollut saanut siitd mitddn korvausta. Kéardjdoikeus katsoi, ettd

testamentintekijoiden tahdo ei toteudu, mikéli noudatetaan PK 11:6 mukaista sijaantulo-olettamaa.

Itd-Suomen hovioikeus kiinnitti ratkaisussaan 6.9.2012 huomiota siihen, ettd testamentin tekijoiden
oli tdytynyt ymmarti4, ettd mikali he testamenttaavat omaisuutensa vain yhdelle lapselleen ja eivitka
sisdllytd testamenttiinsa toissijaismédrdystd, menee omaisuus tdmdn jilkeen hdnen omille
perillisilleen. Téstd voidaan vetdd se johtopditds, ettd testamentintekijdt ovat nimenomaisesti
testamentilla halunneet ohittaa lakisdidteisen perimysjirjestyksen. Nidin ollen kérdjdoikeuden
midrddmad omaisuuden palauttamista kuolinpesdén ei voitu pitdd testamentintekijéiden tahdon
mukaisena. Samanlainen tulkinta testamentintekijin tarkoituksesta ohittaa lakimédrdinen

perimysjirjestys on ilmaistu my®ds lain esitdissa®®”.

Hovioikeuden oli irrottauduttava sanamuodon mukaisesta tulkinnasta.’’® Hovioikeuden kanta
korostaa testamentin kokonaistulkinnan merkitystd. Testamentintekijdn tahto ei valttimattd vality
testamentin sanamuodosta, koska sanamuoto on usein juristin kisialaa. Testamentin tekijédn tarkoitus
vilittyy sanamuodon kautta. Niinpd testamentin tulkitsijan tiytyy pédéstd testamentin sanamuodon
taakse. Hovioikeuden ratkaisussa oli ansiokkaasti ldhdetty selvittdmédn, mitd testamentintekijat

olivat testamentilla halunneet.

Korkeimman oikeuden perusteluissa tuodaan ilmi, ettei testamentintekijoiden tahdosta ollut esitetty
muuta tulkinta-aineistoa kuin testamenttiasiakirja. Kaksi lakiosaperillistd vetosi korkeimmassa
oikeudessa testamenttisaannon henkilékohtaisuuteen. Heiddn ndkemyksensd mukaan omaisuus tulisi

palauttaa kuolinpesdin, koska yleistestamentinsaaja ei halunnut ottaa hénelle miirittyd omaisuutta

268 Ehdotus 1935, s. 91.
269 Ehdotus 1935, s. 91.
270 KK O:n ratkaisut kommentein I 2014, s. 157.
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vastaan. Korkein oikeus paityy tulkinnassaan siithen, ettd testamentintekijoiden tarkoituksena
voidaan olettaa olleen omaisuuden siirtiminen yleistestamentinsaajalle ja hdnen sukuhaaralleen. Tété
ilmentéa se, ettei testamenttiin ollut otettu toissijaismadrdystd. Testamentintekijoiden tahtoa ei voida
kuitenkaan selvittdd riittdvin luotettavasti pelkdn testamentin sanamuodon perusteella, joten
tapauksessa on sovellettava perintdkaaren 11 luvun sddnnoksid. Korkein oikeus vahvistaa, ettd PK
11:6 voidaan soveltaa myds testamentista luopumistilanteisiin silloin, kun testamentintekijén tahdosta
sijaantuloperillisen médrittimiseksi jad epdselvyyttd. Niinpd yleistestamentinsaajan lapset tulivat

tapauksessa omaisuuden saajiksi vanhempansa sijaan.

Ilman PK 11:6 mukaista sdidntelyd omaisuus palautuisi todenndkdisesti kuolinpesdin, jos
testamentissa ei olisi mainintaa testamentin toissijaissaajasta. Sédédntelyn tausta perustuu
lainvalmisteluasiakirjojen mukaan siihen, ettd oletettavasti testamentintekijd olisi halunnut
testamentinsaajan jilkeldiset asetettavan ensisaajan tilalle. Lainvalmistelukunta perustelee kantaansa
koko sukuhaaran tyydyttimiselld. Taustalla on myds ajatus siitd, ettd testamentintekijd on
todennékoisesti olettanut, ettd sijaantuloa koskevia sddntdjd sovelletaan automaattisesti myos
testamenttioikeuteen.?’! Titi lainsditijin perustelua voidaan pitdd edelleen ansiokkaana, koska aika
ei ole vaikuttanut siithen, etteiko ajatus sijaantulosta olisi pysynyt samana. Ennen PK 11:6 sddtdmista
sijaantuloperillisilld  oli  ndyttotaakka testamentintekijan tarkoituksesta antaa omaisuus
testamentinsaajan jélkeldisille. Nykyéddan PK 11:6 on legaalinen olettama. Sitd noudatetaan, ellei

testamentintekijén tahdosta ei kily muuta ilmi.>’?

Testamentinsaajan jilkeldiset saattavat tulla sijaantuloperillisiksi myos tapauksissa, joissa PK 11:6:n
mukainen vaatimus testamentintekijin ja sijaantuloperillisen sukulaisuussuhteesta ei tayty. Mikéli
testamentin tulkinta johtaa siithen, ettd testamentintekijd on mitd ilmeisimmin tarkoittanut

testamentinsaajan jilkeldiset sijaantuloperillisiksi, tulkitaan testamenttia tekijén tahdon mukaisesti.?”®

Tulkinnan ensisijaisuutta korostaa esimerkki, jossa testamentintekijé on testamentannut omaisuutensa
puolisonsa lapselle. Hianen tarkoituksenaan voidaan katsoa olleen puolison sukuhaaran suosiminen
oman sukuhaaran sijasta. Télloin testamentinsaajan jalkeldisid voidaan pitdd testaattorin tarkoituksen
mukaisina sijaantuloperillisind, vaikka he eivét ole sukua keskendin. Téllainen tulkinta on tosin
kumottavissa vastaniytolli.>’* Tilloin ei ole kyse testamentin sanamuodon mukaisesti tulkinnasta,

vaan testamentintekijin tahtoa selvitetddn havainnollistamalla oikeustilaa, joka olisi saavutettu,

271 Ehdotus 1935, s. 90-91.

272 Aarnio ym. 2015, s. 554.

273 Aarnio ym. 2015, s. 554. Testamentintekijén tahdon ensisijaisuus kiy ilmi myds ratkaisusta KKO 1978 11 96.
274 Aarnio ym. 2015, s. 544-545.
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mikdli testamentti olisi saatettu voimaan ensisaajan osalta. Tdssd tapauksessa testamentissa ei ollut
perdttdissaantoa omaisuuden palautumisesta testaattorin omalle sukuhaaralle, joten voidaan pitda
perusteltuna tulkintaa saattaa ensisaajan jilkeldiset sijaantuloperillisen asemaan, koska he olisivat
joka tapauksessa lakisddteisen perimysjérjestyksen mukaan perineet ensisaajan siind tapauksessa, etti

testamenttiin perustuva oikeus olisi saatettu hdnen osaltaan voimaan.

4.3.3 Muut yleistestamentinsaajat sijaantuloperillisini

Mikali sijaantuloperillistd ei voida mééritelld PK 11:6 mukaan, tulevat sijaantuloperillisiksi PK 11:7:n
mukaan muut yleistestamentinsaajat. Osuus kasvattaa siten muiden yleistestamentinsaajien osuuksia.
S4intd tunnettiin jo roomalaisessa oikeudessa ius accrescendi -periaatteen nimelld.?’”> PK 11:6 on
padsdantd suhteessa PK 11:7:4dn. PK 11:7 voi tulla sovellettavaksi olosuhteiden ja testamentin

tarkoituksen perusteella®’®

. Olosuhteet tarkoittanevat sitd seikkaa, ettd testamentinsaajan jélkeldisilla
ei olisi ollut oikeutta perid testamentintekijdi. Testamentin tarkoitus taas saadaan ilmi testamentin
tulkinnalla. Testamentintekijd on saattanut tarkoittaa tai olettaa, ettd mikali joku testamentinsaajista
kuolee ennen testaattoria tai luopuu testamentilla hdnelle maéérdtystdi omaisuudesta, muut
testamentinsaajat saavat hinelti vapautuvan testamenttiosuuden suhteellisuusperiaatteen?’’

mukaisesti.

Vuoden 1935 ehdotuksessa on pohdittu sitd, ettd mikédli testamentintekija on méardnnyt koko
omaisuudestaan, kielii se siitd, ettei hin halua lainkaan noudatettavan lakisditeistd perimysjérjestysta.
Mikéli testamenttia ei voida panna testamentin ensisaajan osalta tdytdntdon, on oletettavasti
testaattorin tahdon mukaista, ettd omaisuuden saavat muut yleistestamentinsaajat, jotka ovat saaneet
perillisaseman testamentin perusteella. Edelld mainittu koskee myos tilanteita, missé testamentilla on
médritty kaikesta, mikd ei ole lakiosaa. Téllainen testamentti voidaan nédhda

yleistestamenttimairdyksend siind missd muutkin yleistestamentit.

Mikali testamentissa on legaattimaardys usealle testamentinsaajalle ja testamenttia ei voida jonkun

legaatinsaajan osalta panna tiytdntoon, voidaan olettaa testamentintekijén tarkoittaneen, ettd legaatti

275 Aarnio ym. 2015, s. 557.
276 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Sijaantulo-oikeus testamentista luovuttaessa.
277 Luopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Sijaantulo-oikeus testamentista luovuttaessa.
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jaetaan muiden legaatinsaajien kesken, jolloin muiden legaatinsaajien osuudet suurenevat.

Ehdotuksessa todetaan, etti tillaisia erityissdcdnnoksid ei kuitenkaan oteta lainsdadantoon.?”

Oikeuskdytidntd on osoittanut, ettd tdllaisten erityissddnndsten ottaminen lainsdddantoon olisi
selkeyttidnyt tilanteita, joissa on historian saatossa haettu ratkaisua korkeimman oikeuden
tulkintalinjaa selvittimailld>”. Lainsdidintd on toki jatkuvasta muuttuvaa, joten erityissdinndsten

lisidminen lainsddddntdon ei ole vieldkddn liian myohéista.

4.3.4 Kuolinpesi sijaantuloperillisend

Testamentatun omaisuuden palautuminen kuolinpeséén liittyy testamenttioikeuden historiaan. Vield
1800-1900-lukujen  taitteessa  testamentti  ndhtiin  poikkeusluontoisena  lakimiérédiseen
perimysjérjestykseen nidhden. Se oli ikddn kuin uhka lakisédateiselle perimysjérjestykselle ja sitd
tulkittiin ahtaasti: Mikali testamentissa oli jtetty tulkinnan varaa siihen, koskiko se koko omaisuutta,
testamenttia tulkittiin siten, ettd kaikki muu kuin testamentissa nimenomaisesti mairétty omaisuus,
jaettiin lakisddteisen perimysjdrjestyksen mukaan. Kuten aiemmin on tullut ilmi, nykydin
testamentti- ja perintdsaanto ovat yhtd vahvoja, eikd niiden tulkintaan liity endd samanlaista
arvosidonnaisuutta. Perintosaannon vahvuutta kuvastavat kuitenkin edelleen rintaperillisen

lakiosaoikeus seki lesken oikeus hallita jiimistdd jakamattomana.?®°

Tédmai historia on vaikuttanut siithen, miksi testamentilla méaératty omaisuus palautuu kuolinpesdén,
mikidli oikeus on hyvin henkilékohtainen, se raukeaa tai sijaantuloperillisen maédrittely on
mahdotonta.”®! Kuolinpesilli nihdiin tilloin olevan lihimmin oikeus testamentilla méairittyyn
omaisuuteen. Titd voidaan pitdéd perusteltuna, koska kenelle muullekaan omaisuus pitéisi osoittaa.
Toinen vaihtoehto lienee valtio, samoin kuin tilanteessa, jossa vainajalla ei ole lakisditeisid perillisié,

eikd testamenttia, mutta titd ei voitane pitdd tarkoituksenmukaisena.

Testamenttiin perustuva oikeus saattaa olla silld tavalla henkilokohtainen, ettd siitd luopuminen
tarkoittaa omaisuuden palautumista kuolinpesédan. Téllainen henkilokohtainen oikeus on esimerkiksi

kiyttd- ja hallintaoikeus.?®* Tdmi johtuu siiti, etti testamentintekijin voidaan olettaa tarkoittaneen

278 Kangas 2020, s. 45-52.

2 Ks. esim. KKO 2014:18.

280 Aarnio ym. 2015, s. 16.

281 Lyopumiset perintd- ja lahjaverotuksessa 2017, Sijaantulo-oikeus testamentista luovuttaessa.
282 Puronen 2015, s. 116.
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suosia hallintaoikeustestamentilla vain testamentinsaajaa, eiké hinen koko sukuhaaraansa.?®* Toinen
korostetusti testamentinsaajaan henkilona sidottu oikeus on asumisoikeus. Sen katsotaan palaavaan

kuolinpesiin, mikili testamentinsaaja luopuu siiti. 2%

285 eiki

Raukeaminen voi tapahtua ldhinni tilanteissa, joissa testamentinsaaja luopuu testamentista
héinen jélkeldisilliin olisi ollut oikeutta peridi testamentin tekijaa?®¢. Joskus on saatettu ajatella, etti
raukeaminen tapahtuisi myds tilanteissa, joissa testamentin ensisaaja ei ota testamentilla maarattya
omaisuutta vastaan. Tillaiseen tulkintaan pdddyttineen nykyddn todella harvoin, l&hinnd vain
tilanteissa, joissa testamenttiin sisdltyy luovutuskielto. Nykyddn ajatellaan, ettd testamentinsaajalla
on valta midritd siitd, mitd testamentilla saadulle omaisuudelle tapahtuu.”®” Timi on mydskin
testamentin hengen mukaista: Testamentilla madratdaan, miten omaisuus jakaantuu testamentintekijan
kuoleman jdlkeen, mutta testamentintekijd ei voi méadrdénsd enempdd antaa testamentinsaajaa
koskevia miidrdyksid omaisuuden kéyttimisestd. Testamentin ensisaajan luopumista kontrolloi
verotehokkuus. Mikéli hidn luopuu testamentista jonkun muun kuin testamentissa miérityn

toissijaissaajan tai timén puuttuessa PK 11:6 mukaisen sijaantuloperillisen hyviksi, luopuminen ei

ole verotehokas.

Mikali sijaantuloperillisen méadrittely on mahdotonta, testamenttia ei voida Suomen voimassa olevan
lainsdddinndn mukaan panna ollenkaan tdytintoon.?®® Tilloin testamentilla méiritty omaisuus
palautuu kuolinpesddn. Jos testamentti on tehty esimerkiksi vastaisuudessa syntyvin lapsen
hyviksi*®, eiki lapsia koskaan synty, voidaan omaisuuden tulkita palaavan takaisin kuolinpesén,

josta se jaetaan lakisdateisille perillisille.

4.4 Oikeusmuotoilu — keino selkeyttda sijaantuloa

Testamentti on mahdollisesti kiytetyin jddmistosuunnittelun keino Suomessa. Kolehmainen ja Rébina
ovat sitd mieltd, ettd testamentintekokulttuurimme on “kaavoihin kangistunutta” ja testamentteja
laaditaan liitkaa valmiiden mallien pohjalta. Tamé johtaa siihen, ettd testamentintekijdn tahto ei

valttimattd toteudu ja testamentissa ei oteta riittdvilld tarkkuudella huomioon olosuhteiden

283 Aarnio ym. 2015, s. 549.

284 Kolehmainen ym. 2021, s. 121.

285 Luopumiset perinto- ja lahjaverotuksessa 2017, Sijaantulo-oikeus testamentista luovuttaessa.
286 Ndin myos Kolehmainen ym. 2021, s. 121.

287 Lohi 2011, s. 594.

288 Kangas 2023, s. 707; Esimerkiksi Ruotsissa tilanne on toisenlainen.

289 K. luku 2.4 Omistajaton tila.
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muuttumista testamentin laatimisen jilkeen.>’ Herdd kysymys, johtaako valmiiden mallien
kéyttdmiseen testamentintekijoiden nuukuus vai lakimiesten osaamattomuus. Taustalla saattaa olla
my0s lakimiesten piittaamattomuutta: testamentin laatimista pidetdin helpompana kuin se onkaan.
291 Nykyéin internetissd on palveluntarjoajia, jotka tarjoavat asiakkaille valmiita testamenttipohjia
huokeaan hintaan. Maallikkoasiakas saattaa ndhdd lakimiehen kanssa keskustelun tarpeettomana ja

turhan kalliina yksinkertaisena pitdméénsi testamenttia varten.

Kankaan mukaan Ayvddn testamenttauskdytdntéon kuuluu, ettd testamentissa varaudutaan
testamentin ensisaajan kuolemaan ennen testamentintekijid.>”> Hyvi testamenttauskiytintd ei ole
oikeustieteen parissa késitteend vakiintunut. Testamentteja tehdddn nykyéddn yhd enemmin myos
perintoverotuksellisista syistd, jolloin mahdollistetaan testamenttisaannosta luopuminen osittain
verotehokkaasti suhteessa perintosaannosta luopumiseen. Tami viitekehys huomioiden hyvidin
testamenttauskédytdntoon voitaneen sisdllyttid myOs varautuminen siihen, ettd testamentinsaaja
luopuu hénelle testamentilla midrétystd omaisuudesta kokonaan tai osittain tai ottaa vastaan pelkdn
hallintaoikeuden. Talloin olisi tarkedd, ettd testamenttiin olisi siséllytetty méérdys toissijaissaajasta,
jolloin epéselviltd tilanteilta viltyttdisiin. Mikili testamentti laaditaan valmista pohjaa hyddyntéen,
tuleeko toissijaissaaja nimetyksi ja ennen kaikkea, ymmartadko testamentintekijén toissijaissaajan

merkityksen.

Siind missd sijaantuloa koskevat sdéinnokset ovat dispositiivisia ja korostavat testamentintekijén
tahtoa, tuovat PK 10 luvun testamentin muotomddrdykset tdhdn kontrastia pakottavalla
sadntelyllddn.?®* PK 10 luvun muotovaatimukset edellyttivit, ettd testamentti on tehtivi kirjallisesti,
allekirjoitettava ja todistettava. Muoto on testamentin patevyyden edellytys, mutta muotovirhe voi
my®&s korjaantua siten, ettd kukaan perillisisti ei moiti testamenttia méi#riajassa.*”* Mikili testamentin
muotovaatimukseksi liséttéisiin — kuten tutkimuksessa on aikaisemmin ehdotettu — toissijaissaajan
nimedminen, sen puuttuminen ei automaattisesti tarkoittaisi testamentin patemattomyytta. Yhtalta
toissijaissaajan lisddminen testamentin muotovaatimuksiin, vidhentdisi testamentin tulkintatilanteita
ja testamentintekijdn tahto tulisi paremmin esiin. Toisaalta PK 9 luvun edellytykset testamentinsaajan
oikeuskelpoisuudelle eivit ole testamentin muotovaatimuksia, vaan ne ovat edellytys sille, ettd
testamentti ei raukea. Mikali toissijaissaajan madrittely liséttdisiin PK 9 lukuun, se ei muuttaisi

vallitsevaa oikeustilaa: Jos sijaantulijaa ei voida mééritelld, omaisuus palautuu kuolinpeséén.

290 Kolehmainen ym. 2023, s. 79.
21 Aarnio ym. 2015, s. 97.

292 Kangas 2023, s. 706.

293 Aarnio ym. 2015, s. 15.

294 Aarnio ym. 2015, s. 51.
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Suurempi ja nopeampi vaikutus testamentin tulkintakysymysten mééraan koskien sijaantuloa on silla,
kuka testamentin laatii. Vaikka testamentti on korostelun henkilokohtainen oikeustoimi, kdytetddn
testamenttitahdonilmaisun kirjaamiseen usein asiantuntijaa. Télloin sitd voidaan kutsua avustetuksi
henkilokohtaiseksi oikeustoimeksi.>> Testamentintekiji on usein maallikko, jolta ei voi edellytti,
ettd hdn osaisi oma-aloitteisesti pyytdd testamentin toissijaissaajan nimedmistd. Hyvé asiantuntija
ottaa sijaantuloa koskevat kysymykset esiin ja kertoo, mikd merkitys testamentin toissijaissaajan
maédrittelylld on. Jokaisella testamentteja tyokseen laativalla on oma tyylinsé, eikd kaikkien tyyliin
valttamattd sisdlly sijaantuloa koskevien kysymysten ldpikdynti. Testamentin laatijan tiytyy
kuitenkin muistaa, ettd hinelld on véliton valta vaikuttaa testamentintekijdin siind suhteessa,

mairitellddnko testamenttiin toissijaissaajaa vai ei.

4.5 Sijaantuloperillisen asema

Sijaantulossa on kyse jddmistooikeudellisesta sijaantulosta, jossa sijaantuloperillinen tulee
perilliseksi testamentinsaajan asemestaan.?’® Toisin sanoen testamentinsaaja vetiytyy jaimistosti.?’
Mikdéli sijaantulijoita on useita, saavat he kaikki itsendisen osakkaan ja perillisen aseman. Vaikka
sijaantuloperilliset perivét yhdessé testamentista luopujalle kuuluneen suhteellisen perintdosuuden,
heiti ei hahmoteta yhteni yksikkoni, vaan itsendisind kuolinpesin osakkaina.>*® Sijaantuloperilliselld

on itseniinen paitintivalta sen suhteen, ottaako hin testamentilla tulevan omaisuuden vastaan.?*’

Vaikka sijaantuloperillisen asema kuolinpeséssd on yhtd vahva kuin testamentin ensisaajankin asema,
saattaa omaisuuden vallinnassa olla eroja. Mikili ensisaaja olisi saanut omaisuuden testamentin
perusteella, jossa on miérdtty testamentin viimesaaja myos sitd tarkoitusta varten, ettd omaisuus on
meneva viime saajalle ensisaajan kuoleman jilkeen. Téll6in ensisaaja saa omaisuuden rajoitetulla
omistusoikeustestamentilla. Ensisaaja voi tehdé oikeustoimia inter vivos, muttei mortis causa. Mikéli
ensisaaja on kuitenkin luopunut testamentista ja sijaantuloperilliseksi on médrdytynyt viimesaaja,
hinen méédrddmisvaltaansa ei ole rajoitettu. Hin voi tehdd oikeustoimia myds mortis causa eli tehdd

testamentin hinelle testamentilla tulleesta omaisuudesta.’*

295 Aarnio ym. 2015, s. 98.

2% Lohi 2020, s. 11-12.

27 Rdbind 2014, s. 335.

2% Vrt. Kuolinpesiin osakas menehtyy ennen osituksen ja perinnénjaon toimittamista. Hinen perillistahoaan edustavat
hinen oikeudenomistajansa. He eivit kuitenkaan péése kuolinpesidssd samanlaiseen yksilolliseen osakasasemaan, missé
osakas oli, vaan he muodostavat henkilokollektiivin, joka edustaa perillistahoa osituksessa ja perinnonjaossa; Lohi 2020,
s. 11-12.

2% Kolehmainen ym. 2021, s. 133-134.

300 Aarnio 2015, s. 57.
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Yleistestamentin ja erityistestamentin eli legaatin erot tulevat esiin siind, ettd PK 18:1:n mukaan
yleistestamentinsaajasta tulee kuolinpesén osakas, mutta legataarista eli legaatinsaajasta ei tule
kuolinpeséin osakasta.®! PK 11:6:n mukainen sijaantulo-oikeus ei sovellu pelkistiin
yleistestamentista luopumiseen, vaan sitd sovelletaan my0s erityistestamentista eli legaatista
luopumiseen, jos testamentissa ei ole legataarin sijaantuloa koskevia maarayksid. Mikali PK 11:6:n
mukainen sukulaisuusvaatimus ei kuitenkaan tdyty, menee legaattiomaisuus joko PK 11:7:n

mukaisesti yleistestamentinsaajille tai PK 2 luvun mukaisille lakisditeisille perillisille.*?

Tapauksissa, joissa testamentinsaaja kuolee testamentintekijin jélkeen, mutta ennen kuin testamentti
on tullut lainvoimaiseksi, saattaa muodostua ongelmalliseksi testamentinsaajan luopumistahto.
Testamentinsaaja on saattanut miettid, ottaako hdn testamentin vastaan vai luopuuko siitd.
Saantoperusteena on kuitenkin testamentintekijan kuolema, joten tiydelld omistusoikeustestamentilla
midrdtty omaisuus kuuluu testamentinsaajan kuolinpesddn ja se siirtyy siten hénen
oikeudenomistajilleen. Tapaukseen ei tule sovellettavaksi PK 11:6:n mukainen sijaantulo-olettama,
vaan kyse on lakisiiteisestd perimysjirjestyksestd.’®> Mikili testamentintekiji olisi halunnut
omaisuuden siirtyvén ensisaajan kuoleman jilkeen jollekin muulle kuin tdmén perillisille, hdnen olisi

pitdnyt ottaa testamenttiin maininta testamentin toissijaissaajasta.

301 Aarnio ym. 2015, s. 56.
302 Lohi 2011, s. 594.
303 Aarnio ym. 2015, s. 548-459.
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5 JOHTOPAATOKSET

Testamentti kuolemanvaraisena oikeustoimena on vallannut itselleen varsin merkittivin aseman.
Testamentti tullee sen myds siilyttimain.>** Sitd suurempi kysymys on, millaisia uudistamistarpeita
testamenttioikeudelliseen sdédntelyyn liittyy. Tutkimuksessa esitetyt testamentin tekemiseen liittyvien
motiivien muuttuminen sekd perintdkaaren pysyminen muuttumattomana lihes 60 vuotta kielivét
siitd, ettd uudistamispaineiden tulisi olla jo kovat. Oikeusministerid on todennut mietinndssiin>%° jo
20 vuotta sitten, ettd perintdkaaressa olisi uudistamistarpeita, mutta perintdkaaran uudistamiseen ei

ole kuitenkaan ollut aikaa, rahaa tai kiinnostusta. Tdma on ikdvéa, koska perintdoikeudessa on kyse

kansalaisia ldheisesti koskettavasta oikeudenalasta.

Vaikka lainsdddanto ei ole muuttunut, motiivit testamentin tekemiseen ovat osittain muuttuneet. Siini
missd testamentti tehtiin aikaisemmin vain niissd tapauksissa, joissa perittdvd halusi poiketa
lakisddteisestd perimysjérjestyksestd, se tehdddn nykyddn yhd useammin huomioiden myds
perintdverotuksellinen ndkokulma. Testamentin myonteiset vaikutukset ovat tulleet ihmisten
tietoisuuteen: mahdollisuus verotehokkaaseen osittaiseen luopumiseen, keino madrdtd omaisuutta
useille eri testamentinsaajille hyddyntien samalla perintoverotuksen alaraja moneen kertaan ja
pienentden perintdverotuksen progressiota sekd vaihtoehto méaritd, ettei testamentinsaajan
aviopuolisoilla ole avio-oikeutta testamentilla tulevaan omaisuuteen. Ndiden mahdollisuuksien takia
perintdsaanto niyttiytyy testamenttisaannon rinnalla varsin heikkona ja haavoittuvaisena.’*
Oikeuskirjallisuudessa®®’ on jo pitkdin esitetty kannanottoja sen puolesta, etti verotehokas

luopuminen perinndsté osittain tulisi mahdollistaa, koska tehokas luopuminen testamentista osittain

on mahdollista.

Lainséatédjan olisi ryhdyttidva toimiin, koska verovelvolliset asetetaan ensinndkin perittdvian tekemén
tai tekeméttd jddneen testamentin perusteella eriarvoiseen asemaan. Testamentti on sitd paitsi
tarkoitettu alun perin siviilioikeudelliseksi tahdonilmaisuksi. Testamentin tekeminen tai
tekeméttomyys vaikuttaa nimenomaan perillisen perintdverotukseen, eika silld ole vaikusta vainajan
verotukseen. Mikali perittdva ei esimerkiksi halua tehdé testamenttia, perillisen perintdverokohtelua
tulee olemaan huomattavan erilaista osittaisen perinndstd luopumisen kohdalla kuin mitd se olisi

osittaisen testamentista luopumisen kohdalla. Koska ketéén ei voi pakottaa tekeméén testamenttia,

304 Aarnio ym. 2017, s. 12—13.

305 OM 2004:6, s. 73.

306 Ks. luku 2 Testamentista luopuminen.

307 Esim. Ossa 2010, s. 4445 ja Ribini 2014, s. 327.
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lainsddddnnon on aika uudistua. Testamentin antamat mahdollisuudet varsin verotehokkaisiin
saantoihin ovat johtaneet siithen, ettd viime vuosikymmenini osittainen testamentista luopuminen on
tullut useaan kertaan arvioiduksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa mahdollisena veronkiertona.
Valitukset eivit ole kuitenkaan menestyneet ja perittivin tekemistd oikeustoimista on todettu, ettid

niiti ei voi lihtdkohtaisesti pitii veronkiertona.?®

Omistajaton tila muodostaa omaisuuden sédilymisen ilman omistajaa jopa vuosikymmenten ajan ja
samalla se saattaa olla verotehokas tapa siirtdd omaisuutta tuleville sukupolville. Hallintaoikeus
saattaa antaa jollekin, esimerkiksi leskelle, oikeuden nauttia omaisuudesta, mutta tutkimuksen
mukaan joissain tapauksissa omaisuus saattaa olla omistajattoman tilan aikana kokonaan ilman
hallinta- ja omistusoikeuden haltijaa. Omistajattoman tilan testamentin tekeminen vastaisuudessa
syntyvén lapsen hyviksi on mahdollista, mutta siihen tulisi suhtautua harkiten. Testamentintekija
ottaa ison riskin arvioidessaan méiérdtessddn omaisuutensa syntyméttomaille lapselle.
Testamenttimdaridysten antaminen vastaisuudessa syntyvin lapsen hyviksi ovat parhaimmillaan
silloin, kun esimerkiksi vanhempi tekee testamentin omien lastensa hyvéksi ja merkitsee kaikki

vastaisuudessa syntyvit lapsenlapset testamentin toissijaissaajiksi.’®

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd lakimiehet eivdt ole lddkédreitd ja he arvioivat asiakkaan
oikeustoimikelpoisuutta maallikkopohjalta. Viranomaisohjeet selkeyttéisivat
oikeustoimikelpoisuuden arviointia ja mahdollisesti johtaisivat ketterimpéddn yhteisty6hon
terveydenhuollon kanssa.’'® Vilttimdittomyyden periaatteen lihtokohtana on, ettei pdéimiestd tai
valtuuttajaa  julisteta oikeustoimikelvottomaksi, vaikka hdn olisi vailla tosiasiallista
oikeustoimikelpoisuutta, ellei se ole vélttiméatontd henkilon suojelemiseksi. Hénelle madrdin
edunvalvoja tueksi ja avuksi tai edunvalvontavaltuutus vahvistetaan voimaan.’!! Tdmi johtaa siihen,
ettd monet vailla tosiallista oikeustoimikelposuutta olevat henkildt, ovat lain silmissd tdysin
oikeustoimikelpoisia. Mikéli  tosiasiallisen  oikeustoimikelpoisuuden arviointi  tehtdisiin
edunvalvontaan maaréttiessa tai edunvalvontavaltuutuksen vahvistamisen yhteydessé, se tekisi vailla
oikeustoimikelpoisuutta tehdyistd testamentista luopumisista tehottomia. Siten voitaisiin sddstéa
oikeudenkdyntikuluissa jatkossa. Tdma4 ei tosin muuttaisi sitd tosiasiaa, ettd ldheskaén kaikille vailla

tosiasiallista  oikeustoimikelpoisuutta  oleville, ei  ole madritty edunvalvojaa  tai

308 Ks. luku 2.3.4 Testamentin tekemisen motiivit muutoksessa.
309 Ks. luku 2.4 Omistajaton tila.

310 K. luku 3.1 Luopujan oikeustoimikelpoisuuden arviointi.
31 Vilimiki 2013, s. 15.
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edunvalvontavaltakirjaa ei ole vahvistettu, koska asioiden hoito onnistuu terveend tehtyjen

valtakirjojen pohjalta.

Testamentinsaajan korkea ikd saattaa johtaa oikeustoimikelpoisuuden puuttumiseen testamentista
luopumisen aikaan. Télloin dynaamiseksi suunniteltukaan testamentti ei valttdmattd pidése
tavoitteisiinsa. ~ Talloin  testamentinsaajan  olisi  pitdnyt ymmairtdd laatia  itselleen
edunvalvontavaltakirja, jossa on mahdollistanut testamentista luopumisen. Vaikka nimenomaista
mainintaa testamentista luopumisesta ei vaadittaisikaan, esteeksi saattaa muodostua
edunvalvontavaltuutetun esteellisyys. Télloin testamentinsaajan olisi tdytynyt ymmartdd nimeti
edunvalvontavaltakirjaan perheen ulkopuolinen varavaltuutettu, joka voisi luopua testamentista

valtuuttajan puolesta.’!?

Tutkimuksen mukaan Digi- ja viestotietovirasto myontdd edunvalvojalle vain harvoissa tapauksissa
luvan luopua padmiehensd puolesta testamentista. Testamentista luopuminen on l&htokohtaisesti
mahdollista vain tapauksissa, joissa testamentin vastaanottaminen ei johda pdédmiehen taloudellisen
aseman paranemiseen. Saarenpdd on kritisoinut holhousviranomaisen pidattynyttd tulkintalinjaa.
Tutkimuksessa esiin tulleen oikeuskirjallisuuden mukaan Digi- ja vdestotietoviraston tulisi antaa lupa
testamentista luopumiseen esimerkiksi tapauksissa, joissa pddmies asuu palvelukodissa ja hédn ei
tarvitse varoja itselleen. Télloin varat tulevat kdytinnossa pddmichen tilille ilman, ettd kukaan paésisi
kdyttdmddn niitd, eivitki ne hyodytd kansantaloutta ennen pddmiehen kuolemaa.
Holhousviranomainen nédkee pdidmiehen edun eri tavalla. Holhousviranomainen ei voi antaa
edunvalvojalle lupaa pddmiehen omaisuudesta tehtdviin lahjoituksinkaan. Lahjoituskiellon takia
pddamiehen varat makaavat vastaavalla tavalla hidnen tililliin ilman kansantaloudellista hyotya.
Holhousviranomaisen linja pidettdneenkin tiukkana luvan myontdmisessé testamentista luopumiseen,
koska suopeampi suhtautuminen testamentista luopumiseen saattaisi johtaa vieraan tahdon
sekaantumiseen asiaan. Holhoustoimilain mukainen pddmiehen etu ei siten sanatarkasti tarkoita
sellaista pddmiehen etua, jota kansankielessi silld saatettaisiin tarkoittaa. Holhoustoimilain mukainen
padmiehen edun tarkoituksena on nimenomaan estdd vieraan tahdon sekaantuminen pdémiehen

taloudellisiin asioihin.>!3

Sijaantuloperillisen méédrdytymisessi tulee ensisijaisesti ottaa huomioon testamentintekijén tahto.
Subjektiivinen tulkinta on kuitenkin haastavaa, koska testamentintekiji kuollut. Testamentin liséksi

on harvemmin laadittu muistioita, joista voisi saada tukea tulkintaan. Lidheisten tiedot

312 Ks. luku 3.3 Edunvalvontavaltuutettu testamentinsaajan edustajana.
313 Ks. luku 3.2 Holhoustoimilain mukainen edunvalvonta.
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testamentintekijdn tahdosta perustuvat todenndkoisesti keskusteluihin testamentintekijdn kanssa.

Niitd on haastavaa niyttii toteen.>!*

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sijaantulo mairdytyy testamentinsaajan luopuessa
testamentista tapauksissa, joissa testamenttiin ei ole merkitty toissijaissaajia. PK 11:6—7 maiérittelee
sijaantuloperillisen tapauksissa, joissa sijaantuloperillisid ovat testamentinsaajan jélkeldiset tai muut
yleistestamentinsaajat. Tutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd PK 11:6 mukaisena sijaantuloperillisend
voidaan pitdd myos toiseen tai kolmanteen parenteeliin kuuluvan testamentinsaajan jalkeldista.
Lainsdétdjd ei ole ottanut sijaantuloa koskevia erityissddnndksid lakitekstiin. Kun perintokaarelle
tehddén jossain vaiheessa kokonaisuudistus, ndiden sddnnosten lisdémistd lakitekstiin tulisi harkita.
Melko yksinkertaisetkin tilanteet ovat saattaneet johtaa tapauksen etenemisen aina korkeimpaan
oikeuteen saakka, koska lainsdddantd ei tdlld hetkelld vastaa riittdvdlld tavalla oikeusongelmiin

testamentista luopumisen osalta.*!

Yksi keino selkeyttid sijaantuloa olisi oikeusmuotoilu. Mikali testamentissa tulisi mainita toissijainen
perillinen sitd varten, ettd testamentin ensisaaja luopuu siitd tai menehtyy ennen testamentintekijaa,
se oletettavasti vihentiisi oikeusriitoja sijaantuloperilliseen liittyen. Perintdoikeuteen liittyvin
lainsdddannon uudistuminen on hidasta. Nopein ja vaikutusvaltaisin keino on testamentin laatijoiden
ulottuvilla: Testamentintekijdn kanssa tulisi keskustellaan siité, ettd testamentissa olisi hyvé varautua
luopumiseen tai ensisaajan menehtymiseen ennen testamentintekijad merkitsemalld testamenttiin

toissijaissaajat. Silld on viliton vaikutus testamentintekijéin tahdon toteutumiseen.!®

314 Ks. luku 4.2 Testamentintekijén tahdon ensisijaisuus.
315 Ks. luku 4.3 Lains#itijin mégrittelemén sijaantuloperillisen toissijaisuus.
316 K. luku 4.4 Oikeusmuotoilu — keino selkeyttid sijaantuloa.
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