LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND

Virkamiehen laiminlyontivastuun ulottuvuus virkavelvolli-

suuden rikkomistilanteissa

Lapin yliopisto
Oikeustieteellinen tiedekunta
Maisteritutkielma

Anniina Takku

Rikosoikeus

Kevat 2024

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND



II

Lapin yliopisto

Tiedekunta: Oikeustieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Virkamiehen laiminlyontivastuun ulottuvuudesta virkavelvollisuuden rikkomistilan-
teissa

Tekijd/-t: Anniina Takku

Koulutusohjelma/oppiaine: Rikosoikeus

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma/Maisteritutkielma x  Lisensiaatintutkimus__

Sivumaara, liitteiden lukumaara: XI + 84

Vuosi: 2024

Tiivistelméa: Tutkielman tarkoituksena on tutkia rikoslain (39/1889) 3 luvun 3 §:n laiminlyontivas-
tuun ulottuvuutta ja soveltamista rikoslain 40 luvun 9 tai 10 §:n mukaisen virkavelvollisuuden rik-
komisen tunnusmerkiston mukaisesti. Pyrkimyksend on tarkastella lainopillisin metodein virkamie-
hen laiminlyontivastuun rikosoikeudellisen toteutumisen kannalta keskeisia tekijoitd sekd tutkia vir-
kamiehen vastuuaseman henkil6llistd ja asiallista ulottuvuutta.

Laiminlyonnin rikosoikeudellinen késite on muodoltaan moninainen, eikd se rajoitu ainoastaan pas-
siiviseen tekematt jattdmiseen, vaan siihen liittyy myds sosiaalinen ulottuvuus. Taméan myota lai-
minlyonnilld voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd henkilo on jéttinyt tekemaétta jotain, mitd yhteiskun-
nallisessa kontekstissa olisi hdneltd odotettu suoritettavaksi. Téllainen odotus voi perustua esimer-
kiksi virkamiehen virkavastuuseen suorittaa virkatehtdvdt asianmukaisesti. Perustuslakiin
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sdannoksen ensimmdisen ja toisen momentin mukaisesti varsinaisiin ja epavarsinaisen laiminlyonti-
rikoksiin. Huolellisuusnormin rikkomistilanteet ovat sekoitus seké aktiivista ettd passiivista toimin-
taa. Oikeuskaytinto on siirtanyt virkamiehen huolellisuusnormin rikkomistilanteet [ihemmas laimin-
lyontirikosten kategoriaa. Laillisuusperiaatteen ndkdkulma on tirked ottaa huomioon, jotta laimin-
lyoty virkavelvollisuus ja mahdollinen vastuuaseman luova velvollisuus pystytddn yksiléiméén riit-
tavin tdsmilliselld normilla.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden laiminlydntid tarkasteltaessa olosuhteiden mukainen huolel-
lisuusstandardi seké tekijén virka-aseman tuomat ominaisuudet ovat merkittévid arvioitavaksi tulevia
seikkoja. Laiminlyonnin kausaalisuutta arvioidessa virkamiehen vastuuasemalla voi olla merkitysti
sithen, onko virkamies vastuussa aiheutetusta seurauksesta silloinkin, kun kausaalisuuden katkaisee
toisen henkilon toiminta. Haasteiksi virkamiehen laiminlyontivastuun arvioinnissa voidaan katsoa
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ranomaisessa esimiehen laiminlydntivastuun muodostavan selkedn ja yhtendisen sddntelyn puuttu-
minen on tehnyt esimiehen valvontavastuun toteutumisesta oikeuskéytéinndssa epayhtendista.
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Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 33/2004 vp hallituksen esityksestd sairausvakuutus-
laiksi annetun hallituksen esityksen (HE 50/2004 vp) tdydentdmisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 10/2016 vp hallituksen esityksestd eduskunnalle tul-
lilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 16/2016 vp hallituksen esityksestd eduskunnalle

laiksi valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista.

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL) 7/2019 vp hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi henkilGtietojen kasittelystd maahanmuuttohallinnossa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Perustuslakivaliokunnan mietinto (PeVM) 25/1994 vp n:o 25 hallituksen esityksestd perustus-
lakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Valtion, kunnan ja muiden julkisyhteisdjen mahdollisuus kdyttdd julkista valtaa perustuu jér-
jestelmdin, joka turvaa vallankdyton lainmukaisuuden. Virkamiehille kuuluvaa, kansalaisten
yleistd oikeudellista vastuuta tiukempaa vastuuta kutsutaan virkavastuuksi, jolla pyritdan tur-
vaamaan kansalaisiin suuntautuvien tehtiivien asianmukainen hoito ja oikeussuoja.! Oikeusjér-
jestys perustaa tdten virkaan tai julkiseen palvelustehtidvain ryhtyville miaréttyja velvollisuuk-
sia ja oikeuksia, joita virkamiehen tulee noudattaa. Virkamiehen tarkein velvollisuus on hoitaa
tehtdvédnsa tai toimittaa virkaansa niin kuin siitd on laissa madrétty. Virkamiehen jéttiessa
noudattamatta velvollisuuksiaan, voi tdimé joutua siitd rikosoikeudelliseen vastuuseen tarkoit-
taen, ettd virkavelvollisuuksien laiminlyonti voidaan katsoa rikosoikeudellisesti rangaistavaksi
teoksi. Kysymys siitd, milloin virkamiehen rikosoikeudellinen vastuu aiheutetusta laiminlyon-

nistd toteutuu, on pohdittu laiminlyéntirikokseen liittyvissi tutkimuksissa jo pidemmin aikaa.’

Tamén tutkielman tutkimuskysymys on: “Miten virkamiehen laiminlydntivastuu virkavelvolli-
suuden rikkomisen sekd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston
soveltamisalassa syntyy sekd millainen ulottuvuus laiminlydntivastuulle voidaan néissé tilan-
teissa madrittdd?” Tutkielman tavoitteena on pyrkid méérittimaan keskeiset seikat virkamiehen
laiminlydntivastuun rikosoikeudellisen toteutumisen kannalta sekd tutkimaan virkamiehen lai-
minlyontivastuun henkil6llista ja asiallista ulottuvuutta. Kaikissa laiminlyontirikoksissa rikos-
oikeudellisen vastuun ytimen muodostaa velvollisuuden kisite ja velvollisuuden sisdltd. Ydin-
kysymyksina tdlloin on, miké velvollisuuden sisiltd on, milld edellytyksilld se syntyy ja ketd
se koskee.® Niiti kysymyksii kiydiin tissi tutkimuksessa lipi rikoslain (1889/39, RL) 40 lu-
vun 9 §:n ja etenkin 10 §:n ndkokulmasta. Liséksi tutkielmassa tarkastellaan niité tekijoitd, jotka
rajaavat ja yksiloivit virkamiehen rikosoikeudellista laiminlydntivastuuta rikoslain 40 luvun 9
§:m tai 10 §:n mukaisissa tilanteissa, kuten esimerkiksi laillisuusperiaatetta ja sen sisidltimaa

tdsmallisyysvaatimusta.

Tutkielma kisittelee virkarikoksia sekd laiminlyontivastuun rikosoikeudellista konstruktiota

voimassa olevien oikeussddntdjen valossa sekd niiden soveltumista oikeuskdytdnnossa.

! Parviainen 2010, s. 16-17.
2 Ks. esim. Livson 1949, s. 188-191.
3 Luoto 2023, s. 680.
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Painopiste on RL 40:9 ja 40:10:n tunnusmerkiston mukaisesti virkavelvollisuuden sisdltoon ja
muotoon kohdistuvissa edellytyksissé silloin, kun virkamies on laiminlydnyt toimia virkavel-
vollisuudessa maééritellyn toimimisvelvollisuuden tai huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti.
Tutkielmassa késitellddn myos virkamiehen vastuuaseman henkil6llisen ja asiallisen ulottuvuu-
den rakentumista seké sen laajuutta virkavelvollisuuden laiminly6nnin ja aiheutuneen seurauk-
sen vililld. Arvioitavaksi tulee myds tuottamuksen objektiivinen ja subjektiivinen puoli virka-

velvollisuuden laiminlydnnin tilanteissa.

Tutkielma rajoittuu koskemaan RL 40:9 ja 40:10:n mukaisia virkavelvollisuuden tahallisen ja
tuottamuksellisen rikkomisen virkarikosnimikkeitd niiden avointen tunnusmerkistdtekijoiden
vuoksi. Sdénndsten soveltamiseen vaaditaan rikoslain ulkopuolista sédntelyi, jonka avulla voi-
daan konkretisoida virkamiehen rikkomat virkavelvollisuudet. Talld on pyritty kytkemé&én ri-
kosoikeudellinen virkavastuu niihinkin virkatoimiin, joista ei rikoslaissa suoraan sddnnell.
Tama virkavastuun rikosoikeudellinen laajennus voi my0s johtaa epdjohdonmukaisiin rajauk-
siin ja titen vaikeuttaa rikosoikeudellisen virkavastuun todellisen ulottuvuuden rajaukseen.*
Tutkielmassa tarkastellaan tdtd virkavastuun rikosoikeudellista ulottuvuutta laiminlyontivas-

tuun nidkokulmasta.

Laiminlyontirikoksia sekd laiminlyOntivastuuta ja sen muodostumista tarkastellaan tutkiel-
massa niin sanotun ’laajan laiminlydntirikoksen” -maéritelmén kautta, joka sisiltia rikoslain 3
luvun 3 §:n ensimmaéisessd momentissa sdddetyn varsinaisen laiminlydntirikoksen, toisessa mo-
mentissa sdddetyn epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen seké erillisen kolmannen ryhmén, jota
on nimitetty oikeuskirjallisuudessa huolellisuusnormin rikkomistapauksiksi tai kdyttdytymis-
normin rikkomistapauksiksi. Tédhén viimeiseen ryhméén ei sovelleta pdédsdédntoisesti laimin-
lyontid koskevaa RL 3:3:ta, vaikka kyseessi olisi ollut laiminlydnnill toteutettu rikos.® Virka-
velvollisuuden rikkomistapaukset sisdltyvit usein tdhdn heterogeeniseen huolellisuusnormien
rikkomistapausten ryhméan, jossa voi sekoittua seké toimintaa ettd tekeméttomyyttd. Talloin
analysoitavana on RL 3:7:ssa sdénnellyn tuottamusvastuun syntyminen vastuuasemaopin ni-

kokulmasta.

Tutkielmassa keskitytddn nimenomaan julkishallinnossa tydskenteleviin virkamiehiin ja siind
on rajattu pois tarkempi rikosoikeudellisen virkarikossddntelyn henkil6llisen soveltamisalan

kasittely ja tutkiminen. Tutkielmassa ei mydskaédn kayda lépi vahdisyysperusteen arviointia tai

4HE 77/2001 vp, s. 1.
5> Korkka 2019, s. 184.
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vastuuvapausperusteita, kuten kieltoerehdyksen soveltumista laiminlyontirikoksiin. Padpiir-
teend tutkielmassa on virkamiehen laiminlyontivastuu toteutuminen ja ulottuvuus virkavelvol-

lisuuden rikkomisen tunnusmerkiston mukaisissa tilanteissa.

1.2 Tutkimusmetodit ja aineisto

Tutkimusmetodina kéytetddn lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa, jolla systematisoidaan voi-
massa olevaa oikeutta sekd tutkitaan lain sekd muiden oikeusléhteiden vaikutusta tdhin voi-
massa olevaan oikeuteen.® Kyse on rikoslainopista, kun tulkinnan ja systematisoinnin kohteena
on rikosoikeudelliset sifinndkset.” Rikoslainoppi on luonteeltaan normatiivista ja sen tehtivini
on saattaa oikeudellinen aines helpommin hallittavaan ja yleiskatsauksellisempaan, mutta sa-

malla yksityiskohdissaan tarkempaan ja kiytinndssi soveltamiskelpoisempaan muotoon.®

Aarnio jakaa lainopin kdytdnnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Kaytdnnollisessd lainopissa
tulkitaan voimassa olevaa lakia ja annetaan normisuosituksia. Teoreettisessa lainopissa syste-
matisoidaan ja arvioidaan oikeussddnnoksii eli eritelldén kasitteistod, jisennetddn késitteitd uu-
delleen seki muodostetaan teoriaa, jonka avulla péistiin kiinni oikeussidinndsten tulkintaan.’
Kaytidnnoéllinen ja teoreettinen lainoppi eivét kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, vaan ne ovat

vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.'”

Tédsséd tutkielmassa otetaan kantaa virkarikossddnnosten sekd laiminlydnnin rangaistavuutta
koskevan rikoslain sddnndksen tulkintaan. Tutkielman tavoitteena on analysoida laiminlyonnin
rikoslain 3 luvun 3 §:n mukaista rangaistavuuden sédédntelyi rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n tun-
nusmerkistdjen sekd niitd tismentévien sddnndsten ja maddrdysten kautta. Tutkielmassa virkari-
kossédéntelyn tarkastelu on siis yhdistettynd laiminlyontivastuun muodostumisen tarkastelulle,
joten kdytdnnollisen lainopin liséksi tutkielmassa painottuu vahvasti teoreettinen lainoppi. Tar-
koitus on tuoda esiin huomioita virkarikossdantelyn systematiikasta, ottaen samalla huomioon
laiminlyOntivastuun ja mahdollisen tuottamusvastuun muodostuminen ja sen rangaistusséénte-
lylle asettamat vaatimukset. Tama edellyttdd useiden eri tasoisten oikeusldhteiden tulkintaa ja

niiden vilisten yhteyksien jésentelyé.

¢ Hirvonen 2011, s. 22-23.

7 Tolvanen 2016, s. 275.

8 Lappi-Seppild 1997, s. 192.
 Aarnio 1997, s. 43 ja 48.

19 Aarnio 1997, s. 37.



Tutkielmassa on my0s vihdisesti mukana rikoslainopin ohella rikosoikeusteoriaa varsinkin lai-
minlyonnin rangaistavuutta analysoidessa. Rikosoikeusteoriassa tarkasteltavia kysymyksid
ovat muun muassa rangaistusteoria, kriminalisointiperiaatteet seka filosofiset ja teoreettiset pe-

rusteet rikosoikeudellisen kiisitteen- ja systeeminmuodostuksessa.!!

Oikeusldhteiden keskindiseen madrittelyyn kiytén yleisesti hyvéksyttyd oikeusldhdeoppia.
Aarnion Suomessa vakiinnuttaman oikeuslihdeopin mukaan oikeustieteessd ja lain soveltami-
sessa kaytetyt ldhteet on jaettu kolmeen ryhméén: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavin oikeusldhteisiin siséltyy Aarnion mukaan
kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot, johon kuuluu eurooppaoikeuden sitovat osat, Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen normit, EY-tuomioistuimen tietyt prejudikaatit ja Euroopan Ih-
misoikeustuomioistuimen tietyt prejudikaatit. Liséksi vahvasti velvoittaviin oikeuslihteisiin si-
sdltyy kansallinen normisto, johon kuuluu Suomen perustuslain perusoikeudet, lait ja lakien
nojalla annetut alemmanasteiset normit, kansallisen oikeuden osaksi saatetut kansainviliset so-
pimukset ja systeemiperusteet. Viimeisend vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin sisdltyy maan
tapa.!? Vahvasti velvoittavien oikeuslihteiden syrjdyttiminen ei ole laillista, vaan siiti seuraa

tuomarille virkavirhe. '

Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin sisdltyy lainsdétijin tarkoitus ja ennakkoratkaisut. Hei-
kosti velvoittavien oikeusldhteiden syrjdyttamisestd ei atheudu sanktioita. Viimeiseen ryhméén
eli sallittuihin oikeusléhteisiin siséltyy kdytannolliset argumentit, eettiset ja moraaliset perus-
teet, yleiset oikeusperiaatteet, oikeustiede, vertailevat argumentit sekd muut. My0s sallittujen
oikeusldhteiden kaytto on tarkedd siind suhteessa, ettd ne vahvistavat argumentointia ja lisddvét

tulkinnan tai ratkaisun uskottavuutta.'*

Lahdeaineistona tutkielmassa on hyddynnetty sdddostekstejd, lain esitditd ja muita lainvalmis-
teluaineistoja, oikeuskdytdntdd ja oikeuskirjallisuutta. Siind on tukeuduttu myos virkamiehid
velvoittavia kdyttdytymisnormeja sisdltaviin lakeihin. Aiheen kannalta relevantteja korkeim-
man oikeuden ja hovioikeuksien oikeustapauksia hyddynnetdédn tutkielmassa muiden ldhteiden
tukena. Niilld on tarkoituksena havainnollistaa lainsoveltajien ratkaisukdytant6d virkamiehen

virkavelvollisuuden  laiminlyontitilanteissa. ~ Samalla  niilld  pyritddn  selventimédn

" Lappi-Seppild 1997, s. 192.
12 Aarnio 2011, s. 68.

13 Aarnio 2011, s. 69.

14 Aarnio 2011, s. 69-70.
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lainsoveltajien oikeuskdytinnon kautta rakentamaa virkamiehen laiminlyontivastuuta sekéd
mahdollista tuottamuksen arviointia kdytdnnon tilanteissa. Tutkielmaa varten on pyydetty Hel-
singin hovioikeudelta ja Vaasan hovioikeudelta tietopyyntontd tutkielman aiheen kannalta re-
levantteja hovioikeuden ratkaisuja, joissa on arvioitu laiminlydntivastuuta RL 40:9 tai 40:10:n

mukaisissa virkavelvollisuuden rikkomistilanteissa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu johdanto- ja yhteenvetoluvun lisiksi kolmesta pdédluvusta. Toisessa luvussa
perehdytdidn laiminlyonnin oikeudelliseen késitteeseen, sen kriminalisointiin ja kriminalisoin-
nin syihin. Lisdksi luvussa kdydaéin l4pi virkamiehen rikosoikeudellisen vastuun sdéntelyn taus-
taa ja virkarikossddntelyd RL 40:9 ja 40:10:n ndkdkulmasta. Luku luo perustan laiminlyonnin
madritelmélle sekéd virkavelvollisuuden rikkomisen ja tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen sddntelyn tulkinnalle. Luvussa analysoidaan laiminlydnnin késitettd ja sen erottelua
aktiivisen tekemisen kisitteestd, kdydadn l14pi laiminlydnnin kriminalisoinnin pohjaa seki vir-
kavastuun perusteita, perusoikeudellista taustaa ja rikosoikeudellista toteutumista RL 40:9 ja

40:10:n tunnusmerkiston kautta.

Kolmannessa luvussa kdydaén lapi virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuutta laiminlyon-
titilanteissa. Luvussa jaetaan laiminlyontirikokset RL 3:3:n mukaisesti varsinaisiin laiminly6n-
tirikoksiin ja epédvarsinaisiin laiminlyontirikoksiin ja tarkastellaan niiden soveltamisedellytyk-
sid sekd vastuuasemaoppia RL 40:9 ja 40:10:n tunnusmerkiston ndkokulmasta. Luvussa kéy-
dédn myos ldpi huolellisuusnormin rikkomistilanteen soveltumista virkavelvollisuuden rikko-
mistilanteisiin. Luvussa analysoidaan myds virkavelvollisuuksien sisdllon vaatimuksia lailli-

suusperiaatteen mukaisia tdsmallisyysedellytyksid hyddyntien.

Neljidnnessd luvussa perehdytddn laiminlyontivastuun ulottuvuuden oikeudelliseen arviointiin
RL 40:9 ja 40:10:n tunnusmerkiston mukaisissa tilanteissa. Luvussa kdydaén lapi tarkemmin
virkamiehen virkavelvollisuuksien kautta rakentuvaa huolellisuusvelvollisuutta ja sen rikkomi-
sen rikosoikeudellista rangaistavuutta ja arvioidaan virkamiehen tuottamusvastuun objektii-
vista ja subjektiivista puolta. Lisdksi luvussa kidyddin 14pi virkamiehen vastuuaseman ulottu-

mista aiheutettuun henkeen tai terveyteen kohdistuvaan seuraukseen kausaalisuuden sekid



6
tahallisuuden nidkokulmasta, kuten myos laiminlydntivastuun kohdentumista viranomaisen si-

salla varsinkin esimiehelle asetettavan valvontavastuun valossa.
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2 VIRKAMIEHEN RIKOSOIKEUDELLISEN VASTUUN JA LAIMIN-
LYONTIRIKOSTEN PERUSTA

2.1 Laiminlyonnin oikeudellisen saéintelyn perusta

2.1.1 Laiminlyonti kdsitteend — kdsitteelliset haasteet ja teoreettiset ndkokulmat

Laiminlyonti kddnnetiddn yleensd kansankielessd ainoastaan passiivisuudeksi ja tekemaittd jat-
tamiseksi. Oikeudellisena kasitteend laiminlyonniksi mielletdin myos ndmé kaksi kansakie-
lessd kiytettyd méadritelméd,'> mutta laiminlydnnin katsotaan olevan oikeudellisena termini
myo0s nditd kahta mairitelmaé laajempi kdsite. Laiminlyonnin oikeudellisessa tarkastelussa ei
ole niinkddn merkityksellistd keskittyd pelkdstdén henkilon passiivisuuden erittelyyn, vaan pi-
kemminkin siihen, ettd hdn on jattinyt tekemdttd sellaisen teon, joka yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa olisi odotettu tai maaratty tiltd henkilolta suoritettavaksi. Pa/mén méadrittelee laimin-
lydnnin Jareborgin ndkdkantaan nojautuen itsendisen ja ulkomaailmassa havaittavan suhtautu-
mistavan sijaan sosiaaliseksi ilmidksi. Palménin mukaan laiminlyonnin késitettd voidaan kiyt-
tdd ainoastaan tarkoitettaessa tilannetta, jossa henkil6 on jéttinyt jonkin hinelle miirétyn tai
héneltd odotetun teon tekemittd. Palménin mielestd tilanteessa tulisi siis arvioida aktiivi-
suus/passiivisuus -arvioinnin sijaan sitd, miten ihminen on kéyttadytynyt verraten sitd johonkin
normiin eli tunnusmerkistoon. TéllGin irrelevanttia on se, mitd henkild on tosiasiallisesti tehnyt
arvioitavassa tilanteessa, ratkaisevinta on tunnusmerkiston toteutuminen.'® Nuutila tukee vii-
tostutkimuksessaan Palménin ja Jareborgin késitettd laiminlyonnistd. Hanen mukaansa rikosoi-
keudessa laiminlyodyllé teolla ei tarkoiteta vain passiivisuutta, vaan sité, ettei tekoon ole ryh-
dytty ja titen tekija ei ole puuttunut uhatun oikeushyvén loukkaamiseen tai vaarantamiseen.
Teko, johon ei ole ryhdytty, tulee olla henkil6lle tilanteessa mahdollinen ja héneltd odotettu.

Nimi odotukset perustuvat joko siinndksiin tai sdéinndnmukaisuuksiin.!”

Odotetulla teolla tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd rikosoikeudellisesti relevantin laiminlydnnin
tapahtuessa henkil6lla on ollut mahdollisuus tehdd laiminly6ty teko. Saksalaisessa rikosoikeu-

dessa kdytetddn termid “yksil6llinen toimintakyky”, johon on liitetty tiettyjd ulkoisia

15 Ks. HE 44/2002 vp, s. 13.
16 Palmén 1978, s. 6. Ks. myds Jareborg 1969, s. 98-100.
17 Nuutila 1996, s. 230.
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edellytyksid, kuten taito ja kyky vaadittavan teon tekemiseen sekd henkilon mahdollisuus ha-
vaita, miti tilanteessa vaaditaan.'® Niilld edellytyksilld on pyritty rajaamaan siti vastuupiirii,
johon kuuluu rikosoikeudellinen vastuu laiminlyonnistd aiheutuneesta seurauksesta. Tdmén ra-
jauksen tarkoituksena on estééd vastuuaseman liiallinen laajentuminen, minka seurauksena koh-
tuuttoman laaja ihmisjoukko olisi sisdllytetty niithin henkil6ihin, joilla olisi vastuuasema puut-
tua tapahtumien kulkuun.!® Laiminlyontitilanteessa vastuu rajautuu titen vain siihen, miki on

ollut tilanteessa tietylle henkil6lle konkreettista ja mahdollista.

Laiminlyonnin ja aktiivisen toiminnan erottelu on katsottu olevan yksi keskeisistd tekijoista
laiminlydnnin késitteen miérittelemiseksi. Samalla erottelu on kuitenkin todettu perin haasta-
vaksi ja siitd ei ole paisty selkeddn yksimielisyyteen. Erottelun haastavuutena on, ettd laimin-
lyontid ei voi rajata pelkdstdén passiiviseen tekemattd jattdmiseen, vaan silld tarkoitetaan myos
konkreettista tekoon ryhtymdttomyyttd. Aktiivisen toiminnan ja laiminlydnnin erottelu konkre-
tisoituu varsinkin tapauksissa, joissa kysymyksend on tunnusmerkistonmukaisen seurauksen
aiheutuminen. Talloin tutkitaan, onko seuraus aiheutettu laiminlyonnilla vai aktiivisella toimin-
nalla. Tama erottelu on tarkeda siksi, koska aktiivisessa toiminnassa ei vaadita erillistd vastuu-
asemaa, kun taas laiminlydntitilanteessa tekijén on oltava vastuuasemassa.?’ Erottelua puoltaa
siis vahvasti se, ettd laiminlyonnilld aiheutettuun rikokseen yhdistetddn aktiivisella toiminnalla
aiheutettua rikosta vahvemmin jo mainittu sosiaalinen merkityksellisyys, eli ihmisen vastuu-

asema.21

Rikosoikeudellisena késitteend termid ’teko” on voitu kayttda kahdessa eri merkityksessd; joko
rikosoikeudellisesti merkityksellisend kdyttdytymisend, joka voi ilmetd toimintana tai laimin-
lyontind tai ainoastaan ilmentdmiéin aktiivista tekemistd. Tdmé voi johtaa harhaanjohtavaan
tulkintaan, minka vuoksi tdssd tutkielmassa on omaksuttu malli, jossa teko on yldkésitteend
toiminnan ja laiminlyonnin kisiteparille. Timén vuoksi tissé tutkielmassa sovelletaan aktiivi-
sen toiminnan lisdksi myds laiminlyonnin aiheuttaneesta henkildstd termid fekijd. Toiminta il-

menti tissd yhteydessi pelkkid aktiivista tekemistd.?

18 Nuutila 1996, s. 230. Nuutila viittaa saksalaisesta rikosoikeustieteestd puhuttaessa Hans-Heinrich

Jescheckiin (Lehrbuch des Strafrechts, 1988 s. 557).

19 Jo Palmén toi esille, ettd laiminlydnnisti vastaamiselle tulisi rakentaa tarkka vastuuta rajaava kisitteisto liittyen
varsinkin siithen, milloin henkil6lle tulisi rangaistavaksi sattunut seuraus tdimén laiminlyodessa tietyn teon (Palmén
1978, s. 37).

20 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 220. Vastuuaseman sijaan sdinnoksessi kiytetiéin termid erityinen oi-
keudellinen velvollisuus.

2 Nuutila 1996, s. 250.

22 Niin myos Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 102. Ks. myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
217 ja Melander 2016, s. 109.



Laiminly6nnin ja toiminnan vélisen rajanvedon selkeyttdmiseksi on hyddynnetty erilaisia teo-
rioita, kuten filosofisen teon teoriaa, sosiaalisen teon teoriaa sek# negatiivisen teon teoriaa.’
Filosofisen teon teoriassa madritellddn priméériteko ja johdannainen teko. Priméériteolla eli
perusteolla tarkoitetaan jotain ihmisen tekemda kontrolloitua tekoa. Kontrolliedellytys viittaa
sellaiseen teon edellytykseen, jossa aktiivisen ruumiinliikkeen suorittava henkild hallitsee itse
omaa toimintaansa ja hinelld on halutessaan kyky esimerkiksi keskeyttdd toiminta. Johdannai-
sella teolla tarkoitetaan sen sijaan sitd rikosoikeudellisesti relevanttia tekoa, joka perusteon suo-
rittamisella on aiheutettu.?* Filosofisen teorian mukaan laiminlydnnissi tekija ei tee sitd toimin-
taa, jonka hén olisi voinut tehdé ja joka hinen olisi pitdnyt tehdi. Jareborgin mukaan ilmaisulla
olisi pitdnyt tehdd” tarkoitetaan, ettd henkil6lld oli omasta mielestdén hyvé syy tehdd jokin
tietty teko, henkil6l1ld oli tosiasiallisesti hyvé syy tehdé jokin tietty teko tai tietylld ryhmaélla oli

hyvi syy luottaa henkildn tekeviin jokin tietty teko.?* Filosofisen teon teoria painottaa laimin-

lydnnin roolia titen sosiaalisena ilmiéna.?

Teorian ongelmana on se, ettd siind jactaan tekeminen kahteen osaan eli toimintaan ja laimin-
lyontiin. Niiden lisdksi mahdollisena on pidetty myds niin sanottua kolmatta vastuutyyppid,
jossa henkild toimii ryhtymaéttd tarpeellisiin varotoimiin. Talloin henkild siis toimii aktiivisesti
sekd samalla laiminly6 varautua riskien varalta, miké sekoittaa laiminlydnnin ja aktiivisen huo-
limattoman toiminnan kesken#n.?” Jareborgin analyysin mukaan tilanteissa, joissa teon huoli-
mattomuus johtuu varotoimien laiminlyonnistd, laiminly6nnin on oltava huolimatonta suh-
teessa vahinkoseurauksen syntyyn, jotta vahinkoseuraus voitaisiin lukea varotoimet laiminlyo-
neen syyksi.?® Olemassa ei ole selkeii erottelua siit4, milloin teon huolimattomuus perustuu
itse huolimattomaan tekoon ja milloin se perustuu huolellisuusvelvollisuuden tai varotoimien
laiminlyOntiin. Jareborg esittdd toiminnan ratkaisuperusteeksi sosiaalista arvostelua; yleisesti
sosiaalisesti arvokkaan, rohkaistun tai véhintdén siedetyn toiminnan tapauksissa olisi 1dhtokoh-

taisesti kyse varotoimien laiminlydnneisti.?’

Sosiaalisen teon teorian ytimend on ajatus siitd, ettd teko on sosiaalisen todellisuuden muotoi-

lemista. Teorian mukaan tekoa pidetddn sosiaalisesti merkityksellisend inhimillisend

2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 218-219.

24 Korkka-Knuts — Helenius - Frinde 2020, s. 102-103.
23 Virtanen 2005, s. 541 ja Jareborg 1995, s. 56.

26 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 218.

27 Nuutila 1996, s. 254 ja Jareborg 1994, s. 47.

28 Jareborg 1988, s. 39.

2 Jareborg, 1988, s. 39.
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kayttdytymisend, jossa kyse on inhimillisen tahdon hallitsemisesta. Teoriassa toiminta ja lai-
minlyonti ymmaérretddn sosiaalisina késitteind, joiden rikosoikeudellisessa erottelussa ratkais-
tavana on se, kallistuuko toiminnan sosiaalinen merkitys enemmén laiminlydntiin vai aktiivi-
seen toimintaan.*° Teko ja sen sosiaalinen merkitys arvioidaan pitkilti kulloinkin voimassa ole-
van rikossdannoksen nikdkulmasta ja rikosoikeuden kisitteiden avulla.’! Analysoitavana on
tdlloin teon tehneen ihmisen kdyttaytyminen ja esimerkiksi erilaiset sosiaaliset roolit ja niiden
tuomat odotukset, joita voidaan liittdd henkiloon. Télld tavalla tuodaan ihmisen kéyttdytymi-
selle sellainen merkitys, miké ndyttdytyy ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulmasta ymmarretta-

vini ja rationaalisena.>

Viimeisend teoriana toimii negatiivisen teon teoria, jolla tarkoitetaan sité, ettd merkitysti ei
anneta aktiivisen toiminnan ja laiminlyonnin erottamiselle rikosoikeudellisen vastuun ndakdkul-
masta. Teorian mukaan ratkaisevaa on, ettd aktiivisesta toiminnasta tai laiminlyonnisti on ai-
heutunut vahingollinen seuraus, koska véltettdvina ollutta asiaa ei ole tietty henkilo tilanteessa

vilttinyt, vaikka hinelli olisi ollut kyky ja velvollisuus siihen.*?

Aina laiminlydnnin ja toiminnan késiteparin erottelua ei ole katsottu rikosoikeustieteessd mer-
kitykselliseksi, vaan sen hyoty tulee esille yleensa silloin, kun mééritelmien erottelu yhdistetdan
johonkin lainopilliseen ongelmaan.** Nuutila rinnastaa laiminlydnnilli ja aktiivisella toimin-
nalla aiheuttamisen samanarvoisiksi silloin, kun vastuuasemassa oleva hallitsee tapahtuman-
kulkua. Tapahtumainkulun hallinnalla tarkoitetaan sekd toimijan tosiasiallista kontrollia tapah-
tumankulusta ettd niitd normatiivisia vaatimuksia, jotka liittyvit sithen, missé laajuudessa tois-
ten valvontaan ja suojeluun kussakin sosiaalisessa roolissa ollaan velvollisia. Rinnastus on
mahdollista, jos vastuuasemassa oleva hallitsee tapahtumainkulkua vahinkoseurauksen syntyyn

asti tai ainakin olisi voinut hallita sitd.>?

Kaytdnnossa rikosoikeudellisesti relevanttiin tapahtumainkulkuun voi kuulua sekd aktiivista
toimintaa, ettd tiettyjen tekojen tekeméttd jéttdmistd. Lainkdyttdjalle merkityksellisin kysymys

laiminlyOntiin liittyen ei liity tieteenfilosofisiin ongelmiin, vaan tirkedmmaéksi on katsottu

30 Nuutila 1996, s. 254 ja Virtanen 2005, s. 540.

31 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 218. Kts. myds Nuutila 1996, s. 254- 255.

32 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 219.

33 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 219.

34 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 105.

35 Nuutila 1996, s. 260-262. Jo Palménin mukaan on lihdettivi siitd, ettd laiminly6jilld on oltava tosiasialliset
mahdollisuudet vahinkoseurauksen estdmiseen, jotta hénté voitaisiin rangaista (Palmén 1978, s. 30).
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kannan ottaminen siihen, voidaanko tekiji asettaa vastuuseen tilanteessa, jossa hén ei tehnyt

jotakin, miti hiinen odotettiin tekevin.>®

2.1.2 Laiminlyonnin kriminalisoinnista — oikeushyvien suojaaminen ja toimintavapauden ra-

Joittaminen

Laiminlydnnin késite ja sithen perustuva rangaistusvastuu on tunnettu jo vanhimmissakin tun-
netuissa rikoslaeissa. Yhteiskunnan kehitys seké sen tuoma oikeudellinen tutkimustyd ovat vai-
kuttaneet merkittévasti laiminlyonnin sdéntelyn laajuuden kasvuun. Tamaé johtuu siitd, ettd yh-
teiskunnassa asetetaan laajempaa vastuuta kansalaisille toisten turvallisuudesta: kansalaisia vel-
voitetaan siis rangaistuksen uhalla ehkdiseméén toista kansalaista uhkaavia vaaroja, jotka ovat
lisddntyneet esimerkiksi yhteiskunnan teknistymisen my6td. Laiminlydnnin sééntely on kuiten-
kin haastavampaa verrattuna aktiivisen toiminnan kriminalisointiin, koska laiminlyénnin kri-

minalisoinnin on katsottu rajoittavan enemmin ihmisen toimintavapautta.®’

Lihtokohtana voidaan pitéé sitd, ettei toimimattomuudesta rangaista. Tdma perustuu ajatusmal-
liin, ettd jos henkilo ei ole tehnyt mitdén, ei hintd tule myoskédn rangaista mistddn. Laimin-
lyonnin kriminalisoinnin perusta on ihmisten perimmaéisten oikeuksien ja tdrkeind pidettyjen
intressien eli oikeushyvien suojaaminen sellaisilta loukkauksilta, joiden syyni on toisen henki-
16n passiivisuus. Henkilon passiivisuudella tarkoitetaan tissé tilanteessa loukkauksen estimétti
jattdmistd. On kuitenkin syytd huomioida, ettd oikeushyvien suojelun periaatteen tarkoitus on
toimia rikoslain kdyton rajoitusperusteena ja niin sanottuna negatiivisena ja kriittisend periaat-
teena. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd rangaistuksella uhkaamiselle on 10ydyttiva jarkevé peruste
oikeushyvin suojasta ja kriminalisointi tulee olla sellaista uhkaa vastaan, jolla joko loukataan
oikeushyvii tai aiheutetaan sille konkreettista vaaraa.*® Oikeushyvien suojaaminen nikyy lai-
minlyonnin kriminalisoimisessa sekd tosiasiallisen laiminlyonnin kriminalisoimisena ettd niind

rangaistavina tilanteina, joissa tekijilli olisi ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus®® estii

3¢ Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 219.

37 Perusoikeusnikokulmasta merkittéiviksi konkreettiseksi kriminalisointiin liittyviksi haitaksi on katsottu toimin-
nallisten rajoitteiden asettamista ja vaatimista toimimaan niiden asettamien mallien mukaisesti rangaistusuhan
avulla (Melander 2008, s. 489). Se, ettd toimintavapauden rajoitus yltdi tietyn toiminnan kriminalisoimisen sijaan
my0s tekeméattdmyyden kriminalisoimiseen, katsotaan henkilon toimintavapauden rajoittamiseksi entisestdan.

38 Nuutila 1996, s. 80-81.

39 Vanhemmassa kirjallisuudessa on kiytetty vastuun edellytykseni termii “erityinen oikeudellinen toimimisvel-
vollisuus”. Uudemmassa kirjallisuudessa puhutaan “vastuuasemasta”, joka tarkoittaa myos rikoslain sdénnoksessi
kaytettyd termid “erityinen oikeudellinen velvollisuus” (Lappi-Seppéld — Melander 2022, s. 57 ja Korkka-Knuts —
Helenius — Frande 2020, s. 107). ”Erityinen oikeudellinen velvollisuus” katsottiin sopivammaksi termiksi kayttaa
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seurauksen syntyminen. Laiminlydnnin tosiasiallisen kriminalisoimisen edellytyksend on pai-
navat perustelut sille, miksi toimimattomuus loukkaa tai vaarantaa oikeushyvid. Silloin, kun
laiminlydnnistd on syntynyt seuraus, oikeushyvin loukkaus sen sijaan ilmenee seurauksesta

konkreettisesti.*

Laiminlyontid kriminalisoidessa on huomioitu, ettd passiivisuudestakin voi aiheutua seuraus,
jossa loukataan tarkeind pidettyjd intressejé tai jonkun oikeudellisesti suojatulle edulle aiheutuu
haittaa. Ratkaisevaa merkitystd ei ole annettu sille, ilmeneekd haitta vahingollisena seurauksena
vai seurauksen vaarana. Rikosoikeudellisen jirjestelmén olemassaolon ldhtokohtainen oikeutus
on sen kyvyssd suojata juuri nditd tarkeind pidettyja intresseji, joiden loukkaamista pidetidén
mahdollisena. Mitd painavammista oikeushyvistd on kysymys, sitd suurempia vaatimuksia seka

toiminnallisia rajoituksia yksildille voidaan asettaa.*!

Laiminlyonnin toissijainen asema aktiivisen toiminnan kriminalisoinnin rinnalla juontaa juu-
rensa laiminlydnnin kriminalisoinnin rooliin yksilén toimintavapauden rajoittajana. Tietyn ak-
titvisen toiminnan kriminalisoinnin sijaan yksilon toimintavapautta rajoitetaan laiminlyonnissé
niin laajalti, ettd suojattavasta oikeushyvésta riippuen henkilon on toimittava vaaditusti rangais-
tuksen uhalla ja muut toimintavaihtoehdot ovat téssé tilanteessa ainakin véliaikaisesti rajattu
pois.*? Lisiksi ratkaisua vastuun tarkoituksenmukainen rajaamiseen laiminlyontitilanteissa on
pyritty 16ytiméédn esimerkiksi méérittelemalld laiminly6jén velvollisuutta estdd vahingollisen
seurauksen syntyminen tai muutoin ryhtyé tilanteessa vaadittaviin toimenpiteisiin. Téllaisella
velvollisuudella pyritddn asettamaan tarpeellisia rajoittavia kriteerejd laiminlydnnin rangaista-
vuudelle, jotta voidaan varmistaa, ettd vastuu on rajoitettu kohdistumaan niihin yksil6ihin, joi-

den laiminlydntié pidetééin kriminaalipoliittisesti rangaistuksen arvoisena.*?

Laiminlyontirikoksen méérittely on sindnsa haastavaa, koska lakitekstissdkin harvoin eritelldéan
laiminlyonti ja toiminta keskendén erillisiksi rikoksiksi. Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa
tdm4 aktiivisella toiminnalla ja laiminly6nnilld aiheutettujen rikosten erottelu on ratkaistu sillé,

ettd jos sddannoksestd ei muuta ilmene, rikos voidaan toteuttaa toiminnan lisdksi myds

rikoslaissa vastuuaseman sijaan sen juridisteknisen muodon vuoksi. (LaVM 28/2002 vp, s. 9). "Vastuuasema” -
termin kdytto oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin vakiintunutta.

40 Virtanen 2005, s. 543.

41 Virtanen 2005, s. 543.

42 Palmén 1978, s. 1. Ks. myds Jareborg 1975, s. 29-30.

43 Palmén 1978, s. 2.
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laiminlyénnilld.** Myds Palmén katsoo, ettii laiminlydntirikoksen kisitettd voidaan kiyttda

niistd tunnusmerkistdistd, jotka toteutetaan tai voidaan toteuttaa laiminlydnnilld.*

Laiminlyonnin rangaistavuuden nykysdintelyn taustalla on rikosoikeuden yleisid oppeja kos-
kevan lainsdidinndn uudistus, joka tuli voimaan vuonna 2004.%¢ Lakiuudistuksessa haluttiin
tarkentaa sdiintelytasolla laiminlyontivastuun muodostumista ja syntymisti. Lain esitdissdkin
on mainittu, ettd laiminlyontirikosten rangaistavuudella pyritdin suojaamaan oikeushyvia sel-
laisilta loukkauksilta tai vaarantamisilta, joiden syyni on toisen henkildn passiivisuus.*’ Kyse
on usein foimintavelvollisuudesta, joiden valttiméattomyys tietyilld eldmanalueilla on johtanut
sithen, ettd rangaistusseuraamus on sdddetty siltd varalta myds, jos toimintavelvollisuutta lai-

minlyddiin.*8

2.2 Virkavastuun rikosoikeudellisesta toteutumisesta

2.2.1 Virkavastuun oikeudelliset perusteet ja toteuttamismuodot

Virkavastuulla tarkoitetaan virkamiesten erityistd vastuuta, joka ylittdd kansalaisten yleisen oi-
keudellisen vastuun ja on titen my0s muodoltaan tiukempaa sekd tehostettua ja laajennettua
oikeudellista vastuuta. Virkavastuu kohdistuu hallinnolliseen paitoksentekoon ja julkisten teh-
tdvien hoitamiseen ja sen keskeiset tehtavit liittyvit hyvén hallinnon, oikeusturvan ja hallinnon
lainalaisuuden toteuttamiseen.*’ Se yksildityy siihen virkamieheen tai muuhun virkavastuussa

olevaan henkild6n, joka on itse tosiasiallisesti suorittanut virkatoimen tai laiminlydnyt sen.>

Virkavastuun perusajatuksena on kansalaisiin suuntautuvien tehtivien asianmukainen hoito
lainalaisuuden vaatimusten ja oikeussuojan takeiden puitteissa.! Lisiksi virkavastuulla pyri-

tddn turvaamaan riittdvén erityisen asiantuntemuksen varmistaminen, mitd on katsottu vaadit-

52

tavan vallankdyttod siséltdvien hallintotehtdvien suorittamisesta.”” Syynd virkavastuun

4 HE 44/2002 vp, s. 10.

45 Ks. tarkemmin laiminlyéntirikosten tunnusmerkistonmukaisuudesta: Palmén 1978, s. 26-40.

46 Uudistus toteutettiin rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (515/2003), joka astui voimaan 1.1.2004.
4T HE 44/2002 vp, s. 39.

4 Boucht — Frinde 2019, s. 133.

4 Mienpii 2017, s. 431.

50 Mienpii 2023, s. 1343.

31 Koskinen — Kulla 2019, s. 328.

S2HE 291/1993 vp, s. 26.



14
ankaruudelle on se, ettd viranomaisilla on virkavastuun nojalla erityinen mahdollisuus kayttaa
valtaa kansalaisia ja muita yhteis6jd kohtaan. Laajan vallankéyton vastapainona tulee olla jér-
jestelmad, jolla sitd pystytdén ohjaamaan ja mahdollisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyi tehtyjen
virheiden johdosta. Tdmén vuoksi virkavastuun ankaruus ilmenee niin, ettd virkavirheen tai

virkavelvollisuuden laiminlydnnin tapahtuessa virkavastuu toteutuu matalalla kynnyksell4.>?

Virkavastuu kohdistuu seki virkatoiminnan lainmukaisuuteen, ettd toiminnan laadullisiin piir-
teisiin. Osa laatuvaatimuksista on otettu virkamieslakiin ja madritelty kuulumaan viranomaisen
ja virkamiehen yleisiin velvollisuuksiin eli virkavelvollisuuksiin, minka perusteella ne kuuluvat
oikeudellisen virkavastuun piiriin. Oikeudellisen virkavastuun ohella virkamiehelld on myds
tosiasiallinen vastuu, joka on epatdsmallisemmin jérjestettyd vastuuta ja liittyy 1dhinné laadul-
lisiin vaatimuksiin.>* Laadullisia vaatimuksia ovat mm. hyvit hallintotavat, toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuus ja virkamiesmoraalin vaatimusten noudattaminen.>® Tosiasiallisen vastuun
epatdsmaéllisyyden vuoksi sen toteutumiseen voi liittya erditd ongelmia virkamiehen oikeustur-
van kannalta, koska esimerkiksi hyvé hallintotapa ja virkamiesmoraali voivat olla arviointipe-
rusteina hyvinkin viljid, eikd virkavelvollisuutta pystytd tarkasti miérittelemaan nédiden sana-
muotojen kautta. Tamén vuoksi tosiasialliselle virkavastuulle ei ole oikeudellisesti maériteltyja
tehosteita tai seuraamuksia, lukuun ottamatta virkamiehelle annettavaa huomautusta. Huomau-
tuksen antamisessa ei kuitenkaan ole kyse rankaisemisesta, vaikka huomautuksen antamiseen
voi liittyi tosiasiallisesti rangaistuksellinen sivy.>® Virkavastuun katsotaan koskevan yhti laa-
jasti kaikenlaista virkamiehen toimintaa siitd riippumatta, onko kyseessi tosiasiallinen toiminta

vai kiytetdinkd siini kirjallisia muotoja.’’

Virkavastuu kohdistuu virkamiehen toiminnassa sen sisdiseen ja muodolliseen lainmukaisuu-
teen sekd tehtdvdn asianmukaiseen suorittamiseen. Virkamies vastaa aina oman toiminnan tai
pédtoksen lainvastaisuudesta tai muusta virheellisyydestd. Lisdksi virkavastuun piiriin kuuluu
menettelyvaatimusten noudattaminen, toimivallan rajoissa pysyminen sekd harkintavallan
kdyttaminen lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti. Hallintotehtdvad méérittelevien
lakien liséksi virkamiehen on noudatettava huolellisuutta ja toiminnan laatuun kohdistuvia vé-
himmiisvaatimuksia ja hyvii kiytint6ji.>® Toimintaan ja péitoksentekoon perustuvan virka-

vastuun lisdksi my0ds virkamiehen toimimattomuus, passiivisuus tai muu virkavelvollisuuden

33 Mienpid 2017, s. 433.

34 Koskinen — Kulla 2019, s. 330. Ks. myds Bruun — Mienpid — Tuori 1995, s. 212.
55 Mienpii 2017, s. 433 ja Bruun — Mienpéi — Tuori 1995, s. 212.

36 Koskinen — Kulla 2019, s. 330 ja Bruun — Mienpii — Tuori 1995, s- 212.

57 Mienpid 2021, s. 124.

58 Maenpdd 2017, s. 435.
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laiminlyonti kuuluvat virkavastuun piiriin. Erilaiset toimintamuodot ja niiden erot vaikuttavat

jonkin verran vastuuperusteiden méiriytymiseen.>

Virkavastuun tarpeellisuus selittyy virkamiehen oikeudella kayttda tyOssddn julkista valtaa.
Vaikka julkisen vallan selked maéérittely on perin haastavaa johtuen sen muuttuvasta roolista
eri oikeudenaloilla, on julkisen vallan ytimeksi todettu yksipuolisuus ja velvoittavuus seka sii-
hen liittyvi pakko tai pakon uhka.®® Julkisen vallan kiyttimiselli tarkoitetaan yleisesti yksi-
tyisen vapauspiiriin puuttumista yksipuolisesti viranomaisen toimesta joko hallintopédétoksin
tai tosiasiallisin toimin. Viranomainen kayttid julkista valtaa kolmella péddasiallisella tavalla:
1) tekemadlld hallintopédatoksié, 2) antamalla yleisid normeja tai 3) kéyttdmalld valittomid voi-

61

makeinoja.”’ Kyse on yksityiseen oikeusasemaan puuttumisesta laintasoisten toimivalta-

normien puitteissa.

Julkinen valta perustaa virkavastuun olemassaolon ja sille on ominaista, etti sen kytto ilmentaa
yhteiskunnan toimintaa, jolla sen elimet toteuttavat oikeusjarjestystd. Julkisen vallan kdytdlle
on ominaista myos sen oikeuttavuus ja velvoittavuus; sen kayttdjd on samalla sekd oikeutettu,
ettd velvoitettu kiyttimiin siti.®?> Tunnusomaisia piirteiti julkiselle vallalle on my&s sen luo-
vuttamattomuus seki sidoksissa olo yleiseen intressiin; julkista valtaa ei voi luovuttaa toiselle

ja siti saa kiyttiid yleisen intressin edistdmiseksi, ei haltijan yksityisen intressin edistimiseksi.®

Julkisen vallan kéyttdjélld voi olla siis lakiin perustuvan toimivaltansa perusteella oikeus pait-
tdd yksipuolisesti toisen eduista, oikeudesta tai velvollisuudesta tai antaa yksipuolisesti toista
velvoittava madrdys tai tosiasiallisesti muuten puuttua toisen etuun tai oikeuteen. Selvimmin
julkisen vallan kéyttd nékyy sellaisissa hallintotoimissa tai -pdatoksissd, jotka vaikuttavat suo-

raan kansalaisen vapauteen tai oikeuteen miriti esimerkiksi varallisuudestaan.®*

Julkisen vallan katsotaan kuuluvan ldhtdkohtaisesti vain viranomaisiksi organisoiduille elimille
ja sielld edelleen virkamieshallinnon periaatteen mukaisesti virkasuhteessa olevalle henkilds-

t6lle.%° Julkista valtaa kiiyttdvin henkilon méiritelmi médrittelee niiden henkildiden joukkoa,

9 Maenpidd 2021, s. 124.

% Heuru 2003, s. 69.

8"Mienpii 2017, s. 69.

82 HE 77/2001 s. 53

63 Parviainen 2010, s. 21. Ks. myds HE 6/1997 vp, s. 60-61.

64 Parviainen 2010, s. 21. Kysymystd, milloin kyseessi on julkisen vallan kiyttimisesti, on pohdittu esimerkiksi
tapauksissa KKO 1989:14, KKO 2002:21 ja KKO 2008:62.

65 Koskinen — Kulla 2019, s. 328. Koskisen ja Kullan mukaan organisointitavan perusvaatimus kiy vilillisesti ilmi
PL 124 §:n edellytyksistd antaa julkinen hallintotehtdvd muulle kuin viranomaiselle.
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mihin rikosoikeudellisen virkavastuun on perusteltua ulottua ohjatakseen ndiden henkiléiden
tehtiviin sisiltyvii julkisen vallan kiyttod.®® Virkavastuu on laajennettu kuitenkin perustuslain
(1999/731, PL) 124 §:n mukaisesti koskemaan my6s muita kuin viranomaisia silloin, kun he
hoitavat julkisia hallintotehtdvid. Julkisen hallintotehtdvdn laajamittainen ja heterogeeninen
madritelma on ongelmallinen varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa laajoissa tehtdvikokonai-
suuksissa ei ole yksildity tai voitu yksiloida, milloin kyseessé on julkinen hallintotehtdva, mil-
loin jokin muu tehtdvi. Tdmé saattaa ilmetd virkavastuun edellytysten toteutumisen kannalta
PL 124 §:n soveltamisalan varsin laventavana tulkintana.®’” My®s huomioitavaa on, ettei virka-
miehen toiminta ole aina automaattisesti julkisen vallan kayttod, vaan tapauskohtaisesti tulee

tilanteessa arvioida, onko juuri kysymyksessi oleva toiminta julkisen vallan kiyttdd vai ei.®®

Virkavastuun toteuttamismuodoista ei itsessdén ole yhtendistd sdintelyd, mutta kdytdnnossa
virkavastuun toteutumiselle on katsottu olevan kolme eri muotoa: hallinnollinen virkavastuu,
rikosoikeudellinen virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu.®® Tissi tutkimuksessa keskidssi on

rikosoikeudellinen vastuu, eli virkamiehen vastuu virkarikoksesta.

Virkavastuun keskeiset tehtdvit liittyvit hyvén hallinnon, oikeusturvan ja hallinnon lainalai-
suuden toteuttamiseen ja vastuun perusteet pohjautuvat perustuslakiin. Perustuslain 2 §:n kol-
mannessa momentissa vahvistetaan hallinnon lainalaisuuden periaate siten, etti sddnnoksen
mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia. Virkavastuun tehtdvidné on tukea hallinnon lainalaisuusperiaatteen to-
teutumista etenkin silloin, kun julkisen vallan kaytto ei ole perustunut lakiin tai siiné ei nouda-

teta lakia.”®

PL 118 §:ssd sen sijaan sdddetddn yleisestd virkamiehen vastuusta. Sddnndksen ensimmaiisen
momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hin on my0s vastuussa
sellaisesta monijdsenisen toimielimen paitoksestd, jota hin on toimielimen jdsenend kannatta-

nut.”! SdAnndsti kutsutaan “virkavastuun perussiinnokseksi”, koska se kohdistaa virkavastuun

% Parviainen 2010, s. 23.

87 Esimerkiksi esitdissd liittyen lakiin valtion oikeusavusta ja edunvalvontapiireistd, perustuslakivaliokunta on an-
tamassa lausunnossa todennut, ettid valiokunnan mielestd lakiehdotuksen mukaisessa tehtdvassd on sen jérjesti-
mistapa huomioon ottaen kyse julkisen hallintotehtévén piirteitd omaavasta tehtédvikokonaisuudesta, vaikka siind
oli mukana my®0s yksityiseen etuun ja elinkeinottoimintaan liittyvié nédkokohtia (PeVL 16/2016 vp, s. 2. Ks. myds
Matikkala 2019, s. 329).

68 Matikkala 2019, s. 329. Ks. pohdintaa aiheesta tarkemmin HE 6/1997 vp, s. 60-61.

8 Ks. Médenpdd 2021, s. 123-124.

70 Mienpii 2017, s. 431-432.

"I Toisen momentin mukaan esitteliji on vastuussa siitd, miti hiinen esittelysti#in on péitetty, jollei hiin ole jittinyt
paatokseen eridvad mielipidettd. (Ks. lisdd HE 1/1998, vp, s. 172). Kolmannen momentin mukaan jokaisella, joka
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soveltamisalan virkatoimien suorittamiseen ja virkavelvollisuuksien noudattamiseen.”® PL 118
§ el itsessddn avaa virkatoimen kasitteen sisdltod, mutta lain valmistelutdissa todetaan, etti vir-

kamiehen vastuu osoitetaan muussa lainsiidinndssi olevien sdinndsten perusteella.”

PL 124 §:ssd sdddetddn rajat julkisten hallintotehtdvien antamisesta varsinaisten viranomaisko-
neiston ulkopuolelle. Sen mukaan julkinen hallintotehtévd voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoita-
miseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.
Merkittavaa julkisen vallan kdyttoa siséltidvia tehtdvid voi sddnndksen mukaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta on useasti todennut, ettd oikeusturvan ja hyvin hal-
linnon vaatimusten toteutumisen varmistamiseksi PL 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa
edellyttdd sitd, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kisittele-
vit toimivat virkavastuulla.” Virkavastuu on laajennettu ja ulkoistettu titen kohdistumaan mui-
hin kuin viranomaisiin silloin, kun julkinen hallintotehtévi on annettu muulle kuin viranomai-

selle.

2.2.2 Virkarikos ja sen rangaistavuus

Rikosoikeudellinen virkavastuu tarkoittaa vastuuta virkarikoksesta ja se perustuu siihen, ettéd
virkavelvollisuuden vastaisesta teosta on sdddetty laissa rangaistusuhka. Rikosoikeudellinen
virkavastuu on méiiritelty rikoslain 40 luvussa, jossa sdddetdin virkarikosten yleisistd perus-
teista, tunnusmerkistoistd ja seuraamuksista.” 40 luvussa on siidetty rangaistavaksi ensisijai-
sesti sellaiset teot, jotka ovat erityisen moitittavia yhteiskunnan ja yksityisen kansalaisen kan-

nalta tai joista ei ole muualla laissa sdddetty riittdvdd rangaistusuhkaa virkatoiminnan

on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtévéaa hoitavan henkilon lainvas-
taisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuomitsemista rangaistukseen tai vahingon-
korvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaé hoitavalta sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin séddetddn . Tassa tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan kisiteltava
valtakunnanoikeudessa. Saanndksen tarkoituksena on turvata yksilon mahdollisuus osallistua julkisen vallan kay-
ton valvontaan ilman, ettd yksilo on riippuvainen mistéén viranomaisesta. Virkatoiminnassa mielestdén oikeuden-
loukkauksen kokeneella on sdédnnoksen turvaama, itselldéin kaytettivissd oleva laillinen oikeusturvakeino syyttdjéan
syyttamattdjattdmispadtoksestd huolimatta. PL 118.3 § ei ole kuitenkaan sellainen rangaistussdannds, johon ran-
gaistusvaatimuksen voisi sellaisenaan itsendisesti perustaa. Tdma ilmenee jo siitd, ettei sdidnnoksessd ole lausumaa
rangaistuksen ankaruudesta ja pituudesta, johon virkamies olisi oikeudenloukkauksen vuoksi tuomittava. (Ks. Ma-
tikkala 2019, s. 325).

2 Mienpii 2017, s. 432.

3 HE 1/1998 vp, s. 172.

4 Ks. esim. PeVL 33/2004 vp, s. 7 ja PeVL 46/2002 vp, s. 10.

> Méenpdd 2017, s. 442.
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asianmukaisuuden turvaamiseksi.”® Tdmin vuoksi virkarikoksista ei voi luonnollisesti syyttii
tavallista kansalaista, vaan virkarikosten soveltamisalaan kuuluvat virkamiesten sekd muiden
julkisyhteison tyontekijoiden lisdksi rikoslain 40 luvun 12 §:n soveltamisalasddnndksen mukai-
set henkildt. Vuoden 2002 rikoslain uudistuksessa’’ rikosoikeudellisen virkavastuun sovelta-
misalaa muutettiin siten, ettd se méaéritellddn nykydidn mahdollisimman yhdenmukaisesti hal-
linto-oikeudellisen virkamieské&sitteen kanssa ja rikoslaissa osoitetaan erikseen ne henkil6tahot,

jotka kuuluvat virkavastuun piiriin.”®

Virkarikokset ovat luonteeltaan erikoisrikoksia, joihin syyllistyy vain tietyssd asemassa olevat
henkil6t. Virkamiehen mééritelmé on tarkasti kirjattu rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohtaan. Sen
mukaan virkamiehelld tarkoitetaan henkild, joka on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelus-
suhteessa valtioon, hyvinvointialueeseen, hyvinvointiyhtyméén tai kuntaan taikka kuntayhty-
miin tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion lii-
kelaitokseen taikka evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon tai sen seura-
kuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaclimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen Pankkiin,
Kansanelédkelaitokseen, Tyoterveyslaitokseen, Kevaan, Kuntien takauskeskukseen tai Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT:hen. Sdannoksessd on eritelty myds rikosoikeudellisen virka-
vastuun koskevan virkasuhteessa olevien henkil6iden liséksi henkil6ité, jotka hoitavat julkista

luottamustehtévaa tai kayttavat julkista valtaa.

Rikoslain 40 luvussa rangaistavaksi sdddettyjen virkarikossddannosten tarkoituksena on suojata
ennen kaikkea viran hoidon asianmukaista toimittamista niin, ettd virkamies toimii virassaan
saanndsten ja madrdysten mukaisesti eikd pyri tavoittelemaan itselleen tai toiselle epdoikeutet-
tua etua tai perusta paatoksiddn tai toimenpiteitddn mielivaltaan. Suojeltava oikeushyvi virka-
rikoksissa on titen erittdin keskeinen oikeusvaltion toiminnan kannalta, silld virkamies késitte-
lee toisten ithmisten asioita julkisen vallan kdyttdjand, minkd vuoksi toimenpiteet on perustut-
tava lainsiidantdon ja siind annettuihin méiriyksiin.” Vuoden 2002 lainmuutoksen tavoitteena
oli, ettd rikosoikeudellista vikavastuuta koskevia sddnnoksia sdddettdisiin muualla kuin rikos-
laissa mahdollisimman véhéan, vaikkakin mahdollisuus siitaa rikosoikeudellisen virkavastuun

rajoista rikoslain ulkopuolella katsottiin esitdissi vélttimittoméksi.>

7S HE 58/1988 vp s. 1.

77 Uudistus toteutettiin rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (604/2002), joka astui voimaan 1.10.2002.

8 Koskinen — Kulla 2019, s. 331. Ks. myds LaVM 10/2002 vp, s. 2.

7 Koistinen 2021, s. 130.

80 HE 77/2001 vp, s. 14. Esimerkkini tistd voidaan ottaa esille laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista an-
netun lain muuttamisesta (720/2021) 36 §, jonka mukaan ilmoitetun laitoksen ja timén alihankkijan palveluksessa
olevaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid hdnen suorittaessaan tdssa
laissa tarkoitettuja tehtdvid. Vahingonkorvausvastuusta sédddetién vahingonkorvauslaissa (412/1974).
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Rikosoikeudellinen virkavastuu toteutetaan asettamalla virkamies tai muu rikoslain 40 luvun
soveltamisalaan kuuluva henkil6 syytteeseen yleisessd tuomioistuimessa. Oikeuspaikkana toi-
mii yleensd yleinen alioikeus eli kdrdjdoikeus, mutta erdiden virkamiesten osalta oikeuspaik-
kana voi toimia erityissddnnoksen mukaisesti hovioikeus ja tuomareiden osalta ylempi oikeus-
aste.®! Niin sanotuissa normaaleissa tilanteissa, joissa virkarikos alkaa kirdjioikeudesta, asia
voi jatkua sieltd normaalisti hovioikeuteen ja lopulta korkeimpaan oikeuteen. Virkarikokset

ovat luonteeltaan yleisen syytteen alaisia ja syyttdjina niissi toimii yleinen syyttiji.%?

Virkarikoksissa rangaistusseuraamuksena on yleisté lajia oleva rangaistus eli sakko tai vankeus.
Virkarikoksissa tuomittava erityisrangaistus on viraltapano ja lievemmisté rikoksista sakko on
vaihtoehtoinen rangaistus varoituksen kanssa.®® Viraltapanon tarkoituksena on vapautua virka-
miehestd silloin, kun hédn on rikollisen teon vuoksi osoittautunut ilmeisen sopimattomaksi teh-
tavidnsa. Viraltapano kohdistuu suppeasiséltdisend siithen virkaan tai julkiseen tehtdvain, jossa
rikos on tehty. Laajasiséltdinen viraltapano kisittda sen sijaan kaikki ne virat ja julkiset tehtaviét,

joita virkamiehelli tai muulla soveltamisalaan kuuluvalla henkiléll4 tuomitsemishetkelld on.34

2.3 Virkavelvollisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkomi-

nen rikoslain 40 luvun rangaistavana virkarikoksena

Virkavelvollisuuden rikkomisesta sdddetiddn rikoslain 40 luvun 9 §:n 1 momentissa. S44nnok-
sen mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tissd luvussa
tai 11 luvun 9 a §:sséd sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai
madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat ole kokonaisuutena arvostellen vdhéinen, hénet
on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuo-
deksi.®* Rikoslain 40 luvun 10 §:ssi sdéinnelldin sen sijaan tuottamuksellisesta virkavelvolli-

suuden rikkomisesta ja sen mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta

81 Koskinen — Kulla 2019, s. 336.

82 Parviainen 2010 s. 29. Tuomarin lainvastaisesta menettelysti virkatoimessa nostettavasta syytteestd paittii Pe-
rustuslain 110 §:n ensimmadisen momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan oikeuskansleri tai oikeusasiamies.

8 Parviainen 2010, s. 30.

84 Koskinen — Kulla 2019, s. 335-336. Ks. myos HE 77/2001, s. 37.

85 Sdannodksen toisen momentin mukaan virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos hin on syyllisty-
nyt 1 momentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoit-
taa hénet ilmeisen sopimattomaksi tehtédvaansa.
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muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin
sadnnoksiin tai méadrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eiké teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vi-
hiinen, hdnet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen
tai sakkoon. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen kriminalisoi siis sellaiset vir-
kavelvollisuuden rikkomisen tapaukset, jotka johtuvat huolimattomuudesta. Tuottamuksella
tarkoitetaan tdssa sddnnoksessd RL 3:7.1:n mukaista huolimattomuutta, eli henkil6 rikkoo olo-
suhteiden edellyttdmén ja hineltd vaadittavan huolellisuusvelvollisuuden, vaikka han olisi ky-
ennyt sitd noudattamaan. Huolellisuusvelvollisuuden rajat mééraytyvét virkavelvollisuuden
rikkomisessa yleensé niiden sddnndsten ja madrdysten perusteella, joihin virkavelvollisuus pe-

rustuu. Virkavelvollisuuden rikkomisessa huolimattomuus voi ilmetd myds laiminlyontina.

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssé kdytetddn molemmissa termid “virkatoiminta”, jolla tarkoite-
taan virkatoimien tekemisti.®® Virkatoimella tarkoitetaan sen sijaan virkamiehen virkaan kuu-
luviin tehtdviin sisdltyvié toimia, jotka virkamies on virkaansa perustuen velvollinen tekemain.
Virkatehtdvid toteuttaessaan virkamiehen on huomioitava erindiset virkavelvollisuudet, mitka

muodostavat virkatoimet.?’

Virkavelvollisuuden rikkomisen rikosnimikkeeseen liittyy erityinen ilmentymi sen avoimuu-
den vuoksi, miki eroaa tdsmaéllisyysvaatimuksen mukaisesta selkeéstd ja ytimekk&éstd sdénte-
lytavasta, mitd yleensd rikoslain rikosnimikkeiden sdéntelyssd noudatetaan. Toisin kuin muut
virkarikossddnnokset, virkavelvollisuuden rikkomista ei voi rikosnimikkeend pitdd kovin tark-
karajaisena, silld muissakin virkarikoksissa on periaatteessa kyse virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta. Ennen virkarikossddannosten uudistusta virkavelvollisuuden rikkomisen sddannoksid ar-
vosteltiin rikoslaissa niiden liian avoimien tunnusmerkistotekijoiden vuoksi; niistd ei suoranai-
sesti ilmennyt, mitkd virkavelvollisuuden rikkomiseksi katsotut teot ja laiminlyonnit ovat ri-
kosoikeudellisesti rangaistavia. Tunnusmerkistit saivat sen sijaan tarkemmat muodot ja sisdllot
muista sddnnoksistd, madrayksistd ja lopulta myo0s siitd, miten minkékin laatuista virkaa tulisi

hoitaa.®®

Virkarikossdannoksien kokonaisuudistuksessa vuonna 1990% pyrittiin kritiikin mukaisesti vir-

kavelvollisuuden rikkomisen sdéntelyn osalta tisméllisemmén tunnusmerkiston laatimiseen.

86 Mienpid 2017, s. 47.

87 Voutilainen — Ouli 2023, s. 56-57.

8 Viljanen 1990, s. 439 ja HE 58/88 vp, s. 64.

8 Uudistus toteutettiin rikoslain muuttamisesta annetulla lailla (792/1989), joka astui voimaan 1.1.1990.
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Talloin on kuitenkin jouduttu toteamaan, ettei virkavelvollisuuden rikkomista koskevia rikos-
lain sddnndksid ole mahdollista laatia siten, ettd yksistddn niiden tunnusmerkistdjen perusteella
voitaisiin selvittdd, onko virkamies syyllistynyt virkarikokseen vai ei. Taten muihin sddnnoksiin
turvautuminen ndhtiin valttdmattomaksi. Myoskain virkavelvollisuuksien vastaisen menettelyn
sisdltod ei ole katsottu mahdolliseksi mééritelld tyhjentdvésti lakien ja asetusten avulla. Arvi-
oinnissa on ollut valttdmatonta ottaa lisdksi huomioon sddnnoksié tdydentivid valtioneuvoston

paitoksid, muita ohjeita ja mariyksid sekd vakiintunut kiytintd.”

Virkavelvollisuuden rikkomissédédnnokset ovat rikoslaissa toissijaisia rangaistussdantéja. Tama
tarkoittaa sité, ettd ne laajentavat rikoslain 40 luvussa sdinneltyjen lahjusrikoksien seké virka-
aseman vadrinkdyttdmisrikosten soveltamisalaa. Erityisesti lahjusrikosten sddnnoksié rajoittaa
usein tahallisuuden puuttuminen tai sen rajoittuminen virkavelvollisuuden rikkomiseen sovel-
tuvan tahallisuuden tasolle. Tém4 toissijainen soveltaminen on merkittdvaa virkarikosten ran-
gaistavuuden alan kannalta, silld se korostaa virkavelvollisuuden rikkomisséddannosten laajaa so-
veltamisalaa sellaisissa tilanteissa, joissa lahjusrikoksen tai virka-aseman véarinkdyttimisen
tarkkarajaisempi tunnusmerkisto ei tdyty. Tdma korostaa myos virkamiehille asetetun vastuun

laajuutta ja ankaruutta.”!

RL 40:9 ja 40:10 ovat luonteeltaan avoimia eli blankotyyppisid rangaistussaannoksid. Blanko-
rangaistustekniikkaa on jo pitkdin hyddynnetty suomalaisessa rikosoikeudessa ja sen katsotaan
olevan edelleen vilttimatontd rikosvastuun toteuttamiseksi yhteiskunnan toimintojen moni-
mutkaistuessa ja sddntelyn lisdéntyessd, vaikka sitd onkin kritisoitu laillisuusperiaatteen kan-
nalta.”? Perustuslakivaliokunta vahvistikin vuoden 1995 perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinndssddn lakivaliokunnan ehdottamat blankorangaistustekniikkaa rajoittavat, mutta sa-
malla selkeyttévit laadulliset tavoitteet. Niidden mukaan blankorikossdédnndsten kayttdmisen vi-
himmaiisedellytyksend tulee olla blankorikossdédnnosten edellyttimien valtuutusketjujen tas-
mallisyys, rangaistavuuden ilmaisevat aineelliset sadnnokset on kirjoitettava rikossddannoksilta
vaadittavalla tdisméillisyydelld, ndma sddnndkset kasittdvistd normistosta on kdytdva ilmi niiden
rikkomisen rangaistavuus ja kriminalisoinnin sisdltdvassd sddannoksesséd on oltava jonkinlainen

asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.”® Korkein oikeus on kuitenkin

% HE 58/88 vp, s. 64-65. Lainvalmistelutdissé todettiin, ettd valtion virkamieslain virkavelvollisuutta koskevissa
sadnnoksissa ei ole onnistuttu luettelemaan virkavelvollisuuksia niin tisméllisesti, ettei muihin sdédnndksiin nojau-
tuminen olisi tarpeellista (Viljanen 1990, s. 440).

°! Rautio 2022, s. 1418.

92 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 55 ja LaVL 5/1994 vp, s. 4.

% PeVM 25/1994 vp, s. 8 ja LaVL 5/1994 vp, s. 4-5. Ks. lisdi keskustelua kriteerien velvoittavuudesta: Melander
2016, s. 56-59 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 125-129.
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katsonut ratkaisukdytdnnossddn, ettd tapauskohtaisesti laillisuusperiaatteen kannalta voidaan
pitdd riittavéan tdsmallisend sdédntelyd, joka ei taytéd kaikkia nditd perustuslakivaliokunnan aset-
tamia tavoitteita.”* Keskeistd on havaita, etti RL 40:9 ja 40:10 eivit koskaan yksinddn riiti
rangaistuksen tuomitsemiseen, vaan blankotyyppisten rangaistusddnnosten tavoin ne vaativat

tdydennyksekseen muita sdédnnoksii tai méaédrayksid, joihin virkavelvollisuus voidaan perustaa.

Virkavelvollisuuden rikkomissddnnoksilld on merkittdva yhteiskunnallinen rooli, kun otetaan
huomioon, ettd suurin osa virkavelvollisuuden rikkomistilanteista kohdistuu suoraan kansalai-
siin, mikd on omiaan vaarantamaan virkatoiminnan uskottavuutta. Tdimé voi olennaisesti vai-
kuttaa kansalaisiin tai virkatoiminnan tasapuolisuutta kohtaan tunnettavaan luottamukseen,
minka vuoksi virkavelvollisuuden tuottamuksellisen rikkomisen rangaistavuutta on pidetty pe-
rusteltuna vield rikoslain 40 luvun uudistuksen valmistelutdissd vuonna 2002. Tatd padtosta
perusteltiin my®ds silld, ettd tietyissd virkatoimissa on kysymys ihmisiin vélittomaisti kohdistu-
vasta julkisen vallan kéytOstd, jolloin tapauskohtaisesti huolimattomuudestakin tehdyn virka-
velvollisuuden rikkomisen rangaistavuus voi olla perusteltua.” Korkeimman oikeuden ratkai-
sut viime vuosilta ovatkin liittyneet suurimmilta osin sellaisiin virkoihin, joiden virkatoimin-
nassa on kyse sellaisesta merkittdvéasté julkisen vallan kéytosté, joka kohdistuu vélittdmésti ih-
misiin. Tllaista vallankiytto4 on esimerkiksi poliisien, syyttijien ja tuomareiden tehtivissi.”®
Suojattavien oikeushyvien periaate korostuu erityisesti ndissd viroissa, koska niissé julkisen
vallan kéytto on vilittdmaésti yksilon oikeusturvaan kohdistuvaa. Tdémin vuoksi yhteiskunnassa
korostetaan erityisesti odotuksia ndiden virkojen asianmukaisesta hoitamisesta. On tirkedd, ettd
odotus ja oletus ndiden virkatehtdvien asianmukaisesta hoitamisesta sdilyvét vahvoina eika
luottamus horju. Virkavelvollisuuden laiminly6nnin rikosoikeudellista rangaistavuutta arvioi-
taessa onkin tirked huomioida, miten tapahtunut laiminlyonti voi vaikuttaa luottamukseen vi-

ranomaisen toiminnan asianmukaisuudesta.

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:sséd teon kuvauksena kiytetddn virkavelvollisuuden ja tuottamuk-
sellisen virkavelvollisuuden rikkomista. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé katsottiin,
ettd myOs virkavelvollisuuden tdyttdmattd jattdminen on virkavelvollisuuden rikkomista. II-
maisu “virkavelvollisuuden rikkominen” sisiltda siis aktiivisen toiminnan lisiksi sen tekotavan,
jossa sddnnoksiin tai méarayksiin perustuva virkavelvollisuus — tissa tilanteessa yleensa toimi-

misvelvollisuus — laiminly6ddén eli jitetddn tayttdmattd. Taten kokonaisuudistuksessa jatettiin

9 KKO 2021:4, kohta 6.
% HE 77/2001 vp, s. 12.
% Parviainen 2010, s. 31-32.
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velvollisuuden tayttdméttd jattdmisen teon kuvaus kokonaan pois sddnnoksistd, joissa sitd oli
rikkomisen ohella kiytetty ja teon kuvauksissa padyttiin kilyttimi4n vain sanaa “rikkoo”.”’
Tamai selkiinnytti virkavelvollisuuden rikkomissddnndsten soveltamisalaa ja omaksuttu kirjoi-
tustapa on myos linjassa RL 3:3.1:n kanssa, jonka mukaan laiminly6nti on rangaistavaa, jos

rikoksen tunnusmerkistossi niin nimenomaan maarataan.

97 HE 77/2001 vp, s. 49 ja Mittd 2008, s. 374-375.
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3 VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMISEN RANGAISTAVUUS LAI-
MINLYONTIRIKOKSENA

3.1 Varsinainen laiminlyontirikos

Vuonna 2004 voimaan tulleessa rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsddaddnnon uudistuksessa
otettiin kdyttoon laiminlyontivastuuta koskeva yleissdédnnos rikoslain 3 luvun 3 §, joka sdénte-
lee laiminly0ntirikoksien rangaistavuutta sekd laiminlyontiin perustuvaa rikosoikeudellista vas-
tuuta. Laiminlyontiin perustuva rikosoikeudellinen rangaistavuus jakautuu RL 3:3:n mukaisesti
kahteen ryhmidn; varsinaisiin laiminlyontirikoksiin ja epdvarsinaisiin laiminlyontirikoksiin.
Varsinaisella laiminlyontirikoksella tarkoitetaan suoraan lakiin perustuvaa laiminlydnnin ran-
gaistavuutta, josta sdddetdédn rikoslain 3 luvun 3 §:n ensimmadisestd momentissa. Sdannoksen
mukaan laiminlydnti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistdssd niin nimenomaan mairé-
tddn. Varsinaisessa laiminlyontirikoksessa vastuun osalta lainsdétédja on katsonut, ettd tiettyjen
oikeushyvien tehokkaaksi suojaamiseksi on edellytettiva, ettd oikeussubjektin laiminlyonti toi-
mia oikeushyvin turvaamiseksi on nimenomaisesti kriminalisoitava.”® Itse laiminlydnti ja toi-
mintavelvollisten tekijéiden piiri ilmaistaan téten suoraan rikostunnusmerkistdssé tarkoittaen,
ettd laista voidaan mééritelld suoraan se, joka voi laiminly6dd velvollisuuden oikeudellisesti

merkittavilld tavalla.””

Kyseessd on varsinainen laiminlyontirikos, kun tekijd laiminly6 kdskynormissa ilmenneen toi-
minnan. Késkynormilla tarkoitetaan lain sdéinnoksestd ilmenevéa suoranaista teon toteuttamis-
kiiskyd.!% Suoraan rikoslaista ilmenevit kiiskynormit ovat esimerkiksi pelastustoimen laimin-
lyonti (RL 21:15).!°! S4innoksesti voidaan huomioida se, etti siind edellytetiiin tekijilti aktii-
vista toimintaa suoraan lakitekstin mukaisesti, miké tarkoittaa, ettd laiminlydnti on sellaisenaan
saddetty sddnnoksessd rangaistavaksi. Tunnusmerkistdn tdyttyminen ei riipu siitd, onko ran-
gaistavasta teosta atheutunut vahinkoseurausta eiki varsinaisessa laiminlyontirikoksessa vastuu

ylipdétdan ylla aiheutuneeseen seuraukseen asti.

% Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 108.

% Friande 2012, s. 208.

100 K orkka 2019, s. 189.

10T RLL 21:15 mukaan, joka tietéien toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa on tille anta-
matta tai hankkimatta sellaista apua, jota hinen mahdollisuutensa ja tilanteen luonne huomioon ottaen kohtuudella
voidaan hineltd edellyttdd, on tuomittava pelastustoimen laiminlydnnisté sakkoon tai vankeuteen enintddn kuu-
deksi kuukaudeksi.



25
Toinen huomioitava asia on, ettd tunnusmerkiston tdyttyminen ei mydskéén riipu siitd, onko
huolellisuuteen velvoitettu ainoa henkild, joka voi tilanteessa auttaa.!*> Siinndsten mukainen
velvollisuus toimia ylettyy myds nithin henkil6ihin, jotka eivdt olleet osallisina tapahtu-
massa.'?® Varsinaisessa laiminlydntirikoksessa ei titen edellytetd henkildltd tietynlaista vastuu-
asemaa, joka olisi liitettynd johonkin henkildsidonnaiseen sosiaaliseen rooliin, mutta vastuussa
on kuitenkin aina sellainen, jolla on ollut mahdollisuus ja kyky toimia silld tavalla, miten lain-
kohdassa edellytetdédn. Virtanen ja Backman ovatkin korostaneet sité, ettd vastuuasema perus-
tuu varsinaisissa laiminlyontirikoksissa suoraan lain sddnndkseen, eikd vastuuedellytyksen

tdyttymistd tarvitse titen niiden osalta erikseen tulkita.!**

Edelld mainittu esimerkki késkynormin tapaisesta sdinnoksesti ei yleensd sisélly suoraan ri-
koslakiin, vaan niitd esiintyy etupddssé erikoisrikosoikeudessa. Erikoisrikoksilla (delicta pro-
pria) tarkoitetaan rikoksia, jotka voi tehdi vain tietyssd asemassa tai tietyssi olosuhteessa oleva
tai tietyn ominaisuuden omaava henkild.'% Erikoisrikokset vaativat siis tekijélté tiettyji eri-
koisominaisuuksia, eiki erikoisrikokset siten kata kaikkia tekijistd riippumatta.'% Tillaisen toi-
minnan laiminlyonti kriminalisoidaan yleensd blankorangaistustekniikalla, jolla tarkoitetaan
lainsddtdmistapaa, jossa rikostunnusmerkisto ja rangaistusuhka on erotettu niin, etteivét ne si-
silly samaan sdannokseen, vaan kielletyn teon kuvaus ja rangaistusuhka ovat erotettuina eri
saannodksiin.'” Blankorangaistustekniikkaan liittyen on eroteltava miiritelmét blankorangais-
tussddnnds ja blankettinormi. Blankorangaistussdénnokselld tarkoitetaan lain tasoista rangais-
tusuhan siséltdvid sddnndstd ja blankettinormilla sen sijaan rikosteon kuvausta siséltavaa sdin-

ndsti, joka voidaan sisillyttii muuhun siidokseen, kuin rikoslakiin. %

RL 40:9 ja 40:10:n mukaisissa virkavelvollisuuden rikkomistilanteissa vastuuperusteeksi riitta
varsinaisissa laiminlyontirikoksissa yleensd yleisté virkavelvollisuutta madrittdvan normin vas-
tainen toiminta. Tama virkavelvollisuus ilmenee yleensd suoraan virkamiestd velvoittavien
saanndsten ja madrdysten sanamuodosta. Rikoslain 40 luvun virkarikokset ovat erikoisrikoksia,
joten vastuuasema rakentuu niiden ominaisuuksien kautta, milloin erikoisrikoksen sddnnosta

voidaan soveltaa tapauksen tekijdén eli tdssd tapauksessa virkamieheen, joka laiminlyd

102 Nyutila 1996, s. 231-232.

103 Yhtend esimerkkind voidaan mainita tieliikennelain (18/729) 2 luvun 7 §, jonka mukaan tienkéyttéjén on jddtiva
litkkenneonnettomuuspaikalle ja kykynsd mukaan avustettava loukkaantuneita sekd muutoinkin osallistuttava nii-
hin toimenpiteisiin, joihin onnettomuus antaa aihetta.

194 Virtanen 2005, s. 538 ja Backman 1988, s. 787.

105 K oistinen 2021, s. 129.

106 Boucht — Frinde 2019, s. 37.

107 Boucht — Frinde 2019, s. 25.

108 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 54.



26
virkavelvollisuutensa. Rajaavina tekijoiné tulee virkarikoksissa tdlloin esimerkiksi huomioida,
onko laiminlydnti tapahtunut virkaa toimittaessa, eli soveltuuko erikoisrikokseen kuuluva vir-
karikossddnnos tehtyyn laiminlyontiin sekd onko rikottu virkavelvollisuus sellainen, ettd se
kuuluu virkamiehen toimialaan. Téllainen normi on yleensd sdénnelty blankorangaistusteknii-
kan mukaisesti rikoslain ulkopuolisessa blankettinormissa. Ensimmaéisend tuleekin tutkitta-
vaksi, onko virkamiestd velvoittavia sdédnnoksid tai midrayksid objektiivisesti arvioiden ri-
kottu.!” Rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella on tirked kontrolloiva rooli sen suhteen,
ettei virkavelvollisuutta sdédtelevé blankettinormia sovellettaessa mennd sanamuodon ulkopuo-
lelle syytetyn vahingoksi, vaan sddnn0sté tulkitaan sen sanamuodon rajoissa. Tétd kutsutaan
laillisuusperiaatteeseen kuuluvaksi analogiakielloksi.!'® Liséksi laillisuusperiaatteeseen kuu-
luva seké blankorangaistustekniikallekin ylld mainittuna véahimmaéisedellytyksend annettu kéyt-
tdytymisnormin'!! tismillisyysvaatimus on tirkeéssi roolissa ottaen huomioon sen, onko lai-
minlyonti kirjattu blankettinormiin sille vaadittavalla tarkkuudella. Laillisuusperiaatteen ja tas-
mallisyysvaatimuksen merkityksestd RL 40:9 ja 40:10:n mukaisissa virkavelvollisuuden lai-

minlyontitapauksissa kdydédan tarkemmin lapi luvussa 3.4.

3.2 Epiévarsinainen laiminlyontirikos ja vastuuasemaoppi

3.2.1 Yleistd

Rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa si#detéin epivarsinaisesta laiminlyontirikoksesta.!'> RL
3:3.2:n mukaan laiminlydnti on rangaistava myos, jos tekijd on jattdnyt estiméttd tunnusmer-
kiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hdnelld on ollut erityinen oikeudellinen vel-
vollisuus estdd seurauksen syntyminen. Laiminlyontivastuun sddntelyn valmistelun alkuvai-

heessa vaihtoehtoina oli kaksi sddnndsehdotusta, joista toisessa oli kysymyksend

199 Virkavelvollisuudet ovat ikdin kuin tahallisuudesta ja tuottamuksesta puhdistettuja” velvollisuuksia, joiden
tehtdvind on ainoastaan kertoa, miten virkamiehen tulisi menetelld tai miten hén ei saa menetelld (Viljanen 2023,
s. 985).

110 Virtanen 2003, s. 537.

1 Kiyttédytymisnormilla tarkoitetaan blankettinormin mukaisesti rikoslain ulkopuolella olevaa siinnostd, jonka
rangaistavuuden uhka 16ytyy rikoslaista. Ulkopuolisessa sddnnoksessa rangaistavan kdyttdytymisen ala on méaari-
telty kédyttdytymisnormilla rikoslain rangaistussdédnnosti tarkemmin (Tolvanen 2012, s. 71).

12 Virtanen on kéyttényt epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta nimitysti seurauksen estimdittd jéttimisrikos.
Tatd Virtanen perustelee sillé, ettd ilmaisuja rangaistava laiminlyonti tai laiminlyonnin rangaistavuus tulisi kdyttaa
pelkéstdin varsinaisten laiminlyontirikosten yhteydessa, jolloin epdvarsinainen laiminlyontirikos -termi voitaisiin
korvata seurauksen estdmaétta jattdmiselld. Tama késite on Virtasen mielestd vahemman harhaanjohtavia verrattuna
epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen kisitteeseen (Virtanen 2005, s. 538 ja alaviite 29).
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tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheuttamisesta laiminlyonnill4 ja toisessa tunnusmer-
kiston toteuttamisesta laiminlyonnilld. Lopullisessa lakitekstissd paddyttiin ensimmaéiseen vaih-
toehtoon, miké ilmenee RL 3:3.2:n sddnndksessd maininnalla “rikoksen tunnusmerkiston mu-

kaisen seurauksen syntymisestd”.!!3

Epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa edellytykset ovat varsin moninaiset verrattuna varsinai-
siin laiminlydntirikoksiin; laiminlyonnin lisdksi syytetyltd vaaditaan erityistéd oikeudellista vel-
vollisuutta eli vastuuasemaa estdd seurauksen syntyminen. LaiminlyOntirikoksen rangaista-
vuutta ja sithen kuuluvaa henkilon vastuuta arvioidessa vastuuarviointi rakentuu seuraavanlai-
sesti: 1) teko todetaan kuuluvan laiminlydntivastuun alueelle, 2) vastuuaseman henkilollinen
ulottuvuus on selvitetty ja 3) vastuuaseman asiallisen ulottuvuuden muodostuminen on selvi-
tetty kulloisessakin konkreettisessa tapauksessa. Talloin arvioinnin alle voi tulla myds kysymys
siitd, kuka vastaa laiminlyonnin seurauksista rikosoikeudellisesti vastuun kohdentamista kos-
kevien periaatteiden mukaisesti.''* Vastuuaseman henkildllisen ulottuvuuden tarkastelussa
hyodynnetdan normeja ja oikeuskdytdntdd, sen sijaan vastuuaseman asiallinen ulottuvuus rat-

kaistaan aina tapauskohtaisten olosuhteiden valossa.

Erityinen oikeudellinen velvollisuus voi perustua sdinndksen mukaan: 1) virkaan, toimeen tai
asemaan; 2) tekijén ja uhrin viliseen suhteeseen; 3) tehtdvéksi ottamiseen tai sopimukseen; 4)
tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai 5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn. Epa-
varsinainen laiminlydntirikos eroaa varsinaisesta laiminlyontirikoksesta siten, ettd epévarsinai-
nen laiminlydntirikos ei erotu tunnusmerkiston tasolla omaksi ryhmékseen, vaan tdmé tulee
esille vasta konkreettisella tasolla. Sen sijaan varsinaisessa laiminlyontirikoksessa rangaistus-

vastuu ratkeaa yleensi rikosta siitelevien tunnusmerkistdjen tulkinnalla.''®

Tyypillisid soveltamistilanteita epéavarsinaisille laiminlyontirikoksille ovat tilanteet, joissa te-
kiji on sallinut''® vahingollisen seurauksen aiheutumisen laiminlyéméll jonkin kieltonormin
mukaisen velvollisuuden.'!” T4mai voi ilmeti esimerkiksi rikoslain 20 luvussa siidettyjen vam-
man- tai kuolemantuottamuksen yhteydessd. Kieltonormilla tarkoitetaan sdéinndksessd olevaa

kieltoa toimia tietylld tavalla. Normi voidaan toteuttaa joko toiminnalla tai laiminlyonnilla.!'®

3 Lahti 2023, s. 70.

114 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 219-220.

15 Lappi-Seppild — Melander 2022, s. 57.

116 Seyrauksen estdmitti jittimisrikoksissa (eli epavarsinaisissa laiminlydntirikoksissa) on Virtasen mukaan kyse
siitd, ettd tekijd on sallinut vahingollisen seurauksen, eiki siitd, tekijd on aiheuttanut vahingollisen seurauksen
(Virtanen 2005, s. 543-544). Mielestani tdméa termi on varsin kuvaava epévarsinaisista laiminlyontirikoksista.

117 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 107.

118 Korkka 2019, s. 189 ja Frinde 2012, s. 58.
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Esimerkkind voidaan kayttda rikoslain kirjanpitorikosta koskevaa RL 30:9, jossa kielletddn ha-
vittdmastd, kitkemastd tai vahingoittamasta kirjanpitoaineistoa. Tdmédn normin mukainen kir-
janpitorikos voidaan toteuttaa joko aktiivisesti toimimalla normin kieltojen mukaisesti tai lai-

minlyomaélla huolehtia kirjanpitoaineistosta normin mukaisella tavalla.

Aikaisemmassa rikoslainsdddanndssé ei ollut tarkemmin mééritelty, kenelld on vastuuasema ja
missi tilanteessa vastuuasemassa olevalla on erityinen velvollisuus estdé kyseisen seurauksen
syntyminen. Asia oli jitetty enimmaikseen oikeuskdytinnon ja oikeuskirjallisuuden varaan,
minkd seurauksena ratkaisukdytdntoon oli kehittynyt ohjeeksi joukko apusdantdja. Asia muut-
tui yleisten oppien uudistuksessa vuonna 2004, kun rikoslakiin tuotiin vastuuasemaopin mukai-
sesti ne erityiset vastuuasemat, jotka perustavat erityisen velvollisuuden estdé seurauksen syn-
tyminen.!' Tilld on pyritty yhteniistimiin ja ohjaamaan sitd tunnusmerkistdnmukaisuutta,
joka méidrittelee tarkemmin sitd, missé tilanteessa ja kenelle tulee siilyttda erityinen oikeudel-

linen velvollisuus estdd vahinkoseurauksen syntyminen.

Epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa yhtend edellytyksend on se, ettid rikostunnusmerkis-
tossd kdytetyn teonkuvauksen katsotaan kattavan aktiivisen tekemisen lisdksi myos passiivisen
tekemisen. Télloin edellytetdén, ettd normin tulkitaan tarkoittavan paitsi yleista aktiivisen teke-
misen kieltimistd, myos sellaisten henkiloiden velvoittamista toimintaan, joilla on erityinen
vastuu estdd vahinkoseurauksen tapahtuminen.!?® Tunnusmerkistdssd voidaan tyypillisesti
kayttad termind vahingoittamista, aiheuttamista tai muuta sellaista termié, joka kattaa yleisten
tulkintaoppien mukaisesti myds passiivisen suhtautumisen. Rikoksen tunnusmerkiston sana-
muoto voi myds olla laadittu sellaiseksi, ettd laiminlyonnin késitettd ei ole sijoitettavissa sen
merkityssisdltoon. Tama tulee kyseeseen esimerkiksi rikoksissa, jotka edellyttdvit henkilon

omakitistd ruumiillista toimintaa taikka kehottamista, houkuttelemista tai kdyttimisti.'?!

Vastuuasemaopin mukainen vastuuasema voidaan vahinko- tai loukkausriskin luonteen ja
suunnan mukaan jakaa joko velvollisuuteen suojata jotakin vahingolta eli suojeluvastuuseen tai
velvollisuuteen valvoa muita henkilditd tai muuta vaaran ldhdetti eli valvontavastuuseen.'*
Valvonta- ja suojeluvastuuseen perustuvat erilaiset velvoitteet antavat sisélldllisen kuvauksen

vastuuasemasta johtuvalle toimimisvelvollisuudelle.!?® Suojeluvastuussa joku on yleensi

"9 HE 44/2002 vp, s. 13-14.

120 Nuutila 1996, s. 233.

121 HE 44/2002 vp, s. 42-43.

122 Lappi-Seppild — Melander 2022, s. 57 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 111.
123 Lappi-Seppili 1987, s. 370.
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pysyvéisluonteisesti asetettu sellaiseen auktoriteettiseen asemaan, joka perustuu tosiasialliseen
luottamukseen tekijin ja uhrin vélilld. Téllainen asema luo odotuksen puuttua ja estéé seuraus,
jos suojeltava joutuu vaaratilanteeseen. Suojeluvastuuta tdydentii niin sanottu turvaamistyyp-
pinen vastuu, joka tarkoittaa tietynlaista vastuuta vaaran torjunnasta.'>* Valvontavastuussa suo-
jattava taho on katsottu voivan olla laajempi kuin suojeluvastuussa, koska vastuu vaaran 1&h-
teestd kohdistuu yleensi laajahkon henkildjoukon suojaamiseen.!? Tillaisia vaaran lihteiti
voivat olla esimerkiksi vaaralliset laitteet tai rakennukset. Valvontavastuu perustuu yleensa RL
3:2.2:n ensimmadisen kohdan mukaisesti virkaan, toimeen tai asemaan tai kolmannen kohdan

mukaisesti tehtiviksi ottamiseen tai sopimukseen. 2

Saksan rikosoikeudessa epdvarsinaisessa laiminlyontirikoksessa sovelletaan oppia, jonka mu-
kaan laiminly6nnin tulee vastata epivarsinaisessa laiminlyontirikoksessa laissa tarkoitetun ri-
kostunnusmerkiston toteuttamista. Seurauksen aitheuttaminen laiminlydnnilld tulee siis vastata
moitittavuudeltaan tai toimintavairyydeltddn aktiivisella tekemiselld toteutettuun tunnusmer-
kistdbnmukaisen seurauksen aiheuttamiseen.!?’” Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa samanar-
voisuusedellytystd on edustanut Nuutila, joka liittdd viitostutkimuksessaan samanarvoisuus-
vaatimuksen tapahtumainkulun hallintaan. Tapahtumainkulun hallinnalla tarkoitetaan laimin-
ly6jén tosiasiallista tai potentiaalista hallintamahdollisuutta estdd vahinkoseurauksen syntymi-
nen. Nuutilan mukaan tapahtumainkulun hallinta voi ilmetd ennen vahinkoseurausta olemassa
olleena olennaisena vaaran lahteen hallintana (valvontavastuu) tai sen avuttomuuden hallintana,
joka on olennaisessa asemassa vahinkoseurauksen synnylle (suojeluvastuu).!?® Rikoslain yleis-
ten oppien uudistuksessa harkittiin samanarvoisuusvaatimuksen lisddmistd lainsdddantoon.
Vaikka téllaista samanarvoisuusvaatimusta ehdotettiin siséllytettdviksi uuteen laiminlyonnin
rangaistavuutta kisitteleviin siinnokseen'?, sitd ei lopulta lisitty mukaan sen saaman kritiikin

vuoksi.!3°

124 Nuotio 2006, s. 334 ja 336.

125 Nuotio 2006, s. 336.

126 Virtanen 2005, s. 548. Virtanen kiyttdd esimerkkeind RL 3:3.2:n ensimméiseen kohtaan perustuvana valvon-
tavastuuna esimiehen vastuuta alaisesta ja kolmanteen kohtaan perustuvana valvontavastuuna koiranomistajan
vastuuta lemmikistéén.

127 Nuotio 2006, s. 347-348 ja Virtanen 2005, s. 542.

128 Nuutila 1996, s. 261. Nuutila tuo esille viitdstutkimuksessaan, etti tapahtumainkulun hallinnan kriteerit ovat
epamadriiset, vaikka niissd on etuna valvonta- ja suojeluvastuun tilanteiden tarkempi hahmottaminen tyyppita-
pausten kautta.

129 Vaatimus oli muotoiltu ehdotuksessa rikoslain 3 luvun 3 §:n toiseen momenttiin seuraavanlaisesti: ”... laimin-
lyonti estdd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntyminen on katsottava samanarvoiseksi kuin sen aiheutta-
minen toiminnalla ...” (Nuotio 2006, s. 348).

130 Esimerkiksi samanarvoisuusvaatimuksen kiyttdalaa ja soveltamisperiaatteita ei kritiikin mukaan oltu selvitetty
riittdvésti sekd vaatimuksen merkityksen katsottiin jadvéan epamaérdiseksi (Ks. Luoto 2023, s. 684).
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Epévarsinaisen laiminlyontirikoksen rangaistavuuden kriteerit ovat vaativat, koska siind tuomi-
taan syytetty henkild vahinkoseurauksen aiheuttamisesta silloin, kun hénelld on ollut erityinen
oikeudellinen velvollisuus estdd vahinkoseurauksen syntyminen. Rikosoikeudellisesti tarkas-
teltavaksi nousevat tilldin teon huolimattomuus, syy-yhteys seké riskin sallittavuus.!! Niiden
tarkastelujen kautta tuomioistuin tekee sen johtopditoksen, ettd henkil6lld on ollut tilanteessa
lahtokohtaisesti erityinen toimintavelvollisuus. Vaikka laiminlyontirikoksissa painottuu sosiaa-
lisen ulottuvuuden merkitys, ei vastuuasemaa voi médritelld pelkéstédn staattiseksi sosiaaliseksi
rooliksi, vaan toimintavelvoitteen laajuus on arvioitava jokaisessa konkreettisessa tilanteessa
sekd olosuhteessa erikseen. Nuutila on tuonut téstd esille esimerkkiné sen, ettd laillistettu 144-
karikddn ei vélttimattd aina ole vastuussa nimenomaan hénen hoidettavana olevasta potilaasta,
vaikka padsidntoisesti tillainen tilanne olisi.!*? TAmai pitee myds virkamiesten vastuuaseman
maiirittelemiseen epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa. Vaikka virkaan, toimeen tai asemaan
perustuva vastuuasema on kirjattu suoraan rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentin ensimmaéiseen
kohtaan, on aina tapauskohtaisesti maariteltdva se, missi laajuudessa ndma henkil6t voivat jou-
tua valvonta- tai suojeluvastuuseen. Tdma vastuuaseman mairittely on katsottu tarpeelliseksi
varsinkin tuottamuksellisissa laiminlyontirikoksissa, joissa sekoittuu seké laiminlyontivastuun

ettd tuottamusvastuun piirteita. '

3.2.2 Vastuuaseman henkilollinen ulottuvuus

Epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa vastuuaseman mééritteleminen vaatii vastuuaseman
henkil6llisen ulottuvuuden selvittimisen. Laiminlyontivastuun henkil6llinen ulottuvuus perus-
tuu rikoslain 3 luvun 3 §:n toiseen momenttiin ja se koskee péddasiassa nyky-yhteiskunnassa
keskeisiksi muodostuneita sosiaalisia rooleja sekd néihin liittyvien tehtdvien asianmukaista suo-
rittamista.'** Nyky-yhteiskunnassa erilaisten sosiaalisten roolien méirit ovat kasvaneet ihmis-
ten tehtivien eriytymisen mydté ja erilaisissa rooleissa tulee ottaa huomioon henkilén asema ja
tehtivit niinké4n sitomatta niitd henkildn yksilollisiin ominaisuuksiin.'**> Varsinkin erikoisri-

koksissa on asetettu henkilon roolin perusteella erilaisia toimintanormeja, jotka on kytketty

131 Niemeld 2020, s. 225.
132 Frinde — Nuutila 1996, s. 492.
133 HE 44/2002 vp, s. 40.
134 Virtanen 2005, s. 546.
135 Virtanen 2003, s. 547.
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yhteiskunnassa tietyssd asemassa olevalle. Nadiden henkildiden oletetaan noudattavan heille

asetettuja toimintavelvoitteita oikeudellisen roolinsa perusteella.'

Virkarikoksissa virkamiehen rooli on muodollinen, eikd se perustu henkilon yksilollisiin omi-
naisuuksiin. Sen sijaan rooli muodostuu henkilon sosiaalisen aseman seka tehtédvéksi ottamisen
perusteella. Virkamiehen laiminlyontivastuun muodostuminen roolinsa perusteella edellyttaa,
ettd toimintanormi on yksiloity niin, ettd se kattaa tietyn henkilon tai henkildjoukon suojaamis-
tai valvontavelvollisuuden tai tarkasti rajatun varallisuuden suojaamis- tai valvontavelvollisuu-

den 137

Toimimisvelvollisuus epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa perustuu erityiseen oikeudelli-
seen velvollisuuteen estdd tunnusmerkistonmukaisen seurauksen syntyminen. Tdmé toimimis-
velvollisuus on katsottu voivan perustua RL 3:3.2:n ensimmadisen kohdan mukaisesti virkaan,
toimeen tai asemaan, miké yleensé tulee sovellettavaksi virkamiehen epdvarsinaiseen laimin-
lyontirikoksissa. Vanhemmassa korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossa tillaisesta tilan-
teesta oli kyse vanhemmassa ratkaisussa KKO 1975 II 30, jossa hiihtokilpailuun osallistunut
sai ruumiinvamma ladun poikki maassa olleen rautakiskon vuoksi. Tapauksessa syytetty A
toimi Espoon silloisen kauppalan liikunta-asiamiehené ja oli tédssd ominaisuudessa ollut hiihto-
kilpailu ”Tahkon hiihto 1970 jérjestelytoimikunnan jasenenid. KKO:n mukaan timé asema loi
A:lle velvollisuuden varoittaa hiihtokilpailun osallistujia Espoon alueella sijainneesta vaaralli-
sesta kohdasta ladulla. Koska A oli laiminlyOnyt tdyttda varoittamisvelvollisuutensa, hinet tuo-
mittiin ruumiinvamman tuottamuksesta. Tapaus osoittaa, ettd A:lla oli kunnallisen toimihenki-
16n ja hiihtokilpailun jérjestystoimikunnan jisenen ominaisuudessaan velvollisuus ja kyky va-
roittaa kaikkia osallistujia ladun vaarallisesta kohdasta. Virkaan, toimeen tai asemaan perustuva
vastuuasema toteutui myos ratkaisussa KKO 1977 II 11, jossa uintiretken valvojaksi méaériatyn
opettajan katsottiin olleen rikosoikeudellisesti vastuussa tilanteesta, jossa eréds oppilaista oli va-
jonnut altaan pohjaan ja kuollut. Opettaja oli ldhtenyt uima-altaan reunalta ennen kuin kaikki
oppilaat olivat poistuneet altaasta, minka jélkeen oppilaan hukkuminen oli tapahtunut. Opetta-
jan velvollisuuksiin oli katsottu kuuluneen valvojan roolin mukaisesti velvollisuus valvoa ak-
titvisesti uinnin turvallista sujumista. Opettaja syyllistyi kuolemantuottamukseen ja laiminlyon-

nistéd tehtyyn virkavirheeseen.

136 Nuutila 1996, s. 48.
137 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 221.
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Vastuuaseman henkil6llisen ulottuvuuden méirittely vaatii yleensa tarkempaa tapauskohtaista
arviointia, jotta toimimisvelvollisuuden noudattaminen voidaan perustellusti liittdd tiettyyn
henkil66n tai henkil6joukkoon. Tdma on erityisen tarpeellista silloin, kun vahinkoseuraus on
mahdollisesti atheutunut useamman henkilon toimesta. Talloin selvitettdvdnd on se, kenelld
vastuuasema on ollut eli millainen tyonjako toimintavelvollisuuden toteuttamiseksi on annettu
ja onko se ollut perusteltu.'*® Kun useampi henkild laiminlyd velvollisuutensa ja tisti aiheutuu
vahinkoseuraus, joudutaan mahdollisesti tarkastelemaan organisaation siséisid sadnnoksid sekd
henkilon asemaa organisaatiossa. Tdmé madrittdéd tarkemmin yksilon vastuuasemaa tilanteessa
ja titen myoOs velvollisuutta toimia seurauksen estimiseksi. Vastuussa olevien henkildiden ja
vastuun perustavien huolellisuus- ja toimintavelvoitteiden méaarittelyssa tulee huomioida siséi-
sid normeja ja kdytintoja, sekd henkilon médrddvyysasemalle tulee antaa merkitystd. Pelkka
esimiesasema ei kuitenkaan perusta suoraan esimiehelle vastuuasemaa alaisten toiminnan val-
vomisesta, vaan osapuolten véliltd edellytetddn erittdin konkreettista valvontasuhdetta, joka pe-

rustaisi esimiehelle vastuuaseman.'*®

Virkamiehen vastuuaseman henkil6llisen ulottuvuuden méiérittelemiseksi yksittdisen virkamie-
hen virkatehtdvét ja niiden mukaiset virkavelvollisuudet tulee eritelld, mik4 rajaa ja kohdistaa
virkamiehen vastuuta useista virkamiehistd koostuvassa viranomaisessa. Yksittéiselle virka-
miehelle kuuluvat virkatehtivit ovat yleensi sidinnelty ja miiritty virkasidonnaisesti,'*° eiki
virkatehtivien siirtdminen ole sallittua, ellei erityissddnndksen nojalla ole mahdollista esimer-
kiksi delegoida ratkaisuvaltaa.'*! Virkatehtivit tulee jakaa ja kohdistaa kuhunkin virkaan mé-
riteltyjen tehtivien perusteella. Tehtdvét tulisi ilmetd viran perustamista koskevista asiakir-
joista, mutta yleensd ne kdyvit ilmi viranomaisen sisdisistd madrdyksistd sekd tyonjohto- ja
valvontaoikeuteen eli direktio-oikeuteen perustuvista yksittéisistd toimista virkakédskyind. Ku-
takin viranomaista koskevasta laista taikka lain nojalla annetusta asetuksesta tulisi ilmetd se,
kenen virkavelvollisuutena on pédattdd ndiden sisdisisten midrdyksien sisdllostd. Tyypillinen

henkilo, jolle tillainen toimivalta kuuluu, on virastopdillikko tai virastoa johtava monijéseni-

nen toimielin.'#?

Virkamiesten epdvarsinaisten laiminlyontirikosten osalta on huomioitava, ettd ero RL 3:3.2:n

ensimmadisen kohdan eli viran, toimen tai aseman ja kolmannen kohdan eli tehtidvéksi ottamisen

138 Niemeld 2020, s. 224.

139 Niemeld 2020, s. 230-231. Esimiehen vastuuasemaa analysoidaan enemmin luvussa 4.4.
140 K oskinen — Kulla 2019, s. 237.

4 Maenpad 2023, s. 1319.

142 Voutilainen — Ouli 2023, s. 70 ja Koskinen — Kulla 2019, s. 237.
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valilla voi olla tilanteesta riippuen liukuva. Lopputuloksen kannalta ei ole olennaista, kumpaa
perustetta on sovellettu, mutta kolmannen kohdan soveltuminen tulee kuitenkin ottaa tilanteesta
riippuen huomioon.!*® Tehtiviksi ottamisella tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa tekiji on
vapaachtoisesti ottanut jonkin oikeushyvén suojattavakseen. Virkamiehen vastuuasemaa arvi-
oitaessa tulisi ottaa huomioon, onko tdma ottanut virassaan nimenomaisin sopimuksin tai suo-
raan johonkin toimeen ryhtymaélld tehtavikseen jonkin sellaisen asian, josta hianelle syntyy eri-
tyinen oikeudellinen velvollisuus toimia vahingon estdmiseksi. Tehtdvéksi ottamiseen perustu-
valta valvonta- tai suojeluvastuun syntymiseltd on ldhtokohtaisesti edellytettivd suojattavan
henkilon ja suojelutehtdvistd vastaavan henkilon vélisid suojelutehtdvin ottamiseen liittyvid

konkreettisia toimia tai perusteltuja vastavuoroisia odotuksia.'#*

3.2.3 Vastuuaseman asiallinen ulottuvuus virkamiehen valvontavastuun ja suojeluvastuun ta-

pauskohtaisena arviointina

Laiminlyontivastuu rakentuu henkildllisen ulottuvuuden lisdksi asiallisesta ulottuvuudesta,
joka ei ole lainsddaddnndn ndkokulmasta médritelty erilliselld sddnndkselld, toisin kuin laimin-
lyontivastuun henkil6llinen ulottuvuus, josta sdédetddn RL 3:3.2:ssa. Asiallisella ulottuvuu-
della tarkoitetaan sitd, missi laajuudessa laiminlydntivastuun henkil6llisen ulottuvuuden piiriin
kuuluvat voivat joutua valvonta- tai suojeluvastuuseen.'* Toimintavelvollisuus koskee titen
joko vaaran ldhteen valvontaa eli valvontavastuuta tai uhkaavalta vaaralta suojaamista eli suo-
jeluvastuuta. Laiminlydntivastuun perustavien velvoitteiden erottelu ja jasentely valvonta- tai
suojeluvelvollisuuksiin ei luo merkittdvid normatiivisia seuraamuksia, vaan laiminlyontivas-
tuun perustavat velvoitteet voivat siséltdad tapauskohtaisesti molempien velvollisuuksien piir-

teitd. 40

Virkamiehelld valvontavastuun muodostuminen saattaa perustua vaaran lihteen valvomisen li-
saksi my0ds henkilon virka-asemaan ja vastuuseen valvoa, ettei muiden henkildiden toiminta
aiheuta vahinkoa toisille. Yleisten oppien uudistuksessa tdstd on annettu lain esitdissd esimerk-

keini poliisi ja vankienhoito.'*’” Sen sijaan suojeluvastuu voi realisoitua esimerkiksi opettajan

43 Niemeld 2021, s. 235.

144 Lappi-Seppéld 2003, s. 766.

145 HE 44/2002 vp, s. 40.

146 Nuotio 2006, s. 333-334. Nuotio on tekstissdéin ottanut esimerkiksi uimahallin uimavalvojan, jolla voi olla
samaan aikaan suojeluvastuun tyyppinen velvollisuus valvoa sitd, etteivdt uimarit joudu vaaraan seké valvonta-

vastuun tyyppinen velvollisuus valvoa vaarallista toimintaa.
147 He 44/2002 vp, s. 43-44.
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vastuuna oppilaista tai l4dikirin vastuuna tille osoitetusta potilaasta.!*® Esimerkkini suojeluvas-
tuun realisoitumisesta voidaan ottaa viime luvussa lapikdyty KKO 1977 II 11, jossa uintiretken
valvojaksi médrityn opettajan katsottiin olleen rikosoikeudellisesti vastuussa tilanteesta, jossa
erds oppilaista oli vajonnut altaan pohjaan ja kuollut. Ratkaisussa tulee selkedsti esille, ettd
opettajalle oli asetettu tilanteessa valvojana auktoriteettinen asema oppilaisiinsa ndhden, mikéa
on luonut odotuksen siitd, ettd opettaja estdisi mahdollisen vaaratilanteen tai puuttuisi sithen

sellaisen syntyessa.

Haastavimpana ongelmana vastuuaseman asiallisen ulottuvuuden selvittdmisessd on se, mihin
asti toimintavelvollisuuden ulottuvuus ylettyy.!*’ Yleinen virkavelvollisuus harvemmin riittii
epévarsinaisen laiminlyontirikoksen vastuuperusteeksi. Téstd esimerkkind voidaan tuoda esille
poliisin yleinen tehtdva poliisilain (2011/872, poliisil) 1 §:n mukaisesti rikosten ennalta esté-
minen. Vaikka tdméd kuuluu poliisien yleisten velvollisuuksien joukkoon sddnndksen mukai-
sesti, ei varkauden passiivinen sivusta seuraaminen johda rikoslain 28 luvun mukaiseen vastuu-
seen, vaan laiminlyonti tulee usein rangaistavaksi jo nimenomaisesti sdddettyna virkavelvolli-
suuden rikkomisena riippumatta aiheutuneesta seurauksesta. Vastuuaseman muodostuessa tu-
lee valvonta- tai suojeluvastuun sen sijaan olla tarkennettuna tietyn henkilon, henkildjoukon tai
madrdtyn omaisuuden valvomiseksi tai suojaamiseksi. Kyseessd ollessa esimerkiksi vartija,
joka on palkattu suojelemaan tiettyd rakennusta, vastuu on tarkennetumpaa ja kohdistuu tietyn
rakennuksen ja siihen sisdltyvdn omaisuuden valvomiseksi. Jos vartija passiivisesti seuraa vie-
restd, kun hinen vartioimaan rakennukseen murtaudutaan, saattaa vartija joutua laiminlyonnista
RL 3:3.2:n mukaiseen vastuuseen.'>® Virkamiehen tilanteessa virkavelvollisuuteen perustuvan
vastuun laajuutta koskevan méarittelyn on siis oltava selkedsti maaritelty sddnnoksissa tai méaa-
rdyksissd. Tdmi on tarpeen, jotta voidaan konkreettisesti médritelld, mihin asti virkamiehen
vastuuasema ulottuu ja jotta tima pystyy tosiasiallisesti havaitsemaan velvollisuutensa seka toi-
mimaan sen mukaisesti.!>! Rikosoikeudellisen vastuun preventiivisesti nikokulmasta on myds
tarkedd, ettd tekijalla, tissa tapauksessa virkamiehelld on ollut laiminlyénnin sijaan mahdolli-
suus toimia toisin eli tosiasiallinen toisintoimimismahdollisuus, miké ilmenee suoraan laista.'?

Oikeuskiytinnossi tille vaatimukselle on toiminut termini “kohtuudella ennakoitavissa”!™3

148 Nuutila 1996, s. 235.

149 Niin my6s Nuutila 1996, s. 13.
150 HE 44/2002 vp. s. 43.

151 Voutilainen — Ouli 2023, s. 71.

152 Miéntyl4 et. al. 2022, s. 20.

153 K. esim. KKO 2018:90 kohta 17.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:43 kaupungin koulurakennuksen liikuntahallissa
seurakunnan pelivuorolla pelaamassa ollut poika L oli mennyt avatun katsomorakenteen taakse
hakemaan palloa, jolloin hdn oli jadnyt suljetun katsomorakenteen ja hallin kannatinpylvédan
valiin puristukseen saaden surmansa. Kaupungin talonrakennuspaillikké A ja kiinteistoraken-
nusmestari B katsottiin viroissaan laiminlyoneen huolehtia litkuntahallin katsomon ohjauslait-
teen turvallisesta jérjestamisestd. A:n ja B:n katsottiin syyllistyneen asiassa tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen ja kuolemantuottamukseen. Syyte tyoturvallisuusrikoksesta
sen sijaan hylattiin, koska KKO:n perustelujen mukaan liikuntahallia ei tapaturman sattuessa
kaytetty tyontekoon eikd katsomorakennelman litkuttamisesta aiheutuvalla vaaralla ollut mi-
tddn liittymékohtaa tyon tekemiseen. Tdméd puolestaan oli edellytyksend syytteen mukaisen,
tapahtuma-aikaan voimassa olleen tyoturvallisuuslain 29 §:n soveltamiselle. KKO kuitenkin
katsoi, ettd A:n ja B:n viaksi jdi laiminlyonti virassaan huolehtia, ettd katsomorakennelman
kayttd olisi turvallisesti jérjestetty, minkd vuoksi heiddt tuomittiin rangaistukseen tuottamuk-

sellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta.

Kaksi eri mieltd ollutta KKO:n jdsentd ovat perusteluissaan tuoneet esille, ettd syytteessd oli
viitattu laiminlyonnin perustuneen ainoastaan tyturvallisuusrikoksen teonkuvaukseen, eika ta-
pauksessa ollut ollenkaan mainittu, minkd muun velvollisuuden perusteella A:lla ja B:lla oli
ollut vastuu L:n turvallisuudesta tai mitd muita heidén virkaan liittyvid velvollisuuksia oli ri-
kottu. Vihemmiston kantaa voidaan pitdd johdonmukaisena, kun otetaan huomioon se vakiin-
tunut kanta, ettd tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomistilanteessa virkavelvollisuus
tulee liittdd johonkin muuhun sdé@nndkseen tai midrdykseen, eikd pelkka rikoslain rangaistus-
uhan siséltdva sdannos riitd rikosvastuun toteutumiselle. Lisdksi muiden virkaan liittyvien vel-
vollisuuksien puuttuessa A:n ja B:n vastuuaseman ulottuvuus jii tapauksessa hyvin avoimeksi
sen suhteen, mistd vastaajien vastuu estdd aiheutunut seuraus rakentuu sekd onko heilld ollut
tosiasiallinen mahdollisuus huomata potentiaalinen turvallisuusvaara katsomorakennuksen oh-
jauslaitteiden kdytossé ja puuttua sithen. Lisdksi on epdselvdd, oliko L:n kuolema sellainen ta-
pahtuma, joka olisi voinut olla ennakoitavissa aiheutua A:n ja B:n laiminlydtyé heille asetetut

velvollisuutensa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:132 vékivallan kohteeksi joutumisen uhan
vuoksi muista vangeista erilldén pidetty pelkddjavanki V oli ollut vankilan jirjestysosaston kéy-
tavélld hakemassa ruoka-annostaan, kun hinen kimppuunsa oli hydkénnyt laheisestd avoinna
olleesta sellisté erittdin vaaralliseksi tiedetty toinen vanki, joka pahoinpiteli V:ti torkeésti. Ruo-

kailujarjestelyt olivat olleet osastolle vahvistetun péivéjérjestyksen vastaisia ja vankilan johtaja
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A ja vartiopééllikkoé B olivat olleet vastuussa valvoa vankilan jérjestystd ja vankien turvalli-

suutta koskevien mairdysten noudattamista.

Ratkaisussa KKO oli katsonut, ettd A ja B olivat laiminlyoneet valvontavelvollisuuttaan paiva-
jarjestyksen noudattamisen suhteen ja titen kyseessa oli tuottamuksellinen virkavelvollisuuden
rikkomistilanne, jonka seurauksena aiheutunut vahinko eli vangin pahoinpitely oli ollut mah-
dollista tapahtua.'>* A:n ja B:n valvontavastuu ei tapauksessa kuitenkaan kattanut velvollisuutta
estdd aiheutuneen pahoinpitelyn tapahtuminen. Téma siksi, koska vastaajien velvollisuutena ei
ollut valvoa pahoinpitelijdvankia suoraan, vaan heidén tehtdaviinsd kuului valvoa sitd, ettd var-
tijat tiyttivit velvollisuutensa.!> On siis perusteltua, etti valvontavastuu ei ylettynyt tapauk-
sessa pahoinpitelyn estdmiseen asti, silld vaikka A:n ja B:n velvollisuutena oli tapauksessa sel-
kedsti valvoa vankilan jdrjestystd ja vankien turvallisuutta koskevien méérdysten noudatta-
mista, ei heilld kohtuudella odotetun valvonnan toteutuessakaan olisi ollut mahdollisuutta tdy-
sin estii tapahtuneen pahoinpitelyn kaltainen mahdollisuus. Ratkaisussaan KKO oli myds tuo-
nut esille, etté tdssi tapauksessa ensisijainen vastuu paivijarjestyksen noudattamisesta on kuu-
lunut osastojen esimiehind toimiville ylivartijoille, joita ei ole tdssd jutussa edes syytetty. Yli-
vartijoiden ensisijainen vastuu ei kuitenkaan kumoa tdysin A:n ja B:n vastuuta, kun huomioon

otetaan, etti he olivat velvollisia valvomaan ylivartijoiden toimia.'®

Vaasan hovioikeuden 18.12.2006 antamassa ratkaisussa numero 1778, B oli laskenut kaupun-
gin omistamasta ja paikallisen urheiluseuran ylldpitdmaéstd pulkkaméestd liukurilla korkean
vastavallin yli ja loukkaantunut niin, ettd hdnelle oli atheutunut vakava selkdrankavamma. Valli
oli rakennettu estimain laskijoiden ajautumista vallin takana olleelle pysdkointialueelle ja ajo-
tielle. Kdrédjdoikeus oli hyldnnyt kaupungin vapaa-aikatoimen johtajan A:n syytteet vamman-
tuottamuksesta ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Asianomistaja B valitti
tuomiosta hovioikeuteen eikd syyttdjd, joten muutoksenhaun kohteena ei ollut syyte virkavel-
vollisuuden rikkomisesta, vaan ainoastaan vammantuottamuksesta. Hovioikeus luki A:n syyksi
vammantuottamuksen perustellen erityisen velvollisuuden olemassaoloa kuluttajaturvallisuus-
lain kautta, jonka nojalla kaupungilla oli palveluntarjoajana velvollisuus huolehtia palvelun tur-
vallisuudesta ja noudattaa toiminnassaan olosuhteiden vaatimaa huolellisuutta. Asiassa oli il-

mennyt, ettd vallin profiilia ei oltu suunniteltu sekd vallin ja rinteen vélinen etdisyys oli

154 Virkavelvollisuuden tuottamuksellinen rikkominen oli katsottu kuitenkin téssi tapauksessa vihiiseksi, koska
A ja B eivit olleet tienneet méérdysten vastaisesta menettelysti ja tiltd osin valvontavastuu oli ensisijaisesti van-
kilan osastojen esimiehind toimineilla ylivartijoilla (KKO 2004:132, kohdat 17 ja 19).

155 Viljanen 2004: KKO:n ratkaisut kommentein 2004:11.

156 KKO 2004:132, kohta 15.
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perustunut pelkdstdén arvioon riittdvastd jarrutusmatkasta ja siithen, ettd laskija osaa itse arvi-
oida, milloin jarrutus on aloitettava. Vallin turvallisuutta ei oltu mitenkdin testattu, vaikka tes-

taamisen merkitys oli ollut erittdin korostunut riittévéin tiedon saamiseksi riskeistd. '’

Asiassa oli riidatonta, ettd A oli rinteen rakenteellisesta kunnossapidosta vastannut virkamies,
hinen tehtdvinddn oli ollut huolehtia siité, ettd kaupungilla palveluntarjoajana oli riittavét ja
oikeat tiedot pulkkamadesti ja siihen liittyvistd rakennelmista sekd niihin liittyvista riskeisti ja
ettd kaupunki kartoittaa tarjoamansa palvelun riskit. Soveltuvien ohjeiden ja mééraysten puut-
tumisesta huolimatta riskejd olisi voitu kartoittaa ainakin koelaskemalla maked. A:lla oli siten
asemansa vuoksi ollut my0s tosiasiallinen mahdollisuus méen testaamiseen. Kun riskien selvit-
tdminen nimenomaisesta velvollisuudesta huolimatta oli laiminlydty, A oli menetellyt huoli-
mattomasti eikd hdn voinut my06skdén vedota vahingon ennalta-arvaamattomuuteen. Valliin
liittyvien riskien selvittdmisvelvollisuutta korosti lisdksi se, ettd ennen vallin rakentamista pulk-
kamaéestd oli laskettu tielle asti. Tdmén vuoksi A:n on tdytynyt ymmértidd vauhdin nousevan

miessi niin kovaksi, etti osa laskijoista laskee vallille asti.'*®

Hovioikeuden ratkaisussa ilmenee selkedsti ja perustellusti A:n asema rinteen rakenteellisesta
kunnossapidosta vastanneena virkamiehen4 ja kuinka hinen asemaansa liittyen hinen tehtivak-
seen on kuulunut huolehtia siitd, ettd kaupungilla on riittdvit tiedot pulkkaméiesti ja siithen liit-
tyvistd riskeistd. Suojavallia rakentaessa A on laiminlyonyt selvittdd sen sijoittamisesta aiheu-
tuvat mahdolliset uudet riskit, vaikka hénelld olisi ollut sithen kyky ja mahdollisuus. Tédten A:n
valvontavastuu on yksiloitynyt selkeisti tapauksessa vaaran ldhteeseen eli suojavalliin ja val-

vontavastuu on ollut sidottuna A:n virka-asemaan ja siithen kuuluviin velvollisuuksiin.

Ratkaisussa KKO 2018:90 kunnan johtava rakennustarkastaja oli rikkonut noudatettaviin sién-
noksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, koska hén oli laiminlyonyt reagoida tietoonsa tullee-
seen turvallisuusuhkaan. Rakennustarkastaja A oli saanut ympéristoministerion sdhkopostivies-
tin aitheesta ”suurten hallien riskit”, joka sisdlsi kaksi onnettomuustutkintakeskuksen onnetto-
muusuhkailmoitusta koskien aikaisemmin sortuneita urheilu- ja ratsastushalleja. A ei ollut ryh-
tynyt saamiensa ilmoitusten perusteella minkddnlaisiin rakennusvalvonnan toimenpiteisiin,
minkd seurauksena reilun kahden ja puolen vuoden kuluttua kunnan alueella oli sortunut rat-
sastusmaneesi, joka oli samanlainen kuin onnettomuusuhkailmoituksissa mainitut hallit. Sortu-

misen seurauksena yksi lapsi oli kuollut ja nelja muuta henkil6é oli loukkaantunut.

157 Vaasan HO tuomio Nro 1778, 18.12.2006, Dnro R 06/508, s. 5.
158 Vaasan HO tuomio Nro 1778, 18.12.2006, Dnro R 06/508, s. 5-6.
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Korkein oikeus oli tarkastellut ratkaisussaan sité, soveltuuko tapauksen mukainen olosuhde eli
rakennuksen suunnittelu, rakenneosien valmistus ja rakentamisen virheistd aiheutettu turvalli-
suusuhka A:lta sddnnoksessd velvoitettuun, valvontavastuuseen perustuvaan menettelyvaati-
mukseen. Tama siksi, koska A:n noudatettavassa MRL 166 §:ssd on kéytetty virkettd, mika
viittaa enemmaén ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, missi rakennuksen omistaja on laiminlyonyt
kunnossapitovelvollisuutensa. KKO on katsonut, ettd A:n valvontavastuuseen kuuluvaa jélki-
valvontaa ei ole rajattu ainoastaan kunnossapitovelvollisuuden laiminlyontitilanteisiin, vaan se
on ulotettu my0s sdédnndstenvastaiseen rakentamistilanteeseen. Tétd tukee MRL 183 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan viranomaisella on rakennuksen ja huonetilojen tarkastusoikeus, jos on
perusteltu syy epdilld, ettd joko rakentamista tai rakennuksen kunnossapitoa koskevia sdannok-
sid, médrdyksii tai kieltoja on rikottu.!>® Sianndkset soveltuvat A:n valvontavastuun osalta ti-
ten myOs tapauksen mukaiseen olosuhteeseen, kun otetaan huomioon, ettd A oli saanut viran-
omaisen selvityksiin perustuneita onnettomuusuhkailmoituksia, joissa varoitettiin tietyntyyp-
pisten rakennusten sortumisvaarasta. Ndiden viestien saamisen jdlkeen A:n olisi pitdnyt rea-
goida ja alkaa selvittdiméén tilannetta MRL:n sdinndsten muodostaman valvontavastuun mu-

kaisesti.!6°

Virkamiehen virkavelvollisuuden rikkomistapauksissa rangaistavuus rajataan useimmiten ai-
noastaan rikottuun virkavelvollisuuteen, eikd vastuuta mahdollisesti aiheutuneesta seurauksesta
katsota toteutuneen pelkéstdédn rikotun yleisen virkavelvollisuuden perusteella. Tdméin vuoksi
uudemmassa oikeuskdytdnnosséd on jadnyt vahdiseksi tapaukset, joissa virkamies olisi virkansa
puolesta ollut toimimisvelvollinen estdimiin aiheutunut seuraus uuden RL 3:3.2:n mukaisen
erityisen oikeudellisen velvollisuuden mukaisesti. Tama johtuu siité, ettd syy-yhteyttd seurauk-
sen ja virkavelvollisuuden rikkomisen vililli ei ole ndissi tapauksissa katsottu syntyneen.'®!
Kuitenkin korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:90 osoittaa, ettd RL 3:3.2:n mukaista vas-
tuuasemaoppia voidaan soveltaa myo0s tilanteissa, joissa ei ole arvioitavana virkamiehen vas-
tuun ulottuminen laiminlyonnilld aiheutuneeseen seuraukseen, vaan arvioitavana ollessa se ky-
symys, onko virkamies laiminlyonyt sosiaaliseen roolinsa perustuvaa suojelu- tai valvontavas-

tuuta. Tdma on korkeimmalta oikeudelta askel oikeaan suuntaan, mitd tulee virkamichen

159 KKO 2018:90, kohta 20.

160 Alemmissa oikeusasteissa kysymykseni oli myds ollut A:n syyllistyminen kuoleman- ja vammantuottamuk-
seen, kun kunnan alueella sortui ratsastusmaneesi, joka oli samanlainen kuin toinen A:n saamassa turvallisuusuh-
kailmoituksessa mainituista halleista. Sortumisen vuoksi yksi lapsi kuoli ja neljd loukkaantui. Ndma syytteet kui-
tenkin hyléttiin samoin perustein niin kérdjd- kuin hovioikeudessa; A:n menettelyn ja onnettomuudesta aiheutu-
neiden seurausten vililla ei katsottu olleen vilitontd syy-yhteyttd (KKO 2018:90, kohta 6-7).

161 Syy-yhteyden ulottuvuudesta lisdd jaksossa 4.2.
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vastuuaseman mukaiseen valvonta- tai suojeluvastuun arviointiin myds sellaisissa tilanteissa,
missd virkavelvollisuutta on huolimattomuudella rikottu, mutta syy-yhteytti ei ole katsottu syn-
tyneeksi aiheutetun vahinkoseurauksen ja virkamiehen laiminlydnnin vélilld. Korkein oikeus
perusteli ratkaisussaan selkedsti, miksi A oli ollut RL 3:3.2:n mukaisessa valvontavastuussa ja
titen rikottujen huolellisuusvelvollisuuksien mukaisesti toimiminen oli ollut tilanteessa tapah-

tuma-aikana hinen vastuullaan.'¢?

3.3 Virkavelvollisuuden laiminlyonti huolellisuusnormin rikkomistilanteena

Epéavarsinaisissa laiminlyontirikoksissa yhdeksi ongelmaksi on katsottu, milloin tunnusmerkis-
ton mukainen aktiivinen toiminta katsotaan tdyttyviksi myos tekemaittd jattimiselld, jos teko
on méadritty rangaistavaksi yleiskielen mukaisella aktiivisella tekemiselld. Toiminta- ja laimin-
lyontirikosten erottelu voi tapauksen yksityiskohdista riippuen olla haaste johtuen enimmak-
seen siitd, ettd toimintarikoskin voidaan usein muotoilla laiminlydnnin muotoon. Tyhjentavai
erottelua ei ole ndhty aina tarpeellisena, mutta asian problematisointi voi olla hyddyllisté esi-
merkiksi silloin, kun kiinnitetdin huomiota johonkin konkreettiseen, lainopilliseen ongel-

maan.'®3

Téstd esimerkkind voi ottaa rikoslakiin kuuluvan blankorangaistussdadnndksen, jonka sanamuo-
dossa oleva kielto viittaa rikoslain ulkopuoliseen blankettinormiin. Tillaisessa tilanteessa ri-
koslain blankorangaistussddnnds voi olla muodoltaan kieltonormi, mutta teon toteuttamistapa
voi olla konkreettiselta muodoltaan laiminlyonti siitd syysté, ettd blankettinormi on kirjoitettu
késkynormin muotoon, jota ei ole noudatettu. Talloin kyse voi siis tavallaan olla aktiivisesta
toiminnasta, mutta rikosoikeudellisesti olennaista on ollut blankettinormissa kirjoitetun kés-
kynormin laiminlyonti.'® Toiminta- ja laiminlyontirikosten viliin voidaan katsoa ji4vin titen
tietyt huolellisuusnormin rikkomistapaukset, joita ei voi tyhjentdvin perustein jakaa selkedsti

kumpaankaan kategoriaan.'®® Olennaisin ero toiminta- ja laiminlydntirikoksen vililld on, etti

162 Ndin myds Niemeld 2020, s. 245.

163 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 104-105.

164 K orkka — Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 105. Esimerkkini tissi asiassa on kiytetty liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta sdfdettyd blankorangaistussdédnndstd RL 23:1.1, jolla viitataan tieliikennelain ja ajokorttilain maa-
rittdmiin sddnnoksiin. Liikenneturvallisuuden vaarantamisen kriminalisoiva sddnnds on muodoltaan kieltonormi,
mutta esimerkiksi tielitkennelaissa kirjoitetut litkkennekéyttdytymistd ohjaavat blankettinormit on yleensa kirjoi-
tettu késkynormin muotoon.

165 Korkka kiyttdd huolellisuusnormin rikkomistapausten ryhmii perustellakseen sitd, miksi hin kidyttdd kirjoi-
tuksessaan laajan laiminlydntirikoksen késitettd kahtiajakoisen varsinaisen laiminlydntirikoksen ja epédvarsinaisen
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epdvarsinainen laiminlyontirikos edellyttdd RL 3:3.2:n mukaista vastuuaseman olemassaoloa,
jotta kieltonormin laiminlydnnisti ja siiti aiheutuneesta seurauksesta voitaisiin rangaista.'®
Huolellisuusnormin rikkomistapaukset eivit titen selvésti sijoitu tekotyyppind toiminnan tai
laiminlydnnin alaisuuteen, minka vuoksi niitd on myos oikeuskéytdnndssa tarkasteltu eri tavalla

vastuuasemaopin nikokulmasta.'®’

Yleisesti kdytetty kahtiajako on ollut my0s deliktien eli rikostyyppien jako komissiivi- ja omis-
siividelikteihin. Omissiivideliktilld tarkoitetaan tunnusmerkistollistd toteuttamista eli teko to-
teutetaan laiminlyomalld tunnusmerkistossd velvollisuudeksi osoitettu toimi. Omissiividelikti
on titen suoraan rinnastettavissa varsinaiseen laiminlyontirikokseen, silld molemmissa laimin-
lyonti tunnistetaan suoraan sanamuodon perusteella. Komissiividelikti voidaan sen sijaan to-
teuttaa sekd toiminnalla, ettd laiminly6nnilld, minkd vuoksi komissiivideliktilld tarkoitetaan
kaikkia sellaisia rikostyyppeji, jotka eivit ole omissiividelikteji.!*® Kahtiajako eroaa titen silld
tavalla varsinaisisten ja epivarsinaisisten laiminlyontirikosten kahtiajaosta, ettd komissiivide-
liktiin voidaan sen laaja-alaisen mééritelmin puitteissa sisdltdd myds toimintaa ja laiminlyontid
siséltdvat huolellisuusnormin rikkomistilanteet. Tassé tutkielmassa ylld mainittuja késitteitd ei
kiytetd sen enempéd siksi, ettd késitteitd on kielellisesti haastava yhteensovittaa muun suomen-

kielisen termiston kanssa.

Toiminta- ja laiminlyodntirikosten viliin jddvdin heterogeeniseen tekojen ryhmédin voi viitata
my®ds nimitykselld kdyttiytymisnormin rikkomistapaukset.'*® Tietyissd huolellisuusnormin rik-
komistapauksissa rikosvastuu voitaisiin ymmartdd melkeinpi aina laiminlyontiin perustuvaksi:
vastuuta voitaisiin selittdd tdlloin niin, ettd tekijd on huolellisuusvelvollisuutta rikkoessaan lai-
minly6nyt tille méirityt varotoimet.!”” Tdmi nikokulma laajentaisi laiminlydnnin rikosoikeu-
dellisen méadrittelyn turhan laajaksi ja lopputuloksena olisi epdluonteva kokonaisuus, joka joh-
taisi umpikujaan. Vastuuasemaa ei voida katsoa muodostuneen millaisesta tahansa seurausta
edeltdvistd vaarallisesta toiminnasta, vaan sen tulee perustua joko suoraan lain sdénndkseen tai
sitten sosiaalisen roolin muodostamaan suojelu- tai valvontavastuuseen. Tdémén vuoksi on pa-

rempi ndhdé aktiivisella toiminnalla aiheutetut rikokset ja laiminlyonnilld aiheutetut rikokset

laiminlyontirikoksen sijasta (Korkka 2019, s. 190). My6s Backman on jo epdillyt varsinaisen ja epivarsinaisen
laiminlyontirikoksen erottelemisen tarvetta (Backman 1989, s. 787).

166 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 105.

167 Korkka 2019, s. 191.

168 Frinde 2012, s. 58-59 ja Jareborg 2001, s. 181-184.

169 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 105.

170 Nuotio 1998, s. 288.
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erddnlaisena jatkumona, jonka toisessa padssd on selkedsti aktiivinen toiminta ja toisessa padssa

selkedisti laiminly®nti. Viliin j&i kaikki aktiivisuuden ja passiivisuuden vilimuodot.!”!

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:90 oli siind suhteessa poikkeuksellinen, ettd siind
siirrettiin huolellisuusnormien rikkomistapauksista ainakin osa ldhemmas laiminlyontirikosten
ryhmii. Kyseisesséd tapauksessa kunnan johtava rakennustarkastaja A ei ollut ryhtynyt saa-
mansa onnettomuusuhkailmoituksen perusteella minkéénlaisiin rakennusvalvonnan toimenpi-
teisiin, mink& seurauksena reilun kahden ja puolen vuoden kuluttua kunnan alueella oli sortunut
ratsastusmaneesi, joka oli samanlainen kuin onnettomuusuhkailmoituksissa mainitut hallit. Sor-
tumisen seurauksena yksi lapsi kuoli ja nelja muuta henkil6d loukkaantui. Korkein oikeus kat-
soi, ettd rakennustarkastajan keskeisiin virkavelvollisuuksiin oli kuulunut rakennusturvallisuu-
desta huolehtiminen ja ottaen huomioon rakennustarkastajan rooli kunnan johtavana rakennus-
tarkastajana eli syytetyn virka-asema sekd sihkoOposteissa esiin tuotujen riskien suuruus, oli

syytetyn laiminlydntidi pidettiivi erityisen moitittavana.'’?

Ratkaisu on siitd poikkeuksellinen, ettd siind sovelletaan RL 3:3.2:n mukaista vastuuasema-
oppia sen selvittdmiseksi, onko rakennustarkastajalla ollut virkaan perustuvaa erityistd oikeu-
dellista toimintavelvollisuutta onnettomuusuhan estamiseksi. Korkeimman oikeuden ratkaista-
vana oli, toteutuuko tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen tapauksessa valvonta-
vastuun laiminlyontind. Tapauksessa rakennustarkastajan rikkomat, noudattamista vaatineet
sadnnokset ovat sindnsi olleet muodoltaan kiskynormeja, eikd KKO:n ratkaistavana enéd ollut
sitd, onko rakennustarkastaja syyllistynyt asiassa kuolemantuottamukseen. Tapauksesta tekee-
kin erityisen se, ettdi KKO on soveltanut RL 3:3.2:n epdvarsinaisten laiminlyontirikosten mu-
kaista vastuuasemaoppia sellaiseen tilanteeseen, jossa yleensd sovelletaan RL 3:3.1:n mukai-
sesti varsinaisen laiminlyontirikoksen sddnnosti. Korkein oikeus padtyi ratkaisussaan lopputu-
lokseen, ettd A oli syyllistynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen laimin-
lyddessddn velvollisuutensa ryhtyd selvittdméddn tai selvityttiméin, oliko kunnassa onnetto-
muusuhkailmoituksen mukaisia halleja. A ei ollut ryhtynyt rakennusvalvonnan toimenpiteisiin
eikd ollut ryhtynyt mihinkdén toimiin hallien selvittimiseksi tai asiasta tiedottamiseksi mahdol-

lisille hallien omistajille.!”®

17 Korkka 2019, s. 192.
172 KKO 2018:90, kohta 26.
173 KKO 2018:90, kohta 7.
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Ratkaisua on kritisoitu siitd syystd, ettd korkein oikeus soveltaa siind RL 3:3.2:n sddnn0sté, joka
on nimenomaisesti rajattu koskemaan ainoastaan seurausrikoksia eli sellaisia rikoksia, jossa
syytetyn tietylld tapaa tietyissd olosuhteissa aiheutetusta teosta on syntynyt tietty seuraus. Kor-
keimman oikeuden arvioitavana on ollut ainoastaan virkavelvollisuuden tuottamuksellinen rik-
kominen, eikd A:ta endd korkeimmassa oikeudessa syytetty vamman- tai kuolemantuottamuk-
sesta.!” RL 3:3.2:n soveltamisalan rajaamista ainoastaan seurausrikoksiin on kuitenkin jonkin
verran pohdittu oikeuskirjallisuudessa jo ennen korkeimman oikeuden ratkaisua. Esimerkiksi
Nuotio on korostanut, ettd rikostunnusmerkistdjen jako tekorikoksiin ja seurausrikoksiin on jo
itsessddn sopimuksenvaraista, mikd suhteellistaa rajaamista. Viliin jadvét abstraktit vaaranta-
misrikokset ja tillaisten rikostunnusmerkistojen lisdéintyminen ei Nuotion mielesti pitdisi su-
pistaa RL 3:3.2:n soveltamisalaa, vaan se voisi mahdollisesti johtaa sen sijaan laiminlyontivas-
tuun periaatteiden uudelleen tulkintaan.!” Tapani on sen sijaan ehdottanut RL 3:3.2:n mukaisen
vastuuasemaopin argumentatiivista hyddyntimisti esimerkiksi vaarantamisrikosten osalta.!”®
My®os Lahti on tuonut esille ndistd uusimmassa kirjoituksessa, ettd RL 3:3.2:n sisdllon kirjoi-
tustavasta huolimatta sdinnoksen soveltamisalaa ei ollut tarkoituksena rajoittaa ainoastaan seu-
rausrikoksiin tai ainakaan oikeuttaa vastakohtaisjohtopaittelyyn suhteessa muun tyyppisten ri-
kosten arvioinnissa noudatettaviin periaatteisiin.'”” RL 3:3.2:n soveltamisalan rajaaminen tiu-
kasti ainoastaan lain sanamuodon mukaisiin seurausrikoksiin on siis heréttdnyt jonkin verran
keskustelua, miké peilautuu korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2018:90 kritisointiin ja kan-
natukseen. Esimerkiksi Niemeld on pitinyt KKO:n perusteluja ratkaisussa johdonmukaisina;
rakennustarkastajan keskeisiin virkavelvollisuuksiin on kuulunut rakennusturvallisuudesta
huolehtiminen ja hin on laiminlyonyt tissé tapauksessa tdmén asemaansa kuuluneen huolelli-
suusvelvoitteen.!”® Tapauksessa jii kuitenkin episelviksi, missi muissa tilanteissa huolelli-
suusvelvoitteen rikkominen edellyttdd vastuuasemaa ja millaista huolellisuutta asema ja olo-

suhteet edellyttivit.!”

RL 40:9 ja 40:10 ovat itsendisind sddnnoksind sanamuodoltaan kieltonormilta niyttdvid sdén-

noksid, mutta virkatoiminnassa noudatettavat sdédnnot tai madrdykset, voivat olla muodoltaan

174 K. esimerkiksi Rankinen 2020, s. 393-394. Rankinen on viitdstutkimuksessaan kritisoinut siti, ettei korkein
oikeus ole perustellut ratkaisussaan RL 3:3.2:n soveltamista siitd huolimatta, ettd sddnnds on nimenomaisesti ra-
jattu ainoastaan seurausta edellyttiviin rikoksiin.

175 Nuotio 2006, s. 345.

176 Rankinen 2020, alaviite 1318 ja Tapani 2010, s. 69-70.

177 Lahti 2023, s. 70. Lahti tuokin tekstissdin esiin, etti hinen mielestidéin varsinkaan oikeushenkildn piirissi teh-
dyissd rikoksissa ei tulisi pitdytyd RL 3:3.2:n sanamuodon mukaisessa tulkinnassa, ettd sddnnoksen mukainen
vastuuasema tulisi kysymykseen ainoastaan seurausrikoksen tapauksissa (Lahti 2023, s. 73).

178 Niemeld 2020, s. 231-232.

179 Korkka 2019, s. 191.
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kielto- tai kdskynormeja. Oikeuskirjallisuudessa normeja, joiden kriminalisointi perustuu rikos-
lain ulkopuolisten sddnndsten rikkomiseen, kutsutaan kayttdytymisnormeiksi, joiden rikkomis-
tapauksissa ei valttaméttd ole selvad, onko kyse kielto- vai kdskynormista ja siten toiminnasta
vai laiminly6nnistd.'®® Titen voidaan katsoa, ettd virkavelvollisuuden rikkomistapaukset kuu-
luvat pédsiintdisesti heterogeenisiin, kiyttiytymisnormien rikkomistapauksien ryhmiin.'8!
Vaikka kéyttdytymisnormin rikkomistapauksessa tekoon yhdistyy aktiivista tekemisti seka lai-
minlyOntié, joudutaan kausaliteettitarkastelussa kohtaamaan joka tapauksessa sama hypoteetti-
suuden ongelma kuin ns. aitoa passiivisuutta edellyttdvissd laiminlyontitapauksissa. Rajata-
pauksissa voidaan joutua mahdollisesti punnitsemaan, onko teossa ollut kyse toiminnasta vai
laiminlyOnnistd, mutta niiden erottelu toisistaan ei ole jokaisessa tapauksessa tarkoituksenmu-
kaista. Térkeintd on kysymys, voidaanko virkamies asettaa vastuuasemaan siitd, ettei hén ole
tehnyt sitd, mitd hineltd olisi tilanteessa odotettu ja mihin hénelld olisi ollut kyky toimia. Ky-
seessd voi olla tilanne, jossa virkamieheltd odotettu teko on jddnyt tdysin puuttumaan, tai sitten
virkamiehen vastuuseen on kuulunut toimia virkavelvollisuutensa mukaisesti tarpeeksi huolel-
lisesti, jotta virkavelvollisuuden asettama huolellisuusstandardi tiyttyy.'®? Tilldin sovelletta-
vaksi ei aina tule RL 3:3:n sdiannds, vaikka ratkaisu KKO 2018:90 siirsikin tillaisia tilanteita
enemmain RL 3:3:n mukaisen laiminlydntivastuun piiriin, erityisesti tuottamuksellisen virka-

velvollisuuden rikkomisen osalta.'®

3.4 Virkavelvollisuuden muodosta rikoslain 40 luvun 9 ja 10 pykélien mukaisissa laimin-

lyontirikoksissa

3.4.1 Laillisuusperiaatteen suhde virkavelvollisuuden laiminlyéntiin ja vastuuasemaoppiin

Virkarikosten roolia suojata viran hoidon asianmukaista toimittamista sddnnosten ja méaérdys-
ten mukaisesti on rajattu rikosoikeudellisen vastuun ja virkamiehen oikeusturvan ndkdkulmasta
perustuslakiinkin kirjatulla rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella. PL 8 §:n mukaan ketédn

el saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei

180 ¥ orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 105.

181 Samoin mééritteli Korkka 2019, s. 190-191.

182 Niin korkein oikeus tarkasteli tapausta KKO 2019:98: Siini arvioitiin A:lle asetettua huolellisuusvelvollisuutta
ja A:n menettely on kuvattu timéan huolellisuusvelvoitteen laiminlyontind. Kyseessa oli siis sen arviointi, mitd A:n
olisi pitdnyt tehdd. Tarkemmin titd tapausta kdyddén ldpi jaksossa 4.2.2.

183 KKO on mydhemmin viitannut RL 3:3.2:iin arvioidessaan RL 40:9-10: tdyttymistd myos ratkaisussa KKO
2020:29 (ks. kohta 77).



44
tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangais-
tusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Laillisuusperiaate on kirjattu myds rikoslakiin 3 luvun

ensimmiiseen pykiliin lihes identtiselld sisallolla!8

sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
49 artiklaan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan ja Yhdistyneiden Kansakuntien kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artiklaan.
Rikosoikeuden yleisen kdytinnon mukaisesti rangaistavan teon tulee olla tdsméllisesti sekd
tarkkarajaisesti sddnnelty ja tdimén tulisi ilmentya tekijan kykyni péételld sdantelyn perusteella,

kuinka hénen tulisi toimia.

Laillisuusperiaatteen tarpeellisuus realisoituu virkavelvollisuuden rikkomistilanteessa monella
eri tavalla. Ensinnékin virkavelvollisuuden rikkomisen sdintelymuoto blankorangaistuksena ei
tdytd perusoikeusuudistuksessa hyviksyttyji lisdedellytyksid.!s> Virkavelvollisuuksien perus-
tuminen RL 40:9 ja 40:10:n mukaisesti ’sddnnoksiin tai madrayksiin” eivit tayta lisdedellytyk-
sissd mainittua valtuutusketjujen tismillisyysvaatimusta.'8® Lisiksi virkavelvollisuuksien ri-
koslain ulkopuolisesta sddntelystd puuttuu ldhes sddnnollisesti viittaus rangaistusuhkaan sen
rikkomisesta. Tdmin ei kuitenkaan katsota olleen ongelma oikeuskéytdnnon valossa, silld kor-
keimman oikeuden kiytdnndssd on katsottu, ettd laillisuusperiaatteen kannalta riittdvén tdsmaél-
lisend on pidetty sdéntelyd, joka ei tdytd kaikkia perustuslakivaliokunnan vahvistamia blanko-

rangaistustekniikkaan liittyvii laadullisia tavoitteita.'’

Virkavelvollisuuden rikkomisen tapahtuessa laiminlyontind laillisuusperiaatteen tarpeellisuus
korostuu entisestdén siten, ettd laiminlyonnin tulee ilmetd joko suoraan rikoksen tunnusmerkis-
tostd eli virkamiehen virkavelvollisuudesta toimia tietyll tavalla tai tietyn huolellisuusstandar-
din mukaisesti tai tekijin erityisend oikeudellisena toimimisvelvollisuutena estdd tunnusmer-
kistonmukaisen seurauksen syntyminen. RL 3:3.2:ssd kdyttdmé sana “oikeudellinen” on kat-
sottu erityisesti toimivan laillisuusperiaatteen takeena, koska se maérittié ja rajaa laiminlyonti-

vastuuta sellaiseksi, ettei rangaistusvastuu synny kenellekdén tdysin ennakoimattomasti, vaan

184 RL 3:1:n mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa

nimenomaan sdidetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava
lakiin. Perustuslain ja rikoslain sddnnokset eroavat sanamuodoiltaan hieman toisistaan, mutta tdssd tutkielmassa
lahden siitd, ettd sddnnoksid tulkitaan yhtenevésti. Ks. tarkemmin sanamuotojen tulkinnasta esim. Lappi-Seppéla
2003, s. 755 ja Matikkala 2005, s. 17-18.

185 Ks. jakso 2.3.

1% Piivirinne on kuitenkin tuonut esille sen seikan, ettei blankorangaistussiintelyyn laadittujen lisiedellytysten
oikeudellisen velvoittavuuden aste ei vaikuta olevan tdysin selvé lainvalmisteluaineiston tai oikeuskadytdnnon pe-
rusteella, johtuen perustuslakivaliokunnan mietinndissd kayttdmastd ilmaisusta “blankorangaistussddanndsten ta-
voitteena tulee olla - - ”. Téten valiokunnan muotoilua voisi siis tulkita my0s siten, ettd edellytykset eivit olisi
sitovia, vaan ainoastaan tavoitteita (Pdivarinne 2016, s. 957 ja PeVM 25/1994 vp, s. 8).

187 Voutilainen — Ouli 2023, s. 57-58.
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velvollisuuden oikeudelliselle luonteelle on 16ydettdva normatiivista tukea, jotta edellytykset
RL 3:3.2:n mukaiselle vastuuasemalle tiyttyvit.!3® RL 40:9 ja 40:10:n sééinnellyissi tilanteissa
rikotun virkavelvollisuuden tulee perustua joko sitd miérittdvadn laintasoiseen séédntelyyn tai
sitd alemmalle tasolle viranomaisten sisdisiin madrdyksiin kuten tydjérjestyksiin ja hallinto-
saantoihin. Edellytyksend on tdsméllinen sééntely, joka on sellaista, josta virkamies pystyy sel-
keiisti todentamaan olevansa velvollinen noudattamaan sité virkatoimia suorittaessaan.'®® RL
3:3.2:n soveltuessa tilanteeseen, sddnnoksessi kédytetyn sanan “erityinen” on katsottu tukevan
velvollisuuden oikeudellista” muotoa. Jotta virkavelvollisuus voi saada normatiivista ja insti-
tutionaalista tukea (oikeudellinen), tulee sen myds olla muodoltaan sellainen, ettd siihen sisél-
tyvilld tehtdvilld suojataan tarkasti miériteltyd oikeushyvéé ja velvollisuus kohdistetaan vain
tietyt kriteerit tdyttdvadn henkiloon. Velvollisuuden “erityisyys” nékyy myds sen vahvassa vel-
voittavuudessa siten, etti sitd voidaan rinnastaa saannoksen asteiseen velvoittavuuteen.'*® Vas-
tuuasemaopin niin sanottu kiytdnnollinen ja avoin rooli kuitenkin edellyttavét, ettei laillisuus-
periaatetta vieda sen tiukimman tulkinnan mukaan darimmilleen, koska se voi johtaa liian radi-

kaaliin vastuunrajaukseen. '

3.4.2 Virkavelvollisuuden tdasmdllisyysvaatimus

Laillisuusperiaatteen alaperiaatteeksi katsottu epétdsmaillisyyskielto tarkoittaa, ettd lainsaati-
jalla on velvollisuus sdatda tdsmaéllisid ja riittdvédn tarkkarajaisia rangaistussdénnoksid lakeja
saddettiessd.!”? Epitismillisyyskiellon ensisijaisena tavoitteena on, etti lainsditdji ei sdiddi
kriminalisointeja, jotka ovat liian laajoja ja epitismillisid.'”® Epitismaillisyyskielto eli toisin
sanoen tdsmallisyysvaatimus sisdltyy PL 8 §:n laillisuusperiaatteeseen niin sanottuna lain tés-
maéllisyyteen kohdistuvana erityisend vaatimuksena siten, ettd rikoksen tunnusmerkisto tulee
ilmaista laissa riittavélla tismallisyydelld niin, ettd jonkin teon tai laiminlyonnin rangaistavuus

olisi lain sanamuodon perusteella ennakoitavissa.'**

188 Virtanen 2003, s. 548-549. Lappi-Seppéldn mielesti sanalle “oikeudellinen” ei tulisi antaa kovin tiukkaa mer-
kitystd, jotta laiminlyontivastuuta saataisiin lavennettua myds tavanomaisoikeudellisesti syntyneisiin velvollisuuk-
siin (Ks. Lappi-Seppéld 2003, alaviite 36).

189 Voutilainen — Ouli 2023, s. 53.

190 Virtanen 2005, s. 549.

191 Nuotio 2006, s. 351.

192 Muut laillisuusperiaatteen alaperiaatteet ovat kirjoitetun lain vaatimus (praeter legem -kielto), taannehtivuus-
kielto eli retroaktiivisuuskielto sekd analogiakielto (ks. néistd tarkemmin esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 114-146).

193 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 131.

194 PeVL 7/2019 vp, s. 11.
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Virkavelvollisuuden rikkomistilanteissa tdsméllisyysvaatimuksen toteutuminen on katsottu
monelta osin haastavaksi mééritelld, kun huomioon otetaan virkavelvollisuuksien perustuminen
saannoksiin tai madrdyksiin sekd eri virkavelvollisuuksien muotojen vaihtelevuus riippuen
siitd, millaisista virkatoimista on tapauskohtaisesti kyse. Rangaistavuuden perustavia virkavel-
vollisuuksia ei voida johtaa kovin yleispiirteisistd sadnnoksistd, jotka antavat ainoastaan jon-
kinlaisia viiteitd virkavelvollisuuden siséllostd. Esimerkiksi virkamiehen kédyttaytymisvelvolli-
suutta ei ole mahdollista kuvata sidéntelyn tasolla eri tilanteita ajatellen niin yksityiskohtaisesti,
kuin esimerkiksi virkamiehen tehtiviin sisiltyvid suoritusvelvoitetta.!>> Esimerkiksi valtion
virkamieslain (1994/750, VVirkamiesL) 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtiavinsa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hinen on noudatettava tydnjohto- ja valvontamairayksia. Vir-
kamiehen on kéyttaydyttdvd asemansa ja tehtdviensd edellyttimélla tavalla. Vaikka virkamie-
hen velvollisuutena on noudattaa titd sadnndstd, ei se ole sisdlloltdan riittdvan tasmaéllinen, etti
virkamies voitaisiin ainoastaan sithen vedoten asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen ja tuomita
virkavelvollisuuden rikkomisesta. On mahdollista, ettd kyseinen kayttdytymissadnnds on osana
muuta, tdsmillisemmin madriteltyd virkavelvollisuuksien sddnnosjoukkoa, josta kdy tarkem-
min ilmi ne virkamiestd velvoittavat toimintatavat, mitd virkamies on virkatoiminnassaan lai-
minlydnyt.!% Lisiksi oikeuskiytinndssi on huomioitu, etti virallisen vastuu- tai kiyttiytymis-
normin tapauskohtaisen sisdllon jdddessd sddnndstasolla harkinnanvaraiseksi, ei tillaisesta
sdantelyn avoimuudesta automaattisesti seuraa, ettd normia olisi pidettdvé ohjeellisena tai etti

sen noudattamatta jittiminen ei johtaisi rikosoikeudelliseen vastuuseen. '’

Tasmillisyysvaatimusta korostettiin rikoslain yleisen osan uudistamisen yhteydessi,'*® minki
vuoksi myds virkarikoksiin kuuluvan virkavelvollisuuden rikkomisen tulisi perustua tdsmalli-
siin ja selkeisiin virkavelvollisuuksiin. Téten vuoden 1988 virkarikoslainsdddénnon uudistuk-
sen lainvalmistelutdissd mainittu edellytys siitd, ettd virkavelvollisuuksien tulisi olla riittdvéan

selvisti johdettavissa” sddnnoksistd ja miirdyksisti!'®

vaikuttaa ristiriitaiselta edellytykselta
RL 3:1:n kirjatun tisméllisyysvaatimuksen kanssa. Viljanen on katsonut, ettd vuoden 1990 vir-
karikoslainsddddnnon kokonaisuudistuksen lainvalmistelutdissd mainittua edellytystd noudat-

tamalla virkavelvollisuuden voidaan sanoa perustuvan riittdvésti sdédnnokseen tai maardykseen

195 Rautio 2022, s. 1409.

196 Ks. KKO 2018:58, kohta 20.

197 KKO 2008:42, kohta 7. Ks. my®s tuoreempana ennakkoratkaisuna KKO 2023:17, jossa korkein oikeus katsoi
ratkaisussaan, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei estidnyt rikosvastuun perustamista syytteessd mainituille
hallintolain 6 §:n ja 31 §:n madrdyksille (KKO 2023:17, kohdat 13-21).

198 Ks. HE 44/2002 vp, s. 32.

199 HE 58/1988 vp, s. 65.
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silloin, kun sddnnds tai madrdys antaa edes jonkinlaisen viitteen virkavelvollisuuden sisil-
16st4.2%° Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Raution mielesti sen sijaan niille
saannoksille ja madrdyksille, jotka madrittavat virkavelvollisuuden, on asetettava tdsmallisyytta
ajatellen melko tiukat vaatimukset.?’! Raution malli tukee enemmin niitd virkamiehen oikeus-
turvaodotuksia, joilla on myds painoarvoa siind vaiheessa, kun virkavelvollisuuksien rikkomi-
sesta voi seurata rikosoikeudellinen vastuu.?> My®s Viitanen on tullut siihen lopputulokseen,
ettd virkavelvollisuuden rikkomistilanteessa rangaistusvastuu tulisi rajata ainoastaan tasmalli-

siin saAnndksiin ja midrdyksiin sekd ylipadnsi virkavelvollisuuksien ydinalueelle.?*

Virkavelvollisuuksien sdintelyn muoto blankettinormina tuo myds haasteen virkavelvollisuu-
den tdsméllisyysvaatimuksen kannalta. Kdyttaytymisnormina virkavelvollisuutta ei ole aina on-
nistuttu kytkemiin tarpeeksi tdsmallisesti ja tarpeellisella tarkkuudella ja selvyydelld eri sdin-
toihin ja mariyksiin.? Tistd esimerkkind voidaan ottaa esille korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2013:6, jossa poliisimies A oli houkutellut B:n asunnolleen kertomalla tille olevansa po-
liisi ja ndyttdmalla virkamerkkidan. KKO:n ratkaisussa A:n menettelyn ei katsottu olleen virka-
aseman vairinkdyttdmisen tai virkavelvollisuuden rikkomisen sdédnndsten mukaisesti virkateh-
tdvien hoitamista sen vuoksi, ettd vaikka jo kumottu poliisilain (1995/493 kumottu lailla, joka
on tullut voimaan 22.07.2011/872) 9¢ §:n sédannds oli soveltunut tapaukseen ja A oli téten rik-
konut poliisilain mukaisen virkavelvollisuutensa, ei titi sddnnostd oltu kytketty RL 40:7:n tai
40:9:n sddnnoksiin, koska 9c §:ssé oli kyse yksityiseldmai koskevista vaatimuksista ja RL 40:7
tai 40:9 edellyttivét soveltuakseen virkatehtdvdn hoitamista. Virkamerkin ndyttdmine vapaa-
ajalla el myoskéén katsottu vield tarkoittaneen, ettd poliisi olisi tilanteessa hoitanut virkatehta-

viansi, >0

Viime vuosikymmenille on ollut ominaista tyohon liittyvien tehtdvien ja velvoitteiden katta-
vampi ja tdsmaéllisempi sddntely alakohtaisilla ohjeistuksilla ja madrdyksilld, mikd on ulottunut
my6s virkatehtivien hoitoon.?’® Tismillisemmin sdinnellyt toimintavelvoitteet ovat keskeisin
huomioitava seikka ja edellytys virkavastuun tehokkaalle toteutumiselle modernissa julkishal-
linnossa.?” Tamin edistyksen mydti laiminlydty velvollisuus voi olla todennékdisemmin kir-

jattuna laillisuusperiaatteen mukaisesti tidsmdllisesti lakiin, mikd vidhentdd ongelmia

200 Viljanen 1990, s. 338.

201 Rautio 2022, s. 1409.

202 Ks. HE 44/2002 vp, s. 28-29.

203 Viitanen 2007, s. 179.

204 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 129.

205 KKO 2013:6, kohdat 9, 13 ja 19. Ks. myds Viljanen 2013, KKO:n ratkaisut kommentein 2013:1.
206 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 130.

207 Mintyli et. al. 2022, s. 143.



48
tdsmallisyysvaatimuksen kanssa verrattuna aiempaan tilanteeseen. Virkavelvollisuuksia koske-
vien, sisdlloltddn toisistaan hyvin paljon eridvien sddnndsten ja miédrdysten vuoksi on kuitenkin

vaikeaa vilttida oikeudellisia tulkintaongelmia.

Vanhemmasta oikeuskéytinnostd voidaan ottaa esimerkiksi tdsmaéllisyysvaatimuksen epdon-
nistuneesta toteutumisesta korkeimman oikeuden tapaus KKO 1998:41, jossa kunnanjohtaja ei
ollut tilusvaihdon valmistelussa selvittdnyt kunnalle hankittaviin kiinteistoihin kohdistuneita
rasituksia, joista kunnalle oli aiheutunut vahinkoa. Hovioikeuden tuomiossa kunnanjohtajan
katsottiin laiminlyonnilldan syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.
KKO kuitenkin katsoi ratkaisussaan, ettei kunnanjohtajan tekoa voitu pitdd virkavelvollisuuden
rikkomisena, koska menettely ei rikkonut hineen sovellettavia kunnan johto- ja virkasddannon
madrdyksid. KKO perusteli padétostadn silld, ettd kunnanjohtajaa velvoittavissa sddnnoksissa ja
madrdyksissé ei ollut sddnnelty, miten kunnanjohtajan pitiisi kiinteistokauppoja valmistelles-
saan menetelld, vaan kyseessé olivat kunnan virkasdénnokset, joiden mukaan “kunnanhallituk-
sessa esiteltdvidt asiat valmistellaan huolellisesti” ja "viranhaltijan on vdltettdvd kaikkea mikd
on kunnan edun vastaista.” Namé saannokset olivat KKO:n perustelujen mukaan avoimuudes-
saan ja yleisluonteisuudessaan perin vaikeasti médriteltidvissd tdsméllisend virkavelvollisuu-
tena. Tama eroaa Viljasen analyysisté, jossa virkavelvollisuuden perustuminen sddnndksiin ja
madrdyksiin edellyttdd vain sitd, ettd sddnnos tai méaédrdys antaa edes jonkinlaisia viitteitd virka-
velvollisuuden siséllostd. Tamédn mukaisesti Viljanen katsoo myds sddnndkset virkatehtidvien
asianmukaisesta ja viivytyksettomastd suorittamisesta kuuluvan rikosoikeudellisen rangaistus-
vastuun alla oleviksi virkavelvollisuuksiksi, joiden rikkominen johtaa virkavastuun rikosoikeu-
delliseen toteutumiseen tietylld varovaisuudella ja rajatapausten jdddesséa rikosoikeudellisen ar-
vioinnin ulkopuolelle.>*® Viljanen otti kantaa varsinkin siihen, ettd KKO:n ratkaisu on silti kan-
nalta epityydyttivi, ettd vaikka tdssd ratkaisussa virheellisestd késittelystd kérsi vahinkoa
kunta, sen mukaisesti virkamiehelld ei olisi rikosoikeudellista virkavastuuta mydskéan yksityi-
siin henkil6ihin kohdistuvassa julkisen vallan kdyttotilanteessa, jos hidnen toimivaltuuksiaan
koskevat sddnnokset ja madrdykset on sddnnelty tdmén ratkaisun mukaisesti epdmaardisesti.

Témi olisi yksityisen henkilén ja hinen oikeusturvan kannalta kestdmiton ratkaisu.?%

Mainitussa ratkaisussa on tirkedd huomata korkeimman oikeuden esille tuoma seikka, jonka
mukaan kunnanjohtajaa velvoittavat sddnnokset sisdlsivdt vain laatuvaatimuksia kunnanhalti-

jan menettelylle, eivitkd ne sisélténeet niitd toimintavelvollisuuksia, jotka kunnanhaltijan olisi

208 Viljanen 1990, s. 334-336.
209 Viljanen 1998, KKO:n ratkaisut kommentein 1998:1.
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pitdnyt tilanteessa tayttda. Tastd voi tehdd padtelman, ettd laiminlyontitilanteessa ei ole riittavaa
pelkidstddn se, ettd virkamiehelle on mééritelty kédyttdytymistd méérittelevat sddnnokset virka-
toimien asianmukaiseksi toteuttamiseksi. Sddnndksistd on liséksi kdytéva selkedsti ilmi, mil-
laista toimintaa virkamieheltd odotetaan tilanteessa ja kenelle nima toimintavelvollisuudet tar-
kalleen kuuluvat. Virkavelvollisuuden muodon merkitys laiminlyontirikoksessa on tdsmalli-
syysvaatimuksen lisdksi merkittdva sen suhteen, kun tutkitaan kysymysté, kuka on tilanteessa
hallinnut tapahtumainkulkua ja taten rikkonut velvollisuuksiaan. Téll6in tulisi ottaa huomioon
Nuutilan esittdmaét hallinnan arvioperusteet, kuten esimerkiksi lainsdddantoon kirjotetut velvol-
lisuudet, henkilon asema, tehtdvien ja toimivaltuuksien laatu ja laajuus, tehtdvien ja toimival-

tuuksien selvyys seki ammatillinen pitevyys.2!°

Vertailun vuoksi mainittakoon aiemmin ldpi kdyty tapaus KKO 2018:90, jota késiteltiin myos
luvuissa 3.2.3 ja 3.3. Tapauksessa kunnan johtavaa rakennustarkastajaa A:ta on katsottu vel-
voittavan maankayttd- ja rakennuslain (1999/132 MRL) 166 §:n 3 ja 4 momentin mukainen
valvontavastuu rakennetun ympariston kunnossapidosta seké velvollisuus pyrkid selvittiméaén
ja selvityttdiméédn toimialueeltaan onnettomuusuhkailmoituksessa tarkoitettuja rakennuksia ja
vilittdmain tietoa sortumisuhasta edelleen tillaisten rakennusten omistajille. A:lla on ollut vel-
vollisuus ryhtya kaikkiin niihin selvitystoimiin, jotka ovat vélttimattomiad MRL:ssd madritelty-
jen rakennusvalvontatehtdvien suorittamiseksi ja KKO on ratkaisussaan katsonut, ettd nidma
jélkivalvontavelvollisuudet ja niihin liittyvd informointivelvollisuus kdyvit laillisuusperiaat-
teen edellyttimilli tismilliselld tavalla ilmi MRL 166 §:sti sekd 183 §:std.2!! KKO:n mukaan
velvoitteet ovat siis tdssd tapauksessa olleet muotoiltuna MRL:ssé niin tdsmaéllisesti, ettd niistd

selvidd A:n jilkivalvontaan sisdltyvé ja timén laiminlydma toimimisvelvollisuus.

20 Ks. Nuutila 1996, s. 265-269.
2KKO 2018:90, kohta 22.
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4 LAIMINLYONTIVASTUUN ULOTTUVUUDEN OIKEUDELLINEN
ARVIOINTI VIRKAVELVOLLISUUDEN RIKKOMISTAPAUKSISSA

4.1 Huolellisuusvelvollisuuden laiminlyonti virkavelvollisuuden rikkomistapauksissa

4.1.1 Tuottamus laiminlyontind

Tuottamuksesta sdddetddn RL 3 luvun 7 §:ssé, jonka mukaan tekijan menettely on huolima-
tonta, jos hdn rikkoo olosuhteiden edellyttimid ja hdneltd vaadittavaa huolellisuusvelvolli-
suutta, vaikka hén olisi kyennyt sitd noudattamaan. Sdénndksen toisessa momentissa on maé-
rdykset sille, milloin tuottamusta on pidettéva torkedand. Kolmannen momentin mukaan teosta

ei rangaista, jos kyseessd on pikemminkin tapaturma, kuin tuottamus.

Oikeuskéytinndssd laiminlyonti liitetddn useammin harkitsemattomuuteen, kuin tarkoitukselli-
sen tekeméttomyyteen, minka vuoksi laiminly6onnilld aiheutettu rikos vieddén helpommin tuot-
tamuksen asteelle, kuin tahallisuuden. Tuottamuksella tarkoitetaan yleisesti ottaen siti, ettd
henkild on ottanut oikeudettoman riskin ja laiminlydnyt titen huolellisuusvelvollisuutensa.?!
Kyseessd voi my0s olla tilanne, jossa henkilo jattdd tdyttamaittd erityisen toimintavelvollisuu-
tensa, koska hineltd puuttuu riittivi tietimys tosiasiallisesta tilanteesta.?!* Jo Palmén on tuonut
esille sen, ettd joissakin tapauksissa objektiivinen huolellisuusvelvollisuus ja vastuuasemasta
johtuva toimintavelvollisuus ovat yhtenevii ja voivat tilldin velvoittaa samaan.?!* Laiminlydn-

nin rangaistavuuden arvioinnissa opit teon huolimattomuudesta ovat yksi tirkeimmistd tarkas-

teltavista rikosoikeudellisista teemoista.

Huolimattomuudessa operoidaan riskin kisitteelld siten, ettd teon huolimattomuus tiyttyy, mi-
kili teolla on otettu kielletty riski, joka on realisoitunut relevantilla tavalla syntyneessd seu-
rauksessa. Usein voi kyseessd olla my0s tilanne, jossa otettu kielletty riski on aiheuttanut va-
hinkoseurauksen, mutta seuraus ei ollut sellainen, jonka sattumisen estamiseksi riskinotto oli

kiellettyd.?!'> Edellytykseni teon huolimattomuuden ja siitd aiheutuneen seurauksen

212 Lappi-Seppild 1987, s. 371.

213 Frinde 2012, s. 211.

214 Palmén 1978, s. 40. Palmén on kéyttéinyt esimerkkind itsensd vahingoittanutta lasta, jolloin vanhemmilla on
erityinen velvollisuus ryhtyd vaadittaviin hoito- ja avustustoimenpiteisiin. Samat toimenpiteet tayttavéat tdssa ti-
lanteessa myos seurauksen ehkdisemiseksi vaadittavan objektiivisen huolellisuusvelvollisuuden.

215 Niemeli 2021, s. 229.
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kytkeytymiselle onkin, ettd ne sopivat yhteen.?'® Kyseessi on tilldin kielletyn riskinoton rele-
vanssi, jossa kielletty riski realisoituu tunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla.?!” Lain esitdissi
on kuitenkin huomioitu, ettei kyseessa ole syy-yhteyden tarkoittama yhteys; huolimattomuus ei
taten “aiheuta” seurausta, vaan seurauksen aiheuttaa huolimaton teko.?'® Koska teon huolimat-
tomuutta arvioidessa kyse on kielletysta riskistd, joka on realisoitunut syntyneessé seurauksessa
relevantilla tavalla, teon huolimattomuutta sovelletaan taten ainoastaan seurausrikoksissa, eli
kausaalisuhdetta edellyttivissi tunnusmerkistdissd.?!® TAmai rajoittaminen johtuu riskin kisit-
teestd: riskinotto merkitsee epdvarmuutta tapahtumien tulevaisuuden kehittymisesté, eli tekija
el endd kontrolloidun teon eli riskinoton jdlkeen ole kontrollissa riskinoton jalkeisestd seurauk-
sesta. Kun tekohetkelld ollut kontrolli puuttuu teon seurauksesta, kyseesséd on riski, joka voi

olla kielletty tai sallittu.?*°

Varsinaisessa laiminlyontirikoksessa tuottamus toteutuu sillé, ettd henkil6lla ei ole tietoa tosi-
asiallisesta tilanteesta ja siihen liittyvistd heihin kohdistuvista méérayksisti ja odotuksista, jotka
hinen tulisi toimimisvelvollisuuden puitteissa tayttdd. Kysyttdvd on, mitd tekijd olisi voinut
tilanteessa tehdéd saadakseen oikean tiedon rikosoikeudellisesti relevantista olosuhteesta ja oli-
siko hénen pitinyt toimia niin. Tadssd huomioitavana on siis, onko tekijilla ollut tekohetkelld
tilaisuus ja kyky tulla tietoiseksi merkityksellisistd seikoista ja olisiko toiminta ollut tekijin

osalta ylipaitian mahdollinen, vaikka hin olisi ollut siiti tietoinen.??!

Jotta késilld olisi huolimaton epdvarsinainen laiminlydntirikos eli huolimattomasta laiminlyon-
nistd atheutunut seuraus, tulee sellaisten olennaisten ehtojen tayttyd, mitd toimintarikostenkin
osalta edellytetddn. Epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen tilanteessa tuomari on yleensé tullut
jo ensin harkinnassaan siihen tulokseen, ettd erityinen oikeudellinen velvollisuus on syntynyt
sekd laiminlyonnilld ja seurauksella on olemassa syy-yhteys, ennen kuin arvioitavaksi tulee
riittivin huolellisuuden taso.??> Henkildn ollessa tiedoton vastuuasemastaan eli velvollisuudes-
taan estdd seurauksen syntyminen, edellytyksend on tekijén kyky ja tilaisuus havaita riskit seka
tekijdlld on kyky ja tilaisuus toteuttaa se, miké olisi estinyt seurauksen. Tietimittomyys seu-
rauksesta on mahdollista my0s sellaisissa tapauksissa, joissa tekijd on tietoinen siitd, ettd timén

pitdisi ryhtya tiettyihin varotoimenpiteisiin. Tietoinen huolimattomuus toteutuu, kun henkil6 on

216 HE 44/2002 vp, s. 95-96.

217 Nuutila 1996, s. 402.

218 HE 44/2002 vp, s. 96.

219 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 149. Vrt. Nuutila, joka on viitdstydssiin katsonut, etti kiellettyi
tai sallittua riskinottoa voidaan soveltaa kaikkiin rikostyyppeihin (Nuutila 1996, s. 299-304).

220 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 150.

221 Boucht — Frinde 2019, s. 135.

222 Niemeli 2021, s. 230.
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ymmartinyt tilanteessa seurausriskin sekd vastuuaseman perustavat olosuhteet, mutta hian on
joko arvioinut seurauksen todennédkdisyyden matalaksi tai luottanut seurauksen syntymatta jaa-

miseen jonkun toisen aloitteellisuuden johdosta.???

Virkavelvollisuuden laiminlyonnin rangaistavuudessa on sen avoimen muodon vuoksi jatetty
tilaa tuomioistuimen tapauskohtaiselle arvioinnille sen suhteen, kenelld vastuu on tilanteessa
ollut, kuinka laajasta vastuusta on kyse seké kattaako se my0s sen seurauksen, mikd on mah-
dollisesti aiheutunut sellaisessa tilanteessa, jossa henkil6l14 on ollut vastuuaseman asettama toi-
mimisvelvollisuus. Ndissd tilanteissa selvittdviksi tulee, minké tyyppistd toimintaa vaaditaan
siltd henkil6ltd, johon oikeuksia ja velvollisuuksia kohdentava oikeussddnnos kohdistuu. Li-
saksi erityisesti tuottamuksellisissa virkavelvollisuuden laiminlyontitapauksissa tdrkedd on sel-
vittdd, mité tekiji olisi voinut tehdd saadakseen oikean informaation ja olisiko tekijdlld ollut
kyky ja tilaisuus toimia virkavelvollisuuden vaatimalla tavalla. Yksil6lliseen toimintakykyyn
voidaan lukea kyky vaadittavan teon tekemiseen sekd mahdollisuus havaita, mitd tilanteessa
vaaditaan.”** Huolimattomuudessa tekijin on joko pitinyt pitii rikosoikeudellisesti relevant-
tien elementtien esiintymisté tarpeeksi epdtodennikoisend tai vaihtoehtoisesti tekijdlld ei ole
ollut tietoa niistd lainkaan. Tahallisuudessa olosuhteiden olemassaolon mieltiminen on asetettu

korkeammalle.

Tuottamus eli huolimattomuus jaetaan yleisesti objektiiviseen ja subjektiiviseen tuottamuk-
seen. Vaikka téssd tutkielmassa arvioidaan tuottamusta tdmén kahtiajaon mukaisesti, on silti
hyvé huomioida, ettd tuottamusta arvioidessa objektiiviset ja subjektiiviset elementit voivat olla
liukuvia ja yhteen kietoutuvia ja kahtiajaon molemminpuoliset vaatimukset tiyttyvit tai jaavit

tiyttymitti suuremmassa tai pienemméssi méirin tilanteen erilaisista tekijoisté riippuen.?

4.1.2 Tuottamusvastuun objektiivinen arviointi: virkavelvollisuus ja sen vastaisesti toimimi-

nen kiellettynd riskinottona

Objektiivisessa tuottamuksessa ydinkysymyksend on, laiminl6iko tekijd vaadittavan huolelli-
suusvelvollisuuden noudattamisen, eli oliko tekijad toiminut tilanteessa olosuhteiden edellytta-

mén huolellisuusvelvollisuuden mukaisella tavalla. Kyse on siis olosuhteiden edellyttimén

223 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 237.
224 Nurmimiki 2004, s. 128.
225 Lappi-Seppéld 1987, s. 310-311.
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huolellisuusvelvollisuuden sisdllon arvioinnista. Tdméa velvollisuus maardytyy usein lainsda-
dénnosti ja sitd voidaan tdsmentdd erilaisilla valvontaviranomaisten méariyksilld, viranomais-
luvilla seka eri organisaatioiden omien tehtdvien ja toimivaltuuksien laatua kuvaavilla normis-

toilla.>%®

Virkavelvollisuuden laiminlydntitilanteessa selvitetddn ensin objektiivisen puolen olemassa-
olo, ennen kuin tutkitaan subjektiivista huolimattomuutta.??” Huolimattomuuden objektiivinen
arviointi perustuu RL 3:7.1:n mukaisesti sithen, onko tekijan menettely rikkonut olosuhteiden
edellyttdimaii ja haneltd vaadittavaa huolellisvelvollisuutta. Tuottamuksellisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen tilanteissa ratkaistavana on, onko tapauksessa rikottu jotakin virkavelvolli-
suutta, eli teon objektiivinen huolellisuus selvidd yleensé lainsdddannosta ja sitd tukevista vir-
katoiminnassa noudatettavista sddnnoksisté tai madrdyksistd. Samalla analysoidaan, onko tilan-
teessa rikottu olosuhteen edellyttimii huolellisuusvelvollisuutta.??® Rikottua virkavelvolli-
suutta selvitettdessd huomioon tulee ottaa laillisuusperiaatteen sekéd tdsmaillisyysperiaatteen
mukaisesti se, velvoittaako tdmi virkavelvollisuus laiminlyonnin aiheuttajaa eli kuuluuko se
virkamiehen toimivallan alueelle. Till6in rikosoikeudellisen virkavastuun toteutumiseksi vir-
kamiehen olisi tullut virkavelvollisuuden maédrittdmén toimimisvelvollisuuden mukaisesti
puuttua laittomaan epdkohtaan. Jos epdkohtaan puuttuminen ei kuulu virkamiehen toimival-

taan, ei rikosoikeudellisen virkavastuun perusteeksi katsota pelkkii tietoa laittomuudesta.??’

Vaikka virkamiehen huolellisuusvelvollisuus olisi tarkasti sddnnelty lainsdddannon tasolla vir-
katoiminnassa noudatettavista sddnnoksistd tai madrdyksistd, velvollisuuden asianmukaista
noudattamista tulee yleensa silti arvioida tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella. Tdma joh-
tuu siité, ettd lainsddddnnon tasolle kirjatut huolellisuusvelvoitteet asettavat niin sanotun huo-
lellisuusstandardin, jonka tapauskohtaista soveltuvuutta joudutaan arvioimaan erikseen ottaen
huomioon kyseisen tapauksen olosuhteet, jotka vahvistavat huolellisuusstandardin aineellisten
perusteiden nojalla.>** Olosuhteiden huomioon ottamisen ja niiden tapauskohtaisen arvioinnin
vuoksi mahdollista on my®ds, ettd lainsdddéntoon kirjatut huolellisuusstandardit véistyvit, jos
olosuhteet kallistuvat toisenlaiseen ratkaisuun.?*! Huolellisuusstandardi on rakennettava erilai-
sen aineiston pohjalta ja vasta tuomioistuimen asiassa antamasta tuomiosta on viime kiddessi

luettavissa, onko vaadittavaa huolellisuutta noudatettu.

226 Mattd 2008 s. 382. Ks. myos Niemeli 2021, s. 228.
227 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 234.

228 Voutilainen — Ouli 2023, s. 65-66.

229 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 14.

230 Lappi-Seppiild 1987, s. 312.

231 HE 44/2002 vp, s. 95.
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Tuomioistuin siis vahvistaa tapauksessa vaadittavan huolellisuusstandardin aina erikseen rat-
kaistavana olevan tapauksen olosuhteiden perusteella. Huolellisuusvelvollisuus virkarikoksissa
on rajattu koskemaan yleensd virkatoiminnassa toteutuvien sddnndsten ja madrdysten noudat-
tamista eli virkavelvollisuuteen perustuvan huolellisuuden noudattamista.>*? Vastuun maééritte-
lyyn tuottaisi vaikeuksia tilanne, jossa huolellisuuden tasoa médrittiisivét lahinna virkamiehen
koulutuksen tuottamat taidot ja alalla vakiintuneet kidytannot. Huolellisuusvelvollisuudella kun
el ole lakiin kirjattua vaatimusta velvollisuuden oikeudellisesta muodosta, toisin kuin epévar-
sinaisessa laiminlyOntirikosvastuussa, jossa vastuuaseman oikeudellinen edellytys on kirjattu
lakiin.?** Kun kyseessi on tilanne, jossa teon huolimattomuuden arviointia ei voida perustaa
mihinkddn oikeudelliseen tai epdviralliseen normistoon tai edes alalla vallinneeseen vakiintu-
neeseen kdytdntoon, on huolellisuusvelvollisuuden sisdlto ratkaistava télldin hyotyjen ja hait-
tojen punninnalla.?** T#116in huomioon tulee ottaa mahdollisten vahinkoseurausten vakavuus,
vahinkoseurauksen todennékoisyys, toiminnan sosiaalinen hyddyllisyys ja tekijédn tosiasialliset

mahdollisuudet tilanteessa laajempiin varotoimenpiteisiin.?*>

Objektiivista tuottamusta arvioidessa huomioon tulee my®0s ottaa se, onko tekijan velvollisuuk-
sien laiminlydnnin seurauksena syntynyt riski kielletyn vai sallitun riskinoton piirissi.>*® Kiel-
letylld riskinotolla tarkoitetaan rikosoikeudellisesti sanktioitujen turvallisuusméaariysten rikko-
mista siten, ettd méardysten rikkominen on kielletty4 riskinottoa suhteutettuna tiettyyn kontrol-
loimattomaan seuraukseen.?*’ Laiminly&nnin luonnetta sallittuna tai kiellettyni riskinottona ar-
vioidaan kulloinkin kisilld olevan tunnusmerkiston ndkokulmasta. Kayttdytymisnormisto voi
perustua yksityiskohtaiseen laintasoiseen sddntelyyn tai vaihtoehtoisesti my0ds 16yhempéén epa-
viralliseen sdintelyyn. Arviointiperusteet on jaettu yleisesti: 1) selvisti kiellettyyn riskinottoon,
2) rajatapauksiin sekd 3) selvisti sallittuun riskinottoon. Selvésti kielletyn riskinoton tilanteesta
on kyse silloin, kun on rikottu henkilévahinkojen vélttimiseksi sdddettyd kdyttdytymisnormia,
joissa itse rikkominen on kriminalisoitu. Rajatapauksissa kyse on enemmain siitd, ettd seurauk-
sen aiheuttaminen on kriminalisoitu, mutta kayttdytymisnormin rikkominen sellaisenaan ei.
Viimeisessd ryhmaéssé on kyse tilanteista, milloin mitddn rikosoikeudellisesti relevanttia normia

ei ole rikottu.?*® Riskinotto katsotaan siti enemmin tietoiseksi ja epitavanomaiseksi, miti

232 Voutilainen — Ouli 2023, s. 66.

233 Lahti 2023, s. 68.

234 Melander 2016, s. 191.

235 HE 44/2002 vp, . 95.

236 Niemelid 2021, s. 230.

237 Boucht — Frinde 2019, s. 53.

238 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 151.
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tarkedmmaén huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta on ollut kysymys ja mitd olennaisemmalla

tavalla siti on rikottu. TAmi myds vaikuttaa tuottamuksen tdrkeysarvioinnissa.>>

Riskinotossa tekija jattdd yleensd noudattamatta tiettyjd lainsdddannon késkyjé, jotka on annettu
vaaran tai vahingon torjumiseksi. Onkin yleistd ldhted oletuksesta, ettd rikkoessaan vahingoilta
suojelemaan tarkoitettuja normeja, rikkoja ottaa kielletyn riskin. Riskinoton tilanteet koostuvat
siis yleensa sellaisesta teosta, joka voidaan luokitella kdskynormin rikkomiseksi ja titen varsi-
naiseksi laiminlydntirikokseksi.?* Huomioitavaa kuitenkin on, etti niissi tilanteissa vastuu ei
ylety kielletystd riskinotosta aiheutuneeseen mahdolliseen seuraukseen. Rajatapauksien ryh-
massd on enemmén arvioitavana aiheutettu seuraus, koska téllaisissa tilanteissa aiheutettu seu-
raus on kriminalisoitu, kun taas sen aiheuttanut kdyttaytymisnormin rikkominen sindlldin ei.
Kun rajatapauksien ryhmaéssé tapahtuneessa riskinotossa on kyse laiminlyonnisté, lainsdddan-

nollista tukea voi saada RL 3:3.2:n soveltamisella.?*!

Normit, jotka on tarkoitettu suojelemaan vahingoilta, eivit aina ole rikosoikeudellisesti sankti-
oituja. Ne voivat olla my0s epévirallisia normeja, joita tulee arvioida tilannekohtaisesti ottaen
huomioon henkildn rooli ja siihen liittyvét velvollisuudet. Teknisind normeina on pidettéva esi-
merkiksi organisaation omaa tehtévien ja toimivaltuuksien laatua kuvaavaa normistoa. Siséis-
ten ohjesddntdjen ja vakiintuneen tavan avulla voidaan méérittda lainsdddantda tarkemmin ne
asianmukaiset vaatimukset, joiden mukaisesti henkildn tulisi toimia.?*? Teknisille normeille ei
voida antaa samaa asemaa, kuin lainsdddannolle, eiké vakiintunut tapakaan tee riskinotosta aina
sallittua. Tassé tulee huomioida esimerkiksi se, ovatko tekniset normit tai vakiintunut tapa van-

hentuneita tai tilanteeseen soveltumattomia.?*3

Tapauksessa KKO 2007:62 korkein oikeus arvioi huolellisen menettelyn sisiltod ja totesi rat-
kaisussaan, ettd huolellisuutta méarittavét eri tilanteita koskevat oikeusnormit. Lisdksi arvioin-
tiin voi ottaa mukaan kyseiselld alalla voimassa olevia madrdyksid ja hyviksyttyja kiytintoja
selvittddkseen, onko riittdvad huolellisuutta noudatettu. Huolellisuuden mittapuu tulee asettaa
tapauskohtaisesti arvioimalla eri toimintavaihtoehtojen etuja ja riskejd sekd vertailemalla teh-

tyj valintoja siihen, miten huolellinen henkild vastaavassa tilanteessa toimisi.>**

29 HE 44/2002 vp, 5. 97.

240 Boucht — Frinde 2019, s. 53.

241 Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 153-154.

242 Nuutila 1996, s. 320.

243 Nuutila 1996 s. 322.

244 KKO 2007:62 kohta 4. Ks. myds Niemeld 2020, s. 237 ja Niemeld 2021, s. 230.
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Esimerkkind virkavelvollisuuden tuottamuksellisesta rikkomisesta objektiivisen arvioinnin né-
kokulmasta voidaan tuoda esille korkeimman oikeuden tapaus KKO 2020:29, jossa poliisit A
ja B ovat laiminlydneet poliisilain 8 luvun 6 §:n 3 momentin mukaisen velvollisuuden antaa
viivytyksettd hoitoa ja jirjestdd tarvittaessa ladkdrinapua toimenpiteen suorittamisen jilkeen.
Sdadannoksen mukaan toimenpiteen suorittamisen yhteydessd vammoja saaneelle on viivytyk-
settd annettava hoitoa ja jarjestettiva tarvittaessa ladkarinapua. Jos henkild ilmoittaa saaneensa
vammoja poliisin toimenpiteen vuoksi, hdnelle on mahdollisimman pian annettava tilaisuus
padstd ladkarintarkastukseen tai, jos se ei ole valittdmasti mahdollista, esteettémén henkilon

tarkastettavaksi.

Ratkaisussa kéytiin ldpi poliisien velvollisuutta valvoa vapautensa menettdneiden henkildiden
terveydentilaa sekd tarvittaessa tehda yhteydenotto terveyden- ja sairaanhoitoon perustuen joko
poliisin henkil6kunnan tekemiin havaintoihin tai vapautensa menettdneen esittimain pyyntoon.
A ja B olivat aiemmin suorittaneet C:lle ilman laillista perustetta epdonnistuneen maahanvien-
nin, minka seurauksena B on kaatunut C:n paille ja C:n lonkka on mennyt sijoiltaan. Tapahtu-
man olosuhteet huomioon ottaen korkein oikeus oli katsonut ratkaisussaan, ettd A:n ja B:n olisi
pitdnyt mieltdd, ettd voimakeinojen kdyton kohteeksi joutuneelle C:lle voi aiheutua suurella
todennékdisyydelld vammoja. Tdman vuoksi voimakeinojen kéyton jilkeen ja varsinkin epé-
onnistuneen maahanviennin jélkeen A:n ja B:n velvollisuutena olisi ollut varmistua siité, ettei
C ollut loukkaantunut. Tatd toimenpidettd A ja B eivit olleet tehneet, vaikka tilanteessa oli ollut
korkeimman oikeuden mukaan ilmeistd, etti vamma oli sinénséd ollut A:n ja B:n havaitta-
vissa.?*> KKO:n ratkaisun mukaan A ja B olivat titen virkaansa toimittaessaan huolimattomuu-
desta rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai méarayksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa siltd osin, kuin he ovat laiminlyoneet jéarjestdd C:lle lddkérinapua timén louk-
kaannuttua vakavasti voimakeinojen kiyton yhteydessd.>*® A ja B eiviit siis olleet noudattaneet
sitd olosuhteiden méérittdmad huolellisuuden tasoa, miké heitd tilanteessa poliiseina velvoitti
vapautensa menettineen C:n suhteen varsinkin, kun A ja B olivat poliisin roolissa kéyttdneet
voimakeinoja C:hen epdonnistuneesti. A:n ja B:n huolimattomuus nékyi sellaisena tapauksen
olosuhteisiin perustuvana huolellisuusstandardin alittamisena, etteivét he olleet tarpeeksi ha-
vainnoineet C:n terveydentilaa maahanviennin jélkeen, mikd korkeimman oikeuden ratkaisun
perustelujen mukaan oli ollut heidén velvollisuus. Vaikka C ei siis itse ollut itse ilmoittanut
tilanteessa saaneensa vammoja A:n ja B:n menettelysti, oli A:lla ja B:114 olosuhteet huomioiden

vastuu valvoa vapautensa menettineen C:n terveydentilaa ja heilld olisi tilanteessa ollut myos

245 KKO 2020:29, kohdat 78-85.
246 KKO 2020:29, kohta 90.
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tosiasialliset mahdollisuudet toimia niin.?*” A:n ja B:n katsottiin syyllistyneen tapauksessa tuot-

tamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja vammantuottamukseen.

4.1.3 Tuottamusvastuun subjektiivinen arviointi: selonottovelvollisuus viranomaisessa ja kyky

toimia toisin

Objektiivisen tuottamuksen liséksi tekijaltd edellytetddn subjektiivista huolimattomuutta sil-
loin, kun lain sanamuodossa tuodaan esille tekijiltd vaadittava huolellisuusvelvollisuus, jota
tdma olisi mentaalisten ja fyysisten ominaisuuksien puolesta kyennyt noudattamaan. Subjektii-
vinen tuottamus voi olla joko tiedotonta tai tietoista.?*® Tietoisella tuottamuksella viitataan tie-
toiseen riskinottoon, jossa tekija on ollut tietoinen siitd, ettéd teosta voi aiheutua tietty seuraus ja
tdma riskinotto on kiellettyd. Tietoisen riskin ottavalla on siis oltava kyky ja tilaisuus toimia
huolellisesti.>** Huolimattomuuden tietoisuuden ja tahallisuuden vilisti rajanvetoa on tehty si-
ten, ettd tahallisuuden ollessa kyseessa tekija on pitdnyt tunnusmerkiston tayttymistd varsin to-
dennékoisend, kun taas huolimattomuudessa tunnusmerkiston toteutuminen néyttaytyy tekijille

varsin mahdollisena.>>°

Tiedottomassa tuottamuksessa ei tekijilla sen sijaan ole tietoa riskistd tai han on arvioinut riskin
niin vihiiseksi, ettd riskinotto olisi sallittua.?*! Tietoisen tuottamuksen tilanteessa tekijilld on
ollut kyky ja tilaisuus toimia huolellisesti, silld hin on sisdistdnyt tietoisen riskin ottamisen.
Tiedottomassa tuottamuksessa titd kykya ja tilaisuutta ei tekijélld ole ollut, joten néissé tilan-
teissa tulee sen sijaan kysyd, mita tekija olisi voinut tehdd saadakseen oikean tiedon toimimis-
velvollisuudesta®? ja olisiko tekiji voinut tai olisiko hiinen pitinyt ryhtyi niihin toimenpitei-
siin, joita toiminnan riskitekijdiden mieltiminen olisi vilttimitti edellyttéinyt.>>® Tissi tilan-

teessa huolellisuusvelvollisuuden noudattaminen tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd tekija selvit-

tdisi toimintaa sitovat normit.>>* Tekijin subjektiivista huolimattomuutta arvioitaessa

247 Ks. tarkemmin velvollisuuksista HE 90/2005 vp, s. 76 sekd Kallion kommentteja ratkaisuun liittyen ks. Kallio
2020: KKO:n ratkaisut kommentein 2020:1.

248 K orkka-Knuts, Helenius ja Frinde ovat pitéineet tietoisen ja tiedostamattoman tuottamuksen jaottelua rikosoi-
keudellisen vastuun kannalta merkityksettdménd, mutta he katsovat erottelun huomioon ottamisen kuuluvan huo-
limattomuuden rakenteen ymmaértdmiseksi. Liséksi tietoinen muoto on torkeysarvostelussa ja rangaistuksen mit-
taamisessa huomioon otettava seikka (Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 223.)

249 Melander 2016, s. 192-193 ja HE 44/2002 vp, s. 96 ja Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 222.

250 Melander 2016, s. 193.

251 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 223.

252 Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 235.

253 Niemeld 2021, s. 229.

254 Voutilainen — Ouli 2023, s. 66.
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merkitystd voidaan antaa esimerkiksi fyysisille kyvyille, hankituille ominaisuuksille tai moti-
vaatioseikoille, jotka voivat vaikuttaa tilanteessa tekijéddn esimerkiksi selonottovelvollisuuden
kautta. Selonottovelvollisuus voi olla sddnnelty suoraan laissa tai olla johdettavissa alalla val-

litsevista ja toimintaa sitovista normeista.>>>

Virkavelvollisuuden rikkomistilanteessa sekd tuottamuksen etté tahallisen rikoksen osalta vir-
kamiehelld katsotaan olevan selonottovelvollisuus alalla vallitsevista ja toimintaa sitovista nor-
meista. Huolellisuusvelvollisuuden rikkomistapauksessa virkamiehen huolellisuuden tasoa ar-
vioitaessa selonottovelvollisuus tulee myds ottaa huomioon tapauskohtaisesti.>>® Selonottovel-
vollisuuden laajuutta arvioidessa merkitystd on annettu rikoksen laadulle seka sille, miti oi-
keushyvéa teko vaarantaa tai loukkaa. Kun kyseessd on lievempi rikos, selonottovelvollisuuden
laajuutta tulee piti vihdisempini.?>” Selonottovelvollisuuden laajuuteen voi vaikuttaa myos
eri vastuuasemassa olevien henkildiden ammatti ja asema sekd siithen kuuluva toiminta ja teh-
tavét. Tastd voidaan antaa esimerkkiné hallituksen esityksessdkin kéytetty maallikkotuomarin
lainopillisen koulutuksen puute ja sen vaikutus selonottovelvollisuuden lieventdmiseen verrat-

tuna virkamiestuomariin.?®

Virkatoimella tarkoitetaan virkamiehen virkavelvollisuuksiin kuuluvaan toimintaan liittyvaa
tointa, jonka virkamies on virkaansa perustuen velvollinen tekemiin.?*® Virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkistossd edellytetddn, ettd virkavelvollisuuden perustavien sddnndsten ja
méadrdysten tulee olla noudatettavia virkatoiminnassa. Tamé viittaa oikeudelliseen velvoitetta-
vuuteen eiki niinkdin tosiasialliseen noudattamiseen.?®® On tirkedd huomata, ettd virkamiehen
on oltava selvilli ja erityisesti selvittdd ne siinndkset, jotka koskevat hiinen virkatoimiaan.?¢!
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2019:53 todennut, ettei rangaistusvastuusta voi padsién-

tdisesti vapautua sen vuoksi, etti on omannut puutteellisen tietimyksen lain sisallosti. 5>

Organisaatioiden vakiintuneiden kdytidntdjen vaikutus selonottovelvollisuuteen lainmukaisesta
toimintatavasta ei ole katsottu poistavan tuottamusvastuuta. Selonottovelvollisuus voi kuiten-

kin vaihdella laajuudeltaan riippuen vastuuasemassa olevasta toimijasta.’®> On katsottu, etti

255 Lappi-Seppéld 2003, s. 787 ja Niemeld 2021, s. 229.

2% Mintyli et. al. 2022, s. 20 ja HE 44/2002 vp, s. 97.

237 Kallio 2016, s. 8 ja Nuutila 1997, s. 244.

238 HE 44/2002 vp, 5. 97 ja 107.

239 K. Voutilainen — Ouli 2023, s. 56-57 ja Viljanen 1984, s. 45.
260 Viljanen 1990, s. 327-333.

261 Voutilainen — Ouli 2023, s. 60.

262 KKO 2019:53, kohta 11.

263 HE 44/2002 vp, s. 97.
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tekijéltd on voinut puuttua tilaisuus toimia huolellisesti, jos tekijdlld ei ollut kokemusperdisen
ja ammatillisen tiedon perusteella mitdén syytd epiilld riskeja ja jos riskeji ei olisi havainnut
normaalilla tavalla huolellinenkaan toimija. Talld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tilannetta,
jossa henkild on laiminlyonyt virkavelvollisuutensa mukaisen huolellisuusstandardin luoman
toimintatavan toteuttaessaan vakiintuneita organisaation kdytént6jd, eikd hénelld ole organisaa-
tion virkahierarkiassa alemman asemansa vuoksi ollut mahdollisuuksia muuttaa néitd kéytan-
t6j.2%* Yleisesti on kuitenkin katsottu, etti virkamies on vastuussa toimintansa lainmukaisuu-
den arvioinnista tarkoittaen, ettd hénen tulisi huolellisesti pyrkid ottamaan selvdd oikeussédén-
noistd, jotka liittyvit hdnen toimintaansa. Tama vastuu voidaan johtaa virkamiehen virkavas-
tuuseen, jonka tehtidvina on varmistaa virkatoimien asianmukainen suorittaminen ja tarvittavan

huolellisuuden noudattaminen.

Puutteellisen vakiintuneen kdytinnoén noudattaminen ja sen vaikutuksesta vastuuseen virkavel-
vollisuuden tuottamuksellisessa laiminlyonnisséd késiteltiin tapauksessa KKO 2009:86, jossa
sosiaalityontekijd A ei ollut laatinut vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja
tukitoimista annetun asetuksen edellyttimdd palvelusuunnitelmaa eiké sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain edellyttdmii hoito- ja palvelusuunnitelmaa vaikeasti
vammautuneelle asiakkaalle. Tapauksessa sosiaalityontekijd oli ndin noudattanut kunnassa
noudatettua ja hidnen esimiestensi ja kunnan toimielinten linjauksiin perustuvaa kaytintoa ja
korkein oikeus katsoikin, ettei A:lta huomioon ottaen timén asema ja tosiasiallisiin toimimis-
mahdollisuuksiin vaikuttavat seikat ole voitu edellyttdd poikkeamista timén esimiesten ja kun-
nan toimielinten tekemisti ty6td ohjaavista linjauksista, vaan niiden on katsottu tosiasiallisesti
ohjanneen A:n tydtd.?® Tapauksessa A:n velvollisuutta selvittid oikea, lainmukainen toiminta-
tapa oli katsottu olleen rajoittunut, koska A:n oli pitdnyt 1dhtokohtaisesti voida luottaa siihen,
ettd tdmén esimiesten ja kunnallisten toimielinten antamat linjaukset ovat oikeanlaisia. Korkein
oikeus ei katsonut ratkaisussaan, ettd A:lla olisi ollut tilanteessa niin sanottua toisintoimimis-
mahdollisuutta, kun otetaan huomioon timin asema ja sen tuoma kyky toimia tilanteessa huo-
lellisesti eli tdssd tapauksessa annetuista linjauksista poikkeavasti. Tapauksessa virheellisen ké-

sityksen lihdettd on voitu A:n niikdkulmasta pitii yleisesti ottaen asiantuntevana.?®

Toisena tapauksena voidaan esille ottaa korkeimman oikeuden tapaus KKO 2018:58, jossa

kahta kédrdjatuomaria A:ta ja B:td syytettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden

264 Mantyld et. al. 2022, s. 38-39.
265 KKO 2009:86 kohdat 17-18.
266 HE 44/2002 vp, s. 96. ja 108.
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rikkomisesta, silld perusteella, ettd he olivat toimiessaan kérdjdoikeuden osaston johtajina lai-
minlyoneet jarjestdd osaston toiminnan niin, ettd sdilodnottoyksikostd tehdyt ilmoitukset ulko-
maalaisen erilléédn sdilyttdmisestd késiteltdisiin lain mukaisesti. Kyseisessé kirdjaoikeudessa oli
vakiintuneesti kdsitelty sdiloonottoasioita virheelliselld menettelytavalla. Kérédjdoikeuslain 18 e
§:n 1 momentin ja kdrdjdoikeuden tyojarjestysten kohdissa 21 ja 22 selostettujen madrdysten
mukaan A:n ja B:n velvollisuuksina oli ollut osaston johtajina johtaa osaston tydskentelyi, huo-
lehtia tyon suunnittelusta ja jérjestamisestd osastolla sekd valvoa oikeusperiaatteiden sovelta-
misen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta osaston ratkaisuissa. A:lla ja B:lla oli téten ollut kor-
keimman oikeuden mukaan virkavelvollisuus jirjestdd johtamansa osaston toiminta siten, ettd
kaikki osastolla kiisiteltivit asiat tulevat lain mukaisesti kisitellyiksi.?®” Korkein oikeus katsoi,
ettd osaston johtajien velvollisuutena oli ollut titen jirjestdd osastoon kuuluneen pakkokeino-
kanslian toimintaa siten, ettd erillddn sdilyttdmistd koskevien asioiden valmistelu tapahtuu asi-
anmukaisesti ja etti asioiden kiisittely lain edellyttimissd méérirajoissa oli mahdollista.?6® Li-
sdksi korkein oikeus analysoi osaston johtajina toimineiden kirdjdtuomareiden huolimatto-
muutta. Korkein oikeus pédtyi johtopéatokseen, jonka mukaan ei voitu olettaa, ettd kirjatuo-
marit olisivat havainneet virheellisen menettelytavan ja puuttuneet sithen, kun viranomaisessa
oli jo pitkddn ollut virheellinen toimintatapa, joka oli ollut vaikeasti havaittavissa. Siten on kat-
sottu, ettd kirdjatuomarit eivét olleet rikkoneet olosuhteiden edellyttiméé ja heiltd vaadittua

huolellisuusvelvollisuutta.?®®

Jo lapikdydyssé tapauksessa KKO 2018:90 kunnan johtava rakennustarkastaja A ei ollut ryhty-
nyt saamansa onnettomuusuhkailmoituksen perusteella minkdénlaisiin rakennusvalvonnan toi-
menpiteisiin, minkd seurauksena reilun kahden ja puolen vuoden kuluttua kunnan alueella oli
sortunut ratsastusmaneesi, joka oli samanlainen kuin onnettomuusuhkailmoituksissa mainitut
hallit. Sortumisen seurauksena yksi lapsi kuoli ja nelja muuta henkil6a loukkaantui. Ratkaisus-
saan KKO katsoi, ettd A:lla oli kunnan johtavana rakennustarkastajana johtavan virkamiehen
roolinsa sekd ammatillisen kykynsa perusteella mahdollisuus noudattaa olosuhteiden edellytta-
mé ja hiineltd vaadittua huolellisuusvelvollisuutta.?’® Tdmin vuoksi hinell oli my®s erityinen
oikeudellinen toimimisvelvollisuus vastuuasemansa myo6td. Tapauksessa KKO 2018:58 sen si-
jaan kirdjatuomareilla ei katsottu olleen osaston johtajan asemasta huolimatta velvollisuutta
puuttua virheelliseen toimintaan, vaikka he olivat molemmat omalta osaltaan laiminlyoneet

heille osaston johtajana kuuluneen virkavelvollisuuden. Téssd tapauksessa ei ole painotettu

267 KKO 2018:58, kohta 28.
268 KKO 2018:58, kohta 35.
269 KKO 2018:58, kohdat 50-51.
270 KKO 2018:90, kohta 25.
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johtajan aseman edellyttiméad huolellisuutta yhtd voimakkaasti, kuin KKO 2018:90:n tapauk-
sessa. Asiassa vaikuttaa tietenkin korkeimman oikeuden perustelujenkin mukaisesti kérdjioi-
keudessa jo kauan voimassa ollut virheellinen vakiintunut kéytintd, mutta syytettyjen roolit
kardjatuomareina ja osaston johtajina painottivat syytettyjen ilmeistd kykya ja mahdollisuutta
toimia tilanteessa toisin, eli selvittida riittdvalla tavalla, onko voimassa ollut menettely ollut
my0s lainmukaista. Sen sijaan tapauksessa KKO 2009:86 perustelut A:n mahdollisuuksista sel-
vittdd esimiesten laatimien linjauksien oikeellisuutta ja titen toimia toisin ovat linjassa sen suh-
teen, mikd A:n asema on tilanteessa ollut. Tatd vahvistaa se, ettd virheellisen kisityksen 14dh-

teend on ollut esimies, jonka toiminnan oikeellisuuteen pitéisi yleisesti ottaen voida luottaa.

4.2 Virkamiehen laiminlyontivastuu suhteessa aiheutettuun henkeen ja terveyteen koh-

distuvaan seuraukseen

4.2.1 Laiminlyonnin kausaalisuus

Rikosoikeustieteessd yksi tirked ndkokulma laiminlyénnin rangaistavuuteen liittyen on arvi-
oida syy-yhteytti laiminlydnnin ja aiheutuneen seurauksen vililli.?’! Teon ja seurauksen syy-
yhteysvaatimusta ei saa sivuuttaa missddn rikostyypissé, silld tdiméd vaarantaisi rikosoikeuden
sisdistd koherenssia ja oikeusturvaa. Laiminlyonnilld toteutettavissa rikoksissa kausaliteettiar-
vio on aktiivisella toiminnalla toteutettaviin rikoksiin verraten huomattavasti hypoteettisempaa,
kun arvioitavaksi tulee konkreettisen tapahtuneen teon ja seurauksen yhteyden sijaan tekemat-
tomyyden ja seurauksen vilinen suhde.?’? Laiminlydnnissi tulee arvioitavaksi se epdvarmuu-
den aste, joka voidaan hyviksyd syy-yhteyden tayttymiseksi laiminlyonnin ja seurauksen vi-
lilld. Tarkoituksenmukaisen epdvarmuuden paikantamiseksi on tarpeen verrata tekemitto-
myyttd sithen hypoteettiseen huolelliseen toimintaan, joka olisi tilanteessa tullut suorittaa, jotta
kyse ei olisi ollut laiminlyonnistd. Hypoteettisen huolellisen toiminnan vaikutus siithen toden-
ndkoisyyteen, syntyyko aiheutunut seuraus tdstd toiminnasta huolimatta vai ei, madrittdd epi-

varmuuden asteen syy-yhteyden tiyttymiselle.?”®

27! Tapani, Tolvanen ja Hyttinen ovat kiyttineet tistd madritelmai kausaalilinja (ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 232).

272 K orkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 138.

273 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 138-139.
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Laiminlyonnin kausaalisuutta koskeva ydinkysymys kuuluu, olisiko teko, joka olisi pitinyt
tehdd, estinyt seurauksen syntymisen, jos siithen olisi ryhdytty? Kyseessé on niin sanottu kont-
rafaktuaalinen koe, jossa arvioidaan tekijdltd vaadittua toimintaa ja sitd, olisiko tima toiminta
voinut estii aiheutuneen seurauksen syntymisen, mikili tekiji ei olisi laiminlydnyt sitd.?’* Lai-
minlyonnin kausaalisuus eroaa aktiivisesta toiminnasta siten, ettd siind tarkastellaan enemman
sitd todenndkoisyyttd, miten tietyn toimintavelvoitteen mukainen toiminta vaikuttaa negatiivi-
sesti seurauksen syntyyn.?’> Arvioitavana on siis se vaikutus, joka olisi ollut tilanteessa, jossa
olisi toimittu toimintavelvoitteen mukaisesti. Laiminlyénnin kausaalisuudessa hypoteettisuu-
den aste on korkeampi verrattuna aktiiviseen toimintaan ja sen seurauksena epavarmuuden as-
teen arvioiminen on laiminlydntitilanteessa luonnollisesti haastavampaa. Téhén vaikuttaa aktii-
visen teon konkreettisuus, mikd johtaa seuraukseen, kun taas laiminlyonnissi vain seuraus on
konkreettista ja ennen sitd tapahtunut on niin sanottua tekeméttomyytté niiltd osin, mité laimin-
lydjdn olisi odotettu tilanteessa tekevin.?’® Tekemittdmyyttd arvioidaan vertaamalla siti tihin
potentiaaliseen toisintoimimismahdollisuuteen, jossa henkild olisi ryhtynyt hypoteettiseen ja
tapauskohtaiset olosuhteet huomioon ottaen huolelliseen tekoon, jolloin kyseessi ei olisi ollut

laiminlyonti.

Korkan mukaan epidvarmuuden asteen paikantamiseksi tulisi arvioida sitd, kuinka todenni-
koistd seurauksen syntyminen huolellisen toiminnan tilanteessa tulee olla, jotta syy-yhteys jéisi
tayttymattd. Talla tarkoitetaan sitd, kuinka todennikdisesti seuraus olisi jaényt tapahtumatta
huolellisesti toimiessa, jotta syy-yhteys vastaavasti tiyttyisi.>”’ Oikeuskirjallisuudessa on an-
nettu erilaisia vastauksia siithen, kuinka epavarmuuden astetta tulisi arvioida laiminlydnnin ja
atheutuneen seurauksen vélisen syy-yhteyden todentamisessa. Tapani, Tolvanen ja Hyttinen
ovat tuoneet esille kannanoton vastuun sulkemisesta pois laiminlyonnilld aiheutuneesta seu-
rauksesta silloin, kun varmuutta ldhenevilld todenndkoisyydelld on todettavissa, ettd rikosoi-
keudellisesti relevantti seuraus olisi syntynyt, vaikka laiminlydty toiminta olisi tehty.?’® Frin-
den, Heleniuksen ja Korkka-Knutsin kannanotto atheeseen on sen sijaan ollut, ettd syy-yhteyden
toteaminen laiminlyonnin ja syntyneen seurauksen vililld vaatii vakuuttuneisuutta siitd, etti
huolellisesti toimittaessa seuraus olisi melko todenndkoisesti jadnyt syntymattd tai ollut viltet-
tdvissd.?”’ Jilkimmiisessd kannanotossa on omaksuttu matalampi todenniikdisyysaste, koska

varmuutta ei voida laiminlydnnin hypoteettisuuden vuoksi kovin helposti saavuttaa. Franden

274 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 241.

275 Nuotio 1998, s. 288.

276 Korkka 2019, s. 187.

277 Korkka 2019, s. 188.

278 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 241-242.

279 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 140-146.
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mukaan tilanteessa ei titen pidé jadda varteenotettavaa epdilysté rikosoikeudellisesti relevantin

seurauksen syntymisesti, vaikka laiminly&ty toiminta olisi tehty.?%

Syy-yhteyden analysointi ei vield vastaa kysymykseen tekijdn vastuusta tunnusmerkiston mu-
kaisesta seurauksesta, vaan silld analysoidaan seurausta edeltdneitd tapahtumia ja eri tekijoiden
merkitysté aiheutuneen seurauksen syntymiselle. Syy-yhteyden katsotaankin muodostavan niin
sanotun esiedellytyksen rikosoikeudelliselle vastuulle seurausrikoksesta, minka jilkeen rikosta
voidaan siirtyé tarkastelemaan teon huolimattomuuden nékokulmasta sen suhteen, tayttyvétko

huolimattomuuden rangaistavuudelle asetettavat edellytykset.?8!

4.2.2 Syy-yhteyden arviointia ja kielletyn riskinoton relevanssi

Yleisimmait laiminlyonnilld aiheutuneet vahinkoseuraukset liittyvét usein kuoleman- ja vam-
mantuottamukseen niiden tuottamuksellisen muodon vuoksi.?®? Kuolemantuottamuksesta ja
vammantuottamuksesta sdddetddn rikoslain 21 luvussa siten, ettd 21 luvun 8 §:n mukaan se,
joka huolimattomuudella aiheuttaa toisen kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta,
ja 21 luvun 10 §:n mukaan se, joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman
tai sairauden, joka ei ole vdhidinen, on tuomittava vammantuottamuksesta. Molemmissa sdan-
noksissd puhutaan “aiheuttamisesta”, miké kattaa my®s laiminlydnnilld aiheuttamisen.?®* Mo-
lemmissa sddnnoksissd myds sanamuodon mukaisesti rangaistavuuden edellytyksend on tekijan
huolimattomuus. Edellytyksend on, ettd huolimattomuuden ja siitd syntyneen vahinkoseurauk-
sen — ndissd tilanteissa uhrin kuoleman tai vammautumisen — vélilld on syy-yhteys. Backmanin
mukaan olennaisia seikkoja laiminlyonnin kausaliteettia méériteltdessd ovat vahingollisen ta-
pahtumainkulun todennikoisyys, vastuuasemassa olevan kyky ja mahdollisuus havaita tuo to-
denndkoisyys sekd todenndkoisyyden tekeminen mahdottomaksi oikeusjirjestyksessa vaadi-

tulla aktiivisella toiminnalla.?%*

Oikeuskaytinnossd keskustelua ja kritiikkid heréttdneessé tapauksessa KKO 2019:98 B oli tul-
lut terveyskeskukseen edellisend pdivand alkaneen rintakivun vuoksi. Terveyskeskusladkéri A

oli vastannut hinen hoidostaan. Sydanfilmin perusteella B:1l4 oli ollut syddninfarkti. B oli

280 Frinde 2012, s. 213.

281 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 126-127. Niin myds Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 243.
282 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 221.

283 HE 44/2002 vp, s. 42.

284 Backman 1988, s. 786-787.
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kuitenkin ollut haluton ldhteméén keskussairaalaan hoitoon. A oli noudatettavien hoito-ohjei-
den vastaisesti jattanyt antamatta B:lle ohjeen mukaisen l4ékityksen, jittdnyt konsultoimatta
paivystyspoliklinikkaa, ldhettényt B:n sairaalaan usean tunnin viiveen jdlkeen taksilla ambu-
lanssin sijaan ja jattdnyt ilmoittamatta sairaalalle potilaan ldhettdmisestd. B oli kuollut sairaa-
lassa seuraavana paivand. Korkein oikeus katsoi ratkaisussa ilmenevin perustein A:n syyllisty-
neen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, mutta kuolemantuottamusta kos-
keva syyte sen sijaan hylattiin. Korkein oikeus asettaa ratkaisun perusteluissa ndyttokynnyksen
laiminlyonnin ja seurauksen viliselle syy-yhteydelle niin, ettd syy-yhteysvaatimus jdi laimin-
lyontirikoksissa tdyttymitti, jos korkealla todenniikdisyydelld®® ei voida poissulkea siti, etti
my®ds huolellinen toiminta olisi johtanut seurauksen syntymiseen.?®® Titen korkein oikeus on
enemmiston ratkaisussa sitonut keskendin syy-yhteyttd koskevan todennédkoisyyskynnyksen ja
rikosasiassa langetettavalta tuomiolta edellytettiviin niyttokynnyksen®®’ keskeniin. TAmai te-

kee hyvin haastavaksi esittdd ndyttod, joka ylittdisi tapauksessa sovelletun syy-yhteyden toden-

nikoisyyskynnyksen.?®®

Vihemmiston kannanotossa sen sijaan syy-yhteyttd on katsottu enemmaén faktisen ja normatii-
visen jaon kautta.”®® Faktisella syy-yhteydelli tarkoitetaan nimensi mukaisesti faktisten tapah-
tumien yhteyksid. Téssd tapauksessa faktisella syy-yhteydelld viitataan siihen, ettd A oli syyl-
listynyt virkavelvollisuuden tuottamukselliseen rikkomiseen ja sen mukaisesti todetulla huoli-
mattomalla menettelyllddn aiheuttanut B:n kuoleman. Faktisen syy-yhteyden nayttokynnyksen
tayttymiseksi vihemmistd viitannee siihen, ettd asiassa ei jddnyt varteen otettavaa epdillystd
siitd, ettd A:n laiminlyontind ilmenneen huolimattomuuden oli katsottava B:n sepelvaltimosai-
rauden ohella aiheuttaneen B:n kuoleman juuri sithen sydéninfarktiin, jota A oli ollut hoita-
massa.>”® Ratkaisu on siis niilti seikoiltaan hyvinkin samanlainen, kuin enemmistén perustele-
mat seikat, mutta timén liséksi vihemmistd on operoinut normatiivisesti todenndkdisyysas-
teella. Normatiivisella syy-yhteydell4 tarkoitetaan faktisesti toteutuneeksi arvioidun syy-yhtey-

den juridisen relevanssin arviointia.>”! Vihemmistdn perusteluissa tuodaan esille syy-yhteyden

285 Perusteluissa korkein oikeus tarkentaa, ettd syy-yhteyden tiyttymiseksi syyksi lukeminen vaatii sellaista niyt-
tod, jonka perusteella voidaan vailla varteenotettavaa epdilyd todeta, ettd huolellinen toiminta olisi estdnyt seu-
rauksen syntymisen (KKO 2019:98, kohta 48).

286 Ks. KKO 2019:98 kohdat 45-48.

287 Oikeudenkédymiskaaren (1734/4, OK) 17 luvun 3 §:ssé sidddetddn niyttokynnyksesti seuraavasti: "Rikosasiassa
kantajan on ndytettédva ne seikat, joihin hdnen rangaistusvaatimuksensa perustuu. Tuomion, jossa vastaaja tuomi-
taan syylliseksi, edellytyksené on, ettei vastaajan syyllisyydestd jad varteenotettavaa epdilya.”

288 Niemeld 2021, s. 224-225 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 143-145.

289 Viihemmiston ratkaisussa ei jakoa faktiiviseen tai normatiiviseen syy-yhteyteen nimenomaisesti lausuta, mutta
Koskenniemen ja Tapanin tapauksen analyysin mukaisesti se on vihemmiston arvioinnissa hahmotettavissa (Kos-
kenniemi — Tapani 2022, s. 288-289).

290 K oskenniemi — Tapani 2022, s. 289.

2! Enemmiin kahtiajaosta faktisen ja normatiivisen syy-yhteyden vililld, kts. Korkka 2015, s. 93-97.
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laiminlyonnin hypoteettisuus, jonka arviointia ei tulisi suorittaa uudestaan samoilla kriteereilld
kuin varsinaista syy-yhteysarviota (faktista syy-yhteyttd). Vihemmiston perusteluissa norma-
tiivisen syy-yhteyden arviointi tulisi suorittaa niin, ettd harkinta olisi kdénnetty siten, ettd mika
oli todenndkoisyys vahinkoseurauksen aiheutumiselle myds silloin, kun tilanteessa on toimittu
huolellisesti. Toisin sanoen ratkaisijan tulisi asiassa esitetyn ndyton perusteella pystyé totea-
maan, ettd tilanteessa edellytetty huolellinen toiminta olisi todennékdisesti estdnyt sen konk-
reettisen vahinkoseurauksen, jonka estimiseen laiminly6jilld on ollut velvollisuus.?? Vihem-
miston perustelujen mukaan tdssd tapauksessa esitetty selvitys ei osoittanut todenndkoiseksi
sitd, ettd seuraus olisi syntynyt siitd huolimatta, ettd A olisi toiminut tilanteessa huolellisesti.
Tastd syystd normatiiviset syy-yhteyden vaatimukset eivit vihemmiston nikemyksen mukaan

tissd tapauksessa tdyttyneet.

Viahemmiston kannanotto on laadukkaasti perusteltu koska siind nédyttkynnyksessad otetaan
huomioon paremmin ja oikeuskirjallisuuden malleja tukien syy-yhteyden arvioinnin hypoteet-
tisuus laiminlyontitilanteissa. Enemmiston ratkaisua voidaan pitdd myds perusteltuna, koska se
asettaa selked kynnyksen laiminlyontirikoksille hyddyntden OK 17:3:n mukaista vakiintunutta
kisitteistod. Enemmiston mukainen ratkaisutapa asettaa kuitenkin nidyttokynnyksen melkeinpa
mahdottomaksi toteuttaa, kun otetaan huomioon laiminlydnnin syy-yhteyden arviointiin liit-

tyvi tilanteen hypoteettisuus.>

Kun tapauksessa on selvitetty kontrafaktuaalinen kysymys siitd, olisiko laiminly6ty toiminta
estidnyt seurauksen ja vastaus on ollut myontéva, voidaan seuraavaksi tutkia tuottamuksen ob-
jektiivista tunnusmerkistod, jossa vaaditaan laiminlyonnin luovan kielletyn riskin seurauksen

syntymisesté ja ettd tima riski my0s toteutuu relevantilla tavalla.

Vaikka kyseessé olisi kielletty riskinotto ja siitd on atheutunut vahinkoseuraus, tirkedd on myds
se, ettd mahdollisesti atheutunut vahinkoseuraus toteutuu riskinotolle relevantilla tavalla. Toi-
sin sanoen riskin ja vahingon tulee osua yhteen ja syntyneen seurauksen tulee osua juuri sithen
seurausten luokkaan, johon riskin arviointi perustui.’** Tdm4 tarkoittaa my®s sitd, etté rikottu
huolellisuusvelvoite kattaa sattuneen kaltaisen vahinkoseurauksen. Tilanteessa tulee analy-

soida, vastaako huolellisuusvelvoitteen suojelutavoite sattunutta seurausta.

292 Koskenniemi — Tapani 2022, s. 291. Vihemmistén mukaan seuraus voidaan lukea tekijin syyksi silloin, kun
huolellinen toiminta olisi estédnyt seurauksen véhintdén 50 prosentin todennékdisyydelld (Koskenniemi — Tapani
2022, s. 289).

293 Nidin my6s Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 146.

2% Boucht — Frinde 2019, s. 57.
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Huolellisuusvelvoitteen suojelutavoitetta voidaan selvittdd menetelmallisesti kahdella tavalla:
ensimmadisessd vaihtoehdossa arvioitavaksi tulee se, minké erityisen vaaran vahentdmiseen lou-
katulla huolellisuusvelvoitteella on pyritty. Tamén jilkeen arvioidaan sitd, onko juuri tima eri-
tyinen vaara realisoitunut vahinkoseurauksessa. Toisessa vaihtoehdossa ensiksi tulee ratkaista
se, mikd erityinen vaara on realisoitunut vahinkoseurauksessa, minké jdlkeen kysytddn, onko
rikotulla huolellisuusvelvoitteella pyritty juuri tdmén vaaran vdhentdmiseen. Jalkimméiinen
vaihtoehto sopii paremmin tilanteeseen, jossa toiminnassa vaadittu huolellisuus on méariteltdva
hy®&tyjen ja haittojen punninnalla.?®® Virkavelvollisuuden rikkomistilanteessa huolellisuusvel-
vollisuuden suojelutavoitteen mairitteleminen realisoituu arvioitaessa virkavastuun osalta,
missi tarkoituksessa virkamies on virkatoimiinsa velvollinen.?*® Kaikissa tilanteissa riskinoton
relevanssia aiheutuneelle seuraukselle ei ole normista selkeésti havaittavissa, jolloin joudutaan
hahmottamaan normin ydinalueelle kuuluva tarkoitus ja sitd kautta arvioida, kuinka l&helle

tuota ydinti aiheutunut konkreettinen vahinko aiheutuu.?’

Vaasan hovioikeuden 15.4.2011 antamassa ratkaisussa numero 471 (KKO: ei valituslupaa) tar-
kasteltiin laiminlyonnin ja aiheutuneen seurauksen tdyttymistd RL 3:3.2:n mukaisesti. Liséksi
ratkaisussa tarkasteltiin kiellettyd riskinottoa ja sen relevanssia aiheutuneeseen seuraukseen
nihden. Tapauksessa Kauhajoen poliisilaitoksen ampuma-aselupa-asioita hoitava rikoskomisa-
rio A oli laiminlyonyt ampuma-aselain (AmpAL, 1998/1) 92 §:n 1 momentin mukaista velvol-
lisuutta ottaa X:n hallussa ollut ampuma-ase poliisin haltuun. Asianomistajien ajamassa syyt-
teessd A oli syyllistynyt edelld mainitun sdédnndksen laiminlyomisen lisdksi seuraaviin virka-

velvollisuuksien rikkomisiin:

- ampuma-aselain 52 §:n, 67 §:n 2 momentin ja 92 §:n vastaisesti salliminen X:lle
pitdd ampuma-asetta hallussaan, vaikka tdmi oli laiminlyonyt hakea ampuma-
aselain 52 §:n 1 momentissa sdddetyssd maardajassa ampuma-aseen hallussapito-
lupaa,

- kieltdnyt Y:n ampuma-aselain 92 §:n 2 momentin nojalla antaman ampuma-
aseen poisottamista koskevan mairdyksen tiytdntdonpanon,

- laiminlyOnyt perustuslain 22 §:n ja poliisilain 1 §:n ja 9 §:n 3 momentin seké
poliisin ohjeiden mukaisen poliisin velvollisuuden ennalta estdi rikos ja ylldpitaa

kansalaisten turvallisuutta,

295 Nuutila 1996, s. 403.
2% Nuutila 1996, s. 418.
297 K orkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 161.
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- laiminlyonyt esitutkintalain 2 §:n mukaisen velvollisuutensa aloittaa esitutkinta,
vaikka X:d4 oli ollut syytid epdilld yleisvaarallisen rikoksen valmistelusta, terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelusta, varomattomasta késitte-
lystéd ja ampuma-aserikkomuksesta seké
- laiminly6nyt poliisilain 3 §:n mukaisen velvollisuutensa hoitaa tehtdvansd mah-

dollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

X oli internetissé julkaisuissaan kdyttinyt ampuma-asettaan sekd sen yhteydessa esittdnyt esi-
merkiksi aseita, sotaa ja koulusurmaa késittelevid kuvia ja tekstejd. AmpAL 92.1:n mukaan
vasta perusteltu syy epdilld vadrinkdyttod on sddnnoksen mukaisesti syy ottaa ampuma-ase va-
liaikaisesti poliisin haltuun. Mydhemmin X oli tehnyt hallussaan olleella ampuma-aseellaan

koulusurman.

Hovioikeus tuli ratkaisussaan siihen lopputulokseen, ettd A oli rikkonut tapauksessa huolimat-
tomuudellaan AmpAL 92.1:n sdénndstd ja syyllistynyt titen tapauksessa tuottamukselliseen
virkavelvollisuuden rikkomiseen. Hovioikeus myds katsoi, ettd X ei olisi voinut tehd4 toteutta-
maansa koulusurmaa, jos A olisi toteuttanut hineltd tilanteessa perustellusti vaaditun velvolli-
suutensa. Siksi A:n laiminlyonnin katsottiin muodostaneen syy-yhteyden X:n tekemén rikoksen
kanssa. Hovioikeuden mukaan A oli syyllistynyt "ilmeiseen virhearviointiin” jittdessdén aseen
X:lle. Kuitenkin A:n ottama kielletty riski ei katsottu koskeneen koulusurmaa, eiki siten A:n
virkavelvollisuuden laiminlydnti ottaa X:n ampuma-ase véliaikaisesti poliisin haltuun ole arvi-
oitu kiellettynd riskinottona relevantiksi X:n tekemén rikoksen seurauksen kannalta. Hovioi-
keuden ratkaisun perustelujen mukaan A:lla oli ollut perusteltu syy epéilld X:44 ampuma-aseen
vadrinkdytostd X:n internetissd jakamien kuvien ja tekstien perusteella. A:n perusteltu syy
epdilld ei kuitenkaan ollut hovioikeuden ratkaisun mukaan ulottunut siithen, ettid X tekisi kou-

lusurman.

Tapaus on siitd kiinnostava, ettd hovioikeuden perustelujen mukaan A:n ottama kielletty riski
eli aseen jéttdminen X:lle ei katsottu olleen relevantti X:n tekemin seurauksen kannalta johtuen
siitd, ettd A:lla ei katsottu olleen “konkreettisia perusteita epdilld” X:n toiminnan eli internetissa
julkaistujen sotaa ja koulusurmaa kisittelevien kuvien ja tekstien sekd X:n ampuma-aseen kéy-
ton olleen enempda kuin “’pelkoa ja huolta herdttinyttd toimintaa”. Kun huomioon otetaan am-
puma-aselain sddtdmisen keskeisend tavoitteena oleva yksiloon kohdistuvan vékivallanteon
vaaran vdhentdminen, mikd ilmenee myds A:n laiminlydméstd AmpAL 92:1:std, on A:n lai-

minlydmé velvollisuus eli tilanteessa otettu kielletty riski sindnsd realisoitunut sattuneessa
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seurauksessa sddnnoksen suojelutavoitteen mukaisena vaaratilanteena. Liséksi, kun huomioon
otetaan X:n internetissé julkaistu materiaali ja sen sisélto liittyen varsin suoranaisesti koulusur-
miin, voisi sen katsoa tarkoittavan my®ds sité, ettd X:n koulusurman tekemisen epiily olisi ollut

tilanteessa konkreettisesti perusteltua.

Kuitenkin hovioikeuden ratkaisua puoltaa se ajatus, ettid huolellisuusvelvollisuuden suojeluta-
voitetta analysoitaessa huomioon tulee ottaa, minka erityisen vaaran vihentdmiseen loukatulla
velvoitteella on pyritty ja onko tdma erityinen vaara realisoitunut vahinkoseurauksessa. Kuten
luvussa 3.4.1 kaytiin 1dpi, sanan “erityinen” kaytto tarkoittaa yleensé tarkasti méaériteltyd oi-
keushyvéd. Titen ainoastaan ’yksiloon kohdistuvan vékivallanteon vaaran vihentiminen” koh-
distuu tdssi tapauksessa liian epaméérdiseen ihmisjoukkoon. Tama tarkoittaa, ettd A:n laimin-
lyonnistd seurannut riski ei voida katsoa toteutuneen vahinkoseurauksessa riittdvén relevantilla

tavalla.

4.2.3 Toisen rikosteon edistidminen laiminlyonnilld ja syy-yhteyden katkeaminen

Haastavuutta on tuonut sellaiset arvioitavana olevat tilanteet, joissa laiminlydnnin ja aiheutu-
neen seurauksen viliin tulee jonkin toisen henkilon toiminta tai muu odottamaton tapahtuma,
jolla on mahdollisuus vaikuttaa seuraukseen. Kyseessd on niin sanottu kaksoiskausaalisuus,
josta on erotettava syrjdyttdvd kausaalisuus eli uusi tapahtuma, joka poistaa ensimmaéisen syyn
selitysarvon.?’® Syy-yhteyden on katsottu katkeavan niissi tilanteissa erityisesti silloin, kun al-
kuperdisen laiminlyonnin ja seurauksen véliin on tullut jonkun toisen henkilon tahallinen tai

tuottamuksellinen teko tai tietoinen toiminta.*’

Aikaisemmin on katsottu, ettei yleisesti tuottamuksesta atheutunut laiminlyonti voi olla vastuu-
peruste toisen henkilon tahalliselle rikokselle. Tama jo siksi, ettd laiminlyonnilld toteutettu tuot-
tamuksellinen avunanto on jo sellaisenaan ldhtdkohtaisesti vastoin rikoslain perinteistd syste-
matiikkaa, kun huomioon otetaan, ettd avunantoa sddntelevédssd RL 5:6:ssd edellytetdédn tahal-
lisuutta.>*® Rikoslain yleisen osan uudistuksen lainvalmistelutdissi kuitenkin huomioitiin mah-
dollisuus tuomita rangaistus toisen rikoksen tuottamuksellisesta edistimisestd toteamalla, ettd

kysymys siitd, missd vaiheessa toisen rikosteon tuottamuksellinen edistiminen liitetdén

298 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 237.
299 Kallio 2021, s. 47.
300 Nyutila 1997, s. 160.
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edistdjdn huolimattomuuteen, liittyy rikoslain 3 luvun 7 §:ssé tarkoitettuun olosuhteiden edel-
lyttimézn huolellisuuteen.’*! Kyseessi on tilldin arviointi siitd, onko teko eli otettu riski kiel-

lettyé vai sallittua.

Liséksi oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssad on nostettu esiin poikkeustilanteita, joissa
myoétivaikuttaminen toisen henkilon tekeméin tahalliseen rikokseen on katsottu rangaistavaksi.
Téllaisia poikkeuksia ovat tilanteet, joissa henkil6lld on vastuuasema eli valvontavastuu tai suo-
jeluvastuu tietystd esineesta tai toisesta ihmisestd, mika laiminlyémalld laiminly6jd mahdollis-
taa padtekijin tahallisen teon. Liséksi vaatimuksena on, etti téllaisella vastuuaseman omaavalla
laiminlydjdlla on ollut konkreettista syytd epdilld paédrikosta. Toisena poikkeuksena on oikeus-
kaytannosté johdettavissa, ettd kaksoiskausaalisuuden tilanteessa uuden tekijin ymméartamétto-
myys ei valttdmittd johda kausaalisuuden katkeamiseen laiminlyonnin ja aiheutuneen seurauk-
sen vililld, jos alkuperdiselld laiminlydjdlld on ollut tilanteessa vastuuasema eli suojelu- tai val-
vontavastuuseen perustuva vastuuasema estidd seurauksen aiheutuminen. Talla tarkoitetaan ti-
lanteita, joissa paitekija ei ole syyntakeinen tai toimii erehdyksen vallassa. Rikosvastuu edel-
lyttad télloin, ettd tapauksesta voidaan erotella laiminly6ty teko ja se, miten laiminlyonti on
vaikuttanut siithen, ettd joku toinen on tehnyt rikollisen teon ja aiheuttanut télld toiminnalla seu-

rauksen.>%?

Esimerkkind voisi kéyttdd jo ldpikdytyd Vaasan HO 15.4.2011 antamaa ratkaisua 471, jossa
hovioikeus pohti A:n vastuuta X:n tekemaéstd tahallisesta rikoksesta. Vastuuta lieventdvana
seikkana hovioikeus on ottanut huomioon ratkaisussaan luottamusperiaatteen mukaisen ajatus-
mallin, jonka mukaisesti moderni sosiaaliseen tyonjakoon perustuva eldmi kévisi mahdotto-
maksi, jos thmisten tulisi huolehtia myds siitd, etteivdt he mahdollista toisen tahallista rikosta.
Lisdksi hovioikeus on perustellut paétdstadn silld, ettd viranomainen voi olla velvollinen sovel-
tamaan lakia oikeusldhteiden ja vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti riippumatta mahdollisista
omista epdilyistdén. Ratkaisussa on tuotu esille my0ds se, ettd seurauksen ennakoitavuus on
haastavaa, kun kyseessd on toisen tahallinen teko, verrattuna esimerkiksi huolimattomuuden

seurauksiin.

Tahallinen avunantaminen laiminly6nnilld on rikoslain yleisten oppien uudistuksen lainvalmis-
telutdissd sen sijaan katsottu mahdolliseksi silloin, kun laiminlydnti merkitsee paédteon edisti-

mistd tavalla, joka voidaan rinnastaa positiivisella toimella tapahtuvaan tidytdntdonpanon

1 HE 44/2002 vp, 5. 95-96.
302 Kallio 2021, s. 49.
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edistdmiseen.*® Jos avunantajalla on sen sijaan erityinen oikeudellinen velvollisuus seurauksen
estamiseksi, synnyttdd tuon velvollisuuden laiminlyonti tekijdvastuun. Tekijdvastuu seuraa
tdssé tilanteessa vastuuaseman omaavalle henkil6lle joko rikoskumppanuuden nojalla tai satun-
naisena myotdvaikuttajana siten, ettd rikoskumppanuus edellyttdd yhteisymmarrystd niiden
kanssa, jotka saavat seurauksen aikaan positiivisella toiminnalla, kun taas yhteisymmarryksen
puuttuessa kyseessi on satunnainen mydtivaikutus.** Luoto on tarkastellut laiminlydntiin pe-
rustuvaa avunantovastuuta ja huomauttanut, ettd laiminlydnnin rinnastaminen aktiivisiin toi-
miin tapahtuvaan rikoksen edistdmiseen ei ole rikosteoreettisesti kestdvalld pohjalla, ellei huo-
miota kiinnitetd tilanteessa avunantajaa koskevan erityisen oikeudellisen velvollisuuden sisil-
toon. Téten sellaisessa tilanteesta, missd laiminlyonti toimii avunantovastuun perustana, on aina
pystyttidva tunnistamaan sellainen erityinen oikeudellinen velvollisuus, joka edellyttdd avunan-
tajalta aktiivisiin toimiin ryhtymisti.3%> Tdmi kuitenkin tarkoittaa yleisten oppien uudistuksen
lainvalmistelutdiden mukaisesti sité, ettd avunantovastuulle jdisi todella kapea soveltamisala,

sill erityisen oikeuden olemassaolo luo avunantajalle aina suoraan tekijavastuun.

4.3 Virkamiehen vastuuaseman arviointia tahallisessa laiminlyontirikoksessa

Tahallisuudesta sddnnellddn rikoslain 3 luvun 6 §:ssd, jonka mukaan tekija on aiheuttanut tun-
nusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
taikka pitinyt seurauksen atheutumista varmana tai varsin todennikdisend. Seuraus on aiheu-
tettu tahallaan my®0s, jos tekijd on pitdnyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvéna.
Tahallisuutta kisittelevd saannos lisdttiin myds rikoslakiin sen yleisid oppeja koskevan uudis-
tuksen yhteydessd vuonna 2004, jossa médriteltiin tahallisuusvaatimuksen alaraja vastaamaan
korkeimman oikeuden oikeuskdytinndssa kdyttdmid termejd. Niiden mukaan tahallisuusvaati-
muksen tdyttymisen alarajan méérittdd se, vastaako rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen
sitd, mitd tekijd on pitinyt varsin todenndkdisend tekohetkelld. Tahallisuuden katsotaan tdten
kattavan teot, joissa tietty seuraamus katsotaan sitd edeltéineestd teosta varmaksi tai todenni-

koiseksi. Taten vain  erittdin  todenndkoiset teot on  katsottu  vakiintuneen

303 Esimerkkind on kiiytetty tapahtumaa, missi talonmies jéttda portin auki tietden, ettd joku aikoo seuraavana yoni
murtautua asuntoon (HE 44/2002 vp, s. 157).

304 HE 44/2002 vp, s. 157.

305 Luoto 20135, s. 478-479. Tikkala ei sen sijaan nie mielekkiin, etti edellytyksid avunantovastuun tiyttymisesti
laiminly6nnilld sidottaisiin niin tiukasti RL 3:3.2:n mukaiseen muodolliseen asemaan (Ks. Tikkala 2015, s. 57-
58).
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todenndkoisyystahallisuuden maéritelman mukaisesti kuuluvan tahallisuuden piiriin ja muuten

kyse on tuottamuksesta.>%

Rikoslain 3 luvun 6 §:44n médériteltiin ainoastaan seuraustahallisuudesta ja olosuhteita koskeva
tahallisuus jétettiin tarkemmin médriteltiviksi oikeuskiytinnon kautta.>*” Syyni tihén oli uhka
siitd, ettd tahallisuuskynnys nousisi muuten liiallisen korkeaksi. Kuitenkin on tirkedd huomata,
ettd korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnon perusteella olosuhdetahallisuuden alaraja on
madritelty tahallisuutta koskevan sddnnoksen mukaisesti myos todennédkoisyystahallisuuden
kautta.>*® TAma on ollut jirkevi ratkaisu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta seki
rikosoikeudellisen ennakoitavuuden takaamiseksi. Korkeimman oikeuden argumentaatio oi-
keuskdytinndssd olosuhdetahallisuuden osalta tiivistyy siihen, ettd todennédkdsisyystahallisuu-
den mukaisesti olosuhdetahallisuus toteutuu silloin, kun tekijan on tullut pitd4 olosuhteen ole-

massaoloa varmana tai varsin todennikoisend.>%

Varsinaisessa laiminlyOntirikoksessa tapahtumien seuraukselle ei anneta samanlaista painoar-
voa kuin epévarsinaisissa laiminlyontirikoksissa; ainoastaan laiminlyonnilld teon sananmukai-
sena muotona on painoarvoa varsinaisen laiminlydnnin rangaistavuutta harkittaessa. Tdémén ta-
hallisella teolla aiheutetussa varsinaisessa laiminlyOntirikoksessa kyseessd on olosuhdetahalli-
suus. Olosuhdetahallisuuden mukaisesti laiminlyontirikoksen osalta kyseessé on tahallinen lai-
minlyonti, kun tekijd on pitdnyt varsin todenndkdisend tietyn laissa edellytetyn olosuhteen ole-
massaoloa tapahtumahetkelld.’!® Jos tahallisesta laiminlydnnisti aiheutuu vahingollisen seu-
raus, niin se henkild, joka on sallinut seurauksen tapahtumisen, tulee olosuhdetahallisuuden
mukaisesti pitdd tietyn vastuuaseman perustavan olosuhteen olemassaoloa todennékodisempéina
kuin sité, ettei olosuhdetta ole olemassa. On kuitenkin tdrkedd huomata, etti laiminly6jén tie-
toisuus vastuuaseman perustavasta olosuhteesta on erotettava tiedosta toimintavelvollisuuteen.

T4mai kysymys ratkaistaan syyllisyyden arvioinnissa, eiké niinki#in vastuuaseman kautta.>!!

Epévarsinaisten laiminlyontirikosten kohdalla tahallisuus tulee harvemmin kysymykseen oi-
keuskdytdnndssd, silld laiminlydnti rinnastetaan yleisemmin ajattelemattomuudesta johtuvaan

seuraukseen, eikd harkittuun tapahtumaan.’!'? Tahallisuudella on kuitenkin mahdollisuus

306 HE 44/2002 vp, 5. 84.

397 Lappi-Seppild — Melander 2022, s. 66.

308 Kts. esim. KKO 2012:66, KKO 2013:17, KKO 2013:55, KKO 2014:54 ja KKO 2015:66 perusteluineen.
309 Kts. KKO 2009:87 perusteluineen ja Frinde 2010, s. 163-164.

310 Boucht — Frinde 2019, s. 134.

311 Boucht — Frinde 2019, s. 141.

312 Lappi-Seppild 1987, s. 372. Ks. myds Palmén 1978, s. 97-98.
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toteutua epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa, jolloin seuraustahallisuus voi esiintyé kaikissa
kolmessa muodossa eli tarkoitustahallisuutena, varmuustahallisuutena ja todennékdisyystahal-

lisuutena.’!?

Virkamiehen syyllistyminen epédvarsinaisella laiminlyontirikoksella tahalliseen henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvaan, RL 21 luvun mukaiseen tekoon on oikeuskédytdnnonkin perusteella hy-
vin harvinaista; epavarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktiossa aiheutunut seuraus yleisim-
min liitetddn loukkausrikoksiin. Vaikka epdvarsinaisessa laiminlyOntirikoksessa on pidetty
mahdollisena syyllistya tahalliseen tekoon, on epéselviksi jddnyt ne edellytykset mitd tarkkaan
ottaen vaaditaan, jotta vastuu RL 21 luvun mukaisesta tahallisesta rikoksesta téyttyisi. Syyksi
tdhdn on pohdittu ainakin henkirikosten osalta sité, ettd vallitsevan moraalikatsomuksen mu-
kaan aktiivinen tappaminen tulee erottaa moitittavuudeltaan siitd, ettd toisen vain annetaan
kuolla.>'* Lisiksi korkeimman oikeuden tuoreemmassa oikeuskiytinndssi ei ole kisitelty vir-
kamiehen vastuuasemaa ja sen muodostumista RL 3:3.2:n mukaisesti. Tdmé& on vaikuttanut sii-

hen, ettei rangaistavuuden uloimmista rajoista vallitse tiyttd selvyyttd timén suhteen.

Julkisuudessa paljon ndkyvyyttd saanut Helsingin kédrdjdoikeuden antama tuomio murhasta
A:lle epivarsinaisena laiminlydntirikoksena annettiin vuonna 2020 ja sen onkin katsottu olleen
aihepiirissidén varsin poikkeuksellinen tuomio. Tapauksessa syytetty A oli syyttdjdn mukaan
ollut tietoinen kolmen henkilén suunnitelmista murhata henkilé B, mutta hén ei ollut kertonut
tietojaan eteenpdin ja titen jétti estimattd B:n kuoleman. Kérdjdoikeudessa pohdittiin kysy-
mystd, voiko A:lle poliisina syntyai tietojensa perusteella vastuuasema estii aiheutetun seurauk-
sen syntyminen. Kérdjdoikeus oli tuomiossaan katsonut, ettd A oli tapahtuma-aikaan jarjestanyt
murhan tehneisiin henkil6ihin kohdistettua tiedonhankintaa, joka on toteutettu tarkkailuin ja
telepakkokeinoin. A oli menettelylldén taten tarkkaillut ja seurannut epdiltyjé tekijoitd, minkd
seurauksena tiedot henkirikossuunnitelmasta ovat tismentyneet ja hin on ollut tietoinen epéil-
lyistd tekijoistd. A:n tietoisuudessa on myos ollut B:n saapuminen Suomeen, mikd on tehnyt
héneen kohdistuvasta uhasta todellisen ja vélittomén. Kérdjdoikeuden tuomiossa katsottiin, ettd
A oli titen ryhtynyt toteuttamaan virassaan sellaisia aktiivisia toimia, joiden perusteella hinen
oli katsottu ottaneen B:hen kohdistuneen rikoksen omaksi tehtdvikseen, minkd seurauksena

A:lle oli syntynyt suojeluvastuu sekd edelld mainittujen perusteiden valossa myds erityinen

313 Tarkoitustahallisuuden mukaan teko on tahallinen, kun tekiji on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen. Varmuusta-
hallisuudella tarkoitetaan, etté tekijéd on ollut varma tunnusmerkiston toteutumisesta. Todennékdisyystahallisuuden
mukaan seuraus on aiheutettu tahallaan, jos tekiji on pitdnyt sen syntymisté tekonsa varsin todennékodisené seu-
rauksena. Ks. lisdd seuraustahallisuuden kolmesta muodosta esim. Lappi-Seppéld — Melander 2022, 2022, s. 67-
69.

314 Frande 2012, s. 219.
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oikeudellinen velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin murhan estdmiseksi. A ei ollut myoskian ker-
tonut tiedoistaan B:hen kohdistuneesta henkirikosuhasta muille poliiseille, mika vahvisti kéra-
jdoikeuden mukaan sitd kasitystd, ettd velvollisuus estdd murha on ollut juuri A:n tehtivina.
Koska A:lla oli ollut kérdjéoikeuden ratkaisun mukaan velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin, A:n
toimimattomuus oli ollut syy-yhteydessd B:n kuolemaan. Tuomiota pidettiin hyvin poikkeuk-
sellisena siitd syystd, ettd laiminlyonnin syy-yhteyden tdyttyminen murhaan asti on perin har-

vinainen tilanne.’'"?

Hovioikeuden 4.2.2022 antamassa tuomiossa R 21/477 (KKO: ei valituslupaa) syytteet A:ta
kohtaan kuitenkin hylattiin. Hovioikeus katsoi asiassa jadneen ndyttimatta, ettd A:lla olisi ollut
kysymyksessi olevasta henkirikosuhasta ja sitd koskevista suunnitelmista sellaista tietoa, etté
uhri olisi ollut vélittdmissd hengenvaarassa, jollei tilanteeseen puututa. Hovioikeus siis katsoi
toisin kuin kirdjdoikeus, ettd A:lla ei ollut syytteessd viitettyd ja laiminlyontirikoksessa edel-
lytettyd erityistd oikeudellista velvollisuutta estdd uhrin kuolema henkirikoksen johdosta, eiké

hinen ollut ndytetty siti laiminlyoneen.

Hovioikeuden ratkaisussa kdytiin kattavasti ldpi sitd, onko A:lla ollut asiassa RL 3:3.2:n mu-
kaisesti erityistd oikeudellista velvollisuutta estdd B:n murha. RL 3:3.2:n ensimmaéisen kohdan
mukaan vastuuaseman perustuminen virkaan, toimeen tai asemaan ei katsottu voineen muodos-
tua kérdjdoikeuden ratkaisun mukaisesti ainoastaan tapahtuma-aikana voimassa olleiden polii-
silain (493/1995) 1 §, 3 §, 5 § ja 9 §:ien kautta, jotka A:ta velvoittivat. Tdma tukee RL 3:3.2:n
esitoissd esille tuotua kisitystd, ettd epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen vaatima vastuuperuste
voidaan harvoin perustaa yleisen virkavelvollisuuden varaan. Sdénndksien lisdksi hovioikeus
analysoi myos poliisilaitoksen tydjérjestystd koskevien pysyviisohjeiden sisdltdd, joiden ei
myOskédn katsottu tuovan A:lle sellaista erityistd oikeudellista velvollisuutta, mikd perustuisi

A:n virkaan, toimeen tai asemaan.’'¢

Lisdksi hovioikeus kisitteli A:n vastuuaseman syntymistd RL 3:3.2:n kolmannen kohdan mu-
kaisesti tehtdviksi ottamisen ndkokulmasta. Kardjdoikeus on katsonut A:n ottaneen syytteen
mukaisesti B:n henkirikoksen estdmisen virassaan tehtidvikseen. Kérdjdoikeus perusti ratkai-
sunsa sithen, ettd A:n oli néytetty jarjestdneen salaisin pakkokeinoin tiedonhankintaa henkiri-

koksen tekijoistd epdillyilld torkeilld huumausainerikoksilla tosiasioita vastaamattomasti seké

315 Ks. Hevonoja: Prosessioikeuden professori Mikko Vuorenpéi pitdd Aarnion tuomiota tiysin poikkeuksellisena.
Paivitetty 22.12.2020. Linkki: https://yle.fi/a/3-11712411
316 Helsingin HO tuomio Nro 22/104360, 4.2.2022, Dnro R 21/477, s. 65-66.
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niilld ja tarkkailulla seuranneen epdiltyjé tekijoitd. Hovioikeus on sen sijaan katsonut jdédneen
ndyttamattd, ettd A olisi ottanut tehtdvdkseen B:n suojaamista henkirikosuhalta millddn sitd
koskevalla nimenomaisella tahdonilmaisulla, eikd A:n ja B:n vélilld tai Suomen poliisissa ole
tehty sellaisia konkreettisia toimia, joista tehtdviksi ottamista voitaisiin muutoinkaan péétella.
Edella esitetyn perusteella hovioikeus katsoo, ettd selvitetylld menettelyllddn A:n ei ole néytetty
ottaneen tehtidvikseen estdd B:n kuolema kysymyksessd olevan henkirikoksen johdosta. Ndin
ollen syytteessd vditettyd A:n erityistd oikeudellista velvollisuutta estdd tuo seuraus ei voida
perustaa mydskiin syytteessd mainittuun tehtiviksi ottamiseen.’!” Koska A:lle ei katsottu asi-
assa muodostuneen erityistd oikeudellista velvollisuutta estdd B:n kuolema, ei A ole ndytetty
selvitetylld menettelyllddn mydskddn myotavaikuttaneen tai edistineen kysymyksesséd olevan
murhan tekemistd ja lisdinneen sen tekemisen mahdollisuutta, eikd A ole titen syyllistynyt asi-

assa myoskiin avunantoon kysymyksessi olevaan henkirikokseen.!8

Luoton mukaan tapaus nostaa esille kysymyksen siitd, milloin laiminlyonti voisi teorian tasolla
saatikka kdytinndssi perustaa vastuun vakavimmista tahallisuutta vaativista henkirikoksista.>!
Luoto tuo esille vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa hyddynnetyn samanarvoisuusvaatimuk-
sen, jonka mukaan epédvarsinaisissa laiminlydntirikostilanteissa rangaistavuuden edellytyksend
on, ettd laiminlyontid estdd vahinkoseuraus voidaan pitdd yhtd moitittavana sen kanssa, ettd
sivullinen olisi aiheuttanut vahinkoseurauksen aktiivisella tekemiselld. Tapon rikosoikeudelli-
sessa tunnusmerkistdssd laiminlyontid voidaan rinnastaa vairyydeltddn ja moitittavuudeltaan
tapon aktiiviseen tekemiseen, mutta murhan kvalifiointiperusteiden toteutumisen Luoto nékee
haastavana, koska siind on otettava huomioon murhan rikosoikeudellinen tunnusmerkiston
edellytykset esimerkiksi tapon tekemisestd vakaasti harkiten” tai “erityisen raa’alla tai jul-
malla tavalla.”*** Niiden kohtien kvalifiointiperusteiden tdyttymisessd on korkeimman oikeu-
den aikaisemmassa kiytinndssi edellytetty havaintoja aktiivisista toimista.>?! Tdma herittéikin

kysymyksen, onko murhan rikostunnusmerkisté mahdollista toteutua epédvarsinaisena laimin-

lyontirikoksena.

317 Helsingin HO tuomio Nro 22/104360, 4.2.2022, Dnro R 21/477, s. 66-67.

318 Helsingin HO tuomio Nro 22/104360, 4.2.2022, Dnro R 21/477,s. 71.

319 Luoto 2023, s. 682.

320 Rikoslain 21 luvun 2 §:n ensimméisen momentin mukaan: > Jos tappo tehdiin 1) vakaasti harkiten; 2) erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla; 3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai 4) tappamalla virkamies hénen ollessaan vir-
kansa puolesta yllapitiméssa jérjestystd tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi, ja rikos on myds kokonaisuu-
tena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava murhasta vankeuteen elinkaudeksi.

321 Luoto 2023, s. 696 ja 699.
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4.4 Laiminlyontivastuun kohdentuminen viranomaisen siséilla ja esimiehen valvontavas-

tuu laiminlyontivastuuna

4.4.1 Laiminlyontivastuun kohdentumisesta viranomaisessa

Jotta henkildkohtaisesti virkamieheen kohdistuva virkavastuun rikosoikeudellinen ulottuvuus
toteutuu sille tarkoitetulla tavalla, edellyttad se tosiasiassa myds virkatoimen laiminlydneen vir-
kamiehen yksildintid.>*? Virkamiehen syyllistyessi virkavelvollisuuden laiminly6ntiin rangais-
tukseen tuomittavaksi tulee vain se yksild, jonka olisi pitdnyt tilanteessa toimia toisin. Tdman
madritteleminen tulee keskeiseksi kysymykseksi silloin, kun laiminlydnti tapahtuu yhteisossi,
esimerkiksi useamman henkilon muodostamassa viranomaisessa. Vastuun kohdentumista tar-
kastellessa keskeisend kysymyksend on selvittdd, kenen olisi pitdnyt toimia yhteisdssd huolel-

lisemmin eli kenen syyksi laiminlyonti on luettava.

Rikosvastuun kohdentamisoppiin sekoittuu laiminlyontivastuuopin liséksi myds osallisuusop-
pia.’?® Vastuun kohdentuminen ja siihen liittyvit pohdinnat voivat soveltua kaikissa laimin-
lyontirikoksen tilanteissa, mutta eniten niiden on katsottu realisoituvan silloin, kun kysymyk-
sesséd on laiminlydntivastuun ulottuminen aiheutuneeseen seuraukseen. Tdma johtuu siité, ettd
vastuun kohdentumisen kysymykset tulevat useimmiten esille tilanteissa, joissa tekijoiden yh-
teisestd laiminlyonnistd on aiheutunut vahinkoseuraus. Néissd tapauksissa on selvitettdvi, ke-
nen vastuulla yhteisssd on ollut estdd kyseinen seuraus. Myods muissa laiminlyontirikoksissa
voi kuitenkin olla tilanteita, jolloin ei ole mééritelty tdsméllisesti sitd, kuka on velvollinen toi-

mimaan. T#ll8in vastuun kohdentumisen pohdinta soveltuu my®s niihin.***

Vastuun kohdentamisharkinta edellyttdd sen normatiivisen ympériston hahmottamista, joka
sdantelee kyseistd toimintaa. Téllad tarkoitetaan lainsddddannon maarayksien lisdksi muita nor-
meja seka tietyissa tilanteissa myds alakohtaisia tapanormeja. Vastuu kohdistuu yleensé sithen
virkamieheen, toimielimen jéseneen tai esittelijddn, jonka vastuuna on ollut hallinnollisen pai-
toksenteon tai julkisen tehtivin hoitaminen.>?> Vastuun selkeiksi kohdentamiseksi tulisi virka-
miehen virkatoimet ja nithin liittyvét velvollisuudet selvitd sadnnoksilld ja maarayksilla jo lain-

sdddédntotasolla sekd viranomaisen sisdisilld méérayksilld ja ohjeilla. Lisdksi huomioon tulee

322 Voutilainen — Ouli 2023, s. 71.

323 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 553.
324 Nuutila 1997, s. 133.

325 Maenpid 2017, s. 431.
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ottaa henkilon asema, tehtidvien ja toimivaltuuksien laatu, laajuus ja selvyys, ammatillinen pa-
tevyys sekd hiinen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.>?° Jos virkavelvollisuu-
den laiminly0ntitilanteessa pohditaan vastuun kohdentamiskysymyksid, on otettava huomioon
virkamiehen asema ja virkatehtdvien erilainen siséltd. Virkamiehen asema voi kuitenkin my0s

vaikuttaa vastuuta lieventivina seikkana.3?’

Valtion virastoja koskevassa sdédntelyssa hallinnon sisdiset maardykset on sdddetty varsin yleis-
luonteisiksi. Tdmén seurauksena valtionhallinnossa tydjérjestyksen lakisdédteinen sisdltd voi
poiketa toisistaan. Virastolle, kunnalle ja hyvinvointialueelle kuuluu vastuu siité, ettd toiminta
on jérjestetty siten, ettd se voi hoitaa viranomaisille sdddetyt velvollisuudet asianmukaisesti
sekd virkamiehet voivat tdyttdd virantoimitusvelvollisuutensa virkamieslainsddddnnon edellyt-
tdmilli tavalla asiallisesti ja lakia tarkoin noudattaen.>?® Niin saadaan toteutettua myds PL 118

§:n mukainen virkatoimien lainmukaisuuden vaatimus.

Virkatehtévét on jaettava ja kohdistettava viranomaisessa kuhunkin virkaan méériteltyjen teh-
tdvien perusteella virkasidonnaisesti sekd hallinnon sisdisin médrayksin. Viranhoitoa koskevat
midrdykset voivat olla muodoltaan joko yksittdistd virkatointa koskevia virkakiskyjd tai ylei-
sempid tydjarjestysmadrdyksid. VVirkamiesL 14 § 1 momentin mukaan virkamiehen on suori-
tettava tehtdvinsd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tyonjohto- ja val-
vontaméérayksid. Virkakésky voi olla muodoltaan yleinen normi, esimerkiksi tydjérjestys, vi-
raston sisdinen pysyvidismédrdys, ohje- tai muu yleinen méairdys tai se voi olla myos yksittiis-
tapauksellinen. TyOnjohtoa ja tyon valvontaa koskevat mddrdykset eli virkakaskyt sitovat vir-
kamiestd VVirkamiesL 14.1 §:n nojalla. Sen sijaan tyonjohtoa ja tyon valvontaa koskevien oh-
Jjeiden noudattamattomuus ei ole vield virkavastuun peruste. Tyonjohto- ja tyonvalvontamai-
riykset voivat koskea vain virkatehtivien suorittamista.** Virkakiskyjen edellytyksini on, etti
kaskyn antamisen tulee kuulua kédskyn antajan toimivaltaan ja kdskyn saaneella virkamiehelld

tulee olla toimivaltaa kiiskyn tarkoittaman toimenpiteen toteuttamiseen.>°

326 Nuutila 1997, s. 135 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 554

327 Mintyld et. al. 2022, s. 27.

328 Voutilainen — Ouli 2023, s. 70.

329 Bruun — Méienpii — Tuori 1995, s. 144-145. Myds vanhemmassa oikeuskiytinndssi on katsottu yksittdista-
pausta koskevan madrdyksen noudattaminen virkavelvollisuuden rikkomiseksi (Ks. KKO 1989:58).

330 Viljanen 2023, s. 968.
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4.4.2 Esimiehen valvontavastuu ja toimimisvelvollisuus

Rikoslaissa sdddettiin vuoden 1990 virkarikosten kokonaisuudistukseen saakka erillissdannok-
send rangaistuksesta virkamiehelle, joka ei estd alaistaan tekemaésta tekeilld olevaa virkarikosta.
Tamai sddnnods kuitenkin poistettiin uudistuksessa tarpeettomana, koska useimmiten sellainen
menettely katsottiin rangaistavaksi virkavelvollisuuden laiminlydntini.*}! Oikeuskirjallisuu-
dessa on tuotu jonkin verran esille julkisen hallinnon toimintaymparistdssé toimivan esimiehen
valvontavastuuta sekd toimimisvelvollisuuden ulottuvuuden arviointia sellaisissa tilanteissa,
joissa esimies jattdd toimimatta huomattuaan alaisensa lainvastaisen menettelyn. Viranomaisen
sisdiselld valvonnalla tarkoitetaan oman toiminnan lainmukaisuutta, joka yleensé toteutetaan
niin, etti johtavassa asemassa olevat henkildt valvovat ja ohjaavat alaistensa toimintaa. Esimies
voi tydnjohto- ja valvontamiiriysten avulla puuttua havaitsemiinsa epdkohtiin.**?> Kunnissa
sisdisen valvonnan sdéntely on jétetty kunnan viranomaisten péitettdviksi haluamallaan ta-

valla.’3?

Toimimisvelvollisuuden katsotaan olevan silld esimiestaholla, jolle kuuluu ohje- ja johtosdin-
non- tai médrdystasoisten toimenkuvien mukaan valvonta ja titen toimivallan mukainen vastuu
puuttua epikohtaan. Tdlloin esimiehen valvontavastuu voi ilmeti niin, ettd hinelld on vastuu
toimia, jos hédn on tiennyt, ettei virkavelvollisuuden perustavia sdédnnoksid ja madrayksia nou-
dateta.*** Huolellisuusvelvollisuutta pohdittaessa kysymykseksi tulee, olisiko esimiehen tullut

havaita alaisen virkavelvollisuuksien vastainen teko.3%>

Esimiehen niin sanotusta reagointivelvollisuudesta ei ole kuitenkaan selkedd siéntelyé, vaan se
on jdtetty padsddntdisesti esimiestasolle harkintaan tai muun viranomaisen pédtettdviksi. Oi-
keuskirjallisuudessa lainsdddannon on katsottu olevan puutteellinen esimiehen reagointivelvol-
lisuuden ja valvontavastuun médrittelyssi.’*® Esimiesasema on saattaa perustaa laiminlydnti-
vastuun alaisten toiminnasta, mutta vastuun laajuus ja tarkemmat kriteerit on kuitenkin koettu
vaikeasti tismennettidviksi. Perusteltuna on pidetty edellytystd varsin konkreettisesta valvonta-
suhteesta ja vastuuasemasta. Ainoastaan sité, ettd tehtéviin siséltyy alaisten tyon valvonta, ei

katsota riittivin laiminlydntivastuun muodostumiseksi.**’

31 HE 58/1988 vp, s. 68.

332 Mienpii 2023, s. 291.

333 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 7.
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37 HE 44/2002 vp, s. 44.
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Muukkonen ja Tolvanen ovat ottaneet esille esimiehen laiminlyontivastuun yhdistdmisen
avunantovastuuseen siten, ettd esimiehen laiminlyonti puuttua alaisen lainvastaiseen tekoon
voitaisiin tulkita alaisen toiminnan hyviaksymiseksi ja esimies syyllistyisi tdlloin RL 5:6:n mu-
kaisesti avunantoon.*3® Titi mallia rajoittaa kuitenkin se, etti avunannon edellytykseni on ta-
hallisuus. Lisdksi on harkittu mahdollisuutta toteuttaa esimiehen vastuu aiheutuneesta seurauk-
sesta soveltamalla epévarsinaista laiminlyontirikossddntelyd RL 3:3.2:n ensimmaéisen kohdan
mukaisesti.**° Téllaisen erityisen oikeudellisen velvollisuuden muodostuminen esimiehelle vir-
kaan, toimeen tai asemaan perustuvan vastuuaseman mukaisesti edellyttiisi nykyistd tarkempaa
rajausta sddntelyn tasolla midritteleméédn sitd, mitd esimiehen toimivaltaan sisdltyisi alaisen
valvontavastuussa ja miten se kdytdnndssa toteutettaisiin. Mahdollinen huomioitava yhteys esi-
miehen tuottamuksellisen laiminlydnnin ja alaisen menettelyn vililld voisi liittyd esimiehen
valvontavastuuseen ja siithen yhdistettyyn esimiehen konkreettiseen syyhyn epiilld rikoksen to-
teutumista ja médritelld esimiehen toimisvelvollisuus titd kautta. TAméa vaatisi kuitenkin tés-
mallistd sdéntelyd esimiehen vastuusta suhteensa alaisiinsa, jotta laillisuusperiaate toteutuisi ja
esimiehen vastuu olisi ennakoitavissa, eikd sitd ulotettaisi tulkinnalla tapauksiin, joiden kuulu-

minen esimiehen rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin ei ole ennakoitavissa.**°

Helsingin hovioikeuden 12.3.2021 antamassa ratkaisussa numero 110231 (KKO: ei valituslu-
paa) oli kyseesséd Helsingin poliisilaitoksen poliisimiehié ja poliisin ylijohtoa koskeva tietoldh-
detoimintaan liittyvi virkarikosasia, jossa oli arvioitavana, olivatko vastaajat syyllistyneet vir-
karikokseen sen vuoksi, ettei Helsingin poliisilaitoksessa riidattomasti ollut syytteiden tekoai-
koina rekisterdityja tietoldhteitd. Kardjdoikeus oli hyldnnyt kaikki syytteet asiassa 19.6.2019
antamassaan tuomiossa, mutta hovioikeus tuomitsi poliisimiehisti kolme. Yksi tuomituista (A)
toimi Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikon pédllikkond ja hovioikeus katsoi hdnen
syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska hén oli laiminlydnyt
esimiehend huolehtia siité, ettd huumerikosyksikon yleisimmin kayttdmaét tietoldhteet rekiste-
roidddn sekd laiminlydnyt puuttua alaistensa virheisiin tietoldhteiden kdyton asianmukaisessa
kirjaamisessa, minké seurauksena tietoldhdetoiminnan valvonta oli vaikeutunut. Hovioikeuden
ratkaisussa korostetaan A:n asemaa huumerikosyksikon paallikkona ja sen tuomaa esimiesvas-
tuuta. A:n virkavelvollisuudet korostuvat erityisesti Poliisihallituksen tapahtuma-aikaan séé-

dettyjen mdiérdysten ja ohjeiden mukaisissa virkavelvollisuuksissa valvoa toiminnan

338 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 15.
339 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 15.
340 Muukkonen — Tolvanen 2021, s. 17.
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lainmukaisuutta ja puuttua vilittdmasti havaittuihin epikohtiin tai lain ohjeiden tai hyvén vir-

kamiestavan vastaisiin toimiin.>*!

Lisédksi hovioikeus tuomitsi Helsingin poliisilaitoksen poliisipdéllikkond toimineen henkilon
(B) tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska hovioikeus katsoi hénen rik-
koneen sddannoksiin ja médrdyksiin perustuneen velvollisuutensa laiminlyomalld valvoa tieto-
lahdetoimintaa. Hovioikeus katsoi, ettei B ollut toteuttanut tietoldhdetoiminnan valvonnan
osalta sellaisia jarjestelyjd, jotka olisivat mahdollistaneet tietoldhteiden kdyton kokonaistilan-
teen seurannan ja hallinnan seké laillisuusvalvonnan tarkastuskdyntien vaatiman tietotarpeen ja
raportoinnin. Lisdksi hovioikeus tuomitsi Helsingin poliisilaitoksella rikostarkastajana tydsken-
nelleen henkilon C virkavelvollisuuden rikkomisesta, silld jéarjestelméllisen tietoldhdetoimin-
nan toteuttamisesta vastaavana paallystoon kuuluvana poliisimiehend (JTT-esimies) hdnen olisi
tullut muun ohessa pddttdd tietoldhteen hyviksymismenettelystd ja hyviksymisen edellytyk-
sistd, mutta hdnen asemansa oli jadnyt 1dhinnd muodolliseksi. Tdmén vuoksi paétintdvalta asi-
assa oli jadnyt tutkinnanjohtajille ja yleensa jopa yksittéisille tutkijoille. Rikostarkastajan kat-

sottiin laiminlydneen myos tietoldhdetoiminnan seurantaa koskevat velvollisuutensa.

Hovioikeuden ratkaisussa keskeistd on se, kenen tehtdviin esimerkiksi ohjeistaminen ja val-
vonta oli kuulunut ja toisaalta mikd on ollut kunkin syytetyn tietoisuus lainvastaisesta toimin-
nasta. Tapaus on kiinnostava, koska siind korostuu selkeésti virkamiehen esimiesasemaan liit-
tyvéd valvontavastuu ja sithen perustuva velvollisuus puuttua mahdolliseen virheelliseen menet-
telyyn sen havaittaessa. Ratkaisu on kuitenkin hyvin yksil6llinen ja se keskittyy ainoastaan po-
liisin sisdiseen laillisuusvalvontaan osana esimiestyotd. Kuten ennakkoratkaisussa KKO
2018:58 havaittiin, kdrdjatuomarit, jotka osaston johtajina vastasivat osaston toiminnan jarjes-
tdmisestd, eivit olleet valvontavastuussa osaston lainvastaisesta toimintatavasta. Sen sijaan ta-
pauksessa KKO 2004:132, jossa oli kyse siité, olivatko vankilanjohtajana toiminut A ja ylivar-
tija B laiminlyoneet valvontavelvollisuuttaan, kun vankilaosaston ruokailujérjestelyt olivat ol-
leet vahvistetun péivijarjestyksen vastaisia, minkd seurauksena vangeista erillddn pidetty pel-
kadjavanki V oli joutunut torkedn pahoinpitelyn uhriksi toisen vangin toimesta, korkein oikeus
toi ratkaisussaan esille, ettd valvontavastuu oli ollut ensisijaisesti osaston esimiehilld, joita vas-
taan ei tisséd tapauksessa nostettu syytteitd ollenkaan. A:n ja B:n tehtiviin oli kuulunut valvoa

niiden esimiesten toimia.>*? Nama ratkaisut havainnollistavat siti, ettd esimiesasemassa olevien

341 Helsingin HO Nro 110231, 12.3.2021, Dnro 19/2181, s. 142 ja 130.
342 Viljanen katsoi, ettd tapauksessa oli kyse vilillisestd valvontavastuusta, jonka mukaan A:n ja B:n velvollisuuk-
siin kuului valvoa sitd, ettd muut tayttavét velvollisuutensa (Viljanen 2004: KKO:n ratkaisut kommentein 2004:11).
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valvontavastuun toteutuminen ei tilla hetkelld ole selkedd ja yhtendistd, ja tarkempi sdédntely

esimiehen valvontavastuun konstruktion ympérilld voisi yhtendistd ratkaisukdytintoa.
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Laiminlyonti on rikosoikeudellisena kisitteend hyvin moniulotteinen, eiki se rajoitu pelkdstdin
passiivisuuden méaéritelmain. Laiminlyonnin méérittely niin sanottuna sosiaalisena ilmiona ko-
rostaa sitd, kuinka laiminlyOntitilanteessa painotetaan henkilon velvollisuutta toimia sillé ta-
valla, miten yhteiskunnallisessa kontekstissa henkilon on odotettu tai méératty roolinsa tai omi-
naisuuksiensa perusteella toimivan. Laiminlyonnin kriminalisoinnin tdrkeimpéni tekijina on
oikeushyvien ja tirkeiden intressien suojelu sellaisilta loukkauksilta, mitd laiminlyonnilla voisi
atheutua. Téllaisia tarkeitd intressejd sisdltyy my0s virkamiehen asianmukaiseen tehtdvan hoi-
toon julkista valtaa kdyttdessd, koska silloin virkamiehelld voi olla lakiin perustuvan toimival-
tansa perusteella oikeus pééttdd yksipuolisesti toisen eduista, oikeudesta tai velvollisuudesta.
Tadmidn vuoksi virkamiehen laiminlyonti voi johtaa virkavastuun rikosoikeudelliseen toteutu-

miseen rikoslain 40 luvun rangaistussddnndsten mukaisesti.

Tutkielmassa on ollut pohdittavana virkamiehen laiminlyontivastuun rakentuminen sekd sen
ulottuvuus RL 40:9 ja 40:10:n mukaisen virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkiston raa-
meissa. Virkamiehen vastuu laiminlyonnistd méaédrdaytyy RL 40:9 tai 40:10:n rikkomistilanteissa
yleensd suoraan blankorangaistustekniikalla rikoslain ulkopuoliseen sdinndkseen tai madrayk-
seen, jotka muodostavat virkamiehelle virkavelvollisuudet. Virkavelvollisuudet muodostavat
sen laadullisen tason, jonka mukaisesti virkamiehen tulee suorittaa virkatoimiaan. Virkavelvol-
lisuudet méadrittelevat my0s sitd, kuinka laaja vastuu virkamiehelld on virkatoimestaan. Tama
siksi, koska virkavelvollisuuden mééritelma on itsessdén hyvin avoin, kuten myos RL 40:9 ja
40:10:n tunnusmerkistokin, mink vuoksi virkamieheltd tilanteessa puuttumaan jaanyt toiminta
ja titen rikottu virkavelvollisuus ja sithen mahdollisesti sisdltyva huolellisuusvelvollisuus tulee
olla méériteltynd tdsmallisesti laillisuusperiaatteen ja siithen sisdltyvén tdsmaéllisyysvaatimuk-
sen mukaisesti sdannoksiin tai madrdyksiin. Ndin virkamies saa toteutettua virkatoimensa vir-
kavastuun asettamien vaatimusten mukaisesti ja virkavelvollisuuden laiminlydnnin rangaista-

vuus on virkamiehelle paremmin ennakoitavissa.

Se, millaisesta laiminlyontirikoksesta on kyse, selvidd usein normin sisillostd seka siitd, onko
virkamiehelld ollut virkavelvollisuuden laiminlyonnin lisdksi RL 3.3.2:n mukainen vastuu-
asema estdd laiminlyonnistd aiheutuneen seurauksen syntyminen. Vastuuasema rakentuu sen
henkil6llisestd ja asiallisesta ulottuvuudesta. Henkil6llisessd ulottuvuudessa virkavelvollisuu-

den rikkomistilanteessa yksiloitdviksi tulee virkamiehen virkatehtdvit ja -velvollisuudet sekd
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huomioon tulee ottaa se, mikd kuuluu kenenkin virkamiehen maarityn toimivallan alle. Tdma
rajaa monijisenisessd viranomaisessa virkamiehen vastuuta tarkemmin, miti kautta laiminlyon-
tivastuussa ollut virkamies saadaan selvitetyksi. Asiallisen ulottuvuuden selvittimiseksi virka-
miehen valvonta- ja suojeluvastuun laajuus on madriteltdva aina tapauskohtaiset olosuhteet
huomioon ottaen ja asiallisen ulottuvuuden toteutumiseksi suojelu- tai valvontavastuun tulee

aina olla kohdistettuna yksildityyn omaisuuteen, ihmiseen tai ihmisjoukkoon.

Vastuuasemaoppia on hyddynnetty oikeuskdytdnndssd myos silloin, kun virkamies on syyllis-
tynyt tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja kyseessd on ollut huolellisuusnor-
min rikkomistapaus, eikd vastuu aiheutuneesta seurauksesta ole ollut oikeudellisessa arvioin-
nissa. TAméa on vienyt virkamiehen huolellisuusnormin rikkomistilanteita, jotka ovat yleensa
sekoitus sekd aktiivista ettd passiivista toimintaa, lihemmads laiminlyontirikosten kategoriaa.
RL 3.3.2:n hyddyntdminen huolellisuusnormin rikkomistilanteissa on siindkin suhteessa suosi-
teltavaa RL 40:10:n mukaisessa virkarikostilanteessa, ettd sitd kautta onnistutaan méérittele-
maiin virkamiehen virkaan tai tehtdviin ottamiseen perustuva valvonta- tai suojeluvastuu, jota

virkamies on huolimattomuudellaan mahdollisesti laiminlyonyt.

Virkavelvollisuuden rikkomistilanteiden analysointi laiminlyontiné ja huolellisuusnormin rik-
komistilanteissa vaatii myos virkamiehen tuottamusvastuun méiérittelyd, kun kysymyksend on
se, millaisen huolellisuusstandardin mukaisesti virkamiehen olisi tullut toimia. Vastuuaseman
tuoma toimimisvelvollisuus ja huolellisuusvelvollisuus voidaankin olosuhteet huomioon ottaen
rinnastaa samanlaisiksi, minka vuoksi RL 3:3.2:n mukaisen vastuuasemaopin soveltaminen voi
olla hedelmallisté niissédkin tilanteissa, joissa ei ole kyse vastuuaseman ulottamisesta aiheutet-
tuun seuraukseen. Erityisesti tilanteissa, joissa virkamiehelle voidaan méaritelld valvonta- tai
suojeluvastuu hdnen asemansa ja siithen liittyvien velvollisuuksien perusteella, on mahdollista,
ettd tdmin vastuun laiminlyonti katsotaan tuottamukselliseksi virkavelvollisuuden rikko-
miseksi. Tdma tarkoittaa, ettd virkamies, joka laiminly¢ tillaisen vastuun, voi joutua oikeudel-

liseen vastuuseen, kuten oikeuskdytinndssd on aikaisemmin maééritelty.

Analysoidessa tuottamusvastuuta huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontitilanteessa, korostuu
virkavelvollisuuden laiminlydnnissé kielletyn tai sallitun riskinoton analysointi. Tuottamusvas-
tuun objektiivisessa arvioinnissa tirkeintd on selvittdd, onko rikottu jotain virkavelvollisuutta
ja millainen olosuhteiden mukainen huolellisuusstandardi tilanteessa on ollut, kun huomioon
otetaan virkatoiminnassa noudatettavat sdédnnokset ja olosuhteet. Subjektiivisen tuottamusvas-

tuun arvioinnissa painotetaan virkamiehen toisintoimimismahdollisuutta, jota voidaan arvioida
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selvittimaélla, oliko virkamiehelld kykya tai asemaan perustuvia ominaisuuksia saada tietoa oi-
keasta toimintavasta. Vakiintuneella kdytdnnoll4 on katsottu olevan vaikutusta virkamiehen toi-
sintoimimismahdollisuudelle virka-asemasta huolimatta ja sen merkitys on painottunut oikeus-
kaytdnnossa sellaisissa tilanteissa, missd virkamiehelld ei ole ollut asemansa vuoksi kykya ja
mahdollisuutta toimia toisin, eikd hineltd ole mydskddn odotettu toisintoimimista. Tdma on
painottunut varsinkin silloin, kun vakiintuneen kéytinnon lédhteend on ollut esimies tai muu

korkeamman virka-aseman omaava henkilo.

Virheellinen vakiintunut kiayténto on lieventinyt kuitenkin vastuuta myo0s sellaisissa tilanteissa,
jossa korkeammassa virka-asemassa olevien virkamiesten virkavelvollisuuden rikkomistapauk-
sissa laiminlyonnin perustana on ollut jo pitkddn voimassa ollut vakiintunut kdytantd, jota on
noudatettu. Tdma tuo ristiriitaisuutta sen suhteen, ettd luottamusperiaatteen mukaisesti viran-
omaisessa johtavassa asemassa olevan virkamiehen virkatoimien oikeellisuuteen tulisi voida
luottaa, minké pitdisi ndkyd johtavassa asemassa olevan virkamiehen tiukempana selonottovel-
vollisuutena oikean, huolellisuusstandardin mukaisen toimintatavan havaitsemiseksi. Korke-

ammassa virka-asemassa olevalla on my0s paremmat kyvyt ja ominaisuudet toimia oikein.

Laiminlyontivastuun ulottaminen syy-yhteydelld aiheutettuun seuraukseen on nykyisen oikeus-
kaytdnnon valossa katsottu hyvinkin haastavaksi toteuttaa. Syy-yhteysvaatimus jai tayttymatta
silloin, kun korkealla todennékoisyyden asteella ei voida poissulkea sitd, ettd my0s huolellinen
toiminta olisi johtanut seurauksen syntymiseen. Tdma vie syy-yhteysvaatimuksen nédyttokyn-
nyksen toteutumisen melkeinpd mahdottomaksi, kun huomioon otetaan laiminlyénnin hypo-
teettinen luonne. Virkamiehen vastuuseen laiminlyonnisté aiheutuneesta seurauksesta voi myos
vaikuttaa toisen henkilon véliin jadva teko tai muu odottamaton seuraus kaksoiskausaalisuuden
tilanteessa. Oikeuskdytdnndssd on huomioitu, ettd arvioidessa virkamiehen laiminlydntivas-
tuuta toisen henkilon tekemisté rikoksesta ja siitd atheutuneesta seurauksesta, tulee huomioida
virkamiehen rooli, jonka mukaisesti hdnen tulee olla toimimatta epdilyksistddn huolimatta, jos
virkamiehen noudatettavat sdénnokset ja méddrdykset ndin velvoittavat. Virkamiehelld voi kui-
tenkin olla vastuuasemaopin mukaisesti yksiloity suojelu- tai valvontavastuu, jonka mukaisesti
toimimatta virkamies on mahdollistanut toisen rikollisen teon. Téllaisessa tilanteessa virkamies
voi tulla tekijdvastuuseen toisen tekemaisté rikoksesta, mutta tirkeédssa asemassa on télloin eri-
tyisen oikeudellisen velvollisuuden muodostuminen virkamiehelle vastuuasemaopin kautta.
Suojelu- tai valvontavastuulta edellytetdan myos tarkkaa yksildintié juuri sen henkilon tai omai-

suuden ympdrille, miké on viéliin tulleen, toisen henkilon tekemén rikosteon kohteena.
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Liséksi tahallisissa epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa vastuuasemaopin mukaisen vastuu-
asemaan luo haastavuutta nykyiset tahallisuutta vaativat, aktiivisella tekemiselld kuvatut hen-
keen ja terveyteen kohdistuvat rikostunnusmerkistot. Ndiden sadnnosten kvalifiointiperusteiden
toteutuminen laiminlydnnilld on katsottu perin haastavaksi, koska oikeuskéytdnnossa kvalifi-
ointiperusteen tdyttyminen voi vaatia erilaisia aktiivisen toiminnan muotoja, mikd ei laimin-

lyontitilanteessa ole mahdollista.

Viranomaisessa laiminlyontivastuun kohdentamiskysymyksissd huomioon tulee ottaa virka-
miehen asema seké virkatehtévien erilainen sisdltd. Kun laiminlyonti tapahtuu useamman hen-
kilon muodostamassa viranomaisessa, vastuun kohdentamisessa on selvitettdva, kenen olisi pi-
tanyt toimia huolellisemmin. Tamé edellyttdd normatiivisen ympariston, kuten lainsdddannon
ja maidrdysten, huomioimista. Sisdisen valvonnan kautta esimiehelle voi syntyd laiminlyonti-
vastuu valvontavastuusta alaisen toiminnasta ja vastuun kautta syntyvisté reagointivelvollisuu-
desta. Esimiehen vastuu kuitenkin riippuu siitd, miten siitd ollaan sddnnelty viranomaisen si-
sdlld. Virkamiehen asema esimiehend ja sen tuoma valvontavastuu, ja sen tismentdminen sién-
telyn tasolla siten, ettd kyseessi olisi rikosoikeudellinen laiminlydntivastuu, vaatii varsin konk-
reettista valvontasuhdetta ja vastuuasemaa, mité ei télld hetkelld lainsdddénnosté yleiselld ta-
solla 10ydy ja vaatisi titen tarkempaa sddntelyd. Tadma ndkyy oikeuskdytdnnossdkin niin, ettd
lainsoveltajalle on jaényt runsaasti tulkinnanvaraa sen suhteen, toteutuuko tilanteessa esimie-
hen vastuu alaisten toiminnasta vai ei. Tarkoituksenmukaista kuitenkin on, ettei esimichen val-
vontavastuuta alaisten toiminnasta voida muodostaa liian avoimella yleissddnnokselld vastuun
litallisen laajenemisen vuoksi. Tdma haittaisi vastuun ennakoitavuuden toteutumista. Yksityis-
kohtainen sddntely voisi selventdd esimiehen vastuualan maérittelya ja yhtendistia sithen liitty-
vad kdytidntod, mutta tdmai vaatii tutkimusta esimerkiksi siitd, olisiko virkarikosvastuuta perus-

teltua eriytti eri ammattiryhmien kesken.>#?
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