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1 Johdanto

Kesilld 2023 mediassa kirjoitettiin paljon erdissd uskonyhteisdissd tapahtuvista sateen-
kaari-ihmisten eheytyshoidoista. Uutisoinnin mukaan jotkut uskonyhteisot jérjestavét esi-
merkiksi “eheytysleireja” tai eheytysti voidaan harjoittaa esimerkiksi hengellisissa tilai-
suuksissa tai jopa psykoterapiassa. Eheyttimistd voi tapahtua my0s sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan ammattilaisen toimesta. Eheytyshoitoja vastaan laadittiin Rikkomaton -
kansalaisaloite, jonka tarkoituksena on kriminalisoida eheytyshoidot. Kansalaisaloite sai
nopeasti tarvittavan médrin allekirjoituksia ja se on edennyt eduskuntaan. (UUT ry,
2023.) Eheyttdmiselld tarkoitetaan siis seksuaalisen suuntautumisen “korjaamista” (Lin-
jakumpu 2015, 117). Hengellinen vékivalta on sen ajankohtaisuuden lisdksi yhteiskun-
nallisesti merkittdva aihe, silld se on vékivallan muodoista yksi varsin tuntemattomaksi
ja vuosia uskonyhteisdjen sisdlle jadnyt ilmid (Linjakumpu 2015, 10). Yhteiskunnan on
voitu ndhdé osaltaan antaneen ndin tapahtua, silli se on sdédoksilldén luonut uskonyhtei-
sOille tunnustetun aseman ja oikeudet eikd tdmain takia yhteis6jen toimintaan olla aiem-

min puututtu riittdvasti (Rova 2022, 10-11).

Tutkielman aiheena on hengellinen vékivalta sosiaalitydssd. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia hengellisen vikivallan kohtaamisesta
tyossddn. Tutkimuksessa ollaan tarkemmin kiinnostuneita sosiaalityontekijoiden koke-
muksista hengellisen vikivallan puheeksi ottamisesta asiakastydssd. Tutkimuksessa ha-
lutaan my®s selvittdd minkédlaisia menetelmid sosiaalityontekijat mahdollisesti hyodynté-
vit hengellisen vékivallan puheeksi ottamisessa. Hengelliselld vékivallalla tarkoitetaan
henkista tai fyysistd vikivaltaa, jonka kohteena ovat uskonyhteison jdsenet. Vikivalta oi-
keutetaan hengellisillad syilld tai yksilon kuulumisella yhteis66n. Yksilon toimijuuteen,
hengellisyyteen ja tulevaisuuteen vaikutetaan vahingollisesti. (Linjakumpu 2015, 66.)
Hengellisilla syilld voidaan oikeuttaa esimerkiksi kuritus- tai ldhisuhdevikivalta (Hurtig
& Linjakumpu 2020, 7). Hengellinen vékivalta on ollut kiinnostusta heréttdva aihe 2010-
luvulla (Linjakumpu 2015, 11), joka nidkyy hengellisen vikivallan tutkimusten méaaréssa.
Tutkielmalla haluan tuoda uutta nikokulmaa keskusteluun erityisesti sosiaalityon nako-
kulmasta. Lapsiin kohdistuva vikivalta uskonyhteisdjen sisdlld on ollut myds esilld me-
diassa (Hurtig 2013, 12). Kiinnostus hengellisen vikivallan ilmiédn on alun perin 14hte-

nyt katolisen kirkon papiston lasten seksuaalisen hyviksikédyttotapausten tultua ilmi.



Hengellinen vidkivalta on suhteellisen uusi tutkimusaihe. (Demasure 2022, 1.) Ennen hen-
gellisen vikivallan tutkimusta tutkittiin uskonnollisia kultteja ja niiden toimintatapoja.
Tutkimukset ovat aiemmin kisitelleet erilaisten kulttien ongelmallisuuksia, kuten niiden
harjoittamaa ithmisten mielen hallintaa ja kulteista eronneiden henkildiden kohtaamia vai-

keuksia (Ward 2011, 899).

Sosiaalitydssd hengellinen vikivalta on my0s heréttinyt kiinnostusta. Sosiaalialan kor-
keakoulutettujen ammattijéarjestd Talentia on julkaissut verkkosivuillaan Markku Tasalan
(2018) kirjoittaman hengellistd vidkivaltaa kisittelevan artikkelin. Artikkelissa tuodaan
hengellisen vékivallan ilmioté esille esimerkiksi lastensuojelutyon ndkdkulmasta. Artik-
kelissa Helsingin kaupungin vs. lastensuojelun sosiaalityon paillikkd Sanna Teiro kertoo,
ettd hengelliseen vékivaltaan on haastavaa puuttua, silld uskonyhteisot ovat usein hyvin
suljettuja. Lastensuojelussa hengelliseen vikivaltaan voidaan puuttua, jos asiasta tulee
lastensuojeluilmoitus tai muu yhteydenotto. Helsingin alueella on esiintynyt erityisesti
uskonnolla perusteltua kuritusvikivaltaa ja niissé tilanteissa poliisille on tehty rikosil-
moitus. Sosiaalitydssd asiakkaita on ohjattu vikivaltaisen kdyttdytymisen hoitoihin, tar-
jottu perhekuntoutusta tai tarvittaessa harkittu lapsen sijoittamista. Lastensuojelutydssi
hengellinen vékivalta voi jaada piiloon, silld lapset eivit itse tuo usein nditd asioita esille
esimerkiksi koulussa. Lapset ovat kasvaneet uskonnolliseen yhteisdon ja pitdvét yhtei-

sOssé ja perheessd tapahtuvia asioita ymmérrettiavésti tavallisina.

Suomessa keskustelu hengellisestd vikivallasta on painottunut vanhoillislestadiolaisessa
litkkeessi esiintyvddn hengelliseen vékivaltaan. Jehovan todistajia sekd muita pienid kir-
kon sisdisid ja ulkopuolisia uskonyhteisjd on myds tarkasteltu hengellisen vikivallan
osalta. (Linjakumpu 2015, 35.) Lisddntyneen maahanmuuton my6td myos eri uskontojen
tuntemuksen merkitys on kasvanut yhteiskunnallisten toimijoiden osaamisessa. Maail-
manuskontojen ohella on oleellista tuntea myds kristillisen kirkon yhteisét. Uskontoja,
uskonnollisuutta tai hengellisyyttd ei voida pitdd viranomaistoiminnasta erillisind asioina,
silld ihmisten arvot ja eldméntavat liittyvdt usein uskontoon. Erityisesti uskonnolliset
pari- ja perhesuhdenidkemykset voivat vaikuttaa lasten, nuorten ja naisten eldméén. (Lin-

jakumpu ym. 2023, 104-105, 110.)

Hengellisen vékivallan kohtaamisessa ja puheeksi ottamisessa voidaan ndhda yhdistyvan
kaksi erityisen haastavaa ja sensitiivistd asiaa. Hengellisessd vékivallassa oleva va-

kaumuksellinen ulottuvuus voi tehdi siitd erityisen haastavan aiheen ottaa puheeksi.



Vakaumukselliset asiat ovat hyvin henkilokohtainen osa-alue ihmisen eldmaéssé. Janne
Villa (2013, 13) rinnastaa hengellisyyden yhdessa seksuaalisuuden kanssa ihmiseldmén
yhdeksi sensitiivisimmisti osa-alueista. Se on yksilon eldméssd herkkd ja haavoittuva
alue, joka edellyttaa toisilta ihmisiltd kunnioitusta ja hienovaraisuutta. Vikivalta on myos
itsessddn sensitiivinen ilmio, joka vakavuudellaan ja vahingollisuudellaan voi tehda siitd
vaikean aiheen késitelld ja keskustella. Vékivallan késitteeseen liittyy esimerkiksi kieltei-
nen, paheksuttava, véérin tai loukkaavasti toimimisen sivy, joka tekee kédsitteestd arvola-
tautuneen. Asian tai ilmién nimedminen vékivallaksi on arvottavaa eli asiaan otetaan mo-
raalisesti kantaa. (Ronkainen 2017, 19.) Hengellisen vékivallan luonne ja sen erityispiir-
teet voivat vaikuttaa sen tunnistamiseen, kohtaamiseen ja puheeksi ottamiseen. Jotta hen-

gellinen vékivalta voidaan ottaa puheeksi, tulee se kyetd tunnistamaan ja tunnustamaan.

Kun hengellisen vékivallan ilmi6téd tuodaan esille ja siitd keskustellaan, voi myos muutos
yhteisojen kayténtoihin toteutua (Kilpeldinen ym. 2019, 519). Muutokset kulttuurisissa
rakenteissa tapahtuvat kuitenkin yleensi hitaasti. Tdten myds muutoksen mahdollisuus
rakenteiden siséltdmiin tabuaiheisiin tapahtuu hitaasti ja vaatii kirsivéllisyyttd. Muutos
tabujen sisdltoihin ja tulkintoihin on kuitenkin mahdollista ajan kanssa. Tabuille omi-
naista salaperdisyytti, vaiettua tai kiellettyd luonnetta muutos ei kuitenkaan poista. Tabut
vaikuttavat myds siithen, miten kohtaamme aidosti toisen ihmisen. Sensitiivisiin aiheisiin
saadaan ymmarrysté, kun tehdddn esimerkiksi tutkimusta seka tabuja esiin nostavasti etti
niitd vapauttavasti. (Pohjola 2009, 247, 252-253.) Uskontoihin ja uskonyhteisoihin liit-
tyvien haitallisten piirteiden tabua on alettu murtaa niin mediassa, hengellisen vikivallan
uhrien kuin tutkijoiden toimesta. Tdlld pro gradu -tutkielmalla halutaan osallistua tihdn

muutostyohon.

Tutkimuksessa kéytetddn kasitteitd hengellisyys ja uskonnollisuus. Nadmé késitteet tar-
koittavat hieman eri asioita. Uskonnollisuuden on katsottu olevan muodollista, jirjestiy-
tynyttd ja yhteisollisesti jaettua hengellisyyttéd, kuten kirkon tapahtumiin osallistumista.
Hengellisyyden on ajateltu tarkoittavan henkilokohtaisempaa ja muuttuvaisempaa koke-
musta uskonnosta. (Vetvik ym. 2018, 106.) Kisitteilld on hyvin samankaltainen siséltd
eroavaisuudesta huolimatta (Loue 2017, 6). Tutkimuksessa késitteitd kdytetddn rinnak-
kain tai erikseen, esimerkiksi kontekstista ja ldhteestd riippuen. Koska puhutaan hengel-
lisestd vékivallasta, on hengellisyys tutkimuksessa enemmaén kuitenkin keskiossd. Téssd

tutkimuksessa késitteilld viitataan henkilon vakaumukseen ja sen ndkymiseen henkilon



elamassa. Késitteiden eroavaisuuden esiin tuomisella huomioidaan kuitenkin uskon luon-

teen eroavaisuudet eri thmisille.

Jokaiselle Suomen kansalaiselle on turvattu perustuslain (1999/731) 11 §:ssé uskonnon
vapaus seké vapaus olla uskomatta mihink&én. Tama perustuslaillinen oikeus on useiden
uskonyhteisdjen olemassaolon taustalla (Linjakumpu 2015, 277). Uskonyhteisdja turvaa
liikkkeiden ja niihin kuuluvien ihmisten oikeus harjoittaa uskontoa. Tdmé ei kuitenkaan
tarkoita esimerkiksi oikeudellista vapautta. Uskonnollisia yhteisdjd ja niiden toimintaa
tulee tarkastella myds oikeudellisten vélineiden kautta, kuten muitakin ihmiseldmén asi-
oita. Hengellisessd vékivallassa on kyse uskonyhteisdjen ja niiden toiminnan avoimesta
tarkastelusta. (Hurtig & Linjakumpu 2020, 14.) Uskonyhteisoissd voi esiintyd vékivaltaa
niin kuin misséd tahansa muussakin yhteisossd (Villa 2013, 17). Hengellisyys ja uskonnol-
lisuus on usein tirked osa ihmisen eldmad. Se on tai pitdisi olla jokaisen henkildkohtai-
sesti médriteltdvissa oleva asia. Hengellisyys ja uskonyhteiso voivat olla yksilon eldméassi
suuri voimavara ja onnellisuutta tuottava asia. Uskonto vaikuttaa esimerkiksi thmisten
sosiaalisen identiteettiin ja merkitysmaailmaan. Maapallon vdestdstd suurin osa tuntee
olevansa tavalla tai toisella hengellinen tai uskonnollinen. (Ellis ym. 2022, 213.) Uskon-
noissa, uskonyhteisoissd, hengellisyydessi ja uskonnollisuudessa on paljon hyvii, jota

tdma tutkimus ei poissulje.

Tutkielma rakentuu siten, ettd ensimmaiseksi kdsittelen tutkimusaiheeseen liittyvad aiem-
paa tutkimus- ja teoriatietoa, kuten hengellisen vikivallan kuvailuja, hengellisen vikival-
lan muotoja perhesuhteissa sekd vikivallan kohtaamiseen ja puheeksi ottamiseen liittyvid
kysymyksid ja tekijoitd sosiaality0ssd. Seuraavaksi siirrytddn kuvaamaan tutkimuksen
tutkimusasetelmaa eli esimerkiksi sitd, minkélaisia tutkimusmetodologisia valintoja teh-
tiin, miten tutkimus toteutettiin, miten aineisto analysoitiin ja minkélaisia eettisid 1dht6-
kohtia tutkimukselle oli. Tdmaén jilkeen siirrytdédn aineiston analyysin pohjalta muodos-
tuneiden tutkimustulosten esittdimiseen ja tarkasteluun. Lopuksi pohditaan tutkimuksen

tuloksia ja johtopdatoksia.



2 Tutkimuksen teoreettinen ja kisitteellinen taustoitus

Téssé luvussa esittelen tutkimuksen aiheeseen ja kisitteisiin liittyvdd aiempaa tutkimus-
ja teoriatietoa. Aloitan luvun késittelemélld esimerkiksi hengellisen vékivallan méaritettd
ja sen suhdetta muihin vikivallan muotoihin. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan, minka-
laista hengellinen vékivalta voi olla perhesuhteissa, jota lasten ja perheiden kanssa ty0s-
kentelevit sosiaalityontekijat mahdollisesti erityisesti kohtaavat. Luvun lopussa tarkaste-
len vékivallan kohtaamiseen ja puheeksi ottamiseen liittyvéd tutkimus- ja teoriatietoa so-

siaalityon ndkokulmasta.

2.1 Hengellinen vékivalta vikivallan muotona

WHO:n méiiritelmén mukaan vikivalta on kontrollin, vallan tai fyysisen voiman kayttoa
tai niilld uhkaamista tahallisesti. Viékivalta kohdistuu toiseen ihmiseen tai ihmisryhméén.
Vikivallan seurauksena yksilolle aiheutuu usein fyysisid tai psyykkisid vammoja, kehi-
tyshéirigitd tai perustarpeiden laiminlyontid. Viakivalta voi johtaa myos yksilon kuole-
maan. (Bildjuschkin ym. 2020, 5.) Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston mukaan
viranomaisten tietoon tulleita pari- ja ldhisuhdevikivaltarikosten uhreja oli 11 800
vuonna 2022 (Tilastokeskus 2023). Vikivallan on huomattu nékyvén kuitenkin heikosti
rikostilastoissa. Vikivallan teoista ja tekijoistd vain osa paityy rikostilastoihin, silld esi-
merkiksi thmisten késitys rikokseksi katsottavista teoista vaihtelee, joka vaikuttaa myds
rikosten ilmoituskynnykseen. Viékivallan todellisuutta kuvaavat parhaiten uhritutkimuk-
set, joissa vikivaltaa kokeneet kertovat itse kokemuksistaan. (Sirén ym. 2010, 1.) Hen-
gelliseen vikivaltaan liittyvid uhritutkimuksia on tehty niin kansainvélisesti kuin kansal-

lisesti.

Hengellinen vékivalta on yksi vékivaltailmion monista muodoista. Aila Ruohon (2017,
49) mukaan hengellinen vékivalta voi olla esimerkiksi henkistd vékivaltaa, mutta sithen
liittyy vahvasti hengellinen ulottuvuus. Aini Linjakumpu (2015, 10) ajattelee, ettd hen-
gellinen vékivalta erottuu muusta vikivallasta, kun vikivalta perustellaan hengellisilla
syilld tai hengelliseen yhteiso6n kuulumisella. Hengelliselld vikivallalla pyritdén vaikut-
tamaan yksilon ajatteluun ja toimintaan uskonnollista asemaa hyodyntdmalla. Henkil6114

el ole usein tilanteessa mahdollista tuoda esille omia ndkemyksidén tai niiden esiin



tuominen voi aiheuttaa hinelle hankaluuksia. Hengellisen vékivallan avulla voidaan yrit-
tdd turvata uskonyhteison opilliset tavat ja toiminta tai yrittdd ehkéistd uskonyhteisolle
vieraaksi tai sopimattomaksi koettua toimintaa. (Hurtig & Linjakumpu 2020, 8.) Opilli-
sesti vastoin ajatteleva yksilé on uhka yhteisolle, jonka takia tdhdn halutaan vaikuttaa ja
saamaan hinet toimimaan odotetulla tavalla (Hurtig 2013, 154). Hengellisen vékivallan
voidaan katsoa olevan ikdin kuin prosessi ja tapahtuma, joilla on vaikutuksia ihmisen
sisdiseen ja ulkoiseen maailmaan. Se voi vaikuttaa ihmiselimén biologisiin, psykologi-

siin, sosiaalisiin ja hengellisiin osa-alueisiin. (Ward 2011, 913.)

Katriina Bildjuschkinin ja kumppaneiden (2020, 10) tekemén vikivaltakisitteiden sanas-
ton mukaan hengellisen vikivallan kisitteen sijaan tulisi kdyttdd uskontoon liittyvé viki-
valta -késitettd. Uskontoon liittyvélléd vékivallalla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilon tai
ryhmin itseméarddmisoikeutta ja koskemattomuutta loukataan tai rajoitetaan tahallisesti
uskontoon liittyvilld vahingollisilla toimintatavoilla. Tdssa tutkielmassa kéytetdén kuiten-
kin padasiassa hengellisen vikivallan kédsitettd sen yleisyyteen ja tunnistettavuuteen niin
tutkimukselliseen kenttdén kuin julkiseen keskusteluun viitaten. Hengellisyyden ja us-
konnollisuuden késitteiden eroavaisuus myos huomioon ottaen hengellisen vikivallan ka-

sitteen voi ndhda alleviivaavan vékivallan vakavuutta ja syvyytta.

Kansainvilisesséd keskustelussa ja kirjallisuudessa ei useinkaan kdytetd hengellisen véki-
vallan (spiritual violence) kisitettd, vaan muilla tavoin ajateltuja ja rakennettuja késitteita,
kuten aivopesu (brainwashing) tai psykologinen orjuuttaminen (psychological enslaven-
ment). Nditd kisitteitd alettiin kiyttdméan 1970-luvulla, kun uusia uskonnollisia liikkeitd
syntyi. Hengellisen hyviaksikayton (spiritual abuse) kisite on kansainvilisessé keskuste-
lussa suosittu termi. Hengellisen hyvéksikdyton késite syntyi 1900-luvun loppupuolella
ja silld tarkoitettiin erityisesti kirkon johtohenkildiden harjoittamaa vallan vdérin- ja hy-
viksikdyttod. Kansainvilisessd keskustelussa kaytettévit kisitteet voidaan ndhda rajalli-
sempina ja pelkistetyimpind verrattuna hengellisen vékivallan kisitteeseen. Hengellisen
vikivallan késite kattaa ilmion monimuotoisuuden. (Linjakumpu 2015, 63, 65.) Kansain-
vilisessd ldhdekirjallisuudessa suosituin kisite vaikuttaa edelleen olevan hengellisen hy-
viksikdyton kasite. Tamén takia tutkielmassa voidaan kéyttdd my0s ajoittain hengellisen

hyviéksikdyton kasitetta.

Hengellisen vikivallan méirittely on ollut haastavaa. Erityisen haastavaa on ollut rajata

hengelliseen vékivaltaan luettavia tekoja ja toimintaa. Keskustelua hengellisestd
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vikivallasta haastaa déripdiden erilaiset ndkemykset hengellisen vikivallan méaritteesti
sekd vallan ja hallinnan kysymyksistid. On esimerkiksi esitetty, ettd viitteet hengelliseen
vikivaltaan luettavasta toiminnasta on itsessdén vdkivaltaa véitteiden kohteena oleviin.
(Linjakumpu 2015, 37.) Hengellisen vékivallan mééarittelemistd haastaa myos se, etti jol-
lekin uskonyhteison kulttuuriset ja uskonnolliset perinteet voivat ndyttdd manipulatiivi-
selta ja hyvéksikdyttaviltd toiminnalta, kun taas jollekin ne nédyttaytyvit hyvéksyttavalta
uskonnon harjoittamisen toiminnalta (Segura-April 2016, 171-184). Raja yhteison sddn-

téjen ja niiden valvomisen ja vékivallan vélilld on ndhty hdilyvéna (Villa 2013, 16).

On ollut myos keskustelua siitd, onko hengellinen vékivalta itsendinen vikivallan tai pa-
hoinpitelyn muoto vai sittenkin esimerkiksi emotionaaliseen tai psykologiseen pahoinpi-
telyyn lukeutuvaa toimintaa. Hengellisen vikivallan méairitteeseen kaivattaisiin vield sel-
keyttd. Méadritelma tulisi olla myds yhteisesti hyviksytty esimerkiksi poliittisten paatta-
jien, tutkijoiden, teologien ja hengellisen vikivallan uhrien keskuudessa. Téllaiseen yh-
teisymmairrykseen ei olla vield kansainviliselld tasolla padsty. Selkedmpi mééritelmé aut-
taisi esimerkiksi ilmion tietoisuuden, tutkimuksen ja kdytdnnon toiminnan eteenpéin vie-
misessd. Kasitteen selkedmpi miérite auttaisi ennen kaikkea hengellisen vékivallan uh-
reja. (Oakley ym. 2018, 13, 1, 4.) Heidi Ellisin ja kumppaneiden (2022, 226) tutkimuksen
mukaan kansainvilisesséd tutkimuskirjallisuudessa on néhtdvissd yhtenevdinen nikemys
kuitenkin siitd, ettd hengellisen hyvéksikdyton méérite siséltdd ainakin vallan vdarinkay-

ton sekd henkisen ja hengellisen vahingollisuuden elementit.

1900-luvulla Suomessa fyysinen ja hengellinen vikivalta kietoutuivat vield vahvasti yh-
teen ddriuskonlahkojen toimesta. Erdiden ddriuskonlahkojen toimintaa tuohon aikaan sa-
vytti esimerkiksi fyysinen vikivalta ja rikollisuus. (Rova 2022, 160.) Historiassa eri us-
kontokunnissa ja niiden vililla on esiintynyt vékivaltaa, kuten uskonsotia ja pakkokidin-
nytystd (Villa 2013, 14). Nykypdivéini dariuskonyhteisdiksi miellettdvissdkdan uskonyh-
teisOissd ei esiinny suoranaista fyysistd vékivaltaa. Kyse on enemmaénkin hengellisesti
viakivallasta ja yksittéisistd fyysisen vikivallan teoista, kuten yhteisostd eronneiden kart-
tamis- ja eristimiskdyténteet, seksuaalinen vékivalta tai verensiirron kieltdminen. (Rova
2022, 163.) Hengellisessé vakivallassa keskeisessé roolissa ovat uskonnollisen yhteison
valta ja hallinta. Se on laaja-alainen ithmisen eldméa ja oikeuksia rajoittava ilmid. Kyse ei
ole esimerkiksi hetkellisestd tunnereaktiosta. (Linjakumpu 2015, 66.) Yhteison kontrolli

voi vaikuttaa yksilon kaikkiin eldmdn osa-alueisiin ja ihmissuhteisiin, kuten
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pukeutumiseen, seurustelusuhteeseen ja asuinpaikkaan. Yksilon syyllistdminen erityisesti
”Pyhin Hengen pilkasta” on tunnettua useammassa uskonyhteisdssi. Se on usein painava
syyllistys, koska silld voidaan tarkoittaa seurakunnan tai pelastuksen ulkopuolelle jaa-

mistd. (Villa 2013, 15-16.)

Hengellista vékivaltaa harjoittavalla katsotaan usein olevan uskonnollisiin syihin perus-
tuva valta-asema. Valta-asema voi pohjautua esimerkiksi ajatukseen, ettd timé henkilo
edustaa Jumalan sanaa ja titen myds totuutta. Hengellisesséd vikivallassa yksilon nike-
mykset tuomitaan opillisesti véériksi ja yksilon toiminta halutaan korjata. (Hurtig 2013,
152—-153.) David Wardin (2011, 903) tutkimukseen osallistuneet kontrolloiviin uskonyh-
teisoihin aiemmin kuuluneet henkil6t kertoivat, ettd yhteisossd ajateltiin Jumalan valin-
neen henkildt johtaviin asemiin yhteisdsséd, johon heiddn arvovaltainen asema perustui.
Koska johtavassa asemassa olevat henkilot edustivat Jumalaa, johtajien totteleminen tar-
koitti Jumalan tottelemista. Jos johtajia kyseenalaisti, kyseenalaisti Jumalaa. Johtavassa
asemassa olevien ajateltiin olevan my0s hengellisesti kehittyneempid kuin muut yhtei-
s00n kuuluvat henkildt. Vain johtajat tiesivit ja osasivat hengelliset ja uskonnolliset asiat,
silld he edustivat Jumalaa. Jumalallisen aseman kautta tapahtuva haitallinen toiminta, ku-
ten kontrolloiminen ja manipuloiminen, antaa henkil6lle auktoriteetin, jota on vaikea vas-
tustaa (Oakley ym. 2018, 13, 5). On havaittu, etti kontrolloivissa uskonyhteisdissd johto-
ja valta-asemissa toimii usein ithmisié, joilla on jokin persoonallisuushiirid (Ruoho 2017,
82). Uusien uskonyhteison johtohenkildiden on todettu olevan my6s hyvin karismaattisia.
Karisman avulla henkil6 saa vakuutettua muut ihmiset liittyméaén yhteisdon ja pysyméin

sielld. (Demasure 2022, 7.)

Wardin (2011, 904) tutkimuksessa tuli esiin, ettd kontrolloivissa uskonyhteisoissd voi val-
lita hyvin ddripdinen ajattelumaailma ja “me vastaan muut” -asetelma. Yhteison johta-
vassa asemassa olevat henkil6t voivat olla esimerkiksi epdluottavaisia yhteison ulkopuo-
lisia ithmisia ja asioita kohtaan. Yhteison jdsenten voi tarvita pyytdé johtohenkil6iltd jopa
lupa erilaisiin toimintoihin ja litkkumiseen. Eristdytyneissi ja kontrolloivissa yhteisdissd
yhteison ulkopuolista maailmaa voidaan véltelld, koska sen ajatellaan olevan jollakin ta-
valla paha. Téllaisissa yhteisoissd johtavassa asemassa olevat henkilot voivat my0s esi-
merkiksi kontrolloida, miten ja minkélaista tietoa ulkomaailmasta yhteison jasenet saavat.
Jasenet voivat eldd johtajien suuren kontrollin alla. (Demasure 2022, 5-6.) Téllainen toi-

minta on hyvin ddrimméinen esimerkki uskonyhteison kontrollista ja hengellisestd
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vikivallasta. On tirkedd my0s huomioida, ettd hengellistd vakivaltaa voi kokea yhteisdssd
kuka tahansa, vaikka usein hengellisestd vékivallasta puhutaan siitd asetelmasta, etti sitd
harjoittavat uskonyhteison johtohenkil6t (Oakley ym. 2018, 10). Uskonyhteison jédsenten
ulkopuolisten suhteiden rajoittaminen voi ndkyd myds lievemmin, esimerkiksi vanhoil-
lislestadiolaisuudessa suhteet yhteison ulkopuolisiin ihmisiin usein rajoittuvat vélttimat-

tomiin kontakteihin, kuten tydhon ja opiskeluun liittyviin suhteisiin (Lindman 2020, 58).

Uskonyhteisdjen hengellinen vékivalta erityisesti seksuaali- ja sukupuolivihemmistoja
kohtaan on tunnettua. Suomessa useissa niin pienemissé kuin suuremmissa uskontokun-
nissa suhtautuminen seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin on hyvin kriittistd. Suomessa
islamyhteisoihin ja kristillisiin yhteison kuuluneet sateenkaari-ihmiset ovat kertoneet ko-
kemuksia muun muassa tuomitsemisesta ja turvattomuuden tunteista. (Lepola 2018, 21,
65—66.) Monissa uskontokunnissa ajatellaan seksuaalisuuden olevan heteronormatiivista
eli esimerkiksi homoseksuaalisuutta ei hyvéksyti ja se ndhdddn syntinid. Uskonyhteiso
voi siis madrittdd ihmisen seksuaalisuuden toteuttamista ja sen mahdollisuuksia. Joissakin
yhteisdissd homoseksuaalisuuden toteuttaminen katsotaan olevan syntié, ei homoseksu-
aalisuus varsinaisesti itsessdén. (Linjakumpu 2015, 117118, 120-121.) Uskonyhteisdjen
nikemys seksuaalisuuden kuulumisesta vain miehen ja naisen vilille voi perustua esimer-
kiksi uskonnollisiin kirjoituksiin, kuten kristillisissd yhteisdissd Raamattuun (Ilvanainen

2021, 20-21).

Joissakin yhteisoissd voidaan suhtautua seksuaalivihemmistdihin sindnsd hyvéksyvésti,
mutta odotuksena on, ettd suhdetta ei tuoda julkisesti esille. Yhteison tilaisuuksissa voi-
daan my0s samaan aikaan opettaa, ettd ei-heteronormatiivinen seksuaalisuus on véairin.
(Lepola 2018, 67.) Kun yksilo pakotetaan salaamaan oma identiteettinsé ja sen toteutta-
minen, pakotetaan ihminen myds hdpeédédn. Esimerkiksi homoseksuaalisten tekojen ohella
my0s ajatukset voivat olla kiellettyjd. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin liittyvit
kiellot voivat vaikuttaa ihmisten hengelliseen eldimédn. Vihemmistoon kuuluva voi aja-
tella eldvéansé vidrin tai kokea kelpaamattomuutta. Koettua hipedd voidaan yrittda lievit-
tad oikeuttamalla oma olemassaolo esimerkiksi aktiivisella osallistumisella yhteison toi-
hin. (Kettunen 2011, 241-242.) ”Véiranlaiseen” seksuaaliseen suuntautumiseen voidaan
yhteisossé tarjota hoito-ohjelmia, henkilon seksuaalisuuden puolesta voidaan rukoilla tai
henkild voidaan erottaa yhteisostd seksuaalisen suuntautumisen perusteella (Beagan &

Hattie 2015, 101). Sukupuolivihemmistéihin kuuluvien ihmisten hyviksyméttomyys
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uskonyhteisdjen piirissi on usein vield seksuaalivihemmistdja tiukempaa (Lepola 2018,
67). Paavo Kettusen (2011, 238) tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, ettd sukupuolen kiel-
tdmiseen ei valttamattd liity uskonnolliset tai hengelliset syyt. Kielteiselld suhtautumisella
voidaan kuitenkin kokea olevan hengellinen merkitys. Jos torjunta ja hyviaksymattomyys
tapahtuu uskonnollisessa yhteisdssd, voi siitd my0s vdistamattd tulla hengellisyyteen liit-
tyvé asia. On huomioitavaa, ettd eri uskontojen ja uskonyhteisdjen suhtautuminen seksu-

aalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin liittyviin kysymyksiin vaihtelee.

Hengellisen vékivallan seuraukset ihmisen eldmién ja persoonallisuuteen ovat verratta-
vissa fyysisestd vikivallasta aiheutuviin seurauksiin. Hengellinen vikivalta ja sen vahin-
gollisuus ajoittuu kuitenkin usein pidemmidlle aikavilille ja tapahtuu esimerkiksi fyysisti
vikivaltaa huomaamattomammin. (Rova 2022, 160.) Hengellisen vékivallan, jossa ei
esiinny fyysistéd vikivaltaa, seuraukset eivét ole usein kovin nikyvid, joka tekee vakival-
lan todentamisesta haastavaa (Segura-April 2016, 171-184). Johanna Hurtig (2013) on
tutkinut lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa vanhoillislestadiolaisessa uskonyhteisdssa. Tutki-
muksen mukaan vidkivaltakokemukset aiheuttivat lapsille esimerkiksi psyykkisid ongel-
mia, haasteita ihmissuhteisiin ja seksuaalisuuteen, kokemuksia erilaisuudesta sekad kamp-
pailua oman mindkuvan ja identiteetin kanssa (mt., 193—-194). Lisa Oakley ja kumppanit
(2018, 2, 5) tutkivat kristilliseen kirkkoon ja yhdistyksiin kuuluvien henkildiden koke-
muksia. Henkil6t kertoivat kirkon johtohenkildiden harjoittamasta manipuloinnista, val-
vonnasta ja pakottamisesta sekd pyhien kirjoitusten ja vallan vaarinkaytostd. Tutkimuk-
seen osallistuneet henkildt kertoivat henkisen vékivallan ja sen psyykkisten seurausten
olleen erittdin vahingollisia ja haitallisia. Hengellisen vékivallan seuraukset osuvat sy-
ville yksiloon, jonka takia vaikutukset ulottuvat usein myds pitkille elaméén (Villa 2013,
13). Ruohon (2017, 47) tutkimuksessa uskonyhteisdssd koettujen vékivaltakokemusten
kisitteleminen oli vienyt useammalla henkil61ld vuosia tai jopa vuosikymmenia erilaisista

avun ja tuen muodoista huolimatta.

Hengellinen vikivalta vahingoittaa myos uskonyhteisod itseddn. Kun yhteisossé esiintyy
hengellisté vékivaltaa ja sen olemassaolo hyvéksytéén, ei avointa keskustelua esimerkiksi
yhteison epédkohdista ja nithin puuttumisesta voida kdydd vahvan hallinnan ja vallankay-
ton takia. (Hurtig & Linjakumpu 2020, 8.) Uskonyhteisossé esiintyvd hengellinen viki-
valta voi ajaa jésenet pois uskosta ja yhteisostd (Villa 2013, 13). Uskonyhteisd ja sen

sosiaaliset vuorovaikutussuhteet mahdollistavat hengellisen vékivallan omalla
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toiminnallaan. Hengelliselle vékivallalle on ollut tyypillistd, ettd se jd4 uskonyhteison si-
sdlle eli sen jdsenten tietoon ja késiteltdvéksi. On kuitenkin tirkedd huomioida, ettd us-
konyhteison jdsenet ovat my0ds yhteiskunnan jdsenid ja heilld on juridisia oikeuksia ja
mahdollisuuksia. Uskonyhteis6jd myo0s rajoittaa, velvoittaa ja ohjaa Suomen lainséé-
dént6. Tdmén takia uskonyhteisdjen sisdlla tapahtuva vékivalta ei ole yhteison sisdinen
asia. Hengelliselld vikivallalla on oikeudellisia ja yhteiskunnallisia seurauksia. (Linja-

kumpu 2015, 67, 240.)

Suomen lainsdddantd ei kuitenkaan tunne hengellisen vékivallan késitettd. Rikoslaissa
(1889/39) ei esimerkiksi ole saddoksid hengellisen vékivallan rikosoikeudellisista seu-
rauksista. Hengellinen vékivalta voi kuitenkin tiyttdd rikoslaista esimerkiksi eriasteisten
pahoinpitelyjen, seksuaalirikoksen, laittoman uhkauksen tai pakottamisen kriteerit (Lii-
matainen & Rantaeskola 2022, 17). Oikeuskaytdnnot esimerkiksi hengelliseen vikival-
taan liittyvistd pahoinpitelyrikoksista kuitenkin puuttuvat. Hengellisen vékivallan erityis-
piirteet tekevit siitd haastavan ilmion rikosoikeudellisissa prosesseissa. Hengellisen vé-
kivallan tapauksissa ensinnikin rikoksen ndytoén arviointi voi olla haastavaa, koska hen-
gellisen vékivallan seuraukset ovat hyvin usein psyykkisid. Hengellisen vikivallan fyy-
siset seuraukset eivit ole myoskain valttamaitta rikosoikeudellisesti selkeitd, kuten veren-
siirtokieltotapaukset. Hengellisen vikivallan todentamista voi haastaa todisteiden puut-
teen lisdksi sen pitkdaikainen luonne. Toiseksi hengellisessd vikivallassa ei usein ole sel-
kedd syyllistd, joka rikosoikeudelliseen prosessiin tarvittaisiin. Hengellinen vakivalta ra-
kentuu yhteisdissd, nojaa uskon opetuksiin ja on yhteison sisélld hyvéksyttyd. (Linja-
kumpu 2015, 279, 281, 276.) Vikivallan kokemisen subjektiivisuus myos haastaa esimer-

kiksi vékivallan méérin ja laadun arvioimista (Villa 2013, 16).

2.2 Hengellinen vékivalta perhesuhteissa

Uskonyhteison oppeja ja toimintatapoja omaksutaan eri tavoin riippuen yhteisostd. Yh-
teison lapsille voidaan esimerkiksi opettaa uskon oppeja péivittdin lapsesta saakka. Kris-
tillisissé yhteisdissd oppeja omaksutaan usein Raamatun tekstien, yhteison méairittimien
elaméntapojen tai vanhempien puheiden kautta. (Tervonen 2021, 168.) Lapsuudessa luo-
daan perusta aikuisuudelle (Ruoho 2017, 47). Hengellisissd yhteisoissd lasten oikeudet

voivat vaarantua tai olla toteutumatta yhteison kontrolloivien kayténtdjen takia
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(Linjakumpu 2015, 261). Lasten ei voida katsoa olevan tai tarvitsevan olevan kykenevié
tekeméén itseddin koskevia pdédtoksid tai puolustamaan oikeuksiaan. Vaikka lapsi olisikin
kaytdnnossd kykenevé esimerkiksi tekeméén itseddn koskevia padtoksid, se ei kuitenkaan
poista hdnen oikeuttaan suojeluun (Segura-April 2016, 171-184). Uskonyhteisdissa lap-
set ovat usein tottuneet luottamaan yhteison aikuisiin, jolloin auktoriteetin aseman omaa-
vaa aikuista voi olla haastavaa alkaa kyseenalaistamaan (Kilpeldinen ym. 2019, 522) eika
kyseenalaistaminen ole valttdmaétta hyviksyttdvia. Lasten asema uskonyhteisdissd on eri-
tyinen. Uskonyhteisoihin kuuluvien lasten asemaan on tirked kiinnittdd huomiota ja hei-

dén normaali kasvu ja kehitys tulee turvata.

Uskonyhteison maailmankatsomus ja aatteet vilittyvit ja vaikuttavat huoltajien kautta
lapsiin. Yksi konkreettinen esimerkki lasten terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavasta us-
konyhteison toimintatavasta on Jehovan todistajien verensiirtokielto. Aikuinen voi tésti
oikeutetusti kieltdytyd, mutta lasten kohdalla tilanne on toisenlainen. Lapsi ei osaa arvi-
oida verensiirtokiellon merkitystd terveydelleen. (Linjakumpu 2015, 260.) Joissakin
kontrolloivissa yhteisdissé voi esiintyd myos ndkemys, ettd esimerkiksi psyykkiset ja fyy-
siset hdiriot ovat seurausta yksilon hengellisyyden horjumisesta. Télloin yhteyttd tervey-
denhuoltoon ei usein yhteison toimesta oteta. Hengellisyyden horjumiseksi voidaan myos
katsoa se, ettd yksilo hakee yhteison ulkopuolelta apua haasteisiinsa. (Ward 2011, 907.)
Uskonnolliset syyt voivat vaikuttaa huoltajien péaatoksentekoon ja pahimmassa tapauk-
sessa vaarantaa lapsen terveyden ja hyvinvoinnin. Lasten uskonnollisiin syihin perustu-
van hoidon ja lidketieteellisen laiminlyonnin esiintyvyydelle on 16ydetty vahvaa tutki-
musndyttod (Loue 2017, 244). Uskonyhteisoissi ja sithen kuuluvissa perheissé vallitseva
kontrolli voi nékyé rajallisena yhteistyond palvelujirjestelméin kanssa, yksilon autetuksi

tulemisen haasteina ja palveluiden oikea-aikaisena saamisena (Tervonen 2021, 171-172).

Hengellinen vikivalta voi ndkyé perheessa védristyneind valtasuhteina. Perheessi esimer-
kiksi aikuiset paéttavit, miké on oikein tai totta ja vain heilld on oikeus armoon ja anteek-
siantoon. Lasten tehtdviksi jad ymmartdd vanhemman toiminta, antaa anteeksi ja olla pu-
humatta perheen asioista ulkopuolisille. (Kilpeldinen ym. 2019, 520-521.) Lapsia saate-
taan pelotella tai uhkailla hengellisilld seurauksilla. Lapsia voidaan my®os kiristdd vedoten
Jumalan rakkauteen ja hyviksyntdén. Lapset voivat kokea my0s ikétasoonsa ja kehityk-
seensd ndhden haitallista syyllistdmista tai pelottelua uskontoon liittyen, esimerkiksi huo-

non kéytoksen johtaminen kadotukseen tai helvettiin joutumiseen. (Ruoho 2017, 49.)
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Helvetti voi médrittyd lapsille ahdistavana ja pelottavana paikkana. Helvettiin liittyva
ikuisuuden epadméérdinen kisite voi myods hdmmentdd. Taivaaseen padsyyn on usein us-
konyhteison madrittelemat kriteerit, joista lapsi voi ottaa vastuuta omien tekojen ja aja-
tusten kautta. Lapsia voidaan pelotella myo6s kaiken nékevistd Jumalasta tai demoneista,
joka voi luoda turvattomuutta ja pelkoa. Pelottelun takia lapsi haluaa toimia sééntdjen
mukaan. Pelko voi kirjistyd niin, ettd lapsi pelkdd Jumalan ja demonien ndkevin my0s
esimerkiksi vaarit ajatukset. Kokemus viirin ajattelemisesta voi aiheuttaa syyllisyyttd ja

hapeda. (Tervonen 2021, 169-170.)

Uskonyhteison tiukka linja seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin voi ndkyd vanhem-
pien suhtautumisessa lapsensa seksuaali- ja sukupuoli-identiteetin kysymyksiin. Jos van-
hempi osoittaa, ettd ei hyviksy lapsensa sukupuoli-identiteettid, on lapsen halu usein tulla
vanhemman taholta hyviksytyksi sukupuoli-identiteettid tirkeampad, jonka takia lapsi
voi kieltdé koetun sukupuoli-identiteettinsa. Lapselle pettyneet vanhemmat voivat aiheut-
taa suurta hdpedd. Lapsi voi alkaa peldtd hyldtyksi tulemista, jonka takia tima voi alkaa
tarkoituksellisesti muuttamaan sukupuoli-identiteettiddn odotetun kaltaiseksi. Sukupuoli
on oleellinen osa ihmisen identiteettid, jolloin sukupuolen kieltimiselld kielletidn myos
yksilon identiteetti. (Kettunen 2011, 237-238.) Jos lapsella tai nuorella on uskonnon kiel-
tdmid seksuaalisia ajatuksia, voi oma seksuaalisuus aiheuttaa ahdistusta. Uskonyhteison
kielteinen suhtautuminen seksuaalisuuteen voi himmentdi ja vaikuttaa esimerkiksi nuo-
ren seksuaalisuuteen suhtautumiseen ja toteuttamiseen. Seksuaalisuus ja sen herddminen

voi olla myos nuorelle hdpeillistd. (Beagan & Hattie 2015, 99.)

Kontrolloivissa uskonyhteisoissd rakkaus ja hyviksynté voi perustua henkildiden toimin-
taan eli kdytdnnossi siithen, kuinka hyvin ja toivotunlaisesti he toimivat. Yhteison jésen-
ten toiminnan taustalla voi vaikuttaa pelko esimerkiksi hylatyksi tulemisesta. Yhteisosta
eroamista harkitsevia voidaan uhkailla tai tuomita yhteison toimesta. (Ward 2011, 906.)
Uskonnolliset uhkaukset ovat voineet aiheuttaa lapsille ja aikuisille pelon lisdksi esimer-
kiksi ahdistusta, masennusoireilua, painajaisia ja univaikeuksista. Pelottelulla tavoitel-
laan yksilon kéyttdytymisen tai paatdsten ohjautuminen toivottuun suuntaan, esimerkiksi
estdd yksilon yhteisostd irtautuminen. (Villa 2013, 15.) Néité pelotteita ja uhkauksia voi-
daan kayttdd my0s perheen sisdlld. Wardin (2011, 905) tutkimuksessa tuli esiin, ettd uh-
kailu ja pelottelu lasten kohtalolla on tyypillistd perheissi, joissa esiintyy vékivaltaa. Erds

tutkimukseen osallistunut kertoi, ettd titd peloteltiin lapsilleen tapahtuvan jotain pahaa,
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mikali hén ei toimi Jumalan tahdon mukaisesti. Uskonyhteisosté tulevat pelotteet voivat

vaikuttaa huoltajien vanhemmuuteen ja kasvatustapoihin.

Harriet Tervonen (2021, 160, 167—168) on tutkinut turvallisuuden rakentumista lapsuu-
den tunnekokemuksissa uskonnollisissa perheissé tunteiden merkityksen kautta. Tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden kertomuksista nousi esiin esimerkiksi hépeén tuot-
taminen vanhemmille ja siitd aiheutuva oman arvon tunteen laskeminen. Hépedn aiheut-
taminen syntyi tilanteista, kun lapsi ei kyennyt tdyttiméén uskontoon liittyvid vaatimuk-
sia ja kriteerejd. Tamén mydtd lapsi oli “huono” niin vanhempien kuin Jumalan silmissi,
joka ndkyi vanhempien toiminnassa. Vanhempien rakkaus vilittyi lapselle ehdollisena,
ansaittavana asiana. Tdm4 aiheutti henkildille arvottomuuden tunnetta ja henkilot hakivat
vield aikuisuudessa hyviksyntdi itselleen. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd haastateltavien
kertomuksissa nousi erityisesti esiin perhesuhteet ja suhde vanhempaan. Kokemus usko-
vaisen ihmisen kriteerien tayttdmattomyydestd syntyi perheen siséisissd suhteissa. Tur-
vattomuutta synnyttivit tunnekokemukset muodostuivat erilaisista ddnellisisté ja dénet-
tomistd sanoista, eleistd ja teoista. Yhteisodissd rakkaus ja yksilon heikkouksien salliminen
koski kaikkia ja kaikkea, mutta perheen sisélld se muuttui uskonnon mukaisia kriteereja
valvovaksi ja kontrolloivaksi toiminnaksi. Hurtigin (2013, 194—195) tutkimuksessa osa
lapsuudessa uskonyhteisdissd vékivaltaa kokeneista henkildistd kertoi, ettd he yrittivét
tulla kohdatuiksi, ndhdyiksi ja autetuiksi tapahtumien jélkeen. Tutkimuksessa tuli esiin,
ettd esimerkiksi ldheisen voi olla vaikea yhdistda lapsen tai nuoren oirehdintaa vékivalta-
kokemukseksi. Aikuisen reagoimattomuus taas vahvistaa lapsen kokemusta yksindisyy-
destd ja luottamus ldheisiin ihmissuhteisiin voi heikentyé. Tutkimuksessa vékivaltakoke-
mus ndyttiytyi lapsissa myos korostuneena suorituskeskeisyytend, riskien ja haasteiden

ottamisena sekd omien rajojen kokeilemisena.

Kontrolloivaan yhteisd6n kuuluvassa perheessa valtasuhde aikuisten vililld voi olla myds
védristynyt. On tutkittu, ettd hengellistd hyvéksikdyttdd ja perhevikivaltaa voi esiintyd
samanaikaisesti. Esimerkiksi toinen vanhemmista voi perustella puolisonsa pahoinpitelya
tai manipulointia hengellisilld syilld. Yhteisossd esimerkiksi johtajat voivat hengellisiin
syihin perustuen rohkaista vékivaltaisessa suhteessa eldvdd pysyméén suhteessa. Yksild
el vélttdmattd saa tukea tilanteeseen yhteisosti, silld yhteiso usein asettuu tukemaan vi-
kivallan tekijad. Yhteisossa vékivaltaa kokenutta voidaan my0s syyllistd tai eristda tilan-

teen takia. On huomioitava, ettd yhteisé harjoittaa ndin myds yhtd lailla hengellistd
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vékivaltaa. Tdma havainnollistaa, miten hengellinen vékivalta liittyy usein koko yhtei-
soon. (Ellis ym. 2022, 226.) Wardin (2011, 904-905) tutkimuksessa tuli myds esiin, etté
uskonyhteisdssd naisen asema voi olla hyvin alisteinen suhteessa mieheen, jolloin riski
lahisuhdevidkivallalle on olemassa. Kontrolloivassa yhteisdssd voidaan ajatella miehen

olevan perheen johtohahmo ja naisen tulee alistua timén kohtelulle.

Uskonyhteisosséd havaituista ongelmista puhuminen voi olla haastavaa. Uskonyhteisé on
usein jdsenilleen tiarked yhteiso, miké voi haastaa ongelmien havaitsemista ja niihin puut-
tumista. Yhteison jésenid, kuten lapsia ja nuoria, voidaan mitétdida, uhkailla tai vaientaa,
jos he kertovat kokemistaan asioista ulkopuolisille. Yhteison antamat merkitykset véki-
vallalle voivat my0s vaikeuttaa vékivallasta puhumista. (Kilpeldinen ym. 2019, 521-
522.) Vikivallan kokemukseen voi liittyd hyvin vahvoja ja ikdvii tunteita, jotka osaltaan
haastavat kokemuksista puhumista (Hurtig 2013, 190). Uskonyhteisdissd perhe-eldmaille
voi olla asetettuna my0s tietynlaisia sdint6jd ja odotuksia, jolloin perheessi esiintyvisti
ongelmista puhuminen voi olla vaikeaa (Kilpeldinen ym. 2019, 524). Yhteis6n kuuluva
henkild ei vilttimattd myOskddn ymmarré tai osaa kuvailla kokemuksiaan (Oakley ym.
2018, 12). Vikivallasta on voinut tulla niin tavanomainen osa yhteisén kulttuuria, etti
sithen ei huomata tai viitsitd puuttua (Villa 2013, 19). Kontrolloivaan uskonyhteis66n
kuuluvat ithmiset voivat myds ajatella, ettd hengellisyys tarkoittaa ainoastaan hyvai. Voi-
daan ajatella, ettd kun ihminen on hengellinen, hédn ei voi olla muuta kuin hyvé. (Canda
2008, 30.) YhteisOstd eroaminen on taas yksildlle suuri elimdanmuutos. Yhteisosté irtau-
tunut henkilé voidaan sulkea tidysin ulkopuolelle my0ds perheen ja lédheisten toimesta ja
irtautuminen voi tarkoittaa koko sosiaalisen tukiverkon menettamistd. (Villa 2013, 16.)
Henkil6 voi olla ennen yhteisdon liittymistd myds hyvin haavoittuvassa asemassa eikd

yhteison haitalliset puolet tule vilttadmatta heti esille (Ellis 2022, 226).

Connie Kvarfordt (2010, 153, 155) on tutkinut lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien
amerikkalaisten sosiaalityontekijoiden kokemuksia hengellisestd hyvéksikédytostd ja lai-
minlyonnistd. SosiaalityOntekijoistd useampi koki, ettd ovat joskus tai usein kohdanneet
tyOssddn hengellistd hyvéksikédyttod ja laiminlyontid. Eniten sosiaalityontekijit raportoi-
vat kohdanneensa joskus tai usein nykykulttuurin, kuten teknologian tai median, haitalli-
sen vaikutuksen lasten ja nuorten hengelliselle kehitykselle. Toiseksi eniten vastaajat oli-
vat kohdanneet uskonnollisten opetusten vddrinkdyttod esimerkiksi pelottelutarkoituk-

seen tai epdrealististen odotusten luomiseksi lapsille. Muita usein tai joskus tydssa
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kohdattuja tilanteita olivat esimerkiksi lasten hyvinvoinnin jirkkyminen vékivallan ko-
kemisen tai todistamisen myotd sekd hengellisen hyviksikdyton esiintyminen samassa
yhteydessd esimerkiksi fyysisen vikivallan tai seksuaalisen hyviksikdyton kanssa. Lisa
Oakley ja kumppanit (2019, 31, 35) ovat myds tutkineet muun muassa sosiaalityonteki-
joiden ymmarrysti ja tietdimysté lapsiin kohdistuvien hengellisen hyvéksikadyton tapauk-
sista. Tutkimuksessa sosiaalityontekijoistd enemmistd koki kuulleensa termin aiemmin ja
vastanneista moni myd0s tiesi, miten ilmion kanssa tulee tydskennelld. Sosiaalityonteki-
joistd harvempi koki tunnistavansa ilmion merkit tydssddn tai koki tarvitsevansa tukea
ilmion kanssa tydskentelyyn. Sosiaalityontekijoistd vihemmistd koki tuntevansa ilmion
kansalliset ohjeistukset. Tutkimukseen osallistuivat my0ds esimerkiksi opettajat ja poliisit.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimukseen osallistuneet ammattilaiset olivat hyvin tie-
tdmattomid kansallisista toimintamalleista lapsiin kohdistuvien hengellisen hyvéksikdy-

ton tapauksissa.

Kvarfordtin (2010, 155) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden avoimet vastaukset hengel-
lisen hyviksikdyton ilmentymisestd jaettiin kahteen kategoriaan. Vastaukset voitiin ja-
otella ensinnikin liiallisen tiukkaan tai todella tiukkaan suhtautumiseen hengellisiin ja
uskonnollisiin uskomuksiin. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi lasten pakottaminen us-
konnon noudattamiseen, lasten riistiminen terveydenhuollon perustarpeista uskonnolli-
siin syihin perustuen, uskonnollisten ja hengellisten vakaumusten kyseenalaistamisen
kieltiminen seké lasten pakottaminen pukeutumaan uskonnollista vakaumusta edustaviin
vaatteisiin ja asusteisiin. Toinen kategoria nimettiin huomion puutteeseen tai herkkyyteen
asiaa kohtaan lasten elimén nidkokulmasta. Téhdn luettiin vastaukset esimerkiksi lapsen
uskonnollisen tai hengellisen ohjauksen puutteesta, huoltajien tietimattomyys lastensa
hengellisyydesté heidén eldmassiéin, perheen hengellisen tai uskonnollisen taustan tai us-
komusten puute. Jilkimmaiset sosiaalityontekijoiden kokemukset hengellisestd hyvéksi-
kaytostd ovat mielenkiintoisia, silld kotimaisessa ldhdekirjallisuudessa niitd asioita ei
nosteta esille hengellisestd vikivallasta puhuttaessa. Tutkimuksessa sosiaalityontekijit
raportoivat hengellistd hyvaksikdyttod ja laiminlyontid esiintyvin esimerkiksi tilanteissa,
kun uskonnollista vakaumusta kéytetdén opettamaan ja oikeuttamaan ennakkoluuloja ja
vihaa, kun Jumalaa syytetdin traagisista tapahtumista tai homoseksuaalisuuden esiin tu-
leminen ja sen prosessi leimataan hipedlliseksi (mt., 157). Oakleyn ja kumppaneiden
(2019, 33) tutkimuksessa jotkut ammattilaiset kokivat, ettd eivit ole kohdanneet lapsiin

kohdistuvaa hengellistd hyviksikdyttod tyossddn ollenkaan tai hyvin harvoin. Eréds
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osallistujista toi esille, ettd ilmion vdhédinen nékyvyys voi tarkoittaa, ettd palvelualueella

on epdonnistuttu havaitsemaan ja tunnistamaan ilmio.

Uskonnon ja vikivallan yhteyksié lasten kokemana sivutaan myds muissa tutkimuksissa.
Péivi Honkatukia ja Martta Myllyla (2018, 187, 194, 200, 202) ovat tutkineet poliisin
rikosilmoituksia 15-20-vuotiaiden nuorten kokemasta perhevikivallasta rodun ja suku-
puolen ndkokulmasta. Tarkastelussa olivat vuoden 2013 rikosilmoitukset, joissa oli epéily
perheenjdsenen tai sukulaisen tekemaésti nuoren pahoinpitelysti. Joissakin ilmoituksissa
esiintyi vidkivallan perustelu uskonnolla tai kulttuurilla. Rikosilmoitusten teksteissa esi-
merkiksi kulttuurin ja uskonnon késitteet tulivat padosin esiin asianomistajien puheesta
kirjattuina lainauksina eikd poliisien itse kirjoittamana. Uskonto saatettiin mainita myds
taustatietona, kuten mihin uskonyhteis66n nuori kuuluu. Tutkimusartikkelissa esiteltiin
ilmoitus, jonka mukaan rodullistetun vihemmistotyton isén kuvattiin yrittdneen estii tai
lopettaa uhkailemalla tai vikivallalla tyttdren seurustelusuhde. Syyksi isén toiminnalle
mainittiin esimerkiksi pelko ldnsimaisista vaikutteista seka tyttdren seurustelusuhde véa-
rdén uskonyhteis6on kuuluvan pojan kanssa. Ilmoituksissa yleisimmin uskonnolla perus-
teltiin vékivaltaa tilanteissa, kun rodullistetun vihemmistotyton seurustelua rajoitettiin.
Johanna Hiitolan (2015, 129) viitdskirjatutkimuksessa esitelldédn huostaanottoasiakirjoi-
hin perustuen tapaus, jossa perheen &iti perusteli lasten kuritusvdkivaltaa uskontoonsa ja
kulttuuriinsa kuuluvilla kasvatustavoilla. Huostaanottoasiakirjat kertovat, ettd diti kuritti
lapsiaan fyysisesti riitatilanteissa sekd esimerkiksi mititoi, eristi ja vahdtteli lapsia. Asia-
kirjojen mukaan lapset kokivat didin islamilaisuuteen perustuvan kasvatustyylin olevan

hyvin tiukka.

Lapsiin kohdistuvasta vikivallasta puhuttaessa on tiarkedd huomioida, ettéd lastensuojelu-
laki (2007/417) turvaa lasten oikeuden turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun. Muut viranomaiset ja yhteiskun-
nalliset toimijat, kuten seurakunnat ja uskonyhteisét, ovat velvoitettuja lastensuojelulain
(2007/417) 25 §:n mukaisesti ilmoittamaan hyvinvointialueelle lapsesta, jonka hoidon ja
huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma kiytos vaativat lasten-
suojelun tarpeen selvittdmistd. Kun epdilldén lapseen kohdistunutta vikivalta- tai seksu-
aalirikosta, tulee lastensuojeluilmoituksen liséksi tehdé rikosilmoitus poliisille tai vdhin-

tdén konsultoida ilmoituksen teosta poliisia (Ellonen & Rantaeskola 2016, 25).
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2.3 Vikivallan kohtaaminen ja puheeksi ottaminen sosiaalitydssd

Vikivalta on ilmi0, jota edellytetddn kdsiteltdvdn niin perheissd, erilaisissa yhteisoissa,
yhteiskunnassa kuin eri ammattilaisten toimesta. Sosiaalityon ndkdkulmasta vikivalta on
ilmid, jonka vaikutusten laaja-alaista tunnistamista, yksilo-, yhteisd- ja yhteiskuntata-
solla, tarvitaan. Vikivallan kohtaamisessa yhdistyy ammattilaisen ja asiakkaan vuorovai-
kutustilanteet ja monet yhteisolliset, yhteiskunnalliset, oikeudelliset, kulttuuriset ja poliit-
tiset tekijét. Sosiaalityon tarkoituksena ja tavoitteena on tehdi tyotd oikeudenmukaisuu-
den eteen, joten vikivalta ilmioné voidaan néhdé olevan sosiaalityon ydintd. (Hurtig ym.
2014, 250-251, 254-255.) Sosiaalityontekijit tyoskentelevit heikommassa asemassa ole-
vien ihmisten ja ithmisryhmien kanssa, kuten lasten. SosiaalityOntekijét ovat ndin avain-
asemassa esimerkiksi perhevikivallan ehkdisemisessd ja sithen puuttumisessa (McClen-

nen ym. 2016, 3).

Puheeksi otto on yksi dialogisista menetelmisti. Puheeksi oton taustalla on ammattilaisen
havaitsema tilanne, joka aiheuttaa huolta. Ammattilaisen kisitys muodostuu opituista asi-
oista, kokemuksista ja tiedoista. Huoli syntyy asiakassuhteessa ja kohdistuu suhteeseen,
kuten lapsen ja muiden merkityksellisten ihmisten suhteeseen. Huoli on henkilokohtainen
ja se ennakoi suhteiden kehittymisté sekd tyontekijan edellytyksid toimia. Ammattilainen
muodostaa tilanteesta kokonaiskuvan ja timéd madrittdd huolen vakavuuden. Dialogi on
vuoropuhelua, jossa ihmiset vaihtavat ajatuksia ja tavoitteena on ymmartad vastapuolen
ajattelua. Dialogi on puheen liséksi erilaisia eleitd, ilmeité ja tunteita. Kun ammattilainen
ottaa huolensa puheeksi, on tavoitteena avata yhteinen ajatteluprosessi. Dialogin ja yh-
teistyon toteutuminen edellyttdvit aitoa kiinnostusta oman, toisen osapuolen seké dialo-
gin aikana syntyville ndkemyksille. Onnistuneella puheeksi otolla voidaan pééstd pulma-
tilanteesta kohti myonteistd suuntaa. Puheeksi otto ei kuitenkaan aina suju toivotulla ta-
valla, jolloin puheeksi oton tilannetta on hyvi jdlkikdteen tarkastella. Puheeksi oton tilan-
teessa voi tulla my0s uutta tietoa ja se voi kasvattaa huolta ja tehda tilanteesta yhi vaka-
vamman. Joka tapauksessa tyontekijdlla on puheeksi oton jdlkeen mahdollisesti selke-
ampi kuva tilanteesta, joka auttaa jatkotoimien arvioimisessa. (Eriksson & Arnkil 2012,
21, 37-38.) Sosiaalitydssd huolen puheeksi ottaminen ja sen kisittely asiakkaan kanssa
sekd asiakkaan kannustaminen puhumaan, ovat aktiivisia vékivaltaan puuttumisen toimia

(Lindqvist 2009, 147).
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Vikivallan kohtaamista ja puheeksi ottamista méérittdd tyontekijan suhtautuminen asi-
aan. Vikivallan uhrin ja vikivallan sosiaalisten diskurssien kohtaaminen edellyttad yksi-
16n yksilokohtaisuuden sijaan ilmidn laajempaa tarkastelua. Tdméa méérittda sosiaalityon-
tekijén taitoa hahmottaa ja kohdata vékivaltaa. Sosiaalityontekijan tekemdin tyohon vai-
kuttavat tydyhteisdon ja organisaatioon liittyvét tekijat, kuten aiemmat kokemukset, eri-
laiset tyon rajaukset sekd erilaiset sitoumukset ja kiinnostuneisuus tiettyihin tydmenetel-
miin. (Hurtig ym. 2014, 256.) Nama eri tekijit voivat vaikuttaa vikivallan kohtaamiseen
ja puheeksi ottamiseen. Vikivallan merkkien tunnistamattomuus tai niiltd silmien sulke-
minen sosiaalitydssd voi olla seurausta my0s tydtehtidvien runsaudesta ja kiireestd. Véki-
vallan merkit voidaan sivuuttaa varsinkin silloin, jos asiakkaan tilanne ei ole akuutti ja
asiakas ei ole tullut pyytdiméén apua vékivaltaan. Tyontekijd on voinut myds tarjota asi-
akkaalle apua, mutta asiakas ei ole ottanut apua vastaan tai avusta ei vélttimattd ole ha-
vaittavaa hyoOtyd. Tilanne voi turhauttaa ja asian kisittely voi jadda. Toisaalta sosiaali-
tyontekijit ovat kokeneet heiddn velvollisuuksiinsa kuuluvan havaitun vékivallan pu-
heeksi ottaminen ja sen késittely. SosiaalityOntekijoilld tulee olla osaamista ja rohkeutta
kysyé vékivallasta, jotta ilmid tunnistetaan ja vikivaltaa kokeneita voidaan auttaa. (Lind-

qvist 2009, 145-147.)

Vikivallan kohtaamisen esteend voi olla myds ajatus neutraalista ja tasa-arvoisesta am-
matillisesta otteesta. Myds sukulaisuus- ja ystdvyyssuhteiden sekoittuminen asiakastyd-
hon sekd esimerkiksi vikivaltaa kokeneen epétyypillinen kayttdytyminen voivat johtaa
vakivallan tunnistamattomuuteen ja kohtaamattomuuteen. (Hurtig ym. 2014, 256.) Mo-
raali ja ammattieettiset tekijdt vaikuttavat myds tyontekijdn toiminnan taustalla (Erikson
& Arnkil 2008, 21). Joissakin tapauksissa tyontekijélld itselldén voi olla myos vékivallan
kokemuksia, joka voi vaikuttaa tapauksen kanssa tydskentelyyn (Lindqvist 2009, 143).
Sosiaalityontekijit voivat myos ajatella, ettd vikivaltaan puuttumisella voi olla seurauk-
sia, joihin ei voi varautua (Piippo 2022, 54), miké vaikuttaa vékivaltatapauksen kanssa
tyoskentelyyn. Vikivallan kohtaamiseen liittyy vahvasti ammattilaisen halukkuus ja ha-
luttomuus kuulla vidkivallasta. On inhimillistd, ettd vikivalta voi herdttda haluttomuuden
kuulla ja tietdd asiasta. Vikivaltailmion hahmottaminen kuitenkin edellyttdd halukkuutta

tietdd, kuulla ja oppia. (Laitinen & Nikupeteri 2013, 432.)

Sosiaalityontekijit voivat kysyéd vikivallasta suoraan tai aloittaa keskustelun johdattele-

malla aitheeseen. Nékyvistd vammoista on tyontekijan helppo kysyé suoraan. Jos epdily
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perhe- tai parisuhdevékivallasta herdd, tulee sosiaalityontekijan my0s selvittdd, ovatko
lapset kokeneet tai todistaneet vékivaltaa kotona. Viékivallan puheeksi ottaminen edellyt-
tdd tyontekijaltd hienovaraisuutta ja varovaisuutta. Asiakkaalle vékivaltatilanne voi olla
hyvin vaikea asia ja se voi tuntua héipeélliseltd. Sosiaalityontekijit ovat kokeneet asiasta
kysymisen avoimesti, suoraan ja sensitiivisesti parhaana tapana ottaa asia puheeksi. On
huomioitava, ettd uhrin mahdollinen hiped asiasta voi kasvaa, jos tyontekija ei uskalla
ndhda tai kysya asiasta. Puuttumattomuus johtaa myos sithen, ettd vékivallan tekijd voi
jatkaa toimintaansa. (Lindqvist 2009, 147-148.) Viékivalta ei valttdmatta tule esiin ensim-
maéisissé asiakkaan kohtaamisissa. Tilanne voi hahmottua véhitellen tydskentelyn aikana.
Esimerkiksi parisuhteessa esiintyvén vikivallan merkkien esiin tulemisen kannalta on to-
dettu tiarkedksi tavata pariskunnan osapuolet erikseen. Vikivaltaa kokenut voi pelkaa te-

kijan reaktiota tai asian esiin tuominen voi johtaa uusiin vékivaltatekoihin. (Keskinen

2005, 174-175.)

Vikivallan puheeksi ottaminen on sidoksissa vékivallan havaitsemiseen ja tunnistami-
seen ja tdten my0s asiakkaan avun saantiin (Piippo 2022, 26). Vikivallan puheeksi otta-
miseen ovat velvoitettuja kaikki hyvinvointialueilla tyoskentelevét sosiaali- ja terveys-
alan seki kuntien varhaiskasvatuksen ja oppilaitosten ammattilaiset. Vikivallan puheeksi
otto on osa ndiden ammattilaisten perustehtdvdd. Vékivallan tunnistamisen ja puheeksi
oton jdlkeen ammattilaisten tulisi osata ohjata asiakas oikeisiin avun ja tuen palveluihin.
(October & Laitinen 2022, 13.) Vikivallan tunnistamiseen ja sen esiin tulon tilanteisiin
tulisi ammattilaisilla olla myos selkeét yhteistyokdytinteet, jotka olisivat myos valtakun-
nallisesti yhtendisid yhdenvertaisen avun ja tuen saamiseksi (Korpilahti ym. 2019, 43).
Useat vikivaltaa kokeneet eivit puhu oma-aloitteisesti véikivaltakokemuksistaan, vaikka
henkil6 esimerkiksi hakeutuisi terveydenhuoltoon vékivallasta johtuvien vammojen tai
muiden seurausten takia. Puheeksi ottamisen kynnys on usein hyvin korkea ja tdsti syysti
aloitetta ei voi jattad asiakkaan omaksi asiaksi. Viranomaisten ja muiden toimijoiden tulee
olla hyvin aktiivisia asian suhteen ja tietoisia vékivallan kohtaamisen mahdollisuudesta
tyOssddn. (Siukola 2014, 18.) Perheessé tai parisuhteessa esiintyva vékivalta on luonteel-
taan hyvin piiloutuvaa, jonka takia sosiaalityontekijoiden voi olla myds kdytdnndssa mah-
dotonta tunnistaa vékivaltaa. Erityisen haastavaa on tunnistaa vékivaltaa, josta ei jai sel-

keitd, kuten fyysisid, merkkejd. (Lindqvist 2009, 144.)
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Maija Lindqvistin (2009, 216) tutkimuksessa sosiaalityontekijat kokivat vakivalta ilmion
kanssa tyoskentelyn tyotehtévistddn yhdeksi haastavimmista. Vikivaltatapaus tuo tyon-
tekijélle painetta ja vaatimuksia toimia ja ratkaista tilanne. Tilanteessa voi olla kuitenkin
vaikea tunnistaa ja péattia tarvittavat toimenpiteet. Tyontekijd voi my0Os pohtia omia am-
matillisia valmiuksia toimia tilanteessa. (Piippo 2022, 100—101.) Naméi korostuvat uu-
dessa ja haastavassa tilanteessa. Hengellinen vikivalta vikivallan muotona on ilmi6, joka
erityisyydellddn ja ominaisuuksillaan voi haastaa sosiaalityontekijdn tyota ja vikivallan
tunnistamista. Vékivallan merkkien tunnistamiseksi tyontekijdn tulee olla erityisen
herkka asiakkaan puheelle, kiyttaytymiselle ja olemukselle (Lindqvist 2009, 14). On tut-
kittu, ettd sosiaalityontekijdt tunnistavat tarpeen kehittdd tyoskentelyddn asiakkaiden
kanssa erityisesti heididn uskonnollisiin ja hengellisiin nikemyksiin ja toimintatapoihin

liittyen sekd sithen, miten ndma vaikuttavat asiakkaiden eldamééin (Loue 2017, 23).

Hengellisen vikivallan kokemusasiantuntijat ovat tuoneet esille, ettd ammattilaiset eivit
aina kohtaa uskonyhteis66n kuuluvia henkil6itd yksiloind ja ammattilaisten kohtaami-
sessa on nakynyt asenteellisuus uskonnollisiin asioihin liittyen (Kilpeldinen ym. 2019,
525). Oakleyn ja kumppaneiden (2019, 33) tutkimuksessa tuli esiin myds ammattilaisten
kokemuksia, ettd yhteistyOkumppani tai kollega on suhtautunut negatiivisesti uskonnol-
lisiin ihmisiin. Kollega tai yhteistyokumppani saattoi esimerkiksi ajatella, ettd uskonnol-
lisuus tai hengellisyys on merkki tyhmyydesta. Jotkut tutkimukseen osallistuneista toivat
esille, ettd kulttuurisella taustalla ja henkilokohtaisilla ndkemyksilld esimerkiksi hengel-
lisistd asioista on vaikutusta sithen, miten 1lmid ja ihmiset kohdataan tydssd. Tervosen
(2021, 171) tutkimukseen osallistuneet hengellistd vikivaltaa kokeneet henkil6t toivat
my0s esille tunnistetuksi ja autetuksi tulemisen haasteellisuuden. Tutkimuksessa nousi
esiin erityisesti palvelujarjestelméssd havaitut puheeksi oton haasteet. Erityisid haasteita
kuvautui lapsen tilan puheeksi ottamisessa, kun tilanteessa oli mukana uskontoon liittyvia

késitteitd ja merkityksié.

Kinmondin ja kumppaneiden (2019, 663) tutkimuksessa terapeutteina tyOskentelevit
henkil6t kuvasivat ymmarryksen puutteen erilaisista kulttuureista ja uskomusjirjestel-
mistd olevan haaste tydskentelylle asiakkaiden kanssa. Uskonnosta tai uskonyhteisosta
ulkopuolisen voi olla haastavaa ymmartéad uskonnollisia késitteitd ja merkityksid, silld ne
ovat usein myos niitd tekijoitd, joilla yhteisoon kuuluvat ja kuulumattomat erotetaan toi-

sistaan. Yhteinen ymmadrrys ja kieli vaikuttavat puheeksi ottamiseen. Kun
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yhteisymmarrys tyontekijén ja asiakkaan vélilld puuttuu, voi asiakkaan luottamus kuul-
luksi ja ymmarretyksi tulemisesta heikentyd. Uskova auttaja voi olla merkittéva tekija
luottamuksen rakentumisessa sekd kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemisessa.

(Tervonen 2021, 171.)

Hengellisen vikivallan kohtaamiseen ja puheeksi ottamiseen kohdennettuja menetelmia
tai tyokaluja ei ole télla hetkelld avoimesti saatavilla. Lahisuhdevékivallan kohtaamiseen,
puheeksi ottoon ja puuttumiseen l0ytyy esimerkiksi Siukolan (2014, 40) esittelemé me-
netelmi, joka on kehitetty erityisesti pdihde- ja mielenterveystydohon. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on kehittinyt asiakastyGtd varten myos erilaisia lomakkeita 1dhisuhde-
vikivallan kartoittamista ja puheeksi ottoa varten, kuten 1dhisuhdevikivallan suodatin- ja
kartoituslomakkeen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on suositellut, ettd kyseiset lomak-
keet olisivat ammattilaisilla aktiivisesti kdytdsséd jo tyohon perehtymisvaiheessa. (Octo-
ber & Laitinen 2022, 13.) Esimerkiksi lasten uskontoon perustuvaan hyviksikayttoon liit-
tyen on tehty vdhén tutkimusta, jonka takia ohjeita kdytdnnon tyohon on myds niukasti.
Yleisemmailla tasolla lasten kaltoinkohteluun liittyen on taas paljon tutkimustietoa ja oh-

jeita ammattilaisille. (Kinmond ym. 2019, 659.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tutkimusasetelman. Ensimmaisend esittelen tutkimus-
tehtdvéni, tutkimusongelmaa ratkaisevat tutkimuskysymykset sekd tutkimukseen valitun
tutkimuksellisen ldhestymistavan. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan, miten tutkimusai-
neisto keréttiin. Sitten esittelen aineistoni analyysiin liittyvid valintoja ja aineiston ana-
lyysin konkreettisia vaiheita. Viimeisessd luvussa kasittelen tutkimukseeni liittyvié tutki-

museettisid 1ahtokohtia.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtdvénd on selvittidd lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien sosiaalityon-
tekijoiden kokemuksia hengellisestd vikivallasta heiddn asiakastyossdin. Tutkimuksessa
halutaan selvittda lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden koke-
muksia hengellisen vékivallan ilmentymisestd asiakastydssd, hengellisen vikivallan pu-
heeksi ottamisesta sekd menetelmien tai tyokalujen kdytostd puheeksi oton tukena. Tut-
kimuksessa ollaan kiinnostuneita erilaisissa uskonyhteisoissd esiintyvéstid hengellisesta
viakivallasta ja niiden vaikutuspiirissd eldvistd ithmisistd ja perheistd, joiden kanssa sosi-
aalityOntekijét tyoskentelevit. Uskonyhteisdistd, joissa hengellistd vikivaltaa esiintyy,
kéaytetddn tutkimuksessa pddasiallisesti kontrolloivan uskonyhteison késitettd. Tutkimus-

kysymykset ovat:

e Minkilaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilld on hengellisen vikivallan esiinty-
misestd asiakastydssad?

e Minkilaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilld on hengellisen vikivallan puheeksi
ottamisesta?

e Minkilaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilld on hengellisen vikivallan puheeksi

otossa hyddynnettivistd menetelmisti tai tyokaluista?

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Aineisto pédtettiin kerédtd verkossa
valitettdvélla kyselylomakkeella. Kyselylomake ei ole laadullisen tutkimuksen suosituin
aineiston keruumenetelmi, mutta se on kiyttokelpoinen (Tuomi & Sarajirvi 2018, 87).
Jotta kyselylomakkeen avulla voidaan saada laadullinen aineisto, tulee kysymysten olla

avoimia. Kyselyyn voi tdllin vastata vapaamuotoisesti ilman valmiiksi annettuja
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vastausvaihtoehtoja. Kyselytutkimuksissa kdytetddn avoimia osioita eli avoimia kysy-
myksié silloin, kun vastausvaihtoehtoja ei voida tai haluta antaa. (Vehkalahti 2014, 24—
25.) Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena olevan aiheen ja tutkimuskysymysten kan-
nalta oli oleellista muodostaa lomakkeen kysymykset avoimiksi. Tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita sosiaalityontekijoiden kokemuksista eikd kokemuksia haluta mééaritelld
etukdteen. Vapaamuotoisesti esitettdvit kokemukset ovat tutkimuksen nédkokulman kan-
nalta mielekkddmpid kuin valmiiden vastausvaihtoehtojen antama tieto ja niistd tehdyt

tulkinnat.

Tutkimuksessa sovelletaan fenomenologista tutkimusperinnettd. Fenomenologisessa 13-
hestymistavassa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevien kokemusmaailmaa ja timén
kokemusmaailman kautta tutkittavana olevaa ilmi6ta. [lmidé ymmarretdédn niin kuin se on
henkiloiden kokemusmaailmasta ymmérrettavissd. Fenomenologisessa tutkimuksessa
ajatellaan, ettd tieto kehittyy vastavuoroisessa suhteessa muun maailman kanssa. Koke-
mus muodostuu tiedosta ja ymmaérryksesti. (Huhtinen & Tuominen 2020, 297-298, 302.)
Fenomenologisen ldhestymistavan avulla yksittdisistd havainnoista ilmidstd voidaan lo-
pulta hahmottaa ilmioti syvéllisemmin (Eskola & Suoranta 1998, 147). Kokemus on elé-
mintilanteeseen kiinnittyva asia, esimerkiksi eldmys, tunne tai olotila. Kokemus syntyy,
kun henkil6 kuvaa ja késitteellistdd kokemustaan eli esimerkiksi tunnettaan niin, ettd sekd
hén itse ettd muut voivat ymmaértad ja jakaa sen. Kuvatuilla kokemuksilla rakennetaan
esimerkiksi mielipiteitd, asenteita tai uskomuksia jostakin asiasta. (Tokkéri 2018, 67.)
Tamai kuvaa prosessia, jonka mukaan vastaajien kokemukset muodostuvat seka sitd, mi-

ten kokemus ymmaérretdén tissd tutkimuksessa.

Kokemuksia tutkittaessa tutkija on kiinnostunut tutkimukseen osallistuneen henkilén ko-
kemuksesta. Tutkijan omat, esimerkiksi ennakko-oletukset, eivit voi vaikuttaa tutkimuk-
seen. Tutkimuksen tuloksia ei rakenneta omista kokemuksista kasin, ellei se ole tutkimuk-
sen tarkoituksena. (Tokkéari 2018, 65.) Tdssé tutkimuksessa kiinnostus kohdentuu tutki-
mukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden kokemuksiin. Minulla ei ole syvillisid en-
nakkokésityksid tai -oletuksia aiheesta. Tydskenneltyédni sosiaalityontekijdnd lasten ja
perheiden kanssa voin kuitenkin tehdé jonkinlaisia oletuksia sosiaalityontekijoiden koke-
muksista. Olen ollut my6s paljon tekemisissé niin tyd- kuin yksityiseldmissad uskonyhtei-
sO1hin kuuluvien ihmisten kanssa. Fenomenologisen tutkimusperiaatteen mukaisesti omat

kokemukseni eivit ole kuitenkaan tutkimuksessa mukana. On kuitenkin selvai, ettd
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tutkijan ei ole mahdollista tdysin sivuuttaa esimerkiksi aikaisempaa tietoaan tai kokemuk-
siaan (Salo 2015, 172). Tutkimuksessa tutkijan henkilokohtainen kosketus aiheeseen liit-

tyen tiedostetaan ja sen vaikutusta pyritddn valttimaan.

Tutkimus rajautuu lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ko-
kemusten tutkimiseen. Tutkimuksen kannalta ei ole merkitystd, tyoskenteleekd sosiaali-
tyontekija esimerkiksi lastensuojelussa tai perheneuvolassa. Tutkimuksen tarkoituksena
on tuoda esiin hengellisen vékivallan ilmi6ta sosiaalityon ndkokulmasta. Hengellisten yh-
teisdjen vaikutuksen piirissd eldd arviolta yli 100 000 lasta Suomessa (Hurtig 2013, 19).
Useiden perheiden eldmaissé vaikuttavat siis uskonnolliset ja uskonyhteisdisté tulevat toi-
mintamallit, perinteet ja ndkemykset. Sosiaalitydssd lasten ja perheiden parissa véisté-
mittd kohdataan perheen vakaumukseen liittyvid asioita ja mahdollisesti hengellistd va-
kivaltaa. Tutkimuksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita hengellisesti vikivallasta lasten

ja perheiden kanssa tehtdvin sosiaalityon nikokulmasta.

Tutkimuksessa ei tarkastella tiettyd uskonyhteis6d tai uskontoa. Tutkimuksessa ei ole tar-
koituksena tutkia tietyssd uskonyhteisossa tai uskonnossa esiintyvin hengellisen vékival-
lan puheeksi ottamista. Tutkimuksessa hengellisen vékivallan késittely painottuu kuiten-
kin kristilliseen kirkkoon ja sen yhteisoihin, koska esimerkiksi kotimainen hengellisen
vikivallan tutkimus on painottunut vahvasti tietyissd kristillisissd herdtysliikkeissa esiin-
tyvddn hengellisen vékivallan tarkasteluun. Kristillinen kirkko on valtauskonto Suo-
messa, jonka takia sosiaalityontekijoiden kokemukset voivat liittyéd pddasiassa kristillisiin
yhteisoihin. Ilmidn tarkastelussa pyritdén kuitenkin sdilyttdiméain laajempi tarkastelu-
kulma. Vaikka tutkielmassa voidaan mainita jonkin uskonnon tai uskonyhteisén toimin-
tapa tai nikemys, tulee muistaa, ettd uskontojen ja uskonyhteisdjen sisilld on ristiriitai-
suuksia ja monimuotoisuutta (Linjakumpu ym. 2023, 134). Tarkoituksena ei ole yleistdd
hengellisen vékivallan muotoja tarpeettomasti tiettyihin uskonyhteisdihin. Rajaus on pe-
rusteltu myos silld, ettd hengellisen vékivallan tutkimusta sosiaalityon nédkokulmasta on
tehty véhdisesti ja tilloin laajempi tarkastelukulma antaa sosiaalityontekijoille mahdolli-
suuden tuoda kokemuksiaan esille laajemmin ilmidstd. On my0ds huomioitavaa, ettd hen-
gellistd vikivaltaa esiintyy tietyissd uskonyhteisdissé ja se ndyttdytyy niissd eri tavoin.
Tédmad huomioidaan tutkimuksessa niin, ettd tutkimuksessa kdytetdén padasiassa kontrol-

loivan uskonyhteison kasitetta.
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3.2 Aineiston kerdaminen

Aineisto kerittiin kyselylomakkeella, jota mainostettiin ja vélitettiin eri yhteyksissa. Bar-
nahus -hanke jérjesti webinaarin hengellisestd vékivallasta lapsen ndkdkulmasta joulu-
kuussa 2023. Barnahus -hankkeen tavoitteena on parantaa esimerkiksi lapsiin ja nuoriin
kohdistuvien vikivaltaepdilyjen selvitysprosesseja (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2023). Aineistoa kerittiin webinaariin osallistuvilta sosiaalityontekijoiltd avoimella ky-
selylomakkeella (liite 1). Webinaarin aikana pro gradu -tutkimukseen osallistumisen
mahdollisuudesta mainostettiin ja kyselylomake laitettiin webinaarin chat -kenttdin saa-
tetekstilld. Kyselylomake ldhetettiin myds webinaarin palautekyselyn ohessa webinaarin
jalkeen. Vastausaikaa ilmoitettiin olevan joulukuun 2023 loppuun. Webinaari oli avoin ja
osallistujat osallistuivat webinaariin vapaaehtoisesti. Webinaari oli suunnattu erityisesti
lasten ja perheiden kanssa tyoskenteleville sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille.
Webinaariin osallistuvien sosiaalityontekijoiden méiéraa ei ennakolta tiedetty eiki osallis-
tujalistaa ollut néhtavilli. Webinaaria mainostettiin sosiaalityontekijoille ja sosiaalitydn
opiskelijoille valtakunnallisesti. Webinaaria hyddynnettiin tdssd tutkimuksessa mainos-

alustana tutkimusaineiston kerddmiselle.

Sama kyselylomake ldhetettiin myos Sosiaalityon uraverkosto -Facebook-ryhméan.
Ryhmad on suljettu ja tarkoitettu laillistetuille sosiaalityontekijoille sekd sosiaalityon tut-
kinto-opiskelijoille. Ryhmassi oli tarkasteluajankohtana yli 5000 jdsentd. Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista ja sitd painotettiin ryhmaan tehdyssi postauksessa. Ky-
selylomake julkaistiin ryhmadssé viikolla 49 ja vastausaikaa annettiin aluksi joulukuun
2023 loppuun. MyShemmin vastausaikaa jatkettiin vield tammikuun 2024 loppuun. Ky-
selystd muistutettiin ryhmassé ja kyselylinkin jakamiseen annettiin lupa. Kyselylomak-
keen ldhettamiselld my0s sosiaalityontekijoiden Facebook -ryhméén varmistettiin aineis-
ton riittdvyys. Tdmi my0Os mahdollisti tutkimukseen osallistumisen, vaikka ei olisi ilmoit-
tautunut tai osallistunut webinaariin. Odotuksena oli, ettd aiheen erikoisuus ja vdhdinen
esiintyvyys julkisessa ja tutkimuksellisessa keskustelussa innostaisi sosiaalityontekijoita
vastaamaan kyselyyn. Téarkein vastaajan motivaatiotekijd on se, ettd aihe kiinnostaa jo
etukiteen. Kiinnostavasti tehdylld saatekirjeelld ja kyselylomakkeella voi kasvattaa vas-
taajan motivaatiota ja se voi ndin vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. (Vehkalahti 2014,

48.)



30

Kysely tehtiin Google Forms -tydkalulla. Kyselyssé ei kerdtty henkil6tietoja. Kyselyn
alussa oli osallistumiseen ja vastaamiseen liittyvid ohjeita. Ennen varsinaisia kysymyksii
oli hengellisen vidkivallan lyhyt méaarite. Jokaisella kyselyyn osallistuneella sosiaalityon-
tekijélla oli todenndkdisesti tieto tai ajatus siitd, mitd hengellinen vékivalta tarkoittaa tai
ainakin oletus késitteen médritteestd. Késitteen avaamisella varmistettiin, ettd jokaisella
on ennen vastaamista tiedossa, miten hengellinen vikivalta on mééritelty tutkitun tiedon
valossa ja mitd hengelliselld vékivallalla tutkielmassa tarkoitetaan. Kysymyksid oli lo-
makkeessa viisi. Lomakkeessa kysyttiin ensin vastaajan tyoskentelytehtdvdd sosiaali-
tyossd. Tamin jélkeen tulivat varsinaiset kysymykset. Kysymykset rakentuivat padkysy-
myksestd, jonka alla oli apukysymyksid. Apukysymyksilld tarkennettiin, mitd vastaajan
odotetaan pohdittavan kysymyksen vastauksessa. Laadullisessa tutkimuksessa valittua il-
miotd pyritddn mittaamaan. Laadullisessa tutkimuksessa mittaaminen tarkoittaa tutkitta-
van asian muuttamista, yleensa pelkistdmalla tai typistdmalla, kielelliseen muotoon. Tut-
kimuksessa 1lmi6 tulee operationalisoida eli muuttaa se mitattavaksi. Kyselytutkimuk-
sessa operationalisointi tapahtuu, kun kyselylomakkeen kysymykset muotoillaan tutkit-
tavasta ilmiostd. Kysymykset tulee muotoilla niin, ettd tutkimukseen osallistuneet henki-
16t ymmartiisivit kysymykset yhdenmukaisesti. (Rdsdnen 2006, 167—168.) Padkysymys-
ten alla olevien apukysymysten toivottiin selventévin, minkéalaisten kokemusten avaa-
mista vastaajalta odotetaan. Apukysymysten toivottiin lisdksi ohjaavan vastaajaa pohti-

maan aihetta kysymysta laajemmin.

Avoin kyselylomake valikoitui aineiston kerddmisen tavaksi ajankdyttoon ja toteutukseen
liittyvistd syistd. Kyselylomakkeen avulla aineiston kerddaminen on melko vaivatonta ja
nopeaa, silld aineistoa ei tarvitse esimerkiksi litteroida. Kyselylomakkeen riskind kuiten-
kin on, ettd se ei tuota riittdvad madrad vastauksia. Kyselylomaketutkimuksissa kannattaa
kiinnittdd huomiota lomakkeen kokoon ja vastaamisen helppouteen (Vehkalahti 2014,
48). Tutkimuksessa lomakkeesta tehtiin tiivis ja vastaaminen oli kdytdnnossa suhteellisen
vaivatonta. Kyselylomake voi sopia hyvin erityisen arkaluontoisen aiheen tutkimiseen,
silld vastaaja voi tdysin nimettomaésti kertoa ndkemyksistién ja kokemuksistaan. On huo-
mioitava, ettd kyselylomake on hyvin strukturoitu. Tutkija on valinnut mihin kysymyksiin
haluaa vastaajilta vastaukset eli muodostanut tutkimuksen kannalta oleelliset kysymyk-
set, jotka mahdollisesti rajaavat vastaajien vastauksia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 87.) Ky-

selyn loppuun laitettiin kysymys: "Mitd muuta haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?”
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Kysymykselld haluttiin antaa vastaajalle mahdollisuus kertoa kokemuksiaan aiheesta ky-

symysten ulkopuolelta.

3.3 Aineisto ja aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimusaineistossa kiinnostuksen kohteena ovat tutkimukseen osallistu-
neiden henkildiden kertomukset. Tutkimukseen osallistuvat henkildt saavat kertoa ilmi-
Ostd omin sanoin heille sopivalla tavalla. (Kiviniemi & Jussila 2022.) Laadullisia tutki-
musaineistoja voivat olla esimerkiksi haastattelut, paivékirjat, muu kirjallinen materiaali,
lehtikirjoitukset tai elokuvat (Eskola & Suoranta 1998, 15). Téssi tutkimuksessa aineisto
muodostui kyselylomakkeen avulla kerdtyista tekstivastauksista. Aineistoa kertyi yhteen
koottuun tekstidokumenttiin noin 9 sivua, kun fonttikoko oli 12 ja rivivili 1,5. Kyselylo-
makkeen vastauksista koostettu tutkimusaineisto muodostui 17 vastaajan vastauksesta.
Eniten vastaajat tyoskentelivdt lastensuojelun tehtdvissi (6 vastaajaa). Toiseksi eniten
vastaajia tyoskenteli terveyssosiaalityOssé (3 vastaajaa) ja perhesosiaalitydssi (3 vastaa-
jaa). Loput vastaajista jakaantuivat oppilashuollon, perheneuvolan, aikuissosiaality6n ja
gerontologisen sosiaalityon tehtdvien vélille. Vastaajat saattoivat myds mainita, missd
ovat aiemmin tyoskennelleet, mutta osallistujien tyotehtdvien jaottelussa huomioitiin hei-

din mainitsema nykyinen tyotehtiva.

Tutkimusaineisto analysoitiin aineistolédhtdisen sisdllonanalyysin periaatteiden mukai-
sesti. Aineistoldahtoisessa sisdllonanalyysissa ollaan kiinnostuneita minkélaisista asioista,
atheista ja ilmidistd aineisto kertoo. Siséllonanalyysid hyddynnetdan esimerkiksi tekstien
ja haastattelujen analyysissa. Sisdllonanalyysisséd aineistoa koodataan eli aineistosta ke-
ritddn ja siitd nimetddn sen sisdltdmid asioita. Aineistoléhtoisyydelld viitataan koodaus-
tapaan. Aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld tarkoitetaan, ettd tutkija ldhtee tutkimaan
aineistosta kiinnostavia kohtia, jotka vastaavat tutkittavaan aiheeseen. (Vuori, n.d.) Sisél-
l6nanalyysissé aineistoa tiivistetdén eli pelkistetdin, jotta aineistosta tulee selka ja hallit-
tava kokonaisuus kisitelld. Sisdllonanalyysilld jérjestetdin aineisto tulkintaa varten.
(Puusa 2020, 149.) Laadullisen aineiston analyysi alkaa koodaamisella eli aineistosta yh-
distellddn ja erotellaan jonkin ominaisuuden mukaan (Juhila, n.d.). Tdssé tutkimuksessa
aineistoa ldhdettiin tarkastelemaan koodauksella. Aluksi aineisto kdytiin 1épi useaan ker-

taan. Tdmédn jdlkeen esimerkiksi sosiaalityontekijoiden kokemuksia hengellisen
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vikivallan ilmentymisestd ldhdettiin koodaamaan niin, ettd samantyyppiset hengellisen
vikivallan kuvaukset korostettiin samalla vérilld ja niille tehtiin oma yldotsikko, kuten
henkinen vikivalta. Joitakin otsikon alle luettuja katkelmia sosiaalityontekijoiden ku-
vauksista voitiin vield yhdistelld ja erotella toisistaan niiden tarkemman siséllon mukaan,
kuten lapseen kohdistuva henkinen vékivalta. Aineistosta lahdettiin 16ytdméan tutkimus-
kysymyksiin vastauksia ja yhteneviisid kokemuksia koottiin yhteen jonkin teeman mu-

kaisesti. Teemoja ei muodostunut montaa aineiston suppean koon takia.

Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa analyysin alla olevia asioita ei voi etukiteen paat-
tad. Koska analyysi on aineistoldhtdistd, aiemmalla tutkimuksella ja teorialla tutkimuksen
kohteena olevasta asiasta ei ole mydskddn merkitystd analyysin kannalta. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 108.) Tutkimuksessa aineiston analyysin tuloksia liitetdén aiempaan tutki-
mus- ja teoriatietoon. Aineiston analyysitavaksi valikoitui aineistoldhtdisen sisillonana-
lyysi, silld sen ajateltiin sopivan hyvin varsin tutkimattoman aiheen tutkimiseen seka va-
littuun aineiston keruumenetelmiéin. Aihetta ja aineistoa ei ole mydskdan tarkoituksena

tarkastella esimerkiksi tietyn teorian valossa.

On huomioitava, ettd sosiaalista todellisuutta ja sen ilmiota tutkivan tutkimuksen tulokset
ovat ajassa muuttuvia ja paikallisia. Laadullisessa tutkimuksessa yritetddn kuvata tai ym-
martdd jotakin tapahtumaa tai toimintaa tai tulkita jotakin ilmio6té teoreettisesti. (Eskola
& Suoranta 1998, 61.) Tutkimuksen aineisto on pieni, joten tutkimuksen tulokset eivit
ole yleistettdvid. Tulosten tulkinnan voidaan katsoa kuitenkin valottavan tutkimuksen
kohteena olevaa 1lmi6té ja sitd pyritddn hahmottamaan valitusta ndkdkulmasta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa luotettavuus syntyy tutkittavana olevan ilmion havaitsemisesta, tul-
kitsemisesta ja tulkintojen muuttamisesta ymmarrettdvaan muotoon. Tutkimuksen luotet-
tavuutta mitataan silloin, kun lukija yrittdd ymmartaa tutkijan tekemid tulkintoja. (Huhti-
nen & Tuominen 2020, 298.) Yksittdistapauksista tehdyn tutkimuksen luotettavuutta pa-
rantaa myds se, ettd tutkimukseen osallistuneita yhdistdd sama eldmintilanne, joka voi
viitata esimerkiksi ammattiin (Tokkéri 2018, 66). Tdssa tutkimuksessa vastaajia yhdistaa

sosiaalityontekijan ammatti lasten ja perheiden kanssa.
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3.4 Tutkimuseettiset ldhtokohdat

Sosiaalityon tutkimuksen aiheet ovat usein erityisen sensitiivisid. Tutkija valitsee aiheen
itse tiedostaen aiheen erityisyyden. Tutkimusaiheen valintaa sosiaalityon tieteenalalla voi
ohjata esimerkiksi halu puolustaa heikompiosaisia ihmisid. Tutkimusaiheen valinnassa
voi olla my0s henkilokohtainen ja ammatillinen tarkoitusperd. Tutkimusaiheen valinnalla
voidaan haluta esimerkiksi helpottaa kdytannontyotd lisddmallé tietoa jostakin asiasta.
(Enroos & Mintysaari 2017, 23.) Tdmén tutkimuksen tutkimusaiheen valinnan taustalla
on ensisijaisesti jalkimmainen tarkoitus. Aiheen valinnalla halutaan tuoda nékyvéksi so-
siaality0ssd kohdattavaa arkaluontoista aihetta, selvittda sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sia ja ndkemyksid aiheesta sekd selvittdd sosiaalityontekijoiden tarpeita avulle ja tuelle
aitheen késittelyyn asiakastydssd. Tutkielma tuo esille ilmi6td myds uudesta nidkokul-
masta, jonka ajattelen palvelevan myos hengellistd vikivaltaa kokeneita ja uskonyhtei-

sOihin kuuluvia henkiloita.

Tutkimuksen tietojen kisittelyssd on kaksi periaatetta: luottamuksellisuus ja anonymi-
teetti (Eskola & Suoranta 1998, 57). Valitulla aineistonkeruutavalla pyrittiin varmista-
maan vastaajien kokemus turvallisesta ja luottamuksellisesta vastaamisesta. Kyselyyn
osallistuneilta ei kysytty henkil6tietoja, osallistuminen oli vapaaehtoista ja osallistumisen
peruuttamisen mahdollisuudesta myds ilmoitettiin kyselylomakkeen esittelytekstissa.
Kyselylomakkeen esittelytekstissd pyydettiin myos huomioimaan Google Forms -lomak-
keeseen liittyvét erityisyydet, jotta osallistujat voivat olla varmoja vastaamisen anonyy-
miydestd (Kts. Liite 1). Koko tutkimusprosessin ajan sitouduttiin noudattamaan tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (2023) laatimia hyvén tieteellisen kdytinnon ohjeita ja toimi-
maan niiden ohjeiden mukaisesti. Hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteisiin kuuluvat

luotettavuus, rehellisyys, arvostus sekd vastuunkanto (mt., 12).

Lihtokohta tutkimukselle on, ettd aihetta taustoitetaan aiempaa tutkimustietoa hyddyn-
tden, mutta tutkimuksessa ollaan lopulta kiinnostuneita aineistosta ja sielld esiin nouse-
vista asioista. Kuten jo aiemmin todettu, tutkimuksen ei ole tarkoituksena kohdentua tiet-
tyyn uskonyhteisdon tai uskontoon, mutta on mahdollista, ettd sosiaalityontekijoiden ko-
kemukset voivat liittyd johonkin tai joihinkin tiettyihin uskontoihin ja uskonyhteisdihin.
Esimerkiksi paikallisesti sosiaalityontekijoiden tydssa ja ndin myds vastauksissa voi ko-
rostua kokemukset tiettyihin uskontoihin ja uskonyhteis6ihin kuuluvien ithmisten kanssa

tyoskentelystd. Aineiston koko vaikuttaa paljon sithen, miten ilmid nayttiytyy. Téssd
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tutkimuksessa aineisto on pieni, joka tarkoittaa, ettd se valottaa ilmidti sosiaalityonteki-

joiden ndkdkulmasta lopulta pienen osan eiki tuloksia voida yleistda.

Vaikka aiheen rajaus sosiaalityontekijoiden kokemuksiin on perusteltu, jdi ajatus hengel-
lisiin yhteis6ihin kuuluvien ihmisten ddnen kuulumattomuudesta viistiméattd myos mie-
leen. Keskustelu aiheesta jdi tutkimuksessa yksipuoliseksi. Tervosen (2021, 174) mukaan
tutkimustiedon ja yleisen keskustelun ohella tulisi kdydd keskustelua uskonyhteisdjen
kanssa. Keskustelua tulisi kdydd esimerkiksi uskonyhteisjen myonteisisté tekijoista las-
ten kasvussa ja kehityksessi seké kontrolloivien uskonyhteisdjen vallankdytostd. Hengel-
lisen vékivallan tutkimus ja keskustelu on tédhin saakka painottunut hengellisen vékival-
lan uhrien kokemusten tutkimiseen ja niiden esiin tuomiseen. Koen tdrkeéksi tuottaa il-
midstd tietoa uudesta, hengellisen vékivallan kanssa tydskentelevien sosiaalityon ammat-
tilaisten, ndkokulmasta. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksessa kidydain keskuste-

lua ilman niitd ihmisid, joita asia tavalla tai toisella koskee hyvin sensitiiviselld tavalla.
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4 Tutkimustulokset

Téssd luvussa késitellddn tutkimuksen tuloksia. Tutkimustuloksilla pyritdén vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Ensimmadisessd luvussa esitellddn tutkimukseen osallistuneiden
sosiaalityontekijoiden kokemuksia hengellisestd vékivallasta asiakastydssdan. Toisessa
luvussa kisitellddn sosiaalityontekijoiden kokemuksia hengellisen vikivallan puheeksi
ottamisesta sekd sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja ajatuksia menetelmien tai tyokalu-

jen kdytostd hengellisen vékivallan puheeksi ottamisen tukena.

4.1 Sosiaalityontekijoiden kokemukset hengellisestd vikivallasta

Tutkimuksessa selvitettiin lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien sosiaalityontekijoi-
den kokemuksia hengellisen vikivallan esiintyvyydestd asiakastilanteissa. Sosiaalityon-
tekijoitd pyydettiin pohtimaan, miten hengellinen vékivalta on nikynyt heidén tekemas-
sadn asiakastyOssd. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kuvaamaan, minkélaisissa tilanteissa
hengellinen vikivalta oli tullut esille ja miten. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kertomaan
my0s kokemuksia hengellisen vikivallan kohtaamattomuudesta ja siihen liittyvistd mah-
dollisista syistd. Vastauksista oli havaittavissa, ettd sosiaalityontekijdt olivat kohdanneet
tyossddn monenlaisia hengellisen vékivallan tilanteita. Sosiaalityontekijoiden kokemuk-
set hengellisen vékivallan esiintymisestd oli jaoteltavissa fyysiseen vékivaltaan, henki-
seen vikivaltaan, seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin liittyviin rajoituksiin ja pe-
lotteisiin sekd taloudelliseen vékivaltaan. Vaikka vastauksia luokitellaan jonkin vékival-
lan muodon alle, kuten fyysiseksi vékivallaksi, on kyseessd hengellisen vékivallan ilmen-
tymisen muoto, silld vékivalta on perusteltu uskonnollisilla syilld. Hengellinen vékivalta
erotetaan muista vékivallan muodosta silloin, kun se perustellaan uskonnollisilla syill4 tai
uskonyhteis6on kuulumisella (Linjakumpu 2015, 10). Sosiaalityontekijoiden kokemukset

liittyivét joko yhteen tai useampaan hengellisen vékivallan ilmenemisen muotoon.

Sosiaalityontekijét kertoivat kohdanneensa hengellisilld syilld perusteltua fyysistd vaki-
valtaa. Erds vastaaja koki, ettd hengellinen vékivalta on helpoiten havaittavissa erityisesti

silloin, kun se esiintyy fyysisend vikivaltana:

“Hengellinen vikivalta ndkyy konkreettisimmin fyysisend vdkivaltana,
jota tekijd perustelee uskonnolla.”
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Fyysinen vékivalta on vékivallan muodoista usein helpoiten tunnistettavissa, silld fyysi-
sestd vikivallasta jaa usein ndkyvid merkkejd tai vammoja. Nikyvilld olevat merkit ja
vammat voivat tehdd vikivallasta kohtaamisesta ja kysymisestd helpompaa. Vikivaltaa,
josta ei jéd selkeitd merkkejd voi olla huomattavasti haastavampaa tunnistaa. (Lindqvist
2009, 147, 144). Hengellisen vikivallan kontekstissa fyysinen vidkivalta on kuitenkin
ndhty vihentyneen yksittéisiin fyysisen vikivallan tekoihin (Rova 2022, 163). Muutama
sosiaalityontekijd kuvasi kohdanneensa uskontoon perustuvaa fyysistd vdkivaltaa per-
heessd, jossa vikivallan tekija on perheenjdsen ja vékivalta kohdistuu perheenjéseneen,

kuten lapseen:

“Paljon tulee esiin myos sitd, ettd lapsille on uskonnon varjolla ker-
rottu, ettd vanhemmalla on oikeus/velvollisuus fyysisesti rangaista
lasta. Fyysisessd satuttamisessa tietenkin rajanveto ja puuttuminen
helpompaa. Toki ndmd asiat eivit koske vain monikulttuurisia/ maa-
hanmuuttaja perheitd vaan myos tdysin suomalaisissa perheissd on
hengellistd vikivaltaa™

“"Mutta aiemmassa tyossd lastensuojelussa on ollut paljon kuritusta ja
vdkivaltaa perheen ditid sekd tyttirid kohtaan sekd isdn ettd perheen
poikien kddestd. Miltei kaikki tilanteet on koskenut perheitd, joissa on
tietty uskonto ja traditioita esim. Ldhi-Iddstd.”

Hengellisen vikivallan esiintymisestd fyysisend vikivaltana kertoneet sosiaalityontekijat
mainitsivat titd tapahtuneen erityisesti monikulttuurisissa perheissé tai maahanmuuttaja-
perheisséd. Kasvatuskdytdnndissa on tutkitusti eroja eri etnisten kulttuurien vililld. On tut-
kittu, ettd maahanmuuttajaperheiden lapsiin kohdistuu enemmén esimerkiksi pahoinpite-
lyrikoksia, kuin kantasuomalaisiin lapsiin. Maahanmuuttajalapset kokevat kantasuoma-
laisia lapsia enemmaén &idin tai isén taholta vékivaltaa, joka voi selittyd esimerkiksi maa-
hanmuuttajaperheiden selkedsti heikommalla yhteiskunnallisella asemalla tai kulttuuri-
silla tekijoilld. (Kéddridinen ym. 2010, 161, 170—171.) Taéma voi nidkyé ja vaikuttaa sosi-
aalityontekijoiden kokemuksiin hengellisesta vékivallasta ja sen esiintymisestd fyysisend

vikivaltana.

Hengellisiin syihin perustuvaa fyysistd vikivaltaa voi esiintyd myds seksuaalisen hyvak-
sikdyton muodossa (Linjakumpu 2015, 157). Erés sosiaalityontekiji kuvaa, ettd hengelli-

silld syilld voidaan perustella jopa seksuaalinen vikivalta:
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“Hengellisen vikivallan takia ei puhuta ongelmista niiden oikeilla ni-
milld, uskon varjolla voi kéyttdid vikivaltaa myos seksuaalista, ja
kaikki on annettava anteeksi. Ndin kdrjistetysti”

Sosiaalityontekijan kokemuksesta ei tule esiin, minkélaista uskontoon perustuvaa seksu-
aalista védkivaltaa on ilmennyt. On havaittu, ettd seksuaalista vékivaltaa itsessdén harvoin
perustellaan uskonnollisilla syilli. On tavanomaisempaa, ettd uskonnollista asemaa on
kéytetty hyvéksi seksuaalisen hyviksikdyton toteuttamisessa tai tapausten selvittelyjen
sivuuttaminen on voitu perustella hengellisilla syilld. (Hurtig 2013, 173—177.) Hengelli-
nen elementti esimerkiksi seksuaalisen vékivallan tapauksiin tulee usein esimerkiksi siit4,
ettd yhteisOssé vékivaltaa voidaan yrittda peitelld tai se yritetddn selvittdd yhteison sisalla
asianosaisten kesken (Linjakumpu 2015, 230). Vikivallan tekoja ei siis valttdmattd aina
perustella hengellisilld syilld, mutta uskonyhteisdlld, uskonnollisuudella tai hengellisyy-

della voi olla keskeinen rooli tapauksessa.

Sosiaalityontekijd mainitsee my0Os kaiken anteeksi antamisesta. Erityisesti kristillisissd
yhteisodissd on havaittu vallitsevan anteeksi antamisen vaatimus. Anteeksi pyytdmalld
henkil6lté, jota kohtaan on tehnyt syntid, voidaan asia katsoa selvitetyksi ja hyvitetyksi.
Anteeksiantamisen kulttuuri voi ylldpitdd toistuvaa vikivaltaa sekd vallan ja hallinnan
rakenteita yhteisossa. (Linjakumpu 2015, 233.) Uskonyhteison tapa késitelld asia voi ai-
heuttaa vékivallan uhrille kokemuksen, ettd tilanteessa asetutaan tekijan puolelle ja timén
tarpeet huomioidaan vikivallan uhrin sijaan. T4td voidaan kutsua moraaliseksi traumati-
soitumiseksi. (Hurtig 2013, 198.) On selvii, ettd anteeksi pyytdmisen ei voida katsoa
olevan hyviksytty tapa selvittdd esimerkiksi lainvastaisia tekoja, kuten vékivaltaa. Herdd
myds epdilys siitd, tuodaanko vékivallan tekoja viranomaisten tietoon yhteison toimesta,

jos anteeksi antaminen ndhdéédn yhteisdssa riittdvinad tapana késitelld asia.

Tutkimukseen osallistuneilla sosiaalityontekijoilld oli selkeésti eniten kokemuksia hen-
gellisen vékivallan tapauksista, joihin liittyi henkinen vékivalta. Henkiseksi vékivallaksi
katsottiin tdssa tutkimuksessa kokemukset, joissa esiintyi esimerkiksi hengellisiin syihin
perustuvaa kontrolloimista, pelottelua, rajoittamista, piddtoksentekoa, alistamista tai eris-
tdmistd. Sosiaalityontekijoiden kokemukset voitiin jakaa lapsiin kohdistuviin vékivalta-
tekoihin sekd parisuhteessa esiintyviin vékivaltatekoihin. Erds sosiaalityontekija kuvasi
kokemustaan oppilashuoltotydstd, jossa oli kohdannut lapsiin kohdistuvaa hengellisté vé-

kivaltaa pelottelun muodossa:
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"Teen oppilashuoltotyotd hyvin monikulttuurisessa koulussa. Kohtaan
paljon tilanteita, joissa lapsilla on pelkoja ja ahdistuksia, jotka juon-
tavat heiddn hengellisestd kasvatuksestaan. Esim. tullut esiin pelkoa
siitd, ettd tiettyjen lasten, erityisesti eriuskoisten seurassa olo auto-
maattisesti tekee lapsesta pahan, ettd huono kdytos tai vdidrd usko on
ikddn kuin tarttuva tauti.”

Sosiaalityontekijin kokemuksessa ndkyy mahdollinen uskonyhteisosti tai yhteisoon kuu-
luvasta perheestd tuleva asetelma siité, ettd on “me” ja “muut.” Tallaisessa asetelmassa
muita eli yhteisoon kuulumattomia voidaan esimerkiksi véltelld. Joissakin kontrolloivissa
uskonyhteisdissd on havaittu olevan ulkopuolisia ihmisid kohtaan epéluuloinen ja syrjiva
asenne (Ward 2011, 904). Lapselle tillainen asetelma voi olla himmentéva ja haitallinen.
Erityisesti silloin, jos tima vaikuttaa lapsen sosiaalisten suhteiden muodostamiseen sekd

terveyteen ja hyvinvointiin.

Hengelliset pelotteet voivat aiheuttaa lapsille turvattomuuden, pelon, hipeén ja syyl-
lisyyden kokemuksia (Tervonen 2021 169-170). Hengellisyyteen liittyvilld pelot-
teilla voidaan tavoitella lasten toimimista uskonyhteisén sdéntdjen ja normien mu-
kaisesti tai vanhemmat voivat kiyttid néitd kasvatuskeinona. Pelko uskoa vastoin tai
muutoin vddrin toimimisesta sekd niiden seurauksista voi aiheuttaa lapselle ahdis-
tusta. Lapsen maailmassa pelotteet voivat saada myds uudet mittasuhteet, vaikka hen-
gelliset pelotteet olisi tarkoitettu esimerkiksi kasvatuskeinoksi tai hengellisyyteen
liittyvdksi ohjeistukseksi. Voi olla, ettd vanhempi ei tosiasiallisesti ole pyrkinyt pe-
lottelemaan tai aiheuttamaan lapselle ahdistusta pelotteilla. Lasten voi olla kuitenkin
vaikea ymmartdd hengellisid termeja ja késitteitd, ja uskonnolliset opetukset ja ohjeet
voivat olla lapsille kirjaimellisia, jos niitd ei avata tai opeteta lapsen iké- ja kehitys-

taso huomioiden.

Erés sosiaalityontekiji kertoi kokemuksestaan lapseen kohdistuvasta hengellisestd véki-
vallasta sijaishuollon kontekstissa lapseen kohdistuvina uskontoon ja sen harjoittamiseen

liittyvind paétoksina:

“Esim 1) Sijaishuollossa biologinen vanhempi on halunnut vaihtaa
lapsen uskontoa, ja lasta estetdidin esim. viettdmdstd joulua tai synty-
mdpdivid, mikd johtaa lapsen eriarvoiseen asemaan toisten kanssa.

Sijaisperhe ja sostt. ovat tilanteessa keinottomia silld biologinen van-
hempi pddttdd lapsen uskonnosta. 2) Sijaisperhe haluaisi lukea lap-
selleen iltarukouksen mutta biologinen vanhempi kieltdd, vaikka lapsi
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tdtd haluaisi. Biologinen vanhempi kieltdd rippikouluun osallistumi-

2

sen.

Hengellisiin ja uskonnollisiin syihin perustuvat vanhempien péatokset voidaan nédhda ul-
kopuolisin silmin joissakin tapauksissa hyvin epdedullisina ja -oikeudenmukaisina lap-
selle. Erityisesti silloin, kun lapsi on ilmaissut eridvin mielipiteen. Sosiaalityontekijan
kokemus kuvaa sosiaalityontekijan vaikeaa asemaa tilanteissa, kun lapsen uskonnollisiin
asioihin liittyvé toimi- ja padtdsvalta on vanhemmalla ja tilanne lapsen kannalta vilittyy
kuitenkin epéreiluna. Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361) 4 §:ssd
maiiritetddn, ettd vanhemmalla on oikeus paattdd lapsen henkilokohtaisista asioista. Us-
konnonvapauslain (2003/453) 3 §:ssé taas madritetddn, ettd 12 vuotta tiyttaneeltd lapselta
tulee saada kirjallinen suostumus esimerkiksi uskonyhteisdon liittymisesté tai eroami-
sesta. 15-vuotias voi paittdd uskonyhteis6on kuulumisesta ja eroamisesta itse, mutta sii-
hen tarvitaan huoltajan suostumus. Lapsiasiavaltuutettu on ottanut kantaa, ettd uskonnon-
vapauslain tulisi olla lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen esimerkiksi siten, ettd ika-
rajojen sijaan lapsen itsendistd oikeutta kédyttdd uskonnonvapautta tulisi arvioida lapsen

ikd ja kehitystaso huomioiden. (Pekkarinen & Helander 2021.)

Tall4 hetkelld vanhemmilla on siis kiytanndssd melko suuri paéténtivalta ja merkitys lap-
sen vakaumuksellisiin asioihin liittyen. Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(HTL) 4 §:n mukaan vanhempien tulisi kuitenkin ottaa huomioon lapsen oma mielipide
iké- ja kehitystaso huomioon lasta koskevissa asioissa. Kdytdnndssa voi kuitenkin olla
mahdollista, ettd joissakin tapauksessa vanhemman ndkemykset vaikuttavat lasta koske-
vien padtosten taustalla, kuten sosiaalityontekiji oli tyossdén havainnut. Sosiaalityon né-
kokulmasta hengellinen vékivalta voi ndkya my0s lapsen terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyvind epdedullisina pddtoksina:
“Hengellinen vdkivalta on ndkynyt lapsiin kohdistettavina, usein es-

tetty esim. lapsen psyykkinen hoitokontakti sekd mahdollisuus
(psyvke)lidkitykseen. Lapsia on myos uhkailtu seuraamuksilla.’

’

Sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan vanhemman péétds lapsen psyykkisen hoidon
laiminlydnnistd perustui hengellisiin syihin. On tutkittu, ettd joissakin kontrolloivissa us-
konyhteisdissd voidaan suhtautua lddkkeisiin, lddketieteellisiin hoitoihin ja sairauksiin

hengellisyyden ja uskonnollisuuden kautta. Yleinen piirre néissd yhteisdissd on
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sairauksien ja terveyden hoitamatta jattdiminen, esimerkiksi psyykkisten sairauksien hoi-
tamista ei vélttimattd suositella. Psyykkisten sairauksien hoitaminen esimerkiksi tera-
peuttisilla menetelmilld voidaan ndhda hengellisyyteen puuttumisena negatiivisessa mie-
lessd. Sairauden ldédketieteellisen hoitamisen sijaan voidaan esimerkiksi tukeutua siithen,
ettd Jumala hoitaa ja pitdd huolta. Uskonyhteiséon kuuluvan henkilon uskoa voidaan mi-
tata silld, parantuuko tdma sairaudestaan. Jos sairauden hoitamattomuudesta seuraa jota-
kin, se voidaan katsoa Jumalan tahdon toteutumiseksi. Sairaudesta parantuminen ilman
hoitoja voidaan ajatella olevan myds hengellinen merkki Jumalan huolenpidosta. Eri us-
konyhteisdjen vélilld on kuitenkin paljon eroavaisuuksia ladketieteeseen, sairauksiin ja
hoitomenetelmiin suhtautumisessa. (Linjakumpu 2015, 150-151.) Hoitamattomilla sai-
rauksilla voi olla hyvin vakavia seurauksia yksilon terveyteen, hyvinvointiin ja elaméén.
Puhutaan hyvin merkittdvasti pddtoksestd, jos vanhempi evid lapseltaan sairauden hoi-
don. Lapsi on aikuisen paitosvallan alla eiké ole vélttimattd kykeneva arvioimaan asian
merkitystd. Lapsella on kuitenkin oikeus suojeluun (Segura-April 2016, 171-184). Sosi-
aalityontekijoiden kokemuksen mukaan uskonyhteis6on kuuluvan perheen lasten hengel-
lisyyttd, uskonnollisuutta ja kiyttdytymistd voidaan pyrkié kontrolloimaan erityisesti van-

hempien taholta:

“Hengellistd vikivaltaa on saattanut ilmetd nuoren kotioloissa, esi-
merkiksi uskomaan painostamalla ja eldmdntapaa tyrkyttamdlld”

“Hengellistd vikivaltaa on kuitenkin néhtdvissd paitsi aikuisten pari-
suhteissa, myos aikuisten lasten vanhempien taholta lapsiinsa ja hei-
ddn puolisoihinsa kohdistuen. Vikivallan kdyttimistd voi olla vaikea
ns. todentaa, silld se vaikuttaa ilmenevdn arkisissa asioissa, hengelli-
nen vikivalta ilmenee mm. taloudellisena vallankdyttond, alistami-
sena sekd moninaisena tahtoon pakottamisena.”

Useammissa eri lasten ja perheiden kanssa tehtdvén sosiaalityon tehtdvissé selvitetdén ja
arvioidaan esimerkiksi perheen vuorovaikutussuhteita ja dynamiikkaa sekd kasvatusta-
poja. Koska sosiaalitydssd puolustetaan heikommassa asemassa olevia, huomio tulisi
kiinnittdd erityisesti perheen lasten ndkdkulmaan. Tama tulee esille sosiaalityontekijéiden
kokemuksissa. Sosiaalityontekijoiden kokemukset hengellisen vékivallan ilmentymisesti
henkisend vikivaltana liittyvit erityisesti vanhemmalta lapseen kohdistuen. On kuitenkin
muistettava, ettd vaikka tapauksissa vikivallan tekijdksi on selkeésti havaittavissa van-

hempi, tulisi muistaa mahdollisen yhteison vaikutus taustalla. Hengellisen vékivallan
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hengelliset syyt juontuvat usein taustalla olevasta yhteisostd. Eréds vastaaja oli havainnut

tdmén erityisyyden hengellisen vikivallan ilmidssé:

“Hengellistd vikivaltaa on paljon ja ylldttdvin paljon se tulee ddneen
puhutuksi aikuisen lapsen vanhemmastaan kertoen -nimenomaan lap-
sen aikuisvuosiin sijoittuen. Hengellisten yhteisojen joukkovoima on
niin ikddn valtava, mutta usein vdkivallankdyttdjd(t) henkiloidddn.”

Sosiaalityontekijdt olivat havainneet hengellisen vakivallan esiintymisti henkisena vaki-
valtana my0s vanhempien valilld ja parisuhteissa. Erityisesti vastauksissa nousi esiin pa-

riskunnan toisen osapuolen alisteinen asema parisuhteessa ja perheessa:

”Vanhempien kohdalla ehkdisykielto ja naisten alisteinen asema esi-
merkiksi eroa pohdittaessa ovat aika yleisid teemoja. Perheessd voi
olla 15 lasta, joukossa muutama kehitysvammainen ja nepsylapsi, isd
aina toissd ja diti masentunut ja voimaton. Muutoksen tekeminen on
hankalaa, silld tuntuu ettd masennus ja voimattomuus ovat naisten ai-
noita keinoja saada apua tilanteeseen. Olosuhteet eivit kuitenkaan
muutu, joten tilannetta tekohengitetddn kotipalvelulla tms vuosia.”

"Olen lastensuojelussa kohdannut myos lasten vanhempien parissa
sitd, ettd toinen vetoaa uhrin uskonnolliseen vakaumukseen, kdiyttdid
sitd hyvikseen saadessaan uhrin tekemdcdn kaiken puolestaan, mm.
hankkimalla pdihteitd/lddkkeitd. Suhteesta irtaantuminen on erittdin
hankalaa sellaiselle, joka kokee henkistd vikivaltaa parisuhteessa,

nditd vanhempia on paljon lastensuojelun asiakkailla.”

Sosiaalityontekijoiden kokemukset viittaavat parisuhteen ja perhe-eldmin epéatasapai-
noon ja sielld esiintyvéén vékivaltaan. Useat uskonnot ovat hyvin mieskeskeisié eli nais-
ten asema on uskonnoissa heikompi kuin miesten (Sakaranaho & Karhunen 2018, 3).
Téstd syystd joissakin uskonyhteisdissé voi vallita hyvin konservatiiviset nikemykset esi-
merkiksi eri sukupuolten tehtévistd, velvollisuuksista ja oikeuksista. Esimerkiksi juuta-
laisuudessa miehilld on enemmaén uskonnollisia velvollisuuksia kuin naisilla, silld naisten
ajan ajatellaan kdytettdvan paremmin hyodyksi esimerkiksi kodin ja lasten hoitoon (Tuori

2011, 8-9).

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan tilanteesta irtautuminen tai sen muuttaminen
on kuvautunut haastavana. Hengelliseen yhteisoon kuuluvien henkiléiden parisuhteesta
eroamiseen tai avioeroon voi vaikuttaa hyvin paljon hengellinen yhteiso ja sen normit ja
toimintatavat. Avioero ei ole esimerkiksi vélttdmatté sallittua tai hyviksyttyd, kuten orto-

doksisuudessa (Timonen 2011, 19) tai hindulaisuudessa (Aura 2011, 42), jonka takia
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parisuhteesta ldhteminen voi olla hyvin haastavaa. Joissakin tapauksissa avioeron hake-
minen ei valttimattd ole mahdollista, silld joissakin uskonyhteisdissd avioeroa voi hakea
esimerkiksi vain mies, kuten juutalaisuudessa (Tuori 2011, 11), tai miehen voi olla selke-
asti helpompi saada avioero, kuten islamissa (Akar & Tiilikainen 2011, 37). Avioerot ovat
kuitenkin yleistyneet ja esimerkiksi vanhoillislestadiolaisessa liikkeessd avioeroista on
puhuttu yhd enemmain. Avioliitto ndhdiin kuitenkin yhé vanhoillislestadiolaisuudessakin
usein peruuttamattomana ja Jumalan asettamana liittona. (Lindman 2020, 264.) Uskon-
yhteisoon kuuluvan henkilon, joka eldd vékivaltaisessa suhteessa, voi olla haastava saada

tilanteessa tukea ja ymmarrysté laheisiltdén:

7 3) Mummon mielestd didin pitdisi kestdd vdkivaltaista miestd, silld
mummo luottaa, ettd mies tekee vield parannuksen.”

Huonoimmassa tapauksessa perheessé tai parisuhteessa vikivaltaa kokevan henkilon 14-
hipiirissé ei ole ketdén, joka nékisi tilanteen vakavuuden ja todellisuuden. Uskonyhteiso,
uskonnollisuus ja hengellisyys voivat vaikuttaa yksilon koko ldhipiirissd. Tdma korostaa
palvelujdrjestelmén avun ja tuen tarjoamisen merkitystd hengellistd véikivaltaa kokeville
thmisille. Avun ja tuen onnistuminen edellyttdd kuitenkin usein asiakkaalta halua ja roh-
keutta tehdéd hengellisyyttd ja yhteisdd vastaan asettuvia padtoksid ja elamadnmuutoksia
(Lidman 2020, 277). Jos avioero nihdédédn yhteison vastaisena toimena, voi se johtaa yh-
teisOstd eroamiseen tai erottamiseen. Erdén sosiaalityontekijan kokemukset hengellisesti

vikivallasta liittyivét erityisesti yhteisOstd eroamiseen ja sen jélkiseuraamuksiin:

"Yleisimmin jdlkiseuraamuksina kuulumisesta rajoittavaan yhteisoon.
Rajoittavat ajatukset, jotka johtavat epdedullisiin valintoihin tai sul-
kevat valinnan mahdollisuuksia pois. Myos aiemmat yhteison ulko-
puolelle sulkemiset ovat ndyttdytyneet.”

Sosiaalityontekijan kokemus valottaa hengellisen vékivallan psyykkisen haavoittuvuu-
den luonnetta ja syvyyttd. Hengellisen vékivallan seuraukset eivit katoa yhteisosta irtau-
tumisen jélkeen, vaan hengellinen vikivalta voi ndkyd ithmisen elimén muotoutumisessa
yhteisostd eroamisen jélkeen. Jos yhteisostd erkaantumiseen liittyy ajatus siitd, ettd on
toiminut itse vdirin tai yhteison nidkemys erkaantumiseen liittyvistd asioista ovat olleet
oikeita, on henkilon vaikeampi tehdd erkaantumista psyykkisesti. Erkaantuminen on

myds haastavaa, mikéli ihminen on ollut hyvin tiiviisti osa yhteiséd. (Linjakumpu 2015,
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216, 222). Yhteisostd irtaantumisen seurauksena yksild voi menettdd uskonnollisuutensa
ja hengellisyytensd, yhteisonsd, ystiavénsi ja perheensd (Beagan & Hattie 2015, 111). Yh-
teisOstd ulos sulkeminen on taas vanha, esimerkiksi kristillisisséd yhteisoissé, kaytetty ku-
rinpitokeino. Yhteisostd sulkemisen perusteena on usein jokin teko tai tapahtuma. (Ket-
tunen 2011, 194-195.) Jasenet ovat kuitenkin yhteison olemassaolon ehto, jonka takia
jasenistd halutaan pitdi kiinni. Jos jésenid ei ole, ei ole valta-asemia. Yhteisosté erottami-
nen ja eroaminen nihdddn haastavan yhteison rajoja ja olemassaoloa. (Linjakumpu 2015,
207-208, 210.) Yksilon eroaminen tai erottaminen ei ole yhteisolle edullinen tapahtuma,
mutta ilmeisen kéytetty toimintatapa silloin, kun joku tai jokin haastaa yhteisdd ja sen
oppeja. Esimerkiksi anteeksi antamisen konseptin voisi nihda turvaavan sitd, ettd syntii

tehnyttd ei tarvitse yhteisOstd erottaa, kun ehtona on, ettd timéd pyyt4é syntejdén anteeksi.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset hengellisestd vékivallasta liittyivat myos seksuaali-
suuteen ja sukupuoli-identiteettiin. Sosiaalityontekijét olivat havainneet tyossddn seksu-
aalisuuteen tai sukupuoli-identiteettiin liittyvié pelotteita ja rajoitteita, joiden taustalla oli
hengelliset ja uskonnolliset syyt. Sosiaalityontekijdt mainitsivat kohdanneensa esimer-
kiksi erityisesti lestadiolaiseen yhteisoon kuuluvassa perheessi kielteistd suhtautumista

raskauden ehkiisyyn:

“Pohjois-Suomessa toimiessa ei voi vilttyd lestadiolaisuuden var-
jolta. Vanhempien kohdalla ehkdisykielto ja naisten alisteinen asema
esimerkiksi eroa pohdittaessa ovat aika yleisid teemoja.”

"Olen tyoskennellyt lestadiolaisperheissd, sielld hengellinen vikivalta
ndkyy sddnndissd, normeissa, ei saa kdayttdid ehkdisyd.”

Monet uskonnolliset kiellot tai maérdykset liittyvét naisiin ja heidédn ruumiiseensa, kuten
ehkaisykielto (Linjakumpu 2015, 140). Oikeus méarita itsestddn ja ruumiistaan kuuluu
kuitenkin yksityiseldmén suojaan. Suhtautuminen ehkéisyyn voi vaihdella uskonyhteiso-
jen vililld seké niiden sisdlld. Esimerkiksi vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa jotkut ja-
senet ovat kokeneet suhtautumisen ehkdisyn kdyttdon olevan salliva, ja jotkut ovat tuo-
neet taas esille, ettd ehkéisykielto on koettu pakolliseksi ja jonka noudattamattomuudesta
on seurannut vakavia niin hengellisid kuin maallisia seurauksia. (Ihmisoikeusliitto 2009,
1.) Uskonnon tai yhteis6n antama kanta ehkdisyn kdyttoon ja sen perustelu hengellisilla
syilld voi viedd yksiloltd padtoksenteon mahdollisuuden. Ehkéisykiellon ongelmallisuus

liittyy siis sithen, ettd henkild ei voi tehdd omaa eldmidid koskevia paitoksid itse.
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Ehkéisykielto voi johtaa my0s toistuviin raskauksiin ja olla terveydelle vaarallinen. Jat-
kuva raskaana olo kuormittaa terveytti ja voi olla jopa hengenvaarallista. Toistuvat ras-
kaudet voivat tarkoittaa myds suurta lapsimaardi. Raskaana oleminen ja useampien lasten
kasvattaminen voi olla hyvin raskasta. (Linjakumpu 2015, 140—-143.) Etenkin, jos henkilo
joutuu vastaamaan tdstd kaikesta yksin, kuten erds sosiaalityontekijd kuvasi. Sosiaalityon-
tekijan kokemuksen mukaan &itid ja perhettd voi olla vaikea tukea sosiaalityon keinoin,

jos suurempaa muutosta perheen dynamiikkaan ja tapoihin ei saada:

“Perheessd voi olla 15 lasta, joukossa muutama kehitysvammainen ja
nepsylapsi, isd aina toissd ja diti masentunut ja voimaton. Muutoksen
tekeminen on hankalaa, silld tuntuu ettd masennus ja voimattomuus
ovat naisten ainoita keinoja saada apua tilanteeseen. Olosuhteet eivdt
kuitenkaan muutu, joten tilannetta tekohengitetdicin kotipalvelulla tms

vuosia.

On huomioitava, ettd lapsiluvultaan suuret perheet tai henkilon paétds ehkaisysté kieltdy-
tymiseen eivét itsessdin ole ongelmallisia. Ne voivat olla yhtd lailla henkilén oman oi-
keuden kayttamistd. Ehkédisykiellosta ongelmallisen tekee uskonnollinen opetus ja sen ja-
kaminen ehkdisyn kayttoon liittyen (Ihmisoikeusliitto 2009, 1-2.). Namé vaikuttavat yk-
silon paatoksentekoon. Hengelliset ja uskonnolliset opetukset on tarkoitettu ohjaavan yk-
siloiden eldmié ja opetusten noudattamista voidaan kontrolloida hengellisilld pelotteilla
ja seurauksilla. Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan hengellinen vékivalta oli
ndyttdytynyt myos lasten ja nuorten kohdalla seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin
liittyvina rajoitteina ja pelotteina:
“Nuorten kohdalla ahdistusta aiheuttavat erityisesti seksuaali-identi-
teetin kysymykset, joita uskonto ei hyvdiksy. On raastavaa, ettd jo 10-
vuotiaat ovat lastenpsykiatrialla asiakkaina itsetuhoisuuden vuoksi.
Myohemmin selvidd, ettd ovat jo silloin ajatelleet olevansa erilaisia ja
ettd heilld on kiellettyji ajatuksia "vddrddn" sukupuoleen. Se, ettd
omat vanhemmat tai siskokset ovat valmiita tuomitsemaan helvettiin

sukupuoli-identiteetin vuoksi, ei voi olla vaikuttamatta lapsen kehityk-
seen.”

2

'vés nuoren seksuaalisuuden rajoittamista esiintyy. Esim. opetta-
malla, ettd itsetyydytys tai seksuaaliset ajatukset ovat syntid.”

Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa tulee esiin uskonyhteisdjen jyrkkd arvomaailma

seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin liittyviin kysymyksiin. Uskoon perustuvat
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nidkemykset liittyen seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin niyttdytyvét ddrimmai-
sen haitallisina lapsen kasvulle ja kehitykselle. Seksuaalisuus voidaan katsoa jopa syn-
niksi voimakkaan uskonnollisissa perheissa. Téllaisissa perheissd seksuaalisuuteen liitty-
vistd asioista ei valttdmattd puhuta, niistd voidaan varoitella ja nithin voidaan suhtautua
kielteisesti. Seksuaalisten halujen ja tarpeiden kokeminen voi aiheuttaa hipedd. (Kettunen
2011, 252, 259-260.) Nuoruudessa herddvin seksuaalisuuden ei voida tilloin katsoa ta-
pahtuvan luonnollisesti ja turvallisesti perheessd. Oma seksuaalisuus voi ahdistaa, him-
mentdd ja aiheuttaa hiapedd (Beagan & Hattie 2015, 99). Eréds sosiaalityontekija tuo esille,
ettd lapsen vanhempaa oli peloteltu yhteison toimesta hengellisilld seurauksilla lapsensa

sukupuoli-identiteetista:

“Hengellinen vikivalta on ndkynyt myés sukupuolivihemmistoihin
liittyvissd asioissa, erds uskonnollinen yhteiso sai asiakkaana pois to-
laltaan pelottelemalla, ettd hdanen muunsukupuolinen lapsensa ei ole
Jumalan silmissd hyvdksytty.”

Tama havainnollistaa, kuinka yhteisoé voi vaikuttaa huoltajien nikemysten ja toiminnan
taustalla. Vanhempi voi saada pelotteista kisityksen, ettd lapsi ei ole endi tervetullut yh-
teisoon. Koska yhteiso, uskonnollisuus ja hengellisyys muodostavat usein hyvin merki-
tyksellisen osan ihmisen eldméén, voi pelotteet ja uhkaukset tuntua hyvinkin vakavilta.
Vanhempi kokee téllaisessa tilanteessa osaltaan myds hengellistd vékivaltaa. Sukupuoli-
identiteettiin liittyvat kysymykset voidaan ndhda yhteison ja uskon vastaisena tai sitd uh-
kaavana asiana, jolloin asiaa pyritdadn kontrolloimaan hengellisilld pelotteilla. Aikuisten
negatiivinen suhtautuminen lapsen sukupuoli-identiteetin kokemukseen voi johtaa siihen,
ettd lapsi kieltdd oman sukupuoli-identiteetin kokemuksen ja ndin merkittdvén osan myos
identiteetistddn. Lapsi voi myos kokea hipedd siitd, ettd ei tdytd vaadittuja tai odotettuja
kriteerejd esimerkiksi vanhempien silmissd (Tervonen 2021, 167-168). Voimakkaat us-
konnolliset ja hengelliset ndkemykset ja opetukset voivat olla omiaan vaarantamaan lap-

sen kasvua, kehitysti, terveyttd ja hyvinvointia.

Sosiaalityontekijdt kuvasivat myos uskoon perustuvaa taloudellista vikivaltaa tai hyvak-

sikdyttod ilmenneen asiakastyOssa:

“Alistamista uskonnollisin perustein tapahtuu myos taloudellisen vdi-
kivallan muodossa. Olen lastensuojelussa kohdannut myés lasten van-
hempien parissa sitd, ettd toinen vetoaa uhrin uskonnolliseen
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vakaumukseen, kéyttdd sitd hyvikseen saadessaan uhrin tekemddn
kaiken puolestaan, mm. hankkimalla pdihteitd/lddkkeitd.”

Sosiaalityontekijd kuvaa vanhempien vililld tapahtuneen toisen vakaumukseen pe-
rustuvaa hyviksikédyttod. Sosiaalityontekijoiden kokemukset eivdt kuitenkaan tar-
kemmin avaa, minkélaista havaittu hengellisiin tai uskonnollisiin syihin perustuva
taloudellinen vikivalta on ollut. Sosiaalityontekijat mainitsivat kuitenkin uskoon pe-
rustuvaa taloudellista vékivaltaa tai hyviksikdyttdd esiintyneen asiakastyOssd. On
tutkittu, ettd kontrolloivissa uskonyhteisdissd voi esiintyd hengellistd vékivaltaa
myds taloudellisen hyvaksikdyton muodossa. Uskonnolliset yhteisot tarvitsevat re-
sursseja yhteison ylldpitdmiseen ja ndmé resurssit usein kerdtddn tavalla tai toisella
yhteison jiseniltd. Taloudellisen hyvéksikdyton on katsottu olevan taloudellista vé-
kivaltaa todenndkoisempid uskonyhteisdissd. (Linjakumpu 2015, 165.) Kontrolloi-
vassa uskonyhteisdssi taloudellinen hyvaksikdyttd voi nékyé esimerkiksi painostuksena
lahjoittamaan yhteisolle rahaa esimerkiksi testamentilla tai tuloista vietdvéni osana. ”II-
maisen” tyon teettdminen voi olla myds merkki kontrolloivan uskonyhteison taloudelli-

sesta hyviksikdytosti. (Lauerma 2015, 220.)

Taloudellinen hyviksikdyttd kontrolloivissa uskonyhteisoissé tarkoittaa siis esimer-
kiksi jdsenen ajan ja rahankdyton kdyttimistd yhteison hyvéksi. Yksilon ajankdyttod
voidaan hallita tuomalla esiin, ettd yksilon vapaa-ajan tulisi olla sidoksissa yhteisoon.
Yhteiso voi sddnndilld yrittda taata, ettd yksilon aika ja varat tulevat varmasti yhtei-
son hyviksi. Jotkut yhteisot voivat kerétd jaseniltddn suoraan rahaa, esimerkiksi saa-
malla yhteison jdseneltd osan tdmén palkkatuloista tai kerddamailld esimerkiksi yhtei-
son tilaisuuksissa rahaa erilaisilla kolehtikerdyksilld, myyjdisilla ja lahjoituksilla.
Rahan lahjoittamisen vapaaehtoisuutta yleensd korostetaan. Rahan lahjoittamiseen
voidaan kuitenkin kannustaa kyseenalaisesti esimerkiksi tuomalla esille, ettd lahjoit-
taminen on Jumalalle hyvéd toimintaa ja ystdvyyden luomista Jumalan kanssa eli lah-
joittaminen sidotaan “hyvddn” hengelliseen toimintaan. Rahan lahjoittaminen voi
olla yhteisdssd my0s oletettua toimintaa, jos henkilé haluaa olla yhteison sitoutunut
jasen. (Linjakumpu 2015, 168, 170, 172—173.) Erés vastaaja kuvasi kokemustaan ta-

loudellisesta hyviksikdytostd idkkadn uskonyhteiséon kuuluvan henkilén kohdalla:

“"Minulla on myos ymmdrtdimisen kokemuksia mm. tilanteesta, joka
olisi voinut rinnastua taloudelliseen kaltoinkohteluun
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vapaaseurakunnan kohdalla. Yksindisille idkkdille, joilla ei ole omai-

sia on niin véihdn tarjolla, koska lainsddddnto olettaa omaisia olevan.

Uskonnollinen yhteiso voi tuoda turvaa, vaikka se rajoittaisikin talou-
dellista itsemddrddmisoikeutta.”

Kokemus ei tarkemmin avaa, millaista havaittu mahdollinen taloudellinen kaltoinkohtelu
tarkemmin oli. Kokemus tuo kuitenkin esille, ettd uskonyhteiso voi olla hyvin tirkei asia
thmisen eldmaéssé, jonka takia mahdollisia epdkohtia ei esimerkiksi osata, kyetd tai haluta
ndhda. Ikdihmisten voidaan katsoa olevan myds erityisen haavoittuvassa asemassa oleva
thmisryhma, jolloin he voivat olla my0s alttiimpia esimerkiksi taloudelliselle hyviksi-
kaytolle. Voi olla, ettd yksilo ei mydskdin itse tunnista olevansa taloudellisen hyvéksi-
kdyton uhri ja ajattelee tekevinsd esimerkiksi rahalliset lahjoitukset tdysin vapaaehtoi-
sesti. Asia voi todella olla néin tai tdssdkin voi havaita hengellisen vékivallan hienovarai-
sen luonteen. Hengellisiin syihin perustuvassa taloudellisessa hyviksikédytossd on kyse
siitd, ettd ihminen saadaan esimerkiksi tukemaan rahallisesti yhteison toimintaa antamalla
ymmartii, ettd yksild on nédin uskon nimissa hyvé yhteison jisen ja ihminen. Kontrolloi-
vissa uskonyhteis6issd rahan kdyttoon ja talouden hoitoon liittyy usein “oikein toimimi-
sen” elementti. Rahallinen avustaminen ja resurssien antaminen voidaan ndhdd merkkind
uskosta. YhteisOssd esiintyvit talouteen liittyvét haitalliset kdyténteet ja esimerkiksi oi-
kein toimimisen ajatus luovat yksilolle velvollisuuksia talousasioiden hoitamiseen yhtei-
son ndkemysten ja normien mukaisesti. (Linjakumpu 2015, 175-177.) Esimerkkeji hen-
gellisissd yhteisoissd esiintyvastd taloudellisesta vékivallasta tai hyvéksikdytostd on kui-
tenkin vdhén. Olisi ollut mielenkiintoista, jos tarkempaa tietoa sosiaalityontekijoiden ko-

kemuksista taloudellisen vékivallan tai hyviksikdyton tapauksista olisi saatu.

Kakki tutkimukseen osallistuneet lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevét sosiaalityon-
tekijét eivét olleet havainneet asiakastydssddn hengellistd vikivaltaa. Muutamat sosiaali-
tyontekijat kertoivat kohdanneensa ty0ssidin harvoin tai eivét ollenkaan hengellistd viki-

valtaa:

VEi ole tullut esille, mutta sitd kuitenkin on. Joskus tdillaiset kokemuk-
set tulevat esille ihan vahingossa.”

“Suoranaista hengellistd vikivaltaa en ole mielestdini vield kohdannut
siten, ettd se olisi noussut silmiinpistdvdsti esiin asiakkaiden ongelmia
pohtiessa ja arvioitaessa.”
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Sosiaalityontekijoiden kokemuksista on tulkittavissa hengellisen vékivallan ja ylipdatdin
vikivallan piiloutunut luonne. Molemmat vastaajista toteavat hengellisté vikivaltaa esiin-
tyvin yleisesti ainakin jollakin tavalla. Hengellinen vékivalta on voinut tulla esille yllat-
tden tai se on voitu havaita esiintyneen tyoskentelyn taka-alalla. Selkeitd hengellisen va-
kivallan tilanteita tai yhteydenottoja ei sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan kui-
tenkaan ollut. Kokemusten taustalla voidaan nihda monenlaisia tekijoitd. On mahdollista,
ettd hengellisen vékivallan ndyttdytyminen voi olla asiakasryhmésta ja tyoskentelyalu-
eesta riippuvaa. Hengellisen vikivallan on todettu myos olleen jo pitkdén hyvin piiloutu-
vaa, joka voi ndyttdytyd myos ilmidn nikyméttdmyyteend sosiaalitydssd. Hengellistd vé-
kivaltaa, josta ei jda fyysisid todisteista tai merkkejd, voi olla myds vaikea tunnistaa ja
todentaa (Segura-April 2016, 171-184). Sosiaalityontekijét toivat esille hengellisen vi-

kivallan tunnistamisen ja todentamisen haasteellisuuden:

"Ndkemykseni mukaan hengellistd vdkivaltaa on huomattavasti vaike-
ampi tunnistaa kuin esimerkiksi fyysistd tai henkistd vikivaltaa -joita
myaés on toisinaan erittdin vaikea tunnistaa.”

“Hengellinen/henkinen vikivalta ei jdtd fyysisid todisteita ja se on
vaikea ndyttdd toteen.”

Hengellisen vékivallan tunnistamattomuuden taustalla voivat vaikuttaa myds tydajan ra-

jallisuus liiallisesta tyomédristd ja resurssien puutteesta johtuen:

"Yksikkoni ja kdsittddkseni myos monen muun perhesosiaalityon yksi-
kon tyotilanne on se, ettd tyostd on mahdollista hoitaa vain minimi
eikd aikaa ns. ylimddrdisille tapaamisille tai edes kasvokkain tapaa-
miselle useinkaan ole. Uskon vahvasti, ettd tdilld on vaikutusta siihen,
etten ole tyossdni tunnistanut perheitd, joissa hengellistd vikivaltaa
mahdollisesti olisi = Tyo kiireistd, tyotd liikaa, joka vaikuttaa tunnis-
tamiseen, kohtaamattomuuteen.”

Liiallinen tyomaard, tyon kuormitus ja tyontekijoiden puute ovat sosiaalitydssd valtakun-
nallisia ja pitkdédn jatkuneita ongelmakohtia. Herdd kysymys siitd, miten sosiaalityossd
ollaan tilla hetkelld valmiita ja kyvykké&itd tunnistamaan, kohtaamaan ja puuttumaan véa-
kivaltaan ja sen erilaisiin muotoihin. On esitetty, ettd aika tai kouluttautumisen puute eivit
saisi kuitenkaan olla esimerkiksi vdkivallan puheeksi oton esteind (October & Laitinen
2022, 13). Sosiaalityon tydolosuhteet ja vikivaltatyOlle asetetut vaatimukset voivat ai-

heuttaa suurta eettistd ristiriitaa tyontekijille, eivdtkd ne selkedsti vilttdmattad talla
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hetkelld tue toisiaan. Tarvittavien toimenpiteiden tunnistaminen ja paéttdminen vékival-
tatapaukissa voi olla myds haastavaa (Piippo 2022, 100). Sosiaalityontekijoiden koke-
muksissa oli havaittavissa muitakin hengellisen vikivallan tunnistamiseen liittyvid haas-

teita:

“Hengelliset yhteisot ovat usein hyvin suljettuja ja haasteet usein kd-
sitellddn yhteison sisdlld. Tamdn vuoksi usein hengellinen vikivalta
harvoin ndikyy sosiaalitoimen tyéikdisten palveluissa. Uskon myds,
ettd usein uhri ei tunnista olevansa vikivallan uhri.”

Lisa Oakleyn ja kumppaneiden (2019, 33) tutkimuksessa tuli esiin, ettd ilmion nikymét-
tomyys voi kertoa siitd, ettd viranomaiset ja palveluntuottajat ovat epdonnistuneet tunnis-
tamaan ilmion. Toisaalta hengellisen vékivallan ilmion luonne, kuten yhteis6jen sulkeu-
tuvuus, tekee sen tunnistamisesta hyvin haasteellisen tehtivin, johon myds sosiaalityon-
tekijoiden kokemukset viittaavat. Kontrolloivissa uskonyhteisdissd hengellinen vikivalta
on usein hienovaraista ja uskonnollisuuden tai hengellisyyden alle kétkettyi, joten véki-
vallan uhrin voi olla hyvin vaikea tunnistaa itse vékivaltaa. Kontrolloivaan uskonyhtei-
s00n kuuluvat henkil6t on usein saatu uskomaan, ettd he ovat hyvilla asialla ja hyvissa
seurassa (Lauerma 2015, 240). Hengellisessd vékivallassa lasten ja nuorten osalta haas-
teeksi osoittautuu se, ettd he ovat usein varhaislapsuudesta saakka kasvaneet yhteisdon ja
heiddn on kdytdnndssd mahdotonta ymmartda tai tunnistaa kokemaansa vékivallaksi. Ei
voida myOskéddn ajatella, ettd lapsen tarvitsisi tunnistaa itse vikivaltaa. Lasten ja nuorten
itsensd kertomana mahdollista hengellistd vékivaltaa voi olla hyvin vaikea saada sosiaa-
lity0ssé selvitettya:

"Usein hengelliset aiheet on myos sellaisia, joita lapset/nuoret ei hel-

posti tuo esiin. Oppilashuoltotydssd arvioidun mydés, ettd juuri monet

nuoret, jotka kokevat hengellistd vikivaltaa ovat aliedustettuja koulun

oppilashuollon asiakkaina. Ndmd lapset ovat todenndkéisesti niitd,

Jjotka eivdt esim aiheuta hdiriotd eivdtkd siten ohjaudu oppilashuol-
toon ja toisaalta eivit itse uskaltaudu hakeutumaan oppilashuoltoon™

Uskonyhteiso6n kuuluvia lapsia voidaan kieltdd puhumasta perheen asioista ulkopuoli-
sille tai ulkopuolisiin turvautumisesta voi aiheutua seurauksia, kuten mitdtdintid, uhkailua
tai vaientamista (Kilpeldinen ym. 2019, 520-522). Erilaiset hengellisyyteen liittyvét pe-
lotteet voivat ndkyd myds lasten puhumattomuutena. Uskonnolliset perheet voivat olla

lapsiluvultaan hyvin suuria, esimerkiksi ehkéisykiellon takia. On tutkittu, ettd
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suuremmissa perheissd voi kidyda niin, ettd vanhemmat etadntyvit emotionaalisesti lasten
maailmasta. Lapselle muodostuu pitkd henkinen vdlimatka aikuisiin. Lapsi ei tdlloin opi
turvautumaan aikuisiin, koska héin ei tule aikuisten taholta kuulluksi. Haavoittuvan kas-
vun tila on otollinen vékivallan esiintymiselle ja sen piiloutumiselle. Suurien perheiden
lapset oppivat usein esimerkiksi odottamaan, tyytymain ja vaikenemaan. (Hurtig 2013,
261-262, 263.) Lasten mielipiteiden ja kokemusten esiin saaminen voi tdllaisissa tapauk-

sissa olla haastavaa missé tahansa sosiaalityon tehtavassa.

4.2 Kokemukset hengellisen vikivallan puheeksi ottamisesta sekd menetelmien ja tyo-

kalujen kéytosta

Tutkimuksessa sosiaalityontekijdiltd selvitettiin heiddn kokemuksiaan hengellisen véki-
vallan puheeksi ottamisesta. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin pohtimaan, mitd ajatuksia
hengellisen vikivallan puheeksi ottaminen herittdi ja miten sosiaalityOntekijit ovat otta-
neet hengellisen vékivallan puheeksi tydssddn. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin tarkaste-
lemaan myos tekijoitd, jotka haastavat ja auttavat hengellisen vékivallan puheeksi ottoa.
Vastaajia pyydettiin my0s vaihtoehtoisesti pohtimaan, miksi ei ole mahdollisesti ottanut
tyOssddn hengellistd vikivaltaa puheeksi. Kokemukset hengellisen vikivallan puheeksi
otosta voitiin jakaa puheeksi oton Idhestymistavan sekd puheeksi ottoon liittyvien tekijoi-
den mukaan. Useampi vastanneista sosiaalityontekijoisté oli ottanut hengellisen vikival-
lan puheeksi tydssddn. Vikivallasta voidaan kysyé suoraan tai aiheeseen voidaan johda-
tella (Lindqvist 2009, 147). Sosiaalityontekijét olivat ottaneet hengellisen vikivallan pu-

heeksi esimerkiksi avoimesti ja rohkeasti aiheesta kysyen:

1

”Olen ottanut puheeksi. Suoraan ja kiertelemdttd.’

"Yleensd pyrin kysymddn aiheesta yksinkertaisesti. Esim. kerroit Ju-
malasta, millaisia kokemuksia sinulla on hengellisyydesti? kuinka si-
nua on kohdeltu seurakunnassa? Onko ollut kaltoinkohtelua tai pai-
nostusta?”

Sosiaalityontekijit 1dhestyivét hengellisestd vékivallasta kysymisté ja selvittimistd hie-
man eri ndkokulmista. Sosiaalityontekijit kertoivat ottavansa hengellisen vékivallan pu-

heeksi asiakkaan kanssa esimerkiksi vikivaltateeman kautta:
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”Olen ottanut. Ne on usein tilanteita, jolloin pystytdidn keskustele-
maan uhrin kanssa rauhassa. Usein tulee sanoitettua esimerkkejd kai-
kenlaisista eri vikivallan muodoista, jolloin uhri itse jollain tasolla
alkaa pohtimaan, onko hinen kokemansa fyysinen tai henkinen vdki-
valta hengellistdi vikivaltaa. Usein keskusteluja pitdd olla useita.”

”Perheneuvolaan ilmoittautumisen yhteydessd jo ensimmdisessd pu-
helussa asiakkaalta kysytddn perheessd tapahtuvasta tai koetusta vd-
kivallasta. Tdssd vaiheessa ei useinkaan vield erottaudu eri vikivallan
muodot - tarkoitus on enemmdnkin osoittaa asiakkaalle, ettd myés vd-
kivallasta voidaan keskustella. Toisinaan asiakkaan kertomus sivuaa
esim. uskon yhteisossd tapahtuvaa epdasiallista kdytostd, mutta tuol-
loin koen hankalaksi lihted nimedmddn asiaa vikivallaksi. Asiasta
kuitenkin keskustellaan, tapahtumista ja tunteista. Joissain tilanteissa
asia on suoraan koskettanut myos lasta ja siitd on puhuttu lapsen ja
vanhemman kanssa yhdessd.”

Sosiaalityontekijét auttoivat asiakasta hahmottamaan tilannetta. Jos hengellisen vékival-
lan uhrin on itse vaikea tunnistaa vékivaltaa, voi sosiaalityontekijélld olla ilmion tunnis-
tamisessa ja sen avaamisessa uhrille tarked rooli. Joissakin tapauksissa sosiaalityontekija
voi olla ainoa taho, joka on tekemisissd hengellistd vékivaltaa kokeneen kanssa (Linja-
kumpu ym. 2023, 111). Toiminnan nimedminen vékivallaksi on moraalinen kannan otto
tilanteeseen (Ronkainen 2017, 19), jota voidaan haluta episelvissé ja -varmoissa tilan-
teissa ymmarrettavasti vélttdd. Kuten sosiaalityontekijan kokemus kertoo, ei asiaa ja sen
késittelyd tule kuitenkaan tydskentelyssi ohittaa, vaikka ilmi6té ei sanoittaisi asiakkaalle
vikivaltana. Uhrin kanssa asian késittely ja arviointitydskentely on lopulta oikeanlaisia
termejd ja kisitteitd tairkedmpad. Viimeistddn tilanteen selkeytyessa olisi tiarkedd, ettd hen-
gellinen vikivalta osattaisiin tunnistaa ja sanoittaa asiakkaalle. Hengellisen vékivallan

tunnistaminen ja sithen puuttuminen on ilmidn tekemistd nakyvaksi.

Sosiaalityontekijd kertoi ottaneensa vékivallan puheeksi my0s lapsen ja tdmén vanhem-
man kanssa, mikéli asia koski myds lasta. Hengellisen vékivallan puheeksi oton haas-
teeksi palvelujérjestelméssd on yleisesti havaittu lapsen tilan puheeksi ottaminen, kun ti-
lanteessa on mukana uskonnollisia késitteitd ja merkityksid (Tervonen 2021, 171). Sosi-
aalityontekijoille lapsen ndkdkulman puheeksi ottaminen ja huomioiminen eri yhteyk-
sissd on kuitenkin usein osa jokapdivdistd tyotd. Sosiaalityontekijdt olivat ldhestyneet
hengellisestd vdkivallasta kysymisté ja keskustelemista tuomalla esiin myds lainsdddan-

non nakokulman:
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"Kylld olen. Olen esim. puhunut asiakkaan kanssa konservatiivisen
islamin sukupuolirooleista ja samalla kertonut, mitd suomalainen
lainsddddinto sanoo esim. puolisoiden raha-asioista ja itsemddrddmis-
oikeudesta.”

“Olen ottanut puheeksi. Suoraan ja kiertelemdttd. Tosiasiat Suomen
lain ndkékulmasta esille nostaen.”

Lainsddddnnon esiin nostaminen vékivaltaan liittyen voi avata uhrille erityisesti tekojen
rikosoikeudellista ulottuvuutta. Hengellisen vikivallan luonne huomioiden tapahtumien
tai tekojen rikosoikeudellinen vastuu voi tulla asiakkaalle ylldtyksend, miki korostaa lain-
sdadannollisen ndkokulman esiin tuomista. Vaikka vékivalta on perusteltu hengellisilla
syilld, ne eivét ole milldin muotoa hyviksyttdvid tai oikeuttavia syitd vékivaltaisille
teoille. Vaikka hengellisen vékivallan rikosoikeudellisia tapauksia on véhiisesti (Linja-
kumpu 2015, 279) ja oikeuden saaminen tuomioistuimen kautta voi olla haastavaa, tulisi
hengellisen vékivallan uhreja kannustaa tekemiin myos tarvittaessa rikosilmoitus. Néin
voitaisiin saada ilmid laajemmin viranomaistahoissa tunnetuksi sekd ennakkotapauksia
rikosoikeudellisista hengellisen vékivallan prosesseista. Hengellinen vékivalta on kuiten-
kin joka tapauksessa luonteeltaan hyvin haastava rikosoikeudellisesta nidkokulmasta.
Hengellisen vikivallan puheeksi ottamisella ja lainsdddénndllisen ndkdkulman esille tuo-

misella voitaisiin kuitenkin yrittdd parantaa hengellisen vikivallan uhrien oikeusturvaa.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksista oli havaittavissa myos muita ldhestymistapoja hen-
gellisen vikivallan puheeksi ottoon. Erds sosiaalityontekijd koki ithmissuhteiden kautta

lahtevin keskustelun valottavan asiakkaan tilannetta:

"Yleensd keskustelua kdydddn ihmissuhteista ja niihin liittyvistd koke-
muksista. Ihmiset ei yleensd puhu hengellisyydestddn, vaikka usko-
mukset on tavanomainen sairastamiseen liittyvd teema. Psykiatrialla
on tavallista, ettd aistiharhoihin liittyy hengelliset kokemukset.”

Sosiaalityontekijin kokemuksen mukaan asiakkaat puhuvat harvoin hengellisyydestédén.
Tama voi kertoa aiheen arkaluontoisuudesta. Voidaanhan hengellisyys katsoa yhdeksi ih-
miseldmain sensitiivisimméksi osa-alueeksi (Villa 2013, 13). Asiakkaan voi olla hAmmen-
tdvad avata omaa hengellista tai uskonnollista eldméaa vieraalle ihmiselle, etenkin sosiaa-
lityon kohtaamisissa, joissa hengelliset ja uskonnolliset teemat ehkd harvemmin tulevat

esiin. Sosiaalitydssd on kuitenkin havaittu tarve kehittdd sosiaalityontekijoiden kykyja
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tyoskennelld kunnioittavasti asiakkaiden uskonnollisten ja hengellisten uskomusten ja
niiden vaikutusten kanssa (Loue 2017, 23) eli hengellisten ja uskonnollisten teemojen
rooliin ja nithin liittyvddn osaamiseen on koettu tarve kiinnittdd enemman huomiota so-
siaalitydssd. Sosiaalityontekijoilld oli myds kokemuksia, ettd asiakas puhuu hengellisyy-

teen liittyvistd asioista hyvinkin avoimesti tai jopa omasta aloitteestaan:

“Hengellinen vikivalta on tullut esiin asiakkaan aloitteesta - joskus
se on pddsyy tulla perheneuvolaan tai se on voinut tulla esiin myos
"sivutuotteena" esim. lasten yksilotutkimusten ohessa.”

“Hengellistd vikivaltaa on paljon ja ylldttdvin paljon se tulee ddneen
puhutuksi aikuisen lapsen vanhemmastaan kertoen -nimenomaan lap-
sen aikuisvuosiin sijoittuen”

Sosiaalityontekijoiden kokemukset kertovat, ettd hengellisyyteen liittyvistd asioista pu-
huminen on toisille asiakkaille luontevampaa kuin toisille. Hengellinen vékivalta ja hen-
gelliset ja uskonnolliset teemat voivat tulla myds selkedésti esille asiakkaan taholta eli olla
toisaalta hyvin nidkyvéa sosiaalityon asiakastyOssd. Téhdn voisi ndhdé vaikuttavan esi-
merkiksi viime vuosikymmenelld herénnyt kiinnostus hengellisen vikivallan ilmio6n esi-
merkiksi mediassa sekd hengellisestd vikivallasta tehdyn tutkimuksen ja tiedon méérdn
lisddntyminen. Thmisten tietdimys ilmidsti on kasvanut ja hengellisen vékivallan uhrit voi-
vat tunnistaa paremmin myos itse mahdolliset hengellisen vikivallan kokemukset. Kun
1lmiGta ja siithen liittyvid asioita tuodaan aktiivisesti esille, luo se myds avoimempaa kes-

kustelukulttuuria.

Puheeksi oton tilannetta on hyvi suunnitella etukéteen, jos se on mahdollista. Ammatti-
lainen voi pohtia esimerkiksi asiansa sanoittamista sekd puheeksi oton mahdollisia seu-
rauksia (Eriksson & Arnkil 2012, 15). Puheeksi oton tilannetta voisi olla hyvéd pohtia
my0s konkreettisesti, kuten ketkd tapaamiselle ovat tulossa ja miten tilanne vaikuttaa asi-
akkaan halukkuuteen keskustella asiasta. Erds sosiaalityontekijd kertoi, ettd pariskunnan
kanssa tyoskenneltdessd on oleellista tavata kumpikin osapuoli myds erikseen. Viékivaltaa
kokenut osapuoli ei yhteiselld tapaamisella vélttiméttd tuo vikivaltaa esille, silld tima
voi peléta tekijidn reaktiota tai asian esiin tuominen voi johtaa uusiin vékivaltatekoihin

(Keskinen 2005, 175).

“Minusta on oleellista, ettd vanhempia tavataan myoés erikseen. Yh-
dessd tavattaessa nainen ei yleensd kerro asemastaan tai



54

ajatuksistaan siitd, miten uskonto vaikuttaa tilanteen muuttamiseen
esim parisuhteessa.”

Sosiaalityontekijdt toivat vastauksissaan esille, ettd hengellisen vikivallan puheeksi otta-
minen ei ole aina helppo tehtdva. Uskonnollisuuteen ja hengellisyyteen liittyvien asioiden
kanssa tyoskentely voi aiheuttaa epavarmuutta (Oakley 2019, 33). Sosiaalityontekijoiden
kokemuksissa oli havaittavissa useita hengellisen vikivallan puheeksi ottoa haastavia te-
kijoitd. Muutama sosiaalityontekijd pohti uskonnon ja vékivallan rajapinnassa tyoskente-
lya:
"Suoranaista hengellistd vikivaltaa en ole mielestdni vield kohdannut
siten, ettd se olisi noussut silmiinpistdvdsti esiin asiakkaiden ongelmia
pohtiessa ja arvioitaessa. Tietenkin asiassa haastaa hyvin pienet ny-
anssit hengellisen vdkivallan "rajamaastossa", onko niitd syytd ottaa
keskusteluun. Esimerkiksi: joutuuko lapsi kdymdcdn vasten tahtoaan
seuroissa/kokouksissa viikoittain. Yleensd lapsi ei edes osaa kyseen-

alaistaa asiaa, koska se on opittu tapa. Ja missd kohtaa se alkaa ole-
maan "pakottamista"”

”Puheeksi ottamista vaikeuttaa: rajanvedon vaikeus siind, mikd on
vdkivaltaa ja mikd uskonnonvapautta.”

2

engellistd vikivaltaa on vaikea havaita, koska ihmiset ovat niin
kasvaneet omaan uskontoon, mutta missd menee raja, ettd hengellisen

vdakivallan raja ylittyy? Ehkd siind, jos toinen on niin uupunut, ettei
Jjaksa huolehtia endd lapsista, fyysinen ja psyykkinen terveys mennyt,
Jja silti pitdisi vain lapsia tehdd.”

Viranomaisten haasteeksi on havaittu asiakkaiden uskonnollisten oikeuksien takaamisen
ja asiakkaiden hengelliseltd vékivallalta turvaamisen ristiriitaisuus (Linjakumpu ym.
2023, 124). Sosiaalitydssd asiakkaan arvokkaaseen kohtaamiseen liittyy kysymys siitd,
minkélainen toiminta tai pditos on missékin tilanteessa asiakkaiden parhaaksi. Kéytan-
non tyodssd jostakin ndkokulmasta tarkasteltuna tietyt toiminnot ja ratkaisut voivat olla
hyvid, kun taas toisesta ndkokulmasta eivét. (Laitinen & Kemppainen 2010, 173.) Tdma
sosiaalitydssd kohdattava haaste liittyy my6s uskonnon ja vikivallan rajapinnalla ty0s-
kentelyyn. Vikivallan ja uskonnon toteuttamisen erottaminen voi olla haastavaa, silla esi-
merkiksi yleisesti hyvéksyttyd selkedd linjaa hengellisen vékivallan teoista ei olla saatu
muodostettua (Linjakumpu 2015, 37). Erityisesti lapsiin kohdistuvan hengellisen hyviak-
sikdyton selkedimmaélle mééritteelle on koettu olevan suuri tarve (Oakley 2019, 33). Yh-

tenevdisten ndkemysten ja ohjeiden puute hengelliseen vikivaltaan liittyen haastaa
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sosiaalityontekijoiden tyotd tunnistaa ja toimia hengellisen vikivallan tapauksissa. Lisdi-
malld ymmarrystd hengellisen hyviksikdyton tapauksista ja keinoista tukea asiakkaan tur-
vallisuutta ja hyvinvointia, autetaan hengellisen hyvéksikéyton uhreiksi joutuneiden avun
saamista (Ellis ym. 2022, 226). [Imion epamairiisyys voi ndkyd myos hengellisen véki-

vallan hahmottamisen vaikeutena suhteessa muihin vikivallan muotoihin;

“Hengellisen vikivallan puheeksi ottamista vaikeuttaa usein se, ettd
sen erottaminen “perinteisestd” vdkivallasta on vaikeaa™

Tassd korostuu my0s tarve hengellisen vékivallan selkedimmalle mééritteelle sekd koulu-
tuksen tarjoaminen ammattilaisille. Vikivallan ja sen eri muotojen hahmottaminen vaatii
halukkuutta tietdd, kuulla ja oppia ilmidistd (Laitinen & Nikupeteri 2013, 432) ja téssd
sosiaalityon ammattilaisia tulisi tukea. Sosiaalityontekijoiden kokemukset ilmion kanssa
tyoskentelyn haasteellisuudesta uskonnon vapauden ja vikivallan teemojen kanssa ovat
ymmarrettivid. Etenkin, kun yhteneviiset linjat ndiden suhteista jokseenkin puuttuvat tai
eivit ole valttamatta selkeitd ja yksinkertaisia. Hengellisen vékivallan tunnistaminen ja
puheeksi ottaminen vaatii sosiaalityontekijoiltd erityisid ammatillisia kykyjd ja valmiuk-
sia. Vikivallan puheeksi ottaminen vaatii hienovaraisuutta ja varovaisuutta (Lindqvist
2009, 147) eikd hengellisyyden ulottuvuus tee puheeksi otosta ainakaan helpompaa. Jotta
hengellisyyttd ja sen monimuotoisuutta voidaan kohdata ja kisitelld tietoisesti ja kun-
nioittavasti, tulee sosiaalityontekijan huomioida asiakkaan monet toimintaympaéristot ja
ylittdd rohkeasti niiden rajoja (Canda 2008, 35). Rajojen ylittdminen vaatii ammatillisia
kykyja ja ammatillista varmuutta. Sosiaalityontekijoiden kokemuksista oli havaittavissa
puheeksi oton haasteena my0s se, ettd tulee ymmarretyksi védarin tai puheeksi otto ei suju

asiakkaan vakaumusta tarpeeksi kunnioittavasti:

“Joissain tilanteissa myés pelko siitd, ettd pidetddn rasistina tai muu-
ten ennakkoluuloisena. Osaamisen ja keinojen puute.”

"Lisdksi aatteellisuus on sosiaalityén ndkékulmasta hyvin sensitiivi-

sesti kohdattava asia, joten puheeksi ottamisen on tapahduttava asi-

akkaan uskonnollista vakaumusta loukkaamatta. Em. ei kuitenkaan

pidd sisdllddn tilanteita, joissa on kéytetty graavia vikivaltaa ja pe-
rusteltu se suoraan uskonnolla.”

“Kyseinen asia vaatii todella herkkdd ja sensitiivistd otetta tyonteki-
jaltda. On tdrkedd, ettei oma (mahdollisesti negatiivinen ja ennakko-
oletuksinen) asenne tule liikaa esiin asiakastilanteissa.”
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Aiheen arkaluontoisuus huomioiden on ymmarrettavaa, ettd aiheen kisittely ja ldhesty-
minen asiakasta kunnioittavasti ja arvostavasti nousee sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sissa esiin. Monikulttuuristen, uskonnollisten ja hengellisten asiakkaiden kohtaaminen
sosiaalitydssd on koettu haastavaksi tehtdviksi my0s kansainvélisesti, esimerkiksi Nor-
jassa ja Amerikassa (Vetvik ym. 2018, 123). Sosiaalitydssa asiakkaan arvokas kohtaami-
nen edellyttdi laajaa arvo-osaamista. Arvo-osaaminen vaikuttaa esimerkiksi sithen, miten
sosiaalitydssd kohdataan ja reagoidaan erilaisiin tilanteisiin. Sosiaalitydsséd arvo-osaami-
nen on esimerkiksi eroja kunnioittavan sensitiivisen etiikan toteuttamista. Se antaa mah-
dollisuuden yksildiden ja yhteis6jen moninaisuuden tunnistamiselle huomioiden yhteis-
kunnalliset, poliittiset ja organisatoriset tekijét seka asiakkaan ja sosiaalityontekijin véli-
sen suhteen. Eroja kunnioittava sensitiivinen etiikka on asiakkaiden ja asiakastydsséd koh-
dattavien ilmididen tapauskohtaisuuden huomioimista. (Laitinen & Kemppainen 2010,
138-139, 174.) Tyoskentely monien uskontojen, uskonnollisuuden ja hengellisyyden tee-
mojen kanssa vaatii sosiaalityon ammatilliseen etiikkaan kuuluvaa hienovaraisuutta, jotta
uskontoon, uskonnollisuuteen tai hengellisyyteen perustuvaa syrjintéi ei esiinny ja asiak-
kaan itsemadrddamisoikeus tulee kunnioitetuksi (Vetvik ym. 2018, 123). Sosiaalityonteki-
jat joutuvat hengellisen vikivallan tapauksissa tasapainottelemaan asiakkaan uskonnolli-
suuden ja hengellisyyden kunnioittamisen, vékivallan tunnistamisen ja puheeksi oton

sekd tilanteen arvioimisen ja puuttumisen vaélilla.

Sosiaalitydssd tyontekijan tulee tuntea ja tiedostaa omat henkildkohtaiset arvot, asenteet
ja ennakkoluulot, kun puhutaan arvolatautuneesta atheesta. Ammattihenkilén omat nike-
mykset ja asenteet eivit voi olla vékivallan puheeksi oton esteind (October & Laitinen
2022, 13). Eroja kunnioittavaan sensitiiviseen etiikkaan kuuluu myos se, ettd sosiaali-
tyontekijd kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa ja tarkastelee sitd (Laitinen & Kemp-
painen 2010, 174). On tirkedd, ettd sosiaalityontekijét kiinnittdvat huomiota aiheen sen-
sitiivisyyteen ja kohtaamisen taitoon, silld hengellisen vikivallan kokemusasiantuntijat
ovat tuoneet esille, ettd yleisesti ammattilaisten kohtaamisessa uskonnollisten asiakkai-
den kanssa on nikynyt esimerkiksi asenteellisuus (Kilpeldinen ym. 2019, 525). Uskon-
nollisuuteen ja hengellisyyteen liittyvad asenteellisuus ja yleistdminen johtuvat usein tie-
taméttomyydestd. Kasityksiin eri uskonnoista ja uskonyhteisoistd voivat vaikuttaa esi-
merkiksi median tai tutkijoiden suureen huomioon pédsseet ilmidt ja teemat. On myds
haitallista yleistimistd, jos uskontojen ja uskonyhteisdjen mydnteisid asioita korostetaan

ja nithin kiinnitytddn litkaa. Thmiset tulisi kohdata uskonnollisesta taustasta huolimatta
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yksildind, silld ihmiset uskonyhteisdjen sisdlld voivat ajatella hyvin eri tavoin eri asioista.
On yleistd, ettd uskonyhteis6on kuuluvan henkilon vakaumus, kiytos ja asenteet ovat us-
konnosta riippumattomia. Uskonnon merkitys ihmisen eliméssd on myds muuttuvainen.

(Linjakumpu ym. 2023, 134, 129, 135.)

Kulttuuri on usein uskonnollisuuden ja hengellisyyden konteksti. Uskonnollisuuden ja
hengellisyyden hyvidksyminen, esilld olo ja toteutuminen riippuvat ajasta, paikasta seka
kulttuurista. (Loue 2017, 9.) Kulttuuri ja uskonto liittyvit siis merkittiavésti toisiinsa. Erds
sosiaalityontekijd mainitsi hengellisen vékivallan puheeksi ottoa haastavan kulttuuriset

tekijét sekd yhteisen kielen puute:

“"Mutta toisena haasteena olen kokenut kulttuuriset tekijdt. Olen koke-
nut vaikeana saada yhteyttd joihinkin maahanmuuttajataustaisiin per-
heisiin, joissa eldmdntavat, keskustelukulttuuri ja suhde viranomai-
seen poikkeaa totutusta paljon. Myos tulkin kdyttdminen tai asiakkaan
suomen kielen puutteellinen taito voi haastaa vaikeista asioista kuten
hengellisestd vikivallasta puhumista.”

Kulttuuriset eroavaisuudet ja yhteisen kielen puute ovat hyvin konkreettisia puheeksi ot-
toa haastavia tekijoitd. Namé voivat luoda sosiaalityontekijén ja asiakkaan vélille kuilun,
joka vaikuttaa tyoskentelyyn, kuten sosiaalityontekija kuvaa. Erot arvomaailmassa ja us-
komuksissa voivat vaikuttaa asiakkaan ja ammattilaisen véliseen yhteistyohon (Kinmond
ym. 2019, 664). Kun yhteinen ymmarrys ja kieli puuttuvat, voi se vaikuttaa esimerkiksi
asiakkaan kokemukseen kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta (Tervonen 2021, 171).
Jaetun ymmarryksen ja kielen puute voi arkaluonteisissa aiheissa johtaa helposti esimer-
kiksi vddrin ymmarryksiin tai haastaa luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisté. Vai-
keampien aiheiden késittely on ymmaérrettivisti haastavaa téllaisissa tilanteissa. Sosiaa-
lityontekijat ovat kokeneet monimutkaisiksi ja vaativiksi asiakastilanteet, joissa tyosken-
nelldén esimerkiksi islamilaisen uskonnon ja kulttuurin kanssa esimerkiksi kulttuuristen
erojen ja tabuaiheiden takia (Yliruka ym. 2018, 24-25). Uskonnot, uskonnollisuus ja hen-
gellisyys voidaan kokea erityisen vaativina aiheina tydskennelld my0s ilman vékivallan
lasnédoloa. Erds sosiaalityontekijd myos kuvasi, kuinka vikivallan tekija oli vedonnut am-

mattilaisen tietdiméttomyyteen ja asennoitumiseen vékivallan puheeksi oton tilanteessa:

“Jos vikivalta kohdistuu lapseen vanhemman toimesta, on asia haas-
tava ottaa keskusteluun. Usein asiakkaat vetoavat siihen, ettd
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sosiaalityontekijdlld ole riittdvdd ymmdrrystd tai vddrid uskomuk-
sia/ennakkoluuloja.”

Sosiaalityontekijén kuvaama asiakkaan kokemus voi toimia keinona piilottaa vikivaltaa
tai kertoa asiakkaan kokemuksesta, ettd tdmé ei ole tullut kuulluksi tai ymmarretyksi oi-
kein. Ratkaisevaa on, miten haasteista huolimatta yhteistd ymmarrystd voitaisiin saada
luotua ja kehitettyd. Erds sosiaalityontekijd mainitsee my0ds puheeksi oton haasteeksi vé-
kivallan tekijdn kanssa asian késittelyn. Puheeksi ottoa voi haastaa hyvin erilaiset ndke-

mykset hengellisen vékivallan tarkoitusperisté ja vakavuudesta:

“Hengellistd vikivaltaa voi olla hankala ottaa puheeksi tekijdn
kanssa, koska tekijd monesti ajattelee itse vain tarkoittavansa hyvdd.”

Kontrolloivissa uskonyhteisdissd voidaan ajatella, ettd hengellinen ihminen on aina hyva
ja hengellisyys tarkoittaa vain hyvii asioita (Canda 2008, 30). Tilaa toiminnan haitalli-
suuden nikemiselle ei vélttdmaittd ole. Uskonnollisuuteen tai hengellisyyteen pohjautu-
vaan vahvaan ajattelutapaa voi olla hyvin vaikea ulkopuolisen muuttaa tai puuttua. Sosi-
aalityon tehtdviksi voi jadda eridvan nikemyksen esiin tuominen, avun ja tuen tarjoami-
nen vikivallan tekijdlle ja ennen kaikkea vékivaltaa kokeneen tai kokeneiden tilanteen
arvioiminen. Vikivallan puheeksi ottamisella voi olla seurauksia, joita on vaikea tietda
etukdteen (Piippo 2022, 54). Hengellisen vikivallan puheeksi ottaminen voi aiheuttaa asi-
akkaissa erilaisia reaktioita. Puheeksi oton tilanne voi osoittautua haasteelliseksi ja se voi

vaikuttaa yhteistyon jatkumiseen:

"Olen ottanut (puheeksi), jos olen nihnyt, ettd perheen diti on aivan
uupunut taakkansa alle, Olen kehottanut hakemaan apua ja tukenut
ditid. Perheen isdt eivdt ole tdstd pitineet ja ovat suoraan sanoneet,
ettd dld puutu meiddn asioihin. Ja ettd meille ei kuulu perheen eh-
kdisyasiat esimerkiksi.”

"Niissd perheissd, joissa ei tdtd ole vield hyviksytty, on haastavaa ot-
taa puheeksi. Olen joskus tehnyt sitd, mutta usein on kdynyt niin ettd
sosiaalityontekijd ei ole endid tervetullut kotiin.”

Puheeksi oton tilanteet eivit valttimattd suju odotusten mukaisesti. On tirkeédd tarkastella
puheeksi oton tilannetta jilkikédteen. Vaikka puheeksi otto ei olisi sujunut odotetulla ta-

valla, on sen avulla saatu mahdollisesti uutta tietoa ja tilanne voi nostattaa huolta.
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Ty0ntekijé on tavalla tai toisella saanut uuden kuvan tilanteesta, joka voi auttaa toimen-
piteiden arvioimisessa. (Eriksson & Arnkil 2012, 21, 37-38.) Puheeksi oton avulla sosi-
aalityontekiji voi saada paremman kuvan tilanteesta ja saada varmuutta esimerkiksi arvi-
ointi- tai paatoksentekotyohon. Sosiaalitydssd joudutaan usein kohtaamaan haastavia
asiakastilanteita, joissa sosiaalityontekijdn ammattitaitoa punnitaan. Hengellisen vékival-
lan puheeksi ottamiseen liittyy sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella useita haas-
teita, jotka ovat yhteydessd esimerkiksi sosiaalityontekijan ammatillisiin taitoihin ja tie-
toihin. Sosiaalityontekijoiden kokemuksista on havaittavissa mahdollisesti se todellisuus,
ettd sosiaalityOntekijét eivit ole vélttdmattd saaneet riittdvasti ohjeita ja koulutusta siihen,
miten uskonnollisten ja hengellisten asiakkaiden kanssa tydskennelldédn ja miten heiddn
tarpeisiinsa vastataan (Gilligan & Furness 2006, 632). Kidytdnnon ohjeita ja koulutusta
tarvittaisiin erityisesti tilanteisiin, kun uskonyhteisd ja uskonnolliset ja hengelliset usko-

mukset aiheuttavat merkittdvid haasteita asiakkaan eldmaén.

Hengellisen vékivallan puheeksi oton haasteiden ohella sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sista oli tunnistettavissa myos puheeksi ottoa tukevia ja helpottavia tekijoitd. Hengellisen
vikivallan puheeksi otossa nédhtiin auttavan esimerkiksi luottamuksellisen asiakassuhteen

muodostuminen ja aika:

“Mutta puheeksi otto ei ole helppoa, siihen tarvitaan luottamusta ja
pitkdaikaista tyoskentelyd.”

"Usein tulee sanoitettua esimerkkejd kaikenlaisista eri vikivallan
muodoista, jolloin uhri itse jollain tasolla alkaa pohtimaan, onko hd-
nen kokemansa fyysinen tai henkinen vikivalta hengellistd vikivaltaa.

Usein keskusteluja pitdd olla useita.”

Luottamuksellisuus ja pitkdjidnteinen tydskentely ovat tekijoitd, jotka helpottavat asiak-
kaan vikivallan esiin tuomista ja toisaalta myds tyontekijdn kynnysté ottaa asia puheeksi.
On todettu, ettd vikivalta tulee harvoin esiin ensimmaisilld asiakaskohtaamisilla, vaan
asiakkaan tilanne hahmottuu usein tydskentelyn aikana (Keskinen 2005, 174). Sosiaali-
tyOssd voidaan kohdata myos tilanteita, kun vékivalta on avoimesti tunnustettu ja tunnis-
tettu perheessd tai perheenjdsenen osalta. Télloin tyontekijén ei tarvitse varsinaista pu-

heeksi ottoa tehda tai aiheesta puhumisen kynnys voi olla huomattavasti matalampi:
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”Se on ollut aika helppoa niissd perheissd, joissa periaatteessa toinen
vanhempi on jo "myontdnyt ja hyviksynyt" ettd vikivaltaa tapahtuu,
kun ovat jo turvakodissa.”

Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa oli havaittavissa myos tiedon helpottavan hengelli-
sen vikivallan puheeksi ottoa. Sosiaalityontekijat hyodyntidvit tydssddn opittua tietoa,
kokemuksen kautta saatua tietoa seka intuitiivista arkiajattelua. Sosiaalityon arjessa ndma
tiedonlajit usein sekoittuvat. (Kuusisto-Niemi & Kééridinen 2005, 453.) Tietdmys esimer-
kiksi erilaisista uskonnoista ja uskonyhteisoistd sekd vikivaltailmiostd ndhtiin helpotta-

van puheeksi ottoa:

“Hengellisen vdkivallan puheeksi ottamisessa auttaa ehdottomasti,
ettd tuntee eri uskontoja ja uskonsuuntia ja tietdd mikd niille on tyy-
pillistd ja ominaista. Ja se, ettei leimaa kaikkia jonkun uskonsuunnan
edustajia tietynlaisiksi.”

“Eniten auttaa tyontekijdn tietoisuus vikivaltailmiostd ja sen nékymi-
sestd ja siten saatu rohkeus kdyttdd tietoaan asiakkaan avuksi.”

Uskontojen ja uskonyhteis6ihin kuuluvien ihmisten kanssa tydskentely vaatii uskontolu-
kutaitoa. Uskontolukutaidon avulla ymmaérretdan asiakkaan uskonnollisuuden paikkaa té-
min eldméssa ja eri suhteissa. Uskontolukutaito on hyddyllinen ominaisuus myos silloin,
kun asiakkaan uskonnollisuus tai hengellisyys haastaa asiakaskohtaamista. Uskontoluku-
taidon avulla ymmaérretddn uskontojen moniulotteisuutta ja tarkastellaan uskontoja moni-
tahoisesti. Uskontolukutaidon tulisi olla osa ammattitaitoa, ammatillista patevyyttd ja am-
matillisuutta. Uskontolukutaitoon kuuluu my6s uskontojen ja uskonyhteisdjen roolin tun-
nistaminen osana monenlaisia ongelmia eli ymmarretdin myds uskontojen varjopuolet.
(Linjakumpu ym. 2023, 123, 20-21, 128-129.) Uskontolukutaidon avulla sosiaalityonte-
kija voi parantaa omia ammatillisia kykyjd kohdata eri uskontoja ja uskonnollisia ihmisid

sekd tunnistaa ja kédsitelld esimerkiksi hengellisen vékivallan tapauksia.

Uskontojen, uskonnollisuuden ja hengellisyyden erilaiset ilmenemismuodot ja niiden
vaihtelevuus tulee myos tiedostaa ja tuntea, jotta ei tehdd esimerkiksi ennakko-oletuksia
tiettyihin uskonyhteis6on kuuluvista ihmisisti. (Loue 2017, 11). Kuten todettu, uskonyh-
teison jdsenet voivat ajatella asioista eri tavoin yhteisolle tyypillisisté ja tunnetuista nike-
myksisté ja toimintatavoista huolimatta. Uskontolukutaito on oleellinen osa sosiaalityon-

tekijoiden osaamista, tietoa ja taitoa kohdata uskonnolliset ja hengelliset asiakkaat.
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Sosiaalityontekijoiden ammatilliset tiedot ja taidot 1dhtevét karttumaan usein jo opiskelu-
aikana. Erds sosiaalityontekijd ehdottaa, ettd sosiaalityontekijoiden tietoa ja ammatillisia
kykyja hengellisyyteen, uskonnollisuuteen ja uskontoihin liittyen voisi parantaa jo opin-

tojen aikana:

"Ei olisi haitaksi tarjota sosiaalityontekijoille jo opintojen aikana
enemmdn tietoa uskonnoista ja niiden vaikutuksesta ihmisten eld-
mddn. Uskonto on ilmeisesti aika tabu, silld siitd puhuttiin edelleen
varsin vihdn. Lestadiolaisuuden lisdksi tulisi kdsitelld myds muita us-
kontoja, Pohjois-Suomikin kansainvdlistyy.”

Ammattilaisten uskontojen tuntemusta ja sen kehittimistd osana ammatillista kouluttau-
tumista seké jatkuvana ammatillisena oppimisena on suositeltu (Oakley ym. 2019, 35).
Sosiaalityontekijoiden kokemukset hengellisesti vikivallasta puoltavat myos uskontolu-
kutaidon kehittdmistd. Uskontolukutaidon kehittdmiselle on my0s yleisesti havaittu tar-
vetta. Viranomaisten ja yhteiskunnan eri toimijoiden ymmarrys uskonnoista on todettu
olevan puutteellista. Riittdvén tiedon ja muiden resurssien puute on haastanut uskontoihin
ja uskonyhteisoihin liittyvien kysymysten késittelyd eiké niihin liittyvid ongelmallisuuk-
sia olla pystytty hahmottamaan. (Linjakumpu ym. 2023, 127.) Uskonnollisten ja hengel-
listen teemojen rooli sosiaalitydssd vaihtelee kansainvilisesti. On tutkittu, ettd amerikka-
laiset sosiaalityontekijdt kisittelevit todenndkdisemmin uskonnollisuutta ja hengelli-
syyttd tydssddn kuin norjalaiset kollegat (Vetvik ym. 2018, 105). Se, miten suomalaisessa
sosiaalitydssd uskonnollisuuteen ja hengellisyyteen suhtaudutaan ja miten ndmaé teemat
ndkyvit sosiaalityon koulutuksessa, tutkimuksessa ja keskusteluissa, vaikuttavat sosiaa-

litydn opintoihin ja kiytdnnon tychon.

Sosiaalityon tiedonlajeihin kuuluu my6s esimerkiksi oman eldmidnkokemuksen kautta
saatu tieto. Erds vastaaja kertoikin omasta uskonnollisesta taustasta olleen hy6tya hengel-

lisen vakivallan tunnistamisessa:

“Itse oletan tunnistavani tilanteet siksi hyvin koska olen itsekin lihtoi-
sin tiukasta uskonnollisesta yhteisostdi (vanh.lestadiolaisuus).”

Jos ammattilainen itse kuuluu tai on kuulunut uskonyhteisd6n, on se néhty voivan paran-
taa merkittivasti asiakkaan luottamuksen sekd kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen ko-

kemusta (Tervonen 2021, 171). Uskonnollinen tai hengellinen tausta voi olla voimavara,
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kun tydskennellddn uskonnollisten tai hengellisten asiakkaiden ja aiheiden parissa. Se voi
antaa myos valmiuksia kohdata asiakkaan uskonnollisuutta ja hengellisyyttd. Joissakin
tapauksissa ammattilaisen uskonnollinen vakaumus tai tausta voi osoittautua myos haas-
teeksi, silld se voi haastaa toisen uskontokunnan ja siithen liittyvien ongelmakohtien ym-
martdmisti. Uskontolukutaitoon kuuluu oman uskonnollisen taustan tai sen puuttumisen
vaikutuksen tarkastelu osana tyoskentelya. (Linjakumpu ym. 2023, 125.) Sosiaalityonte-
kijat hyodyntdvit usein tyossddn niin kutsuttua hiljaista tietoa, johon esimerkiksi oman
uskonnollisen taustan kautta kertynyt tieto voidaan katsoa kuuluvan. Hiljainen tieto on
henkilokohtaista, kokemuksiin ja tilanteisiin liittyvéa tietoa, jota on vaikea ilmaista ja
puhua déneen. Hiljaiseen tietoon liittyy ihmisen toiminta, kokemus, arvomaailma ja tun-
teet. Hiljainen tieto auttaa esimerkiksi tekeméain ratkaisuja erilaisissa tilanteissa. (Koski-
mies ym. 2012, 9, 3.) Hiljainen tieto voi auttaa monia sosiaalityontekijoitd kohtaamaan
hengellistd vékivaltaa esimerkiksi silloin, kun ohjeet, koulutus ja toimintamallit puuttu-

vat.

Sosiaalityontekijoiden hengellisen vikivallan puheeksi ottamisen kokemuksissa ei tullut
esiin kielteistd suhtautumista asiakkaan hengelliseen tai uskonnolliseen eldmiin puuttu-
miseen. Asia voi kuitenkin mietityttda silloin, kun esimerkiksi vékivallan esiintyminen ei
ole selkedi. Sosiaalityontekijoiden kokemus oli enemmaénkin se, ettd tilanteeseen ei ole
vélttdmattd mahdollista puuttua. Sosiaalityontekijoiden suhtautumista uskonnollisiin tai
hengellisiin interventioihin on selvitetty kansainvélisissd tutkimuksissa. Uskonnollinen
tai hengellinen interventio on esimerkiksi tiedon tai kirjallisuuden tarjoamista asiakkaalle
tai asiakkaan uskomuksista keskustelemista, ja sosiaalityontekijat ovat kokeneet ndma
interventiot toimiviksi. Eettisesti kyseenalaisempia interventioita ovat esimerkiksi asiak-
kaan kanssa tai timén puolesta rukoilu, joihin sosiaalityontekijat ovat suhtautuneet kriit-
tisesti. (Gilligan & Furness 2006, 629, 633.) Tallaiset interventiomuodot on néhty rikko-
van sosiaalityon eettisid rajoja (Bhagwan 2022, 126). Vaikka joidenkin interventiotapojen
hyodyllisyys tunnustettiin hyddyllisiksi, ovat ne olleet sosiaalityontekijoilld vahdn kiy-
tossd (Gilligan & Furness 2006, 617). Sosiaalityontekijéat ovat tuoneet esille hengellisten
ja uskonnollisten interventioiden kiyttimattomyyden syiksi esimerkiksi tiedon ja koke-
muksen puutteen sekd huolen henkilokohtaisten ndkemysten esittdmisestd (Bhagwan
2022, 128). Tassa tutkimuksessa valtaosa sosiaalityontekijoisté oli ottanut hengellisyyden

ja uskonnollisuuden puheeksi asiakkaan kanssa, mutta he toivat myos esille esimerkiksi
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tiedon ja osaamisen puutteen sekd huolen asiakkaan sensitiivisestd kohtaamisesta haasta-

van aiheen esille nostamista.

Tutkimuksessa selvitettiin myos sosiaalityontekijoiden kokemuksia hengellisen vikival-
lan puheeksi otossa hyddynnettdvistd menetelmisté ja tyokaluista. Sosiaalityontekijoita
pyydettiin kertomaan, ovatko he hyddynténeet hengellisen vékivallan puheeksi otossa jo-
takin menetelmaa tai tyokalua sekd pohtimaan, onko kdytetty menetelma tai tyokalu ollut
hyddyllinen. Jos menetelmia tai tydkaluja ei ollut hyddynnetty, pyydettiin vastaajaa poh-
timaan tidhan syitd. Sosiaalityontekijoiltd myos tiedusteltiin ajatuksia siitd, pitdisikd hen-
gellisen vékivallan puheeksi ottamiseen kehittdd jokin menetelmé tai tydkalu tai mika
muu voisi auttaa hengellisen vikivallan puheeksi ottamista asiakastilanteessa. Tyomene-
telmdosaaminen liittyy asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiseen arviointiin sekd asiakkaan

tarpeiden mukaisten palvelujen jarjestimiseen (Yliruka ym. 2018, 56).

Sosiaalitydssd menetelmét ja tydkalut pohjautuvat usein teoriaan. Menetelmét antavat so-
siaalityontekijille tavan tai nidkokulman ldhestyd ja tarkastella asiakkaan tilannetta.
(Toikko 2014, 5.) Menetelmié ja tyokaluja voidaan hyddyntdé esimerkiksi asiakastydssa.
Sosiaalityon menetelmid on hyddynnetty myos sosiaalitydon vaikuttavuuden mittaami-
sessa. Menetelmien ja sosiaalityon vaikuttavuuden vertailu on kuitenkin ongelmallista,
esimerkiksi sosiaalitydn menetelmien puutteen sekd sosiaalitydn monitasoisen luonteen
takia. (Toikko 2014, 7-8.) Sosiaalitydssd hyodynnettivit tydkalut ovat konkreettinen apu
tyon tekemiseen. Tyokaluja voivat olla esimerkiksi erilaiset tyoskentelytekniikat tai lo-
makkeet. Sosiaalityon menetelmid ovat taas esimerkiksi verkostotyd tai yhteisotyo. (Kar-
jalainen ym. 2021, 14-15.) Kun tyokalut antavat konkreettista apua ty6hon, menetelmat
tarjoavat hieman laajempaa otetta ja ldhestymistapaa tyoskentelyyn. Sosiaalityon kéytén-
non tyotd varten tarvittaisiin talld hetkelld tutkittujen tydmenetelmien kehittdmista eli niin

sanottujen Kéypa sosiaality0 -kdytdntdjen kehittdmistd (Pohjola & Satka 2022, 292).

Kvarfordtin (2010, 160) tutkimuksessa tuli esiin, ettd tietoa sosiaalityontekijéiden toimin-
tatavoista lapseen tai nuoreen kohdistuneen hengelliseen hyviksikdyton tapauksissa ei
juurikaan ole. Tutkimuksen mukaan téti tietoa tarvittaisiin, jotta voitaisiin parantaa am-
matillisia ohjeita hengellisyyttd kunnioittavaan sosiaalityon kdytdntoon. Useampi tutki-
mukseen vastanneista sosiaalityontekijoista totesi, ettd ei ole hyodyntényt hengellisen va-
kivallan puheeksi oton tukena mitddn menetelmédd tai tyokalua. Sosiaalityontekijit ker-

toivat kysyneensd asiasta ilman menetelmid tai tyokaluja:
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’

“En, vaan kysynyt asiakkaalta rutiininomaisesti asiasta.’

’

“Rutiinikysymys PTA:n yhteydessd vikivallasta.’

"En ole kdyttinyt menetelmdd, ja sellainen voisi olla hyvd. Olen vain
ihmetellyt ja kysynyt suoraan.”

Menetelmien tai tyokalujen kdyttdméattomyys hengellisen vékivallan puheeksi otossa ei
ole sindnsd yllattavaa, sillda menetelmia ja tyokaluja suoranaisesti hengellisen vékivallan
kanssa tydskentelemiseen ei juurikaan ole. Huolen puheeksi otto itsessddn on myds dia-
loginen menetelmid (Eriksson & Arnkil 2012). Menetelmien ja tydkalujen kéyttdiminen
riippuu myds tyontekijastd. Jotkut tyontekijit ovat innokkaampia ja tottuneempia kokei-
lemaan ja hyddyntdméédn tydssddn menetelmid ja tydkaluja. Sosiaalitydn kotimaisessa
tutkimuksessa uskonnot, uskonnollisuus ja hengellisyys ovat vield jddneet marginaaliseen
asemaan, joten menetelmien ja tyokalujen kehittdminen voi olla vasta alkuvaiheessa.
Amerikkalaisessa sosiaalityOssd, jossa hengellisid ja uskonnollisia aiheita kasitelldén
usein asiakkaiden kanssa, on myos paljon tutkimusta, koulutusta ja kidytdnnon ohjeita ai-
heeseen liittyen (Vetvik ym. 2018, 123). Se, miten sosiaalityon tutkimuksessa on kiinnos-

tuttu

Menetelmédosaaminen on yksi sosiaalityon vaativan osaamisen osa-alue (Yliruka ym.
2018, 13) eli menetelmien ja tydkalujen kéyttd vaatii sosiaalityontekijilti tietoa ja osaa-
mista. Sosiaalityontekijét kertoivat hyodyntineensi jotakin menetelméa tai tyokalua hen-

gellisen vikivallan puheeksi otossa:

”On niitd ollut kdytossd, mutta en muista yksityiskohtia. Lasten
kanssa esim lelut, kortit, ym.”

" Vaikuttamisen kehdd”

"Toisinaan olen kdyttdnyt erilaisia vikivallan muotoja kartoittavia ja
eri vdkivallan muotoja kuvaavia/avaavia lomakkeita. Joskus asiak-
kaat ovat halunneet tutustua kirjallisuuteen.”

Vaikka juuri hengelliseen vikivallan puheeksi ottoon ei ole tiedettdvisti tehty menetelmaa
tai tyokalua, voivat muut menetelmait ja tyokalut sopia hyvin my6s hengellisen vikivallan
puheeksi ottamiseen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (n.d) sivuilta 16ytyy vikivalta-
lomakkeita, joista esimerkiksi ldhisuhdevékivallan suodatin- ja kartoituslomakkeessa kar-

toitetaan myds asiakkaan kulttuurisen ja uskonnollisen vikivallan kokemuksia.
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Monimutkaiset ja vaativat asiakastilanteet, kuten hengellinen vikivalta, vaativat usein
muiden tieteenalojen tutkimukseen perehtymisen sekd palvelujérjestelmén tuntemuksen
ja osaamisen lisdksi tydmenetelmiosaamista (Yliruka ym. 2018, 58). Téstd ndkokulmasta
katsottuna menetelmien ja tyokalujen hyddyntdminen voi tukea hengellisen vikivallan
tapausten kisittelyd ja hengellisen vidkivallan menetelmien ja tyokalujen kehittdminen
voisi olla perusteltua. Sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin myds kokemustensa pohjalta
mielipiteitd siité, pitdisiko hengellisen vékivallan puheeksi ottamiseen kehittda jokin me-
netelma tai tyokalu. Muutama sosiaalityontekija koki, ettd tarvetta menetelmaélle tai tyo-

kalulle ei ole:

"En kdytd mitddn erityistd tyokalua, esim. kyselyd enkd koe siihen
tarvetta.”

“En ole kéyttinyt menetelmid. En usko, ettd tdssd asiassa mikddn me-
netelmd auttaisi.”

Jos hengellinen vikivalta ei esimerkiksi tunnu sosiaalityontekijistd vaikealta aiheelta ot-
taa puheeksi tai késitelld, voi menetelmien tai tyokalujen kiyttd tuntua teenndiseltd tai
turhalta. Vaikka tyOntekijé ei mitdén konkreettista menetelmaé tai tyokalua hyodyntiisi,
voi myds jokin menetelmallinen ldhestymistapa ohjata asiakaskohtaamista tietoisesti tai
tiedostamatta. Menetelmaén tai tydkalun kdytt6d on hyvé pohtia my0s asiakaskohtaisesti,
kuten onko menetelmaén tai tyokalun kaytostd hyotyd juuri timén asiakkaan kohdalla. Jos
asiakkaalle aithe on vaikea tai tyontekijélle aihe aiheuttaa epdvarmuutta, voisi menetelma
tai tyokalu tukea asiakastilannetta. Sosiaalityontekijéiden kokemuksen mukaan tarvetta
hengellisen vikivallan puheeksi ottamisen menetelmille tai tydkalulle sosiaalityohon

voisi olla:

"En ole hyédyntdnyt menetelmid mutta olen kokenut kaipaavani sel-

laisia. Tyopaikallana ei vain ole runsas tyomenetelmien kdyttimisen

kulttuuri eikd tyonantaja tarjoa esimerkiksi tunnekortteja tai muuta
vastaavaa.”

“Varmasti joku tyékalu tekisi tyontekemisestd systemaattisempaa.
Lestadiolaisuus on helppo uskonto havaita, mutta on monia muita us-
kontoja, joissa uskontoon kuuluminen ei ole yhtd néikyvdd.”
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Muutama hengellisen vikivallan puheeksi ottoon liittyvéin menetelmin kehittdmisen kan-
nalla ollut sosiaalityontekija myos pohti, minkélainen mahdollinen hengellisen vikivallan

menetelma voisi olla:

"Ehkd voisi olla joku ajatuskartta tai vastaava tukena siihen sano-
maan, ettd yhteiskunnallisesti ajatellaan yksilon vapauden tarkoitta-
van esim. jokaisen vapautta valita, mihin uskoo.”

“Hengellisen vikivallan puheeksi ottaminen ja/tai nékyvdksi tekemi-
nen olisi helpompaa, jos voisi kéyttdd, vaikka Marak-arviolomakkeen
kaltaista tyékalua”™

Sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella hengellisen vikivallan menetelmén tai
tyokalun olisi hyvé antaa tukea esimerkiksi asiakkaan hengellisyyttd kunnioittavaan koh-
taamiseen sekd vékivallan ja uskonnon harjoittamisen vilisen suhteen kysymyksien poh-
timiseen. Menetelmén tai tyokalun kehittimisessé voisi siis hyodyntdé sosiaalityonteki-
joiden kokemuksia hengellisen vikivallan kohtaamisesta ja puheeksi otosta ja muodostaa
niiden pohjalta mielekds ja sopiva menetelma tai tyokalu asiakastyotd varten. Tutkimus-
ja teoriatietoa hengellisestd vikivallasta voisi myds hyddyntdd menetelmin tai tyokalun
rakentamisessa. Menetelmin tai tykalun avulla voidaan parhaimmillaan helpottaa am-
mattilaisten tydskentelyd hengellisen vékivallan ilmidn parissa ja tehdd hengellisen véki-
vallan 1lmi6td yhi ndkyvammaiksi sosiaalitydssd. Néin voidaan vaikuttaa my0os hengelli-

sen vikivallan uhrien parempaan avun ja tuen saantiin.

Sosiaalityontekija ehdottaa, ettd Marak -arviointilomakkeen kaltainen tyokalu voisi olla
hyddyllinen hengellisen vikivallan puheeksi ottamisessa. Marak -arviointilomake on mo-
niammatillinen riskinarviointimenetelmad, joka on tarkoitettu erityisesti parisuhdevékival-
taan ja vikivallan jatkuvuuteen puuttumiseen (Piispa & Lappinen 2014, 8). Moniamma-
tillisen yhteistyon mahdollisuuksia on pohdittu myds hengellisen vikivallan kontekstissa.
Esimerkiksi lapsiin kohdistuvan hengellisen hyviksikdyton ehkdisemiseksi moniamma-
tillinen yhteistyd on néhty olevan lapsen edun ja hyvinvoinnin kannalta tirkedd. On esi-
tetty, ettd uskonyhteisdjen ja niiden johtoasemassa olevien henkildiden kanssa tydsken-
tely voisi olla hyodyllistd tai moniammatillisen viranomaisverkoston tukena voisi olla
esimerkiksi neuvonantajia, jotka auttavat ammattilaisia ymmaértdméaan uskonnollista ja
hengellistd ympiristod. (Oakley ym. 2019, 33.) Erilaisia vaihtoehtoja ammattilaisten tu-

kemiseen hengellisen vikivallan tapausten kanssa on siis yritetty keksid. Aineiston



67

perusteella hengellinen vikivalta ei ndyttdydy aivan jokapdivéisend ilmioné sosiaalityon-
tekijoiden tyOssd tai vdhintddnkin tarve tapauksiin liittyvélle tuelle voi vaihdella, joten
ammattilaisten tukena voisi toimia myds jokin konsultaatiopalvelu hengellisen vikivallan
tapauksia varten. On esitetty, ettd osaamis- ja tukikeskusten toimijat voisivat esimerkiksi
kehittdd vaativien tapauksien kanssa tyoskentelyi varten teoreettiskdytannollisia viiteke-
hyksid, kdytantosuosituksia, menetelmid sekd aiheisiin erikoistuneiden asiantuntijoiden

osaamista (Yliruka ym. 2018, 67).
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5 Johtopéitokset ja pohdinta

Tassé tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden kokemuksia hengellisen vikivallan ilmentymisestd asiakastyossi,
hengellisen vékivallan puheeksi ottamisesta sekd puheeksi otossa hyddynnettdvien me-
netelmien ja tyokalujen kdytostd. Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa oli havaittavissa
sekd yhtildisyyksid ettd eroavaisuuksia. Sosiaalityontekijit olivat kohdanneet tydssdin
hengellistd vékivaltaa fyysisen, henkisen ja taloudellisen vékivallan sekéd seksuaalisuu-
teen ja sukupuoli-identiteettiin liittyvien pelotteiden ja rajoitteiden muodossa. Sosiaali-
tyontekijoiden kokemusten monimuotoisuus kertoo hengellisen vikivallan laajuudesta

sekd sosiaalityontekijoiden kyvysté tunnistaa hengellinen vékivalta.

Tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden tyoskentelyalue oli médritelty ainoastaan lasten ja
perheiden kanssa tehtdvaan sosiaalitydhon. Téstd syysté vastaajia oli hyvin erilaisista so-
siaalityon tehtdvistd, kuten lastensuojelusta, oppilashuollosta ja terveyssosiaalityOstd. So-
siaalityon kdytdnnon tyon ja asiakaskohtaamisten luonne vaihtelee niissa tehtdvissda. On
siis oletettavaa, ettd hengellisen vékivallan muotojen esiintyvyys vaihtelee jonkin verran
sen mukaan, minkélaista, missd ja kenen kanssa lasten ja perheiden kanssa tehtivii sosi-
aalityotd tehddén. Oppilashuollossa hengellinen vékivalta voi hahmottua lasten kerto-
mana kouluympéristossé, kun taas esimerkiksi lastensuojelussa tavataan huoltajia ja per-
heitd heiddn kotonaan. Terveyssosiaalitydssd voidaan havaita taas enemmén hengellisen
vikivallan ja terveyteen liittyvien kysymysten yhtymikohtia. Hengellistd vékivaltaa voi-
daan sosiaalityOssd kohdata erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa, joissa hengellisen vé-
kivallan muotojen esiintyminen voi vaihdella. Aikuisten ja ikdihmisten kohtaamisessa
esimerkiksi hengellisen vékivallan taloudellisen hyvéksikdyton puoli voi korostua ja per-
heneuvolan kdynnilld voi esiintyd esimerkiksi perheenjdseneen kohdistuvaa hengellisti

vakivaltaa henkisen véikivallan muodossa.

Tutkimuksessa ei eritelty, minkélaisia hengellisen vékivallan kokemuksia esimerkiksi las-
tensuojelun sosiaalityontekijoilld oli. Joissakin kokemuksissa oli kuitenkin selkeésti ha-
vaittavissa, mihin sosiaalityon tehtdvadn kokemus liittyy. Tutkimukseen osallistuneiden
sosiaalityontekijoiden tydtehtdvien ja -ympéristdjen vaihtelevuus lasten ja perheiden
kanssa on huomioitava, kun esitellddn, minkélaista hengellisti vikivaltaa sosiaalityonte-

kijat kohtaavat tyossddn. Tutkimustietoa hengellisen vikivallan esiintymisestd tietyissd



69

sosiaalityon tehtivissi tarvittaisiin, koska kuten todettu, hengellinen vékivalta voi esiin-

tyd eri tavoin eri sosiaalityon tehtdvissa.

Selkedsti eniten sosiaalityontekijat kuvasivat asiakastyOsséd ilmenneen hengellisen véki-
vallan tapauksia, jotka lukeutuivat henkiseksi vékivallaksi. Sosiaalityontekijoiden koke-
musten mukaan erityisesti lapsiin kohdistuu hengellisié pelotteita, hengellisiin syihin pe-
rustuvia paédtoksid sekd uskomaan painostamista. Hengelliset pelotteet, paatokset ja pai-
nostukset voivat aiheuttaa lapsille ja nuorille haasteita kasvuun, kehitykseen, terveyteen
ja hyvinvointiin. Puhutaan siis merkittdvastd ilmiostd myds lasten turvallisen kasvun ja
kehityksen kannalta. Lainsdddénto on lapsille tilla hetkelld epdoikeudenmukainen uskon-
nollisuuteen liittyvissd asioissa. Hengellisen vikivallan ehkdisemiseksi lainsddddnnon
muuttaminen lapsen oikeuksien sopimuksen mukaiseksi olisi perusteltua. Sosiaalityonte-
kijat olivat kohdanneet my0s perhesuhteissa esiintyvdd hengellisiin syihin perustuvaa
alistamista sekd perhe-eldmén epétasa-arvoisuutta. Uskonnon tai uskonyhteisot asettamat
perhe-eldmén edellytykset ja kdsitykset ovat ongelmallisia erityisesti silloin, kun ne ovat
ehdottomia, vaarallisia, aiheuttavat haasteita ihmisen eldméin tai toisin toimiminen joh-
taa hengellisiin ja uskonnollisiin seurauksiin, kuten yhteisostd eroamiseen tai erottami-

seen.

Sosiaalityontekijoilld oli hieman vihemmén yhteneviisid kokemuksia fyysisestd ja talou-
dellisesta vékivallasta sekéd seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin liittyvista rajoit-
teista ja pelotteista. Sosiaalityontekijoiden kokemukset hengellisiin syihin perustuvasta
fyysisen vékivallasta asiakastydssa liittyivét vahvasti monikulttuurisiin perheisiin ja koh-
distui erityisesti perheen lapsiin. Erés sosiaalityontekijéd kertoi my0s seksuaalista vakival-
taa esiintyneen. Fyysisen tai seksuaalisen vékivallan kuvailuja ei ollut kuitenkaan paljoa,
joka voi antaa viitteitd sithen, ettd néitd hengellisen vékivallan muotoja esiintyy sosiaali-
tyOssd endd hyvin vdhin. Toisaalta herdd kysymys siitd, jadvitko tapaukset sosiaalitydssd
piiloon. Sosiaalityontekijit kertoivat havainneensa uskonyhteiséon kuuluvien asiakkai-
den kanssa tydskennellessd my0s kielteistd suhtautumista ehkéisyyn, tiukkoja késityksia
perhe-eldmasté, seksuaalisuuden rajoittamista seka kielteistd suhtautumista seksuaalisuu-
den ja sukupuoli-identiteetin moninaisuuteen. Ehkdisykielto ja vahvat ndkemykset esi-
merkiksi sukupuolirooleista kaventavat yksildiden valinnanvapautta ja voivat aiheuttaa
karsimystd. Puhumattakaan esimerkiksi seksuaalisuuteen ja sukupuoli-identiteettiin liit-

tyvistd ehdottomista ndkemyksistd ja niiden monimuotoisuuden tunnustamattomuudesta.
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Sosiaalityontekijdt olivat havainneet my6s hengellisiin syihin perustuvaa taloudellisen
vikivallan esiintymisté asiakkaiden eldméssd. Taloudellista vikivaltaa uskontoon perus-
tuen oli havaittu tapahtuneen esimerkiksi vanhempien vililld ja ikdihmisten eldméssa.
Tarkemmat kuvaukset taloudellisesta vékivallasta jdivét kuitenkin yleisesti puutteelli-
siksi. Hengellisen vékivallan ilmentymisesté taloudellisena vékivaltana 16ytyi myds huo-
mattavan vihén tutkittua tietoa. Epéselviksi jai, kuinka yleinen taloudellinen vékivalta
tai hyviaksikdytto uskonyhteisoissé ja niiden jésenten eldmaisséd lopulta on. On huomioi-
tava, ettd aineiston koko seké tutkimukseen vastanneiden sosiaalityontekijoiden maaré ja
valikoituminen ndyttévit ilmidstd pienen osan. Tulokset ja niiden painottuminen toden-
nikoisesti muuttuisivat sosiaalityontekijoiden kokemusten médrian kasvaessa. Tutkimus
antaa kuitenkin esimerkkeji sosiaalityontekijoiden asiakastyOssd esiintyneestd hengelli-

sestd vikivallasta ja voi kannustaa aiheen tutkimiseen laajemmin.

Tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoistd kaikki eivét olleet havainneet hengel-
lisen vékivallan esiintymistd asiakastyOssd. Sosiaalityontekijoiden kokemukset hengelli-
sen vékivallan ndkymaittomyydestd asiakastydssd nostaa esille huolta sosiaalityon ky-
vyistd ja keinoista puuttua vékivaltaan, vaikka hengellinen vékivalta luo erityispiirteilldén
sithen omat haasteensa. Tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena selvittdd, miten sosiaali-
tyontekijat puuttuvat hengelliseen vékivaltaan eikd asiaan saada aineiston perusteella vas-
tausta. Tulosten perusteella sosiaalityontekijat kohtaavat hengellistd vdkivaltaa sen mo-
nissa muodoissa. On kuitenkin vaikea puuttua vikivaltaan, jos vékivaltaa ei havaita. Ky-
symys sosiaalityon keinoista havaita ja puuttua ilmiéon tulee tutkielmassa vaistimétta
esiin. Vikivallan tunnistamattomuus ja puuttumattomuus ei johdu yksistddn sosiaalityon-
tekijdstd ja timin ominaisuuksista, vaan asiaan vaikuttavat monet erilaiset tekijét, kuten
tyOolosuhteet ja tyomadrd tai hengellisen vikivallan todentamisen vaikeus. Puuttumisen
keinot vaihtelevat myds sosiaalityon tyotehtdvin mukaan. Selvdd kuitenkin on, ettd missi
tahansa sosiaalityon tehtdvassd hengellinen vékivalta tulisi yhté lailla muiden vékivallan
muotojen ohella ottaa puheeksi asiakkaan kanssa. Hengellinen vikivalta on vakava ilmio,
jonka luonne aiheuttaa haasteita sosiaalityon kdytdnnon tyohon yhdessd sosiaalityohon
liittyvien valtakunnallisten haasteiden kanssa. Tdssé tutkimuksessa hengellinen vékivalta
ndyttiytyy osittain vield piiloon jadviltd vikivallan muodolta sosiaalitydssé. Jatkotutki-
musaiheena voisi olla sosiaalityon realistiset kyvyt ja keinot hengelliseen vikivaltaan
puuttumiseen seki selvitys sosiaalityontekijéiden toimintatavoista hengellisen vikivallan

tapauksissa.
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Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa vastanneista sosiaalityontekijoisté oli ottanut hen-
gellisen vikivallan puheeksi tyossddn. Puheeksi otto aloitettiin esimerkiksi vékivallan,
lainsddddannon tai ihmissuhteiden teeman esiin nostamisella. Sosiaalityontekijoiden ko-
kemusten mukaan jotkut asiakkaat puhuvat avoimesti hengellisisté ja uskonnollisista us-
komuksistaan ja joillekin asiakkaille aihe voi olla haastavampi kisitelld sosiaalityonteki-
jén tapaamisella. Puheeksi oton tapaa ja tilannetta on hyvéa suunnitella asiakas- ja tilanne-

kohtaisesti etukdteen, jos se on mahdollista.

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan puheeksi ottoa haastoi useampi tekijé. Sosi-
aalityOntekijét kokivat haasteelliseksi erottaa uskonnon toteuttamista ja vikivaltaa toisis-
taan tai hengellisen vikivallan muotoa vékivaltana. Tarvitaan siis hengellisen vikivallan
kisitteen tarkempaa ja yhtenevdisempdd madritettd sekd lisdd koulutustarjontaa aiheesta
ammattilaisille. Puheeksi ottoa haastoi my0s aiheen sensitiivinen kisittely asiakasta kun-
nioittaen ja loukkaamatta. Muita puheeksi ottoa haastavia tekijoitd olivat kulttuuriset te-
kijat, vakivallan tekijén kanssa asian késittely seki asiakkaiden mahdolliset kielteiset re-
aktiot ja yhteistyosuhteen vaikeutuminen. Hengellisen vékivallan puheeksi ottoa tukevina
tekijoind ndhtiin esimerkiksi pitkdaikainen tyoskentely asiakkaan kanssa ja luottamuksel-
lisen suhteen muodostuminen. Vékivalta oli helpompaa ottaa puheeksi myds tilanteissa,
joissa vikivalta oli avoimesti osapuolten kesken tunnustettu. Sosiaalityontekijéiden ko-
kemuksissa korostui my0s vékivaltaan ja uskontoihin liittyvén tiedon ja osaamisen mer-
kitys puheeksi otossa. Uskontolukutaidon ja aitheeseen liittyvin osaamisen kehittdminen
nousivat esiin my0ds puheeksi ottoa tukevina tekijoind. Erds sosiaalityontekijd koki myds
omasta vakaumuksellisesta taustasta olleen hyotyd hengellisen vikivallan tunnistami-

sessa asiakastyOssa.

Sosiaalityontekijoiden kokemusten perusteella voidaan todeta, ettd hengellinen vikivalta
otetaan sosiaalitydssd puheeksi, kun se tunnistetaan. Tutkimukseen osallistuneet sosiaali-
tyontekijat olivat yleisesti ottaen tarttuneet ja ottaneet rohkeasti puheeksi havaitsemansa
tai esille tulleen hengellisen vikivallan. Tulos on positiivinen, silld vdkivallan tunnista-
minen, puheeksi ottaminen ja toimenpiteiden pdéttiminen on nihty hyvin haastavana teh-
tdvind sosiaality0ssd. Hengellisen védkivallan puheeksi ottoa ei néhty kuitenkaan yksin-
kertaisena tehtdviand. Moniin sosiaalityontekijoiden mainitsemiin puheeksi oton haastei-
siin voitaisiin kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi lisddmalla sosiaalityontekijoiden mahdol-

lisuuksia kehittdd omaa asiantuntijuutta ja osaamista monipuolisesti uskontoihin ja
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uskonyhteisoihin liittyen sekd uskonnollisten ja hengellisten asiakkaiden kanssa tydsken-
telyyn. Sosiaalityontekijoiden osaamisen kehittdmiselld ja monipuolisen tiedon lisdémi-
selld aiheesta voidaan parantaa hengellisen vékivallan uhrien tunnistamista ja kohtaa-

mista sekd heiddn tarvitsemansa avun ja tuen saamista.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijét eivét olleet hyddyntdneet asiakastydssdin
hengellisen vikivallan puheeksi ottoon tarkoitettuja menetelmié tai tyokaluja. Jotkut vas-
tanneista sosiaalityOntekijoista eivit olleet kdyttaneet puheeksi oton apuna mitddn mene-
telmid tai tyOkaluja, vaan kysyneet asiasta suoraan. Asiasta kysyminen tai huolen pu-
heeksi ottaminen on kuitenkin my0s itsessddn menetelmét. Jotkut sosiaalityontekijat oli-
vat hyddyntdneet puheeksi oton apuna jotakin menetelméda tai tyokalua. Suurin osa sosi-
aalityontekijoisti koki tarvetta hengellisen vikivallan puheeksi oton menetelmalle tai tyo-
kalulle. Sosiaalityontekijit ehdottivat menetelmén tai tyokalun kehittdmistd esimerkiksi
Marak-arviointitydkalun suuntaan tai, ettd menetelmén tai tyokalun avulla voisi sanoittaa
asiakkaalle uskonnon vapauden merkitystd. Tulokset vahvistavat, ettd hengellisen véki-
vallan puheeksi ottoon ei ndytd olevan kehitetty vield omaa menetelmai tai tydkalua tai
ne eivit ole ainakaan 16ytidneet vield osaksi sosiaalityon kdytintdd. Kuten todettu, monet
menetelmait ja tydkalut ovat varmasti toimivia ja hyodyllisid my0s hengellisen vikivallan
puheeksi otossa ja tapausten kanssa tyOskentelyssd. Hengellisen vékivallan ilmion eri-
tyispiirteet ja sosiaalityontekijoiden kokemukset huomioon ottaen hengellisen vékivallan
puheeksi ottamisen menetelmaélle tai tydkalulle voisi olla tarvetta. Kehitettivd menetelma
tai tyokalu voisi pyrkid vastaamaan nithin kysymyksiin ja ongelmakohtiin, joita sosiaali-
tyontekijit esimerkiksi tdssd tutkimuksessa tuovat esille. Moniammatillisten toiminta-
mallien tai konsultointimahdollisuuksien kehittdmista ja tarjoamista ammattilaisille voisi

olla myd0s tarpeellista pohtia.

Tutkimustulosten ja aiemman hengellisen vikivallan tutkimuksen perusteella hengellinen
vikivalta ndyttdytyy moniulotteisena ja haastavana ilmioné sosiaalityon tunnistaa, koh-
data ja puuttua. Hengellinen vékivalta sekd uskonnot ja uskonyhteisét kuvautuvat ylei-
sesti melko marginaaliin jddneind aiheina esimerkiksi kotimaisessa sosiaalityon tutki-
muksessa. Tutkimuksen pohjalta jid mietityttdmédn, miksi uskonnollisuuden ja hengelli-
syyden teemat ovat kotimaisessa sosiaalityon tutkimuksessa jddneet vield piiloon. Onko
esimerkiksi niin, ettd uskonnot, uskonnollisuus ja hengellisyys ndhddin sosiaalityosta

vield jollakin tasolla irrallisina asioina. On kuitenkin selvdd, ettd sosiaality0ssé ei voida
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sulkea silmid vékivallalta, johon liittyy keskeisesti uskonnollinen ja hengellinen ulottu-
vuus. Sosiaalityontekijat joutuvat niissd tapauksissa vdistimittd kdymaian keskustelua
asiakkaan kanssa uskonnollisuudesta ja hengellisyydesta seké niiden vaikutuksista asiak-
kaan eldamdssd. Hengelliseen vikivaltaan liittyva tutkimus on kuitenkin selkeésti suhteel-
lisen uutta ja hiljattain kasvattanut huomiotaan, jonka ndkyminen vahvemmin myds sosi-

aalityon tutkimuksessa ja kiytdnnossé tulevaisuudessa on mahdollista.

On syyta vield perddnkuuluttaa uskontojen, uskonyhteisdjen ja niiden jdsenten uskomus-
ten ja toimintatapojen moninaisuutta ja sen tunnustamisen merkitysti. On tirkedd tuntea
eri uskontoja ja uskonyhteisoja ja niiden perinteisid piirteitd, mutta samalla on huomioi-
tava uskontojen ja uskonyhteisdjen monimuotoisuus ennakkoluulojen ja asenteellisuuden
rikkomiseksi ja ehkdisemiseksi. Jotta hengelliset ja uskonnolliset asiakkaat tulevat koh-
datuiksi, ymmérretyiksi ja kuulluiksi mahdollisimman hyvin, tulee ammattilaisen kyeti
tarkastelemaan esimerkiksi omia nidkemyksidin uskontoihin, uskonnollisuuteen ja hen-
gellisyyteen liittyen sekd ndiden vaikutusta tyoskentelyyn. Uskontolukutaidon kehittdmi-
selld ammattilainen voi purkaa omia mahdollisia asenteellisia, ennakkoluuloisia tai déri-
pdistyneitid ndkemyksii, kuten ettd kaikki vanhoillislestadiolaiset kieltdytyvit ehkdisysta
tahtomattaan tai ettd vikivaltaa ei voi esiintyd uskonnollisissa yhteisdissé ja perheissa.
Téstd nakokulmasta tarkasteltuna sosiaalityon tarve kohdata asiakkaiden uskonnollisuus
ja hengellisyys, pohtia niiden vaikutusta asiakkaan elaméén sekd lisdtd tietoa ja osaamista

atheesta on myos ilmeinen.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyva huomioida, etti tutkimus oli suppea ja osit-
tain rajattu. Jos tutkimus kattaisi laajemmin sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja rajauk-
set olisivat erilaiset, sosiaalityontekijoiden kokemukset voisivat painottua eri tavalla ja
1lmiostd voisi valottua enemmin sekd samankaltaisuuksia ettd vaihtelevuutta. Télloin
myds kokemukset puheeksi otosta ja puheeksi oton menetelmisté tai tydkaluista voisivat
painottua erilld tavalla ja my0s uusia ndkokulmia tulisi todennékoisesti esiin. Témén tut-
kimuksen tarkoituksena on avata keskustelua hengellisen vékivallan esiintymisesti sosi-
aalityOn asiakasty0ssd ja hengellisen vikivallan kanssa tyoskentelysti sosiaalitydssa. Tut-
kimuksen toteuttamisella on myos vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen olisi
voinut toteuttaa myds perinteiselld kyselylomakkeella, jossa sosiaalityontekijdille olisi
esimerkiksi annettu konkreettisia esimerkkejd hengellisestd vikivallasta. Toisaalta ndin

joitakin hengellisen vékivallan ilmentymisen kokemuksia olisi voinut mahdollisesti
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rajautua pois. Tdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijit ovat saaneet tuoda kokemuksensa
esiin aiheesta niin kuin he hengellisen vékivallan, puheeksi ottamisen ja menetelmien ja

tyokalujen kdyton ymmartavét.
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Liite 1. Kyselylomake

HENGELLISEN VAKIVALLAN PUHEEKSI OTTAMINEN SOSIAALITYOSSA
Hei!

Olen Henriikka Kontu ja opiskelen Lapin yliopistossa sosiaality6td. Teen pro gradu -tut-
kielmaa hengelliseen vdkivaltaan liittyen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda lasten
ja perheiden kanssa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden tai sijaispitevien sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksia hengellisen vékivallan puheeksi ottamisesta sekd puheeksi
otossa hyddynnettdvistd menetelmistd/tydkaluista.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastauksia ei kdytetd muuhun tarkoi-
tukseen kuin tdhén pro gradu -tutkielmaan. Vastaukset anonymisoidaan eli vastaajaa ei
voida tunnistaa vastauksesta. Voit peruttaa tutkimukseen osallistumisen missé vaiheessa
tahansa. Toivon, ettd 16ydat hetken aikaa kyselyn vastaamiseen ja pohdit kysymyksid
avoimesti omien kokemustesi ja ndkemystesi pohjalta.

Tutkielmaani ohjaa professori Kaisa Kostamo-Paakko Lapin yliopistosta.
Kiitos paljon jo etukéteen vastaamisesta!

HUOM! Kyselylomake voi yhdistyd sdhkopostiisi, kun avaat lomakkeen, mutta tieto
vastaajan sdhkdpostiosoitteesta ei tallennu vastauksiin tai ji4 muutoin vastausten kerda-
jélle ndkyviin. Huomioithan my®s, ettd vastaukset eivit tallennu ennen lomakkeen 13-
hettamistd, mikili et ole kirjautunut Google-tiliin.

Ystavallisin terveisin
Henriikka

hkontu@ulapland.fi

Hengelliselld vdkivallalla tarkoitetaan henkistd tai fyysistd vikivaltaa, jonka kohteena
ovat uskonyhteison jdsenet. Vikivalta oikeutetaan hengellisilld syilld tai yksilon kuulu-
misella yhteiséon. Yksilon toimijuuteen, hengellisyyteen ja tulevaisuuteen vaikutetaan va-
hingollisesti. (Linjakumpu 2015, 66.) Hengellisilli syilld voidaan oikeuttaa esimerkiksi
kuritus- tai ldhisuhdevdikivalta (Hurtig & Linjakumpu 2020, 7). Hengelliselld vikivallalla
pyritddn vaikuttamaan yksilon ajatteluun ja toimintaan uskonnollista asemaa hyédyntd-
mdlld. Hengellisessd vikivallassa yksilon ndkemykset tuomitaan opillisesti vddriksi ja

Vksilon toiminta halutaan korjata. (Hurtig 2013, 152—153.)
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Minkailaisissa sosiaalityon tehtivissi tyoskentelet? (esim. lastensuojelu, perhesosi-

aalityo, oppilashuolto, terveyssosiaalityd)

Mita ajatuksia hengellinen vékivalta ja sen kohtaaminen tyossési herattia?

Voit esimerkiksi pohtia, miten hengellinen vékivalta ndkyy tydssdsi vai ndkyyko? Min-
kélaisissa asiakastyon tilanteissa hengellinen vikivalta on tullut esille ja miten? Miké
voisi olla syyné siihen, ettd hengellinen vékivalta ei ole tullut tekeméssisi asiakastyossa

esille?

Oletko ottanut hengellisen viikivallan puheeksi asiakastilanteissa?

Voit pohtia, mité ajattelet hengellisen vikivallan puheeksi ottamisesta asiakastilanteessa
ja minkdilaisissa tilanteissa olet ottanut puheeksi hengellisen vikivallan puheeksi ja mi-
ten. Mitka tekijat haastavat tai auttavat hengellisen vikivallan puheeksi ottamisessa?

Jos et ole ottanut hengellistd vékivaltaa tydssdsi puheeksi, miksi et?

Oletko hyodyntinyt hengellisen vikivallan puheeksi ottamisessa jotakin menetel-

mai/tyokalua?

Mitd menetelmad/tyokalua olet hyodyntanyt? Jos et ole hyddyntidnyt mitddn, miksi et?
Onko kéyttdmasi menetelma ollut hyddyllinen, miksi/miksi ei? Mité ajattelet, pitdisiko
hengellisen vikivallan puheeksi ottamiseen kehittdd jokin menetelmé/tyokalu? Mika

voisi auttaa hengellisen vikivallan puheeksi ottamisessa asiakastilanteessa?

Mitid muuta haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?

Kiitos vastauksista!

Lihteet:
Hurtig, Johanna & Linjakumpu, Aini 2020: Kirkko ja hengellisen vékivallan ratkaisut.
Suomen ev.-lut. kirkon julkaisuja. Kirkkohallitus. Helsinki.

Hurtig, Johanna 2013: Taivaan taimet. Uskonnollinen yhteisollisyys ja vékivalta. Vasta-
paino. Tampere.



Linjakumpu, Aini 2015: Uskonnon varjot. Hengellinen vékivalta kristillisissd yhtei-
sOissd. Vastapaino. Tampere.
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