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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ala-asteen luokanopettajien kokemuksia tyon rajaamisesta
digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kontekstissa. Tutkimus tarkastelee digitaalisten alustojen
ja sosiaalisen median merkityksia luokanopettajien tyon ja vapaa-ajan rajanhallinnassa. Selvitén
tutkimuksessa, mitké tekijat haastavat ja helpottavat digitaalista tyon ja vapaa-ajan rajanhallintaa.
Teoreettisena  viitekehyksend kéytdn tutkimuksessa useita rajanhallintateorioita. Tarkastelen
tutkimustuloksia rajanhallintateorioihin sisdltyvien lapaisevyyden ja joustavuuden nakdkulmasta.
Sivuan myos sitoutuneisuuden seka tydn tuunaamisen kasitteita.

Tutkimus on toteutettu fenomenologisen tutkimussuuntauksen mukaisesti ja aineistol&htdisena.
Tutkimusaineisto koostuu alakoulun opettajille suunnatun sosiaalisen median yhteisokanavan kautta
keratystd laadullisesta kyselyaineistosta. Kyselyyn vastasi 13 luokanopettajaa, joista 12 paéatyi
tutkimusaineistoksi taustaehtojen téyttyesséd tydvuosien (< 3 vuotta) osalta. Aineiston analyysi
toteutettiin Perttulan (1996;2000) kaksiosaista fenomenologista analyysida mukaillen. Ensimmaisessa
osassa muodostetaan yksilokohtaiset merkitysverkostot ja toisessa osassa muodostetaan yleinen
merkitysverkosto, joka kuvaa tiivistetysti tutkimuksen padtulokset.

Tutkimustulosten mukaan luokanopettajien tyot tai téiden ajatteleminen siirtyvat vapaa-ajalle
digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median my6té. Sosiaalisesta mediasta haetaan vinkkeja, ideoita ja
materiaaleja tyohon ja oppitunneille. Sosiaalisen median valityksella luokanopettajat jakavat omaa tai
seuraavat toistensa tydarkea. Sitd kautta saadaan vertaistukea, oppeja, ideoita tai omaan tyéhon. Vapaa-
aikana tyohon liittyvalla digitaalisten alustojen kéyt6lla on luokanopettajille sek& tyén voimavaroja
lisddva, ettd rajanhallintaa haastavia merkityksid. Voimavaratekijoitda ovat tydn helpottaminen,
sosiaalisesta mediasta saatava vertaistuki sek& oman opettajuuden kehittdminen. Rajanhallintaa haastaa
tyohon liittyva digitaalisten viestintdalustojen kéyttd sekd tyoyhteison ja/tai kodin kanssa.
Tutkimustulosten mukaan opettajilla on keinoja helpottaa rajanhallintaa digitaalisilla alustoilla.
Rajaamista helpotettiin periaatteellisten paétosten avulla esimerkiksi alustojen ja ilmoitusten
vaientamisella, Wilman ja sahkdpostin kayton rajaamisella ty6ajalle tai tydyhteison kesken sovituilla
pelisdannoillda viestinndn osalta. Rajanhallintaa ilmeni myos sosiaalisen median kaverisuhteissa.
Sosiaalisen median kaverisuhteiden rajaamisella opettajat helpottavat tydsta irrottautumista tai
suojelevat omaa yksityiselamaa.

Tutkimustulokset osoittavat luokanopettajien tunnistavan rajanhallinnan haastavia ja helpottavia
tekijoitd. Vaikka rajanhallinta on pééosin opettajien henkilokohtaisia toimia, tutkimustulokset
osoittavat tydyhteison toimilla olevan myds térkeé rooli digitaalisen rajaamisen edistamisessa.

Avainsanat: opettajuus, digitaaliset alustat, sosiaalinen media, rajanhallinta, tydhyvinvointi
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1. Johdanto

Ajatus opettajien tyonrajaamiseen liittyvasta tutkimusaiheesta sai alkunsa tehdesséni pidempaa
luokanopettajan sijaisuutta niin sanottujen ruuhkavuosien keskelld, opintojen ollessa viela
kesken. Eldmantilanteeni pakotti minut omakohtaisesti pohtimaan ja tekemé&an tyon ja vapaa-
ajan rajausta. Kiinnostuin aiheesta niin, ettd paatin ottaa sen graduni aiheeksi. Ensimmainen
tutkimusongelmani késitteli yleisemmin opettajien tyOnrajaamisen keinoja. Tutkimusta
aloitellessani, samaan aikaan toinen, omaani vastaava tutkimus (Raappana, 2022) valmistui.
Tutkimuksen tulokset vastasivat pitkéalti omaan tutkimusongelmaani, joten luonnollisesti
korjasin tutkimusongelman asettelua. Raappanan (2022) gradun tuloksiin tutustuttuani paatin
alkaa tutkia luokanopettajien kokemuksia tydnrajaamisesta digitaalisten alustojen ja

sosiaalisen median kontekstissa.

Koulumaailma ja opettajien tydnkuva on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana
paljon. Teknologian tuoman mullistuksen ja globalisaation my6té esimerkiksi tieto- ja
viestintateknologia on tullut osaksi myds opettajien tyota (Rasi & Kangas, 2018). Ty0 siséltaa
digitaalisten alustojen kéyttoa niin opetusteknologian kuin viestinnan muodossa. Teknologian
avulla voidaan parhaillaan helpottaa tyoprosesseja (Day & Scott & Kelloway, 2010), mutta
samaan aikaan teknologian myo6té esimerkiksi tunne jatkuvasta tavoitettavissa olemisesta voi
aiheuttaa tyontekijalle stressia (Segler-Heikkilg, 2021, 14). Myos Manka & Manka (2016,
114) toteavat informaatioylikuorman lisadvan stressia ja heikentévan yleista hyvinvointia
tyossd. Puhutaan jopa teknostressistd, joka voi johtua liiallisesta informaatiotulvasta,
teknologian maarastd, teknologian monimutkaisuudesta tai teknologian jatkuvasta
tunkeutumisesta ihmisten elaméaan keskeytysten ja héirioiden muodossa (Salo, 2020). Salon,
2020 mukaan tallaiselle stressille voi altistua seké tdissé ettd vapaa-ajalla ja tyon ja vapaa-

ajan sekoittuminen voivat lisata sita.

Aiheen ajankohtaisuutta kuvastaa esimerkiksi EU-parlamentin vuonna 2021 esittdmé
lakialoite, jonka tavoitteena on taata tyontekijélle oikeus tydsta irrottautumiseen ja

digitaaliseen tavoittamattomuuteen tydajan ulkopuolella (European Parliament 2019).

TyOnrajaamisen voidaan katsoa kuuluvaksi osaksi laajempaa, tydhyvinvoinnin ilmi6ta. Tyon

ja vapaa-ajan rajaamista voidaan tarkastella rajanhallintateorioiden avulla.



Rajanhallintateorioiden mukaan yksil6t luovat ja yll&pitdvat rajoja tyon ja yksityiselaman
valilla, jotta he pystyisivét hallitsemaan eri rooleihin kuuluvia vaatimuksia ja voimavaroja.
(Ashforth & Kreiner & Fugate 2000; Bulger &; Clark 2000; Matthews & Hoffman, 2007.)
Opettajien tyon ja vapaa-ajan rajapintaa on sivuttu niin suomalaisessa kuin
kansainvélisessékin tutkimuksessa, erityisesti tydsté irrottautumista ja palautumista
kasittelevissa tutkimuksissa (Turktorun & Weiher & Horz, 2020; Aulen & Pakarinen & Feldt
& Tolvanen & Lerkkanen, 2022). Muutoin suomalainen tutkimus opettajien tyonrajaamiseen
liittyen on keskittynyt pitkalti opettajien tyon rajaamisen kaytantdjen selvittdmiseen seké
selvitykseen siita, millaiset tyot siirtyvat opettajilla tydpaikalta kotiin (Kimppa, 2023,;
Raappana, 2023) tai siihen, mitk& opettajien tyot aiheuttavat eniten tyékuormitusta
(Patoranta, 2009). Tutkimusta tyonrajaamisesta digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median

kontekstissa opettajien osalta ei ole tehty.

Tutkin luokanopettajien kokemuksista sitd, millaisia merkityksid digitaalisilla alustoilla ja
sosiaalisella medialla on heidéan ty6nsa ja vapaa-aikansa rajanhallinnassa. Selvitdn myds, mitké
tekijat haastavat ja helpottavat rajaamista digitaalisten alustojen osalta. Tarkastelen
tutkimuksessani luokanopettajien rajanhallinnan kokemuksia erityisesti l&pdisevyyden,

joustavuuden, voimavarojen sekd rajaamisen keinojen ndkokulmasta.

Seuraavassa luvussa esittelen aiempaa tyon ja vapaa-ajan tutkimusta yleisemmalla tasolla seké
tutkimuksessa sovellettavia teorioita ja kasitteitd (Luvut 2 ja 3). Luvussa 4 esittelen
tutkimusprosessin  vaiheet tutkimusongelman muodostamisesta analyysin jalkeiseen
tutkimuksen Kkriittiseen tarkasteluun. Td&mén jéalkeen esittelen tutkimustulokset luvussa 5.
Taman jalkeen luvussa 6 avaan pohdintaani tutkimusprosessin eri vaiheiden toteutumisesta

seka keskustelutan tutkimustuloksia hypoteesin ja aiemman tutkimuksen kanssa.



2. Ty0, vapaa-aika ja rajanhallinta

Ty0sté ja vapaa-ajasta puhuttaessa vapaa-ajalla tarkoitan tdiman tutkimuksen yhteydessé aikaa,
jolloin ollaan konkreettisesti poissa tyOpaikalta ja yksilod ei velvoiteta tekeméaan toita.
Opetusalalla peruskoulun opettajien tyGaikamuoto on yleisimmin opetusvelvollisuustytaika.
Tyobaikaan lasketaan kuuluvaksi opetustuntien lisdksi myds kolme opettajatyopdivad eli niin
sanottua veso -paivdd. Myds yhteissuunnitteluun, eli ys-aikaan osallistuminen kuuluu

opettajien tyGaikaan liittyviin velvollisuuksiin. (OAJ, 2023)

Opettajien ty0ssa tyon ja vapaa-ajan rajaamisesta puhuttaessa keskiossa ovat useimmiten tyon
vaatimukset, kuten tydn aikapaineet ja emotionaaliset vaatimukset sekd voimavarat. Naiden
lisdksi opettajien itse tekemilla valinnoilla ja toiveilla siitd, miten paljon on valmis ja halukas
yllapitdmaén tiukkaa tai joustavaa rajaa tyon ja yksityiselaman valilla, on oma merkityksensa.
(Kinnunen ym, 2016, 253).

Seuraavaksi avaan tyon ja muun eldméan vélista aiempaa tutkimusta seké yleisella tasolla etta
opettajan tyohon liittyen. Liséksi avaan teoriaa rajanhallinnasta seka siihen liittyvista

késitteistd, kuten tydsitoutuneisuudesta, tydn tuunaamisesta ja tyon lapaisevyydesta.

2.1. Aiempi tutkimus

Erilaiset yhteiskunnalliset ja poliittisetkin muutokset ovat lisdnneet tyon, perheen ja vapaa-ajan
valista tutkimusta ja keskustelua 2000-luvulla (Salmi, 2004, 1). Yhteiskunta on muun muassa
ottanut suunnan Kkohti tietoyhteiskuntaa, jossa Sitran (1998, 8) maédritelmdn mukaan “yh&
useampi henkild tydskentelee tieto- ja osaamiskeskeisissdé ammateissa ja kadyttaa tieto- ja
viestintatekniikan vélineitd ja palveluja tyGssadn ja vapaa-aikanaan.” (Pyorid, 2001, 17).
Liséksi 1990-luvun laaja tyottomyys on nékynyt tydelamdssd vaatimusten kasvamisena,
tyotahdin kiristymisend sek& ylitdind (Salmi, 2004, 116; Lehto & Sutela, 1998). Myos
perhepoliittisilla ja tasa-arvoon téhtaavilla uudistuksilla on ollut vaikutuksia tydeldmaén, kun

esimerkiksi naisten asema tyomarkkinoilla on muuttunut.



Psykologian kentalld on tutkittu tyoroolin, tyon psykologisten ja rakenteellisten piirteiden seka
tyobn ja perheen ristiriidan vaikutusta esimerkiksi tyOtyytyvaisyyteen, -stressiin tai —
uupumukseen, perhe-eldmaan, vanhemmuuteen, parisuhteeseen tai vapaa-ajan laatuun
(Erdranta & Kanséla, 2007, 58). Opettajien osalta on tehty tyOtyytyvaisyyteen liittyvia
tutkimuksia, jotka osoittavat opettajien arvostavan ammattiaan ja olevan yleisesti ty6honsa
tyytyvdisid. He ovat kokeneet tydnsd haastavaksi, palkitsevaksi ja merkitykselliseksi.
(Haikonen 1999, 105; Santavirta, Aittola, Niskanen, Pasanen, Tuominen & Solovieva, 2001,
Ritvanen 2006, 38; Savolainen 2001, 9, 28.) Opettajien ty6td on tutkittu myds tydstressin
nékokulmasta (Santavirta ym, 2001; Ritvanen 2006). Opettajien tydéhyvinvoinnin néhdaan
heikentyneen uuden opetussuunnitelman (2016) kayttdénoton myotd. Luokanopettajilla huoli
tyomaaran kasvamisesta seké heikentynyt koettu terveys, unihdiriot ja tyostressi lisaantyivat
vuosina 2016-2018 verrattuna vuoteen 2014 (Kauppi & Vesa & Kurki & Olin & Aalto &
Ervasti, 2022, 72).

Tyo6hyvinvointi- ja tyoterveystutkimuksen puolella tyon ja perheen osalta on tutkittu
puolestaan eri eldmanalueiden tasapainoa ja yksilon yleistd hyvinvointia horjuttavia tekijoita.
Ty0n ja perheen rajojen hamartyminen on nahty yhdeksi téllaiseksi tekijéksi (Hakanen 2005;
Tyrkko 2002). Tallaista rajojen hdmartymistd, niin aikaan kuin paikkaan liittyviné on havaittu

teknologian mahdollistaman etétyon lisaksi myos yleisessa tietotydssa (Blom, 2001, 137)

Opettajien tyossa rajanhallintaa ja rajojen hamartymistd on sivuttu esimerkiksi tyosta
palautumista ja irrottautumista koskevissa tutkimuksissa. Patorannan (2009) tutkimuksessa
kartoitettiin opettajien kéyttdmia tyosta palautumisen strategioita ja niiden yhteyttd stressin
kokemuksiin. Tutkimuksessa palautumisen strategioina mitattiin Sonnentag ja Fritzin (2007)
kehittdman kyselyn avulla psykologista irrottautumista, rentoutumista,
taidonhallintakokemuksia seké kontrollia. Tutkimustulosten mukaan palautumismenetelmista
kaytettiin véhiten psykologista irrottautumista, joka tarkoittaa, ettd opettajien on vaikea
unohtaa tyQasiat vapaa-aikanaan ja osa velvollisuuksista jad vapaa-ajalle hoidettaviksi.
Samassa tutkimuksessa havaittiin my0s yhteys stressitekijoiden ja palautumismenetelmista
psykologisella irrottautumisella. Eli mitd kuormittavammaksi opettaja koki stressitekijat, sita
huonommin han kykeni irrottautumaan psykologisesti tydstddn vapaa-ajalla. (Keskinen &
Patoranta, 2011, 70-73.) Saman suuntaisia tutkimustuloksia on osoitettu useissa eri
tutkimuksissa (Sonnentag & Kruel, 2006; Sonnentag & Fritz, 2015; Smit ja Barber 2016;).



2.2. Tyon ja vapaa-ajan rajanhallinta

Tyon ja vapaa-ajan (tai perheen) véalisen suhteen lisaksi tyota ja vapaa-aikaa voidaan tarkastella
toistensa vastapainoina. On tutkittu esimerkiksi laajuutta, jolla ihmiset haluavat integroida tai
vastaavasti erottaa toisistaan tyon ja ei-tyon sekd keinoja, jotka téllaista erottelua mahdollistaa,

eli rajapintojen hallintaa (Rothbard, Phillips & Dumans, 2005).

TyOn rajaamisen kasitettd voidaan tieteellisesti selittdd teorioiden, kuten hallintateorian
(Rantanen &  Kinnunen, 2008) tai muiden rajanhallintateorioiden  avulla.
Rajanhallintateorioiden mukaan yksilot luovat ja yll&pitavat rajoja tyon ja yksityiselamén
valilla, jotta he pystyisivét hallitsemaan eri rooleihin kuuluvia vaatimuksia ja voimavaroja.
Tallaista rajojen luomista ja yll&pitamista tehdaan edistdméan tasapainoa ja sujuvaa litkkumista
eri elamanalueiden valilla. (Ashforth & Kreiner & Fugate 2000; Bulger & Matthews &
Hoffman, 2007; Clark 2000.)

Tyota ja yksityiselamén rajanhallintaa voidaan tarkastella tarkemmin myds erilaisten tyylien
kautta (Kinnunen, Rantanen, De Bloom, Mauno, Feldt & Korpela, 2016). Kinnunen ym.
selvittivat tutkimuksessaan sit4, miten tydon ominaisuudet, niin vaatimukset kuin voimavaratkin
madrittavat tyon ja yksityiselamén rajanhallintaa. Tutkimuksessa profiloitiin viisi erilaista
rajanhallinnan tyylig, jotka perustuivat tyostd yksityiselamaan ja toisinpdin suuntautuviin
keskeytyksiin. Tallaisia keskeytyksid olivat esimerkiksi tyopuheluihin tai sdhkdposteihin
vastaaminen kotona. Viisi tyylia (profiilia) nimettiin tyon vartijoiksi, yksityiselaman

vartijoiksi, integroijiksi, segmentoijiksi ja keskivertoryhmaan. (Kinnunen ym. 2016.)

Lapaisevyydelld kuvataan sitd, miten paljon toisen elaman alueen (tyon ja yksityiselamén) asiat
siirtyvat psyykkisesti tai kayttaytymisen kautta, omasta fyysisesta sijainnista huolimatta (Allen
ym. 2014, 102-103.). Lé&paisevyys onkin lisdantynyt teknologisen kehityksen myo6té
(Foucreault & Ollier-Malaterre & Ménard, 2018) Rajojen joustavuuden ja ldpdaisevyyden
kuvataan olevan joko symmetrisié tai asymmetrisié. Tall& tarkoitetaan, ettd tyopaikka voi olla
joustavampi kuin vapaa-aika tai péin vastoin. Tutkimukset ovat osoittaneet toista vapaa-ajalle
siirtyvien asioiden olevan yleisempé&a kuin vapaa-ajalta toihin siirtyvat. (Allen ym. 2014, 103.)
Tasséd tutkimuksessa keskitytddn lapdisevyyden ja joustavuuden tarkastelussa juuri toista

vapaa-aikaan suuntautuvana.



Ty0On rajaaminen médritelld&n useimmiten henkilokohtaisten tapojen ja toiveiden kautta. Tyon
ja vapaa-ajan valistd rajaa voidaan kuvata segmentaatio - integraatio —jatkumoa, jossa
segmentaatiolla tarkoitetaan tarkkarajaisuutta ja integraatiolla joustavampaa rajaa (Kinnunen
ym. 2016, 244). Eri henkil6ill& voi olla siis erilaisia kasityksié siitd, mitka asiat voivat siirtya
tyosta vapaa-ajalle tai siitd, pitddko tyo ja vapaa-aika pitaa taysin erilldén toisistaan. Clarkin
(2000) mukaan vapaa-ajan ympariston ja tyoympériston ollessa kesken&an hyvin erilaiset,
vahva rajaaminen nahdaan tarpeelliseksi. Vastaavasti jos tydymparisto ja vapaa-ajan ymparisto
ovat toistensa kaltaisia, heikompi rajaaminen riittdd (Clark 2000, 758). Rajaamiseen
vaikuttavat kuitenkin myds tyéelamén vaatimukset ja ne voivat vaikuttaa henkilon kykyyn
toteuttaa omaa segmentaatiopreferenssié (Foucreault ym. 2018), eli mieltymysta rajaamisen

tarkkuudessa tai joustavuudessa.

2.3. Ty6hon sitoutuminen ja tydn tuunaaminen

Opettajien tyostd puhuttaessa rajanhallinnan aiheesta on syytd nostaa esiin opettajien tyohon
liittyva tyositoutuneisuus sekd tyon autonomisen luonteen vuoksi tyon henkilékohtainen
tuunaaminen. Tyositoutuneisuudella tarkoitetaan yksilon samaistumista ty6honsa, jolloin
tyorooli on olennainen osa yksilon mindkasitysta ja elamaa. Tydsitoutuneisuuttakin voidaan
tarkastella monesta ndkokulmasta ja siihen voidaan katsoa vaikuttavan monenlaiset tekijat,
kuten yksilén omat tarpeet, kokemukset tyon merkityksellisyydestd, sukupuoli, ammattiasema
tai persoonallisuus. (Méakikangas ym. 2008, 64.) Opettajan ammatti koetaan usein niin
sanottuna kutsumusammattina, jossa tyorooli on olennainen osa minédkasitystd. Talloin
sitoutuminen tydhon on myds voimakasta. VVoimakkaasti tyohonsa sitoutuneella opettajalla raja
tyon ja yksityiselaman vélilla ei ole vélttamatta niin selked. Aron (2001) mukaan ty6hon
sitoutuminen merkitsee sitd, etta tyontekija hyvaksyy tyon tavoitteet ja pyrkii saavuttamaan ne
parhaimpansa mukaan. Sitoutunut tyontekija uskoo menestykseen, nakee tyon tavoitteiden
saavuttamisen mahdolliseksi ja on toimelias ja aikaansaava. Hallinnan tunne ja mahdollisuus
vaikuttaa omaan tyohon sekad tunne siité, ettd tyota voi tehdd ilman tarpeettomia hairi6ita
yllapitdvat  tyohén  sitoutumista. (Aro 2001, 23-24.) Toisaalta voimakkaan

kuitenkin myas riskitekija hyvinvoinnille. (Makikangas ym. 2008, 67.)



Yksilon oma-aloitteisuutta korostavien késitteiden rinnalle on nykyaan tullut tyon tuunaamisen
késite. Silla tarkoitetaan tyon muokkaamista yksil6llisten voimavarojen, tavoitteiden seka
intohimojen kanssa yhteensopiviksi. Tyon tuunaamista on esimerkiksi tyontekijan itse
muodostamat fyysiset, kognitiiviset ja/tai sosiaaliset toimet. (Manka & Manka, 2016, 111.)
Tyo6n rajaamisen kontekstissa tyon tuunaamisen voidaan ndhda olevan niita toimia, joilla tyén

voimavaroja halutaan pitaa ylla ja vélttaa liiallista tyon lapaisevyytta.

2.4. Ty0Osta palautuminen ja irrottautuminen

Opettajan ty0ssa riittdva tyosta palautuminen yllapitad seka fyysisia ettd henkisid voimavaroja
ja edistaa tydssé jaksamista (Keskinen & Patoranta, 2011, 55). Palautumista voidaan kuvata
prosessina, jonka aikana tyontekijan tila palautuu tyOpdivan aikana kasaantuneesta

kuormituksesta ja stressista edeltavalle tasolle (Meijman & Mulder, 1998, 9).

Tyostd palautumista voidaan kuvata my0s neljan eri strategian kautta; psykologiseen
irrottautumisen,  rentoutumisen, taidonhallintakokemuksen sekd kontrollin  kautta.
Psykologisessa irrottautumisessa tyontekija saa etdisyyden toihinsa henkisesti, eikd murehdi
siihen liittyvia velvollisuuksia tai tehtavid. Rentoutumisessa tavoitteena on vireystason
laskeminen ja myonteisen mielentilan saavuttaminen esimerkiksi harrastusten avulla.
Taidonhallintakokemuksissa on kyse yksilon péatevyyden ja hallinnan tunteen saavuttamisesta,
esimerkiksi vieraan kielen opiskelun avulla. Kontrollilla tarkoitetaan mahdollisuutta vaikuttaa

vapaa-ajan tekemisiin sekd aikatauluihin. (Sonnentag & Fritz, 2007)

Psykologista irrottautumista on tutkittu naistd neljastd strategiasta kaikkein eniten.
Psykologisella irrottautumisella tarkoitetaan yksilon kokemusta olla psyykkisesti irti tydstaan
(Etzion & Eden & Lapidot, 1998, 579). Talldin yksilo pystyy sulkemaan ty6asiat pois

mielestaan, eli han ei endd mieti tyohon liittyvia tehtdvia ja velvollisuuksia.

Psykologisen irrottautumisen on todettu olevan jopa tarkein palautumisen mekanismeista
(Siltaloppi & Kinnunen 2007, 30). Jos pari vuosikymmentd taaksepdin luokanopettajien tyot
siirtyivat mahdollisesti kotiin kokeiden korjaamisen ja tuntien suunnittelun osalta, nykypaivan
luokanopettajilla on lisand Wilma-sovellus, mahdolliset luokan tai tydyhteison WhatsApp -

ryhmat sekd mahdollisesti vanhempien jatkuva tavoitettavuus puhelimen kautta. Lisaksi



sisaltod tuottavat sosiaalisen median alustat, kuten Instagram ja Facebook tarjoavat kaytt&jaa
kiinnostavaa sisélt6d vuorokauden ajasta riippumatta. Teknologia hamartaakin tdna paivana

osaltaan tyon ja vapaa-ajan valisté rajaa (Virtanen 2021; Segler-Heikkila 2021).

Opettajien tyon luonteeseen on kautta aikain kuulunut voimakas tydlle omistautuminen.
Kokeita korjataan kotona vapaa-ajalla, opetusta suunnitellaan illan tunteina ja oppilaiden
huoltajiin pidetadn yhteyttéd varsinaisen tydajan paatyttya. Patorannan (2009) opettajien tyosta
palautumisen strategioita tutkivan empiirisen tutkimuksen tulosten mukaan opettajien on
vaikeaa unohtaa tydasioita vapaa-ajallaan ja osa tyoOtehtdvista hoituukin vapaa-ajalla.
Opettajien tyon ja vapaa-ajan valinen raja on siis hdilyvé ja se tekee tyosté irrottautumisesta
haastavampaa. Esimerkiksi tyohon liittyvien puheluiden ja muiden tydtehtdvien hoitamisen
kotona on todettu estédvén psykologista irrottautumista ja ndin ollen palautumista. Psykologisen
irrottautumisen katsotaankin olevan vielda enemmaén kuin fyysinen poissaolo tydpaikalta
(Sonnentag & Kruel 2006, 198).



3. Digitaaliset alustat ja sosiaalinen media

Digitaalisella alustalla tarkoitetaan internetin vélitykselld toimivaa virtuaalista “paikkaa”, jossa
palvelut ja tuotteet voivat vaihtaa omistajaa, tai ihmiset voivat kohdata. Kenties tunnetuimpia
digitaalisia alustoja ovat Googlen hakukone, Facebook ja Youtube. Nykyddn digitaalisia
alustoja kdytetdidn myds enenevissid médrin julkishallinnossa ja tydpaikoilla (Tyoterveyslaitos).
Maiirittelen tdssd tutkimuksessa digitaalisiksi alustoiksi kaikki opettajan tyossd kéytetyt
virtuaaliset “paikat”, joita opettajat kdyttavat tyotehtdviensd, kuten suunnittelun, opettamisen
ja arviointiin sekd vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus siséltdd sekd tyOpaikan vélistd,
kollegoiden ja esimiehen kanssa vuorovaikutusta, ettdi my0s kodin ja koulun vilistd

vuorovaikutusta.

Seuraavissa kappaleissa avaan opettajien tyohon liittyvdd digitaalisten alustojen kéyttod sekd

sosiaalisen median késitettd ja palveluita.

3.1. Sosiaalisen median késite ja palvelut

Sosiaalinen media késitteena voidaan maaritella hyvin monella tavalla. Sosiaalisella medialla
tarkoitetaan tietoverkoissa toimivaa, yhteisOllisesti toteutettua tai jaettua mediasiséltoa
(Tirronen, 2008). Sosiaalisen median késite voidaan nahda myos jatkona Web 2.0 késitteelle,
joka oli hallitseva kasite aiheesta vuosina 2005-2010 (P6nké, 2014). Web 2.0 ké&site nahdaén
kuitenkin ~ teknisempand  kasitteend  kaikelle  aiempaa  toiminnallisemmille ja
vuorovaikutteisemmille verkkopalveluille kun vastaavasti sosiaalisen median kasite liittyy
enemman kayttajien valiseen vuorovaikutukseen sekd sisédltdjen tuottamiseen ja jakamiseen.
VTT:n tutkijoiden vuonna 2007 maarittelyn mukaan sosiaalinen media koostuu sisalloist,
yhteisdista sekd Web 2.0 -teknologioista. Vastaavasti sanastokeskus TSK:n maaritelma
sosiaalisesta mediasta kuuluu néin: “Tietoverkkoja ja tietotekniikkaa hyddyntdva viestinnidn
muoto, jossa kasitelladn vuorovaikutteisesti ja kdyttajalahtdisesti tuotettua sisaltdd ja luodaan

ja ylldpidetdan ihmisten vélisid suhteita”. (P6nkd, 2014, 34-36.) Naiden maaritelmien mukaan



sosiaalisen median voidaan siis ndhda koostuvan siséltgjen, yhteisojen (tai ihmisten vélisten

suhteiden) seka verkkoteknologioiden summana.

Tassa tutkimuksessa sosiaalisen median ké&sitteen alle liittyvalla vuorovaikutuksella
tarkoitetaan tietoverkoissa tapahtuvaa, seké tydyhteison vélista ettd kodin ja koulun vélista
vuorovaikutusta. Toinen sosiaalisen median késitteen alle liittyva, sisaltjen tuottaminen ja
jakaminen, puolestaan linkittyy téssa tutkimuksessa opettajien vapaa-aikanaan selaamaansa tai

jakamaansa tyohon liittyvaan sisaltoon esimerkiksi Instagramissa tai Facebookissa.

Sosiaalisen median palveluita voidaan jaotella esimerkiksi sen mukaan, mika niiden kaytossa
on keskeisintd. Cavazzan (2013) lajittelussa keskeisimpiéd asioita ovat 1) jakaminen, 2)
keskustelu, 3) verkostoituminen ja 4) julkaiseminen. Gene Smithin mallissa sosiaalisen median
palveluita tarkastellaan seitsemdén eri elementin kautta: Identiteetti, lasnéolo, suhteet, maine,
ryhmét, keskustelut sekd jakaminen. Monet sosiaaliset mediat kuitenkin yhdistavat vahintdan
kolmea aiemmin mainituista elementeistd. Elementtejd painotetaan kuitenkin kussakin
palvelussa hieman eri tavalla. (P6nka 2014, 81-83.) Tassa tutkimuksessa sosiaalisen median
elementit identiteetti, suhteet, maine, ryhmat, keskustelu sekd jakaminen ovat tutkimuksen

kannalta keskiossa.

3.2. Digitaaliset alustat opettajan tyossa

Teknologian kehitys nédkyy opettajien ty0ssdé muun muassa erilaisten digitaalisten
oppimisympdristdjen ja muiden tyohon liittyvien digitaalisten alustojen kiyttond. Ahon (2011,
29) mukaan teknologian kehitys haastaa opettajan tyotd. Teknologian haasteet liittyvat
erityisesti tydasioiden siirtymiseen vapaa-ajalle (Kinnunen ym., 2016, s. 243) Opettajat
esimerkiksi kayttdvit tydajan ulkopuolella digitaalisia oppimisympéristdjid muun muassa
oppimateriaalien suunnitteluun, mikd voi heikentdd tasapainoa tyon ja vapaa-ajan vililld
(Bauwens & Muyalert & Clarysse & Audenaert & Decramer, 2020, 112). Aiempaa tutkimusta

siitd, mitd digitaalisia alustoja opettajat ty0ssddn kayttivit ei tietddkseni ole tehty.

Sen liséksi, ettd ty0aikanaan opettajat kdyttavit digitaalisia alustoja ty6honsd, ndiden kayttd

siirtyy helposti myds vapaa-ajalle. Lisdksi sosiaalinen media tuo my0s opettajien tyohon



omanlaiset piirteensd. Opettajan tyohon liittyva vastuu velvoittaa opettajaa my0s vapaa-ajalla,
ja sitd mydten sosiaalisessa mediassa on toimittava opettajien ammattieettisten arvojen
mukaisesti. Opetusalan eettinen neuvosto onkin kirjoittanut kannanoton (OAJ, 7.5.2019), jossa
otetaan kantaa opettajan sosiaalisen median kidyttdon. Siind muistutetaan opettajan tyon

eettisistd velvollisuuksista niin vapaa-ajalla kuin tydaikanakin:

“Opettajan tyohon liittyvé rooli esikuvana edellyttdd erityistd harkintaa myos
siind millaisia kuvia ja videoita julkaisee netissd. Hyvdn maun rajoja on vaikea
madritelld, mutta kaikessa julkaisutoiminnassa opettajan on syytd pohtia,
vaikeuttaako materiaali hinen mahdollisuuksiaan toimia uskottavasti opettajan

ammatissa.”

Opettajan tydasioihin liittyvastd sosiaalisen median alustojen kéytostd puolestaan muistutetaan

seuraavasti:

“On my0s huomattava, ettd netissd ei ole tdysin “suljettuja yhteisdja”. Kaikki
verkkoon kirjoitettu voi pédtyd kenen tahansa luettavaksi. Opettajan ei pida

kasitelld yksittdisen oppilaan, opiskelijan tai opetusryhméin asioita somessa.”

(OAJ, 7.5.2019).

Digitaalisiin alustoihin opettajan tyossd linkittyvat vahvasti myds sosiaalinen media
sovelluksineen ja palveluineen. Sosiaalisen median palveluiksi voidaan laskea sellaiset
verkkopalvelut, joiden ensisijainen kayttdtarkoitus liittyy tai muutoin perustuvat sosiaaliseen
mediaan, eli keskusteluun, sisélt6jen tuottamiseen ja jakamiseen tai verkostoitumiseen. Nama
palvelut voivat olla joko web-pohjaisia verkkopalveluita (eli www-pohjaisia) tai
mobiililaitteiden pikaviesti-, chat- sekd yhteistyésovel'luksia. (P6nka, 2014, 36.) Naiden
madrittelyiden pohjalta voidaan digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median ajatella olevan jo
0sa opettajan tyotd, esimerkiksi Wilman muodossa. Wilma on opetuksen ja oppimisen alusta,
joka tukee oppilashallinnon organisoinnissa, arvioinnissa, ja kodin sekd koulun vélisessa

viestinnassa. 2

Muita tyoyhteisdssa kaytettdvida sosiaalisen median verkkopalveluita ovat esimerkiksi

WhatsApp ja Facebook. WhatsApp on pikaviestisovellus, jonka kautta kayttajat voivat lahettaa

1

2\Wilma - Oppilaitosten ty0- ja viestintdjarjestelma, jonka koko Suomi tuntee



https://www.wilma.fi/

yksittéisten kayttajien vélisid tai ryhman valisia viesteja (Ponk&, 2014, 136). Tydasioita
saatetaan puida WhatsApp -viestintisovelluksessa vapaa-ajallakin  (Sutton, 2021).
Facebookissa kouluilla on omia sivustoja, joihin koulun opettajat, oppilaat ja huoltajat voivat
liittyd, ja jossa jaetaan ajankohtaista tietoa ja muuta materiaalia. Yhteisotoimintaan liittyen
OAJ:n kannanotossa kehotetaan esimerkiksi Facebookin kohdalla harkitsemaan, ket opettaja
tai rehtori hyvaksyy kaveriksi. Siind kehotetaan myos olemaan linjauksessaan tasapuolinen,

jotta se ei vaikuta Kielteisesti tyopaikan ilmapiiriin (OAJ, 7.5.2019).



4. Tutkimusprosessi

Tieteellisen tutkimuksen l&htokohtana on maéaritelma siitd, millainen tutkittava kohde on
olemukseltaan (Latomaa, 2008, 23-24). Puhutaan siis ontologiasta, jolla tutkimusprosessissa
tarkoitetaan ilmion perusolemuksen kuvauksen lisdksi tutkijan tekemid ontologisia ratkaisuja
esimerkiksi menetelmien suhteen (Puusa & Juuti, 2020). Oletukseni ihmisen perusluonteesta
perustuu Rauhalan (2005) kuvailemaan holistiseen ihmiskasitykseen. Sen mukaan ihminen
todellistuu kolmessa olemassaolon perusmuodossa, jossa jokaisella on oma, toisista erottuva
rakenteensa. Naméa kolme perusmuotoa ovat situationaalisuus, kehollisuus ja tajunnallisuus
(Rauhala, 2005). Toisaalta ihmiskésitykseni on myds kristillinen. En kuitenkaan nde néita
kahta ihmiskasitystd toisiaan  poissulkevina, vaan jollain tapaa eritasoisina.
Tutkimusprosessissa holistinen ihmiskasitys ohjaa tutkimusprosessin valinnoissa ja ihmisen
tajunnallisuuden ymmartamisessa, mutta kristillinen ihmiskasitys nékyy ldhinna hyvaksyvassa,
kunnioittavassa ja armollisessa suhtautumisessa seka tutkimukseen osallistuviin etta itseeni

tutkijana.

Tutkimukseni on aineistolahtdinen, empiirinen tutkimus, jota ohjaa fenomenologinen
tutkimussuuntaus. Analyysin toteutin Perttulan (1996, 2000) kaksiosaisen fenomenologisen

analyysin pohjalta.

4.1. Tutkimusongelma

Tutkin véhintddn kolme vuotta ty6elaméssa olleiden luokanopettajien kokemuksia tyon ja
vapaa-ajan rajanhallinnasta tyohon liittyvien digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median

kontekstissa.



Tutkimukseni paatutkimuskysymys on: Millaisia merkityksia ty6hon liittyvalla digitaalisten

alustojen ja sosiaalisen median kaytolla on opettajien tyon ja vapaa-ajan rajaamisessa?
Alatutkimuskysymykseni ovat:

a. Miten tyohon liittyvét digitaaliset alustat ja sosiaalinen media haastavat tyon ja vapaa-

ajan rajaamista?

b. Mitkéd tekijat helpottavat tyon rajaamista digitaalisilla alustoilla ja sosiaalisessa

mediassa?

4.2. Tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Tutkimukseni  noudattaa  fenomenologista  tutkimusotetta.  Paadyin  valitsemaan
tutkimusmenetelméksi fenomenologisen tutkimusotteeseen, silld tutkimuskohteenani on
ihminen ja hénen kokemuksensa. Fenomenologisen tutkimuksen padasiallinen tarkoitus on
lisatd ymmarrystd jostain inhimillisen eldman ilmiosta (Laine, 2018, 50). Fenomenologisessa
ihmiskasityksessa tutkimuksen teon kannalta keskeisia kasitteitd ovat kokemus, merkitys ja

yhteisollisyys.

Fenomenologinen lahestymistapa tarkastelee ihmisen kokemuksellista suhdetta maailmaan,
jossa hén elédd. Kokemuksellisuus siséltéda seka vuorovaikutuksen muiden ihmisten kanssa etta
hénen kokemuksellisen suhteensa kulttuuriin ja luontoon. Kokemuksellisuuden voidaan
ajatella olevan ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Tall& tarkoitetaan eldman
moninaisempaa, kuin pelkan késitteellisen ajattelun kautta syntyvaa olemusta (Laine, 2018,
29-32.) Tasséa tutkimuksessa ihmisen kokemaa vuorovaikutuksellisuutta tutkitaan sosiaalisen
median kontekstissa. Kokemuksellisuuden kulttuurinen puoli ilmenee tutkimuksessa sen
kohdistuessa koulumaailmaan, joka sisaltdd tydyhteisén toimintamallien nakokulmia ja

toisaalta vuorovaikutuskulttuurin toimintamalleja (sosiaalisen median kontekstissa).

Koska kokemukset rakentuvat merkityksistd, fenomenologiassa tutkitaan kokemusten
yhteydessa myds kokemusten merkityssisaltod ja rakennetta (Laine, 2018, 31). Tassa

tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median tuomat



merkitykset luokanopettajien tyon rajaamisessa. Koska merkitykset niveltyvét usein toisiinsa,
merkitysten tulkinnassa ei ole kyse yksittaisen merkityksenannon selvittdmisestd, vaan myods
merkitysten verkon hahmottamisesta (Moilanen & Réiha, 2018, 52). Tdma tarkoittaa, ettd kun
tutkitaan jonkin asian merkityksid, on ne merkitykset suhteutettava tutkittavan muuhun
elaméansa liittyviin merkityksenantoihin. Kokonaiskuvan muodostamista olen helpottanut
asettamalla kyselyvaiheessa alustavia kysymyksia esimerkiksi tydvuosista ja asenteesta tyon
rajaamista kohtaan. Avoimien kuvailuun pyrkivien haastattelukysymysten avulla tarkoitukseni
oli saada selville ihmisen kokemuksia, kasityksia ja tuntemisen tapoja. Laineen (2018, 30)
mukaan kunkin ihmisen perspektiivi, eli se miten maailmansa elaa ja kokee, rakentuukin juuri

ké&sitysten, kokemusten, arvojen ja tuntemisen tapojen kautta.

Keskeisid kasitteellisia tyokaluja tutkimuksessani on kokemus ja merkitys. Fenomenologisessa
tutkimuksessa ei pyrité 16ytamaan universaaleja yleistyksié (Laine, 2018, 32; Lehtomaa, 2011,
182) vaan pikemminkin ymmaértdmaan tutkittavan joukon, tassé tapauksessa luokanopettajien
merkitysmaailmaa. Samalla on huomionarvoista, ettd fenomenologisessa kokemuksen
tutkimuksessa yksilollisista merkityskokonaisuuksista voidaan saavuttaa tiedon yleisyytta, jos
yksilokohtainen tieto koskee kaikkia tutkimukseen osallistuneita ja on kattavaa. Lehtomaa,
2011, 186). Tassa tutkimuksessa ei varsinaisesti tavoiteltu tiedon yleisyyttd, puhumattakaan
yleistdmisestd, vaan oleellisempaa oli 16ytéa erilaisia luokanopettajien merkityksenantoja ja
kokemuksia kuvaamaan tydn ja vapaa-ajan rajaamisen ilmion moninaisuutta digitaalisten

alustojen ja sosiaalisen median kontekstissa.

4.3. Tutkimusjoukko ja aineiston hankinta

Kerasin aineiston opettajilta, jotka ovat olleet tydelamassa yli kolme vuotta. Kun suunnittelin
kohdejoukon valintaa, alkuun oli tarkoitus tutkia uransa alkuvaiheessa olevien opettajien
nékokulmaa. P&&dyin ajatukseen, ettd aloittelevat opettajat eivat ehkd ole ehtineet vield
havahtumaan tydn rajaamisen teemaan ja siksi aineisto voi jadda pintapuoliseksi tarkasteluksi.
Yli kolme vuotta opettajina tydskennelleille on ehkd kerennyt Kkarttua kokemuksia
tyonrajaamisesta. Tallainen kohderyhmalle ominaisen ajattelutavan tavoittelu tutkittavien

nékokulmasta on intensiivistd tutkimuskenttddn perehtymistd, ja on ominaista juuri



laadullisessa tutkimuksessa (Kiviniemi, 2018, 79). Yksi vaihtoehto tutkimuksen
toteuttamiselle oli myds vertaileva tutkimus tyon rajaamisesta kokeneempien ja aloittelevien
luokanopettajien valilla, mutta hylk&sin vaihtoehdon, koska ajattelin vertailevan tutkimuksen
supistavan itse ilmidn ymmartdmisen tavoitetta. VVastaajia tuli lopulta 13, joista yksi karsiutui
h&nen ollessa tutkimusjoukon kriteerien ulkopuolella. Vastaajista 62,1 % oli toiminut
luokanopettajana 3-10 vuotta, 16,7 % 11- 20 vuotta, 16,7 % 21-30 vuotta.

Pohdin aineiston hankinnan tapaa haastattelun ja kyselylomakkeen véliltd. Perinteisesti
fenomenologisessa tutkimusotteessa kéytetddn aineistonhankinnassa haastatteluita, ja niissa
pyritdédn mahdollisimman avoimeen, luonnolliseen ja keskustelunomaiseen tapahtumaan. Talla
tavoin haastateltavalle pyritddn antamaan mahdollisimman paljon tilaa (Laine, 2018, 39).
Tuollaiseen avoimuuteen padstdan Lainen (2018) mukaan parhaiten konkreettisilla,
kokemukselliseen,  toiminnalliseen,  havainnollisen  todellisuuden  kuvailemiseen
houkuttelevilla kysymyksill4d. Tédssa tutkimuksessa uskon saavuttaneeni riittdvan avoimen,
kuvailevan aineiston myds hyvin rakennetuilla kuvailevuuteen pyrkivilla seké tarkentavilla

tunteisiin ja ajatusten avaamiseen pyrkivilla kyselylomakekysymyksilla.

Hankin tutkimusaineiston sahkdisella kyselylomakkeella, jotka kerasin poikittaistutkimukselle
tyypillisesti yhdellda kerralla. Tein kyselyn Google Forms —sovelluksella ja ker&&minen
tapahtui Facebookin yhteisosivustolla (Alakoulun aarreaitta), jonne on liittyneena
alakouluikaisten opettajia (Liite 1). Kysely tehtiin anonyymisti, eikd tutkittavista keratty
mitaan tietoa. Tavoitteenani on saada ainakin 30 henkildd vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn
vastasi lopulta 13 henkil64, joista yksi vastaus piti poistaa taustaehtojen ollessa puutteelliset.
Tutkimus toteutettiin lopulta 12 kyselylomakevastauksen pohjalta. Pidin kyselyd auki
kuukauden verran. Aluksi kyselyyn tuli vastauksia nopealla tahdilla ja muutaman péivan
jalkeen innokkuus laski. Muistutin kyselyyn vastaamisesta kahden viikon jalkeen, jonka
jalkeen tuli vield& muutamia vastauksia. Kyselylomakkeessa esitin aluksi taustakysymyksié,
jossa tiedustelin vastaajan iké&é ja tyoskentelyvuosia (Liite 2). Téllaiset taustakysymykset
lammittelevat vastaajan varsinaiseen aiheeseen véhitellen (Valli, 2018, 94). Taustakysymykset
auttoivat minua my0s poistamaan joukosta sellaiset vastaukset, joissa tydvuosia ei vield ollut
kolmea vuotta takana. Jouduinkin poistamaan kyselylomakkeesta yhden vastauksen, silla se ei
tayttanyt kyselyyn vastaajan taustaehtoja. Taustakysymysten jalkeen muodostin muutaman
kysymyksen Likertin asteikon tapaisesti daripédiden avulla: Eri mieltd (1) ja samaa mielté (5)
(Ronkainen, Mertala & Karjalainen, 2008, 24). Tallaisen asteikon avulla tarkoituksenani oli

“lammitell&” vastaajaa aiheen pariin ja saada kasitys vastaajan asenteista. Kyselyn edetessa



pidin tarkeimmét kysymykset avoimina, sill4 halusin saada uutta, mahdollisimman kuvailevaa
tietoa vastaajilta. Sellaistakin, jota en hoksannut kyselya tehdesséni odottaa. Merkityksia
tutkiessa asioita joudutaan suhteuttamaan toisiinsa, eika yksittdisill4 asioilla ole itsessdan
merkitystda (Moilanen & Ra&ihg, 2018, 51) Esitietokysymykset, asennekysymykset seké&
avoimet, kuvailemaan pyrkivat kysymykset tukivat toisiaan merkitysten loytdmisessa ja

muodostamisessa, vaikka paapaino tutkimuksenkeruussa olikin avoimissa kysymyksissa.

Kaytin kysymysten asetteluun aikaa, jotta sain niista tutkimusmenetelmani mukaiset. Koska
kokemuksista puhumisen Kkieli on erilainen kuin vaikkapa késityksista, mielipiteistd ja
uskomuksista puhumisen kieli (Laine, 2018, 39), kysymysteni tuli olla kuvailuun ja
kokemusten tarkempaan avaamiseen houkuttelevia. Hyddynsin aineistonkeruussani seké
tilastollista ettd laadullista menetelmad. Tilastolliset menetelmat tukivat aineiston
analyysivaiheessa laadullista menetelmaa. Osittain paallekkaisista tilastollisista vastauksista ja
kuvailevista vastauksista oli hyotyd myo6s siind, ettd pystyin analyysin loppuvaiheessa

tarkistamaan luokittelun paikkansapitavyytta.

Internet -kyselyissd on tarke&a miettid niiden soveltuvuus kohderyhmalle (Valli, 2018, 102),
joten tutustuin aiemmin tehtyihin kyselytutkimuksiin (kts. Raappana, 2023) ja sain niista
osviittaa opettajien halukkuuteen vastata téllaisiin kyselymuotoihin. P&&dyin valitsemaan
sdhkdisen kyselylomakkeen kayton myos ajankaytollisista syistd. Sahkoista kyselya ei tarvitse
erikseen litteroida (Valli & Perkkil&, 2018, 118), joten se véhensi tutkimusprosessissani yhden
vaiheen ja pystyin kdyttdmaan enemman aikaa perusteelliseen analyysivaiheeseen. Koska
vastaukset ovat siind muodossaan kuin he ovat itse Kirjoittaneet, eikd vaaraa ole

litterointivaiheessa tehdyista lyontivirheista, lisdd se myos aineiston luotettavuutta.

4.4. Estiymmairrys

Laadullisissa tutkimuksissa on térkedd, ettd tutkijan arkikokemukset ja aiempi tutkimustieto
“siirretddn hyllylle” tutkimuksen teon ajaksi, silti mitdtdiméttd niitd kokonaan (Laine, 2018,
37). Tama tarkoittaa, ettd tutkimuksen teon aikana ennakko-olettamukset eivat saa ohjata
aineiston tulkintaa tai analyysid, mutta niitd voidaan palata tarkastelemaan tutkimuksen

loppuvaiheessa. Myds Varton (1996, 36) mukaan jokaiselta laadulliselta tutkimukselta



edellytetddn tutkijan ottavan tarkastelun alle tutkijan esiymmarryksen erittelyé.
Fenomenologiassa korostetaan esiymmarryksen tiedostamisen tarkeytté ja asioiden kuvaamista
mahdollisimman ennakkoluulottomasti (Moilanen & Ré&ihd, 2018). Tutkimusprosessissani on
hermeneuttisen tutkimussuuntauksen piirteitd siltd osin, ettd tutkijana en taysin kykene
vapautumaan ennakkoluuloistani, vaan nden niiden rakentavan merkityksen. Tamaén
tutkimuksen osalta esiymmaérrykseni ja ennakko-olettamukseni liittyivat omien kokemusten
lisaksi aiempaan tutkimukseen (Raappana, 2023), jonka tulokset viittasivat sosiaalisen median
haastavan ty0n ja vapaa-ajan valistd rajaa.  My0s omat arkikokemukseni olivat

samansuuntaisia.

Vaikka tiydellinen “hyllyttiminen” ei ole mahdollista, reflektiivinen asenne itseensé tutkijana
mahdollistaa sen, etta tutkija tunnistaa ndkokenttdé ennalta ohjaavat mallit (Laine, 2018, 36).
Oman esiymmarryksen ja ennakko-oletusten Kriittisen tarkastelemisen katsotaankin olevan
fenomenologisen tutkimuksen ensimmadinen vaihe (Laine, 2018, 49). Koska laadullisessa
tutkimuksessa aiemmat kokemukset eivat saa muodostaa asetelmia, jotka rajaisivat
tutkimuksellisia toimenpiteitd (Eskola & Suoranta, 1999, 20), olen koko tutkimusprosessin
ajan ollut uteliaalla asenteella aineistojen hankinnasta tuloksien muodostamiseen.
Konkreettisella tasolla tdma tarkoittaa, ettd kysymystenasettelut kyselyssa eivédt olleet
johdattelevia ja asenne aineistoa kohtaan on vilpittémén avoin. Tdmd on tarkoittanut myds
ennakko-oletusteni ja esiymmarrykseni taydelliselle kumoutumiselle avoinna olemista.
Tarkastelen tutkimuksen loppuvaiheessa hypoteesi —vaiheen tietoa ja kdyn keskustelua uuden,
tutkimuksestani muodostuneen yleisen tiedon ja aiemmin muodostetun tiedon valilla. Tata

keskustelua tulen avaamaan tutkimuksen pohdinta -osiossa.

4.5. Aineiston analyysi

Fenomenologiaa voidaan pitad koetun ilmion olemuksellisen merkitysrakenteen selvittdmisené
(Laine, 2018). Taman fenomenologisen tutkimuksen analyysin ldhtokohtana oli opettajien

kokemusten merkitysrakenteiden selvittdminen ja merkitysverkoston muodostaminen.

Laadullisen aineiston analyysille ei ole selkeitd kaavoja tai aina loogisesti samalla tavalla

kaytettdvia menetelmid. Aineistoa tulee kuitenkin kayda lapi systemaattisesti erilaisten



nékodkulmien ja tarkastelutapojen avulla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Toteutin
analyysini Perttulan (1996; 2000) kehittam&& fenomenologisen analyysin menetelméé
mukaillen. Lehtomaan (2011) tapaan tiivistin kuitenkin Perttulan menetelman vaiheita omaan
tutkimukseeni sopivaksi. Perttulan kuvaaman menetelman etu onkin sen muuntautuvuudessa
erilaisia tutkimustarpeita vastaavaksi (Lehtomaa, 2011, 182). Analyysi koostuu kahdesta
osasta; 1) yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostamisesta seké 2) yleisen merkitysverkon

muodostamisesta. Seuraavaksi esittelen analyysin molemmat vaiheet omissa luvuissaan.

4.5.1. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostus

Analyysin ensimmaéinen osa koostuu Perttulan (1996; 2000) mukaan seitsemastd vaiheesta,

jotka olen tiivistanyt kuuteen osaan seuraavasti;

Aineistoon tutustuminen ja kokonaisuuden hahmottelu
Aineistoa jasentavien sisaltdalueiden muodostaminen
Merkityssuhteiden erottelu toisistaan

Merkityssuhteiden muokkaaminen tutkijan kielelle sopiviksi

Merkityssuhteiden ja muokkausten sijoittelu aiemmin muodostettuihin siséltdalueisiin

o gk~ w D E

Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostaminen

Vaiheet 1-2: Aineistoon tutustuminen ja sisaltéalueiden muodostaminen

Ensimmadisessd vaiheessa luin kyselyaineiston vastaukset huolellisesti useaan kertaan,
tekemattd vield merkint6jé tai takertumatta yksittéisiin ilmauksiin. S&hkdoista kyselyé ei tarvitse
erikseen litteroida (Valli & Perkkild, 2018, 118), joten teksti oli sellaisenaan valmis
analysoitavaksi. T&assd vaiheessa karsin tutkimuksesta pois sellaiset vastaukset, jotka eivat
sopineet tutkimuskohderajaukseen. Tallaisia vastauksia aineistosta 16ytyi yksi. Kokonaisuuden
hahmottaminen tuntui tdssé vaiheessa vield haastavalta, sillé aloin ndhdd kyselysséni puutteita.
Osa vastaajista oli vastannut hyvinkin suppeasti, ja huomasin sen vaikuttavan ensin

tyoskentelymielekkyyteen. Aineiston fenomenologinen analysointi on pikkutarkkaa tyota,



jossa on tarkedaa ndhda samalla yksityiskohdat mutta myds kokonaisuus (Lehtomaa, 2011, 163)
Tassé vaiheessa katsoin aineistoa liiaksi kokonaiskuvan kautta. Kun padsin epardinnin
vaiheesta, paatin suhtautua olemassa olevaan aineistoon taysin avoimin mielin, ilman ennakko-
odotuksia tai aiemman tutkimustiedon hyddyntamista (vielé tdssé vaiheessa). Tdma tietoinen
p&éatés helpotti analyysin alkuvaiheen etenemistd. Lehtomaa (2011, 183) toteaakin
fenomenologisen analysoinnin vaativan tutkijalta kurinalaisuutta sulkeistamisessa seké

luovuutta havaita ilmidn olemusta.

Toisessa vaiheessa jasensin tutkimusaineistoa muodostamalla karkeita sisaltdalueita, jotka
toistuivat vastauksissa. Néita sisaltdalueita hahmottelin varien avulla, mutta en vield nimennyt
niitd tarkemmin, silla paatin tehdd tarkempaa sisaltdalueiden nimedmistd myohemmassa

vaiheessa.

Vaiheet 3-5: Merkityssuhteet

Kolmannessa vaiheessa erottelin aineistosta merkityksenantoja ja muokkasin ne tutkijan
kielelle sopiviksi. Merkityksenanto voi olla sana, lause, lauseen osa tai niiden yhdessa
muodostama kokonaisuus (Ké&aridinen, 2008, 24). Lehtomaan (2011) ja Perttulan (2000) tapaan
tassd vaiheessa analyysid kukin tutkimukseen osallistunut oli vield oma kokonaisuutensa ja
analyysi  eteni  yksilokohtaisesti  kohti  yksil6llisia  merkitysverkostoja.  Erottelin
merkityksenannot jokaisesta kyselyvastauksesta erikseen, jotta analysointi pitéytyisi vield
yksilokohtaisissa merkityksissa. Helpottaakseni tutkimusaineiston késittelyd, taulukoin

merkityksenannot alkuperaisiin ilmauksiin ja yksinkertaisempaan merkityksenantoon.

Taulukko 1. Kolmannen vaiheen merkityksenantojen muodostaminen. (V03 = vastaaja nro 3)

Kysymys/ Alkuperainen ilmaisu V03 Merkityksenanto V03

“Seuraan somessa tyohon liittyvaa sisdltod | Seuraan paljon tyohon liittyvaa siséltoa.
melko paljonkin. Tuntuu, ettd nykyisin
some on ikaan kuin iso opeopas. Somen Some on kuin opettajan opas, josta l6ytaa
kautta I10ydan ideoita ja vinkkeja toihin ja vinkkejé ja ideoita toihin ja oppitunneille.
oppitunneille. Olen kiitollinen kaikista
ideoista ja vinkeista. Tuntuu, ettd monet Tuntuu, ettd opettajat haluavat auttaa
opet haluavat auttaa toisia ja jakavat toisiaan jakamalla materiaaleja.
materiaalia. “




”Lisédksi on mielenkiintoista ndhd4, kun osa | Muiden opettajien arjen seuraaminen on
opettajista jakaa tyOarkeaan, ettd millaista se | mielenkiintoista

heilld on. Somessa my6s jaetaan paljon
vertaistukea ja myotatuntoa meille Sosiaalisen median kautta saan vertaistukea
opetydssé oleville. Etenkin haastavina ja myotatuntoa.

hetkin& lohduttaa se, ettd meilld monella
t6itd on paljon tehtdvana tai arki oppilaiden
kanssa hyvin hektistd.”

Tassé vaiheessa analyysia paatin ilmaista merkityksenannot viel& mindmuotoisina, vastaajan
nékokulmaa esiin tuoden. Talla tavalla en etaédntyisi viela liiaksi aineistosta, vaan ilmaisu olisi

viel& pelkistettynakin mahdollisimman l&hell& vastaajan omaa.

Aineiston analyysissé on tarpeellista pilkkoa, purkaa, koota, eheyttaa ja tdydentaa (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kolmannen vaiheen tarkoituksena olikin aineiston
pilkkominen ja purkaminen yksinkertaisempaan muotoon. Merkityksenantoja muodostui koko
aineistosta 107 kappaletta. Yksittaisesta kyselyvastauksesta merkityksenantoja muodostui 8 —
27 kappaletta.

Aineiston sisaltéa koodaavalla jasentdmisella tarkoitetaan kokonaisuuden pienempiin osiin
jakamista ja néiden osien tarkastelemista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.). Tassa
tutkimuksessa se tarkoitti kolmannen vaiheen merkityksenantojen muodostamista
merkitystihentymiin, joita muodostui yhteensd 25 kpl®. Tassa vaiheessa paatin muodostaa
merkitystihentymien pohjalta yksilolliset sisaltdalueet. Nimesin siséltdalueita osittain
merkitystihentymien mukaan ja toisaalta useista merkitystihentymistd yhteen laajempaan
siséltbalueeseen tiivistden. Siséltoalueita syntyi eri vastauksissa 5 — 9 kappaletta.
Muodostettuani siséltdalueet, sijoittelin kaikki merkitystinentymat sisaltdalueiden alle. Tdma

auttoi jalleen tiivistdm&én aineistoa ja hahmottamaan kokonaisuuksia.

3 1 Merkitystihentymat : Tyohon liittyva toimijuus alustoilla, Hyoty sosiaalisesta mediasta,
Digitaaliset alustat ty6kaluina, Digitaaliset alustat luovuuden liséajana, Ty6eldmasuhteet, Rajaamisen
keinot paikan suhteen, Rajaamisen keinot viestintdkanavilla, Rajan Iapéisevyys, Ristiriidat,
Sosiaalisen median haasteet, Kielteiset tunteet, Tydyhteison toimintatavat, Kollegiaalinen tuki somen
valityksella, Myonteiset tunteet, Vapaa-ajalla tapahtuva tyoviestintd, Tyoajan problematiikka,
Periaatteellinen rajaaminen, Toiminnallinen rajaaminen, Ajallinen rajaaminen, Joustava rajaaminen,
Ty0sta irrottautuminen, Tydstd palautuminen, Tydn imu, Rajaamattomuus, Tuki opettajuuteen



Esimerkiksi vastaajan 3 (\V03) vastauksista syntyi 8 sisdltdaluetta, joita olivat;

- TyOn ja vapaa-ajan rajaamisen keinot

- TyOn ja vapaa-ajan rajan lapaisevyys

- Tyon ja vapaa-ajan rajan haastajat

- Digitaaliset alustat tydkaluina

- Ty6ajan problematiikka
- Tydyhteison toimintatavat
- Hyoty sosiaalisesta mediasta

- Mydnteiset tunteet

Taulukko 2. Merkitystenantojen ja merkitystihentymien muodostaminen.

“Kylld seuraan, haluan uusia
ideoita.”

etsimiseen.

Kysymys ja vastaus/ Merkityksenanto V05 Merkitystihentyma
Alkuperéinen ilmaisu V05 V05

“Kéytédn, ideoiden Vapaa-ajalla kaytén digitaalisia Digitaaliset alustat
etsimiseen.” alustoja tyéhon liittyen ideoiden tyokaluina

“Teen sitd niin,ettd Siitd on
vain iloa, ei rasitetta. Laitan
talteen itselleni hyvat ideat.

Vapaa-ajalla tyoasioihin liittyvaa

alustojen kayttoa teen niin, etté siita

on vain iloa, ei rasitetta.

Mydnteiset tunteet

Onko sinulla erikseen ty6- ja
vapaa-ajan profiileja
sosiaalisessa mediassa?

V: Kylla

“Erillinen tili ty6jutuille”

Minulla on sosiaalisessa mediassa
erillisend tydhon liittyva ja
henkilokohtainen profiili.

Toiminnallinen
rajaaminen

“Instassa ope-tili,jossa jaan
arkeani”

Jaan sosiaalisessa mediassa
Instagramin valityksell& opettajan
arkeani.

Tyo6hon liittyva
toimijuus alustoilla

Seuraatko/pidatko kaverina
sosiaalisessa mediassa...
(monivalintakysymys)

Seuraan sosiaalisessa mediassa
tydhon liittyvistd ihmisista vain
kollegoja.

Tyo6elamasuhteet

Ty0sta irrottautuminen




V: Kollegoja En seuraa huoltajia tai oppilaita, silla | Rajan l&paisevyys
haluan irtaantua heisté vapaa-ajalla.
“Huoltajia tai oppilaita en
koskaan ota seuraajakseni
somessa, haluan irtaantua
heistd vapaa-ajalla.”

Vaihe 6: Yksilokohtaiset merkitysverkostot

Analyysin ensimmaisen osan viimeisessa vaiheessa muodostin jokaisesta kahdestatoista
vastauksesta yksilokohtaisen merkitysverkoston. Yksilokohtaisten merkitysverkostojen
tarkoitus on esittad ehdotelmia tiedosta, jota kohti tutkimuksessa edetédén (Perttula 2000, 433).
Valitsin Lehtomaan (2011) tavoin Kirjoitustyylillisesti ratkaisun, jossa kuvaan yksilon
kokemusmaailmaa sivusta katsottuna, enkd niin ettd, tulkitsisin tai arvioisin hénen
sanomisiaan. Tama hahmotti itselleni tutkijana uutta asemoitumista suhteessa

tutkimusaineistoon.

Lis&sin merkitystenantojen lisdksi yksilokohtaiseen merkitysverkostoon myos taustatiedot
(tydvuodet, asenteet ja kdytetyt alustat), jotka muotoilin yleisempéan lausemuotoon. Kaytin
kappalejaottelua erottamaan kunkin vastaajan kohdalla aihepiirin vaihtumista. Ensimmaéisessa
kappaleessa toin esiin taustatiedot ja asenteet, toiseen kappaleeseen tydhon liittyvien
digitaalisten alustojen kayttoon liittyvat ilmaisut, kolmanteen ty6hon liittyvaan sosiaaliseen
mediaan liittyvat ilmaisut ja neljanteen kappaleeseen tydn ja vapaa-ajan rajaamiseen liittyvat
ilmaisut. Téllaisen jaottelun olin tehnyt jo kyselyn tekovaiheessa, joten se tuntui luontevalta

tavalta jakaa tekstia myos tassé vaiheessa.

Muodostin yksil6lliset merkitysverkostot muodostamieni merkityksenantojen pohjalta,
samalla kuitenkin varmistaen alkuperdisesta ilmauksesta, ettei tekstin muuntaminen
yleisempadn muotoon vaarista ilmaisun alkuperdisté tarkoitusta. Koin tdmén olevan tarkeda
tutkimuseettisestd nakokulmasta. Lisasin  yksildllisiin - merkitysverkostoihin  sulkeisiin
merkitystihentymat, jotka olin muodostanut aiemmassa vaiheessa. Tama helpotti seuraavan,
yleisen vaiheen tydskentelyd. Analyysin ensimmadisen osan viimeisessa vaiheessa aloin
huomata aineistossa vastausten valilla yhteyksid. Huomasin olevani menossa jo kohti tiedon

yleisyyttd. Yleiselld tiedolla fenomenologiassa tarkoitetaan tietoa, joka koskee kaikkia



tutkimukseen osallistuvia, eikd silld ole mitddn tekemistd tiedon yleistdmisen kanssa
(Lehtomaa, 2011, 186).

Esimerkki 1. Yksilokohtaisen osan vaihe 6: Yksilokohtaisen merkitysverkoston kuvaus.

Yleisen osan vaihe 2: merkityssuhde-ehdotelmien muodostaminen lihavoinnilla sulkeissa.

V03

On toiminut luokanopettajana 3 - 10 vuotta. On pohtinut tyon ja vapaa-ajanrajaamiseen liittyvié
asioita. Pitad tyon ja vapaa-ajan rajaamista melko tarkeénd. (Tyon rajaaminen tarkeaa)

Hén kayttdd tyoasioihin digitaalisista alustoista Wilmaa, Google-alustoja, Facebookia ja
Instagramia. Vapaa-ajalla tyOasioihin edelld mainituista h&n kayttdd Facebookia ja
Instagramia, silla seuraa niisséd paljon ty6hon liittyvié asioita. Facebookia ja Instagramia vapaa-
ajalla selatessa huomaa olevansa tallentamassa toihin liittyvia toteutettavia asioita, vinkkeja ja
ideoita. (Digitaalisilta alustoilta vinkkeja ja ideoita) Siit4 johtuen huomaamatta miettii usein
tyojuttuja vapaa-ajallakin. (Ideoiden etsimisen vuoksi tyoasioiden ajattelu siirtyy myos
vapaa-ajalle) Toissé ei ole aikaa selailulle, joten some ideat ja vinkit on poimittava vapaa-
ajalla. Kokee tdaman ristiriitaisena. (Ty0ajan ollessa rajallinen, selailu tehtava vapaa-ajalla.
Tama aiheuttaa ristiriitaisia tunteita) Tyoyhteisoll& ei ole WhatsApp -ryhméa ja kokee sen
hyvéna asiana, silla ei kaipaa vapaa-ajalle tyOviestintdd. (Tyoyhteis6lla ei ole yhteista
viestintdkanavaa, joka on hyva asia) Tarkeissd, pikaisissa asioissa kayttaa tarvittaessa
Wilmaa viestintddn. Han ei koe velvollisuudekseen liittyd tydyhteison muodostamiin
digitaalisten alustojen ryhmiin. Hén kuitenkin kokee velvollisuudekseen seurata ty6hon
liittyvaa sisaltod tai kanavia digitaalisilla alustoilla. (Ei velvollisuutta tydviestintaan,
velvollisuus seurata tyohon liittyvaa sisaltoa)

Hén seuraa somessa tychon liittyvaa sisaltéd melko paljon. Some on hanelle kuin iso opettajan
opas. Sitd kautta 10ytdd ideoita ja vinkkeja toihin ja oppitunneille. (Digitaaliset alustat
oppaana toille ja oppitunneille) Han on kiitollinen kaikista ideoista ja vinkeista. (Kiitollisuus
ideoista ja vinkeistd) Kokee opettajien haluavan auttaa toisiaan ja jakavan materiaaleja.
(Opettajat haluavat jakaa materiaaleja ja auttaa toisia) Miettii kuitenkin lisd&ntynytta
mainontaa ja yhteistoitd somessa, silld ei haluaisi itse kdyttdd omaa rahaa esimerkiksi
materiaalien ostamiseen. Ymmartdd kuitenkin niiden tekijoitd ja siitd saatua Kkorvausta.
(Someen liittyva kaupallisuus herattéad ristiriitaisia tunteita) Hanen mielestdédn on
mielenkiintoista n&hdd muiden opettajien jakamaa tyoarkea. Somessa kokee saavansa myos
vertaistukea ja myotatuntoa opettajan tyohon. Erityisesti haastavina hetkina saa lohtua.
(Sosiaalisen median kautta saatava vertaistuki ja myotatunto haastavina hetking) Han
seuraa somessa tyohon liittyvista ihmisista vain kollegoja. On toissa isossa tydyhteisdssd, jossa
tyontekijoissa vaihtuvuutta. Haluaa seurata somessa vain lahimpia tyokavereita ja sellaisia
tyokavereita, joiden ystdvd on my0s vapaa-ajalla. (Some-seuraamisen rajaaminen vain
kollegoihin) Esimies sanonut, ettd saa seurata, mutta ei ole pakko. On kuullut muiden



miettivdn, voiko esimiestd seurata somessa. (Tyoyhteison toimintatapoja mietitty
sosiaalisen median valintojen osalta) Somessa kéyttaytyy ja nayttaytyy taysin samalla tavalla
kuin tyoympdristossd. (Tyoyhteisossa ja sosiaalisessa mediassa nayttaydytadn taysin
samalla tavalla)

Ty0ta ja vapaa-aikaa rajatakseen digitaalisilla alustoilla on tehnyt kaksi erillista Instagram -
tili4, joista toinen on henkilokohtainen ja toinen opesisallon seuraamiseen. (Rajaamista
helpottaakseen on kaksi eri tilid somessa) Jos han ei halua ndhdd mitaén téihin liittyvaa, han
ei kirjaudu opetilille. Tydpéivan jalkeen saattaa katsoa tili4, mutta my6hemmin illalla ei enda.
Facebookissa ei ole rajannut mitddn. Rajaamista helpottaa tietoinen paatos siitd, ettd kun
paéattdd olla vapaa-ajalla, ei mene sellaisille alustoille, jossa tyohon liittyvaa sisaltod. (Tietoisen
paatoksen avulla rajaaminen) Rajaamista vaikeuttaa halu nahda ideoita ja vinkkeja seka
toisten kouluarkea. (Rajaamista vaikeuttaa oma halu nahda vinkkeja ja ideoita seka
kollegojen kouluarkea) Materiaalien paljous saa miettimééan, ettd olisi hyva sdaannéllisesti
seurata. (Materiaalien paljous houkuttelee seuraamaan saannéllisesti) Samalla kuitenkin
siitd on hyotyd esimerkiksi, jos seuraavalle pdaivélle ei ole tuntisuunnitelmaa. (Alustoista
hyotyd suunnitteluun) Valilla kokee tekevansa itselleen hallaa pddmaarattomalla somen
selailulla. (Liiallinen selailu aiheuttaa kuitenkin Kielteisid tunteita) Han sulkee tychon
liittyvat digitaaliset alustat ja somet loman alkaessa. (Tyon ja vapaa-ajan rajaus sulkemalla
alustat loman alkaessa)

4.5.2. Yleisen merkitysverkoston muodostus

Analyysin toisen osan tavoitteena on muodostaa yleisen tason merkitysverkosto tai —
verkostot. Yleinen merkitysverkosto rakentuu kaikille yksilokohtaisille merkitysverkostoille
yhteisista ydinmerkityksistd, jotka ovat tutkimuksen ilmién ymmartdmisen kannalta
valttdmattomia (Lehtomaa, 2011, 185). Tassa tutkimuksessa se oli sen etsimistd, mika on
oleellista luokanopettajien kokemuksissa tyonrajaamisen ja digitaalisten alustojen
kontekstissa. Yleinen merkitysverkosto voi olla yksi, kaikkia yhdistéva verkosto tai

tuloksena voi muodostua useampi yleinen merkitysverkosto (Lehtomaa, 2011, 185)

Y leisen merkitysverkoston muodostavat siis yksilolliset, erityiset esimerkit. Yleisen tiedon on
oltava kattavaa, olennaiset asiat esiin nostavaa, mutta samalla se ei saa sisélt4a mitdan, joka
olisi ristiriidassa yksilokohtaisen tiedon kanssa (Lehtomaa, 2011, 186). Tassé tutkimuksessa
ei ollut mahdollista muodostaa yksittaista yleistd merkitysverkostoa, vaan muodostin 3 yleista
merkitysverkostoa. Seuraavaksi esittelen yleisen merkitysverkoston muodostamisen vaiheet 1

— 6, jotka toteutin pitkalti Perttulan (1996; 2000) menetelmé&n mukaisesti.



Vaiheet 1-2: Tutkimusasenteen omaksuminen ja merkityssuhde-ehdotelmien muodostaminen

Analyysin yleisen osan ensimmaisessé vaiheessa tarkeda on tutkimusasenteen omaksuminen.
(Lehtomaa, 2011) Omalla kohdallani tdmé tarkoitti perehtymista siihen, miten yleinen tieto
muodostuu. Tutkijana minun oli myds otettava tiedon muodostajan rooli, vaikkakin yleisen

tiedon muodostamiselle onkin tarkoin rajatut ehdot (Perttula 2000, 430).

Toisessa vaiheessa yksilollisistd merkitysverkostoista muodostetaan merkityssuhde-
ehdotelmia. Merkityssuhde-ehdotelmat ovat ehdotelmia kohti yleisempad tietoa. Té&man
vaiheen tein suoraan jo muodostettuihin yksilokohtaisiin merkitysverkostoihin (esimerkki 1).

Toteutin sen sijoittamalla sulkeisiin lihavoidulla tekstilla merkityssuhde-ehdotelmat.

Vaihe 3-5: Sisaltoalueet ja merkityssuhde-ehdotelmat sisaltoalueisiin, sisdltoalue -

ehdotelmien muodostaminen

Merkityssuhde-ehdotelmien muodostamisen jalkeen aloin sijoittaa endotelmia siséltGalueisiin.
Olin aiemmassa vaiheessa hahmotellut sisaltdalueita merkitystinentymien perusteella.
Merkityssuhde —ehdotelmien myo6ta sisaltvalueita muodostui 9 kpl.* Taman jalkeinen vaihe
oli tutkimukseni kannalta hyvin merkityksellinen. Havahduin siihen, ett& olen vaiheessa, jossa
tietoa on muodostunut paljon ja sitd on luokiteltu, tiivistetty ja tulkittu. P&&tin irrottautua
hetkeksi analysoinnista ja palasin tutkimusongelman &arelle. Tdma uudelleen arviointi auttoi

minua jasentdmain muodostunutta tiedostoa.

Seuraavaksi taulukoin merkityssuhde —ehdotelmat sisaltdalueittain ja vaiheen edetessa etenin
ikddn kuin huomaamatta kohti viidennettd vaihetta, eli siséltdalue -ehdotelmien
muodostamista. Tassa vaiheessa pidin  merkityssuhde —ehdotelmat viela melko
yksilokohtaisina ja sijoitin taulukkoon vastaajan numeron peréddan myohemmé&n vaiheen
hahmottamista helpottaakseni. Osittain jo téssa vaiheessa yhdistelin ja erittelin merkityssuhde-
ehdotelmia kesken&én. Sijoitellessa merkityssuhde-ehdotelmat taulukkoon, siirsin tassa

vaiheessa epdoleellisempia siséltdalueita (Digitaaliset alustat tydkaluina, Somen myonteiset

4Vaiheen sisélto-alueet: Rajan lapdisevyys, Rajaamisen keinot, Rajaamisen haastajat, Tyoyhteison
toimintatavat, Digitaaliset alustat tytkaluna, Myonteiset tunteet, Kielteiset tunteet, Tydajan problematiikka



merkitykset, Tybajan problematiikka ja TyOyhteisOn toimintatavat) syrjdén. Tassé vaiheessa

paatin myos olla syventymétta edella mainittuihin sisaltdalueisiin liittyviin merkityssuhde-

ehdotelmiin, silld ne eivét lopulta ole tutkimusongelmani kannalta oleellista tietoa.

Taulukko 3. Ote vaiheita 3-5 tukevasta taulukosta.

somessa. (1, 2, 5,
7,8)

Ei seurata ketaan
tyohon liittyvaa

seuraaminen (9)

11, 12)

Vapaa-ajalla tydhon

keskusteluiden
lukeminen (10, 12)

arjen jakaminen
Instagramissa. (5)

kollegojen vililla
(2,6,8)

Tyédasioihin liittyvien
kanavien selaamisen
rajoittaminen/

Tydyhteison
toimintatavat (8, 10, 12)

Rajan Rajan lapéaisevyys/ | Rajan Rajaamisen keinot ja | Rajaamisen
lapaisevyys/ Oma toiminta lapaisevyys/ helpottajat haastajat
Tyo6elaméasuhteet Itsesta

rilppumaton

toiminta
Ty6hon liittyvista Ty6hon liittyvien Tybajan Alustojen ilmoitusten Ideoiden etsimisen
ihmisisté vain ideoiden ulkopuolinen vaientaminen/hiljentdmi | vuoksi tydasioiden
kollegojen seuraaminen tyohon liittyva nen (2,7, 11) ajattelu siirtyy
seuraaminen somesta (3, 8, 9,10, | viestintd my0®s vapaa-ajalle

®)

Kaupunki ei ole

liittyva somen kaytto | Tydajan sulkeminen tuntemusten | Jakanut
Somessa halu musiikin tuottamista | ulkopuolinen mukaan. (4,5,7,9,10) | tyopuhelimia. (1)
seurata vain koulumaailmaan viestinta huoltajien
lahimpid = liittyen. (1) taholta (8) Ei tietoista rajaamista. .
tyokavereita, jotka Rajaaminen sitten, jos Vapaa-ajalla
muutenkin ystavia Opettajan tyshon visyy. (6) tapahtuya )
(3, 10) liittyvien tydviestinta

vaikeuttaa

rajaamista. (2, 7)

henkilod. (4) . Kohtuul!isen tyGajan Rajaamista haastaa
Toiden tekeminen seuraaminen (8, 12) uteliaisuus ja
kotona joustavasti tiedonjano. (4, 5)

Esimiehen, (4.68,12) Erilliset tyo- ja vapaa-

kollegojen, ajan profiilit somessa

huoltajien ja ) (3, 4, 5) Ideatulva/

oppilaiden Oman opettajan Materiaalien

paljous (3, 5)

Vaihe 6: Yleisten merkitysverkostojen muodostaminen

Analyysin viimeistd vaihetta lahestyin jélleen itselle tutun, taulukoinnin avulla. Sijoittelin

aiempien analyysin vaiheiden pohjalta muodostuneita tuloksia siséltoalue-ehdotelmiin ja



koodattuani ne yksilokohtaisten merkitysverkostojen mukaan, yritin 16ytaa tavan jakaa ne
samankaltaisiin yleisiin merkitysverkostoihin. Huomasin kuitenkin pian, ettd yleisen
merkitysverkoston muodostamista ei ole luontevaa toteuttaa taysin Perttulan (1996;2000)
menetelmdn  mukaisesti. En  voinut jaotella  yksilokohtaisia  merkitysverkostoja
samankaltaisuuksien perusteella muutamaan yleiseen merkitysverkostoon, silld vaikka
samankaltaisuutta 16ytyi, tiedot vaihtelivat suuresti eri sisaltdalueiden osalta. T&mé& kuvastanee

rajanhallinnan ilmién monimuotoisuutta ja toisaalta myds yksilollisyytta.

Paadyin tekeméan yhden yleisen merkitysverkoston, joka kattaa kaikista yksilokohtaisista
merkitysverkostoista muodostuneen tiedon. Tiedon yleisyyttd ilmaisen merkitysverkostossa
sen mukaan, miten se eri sisaltdalueissa ilmeni. Koska yleinen merkitysverkosto ei saa olla
ristiriidassa yksilollisten merkitysverkostojen kanssa (Lehtomaa, 2011, 186), esitén yleisessa
merkitysverkostossa myods yksilokohtaisissa merkitysverkostoissa esiintynytta vaihtelua
muuntelemalla kasitteellisen yleisyyden tasoa. Perttulan (2000) mukaan yleinen tieto ei
rakennukaan keskivertoa tai tyypillisyyttd etsien, vaan olennaista kuvaavaa yleisyystasoa
kohottamalla. Yleinen merkitysverkosto toimii tiivistelména tdman tutkimuksen tuloksista.
Erittelen tutkimustulokset kuitenkin erillisessa tuloksille osoitetussa luvussa jasennetymmin ja

tarkentaen. Luvussa 5.6. esittelen analyysin viimeisen vaiheen yleisen merkitysverkoston.



5. Tulokset

Tulosten alalukujen alla vastataan tutkimusongelmani mukaisesti siihen, millaisia merkityksié
tyohon liittyvalla digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kaytolla on opettajien tyon ja
vapaa-ajan rajaamisessa, sisaltden alatutkimuskysymysten mukaisesti tulokset rajaa haastavista
ja helpottavista tekijoistd. Merkityksid ilmeni sosiaalisen median ja digitaalisten
viestintdalustojen kaytossd sek& myoOnteisessd ettd Kkielteisessd valossa. Liséksi Tyon
lapdisevyydessa ja joustavuudessa ilmeni vaihtelevuutta. Esittelen tutkimuksen analyysin eri
vaiheiden kautta muodostuneet tutkimustulokset alaluvuissa 5.1 - 5.6.; Alustojen kaytto,
Sosiaalisen median kayttd rajanylittajana, Tyoviestinta rajanylittdjana, Rajan lapaisevyys ja
joustavuus alustoilla, Tyon rajaamisen moniulotteisuus sekd Yleinen merkitysverkosto.
Esittelen tutkimustuloksia paikantaen niitd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja tukien

huomioita aineistolainauksilla.

5.1. Alustojen kaytto

Tutkimukseen osallistujilta kysyttiin digitaalisten alustojen (sis. sosiaalisen median alustat)
kayttoa tyoasioihin liittyen. Talla kysymyksella kartoitettiin luokanopettajien alustojen kayttoa
yleisella tasolla. Kyselyyn vastanneista kaikki (12 hl6d) vastasivat kayttdvansd Wilmaa
tybasioissa. Whatsappia kaytti kymmenen henkil6a kaikista vastaajista, Teamsia ja Facebookia
8 henkilod, Google —alustoja kuusi henkilod, Classroomia nelja henkiléd ja Instagramia,
Peda.net:id, Pinterestia ja Freeedid yksi vastaajista. Kaikki vastaajat siis kayttavat joitain

digitaalisia alustoja tyohonsa liittyen.

Tutkimuksen mukaan ty6hon liittyvid alustoja kdytetddn myds vapaa-ajalla. Vapaa-ajalla
kaytettaviksi alustoiksi luokanopettajat nimesivat Facebookin, Instagramin ja WhatsAppin ja
jossain maarin myds Google —alustat. Facebookia ja Instagramia kaytetddn vapaa-ajalla
padasiallisesti materiaalin, ideoiden ja vinkkien selailuun ja WhatsAppia viestintdén

tyoyhteison tai huoltajien kanssa.



5.2. Sosiaalinen media rajanylittdjana

Tutkimustulokset osoittivat, ettd luokanopettajien tyotehtavéat tai niiden miettiminen siirtyy
vapaa-ajalle enemmaén tai vdhemman digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kautta.
Ty0asioiden siirtymistd vapaa-ajalle tapahtuu sekd tarkoituksellisesti ettd jopa vahingossa,
kuten vastaaja V03 ilmaisee: “Ikddn kuin vahingossa menee katsomaan Facebookia ja
instagramia ja pian sieltd olen tallentamassa toihin liittyvia asioita, vinkkeja ja ideoita, joita

olisi kiva toteuttaa.”

Tutkimuksen mukaan sosiaalisen median vélitykselld vapaa-ajalla selataan tyohon liittyvaa
sisaltod erilaisin tarkoituksin. Selailu nayttdytyi vastaajien kokemuksissa lahtokohtaisesti
my0nteisend ja jopa iloa, innostusta ja kiitollisuutta herdttdvanéd toimintana. Sosiaalisesta

mediasta luokanopettajat hakevat vinkkejd, ideoita ja materiaaleja tydhon ja oppitunneille.

“Teen sitd niin, ettd siitd on vain iloa, ei rasitetta. Laitan talteen itselleni hyvat ideat.”
V05

“Seuraan somessa tyohon liittyvad siséltod melko paljonkin. Tuntuu, ettd nykyisin
some on ikdan kuin iso opeopas. Somen kautta l6ydan ideoita ja vinkkeja tdihin ja

oppitunneille. Olen kiitollinen kaikista ideoista ja vinkeista.” V03
“Vinkkejé etsin. Asioita, joilla helpotan omaa arkea” V06

“Haluan ruokkia myds erilaisten opetuksen toteutuksen ideointia. Kun nékee kuvia ja
lukee toteutuksia, alkaa omatkin ideat kypsyméan. Muistuu myods mieleen aikaisempia
ideoita esim toiminnallisista menetelmistd, matematiikam vélineiden kaytosta,
ulkona opetettavista menetelmistd jne. Ne myds lisddvat omaa innostusta kokeilla uusia

tehtdvid ja toimintatapoja luokassa.” V12

Sosiaalisen median valityksell4 osa luokanopettajista myos jakaa omaa tai seuraa toistensa
tyoarkea. Sita kautta saadaan ideoiden ja materiaalien lisdksi myos vertaistukea ja myo6tatuntoa

opettajan tyohon.
“Instassa ope-tili,jossa jaan arkeani” V05

“Oman sisdisen mielenkiinnon vuoksi. Minua kiinnostaa kuulla opettajien kokemuksia

erilaista tilanteista ja niihin kaikkien pohdiskeluista ratkaisuista.” V12



“Kylla, saadakseni ideoita, mutta myos "vertaistukea" opetyon epakohtiin ja hankaliin
tilanteisiin.” V10

“Seuraan opetileja, koska sielta saa niin hyvid ideoita ja valmiita materiaalejakin. Mukava

my0s seurata kollegojen arkea.” V05

“Lisaksi on mielenkiintoista ndhda kun osa opettajista jakaa tydarkeaan, ettd millaista se
heilld on. Somessa myds jaetaan paljon vertaistukea ja mydétatuntoa meille opetydssa
oleville. Etenkin haastavina hetkiné lohduttaa se, ettd meilla monella toité on paljon

tehtévéna tai arki oppilaiden kanssa hyvin hektista.” V03

“Teen ajoittain musiikkia liittyen koulumaailmaan.” V01

Sosiaalisen median tydhon liittyva sisaltd ilmeni erdan vastaajan (V12) kokemuksissa myos
vaylédnd peilata omaa opettajuutta ja syventdd osaamista. Myds opettajan tyohon liittyvié

keskusteluita seurattiin sosiaalisessa mediassa.

“Myos opetukseen ja kasvatukseen liittyvat tutkimukset ja menetelmat kiinnostavat kuten
neurokirjon asiantuntijan nakokulmat. Kylla sitd kautta tarttuu paljon ajatuksia ja peilia

omaan opettajuuteen ja kasvattajuuteen, omiin kokemuksiin tydssa.”

“Seuraaminen on enemmén vapaamuotoista selailua, ideoiden ruokkimista ja

kokemuksellisten keskustelujen seuraamista ilman mitéén tavoitetta tai ty6tehtavad.” V12

Vaikka tyohon liittyva sosiaalisen median selailu néyttdytyy aineistossa lahtokohtaisesti
positiivisena, opettajuutta kehittdvana tai yllapitdvand toimintana, ilmeni siind myds
rajanhallinnan nakdkulmasta myds haasteita. Joissain tapauksissa esimerkiksi tietotulva,
materiaalien paljous, oma uteliaisuus tai tiedonjanon koettiin haastavan rajaamista sosiaalisen

median kayton osalta.

”Néin yhtakkié paé onkin taysin miettimassé tydjuttuja vapaa-ajallakin. Toissd tosin ei ole
aikaa millekaan selailulle, joten jos haluaa somesta I0ytaa ideoita ja vinkkeja toihin, selailu

on tehtava vapaa-ajalla. Sindnsd melko ristiriitaista.” V03
“Jatkuva ideatulva somessa, loputon ideoiden tarve” V05

“Opesisiltojen ndkyminen ig:ssd tuo tydasiat valilld mieleen. Toistaiseksi en ole kokenut
tatd ongelmana. Jos on sellainen olo etten jaksa kouluun liittyvié asioita, en jaa niita

tarkemmin ig:ssd katsomaan.” V07



Kuten vastaajan numero 7 kokemuksista ilmenee, opettajilla on myds keinoja tyon ja vapaa-
ajan rajaamiseen. Y1la mainitun sisallon ohittamisen lisaksi rajaamisen keinoina tutkimukseen
osallistuneet luokanopettajat kéyttivat sosiaalisen median osalta myds muita rajaamisen
keinoja; erilliset ty0- ja vapaa-ajan profiilit sosiaalisessa mediassa, ajalliset rajoitukset
alustojen kéaytolle vapaa-aikana, tietoiset paatokset alustojen sulkemiseen tai avaamiseen

liittyen.
“Erillinen tili tydjutuille” V05
“En avaa alustoja, jos en halva.” V09

“Teen tyot tyopaikalla, en tuo toitd kotiin. Alakoulun aarreaitta -ryhnén olen vaientanut.

Jos haluan etsid sielté ideoita, menen tietoisesti kyseiselle sivulle.” V07

“Tietoisesti teen paédtdksen, ettd en mene tai padtan, ettd nyt olen vapaalla ja en mene
sellaisille alustoille, joissa on toihin liittyvad™ -- “Minulla on kaksi Ig-tilid, toinen on oma
henk.kohtainen ja toinen sité varten, ettd seuraan opetileja. Tdma on juuri sita

rajausta, etté jos ei oikeasti halua ndhda mitaén toihin liittyvad, silloin en kirjaudu
opetilille. Esim. tyopdivan jalkeen saatan katsoa tilid, mutta en endd myohemmin illalla.

Facebookissa tosin kaikki sekaisin. Siell& en ole rajannut mit&an.” V03

Rajaamista toteutetaan myds joustavasti, tilanteen ja tunteen mukaan. Tallgin tyon imulle ja

luovuudelle voidaan antaa tilaa myds vapaa-ajalla.
“En mitdan. Jos tydn imu vie mennessaan, saa menna. Kun vasyn, rajaan sitten” V06

“Instassa eri tili tyoasioille, seuraan tydjuttuja vain sillé tilill4. Selaan tydasioita vain

silloin,kun se tuntuu hyvalta.” V05

5.3. Tyd0viestinta rajanylittajana



Tutkimus osoitti tyoviestinnalla olevan rajaa l&pdiseva merkitys rajanhallinnassa. Ty0Oajan
ulkopuolella tapahtuva tydviestintd kollegoiden vélilld tai huoltajien kanssa ilmeni

luokanopettajien kokemuksissa kielteisié tunteita aiheuttavana toimintana.
“Raskasta kuulla my6s vapaalla tydjuttuja” V02

“Joskus artymystd, jos viestid tulee illalla ja asia voitaisiin hyvin hoitaa seuraavana
paivani.”V08
Tydviestinndn néhtiin keskeyttavan myos tydsta palautumista:

“Mielestdni tyopaikan Whatsapp-ryhmille pitéisi méaritella selkeét rajat, esim. etta
viestejé tulisi vain ns. virka-aikana. lltaisin puhelimeen kilahtavat tyoviestit katkaisevat

palautumisen ja se pitii aloittaa alusta.” V10

Kuten vastaaja 10 vastauksesta kay ilmi, opettajien kokemukset WhatsAppin kaytosta
tybasioiden viestintdkanavana ovat herattdneet myds odotuksia yhteisistd pelisadnndista sen
kayttoon liittyen: “Meilla on tydpaikan Whatsapp-ryhméa nopeaan viestintdan tyopaivan aikana.
Arsyttaa, jos sinne tulee ilta-aikaan viesteja. Nyt onneksi rehtori lupasi tarkentaa ohjeita ryhman
kayttoon liittyen.” VO7

Tilanteissa, joissa yhteisid pelisédantdja viestintdsovellusten kaytdlle oli jo luotu, ne koettiin
hyodyllisiksi. Kun tutkimuksessa kysyttiin tyon rajaamista helpottavia tekijoita, tydyhteisén

pelisdannot olivatkin yksi rajaamista helpottava tekijé:

“Yhteistd Whatsapp-ryhmaa meill& ei ole koulun ty6tekijoille. Taméd on varmasti hyva

juttu. En kaipaakaan, vaikka joskus olisi tirkedd saada nopeasti viestid eteenpéin.” V03

“Puhelimessa on henkilokunnan Whatsapp -ryhmé, mutta on sovittu ettd véltetaddn viesteja

8-17 ulkopuolella. Pitdd varsin hyvin.” V08

TyOyhteison toimintatavoilla oli merkitystd henkilokohtaisessa tyOnrajaamisessa my0s
odotusten nédkdkulmasta. Kun luokanopettaja sai tukea tyOyhteisoltd tyOnrajaamisen
valintoihin, eikd h&nelt4 odotettu vapaa-ajalla toiden tekemista, koki han sen helpottavan omaa
tyon ja vapaa-ajan rajanhallintaa. Vastaavasti kokemukset, joissa kollegat tai esimies odottivat
tyoasioiden hoitamista vapaa-ajalla, koettiin sen vaikeuttavan omaa tytn ja vapaa-ajan

rajaamista.



Ty0Oyhteison luomien viestintaan liittyvien sopimusten liséksi luokanopettajilla ilmeni myds
henkilokohtaisia keinoja rajata tyOviestintdd vapaa-ajalla. Luokanopettajat kuvasivat
rajaamista helpottaneen omat periaatteelliset paatokset, kuten péaatokset alustojen ilmoitusten
vaientamisesta, Wilman kayton tai sahkopostin rajaamisesta vain tyoajalle tai pé&atds olla

lataamatta tyohon liittyvié sovelluksia omaan puhelimeen.

“Oma vakaa piétos, josta en lipsu. V04
“Kone kiinni, tydyhteison whatsapp hiljennetylld.” V02
“Oma periaatelinjaus: tyot tehddin toissd. Kotona keskitytddn muuhun eldmiin.” VO1

“Otin pois Wilman ilmoitukset.” V11

Vaikka luokanopettajat haluavat rajata tyotd enemman tai vdhemméan tyohon liittyvien
digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kontekstissa, havaittiin niilla tutkimuksessa myods

tyontekoa vahvistavia merkityksia.

“Pystyn onneksi itse rajaamaan kayttod, esim. en lue viestejd jos paétin niin. Toisaalta
tybasioiden sopiminen tydajan ulkopuolella toisinaan helpottaa omaa tyoskentelya esim.
seuraavana paivand. Joskus sovitaan asioita seuraavasta paivasta ja muutoksia paivaa

on helpompi tehdi kun tietdi etukiteen, eiki vasta aamulla.” V04

5.4. Rajan lapaisevyys

Tybn ja vapaa-ajan lapéisevyys sosiaalisen median kontekstissa ilmenee kokemuksissa
opettajien oman toiminnan, kuten sosiaalisen median selailun (kts. luku 6.2.) lisdksi myds
sosiaalisen median tydeldmésuhteissa. Aineistossa ilmeni vaihtelevuutta sen osalta, miten
paljon omasta yksityiselamastd haluttiin ndyttdd sosiaalisen median valitykselld tyéhon
liittyville henkil6ille. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista piti
kavereinaan sosiaalisessa mediassa tyohon liittyvista henkiloistd 1&himpid kollegoita. Yksi

vastaajista ei seuraa ketdan tyohon liittyvaa henkiléa (\V04).

Heikosti l&péisevassé rajassa tydeldmasuhteiden ja vapaa-ajan osalta omaa vapaa-aikaa ei
haluta ndyttaa tyohon liittyville henkildille, ja toisaalta itse ei olla kiinnostuneita vapaa-ajalla

nédkemaan tyohon liittyvien henkildiden elamaa.



“Mielestdni omat vapaa-ajan puuhani eivét kuulu yleisesti tyokavereille, saati esimiehelle,
eikd minulla ole tarvetta tietdd muiden menoista. Jokainen jakaa tyOyhteisédssd omasta

eldmaistddn sen verran kuin haluaa.” V10

“Ei ndiden ihmisten tarvitse tietdd vapaa-ajastani samallailla kun tyon ulkopuolisten

kavereiden.” V04

Tutkimustulokset osoittivat my6s joustavampaa rajaamista tydelamésuhteiden ja vapaa-ajan
lapéisevyydessd. Joustavammassa rajaamisessa kavereina pidettiin 1&himpien kollegojen
lisaksi myds muita tydyhteison jésenid, kuten esimiesta ja jossain tapauksessa myds entisia
oppilaita. Kaikista lapdisevimméssa tapauksessa sosiaalisessa mediassa ei tehty
mink&&nnakoista rajaamista kaverisuhteiden osalta. Kaverina/seuraajina oli tydyhteison

jasenten liséksi huoltajia seké oppilaita (\VV09).

Vaikka tulokset Iapdisevyyden osalta ovat hyvin vaihtelevia, ty6elamasuhteiden rajaamiselle
sosiaalisen median alustoilla muodostui yhtendisia merkityksid. Osalle rajaamisella oli vapaa-
ajan yksityisyytta suojaava merkitys, kun taas toiselle kysymys oli tydsté irrottautumisesta.
Kuten tutkimukseen osallistunut V05 ilmaisee: “Huoltajia tai oppilaita en koskaan ota

seuraajakseni somessa, haluan irtaantua heisté vapaa-ajalla.”

Myds sosiaalisen median kéayttoon liittyva vastuu ilmeni tutkimukseen osallistuneen V06

vastauksessa: “En paivitd mitddn sellaista, joka olisi kyseenalaista. Silti piddn k18-rajaa.”

Tutkimuksen mukaan sosiaalisessa mediassa luokanopettajat kayttaytyvat ja nayttaytyvat joko
taysin samalla (58,3 % vastaajista) tai hieman eri tavalla (41,6 % vastaajista) kuin

tyOymparistossa.

5.5. Tyon rajaamisen moniulotteisuus

Tulosten mukaan tyon rajaaminen digitaalisilla alustoilla ja sosiaalisessa mediassa on joko
tarkkarajaista tai joustavaa. Tutkimuksen analyysin avulla selvisi, ettd luokanopettajien
henkilékohtainen tydnrajaaminen eri osa-alueilla on vaihtelevaa, eikd vastauksia voinut

jaotella ryhmiin sen koommin joustavuuden, kéytantdjen, eikd asenteidenkaan puolesta.



Vaikka suurin osa vastaajista kaytti vapaa-aikanaan joustavasti sosiaalista mediaa tyohon
liittyviin asioihin tai selailuun, voimakasta rajaamista saatettiin tehdd kuitenkin ty6hon
liittyvan viestinnan osalta. Osalla tutkimukseen osallistuneista luokanopettajista puolestaan

rajaaminen oli vahaista muilla osa-alueilla, paitsi sosiaalisen median kaverisuhteissa.

Vaikka tutkimustulokset osoittivat tyOnrajaamisessa olevan digitaalisten alustojen ja
sosiaalisen median kontekstissa haasteita niin ajan puutteen, tydyhteison toimintatapojen kuin
alustojen hairitsevyydenkin osalta, tunnistettiin digitaalisten alustojen vapaa-ajan kayton myos

helpottavan opettajan arkea ja tuovan tyéhon iloa, innostusta ja vertaistukea.

Sen lisdksi ettd tyOyhteison toimintatapojen merkitys tydnrajaamisessa tunnistettiin,
luokanopettajat tunnistivat myds oman toiminnan merkityksen osana tyon rajaamisen ilmiota.

Tama nékyi luokanopettajien kokemuksissa esimerkiksi oman viikkotydajan seuraamisena:

“Minulla on vapaa-ajalla niin paljon muuta mukavaa tekemistd, ettd unohdinkin hyvin

tyOasiat. Pidan myds huolta, etté tydaika pysyy kohtuullisena.”
tai rajaamattomuuden seurausten hyvaksymisena.
“Ei ahdista. Oma valinta.” V06

Yksilollisyys myo6s rajanhallintaan liittyvassa kokemusmaailmassa nadyttaytyi esimerkiksi
tybajan osalta, kun toisille joustava ty0ajan kayttd ndyttdytyi enemman sdantond kuin

poikkeuksena:

“Miten madrittelet, mikd on tydajan ulkopuolella? Jos péétin tehdd, olen tdissd. Toisina
pdivind enemman, toisina vahemman. Toisina illalla, jos pdivan tunnit jaaneet
véahalle. WhatsApp joskus tunkee tydajan ulkopuolelle, jos vanhemmat tai kollegat laittavat

viestid kun olen omasta mielestini vapaalla enka toissd.” V08

“Kylld. Mitd on tydaika? Tyodt tehddén, kun kiitd on. Suunnitteluun, materiaalin

valmisteluun.” V06
kun taas toisille sille oli selkeat, itse asetetut raamit;

“Olen ty6uran alusta ldhtien ottanut tarkan linjan, etten avaa tydviestintdalustoja kotona/

tyodajan ulkopuolella.” V12



5.6. Yleinen merkitysverkosto

Luokanopettajien ty0 tai toiden ajatteleminen siirtyy vapaa-ajalle enemmaén tai vahemman
digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kautta. TyOasioiden siirtymistd vapaa-ajalle
tapahtuu tarkoituksenmukaisesti tai ik&an kuin vahingossa. Tyotd ja vapaa-aikaa rajataan

tiukasti, joustavasti tai I6ysemmin.

Sosiaalisen median valitykselld vapaa-ajalla selataan tyohon liittyvaa sisaltéa erilaisiin
tarkoituksiin. Sosiaalisesta mediasta haetaan vinkkejd, ideoita ja materiaaleja ty6hon ja
oppitunneille. Sosiaalisen median vélitykselld luokanopettajat jakavat omaa tai seuraavat
toistensa tyoarkea. Sitd kautta saadaan vertaistukea, oppeja, ideoita tai omaan ty6hon.
Sosiaalisella medialla on my6s luovuutta ruokkiva tai vaikuttamiseen liittyva merkitys; eras
luokanopettaja tekee musiikkia koulumaailmaan liittyen ja toinen kuvaa somen ruokkivan
omaa luovuutta suunnittelun saralla. Sosiaalisessa mediassa seurataan myos tyohon liittyvaa
keskustelua. Tyohon liittyvd sosiaalisen median selailu on l&htokohtaisesti positiivista,

opettajuutta kehittavaa tai yllapitavaa toimintaa.

Joskus kuitenkin ideatulva, materiaalien paljous, oma uteliaisuus tai tiedonjanon n&hdaan
haastavan rajanhallintaa. Rajanhallintaan opettajilla on kaytdssa erilaisia keinoja, kuten
erilliset ty0- ja vapaa-ajan profiilit sosiaalisessa mediassa, ajalliset rajoitukset alustojen
kéaytolle vapaa-aikana, tietoiset pé&atokset, alustojen sulkeminen tai p&atdés olla menemaétté
alustoille. Rajaamista tehd&&n myds joustavasti tilanteen ja tunteen mukaan. Tyén imulle ja
luovuudelle annetaan tilaa myds vapaa-ajalla ja télloin rajaamista tehdaan voimavarojen

mukaan.

TyoOasioiden koetaan siirtyvan vapaa-ajalle digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median
valityksella myos kielteisemmassd valossa. Tydajan ulkopuolinen tydviestinta kollegoiden
valilla tai huoltajien kanssa voi aiheuttaa kielteisia tunteita ja keskeyttda tyosta palautumista.
Toisaalta luokanopettajat kokevat, ettd heilla on myos keinoja rajata tydviestintad vapaa-ajalla.
Tallaista rajaamista ovat osin helpottaneet periaatteelliset paatokset, kuten alustojen
ilmoitusten vaientaminen, Wilman kaytdn rajaaminen vain tyoajalle, tydyhteison pelisadnnot
viestintdalustojen kaytosta tai paatdés olla lataamatta tyohon liittyvia sovelluksia omaan
puhelimeen. My0s vapaa-ajan mukavilla tekemisilla nédhtiin tyon rajaamista helpottava
vaikutus. Mahdolliset kollegoiden tai esimiehen odotukset vapaa-ajalla tehtévasté

tyoviestinnasta puolestaan haastavat tyon ja vapaa-ajan rajaamista.



Tybn ja vapaa-ajan lapéisevyys sosiaalisen median kontekstissa ilmenee kokemuksissa
opettajien oman toiminnan liséksi myds sosiaalisen median tyGelamdasuhteissa vaihtelevasti.
Lapéaisevyyden ollessa heikkoa, sosiaalisen median alustoilla ei haluta pitd4 kavereina ketdan
tyohon liittyvad henkiloa tai korkeintaan l&himpid kollegoita, jotka ovat myds ystavia.
Joustavammassa rajaamisessa kavereina pidetddn l&hinnd kollegoja tai/ja esimiesté.
Rajaamisen ollessa vahéista luokanopettajat pitdvat kavereinaan myds huoltajia ja oppilaita.
Sosiaalisen median tydelamésuhteiden rajaamisella on havaittavissa sekd vapaa-ajan

yksityisyytta suojaava ettd tydsta irrottautumista mahdollistava merkitys opettajille.

Ty0On ja vapaa-ajan rajaamisessa digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kontekstissa
koetaan myds ristiriitaisuuksia. Luokanopettajat pitdvat rajaamista digitaalisilla alustoilla
tarkeédnd, mutta samalla luovuutta ja aikaa vaativalle suunnittelu- ja ideointity6lle ei ole
virallisena tybaikana aikaa. Luokanopettajat ovatkin luoneet toimintamalleja ja keinoja
henkilokohtaisen tyGnrajaamiseen, jotta tyOasiat eivat siirtyisi liikaa vapaa-ajalle. Tyon
rajaaminen  tunnistetaankin  luokanopettajien omalla vastuulla olevaksi  asiaksi.
Luokanopettajien kokemuksien mukaan tata rajaamista kuitenkin voidaan helpottaa jossain

maarin tydyhteison yhteisilla pelisd&dnnoilla.



6. Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittadd ja ymmartaa luokanopettajien kokemuksia tyon
rajaamisesta digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kontekstissa. Sosiaalisella medialla
ilmeni tyOstd vapaa-ajalle suuntautuvassa rajanylittavassa toiminnassa seka tyén voimavaroja
edistava, etté tyosta irrottautumista haastava merkitys. Digitaaliset viestintaalustat puolestaan
osoittautuivat tutkimustuloksissa haastavan luokanopettajien tyon ja vapaa-ajan rajaamista.
Viestintd vapaa-ajalla ty0yhteison tai kodin valilla hertti kielteisia tunteita ja keskeytti tyosta
palautumista. Tyon ja vapaa-ajan lapaisevyys digitaalisten alustojen kontekstissa ilmeni
tutkimustuloksissa sosiaalisen median kaverisuhteissa, omana sosiaalisen median
kayttdytymisend seké siind, miten tarkkarajaisesti (segmentaatio) tai joustavasti (integraatio)
toitd tehtiin tai ajateltiin  vapaa-ajalla. Tarkastelen nditd tutkimustuloksia seké&
esiymmarrykseen ettd aiempaan tietoon verraten luvussa 6.1. Teen luvussa 6.2. avoimeksi
tutkimuksen kriittistd tarkastelua ja luvussa 6.3. niputan yhteen tutkimuksen tuloksista ja

pohdinnasta johtuneet paatelmat. Liséksi esitan jatkotutkimusehdotuksia.

6.1. Tulosten tarkastelu

Esiymmarrykseni tyonrajaamisen aiheesta pohjautui arkikokemuksiini sek& aiempaan
tutkimustietoon (mm. Raappana 2022). Esiymmarrykseni pohjalta minulle oli muodostunut
késitys digitaalisten alustojen erityisesti haastavan luokanopettajien tyon ja vapaa-ajan
rajaamista. Tutkimustulokset vahvistivat osaltaan esiymmarrysténi digitaalisten alustojen
haastavasta luonteesta osana tyon ja vapaa-ajan rajanhallintaa, silla ty0ajan ulkopuolella

tapahtuvan tydviestinnan koettiin haastavan tyon rajaamista.

Tutkimustulokset osoittivat vapaa-ajan digitaalisten alustojen kaytolla olevan luokanopettajille
myos tyon voimavaroja yll&pitava merkitys. Havaittiin esimerkiksi vaikuttamiseen, luovuuden
ruokkimiseen, opettajuuden kehittdmiseen, seka kollegiaaliseen tukeen liittyvid myoénteisia
merkityksid. Naméa tutkimustulokset toivat esiymmarrykseen verraten aivan uutta tietoa.
Rajanhallintateorioiden mukaan (Ashforth ym. 2000; Bulger ym, 2007, Clark 2000) yksilot



luovat ja yll&pitavat rajoja tyon ja yksityiselaman vélilla, jotta he pystyisivat hallitsemaan eri
rooleihin kuuluvia vaatimuksia ja voimavaroja. Tulokset viittaavatkin digitaalisilla alustoilla

olevan merkityksensé sekd voimavaratekijana etta vaatimusten lisaéjana.

Tutkimustulosten mukaan luokanopettajien tyd tai tdiden ajatteleminen siirtyy vapaa-ajalle
enemman tai vdhemman digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kautta. Sosiaalisen
median kautta saatavalla materiaalilla kevennetéan tyotaakkaa ja sen kaytto lisaa innostusta ja
luovuutta tyotd kohtaan. Myos Bakkerin & Demeroutin (2007) empiiriset tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettd tyon voimavaratekijat voivat suojata kuormitustekijoiden kielteisilta
vaikutuksilta. Heiddn mukaansa esimerkiksi sosiaalinen tuki voi suojata kuormitustekijoilta,
jolloin kuormituksesta ei aiheudukaan oletettua Kielteistd vaikutusta. Téssa tutkimuksessa
sosiaalisen median kdyton tuoman vertaistuen ja innostuksen tyohon liittyen voidaan ehka

ajatella suojaavan tyon muilta rajaa ylittavilta kuormitustekijoilta.

Tutkimustuloksissa esiintyneet tulokset sosiaalisen median tuomista merkityksista tyon
helpottamiseksi tai ammatillisen kasvun edistdamiseksi ovat samansuuntaisia aiemman
tutkimuksen kanssa. Teknologian ollessa voimavara, sen kayttd voi innostaa tai sen avulla
voidaan helpottaa ja sujuvoittaa tyOprosesseja (Day ym. 2010). Tama nakyi
tutkimustuloksissani esimerkiksi luokanopettajan V04 kokemuksissa seuraavasti: “Pystyn
onneksi itse rajaamaan kayttod, esim. en lue viesteja jos paatan niin. Toisaalta tydasioiden sopiminen
ty6ajan ulkopuolella (digitaalisilla viestintdkanavilla) toisinaan helpottaa omaa tyéskentelyd esim.
seuraavana paivana. Joskus sovitaan asioita seuraavasta paivasté ja muutoksia paivaé on helpompi
tehdi kun tietid etukdteen, eikdi vasta aamulla.” Tutkimustulokset olivat siis osin monisyisia.
Samaan aikaan kun digitaalisten alustojen kéayton rajaamiselle néhtiin tarvetta, sen kayttd
koettiin tyotd helpottavaksi. Toisaalta vastauksista ilmeni myds luokanopettajien
itsereflektoinnin taito. Luokanopettajat tunnistivat oman tyon rajaamisen haasteensa ja myos

sitd helpottavat tekijéat.

Tutkimustulosten mukaan sosiaalisen median kaytolla vapaa-ajalla oli my6s rajaamista
haastavia vaikutuksia. Materiaalien paljous, tietotulva ja oma uteliaisuus aiheuttivat
tutkimustulosten mukaan kuormitusta. Tieto- ja viestintdteknologian kaytdssé tietotulvan
onkin todettu yhdeksi kuormitusta aiheuttavaksi tekijaksi tyéhyvinvoinnin saralla (Day ym.
2010). Se lis&4 stressia, vaikuttaa negatiivisesti huomiokykyyn ja muistiin sekd heikentéa tyon
tuottavuutta (Manka & Manka, 2016, 114). Tyo6n rajaamisen haasteiksi nimetyt oma
uteliaisuus ja tiedonjano tyoté kohtaan tutkimustuloksissa puolestaan viittaavat voimakkaaseen

tyositoutuneisuuteen. Vaikka sen lahtokohtaisesti katsotaan olevan mydnteinen asia, voi se



k&éantyd liiallisena myds kuormittavaksi tekijéksi. Tutkimustulokseni ovat taltd osin eri
tutkimuskontekstista huolimatta samansuuntaisia Mékikankaan ym. (2008) tutkimustulosten
kanssa. Niiden mukaan voimakas tydsitoutuneisuus yhdistettynd stressitekijoihin ei ole
hyvinvoinnin kannalta endd myonteista. Toisaalta tutkimustulokset osoittivat, ettd tyohonsa
sitoutuneet, omaa tyota tietoisesti tuunanneet opettajat ilmaisivat kokevansa tyon imua tai tyon
iloa. Myds Manka & Manka (2016, 111) toteavat tyon yksikollisen muokkaamisen olevan
yhteydessa tyon imun kokemukseen. Tyon imu voidaan méaritella aitona hyvinvoinnin ja

innostuksen tilana tydssa (Hakanen, 2011, 5).

Digitaalisilla alustoilla ilmeni tutkimuksessa omanlaisensa merkitys tyon lapaisevyyden osalta.
Lapaisevyytta tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa toista vapaa-aikaan suuntautuvana, ei lainkaan
toisin pdin. Kinnusen ym. (2016, 244) mukaisen segmentaatio — integraatio jaottelun mukaan
tamén tutkimuksen yksilolliset kokemukset eivét olleet jaoteltavissa joukkoihin. Sen sijaan
tuloksissa ilmeni segmentaatiota sekd integraatiota rajauksen suhteen siséltGalueittain.
Sosiaalisen median osalta ty6asiat, kuten suunnittelu, ideointi ja ammatillinen kehittyminen
valtaosalla integroituivat yksityiseldmaan, kun taas tyohon liittyvdssd viestinndssa seké

sosiaalisen median kaverisuhteissa oli havaittavissa ennemmin segmentaatiota.

Aina tyon rajaaminen haluamallaan tavalla ei ole mahdollista, silla ty6elaman vaatimukset
integraatiosta voivat vaikuttaa yksilon kykyyn toteuttaa omia segmentaatiopreferenssia
(Foucreault ym. 2016). Tutkimuksessani tam& nakyi luokanopettajien kokemuksissa
tyoyhteison toimintakulttuurista esimerkiksi tyodviestinndn osalta. Tuloksissa ilmeni, ettd
tyoyhteisoissa, joissa oli tehty yhteisié linjoja esimerkiksi tyoviestinnan osalta, luokanopettajat
kokivat henkilokohtaisen segmentaatiopreferenssin helpommaksi ja ilmaisivat myonteisia
tunteita.  Tutkimustuloksia  vahvistaa  Tampereen yliopistossa tehty  tutkimus
informaatioergonomiasta, jonka mukaan tyon hallinnassa ja informaatioergonomian
edistdmisessé tarkeda ei ole vain yksittaisen tyontekijan luomat kaytannot, vaan kyse on koko
tyopaikan toimintatavoissa (Manka & Manka, 2016, 115).

6.2. Tutkimuksen Kkriittinen tarkastelu



Tutkimukseni oli ensimmaisestd vaiheesta alkaen kriittisen tarkastelun alla. Teen nyt

nékyvéksi eri vaiheissa esiin tulleita tutkimuseettisia ndkokulmia.

Tutkimusongelma sai alkunsa omista tydeldmdssa kohtaamistani tyon rajaamisen
kokemuksista. Alkuperainen tutkimusongelma luokanopettajien tyonrajaamisen strategioihin
liittyen vaihtui, silla taysin samasta aiheesta oli tekeilld toinen Pro gradu -ty6 (Raappana,
2020). Koska olisi tuntunut vieraalta vaihtaa itselle mielenkiintoista aihetta totaalisesti,
pitdydyin teemassa, ndkokulmaa hieman vaihtaen. Tutkijan aito kiinnostus uutta informaatiota
kohtaan katsotaan kuuluvan tutkijan eettisiin perusvaatimuksiin (Pietarinen, 2002, 60) ja ndin
ollen en halunnut vaihtaa aidosti kiinnostuksen kohteena olevaa tutkimusaihetta. Myds Varton

(1996) mukaan tutkijan on pystyttavé tarvittaessa korjaamaan tutkimusasetelmaansa.

Aineiston keruuvaiheessa pohdin tutkimuksen toteuttamisen tapaa haastattelun ja kyselyn
valiltd.  Paadyin  séhkoiseen,  kyselymuotoiseen  aineiston  keruutapaan,  jossa
tutkimusmenetelmalleni uskollisesti kuitenkin pyrin saamaan mahdollisimman Kkattavia,
kuvailuun pyrkivid vastauksia avoimien kysymysten kautta. Toteutin kyselyt anonyymina,
vastaajien yksityisyytta suojaten. Halusin lisatd tutkimuksen luotettavuutta myds lisaédmalla
kyselyyn monivalinta- ja Likert- asteikkoisia kysymyksid, jotka olivat osittain paallekkaisia
avoimien kysymysten kanssa. Télla tavalla pystyin varmentamaan analyysivaiheessa, ovatko
yksilon vastaukset linjassaan omien aiempien vastausten kanssa. Tutkimusaineiston kerattyani
jain kuitenkin pohtimaan kyselyssa olleita aukkoja. Minun olisi ehkd kannattanut vaatia
yhteydenottopyynnon mahdollisuus kysymysten ilmetessa. Aineistossa oli joitain aukkoja,
joita olisi ollut tarpeen selvittdd. Tein tutkijana kuitenkin ratkaisun jattad sellaiset
vastauskohdaat kokonaan huomiotta, joissa ilmeni epaselvyytta. Kyselyt avattuani huomasin
pohtivani séhkoisten kyselyiden luotettavuusongelmia: Enta jos yksi henkild on tayttanyt
useasti lomakkeen? Entd jos vastaajat eivét ole olleet rehellisid? Myds Karjalainen (2008, 126)
pitad noita kysymyksiéa séhkoisen kyselyn luotettavuuden riskitekijoind. Talt4 osin avoimet

haastattelut olisivat olleet tutkimukseeni sopivampia ja luotettavampia.

Fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa tutkittavan kohteen ontologinen pohdinta on
tarkedd tutkimuksen johdonmukaisuuden ja siten myos tutkimuksen luotettavuuden kannalta
(Perttula 1995a, 42; 1995b, 69; 2008, 156). Tassd tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat
ihmisten kokemukset ja siksi tutkijan ontologinen erittely oli myds tutkimuksen luotettavuuden

osalta tarpeen (Luku 4.)



Tutkimuksen analyysivaiheet on kuvattu mahdollisimman tarkkaan vaihe vaiheelta luvussa
4.5. Niissda on kuvattu, miten analyysi on tehty ja valinnat on aina myods perusteltu.
Fenomenologisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus yleistdd (Rauhala, 1992, 113). Tamankaan
tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissa laajemmin luokanopettajien kokemuksiin
rajanhallinnasta, vaan kuvaavat vain tahén tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien
kokemuksia ja niiden antamia merkityksid. Tutkimuksen tarkoituksena olikin pé&asta

tarkastelemaan tyonrajaamista lopulta ilmi6tasolta.

6.3. Johtopééatokset

Tutkin luokanopettajien tyéhon liittyvien digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median kayton
merkitystd rajanhallinnassa. Selvitin, miten ne haastavat tyon ja vapaa-ajan rajaamista. Lis&ksi

selvitin mitka helpottavat rajaamista digitaalisten alustojen kontekstissa.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettei teknologia itsesséan (digitaaliset alustat ja sosiaalinen media)
aiheuta haasteita tyonrajaamiselle, vaan haasteet liittyvat niiden kayttoon liittyvan rajan
hallintaan. Aiemmissa tutkimuksissa tydssé kéytettdvan teknologian on todettu olevan harvoin
keskeisin kuormituksen tai toisaalta innostuksenkaan lahde. Esimerkiksi opettajan ty6ssa muut
syyt, kuten kiire, haastavat oppilaat tai suuret rynmékoot ovat potentiaalisesti kuormittavampia
tekijoita. (Skaalvik & Skaalvik, 2010; Pareto & Willermark, 2014.) Digitaalisten alustojen ja
sosiaalisen median my6td informaatiotulva vapaa-ajallakin voi kuitenkin aiheuttaa myos
opettajille ylikuormaa ja palautumisen keskeyttamista. Huonossa tapauksessa se voi heikentéa
tyon tuottavuutta ja vahentad tyontekijan hallinnan tunnetta ty6honsé (Manka & Manka, 2016,
114).

Tutkimustulokset osoittavat sosiaalisen median tuovan myds voimavaroja opettajan tyohon.
Tyo6n helpottaminen, vertaistuki ja oman opettajuuden kehittdminen sosiaalisen median kautta
ilmeni tutkimuksessa laajasti. Tutkimustulokset heréttivat pohtimaan, onko tyéhon liittyvélle
digitaalisten alustojen kaytolle riittdvasti aikaa tybaikana vai kertovatko tutkimustulokset

enemman opettajien ’tyon harrastamisesta” vapaa-ajallakin?

Tulosten mukaan tyén rajaaminen digitaalisilla alustoilla ja sosiaalisessa mediassa on joko

tarkkarajaista tai joustavaa, henkilén mukaan. Jotta yksilon segregaatiopreferenssi voisi



toteutua, tunnistettiin tyonrajaamisessa vastuuta myos tyGyhteisolle. Tutkimustulosten pohjalta
voidaan j&&da pohtimaan; Mitd yksilo voi itse tehdd edistddkseen omaa tydhyvinvointia
rajanhallinnan osalta? Tekeekd jokainen yksild6 oman osansa tydyhteisdssa muiden
rajanhallintaa helpottaakseen?

Tutkimusprosessi kaansi katseeni tulevaisuuteen ja sai pohtimaan jatkotutkimusehdotuksia.
Olisi kiinnostavaa tutkia, millainen rooli esimiehellda ja tyoyhteisokulttuurilla on
luokanopettajien tyon rajaamisessa. Mielenkiinnolla jadn myos seuraamaan teknologian ja jopa
tekodlyn kehitysta ja roolia opettajan tyohon liittyen. Mill& tavoin yha kehittyvé teknologia
voisi edistaa opettajien hyvinvointia sekd tyonrajaamista?
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Liitel. Pyynto kyselyyn vastaamisesta Alakoulun aarreaitta -ryhméssé Facebookissa.

Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Lapin Yliopistosta ja kaipaisin vastaajia Pro gradu -
tutkimukseeni. Tutkin digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median merkitystd osana tyon ja
vapaa-ajan rajaamista.

Tarkemmin ottaen selvitan yli kolme vuotta tyoskennelleiden luokanopettajien kokemuksia
siitd, miten ty6hén liittyvd digitaalisten alustojen kdytto hdmdrtdd tyon ja vapaa-ajan vilistd
rajaa ja miten tyotd ja vapaa-aikaa rajataan sosiaalisen median kontekstissa.

Voit vastata tdhan tutkimukseen, mikali olet alakoulun luokanopettaja ja olet toiminut
opetustydssa yli kolme vuotta.

Paiset vastaamaan kyselyyn alla olevan linkin kautta. Kysely on toteutettu Google forms -
alustalla ja se sisdltdad 19 kysymysta. Kasittelen vastauksesi anonyymisti ja luottamuksellisesti.
Vastaukset havitetdan tutkielman valmistuttua.

Linkki kyselyyn: https://forms.gle/mJ1K5egAD6jWKiis8

Kiitos vaivanniaostinne!

Hanna Saari

Liite2. Google Forms -kysely


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fforms.gle%2FmJ1K5eqAD6jWKiis8%3Ffbclid%3DIwAR3-OdigiKKtjuCgXoqKJ6CnoU7vc7p8Z9-bFwf03r9lD6tfJnJcSznAnno&h=AT1U8cQxmekW_-ZS7-fBXfyf1FZEkSOuB5Cb4G8H9Pbcp0dN4BbZKDVVZaRk6mthBBAorl7lwp1O47heTF1OyOo65y2a3UeKmEwz44cvsc0eQABOvEIMJUo6VbFHpALP8jwPV2E&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2-TnNTpvzAuwBFOsj-3P9d3F8H0Ui5DY9KuBvwiAlzdJqjp7KLW1vOUYalWCoxuL1UNRlzGnJpmHeQI5xmv3_hWiNS1bmqil2QbaPUMqGan5JGV5PHYxsJVTNnvjJPNEWxQZlzaAXoF0my_tjEDI967fBKmKniwqIcf14

Digitaalisten alustojen ja sosiaalisen
median merkitys luokanopettajien tyon ja
vapaa-ajan rajaamisessa

Kysely on tarkoitettu yli kolme vuotta alakoulussa tyoskennelleille luokanopettajille. Selvitan
tutkimuksessani digitaalisten alustojen ja sosiaalisen median merkitystd osana
luokanopettajien tydn ja vapaa-ajan rajaamista. Tarkemmin ottaen selvitan opettajien
kokemuksia siitd, miten tyohon liittyva digitaalisten alustojen kdytto hamartaa tyon ja vapaa-
ajan valista rajaa ja miten tyota ja vapaa-aikaa rajataan sosiaalisen median kontekstissa.

Vastaa avoimiin kysymyksiin kokonaisilla virkkeilla, kuvailevasti ja mahdollisimman
laajasti.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja vastaukset kasittelen tutkimuseettisten
periaatteiden mukaisesti. Kaytan vastauksia ainoastaan pro gradu -tutkimukseen.

Kyselyn tueksi tassa listattuna muutamia yleisia opettajan tyossa kaytettavia digitaalisia
alustoja: Wilma, Classroom, Google -alustat, Teams

Sisallytan digitaalisiin alustoihin kuuluvaksi myds sosiaalisen median alustoja. Tassa
listattuna muutamia: Whatsapp, facebook, Instagram, X, Tiktok

Kiitos!

Mikali sinulla on kysyttavaa, voit ottaa yhteytta sahkopostitse: hankorkk@ulapland.fi

1. Kuinka monta vuotta olet toiminut luokanopettajana?*
2. Oletko pohtinut tyon ja vapaa-ajan rajaamiseen liittyvia asioita? *

3. Kuinka tarkedna pidat tyon ja vapaa-ajan rajaamista? (1 = en lainkaan tarkeand, 2
= en kovin tarkeana, 3 = ei merkitysta, 4 = melko tarkean4, 5 = todella tarkeana)*

Osion 1 jalkeen

Siirry osioon 2 (Digitaalisten alus...dytt0 tydasioissa)

Digitaalisten alustojen kaytto tyoasioissa


mailto:hankorkk@ulapland.fi

4. Mita digitaalisia alustoja kaytat tyoasioihin liittyen? *

5. Kaytatko edella mainittuja digitaalisia alustoja tyGasioihin tydajan
ulkopuolella/kotona? Jos kylla, kuvaile miten ja millaisissa tilanteissa.*

6. Mita ajatuksia ja tunteita tyohon liittyva digitaalisten alustojen kaytto tyoajan
ulkopuolella/kotona herattaa? *

7. Koetko velvollisuudeksesi liittya tyoyhteison muodostamiin ryhmiin digitaalisilla
alustoilla? (esim Whatsapp -ryhmat)*

8. Koetko velvollisuudeksesi seurata tyohon liittyvaa sisaltoa tai kanavia digitaalisilla
alustoilla? *

Osion 2 jalkeen

Jatka seuraavaan osioon

Tyohon liittyva sisalto vapaa-ajan sosiaalisissa medioissa

9. Onko sinulla erikseen ty6- ja vapaa-ajan profiileja sosiaalisessa mediassa?*

10. Seuraatko sosiaalisessa mediassa tyohon liittyvaa sisaltoa? Jos kylla, niin
miksi?*

11. Tuotatko itse sosiaalisen median alustoilla tyohon liittyvaa sisaltoéa? *

12. Jos vastasit edelliseen kylla, kuvaile edella mainittua toimintaa ja sen
merkityksia sinulle.

13. Seuraatko/pidatko kaverina sosiaalisessa mediassa... *

14. Kuvaile vapaasti aiempaan kysymykseen liittyvia valintoja ja ajatuksia.

15. Kuinka eri tavalla/samalla tavalla kayttaydyt ja nayttaydyt tydymparistossa kuin
sosiaalisessa mediassa? (1 = ei eroavaisuutta, 2 = hieman eroavaisuutta, 3 = suuri
eroavaisuus)*

Osion 3 jalkeen

Jatka seuraavaan osioon



Tyon rajaamisen keinot ja kaytannot

16. Millaisia keinoja kaytat rajataksesi tyota ja vapaa-aikaa digitaalisilla alustoilla? *
17. Mitka tekijat helpottavat rajaamista?*

18. Mitka tekijat vaikeuttavat rajaamista?*

19. Milloin/Millaisissa tilanteissa suljet kaikki tyohon liittyvat digitaaliset
alustat/tyohon liittyvat somet?*

Lammin kiitos kyselyyn vastaamisestal!

Jos saan ottaa yhteytta kysyakseni tarkentavia kysymyksia, jata alla olevaan
kenttaan sahkopostiosoitteesi. Kiitos!
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