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1. Johdanto

Ylikulutus on lansimaiden suuri, rakenteellinen ongelma, ja yhteydessa kaikkiin ymparistokrii-
seihin. Vaikka asiat ovat yleisesti tiedossa ja suurin osa ihmisista suhtautuu positiivisesti ym-
paristdn suojeluun, ei arkielaman todellinen ekologisuus ole lisddantynyt, painvastoin: vaikka
tieto ilmastonmuutoksesta, ihmisen vaikutuksista siihen ja ekologisista katastrofeista on kas-
vanut, niin ovat myos kasvihuonepéaastot ja luonnonvarojen kulutus myos Suomessa (Salonen
ym. 2018). Erilaiset yhteiskunnalliset toimijat ja yksilot pyrkivat vastaamaan kestavyyden tar-
peeseen omalla toiminnallaan, sopeuttamalla eldméantapansa vihemman kuluttavaksi tai
muilla keinoin edistamaan yhteiskunnallista siirtymaa kestavampiin rakenteisiin. Tutkielmas-
sani olen kiinnostunut siitd, miksi ja miten osa ihmisistd paatyy ymparistovastuulliseen kay-
tokseen elamassaan. Tutkielman lahtooletuksena on, ettd ymparistomyodnteinen asenne
muovautuu kasvun ja henkil6kohtaisten kokemusten vaikutuksesta. Ymparistovastuullista
kaytosta selittavan tiedon avulla voidaan etsida konkreettisia keinoja siihen, miten tallaista
normien, arvojen ja rutiinien muutosta voidaan edistaa huomioiden tottumukset, mukavuu-
den tarve ja arkieldman sujuvuus. Kestavyysmurroksen kannalta yksilétason arkea, aikomuk-
sia ja maailmankuvaa on perusteltua tarkastella, silla ne edustavat kestavyyden kannalta voi-

makkainta muutosvoimaista vipukohtaa (Fischer & Riechers 2019).

Ympaéristomyonteista kaytosta ja elamanpolkuja ekologiseen aktivismiin on tutkittu runsaasti
useilla eri tieteenaloilla ja eri ndkdkulmista. Yksiselitteista kaavaa kdytokselle ei ole esitetty,
mutta siihen on liitetty aikaisemmissa tutkimuksissa muun muassa vastuuntunne, toiminnan
helppous eli ulkoiset kannustimet, sosiokulttuuriset syyt, tarkedt elamantapahtumat ja luon-
tosuhde (Siivonen ym. 2022, 213; Piroschka Otte 2021; Chawla 2010). Ekologinen elaméantapa
on tutkimuksissa osoittautunut monitahoisemmaksi ja kokonaisvaltaisemmaksi kuin yksittai-
set ekoteot, joita kdytetddan ekologisen eldmantavan esimerkkeind mediassa ja politiikassa

(Ovaskainen 2019, Garnelo-Gomez ym. 2022).

Esittelen seuraavassa teorialuvussa aikaisempaa tutkimustietoa ymparistomyonteiseen kay-
tokseen liittyen kulutustottumusten, kdyttaytymisteorioiden ja sosiokulttuuristen seikkojen

nakokulmasta.



Tutkielman aineistona on kaytetty tutkielmaa varten kirjallisesti kerattyja teemaomaeldman-
kerrallisia kertomuksia, jotka on analysoitu laadullisen sisallénanalyysin keinoin. Kertomus-
pyyntdon vastanneet ovat aikuisia, jotka kokevat ekologisen ajattelun ja siihen pohjautuvat
elamanvalinnat tarkeiksi oman arkensa toteuttamisessa. Tutkielmassa tarkastellaan ymparis-
tovastuullisen eldaméantavan syitd ja merkityksia ymparistovastuullisten toimijoiden omakoh-
taisissa kertomuksissa. Tulosluvussa lahestyn tutkimuskysymystd kahden alakysymyksen
avulla. Ensin esittelen, mika on johtanut vastaajien ymparistovastuulliseen kaytokseen, minka

jalkeen kuvaan, millaisia merkityksia ekologinen elaméantapa saa vastaajien eldmaéssa.

Tutkielma kuuluu kestdvyyskasvatuksen alaan. Kestavyyskasvatuksen kysymyksid on kestavan
kehityksen tavoitteiden takaaminen, edistaminen ja elinkelpoisen planeetan sdilyttaminen
tuleville sukupolville kasvatuksen keinoin. Kestavyyskasvatus on pyrkinyt muun muassa vah-
vistamaan luontosuhteita, tutkinut eettisen kuluttamisen ja ymparistdomyoénteisen asennoitu-
misen rakentumista seka kriittisen, systeemisen ajattelun syntya. Tutkielma tutkii yhteiskun-
nallisesti aktiivisten aikuisten ekologisten arjen valintojen takana olevia kokemuksia, ajatuksia

ja tunteita. (Soini ym. 2022.)

Tama tutkielma pyrkii aiheellaan ja vaikutuksillaan arvostamaan yhteiskuntaa, ymparistoa ja

monimuotoisuutta hyvan tieteellisen kdytannon mukaisesti. (TENK 2023.)



2. Kestava elamantapa

Tassa teorialuvussa kasittelen aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa liittyen kestavaan ja vahem-
man kuluttavaan eldamantapaan. Tutkielmassa keskityn ylikuluttavan lansimaisen yksilon ja
yhteiskunnan nakdkulmaan suhteessa kestavaan eldmadntapaan pyrkimisessa. Avaan ensin
yleisesti kestavyystutkimuksen ja muiden aiheen tutkimusalojen keskusteluja ja kuvailen ar-
jen kestavyytta. Esittelen tdssa osiossa myos keskustelua yksilon asemasta, vastuusta ja vai-
kutusmahdollisuuksista, kestavaan elamantapaan kannustavista tai johtavista tekijoista aikai-

semman tutkimuksen valossa seka maailmansuhdetta osana kestavyysajattelua.

Ekologisesti kestavalla tai ymparistovastuullisella elamantavalla tarkoitetaan tutkielmassani
kestavan kehityksen mukaista maaritelmaa, jonka mukaan ekologisesti kestava ihmisen toi-
minta sailyttda luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden ja sopeutuu luon-
non kantokykyyn. Paamaarana on sadilyttaa riittavan hyvat elinolosuhteet nykyisille ja tuleville
sukupolville. Ekologinen kestavyys kietoutuu sosiaaliseen kestdvyyteen, joka pyrkii turvaa-
maan hyvinvoinnin edellytykset ja tasa-arvon kaikille ihmisille. (Esim. Soini ym. 2022, Salonen
2010, 15-16.) Ekologisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuus ovat yhteen kietoutuneita, silla
jokainen ihminen on riippuvainen maapallon ekosysteemeista. Ekosysteemipalvelujen saavu-
tettavuus sekd niiden hydodyntédmiseen ja suojelemiseen liittyvat poliittiset paatokset vaikut-
tavat yhteisdjen elinehtoihin seka toimeentulon ja hyvinvoinnin mahdollisuuksiin, minka takia
ymparistoon liittyvassa paatoksenteossa on huomioitava sosiaalinen ulottuvuus (Dawson ym.
2018). Ekosysteemeista saatu vauraus ja ekosysteemien huonontumisen aiheuttamat ekolo-
giset ja sosiaaliset haitat eivat myoskaan jakaudu tasaisesti, vaan ekologiset ongelmat ja yh-
teiskunnallinen epatasa-arvoisuus keskittyvat globaalisti alueille, joilla populaatio on kdyhinta

ja kulutus vahaista (Agyeman 2013).

Talla hetkelld lansimainen kulutus ei ole kestavan kehityksen mukaisella tasolla, vaan esimer-
kiksi Suomi on ylittanyt kestavan kulutuksen vuosittaisen laskennallisen rajan joka vuosi aikai-
semmin, vuonna 2022 jo maaliskuussa (Yle 2022). Kestdvyyteen siirtyminen on siis suuri

haaste. Globaalissa maailmassa “planetaarisen kansalaisen” ldhes jokainen teko kytkeytyy tu-



hansiin muihin, eri puolilla eldvien ihmisten elamaan seka ei-inhimilliseen maailmaan (Siivo-
nen ym. 2022, 232), ja ymparistokriisin kiihtymiselld on suuria seurauksia myos sosiaaliseen
kestavyyteen erityisesti globaalissa eteldssa. Lansimaisen “planetaarisen”, paljon kuluttavan
kansalaisen valinnoilla on jopa sata kertaa suurempi vaikutus kuin globaalin etelan asukkaalla
(Siivonen ym. 2022, 232). Kestamaton elintapa ei ole osa ihmisyytta vaan kulttuuria: maail-
massa on paljon ihmisia ja kansoja, joiden toiminta ei kiihdyta ekokriisia, mutta jotka ovat
ekokriisin seurausten suurimpia taakankantajia (Halonen ym. 2022). Monien alkuperaiskan-
sakulttuurien, esimerkiksi saamelaisten elamantapa on perinteisesti ollut sosiaalisesti ja eko-
logisesti kestavaa, joskin kolonisaatio ja teknologisoituminen on muuttanut myds saamelaista

yhteiskuntaa (Guttorm 2022).

Suomen kontekstissa kestavan kehityksen suhteen tdmanhetkisen suunnan heikkoutena nah-
daan luonnonvarojen korkea kaytto, mita pidetaan korkean hyvinvoinnin saavuttamisen sivu-
vaikutuksena, seka eriarvoisuuden kasvu (Saari 2022). Suomalaiset ovat siirtyneet kauemmas
kestavyydesta kaytoksessaan (Salonen ym. 2018), ja suomalaisten huoli ympariston tilasta oli
vuonna 2004 korkeintaan Euroopan keskitasoa (Massa & Ahonen 2006). Suomalaiset ovat tie-
toisia ilmastonmuutoksesta, mutta ilmastomyonteisid tekoja on vain vahan. Yleisesti arkeen
juurtuneita tekoja ovat kierrattaminen, jonka ymparistovaikutukset ovat valitettavasti vahai-
sia, seka pyrkimys kayttaa autoa “kohtuullisesti”. Suomalaiset suhtautuvat ekologisen ela-
mantavan tarpeeseen myonteisesti mutta passiivisesti, eli ymmartavat ylikuluttavan eldaman-

tavan olevan vakava ongelma, mutta jatkavat omaa ylikulutustaan. (Salonen ym., 2018.)

Suomalaiset kannattavat ympariston suojelua varsinkin, jos se ei vaadi henkilokohtaista pa-
nostusta tai muutoksia omaan elamiseen. Tallaista asennoitumista kutsutaan vapaamatkus-
tajuudeksi, missa toiveena on ympariston tilan kohentuminen muiden panostuksen seurauk-
sena. Epdily muiden vapaamatkustuksesta heikentad yksilon omaa motivaatiota ymparisto-

vastuulliseen toimintaan. (Uusitalo 1997 & 1986.)

Kestdvyydesta on tullut maailmanlaajuinen kehitysndakemys. Termia on kuitenkin myds kriti-
soitu siitd, ettd sitd kaytetddn enimmaékseen jo olemassa olevien kasvukeskeisten polkujen
sovittamiseen, samalla kun kilpailevat paradigmat kuten kasvukriittiset, paikalliset ja alkupe-

raiskansojen mallit jatetdan huomiotta. Toisaalta kasitteet ovat jatkuvassa muutoksessa, mika



mahdollistaa potentiaalin kestavyyden uudelleenymmartamiselle. (Woiwode ym. 2021.) Kay-
tan tassa tutkielmassa termeja kestava elamantapa seka ymparistovastuullinen elamantapa
kuvaamaan kestavan kehityksen mukaista pyrkimysta elda aiheuttamatta tuhoa niin ei-inhi-

milliselle luonnolle kuin muille ihmisille.

2.1 Arjen kestavyys

Arkielaméan kestavyysteemoja on tutkittu useilla eri tieteenaloilla, kuten yhteiskuntatieteelli-
nen ymparistotutkimus, elaméantapa- ja elamankertatutkimus, kulutustutkimus seka filosofia.
Uudehkona, 2000-luvun alussa esiteltyna ratkaisukeskeisena tutkimussuuntana on syntynyt
kestavyystutkimus, joka pyrkii vastaamaan kiireelliseen ratkaisujen ja muutosten tarpeeseen
monitieteisesti. Koska monien kestavyyteen liittyvien ongelmien juuret kietoutuvat tietee-
seen ja teknologiaan, vaaditaan myos uudenlaista tapaa tunnistaa ja ratkaista kestdavyyden
haasteita. Kestavyystieteen lahtokohtana on ratkaista kdaytannon eldmaan liittyvia ongelmia,
ja kestavyystieteen tutkimuskohteet ovat aina yhteiskunnallisen ja ekologisen yhteenliitty-

mia. (Soini ym. 2022.)

Kaytannon- ja yksilotason kestavyysseikat liittyvat arjen valintoihin, kuten elamantyyliin, ku-
lutukseen ja poliittiseen aktiivisuuteen. Yksilollista kestavyytta on tutkittu paljon erityisesti
haastatteluaineistojen avulla. Yleisimmin tutkimus on keskittynyt erilaisten ymparistémyon-
teisten ryhmien tutkimukseen, tosin esimerkiksi Hsu (2007) teki vertailututkimusta tarkeista
elaméantapahtumista ymparistomyonteiseen asennoitumiseen liittyen myos passiivisia henki-
|6ita tarkastelemalla. Tutkimuksissa mitattavien todellisten ekologisten vaikutusten arvioimi-
nen on harvinaista, yleensa keskitytdaan ennemminkin kulutusvalintojen tuottamiin merkityk-
siin ja symboleihin, seka kulutukseen itsenséa toteuttamisena ja itseilmaisuna (Ahonen 2006).
Kestava elamantapa nayttaytyy siis tutkimuksissa useimmiten itsemaarittelyn kautta. Aiheen
haasteena on, ettda ymparistomyoOnteiset asenteet eivat aina johda ymparistovastuulliseen
kaytokseen. Henkilon todellista kulutuskuormaa ennustaa vahvemmin hanen toimeentulonsa
kuin ymparistdasenteensa: hyvin toimeentulevat kuluttavat enemman kuin pienituloiset,
asenteesta riippumatta. (Joutsenvirta & Salonen 2020.) Ympadristdasennetta ja yksilollista ym-

pariston kuormitusta on siis kasiteltdva erillisind muuttujina.
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Kestavan elamantavan toteuttamisessa voidaan tutkimuskirjallisuuden perusteella hahmot-
taa kaksi erilaista tyyppia: luonnonldheisyytta ja teknologista ekotehokkuutta edustavat suun-
nat. Ensimmadisessa naistd korostuu henkilokohtainen luontoyhteys, omavaraisuus ja lahi-
luonnon kanssa tasapainossa elaminen, joskus myds yhteiséllinen elamantapa ja paikallisen
hallinnon korostus. Kaupunkia pidetaan kulutuskeskeisend, luonnosta vieraantuneena ympa-
ristona. Jalkimmaisessa taas painottuu kaupunkilaiskuluttajan eléamantyyli, jota tukee laajat
teknologiset jarjestelmat. (Hagbert & Bradley 2017.) Urbaanin kansalaisen asunnot, tyopaikat
ja palvelut ovat ldhell3, ja ekologisuus perustuu hiilijalanjalkilaskelmiin ja nyky-yhteiskunnan
“lainalaisuuksien” kautta perusteltuun ndkemykseen kestdvyydesta (Mesimaki 2006). Myos
Ovaskainen (2019) teki vaitoskirjassaan huomion eroista siind, nahdaanko ekologinen eldama
kulutusvalintojen ja vahahiilisyyden, vai luonnon arvostuksen ja kiertokulun mukaan elamisen

kautta.

Myos kulutukseen suhtautumisessa on loydettavissa kaksi suuntausta. Perinteisesti ymparis-
toliike suhtautuu kulutukseen kriittisesti, mutta ekomodernistit nakevat ekotehokkaan tek-
nologian mahdollistaman kulutuksen vahemman huonossa valossa (Ahlgvist & Heiskanen
2006). Teknologian asemaan ilmastokriisin ratkaisuna suhtaudutaan kriittisesti, koska se ei
ole vieldkaan tuottanut vaadittavaa tulosta ja kompastuskivena on rebound-ilmid, jossa ko-
konaisenergian kaytté todellisuudessa kasvaa energiatehokkuuden seurauksena (Massa

2006, 107).

Arki on yhteiskunnallista

Arjen nakodkulmat eivat liity vain yksilén valintoihin, vaan myds yhteiskunnan rakenteet ovat
keskeisessa roolissa luodessaan puitteita, esteitd ja kannustimia kestavalle toiminnalle
(Massa & Ahonen 2006). Tamanhetkisissa yhteiskunnan rakenteissa vahvastikin kestdvaan
elamiseen sitoutuneet ihmiset kokevat muutoksen ldhes mahdottomaksi (Joutsenvirta & Sa-
lonen 2020, 178). Siksi pelkkiin yksilonvalintoihin keskittyminen huomioimatta yhteiskunnal-

lisen padatoksenteon synnyttamia rakenteita on ongelmallista.

Systeemitason muutoksen tarpeesta huolimatta kestavyyssiirtymia ei voida pitda vain kasvot-

tomien jarjestelmien vastuuna. Vaikka yhteiskunta ja talous muovaavat toiminnan puitteita,
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arkinen elama muokkaa yhteiskunnan rakenteita. Koska ihmiset ovat rakenteiden muutostoi-
mijoita (Siivonen ym. 2022, 200), seka arjen kaytannot ettd vaikuttaminen ja yhteiskunnalli-
nen aktiivisuus ovat huomionarvoisia asioita yhteiskunnallisessa muutoksessa. Aktivismin
haasteena on, ettd osoittaessaan epdkohtia ja vaatiessaan niiden korjaamista, se tuottaa ajas-
saan epamukavuutta ja negatiivisia reaktioita. Kuitenkin aktivismi on historiallisesti paranta-
nut yhteiskunnallisia oloja, jotka voivat jalkikdteen herattaa esimerkiksi kansallista ylpeytta.

(Nikula & Rohweder 2022, 253.)

2.2 Kulutuksen vahentaminen

Kestavaa toimintaa kasittelevassa tutkimuksessa ihmiset kuvataan usein paaasiassa kulutta-
jan roolissa. Tata on pidetty luontevana, silla talouskasvun varaan rakennetuissa yhteiskun-
nissa kansalaisen paatehtaviksi jaa tyossa kayminen ja kuluttaminen (Siivonen ym. 2022, 231).
Kestavyystoimissa vastuulliseen kuluttajuuteen keskittyminen voi olla riittamatonta, silld ku-
luttajuus ei muuta vallitsevia rakenteita. Kuitenkin kulutuskdyttaytymista on tutkittu elaman-
tavan osalta huomattavasti enemman kuin esimerkiksi poliittista toimijuutta, ja ihmiset myos
useammin perustavat vihreadn identiteettinsa juuri kuluttamiseen (Kortetmaki 2020). Kulutus-

keskeisyys vaikuttaa siis juurtuneen seka identiteettiin ja kulttuuriin etta tutkimuskentalle.

Kestavaa elamantapaa on hahmoteltu kulutustutkimuksessa joko kulutuksen maaran sailymi-
sena tai vahentamisena. Kulutuksen maaran sdilyttava elamantapa perustuu vaihtoehtoiseen
kuluttamiseen, eli tuotteiden tai palvelujen vaihtamiseen vihreampaan vaihtoehtoon. Tall6in
huomio kiinnitetdan kulutusvalintoihin, ja ostoskarryn sisadltd puntaroidaan ekologisten ja so-
siaalisten vaikutusten mukaan. Tama edellyttaa kuluttajalta paljon tietoa tuotteiden vaiku-
tuksista, ja usein pyrkimyksena on valita ldhellad tuotettuja tuotteita. Esteita téllaiselle toimin-
nalle on muun muassa tuotteiden heikko saatavuus tai korkea hinta. (Longo ym. 2019.) Vih-
redssa kuluttajuudessa vastuu yksilollistyy, ja ajattelutapa on osa kapitalistisen yhteiskunnan
taloudellista ja poliittista liberalismia (Cherrier ym. 2011). Vihrea kuluttaminen ei riita teke-
maan elamantavastamme todellisuudessa kestavaa, vaan teollistuneissa maissa kulutus on
niin suurta, etta kestavyys vaatisi suurempia eldmantapojen ja kulutuskaavojen muutoksia

(Garcia-de-Futos ym. 2018).
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Kestdva elamantapa kulutuksen maaraa laskemalla keskittyy kulutettavien hyddykkeiden va-
hentdmiseen, ja kulutuksella itsessdan tiedostetaan olevan ekologisia ja sosiaalisia seurauk-
sia. Kulutusta vahennetdan tai lopetetaan kokonaan esimerkiksi lopettamalla auton tai lento-
koneen kaytto, vahentamalla tyotunteja tai panostamalla omien hyodykkeiden valmistami-
seen tai korjaamiseen, sekd kayttamalla ei-markkinakeskeisid vaihtotapoja, kuten yhteisia
hyodykkeita. Tassa ajattelutavassa aineellisen vaurauden sosiaalinen ja kulttuurinen tehtava
uudelleenajatellaan. Markkinoiden tuottaman manipuloinnin merkitys vihenee, ja yksilon ei
tarvitse paneutua jokaisen tuotteen elinkaareen, ymparistovaikutuksiin ja valmistusolosuh-
teisiin, joita voi olla myos haastava luotettavasti jaljittda. (Longo ym. 2019.) Cherrier ym.
(2011) huomasivat tutkiessaan kestdvyysorientoituneita amerikkalaisnaisia, etta kulutuksen
vastustaminen oli tarkeampi osa naisten eldmaa kuin kestava kuluttaminen: naiset kertoivat,
etteivat he yleensa osta vihreina markkinoituja tuotteita eivatka tuotteet ole heille kayttokel-
poisia. Kulutusvastaisuuteen liittyy ostamatta jattamisen lisaksi muut vahentamisen muodot,
kuten laitteiden kdyttamatta jattaminen ja pyykkaamisen tai valaistuksen vahentaminen.

(Cherrier ym. 2011.)

Kukaan ei kykene eldamaan kieltdaytyen taysin kuluttamisesta, ja harvoin kuluttamisen vahen-
taminen tarkoittaakaan jostain kieltdytymista taysin. Kulutusta vdhennetdan eldman eri osa-
alueilla kieltaytymisen, rajoittamisen ja vaihtoehtojen etsimisen kaytannailla. Tallaisia vaihto-
ehtoisia kdytantoja voivat olla esimerkiksi kiertotalouteen pyrkiminen ja uusiokaytto, kesta-
vamman tuotteen tai palvelun valitseminen tai ennakoiva kuluttaminen eli tulevaisuuden ku-

lutustarpeet minimoiva tapa kayttaa tuotteita. (Luukkonen 2020.)

Kulutusvastaisuus

Vaikka kaupallinen tutkimus ja taloustutkimus on ollut ennen kaikkea kiinnostunut vihreiden
tuotteiden valinnasta, “vihredsta kuluttamisesta”, myos kulutusvastaisuutta on tutkittu. Ku-
lutusvastaisuus nahddan osana arvojen ja identiteetin ilmaisua siind missa muukin kulutus-
kayttaytyminen. Kuten kulutuksen vahentdamisessd, myos kulutusvastaisuudessa nahdaan

keskeisina kieltdaytymisen, vahentamisen ja uudelleenkdyton kaytannot (rejecting, reducing,
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reclaiming). Tutkimuksissa on keskitytty paljolti kulutusvastaisuuden taustalla vaikuttavien

syiden, asenteiden ja intentioiden tutkimiseen. (Garcia-de-Futos ym. 2018.)

Kulutusvastaisuus on osa kestdavaa elamantapaa, mutta ei aina seurausta ymparistonakdkoh-
dista. Perusteena voi yhta hyvin olla pyrkimys minimalistiseen elamaan, taloudelliset syyt tai
pyrkimys kuulua sosiaaliseen yhteis6on (Cherrier ym. 2011, Ahonen 2006). Kulutusvastaisille
kdaytanndille luodaan myds henkilokohtaisen hyédyn merkityksida, esimerkiksi junamatkustus
vapauttaa aikaa lukemiselle tai ekologinen kaytanto on myos taloudellisesti edullisempi.

(Cherrier ym. 2011.)

Kulutusvastaisuuteen voi liittyd vastustaminen, paheksunta tai vastenmielisyys kulutusta koh-
taan. Ekologinen huolen synnyttama kulutusvastaisuus voidaan kuvata vastarintana suh-
teessa kulutuskulttuuriin. Tahan liittyy kuluttajan ymmartaminen rationaalisena paatoksen-
tekijana. Ekologisiin syihin perustavan kulutusvastaisuuden oleelliset piirteet ovat, etta teko
on tiedostettu ja vapaavalintainen, ja siihen liittyy itseilmaisullinen funktio, mika on osa kaik-
kia kulutusilmentymia. (Garcia-de-Futos ym. 2018.) Vastarintaiset kulutuksen tai kulutta-
matta jattamisen kdaytannot ovat tulosta universaalista samanmielisyydesta siita, mita sosiaa-
lisesti tai ekologisesti vastuuttomia tuotteita tai brandeja valtetdaan. Usein ndiden kdytantdjen
narratiiveihin liittyy vastakkainasettelu, jossa vastakkaisena osapuolena on jokin brandi tai
koko kapitalistinen jarjestelmd, tai vaihtoehtoisesti muu, kestamattomalla tavalla kuluttava

ihmisryhma. (Cherrier ym. 2011.)

Tutkimusten mukaan pienten kulutusvastaisten kadytantéjen tuominen omaan eldamaan on
suhteellisen helppoa, eika silla valttamatta ole suuria muutoksia eldamantyyliin tai kasitykseen
itsesta. Nama teot ovat usein hyvin yksittadisia, eivatka sisalla esimerkiksi laajempaan yhteis-
kunnalliseen muutokseen pyrkimista tai radikaalia materiaalisen elaman yksinkertaistamista.
Nama pienet teot eivat kuitenkaan riita siihen laajaan kestavyysmurrokseen, jota useiden tut-
kijoiden mukaan vaaditaan, jotta ihmisen toiminta ja maapallon kantokyky olisivat tasapai-
nossa (Cherrier ym. 2011). Kulutusvastaisuus ei myoskadan aina kerro henkilon todellisesta ku-
lutuskuormasta; kulutusvastaiset elamantavat nayttaytyvat monissa tutkimuksissa ennem-
min identiteetin kuin kdytannon kautta. Siksi kulutusvastaisuus ilmiéna olisi ndiden tapausten

mukaan ennemmin liitettavissa elamanprojektiksi tai filosofiaksi, kuin konkreettisia tuloksia
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tuottavaksi elamantavaksi (Garcia-de-Futos ym. 2018). Kuitenkin kun huomioidaan maail-
mansuhteen muuttumisen hitaus, tulisi kulutusvastaiset eldmanfilosofiat ja aatteet nahda
aloitteena uuden, ei kulutuskeskeisen maailmansuhteen syntymiselle. Kulutusvastaisuuden
haitat ovat lahinna haittoja markkinataloudelle, ja mahdollisesti ensiaskeleita talouden uu-

delleenjarjestelylle.

2.3 Kulutuskaytannot identiteettina

Identiteetti voidaan jakaa persoonalliseen ja sosiaaliseen identiteettiin, joista persoonallinen
sisaltad luonteenpiirteet, kdyttdaytymisen ja moraaliset arvot, ja sosiaalinen on nakemys it-
sestd osana jotain tiettya sosiaalista ryhmaa. Kestava elamantapa voi olla sosiaalisen tai per-
soonallisen identiteetin ilmaisun tapa. Garnelo-Gomez ym. (2022) tekivat tutkimuksessaan
motivaatioista ja identiteetinilmauksista huomion, ettad henkilot, joiden kestava toiminta liit-
tyi persoonalliseen identiteettiin ja sisdiseen motivaatioon, olivat vahvasti sitoutuneet kesta-
vyyteen, mutta kokivat eniten riittamattomyytta. Niilla, joilla kestavyys liittyi sosiaaliseen
identiteettiin, korostui sosiaalisen statuksen saavuttaminen, ja he kokivat suurempaa tyyty-
vaisyyttd, mutta heidan sitoutumisensa kestdvyyteen oli heikompaa. Kokonaisvaltaisesti kes-
tavilla henkildilla nama kaksi identiteettia olivat yhtenevaisia ja tasapainossa. Neljannella ryh-
malla, vahingossa kestavilla, kestavyys liittyi esimerkiksi taloudelliseen pakkoon, ja he olivat

vain vahan sitoutuneita kestavyyteen. (Garnelo-Gomez ym. 2022.)

Kestavyysvalintoihin vaikuttaa identiteetti, ja identiteettien valiset ristiriidat. Eri identiteetin
osa-alueilla voi olla keskenaan ristiriitaiset pyrkimykset, ja identiteettien henkilokohtaisella
tarkeyden kokemuksella on eroja. Ymparistomyonteinen kaytos voi sopia joihinkin identitee-
tin osa-alueisiin, mutta jos toimintatapa haastaa jonkun toisen tarkean identiteetin tai minuu-
den elementin, sen valinta hankaloituu. Tallaisia ristiriitaisesti motivoituneita identiteetin

”n

osa-alueita voivat olla esimerkiksi “ymparistotietoinen” ja ”isda”, minuudelle keskeisia ele-
mentteja taas esimerkiksi koti ja oma keho. (Cherrier ym. 2011.) Ristiriitatilanteissa valinta
tapahtuu siis vahvistamaan henkil6kohtaisesti tarkeinta identiteettia, tai muodostaa kompro-
misseja eri identiteetin osa-alueiden sailyttamiseksi. ldentiteetti ja kollektiivisen samaistumi-

sen muodot ovat myds markkinoiden tuottamia hallintakeinoja, ja vihred kuluttaja on yksi
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kuluttajaidentiteetti, jolla kulutuskeskeisia elamantapoja pidetdan ylla (Erdranta & Moisan-

der).

Valinnoilla seka identiteeteilld ja ryhmaan kuulumisen kokemuksella on perusta kulttuurisissa
normeissa ja mielikuvissa. Vihrean kansalaisen tai kuluttajan asemasta sosiaalisesti hyvaksyt-
tavana hahmona on ristiriitaisia tutkimustuloksia. Vuonna 2006 Ahonen totesi tutkimukses-
saan kulutuskriittisista suomalaisista, etta “vihrea” oli monille karikatyyrimainen hahmo, ja ei
sopinut itseadn tavallisena pitavalle kuluttajalle. Ahosen mukaan hippiné tai radikaalina ym-
paristdaktivistina ndahty henkil6 ei ollut yleisesti samaistuttava, kun taas tiedostava, rationaa-
linen ja moraalisesti esimerkillinen kuluttaja oli kulttuurisesti miellyttavampi mielikuva. Sen
sijaan Aution ja Wilskan tutkimuksessa nuorten aikuisten ymparistdasenteista vuonna 2003
kdy ilmi, ettd vihrean kuluttajan toiminta oli sulautunut osaksi “tavallisen kuluttajan” toimin-
taa: esimerkiksi kirpputorilla kdynti ja kierrdttaminen nahtiin normaalina. On mahdollista, etta
karikatyyrimaisen hahmon sailymisestd huolimatta osa ymparistomyonteisista kaytannoista
on normalisoitunut. Kulutustapojen ja valintojen lisaksi tulisikin tutkia normaalin rajoja, nii-
den muutoksia seka yhteiskunnallista liikkkumatilaa (Ahonen 2006). Toisaalta on huomioitava,

ettd vihreyden normalisoitumisesta huolimatta kulutuksen maara ei ole laskenut.

2.4 Syyt kaytoksen taustalla

Ympaéristomyonteistd ja altruistista kdytosta on yritetty selittaa erilaisten kayttaytymisteori-
oiden ja mallien avulla. Norm Activation model (NAM) pyrkii selittdmaan yksilon ymparisto-
vastuullisia tekoja. Teorian mukaan ihmisen on oltava tietoinen tekojensa seurauksista ja hy-
vaksyttdava oma vastuunsa, jotta henkilokohtainen ymparistévastuullinen kayttaytymisnormi
aktivoituu. NAM tunnistaa lisdksi henkilokohtaiseen normiin liittyvat tunteet kuten ylpeyden
ja syyllisyyden, jotka ohjaavat arvojen mukaiseen toimintaan. Henkilén on ongelman ja rat-
kaisun tiedostamisen lisdksi tunnettava itsensa kyvykkaaksi ratkaisuun eika han koe mahdol-
lisuutta kiistda vastuutaan. Value Belief Norm Theory lisda tahan kestdvyyskayttaytymisen
ketjuun uskomukset ja arvot liittyen ihmisen ja muun luonnon yhteyteen, luokitellen arvo-

orientaatioiksi biosfaarisen, altruistisen ja egoistisen orientaation, joista kaksi ensimmaista
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lisdavat kestavan toiminnan aktivoitumista. Arvo-orientaatiot ovat vahvasti yhteydessda maa-
ilmansuhteeseen, jota kasittelen lisda teoriaosuuden viimeisessd kappaleessa. (Manning

2021.)

Laajemmin tunnettu ja esimerkiksi terveyskayttaytymisessa hyodynnetty psykologinen teoria,
Theory of planned behavior, selittdad aikomusten ohjaavan kayttaytymista. Aikomuksen muo-
dostaa kolme osatekijda: henkilokohtainen asenne kayttaytymisen suhteen, subjektiiviset
normit koskien esimerkiksi muiden suhtautumista asiaan sekd ymmarrys oman kayttaytymi-

sen hallinnasta. (Brookes 2021.)

Kayttaytymisteorioiden mukaan avainasemassa ekologisten tekojen, tai ainakin aikomusten,
suhteen ovat ulkoiset ja sisdiset normit, asenteet ja arvot, riittava tieto ja ymmarrys syy-seu-
raussuhteista, henkilokohtaisen vastuun hyvaksyminen seka kyvykkyyden kokemus. Kayttay-
tymisteorioissa on kuitenkin todettu huomattavia ristiriitoja: aikomus on todellisuudessa
usein ristiriidassa toiminnan kanssa, eli ympdristovastuullisesta aikomuksesta huolimatta
henkil® ei kdyttaydy vastaavalla tavalla (Longo ym. 2019). Tata voidaan syyttaa virhepaatel-
masta, ettd ihminen toimisi padasiassa kaytettdvissa olevan tiedon perusteella, huomioimatta
tarpeeksi emotionaalisia polkuja, jotka vaikuttavat ihmisen todelliseen kaytdkseen. Vaikka ih-
miselld olisi tietoa, motivaatiota ja aikomusta, toiminta saattaa olla ristiriidassa naiden
kanssa. Uusitalon (1986) mukaan on mahdollista, ettd ympadristéasenne ja kayttaytymismalli
syntyvét eri tiedon perusteella, eivatkd ole yhteydessa toisiinsa. Ymparistoon liittyvat asen-
teet syntyisivat sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvan tiedon kannalta johtaen esimerkiksi asen-
teisiin, ettd ympariston huonontuminen on vahingollista ja sitd tulisi valttda. Kayttaytymis-
malli sen sijaan perustuisi yksil6lliselle hydtyinformaatiolle, eli omaa toimintaa ohjaisi henki-
|Iokohtaiseen hyotyyn liittyva tieto. Yhteiset sosiaaliset normit vahentaisivat ymparistdasen-

teen ja kayttaytymismallin ristiriitaisuutta. (Uusitalo 1986.)

Kun on tutkittu ymparistomyonteisia asenteita, keskeisiksi osasiksi on muodostuneet identi-
teetti ja sosiaaliset realiteetit, ymparistomyonteisia valintoja tukeva infrastruktuuri, riittava
tieto seka systeeminen kyky hahmottaa syy-seuraussuhteita. Lisdksi luontosuhteen vaiku-
tusta on tutkittu paljon erityisesti kasvatustieteissa, ja lapsuudessa muotoutunut luonto-

suhde ja kokemukset luonnossa olemisesta tukevat ymparistomyonteisid asenteita (Chawla
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& Cushing 2007). Vaikka vahva luontosuhde yhdistyy ymparistomyonteiseen kaytokseen, |a-
heiseksi mielletty luontosuhde ei valttamatta tarkoita kestdvia kaytantoja (Siivonen ym.
2022). Esimerkiksi suomalaisuuteen liitetty luonnonlaheisyys ja luontosuhde ei ole johtanut
planetaarisen kestdavyyden kannalta tarvittaviin toimenpiteisiin. Yksi syy tahdn saattaa olla
maailmankuvaan liittyva luonnon ja kulttuurin erottelu, jonka seurauksena syntyy ongelmal-
linen ristiriita yksilon turvallisuuden kokemuksen suhteen; yksild on edelleen riippuvainen
luonnosta ja koko sosioekologisesta jarjestelmastd, mutta hanen turvallisuudentunteensa on
enemman riippuvainen taloudellisesta turvallisuudesta kuin selviytymista yllapitavasta jarjes-
telmatason turvallisuudesta (Paloniitty ym. 2022, 151). Taloudellisen turvallisuuden maksi-

mointi siis vahent&da sosioekologista turvallisuutta (Siivonen ym. 2022).

Tiedon ja aikomuksen lisdksi ymparistomyonteisen kdytoksen toteuttamiseen tarvitaan moti-
vaatiota. Garnelo-Gomez ym. (2002) tutkivat kestdvan kdytdksen motivaatioita, ja l16ysivat
nelja kestavaan elamantapaan ajavaa asiaa. N&ita oli 1. halu saavuttaa asema, tunnustus tai
taloudellinen vakaus, 2. halu sitoutua esimerkiksi vanhempiin, kumppaniin, ystaviin, paikallis-
yhteis66n tai muuhun sosiaaliseen ryhmaan, 3. halu puolustaa uskomuksiaan ja arvojaan seka
planeettaa ja silla eldvia ja 4. halu oppia lisdtdkseen omaa ja muiden panosta kestavyyteen
seka toimia esimerkkind ja opastaa muita. Motivaatio ndyttaytyy siis pitkalti sosiokulttuuris-

ten seikkojen tuloksena.

Tietamyksen ja toiminnan suhde on monimutkainen. Toisaalta tieto ja ymmarrys on tarkeas,
jottaihminen kykenee ylipaataan hahmottamaan ja punnitsemaan toimiensa vaikutuksia. Toi-
saalta runsas maara tietoa voi joidenkin tutkijoiden mukaan johtaa my®ds liiallisen tiedon ai-
heuttamaan ylikuormitukseen aikaansaaden hammennysta ja ahdistusta, mika heikentaa kes-
taviin toimintamalleihin sitoutumista. Longon ym. (2019) mukaan tiedon ylikuormitus ei valt-
tamatta ole syy vaikeuksiin, vaan ennemminkin ihmisen tiedonhaun kautta syntynyt kasitys
kestavyyden monimutkaisuudesta ja vaikeudesta sen ideaalin kokonaisvaltaisesta tavoitte-
lusta. Kestavyystieto siis loisi realistista kuvaa systeemisestd monimutkaisuudesta, joka vai-
keuttaa yksilon paatoksia, silla han ymmartda toimiensa rajoitteet ja kestamattomien kdytan-
tojen loukut. Ymmarrys omasta asemasta kestamattomassa ketjussa voi aiheuttaa stressia ja

ahdistusta ja vahentaa tietoisten kulutuskokemusten mielekkyyttda, muistuttaen oman toi-
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minnan puutteista ja vahentden onnellisuuden tunnetta. Tdma on kestavyystiedon epamiel-
lyttava vaikutus ymparistossad, jossa kestava elama ei ole helppoa tai valttamatta edes mah-
dollista, vaan sotii yhteiskunnan perusmekanismien kanssa. Talloin yksilo joutuu psyykkisesti
raskaaseen tilanteeseen, jossa taloudelliset yhteiskunnalliset jarjestelyt vetavat tavoitteis-
saan ja toimintalogiikassaan eri suuntaan, kun yksilon tietoon perustuvat kestavyyspyrkimyk-

set. (Longo ym. 2019.)

Tunteiden kasittely on tarkeaa yksilon kyvyssa omaksua ja muuttaa kdytostdaan saadun tiedon
perusteella. Ahdistuksen sietaminen on olennainen osa todellisuuden kohtaamista, ja epa-
miellyttavien ymparistotunteiden kasittely mahdollistaa eteenpdin vievdn asennoitumisen
kestavyyteen, valttden kieltdmisen ja vastuunsiirron tarpeen (Weintrobe 2012). Voikin olla,
ettd kestdvyysviestinnan strategia epdonnistuu pyrkiessdan levittamaan tietoa ymparistokrii-
seistd, jos haaste ymparistétoimiin sitoutumisella ei olekaan riittdamaton tieto, vaan riittama-
ton kyky kamppailla tiedon aiheuttamien tunteiden ja sisdisten konfliktien kanssa (Lertzman

2012). Seuraavaksi esittelen kestavyysajattelun yhteytta tunteisiin.

2.5 Affektit ja tunteet

Kuten edellisessa luvussa todettu, affektit vaikuttavat erilaisten kestavyyspaatosten taustalla
tehden kayttaytymisteorioista vaillinaisia niiden jattdessa huomiotta tiedon ja toiminnan va-
liset emotionaaliset polut. Affekti tarkoittaa tunnetilaa, ja tunteet ovat affektien kognitiivisia
representaatioita, ikaan kuin kielellisesti ja kulttuurisesti jasenneltyja affekteja. Affektit vai-
kuttavat erilaisten ilmididen ja kdytdantojen taustalla. Ne toimivat koko ajan pinnan alla, mutta
saavat konkreettisia ilmaisuja tilanteissa ja hetkissa muodostaen affektiivisia kdytantoja. Af-
fektit ovat olennaisia ihmisyhteisoissa ja sosiaalisissa ryhmissa, silla jaetut tunnerepertuaarit
ja tulkintarepertuaarit pitavat yhteisoja kasassa. Affektit ja tunteet ovat performatiivisia, ja
niiden toistamisessa muodostuu rutiineja. Sitd kautta affektit luovat yhteenkuuluvuutta, ja
niiden ymparille koostuu sosiaalisia ja kulttuurisia ryhmia. (Rinne ym. 2020.) Narratiivit, kuten

tdman tutkielman eldmankertomukset, ovat aina affektiivisia (Thisted 2022).
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Emotionaalinen luontoyhteys eli kiintymys ja empatia luontoa kohtaan tunnistetaan luonto-
yhteyden osaseksi, mutta affektien yhteytta kestavaan kayttaytymiseen on tutkittu vahanlai-
sesti. Ympadristotunteista on puhuttu vasta viime vuosina enemman, ja esimerkiksi Pihkala
(2017) on lisdannyt tyollaan keskustelua ympadristdahdistuksesta ja muista ymparistokriisiin liit-
tyvista tunteista seka niiden kasittelysta. Erityisesti toivon merkityksesta on sittemmin pu-
huttu, ja sen heradttamista pidetdan oleellisena toimintakyvyn mutta myds hyvinvoinnin kan-
nalta. Toivoa ei pida sekoittaa hyvauskoiseen tulevaisuusoptimismiin, vaan toivoon vaaditaan
todellisuuden kohtaaminen mutta kyky silti sailyttaa tunne omista vaikutusmahdollisuuksista.

(Siivonen ym. 2022, 214.)

Ympadristdomyonteisen aktiivisuuden kannalta tunteiden kasittely on oleellista. Apatian kor-
vautuessa ristiriitaisuuden tunteilla, surulla, shokilla, menetykselld tai muilla vaativilla emo-
tionaalisilla prosesseilla, asioita alkaa tapahtua (Lertzman 2012). Epamiellyttdvien tunteiden
kasittelyn lisdksi vaaditaan rakastavien ja vélittavien tunteiden ymparistdéa kohtaan tavoitta-
mista (Weintrobe 2012). Tunteiden kdasittelyn haasteet taas voivat johtaa ymparistomyontei-
sen kaytoksen ja paatdoksenteon kannalta vahingolliseen denialismiin, vastuun siirtoon ja mui-
hin kieltdmisen kaytantoihin. Tallaisilla mielen suojakeinoilla pyritdan suojelemaan itsed ah-
distukselta. My6s ymparisto- ja kestdvyystietoiset kuluttajat jarkeistavat omaa kestamatonta
toimintaa suojellakseen itsetuntoaan ja ylikuormittumista, lamaannusta ja epdonnistumisen

tunteita (Longo ym. 2019).

Esimerkki ympdaristomydnteisiin toimintatapoihin vaikuttavista tunteista, jotka voivat herat-
tad myos defensiivisyyttd, ovat syyllisyys ja hdpea. Syyllisyys on moraalinen tunne, joka liittyy
tekoihin, ja pddosassa on oma sisdinen tunne vaarin toimimisesta. Hapea taas on sosiaaliseen
paheksutuksi tulemiseen liittyva tunne, joka liittyy siihen, keita me olemme. Hapead on haas-
tava minuuteen kohdistuva tunne, jonka on todettu aiheuttavan tunteen pienuudesta, arvot-
tomuudesta ja voimattomuudesta, ollen ndin syyllisyytta raskaampi ja tuskallisempi. Taman
takia hapedn tuottaminen voi tuntua moraalisesti vaaralta, vaikka hdpean ja syyllisyyden tun-
teet voisivat itsereflektion kautta vaikuttaa positiivisesti ymparistokdyttaytymiseen. Hapean
ja syyllisyyden herattamistd esimerkiksi ymparistoviestinndssa on hankala valttaa, silla yksi-

I6llinen taipumus tulkita viesti hapeaa tai syyllisyytta aiheuttavaksi vaihtelee. Hapedntunteen
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kasittely vaikuttaa lupaavalta maailmankuvan muuttumisen suhteen: syyllisyyden muutta-
essa yksittdisia uskomuksia, arvoja ja toimia, hdapea voi aiheuttaa muutoksia kokonaisissa us-
komusten, arvojen ja tekojen jarjestelmissa, kyseenalaistaen laajempaa suhdetta esimerkiksi
luonnon kanssa. Hapedn sietamistd voidaan pitdd moraalisena kypsyytend, ja kyky kohdata
hdped myotatuntoisena ja noyrana vahentaa defensiivista kaytosta. (Aaltola 2021.) Tunteiden
kasittelyn merkitys kestaville toiminnalle tukee Lertzmanin (2012) ehdotusta siita, etta tie-
don ollessa jo helposti saatavilla ymparistdviestinndssa olisi syytd jarjestaa tilaa herdaville

tunteille ja dilemmoille seka niiden kasittelylle.

IImastonmuutos herattaa vaikeita tunteita ja ahdistusta monista syista: se pakottaa luopu-
maan autonomian illuusiosta todeten riippuvuutemme luonnosta, ja asettaa teknologian roo-
lin kyseenalaiseksi, silld teknologiset lapimurrot ovat ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutok-
sen juurisyitd. llImastonmuutos haastaa ennustettavan tulevaisuuden ja herattaa turvatto-
muutta kokiessamme, ettei johtaminen ole kyennyt puuttumaan ongelmaan. Se saattaa myos

havahduttaa omaan inhimilliseen tuhoisaan puoleemme. (Weintrobe 2012.)

Affektiiviset syyt voivat estda ymparistomyonteisen toiminnan, vaikka henkilolla olisi riittava
ymmarrys ja ymparistomydnteinen ndakemys. Tallaisia syita ovat esimerkiksi vahdinen usko
todellisista mahdollisuuksista toimia tai omasta kyvystd muuttaa olosuhteita, samanmielisen
yhteisén puute tai usko, ettd on jo liilan myohaista. Oleellisena esteena on myos se, etteivat
poliittiset rakenteet tue kestavia valintoja. (Hogget 2012.) Ymparistdahdistus voi tuoda mu-
kanaan rationaalista pessimismia, missa usko ihmislajin kykenemattémyydesta muuttaa ym-
paristokaytantojaan edistdad epatoivoa ja sitoutumattomuutta ja johtaa pahimmillaan eko-
misantropiaan. Tallaisten riskien vahentamiseksi Norlock (2009) esittaa sailyttavaa anteeksi-
antoa, valmiutta inhimillisten virheiden hyvaksymistd, osaksi ekologista kansalaisuutta. Ha-
nen mukaansa tallainen epéatoivoa vahentava ja ihmisiin sitoutumista lisdava tekija saa pysy-
maan ymparistoaktivismissa tai sitoutumaan ymparistémyonteiseen kaytékseen muiden epa-

taydellisten, erehtyvaisten mutta kyvykkaiden ihmisten kanssa (Norlock 2009).

Ymparistokriisin herdttamien tunteiden hyvinvointi- ja kayttaytymisvaikutusten lisaksi ne vai-
kuttavat suhtautumiseen yhteiskunnallisiin muutospyrkimyksiin. Uusien kaytosmallien ja siir-

tymien hyvdksyminen ja sopeutuminen vaatii positiivista emotionaalista sitoutumista ja sita
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kautta halua muutokselle. Ihmisten tunteet voivat siis olla tukena tai jarruna yhteiskunnalli-
sille aloitteille tai muutoksille ja olla ndin kriittisid osia kestavyyssiirtymien onnistumisille. Tun-
teiden ja kognition vélilla on vahva linkki, ja tunteet vaikuttavat paatoksentekoon ja avoimuu-
teen uuden tiedon suhteen. Ne voivat paljastaa nakymattomia realiteetteja ihmisten kayttay-

tymisen takana. (Martiskainen & Sovacool 2021.)

2.6 Yksilon vastuu

Yhteiskunnallisessa keskustelussa kestavyydesta nousee usein esille erilaiset nakdkulmat yk-
silon vastuusta ja vaikutusmahdollisuuksista. Yksilokeskeista ndkokulmaa vastaan nousee au-
tonomisen kuluttajasubjektin kyseenalaistaminen; markkinat ohjaavat kuluttajan kaytosta
monin tavoin, esimerkiksi identifikaation keinoin. Nain ollen on helppo ohjailla ja rakentaa
vihreda kuluttajasubjektia sdilyttaen silti kulutuskeskeiset elamantavat. Eraranta ja Moisan-
der (2006) esittavat, ettd individualistinen ndkemys itsendisesta kuluttajasta on taloustieteen
ja liberaalin politiikan nakemyksia, jotka on sallittua kyseenalaistaa. Talousliberaalissa ajatte-
lussa ihmisia tarkastellaan kulttuurista ja instituutioista erillisina toimijoina, joiden yksil6lliset
ja rationaaliset valinnat kumuloituvat markkinakysynnaksi, joten kestavyyskysymykset palau-
tuvat yksildiden moraalisiin valintoihin jattden huomiotta arjen toiminnan poliittiset, sosiaa-
liset ja historialliset rajoitteet. Markkinoiden ja politiikan tuottaman ohjauksen ja manipuloin-
nin takia vihreita valintoja tulisi heidan mukaansa kasitella vallan verkostojen kautta, ei yksi-
[6n moraalisina valintoina (Erdranta & Moisander 2006, 26). Yksilon toiminnan vaikutuksia
saatetaan myds pitaa lilan vahaisina ja merkityksettémina todellisien yhteiskunnallisen vaiku-
tuksen ja muutoksen kannalta (Hormio 2020), vahentden yksilonvalintoihin keskittymisen

mielekkyytta.

Kuitenkin ihmisten kokemukset, hiljainen tieto, elamantavat ja kulttuurisen muutoksen nako-
kulma on perusta kestadvalle kulttuurille (Massa & Ahonen 2006). Yksiloille ei haluta kasata
kaikkea vastuuta tilanteesta, mutta yksilot ja yhteisot ovat kykenevaisia muuttamaan raken-

teita. Vaikka demokraattisessa jarjestelmadssa vastuu on siirretty yksil6ilta jarjestelmalle, siir-
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ron epaonnistuessa, eli suunnitelmien ja poliittisen tahdon puutteessa, vastuu palautuu ta-
kaisin yksil6ille. Tall6in asia taytyy hoitaa itse tai muodostaa uusia kollektiivisia toimijoita,

joille vastuu delegoidaan. (Hormio 2020.)

Filosofiassa yksilon ja yhteison vastuuta ymparistoetiikassa on pohdittu yhteisvastuun kautta.
Koska olemme osallisia epaoikeudenmukaisuutta tuottaviin sosiaalis-rakenteellisiin proses-
seihin, olemme jaetussa vastuussa myos niiden muuttamisesta (Kortetmaki 2020). Hormio
(2020) kyseenalaistaa yksilon vastuun ja vaikutusten mitatoinnin ja nakee keskustelun yksit-
tdisten ihmisten pdastdjen haitattomuudesta harhaanjohtavana; vaikka yksilén teon ja kol-
lektiivisesti aiheutetun haitan valilld ei ole selkeda syy-seuraussuhdetta, yksilon teot eivat ole
harmittomia. Sen lisdksi, etta yksilollisilla padastévahennyksilla on merkitysta, meillda on monia
rooleja sosiaalisessa todellisuudessa. Koska pystymme vaikuttamaan yhteisdjemme ajatuksiin
ja paastoihin, ajatusten edistaminen omassa piirissa on merkityksellista. Asenneilmapiirin

muokkautuessa yksilo voi olla osana muutosvoimaista kollektiivia. (Hormio 2020.)

Vaikka kestdavalle muutokselle keskeisena pidetdan sitd, ettd ihmisid ohjataan kestavampiin
tuotanto- ja kulutusvalintoihin, yksittdiset yhteiskunnalliset keinot eivdat muuta kaytosta sy-
vallisesti ja pitkdkestoisesti. Kestavyysmurroksen tavoitteita ovat talousjarjestelman ja kulu-
tukseen pohjautuvan eldmantavan muuttaminen. Sen suhteen, syntyyko tama yhteiskunnal-
linen, maailmankuvallinen ja elamantapaan liittyvd muutos ylhaalta alaspdin suuntautuvilla

toimilla vai kansalaisyhteiskunnasta, on erimielisyyksia. (Soininen ym. 2022.)

2.7 Maailmansuhde vahvimpana vipukohtana

Maailmankuvalla ja maailman ymmartamiselld systeemisend kokonaisuutena, missa asioilla
on syy-seuraussuhteita ja eri tasoisia vaikuttavia mekanismeja, pidetdan oleellisena yksilon
kestavyysorientoitumisen kannalta. Maailmansuhteeseen kuuluu muitakin kuin tiedonkasit-
telyyn liittyvia seikkoja, kuten arvot ja ndkemys ihmisen asemasta maailmassa muun elollisen
ja elottoman luonnon kanssa. Maailmansuhdetta voidaan pitad antroposentrisend, jossa ih-
minen on luonnon huipulla ja hdnelld on etuoikeus muihin, tai ekosentrisena, jossa ihminen

nahddan osana luontoa ja luonto hahmotetaan itseisarvoisena.
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Ekosentrinen maailmansuhde on osa yksilon ekologista orientoitumista (Ovaskainen 2019,
31), ja luonnon ja oman itsen inkluusio on yhteydessda ymparistomyonteiseen kdytdkseen
(Weintrobe 2012). Luonto ndhdaan osana kaikkea ihmisten toimintaa, johtaen vahvempaan
kestavyyteen ja planetaaristen rajojen ymmartaminen rajoina myos ihmisen toiminnalle (Sii-
vonenym. 2022, 204). Antroposentrinen maailmansuhde hahmottaa luonnon yhteiskunnasta
erillisena resurssien lahteend. Jos maailmansuhde on hyvin antroposentrinen, vahva luonto-
suhde saattaa tarkoittaa paikallisluonnon arvostusta ja halua suojella ihmiselle tarkedksi tai
kauniiksi koettua luontoa, ilman systeemista ymmarrysta globaalista ndkdkulmasta ja ihmisen
riippuvuudesta luonnonprosesseista. Ihmisen luontoyhteyden palauttamista tai lisddmista on
ehdotettu yhdeksi tekijaksi kestavyysongelmien ratkaisemisessa, ja yhteiskunnallista luon-
nosta vieraantumista pidetddan yhtend ekologisten ongelmien juurisyistd (lves ym. 2018,

Woiwode ym. 2021).

Luontoyhteyteen liittyy materiaalisten ja kokemuksellisten yhteyksien lisaksi kognitiiviset, ku-
ten tietdmys, uskomukset ja asenteet, emotionaaliset, kuten kiintymys ja affektiiviset reaktiot
seka filosofiset yhteydet, eli ndkemys inhimillisen yhteydestd muuhun luontoon. Vahvempi
yhteys usealla ndista alueista voisi potentiaalisesti toimia vipuvoimana kohti syvallista sosiaa-
lista muutosta kohti kestavyytta. Naiden tekijoiden vélilla on yhteyksid, esimerkiksi lapsuu-
dessa koetut kokemukset luonnossa lisddvat ymparistoon liittyvia uskomuksia, ja emotionaa-
liset ja kognitiiviset seikat lisdavat hakeutumista luontokokemusten &arelle. Luonnosta vie-
raantumisen syina pidetaan laajoja yhteiskunnallisia muutoksia, kuten materialismin ja yliku-
lutuksen maaradvan aseman nousua. Suurempaa empiiristd todistusaineistoa kerannyt tul-
kinta on kognitiivinen erkaantuminen ihmisen toiminnan seuraamuksista luonnolle, mika joh-
tuu globaalien resurssisysteemien monimutkaistumisesta. Valittomia syita vieraantumiselle
on l6ydetty esimerkiksi urbanisaatiosta, vahentyneestd paasysta vihreille alueille, sosiaalisten
normien ja kasitysten muutoksista seka sahkdisen median noususta. Vieraantumisen seurauk-
sia on esimerkiksi vahentyneet luonnonympariston hyodyt lasten kehitykselle ja oppimiselle
sekad ihmisten hyvinvoinnille ja kestavalle kdaytokselle. Suuremmassa mittakaavassa ihmiskun-
nan lisdantyvaa erkaantumista luonnosta pidetdan jopa yhtend suurimmista uhista ymparis-
tolle, ja luontoyhteyden palauttamista yhtenad parannuksena kestavyyskriisiin. (lves ym.

2018.)



24

Vipuvaikutusteoria (Meadows 1999), jota pidetdaan lupaavana nakokulmana kestavyystie-
teessd, korostaa maailmansuhteen merkitysta kestavyysmurroksessa. Vipukohdaksi kutsu-
taan kohtaa, jossa suhteellisen pieni toimenpide johtaa suureen muutokseen lopputulok-
sessa. Vipuvaikutusteorian mukaan mita voimakkaampaan vipukohtaan pieni toimenpide
kohdistetaan, sitd suurempaan murrokseen se johtaa. Maailmansuhteen muuttumista pide-
taan tehokkaimpana yhteiskunnan kestavyytta edistavana vipukohtana. Pinnalliset vipukoh-
dat, kuten materiaalien virtoihin vaikuttaminen, ovat riittdmattomia systeemisten muutosten
aikaansaamiseksi. Talla voidaan selittaa esimerkiksi sitad tosiasiaa, etteivat poliittisesti asete-
tut tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ole johtaneet riittaviin toimiin: interventiot
kohdistuvat pinnallisiin tekijoihin ja heikkoihin vipukohtiin, ja systeemisten kausaalisuhteiden

ymmartaminen on vahaista. (Fischer & Riechers 2019, Woiwode ym. 2021, lves ym. 2018.)

Vipuvaikutusteorian mukaisesti suurin vaikutus kestavyyden toteutumisen kannalta olisi maa-
ilmankuvaan vaikuttaminen, mika sisaltaa ihmisten ajattelutavat ja paradigmat. Kulttuurin ja
maailmankuvan vipukohta on taynna hiljaista, totunnaista tietoa, joka on osana arkista maa-
ilmaa. Vaikka pinnallisilla toimilla, kuten tuuppaamisella ja uudella teknologialla voi olla vai-
kutusta sen hetkiseen kaytokseen, se ei muuta kdytosta syvallisesti kestavaksi. Tehokkaampi
vaikutus on silld, mikd nahdaan kulttuurisesti normaalina ja toivottavana, ja sen muutoksen
uskotaan voivan saada aikaan nopeita ja suuria murroksia. (Siivonen ym. 2022.) Pienetkin
muutokset vahvoissa vipukohdissa voivat aikaansaada suuria vaikutuksia. Sisdisia, voimak-
kaita vipukohtia luontoyhteyden kannalta ovat filosofiset ja emotionaaliset ajattelun ja koke-
misen tavat (lves ym. 2018). Vipukohdan suurena haasteena on, ettd vahvoihin vipukohtiin,
kuten maailmansuhteen muuttumiseen, vaikuttaminen on kdytanndssa hyvin vaikeaa, vaikka
sen hyddyt voisivat olla huomattavat. Pinnallisiin vipukohtiin vaikuttaminen taas on verrattain

helppoa, mutta ei johda tarvittaviin tuloksiin. (Fischer & Riechers 2019.)

Woiwode ym. (2021) esittavat, ettd yksilon sisdistd transformaatiota osana kestavyysmur-
rosta on huomioitu ja tutkittu lilan vahan, huolimatta sen asemasta syvimpana vipukohtana.
Aiheen tutkijat alleviivaavat enenevissd maarin, ettd teknis-tieteellisen fokuksen lisdksi on

tarve ihmiselaman psykologisen, kulttuurisen, taiteellisen ja henkisen ulottuvuuden huomioi-
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miselle kestavyysmurroksen valttamattomana osatekijana. Sisdisen transformaation proses-
sit voidaan jakaa henkilokohtaiseen, kollektiiviseen ja kulttuuriseen prosessiin, jotka ovat
erottamattomasti yhteydessa toisiinsa. Nakemys, jonka mukaan henkilokohtaisella ja kollek-
tiivisella tasolla on siirryttava mindkeskeisesta maailmankuvasta ekosentriseen maailmanku-
vaan, huomioi itsen ja yhteiskunnallisen muutoksen vuorovaikutuksen, itsensa kehittdmisen
ja sosiokulttuurisen transformaation yhteyden. Myds Joutsenvirta ja Salonen (2020) perdan-
kuuluttavat uudessa edistyskertomuksessaan henkil6kohtaisen kasvun, kaiken kattavan huo-
lenpidon ja laajojen tietdmisen tapojen ymmartamisen merkitystd sosiaalisesti ja ekologisesti

kestavan yhteiskunnan rakentumiselle.

Sisdinen kestavyystransformaatio osana kulttuurista muutosta sisaltaa subjektiivisen hyvin-
voinnin ja fyysisen terveyden, itsereflektion ja tietoisuuden, ei-materialististen ydinarvojen
aktivoitumisen, ympadristdmyonteiset ja sosiaaliset asenteet, tietoiset, joustavat ja sopeutu-
vat asenteet sekd yhteenkuuluvuudentunteen, myoétdtunnon ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden tajun. Haasteena sisdisen transformaation lahestymistavoissa on muutostarpeen Kkii-
reellisyys ja sisdisen transformaation vaatima aika ja hitaus. Vie aikaa kehittda reflektiota ja
avoimuutta itsed, muita ja luontoa kohtaan. Toisaalta tdman haasteellisuuteen liitetdan myos

yhteiskunnan nopea elamanrytmi, mika ei jata aikaa sisdiselle kasvulle. (Woiwode ym. 2021.)

Konkreettisia ruohonjuuritason aloitteita kohti kestdvampaa yhteiskuntaa ja talousjarjestel-
maa on jatkuvasti meneilldan eri puolilla maailmaa. Tallaisia jarjestelmaa kritisoivia, mutta
my0s uudelleen luovia elamantapoja ja aloitteita on esimerkiksi ekokylat seka urbaanimmat,
olemisen tapoja haastavat yksilolliset ja yhteisolliset aloitteet, erilaiset tuotantoyhteisot ja
paikallisesti hallitut yhteisresurssit ja palvelut. Nama aloitteet toimivat elamantapana ja yh-
teisond, joka kritisoi dominoivaa sosiaalista paradigmaa luoden vaihtoehtoisia kdytantoja
tuottavuudelle ja kuluttamiselle sekd uudelleenorganisoi sosiaalisia rakenteita ja jokapaivai-
sid kdytantoja kestdavampaan suuntaan. (Casey ym. 2020.) Tama on yhteisollista aktivismia,
joka on yksi kansalaisyhteiskunnan yleistynyt ratkaisu ekologiseen kriisiin. Usein itseorgani-
soituneissa kestdavan elaman aloitteissa yhdistyy seka syvat etta pinnalliset vipukohdat, kuten
esimerkiksi yhteisépuutarhan hoitamisessa: materiaalinen yhteys, oppiminen, terapeuttiset

hyodyt ja sosiaalinen koheesio (lves 2018). Transformatiivisen ja transgressiivisen oppimisen



26

lahtokohtien mukaan pelkastaan keskittyminen kestdvyyteen, lieventdmiseen, sopeutumi-
seen ja suojelemiseen eivat riitd, silld ne eivat kyseenalaista toimimattoman jarjestelman pe-

rustaa eivatka pyri muuttamaan sen perusteita luoden kokonaan parempaa jarjestelmaa (Pis-

ters ym. 2020).
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3. Tutkielman toteutus

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Massa ja Ahonen perdankuuluttivat vuonna 2006 ymparistdéelamankerrallisen tutkimuksen
laajentamista, missa tavallisten ihmisten kokemukset, elamantavat ja kulttuuriset muutokset
tulevat esille. Myds Woiwode ym. (2021) esittavat, ettei yksildiden sisdista kestavyysmuu-
tosta ole tutkittu tarpeeksi. Tutkielma pyrkii paasemaan kasiksi naihin kokemuksiin ja elaman-
tapoihin, ja kokoaa subjektiivisia tulkintoja kestdavan elamantyylin kehittymisesta ja kulttuuri-
sesta tilasta sen suhteen. Tutkielma on yksi ndkokulma osana monitieteistd ymparistotutki-

musta ja kestavyystutkimusta.

Taman tyyppisten tutkielmien tarve on perusteltavissa silld, etta se pyrkii edistamaan siirty-
maa ekologisesti kestdvampaan elamantapaan. On oleellista tietda, mitka asiat kaytannon ta-
solla vaikuttavat yksiléiden ja yhteisojen valintoihin sekd toimijuuden tunteeseen. Aihe on
ajankohtainen, silld lisddntyneesta tiedosta ja teknologioista huolimatta suomalaisten kulutus
jatkaa kasvamistaan kestamattomissa mittasuhteissa (Salonen ym. 2017). Aikaisemmissa tut-
kimuksissa ei ole saatu yksiselitteisia tuloksia ymparistomyonteisen kaytoksen taustalle, vaan
ilmid on monitahoinen ja vaatii monitieteista tarkastelua. Kestavyyskasvatuksen kannalta
mielenkiintoista on arjen, oppimisen ja eldamadntapahtumien vaikutus ymparistémyonteiselle

orientoitumiselle, seka tietdmyksen ja toiminnan ristiriidan tutkiminen.

Yksildiden toiminta on osa kestdvan yhteiskunnan rakentumista (Siivonen ym. 2022), ja siksi
sitd on mielekasta tutkia. Tieto ihmisten ajatuksista kestavyysvalintoihin liittyen on tarkeaa
myds, kun suunnitellaan rakenteita ja muutoksia, jotka tukevat kestavaa elamantapaa. Yh-
teiskunnallinen ohjaus luo erilaisia kasvu- ja eldméantarinoita, jotka vaikuttavat ihmisten ky-

kyihin ja toimintaan ja edelleen heiddn rakenteita muokkaavaan toimijuuteensa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittda vastaajien omia nakemyksia siitd, millaiset tapahtumat
heidan eldamanpolussaan ovat vaikuttaneet haluun ja kykyyn toimia ymparistovastuullisesti.

Tutkielman pyrkii tuomaan esiin yksilotason ndakokulmaa siihen, miksi osa ihmisistd paatyy
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tekemaan elamanvalintoja, jotka vastaavat ekologisen kriisin vaatimaan elamantavan ja kulu-
tuksen muutokseen. Poimimalla yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia aineistojen tarinoista ja suh-
teuttamalla sita aikaisempaan tutkimukseen voidaan tehda oletuksia siitd, millaiset sisdiset ja

ulkoiset asiat vaikuttavat positiivisesti yksildiden ymparistovastuulliseen kaytdkseen.

Tutkielman tutkimuskysymys on seuraava:

Miten ymparistdvastuulliset toimijat ovat paatyneet eldmantapaansa?

Tutkimuskysymys on jaettu alakysymyksiin, jotka jasentavat tutkimuskysymykseen vastaavia

tuloksia. Alakysymykset ovat:

1. Mika on johtanut ymparistovastuulliseen kdytokseen?

2. Mita ekologinen eldamantapa merkitsee vastaajille?

Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus ei pyri yleistettavyy-
teen, vaan ilmion kuvaamiseen, ymmartamiseen ja mielekkddseen teoreettiseen tulkintaan.
Laadullinen aineisto ei vastaa suoraan tutkimuskysymyksiin, vaan alakysymykset on muotoiltu

sen perusteella, millaisia asioita aineistosta nousi. (Ruusuvuori ym. 2010.)

3.2 Kertomusten tutkiminen

Tutkielman aineisona on kaytetty kirjallisia kertomuksia. Kertomuksia kdytetaan, kun halu-
taan selvittad ihmisten kokemuksia, kasityksia ja tapaa kuvata ilmiota, tassa tapauksessa suh-
teessa kestdavaan elamantapaan ja kdytantoihin (Koppa 2014). Kertomusten kdyttaminen tut-
kielmassa oli perusteltua myos tutkimuskysymyksen avoimuuden takia: vapaassa tutkimus-
asetelmassa kertomusten tutkiminen on luontevampaa, kuin taas formaali asetelma kaipaa
strukturoituja kysymyksia toimiakseen paremmin. Kirjallinen ilmaisu ja eldmankertateksti
ovat informaaleja aineistoasetelmia. Kertomuksia kayttamalla tutkijan ohjaavuus aineiston
tuottamisessa vahenee, ja aineistossa painottuu se, mita tekstin tuottaja on halunnut ilmaista

ja millaisia assosiaatioita hanelle syntyy. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.)
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Kertomukset perustuvat aina kokemuksiin. Kertomukset ovat henkilokohtaisia ja muistinva-
raisia, eika niiden voida tulkita kuvaavan todellisuutta sellaisenaan objektiivisesti. Kertomuk-
set, kuten muunlainenkaan aineisto harvoin, jos koskaan, kuvaa tutkittavaa ilmiota suoraan,
vaan aineisto on tutkijan tiedon tuottamisen valine. (Ronkainen ym. 2014, 122.) Kertomuksia
tutkimalla voidaan saada valtavan laajasti tietoa eri nakokulmista ja erilaisin rajauksin, ja
niissa yhdistyy monesti sosiaaliset, kulttuuriset ja emotionaaliset merkitykset. Kertomuksia
aineistona kdyttdessa on tiedostettava, etta ne sisaltavat usein myos sepitteitd, jotka pyrkivat
esimerkiksi vaikuttamaan tunteisiin tai hamartamaan tulkintaa. Nama seikat ovat oleellinen
osa kertomusten tutkimista, eikd tutkijan rooliin kuulu kyseenalaistaa tai spekuloida koke-
musten todenperaisyyttd. Kokemuksia tutkittaessa tutkija ei voi asettua pelkdn tarkkailijan
asemaan, vaan hdan on myos osa tutkimaansa kohdetta. Myds tutkijan kokemukset muodos-
tuvat kertomuksista, ja on tarkead, ettda han pyrkii vapaaksi omista ennakko-oletuksistaan.

(Tolkkari 2018.)

Kertomus on ajattelua, muistelua ja paattelyd; elaman ja olemassaolon ymmartamista, tul-
kintaa ja valittamista (Aaltonen & Leimumaki 2010, 125). Kertomus koostuu tilanteiden sub-
jektiivisesta kuvauksesta ja kontekstista, tapahtumien ajallisesti jarjestaytyneesta kulusta, ko-
kemuksellisuudesta ja viittauksista ulkopuoliseen maailmaan. Kertomus etenee seka ajalli-
sesti tapahtumien etenemisend etta teksting, ja siind nousevat teemat tulee suhteuttaa ete-
nemiseen. Tietyt teemat saattavat kutsua uusia, kertomuksen sisdisia kerronnallisia kohtia.
Kerronnat sisaltavat ennakointia, takaumia ja jalkiviisautta. Kertomukset ovat siis ilmauksia,
jotka mahdollistavat kuulijan tai lukijan rakentaa mielessaan tapahtumakulkuja, ja aineiston
liséksi lukijalla nousee tulkinnan tueksi kulttuuriset kasikirjoitukset ja odotukset. Usein kerto-
muksissa on yhtena vaiheena my®ds siirtyminen tapahtuman ajasta kertomisen hetkeen. Ker-
tomukset eivat keskity vain siihen, mita tapahtui, vaan myds siihen, mita ei tapahtunut. Ker-
tomuksia tutkiessa voidaan analysoida monia eri asioita, kuten prosesseja, aikakehyksia ja te-
kijoita. Prosesseja ovat esimerkiksi kertomusten materiaaliset, henkiset ja suhdeprosessit. Ta-
man tutkielman aineistossa korostuu erityisesti henkiset prosessit, jotka koskevat ihmisen si-
sdisen maailman prosesseja, mutta myds havaittavissa maailmassa tapahtuvia prosesseja.

Suhdeprosessit asettavat asioita suhteeseen toistensa kanssa. (Hyvarinen 2010.)
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Henkiset prosessit voidaan jakaa ajattelemisen, havaitsemisen ja affektiivisiin prosesseihin.
Kertoja voi asemoida itsensa ajattelijan, tarkkailijan tai kokijan positioon. Kayttdaytymisen pro-
sesseja tarkastellessa on erityisen mielenkiintoista erilaiset aistimisen prosessit, kuten kat-
sella ja nahda, joissa vaihtelee se, tuleeko kokemus sisalta ulos vai ulkoa sisdlle. Prosessien
kautta voidaan tarkastella kertomisen tapoja, esimerkiksi miksi yksi kertoja keskittyy materi-
aalisiin ja toinen henkisiin prosesseihin, millaisia subjektiasetelmia otetaan ja annetaan seka
kertomusten ja jaksojen painopisteiden vaihtelut. Kertomusten analyysissa voitaisiin sisallon
liséksi saada tietoa esimerkiksi yksilon tavasta kasitelld menneisyytta ja nykyisyytta (Aaltonen

& Leimumaki 2010). (Hyvarinen 2010.)

Kertomuksissa nakyy subjektiasetelmia ja erilaisia identiteetteja (Térrénen 2010). Tyypillisesti
kerronnasta kertova mina ottaa etdisyyttd menneeseen mindan, tai toisinaan samaistuu kayt-
tden preesensia. Toisto voi kertoa voimakkaasta kokemuksesta ja menneisyyden odotusten
vastaisuudesta. Kertomuksessa kertoja merkityksellistda kokemusta, joka paatyy silla hetkelld

kerrotuksi kokonaisuudeksi. (Aaltonen & Leimumaki 2010.)

Ihmisilla on suuri maara odotuksia siitd, miten asiat normaalisti kulkevat kertomusmuotoi-
sesti. Kertomukset ovat kommentteja, jotka yleensa kommentoivat jotain odotusten vastaista
tapahtumasarjaa. Kertomuksen analyysissad on siis olennaista, mihin odotukseen kertoja on
kommentillaan ja kertomuksellaan vastaamassa. (Hyvarinen 2010.) Taman takia se, missa
kontekstissa ja kenelle kertomus esitetdan, on olennaista kertomuksen sisallon kannalta, ja
taman tutkielman kertomuspyynto ja vastaajille annettu muu tieto tutkielman tarkoituksesta
luo vastaajalle kuvaa siita, kenelle han kertomustaan kertoo ja mitkd ovat kuulijoiden odotuk-
set ja oletukset kertomukselta.

Tassa tutkielmassa en ota erityisen tarkastelun alle sitd, miten kerrotaan tai millainen kerto-
mus rakenteeltaan on, vaan mita kerrotaan, eli olen kiinnostunut sisallon merkitysten eritte-

lysta.
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3.3 Aineistonkeruu

Tutkielman aineistona on 12 kirjallista kertomusta, jotka on keratty sahkoisen kirjoituspyyn-
non avulla kevaalla 2023. Kirjoitukset ovat pituudeltaan yhdesta sivusta kolmeen sivuun. Yh-
teensd aineistoa on 23 sivun verran. Aineiston kertomuksia voidaan pitda omaelamankerral-
lisina teemakertomuksina, silla kertomuspyynndssa yhdistyi pyynté kuvata omaa eldaman-
kaarta ja teemana ekologisen kestavyyden roolia elamanvaiheissa (Ronkainen ym. 2014). Ai-
neistoa voidaan luonnehtia myds “miten minusta tuli”-aineistoksi, silla kertojat kuvaavat
omaa olemustaan ja kehitystaan suhteessa identiteettiin tai rooliin kestavyysvalintoja teke-
vana ihmisena. Laadulliselle, kerronnalliselle aineistolle tyypillisesti aineistosta ei voida vetaa
yleistettdvia johtopaatoksia, mutta sen voidaan nahda kuvaavan ilmiota ja sen taustoja kult-

tuurisessa ja ajallisessa kontekstissa.

Aineistonkeruutavaksi valikoitui omakohtainen kertomus, silla halusin tutkia ymparistdvas-
tuullisen elamantavan kehittymisen prosessinomaista luonnetta. Lahtokohtana oli kasitys,
jonka mukaan ymparistévastuullinen kadytos ei pohjaudu vain yhdelle tekijalle, vaan rakentuu
erilaisten elamankokemusten kautta. Ajattelin, ettd kertomusmuotoisessa, strukturoimatto-

massa vastauksessa tulee parhaiten esiin kertojien erilaiset kokemukset eri elaméanvaiheissa.

Kirjoituspyynnossa (liite 1) haettiin henkildita, jotka ovat tehneet elamassaan valintoja tai ela-
mantapamuutoksia ekologisten syiden perusteella, ja mieltda toimineensa nadin myods muissa
kuin ostoksiin liittyvissa valinnoissa. Kohderyhmaksi valikoituminen tapahtui kirjoittajan it-
sensa harkinnasta, eli vastaajien riittavan kestavaa elamantyylia ei arvioitu tai maaritelty ai-
neiston rajaamiseksi. Tarkoituksena oli saada aineistoksi nakemyksia siita, mitka seikat vai-
kuttavat ja ovat lasnd ymparistotietoisten ihmisten elamassa, joilla kestavyyteen pyrkiminen
jo konkretisoituu omissa elamanvalinnoissa, ja on itse tunnistettu osa arvoja ja identiteettia.
Vastaajien haussa olennaisempaa, kuin laskennallisilta vaikutuksiltaan mahdollisimman kes-
tavasti kuluttavat ihmiset esimerkiksi hiilijalanjaljen perusteella oli vastaajien oma nakemys
itsesta kestavaan kuluttamiseen ja ekologiseen elamantapaan pyrkivana ihmisena. Vastaajien
laskennalliset paastot ja ymparistovaikutukset voivat olla keskenaan erilaisia, eika tdssa tut-
kielmassa padsta kasiksi ndihin kvantitatiivisiin seikkoihin. Sen sijaan tutkielmassa tutkitaan

kestavyysajattelun kulttuurisia, affektiivisia ja sosiaalisia vaikuttimia.
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Aineiston keradamistapa vaikuttaa siihen, ketka valikoituvat vastaajiksi. Tutkijan taytyy tunnis-
taa aineiston syntyehdot ja tiedostaa, ettd kerronta on aina kulttuuriin ja kerronnan foorumiin
liittyvaa. Kerrontaan vaikuttaa kirjoituspyynt®, kerronnallisen kirjoittamisen normit seka ole-
tus siitd, kenelle kirjoitetaan. (Ronkainen ym. 2014.) Minun roolini vastaajien rajaamisessa
kertomuspyynnon ilmausten lisdksi oli alustat, joille kertomuspyyntda levitin. Koska halusin
tavoittaa henkil6ita, joille kestavyysajattelu on tarkea osa arkea ja jotka eivat hahmota kesta-
vyyttd pelkastaan kulutusvalintojen kautta, ldhetin kertomuspyyntoa jarjestoille ja verkos-
toille, joilla uskoin olevan tallaisia henkil®ita. Ndita alustoja olivat kestdavaan eldmantapaan ja
ymparistonsuojeluun keskittyvien ruohonjuuritason verkostojen ja jarjestjen suljetut kom-
munikaatiokanavat, joille kirjoituspyynt6 valitettiin pyynndstani. Kun nailta kanavilta sain vain
muutaman vastauksen, laajensin kutsua aiheeseen liittyviin Facebook-ryhmiin. Sosiaalinen
media oli selvasti tehokkaampi tapa kerdta aineistoa, ja poistin kirjoituspyynnon alustoilta
vuorokauden paasta lahettamisests, silla vastauksia alkoi tulla jo liikaa gradun laajuuteen nah-

den.

Sdhkopostissa tai sosiaaliseen mediaan julkaistussa kertomuspyynnossa oli linkki Google
Forms —lomakkeeseen (Liite 2), johon kuka tahansa linkin saanut pystyi vastaamaan anonyy-
misti. Vaikka kirjoituspyyntd on suhteellisen strukturoimaton aineistonkeruumenetelms, ai-
hetta tukemassa lomakkeessa oli myds muutama ehdotus pohdittaviksi kysymyksiksi, kuten
“Miten ekologinen elamantapa tai siihen pyrkiminen on nakynyt eri eldamanvaiheissasi?” ja
“Milloin aloit nahda ekologisen elamantavan tarkedna ja miksi?”. Taustatiedoiksi lomakkeessa

pyydettiin sukupuolta, asuinseutua (kaupunki/taajama tai maaseutu) sekd syntyméavuotta.

Epdilin, etta tutkimukseen voi olla haastava I6ytda osallistujia, silla tehtdva on suhteellisen
tyolas, vaatii itsereflektiota, ajattelua ja suhteellisen pitkaa tekstid, seka tietysti vaivaa kirjoit-
taa. Uskon, etta tdama hankaloitti vastaajien [6ytymista. Myds jalkeenpdin ajateltuna kutsu ei
tehnyt kynnyksesta osallistua mahdollisimman matalaa: aineistosta kay ilmi, ettd ihmiset oli-
vat hyvin vaatimattomia nakemyksissaan omien tekojen ekologisuudesta tai riittavyydesta,
eivatkd monet valttamatta kokeneet omaa panostaan riittdvana, jotta voisivat vastata téllai-
seen kertomuspyyntoon. Kirjoituspyynnon ja sitd jakaneiden tahojen perusteella voidaan

olettaa, ettd kirjoittajat olivat valveutuneita ekologisuuden suhteen, toimivat eri yhteisoissa
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aktiivisesti tai seurasivat yhteiskunnallista toimintaa. Kirjoituspyynté6n vastaaminen edellyt-
tanee my0s tietynlaista akateemista tai kirjallista tottumusta lukemisen, kertomisen ja kirjoit-
tamisen suhteen sekd kutsussa ja kysymyksessa esitettyjen konseptien ja termien tuttuutta.

Voi siis olla, ettd vastaajissa painottuu akateemisesti orientoituneet ihmiset.

Kutsussani jatin ekologisten valintojen maarittelyn avoimeksi muuten, paitsi rajasin ulos pel-
kastaan kulutusvalintoihin liittyvat toimet, jolla tarkoitin yleistajuisesti ostokdyttaytymiseen
liittyvia valintoja. Kulutusvalinnat on siitd haastava termi, ettd yhteiskunnassamme ldhes
kaikki valintamme kytkeytyvat kulutukseen, ja ekologiset valinnat liittyvat kulutuksen vahen-
tamiseen. Pelkkien ostosvalintojen maarittaman kestdavan eldmantavan rajasin ulos huomat-
tuani aikaisemmissa tutkimuksissa paljon markkinatutkimukseen ja vihredaan kuluttamiseen
liittyvia tutkimuksia, jotka olivat samankaltaisia oman tutkimukseni kanssa, mutta keskittyivat
esimerkiksi selvittamaan vihredn kuluttajan ostovalintojen taustoja. Koska vihrea kuluttami-
nen ei ole valttamatta perusteltu ratkaisu ekologiseen kriisiin, halusin rajata pelkdstdan tahan
keinoon tukeutuvat vastaajat pois. Vastauksissa korostuikin kulutuskriittisyys, mika soljui hy-
vin yhteen Cherrier ym. (2010) tutkimusten kanssa, missa vertailtiin kulutuskriittista elaman-
tapaa suhteessa ekologiseen ja taloudelliseen ajatteluun. Tutkimuksessa todettiin, etta kulu-
tuskriittisyys ei laheskaan aina liity motiiveiltaan ekologisuuteen, vaan motivaattoreina voivat
olla my6s esimerkiksi vahavaraisuus tai minimalistinen elamantyyli. My6s saamissani kerto-
muksissa kertojat kuvaavat erityisesti lapsuudessa koettua niukkuutta, jossa kulutuksen ja uu-

sien hyodykkeiden hankkimisen vahaisyys oli pitkdlti taloudellinen kysymys.

3.4 Laadullinen sisallonanalyysi

Laadullisessa sisallonanalyysissa huomio on tutkittavien nakokulmassa, merkityksissa ja ndke-
myksissa. Tavoitteena on kokonaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009.) Sisallénanalyysia kdytetaan, kun ollaan kiinnostuneita kielestd kommunikaation
vélineend ja todellisuuden kuvana, ja erityisesti kielen sisalldista ja prosesseista (Tuomi & Sa-

rajarvi 2009, 47).
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Laadullisessa sisadllonanalyysissa aineisto pelkistetdan pilkkomalla se kasitteellistettaviin osiin.
Aineiston pelkistdiminen raakahavainnoiksi tekee aineistosta hallittavamman. Analyysi on
prosessi, jossa lajittelun lisdksi tutkija tuottaa havaintoja aineistosta aineiston ja aikaisemman
tutkimuksen keskustelun pohjalta (Ronkainen ym. 2014). Taman tutkielman analyysia voidaan
kutsua aineistolahtoiseksi, eli analyysiyksikoitd ei ole maaritelty etukateen eika teoria ohjaa
aineiston analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Analyysiyksikot on valittu aineiston mukaan
sisallédnanalyysin ja teemoittelun avulla. Todellisuudessa mikdan analyysi ei ole tdysin aineis-
tolahtoinen, silla tutkija ei koskaan ole taysin irrallinen aikaisemmista kasitteista tai teoriasta
(Ruusuvuori ym. 2010, 19). Tunnistin aikaisemman tutkimuksen, teorian ja ennakko-odotus-
ten roolin erityisesti siind, ettd se auttoi analyysivaiheessa hahmottamaan, mitd aineistosta
puuttui suhteessa aiheen aikaisempaan tutkimukseen. Keskityin aineiston analyysissa saman-
kaltaisuuksien ja yhdistavien piirteiden |oytamiseen.

Tutkielman tutkimusongelma muodostui selkedksi jo alkuvaiheessa, mutta tutkimuskysymyk-
sen asettelussa oli haasteita aiheen avoimuuden ja laajuuden takia. Tutkimuskysymys muo-
toutui ja tarkentui tutkielman edistyessa, mika on tavallista aineistolahtoiselle laadulliselle

tutkimukselle.

Aloitin aineiston analysoinnin ldpilukemalla aineistoa ja kirjasin sieltd nousevia ilmauksia ylos,
vhdistellen ilmauksia alateemoiksi. Kavin aineiston taman jalkeen uudelleen |dpi etsien ja
merkaten aineistosta nousseita teemoja vdrikoodein. Tama ensimmadinen vaihe oli aineiston
jasentelya, kasitteellistamista ja raakahavaintojen tekoa. Naitd havaintoja teemoittelin ja yh-

distelin, muodostaen niista ryhmia teemojen alle.

Seuraavana askeleena tarkastelin teemoja tutkimuskysymyksen valossa, ja muodostin niista
ylakasitteita, joista on mahdollista ldhted erittelemaan vastauksia tutkimuskysymykseen.
Tassa vaiheessa arvioin edellisen vaiheen havaintojen merkityksellisyytta tutkimusongelman
kannalta, ja osa havainnoista jai pois epdrelevantteina. Apuna tdssa vaiheessa kaytin tutki-
muskysymyksesta johdettuja analyysikysymyksia, joita olivat esimerkiksi seuraavat: Mita syita
kestaville valinnoille annetaan? Mika on johtanut ymparistdvastuulliseen kdytokseen? Mita
ristiriitoja ja esteitd huomataan? Millaisia merkityksid ymparistovastuullinen eldméantapa saa?
Analyysikysymykset pilkkoivat tutkimuskysymysta osiin ja helpottivat vastausten hakemista

aineistosta.
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Viimeisend analyysivaiheena jasentelin ja jarjestelin tuloksia luontevaksi kokonaisuudeksi
puhtaaksikirjoittamista varten. Vasta tdssa vaiheessa tutkimuskysymys sai alleen kaksi alaky-
symystad, jotka muodostuivat aineiston perusteella: erottelin tuloksiksi padakysymykseen ym-

paristovastuullisen kaytoksen syyt ja ymparistovastuullisen elamantavan merkitykset.

Aineiston teemoittelussa tuotti haasteita luokkien paallekkadisyys ja sidoksisuus. Esimerkiksi
affektit nayttaytyivat aineistossa ennemmin teemoja yhdistavana ja ylittavana solmukohtana
kuin irrallisena teemana. Toisaalta luokittelun kuuluukin toimia vain ensimmaisena selkeytta-
vana apuvalineens, ja luokittelun rajoja voidaan seuraavassa analyysin vaiheessa ylittaa kiin-
nostavien tuloksien saamiseksi. Aineistosta on tarkoitus saada irti jotain, mika ei ole lasna
suorissa lainauksissa, minka takia palasin aineiston lapilukuun useita kertoja analyysin aikana.

(Ruusuvuori ym. 2010.)

Tutkielmaan saatu kertomusaineisto oli monipuolista ja laajasti aihetta kasittelevaa, ja sen
sisaltoja olisi voinut tarkastella monista muistakin ndakékulmista ja erilaisilla metodeilla, mika
haastoi analyysin rajaamista. Sisdlldnanalyysin sijaan aineistosta olisi hyvin voinut ldhted etsi-
maan vastauksia esimerkiksi diskurssianalyysin keinoin. Tutkielmassa keskityttiin siis erittele-
maan kertomusten asiasisaltoja, ei esimerkiksi kertomisen tapaa. Myods kertomuspyynnon
runko oli suunniteltu tdhan analyysitapaan sopivaksi. Paadyin laadulliseen sisallénanalyysiin,
sillda minua kiinnosti tarkastella monipuolisesti aineistosta nousevia syitd ja kokemuksia kes-
tavyysajattelun taustalla. Tarkastelun ja tutkimuskysymyksen ollessa laajoja, myos tutkimus-
tulokset jaivat ehka pinnallisemmiksi, kuin mita aineisto olisi mahdollistanut, jos aiheen olisi
rajannut tiukemmin. Koska tarkoitus oli saada laajempi kokonaiskuva ja kysymyksenasettelu

palveli tutkimuskysymysta, rajausta voidaan pitaa silti perusteltuna.

3.5 Luotettavuus ja tutkimusetiikka

Aineiston kuvaamiseen liittyvid rajauksia oli vastaajien henkil6llisyyden suojaamisen osalta.

Vaikka en saanut anonyymin vastauslomakkeen kautta tietooni vastaajien nimia, paikkakuntia
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tai yhteystietoja, kertomuksille tyypillinen henkilokohtaisuus ja intiimiys vaatii erityista huo-
miota anonymiteetin suojaamiseksi (Hirsjarvi ym. 1997, 219). Tama vaikuttaa siihen, millaisia
nostoja voin tehda aineistosta ja kuinka yksityiskohtaisesti kuvata vastaajien kertomuksia. Ku-
ten kertomuspyynndssa ilmoitin, en nosta aineisto-otteissa tunnistamista mahdollistavia tie-

toja, kuten paikkakuntia tai nimia esiin.

Tutkielmassa on huomioitu hyvadn tieteellisen kdytanndn vaatimuksia luotettavuus, rehelli-
syys, arvostus ja vastuunkanto (TENK 2030). Viittauksissa ja kdytetyissa lahteissa on pyritty
tasmallisyyteen ja kriittisyyteen, seka tutkimustiedon tuoreuteen. Tutkimusaineiston kay-
tossa on noudatettu tietoon perustuvaa suostumusta, ja tutkimukseen osallistuminen on vaa-
tinut osallistujien omaa aktiivisuutta. lhmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaattei-
den mukaisesti tutkielmassa on huomioitu tutkittavien arvostava kohtelu, tdssa tapauksessa
heidan omakohtaisten kertomustensa arvostava kasittely, seka tutkimuksen mahdollisesti ai-
heuttamat haitat (TENK 2019). Mahdollisia haittoja taman tutkielman suhteen ovat tutkimuk-
sen aiheen aiheuttama epamukavuus ja tunnelataus. Tunnepitoiset seikat olivat vastaajien
tiedossa ennen osallistumista, ja osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista, vastaajat pystyivat
tarkastelemaan vastauslomaketta ennen paatostaan osallistua ja keskeyttamaan vastaamisen
halutessaan. Aineiston kasittely ja suojaus oli ilmaistu kirjoituspyynndssa, ja osallistujien oli
mahdollista olla yhteydessa minuun sahkopostitse. Tutkielma ei sisdltanyt henkilotietojen ka-

sittelya.

Tutkimusaiheen ja -kysymyksen valinta on myds eettinen kysymys (Tuomi & Sarajarvi 2009,
129). Tutkielmassa on pyritty huomioimaan se, kenen ehdoilla tutkimusta tehddan ja miksi.
Tutkimuksessa ei tutkita haavoittuvaisia tai marginalisoituja ryhmia, mutta tutkimuksen aihe
voi olla tunteita herattava ja luoda joissain yhteyksissa vastakkainasetteluja. Kaytanndssa tut-
kielma on aiheeltaan ja toteutukseltaan kuitenkin hyvin harmiton. Yhteiskunnallisesti tut-

kielma on eettisesti perusteltu kestavan kehitysten tavoitteiden mukaisesti.

Dokumentaatiossa on pyritty yksityiskohtaisuuteen luotettavuuden arvioitavuuden lisaa-
miseksi. Tutkielman validiteettia ja luotettavuutta on pohdittu tutkimuksen edetessa ja suh-

teessa tutkimusmenetelmaan. Tutkimuksen luotettavuuden lisddamiseksi tutkimuskysymys
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tarkentui aineiston analyysin seurauksena sen perusteella, millaisiin kysymyksiin aineisto an-
toi vastauksia. Pyrin tutkimuksen edetessa pysymaan avoimena tutkimuksen suunnan muu-
tokselle, jos aineisto sitd vaatii. Tiedostin my0s, ettd tutkittavien ndkokulma aiheeseen voi
olla eri, kuin oma nakdkulmani kertomuspyyntda kirjoittaessani. Tutkimuksen aineiston laa-
juus on suhteutettu opinndytetyon laajuuteen niin, ettd aineisto on pystytty kasittelemaan

tarpeeksi syvallisesti.

Tutkielman tulokset eivat ole yleistettaviad pienen tutkimusjoukon ja tutkimusmenetelman ta-
kia. Laadullinen tutkimus pyrkii yleistettdavyyden sijaan 16ytamaan lisaa tietoa ilmiodsta, ja tut-
kielman tulokset ovat yksi nakokulma aiheeseen. Tieto on luotettavaa vain suhteessa paik-
kaan ja aikaan, jossa se on tuotettu. Tutkimus voitaisiin toteuttaa sellaisenaan uudella tutki-
musjoukolla, ja tulokset voivat olla samankaltaisia tai poikkeavia, riippuen tutkimusjoukosta
ja tutkijasta. Tulosten keskindinen poikkeavuus ei selity tulosten virheellisyydelld, vaan tutki-
musjoukon ja paikan eroilla. Tutkimusta toistamalla ja vertaamalla aikaisempiin tutkimuksiin
ja tietoon voidaan kuitenkin arvioida tutkimuksen tulosten uskottavuutta ja vahvistettavuutta
eli sitd, ovatko tutkimuksen tulokset linjassa aikaisemman tiedon kanssa ja saadaanko sa-
moilla tai muilla tutkimusmenetelmilld samaan ongelmaan samansuuntaisia vastauksia. Ta-

man tutkielman tulokset vaikuttavat yhteensopivilta aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Tutkielman luotettavuuden kannalta on oleellista huomioida aineistonkeruun aiheuttamat
mahdolliset vinoutumat vastaajajoukossa, joiden vuoksi tulokset eivit ole yleistettavissa va-
estoon. Taman tutkielman tutkimusjoukko vaikuttaa olevan melko korkeasti koulutettua ja
tottunutta kirjalliseen ilmaisuun, ja syyna lienee aineistonkeruun tapa. Tutkimusjoukossa pai-
nottuu kaupungissa asuvat ja puuttuu esimerkiksi maaseudun elinkeinojen harjoittajat. Vas-
taajissa on kaikkia sukupuolia, mutta naisten osuus on ylikorostunut. Sen sijaan ikdjakauma
on suhteellisen tasainen kaikissa ikaluokissa 1950-luvulla syntyneistd 1990-luvulla syntynei-
siin. Tutkimusjoukon kuvaus -kappaleessa kuvaan tarkemmin tutkimusjoukkoa, ja kuvaus ker-

too, minkalaiseen joukkoon suhteutettuna tulokset ovat luotettavia.
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3.6 Tutkijan rooli

Koska aineisto on kokonaisuudessaan keratty kirjallisen kertomuspyynnon kautta, vaikutuk-
seni siihen maarittyy pitkalti kirjoittamani kutsun, tiedotuskanavien ja vastauslomakkeen
tekstien kautta, seka analyysivaiheessa. Kertomuskutsu ja sen foorumi rajasi vastaajia ja loi
vastaajille kasityksen siitd, mitd vastauksissa haetaan (Ronkainen ym. 2014), tutkimuslomak-
keen vapaaehtoiset apukysymykset taas suuntasivat kirjoituksen odotuksia, sisalt6ja ja tee-
maa. Kertomusten kohdalla odotusten rooli on merkittava: kertomisen tapa riippuu siitd, min-
kalaisiin oletuksiin kertoja ajattelee vastaavansa (Hyvarinen 2010). Kirjallisen ja anonyymin
palautuksen takia minulla ei ollut mahdollista kysya lisaa tai palata aiempaan aiheeseen, joten
saamani kirjoitukset ovat sellaisia, mita kirjoittajalla silla hetkella tuli aiheesta mieleen, mihin
hanella oli aikaa, jaksamista ja motivaatiota. Voi olla, ettd kasvokkain toteutetussa, vuorovai-
kutuksellisessa haastattelussa olisin saanut laajempia ja pidempia vastauksia, ja olisin voinut
suunnata vastauksen teemaa paremmin. Toisaalta nyt vastauksissa korostuu se, mita vastaaja

on nahnyt tarpeelliseksi tai huomionarvoiseksi tuoda esiin, ja aineisto on suhteellisen tiivista.

Tutkimusaiheen osalta on huomionarvoista tiedostaa myds oma positioni tutkielmassa. Kaikki
tieteelliset menetelmat sisaltavat tutkijan vaikutuksen, silla tutkimukseen liittyy aina tulkin-
taa, valintoja ja paattelya (Ronkainen ym. 2014, 70). Tutkielmassa haastetta toi se, etta tutki-
musaihe on minulle myos henkilokohtaisesti tarked, ja aiheen affektiivisuuden ja poliittisuu-
den vuoksi vaati erityista tietoista reflektiota omien ennakko-oletusten ja itsestdadanselvyyk-
sind pitamieni seikkojen tiedostamisesta. Toisaalta tutkijan kiinnostus aiheeseen voi tuoda
myo0s syvyyttd ja sitoutuneisuutta tutkielmaan ja herattaa luottamusta vastaajissa. Tutkittavat
saattavat olettaa aiheen ja aineistonkeraysfoorumien takia minulla olevan samanlaista tietoa
tai ymmarrysta aiheesta kuin heilld itsellaan, jolloin he saattoivat jattaa kirjoituksistaan pois
asioita tai toteamuksia, joista uskovat tutkijalla olevan jaettu kasitys. (Ronkainen 2014, 71.)
Vaikka ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys ovat minulle henkilékohtaisesti tarkeita arvoja ja
tavoitteita, minulla ei ole kasitysta siitd, miksi osa ihmisistad naihin arvoihin tai toimintatapoi-
hin paatyy. Tasta lahti tutkimuskysymyksen muotoutuminen, ja suhtauduin saamaani aineis-
toon ja tietoon suurella mielenkiinnolla, ndhden vastaajat ensisijaisesti informantteina ja

oman position tarkkailijana tai myotaeldjana (Ronkainen 2014).
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3.7 Tutkimusjoukon kuvaus

Koska kestavalle tavalle elda ei ole yksiselitteista maaritelmaa, kuvaan ensin millaista elaman-
tapaa aineisto kasittelee, eli millaiseksi kestava elamantapa muodostuu vastaajien kertomuk-
sissa. Lisaksi kuvaan vastaajien taustatiedot, mika kertoo, millainen otos on ollut.

Tutkielmaan sisdllytettyja vastauksia on 12 kappaletta. Kertomuspyyntoon pdatyi vastaamaan
pdadasiassa kaupungissa asuvat naiset, joita oli yli puolet vastaajista. Muunsukupuolisia ja mie-
hid oli vastaajissa muutama, yhteensa hieman alle puolet vastaajista, ja maalla asuvia vain
yksi, mutta monet vastaajista olivat asuneet maalla jossain vaiheessa eldm&ansa. Vanhimmat
vastaajat olivat syntyneet 50-luvulla ja nuorimmat 90-luvulla. Suuri osa vastaajista kertoi ole-
vansa korkeasti koulutettuja, ja monen kertomuksessa tuli ilmi arvostus kulttuuria ja taidetta
kohtaan. Vastaajilla oli valtavasti tietoa ja perehtyneisyytta ekologisen kestavyyden aiheisiin.
Vastaajat olivat siis suhteellisen hyvin péarjaavia ja akateemisesti orientoituneita ihmisia, jotka
kokivat huolta tai ahdistusta ympariston tilasta ja vaikutuksestaan siihen. He nadkivat vaikut-
tamismahdollisuutensa hyviksi ja suhtautuivat kestavaan elamaan pyrkimiseen positiivisesti,
joskaan eivat olleet kovinkaan luottavaisia tekojen riittdvyyden suhteen kriisin suuruuden rin-

nalla.

Elémdéntapa arjen ja eldmdn valintoina

Vastaajien valinnoissa ja teoissa kestdavyyden lisddmisessa omassa arjessaan oli paljon yhte-
nevaisyyksid, ja monet esiin nousseet asiat ovat julkisesti keskusteltuja ja liitetty yleisessa kes-
kustelussa ekologiseen kestavyyteen. Kaikki vastaajista mainitsi pyrkimyksensa paaasiassa
kasvisruokailuun. Jotkut painottivat luomuruokaa ja ruokahavikin ehkdisemista, osa pyrki syo-
maan sesongin mukaisia kasviksia ja huomioimaan kestavyyden esimerkiksi syomalla suoma-
laista jarvikalaa tai dyykattua ruokaa. Vastaajat huomioivat ostokayttaytymisensa kestavyy-
den, ja ostivat vain tarpeellisia tuotteita seka kaytettyja vaatteita ja huonekaluja, ja ilmaisivat
vastustavansa pikamuotia. Muiksi arjen ekologisiksi teoiksi mainittiin esimerkiksi kuukupin
kaytto, tarkka kierratys, biojatteen kompostointi, pienimuotoinen viljely ja epaeettisiksi koet-

tujen asioiden yleinen valttaminen.
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Lasten hankkiminen nostettiin usein kestavyyskysymykseksi, ja monet vastaajista olivat paat-
taneet olla hankkimatta biologisia lapsia kestavyyssyistd, tai hankkia korkeintaan kaksi lasta.
Osa vastaajista oli perheellisia, joista osalla oli sijaislapsia tai uusperhe. Lapset ja lapsenlapset
mainittiin yhtena suurena tekijana halulle muuttaa toimintaansa ja yhteiskuntaa kestdavam-

maksi.

Iso osa vastaajista kertoi asuvansa kerrostalossa. Joillekin se oli tietoinen kestdvyysvalinta,
osa taas kertoi ideaalinsa olevan maalla asuminen. Asumisen ekologisuuteen pyrittiin vaikut-
tamaan sahkon, veden ja lammityksen sadstamiselld, aurinkosahkon valinnalla ja omakotita-
lossa esimerkiksi aurinkopaneelien avulla. Lentamista kartettiin tai vastustettiin, ja jotkut ei-
vat matkusta lainkaan kotimaan ulkopuolella. Suuri osa kertoi julkisten ja polkupyoran kay-
tosta. Auton omistusta kompensoitiin kaasu- tai etanoliautolla tai auton lainaamisella myds
muiden kayttoon. Kestavyyspyrkimyksella oli vaikutusta myos koulutukseen ja uraan: osa vas-
taajista oli vaihtanut alaa tai lisdkouluttautunut ekologisempaan tyohon, vaikka sen palkka
olisi ollut huonompi tai tulevaisuus epavarmempi. Myds palkkatyon vaihtaminen kansalaisak-
tivismiin tai pyrkimys parjata ilman saannollista palkkatyots, jotta pystyy tehda poliittista toi-
mintaa, mainittiin. Tyo ei saanut olla pahasti ristiriidassa omien kestavyysarvojen kanssa, tai

se aiheutti merkityksettémyydentunnetta, kuten erdalla alaa vaihtaneella vastaajalla.

Vaikka vastaajat asuivat kaupungissa ja hyotyivat joistain teknologisista jarjestelmistd, luotta-
mus teknologiaan vaihteli, ja oli padasiassa melko kriittista. Syyn ilmastokriisin torjumistoi-
mien hitauteen ei uskottu olevan teknologian puutteessa, vaan poliittisessa tahdossa ja mark-

kinajarjestelmassa.

Moni vastaaja kertoi haaveistaan asua maalla, olla osittain omavarainen tai rakentaa toi-
meentulonsa siella ja elaa yhteisollisesti. Vastaajat erosivat siind, nakivatko he luonnonlahei-
sena maalla-asumisen todellisesti kestavana ja haviteltavana vai eivat. Osalle se oli unelma tai
pyrkimys, joka mahdollistaisi yhteisollisyyttd, omavaraisuutta, hidasta elamaa ja kulutuksesta
irrottautumista, osalle se nadyttaytyi romantisoituna haaveena, jolla ei olisi kestdvyysperus-

tetta, tai joka olisi liian haastava toteuttaa heidan elamantilanteessaan sen vaativuuden, epa-
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mukavuuden tai oman palkkatyon takia. Osalla maalaisidyllihaaveeseen liittyi muistot lapsuu-
desta tai oma mokki ilman mukavuuksia. Vanhemmilla vastaajilla maalla asuminen tai luomu-
viljely oli ollut osa jotain elamavaihetta aikuisuudessa, ja nayttaytyi positiivisessa valossa.
Maalla asumisen kestdavyyteen yhdistyi yhteiséllisyyden lisdksi ruoan tuottaminen itselle tai
toimeentulona ja kyky vaikuttaa itse asumisen jarjestdmiseen ja ratkaisuihin esimerkiksi ener-

giankdyton suhteen.

Poliittinen vaikuttaminen suurimpana tekona

Vaikka jokainen vastaaja kertoi omassa arjessaan tekemistdan valinnoista ja teoista, he tie-
dostivat, ettd ne eivat valttamatta ole riittdvia toimia kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen
muutoksen aikaansaamiseksi. He kertoivat poliittisen vaikuttamisen olevan tarkeaa, ehka tar-
kedampadkin kuin omat valinnat. Lahes kaikki vastaajat kertoivat olevansa mukana kansalais-
ja jarjestotoiminnassa, kuten jarjestoissa tai suoraa toimintaa tai mielenosoituksia jarjesta-
vissa ruohonjuuritason liikkeissa. Aktivismi nahtiin isomman kuvan ymmartamisena ja pyrki-
myksena muuttaa yhteiskuntaa kestavampaan suuntaan. Aineistossa ilmeni myds politiikassa
mukana oloa, mutta luottamus kansalaistoimintaan korostui selvasti. Se, ettd vastaajat olivat

poliittisesti aktiivisia ei ole ihme, silla vastaajia etsittiin kansalaistoiminta-alustoilla.
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4. Tulokset

Ensimmaisessa tulosluvussa tarkastelen, millaisia syita aineistosta l0ytyy kestavien valintojen
ja tekojen taustalta, sekd minkalaisia esteitd kertojat kuvaavat. Toisessa tulosluvussa eritte-

len, millaisia merkityksia ymparistovastuullinen elamantapa saa.

4.1 Kestavan elamantavan syyt

Kestavan eldméantavan syyt oli kertomuspyynnon selkein kysymyksenasettelu, ja kertojat pyr-
kivat vastaamaan siihen kattavasti kertomuksissaan. Kestavaan eldamantapaan kannustaneet
syita loytyy kahdenlaisia: niitd, jotka liittyvat siihen kuka ja millainen olen, mihin kuuluu hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien lisaksi kasvuun liittyvat eldmantapahtumat esimerkiksi lapsuu-
dessa. Lisdksi on ajatteluun ja toimintakykyyn vaikuttavia syitd, jotka liittyvat ulkoisiin mah-
dollisuuksiin ja esteisiin, todellisuuden kohtaamisen kokemuksiin ja ajattelua muokkaaviin

elamantapahtumiin.

Kasvuymparisto

Kasvuymparisto ja lapsuus vaikuttavat yksilon kehitykseen kaikilla osa-alueilla, niin identitee-
tin ja toimintatapojen kuin arvojen, normien ja asenteiden osalta. Suuri osa vastaajista 10ysi
lapsuuden kasvuymparistostdan joko ekologisia piirteita tai ainakin omaan ymparistémyon-
teisyyden lisddantymiseen liittyneita seikkoja. Useissa perheissa ekologisuutta vaalittiin ja sii-
hen kannustettiin, toiset taas kertoivat, ettd ymparistokysymyksistad puhuttiin, mutta kesta-

vyys ei nakynyt arjessa, jolloin omat toimintatavat vakiintuivat vasta myéhemmin eldmassa.

Lapsuus nayttaytyy kertomuksissa aktiivisena ja luonnonlaheisend, “tervehenkisend” lapsuu-
tena, jossa luonnossa liikutaan ja harrastetaan, hiihdetaan, retkeilldan ja osallistutaan resurs-
sienhankintaan, kuten kalastukseen ja hedelmien poimimiseen. Luonto oli [asnd myds lap-
suuden maalaisidylli kuvauksissa, joista monilla oli kokemusta joko lapsuudenkotinaan tai
paikkana, jossa vietettiin lomia tai kaytiin sukulaisilla. Maalaiskertomuksiin liittyi omavaraisia

piirteitd, kuten vihannesten itse viljely, marjastus, kantovesi ja ulkohuussi. Monet kertojista
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kuvasivat tarkasti, millaisiin askareisiin olivat lapsuudenkodissa tai mokilla osallistuneet, ja ol-
leet ndin kosketuksissa ruoan ja muiden resurssien alkuperdan ja valmistukseen. Ruoan alku-
perdn ja luonnonvaraprosessien ymmarrys on osa systeemistd kasityskykya ja yhdistyy ihmi-
sen ymmarrykseen omasta riippuvuudesta luonnosta. Kertomukset maaseudusta ja omava-
raisista kdytannoista saavat idyllisia piirteitd, ja esiintyy myos vahvana vastaajien tulevaisuu-
denhaaveissa. Kiinnostusta omavaraisuuteen seka alkutuotannon parissa tyoskentelyyn on ja
siihen suhtaudutaan positiivisesti. Sittemmin suurin osa vastaajista on paattanyt jaada kau-
punkiin asumaan, ja kosketus alkutuotantoon on rajoittunut puutarhaharrastukseen, mihin

on saattanut vaikuttaa lapsuuden omavaraisuuden kokemukset.

“elimme vanhassa omakotitalossa, alkuvuodet meilld oli vielé ulkovessa ja kantovesi. MyG6-
hemminkin diti teki kasvisruokaa omasta kotitalostaan saamista perunoista ja leipoi sémpylét
kotitalonsa jauhoista, omenat kerdttiin itse ja kdytiin tuoremehuasemalla puristamassa me-
huksi, myés lapset vietiin mustikkaan kerdéiéimddn marjoja ym. Televisiota ei perheeseen han-
kittu ennen kuin olin itse noin 14-vuotias, karkkia ei syéty lapsina lainkaan. Osaksi monet per-
heeni valinnat johtuivat myds taloudellisista syistd, rahaa ei yksinkertaisesti ollut paljon, toi-

saalta tieddn, etté ndmd olivat myds eettisié valintoja.” (kertoja 1)

“Varmaan perusta ajattelulle on muodostunut lapsena ennen kymmenettd ikévuotta, jolloin
asuimme perheemme kanssa jdrven rannalla kesdpaikaksi vuokratussa talossa kesdkuun
alusta elokuun loppuun [--] Tuontihedelmid ei juuri ollut ja jos olikin, hinta oli aika kova. Sddn-
néllinen poikkeus oli joulun aikaan punaiset tanskalaiset omenat, joilla koristeltiin joulukuusi.
Elimme siis kesdisin osittaisessa omavaraisuudessa sekd huvin ettd pakon vuoksi, silld opetta-

jille ei maksettu hddppéisid palkkoja.” (kertoja 12)

Kuten edellisissa sitaateissa, monet kertojat kuvasivat lapsuuden niukkuutta, mika yhdistyi
kulutusvastaisiin kdytantoihin. Vaikka niita perusteltiin my6s taloudellisilla syilld, sen uskottiin
osassa tapauksista olevan myods eettinen valinta. Niukkuudesta, sddstavaisyydesta ja sinnik-
kyydesta huolimatta lapsuus kuvattiin hyvand, ja nalkaa tai puutetta ei kerrottu olleen. Niuk-
kuus tai kestavyys nakyi kdytettyinad vaatteina, teknologian vahyytena, vahaisend matkusta-

misena ja ylimaardisen kuluttamisen puutteena. Monissa perheissa kulttuuri oli arvostettua,



44

ja niissa luettiin paljon, mika edisti tiedon kerryttamistd myos myohemmin eldamassa. Luon-
nossa olemisen ei ainakaan mainittu jadneen aikuiselamaan tavaksi, sen sijaan erds vastaajista
kuvasi, etta vaikka piti luonnossa retkeilysta, ei halua priorisoida sita ajankaytossaan aikuisela-
massa. Sita vastoin kulutuksen vahyys, autottomuus ja kierratettyjen tavaroiden hankkiminen

oli jaanyt monelle niista kertoneille tavaksi myos aikuiselamassa.

Arjen toiminnot ovat rutiinipaatoksia, jotka ovat usein tiedostamattomia ja vaikeasti muutet-
tavia, mika voi selittda lapsuudenkodin toimintatapojen siirtymista aikuiselamaan. Ihmisilla
on myds taipumus toistaa lahiymparistdn, kuten perheen toimintamalleja, ja ne tuntuvat it-

sestaan selvasti oikeilta toiminta- ja ajattelutavoilta. (Lyback 2002, 226-227.)

Ympaéristomyodnteisen ajattelun kehittymiseen kasvuiassa liittyen mainittiin vanhemmat, joi-
den ohjenuorana oli hyvaan pyrkiminen ja aikaiset kokemukset yhteiskunnallisesta vapaaeh-
toistyostd, seka perheen ymmartavaisyys omia varhaisia eettisia paatoksia kohtaan, kuten
padtdkseen olla sydmatta lihaa lapsena. Myo6s koulun ja harrastusten kannustus ympariston-

suojeluun, vastuullisuuteen ja luonnossa liikkumiseen tunnistettiin.

“Olen maalta kotoisin ja lapsuudesta saakka on kannustettu ekologiseen eldmddn niin kotona
kuin koulussakin. Esimerkkind roskaamisesta olisi seurannut heti tupenrapinat. Kuitenkin
vasta yliopistoikéisend tajusin miten vahvasti teot ja puheet olivat ristiriidassa sillé vaikka eko-
logisuudesta puhuttiin, niin sité ei mitenkddn kytketty poliittiseen vaikuttamiseen ja yksilote-
otkin jédivdt tuolle roskienkeruun tasolle (esimerkiksi jokaisessa talossa oli useita autoja eikd

julkista liikennettd kéyttédneet kuin koululaiset).” (kertoja 5)

Kertojan 5 sitaatista kdy ilmi havahtuminen siihen, etta lahipiirin aikuisten ymparistémyon-
teinen kannustus on ristiriidassa todellisen kulutuksen kanssa. Vaikka suuri osa vastaajista
koki lapsuudenymparistdnsa tukeneen ja olleen myonteisia ymparistdvastuullisen toiminnan
suhteen, todellinen ymparistdomyonteinen toiminta ja valinnat koettiin mydhemmin riitta-
mattomiksi. Kasvatuskeinona tarkasteltuna tama viittaa haluun muuttaa tulevien sukupolvien
kaytosta kestdvammaksi, mutta omista vakiintuneista toimintatavoista ei olla niin valmiita

joustamaan. Uusitalo (1986) huomasi tutkimuksessaan suomalaisten kulutuskdyttaytymisen
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ymparistoystavallisyydestd, ettd ymparistonsuojelun kannattaminen oli huomattavasti suosi-
tumpaa kuin ymparistoystavallisen kaytoksen valitseminen, eli suomalaisilla oli vahva taipu-
mus vapaamatkustajuuteen, jossa odotetaan muiden tekevan vaadittavat uhraukset tai muu-
tokset. Suosituimmat keinot ympariston suojeluksi olivat myds ne, jotka eivat vaadi henkilo-
kohtaista panosta. (Uusitalo 1986.) Havaittu ristiriita aikuisten puheissa ja teoissa voi aikaan-
saada epédluottamuksen tunteita ja tekopyhéan vaikutelman. Monien kertojien kohdalla se on
aiheuttanut tarpeen kokonaisvaltaisemman kestdavyyden avainten omatoimiselle tutkimi-

selle, ja on toisaalta osoitus varhaisesta kriittisestd ajattelu- ja havainnointikyvysta.

Ne, joilla lapsuudenympariston asenteet ja toimintatavat olivat taysin ristiriidassa myohem-
min omassa eldamassa kehittyneiden ymparistévastuullisten toimintatapojen kanssa, kertoi-
vat ahdistuksestaan ja turhautumisestaan lapsuuden kasvuymparistoon, ja kokivat nykyisen

elaman, jossa pystyivat vaikuttamaan kyseisiin asioihin, tyydyttavampana.

Kasvuympariston vaikuttimista nousi esille siis kulutusvastaiset kaytannoét lapsuudenkodissa,
luontokokemukset, kasvuympariston vastuullisuutta korostavat arvot seka itsehuomatut ris-

tiriidat puheiden ja tekojen valilla.

Tarpeellisuuden toteaminen tiedon perusteella

Siind, missa elamdnvaiheessa vastaajat kertovat alkaneensa huomioimaan eldamadntapansa
kestavyyttd enemman, oli eroja, mutta monet kertojat kuvasivat jonkinlaisia tiedonsaannin
tuottamia havahtumiskokemuksia kestavyyden tarpeeseen tai ymparistokriisin todellisuu-
teen. Monesti nama havahtumiset tapahtuivat nuoruusidssa ja opiskeluaikana, mutta myos
myohemmin esimerkiksi osana suurta elamanmuutosta, kuten erdan vastaajan tyduupu-
musta. Havahtumis- ja kdannekohtakokemusten on huomattu olevan tarkedssd asemassa
maailmankuvan ja elamadntavan muuttumisen suhteen, ja tutkimuksessaan ymparistévastuul-
listen ja passiivisten ihmisten eldamankokemusten eroista huomattiin, ettd ymparistévastuul-
liset henkilot ilmaisivat enemman merkittavia elamankokemuksia (Hsu 2007). Havahtuminen
on aina jonkinlainen kriisi liittyen siihen, kuka olen, keneksi tulen ja miten tahdon eldaa. Nama
kokemukset muovaavat mina- ja maailmankuvaa sekd omaa toimintaa ja sopeutumista ym-

paroiviin normeihin. (Randall 2012).
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Kestavyysmuutoksen tarve todettiin yleensa informaation pohjalta. Vastaajat olivat todella
sitoutuneita tiedon keraamiseen, ja tietoa kestavyysasioista oli saatu lukemalla kirjoja, artik-
keleja ja blogeja, opiskelun, oman tyon, asiantuntijoiden tai jarjestétoiminnan kautta seka
uutisista, televisiosta ja lehdistd. Vastaajat kuvasivat eettisen ja ekologisen ajattelunsa kehit-
tymista jatkuvana oppimisena ja viisastumisena. Seuraavat sitaatit ilmentavat kertojien oppi-

mishalua ja ekologisen ajattelun arvostusta ja kehittymista tiedonsaannin kautta:

”15-vuotiaaksi tullessa olin lukenut keskeiset maailmankirjallisuuden klassikot. Télld oli suuri
merkitys haluuni hankkia tietoa lehdistd ja kirjallisuudesta. Niinpd luin Pentti Linkolan kirjoi-

tuksia ja suomennettuja saksalaisten feministien teoksia.” (kertoja 12)

“Mielenkiintoista minulle itselleni on ettd e.-ajatteluni ei ole pysdhtynyt, se kehittyy ja muun-

tuu viisastumiseni ja uuden tiedon ja tekojeni myétd.” (kertoja 8)

Monet kertoivat tietyn kirjan, dokumentin tai elokuvan olleen voimakkaasti vaikuttanut te-
kija. Media oli tiedon ldhde niin ennen arkisen tietokoneteknologian kehittymista kuin sen
jalkeenkin, mutta vastaajilla oli kiinnostusta ja tiedonjanoa etsia tietoa myos itsendisesti. Tie-
don saatavuutta ja aiheiden esilla oloa ja saavutettavuutta lisdsi teknologian kehittymisen ja
levittaytymisen lisdksi erddan vastaajan mukaan yleisen keskusteluilmapiirin muutos ja ekolo-
gisen ajattelun lisdantyminen 60-luvulla. Tieto saatiin aktiivisesti itse opiskelemalla tai oma-
aloitteisen itsensa altistamisen kautta, joskus myds opintojen vaikutuksesta, kuten kertojan

10 tapauksessa:

“Rooman klubin Kasvun rajat oli erds tenttikirjoista ja se avasi silmdéni. Vaikka silloin ajateltiin,
ettd kulutuksella, edistykselld ja resursseilla vain taivas on rajana, oli kirja hyvd herdtys. Rajat

tulevat vastaan, jos emme muuta kehityksen suuntaa.” (kertoja 10)

Tiedon saannissa oli my6s voimakas sosiaalinen ulottuvuus. Seuraamalla sosiaalista mediaa ja
keskustelufoorumeja saatiin informaatiota ja liityttiin erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. Sosiaaliset
suhteet olivat myos tarkeitda samaistumisen ja tiedonsaannin kanavia, esimerkiksi kertoja 12

kertoo muuttaneensa valintojaan asumisyhteisonsa jaseneltd saadun tiedon perusteella:
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“Mutta olin pari vuotta kasvissyéjd 70-luvun lopulla, kun asuin yhteisdssé ja sain kuulla toi-
selta asukkaalta, ettd lihantuotanto vie noin kymmenen kertaa laajemman maa-alan kuin

kasvisruokatuotanto.” (kertoja 12)

Tiiviissa sosiaalisissa suhteissa valinnat eivat valttamatta liity vain yhteison tietoon, vaan va-
lintoihin voi sitouttaa my6s sosiaalinen paine. Ystavilla ja elamankumppanilla oli suuri vaiku-
tus tiedon saantiin ja mielipiteen muokkaamiseen. Kertoja 4 kuvaa alla suhdettaan puoli-
soonsa, joka toi hanen elamaansa syvempaa sitoutuneisuutta ymparistovastuullisuuteen. Yh-
teisolta kaivattiin samanlaisia arvoja, ja monet l6ysivat niitd kansalaistoiminnan kautta. Kasit-

telen sosiaalista ulottuvuutta lisdad myéhemmin.

“Hdnelld [puolisolla] oli/on aina mielenkiintoista kerrottavaa ympdristopolitiikasta, ja arvos-
tan edelleen hdnen mielipidettécin kaikkeen mikd liittyy energiaan tai ympdristépolitiikkaan.

Hédn myds korjasi minusta pois populddrivihreyden yleiset harhaluulot ja zombiajatukset.

(kertoja 4)

Tiedon aiheuttamia eldamantapamuutoksia perusteltiin joko affektiivisilla tai kaytannénlahei-
silld syilla. Kaytannonlaheisissa perusteluissa jokin saavutettu informaatio ekologisista vaiku-
tuksista toimi suorana kimmokkeena muuttaa jokin oman eldman toiminta, jotta toiminta olisi

rationaalista ja oikein.

“Puun poltto tuhoaa paitsi ilmaston, myds Suomen luonnon. Siksi yritimme sen sijana kdyttdd

aurinkosdhkéd, hyvin kallista sdhkéd.” (kertoja 8)

“Piddn ruoanlaitosta ja hyvdstd ruoasta, ja kiinnitdn myds huomiota ruoan terveellisyyteen.
Ruokahdvikin torjunta on minulle kuitenkin yleensd vielé terveellisyyttdkin tédrkedmpdd. Pun-
taroin pitkédn myds vegaaniksi ryhtymistd. Cowspiracy-elokuvan néhtydni késissdni oli selvié
lukuja siitd, miten kestdmdtdnté eldintuotanto on luonnolle ja ilmastolle. Ensimmdiiset yrityk-
set kariutuivat jugurtin kéytén lopettamisesta aiheutuneisiin vatsavaivoihin, mutta lopulta
2020 tammikuussa onnistuin. Edes juustoja tai maitosuklaata ei ole uuteen ruokavalioon tot-

tumisen myétd ollut ikéva.” (kertoja 6)
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Kertojien 8 ja 6 sitaateissa yhdistyy selkedsti saatu informaatio ja siitd seurannut rationaalinen
toiminnan muutos, joka ei aina ole ollut helppo, kuten kertojalla 6. Kyseisissa aineisto-otteissa
ei tuoda ilmi informaatioon ja toimintaan vaikuttavia tunteita, vaan teot perustellaan kaytan-
nonlaheisesti ja pyritdan toimintaan, joka ei ole ristiriidassa saavutetun tiedon kanssa. Kertoja
6 mainitsee myos ruokahavikin torjunnan ja ruoan terveellisyyden vaikutuksen paatoksiinsg,

mika paljastaa arvojen ja mieltymysten merkityksen.

“Jonkun keskustelukumppanin kanssa todettiin ettd ihmisilld on eri tapoja suhtautua kriisei-
hin. Jos vain pystyn, mun tapani kdsitelld asioita on saada mahdollisimman paljon tietoa siité
mikd on ongelmana, ja yrittdd selvittdd tilanne. Keskustelukumppanini totesi rehellisesti oman
kriisinsieto-keinonsa olevan asioiden positiivisen puolen korostus ja jos mahdollista eldmdstd

nauttiminen.” (kertoja 7)

Kertoja 7 tuo mielenkiintoisesti esiin tiedonhaun tarpeen riskienhallintaan ja kriisinsietoon
littyvien henkilokohtaisten keinojen ndakdkulmasta. Ote herattdaa pohtimaan, liittyvatko yksi-
l6iden tekemat eldman ymparistovastuulliset paatokset juuri ratkaisu- ja informaatiokeskei-
seen kriisinhallintatyyliin. Joissain aikaisemmissa tutkimuksissa ymparistovastuullista kay-

tosta onkin hahmotettu juuri riskienhallinnan kautta.

Henkisyys esiintyi aineistossa vain vahan. Tieteen ja henkisyyden vililld ei kuitenkaan nahty
ristiriitaa silloin, kun henkisyys mainittiin. Henkisyys edusti arvoja ja uskomuksia maailman

luonteesta ja tietynlaisesta luonnollisesta aitoudesta.

Saatu tieto siis vaikutti vahvasti ekologisen kadyttaytymisen tarpeeseen, tarkeimpina tekijoina
nousivat havahtumiskokemukset, oppimishalu seka sosiaalisten ryhmien tieto ja normit. Kay-
tanndnldheisesti puntaroitujen valintojen lisdksi aineistossa esiintyi runsaasti affektiivisia il-
mauksia erityisesti suhteessa informaation tai havainnon aiheuttamaan suureen tunnekoke-

mukseen, joita erittelen seuraavaksi.
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Syvallisiin muutoksiin tunteiden kautta

Affektit ja tunteet nousivat aineistossa vahvasti esille, ollen pohjana vastaajien kayttaytymis-
valintojen muutoksiin. Tunteiden kasittely ja kirjallinen ilmaisu on kertojilla ilmeisen hyvin
hallussa. Edellisessa alaluvussa esittelin jo hieman tiedon tai havainnon aiheuttamia voimak-
kaita tunnekokemuksia, jopa eldmaa lopullisesti muuttavia hetkia. Tunteista kertominen oli
yhteydessa ympardivadan maailman menoon ja sen suhteeseen omaan itseen. Tunnekoke-
muksella perusteltu toiminnan muutos toimi osana henkilon tunnesaatelya ja pyrki vahenta-
maan toiminnan ja aikomuksen valista ristiriitaa, sdilyttden tunteen omasta pyrkimyksesta
hyvaan ja oikeudenmukaiseen. Kertoja 5 kertoo Greta Thunbergin synnyttdaman vaaryyden
tunteen aiheuttaneen ristiriidan ja sisdisen tarpeen oman toiminnan muuttamiselle. Myds
kertoja 6 kuvailee tiedon aiheuttamaa tunnetta, joka vdahensi energian kuluttamisen mielek-
kyyttd. Hanen tarinassaan tieto ja sen aikaansaama tunne kertyivat pikkuhiljaa, aikaansaaden

matkan varrella pienid elamantapamuutoksia.

”Kaikkein merkittévin tapahtuma oli kuitenkin Greta Thunberg. Muistan hyvin miten rikki me-
nin kun ndin ensimmdisen uutisen yksindisesté teinistd osoittamassa mieltddn tulevaisuu-
tensa puolesta. Tajusin miten suurivddryys lapsia kohtaan tdmd kaikki on ja olisi hyvin vaikeaa

eldd itsensd kanssa mikdli en edes yritd korjata sitd.” (kertoja 5)

“llmastonmuutokseen tosiasiana herdsin vuonna 2006 Al Goren Epdmiellyttivén totuuden
ndhtydni. Tuntui pahalta polttaa edes jouluvaloja lumettomana talvena. [--] Tietoa tuli medi-
oista ja monista eri Idhteistd, ja tein hyvin hitaasti pienié ratkaisuja kerrallaan. Vasta loppu-
vuodesta 2017 tein pddtoksen luopua lentémisestd. Ajatuskin lentokoneeseen astumisesta

tuntui tuskalliselta.” (kertoja 6)

Edellisissa sitaateissa kertojat kuvaavat suoraan saadun tiedon aiheuttamaa tunnereaktiota
ja sen vaikutusta siihen, millaista toimintaa voi itselleen sallia. Joissain kertomuksissa yhteys
ei ollut ndin selkedsti sanoitettu, mutta silti havaittavissa. Kertomusten perusteella informaa-
tion tai havainnon aiheuttamat suuret tunnekokemukset muuttivat ihmisen kasitystd maail-
masta, yhteiskunnan toimintaverkoista ja omasta asemastaan, eli vahvoista vipukohdista, kai-

kista radikaaleimmin. Heradvat tunteet tekevatkin tiedosta ja tapahtumista kokemuksellisia,
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ja kokemuksellinen tieto vaikuttaa yksilon toimintaan enemman, kuin tekninen tieto (Uusitalo

1986, Lybzck 2002).

Erityisen vahvana aineistosta nousi kielteisia, tuskallisiakin tunteita, kuten syyllisyytta, hdapeda
ja turhautumista laheisten tai yhteiskunnan toimintaan, seka surua muiden, erityisesti lasten
karsimyksestd. Usein ndma kielteiset tunteet olivat taustalla paatoksissa toimia, eli toiminta
nayttdytyi osaltaan tunnesaatelyna ja itsensa sopeuttamisena ympardivdaan maailmaan eetti-
sena ja arvostettavana toimijana. Tunteet olivat ajaneet paatoksiin niin kulutuskaytoksen, ku-
ten lentamisen tai energiankulutuksen suhteen, kuin eldmanvalintoihin kuten lapsettomaksi

jattaytymiseen.

“ilmastokriisiuutiset, artikkelit, "doomscrollaus" pysdytti eldmdni. Néin jélkeenpdin ajatellen
luultavasti masennuin. Opiskelin toista vuotta yliopistossa ja aiheet eivdt vieldkddn oikein ol-
leet arkipdivdd, mutta enemmdén poyddlld kuin ennen. Joka tapauksessa koin jddvdni Idhes
yksin ilmastoahdistukseni kanssa. Tuntui etté ympdirilléni olevia ihmisid ei kiinnostanut tai
huolettanut ndmd aiheet yhtd paljon, silloin oli myés hankalampi toimia. Aloin kuitenkin kéy-
mddn mielenosoituksissa ja yritin lyéttdytyd yhteen aktivistien kanssa. Aloin I6ytdmddn sa-

manhenkisié ihmisié ympdrilleni.” (kertoja 7)

Kertoja 7 kuvaa, miten suuri maara kriisiuutisia ja tietoa aiheuttivat toiminnan sijaan ylikuor-
mitusta, johtaen lamaannukseen ja toivottomuuteen. Tilaa pahensi tunne yksin jadmisesta
asian kanssa ja yleisen ymparistdahdistuskeskustelun puute, mika nousi esiin useissa kerto-
muksissa. Monesti ympariston tilaan liittyvd lamaannus poistui toiminnan ja yhteison seu-

rauksena, kuten kertoja 7 kuvaa.

Aineistossa painottui voimaantuneisuuden ja elamantavan myonteisia tunteita herattavat
vaikutukset, mutta aineistossa oli myds osia, joissa tilanne nayttdytyi toivottomana, kuten
kertojan 3 sitaatissa. Talldin ymparistokriisia edistdava yhteiskunnallinen tilanne nahtiin liian
vahvana ja vakiintuneena, jotta sen muuttaminen olisi mahdollista, tai aiheutunut tuho oli jo

lilan suurta.
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“Nyt kun olen paikallisessa ympdristéaktivismissa tullut yhd tietoisemmaksi mité kaikkea tu-
hoa Iéhiympdristéssimme kuten myds Suomessa ja maailmalla on meneilléén olen luopunut

toivosta ettd ihmiset pystyisivéit parantamaan tapansa ja korjaamaan aiheuttamansa tuhot.

(kertoja 3)

Oman toiminnan puute aiheutti jonkin verran turhautumista ja hdpeéa, ja aina toimintaan ei
haluttu tarttua. Jos esteet olivat ulkopuolisia, kuten rakenteelliset esteet liittyen esimerkiksi
asuinpaikan mahdollisuuksiin, niiden hyvaksyminen vaikutti mutkattomammalta, mutta
omaan itseen liittyvat, hapeaa aiheuttavat syyt olivat tuskallisempia, ja niita saatettiin itsekin
kuvata “tekosyind”. Tallaisia syitd olivat esimerkiksi mukavuudenhalu ja tottumus tiettyyn

elintasoon.

”Totesimme yhdessd, etté jos on pakko eldd palavassa maailmassa, niin ainakin siitd pitdd

yrittéid nauttia. Eldmdd ei voi tuhlata lyéden pdditéinsd seindd vasten.” (kertoja 4)

Vaikka ilmaistiin skeptisyytta tarpeeksi nopean muutoksen suhteen eika Siivosen ym. (2022,
214) esittamaa “hyvauskoista tulevaisuususkoa” esiintynyt, kertojien toimijuus, toimintakyky
ja luotto oman elaman kantavuuteen naytti paadasiassa sdilyneen, ja he halusivat pystya naut-
timaan elamasta, kuten kertoja 4 oli todennut puolisonsa kanssa. Siitd huolimatta, ettd kaikki
kertojat tiedostivat ymparistokriisin vakavuuden, lamaantumista enemman kertomuksissa
esiintyi erilaisia pyrkimyksia kannatella omaa hyvinvointia ja pystyvyytta tilanteen katastro-
faalisuudesta huolimatta. Monille juuri kestavyyteen pyrkiminen omassa elamassa ja par-
haansa tekeminen toi merkityksellisyytta ja onnea elamaan, poistaen ristiriitaisuuden koke-
muksia. Toiminta loi vastaajille positiivisia tunnekokemuksia. Aineistosta valittyy monessa
kohtaa tunnesaatelyn taidot, kyky rauhoitella itsea ja jarkeillda omaa toimintaa, seka |oytaa

elamastd ja maailmasta myos positiivisia asioita.

Suuri osa herdnneista tunteista liittyi myotaelamiseen ja empatiaan, kuten pyrkimys olla ai-
heuttamatta tuskaa tuleville sukupolville, eldinten karsimyksen ja sosiaalisen epdtasa-arvon

vahentamiseen. Myotdelamisena voidaan ndhdd myds luonnon tuhoutumiseen liittyva karsi-
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mys, nahtiin luonto sitten koostuvan kaikesta elollisesta ja elottomasta, tai ihmisesta erilli-
sena olevaisena. Luontoa kohtaan kuvattiin rakkautta ja yhteytta, ja sen tuhoutumisen nake-

minen tuotti tuskaa. Luonnon tuhoutuminen koettiin myds menetyksena.

“Vaikka yritén ettd en vdlitd ja olen onnellinen -jo toisaalta tdssd myds jossain mddrin olen
onnistunut- suren sitd ettd metsdt ja muu villi luonto on nyt ihmisten pilaamaa ja ilmastokriisi

ja massasukupuutto vain etenevit.” (kertoja 3)

Kertoja 3 tuo esiin surunsa luonnon tuhoutumisesta ja pyrkimyksen olla silti onnellinen, tilan-
teen toivottomuudesta huolimatta tai sen kanssa tasapainotellen. Ymparistokriisien kasittely
sisaltaa rakastavien tunteiden luontoa kohtaan kohtaamisen ja menetetyn luonnon suremi-

sen (Weintrobe 2012), kuten edellisessa sitaatissa seka laajemmin aineistossa.

Tunteet kietoutuvat vahvasti vastuuseen, jota pidetdan osana kuviota myos eettista toimintaa
kasittelevissa kayttaytymisteorioissa. Useat kertojat kuvasivat suoraan oman toimintansa ole-
van seurausta moraalisesta vastuusta tai velvollisuudesta. Vastuuntunteessa yhdistyi myoéta-

elamisen ja informaation lisdksi uskomus omasta osuudesta ongelman synnyssa.

“Tajusin miten suuri véddéryys lapsia kohtaan tdmd kaikki on ja olisi hyvin vaikeaa eldd itsensd

kanssa mikdli en edes yritd korjata sitd.” (kertoja 5)

“Jaksamiseni takia minun oli monta kertaa kieltdydyttévd mielenosoituksen kasaamisesta. En
malttanut kuitenkaan olla kantamatta korttani kekoon kun viimeisintd [tapahtumaa] jérjes-
tettiin. Nuorempia oli neuvottava ja luonnon puolesta pidettdvd ddntd, silld useimmat poliiti-

kot eivét suhtaudu ympdristékriisiin tieteen vaatimalla vakavuudella.” (kertoja 6)

Kertoja 5 tuntee vastuuta lapsia kohtaan, ja aineistossa esiintyikin paljon puhetta lasten, las-
tenlasten ja yleisesti tulevien sukupolvien asemasta ymparistovastuulliseen kaytokseen vel-
voittajana. Kertoja 6 taas kuvaa vastuullisuuttaan vaikuttavan yhteison osana. Oman vastuun
tiedostaminen osana yhteiskunnallista muutosta ajoi vastaajia kansalais- ja jarjestotoimin-

taan, eikd antanut kertojille lupaa luovuttaa tai lipsua. Puhuessaan vastuullisuudesta, kertojat
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asemoivat itsensa osaksi laajempaa yhteisen paamaaran yhteisoa, vaikka hieman ristiriitai-

sesti yksilon rooli ndhdaan kertomuksissa vahaisena.

Positiiviset tunnekokemukset seurasivat usein omista toimenpiteista tai sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta. Oma toiminta on vahvistanut toimijuuden tunnetta, tuonut tarkeita ihmissuh-
teita, yhteenkuuluvuutta ja toivoa. Erityisen myoOnteisia tunnekokemuksia oli tyytyvaisyys
omaan eldmaan ja arvostus itsed ja muita kohtaan. Sosiaalisilla tunteilla oli myds kdadntépuo-
lensa, ja yhteenkuuluvuuden lisdksi monet kertojat kuvasivat ulkopuolisuutta tai hyljeksintaa.

Seuraavassa alaluvussa erittelen kertomusten sosiaalisia ja yhteiskunnallisia osa-alueita.

Tunteiden osalta merkityksellisiksi nousivat siis tiedon synnyttamat vahvat tunnekokemukset,
vastuu ja karsimyksen vahentaminen, rakkaus luontoa ja muuta maailmaa kohtaan seka toi-

minnan luomat myodnteiset tunnekokemukset.

Sosiaaliset ryhmat

Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ovat aineistossa lapileikkaavia teemoja, joiden merkitys tulee
ilmi useissa kohdissa. Tama ei ole ihme, silld sosiaalisuus ja siihen liittyvat kiinnittymisen ko-
kemukset ovat ihmiselle olennaisia tarpeita. Sosiaaliset suhteet vaikuttivat vastaajien tiedon-
saantiin ja loivat yhteenkuuluvuuden ja ulkopuolisuuden tunteita. Niiden ilmaisut kertomuk-
sissa kertovat kokemuksista kuulua tietynlaisiin sisaryhmiin ja eritelld joitakin ulkoryhmia.
Yleisesti kertomuksissa ulkoryhmana nahtiin ylikuluttava valtakulttuuri, jossa eldessa koettiin
my0s ulkopuolisuutta. Ulkopuolisuuden tunteeseen liittyi omien tunteiden ja arvojen huo-

miotta jattava tai torjuva ymparisto, kuten kertojien 3 ja 11 sitaateissa:

“Joskus koen ulkopuolisuutta luontosurun ja huolen takia. Ettd jos téllaisista edes sanoo jotain

niin on ilon ja tunnelmanpilaaja.” (kertoja 3)

“Koin, ettd minulla oli kertynyt paljon tukahdutettua turhautumista ympdristén kohtelusta
perheessd, jossa olin kasvanut: lihansyénti, pikamuodin kuluttaminen, pitkdt suihkut, vastuu-

ton séhkén kulutus, tunteiden tukahduttaminen ja lista voisi jatkua pitkédn.” (kertoja 11)
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Kertoja 3 kuvaa ulkopuolisuuden tunnetta ymparistdssa, jossa muut eivat tunne luontosurua
tai huolta. Han tuo esiin aiheen olevan tabu, mika vahvistaa ulkopuolisuuden ja toivottomuu-
den tunteita, jattden kertojan vaille emotionaalista tukea. Myos kertoja 11 kokee turhautu-
mista muiden ihmisten kestamattdmasta toiminnasta, ja kokee tukahduttaneensa asiaan liit-
tyvat tunteensa. Ulkopuolisuutta aiheutti seka suora palaute ymparistosta, kuten tyopaikan
tai sukulaisten kriittisyys omaa kestavyystarpeen ilmaisua ja toimintaa kohtaan, tai se kum-
pusi muiden ihmisten kestamadttdman toiminnan havainnoimisesta ja kokemuksesta, etta
muut eivdat ymmarra tai arvosta ekologiseen kestavyyteen pyrkimista tarpeeksi. Heidan toi-

mintansa saattoi ndyttdytya vastaajille itsekeskeisena ja valinpitamattomana.

Kokemus omasta, kestdvyysorientoituneesta sisaryhmasta ja ylikuluttavasta yhteiskunnan
valtakulttuurista ulkoryhména luo omalle elamalle merkitystd yhteiskunnallisena vastaliik-
keend, ehkd myods uuden normin luomisena ja vaikuttamisena. Toisinaan kuvattiin viela valta-
kulttuurista erillistd ryhmaa, joka soti kestavyysarvoja vastaan, kuten ilmastodenialistit. Ulko-
puolisuuden ja toisinaan yksinaisyydenkin kokemuksista huolimatta se sosiaalinen piiri, joka
jakoi kestavyysarvot ja pyrkimyksen muutokseen, nahtiin erittdin tarkedana ja voimauttavana,
ja sen etsimiseen oli ndhty myos vaivaa. Joillekin tama tarked yhteiso |6ytyi kansalaistoimin-
nan kautta, toisille se oli kumppani tai laheiset, ja joillekin tata palveli keskustelufoorumien
tai sosiaalisen median yhteisot. Tietyt yhteiset arvot jakavilta ryhmiltd odotetaan joitain sa-
mankaltaisuuksia, jotka eivat aina toteudu kuten kertojalla 1, jolla oli toiveita samankaltaisen
yhteison loytamisesta steinerkoulun kautta. Parhaimmillaan samankaltaisten ihmisten l6yta-
minen saattoi tarkoittaa laheisten ystavyyssuhteiden ja emotionaalisen tuen mahdollisuutta,

kuten kertojalla 7.

“Lapset halusin Steinerkouluun, jonka koin arvoillemme sopivimmaksi — enemmdn taideai-
neita, kokonaisvaltainen ekologinen suhtautuminen maailmaan ja lasten kehitysvaiheisiin.
Ajattelin, ettd sielld on mahdollista tavata ihmisid, jotka jakavat samat arvot. Osaksi néin kdvi,
mutta osaksi turhauduin siihen, miten vanhempien kauniit puheet yhteiséllisyydestd eivit to-
teutuneet siind vaiheessa, kun piti tehdd kéyténnén tyétd vaikkapa luokan rahankeruun

eteen” (kertoja 1)
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”Se [kansalaistoiminta] helpottaa ilmastoahdistusta ja on tuonut valtavasti merkityksellisié
kokemuksia ja jopa rakkaita ihmissuhteita eldmddni. On helppo ystévystyé kun jakaa samat

arvot ja voi puhua avoimesti peloista ja toiveista tulevaisuuden suhteen.” (kertoja 7)

Omat arvot muokkaavat sitd, millaisiin yhteisoihin hakeudutaan, mutta yhteis6 muokkaa ja
tukee my6s oman ajattelun ja toiminnan kehittymistd, kuten seuraavissa kertojien 9 ja 11 si-
taateissa. Heiddn kohdallaan sosiaalisen piirin arvot ja asenteet vaikuttivat voimakkaasti
oman ympadristomyonteisen ajattelun kehittymiseen. Myos esimerkiksi asumisyhteisd oli
muokannut joidenkin kertojien ruokavaliota kasvispainotteiseksi, ja jarjestétoiminnan kautta

luodut yhteydet tukivat osallistumista mielenilmauksiin.

“Pdddyin keskustelufoorumeille, joilla ihmisié yhdistdvdnd tekijéing oli mm. ekologisuus ja ns.

tiedostavuus, ja ndmd yhteisét vaikuttivat minuun voimakkaasti ja pysyvdsti.” (kertoja 9)

“Muutin Suomeen 9 vuotta sitten ja aloitin nollasta vailla tietoa mihin voisin kuulua. Ensim-
mdisid merkkejd siitd, ettd olen halunnut mennd ekologisia valintoja kohti olivat uusien ystd-
vien etsinndssd jotka olivat ympdristétietoisia. Opin oikeastaan heilté paljon vaikkeivat suo-

raan minulle opettaneet mitddn.” (kertoja 11)

Joskus julkisuuden henkild tai ihailun kohteena oleva asiantuntija inspiroi suuresti omalla esi-
merkilladn, mainittuina esimerkiksi Greta Thunberg ja Antti Nylen. Myds oma toiminta nahtiin
esimerkin antamisena muille seka kestavan elamantavan mielekkyyden todisteluna ulospain,

eraanlaisena elavana esimerkkind muutoksen mahdollisuudesta.

Sosiaaliseen puoleen liittyy myds yhteiskunnallinen asema, minka osa kertojista kertoo suo-
raan olevan suhteellisen hyva tai keskiluokkainen, ja minka voi joistain kertomuksista paatella
kertojien korkeakoulutustaustan tai muun vaurauden perusteella. Taloudellisen aseman ja
turvallisuuden tiedostetaan olevan suuri tekija oman toiminnan ja valinnanmahdollisuuksien
taustalla. Kertoja 7 tiedostaa keskiluokkaisen asemansa tuovan hanelle erityisia mahdolli-
suuksia toteuttaa elamantapaansa, ja tuo esiin, ettad kestava elaméantapa ei valttamattd ole
mahdollinen, jos ei nauti kyseisistd etuoikeuksista. Sen sijaan kertojalla 3 riippuvuus tuloista

ja taloudellisen turvallisuuden takaaminen estda hanta tavoittelemasta haaveitaan liittyen
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ekologiseen ja yhteisolliseen elamantyyliin, joskin toiseksi syyksi nousee sosiaalisten ryhmien

haasteet.

“Téllé hetkelld keskiluokkainen taustani suojaa minua ja antaa aikaa pohtia ja jopa nauttia
hitaasta eldmdstd, ja mahdollisesti opiskella uudelle alalle tulevaisuudessa. Kaikki ympdirilldni
eivdt nauti samoista etuoikeuksista. Toisaalta en mindkdén varmaan koko eldmddni. Ja taas
toisaalta toivon ettéd onnellinen ekologisesti ja sosiaalisesti kestévé eldmd olisi kaikille mah-

dollinen.” (kertoja 7)

“tienaan sen verran ok ja tyé on toisaalta mielenkiintoista vaikka ei olekaan luontokeskeistd
ettd en ehkd jaksa vaihtaa johonkin yrittéjyyteen. Lisdksi minun vakaat tulot ovat térkedt ta-
loudellemme, mies on kdsitydldisyrittdjd ja silld tienaaminen on haastavaa. Ekoyhteisén on-
nistumisen suhteen luulen ettd se saattaisi kosahtaa ihmisten vdilisiin ristiriitoihin ja vaikka

toisaalta yhteiséllinen eldmd puhuttelisi niin ehkd se ei ole realistista.” (kertoja 3)

Hyvan aseman ja koulutuksen onkin todettu lisdavan ymparistdomyodnteisia asenteita ja esi-
merkiksi oman vastuun tunnetta ymparistdongelmien suhteen (Autio & Wilska 2003, Uusitalo
1986), seka avaavan vaikutusmahdollisuuksia ja lisddvan valinnanvapautta. Tosin, vaikka ylei-
sempdaa koulutetussa vaestossd, ymparistomyonteisten asenteiden on todettu ennustavan
ympadristdvastuullista kdytdsta huonosti; sen sijaan taloudellinen asema ennustaa todellista
kulutusta, eli hyvin toimeentulevat kuluttavat huonosti tienaavia enemman luonnonvaroja

ympdristomyonteisestd asenteesta huolimatta (Joutsenvirta & Salonen 2020, 61).

Sosiaalisissa syissa nousi esiin erityisesti yhteenkuuluvuudesta voimaantuminen, ulkopuoli-

suuden ja vastustamisen asetelmat, ryhman normit ja esimerkki seka yhteiskunnallinen sosi-

aalinen asema.

Identiteetti ja henkilokohtaiset ominaisuudet

Vaikka suuri osa kertomusten tekstista vastaa kysymykseen "miten minusta tuli”, oli tekstissa

myos ilmaisuja siitd, “millainen minad olen”. Omat arvot, piirteet ja ominaisuudet toimivat
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alustana imea tietoa ja toimintaa muokkaavia kimmokkeita. Arvojen onkin todettu olevan

pohjana oppimiselle (Siivonen ym. 2022).

“Eeettistd ja ekologista toimijuuttani ovat edistineet... hmmm... - perisyntini pohtia aina asi-
oita ja aina erilaisesta nédkékulmasta - varmaan viehtymykseni tulevaisuuden tutkimukseen,
tyoékaluna ja elémdn IGhestymistapana - rakkaus eldmddn ja luontoon, kauneuteen ja hyvyy-

teen mutta myés niiden rujoihin puoliin” (kertoja 8)

Keroja 8 tuo esiin oman tiedonjanon ja pohtivaisuuden, sekd eldamaa rakastavan puolensa,
olleen hanen ymparistomyonteista kdytostdaan edistdneitd ominaisuuksia. Useat vastaajat ku-
vasivat itseddn vastaavalla tavalla tiedonjanoisiksi, pohdiskeleviksi, kiinnostuneiksi ja vastaan-
ottavaisiksi, mika oli johtanut itsendiseen tiedon hakemiseen ja oman kasityksen reflektiivi-
seen muuttamiseen. Joskus muutos ajattelussa tapahtui yllattaenkin, kuten eraalla poliitti-
sesti vihreita vastustaneella kertojalla, joka kertoo, ettd ilmastonmuutoksesta luettuaan al-

koikin nahda vihreiden poliittiset linjat oikeina.

Tiedonjanon lisdksi kuvattiin omaa pohjimmaista rakkautta elamaa ja luontoa seka ymparoi-
vid ihmisia kohtaan. Erityisesti tuotiin esiin myds omaa vastuullisuutta joko luonteenpiirteena
tai taipumuksena ottaa vastuuta erilaisissa yhteisoissa, kuten vanhempainyhdistyksessa, har-

rastuksissa tai jarjestdtoiminnassa.

Suoria identiteetin ilmaisuja oli aineistossa vahan. Erds vastaajista kuitenkin kertoi olleensa
lapsesta asti kiltti tyttd. Tama kiltti tyttoys yhdistyi myos elaman kestavyyteen, liittyen tar-
peeseen huomioida muita ja varmistaa, ettd muilla on hyva olla. Kertojan esiin nostama su-
kupuoliseen sosialisaatioon liittyva kiltin, huomioivan tyton rooli ja siihen kasvu on mielen-
kiintoinen seikka vastuun ja kestdavyyden ndakokulmasta. Naiseuteen on usein liitetty huolen-
pito ja epaitsekkyys, jossa kestdavyyteen pyrkimyksessa loppujen lopuksi lienee kyse. Yhteis-
kunnassamme tytot ja naiset ovat kasvaneet pitdamaan huolta ja kantamaan emotionaalista
taakkaa. Sekd Uusitalo (1986) ettd Autio ja Wilska (2003) ovat huomanneet tutkimuksissaan
suomalaisten kulutuskayttdaytymisesta, ettd sukupuoli ennustaa merkittavasti ymparisto-

myonteisia asenteita. Naiset ovat miehid enemman huolestuneita ymparistoasioista, kannat-
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tavat enemman kollektiivisia keinoja ymparistdongelmien ratkaisussa ja heilld oli ymparisto-
myodnteisemmat arvot (Uusitalo 1986). Tytot suhtautuivat poikia pessimistisemmin teknolo-
gian ratkaisevaan rooliin ymparistokysymyksissa ja olivat valmiimpia laskemaan omaa kulu-

tustaan (Autio & Wilska 2003).

Sukupuoli selittda ymparistdasenteita jopa paremmin kuin koulutustausta, ja yksi syy saattaa
olla perinteisessa heteroperheen roolituksessa, jossa nainen on perheen kuluttaja ja mies
ndahdaan tienaajana (Autio & Wilska 2003). N&in ollen suurempi vastuu arjen pyorittamiseen
liittyvasta suunnittelusta, toteuttamisesta ja sita kautta kulutusvalintojen miettimisesta jaa
naiselle. Myos Mac Gregor (2006) pohtii, jaakd ymparistovastuullisuus parisuhteessa erityi-
sesti naisten harteille. Tassa tutkielmassa sukupuolen tarkastelu jaa vahaiseksi, silla aineis-
tossa ei ole tarpeeksi tietoa vastaajien sukupuolittuneista rooleista ja kertojat ovat kdyttdneet
paljon sukupuolineutraaleja ilmaisuja kertoessaan elamdstaan. On kuitenkin huomionar-
voista, ettd aineistossa ei esiinny vahvasti perinteisid sukupuolten roolituksia. Miesvastaajat
esimerkiksi kuvaavat huolenkantoa lapsista ja heidan tulevaisuudestaan ymparistévastuulli-
suutensa syyksi siind missa muutkin vastaajat, ja erds miesvastaaja kertoo tarkean ymparisto-
tekonsa olevan lapsista huolehtiminen, jotta puoliso voi osallistua ymparistotoimintaan. Saat-

taa olla, ettd vastaajat ovat erityisen valveutuneita sukupuolikysymysten suhteen.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien osalta oleellisiksi aineistosta nousivat siis vastuullisuus, ra-

tionaalisuus, rakastavuus seka vastaanottavainen ja avoin suhtautuminen muutoksen tarpee-

seen.

Esteet

My0s esteet ohjaavat kayttdaytymistd, ja tassa alaluvussa esittelen aineistosta nousseita kes-

tavaa eldmaa estavia tekijoita.

Omaan itseen liittyvia, hdpeda aiheuttavia esteitd olivat omat “luonteenlujuuden” puutteet,

jollaiseksi ndhtiin esimerkiksi mukavuudenhalu tai houkutus helpottaa elamaa kestamatto-
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maksi nahdylla ratkaisulla. My06s turhamaisuus tai oman statuksen nosto ylimaaraisen mate-
riaalin avulla kerrottiin houkuttavan, mutta houkutusta pyrittiin, ja onnistuttiinkin hillitse-

maan.

Vaikka kertojat ovat kokeneet sosiaalista ulkopuolisuutta, he eivat juurikaan kerro sen johta-
neen paatoksiin olla jatkamatta omia toimintatapoja aikuisidlld, paitsi lapsiperheessa se on
voinut johtaa kompromisseihin konfliktien valttamisen vuoksi. Sen sijaan lapsuudessa kasvu-
ympariston ylikuluttavat ja kestdvyyttd huomioimattomat toimintatavat ja yleinen ilmapiiri
saatettiin nahda olleen esteend omien arvojen varhaisemmalle kehittymiselle ja niiden mu-
kaan eldmiselle. Sosiaalisen piirin puute taas saattoi estaa tavoittamasta joitain kestdvyyteen
liittyvia haaveita tai toiveita, kuten yhteis66n muuttamista tai mielenosoituksiin osallistu-

mista.

Vaikka kertojat olivat padasiassa hyvinvoivia ja onnellisia, kdvi myos ilmi, ettd mielenterveys-
ongelmat ja jaksamisen haasteet olivat vaikuttaneet joissain elamanvaiheissa tai edelleen nii-
den tavoitteiden saavuttamiseen, joita omalle kestavyydelle oli laitettu, kuten kertoja 6:lla.
Itseen suhtauduttiin kuitenkin myotatuntoisesti, ja voimaa |oydettiin kestavastd elamanta-

vasta itsestaan.

”Synnynndiset energiaresurssini eivit ole kovin suuret, olen kdrsinyt jonkin verran mielenter-
veysongelmista, ja tieddn etten esim. selviytyisi kokopdivdisestd tyonteosta. Uskon kuitenkin

ettd saan léhitulevaisuudessa toteutettua asuinympdristoni muutoksen.”  (kertoja 6)

Myds ero, tyduupumus ja yksityiselaman muut kriisit ja murheet aiheuttivat vastaajien mu-
kaan katkoksia kykyyn pohtia ja pyrkia kohti kestavyytta omassa eldamassaan.

Yhteiskunnan rakenteissa ja fyysisessa ymparistdssa olevat seikat olivat usein esteend ympa-
ristdvastuullisen eldmadntavan toteutumiselle. Tallaisia esteitd olivat tyd seka ajankdyton,
paikkaan sitovuuden etta ylipaataan kestavan tyon l6ytamisen suhteen. Tyo nahtiin toisinaan
esteena kansalaistoiminnalle, toisilla arvojen mukainen tyo taas toimi kestavyyden edistami-
sen lisaksi toimeentulona, kuten luomuviljely, jatehuolto ja kirjoittaminen. Julkisen liikenteen
puute tai vdlimatkat pakottivat valitsemaan enemman kuluttavia matkustuksen muotoja. Ker-

tojat tiedostivat kunnallisten ja kaavoituksellisten ratkaisujen vaikutukset arjen paastoihin
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esimerkiksi lammitysmuotojen ja kierratyksen suhteen. Aineistossa mainittiin myos kestdvien

tuotteiden kalleus ja vaikeus selvittdaa tuotteiden todellinen alkupera ja ekologinen jalanjalki.

4.2 Kestavan elamantavan saamat merkitykset

Aineistosta nousset kestavan elamantavan merkitykset kuvaavat sitd, millaiseksi oman ela-
man nahddan muodostuneen ja mita tarvetta kestavyyteen pyrkiva eldmantapa palvelee it-
selle ja ymparoivalle maailmalle. Merkitysten muodostumista on edeltdnyt kertojien toteut-
tamat elaman- ja ajattelutavan muutokset, ja elamantavan merkityksellisyys yllapitaa sen to-
teuttamista. Aineistosta nousseet merkitykset jakautuivat kolmeen osioon: ymparistévastuul-
linen elamantapa merkitsi kertojille vastarintaa ja vaikuttamista, henkilokohtaisia hyotyja

sekd ainoaa eettisesti hyvaksyttavaa tapaa elaa.

Vastarinta ja vaikuttaminen

Kertomuksissa pyrkimys kestavaan elamantapaan sai roolin vaihtoehtoisen normin elamisena
ja tasapainona vallitsevalle paljon kuluttavalle elaméantavalle, kuten kertoja 6 kuvaa ruokava-

lionsa tarpeellisuutta:

“Maassamme kédytetddn niin paljon liikaa lihaa ja eldintuotteita, ettd vastapainoksi tarvitaan
niitd, jotka vetdvdt nollalinjaa. En silti usko, ettd lihansydntié saadaan maailmasta kokonaan

lopetettua, tai ettd sitd kannattaisi yrittddkddn.” (kertoja 6)

Koska luonnonvarojen kulutuksen vahentaminen ja eldméantavan muuttaminen nahtiin valt-
tamattomanad mutta ei riittdvanad osana valtavirtaista pyrkimysta tai poliittista keskustelua,
pyrittiin oman elamanpiirin keinoin panemaan toimeen. Tama nahtiin myos harjoitteluna ja
esimerkin antamisena muille, kuten kertojan 4 tapauksessa, sekd osana omaa vaikuttamista

ymparoiviin ihmisiin ja yhteiskuntaan.

“Miellémme elémdntapamuutokset enemmdnkin erddnlaisen esimerkin antamiseksi ja toi-

saalta totutteluksi. [--] Ympdristévihamielisten apologiat usein liittyvit ndkemykseen, jossa
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nykyinen eldmdntyyli on ainoa realistinen. [--] Jos ympdristéystdvdllinen elimd on kerta niin

vaikeaa ja mahdotonta, mistd kaikki ndmé autottomat vegaanit oikein tulevat?” (kertoja 4)

Lisaksi kertoja 4 esittaa ajatuksen, ettd ymparistdvastuuton kaytos liittyy vaihtoehtojen ndke-
misen puutteisiin. Kommentti tuo esiin, ettd ymparistovastuullinen elaméntapa vaihtoehto-
jen todisteluna oli myos ei-konfrontatiivista vastarintaa ymparistovihamielisille ndkemyksille
ja kdytanteille. Eldmantapa ei nayttaytynyt pelkdstdaan vastustamisena, vaan kertojilla oli
myo0s visioita siitd, millaiseen maailmaan pyritaan, jolloin elamantapa nayttaytyi valtakulttuu-

ria murentavan sijasta tai lisdksi uusintavana ja rakentavana kulttuurina.

Vaihtoehtoisen normin eldmisessa korostuu oman eldamantavan sosiaaliset ja kulttuuriset vai-
kutukset. Vaihtoehtoinen tapa olla, kuluttaa, arvostaa ja ajatella ymparistovastuullisesti ndh-
tiin itsessdadan muutosvoimaisena, vaikka yksittdisen henkilon todellinen paastéokuorma ei oli-

sikaan laskennallisesti riittdvan vahainen kestdvaan tasoon verrattuna.

Vaikka tutkielma keskittyi pitkalti arkisiin valintoihin ja kertojat olivat vahvasti sitoutuneita
niihin omassa elamassaan, kestavyyskriisin ratkaisua ei haluttu sysata yksildiden vastuuksi, tai
varsinkaan yksil6llisten kulutusvalintojen syyksi. Perustelu tahdn oli isomman, systeemisen
kokonaisuuden hahmottaminen niin, ettd ongelmien juurisyyt nahtiin muualla kuin yksittais-

ten henkildiden valintojen ulottuvissa ja ratkaistavissa.

Kertojat ndkivat itsensa valintoineen osana muutosta ja suurempaa, muutosvoimaista yhtei-
s0d, haastaen myos vallitsevan yksilokeskeisen ajattelutavan. Strategia oli ennemminkin po-
liittisena liikkeena vaikuttaminen, kuin elamanvalinnoilla vaikuttaminen. Nama kaksi kuiten-
kin kulkivat kasi kadessa kertojien vastauksissa, ja vaikuttaminen saattoi kohdistua systeemis-

ten muutosten lisaksi yritysten, yhtididen, tyoyhteison tai ystavien arkisiin valintoihin.

“Isoin ekologinen tekoni on ollut osallistua aktivismiin. Tdmdn takia en jaksa olla turhan
tarkka oman eldmdni ekologisuudesta vaan yritdn néhdé asioiden suuremman kuvan. Se hel-
pottaa ilmastoahdistusta ja on tuonut valtavasti merkityksellisié kokemuksia ja jopa rakkaita

ihmissuhteita eldmddni.” (kertoja 7)
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“Aloin tiedostaa, etteivit yksilon kulutusvalinnat riitd, ja liityin omalla pienellé panoksellani
Maan ystévien kampanjaan ilmastolain sddtdmiseksi [--] Aktivistit usein hakeutuvat politiik-
kaan saadakseen enemmdn vaikutusmahdollisuuksia, mutta uskon eettisesti ja ekologisesti

ajattelevien poliitikkojen tarvitsevan tuekseen vahvaa kansalaisyhteiskuntaa.” (kertoja 6)

Kertoja 7 pitaa aktivismiin osallistumistaan suurimpana ymparistomyonteisena tekonaan, yk-
silonvalintoja tarkeampana. Lisdksi hdan tuo esiin toiminnan positiiviset sivuvaikutukset ela-
maansa. Samoin kertoja 6 toteaa liittyneensd ymparistdaktivismiin, kun omat teot tuntuivat
riittamattomilta. Han nakee kansalaistoiminnan tarkedana osana myds parlamentaarista poli-

tiikkaa.

Kuten sitaateissa kay ilmi, kansalaisyhteiskunnan vaikutus aktiivisena yhteisona ja liikkeena
nahtiin tarkeassa, aineistosta nousseen perusteella tarkeimmassa roolissa kestavyysmuutok-
sen suhteen. Kaikki vastaajista toimivat jollain tavalla osana erilaisia kansalaisjarjestéja, ver-
kostoja tai liikkeitd, jotka pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen paatéksentekoon ja ilmapiiriin tai
yleiseen mielipiteeseen. Jarjestdytyneen toiminnan lisdaksi kertojat kayttivat vaikutusval-
taansa kirjoittamalla lehtiin ja jakamalla ajatuksiaan elinpiirissaan, tai mahdollistamalla mui-

den, esimerkiksi puolison toiminta hoitamalla arjen valttamattomat tyot, kuten lastenhoito.

“Syviillisen tutkimus- ja muuhun tietoon perustuvan pohdinnan perusteella péddyin jo 00-lu-
vulla lopulla siihen, ettd valtiojérjestelmd edustuksellisine demokratioineen ja vaalisykleineen
ei kykene vastaamaan planetaariseen ympdristéromahdukseen - nythdn jo merkittivd osa
IPCC:n tutkijoistakin on tdtd mieltd - ja téltd pohjalta pdddyin tietysti anarkistiksi, joka mer-
kitsee organisoitumista alhaalta yléspdin ja suoraa demokratiaa. Kasvupakkoinen markkina-

talous ei tdstd katastrofista selvid.” (kertoja 12)

“Pikkuhiljaa aloin huomata vihreiden sitoutuneen uusliberalistiseen talousajatteluun ja (vih-
reddn) talouskasvuun, jonka ndin olevan ristiriidassa ekologisten tavoitteiden kanssa. Varsi-
nainen syvdnvihred herddmiseni tapahtui yliopistosta valmistumisen jdlkeen véhdn alle kol-
mikymppisend, kun olin pitkéddn tyéttomdnd. Luottamukseni yhteiskunnan rakenteisiin ja po-
litiikkaan vidheni; ndin meidén elédvdn kieroutuneessa systeemissd, jonka on vaikea lakata tu-

hoamasta luontoa ja eldmisen edellytyksid.” (kertoja 6)
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Kertojan 12 otteesta kdy ilmi perehtyneisyys vaihtoehtoisiin hallinto- ja paatoksentekotapoi-
hin, kuten horisontaaliseen paatoksentekoon ja suoraan demokratiaan. Kertojien 12 ja 6 si-
taatteja yhdistaa epadluottamus vallitsevan jarjestelman kykyyn korjata toimintaansa ympa-
ristdhaasteiden vaatimalla tavalla. Kertojalla 12 pdatelma on tiedonhaun ja pohdinnan tu-
losta, kertojalla 6 taas tyottomaksi jaaminen aloitti luottamuksen yhteiskuntaan vahenemi-
sen. Kummallakin kertojalla luottamuksen vahentyminen lisdsi kansalaistason organisoitumi-
sen tarvetta. Useat kertojat olivat pettyneita valtion ja poliittisen jarjestelman vastuunottoon,
mika aiheutti luottamuksen puutetta ja toisaalta omaa aktivoitumista. Parlamentaarisen po-
litiilkan ei ndhty ottaneen tieteellistd tietoa ymparistokatastrofista sen vaatimalla vakavuu-

della.

Kansalaistoiminta tapahtui padasiassa ulkoparlamentaarisesti, joskin jotkut kertojat mainitsi-
vat my0ds toimineensa puolueissa tai kannattavansa niita. Vaikka osa kertojista ilmaisi ajatuk-
sen, etta valtio, maakunta tai kaupunki olisi avainasemassa ja vastuussa muutoksista, ei ku-
kaan ollut erityisen toiveikas sen toteutumisen suhteen. Kertojia yhdisti nakemys muutoksen
mahdollisuudesta alhaalta yl6s suuntautuvana liikkeend, jota tuottaa vahva kansalaisyhteis-
kunta ja mahdollisesti suoran demokratian kdaytannét. Toimivan parlamentarismin tueksi vaa-

dittiin kansalaisyhteiskunnan painetta.

Suureelta osin muutos nahtiin mahdottomaksi vallitsevassa jarjestelmassa, jolloin vas-
taukseksi nousi jarjestelman muuttaminen, mista kertojien kansalaisaktiivisuus pitkalti kum-
pusi. Poliitikkojen ja yhtididen harjoittama viherpesu ilman todellisia toimia selitettiin kapita-
lismin luonteelle ominaisena ongelmana. Niinpa kapitalistisessa jarjestelmdassa ei uskottu ole-
van todellisia mahdollisuuksia kestavalle yhteiskunnalle, ainakaan pelkkien elamantapamuu-

tosten avulla.

Hyva elama ja muut henkilokohtaiset hyddyt

Vaikka joistain kestavyyteen tahtaavista teoista oli vaivaa, kertojat kuvasivat elamantapaansa

merkitykselliseksi ja hyvaksi elamaksi:
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“Koen ettd ekologinen eldmdntapa antaa paljon enemmdn kuin ottaa. Tdmd on rikasta eld-

mdd!” (kertoja 3)

“Elémdntapani ei ole vaikeaa toteuttaa. EIdmd on helppoa ja kiinnostavaa ilman turhaa kulu-

tusta ja séntdilyd.” (kertoja 10)

Tutkiminen, pohtiminen ja vaivannako teki eldamasta kiinnostavaa ja palkitsevaa. Arvojen mu-
kaan elaminen ja pyrkimys tekoihin, jotka eivat vahingoita itsed tai muita, ovatkin yksilon hy-
vinvoinnille tarkeitd. Arvojen mukaan toimiminen vahentaa sisdisia konflikteja parantaen hy-
vinvoinnin kokemusta (Lertzman 2012). Joskus onnellisuus vaati hetkittdistad pyrkimysta olla
ajattelematta tai valittamatta liikaa tuskalliseksi koetusta maailman tilasta, mutta se ei pois-
tanut kykya tai tarvetta sailyttaa kestavat toimintatavat omassa eldmassa. Taytta elamaa yl-
lapiti myos elamanvalintojen sosiaalinen puoli, yhteiso ja samanhenkisiin ihmisiin tutustumi-

nen.

“Maata pitkin matkustus vaati enemmdn vaivaa ja suunnittelua, mutta osoittautui lopulta

mahdolliseksi ja myés antoisammaksi.” (kertoja 6)

“Olen pitkdlti voinut luopua mm. omista huonekaluista ja osasta kodinkoneita, koska nyt
jaamme keittién ja muut yhteiset tilat. Lisdksi saan seuraa ja turvallisuuden tunnetta yhteisél-

lisyydestd.” (kertoja 3)

Kertojien 6 ja 3 sitaateissa kdy ilmi, ettd ymparistovastuullisesta elamantavasta |oydettiin
my0s henkilékohtaisia hyotyja, kuten kertojan 6 paatos liittyen maata pitkin matkustamiseen
ja kertojan 3 saama turvallisuuden tunne ja yhteisten hyddykkeiden kdytto yhteisGasumi-
sessa. Kertomuksissa esiin tulleet henkilokohtaisen hyodyn kokemukset eivat olleet toimin-
nan padperusteluja, vaan “ylimaardisia” positiivisia seurauksia. Nama hyodyt myds tekivat
elamantapojen yllapitamisestd helpompaa. Muita elamantapojen ylimaaraisia hyotyja oli esi-
merkiksi se, etta kertoja ei muutenkaan pitanyt lentamisesta tai lihan mausta, tai rakasti pyo-
railya. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin huomattu, etta ihmiset |6ytdvat kestavyysvalin-

noistaan henkilékohtaisia hyotyja, ja myos perustelevat valintojaan sen kautta. On jopa esi-
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tetty, etta juuri yksilollinen hyétyinformaatio saa valitsemaan ymparistovastuullisen toimin-
tamallin, kun taas tieto kollektiivisista haitoista vaikuttaa vain ymparistéasenteeseen, jolla ei

ole suoraa yhteytta omaan kdytannon toimintaan (Uusitalo 1986).

Vaivalloisiltakin tuntuneet valinnat osoittautuivatkin kertojien mukaan jalkeenpdin antoisiksi
tai nautinnollisiksi toteuttaa. Materiaalin ja rahan kdyton valttaminen seka tavaroiden yhteis-
kayttd helpotti taloudellista tilannetta ja toi taloudellista ja sosiaalista turvallisuudentun-
netta. Hyvan elaméan toteutumisen kautta antoisa ja mielekds elama tuotti hyotya ja mielihy-
vaa itselle, samoin kuin sosiaalisten suhteiden l6ytymisen ja yllapitamisen helppous saman-
henkisessa yhteisdssa. Nain ymparistovastuullinen elama asettui palvelemaan ihmisen luon-

nollisia perustarpeita, kuten turvallisuuden, sosiaalisuuden ja sisdisen eheyden tarpeita.

Ainoa eettisesti hyvaksyttava vaihtoehto

Kestavaan eldamantapaan pyrkiminen nayttdytyi solidaarisuutena kaikkia ihmisid, muita elai-
miad ja luontoa kohtaan. Pyrkimyksena nousi my®s halu horjuttaa itsen tai yleisesti lansimaisen
ihmisen hegemonista asemaa suhteessa muuhun luontoon ja muihin ihmisiin. Sosiaalinen
kestavyys ja oikeudenmukaisuus kietoutui puheeseen ekologisesta kestavyydesta, ja oli ker-

tojille tarkeaa, kuten seuraavissa kertojien 7 ja 6 sitaateissa:

“Joka tapauksessa ekologisuuteen vakavissaan téhtddvd eldmé merkitsee mulle nykyddén
luonnonldheiseen elimddn pyrkimisen lisdksi ihmisléheisyyttd. Olen sitoutunut ekologiseen
elimddni, koska luontokadon, ilmastokatastrofien, ja niihin liittyvien muiden ekososiaalisten
kriisien edessd en tiedd mitd muutakaan tekisin. Ymmdirrén ettd olemme todella epdtoivoisten
aikojen edessd, ja ettd monin paikoin maailmassa ihmiset ja ekosysteemit ovat jo pitkdcén ol-

leet tuhoisten kriisien keskelld.” (kertoja 7)

“Deep adaptation -artikkelin ja muutaman muun huolestuttavan selonteon luettuani olen al-
kanut ymmdrtdd, ettd luonnonldheisempi, kohtuullisempi ja omavaraisempi eldmdntapa on

myés selviytymiskysymys, itsesuojelua” (kertoja 6)
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Luontoa ja ihmiskuntaa kohtaan tunnettiin rakkautta ja hyvantahtoisuutta. Kuten kertoja 6
ilmaisee, eldamantapa nahtiin myds sekd muiden ettd oman olemassaolon puolustamisena.
Tama liittyy ymmarrykseen ekologisen systeemin turvallisuuden tarpeesta, poiketen yleisesta
taloudellisen turvallisuuden korostumisesta (Paloniitty ym. 2022, Siivonen ym. 2022). Ndin

ymparistovastuullinen kaytos nayttaytyy myos riskienhallinnan tapana.

Kokonaisuudessaan aineistossa ilmeni nakemys yhteisesta hyvasta ja siihen pyrkimisen arvok-
kuudesta. Kertojien yhteinen hyva sisalsi planetaarisen huolenpidon piirit, eli huolenpidon ja
vaalimisen arvoisena nahtiin itsen ja oman yhteison lisdaksi muu ihmiskunta ja koko muu

luonto (Joutsenvirta & Salonen 2020).

“Koen, ettd pyrkimys mahdollisimman ekologiseen elémdntapaan on tédssd maailmassa ainoa
”

eettisesti mahdollinen ratkaisu, ja tunnen ahdistusta luontokadosta ja ilmastonmuutoksesta.

(kertoja 1)

“néhddkseni minulla ei ole oikeutta antaa itselleni lupaa luovuttaa vaikka toivoa ei olisi.” (ker-

toja 5)

Kertojien 1 ja 5 sitaateista kdy ilmi, ettd vaikka ymparistovastuullisen eldmantavan vaikutuk-
sesta ja lopputuloksesta ei ole varmuutta, ei muita vaihtoehtoja pidetty itselle mahdollisina.
Rakkaus ja huolenpito muita ihmisia ja luontoa kohtaan synnytti vastuuta ja moraalisia vel-
voitteita, joita tuotiin kertomuksissa paljon esiin. Kertojat esittelivat pyrkimyksen kestavaan
elaméantapaan yleisesti eettisend tapana olla, vaikka sen vaikutus ei olisi kokonaiskuvassa riit-
tava. Vaihtoehtoja toisenlaiseen elamaan ei yksinkertaisesti ollut, jos halusi sdilyttaa positiivi-
sen ja arvokkaan kasityksen itsestdadn. Vaikka nakemykseen vaihtoehdottomuudesta yhdistyi
oman vaikutusvallan mitattomyys suuressa mittakaavassa, oli vastaajilla toivoa siita, ettd teot

ovat jollain tasolla merkityksellisia.
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5. Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa, millaiset asiat vastaajien elamassa ovat edistaneet tar-
vetta ja mahdollisuuksia ymparistovastuulliseen eldméantapaan. Tutkimuskysymys oli “Miten
ympadristdvastuulliset toimijat ovat paatyneet elamantapaansa?”, mika jakautui alakysymyk-
siksi “mika on johtanut ymparistovastuulliseen kdaytdkseen”, seka “mita ekologinen eldaman-
tapa merkitsee vastaajille”. Vastauksia etsittiin koko elamanpolun varrelta, lapsuudesta tahan
hetkeen asti. Ymparistdvastuullisen eldamantavan kehittymisen lisdksi kiinnostavaa oli sen yl-
lapitdmiseen vaikuttavat tekijat. Aineisto koostui vastaajien subjektiivisista kokemuksista ai-

heeseen liittyen.

Tulokseksi saadut ymparistovastuulliseksi toimijaksi kasvamista tukeneet tekijat voidaan ja-
kaa viiteen ylaryhmaan: kasvuymparisto, tiedonsaanti, tunteet, sosiaaliset tekijat ja henkil6-
kohtaiset ominaisuudet (taulukko 1). Lahes kaikki kertojat viittasivat jokaiseen viidesta ryh-

masta kertoessaan ympadristovastuulliseen kdytdkseen vaikuttaneista asioista elamassaan.

Ympadristovastuullista kdaytosta tukeneet tekijat

Kasvuymparisto

Tiedonsaanti

Tunteet

Sosiaaliset tekijat

Henkilokohtaiset
ominaisuudet

vahan kuluttavat
kdytannot
luontokokemukset
vastuullisuutta koros-
tavat arvot

itse huomatut
ristiriidat puheiden ja
tekojen vililla

havahtumis -
kokemukset
oppimishalu
sos. ryhmien
tieto ja normit

tiedon synnyttamat
vahvat tunnekoke-
mukset

vastuu ja empatia
rakkaus luontoon ja
maailmaan
toiminnan aikaan-
saamat myOnteiset
tunnekokemukset

yhteenkuuluvuudesta
voimaantuminen
ulkopuolisuuden ja
vastustamisen
asetelmat

ryhman normit ja
esimerkki
yhteiskunnallinen
sosiaalinen asema

e vastuullinen

e rationaalinen
¢ rakastava

e vastaanotta-

vainen, avoin
muutokselle

Taulukko 1. Ymparistovastuullista kaytosta tukeneet tekijat
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Kasvuymparisto vaikutti suuresti siihen, millainen suhde luontoon syntyi ja millaisiin kulutus-
tottumuksiin kasvettiin. Lapsuuden luonnossa ja puutarhassa puuhastelu kasvatti luontosuh-
detta ja kehitti systeemista ymmarrysta luonnonvarojen alkuperastd. Kokemukset luonnosta
ja maalta liittyivat monien vastaajien unelmiin osittaisesta omavaraisuudesta, mika yhdistyi
vahakuluttaviin kdytantoihin ja mielikuviin luonnonmukaisuudesta. Kulutuskaytantojen kes-
tavyys, kuten turhan ostamisen valttdminen ja kaytettyjen tavaroiden hyddyntdminen oli sel-
ked kdaytdsnormi, johon oli suurella osalla vastaajista saatu malli lapsuudenkodista. Vastaajilla
oli muistoja lapsuudenympariston positiivisesta ja kannustavasta suhtautumisesta ymparis-
tonsuojeluun, mutta puheiden ja tekojen valilla alettiin kasvaessa nahda ristiriitoja, joita

omassa toiminnassa aikuisena yritettiin valttaa.

Oppiminen ja tiedonsaanti kestdvyysasioista oli oleellinen syy ymparistovastuullisuuden tar-
peen toteamisessa. Monet kertojat kuvasivat olleensa kovia lukemaan ja perehtymaan asioi-
hin jo lapsena, mutta suurella osalla tiedonsaannin vaikuttavuus kasvoi opiskeluidssa ja jatkui
mydhemmin aikuisuudessa. Jarkyttdavan informaation kohtaaminen oli merkittava, maailman-
kuvaa muuttava havahtumiskokemus useille vastaajille. Jarkyttavyydesta huolimatta aiheista
haluttiin oppia lisda. Tiedon kannalta erittdin suureksi merkittavaksi tekijaksi nousi tiedon syn-
nyttamat tunnekokemukset, jotka ohjasivat kertojien paatoksia. Vastaajat pyrkivat sailytta-
maan nakemyksen itsestaan rationaalisina, eettisind ja hyvaan pyrkivina toimijoina muoka-
tessaan kaytostaan kestavyysinformaation mukaisesti. Tunnesaately nousi tarkeaksi tekijaksi
ymparistovastuullisen kdytoksen kannalta, ja kestavaan elaméantapaan pyrkiminen synnytti

vastaajille myodnteisia tunnekokemuksia.

Kestdvan kaytoksen sosiaalinen ulottuvuus oli merkittdava. Saatu tieto lisdantyi ja kayttayty-
misnormit rakentuivat sosiaalisessa ryhmassa. Sosiaalinen, samoja arvoja yllapitava yhteiso
vastasi yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tarpeisiin, ja ndhtiin korkeassa arvossa. Sosiaa-
lista asemaa suhteessa valtavirtaisuuteen hahmotettiin myds ulkopuolisuuden ja vaihtoehtoi-

suuden kautta, mika lisdsi omaksi mielletyn sosiaalisen ryhman merkitysta.

Ymparistovastuulliseen eldmantyyliin padtymista perusteltiin enemman ulkoisten seikkojen

aikaansaamana kuin oman henkil6kohtaisen tyéskentelyn tai ominaisuuksien tuloksena. Ul-
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koisten syiden vastaanottamiseen vaikutti kuitenkin henkil6kohtainen oppimishalu ja kiinnos-
tuneisuus seka joustavuus ja avoimuus muutokselle, eli halu omaksua myds omien uskomus-
ten kanssa ristiriitaista tai pahalta tuntuvaa tietoa. Vastaajat ilmaisivat olevansa luonteeltaan
vastuullisia ja valittavida. Suurimpina haasteina ymparistovastuulliselle kaytdkselle nahtiin
oma mukavuudenhalu seka rakenteelliset esteet, jotka rajoittivat kestavien valintojen teke-
mista. Yhteiskunnan jarjestaminen ja kannusteet nahtiin olevan ristiriidassa yksilotason kes-
tavien eldmanvalintojen kanssa, mika teki ymparistovastuullisista valinnoista toisinaan han-
kalia, epakannattavia tai jopa mahdottomia. Kestdmaton yhteiskunnan ja talouden rakenne
vahensi myds oman kestavan toiminnan mielekkyytta saaden omat teot ndyttamaan mitatto-

milta suuressa kuvassa.

Ymparistovastuullinen elamantapa merkityksellisti elamaa, ja positiivisena koetut merkityk-
set tukivat eldmantapaan sitoutumista. Todellista itsesta aiheutuvaa ymparistokuormaa py-
rittiin vahentamaan, mutta sen ensisijaisuuden sijaan elaméantavat nadyttaytyivat vastaajille
padasiassa vaikuttamisen ja vastarinnan muotona. Oma toiminta oli sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa mittakaavassa edistyksellistd, esimerkkia antavaa ja kestavyyden mahdollisuuden todis-
telua. Toiminta pohjautui ndkemykselle kansalaisyhteiskunnan merkittavasta roolista yhteis-
kunnallisessa muutoksessa. Merkittavien muutosten aikaansaamiseksi nahtiin tarvittavan kol-
lektiivista sitoutumista ja toimia, ja suuri osa vastaajista osallistuivat kestavyytta ajavaan kan-

salaistoimintaan.

Ympadristovastuullinen elamantapa yllapiti vastaajien hyvaa elamaa ja tarjosi myods henkilo-
kohtaisia hyotyja. Sisdisten ristiriitojen vahentaminen ja sosiaalinen yhteiso lisdsivat eldaman
mielekkyytta. Yksittdiset kestavat arjen valinnat olivat toisinaan vaivalloisia, mutta vastaajilla
oli taipumus 16ytaa niista hyodyllisiksi koettuja vaikutuksia. Kestavan elamantavan pohjim-
mainen syy oli luonnon ja ihmiskunnan hyvinvoinnin itseisarvoisuus, eli eldmantavalla oli
vahva arvopohja. Maailmaa kohtaan tunnettiin rakkautta ja yhteytta, ja itselld nahtiin eetti-
nen vastuu olla vahingoittamatta sen tasapainoa tai muita elollisia. Meneilldan olevista eko-
logisista ja sosiaalisista tuhoista koettiin syvaa surua ja ahdistusta, eika itselle haluttu antaa
lupaa olla osallisina niihin. Niinpd ymparistovastuullisuuteen ja vaikuttamiseen pyrkiva ela-

mantapa nahtiin ainoana moraalisena vaihtoehtona olla ja elda vallitsevassa yhteiskunnassa.
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Vastauksena paakysymykseen, ymparistovastuullinen elamantapa oli useiden, usein ulkoisten
tekijoiden summa. Ymparistovastuullisen elamantavan kehittyminen alkoi jo lapsuudessa,
jossa siihen vaikutti kodin asenteet ja kdytannot. Ajattelu kehittyi aikuisuudessakin jatkuvasti
saadun tiedon, tunteiden ja pohdinnan vaikutuksesta. Oikeaan aikaan vastaanotettu ympa-
ristotieto ja kyky kasitelld sen aikaansaamia tunteita oli tarkedssa osassa periaatteellisten va-
lintojen tekemisessa. Sosiaalinen ryhma ja yhteiskunnan rakenteiden tarjoamat mahdollisuu-
det edistivat ymparistévastuullista toimintaa ja vaikuttamista. Ymparistovastuullista eldaman-
tapaa haluttiin yllapitaa, silld se nadhtiin tarkedna yhteiskunnallisen muutoksen keinona, an-

toisana elamantyylind ja se vahensi moraalisen ristiriitaisuuden tunteita.

6. Pohdinta

Tutkielmassa kasittelin, millaiset tekijat saavat yksilon tekemaan ymparistovastuullisia ela-
manvalintoja. Tutkielman pohjana oli aikaisempi tieto liittyen kulutuskriittisten kaytantojen
taustoihin, eldmantapaan vaikuttamisen ja identifioitumisen osana, ymparistétunteisiin seka
maailmankuvan muutokseen, jota on ehdotettu kestavan siirtyman tarkeimmaksi tekijaksi yk-
silo- ja yhteisotasolla. Tutkielma perustuu aikaisempien tutkimusten nakemykselle ymparis-
tovastuullisesta eldamadntavasta kokonaisvaltaisena ndakdkulmana, johon vaikuttavat tekijat
ovat moninaisia rakenteellisia, sisdisia seka sosiokulttuurisia seikkoja (mm. Ovaskainen 2019,
Garnelo-Gomez ym. 2022). Analysoin kertomusaineistoa laadullisesti, poimien kertojien esiin-
tuomia taustasyitd ja vaikuttimia heidan ymparistdomyonteisen asenteen ja kdyttaytymisen
syntymiseen liittyen. Erittelin myds sitd, millaisia merkityksia ymparistovastuullinen eldaman-

tapa saa henkilokohtaisella tasolla.

Ldhtooletuksena oli, ettd ymparistovastuullinen kdaytdés muodostuu kasvun ja henkilokotais-
ten kokemusten vaikutuksesta oppimisprosessityyppisesti. Analyysin alussa aineisto ei tuntu-
nut tukevan prosessinomaisuutta, vaan ymparistdvastuullisten valintojen syyt nayttivat kes-

kenaan irrallisilta ja yksittdisiltd. Analyysin loppuvaiheessa kokonaisuudesta alkoi kuitenkin
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hahmottua tyypillisid tapahtumakulkuja ja erityisesti samankaltaisuuksia eri ikdvaiheissa pai-
nottuneista tekijoistda. Koska prosessinomaisuus ei noussut merkittavaksi piirteeksi aineis-

tossa, jatin sen syvallisemman kasittelyn pois analyysista.

Tutkielman keskeiset tulokset liittyvat sosiaalisen ympariston merkittavdaan asemaan, tuntei-
den kasittelyyn osana tiedonkasittelya sekd vahvaan yhteiskunnalliseen kiinnostukseen ym-
paristdvastuullisen kayttaytymisen taustalla. Tulokset osoittavat, ettda ymparistomyodnteiseen
kdytokseen pyrkivat vastaajat ovat hyvin perehtyneitad aiheeseen ja hahmottavat ymparisto-
myOnteiset valinnat osana laajempaa eldamantavan ja arvomaailman kokonaisuutta. Yksilolli-
set kestavyyspyrkimykset ovat osa kollektiivisesti muodostuvaa kestdvan yhteiskunnan ja so-
siaalisen ympadriston muotoutumista. Oleellisena ymparistdmyonteisen ajattelun suhteen
vastaajat nakivat eettistd, vastuuntuntoista ja kriittistd ajattelua tukeneen lapsuudenympa-
riston seka lukemisen ja muun tiedonsaannin mahdollisuudet. Konkreettisia kestavyysvalin-
toja taas tukivat ulkoiset rakenteet ja mahdollisuudet, ja kestdvaan toimintaan sitoutti sosi-
aaliset yhteisot ja vastuuntunne. Vastaajat jakoivat ndkemyksen siitd, etta omalla toiminnalla

on vaikutusta, jos ei konkreettisella tasolla niin ainakin sosiaalisten normien muutostekijana.

Vaikka luonto oli osana monien kertojien lapsuudenkuvauksia ja luontoa arvostettiin, ympa-
ristovastuullisen kdytdksen vaatimuksia perusteltiin enemman yhteiskunnallisten suhteiden
kuin luontosuhteen kautta. Tama oli aikaisempiin, luontosuhdetta painottaviin tutkimuksiin
ndahden uusi tulos. Luonnon ja yhteiskunnan kahtiajako ei ndyttanyt aineistossa vahvalta, vaan
luonnonympadristd integroitui kaikkeen inhimilliseen ja yhteiskunnalliseen. Niin ympariston-
suojelu oli osa yhteiskunnan ja inhimillisen hyvinvoinnin suojelua seka riskienhallintaa. Mesi-
maki (2006) on ehdottanut, ettd juuri henkilon yhteiskunnallinen valveutuneisuus aiheuttaa
tarpeen aktiiviselle tiedonhankinnalle, joka toimii pohjana kestaville valinnoille. Yhteiskunnal-
lisen valveutuneisuuden alkupera ei kuitenkaan ole tiedossa (Mesimaki 2006, 94). Taman tut-
kielman aineiston pohjalta vaikuttaa, etta suurella osalla vastaajista valveutuneisuus ndyttay-
tyi jo lapsuudessa ja nuoruudessa kriittisyyden, tiedonjanon ja pohdinnan kautta, minka pe-
rusteella voi olettaa jo varhaisen kasvuympariston ja lapsuudessa kehittyvien ominaisuuksien
olevan yhteydessa yhteiskunnalliseen kiinnostukseen. Yhteiskunnallisen valveutuneisuuden

vahvistumista ja siihen vaikuttavia tekijoita olisi syyta tutkia lisaa.
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Uusitalon (1997 & 1986) mukaan niin sanottu vapaamatkustajuus on tyypillistd suomalaiselle
ympadristdajattelulle, jossa ymparistdasiat nahdaan tarkeina ja toimenpiteiden arvoisena,
mutta henkilokohtaisia muutoksia ollaan haluttomia tekemaan. Taman tutkielman ymparis-
tomyodnteisen asenteen omaksuneita vastaajia kuitenkin yhdisti vapaamatkustajuuden valt-
tely. Pain vastoin kuin vapaamatkustajuudessa, osa vastaajista ilmaisi valintojensa toimivan
vastapainona vapaamatkustavien muiden toiminnalle. Tata selittda aineiston luonne, joka

koostuu ympariston suhteen aktiivisten henkildiden kertomuksista.

Kestavan kayttaytymisen haasteena on todettu asenteiden ja toiminnan vélinen ristiriita
(esim. Wilska 2002). Tasta poiketen aineiston kertojat pyrkivat aktiivisesti valttdmaan kyseista
ristiriitaa ja toimimaan ymparistéasenteidensa mukaisesti. Tutkielma ei anna vastausta sii-
hen, miksi ndin tapahtui, ja se olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Toisaalta, tutkimuk-
sessa nimenomaan pyydettiin sekd asenteisiin etta kayttaytymiseen vaikuttaneita tekijoita, ja

voi olla, ettd ristiriitojen esiin tuominen aineistossa jai siksi vahaiseksi.

6.1 Yksilon vai yhteiskunnan valinnat

Aineisto sisalsi paljon vastaajien pohdintaa ja toteamuksia liittyen epavarmuuteen yksilonva-
lintojen merkityksellisyydestd. Pohdinta nayttaytyi kritiikking vallitsevalle, yksilokeskeiselle
kuluttajakansalaisuudelle. Vastaajat nakivat kestavyyspyrkimyksen yhteisvastuun asiana: vas-
tuuta ei toisaalta haluttu taysin ulkoistaa itseltd mutta ei myoskaan sysata yksildiden ratkais-
tavaksi. Yksilontekojen positiivisia vaikutuksia pidettiin riittdmattdmina, ja rinnalle vaadittiin
yhteiskunnallisia toimia ja ohjausta, mutta toisaalta epdekologisten yksilontekojen aiheut-

tama vahinko tiedostettiin ja sitd haluttiin valttaa.

Kuten Hormio (2020) esittda pohtiessaan yksilon vastuuta ympariston suhteen, yksilon teot
eivat valttamatta ole kovinkaan merkityksellisid, mutta eivat mydskaan harmittomia, ja suuri
maara vahingollisia valintoja yhdistyy merkitykselliseksi harmiksi. Ehka yksilon kestavia toimia
onkin hahmotettava mahdollisimman pienen harmin aiheuttamisena, silla kdaytoksen positii-
visia seurauksia on yksilotasolla haastava havaita muuten kuin harmin vahentymisena.

Tarkedksi seikaksi nousi yksilon henkilokohtaisten valintojen ja vaikuttamiskayttaytymisen ta-

sapaino. Vastaajat eivat ndhneet pelkkida arjen valintojaan maailmaa muuttavina asioina ja
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ilmaisivat suoraankin, etteivat halua ymparistdvastuullisen elamantyylin pelkistyvan niihin.
Tarkedampadna koettiin yhteiskunnallisen muutoksen ajaminen ja suuren kuvan hahmottami-
nen, jossa yksilon valinnat olivat vain yhtena valttamattomana osasena. Oman elaman kulu-
tuksen vahentdaminen nahtiin riittdmattomana, jos siihen ei liittynyt pyrkimysta vaikuttaa ja
muuttaa ulkoista ymparistdd. Osallisuus nakyi siis vahvasti vastaajien suhteessa yhteiskun-

taan, vaikka oma asema koettiin myos marginaalisena.

6.2 Identiteetti ja maailmansuhde

Henkilon todellisesta kulutuksen maarasta riippumatta kestdvyyden on todettu olevan vahva
identiteetin osa-alue ja kestavien valintojen tekeminen identiteetin ilmaisun tapa, ja ymparis-
tovastuullinen identiteetti ndkyi aineistossa. Vastaajien kuvauksissa oli yksityisen kestavyyden
piirteitd, eli kestavyys liittyi vahvasti persoonalliseen identiteettiin ja sisdiseen motivaatioon,
he olivat erittdin vahvasti sitoutuneita kestavyyteen mutta tunsivat myos jonkin verran riitta-
mattomyyttd. Vaikuttaa silta, ettd kestavyys oli osana persoonallisen lisdksi myds vastaajien
sosiaalista identiteettid, mika yleensa tasapainottaa riittamattomyyden tunnetta ulkoisen
palkitsevuuden kautta ja tekee toiminnasta kokonaisvaltaisesti ja julkisesti kestavaa. (Gar-

nelo-Gomez ym. 2022.)

Huomionarvoista oli, etta vaikka valintoja jonkin verran perusteltiin omilla vastuullisuuden ja
moraalisen valveutuneisuuden piirteilld, vastaajat eivat pitdaneet ymparistovastuullisen kay-
toksen omaksumista omana ansionaan, vaan kasvatuksen, oppimisen ja ymparodivien olosuh-
teiden tuloksena. Taman perusteella voidaan olettaa, etta yhteisén vaikutus ymparistévas-
tuullisen ajattelun ja kdytoksen muodostumisella on yksilon omaa roolia merkittdvampi.

Aineistossa omaa kadytosta pidettiin esimerkillisend, mutta erityista ylpeytta tai paremmuutta
ei juurikaan ilmaistu. Tunnustuksen sijaan korostui toiminnan vastuullisuus ja valttamatto-
myys, ja eldmantapa palveli elaman mielekkyyden kokemusta, mika korostaa sisdisen moti-
vaation ja kestdvyysidentiteetin voimakkuutta. Omaa panosta ei mydskdan haluttu ndhda uh-

rautumisena, vaan antoisana elamantapana.
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Planetaarinen maailmansuhde nayttaytyi vahvasti tutkielman aineistossa, ja tukee teoriaa sy-
vimman vipukohdan, eli maailmansuhteen muuttumisen merkityksesta kestavalle kaytok-
selle. Aineistossa ndkyi selvasti sisdisen kestavyystransformaation osasia, kuten ei-materiaa-
liset ydinarvot, oikeudenmukaisuudentaju ja sisdinen kestdvyysinformaatio (Woiwode ym.
2021). Ekosentrinen tai planetaarinen maailmansuhde on aikaisemmissa tutkimuksissa nahty
osatekijand ymparistomyonteisen kdyttaytymisen taustalla, sen sisdltdessd ymmarryksen
ekologisesta riippuvuudesta ja luonnon inkluusiosta itsessa (Weintrobe 2012, Siivonen ym.

2022, 204).

6.3 Tunteiden kasittelyn rooli

Tunteet nousivat keskeiseksi teemaksi aineistossa, minka perusteella vaikuttaa silt3, etta tun-
teenkasittelylld on oleellinen rooli kestavyysvalintojen suhteen. Sen sijaan, ettad suorana vai-
kuttimena henkilon kayttaytymiseen olisi ollut tieto, merkittavana seikkana nayttaytyykin
henkilon kyky kasitelld informaation synnyttdmia tunteita. Tunteiden késittelyn taidoilla voi
nain ollen olla keskeinen rooli siind, kykeneeko henkild kasittelemaan ympariston tilaan liitty-
via uutisia, jotka kertovat tilanteen vakavuudesta. Vaikka aiheesta ei |6ydy paljoa tutkimuksia,
on tunteenkasittelyn rooli ymparistokysymysten kohdalla tiedostettu, varsinkin suhteessa de-
nialismiin ja muihin kieltdamisen kaytantoihin. Ymparistokriiseihin liittyva tieto on nykyaikana
helposti saatavilla ja voi aiheuttaa kuormittumista maaralldan ja painavuudellaan. Taman
huomioiden on esitetty, ettd tiedon jakamisen sijaan kestavyystyossa olisi keskityttava tarjoa-
maan apua ja tyokaluja tiedon herattamien tunteiden kasittelyyn (Lertzman 2012). Toimiva
ymparistétunteiden kasittely vdahentaisi aiheen kuormittavuutta ja mahdollista lamaantunei-

suutta ja lisdisi omatoimista ymparistomyonteisen kdytannon valintaa.

Tutkielma ei anna vastauksia siihen, miksi affektit nousivat tdssa aineistossa niin vahvasti
esille, ja jatkotutkimus voisi olla tarpeen. Vastaajien kertomusta ohjaavissa apukysymyksissa
kehotettiin huomioimaan tunteet yhtena osana, mutta tunteet eivat olleet keskeisessa osassa
kertomuspyyntda. Sitd, ovatko ymparistdmyonteiseen kaytokseen pyrkivat henkilot erityisen
herkkia tunteiden suhteen tai taipuvaisempia tietoiseen tunnekasittelyyn, voitaisiin tutkia li-
sdd. Emotionaalisten prosessien on todettu olevan oleellinen toimintaa ohjaava seikka, ja

niita tulisi kytkea kayttaytymisteorioihin parantamaan niiden selitysvoimaa.
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6.4 Niukkuuden ja hyvaosaisuuden ristiriita

Monet kertojat liittivat varhaisen vahakuluttavien elamantapojen omaksumisen lapsuuden-
perheessa vallinneeseen taloudelliseen niukkuuteen. Aineistossa ei ole sellaista kdyhyytta,
joka olisi rajoittanut perustarpeiden tyydyttymista, mutta ylimaaraiseen tai holtittomaan ku-
luttamiseen ei ole ollut erdiden kertojien mukaan mahdollisuutta. Heilld oli kuitenkin muita
resursseja tai suhteita, kuten mokki, sukulaisia maalla tai kulttuuria ja tiedetta arvostavat van-
hemmat. Joka tapauksessa omaa taustaa kuvataan hyvana ja sen tiedostetaan vaikuttaneen

valinnanmahdollisuuksiin nuoruus- ja aikuisidssa, myos kestaviin elamanvalintoihin liittyen.

Matalampi toimeentulo voi selittdd kulutusvastaisuutta (Cherrier ym. 2011), kun taas hyvin
toimeentulevien asenteet ovat keskimaarin ymparistomyonteisempia ja kulutuspaitokset
vihreita (Wilska 2002). Aineistossa oli viitteitd molemmista: kertomuksissa tuli esiin sekd ma-
teriaalisen niukkuuden kokemuksia erityisesti lapsuudenkodissa etta aikuisuudessa huomi-
oita omasta hyvasta asemasta ja keskiluokkaisesta taustasta.

Tulokset toivat esiin, ettd vastaajien arvot olivat ei-materiaalisia ja kulutusta valtettiin ympa-
ristosyistd. Nain ollen on mahdollista, ettd he olivat tavallista tyytyvaisempia myds hieman
matalampaan tulotasoon ja vaalivat ei-materiaalista vaurautta (vrt. Joutsenvirta & Salonen
2020). Toisaalta jotkut vastaajista toivat esille elamantapansa kalliita puolia, kuten ymparis-

toystavallisen energian.

6.5 Tulosten soveltaminen kestavyyskasvatuksen suunnitteluun

Yksi tutkielman tavoitteista oli etsid kokemusperustaisia nakokulmia kestavyyskasvatuksen
suunnitteluun. Kestavyyskasvatuksen kannalta tuloksista voidaan paatell3, ettd ymparistovas-
tuulliseen toimintaan kannustaa koettu yhteys luontoon ja alkutuotantoon seka naiden pa-
rissa itse puuhastelu, tottuminen vahan kuluttaviin kdytantoihin seka vastuullisuuden ja em-
patian arvostus kasvuymparistossa. Talla perusteella esimerkiksi metsassa tapahtuva kasva-
tus ja opetus, viljelyprojektit tai muut osallistavat luonnon parissa oppimisen tavat ovat erit-

tain perusteltuja ymparistovastuullisen kdytoksen kannalta.
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Tunteenkdsittely- ja jonkin verran myos sosiaalisten taitojen hallitseminen nousivat oleelli-
siksi kertojien ymparistomyonteisen kaytdksen taustalla. Ndiden taitojen oppiminen alkaa jo
varhaislapsuudessa, mutta taitojen kehittdminen on mahdollista myds myohemmalla ialla.
Onkin huomioitava, etta tiedonsaannin ja sisdltdoppimisen lisaksi kestavyyskasvatuksen rooli
tunne- ja vuorovaikutustaitojen vahvistajana tulee olemaan tarkea kayttaytymisen ja maail-

mankuvan muutosten mahdollistamiseksi.

Sosiaalisella ryhmalla oli aineistossa my0Os osansa informaation ldhteena ja yhteisollisen tie-
donkasittelyn tapana, mika tukee yhteiséllisen oppimisen aloitteita. Toisaalta sisa- ja ulkoryh-
miin asemoitumista voitaisiin tutkia lisad kestavyyskasvatuksen nakokulmasta. Ryhmaan kuu-
lumisen kokemus tukee osallisuutta ja uskoa omaan kykyyn vaikuttaa.

Tiedon saatavuuden lisdksi nuoruus- ja aikuisialla keskeisid olivat rakenteelliset seikat eli to-
delliset mahdollisuudet elda kestavaa arkea, jossa on mahdollista sadstya sisaisilta ristirii-
doilta, seka kestavyytta edistavat toimintamahdollisuudet, jotka luovat myonteisid tunneko-
kemuksia. Elinymparisto, jossa kestavat kdytannot ovat helppoja, kannustettavia ja palkitse-
via luo arkea, joka vahentaisi vastaajien omassa lapsuudessaan kokemaa puheiden ja tekojen

ristiriitaa.

Ymparistovastuullisesti toimivat ihmiset vélittavat toimintamalleja omille lapsilleen (Wilska
2002). Tulokset osoittivat, ettd malli kestavalle toiminnalle saatiin usein lapsuudessa ja lap-
suuden turvalliset luontokokemukset olivat aineistossa merkittavassa osassa ikdvaihetta, jo-
ten kestavan eldmantavan ylisukupolvisuus korostui. Laadukkaan kestavyyskasvatuksen to-
teuttaminen esimerkiksi koulussa tai helposti saavutettavissa harrastuksissa tasoittaa perhe-

taustojen eroja ymparistovastuullisuuden omaksumisessa.

Kestavyyskasvatusta, jossa yhdistyy tunnetaidot, sosiaalinen oppiminen ja sisaltétiedot tarvi-
taan. Kestdvyyskasvatuksen kannalta haasteena on, etta ne jotka ovat jo valmiiksi kiinnostu-
neita aiheista hakeutuvat niiden darelle, kun taas vahiten kestavyyttda miettivien tavoittami-

nen voi olla vaikeampaa.
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6.6 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimukseen osallistui vain 12 henkila, jotka olivat syvallisesti perehtyneet ja sitoutuneet
kestavadn elamadntapaan. Tutkielman keskeiset rajoitteet liittyvatkin pieneen otantaan seka
tutkimusjoukon vinoumiin. Laadullisesta tutkielmasta ei voida vetaa yleistettavia johtopaa-
toksid, vaan se tahtaa ilmion ymmartamiseen ja kuvaamiseen (Ruusuvuori ym. 2010). Rajoi-
tuksena on myos, ettd aineisto ei sisdlld nakemyksid muilta, kuin ymparistovastuullisesti toi-
mivilta henkil6iltd, ja vastaajat ovat valikoituneet satunnaisesti kohdejoukosta. Toisaalta ra-
jaus toi esiin uusia ulottuvuuksia, kuten vahvan yhteiskunnallisen motiivin, joten siihen liittyy
myo6s vahvuuksia. On huomioitava, ettd tutkielmaan osallistumisen kriteerina oli itse maari-
telty kestava elamantapa, eika tietoa henkildiden todellisesta kulutuksesta ole. Tutkielma kes-

kittyykin aiheen sosiokulttuuristen seikkojen tarkasteluun.

Tutkielmassa erityista oli se, etta kestavaa elamantapaa tarkasteltiin laajemmin kuin pelkkien
kulutusvalintojen osalta, ja vastauksissa korostui kulutuskriittisyys ja kollektiivisen toiminnan
merkitys. Taman takia sen tuloksia ei voi suoraan verrata kulutuskayttaytymista tutkiviin tut-
kimuksiin. Enemman tutkitun vihredn kulutuskadyttaytymisen rinnalle vaadittaisiinkin lisaa tut-
kimusta ymparistovastuullisuuden aiheuttamasta kulutuksen valttamisesta. Vihrea kulutta-
juus ja kulutusvastaisuus ovat siis erillisid ilmioita, joista kulutusvastaisuutta on tutkittu vain
vahan, ja siksi tdssakin tutkielmassa on kaytetty myos vihreddn kuluttajuuteen liittyvaa tietoa

huolimatta kulutusvastaisten kaytantojen vallitsevasta roolista aineistossa.

Tutkielma on toteutettu kestdvyyskasvatuksen nakokulmasta, ja tutkielma tuloksineen on
suhteellisen pinnallinen mutta toisaalta monipuolinen katsaus ymparistovastuullisen kayttay-
tymisen taustalla vaikuttaneista kokemuksellisista tekijoista. Koska syyt ndyttavat kietoutu-
van vahvasti tunteenkasittelyyn, identiteettiin seka sosiaalisiin ryhmiin, nadita ymparistévas-
tuullisen kaytokseen liittyvia syita voisi kasitelld jatkotutkimuksissa syvemmin psykologisesta

ja sosiologisesta nakdkulmasta.

Tutkielman tulokset liittyvat ymparistovastuullista kdytosta lisdaviin ulkoisiin ja sisaisiin seik-

koihin: kasvuymparistdon, sosiaaliseen yhteisd6n, tiedonsaantiin seka tiedon ja tunteiden ka-
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sittelyyn. Jatkotutkimusta tarvitaan erityisesti sisdisestad kestavyystransformaatiosta ja kayt-
taytymiseen vaikuttavasta tunnepitoisesta tiedonkasittelysta. Taman tutkimusten tulosten
perusteella jatkotutkimuksissa voisi tutkia sitd, mitka tekijat vahentavat asenteen ja toimin-
nan ristiriitaa seka interventiotutkimuksen keinoin tarkastella kasvu- tai toimintaymparistén
vaikutuksia sisdisen kestavyystransformaation kannalta. Ndin saadaan uutta tietoa siita, mi-
ten voidaan edistdaa ymparistdvastuullista kaytosta kasvatuksen, viestinnan ja rakenteiden

muutosten avulla.
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Liitteet

Liite 1. Kertomuspyynto

Hei!

Teen pro-gradu tutkielmaa luonto- ja kestavyyskasvatuksen maisteriohjelmassa Lapin yliopistossa.
Etsin tutkimukseen osallistujiksi ihmisia, jotka ovat tehneet eldméassdan valintoja ekologisten syiden

perusteella.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, aineistona lyhyet omaan elamaéan perustuvat ker-
tomukset, joita ohjaa asettamani apukysymykset. Osallistuminen tapahtuu kirjallisesti google forms-
alustan kautta, kaikki vastaukset ovat anonyymeja eika vastaaminen vaadi kirjautumista. Vastaa-
malla kirjoituspyyntddn annat luvan kdyttaa aineistoa pro gradu —tutkielmassani. Tutkimuksessa ei
julkaista mitdaan tunnistamisen mahdollistavia tietoja, kuten paikkakuntien tai ihmisten nimia. Ai-

neisto sailytetaan yksityiselld tietokoneella salasanan takana ja havitetdan tutkimuksen paatteeksi.

Tutkimukseni kasittelee ekososiaalista toimijuutta ja sen kehittymista. Nakemyksena on, ettd maail-
mansuhde ja kayttaytyminen muokkautuvat yksilollisena ja kollektiivisena prosessina kokemusten
kautta. Tutkimuksen aiheena on selvittaa, millaisena tama oppimisprosessi ndyttaytyy vastaajien
kertomuksissa: millaiset asiat ovat rakentaneet henkilén moraalista ajattelua, toimijuutta ja toimin-

takykya?

Olet sopiva vastaaja, jos koet tehneesi ekologisia elamanvalintoja eldman eri osa-alueilla (ei pelkas-

taan kulutusvalinnat). Linkki tutkimuslomakkeeseen: [linkki]

Kiitos jos pystyt osallistumaan! Jos tutkielman toteutuksesta heraa kysymyksia, olethan yhteydessa

minuun.

Kirsikka Hynonen, khynonen@ulapland.fi

Ohjaaja: llkka Ratinen, ilkka.ratinen@ulapland.fi



Liite 2. Vastauslomake

Tutkielma ekologisen elamantavan taustatekijoista
Vastaamalla hyvaksyt vastauksen kdyton pro-gradu tutkielmassa. Vastaukset ovat anonyy-
meja. Kiitos osallistumisestal

Sukupuoli

(Sukupuolen merkitseminen mahdollistaa seuraamaan, onko joku sukupuoli aineistossa yli-
edustettuna.)

o Nainen

o Mies

o Muu

o En halua vastata

Tamanhetkinen asuinalue
o Kaupunki/taajama
o Maaseutu

Syntymavuosi
[vastauslaatikko]

Kirjoita lyhyt (rajoitus 20 000 merkkid) kertomus elamastési keskittyen siihen, miten olet
paatynyt ekologisesti kestaviin eldmanvalintoihin. Mitka asiat elamanpolullasi ovat vahvista-
neet eettistd ajatteluasi ja toimintakykyasi? Mieti elamaasi lapsuudesta tdhan hetkeen. Voit
tarvittaessa kayttaa pohdinnassasi apuna seuraavia kysymyksia:

- Mita ekologisia valintoja olet tehnyt?

- Miten ekologinen elamantapa tai siihen pyrkiminen on nakynyt eri elamanvaiheissasi?

- Milloin aloit nahda ekologisen elamantavan tarkeana ja miksi?

- Mitka asiat ovat vaikuttaneet elamasi varrella eettisen ajattelusi rakentumiseen?

- Mitka asiat ovat edistaneet eettista toimijuuttasi (tekoja)?

- Miksi olet sitoutunut ekologiseen eldamanvalintaasi?

-Millaisia haasteita tai ristiriitoja ekologiseen elamanvalintaan on liittynyt?

Kertomuksessa voit huomioida esimerkiksi lapsuuden, perheen, ymparoivat olosuhteet, yk-
sittaiset merkitykselliset kokemukset, tunteet, oppimisen, ihmissuhteet, luonteenpiirteet,

yhteiskunnallisen aseman.
[vastauslaatikko]



