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Tiivistelma:

Tamin rikoslainopillisen tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten osakeyhtiossa
bulvaanina toimineen yksityishenkilén rikosoikeudellisen vastuun edellytyksid tulkitaan
voimassa olevan rikoslain (1889/39) mukaan. Lisdksi tutkielmassa selvitetddn bulvaanin
osallisuusvastuuseen liittyvid kysymyksid rikoskumppanuuden ja avunannon rajanvedon
nikokulmasta.

Rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus. Tahallisuus on mééritelty
rikoslain 3 luvun 6 §:ssd. Lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti tahallisuus rajattiin
koskemaan vain seuraustahallisuutta. Tdamé johtui siitd, ettd rikostyyppikohtaisen
olosuhdetahallisuuden alarajan maédritteleminen koettiin haastavaksi. Pelkona oli, ettd
olosuhdetahallisuuden legaalimdaritelmén ottaminen rikoslakiin nostaisi
tahallisuuskynnystd  talousrikoksissa.  Olosuhdetahallisuus  jétettiin  muotoutumaan
oikeuskiytinnossd. Olosuhdetahallisuutta koskevia ratkaisuja on saatu runsaasti ja sen
alaraja on muotoutunut identtiseksi seuraustahallisuuden alarajan kanssa. Tekijd on
aiheuttanut seurauksen tahallaan, jos on mieltinyt seurauksen aiheutuvan varsin
todennékoisesti.

Bulvaani toimii tyypillisesti nimellisend johtana, jolla ei ole valtaa pdéttda yhtion asioista.
Usein bulvaani pysyttelee tai pidetddn tietimdttoménd yhtion asioista. Tama
tarkoitukselliseksi tietiméttomyydeksi kutsuttu ilmi6 vaikeuttaa tahallisuuden tulkintaa.
Talousrikoksissa tdmd koskee erityisesti olosuhdetahallisuuden tulkintaa. Kun tekijé
tarkoituksellisesti vélttelee rikosvastuun perustavien seikkojen selvittimistd, tekijdn
tahallisuus ei nouse legaaliméaritelmin tasolle. Tutkielma kuitenkin osoittaa, ettd tahallisuus
voidaan perustaa osakeyhtion vastuuhenkilon selonottovelvollisuuden laiminlydntiin.
Vastuuhenkiloksi suostuvan on aktiivisesti annettava suostumuksena toimeen. Tama
tarkoittaa, ettd bulvaani samalla hyvéksyy osakeyhtidoikeudelliset velvoitteet itsedén
sitoviksi.

Tutkielmassa selvitetdin my0ds bulvaanin osallisuusvastuun tulkintaa rikoskumppanuuden ja
avunantovastuun rajanvedon ndkokulmasta. Erityistd huomiota kiinnitetdin passiivisena
pysyttelevin bulvaanin osallisuusvastuun tulkintaan. Passiivisena pysyttelevd ei suorita
rikoksen tdytdntdonpanotoimia, jolloin on olennaista selvittdd, olisiko henkilon toiminta
estanyt rikosoikeudellisesti relevantin seurauksen syntymisen. Ongelmana on, ettd vain
varsinaisesta laiminlyOntirikoksesta voi seurata avunantovastuu, jolloin edellytyksena on,
ettd laiminlyonti on kriminalisoitu tunnusmerkistdssd. Rikoslain 5 luvun 6 §:ssé ndin ei ole
tehty.  Epdvarsinainen  laiminlyontirikos ei  edellytd  tunnusmerkistdkohtaista
kriminalisointia, mutta sen soveltamisala on rajattu varsinaiseen tekijavastuuseen. Tutkielma
osoittaa, ettd passiivista bulvaania ei voida tuomita avunantajana, silld avunanto edellyttda
aktiivista tekijéntointa. Passiivisen bulvaanin vastuuta rikoskumppanina ei sen sijaan voida
sulkea pois kaikkien rikosten kohdalla. Tama koskee erityisesti sellaisia tunnusmerkistoja,
joissa kdytetddn aitheuttamisen kisitetta.
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Abstract:

This criminal law study examines the interpretation of the requirements for criminal liability
of a private individual acting as a straw man in a limited liability company under the current
Criminal Code (1889/39). The study also investigates issues related to the straw man's ac-
cessory liability from the perspective of the distinction between complicity and assistance.
Criminal liability requires intent or negligence. Intent is defined in Section 6 of Chapter 3 of
the Criminal Code. According to the proposal of the Legal Committee, intent was limited to
cover only consequential intent. This was because determining the lower limit of circum-
stantial intent specific to each crime type was considered challenging. There was a fear that
including a legal definition of circumstantial intent in the Criminal Code would raise the
threshold of intent for economic crimes. Circumstantial intent was left to be developed in
case law. There have been numerous decisions on circumstantial intent, and its lower limit
has become identical to that of consequential intent. The perpetrator has caused the conse-
quence intentionally if they have considered the consequence to be very likely to occur.

A straw man typically acts as a nominal director who has no power to decide on the compa-
ny's affairs. Often, the straw man remains or is kept ignorant of the company's affairs. This
phenomenon, known as deliberate ignorance, makes it difficult to interpret intent. In eco-
nomic crimes, this applies particularly to the interpretation of circumstantial intent. When
the perpetrator deliberately avoids investigating the basic facts of criminal liability, the per-
petrator's intent does not rise to the level of the legal definition. However, the study shows
that intent can be based on the negligence of the nominee's duty of care as a responsible
person in a limited liability company. A person who agrees to act as a responsible person
must actively give their consent to the act. This means that the nominee also accepts the
obligations under company law as binding on themselves.

The study also examines the interpretation of the straw man's accessory liability from the
perspective of the distinction between complicity and assistance. Particular attention is paid
to the interpretation of the accessory liability of a straw man who remains passive. A passive
person does not carry out the execution of the crime, so it is essential to determine whether
the person's actions would have prevented the occurrence of the criminally relevant conse-
quence. The problem is that only a genuine offence of omission can lead to accessory liabil-
ity, requiring that the omission be criminalized in the statutory definition. This is not the case
in Section 6 of Chapter 5 of the Criminal Code. An improper crime of omission does not
require criminalization in the statutory definition, but its scope is limited to actual principal
liability. The study shows that a passive straw man cannot be convicted as an accessory, as
assistance requires active participation. However, the nominee's liability as a co-perpetrator
cannot be ruled out for all crimes. This applies particularly to statutory definitions that use
the concept of causation.
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1. Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus. Rikoslain 3 luvun 6 §
(1889/39) edellyttdd tekijdin pitdneen seurauksen syntymistd véhintddn varsin
todenndkoisend, jotta teko voidaan katsoa tahalliseksi. Mainittu pykald koskee kuitenkin
vain  seuraustahallisuutta.  Tekijdn tietoisuus  olosuhdetunnusmerkeistd  jétettiin
lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti muotoutumaan oikeuskdytannossa.
Olosuhdetahallisuutta arvioitaessa huomioon on otettava RL 4 luvun 1 §n
tunnusmerkistderehdysti koskeva siinnos.>

Talousrikolliset kdyttdvét yrityksid ammattimaisesti hyvékseen erilaisissa petosrikoksissa.
Yhtididen vastuuhenkil6iksi merkitdén bulvaaneja, jotka toimivat omissa nimissddn, mutta

peitellysti toisen lukuun.’

Bulvaanijérjestelyn tarkoituksena on pienentdd todellisten
toimijoiden kiinnijdimisen riskii, vilttii rikosvastuu ja estii rikoshyddyn menettiminen.*
Rikoksentekijit toisinaan pyrkivit vélttdimédn rikosoikeudellisen vastuun pysyttelemilld
tarkoituksellisesti tietdmittomind. Talousrikoksissa tdméd ilmenee edelld mainittujen
bulvaanien kohdalla. Esimerkiksi saattohoidoksi kutsutussa ilmidssd muodollisessa
vastuuasemassa oleva bulvaani pysyttelee ja pidetddn tietimittominéd velallisena olevan
oikeushenkilon taloudellisesta tilanteesta. Jérjestelyn tarkoituksena voi olla velallisyhtion
tyhjentdminen taloudellisesti merkittidvéstd omaisuudesta siirtimilld se uudelle yhtidlle
muodollisesti pdtevilld oikeustoimilla. Velat jdtetddn alkuperdiselle yhtidlle. Yhtion
taloudellisesta tilasta tietdiméttoméan bulvaanin tehtdvid voi olla esimerkiksi omaisuuden
luovutuskirjojen allekirjoittaminen tai pesdluettelon vahvistaminen konkurssimenettelyn
yhteydessi.’

Tarkoituksellinen tietimittomyys tarkoittaa, ettéd tekijd pyrkii véltteleméén yksiloityd tietoa
rikollisesta menettelystd. Talloin kognition taso ei konkreettisesti nouse tahallisuuden

edellyttimille tasolle.® Tdmi luo laillisuusperiaatteen sitomalle lainkiyttéjélle hankalan

ongelman. Kriminaalipoliittiset syyt edellyttdvét rikoksentekijin tuomitsemista, mutta

2 LaVM 28/2002 vp s. 10.

3 https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmiét/ammattimainen-yritysten-hyviksikdyttd/  Viitattu
20.10.2022.

4 Hirvonen, Lith & Walden 2010 s. 58. https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmiét/ammattimainen-
yritysten-hyviksikdytté/anonyymi-saattohoito/ ja https://www.vero.fi/harmaa-talous-
rikollisuus/ilmiot/ammattimainen-yritysten-hyvéksikayttd/ Viitattu 20.10.2022.

5 Eteldipdiii 2004 s. 185.

6 Koponen 2002 s. 280—281.
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langettava tuomio olisi kyettivi perustelemaan vakuuttavasti ja hyvaksyttavésti.

Tarkoituksellisen tietimittdmyyden vaikutukset eivét rajoitu yksinomaan tahallisuuteen’.
Yhtidoikeudellista vastuuta ja tehtdvid voidaan pyrkid jakamaan niin, ettd kenellekdin ei
muodostu riittivii kokonaiskuvaa.® Tarkoituksellisesti tietimittdmén bulvaanin taustalla
toimiva tosiasiallinen johtaja voitaneen tuomita vilillisend tekijand, kun hédn kayttaa
hyvékseen bulvaanin tietiméttomyyttd. Ratkaisu ei kuitenkaan vaikuta kovin tyydyttavalta,
koska tdlloin osatekoja suorittanut bulvaani jdisi vaille rangaistusta. Suunnitelmallisissa
talousrikoksissa titd ei voida pitdd perusteltuna, vaikka se voikin olla tapauskohtaisesti

perusteltua.’

1.2 Tutkielman tavoitteesta

Tutkielman tavoitteena on selvittdd luonnollisen henkilon rikosvastuun tulkintaan liittyvia
tulkintaongelmia talousrikoksissa, jotka on tehty henkilon osallistuessa osakeyhtion
toimintaan bulvaanin roolissa. Osakeyhtiondkdkulma on valittu, koska se on yleisin
yhtidmuoto, jossa bulvaanijirjestelyji on historiallisesti esiintynyt!*.

Tutkimuskysymyksia on kaksi:
- Miten bulvaanin tahallisuus hahmotetaan voimassa olevan rikoslain ndkokulmasta?

- Miten bulvaanin osallisuus hahmotetaan, ja miten bulvaanin passiivisuus vaikuttaa
sithen?

Tahallisuutta késitelldin niin RL 3 luvun 6 §mn eli seuraustahallisuuden kuin
olosuhdetahallisuuden ndkokulmasta. Kysymys on siis osittain myds RL 4 luvun 1 §:n
tulkinnasta sekd siitd, madiritteleekd kyseinen sddnnds  olosuhdetahallisuutta.
Seuraustahallisuuden merkitystd talousrikoksissa ei ole pidetty niin suurena kuin
olosuhdetahallisuutta'!. Sanotusta huolimatta seuraustahallisuuden ymmértiminen on
tirkedssd roolissa kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Osassa talousrikoksissa on
seuraustunnusmerkkejd, joiden on tiytyttiva, jotta teko voidaan katsoa tahalliseksi. Lisdksi
niin oikeuskirjallisuudessa kuin -kdytdnnossédkin kiytetddn seuraustahallisuuden mukaista

terminologiaa ja késitteistod olosuhdetahallisuudesta puhuttaessa, vaikka sitd voidaankin

7 Koponen 2002 s. 281.
8 Ibid.
® Eteldipdici 2004 s. 192—193, Ks. KKO 1990:133.
10 Harmaan talouden selvitysyksikén tekemissd selvityksessd havaittiin, ettd kaikissa selvityksessi
analysoiduista tapauksista 69 prosentissa apuna oli kiytetty bulvaaneja'®. Rypismuotoisessa toiminnassa
bulvaanien kéyttdaste oli 80 prosenttia. Yleisin oikeudellinen yhtidmuoto, jossa bulvaaneja oli kaytetty, oli
osakeyhti6!?. Harmaan talouden selvitysyksikko, Rakennusalan tekotapaselvitys 22/2014 s. 12 ja 23.
" Koponen 2004 s. 112—113.
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pitdd seuraustahallisuudesta erillisena.

Tutkielmassa  késitelldiin ~ myods  osakeyhtidoikeudelliseen asemaan  perustuvaa
selonottovelvollisuutta ja sen suhdetta bulvaanin tarkoitukselliseen tietiméttomyyteen.
Kysymys on siitd, miten tahallisuusvastuu voidaan perustaa vastuuasemaan ja sen
siséltdméén selonottovelvollisuuteen.

Lopuksi tutkielman kuudennessa kappaleessa késitellddn bulvaanin osallisuusvastuun
madrdytymistd. Osallisuusvastuuta tarkastellessa huomiota kiinnitetddn sithen, minkalaisia
vaatimuksia tekijan kognitiolle asetetaan ja muihin edellytyksiin. Osallisuuden kisittely on
rajattu  rikoskumppanuuteen ja avunantoon. Rajanvedon tekeminen on merkittdvai
ensisijaisesti rangaistuksen mittaamisen ndkokulmasta, silli avunanto on yleinen
rangaistuksen lievennysperuste. Tutkielmassa kiinnitetdén erityistd huomiota passiivisena
pysyttelevin bulvaanin osallisuuskysymyksiin.

Aiheen ajankohtaisuutta nostaa maailmalla vaikuttanut COVID-19 pandemia, jolla on ja on
ollut mittavia haitallisia vaikutuksia talouteen. Tdmé on nékynyt yleisend pelkona laajasta
konkurssiaallosta, johon on  pyritty puuttumaan  toistuvilla  konkurssilain
viliaikaismuutoksilla'?. Talousrikollisten kannalta konkurssit ovat otollisia kohteita
vadrinkdytoksille. Yksi ammattimaisen bulvaanijirjestelyn muoto on edelli mainittu
saattohoito, jossa tydvilineeni kiytetiin konkurssin partaalla olevia yrityksii.!?
Huomattavaa on my0s, ettd vaatimus osakeyhtion minimi osakepddomasta poistui 1.7.2019.
Muutos helpottaa osakeyhtion perustamista ja osakeyhtiditd kaytetddn rikosten tekemiseen,
joten se helpottaa myds yrityksen perustamista rikollista toimintaa varten.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tahallisuutta ovat tutkineet Jussi Matikkala ja Helena
Vihridld. Matikkalan véitoskirja Tahallisuudesta rikosoikeudessa on vahvasti
teoriapainotteinen ja keskittyy tahallisuusteemaan laajalla otteella. Vihridldn viitdskirja
Tahallisuuden ndyttaminen puolestaan keskittyy tahallisuuden ndyttokysymyksiin. Vaikka
olosuhdetahallisuutta kasitellddn molemmissa teoksissa, se ei ole kuitenkaan saanut
merkittiviid sivumiirdid osakseen'*. Tahallisuutta on myds kisitelty oikeustieteen
opiskelijoiden pro gradu- toissd. Esimerkiksi Mikko Erdsen vuonna 2011 kirjoittamassa pro
gradu -tutkielmassa: Talousrikostahallisuus — Erityisesti olosuhdetahallisuuden alarajalla,

sekd KKO:n oikeuskédytdnnon arviointia teemasta; veropetos- ja velallisenrikos -ratkaisuissa

2HE 233/2020vp.

13 Tarkempia tilastoja konkursseista ks. Hirvonen, Lith & Walden 2010.

4 Olosuhdetahallisuutta on kisitelty myos rikosoikeuden yleisteoksissa. Teosten luonteen vuoksi
olosuhdetahallisuus on jadnyt vahille huomiolle.
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vuosina 2004-2010. Tuorein kirjoituksista on Vihridldn véitoskirja, joka julkaistiin vuonna
2012. KKO:n uudempien ratkaisujen johdosta on syyté ottaa aihe jilleen tarkastelun alle.

Bulvaanijdrjestelyt ovat luonnollisesti monenkirjavia ja niiden luokittelu yhteen kategoriaan
on mahdoton tehtdva. Yksi bulvaani toimii pienen palkkion toivossa ja toinen bulvaani voi
toimia osana laajaa, suunnitelmallista ja ammattimaista jirjestelyi!>. Koska itse
bulvaanihenkilon asemaa Iluonnehditaan muodolliseksi ja nédenndiseksi, tutkielmassa
katsotaan bulvaanijérjestelyksi sellainen toiminta, jossa yhtion kaupparekisteritiedot koskien
hallituksen jdsenten sekd toimitusjohtajan henkil6llisyyttd eivdt vastaa todellisuutta. Jos
yhtién toimintaa tosiasiassa johtaa muu kuin kaupparekisteriin merkitty henkild, kyse on
bulvaanijérjestelysti'® ja tilldin formaaliin yhtidoikeudelliseen asemaan suostunut henkild
luokitellaan bulvaaniksi. Tutkielman terminologiassa bulvaani tarkoittaa aina luonnollista

henkil6a.

1.3 Metodi ja rajaukset

Tutkielman metodi on rikoslainopillinen eli rikosoikeusdogmaattinen. Tavoitteena on nostaa
esiin erityisongelmia, jotka realisoituvat silloin, kun talousrikoksen tekijand on bulvaani.
Tutkimuksen pédpaino on rikosoikeuden yleisissd opeissa ja ndin ollen my0s rikoslain
yleisessd osassa. Téllainen painotus ei vilttdmétti ole kovin mielekdsté siind mielessd, ettd

siti ei ole kytketty médrittyihin rikoslajeihin tai tunnusmerkistoihin'’,

Nékokulmaa
pehmennetddn tuoreen oikeuskdytdnnon avulla. Vaikka tulos ei ole sama, kuin ongelman
tarkastelu rikoslain erityisen osan yksittdisen tunnusmerkiston kautta, tarkastelu konkretisoi
riittdvissd madrin nykyistéd oikeustilaa.

Rikosoikeudellisen tulkinnan ldhtokohtana on lainsanamuodon mukainen kieliopillinen
tulkinta. Tavoitteena on vihentdd sdddostekstin epéatdsmallisyyden astetta méadrittelemalla
sanamuodon merkityssisdltd'®.  Sanamuodon merkityssisillon  selvittimisessd on
huomioitava myds sddnndksen syntyhistoria ja systeemiyhteys. Néiden tulkintatapojen
lisdksi voidaan kéyttdd teleologista tulkintatapaa, jonka avulla pyritddn selvittiméén lain

ratio eli tarkoitus.

Tyypillisen rikoslainopillisen tutkimuksen tapaan tutkielmassa kéytetdén ldhteind

15 Eteliipdii 2004 s. 190.

16 Qlettama voi toimia kdytinndssid myds indikaationa siitd, ettd kyse on bulvaanijirjestelystd, mutta on
huomioitava my0s se mahdollisuus, ettd kaupparekisterin tiedot eivit vélttimattd ole ajantasaisia jostain
muusta syysta.

7 Ks. Nuutila 1997b.

8 Tapani 2002 s. 941.



lainsdénnoksid, lainvalmisteluasiakirjoja sekd oikeuskirjallisuutta. Olosuhdetahallisuutta
koskevan sdintelyn tulkinnanvaraisuus yltdd koko sididnndksen olemassaoloon. Tdmén
vuoksi oikeustilan selvittiminen on laajalti riippuvainen tuoreesta oikeuskédytdnndsta.
Olosuhdetahallisuuden oikeustila on muuttunut ja muotoutunut nykyiseen muotoonsa vasta
kahden viime vuosikymmenen aikana. Olosuhdetahallisuutta koskevia ratkaisuja on
kuitenkin annettu jo ennen rikoslain viimeisimmén suuren osareformin voimaantuloa seké
sen jdlkeen.

Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi oikeushenkilon vastuukysymyksid ei késitelld. Myds
tosiasiallisen méaardysvallan kayttdjin vastuukysymykset on rajattu padosin tutkimuksen
ulkopuolelle. Kysymyksié kisitellddn ainoastaan siind merkityksessd ja laajuudessa, kuin
niilld on merkitystd bulvaanin rikosvastuun muodostumisen kannalta. Aiheen laajuuden
vuoksi tdssd ei ole mydskdin mahdollisuutta laajempaan tunnusmerkistokohtaiseen

tarkasteluun.

1.4 Talousrikollisuuden maaritelma

Talousrikollisuudelle on vuosien varrella esitetty erilaisia ja erilaajuisia méaéritelmia.
Maéiritelmien siséltd on vaihdellut ajankohdasta, esittdjastd sekd maasta riippuen.

Per-Ole Triskmanin miiritelmé jakaa talousrikollisuuden kahtia rikoksiin, joita tehddén
laillisen taloudellisen toiminnan puitteissa sekd rikoksiin, jotka ovat itsessdén laitonta
taloudellista toimintaa'®.

Traskmanin maéritelmdd mukaillen taloudellisen rikollisuuden selvittelytydryhmén
mietinndssd kaytetty kaksijakoinen maédritelmd laajensi miéritelméin kattamaan myos
talouseldmin ulkopuolista rikollisuutta, esimerkiksi kaikki verorikokset?’.

Nykypéivdan méaédritelmé on perdisin sisdasiaministerioltd, ja silld tarkoitetaan yrityksen tai
muun yhteison toiminnan yhteydessé tapahtuvaa tai niitd hyviksikdyttden oikeudettomaan
hy6tyyn téhtddvii rangaistavaa tekoa tai laiminlyontid. Teko tai laiminlyonti puolestaan voi
tapahtua tosiasiallisen yritystoiminnan tai sellaiseksi naamioidun puitteissa. Myos sellainen

yritystoimintaan verrattava toiminta®!, jossa tavoitellaan huomattavaa?? taloudellista hyotyi

rangaistavalla teolla, kuuluu méaéritelmén piiriin. Yrityksen tai yhteison nimen kayttdminen

9 Hirvonen & Miidittd 2018 s.15.

20 Hirvonen & Miidittéi 2018 s. 15-16.

2! Yritystoimintaan verrattavalla toiminnalla tarkoitetaan esimerkiksi maanviljelijoiden avustuspetoksia ja
yksityishenkilon rahanpesua. Hirvonen & Mddittd 2018 s. 16—17.

22 Huomattavalla taloudellisella hyddylli tarkoitetaan ldhinn tilanteita, joissa tekomuoto on torked. Hirvonen
& Mddttd 2018 s. 16—17.
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ilman hyddyntavoittelua puolestaan ei kuulu. Mééritelméda tdsmennettiin vuonna 2004
lisddmalla siihen toiminta, joka tapahtuu julkishallinnon yhteydessa.

Tietyt yrityksen toiminnassa tapahtuvat rikokset katsotaan aina talousrikoksiksi.
Verorikokset, kirjanpitorikokset, velallisen rikokset, arvopaperimarkkinarikokset ja
osakeyhtidlain (624/2006) 25 luvun mukaiset osakeyhtidrikokset ovat aina talousrikoksia.
Maiiritelméén kuuluvat myds sellaiset yhteisorikokset, kuten henkeen ja terveyteen

kohdistuvat tyd- ja ympdristorikokset.?

1.5 Talousrikosten tulkinnasta

Talousrikos on harvoin yksittdinen tapahtuma, joka ilmentidd vadryyttd ja rikoksen tekijan
niin sanottua pahaa tahtoa. Tyypillisesti talousrikokset ovat tekosarjoja, jotka voidaan
toteuttaa normaalin liiketoiminnan muodossa. Tekosarjojen vairyys ei ole silmiinpistdvaa,
vaan ilmenee vasta tarkasteltuna yhdessid muiden yrityksen toimialaan ja tarkoituksen
ndhden  vieraassa  tarkoituksessa  tehtyjen  osatekojen  kanssa  erdénlaisena
systeemivadryytena. Erityispiirteeni voidaan nihda myos se, ettd
talousrikostunnusmerkistét ovat vahvasti sidoksissa kdyttdytymisnormeja sdinteleviin
aineelliseen oikeuteen sekdi taloustieteelliseen Kisitteistoon.>* Esimerkiksi velallisen
rikoksissa tekijdn tavoitteena on edistdd yrityksessd pddtosvaltaa kdyttdvin etua velkojien
etujen kustannuksella. Tdlloin on keskeisté tarkastella teon tai tekojen luonnetta ja erottaa
laiton paédtoksenteko ja -toiminta normaalista liiketoiminnasta.

Sadnnosten varsinaiset tulkintaongelmat liittyvit kiinteésti sithen, ettd taloudellisia suhteita
sdantelevdt siviilioikeudelliset normistot eivdt kohtaa optimaalisesti rikosoikeuden
normistojen kanssa. Vaikeudet alkavat jo tosiseikastotasolla, silli avoimilla
tunnusmerkist6illd on tavoiteltu laajempaa soveltamisalaa ja tehokkaampaa sopeutumista
ulkoisiin muutoksiin.?> Kysymys on pitkalti siiti, etti tunnusmerkistdssi kuvattu rangaistava
kayttaytyminen voidaan toteuttaa monella eri tavalla, eikd kaikkia tapoja ole mahdollista
kuvata tyhjentivistiZ®.

Nykyinen rikoslaki on erdénlainen kompromissi, jossa vain kaikkein moitittavimpina pidetyt

perustyypit on kuvattu tunnusmerkistdtasolla®’. Tésté johtuen tulkintaa tiytyy tehdd myds

2 Hirvonen & Midittéi 2018 s.16—17, Muttilainen & Kankaanranta 2011 s. 9 ja Hakamo ym. 2009 s. 38.

2 Tolonen 2000 s. 16—17, Lahti 2001 s. 722 ja Mdikeld 2001 s. 1—9.

2 Tolonen 2000 s. 17.

26 Melander 2015 s. 647 Moitittavan kiyttiytymisen useiden eri ilmenemismuotojen vuoksi ei edes ole
mahdollista kehittdd tyhjentdvié listaa kaikista mahdollisista tekotavoista. Ks. myo6s Tapani 2006b s. 345—
348.

27 Tolonen 2000 s. 16.



tosiseikastotasolla?®.  Avointen tunnusmerkistdjen siintelytekniikan silmiinpistidvin
heikkous on, ettd niilld ei tdysimadraisesti kyetd tdyttdméén laillisuusperiaatteen vaatimusta
rikoslainkdytdn ennustettavuudesta®.

Kari Tolonen on tarkastellut tutkimuksessaan, miten tulkintatavat vaikuttavat laintulkinnan
lopputulokseen. Néitd tulkintatapoja kutsutaan dynaamiseksi ja staattiseksi tulkinnaksi.
Staattinen (formaali) tulkintatapa tulkitsee rikossddnndstd supistavasti ja rikoslain
sddtdmisessd omaksutun systematiikan mukaisesti. Dynaamisessa  (joustavassa)
tulkintatavassa rikosoikeudellisen arvioinnin pohjana on tapauksessa esiintyvé tosiasiallinen
toimintaymparistd ja tilannekohtainen kokonaisjdrjestely. Télloin tekijan asettaminen
rikosoikeudellisen vastuuseen onnistuu tilanteissa, joissa selvisti rangaistavan ja selvésti ei-
rangaistavan kéyttdytymiseen viliin jddvélle harmaalle alueelle sijoittuva teko voidaan
katsoa in casu kuuluvan tunnusmerkiston soveltamisalanpiiriin. Kyseessa on ratio legis -
perusteluja hyddyntivi teleologinen tulkinta-asenne.*

Jussi Tapanin mukaan korkeimman oikeuden tulkintakéytdnndssé staattisen ja dynaamisen
tulkintatavan vélinen rajanveto on liukuva. Staattinen tulkintatapa ei ole niin jaykka, ettd se
automaattisesti johtaisi syytteen hylkddvdin tuomioon. Dynaaminen tulkintatapa ei
my6skiin ole tyokalu, jolla paistiisiin helposti syyksilukevaan tuomioon.*! On selvi, etti
sitd ei sellaisena pidd kdyttdakdan. Myos Tolonen oli havainnut tutkimuksessaan sen vaaran,
ettid dynaaminen tulkintatapa voi laajentaa rangaistavuuden alaa yli sen, miti on tarkoitettu®?,
Tulkintatavan valinnalla ei siten voi, eikd edes pitdisi pyrkid ohittamaan lain objektiivista
tulkintaa. Oikeuskiytint6 on kuitenkin osoittanut, ettd ratio legis -perusteluun pohjautuvalla
dynaamisella tulkintatavalla on paikkansa. Erityisesti tdmd pitdd paikkansa
tulkinnanvaraisten ja avoimien talousrikostunnusmerkistdjen kohdalla.*?

Dan Frinde on suhtautunut teleologiseen tulkinta-asenteeseen varauksella. Hénen
mukaansa syytetylle ankarampaa tulkintaa ei voida perustella teleologisilla argumenteilla.

Rikoksella on jo loukattu rikossddnndkselld suojattua oikeushyvéi, eikd kriminalisoinnin

28 Tolonen 2000 s. 18 Tolonen kiteyttid tulkintaongelmat siten, ettéi laaja-alaisia talousrikossdéinnoksid vaivaa
sisdllollinen tyhjyys eli siviilioikeudellinen vastaamattomuus, teon selittdvyys ja tunnusmerkiston avoimuus.
My6s ndyttokynnys- ja todistusongelmat ovat olennaisia. Faktapremissin valinta pitdisi pystyd valitsemaan ja
perustelemaan valinta useiden mahdollisten vaihtoehtojen joukosta.

2 Melander 2015 s. 647.

30 Tolonen 2000 s. 156—161, Tapani 2002 s. 939—957 ja Krokfors 2004 69—71 Toimintaympiriston ja
kokonaisjérjestelyn kisitteistd Ks. Poyhonen 2003 s. 162—173.

31 Ks. Tapani 2002.

32 Tolonen 2000 s. 161.

33 Krokfors 2004 s. 67—71.



tarkoitus ole toteutunut yksittdistapauksessa. Frinde hyviksyy teleologisen tulkinnan vain,
jos sitd kdytetdin rajoittavaan suuntaan.>*

Osa oikeustieteilijoistd on puolestaan suhtautunut teleologiseen tulkinta-asenteeseen ja
sanarajasaantoon paljon Frinded suopeammin. Tapani on puoltanut teleologista tulkinta-
asennetta silld perusteella, ettd oikeudellinen vastuuarviointi ja systeeminmuodostus tulee
kytked taloudellisiin ja sosiaalisiin kadyténtoihin. Tulkinnassa on tunnistettava oikeushyvien
suojan ja yksityisen toimintavapauden vilinen jdnnite, joista jdlkimmadiselle annetaan
enemmaén painoarvoa. Tulkinnan raja 10ytyy sanamuodon uloimmasta rajasta.

Pekka Koponen puolestaan kannattaa tulkintavaihtoehtojen tosiasiallisiin vaikutuksiin
perustuvien reaalisten argumenttien kéyttod. Hanen mukaansa tulkinnassa on sovitettava
yhteen rangaistussddnnoksen tavoitteet, asianosaisten perusoikeudet ja oikeusperiaatteet.
Laillisuusperiaatteen noudattamisessa vedetddn jatkuvasti rajaa ennakoitavuuden ja
rikosvastuun toteuttamisen valilld. Tamid edellyttdd lainsoveltajalta punnintatyylistad
argumentointia ja asettaa vaatimuksia argumentoinnin avoimelle esittimiselle.
Talousrikosten kohdalla Koponen ei néde syytd rajoittaa tulkintaa sanarajaperiaatteeseen,
vaan siitd on mahdollista poiketa avoimen argumentoinnin pohjalta. Koposen kanssa
samankaltaiseen lopputulokseen on pdidtynyt my0s Raimo Lahti. Hanen mukaansa
kieliopillinen tulkinta on kiintedssd yhteydessd muihin tulkinta- ja argumentointitapoihin,
eikd sanarajaperiaate siten ole ehdoton.*

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa vaatimuksia lainsoveltamiselle. Vanhastaan
omaksuttu lihtdkohta on, etti analogiaa ei saa soveltaa syytetyn vahingoksi.’® Lain
sanamuotoa tulkitaan sen yleiskielisen merkityksen pohjalta’’. Tulkinnan on pysyttivi
lakitekstissd kéytetyn sanan merkityssisdllon rajoissa (sanarajaperiaate). Ylitettdessa

sanamuodon uloin raja menniin kielletyn analogian puolelle.®® Erottelu ei kuitenkaan ole

3% Fréiinde 2012 s. 53—356 ks. myos Tapani 2006b s. 341—343 ja Lahti 2005 s.106.

35 Lahti 2005 105—109, Koponen 2004 ja Tapani 2002.

Moraalisesti latautuneiden rangaistussadnndsten tulkintametodina Frande kayttad yleiseksi intentiotulkinnaksi
kutsumaansa metodia, joka on eri kuin teleologinen tulkinta. Franden intentiotulkinnasta ks. Frédnde 2005 s.
50—58 ja Frdnde 2012 s. 47—56.

36 HE 44/2002 vp s. 34. Pellonpiin mukaan analogia syytetyn vahingoksi voi olla sallittavaa ahtaissa rajoissa.
Rikosoikeudellisen vastuun tdsmentdminen oikeuskédytdnndssd on sallittua, kun kehitys on tunnusmerkiston
olennaisten elementtien kannalta kohtuudella ennustettavissa. Lainsddnndksen sisdltd voi myds tarkentua ja
tayttad tdsmaéllisyysvaatimuksen, kun sitd on tdsmennetty oikeuskdytdnnossi. Ks. Pellonpdd ym. 2018 s. 352
ja768.

37 HE 44/2002 vp s. 34. Rangaistavan alan episymmetrisyydesti ks. Tapani 2006b s. 345 ss.

38 Analogiassa on tapana erottaa lainanalogia ja oikeusanalogia. Lainanalogiassa sdinnosti sovelletaan
tapaukseen, joka ei ole sdédnndksen sanamuodon rajoissa mutta rinnastuu sddnnoksessd tarkoitettuihin
tilanteisiin. Oikeusanalogiassa tapaus ei ole rinnastettavissa sddnnoksessd tarkoitettuun tilanteeseen mutta
yleinen henki, terve oikeustaju ja muut vastaavat syyt puoltavat rankaisemista. Krokfors 2004 s. 57.
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kaytannossd ndin selked. Toisinaan lainsanamuoto on niin epdselvd, ettd on mahdotonta
sanoa, ollaanko kielletyn analogian puolella vai onko tulkinta sallittu sanamuodon rajoissa®’.
Analogiaa on kuvailtu siten, ettd konkreettisen tapauksen ja lain sanamuodon vililld ei ole
riittivaa semanttista vastaavuutta, mutta tapaus arvostellaan normatiivisesti samanarvoisesti
sellaisten tapausten kanssa, joissa tdmd vaatimus tdyttyy. Toisin sanoen analogiassa
vastaavuus on arvoperusteista ja tulkinnassa semanttista.*°

Tahan kahtiajakoon liittyy kuitenkin erds ongelma. Kielellis-semanttinen tulkintaohje on sen
verran ristiriitainen ja epiméiriinen, etti sen kiytinndn merkitys jid vihiiseksi.*! Tami
johtuu paljolti siitd, ettd kieli on monimerkityksellistd. Kielellisid ilmaisuja ei ole
mahdollista lukita tdsmdillisilldi madrittelyilldi niin tarkasti, ettd kaikilta tulevilta
tulkinnanvaraisuuksilta viltyttdisiin.*? Niin ollen episelvit tilanteet edellyttivit, etti
laillisuusperiaatteen tausta-arvoille annetaan suurempi painoarvo. Tiukat rajanvetotilanteet
asettavat korostettuja vaatimuksia erityisesti perusteluille ja niiden avoimuudelle.®’
Perustelujen vakuuttavuus on arvioitava sddnnds- ja toimintaympéristokohtaisesti sen
mukaan, miten kaukana sddnndoksen soveltamisen ydinalueelta ja keskeisimmasta
suojelutarkoituksesta ollaan. Avoimet tunnusmerkistot jittavét lainsoveltajalle paljon
harkintavaltaa, jolloin laillisuusperiaatteen vaatimukset rakentuvat toisin. Ennustettavuuden
ja oikeusturvan kontrolli siirretdéin oikeusldhteiden tasolta niiden tulkinnan tasolle, jolloin
ratkaisuilta  edellytetdén  yksityiskohtaisempaa  perustelemista sekd laajempaa

julkistamista.**

2 Toimintaympiristo ja toimijat

2.1 Osakeyhtion rakenteesta

Yhtidoikeudelliset sdénndkset ilmaisevat talousteoreettisen késityksen siitd, miten

yhtidoikeudellinen valta ja vastuu jakautuvat. Sddnnosten ilmentimé formaali rakenne on

39 Koponen 2004 s. 29 ja Tapani 2002 s. 942—943 Tisti seuraa, ettd raja analogia- ja epétismillisyyskiellon
vélilld hamairtyy. Hallituksen esityksen mukaan lain soveltaminen on sallittua juridis-teknisten termien
merkityssisillon rajoissa silloin, kun termit perustuvat oikeustieteessd, lain esitdisséd tai laissa vahvistetun
merkityssisillon tulkintaan. HE 44/2002 vp s. 34.

40 Krokfors 2004 s. 57.

41 Lindroos-Hovinheimo 2006 s. 364—377 Tulkintaohje on ristiriitainen, koska se rajoittaa oikeudellisten
lahteiden ja tulkintaperusteiden kdyttdd ja osaltaan ei rajoita. Toisekseen ohjeen perustana on epadmaérdinen
kielellis-semanttinen tulkintamalli. Lisdksi hermeneuttinen teoria asettaa kyseenalaiseksi, voiko tdmén
tyyppisilld sddnnoilla rajoittaa tulkintaa.

42 Tapani 2006b s. 337—338.

4 Koponen 2004 s. 30, Krokfors 2004 s. 59 ja HE 44/2002 vp s.34.

4 Lahti 2005 s. 107—108 ja Tolonen 2000 s. 72.
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osakeyhtion muodollinen organisaatio, joka lainsdddédnnon sddtelemén vastuun alaisena
hoitaa yhtion asioita. Rakenteen tarkoitus on maiirittdd osakeyhtiolle selkedt valta- ja
vastuusuhteet.

Yhtidlainsddddannon tuntema formaalirakenne on usein kuitenkin liian tehoton ja jaykka
yhtién toiminnan tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen jdrjestimisen kannalta. Rakennetta
lukuun ottamatta yhtidoikeudelliset sdannokset eivét sddtele, miten osakeyhtion toiminta
tulee jarjestdd, mikd mahdollistaa yhtion tosiasiallisen rakenteen jdrjestdmisen varsin
vapaasti yhtion toiminnan edellyttimalla tavalla.

Formaaliin rakenteeseen kuuluvilla henkil6illd on velvollisuus jdrjestdd yhtion toiminta
asianmukaisella tavalla sellaiseksi, ettd tosiasiallinen liiketoimintaorganisaatio on tehokas ja
rationaalinen. Yhtion tosiasiallinen eli epédvirallinen rakenne voi perustua yhtion sisdiseen
normistoon, kuten yhtidjirjestykseen, yhtion rakenteessa tehtyyn ratkaisuun tai
vakiintuneeseen tapaan sekid tosiseikkoihin esimerkiksi tosiasialliseen johtamiseen ja
vallankdyttoon. Toiminnan jarjestimisen vapaus ei ole tdysin rajatonta, silld
yhtidoikeudelliseen asemaan sidottua valtaa ja vastuuta ei ole mahdollista siirtdd, vaan
delegointi on mahdollista vain formaalille rakenteelle kuuluvien tehtivien osalta.*’

OYL 5 luvun 1 §n 1 momentin mukaan osakkeenomistajat kéyttavit paitdsvaltaansa
yhtiokokouksessa. Pykdldn 2 momentissa sdddetdén, ettd yksimieliset osakkeenomistajat
voivat kuitenkin p#ittid yhtidkokoukselle kuuluvista asioista pitimittd yhtickokousta*S,
Paitokset voidaan tehdd ilman yhtiokokousta myds yhden osakkaan yhtidissd. Toisinaan
téllaista jarjestelyd hyddynnetddn bulvaanijirjestelyissd. Yhtiossd on vain yksi bulvaani,
joka on myds yhtion ainoa omistaja*’. Samassa momentissa siddetiiin velvollisuudesta
kirjata, pdivitd, numeroida ja allekirjoittaa yhtiokokouksen pditds. Velvollisuus koskee
myds osakkeenomistajien yksimielisti paitostd®s,

OYL 5 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan varsinaisessa yhtiokokouksessa on péétettavi 1)
tilinpdatoksen vahvistamisesta 2) taseen osoittaman voiton kayttimisestd 3)
vastuuvapaudesta hallituksen jdsenille, hallintoneuvoston jdsenille ja toimitusjohtajalle 4)

hallituksen ja hallintoneuvoston jasenten palkitsemisesta ja valinnasta seké tilintarkastajan

4 Toiviainen 1992 s. 110—111 ja 140-147 ks. myds KKO 2001:85. Osakeyhtion hallituksen puheenjohtajana
toiminut A oli viittinyt sopineensa yhtion toimitusjohtajana ja myds hallituksen jdsenend toimineen B:n
kanssa, ettd B huolehtii kirjanpidosta. Sopimus ei vapauttanut A:ta kirjanpidon valvontavelvollisuudesta. A
tuomittiin rangaistukseen kirjanpitorikoksesta.

46 Immonen & Nuolimaa 2012 s. 69.

47KKO 2015:10.

* Immonen & Nuolimaa 2012 s. 80.
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valinnasta, jollei tdssd laissa sdfidetd tai yhtidjarjestyksessd madrdtd toisin ndiden
toimikaudesta, valinnasta tai palkitsemisesta sekd 5) muista yhtidjarjestyksen mukaan
varsinaisessa yhtiokokouksessa késiteltdvistd asioista.

Osakeyhtion johdosta sdddetdédn OYL 6 luvussa. Jokaisella osakeyhtiolla tiytyy olla hallitus.
Lisdksi osakeyhtiolld voi olla toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Yhtiokokous valitsee
hallitukseen yhdesti viiteen jésentd, ellei yhtidjarjestyksessd madrata toisin.

Hallituksen jdseneksi tai toimitusjohtajaksi valitun henkilén on annettava suostumuksensa
toimeen ja  tehtdviin  valitut  henkilot on ilmoitettava  kaupparekisteriin.
Kaupparekisterimerkinndlld ei ole konstitutiivista vaikutusta, vaan se on puhtaan

deklaratiivinen®.

Kaupparekisteri-ilmoituksen yhteydessd ei endd vaadita hallituksen
jisenen Kkirjallista suostumusta®®. Kiytinndssi suostumus voi siis olla myds
konkludenttinen, jolloin se ilmenee henkilon kéyttdytymisestd. Henkilon osallistuminen
hallituksen  kokouksiin ~ voi toimia osoituksena tehtdivdin  vastaanottamisesta.’!
Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd tehtdvistd kieltdytyneen henkilon valitseminen
hallituksen jiseneksi ei tee hinesti hallituksen jisenti.

OYL 6 luvun 10 §:ssd sdddetddn hallituksen jésenen kelpoisuusedellytyksistd. Pykildn 1
momentin mukaan toinen oikeushenkil ei voi toimia hallituksen jdsenend. Hallituksen jésen
ei saa olla alaikdinen tai tdysi-ikdinen, jolle on maiérdtty edunvalvoja tai jonka
toimikelpoisuutta on rajoitettu. Hallituksen jésenend ei voi toimia konkurssissa oleva tai
litketoimintakieltoon mairatty henkilo. Liséksi pykédldn 2 momentin mukaan véhintddn
yhdelld hallituksen jdsenelld tulee olla asuinpaikka Euroopan talousalueella, jollei
rekisteriviranomainen myonnd yhtidlle lupaa poiketa tésta.

OYL 6 luvun 2 §:n mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan
asianmukaisesta jarjestimisestd. Pykdldssd kuvattu yleistoimivalta tarkoittaa, ettd
hallituksen tulee luoda alapuolellaan oleva organisaatio ja valvoa sitd>’. Hallitus valitsee
toimitusjohtajan ja hdnen vilittomat alaiset. Hallinto kattaa myds muut oikeustoimet kuin

henkil6ston ottamisen, kuten varallisuuden hankkimisen ja luovuttamisen. Naitd padtoksid

4 Ruohonen 2019 s. 3 ja Savela 2006 s. 14—15 Rekisterimerkinnéin vaikutukset suhteessa osakeyhtiéon on
pidettédvéd erillddn sen vaikutuksista osakeyhtion johtohenkildihin. Itse osakeyhtid syntyy ja saavuttaa
oikeustoimikelpoisuutensa rekisterdinnilld. Rekisterdinnin vaikutuksista ks. Mddttd 2005 s. 53—S55.

30 Kirjallisen suostumuksen esittémisesti luovuttiin, koska se koettiin tarpeettomaksi. Vaatimus ei estéinyt
eparehellisid yrittdjid ilmoittamasta rekisteriin henkil6ité, jotka eivdt olleet suostumustaan antaneet. HE
105/2005 vp s. 79.

51 Ruohonen 2019 s. 3.

52 Ruohonen 2019 s. 3.

33 Immonen & Nuolimaa 2012 s. 84.
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kutsutaan liiketoimintapditoksiksi.>* OYL 6 luvun 2 §:ssi sdddetéin liséksi, ettd hallitus on
vastuussa yhtion kirjanpidon ja varainhoidon asianmukaisesta jarjestimisestd. Pykéldssa
tarkoitetaan sisdisté tarkastusta, ei tilintarkastusta™.

OYL 6 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa
hallituksen ohjeiden ja maddrdysten mukaisesti. Toimitusjohtaja vastaa myos yhtion
kirjanpidon lainmukaisuudesta ja varainhoidon jirjestimisestd. Liséksi toimitusjohtajan on
annettava hallitukselle ja sen jdsenille tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtdvien
hoitamiseksi. Vastuu ndiden tehtéivien hoitamisesta on ensisijaista hallitukseen nihden.
OYL 6 luvun 17 §:n 2 momentti kieltdd toimitusjohtajaa ryhtyméstd yhtion toiminnan
laajuus ja laatu huomioon ottaen laajakantoisiin toimiin®’. Hin saa ryhtyd niihin toimiin
ainoastaan hallituksen valtuuttamana tai jos hallituksen pddtostd ei voida odottaa

aiheuttamatta yhtion toiminnalle olennaista haittaa.

2.2 Vastuun kohdentaminen oikeushenkilossa

Oikeushenkilo ei itse kykene suorittamaan rikosta, vaan rikoksen tekijand on aina
luonnollinen henkil6>®. Tunnusmerkistén mukainen teko usein muodostuu usean
oikeushenkilossd toimivan henkilon pidédtdksenteon, toimenpiteiden ja laiminlyOntien
kokonaisuudesta. Talousrikoksille on ominaista my0s tekojen ja todellisten tekijoiden
piilottelu monimutkaisilla ja keinotekoisilla jérjestelyilld. Kun tekijoitd on useita, on
ratkaistava kuka tai ketkd ovat rikoksen varsinaisia tekijoitd, mikd on muiden osallisten
osuus, kuinka vastuu jaetaan osallisten kesken ja mihin asti vastuu ulottuu.*

Tosiasiallisten johtajien asettamista vastuuseen pidettiin lain esitdissd haastavampana, kuin
yksittiisid osatekoja suorittaneiden bulvaanien.®® Todellisuudessa niiden rikoskumppaneina
tai avunantajina toimineiden bulvaanien vastuuseen saattamisesta voidaan tehdd yhtd
hankalaa pilkkomalla tekijoiden tietoisuutta tehtévi- ja vastuunjaolla niin, ettei kenellekdén
muodostu riittdvid kokonaiskuvaa rikollisesta toiminnasta®',

Rikoslaissa ei ole yleissddnndstd vastuun kohdentamisesta oikeushenkildn sisdlld. Vastuun

kohdentaminen perustuu yleisiin rikosoikeudellisiin vastuusédntdihin. Rikosoikeudelliseen

> Ibid.

55 Immonen & Nuolimaa 2012 s. 85.

56 Tapani & Tolvanen 2013 s. 458.

57 Toiminnan laajuudella tarkoitetaan euromaéérdistd laajuutta. Immonen & Nuolimaa 2012 s. 84—835.
8 Nuutila 1997ass. s. 97.

3 Hiillstrom 2007 s. 83 ja HE 44/2002 vp s. 40.

0 Hiillstrom 2007 5. 83 ja HE 44/2002 vp s. 40.

8! Halimaa 2015 s. 28.
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vastuuseen on pyrittdvd asettamaan ne henkilot, jotka ovat omilla teoillaan tai
laiminlyonneilldén toteuttaneet rikoksen tunnusmerkiston, avunannolla edisténeet
padtekijan rikosta tai yllyttdneet toista rikoksen tekemiseen. Yleisid vastuusddnnoksid
tdydennetddn RL 47 luvun 7 §:n tyoOrikoksia ja RL 48 luvun 7 §:n ympaéristorikoksia
koskevilla vastuunkohdentamissiznnoksilli.

Osakeyhtiossd tapahtuneiden rikollisten tekojen arvioinnin taustalla vaikuttavat OYL
saannokset, joiden perusteella tarkasteltavalle osakeyhtidlle on maééritelty toiminnan
tarkoitus, toimiala ja hallinto®. Oikeushenkild voidaan nihdd erdinlaisena vastuupiirin
rajauksena, jossa rikosoikeudellinen vastuu kohdennetaan oikeushenkilon sisilld toimiviin
henkildihin®,

Osakeyhtid on myds hierarkkinen jérjestelmd, jossa tietyille vastuuasemassa oleville
henkil6ille kuuluu valvonta- ja suojeluvelvoitteita, jotka puolestaan sisdltdvit erindisid
toimintavelvoitteita. Toimintavelvollisuuden, vastuun ja vastuun laajuuden ymmartdminen
edellyttdd toimintaa sddntelevdn normatiivisen ympdriston tuntemista. Térkein
toimintavelvollisuuden laajuutta méérittelevd normisto on luonnollisesti lainsdddantd, mutta
merkitystd voidaan antaa myds itseméddrddamisoikeuden nojalla annetuille ohjeille ja
madrdyksille, tyd- ja muihin sopimuksiin liittyville médrdyksille, toimenkuville sekd muille
vastaaville seikoille. Rikosoikeudellisessa vastuussa olevien henkiléiden 16ytdminen toisin
sanoen edellyttdd yhtion sisdisten vastuunjakonormien rinnakkaista tarkastelua yleisten
vastuunjako-oppien kanssa. Kohdentamisharkinnassa on huomioitava 1) henkilon asema 2)
tehtdvien ja toimivaltuuksien laatu, laajuus ja selvyys 3) ammatillinen pétevyys sekid 4)
hiinen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.®’

Ulkoiset normit médrittavéit osakeyhtion selkeédt vastuusuhteet, mutta osa osakeyhtidlain
sdadnnoksistd on tahdonvaltaisia ja ne jéttdvdat suuren liikkkumavaran toiminnan
jarjestdmiseksi sisdisin normein. Yhtion kaupparekisteritiedot toimivat indikaationa siité,
kuka yhti6td johtaa. Kaytdnnossa kuitenkin esiintyy tilanteita, joissa toimintaa tosiasiallisesti
johtaa joku muu kuin rekisteriin merkitty henkilo. Vaikka toimintaa ldhtokohtaisesti
arvioidaan sen ulkoisen toteuttamismuodon perusteella, arviointitavasta voidaan poiketa, jos

ulkoinen toteuttamismuoto ei vastaa tosiasioita®®. Tdmi tarkoittaa, etti toimenpiteen

2 Tapani & Tolvanen 2013 s. 457, Fréinde 2012 s. 270, HE 44/2002 vp s. 40 ja HE 95/1993 vp s. 5.

8 Kukkonen 2007 s. 127.

% Toisinaan kyse voi olla tekokokonaisuuteen liittyviistd usean yrityksen muodostamasta joukosta, jotka
yhdessid muodostavat vastuupiirin. Pullinen 2019 s. 16.

85 Pullinen 2019 s. 16, Tapani & Tolvanen 2013 s. 457, Friinde 2012 s. 270—271 ja HE 44/2002 vp s. 40.

8 Keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 697 ja KKO 2014:46 erityisesti perustelujen kohdat 49—358.
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aineelliselle sisillolle annetaan enemmin painoarvoa kuin sen muodolle®’. T#lldin on
tirkedd madritelld vastuuperuste ja selvittid kuka vastuuasemassa todella toimii.®®
Tosiasiallisten valta- ja vastuusuhteiden lisdksi merkitystd annetaan henkilon tosiasiallisille
vaikutusmahdollisuuksille®’.

Talousrikoksissa on tavanomaista sitoa erityiset tekijdtunnusmerkkejd koskevat ehdot
henkilon muodollis-juridiseen asemaan oikeushenkildsséd. Lahtokohtaisesti henkild, joka ei
tdytd nditd ehtoja, ei ilman erityissddnnostd voi olla tdllaisen rikoksen tekijénd tai
rikoskumppanina. Laillisuusperiaatteen tiukka soveltaminen tarkoittaisi, ettd syyte olisi
hylittivi.”® Muodollis-juridiseen asemaan valitun bulvaanin kohdalla timi ongelma ei ole
niin ilmeinen kuin tosiasiallisen madrdysvallan kayttdjin kohdalla. Esimerkiksi velallisen
rikoksissa velalliskriteerin tdyttdd pddvelallisena oleva oikeushenkild ja luonnollisen
henkilén velallisasema on seurausta hdnen muodollis-juridisesta vastuuasemastaan
oikeushenkildssd’!. Erikoisrikosséintely vaikuttaa bulvaanin rikosoikeudellisen vastuun
arvioimiseen ldhinnd vilillisesti. Muodollis-juridisen aseman puuttuminen voi vaikuttaa
tosiasiallisen midrdysvallan kiyttdjdn rikosoikeudellisen vastuun arviointiin. Bulvaanin
toimien arviointi puolestaan méaérittdd sen, tuomitaanko tosiasiallinen méaérdysvallan
kiyttdja tekijind vai yllyttdjini’?.

Ratkaisut 2000:74, 2001:85, 2001:86 ja 2001:87 koskivat erilaisia tilanteita, joissa tekijé oli
pyrkinyt hyodyntdmédn edelld kuvattua lain aukkoa jattdytymélld yhtion formaalin
rakenteen ulkopuolelle vilttisikseen rikosvastuun’. Kyseiset ratkaisut ilmentivit
teleologista ajattelu- ja tulkintatapaa, jolla pyritiddn tulkitsemaan sddnndsté lain tarkoituksen
mukaisesti. Vaikka osakeyhtidoikeudellinen sdédntely on ohjannut korkeimman oikeuden
harkintaa, pelkkdan muodolliseen yhtidoikeudelliseen asemaan perustuva tekijipiirid
supistava tulkinta on hylatty. KKO on niilld ennakkoratkaisuilla vahvistanut sen periaatteen,
ettd rikosvastuu on kohdennettava todellisten valta- ja vastuusuhteiden mukaisesti, eikd

keinotekoisilla jirjestelyilld voi vilttii rikosvastuuta.’

87 HE 126/2004 vp s. 19.

8 Tapani & Tolvanen 2013 s. 457 ja Keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 693.

% HE 95/1993 vp s. 5.

"0 HE 44/2002 vp s. 161.

"' Heinonen 2015 s. 42.

72 Eteldipcici 2004 s. 186.

732000:74 velallisen petos, 2001:85 ja 2001:86 kirjanpitorikos seki 2001:87 verorikkomus.

% Tapani 2001 s. 2—6 Ks. myds KKO 2014:46. Erityisesti perustelujen kohta 51 [tJoimistoyhtididen
litkkekumppaneiden kannalta sopimusosapuolina ovat olleet toimistoyhtidt rakennustdistd vastuussa olevina
oikeushenkildind, kun taas nimenkéyttdjien ja toimistohenkildiden keskindiset sopimukset mééraysvallan
jaosta toimistoyhtidssd ovat olleet salaisia ja lahtokohtaisesti kolmatta kohtaan vaikutuksettomia. Harjoitetun
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Ratkaisujen jdlkeen rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa sdddettiin RL 5 luvun 8 § niin
sanottua yleistd edustajan vastuuta koskeva sddnnds. Taustalla oli ajatus tdyttdd
lainsdddantoon jadnyt aukko, jonka perusteella oikeushenkilon puolesta tehtyyn rikokseen
syyllistynyt luonnollinen henkil6 voisi vélttdd rikosoikeudellisen vastuun tilanteessa, jossa
vain oikeushenkild tdyttdd erityisen tekijitunnusmerkin edellytykset.” Séiinndksen
perusteella oikeushenkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta voidaan tuomita tekijd, joka
toimii oikeushenkilon puolesta, vaikka hin ei tdytd tunnusmerkistdssa tekijélle asetettuja
erityisehtoja, mutta oikeushenkilo tiyttd4. Vastuuta laajennetaan lakiméérdiseen
toimielimeen tai johtoon kuuluviin, oikeushenkil6d tosiasiallisesti johtaviin ja

oikeushenkildn puolesta muutoin toimiviin henkildihin’®.

2.3 Tosiasiallinen méariysvallan kayttaji

Tosiasiallinen mééraysvallan kdyttdji esiintyy rikoslaissa tekijatunnusmerkkind. Rikoslaki
ei kuitenkaan méidrittele tosiasiallisen maardysvallan kéyttdjad. Esitoissd ilmaistaan tarve
ulottaa rikosoikeudellinen vastuu luonnolliseen henkil6on, joka tosiasiallisesti johtaa
oikeushenkildd muodollisen vastuurakenteen ulkopuolelta’’.

Kirjallisuudessa tosiasiallisella maéadrdysvallan kayttdjalla tarkoitetaan henkilod tai
henkil6itd, jotka tosiasiallisesta liikettd johtavat tai toimivat johtohenkilon tavoin usein
ilman virallista asemaa yhtion formaalissa rakenteessa’®. Eri yhteyksissi kiytetdin myds
nimityksié tosiasiallinen johtaja, de facto -johtaja, taustavaikuttaja ja varjojohtaja.
Suomalainen oikeuskirjallisuus kdyttdd termid tosiasiallinen médrdysvallan kayttdja
viitatessa niin de facto -johtajaan kuin myds varjojohtajaan. Varjojohtajan késite eroaa
tosiasiallisen johtajan késitteestd siten, ettd varjojohtaja ei ldhtokohtaisesti johda yhtiotd
aktiivisella paitoksen teolla, vaan ohjaa vahvasti muodollisen johdon piitoksen tekoa.”
Formaaliin johtoon kohdistuva vaikutusvalta voi perustua esimerkiksi rahaan,

henkildkohtaisiin suhteisiin tai muuhun painostukseen®’. Kisitteelliselld rajanvedolla voi

litketoiminnan oikeudellinen arvioiminen ulkoisesta toteuttamismuodostaan poikkeavalla tavalla edellyttéisi
siten erityisid painavia perusteita.”

5 HE 44/2002 vp s. 159—161 ja HE 53/2002 vp s. 32. Samassa yhteydessi kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston
tekijdpiirid laajennettiin tosiasiallisen madrdysvallan kayttdjan kasitteelld.

5 Hiillstrom 2007 s. 87.

"THE 44/2002 vp s. 163—164.

8 EMCA section 9.01 [t]he court may identify as a director a person that acts as such while not having been
formally appointed (a “de facto director”) or a person in accordance with which instructions the board is ac-
customed to act (“shadow director).” Ruohonen 2019 s. 4—S5.

7 Oikeuskidytinndssi ei ole esiintynyt tapauksia, joissa olisi kisitelty varjojohtajuutta siini merkityksessi, etti
kisite olisi erotettu tosiasiallisesta madrdysvallan kayttijastd. Ruohonen 2019 s. 4—9.

80 Keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 827.
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olla merkitystd silloin kun roolilla on merkitystd tosiasiallisen johtajan
vahingonkorvausvelvollisuuden arvioinnissa®'. Varjojohtajaksi méérittely ei edellyti, etti
hin kéyttdisi vaikutusvaltaansa kaikissa yhtion toimissa eikd vaikutusvallan tarvitse
kohdistua koko hallitukseen®?. Kaikissa tilanteissa formaalin johdon mahdollisuus
itsendiseen padtoksentekoon ei siis ole tdysin estynyt, mikd voi jittdd laajemmat
mahdollisuudet toisintoimimiseen.

Suunnitelmallisen jérjestelyn tarkoituksena on wusein peitelld tosiasiallisen johtajan
osallistuminen yhtion toimintaan, minka vuoksi tosiasiallisen johtajan osoittaminen yhtiossi
on usein hankalaa®. Monimutkaisissa yritysjirjestelyissi ei ole osoitettavissa yhti ainoaa
seikkaa, joka yksiselitteisesti ilmaisee méérdysvaltaa kayttdneen henkilon. Olennaista on
madritelld johdolle kuuluvat tehtivit. Tehtidvien perusteella on sitten mahdollista arvioida,
kuka on kiyttdnyt yhtion johdolle kuuluvaa péédtdsvaltaa. Arviointi on luonteeltaan
tilannekohtaista kokonaisarviointia. Huomioitavia seikkoja ovat muun muassa henkilon
asema yhtion hallintorakenteessa, onko henkil6 kéyttanyt johtajan tittelid tai onko hénelld
ollut piisy yhtion tietoihin.

Tosiasiallisen paidtosvallan kdyttdjin osoittaminen yhtiossd on ldhtokohtaisesti tarpeen
hiinen rikosoikeudellisen vastuunsa seki vahingonkorvausvelvollisuuden arvioinnissa®. Jos
tosiasiallisen madrdysvallan kayttdjan olemassaolo jda selvittimatta tai ndyttdmattd, se voi
johtaa tilanteeseen, jossa ainoaksi vastuuhenkiloksi jdd muodollisessa vastuuasemassa
toiminut henkild. Toisaalta myds bulvaanin toimien rikosoikeudellisella arvioinnilla on
yhteys tosiasiallisen miirdysvallan kiyttdjin toimien arviointiin®.

Matti Pyérid on arvioinut tosiasiallisen maddrdysvallan kdyttdmisen toteenndyttdmista
kirjanpitorikoksissa hovi- ja kdrdjdoikeudessa annettujen tuomioiden perusteella. Hin on
tunnistanut seikkoja, joihin tyypillisesti vedotaan oikeuskadytinndssa ndyttona tosiasiallisen
paidtosvallan kaytostd. Nayttond voidaan kayttdd konkurssipesdn pesédnhoitajan,

kirjanpitdjdn, yhtion sopimuskumppaneiden, tyontekijoiden ja muodollisen hallituksen

81 Ruohonen 2019 s. 8.

8 Ruohonen 2019 s. 7.

8 Laitinen & Virta 1998 s. 124.

84 Ruohonen 2019 s. 5—6. Ruohonen viittaa artikkelissaan Yhdistyneiden kuningaskuntien oikeuskiytintoon,
jossa keskeisessd asemassa on ollut tosiasiallisen vallan kédyttdminen yhtion asioissa. Ruohosen kéyttimé
tapausesimerkki: Re Kaytech International plc [1999] 2 BCLC 351.

85 Ruohonen 2019 s. 2.

8 Bulvaanin toimien rikosoikeudellisen arvioinnin perusteella ratkeaa, tuomitaanko tosiasiallinen piétdsvallan
kayttdja tekijand, yllyttdjané tai mahdollisesti rikoskumppanina. Eteldpdd 2004 s. 186. Yllyttdja vastaa vain
siitd, mitd hdnen tahallisuutensa kattaa. Frdnde 2012 s. 263.
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havaintoja ja kertomuksia. Uuden hallituksen jasenten tietimykselle yhtion asioista voidaan
antaa painoarvoa tilanteissa, joissa hallitus vaihtuu yrityskaupan johdosta. Hallituksen
jdsenen tietdimattomyys yrityksen toiminnasta ja toimialasta voi toimia osoituksena siitd, ettd
taustalla on edellisen hallituksen jdsen kéyttdmdssd tosiasiallista pddtosvaltaa. Tamé voi
usein ilmetéd pesénhoitajan havainnoista.

Arvioinnissa on usein kiinnitetty huomiota myds siihen, kenelld on ollut mahdollisuus
vaikuttaa kirjanpitoa koskeviin ratkaisuihin. Kuka on antanut kirjanpitdjalle ohjeita, kuka on
toiminut kirjanpitdjin yhteyshenkilond, kuka on solminut toimeksiantosopimuksen
kirjanpitdjan kanssa ja kuka on luovuttanut kirjanpitoaineiston kirjanpitijélle. Kirjanpidon
toimittaminen yksindén ei riitd osoittamaan tosiasiallisen maardysvallan kiyttod. Enemmaén
painoarvoa annetaan sille, kenelle kirjanpitdja on luovuttanut kirjanpitoaineiston.
Kirjanpitoaineiston hallussapito on tosiasiallista pdédtosvaltaa puoltava seikka.

Henkilon edustusvalta voi olla tosiasiallisen paatosvallan kdyttod tukeva seikka. Kuka on
edustanut yhtiotd ulkopuolisiin ndhden ja kuka on hankkinut yrityksen asiakkaat. Sitovien
sopimusten tekeminen ja niitd koskeviin neuvotteluihin osallistuminen toimivat osoituksena
tosiasiallisen pddtosvallan kdytdstd. Sopimusten tulee kuitenkin olla yrityksen kannalta
olennaisia. Tédssa voidaan tukeutua sopimuskumppaneiden késityksiin siitd, keneen he ovat
pitdneet yhteyttd yhtiotd koskevissa asioissa. Myds tyOntekijoiden kasityksilld on
merkitystd. Kuka on rekrytoinut ja tehnyt sopimukset tyontekijoiden kanssa. Keskeisti on,
ettd keneltd tyOntekijét ovat saaneet tyon ohjeet ja kuka heitd on valvonut.

Vahvana ndyttona tosiasiallisen padtosvallan kdyttdmisen puolesta on pidetty osallistumista
aktiivisesti yrityksen hallintoon ja liiketoiminnalliseen paidtoksentekoon. Arvioinnin
pohjalla on tdlloin hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvat tehtivit ja toimitusjohtajan
tehtdvit. Yrityksen varainhoito on olennainen hallinnolle kuuluva tehtdvd, eli
tilinkdyttdoikeudet voivat olla osoituksena tosiasiallisen pédtosvallan kaytosta.
Tosiasialliselta paatdsvallan kéyttdjdltd usein puuttuu muodollinen asema yhtidssé, jolloin
toiminta ei ndy hallituksen kokousten poytékirjoissa. Hallituksen kokousten pitdmaétti
jattdminen tai vdhdinen mddrd saattavatkin olla osoitus siitd, ettd yhtiotd hallitsee
muodollisen rakenteen ulkopuolella toimiva taustavaikuttaja.

Arvioinnissa voidaan huomioida my0s henkilokohtaisia ominaisuuksia, esimerkiksi

merkittdva yrittdjatausta sekd osaaminen, joka liittyy yrityksen toimialaan. Myods
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osakeomistus voidaan huomioida arvioinnissa.®’

2.4 Bulvaani

Yleisesti bulvaanilla tarkoitetaan henkil6d, joka nédenndisesti toimii itsendisesti omaan
lukuunsa, mutta toimii todellisuudessa salaisesti toisen henkilon lukuun®. Kisite ei esiinny
tillaisenaan lainsddddnndssd, mutta sitd kaytetddn laajasti oikeuskirjallisuudessa,
lainvalmisteluasiakirjoissa sekd oikeuskdytannossa.

Rikoslaki operoi termeilld vdlikdsi ja vilikappale. Termien merkitys on jossain médérin
padllekkdinen. Molemmat tarkoittavat henkil6d, jota kaytetddn hyodyksi rikoksen
tekemisessd. RL 5 luvun 4 §:1n mukaan vélikappaleella tarkoitetaan henkildd, joka
valittomasti toteuttaa rikoksen, mutta héneltd puuttuu jokin rikosvastuun yleisistd

8. Vilikappaletta myds kiytetdin lain esitdissi

edellytyksistd esimerkiksi tahallisuus
nimenomaisesti viitatessa bulvaaniin®. Vilikisi termi puolestaan esiintyy siinndksessd RL
16 luvun 11 §:n 2 momentissa’’, jonka sanamuoto kuuluu: ”Liiketoimintakiellon
rikkomisesta tuomitaan myos se, joka toimii toisen vilikdtend liiketoimintakiellon tai
viliaikaisen liiketoimintakiellon kiertdmiseksi”. Asiallisesti termi vélikdsi esiintyy
sdannoksessa tekijatunnusmerkkind ja samalla laajentaa tekijédpiirid sellaiseen henkildon,
jota ei ole madritty liiketoimintakieltoon, mutta edistdd liiketoimintakieltoon méaarityn
henkil6n kiellon rikkomista®.

Bulvaanijirjestelyn kiyttokielto perustuu lainsdidintoon®®, vaikka Suomessa ei olekaan

voimassa nimenomaista bulvaanilakia. Kaupparekisterilain (129/1979) 9 §:n mukaan

8 Pyorid 2018 s. 279—281 Ks. myds keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 828, Kukkonen 2018 s. 35—36 sekd
Laitinen & Virta 1998.
Laitinen & Virta ovat tutkimuksessaan maiéritelleet tosiasiallisen johtajan sen perusteella, kuka on hoitanut
yhtion juoksevat raha-asiat ja pddasiassa allekirjoittanut seki tehnyt yhtion sopimukset. Lisdksi esille ei tule
muita viitteitd siitd, ettd joku muu olisi hoitanut nditd asioita. Laitinen & Virta 1998 s. 124,
8 Uudenmaan verovirasto 1999 s. 150—152 ja 277.
8 Vilillisestd tekemisestd ks. Fréinde 2012 s. 248 ss.
%0 HE 44/2002 vp s. 40.
1 Liiketoimintakieltolain (laki liiketoimintakiellosta 1059/1985) 1 §:n mukaan liiketoimintakiellon
tarkoituksena on sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdminen seki liiketoimintaan kohdistuvan
luottamuksen ylldpitdminen. Liiketoiminnalla tarkoitetaan kirjanpitolaissa (1336/1997) tarkoitettua liike- ja
ammattitoimintaa. Liiketoimintakiellosta ja sen valvonnasta tarkemmin ks. Tolvanen DL N:o 4/2008.
%2RL 16 luvun 11 §:n 1 momentissa kiytetty avoin tekijatunnusmerkki ”joka” sanamuoto riittiisi periaatteessa
vélikdden tuomitsemiseen liiketoimintakiellon rikkomisesta. Kéytetty avoin tekijdtunnusmerkki niyttéisi
kuitenkin viittaavaan sellaiseen tekijdin, joka on mééritty liikketoimintakieltoon. Hallituksen esityksen mukaan
vaihtoehtoa, jossa kieltoon méirityn vilikdtend toiminut ansaitsisi lievemmén rangaistuksen ei voitu pitad
perusteltuna. Témén vuoksi RL 16 luvun 11 §:n 2 momenttiin otettiin maaréys, jonka perusteella myds kieltoon
madrityn vilikdtend toiminut tuomitaan samaan rangaistukseen. HE 29/1985 vp s. 22.
93 Ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 14 §:n perusteella voidaan sivuuttaa keinotekoiset jirjestelyt ulosotossa.
Alkoholilain (1102/2017) 2 luvun 13 §:n 5 momentin perusteella voidaan jéttdéd alkoholilupa myontdmattd, jos
olosuhteista kdy ilmi, ettd hakijan toimintaa johtaa muu sellainen henkild, joka ei tdytd luvan yleisid
edellytyksia.
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kaupparekisteriin ilmoitetaan toimitusjohtajan sekéd hallituksen jésenten henkildtiedot.
Saman lain 3 a §:n mukaan kaupparekisteriin merkitystd luonnollisesta henkilosti
ilmoitetaan henkilGtietoina tdydellinen nimi, henkil6tunnus, kansalaisuus ja kotikunta.
Patentti- ja rekisterihallitus tarkastaa tietojen oikeellisuuden ja samalla valvoo, ettd
ilmoitetut henkilot tidyttavat asetetut kelpoisuusedellytykset seké sen, ettd ilmoitetut henkilot
eiviit ole asetettuna liiketoimintakieltoon®®. Rekisterdimilli bulvaanin henkil6tiedot
kaupparekisteriin,  tosiasiallinen  toimija  voi  valttdd  itseensd  kohdistuvan
kelpoisuusedellytysten ja liitketoimintakiellon valvonnan. Viranomaisten ylldpitdmien
rekisterien luotettavuutta suojataan rekisterimerkintarikoksen kriminalisoinnilla (RL 16
luvun 7 §)*°.

Uudenmaan veroviraston projektiyksikon toimittamassa harmaan talouden selvityksessé
kdvi ilmi, ettd tyypillisessd bulvaanijirjestelyssd hankitaan tai siirretddn omaisuutta
bulvaanin nimiin ndennéisoikeustoimella, jonka tarkoituksena on harhauttaa viranomaisia ja
velkojia”®.

Selvityksen perusteella tyypillinen bulvaani on puolestaan henkild, jolla ei ole
rikosrekisterid, eikd vero- tai muita sellaisia velkoja, jotka voisivat vaikuttaa yhtion
luottokelpoisuuteen tai ennakkoperintirekisteriin merkitsemiseen®’.

Mainitussa selvityksessa tuli esille myos tapauksia, joissa yritystoiminnan taustalla esiintyi
rikollista toimintaa esimerkiksi huumekauppaa. Laillinen liiketoiminta jirjestettiin alusta
alkaen bulvaanin nimiin ja yrittdjdn omaisuus pidettiin helposti hévitettdvassd muodossa.
Tekaistujen kuittien valmistamista eli kuittikauppaa tavattiin bulvaanisuhteissa usein.
Tekaistuilla kuiteilla puolestaan tavoiteltiin lainvastaisia vero- ja muita etuja.”®
Kuittikaupassa yritykset tuottavat toisilleen kuitteja korvausta vastaan osittain tai kokonaan
olemattomista kaupoista ja palveluista®.

Tilannekohtaisten kokonaisjérjestelyiden yksityiskohdat voivat poiketa toisistaan

merkittavasti. Bulvaanien tehtavit yhtiossé ja tietoisuus tehtdvien sisdllostd voivat vaihdella

% HE 246/1993 vp s. 3.

9 Rekisterimerkintirikoksen tiyttyminen ei edellytd jonkun todella erehtyvin véirdstd merkinnéstd, vaan
riittdvdd on merkinndn aiheuttaminen viranomaisen pitdimidn yleiseen rekisteriin (ks. KKO 2004:88).
Rekisterimerkintéirikoksella ei ole torkedd tekomuotoa. HE 66/1988 vp s. 28—29.

% Hirvonen & Mdiittii 2018 s. 7, Uudenmaan verovirasto 1999 s. 129—135 ja Laitinen & Virta 1998 s. 124.
Keinotekoiset jarjestelyt on mahdollista sivuttaa verotuksessa lain verotusmenettelystd (1558/1995) 4 luvun 28
§:n tai ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 14 §:n perusteella.

97 Ansamciki 2017 s. 205 ja Uudenmaan verovirasto 1999 s. 124 ja 150—152.

%8 Uudenmaan verovirasto 1999 s. 127—132.

% Halimaa 2015 s. 13.
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huomattavasti. Toiminta voi olla aktiivista rikoksentekemistd tai vain passiivista
suhtautumista.  Tietoisuus voi  vaihdella tiydestd ymmaérryksestd tiydelliseen
tietdimattomyyteen tai  tarkoitukselliseen tietdmdttomyyteen. Anu  Pullinen on
analysoimiensa hovioikeuksien péétdsten perusteella todennut, ettd bulvaani on usein
pyydetty mukaan ainoastaan nimelliseksi jdseneksi ja hdnen tehtdvikseen on jddnyt
tosiasiallisen médrdysvallan kéyttdjan laatimien asiakirjojen allekirjoittaminen tai muut
tosiasiallisen maardysvallan kdyttdjin nimedmat tehtiavéat. Erdédssd tapauksessa bulvaani oli
ollut 85-vuotias Alzheimerin tautia sairastava henkild, joka ei ollut tiennyt yrityksen asioista
mitddn. Toisessa tapauksessa bulvaani oli tosiasiallisen miédrdysvallan kiyttdjdn pyynnosta
avannut pankkitilin ja antanut saamansa luottokortin tosiasialliselle méadrdysvallan
kiyttdjélle. Kolmannessa tapauksessa bulvaani oli mapittanut kuitit kirjanpitdjélle ja tehnyt
rakennustyomailla loppusiivouksia, mutta ei osallistunut muuten yhtion toimintaan.
Bulvaani oli my6s myOntdnyt tehneensd yhden 4000 euron arvoisen tilisiirron omalle
tililleen yhtion tililtd.' Nimelliseni johtajana bulvaani usein myds allekirjoittaa tekaistut
kuitit, joita sitten kiytetiéin kuittikaupassa'®!.

Ei ole olemassa yksittdistd seikkaa, joka osoittaisi henkilon olevan bulvaani. Bulvaanin
tunnistamisen apuna voidaan kéyttdd samoja kriteerejd, joiden perusteella tunnistetaan
tosiasiallinen maéérdysvallan kéyttdja. Kriteereja on kuitenkin kéytettdvd kadnteisesti.
Esimerkiksi kun bulvaani on nimellisesti valittu yhtion hallitukseen ja hallitukselle
kuuluvissa tehtdvissd pédédtosvaltaa kayttdd muu henkilo. Télloin arvioinnissa
merkityksellistd on bulvaanin péitosvallan puuttuminen. Tosiasiallisen méérdysvallan
kayttdjan osoittamisen arvioinnissa tosiasiallisen johtajan tietdimys yhtion asioista voi toimia
osoituksena tosiasiallisen méérdysvallan kdyttdmisen puolesta. Vastaavasti bulvaanin
tietdméttomyyttd yhtidon asioista voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd vastuuasema ei ole
todellinen.

Osakeyhtiossd vihimmaisvaatimuksena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd henkil6 on todella
valittu formaaliin asemaan sekd henkildn tietoisuutta asemastaan’’’. Osakeyhtidlain

vastuusddnnoksien pakottavuuden vuoksi muodollinen johtaja ei voi vélttdd vastuuta sen

190 pyllinen 2019 s. 65 Pullisen analysoimat tapaukset esitysjirjestyksessi: Iti-Suomen hovioikeus 31.05.2018
Dnro R 17/1166, Helsingin hovioikeus 04.03.2016 Dnro R 15/436 ja Iti-Suomen hovioikeus 24.08.2018 Dnro
R 18/110.

101 Bylvaanien allekirjoittamina on 16ydetty myds niin sanottuja blankko-kuitteja, joissa on ollut vain
allekirjoitus. Uudenmaan verovirasto 1999 s. 146—147.

102 Koponen 2004 s. 51—52.
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perusteella, etti vastuuaseman keinotekoisuudesta'®

on sovittu muiden toimijoiden kesken.
KKO 2015:10:ss8 C oli yhtion hallituksen ainoa muodollinen jidsen ja ainoa
osakkeenomistaja. Tosiasiallista madrdysvaltaa kaytti C:n isd A. KKO katsoi, ettd C on
Vhtiotd perustettaessa suostunut siihen, ettd yhtio tulee hidnen omistukseensa ja hén on
hallituksen ainoa jdsen. Vastuuaseman siséltimit velvoitteet toisin sanoen velvoittavat
bulvaania.

Lahtokohta on, ettd osakeyhtion toimitusjohtaja tai hallituksen jdsen voi luottaa epévirallisen

+104

organisaation hoitavan tehtdvinsd asianmukaisesti Puutteet, virheet ja selkeit

vadrinkdytokset toiminnan jirjestdmisessd kuitenkin johtavat muodollisen johtajan

105

tavallisesti nauttiman luottamuksensuojan menettdmiseen . Koska bulvaanin kaytolle ei

kiytinnossd voi olla liiketoiminnallista perustetta, se on selked indikaatio toiminnan

5106

epdasianmukaisesta jirjestdmisest Vastuun sidilymistd voidaan perustella myos

kolmannen luottamuksensuojaan sek liiketoiminnan valvontaan liittyvilld nikokohdilla'®’.
Saattohoitotoiminta on erityinen bulvaanijirjestelyn muoto, jossa hankitaan taloudellisissa
vaikeuksissa oleva yritys nimelliselld korvauksella talousrikosten tekemisti varten!®®.
Jarjestely voidaan toteuttaa myymadlld osakeyhtid muodollisesti bulvaaneille, jotka
merkitdédn kaupparekisteriin yhtion uusiksi vastuuhenkildiksi. Samalla alkuperdiset
litketoiminnanharjoittajat jadvit kdyttimdin médriysvaltaa yhtiossi.'”” Vaihtoehtoisesti
yhtid voidaan myydd ulkopuoliselle, joka vaihtaa yhtion vastuuhenkildiksi bulvaaneja.
Bulvaanien taustalla toimivat tosiasialliset toimijat saavat yhtion osakekaupassa korvauksen
siitd, ettd bulvaanit nimetddn yhtion hallituksen jdseniksi ja toimitusjohtajaksi. Tosiasialliset
toimijat myos harjoittavat liitketoimintaa saattohoitoyrityksen nimissd. Saattohoitoon
joutuneissa yrityksissd on tyypillistd vaihto-omaisuuden myyminen alihintaan, kirjanpidon
laiminlydminen tai hdvittdminen sek veroilmoitusten laiminlydminen. Myds yritysten omia
saamisia pyritéin tyypillisesti perimézn.'!°

Korona-pandemian aikana viranomaiset havaitsivat uuden saattohoidon muodon niin

103 Aseman merkityksesti ks. Hannula, Kari & Mdki 2014 s. 130—132.

104 Savela 2006 s. 112.

105 Ibid.

106 Koponen 2002 s. 276.

107 Ks. KKO 2014:46 erityisesti perustelujen kohta 51 ja KKO 2004:88.

198 Hirvonen & Miidtti 2018 s. 7, Ansamdiki 2017 s. 206, Uudenmaan verovirasto 1999 s. 129—131 ja 148—
150.

199 Kukkonen 2018 s. 300.

119 Judenmaan veroviraston toimittaman selvityksen perusteella saattohoitoon liittyvissi tapauksissa tuottavin
menettely oli saatavien perintd. Selvityksesséd vihjataan myds, ettd déritapauksissa perintdtoimia on suoritettu
vékivaltaisesti. Uudenmaan verovirasto 1999 s. 129—131 ja 148—150.
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sanotun anonyymin saattohoidon. Osakeyhtion toiminta, pankkitilit, vastuut ja velat
luovutetaan uudelle toimijalle, mutta uusi toimija ei rekisterdi uusia vastuuhenkilditéd
kaupparekisteriin entisten tilalle!!".

Erityisen ongelmallisiksi ovat osoittautuneet tilanteet, joissa saattohoitaja antaa virheellisen
todistuksen siitd, ettd hin on vastaanottanut kirjanpitoaineiston. Yritystoiminnan luovuttanut
kirjanpitovelvollinen voi jadda rikosoikeudellisen vastuun ulottumattomiin siitd syysté, etti
ndyttdd mahdollisista védrinkdytoksistd hdnen toiminta-aikanaan ei ole saatavissa.''?
Luonnollisesti saattohoitajalle seuraa rikosvastuu hdnen toiminta-aikanaan tapahtuneista
vadrinkdytoksistd. Luovuttajan ndkokulmasta luovutushetki luo indision hénen
madrdysvaltansa lakkaamisesta. Madrdysvallan lakkaaminen merkitsee padsaannon mukaan
myds luovuttajan rikosoikeudellisen vastuun katkeamista luovutuksen jélkeisiin
vadrinkdytoksiin.

KKO 2019:109 oli kyse siitd, ettd syyllistyikd A kirjanpitorikokseen. A oli maksanut B:lle
nimellisen summan toiminnan konkurssiin saattamisesta. B oli kaupan jélkeen laiminlyonyt
kirjanpidon laatimisen kokonaan. Koska A oli laatinut kirjanpidon kauppahetkeen asti, eikd
hinelld sen jdlkeen ollut yhtiossd endd tosiasiallista midrdysvaltaa, ei hidnen katsottu
syyllistyneen kirjanpitorikokseen. Tapauksessa arvioitiin myos rekisterimerkintérikoksen

tayttymistd. Koska A:n ja B:n tosiasiallinen toiminta oli vastannut rekisteri-ilmoitusta, sitd

ei pidetty harhaanjohtavana ja rekisterimerkintérikosta koskevat syytteet hylattiin.

3 Yleista tahallisuudesta

3.1 Tahallisuuden mairitelmasti

Tahallisuuden kisitteen méaérittelemisen taustalla vaikuttivat kriminaalipoliittiset syyt ja
ennen kaikkea laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan vaatimukset. Laillisuusperiaatteen
vaatimukset eivit tyhjene pelkéstddn rikoslain erityisen osan puolelle, vaan edellyttivit, ettd
rangaistavan ja rankaisemattoman kdyttdytymisen rajat kdyvit selvdsti ilmi laista. Tama
edellytti, ettd lakitekstin tuli olla kaikille ymmarrettdvad, mutta samalla juridisesti riittdvan
tarkkaa ja teoreettisesti korrektia.'!3

Rikoslain yleisten vastuuedellytysten kodifioimisen yksi kiistanalaisimmista kysymyksisti

oli tahallisuuden alarajan mééritteleminen. Kilpailevat teoriat jakautuivat mieltimis- ja

11 https://www.vero.fi/harmaa-talous-rikollisuus/ilmiét/ammattimainen-yritysten-hyviksikiytté/anonyymi-

saattohoito/ viitattu 20.10.2022.
112 Keskeiset Rikokset/Tapani 2018 s. 696 ja HE 53/2002 vp s. 17—18.
13 HE 44/2002 vp s. 8—9.
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tahtoteoriaan. Yleisten oppien tyOoryhmédn enemmistd oli todennédkoisyystahallisuuden
kannalla. Rikoslakiprojektin johtoryhmd puolestaan kannatti volitiivisia elementteja
korostavaa eventualis-formulaa.

Lopulta hallituksen esitys rakentui puhtaasti todennédkoisyystahallisuuden varaan samalla
hyliten tahtoteorian mukaisen alarajamallin.!"* Timin katsottiin kuitenkin soveltuvan
erityisen huonosti talousrikoksiin ja pelkona oli tahallisuuskynnyksen nouseminen, joten
esitys annettiin vield lakivaliokunnan késiteltdvéksi. Sitd seuranneen lakivaliokunnan
mietinnon perusteella saavutettiin - kompromissi: tahallisuuden alaraja formuloitiin
todennédkoisyystahallisuuden  mukaisesti, mutta se rajattiin = koskemaan vain
seuraustahallisuutta. Olosuhdetahallisuus jétettiin  oikeuskdytdnnén muotoiltavaksi.
Olosuhdetahallisuuden arvioinnin avuksi lakivaliokunnan mietint66n sisdltyi ohje, jonka
mukaan olosuhdetahallisuutta tulee arvioida yhdessd tunnusmerkistderehdystd koskevan
sidnnoksen kanssa.'!?

Yleiskielisessda merkityksessa tahallisuus liitetdéin tavallisesti tieten tai tahtoen tekemiseen.
Tahallaan toimiva yleensé pyrkii johonkin pddméérain, ja myos tietdd toimivansa tavalla,
joka edesauttaa paimiirin saavuttamista.'!¢

Tahallisuuden rikosoikeudellinen merkitys on niin teoriassa kuin kéytdnndssékin
erkaantunut sen yleiskielisestd merkityksestd. Rikosoikeudellisen siséltonsé tahallisuus saa
empiirisistd ja normatiivisista elementeistd. Késitteen empiirinen puoli saa siséltonsa
yleiskielisestd merkityksestd sekd muiden tieteenalojen kontribuutiosta, pddosin filosofian ja
psykologian. Sisdllon médrittdmisen apuna on kiytetty kolmea ihmispsyyken perusilmiota:
tietoa, tahtoa ja tunnetta. Siitd huolimatta, ettd apuna on kiytetty muiden tieteenalojen
asiantuntemusta, tahallisuus on médritelty lain tasolla puhtaasti kriminaalipoliittisista syista.
Téstd johtuen tahallisuuden ala on ollut tarpeen ulottaa koskemaan osittain myos sellaisia
seurauksia, joiden tekijé olisi toivonut jadvian syntyméttd. Tahallisuuden alaa on myds rajattu
sellaisten seurauksien suhteen, joita tekijd olisi tavoitellut, mutta niiden syntyminen on
aarimmaisen epitodennikoistd. Niinpa rikosoikeudellisen tahallisuuden ala jai osittain sen
yleiskielisti merkitysti laajemmaksi ja osittain suppeammaksi.'!”

Normatiivisen merkityksensd tahallisuus saa oikeusléhteistd. Tulkinnan 1dht6kohdaksi on

otettava RL 3 luvun 6 §:n sanamuoto: [t]ekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen

14 Lappi-Seppcilii 2003 s. 778—780.

15 HE 44/2002 vp s. 9—10 ja LaVM 28/2002 vp 9—10.
116 Nyutila 1997 s. 212 ja HE 44/2002 vp s. 71.

7 Frinde 2012 s. 110 ja HE 44/2002 vp s. 71—72.
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seurauksen tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen
aitheutumista varmana tai varsin todenndkoéisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos, jos
tekijd on pitényt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvina.”!!®

Lain sanamuoto ilmaisee voimassa olevan rikoslain tuntemat tahallisuuden alalajit, joita
ovat:  tarkoitus-  (dolus  determinatus),  varmuus-  (dolus  directus) ja
todennékoisyystahallisuus (dolus eventualis). Ryhmittely perustuu edelld mainittuihin
ithmispsyyken peruselementtien eri osatekijéihin: todenndkdisyysarvioon  (tieto),
toimintaperusteeseen (tahto, toimintapiitds) seki asennoitumiseen (tunne)''°.

Tiedollisilla elementeilld on asemansa niin puhuttaessa tahallisuudesta suhteessa seurauksiin
kuin olosuhdeisiinkin, mutta sen sovellutus vaihtelee. Teko-olosuhteiden osalta tiedolliset
elementit edellyttavét tietoisuutta rikosoikeudellisista tunnusmerkeistd. Esimerkiksi RL 29
luvun 1 §:n mukaan tekijdn tulee tietdd antavansa viirid tietoja, jotta hén voi syyllistyd
veropetokseen. Seurauksen osalta edellytetién, etté tekiji on tietoinen omasta toiminnastaan
sekd toiminnan ja seurauksen vilisestd kausaalisuhteesta. Tekijan kisitys (tietoisuus)
asiantilasta on tapana ilmaista todennikdisyystermein. Tahallisuusopit ldhtevét siitd
kisityksestd, ettd tekiji tekee jonkinlaisen todennédkoisyysarvion olosuhteen olomassaolosta
tai seurauksen aiheutumisesta. Tietiméttomyys olosuhteesta tai seurauksesta
lahtokohtaisesti tarkoittaa, ettd tahallisuusvastuuta ei synny. Tahallisuuteen riittdva
todenniikdisyyden aste méiriytyy kulloinkin voimassa olevan oikeuden mukaan.'?°
Olosuhteet joko ovat tai eivdt ole olemassa. Tekijdn tahdolla ei siten ole merkitysté
olosuhteiden selittdjand. Esimerkiksi tekijan pyrkimys yrityssalaisuuden vairinkdyttoon ei
tdytd tunnusmerkistdod, jos kyseessi oleva tieto ei tiAytd tunnusmerkistdedellytysti.'?!
Seuraustahallisuudessa tahdolla on merkitystd tahallisuuden selittdjdnd vain tarkoitus- ja
varmuustahallisuudessa. Tahdon suhde tahallisuuteen on kuitenkin erilainen néissa

tahallisuusmalleissa.!??

Oikeuskdytintd ja erityisesti korkeimman oikeuden ennakkopéidtokset muokkaavat ja

18 Kursivoinnit kirjoittajan.

9 Frinde 2012 s. 110—113.

120 Friinde 2012 s. 110—111. Seuraustahallisuudessa vaadittavan todennikdisyyden alin raja on médritelty RL
3 luvun 6 §:n termillé “’varsin todenndkdinen”. Olosuhdetahallisuudelta vaadittavasta alarajasta on kdyty paljon
keskustelua oikeuskirjallisuudessa. Yhteisymmaérrystd vaadittavasta alarajasta ei ole syntynyt. Erilaisia
ndkokulmia on esitetty mutta péddasiassa Kkilpailevat ndkokulmat ovat ehdollisen tahallisuuden
todennikoisyysteorian mukainen alarajamalli sekd selonottovelvollisuuteen (erityisesti talousrikoksissa)
perustuva alarajamalli, jonka perusteella edelld mainittu alaraja olisi mahdollista alittaa.

121 Koponen 2002 s. 272.

122 Friinde 2012 s. 111, 113 ja 117—120.
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tdsmentavét tahallisuuden siséltod ja alaa jatkuvasti. Vanhemman oikeuskdytdnnon osalta on
huomattava, ettd suuri osa paatoksisté on annettu ennen tahallisuuden alarajan kodifioimista.
Naitd ratkaisuja voidaan kdyttdd vain siind tapauksessa, ettd ne ovat yhteensopivia RL 3
luvun 6 §:n sanamuodon kanssa.'?> Olosuhdetahallisuuden osalta tilanne on hieman
erilainen. Rikoslaki ei sisdlld lainkaan olosuhdetahallisuuden méairitelméaa tai sitd suoraan
saantelevad saannostd. Se, ettd madritteleekd RL 3 luvun 6 § olosuhdetahallisuuden siséltod
on jaényt tulkinnanvaraiseksi. Ei siten my0dskddn ole tdysin poissuljettua, ettd vanhemmalla

oikeuskiytinnolld olisi merkitysti olosuhdetahallisuuden sisdllén méasrittimisessd.'?*

3.2 Rajanveto tuottamukseen

Tahallisuuden ja tuottamuksen vélistd rajanvetoa voidaan pitdd yhtend rikosoikeuden
vaikeimmista ja kiistanalaisimmista kysymyksisté. Erityisesti tahallisuuden alimman asteen
ja tuottamuksen vilinen ero jdi hiuksen hienoksi. Vaikeutta kuvaa hyvin se, etti erdissi
tieteisopin radikaaleimmissa ratkaisuissa tdmi rajanveto on pyritty hivittimédn kokonaan.
Tdmédn kaltaisessa  jérjestelmdssd tuottamus olisi ainoa kéytettdvissd oleva
syyksiluettavuuden aste ja tahallisuuden tehtéviksi jéisi ainoastaan toimia moitittavuutta
osoittavana seikkana rangaistusta mitattaessa.'?’

Dolus eventualis -tahallisuutta sen mieltdimisteorian mukaisessa muodossaan voidaan

verrata tiedostettuun tuottamukseen’?’.

Todennékdisyystahallisuutta vastaavasti tdssé
tuottamuksen muodossa on kyse tekijin mieltdmisen asteesta suhteessa tunnusmerkiston
tdyttymisen mahdollisuuteen. Ero ilmenee siind, ettd tekijd uskoo ja luottaa siithen, ettd
tunnusmerkist ei tiyty, eikd hiin siksi miell3 siti varsin todenniikdiseksi'?’.

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on ehdotettu, ettd rajanveto tehtdisiin tahallisuuden

siséltdimdn suunnitelmanmukaisuuden perusteella. Tahallisessa teossa tekijd on laskenut

seurauksen syntymahdollisuuden osaksi menettelydén. Tietoisessa tuottamuksessa on

123 Friinde 2012 s. 110—112, 118—120 ja HE 44/2002 vp s. 71—73. 1.1.2004 jélkeen tahallisuutta ei ole enéi
voitu perustaa tekijdn suhtautumista koskeviin arviointeihin. Ks. HE 44/2002 vp s. 76—82.
124 Friinde 2012 s. 103 ja 111—112 vrt. Tapani 2012 s. 611—614. Tapani katsoo, etti jos rikoslain halutaan
olevan looginen ja ristiriidaton, on hyviksyttivé, ettd seuraustunnusmerkiston sisdlld tahallisuuden tulee olla
samalla tasolla niin seurauksen kuin olosuhteenkin osalta. Mikéli tekijd pitdd olosuhteen olemassaoloa vain
“varteenotettavana mahdollisuutena” ei tdméd voi pitdd seurauksen syntymisen todennédkdisyyttd rikoslain
edellyttdmalld “varsin todenndkodisen” tasolla. Tapanin tulkinta tarkoittaisi myds sité, ettd RL 3 luvun 6 § on
samalla my®s olosuhdetahallisuuden méaéaritelma.
125 Fréinde 2012 s. 109 ja Koponen 2004 s. 250—251.
126 Tiedoton tuottamus puolestaan tarkoittaisi, ettd tekiji ei ole mieltinyt tunnusmerkiston toteutumista
mahdolliseksi tai edes ajatellut asiaa. Tiedostetusta ja tiedottomasta tuottamuksesta ks. Nuutila 1996 s. 563—
565.
127 Tai vastaavasti tahtoteorian mukaiseen alarajamalliin verrattuna ei suhtaudu tunnusmerkiston tiyttymiseen
hyvéksyvasti.
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puolestaan kyse kevytmielisestd suhtautumisesta seurauksen syntymahdollisuuteen. Toisin
sanoen tahallisuudessa on kyse tekijédn tietoisesta valinnasta loukata tunnusmerkistolld
suojattua oikeushyvdd. Tamé jaottelu ei kuitenkaan kykene ratkaisemaan rajanveto-
ongelmia kaikkein tulkinnanvaraisemmissa tapauksissa. Samankaltaisia perusteita
erottelulle esiintyy my0s Jareborgin kognitiivisia ja volitiivisia elementtejd yhdisteleva
tahallisuuskésitys. Erottelu rakentuu sen varaan, uskooko tekijd tunnusmerkiston
tdyttymiseen vai ei. Tédssd mallissa tekijan suhtautuminen arvioidaan kokonaisarviointina,
jossa tekijin oman vditteen uskottavuus arvioidaan muuta saatua ndyttdd vasten. Viime

kidessi syyllisyysperiaate rajoittaa tahallisuusvastuun liiallista laajenemista.'?8

3.3 Talousrikollisuuden erityispiirteet tahallisuuden nikokulmasta

Talousrikosten = ndkokulmasta  tahallisuuden  yleiskielisen ja  rikosoikeudellisen
merkityssisillon ero tulee selkedammin esille. Suunnitelmalliselta vaikuttava jarjestely, jolla
tdhdatdan taloudellisten etujen saamisen velkojien tai verottajan kustannuksella, ei
vilttdméttd  johda  tahallisuusvastuun  syntymiseen  menettelyn  oikeudellisen
tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Toisaalta taas laaja selonottovelvollisuus voi johtaa teon
syyksi lukemiseen, vaikka tekijdltd ndyttdisi puuttuvan tieto tunnusmerkiston mukaisesta
menettelysta.

Aikaisemmasta oikeuskdytinnostd 10ytyy verrannollinen esimerkki, miten tekijén
ndenndinen tiedonpuute tunnusmerkiston mukaisesta menettelystd on ratkaistu. Kyse on
rikoksen tekemisestd voimakkaassa pédihtymystilassa. Pédihtymys ei tietenkdin voi
muodostua  vasta-argumentiksi  tahallisuutta  vastaan,  muutoin  ajauduttaisiin
kriminaalipoliittisesti kestdmittdmiin tuloksiin lainsoveltamisessa'?’. Itse aiheutetussa
piihtymystilassa tehdyissi rikoksissa on lihes mahdotonta todentaa tekijén todellista'*
mieltdmisen astetta, vaikka tdhdn kategoriaan tyypillisesti sijoittuvat rikokset ndyttavét
helpommin tahallisilta. Varsinaiset tahallisuusarvioinnin tulkintaongelmat on ratkaistu
itsendisin  kriminalisoinnein, erityissddnnoksin ja tulkintasdinndin. Tyypillisesti

syyksilukevissa tuomioissa on kilytetty pakottavan péttelyn tyylisid perusteluja.'!

128 Koponen 2004 s. 226—227.

129 HE 44/2002 vp s. 15.

130 Lain esitdiden perusteella RL 3 luvun 4 §:n 4 momentti jittdd lainkéyttdjille kolme erilaista vaihtoehtoa
ratkaista paihtyneen mieltdmisen aste. Ensinnékin tahallisuus voidaan presumoida. Toisekseen voidaan pohtia
miten selvinpdin oleva rikoksentekijd olisi asian mieltdnyt ja tehdd tdmén perusteella péitelmit tekijén
tahallisuudesta. Kolmanneksi soveltaa sddnnostd muistutuksena siité, ettd yleisid syyksilukemisvaatimuksia
voidaan soveltaa myos paihtymystilanteessa. HE 44/2002 vp s. 65.

131 Koponen 2004 s. 228—229.
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Talousrikokset poikkeavat merkittdvisti perinteisistd rikoksista siind, ettd teko ei usein ole
hetkellinen fyysinen menettely, vaan oikeustoimi. Tdmi piirre paddsddntdisesti rajaa
tunnekuohussa tai humalatilassa tehdyt teot tahallisuusarvioinnista pois. Talousrikokset
voidaan usein nidhdd suunnitelmallisina toimina, joilla on tietty pd&dméaéra ja tarkoitus.
Vaikka tahallisuusarviointi voi ldhtokohtaisesti ndyttdd timin piirteen vuoksi helpommalta,
talousrikosten ominaispiirteet tekevét siitd haastavampaa. Teon seuraus tai tunnusmerkiston
edellyttdmi olosuhde riippuu usein paljon monimuotoisemmista ja vaikeaselkoisemmista
asioista. Seuraus voi realisoitua vasta pitkdn ajan kuluttua ja voi itse teon lisdksi olla
riippuvainen muista oikeustoimista tai jopa tekijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
olevista seikoista, kuten valtiovallan toimista tai yleisisté taloudellisista olosuhteista. Kaikki
ndma vaikuttavat tahallisuusarviointiin tarjoamalla vasta-argumentteja tahallisuutta vastaan
seki korottamalla niyttddn kohdistuvia vaatimuksia.'*

Talousrikosten erityispiirteet on mainittu myods argumenttina rikostyyppikohtaisen

tahallisuuden puolesta!.

Paradoksaalisesti rikostyyppikohtainen tahallisuusarviointi
tarkoittaisi myO0s sitd, ettd talousrikoksille tyypillisistd tahallisuusongelmista ei olisi enéda
mahdollista puhua, ainakaan yhtendisessd merkityksessd. Lisédksi tahallisuusarvioinnin
eriytyminen liian hienojakoiseksi heikentdisi lainkdyton ennakoitavuutta ja yhtendisyytta.
Rikostyyppikohtaiseen tahallisuuteen liittyy vield se ongelma, ettd ei ole kovin realistista
odottaa korkeimmalta oikeudelta niin suurta ratkaisuvolyymia, ettd jokainen mahdollinen
rikostyyppi saataisiin katettua.'’* Niisti argumenteista huolimatta tahallisuusarvion

135 Viitteelle saadaan

normatiivisuus vaistamitta tekee tahallisuudesta rikostyyppikohtaista
tukea tunnusmerkistdjen kielellisistd ja systemaattisista rakenteista, jotka ovat erilaisia
tunnusmerkistdjen  kesken.  Tahallisuusarviointi on  rikostyyppikohtaista — myos
kontekstuaalisessa merkityksessd. Tdmé tarkoittaa, ettd syytetyn henkilokohtaiset

ominaisuudet, kuten koulutus ja kokemus, heijastuvat tahallisuusarviointiin. '3

3.4 Keskeiset oikeusperiaatteet

3.4.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja yleisten oppien tulkinta

Yleiset opit ovat oikeuskulttuurin kisitteellis-normatiivisia ainesosia, joista oikeustieteen

132 Koponen 2002 s. 252—253.
133 Ibid.

134 Tapani 2012 s. 615.

135 Koponen 2004 s. 228.

136 Tapani 2012 s. 612.
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avulla on tuotettu kisitteitd ja periaatteita'®’. Niiden perustehtiivii on vastuuehtojen sisillon
ja keskindisten suhteiden tdsmentdminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Lainsiétija ei
kuitenkaan pysty tdsmallisesti tavoittamaan ndiden kisitteiden ja periaatteiden merkitysti
tarkallakaan sanamuodolla, joten niiden positivoituminen jdda kdytdnnon pakosta vain
osittaiseksi.! ¥

Rikoslain 1.1.2004 voimaan tulleen uudistuksen yhtend tavoitteena oli yleisten
vastuuehtojen kodifioiminen systeemineutraalisti. Rikosoikeusteorian alati muuttuviin ja
jatkuvan keskustelun kohteena oleviin teoreettisiin konstruktioihin sitoutumista pyrittiin
vilttimain. Tavoitteena oli sisdisesti johdonmukainen systeemineutraalisidintely. '3
Laillisuusperiaatteen merkitys on korostuneinta rikosoikeuden alueelle. Periaate koostuu sen
neljistd alaperiaatteesta, jotka ovat: (1) kirjoitetun lain vaatimus (2) tdsmaillisyysvaatimus
(3) analogia- ja (4) retroaktiivisuuskielto.'4?

Keskustelu periaatteen tulkintavaikutuksesta suuntautuu yleensa siithen, kuinka dynaamisesti
erityisen osan tunnusmerkistdjd voidaan tulkita. Sen sijaan keskustelu periaatteen
vaikutuksesta yleisten oppien ja vastuuedellytysten tulkintaan on jddnyt vdhemmadlle
huomiolle.'*!

Matikkala on katsonut, ettd laillisuusperiaate asettaa yhtd tiukat vaatimukset yleisten
vastuuperusteiden tulkinnalle kuin yksittiisille tunnusmerkistdille'*?. Kiytinnossd timi
tarkoittaisi tiukkaa sanamuodonmukaista tulkintatapaa kaikkien yleisten vastuuedellytysten

3

tulkinnassa'**. Nikemystd tukee hallituksen esitys, jossa nimenomaisesti korostetaan

137 Tapani 2006b s. 312—313. Kisitteiden avulla tuotetaan oikeustieteellistd kisitteistdd ei-oikeudellisista
asiantiloista seki luodaan juridisesti relevantteja erotteluja, joita edelleen voidaan kéyttiad apuna oikeudellisesti
merkityksellisten tosiseikkojen tunnistamisen apuna (rikosoikeudellinen kisite erottelu: tunnusmerkiston
mukainen, ei tunnusmerkiston mukainen). Oikeudellisten Kkésitteiden ensimmdiinen funktio on
yhteiskunnallisten tai psykologisten asiantilojen muuttaminen oikeudellis-institutionaalisiksi tosiasioiksi.
Rikosoikeudessa niitd ovat muun muassa rikoksen ja tahallisuuden késite. Lisdksi oikeuskdsitteet kuvastavat
yhteiskuntateoreettista- tai filosofista kasitystd oikeudellisen sddntelyn kohteena olevasta yhteiskunnan osa-
alueesta. Kisitteiden toinen funktio on siind, ettd niilld tuotetaan oikeudellisesti merkityksellisid erotteluja.
Erottelun kautta tosiseikastosta voidaan 16ytda oikeudellisesti merkitykselliset piirteet. Ensimmaistéd funktiota
voidaan kutsua konstitutiivis-epistemologiseksi ja toista heuristiseksi tehtavéksi.

138 Tapani 2006b s. 299.

139 Lappi—Seppcili 2003 s. 752 ja HE 44/2002 vp s. 9.

190 Friinde 2012 s. 29 ja Melander 2015 s. 644.

141 Hyttinen 2016 s. 929. Oikeusperiaatteiden soveltaminen ei ole joko tai tyyppistd soveltamista, vaan niiden
vaikutus vaihtelee tapauksesta riippuen. Periaatteiden kuvaamat tavoitteet sekéd arvostukset ovat laajempia ja
yleisempid. Niiden menestyksekds soveltaminen tulkinnan apuna edellyttdd tulkintaa tukevien syiden ja
vastasyiden punnintaa. Oikeusperiaatteet soveltuvat hyvin tulkintasuositusten systematisoinnin ja justifioinnin
lisdargumentaatioksi. Ne lisddvét rikosoikeus- ja rikosprosessijarjestelmén sisdistd koherenssia seka tulkintojen
ennakoitavuutta. Koponen 2004 s. 26—27.

92 Matikkala 2005 s. 20—21.

3Lahti on katsonut, ettd RL 3 luvun 1 §:ssé kiytetty termi “nimenomaan” oli kiistanalainen valinta, silld sen
katsottiin tarkoittavan vahvan in dubio mitius -tulkintaohjeen antamista ja teleologisen tulkintamallin
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laillisuusperiaatteen merkityksen ulottuvan my®ds vastuuopin kisitekategorioihin!#4.

Dan Frdnde on puolestaan katsonut, etté rikoslain yleisen osan sddnndkset ovat erityistd osaa
viljemmin muotoiltuja, misti seuraa suurempi tulkinnallinen liikkumavara.'#

Jussi Tapanin ja Matti Tolvasen kanta on lahempéand Matikkalaa kuin Frindea. He ndkevét
Frinden ajatusmallissa kaksi ongelmaa. Ensinnédkin normit eivét ole tarkoitettu pelkéstiin
lainkdyttdjdlle, vaan myos kansalaisten on kyettavé riittdvilla tarkkuudella ymmértamaan,
minkélainen toiminta vaarantaa tirkeind pidettyjd arvoja sekd valttdméadn téllaista
menettelyd. Tamé viestinnéllinen funktio kérsii, jos normeja pidetddn pelkéstddn
lainkdyttdjdlle suunnattuina. Toisekseen on tdysi mahdottomuus véittda, ettd lainkayttajalta
edellytetdan tunnusmerkistojen tarkkaa noudattamista ja samalla antaa vapaus tulkita
rikosvastuun yleisid edellytyksid haluamallaan tavalla.'4¢

Tatu Hyttinen toteaa, ettd keskustelu laillisuusperiaatteen ja etenkin sen sisdltdmin
sanarajasddnnon yleisten vastuuedellytysten tulkintaa rajoittavasta vaikutuksesta on
hedelmitontd. Hin perustelee ndkemystdédn Tapanin ja Tolvasen tavoin, eli ettd on
paradoksaalista vaatia lainsoveltajalta erityisen osan tisméillistd noudattamista, mutta vastuu
edellytyksiin jatettdisiin huomattava liikkkumavara. Samalla Hyttinen huomauttaa, ettd moni
rikosvastuun yleisistd edellytyksistd on edelleen kirjaamatta rikoslakiin. Esimerkiksi
rikoslaista puuttuvat kokonaan teon, kausaalisuuden ja toisintoimimismahdollisuuden
kisitteet ja madritelmt.'4’

Laillisuusperiaate tulee ottaa vakavasti ja rikosoikeus tulisi sitoa sithen kaikkine
ulottuvuuksineen. Yleisten vastuuedellytysten avoin kirjoitusasu kuitenkin johtaa siithen, etti
on pikemminkin makuasia, miten asia halutaan ilmaista. Halutaanko viittda, ettd yleisen
osan tulkinnassa on enemmin liikkumavaraa, vai onko kyse siitd, ettd yleisen osan
avoimemmat siinnokset vaativat lainsoveltajalta enemmiin tulkintaa.'*® Timi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd laillisuusperiaate on merkitykseton yleisten vastuuedellytysten tulkinnassa.
Ainoastaan sitd, ettd sen sisdltdmi sanarajasiddntd ei ole optimaalisin tapa ldhestyd asiaa.
Sanarajasddnnon sijaan yleisten vastuuedellytysten tulkintaa ja soveltamista on ldhestyttava

sadnndn pohjalla olevien tausta-arvojen eli oikeusvarmuuden ja lainkdyton ennakoitavuuden

tdysimittaista torjumista. Tédllainen tulkintaohje olisi hyvin epédedullinen talousrikosten kannalta. Ks. Lahti
2001 s. 723.

144 HE 44/2002 vp s. 8.

Y5 Frinde 2012 s. 56.

Y8 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 160—161.

147 Hyttinen 2016 s. 929—930.

18 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 161.
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nikoékulmasta.'#’

3.4.2 Syyllisyys- ja konformiteettiperiaate

Syyllisyysperiaate liittyy ldheisesti tahallisuuden arviointiin. Tunnusmerkiston mukainen
teko on aina prima facie kielletty, mutta rikosoikeudelliselta vastuulta edellytetdan muutakin
kuin kiellettya tekoa. Kisilld ei saa olla oikeuttamisperustetta, joka tekisi kielletysti teosta
sallitun tai anteeksiantoperustetta, joka poistaisi syyllisyyden.

Teon tulee olla syyksi luettavissa tekijédlleen joko tahallisena tai tuottamuksellisena. Tekijan
toiminnan tulee osoittaa syyllisyyttd eli subjektiivista moitittavuutta, mika edellyttda, etti
tekijilld olisi ollut mahdollisuus toimia lain edellyttimilli tavalla.'>® Syyllisyysperiaatteen
laajuuden tulkinnalla on olennainen merkitys talousrikosten tahallisuusarvioinnissa. Tésté
huolimatta on vaikea osoittaa sellaisia oikeustapauksia, joissa syyllisyysperiaatteella olisi
ollut itsendistd merkitystd syyksilukemista koskevassa harkinnassa. Konformiteettiperiaate
nimittdin sallii sen toteamisen, ettd tekijdlld olisi ollut mahdollisuus selvittdd ja valita
laillinen toimintatapa. Periaate kuitenkin toimii oikeusturvatakeena tahallisuusarvioinnin
liiallista laajenemista ja objektivoitumista vastaan.!®!

2

Konformiteettiperiaate kuvaa toisintoimimismahdollisuuden siséltéd!*2. Sen mukaan

tunnusmerkiston mukaisesta menettelysti ei seuraa rikosoikeudellista vastuuta, jos tekijilla
ei ollut kyky4 tai tilaisuutta kdyttiytyi lain edellyttimilli tavalla'>?.

Kyky toimia toisin liitetdén tekijan kykyyn kontrolloida omaa kéyttaytymistdan. Syyllisyytta
osoittaa se, ettd tekijd antaa védrien toimintaperusteiden tietoisesti kontrolloida omaa
kayttaytymistddn. Silloin kun tekijéltd puuttuu kyky sdéddelld omia toimintaperusteitaan

riittdvissd mairin, kyse on puuttuvasta kyvystd toimia toisin. Selkeimmin timé ndkyy

mielisairauksissa (syyntakeettomuus).

1499 Hyttinen 2016 s. 930.

150 Fréinde 2012 s. 165 ja Koponen 2004 s. 51.

51 Koponen 2004 s. 52—53 ks. myos. KKO 2015:66.

52 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 342—343 ja Nuutila 1997a s. 74. Toisintoimimismahdollisuudesta
voidaan puhua vahvassa tai heikossa mielessd. Vahvassa mielessi tekijé ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa,
jos tekijélld ei ollut 1) kykya tai 2) tilaisuutta kdyttdytyd lain vaatimalla tavalla eikd 3) olisi ollut kyky4 taikka
4) tilaisuutta kayttdytyd lain vaatimalla tavalla, vaikka hén olisi tehnyt X:n, miké hénen olisit tullut tehdé ja
mihin hénelld oli ollut kyky ja tilaisuus. Kohdissa 1) ja 2) rikosoikeudellinen vastuu voidaan sulkea pois vain
tahallisissa rikoksissa. Tuottamuksellisissa rikoksissa on vieléd selvitettdvd, onko tekijd laiminlyonyt jotain,
mika olisi mahdollistanut sdinnoksen noudattamisen. Teko voi tulla tuottamuksellisena rangaistavaksi, jos
tekijalld on ollut kyky ja tilaisuus ymmartaa, kuinka tietty teko olisi tehtiva ja tekijélld on ollut kyky ja tilaisuus
toimia sen edellyttimilld tavalla. Heikossa mielessd toisintoimimismahdollisuus tarkoittaa
anteeksiantoperusteita. Toisintoimimismahdollisuus ei ldhtokohtaisesti kata néitd tilanteita, mutta
tekotilanteeseen liittyvédt pakottavat syyt ja olosuhteet edellyttivdt kohtuuden nimissd luopumaan
syyllisyysmoitteesta. Ks. myds Frande 2012 s. 204.

153 Koponen 2002 s.244.
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Tilaisuuden puuttumisella tarkoitetaan tekijdn tiedollisia puutteita. Tiedolliset puutteet
voivat koskea teon mahdollisia seurauksia, tai sitd mité tekiji on tekeméssa, mutta myos sité
onko teko ylipditidn kielletty.!** Kieltoerehdys voi poistaa vastuun kuitenkin vain hyvin
poikkeuksellisesti'>.

Liike-eldmissd osakeyhtion hallituksen jasenelle tai toimitusjohtajalle voidaan asettaa
tietoja ja taitoja koskevia minimivaatimuksia. Heiddn tulee olla tietoisia yhtion
taloudellisesta tilasta. Lisdksi heilld tulee olla riittdva kyky suoriutua omista velvoitteistaan.
Vastuuasemaan perustuvan toimintavelvollisuuden laiminly&nnin tai
toimintavelvollisuuden vastaisen toiminnan perusteeksi ei siten yleensi riitd kyvyttdmyys
tai tietimittomyys.!>® Tdmi on seurausta toimijoille asetetusta selonottovelvollisuudesta,
jonka tiyttdminen on avainasemassa rikosvastuun vélttamiseksi. Selonottovelvollisuuden
soveltamisella tulkintaa ei kuitenkaan voi laajentaa niin pitkélle, ettei toisintoimimisen
mahdollisuus voi tiyttyd. Muodollisessa vastuuasemassa olevan kannalta tdmi tarkoittaa
sitd, ettd hinelld tulee olla mahdollisuus téyttdd selonottovelvollisuutensa, ja hédnellé tulee
olla kiisitys vastuuasemasta, johon velvollisuus perustuu.'>’

Toisintoimimismahdollisuuden ei katsottu tdyttyvin tapauksessa KKO 1993:93, kun
syytettya oli kielletty kdyttimasti yhtion tiloja sekd estetty saamasta tietoa kirjanpidosta ja
verovelvoitteiden hoitamisesta. Tapauksessa syyte verorikkomuksesta hylattiin.
Mahdollisuus toisintoimimiseen voi estyd myos sen vuoksi, ettd vastaajalla ei ole ollut
riittdvasti aikaa perehtyd yhtion tilaan, kuten oli tapauksessa KKO 2013:56 (4édn.). A:n ja
B:n velvollisuuksiin kuului huolehtiminen tyontekijoiden turvallisista tydtavoista sekd
padtylappupuristimen tyosuojelumadrdysten mukaisuudesta. Kun tyontekija D loukkaantui
kayttdessdadn kyseistd péddtylappupuristinta, A oli toiminut tehtidvissddn noin seitsemén
viikkoa ja B noin kolme viikkoa. Tehtaassa tydskenteli noin 350 henkild4 ja siind oli useita
kymmenié eri tyOpisteitd. KKO antoi merkitystd myos sille, miké oli ollut henkilén osuus
lainvastaisen tilan syntyyn tai jatkumiseen. Ajanjakson pituus, jonka A tai B olivat toimineet
tehtavissddn sekd tehtaan laajuus huomioon ottaen A:n ja B:n ei katsottu olevan vastuussa
D:n loukkaantumisesta.!'>®

KKO 2003:42 A:n katsottiin luovuttaneen mopon alaikdisen poikansa kuljetettavaksi

5% Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 339—341, Friinde 2012 s. 167 ja Nuutila 1997a s. 74—75.
155 Koponen 2004 s. 51—52.

156 Tapani & Tolvanen 2013 s. 458—461.

157 Koponen 2004 s. 51—52.

158 Tapani & Tolvanen 2013 s. 458—461.
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yleiselle tielle. A ei ollut sdilyttinyt mopoa lukittuna, vaikka poika oli jo kaksi kertaa
rikkonut isdn kieltoa ja kuljettanut mopoa yleiselld tielld. KKO totesi, ettd A ei voi vapautua
valvontavelvollisuutensa laiminlyonnisté johtuvista rikosoikeudellisista seuraamuksista silla
perusteella, ettd hidn on kieltdnyt poikaansa kuljettamasta mopoa yleisella tielld endd sen
jalkeen, kun hén on havainnut kiellon tehottomaksi. Vapautuakseen vastuusta A:n olisi tullut

ryhtyd muihin toimenpiteisiin valvonnan tehostamiseksi.

3.4.3 Peittimisperiaate

Peittdmisperiaatteen perusajatuksena on, ettd tahallisuuden tulee kattaa koko
oikeudenvastainen teko. Tama yleisluontoinen mééritelmai ei kuitenkaan vastaa vielé siithen
kysymykseen mihin seikkoihin tunnusmerkistdssd tahallisuuden tulee kohdistua.
Tahallisuuden puuttuessa kyseessé on erehdys, siten rikoslain 4 luvun 1-3 §:ssé sddnnellddn
osittain peittimisperiaatteen sisiltod. !>

Tunnusmerkistot rakentuvat erilaisista tunnusmerkeisté, jotka on jaoteltu eri kategorioihin:
subjektiiviseen ja objektiiviseen, positiiviseen ja negatiiviseen sekd deskriptiiviseen ja
normatiiviseen.

Peittimisperiaatteen kannalta merkittdvin on jako subjektiivisen ja objektiivisen valilla.
Pelkistettynd periaatteessa voidaan sanoa olevan kysymys subjektiivisen ja objektiivisen
kohtaamisesta. Tahallisuuden kohteena ei ole objektiiviset tunnusmerkit tai tunnusmerkisto
itsessddn, vaan se asiantila (olio), joka toteuttaa kyseisen tunnusmerkiston. Subjektiivisen
puolen toteuttavat oliot eivét voi ldhtokohtaisesti olla tahallisuuden kohteena. Tdmé koskee
kuitenkin vain sellaisia subjektiivisia seikkoja, jotka liittyvit tekijain itseensd. Silloin kun
ne liittyvat muuhun kuin tekijdén itseensi, ne voivat olla tahallisuuden kohteena, kuten petos
ja toisen erehtyminen.'®

Ex post voimme aina havaita kuinka kévi seké todentaa teko-olosuhteiden olemassaolon.
Tahallisuusvastuun  syntymisen kannalta relevanttia ei ole vain objektiivinen
tapahtumainkulku, vaan keskeisessd asemassa on tekijdn subjektiivinen késitys asiantilasta
teon hetkelld. Pelkkd ulkoisesti havaittava objektiivinen mahdollisuusarvio asiantilan
potentiaalisesta kehityksestd ja muutoksesta ei ole riittdva perustamaan tahallisuusvastuuta.

Teonhetkinen tahallisuus tarkoittaa myds sitd, ettd teon hetken tulee olla jollain tavalla

159 Matikkala 2005 s. 531 (RL 4 luku 1 § tunnusmerkistéerehdys, RL 4 luku 2 § kieltoerehdys ja RL 4 luku 3
§ vastuusta vapauttaa seikkaa koskeva erehdys).

160 Matikkala 2005 s. 545 ja sivun av. 26. Vaatimus tahallisuuden kohdistumisesta tekijdén itseensd liittyviin
tunnusmerkiston toteuttaviin subjektiivisiin olioihin tarkoittaisi sitd, miten tekiji mieltdd mieltdmisensa.
Arviolla ole vaikutusta teon vééryyteen tai moitittavuuteen.
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madriteltdvissd. Seuraustahallisuuden osalta on katsottu perinteisesti, etté tahallisuuden hetki
on niin sanottu toiminnan hetki.'®!

Tahallisuusvaatimus ei voi tdydentyd endd jilkeenpdin (dolus subsequens). Tapauksissa
KKO 1995:24 ja 1995:25 oli kyse siitd, ettd yritystoimintaa varten haettu laina kéytettiin
muuhun kuin alkuperdiseen tarkoitukseen. Tahallisuuden tiyttymisen kannalta
merkityksellistd oli tekohetki eli lainan hakemisen hetki ja tekijoiden tarkoitus kyseiselld
hetkelld. Kun lainaa hakiessa tarkoitus oli ollut kéyttdd laina haettuun tarkoitukseen,
jélkikdteinen lainan kdyttiminen lainaehtojen vastaisesti ei voinut tdydentdd tahallisuutta
suhteessa petokseen. 62

Talousrikoksissa tekoajankohdan méérittdminen voi toisinaan olla huomattavasti
haastavampaa kuin perinteisissd seurausrikoksissa. Tdma johtuu siitd, ettd talousrikokset
eivit tyypillisesti ole seurausta yksittdisestd teosta, vaan pikemmin yksittdisid osatekoja tai
niiden muodostamia tekosarjoja. Raimo Lahden mukaan tillaisten tekosarjojen, niiden
ilmentdmén kokonaisjérjestelyn ja tarkoitusperien arvottaminen on keskeisesséd asemassa
tekoajankohdan madrittimisessd. Han jatkaa, ettd timéd kuitenkin aiheuttaa selvisti kitkaa
perinteiselle rikosoikeusajattelulle, jossa korostuvat syyllisyys ja yksittdisten tekojen
tdsmillinen méarittely.'®

Teoreettisesti tekosarjoja muodostavat osateot saattaisivat muodostaa tilanteen, jossa olisi
mahdollista soveltaa samaa rangaistussddnnostd useampaan kertaan: lyhytkestoiset useat
teot tai pitkdkestoinen yksittdinen teko. Kuinka monesta teosta tekijaa tulee rangaista, selvida
yksittdisten tunnusmerkistojen perusteella. Oikeuskdytdnnén perusteella yhden tai
useamman rikoksen kisilldolon arviointi voidaan tehdd seuraavien kriteerien mukaisesti 1)
rikoksen ajallinen ja paikallinen ulottuvuus 2) menettelylld loukattava, vaarannettava tai
vahingoitettava oikeushyvé sekd 3) tekijdn toimintaperuste. Huomioon on otettava myos
rangaistussddnnoksen kielellinen asu ja kriminalisoinnin taustalla vaikuttavat
suojeluintressit.'® Esimerkiksi veropetoksen kohdalla useamman vuoden ajan jatkunut

tulojen ilmoittamisen laiminlydnti katsottiin yhdeksi veropetokseksi (KKO 2007:102).

161 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 295—297, Friinde 2012 s. 110—113, Matikkala 2005 s. 531 seki
Nuutila 1997as. 217 ja 228.

162 Nyutila 1997a s. 228—229. Mainituissa oikeustapauksissa on huomattavaa myds, ettdi kummassakaan
tapauksessa lainan myontényt pankki ei ollut tarkistanut lainanhakijan maksukykyé tai annettujen tietojen
oikeellisuutta. Lainanhakijat olivat antaneet pankille paikkansa pitdvii tietoja lainaa hakiessaan. KKO 1995:24
syytettynd oli kaksi eri henkilo4, joista toinen oli antanut pankille virheellisié tietoja. Virheellisii tietoja antanut
henkil6 sai tuomion petoksesta. Ks. myos KKO 1992:28 (kuolemantuottamus).

163 Lahti 2007 s. 24.

164 Friinde 2012 s. 280—281.
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Korkein oikeus antoi eniten painoarvoa tekijdn toimintaperusteelle. Omasta aloitteesta
maksettavien verojen kohdalla kyse on yhdestd teosta myos silloin, kun kyse on eri

S

verolajeista.!®  Tekijin toimintaperuste arviointikriteerini on korostunut myds

kirjanpitorikoksissa'®®.

4 Seuraustahallisuus

4.1 Tarkoitus- ja varmuustahallisuus

Seurausrikoksissa  rikosoikeudellinen mielenkiinto kohdistuu ihmistoiminnan ja
rikosoikeudellisesti merkityksellisen seurauksen viliseen kausaalisuhteeseen'®’. RL 3 luvun
6 §:n mukaan tekijd on toiminut tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen.
Teko tehddan siind tarkoituksessa, ettd silld saavutetaan jokin tietty tunnusmerkiston
kannalta relevantti seuraus. Tarkoitettu seuraus on my0s tekijdn toimintapadtoksen
peruste.'%® Sanotusta huolimatta teon itsetarkoitus ei ole tunnusmerkiston rikkominen, vaan
teolla on tarkoitus saavuttaa jotain miti tekiji haluaa.'®® Tosiasiallisen méairiysvallan
kayttdjan ohjeiden perusteella toimivan bulvaanin tarkoituksena voi olla esimerkiksi

170

taloudellisen palkkion saaminen tekaistun kuitin antamisesta’ "". Myos sellaiset vilietapit- tai

jasenet, jotka ovat vilttiméattomid tavoitteen saavuttamiseksi katsotaan kuuluvaksi
tarkoitustahallisuuden piiriin'”".

Toimintapédatoksen lisdksi tekijaltd edellytetddn subjektiivista kédsitysti oman toiminnan ja

165 Fréinde 2012 s. 281.

166 Friinde 2012 s. 281 ja Koponen & Sahavirta 2007 s.61—62. Pituussuuntaisessa yksikoinnissi (ajallinen)
kirjanpitorikoksia on syytd arvioida yhdeksi rikokseksi, mikéli saman tyyppinen kirjanpitovelvollisuuden
rikkominen tapahtuu perdkkdisiné tilikausina. Esimerkiksi kirjanpitovelvollisen toimintaperuste ei muutu,
mikéli kirjausten ja tilinpddtoksen laatiminen laiminlydddidn perdkkiisilld tilikausilla (ks. KKO 2004:33).
Virheellisten tilikausien véliin sijoittuva virheetdn kausi voi katkaista tekijédn toimintaperusteen, jolloin teot
yksikoiddan eri rikoksiksi.

Ks. myds KKO 2017:92 (Virkarikos). N oli osallistunut esteellisend koulutushankintoja koskevien asioiden
kasittelyyn ~ toimiessaan  Itd-Suomen  syyttdjanviraston  johtavana  kihlakunnansyyttdjand  ja
Valtakunnansyyttdjanvirastossa valtakunnansyyttdjand. Korkein oikeus katsoi, ettd eri virastoissa tehdyissd
rikoksissa ei ollut yhtendistd rikollista motiivitaustaa tai tahdonsuuntausta, jonka vuoksi rikoksia olisi voitu
pitdd yhteni rikoksena. Itd-Suomen syyttdjavirastossa tehdyt teot katsottiin omaksi teokseen. Koska teosta oli
kulunut enemmén kuin viisi vuotta ennen syytteen nostamista, oli syyteoikeus kyseisten tekojen osalta
vanhentunut.

167 Fréinde 2012 s. 112.

168 Friinde 2012 s. 113 ja Nuutila 1997as. 217.

199 Koponen 2002 s. 255.

170 Kyittikaupassa on yleistd maksaa palkkio kuitin antajalle. Uudenmaan verovirasto 1999 s. 146.

1 Frinde 2012 s. 113—114. Frinde kéyttdd esimerkkind tapausta KKO 2011:26. Tekijin perimmaéinen
tarkoitus oli vilttdd Vendjan valtiolle maksettava vero tavaroista, jotka tekijd vei Venédjélle. Rikoksen
onnistuminen edellytti, etté tekija ottaa tavarat tullivarastosta, joka on luonut vélittdémén velvollisuuden maksaa
tulli ja arvonlisdvero Suomessa. Korkein oikeus katsoi, ettd tekijilla oli tarkoitustahallisuus myds tullin ja
arvonlisdveron vélttdmisen suhteen, silld ne olivat valttdmattomia vélijasenid tekijan perimmaisen tarkoituksen
toteuttamiseksi.
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seurauksen vilisesti kausaalisuhteesta!”. Tille ymmirrykselle ei aseteta suuria vaatimuksia.
Matalimmaksi todennidkdisyysasteeksi riittdd, ettd tekijd on pitdnyt seurauksen syntymisen
todennikoisyyttd oletettavana tai vain mahdollisena.!”® Todennikodisyyden tulee olla juuri
niin suuri, etti se tekee tekijin toiminnasta ymmirrettivid. Adrimmiisen matalat
todennikdisyydet menevit pikemmin toiveajattelun kuin tarkoituksen piikkiin.!”*
Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden 19.3.2012 nro 726 avunantoa torkedén veropetokseen
koskeneessa ratkaisussa rahannostajina ja muodollisina hallituksen jdsenind toimineilta
henkil6iltd ei edellytetty yksityiskohtaista tietoa rikoksesta tai oman toimintansa paitekoa
edistdvéstid vaikutuksesta. Vastaajien ei tdytynyt tietdd sitd, minkd nimisessd yrityksessd
veropetos oli tehty eikd pédtekijan henkildllisyyttd. Riittdvénd pidettiin sité, ettd vastaajat
olivat ymmairtdneet kyseessd olevan taloudellinen rikollisuus, ja ettd menettelyn
tarkoituksena oli verojen vilttiminen.!”

Erdit tunnusmerkistot, kuten passiivinen veropetos, asettavat tahallisuudelle korotettuja
vaatimuksia. Passiivinen veropetos edellyttdd, ettd tekijan menettelyn tarkoituksena on ollut
verojen vilttdiminen. Korotettu vaatimus ymmirretddn tarkoitustahallisuutena, eli muut
tahallisuuden lajit eivdt riitd tdyttdmddn tahallisuutta puuttuvan tarkoitusedellytyksen
vuoksi.!”®

Varmuustahallisuudessa tekijin subjektiivisen ymmarryksen ja toimintapdétdksen suhde on
toisenlainen kuin tarkoitustahallisuudessa. RL 3 luvun 6 §:ddn siséltyy kaksi erilaista
varmuustahallisuuden tyyppid. Ensimmadinen tyyppi ilmaistaan seuraavasti: “[t]ekijd on
atheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hidn on - - pitényt
seurauksen aiheutumista varmana”. Tdmén tyypin mukaan tekijd ajattelee seurauksen

syntyvian varmuudella hdnen menestyksekkddstd toiminnastaan. Vaikka tekijd mieltda

172 K ausaalisuhteesta ks. Frinde 2012 s. 71—79.

'3 Fréiinde 2012 s. 114—115, Vihridld 2012 s. 252—253 ja Nuutila 1997a s. 218. Usein kiytetty esimerkki:
taitava jousiampuja A ndkee vihamiehensd B:n kaukana. A on pitkédédn aikonut tappaa B:n. Huolimatta siita,
ettd mahdollisuus osua B:n on pieni, A onnistuessaan tappaa B:n tahallaan. Vihridld rinnastaa jousiampuja
tapauksen veniléisen ruletin tilanteisiin, joissa tekijd kohdistaa laukauksen uhriin. Téllainen tilanne on esitetty
oikeuskirjallisuudessa argumenttina todennékdisyystahallisuuden riittdméttomyyden  puolesta.
Tarkoitustahallisuutta  sovellettaessa  tahallisuus voi tdyttyd seurauksen syntymisen matalasta
todennékoisyydestd huolimatta.

174 Fréinde 2012 s. 114 ja Nuutila 1997a s. 218.

175 Halimaa 2015 s. 26—28. Tapauksessa hovioikeus on ilmaissut vastaajien tietoisuuden asteen pakottavalla
paittelylla sekéd todennédkoisyystahallisuuden alarajan mukaisesti. Tama jattdd epaselviksi, mité tahallisuuden
lajia hovioikeus on lopulta soveltanut. Perustelutapa ei ole ainutkertainen, silld sitd esiintyy myds korkeimman
oikeuden perusteluissa. Ks. KKO 2015:10 perustelujen kohta 19.

Tarkoitus- ja varmuustahallisuuden viliselld erottelulla ei ole merkitystd, ellei tunnusmerkistdsséd ei ole
korotettua tahallisuusvaatimusta. Ks. Koponen 2002 s. 255.

176 Keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 682.
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seurauksen johtuvan hénen toiminnastaan kyse ei ole tekijan tarkoituksesta, vaan sellaisista
toiminnan sivutuotoksista, jotka kdytdnnon varmuudella aiheutuvat tekijén toiminnasta.
Tekijan tarkoitus aiheuttaa itse seuraus arvioidaan tarkoitustahallisuuden avulla.
Toisenlainen varmuustahallisuuden tyyppi ilmenee seuraavasta: [s]euraus on aiheutettu
tahallaan my®s, jos tekijd on pitinyt sité tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvéna”.!”’
Tekijan toiminta voi aiheuttaa laillisen tai laittoman seurauksen, jonka toteutuessa aiheutuu
myds rikosoikeudellisesti relevantti oheisseuraus!’®.

Talousrikoksissa tekija tyypillisesti tavoittelee taloudellista etua itselleen tai ldhipiirilleen ja
haitallinen seuraus muulle sidosryhmélle on usein tekijin tavoitteleman seurauksen
sivutuote. Tunnusmerkiston toteuttavan seurauksen aiheutuminen saattaa olla tekijan
kannalta epitoivottavaakin. Directus -tahallisuudessa ratkaisevaa ei ole tekijén tarkoitus,
vaan tekijdn tavoitteleman seurauksen ja oheisseurauksen vélinen yhteys. Oheisseurauksen
on liityttivi tavoiteltuun seuraukseen kiytinnon varmuudella.!” Itse tavoitellun seurauksen
osalta todennékoisyysvaatimus on sama kuin tarkoitustahallisuudessa. Riittda siis, etti tekija
pitii tavoiteltua seurausta mahdollisena ja vain perusteeton toiveajattelu suljetaan pois.'®
Bulvaanin asema on usein alisteinen ja tosiasiallinen méérdysvallan kdyttija pddttdd niin

osakeyhtién kuin bulvaaninkin toiminnasta'®!

. Siksi tdytyy kysyd, mikd bulvaania oikein
motivoi. Tutkielman aikana esille ei tullut kattavaa selvitysta siitd, mitd bulvaani on hyotynyt
tai mit4 hyotyi!®? hinelle on luvattu. Taloudellisen hyddyn tavoittelu on yksi selittivi tekiji
bulvaanin motiiville. Uudenmaan veroviraston tekemin selvityksen mukaan bulvaanit
saavat tyypillisesti sosiaalietuuksia sekd tyottomyyspdivdrahaa eikd heilld ole muita
saannollisia tuloja'®. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 04.03.2016 Dnro R 15/436
bulvaanille oli luvattu parempi palkka sitd vastaan, ettd hin suostui ottamaan yrityksen

nimiinsd'®*. Eridissi tapauksessa yhtion tililtd rahaa nostaneelle bulvaanille oli maksettu

palkkio rahannostamisesta'®. Taloudellisen palkkion tarjoaja toimii tilldin yllyttijini ja

177 Tapani & Tolvanen 2013 s. 207—210 ja Fréiinde 2012 s. 117.

178 Frénde 2012 s. 117.

179 Koponen 2002 s. 255.

180 Tapani & Tolvanen 2013 s. 208 ja Friinde 2012 s. 117—118.

81 pyllinen 2019 s. 65.

182 Hyddyn tai luvatun hyddyn selvittiminen voi olla merkityksellistd bulvaanin tarkoituksen (ja motivaation)
madrittelemisen kannalta. Rikoksen tekijén rationaalisesti valinnasta (seka talousrikollisten profiloinnista) ks.
Lehtola & Paksula 1997 s. 16—18, 29—30 ja 36—42.

183 Uudenmaan verovirasto 1999 s. 151.

18% Pyllinen 2019 s. 65.

185 Halimaa 2015 s. 28.
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palkkion tavoittelu on saa bulvaanin toteuttamaan tekonsa'®.

Osassa tapauksista jirjestelyyn ryhtymisen taustalla vaikuttavat henkildiden sosiaaliset
suhteet'®”. Verohallinnon liiketoimintakieltoon maéérittyjen lahipiirid, yrityskytkentdjd ja
kiellon rikkomistapauksia koskevassa selvityksessd havaittiin, ettd liiketoimintakiellon
rikkomistapauksissa ldhipiiriin  kuuluva henkild toimi bulvaanina noin yhdessa
kolmasosassa tapauksista. Valtaosa (45,5 prosenttia) kuitenkin kéytti bulvaanina l&hipiiriin
kuulumatonta henkilo4.'%® Tarkemman selvityksen puuttuessa on kuitenkin mahdotonta
sanoa, mikd on perimmadinen syy, joka saa sukulaisen tai perheenjidsenen toimimaan
bulvaanina'®®. Sinéinsi syyll, joka saa bulvaanin ryhtymiin rikoksen tekemiseen ei ole
suurta merkitystd. Sen sijaan edellytyksend on psyykkinen kausaliteetti eli yllyttdjan
esittimin toimintaperusteen on saatava tekiji paittimiin rikoksen tekemisesti. !
Luonnollisesti bulvaanin toimintaperuste voi olla 1dhtdisin my6&s hdnen omista
tarkoitusperistddn. Hén ei kuitenkaan voi toteuttaa bulvaanijérjestelyd yksin, silld taustalle
tarvitaan tosiasiallinen toimija. Lienee my0s epatodennékdisti, ettd bulvaani olisi toiminnan
alkuunpanija ja tietoisesti pyrkisi itselleen epdedulliseen vastuuasemaan. Sen sijaan
poissuljettuna ei voida pitdd sitd, ettd bulvaanijdrjestely olisi tosiasiallisen méardysvallan
kéyttdjén ja bulvaanin tietoisen yhteistoiminnan tuotos'!.

Talousrikoksissakin tekijin tarkoitus saattaa olla myds poikkeuksellisen selva.
Verovelvollinen voi pyrkid veroetujen hankkimiseen antamalla viddrid tietoja
veroviranomaisille tai kirjanpitovelvollinen voi pyrkid antamaan olennaisesti todellista
paremman kuvan taloudellisesta asemastaan vérien kirjausten avulla.'®?

Selked tarkoitus ndkyy myds rekisterimerkintirikoksissa. Piilottaakseen oman toimintansa
viranomaisilta, tosiasiallinen toimija ilmoittaa kaupparekisteriin bulvaanin yhtion

muodolliseksi vastuuhenkiloksi. Tamaé ei kuitenkaan vastaa tosiasioita, silld yhtion johdolle

18 Frinde 2012 s. 260.

87 K. Ruuskanen 2007. Ks. myos KKO 2009:87. X:n lapset A ja B olivat osallistuneet jirjestelyyn, jossa oli
hankittu kiinteistdjda muodollisesti A:n ja B:n nimiin mutta tosiasiallisesti heiddn ylivelkaantuneen isdnsd X:n
omistukseen. KKO 2015:10 bulvaanina oli toiminut péétekijan poika. Lisdksi puolison katsottiin olevan
avunantovastuussa. Puolisolla ei kuitenkaan ollut muodollista asemaa yhtiossd. Laheiset suhteet paitekijaan
eivét kuitenkaan sulje pois bulvaanin taloudellista motiivia.

188 Verohallinto 23.4.2013 Selvityksessi ldhipiiri kattaa kohdehenkildiden lapset, aviopuolisot sekd ne
avopuolisot, joilla on yhteinen lapsi kohdehenkilon kanssa. Ruuskasen tekeméssd selvityksessd
perheenjdsenien ja sukulaisten kdyttiminen bulvaanina oli yleistd. Ruuskanen 2007 s. 34.

189 Periaatteessa kyse voi olla mistd vain mutta tiettyjen syiden voidaan ajatella olevan mahdollisia kuten
painostuksen tai pakotuksen. Kyse voi olla my6s perheenjdsenten tai sukulaisten yhteisestd
rikossuunnitelmasta.

190 Frinde 2012 s. 260.

191 Rikoskumppanuutta kisitelliin jialjempéni luvussa 6.

192 Koponen 2002 s. 254.
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kuuluva méiérdysvalta sdilyy tosiasiallisella toimijalla. Kun kaupparekisterimerkintid ei
vastaa tosiasioita, se tiyttdd rekisterimerkintirikoksen tunnusmerkiston!®3. RL 16 luvun 7
§:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ratkaisevaa on oikeudellisesti merkityksellisen virheen
aitheuttaminen viranomaisen rekisteriin. Oikeudellisesti merkittdvin virheen vaatimus
toteutuu, jos hallituksen jéseneksi merkitylld henkillli ei ole todellista asemaa yhtiossi'**,
Tyypillinen rekisterimerkintérikoksen tekotapa on ilmoittaa kaupparekisteriin vairié tietoja

yhtion hallituksen jdsenistd!®>.

Rekisterimerkintdrikoksen tidyttyminen ei kuitenkaan
edellytd, ettd viranomainen kirjaisi vddardksi havaitsemansa tiedon rekisteriin. Riittdd, ettd
vadrd tieto on annettu viranomaiselle tarkoituksin aiheuttaa rekisteriin oikeudellisesti
merkittiva virhe.!”® Yleisin rekisterimerkintirikoksen tekotavan muoto on, ettd rekisteriin
merkitty henkild on tiennyt asiasta ja antanut tietojen ilmoittamiseen suostumuksensa'®’.
Suostumuksen antaminen on aktiivista ja tietoista toimintaa'®®, miki voi jo itsessiin tayttis
rekisterimerkintirikoksen tunnusmerkiston tai véhintddn avunannon siihen. Valinta
muodolliseen asemaan ja suostumus sen vastaanottamisesta myo0s viittaavat roolijaosta
sopimiseen sekd tietoiseen ja tarkoitukselliseen yhteistoimintaan bulvaanihenkilon ja

tosiasiallisen midrdysvallan kiyttijin valilla!®.

Toisen henkildtietojen ilmoittaminen
kaupparekisteriin ilman kyseisen henkilon tietoisuutta tai suostumusta ei voi tdyttda
tahallisuuden edellyttimdd tietoisuusvaatimusta. Sen sijaan rekisterid yllapitéville
viranomaiselle tietoja ilmoittanut voi syyllistyd vddrennokseen, jos toimittaa viranomaiselle
vidrennettyji asiakirjoja’®.

Haasteellista tekijdn tarkoituksen ndyttimisessd on, ettd ndyttdarvioinnin kohteena on

tekijan aikomukset ja muut mielenliikkeet, joista on mahdotonta saada suoraa nayttoa.

193 Pissdianto on, ettd totuudenvastainen tieto on vidrd mutta myds totuudenmukainen tieto voi olla viri, jos
se tiedossa olevien puutteiden, esitystavan tai asiayhteyden vuoksi on omiaan johtamaan tiedon vastaanottajaa
harhaan. HE 6/1997 vp s. 72.

194 Keskeiset rikokset/Viljanen 2018 s. 110—112. Ks. myds KKO 2018:24. RL 16 luvun 7 §:n 2 kohdan
mukaisena hyo6tymistarkoituksena ei pidetty virheelliseen rekisterimerkintddn pohjautuvaa laillista
litkketoimintaa.  Hyotymistarkoituksen  edellytysten  tdyttyminen olisi  edellyttinyt konkreettista
rekisterimerkinnén hyvéaksikayttoa.

195 Hirvonen, Lith & Walden 2010 s. 326 ja Ruuskanen 2007 s. 49. Ruuskasen kiyttimissi tapausesimerkeissé
bulvaanihenkilda ei tuomittu muusta kuin rekisterimerkintarikoksesta. Esimerkit ovat 16ydettévissd Ruuskanen
2007

196 HE 66/1988 vp s. 29.

97 Hirvonen, Lith & Walden 2010 s. 326 ja Ruuskanen 2007 s.49.

198 Myds yhtidoikeudellisen vastuuaseman syntyessd konkludenttisesti, kyse on tietoisesta ja aktiivisesta
toiminnasta. Hallituksen jédsenen konkludenttinen suostumus kdy ilmi vasta aktiivisesta tehtévien hoitamisesta.
199 Tapauksissa, joissa kaupparekisteriin ilmoitettiin suostumuksensa antanut bulvaani, oli yleistd, ettd
tosiasiallinen maardysvallan kéyttijd ja bulvaani tuomittiin rikoskumppaneina. Molempien osallisuus tekoon
tuotiin esiin ilmaisulla ”yhdessi ja yksissd tuumin”. Ks. Ruuskanen 2007 s. 34.

200 Esimerkiksi viirentimilld ilmoitukseen ilmoittamansa henkilon allekirjoituksen. Ruuskanen 2007 s. 35.
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Arviointia ohjaa Kkisitys rationaalisesti  toimivasta  ihmisyksilostd®®'.  Thmisten

kayttaytymiselld on usein jokin tarkoitus tai pd&dmaéra. Jos tekijd A tavoittelee y:td ja tietda,
etti tekemilld x:n hin saavuttaa ymn, A tekee x:n.>°?> Empiiriset tutkimustulokset ovat
osoittaneet, ettd oletus rationaalisesta rikoksentekijéstd pitdd paikkansa talousrikoksissa.
Rangaistuksen ankaruuden ja rikosméérien vililld on havaittu vallitsevan kysynnén laille
ominainen riippuvuussuhde.?%?

Tekijan tarkoitus on yksi todistusteema, jonka olemassaolo pitéisi vakuuttavasti pystya
todistamaan. Merkittdva tarkoituksen osoittaja on tekijdin oma toiminta ja tietdmys siitid
missd kontekstissa toiminta tapahtuu. Toisinaan kyse voi olla toiminnasta, jolla voidaan
saavuttaa ainoastaan tietty seuraus.?*

Kuittikaupassa tekaistujen kuittien tarkoituksena on peitelld rahaliikenteen todellinen
luonne. Tosiasioita vastaamaton kuitti vdhentdd kuitinostajan verotettavaa tulosta ja
arvonlisiverollisten myyntien miirdd. Menettelyn pididasiallisena tarkoituksena on siis
lakisddteisten maksujen ja verojen vilttiminen.’® Allekirjoittamalla kuitteja bulvaani
syyllistyy veropetokseen tai avunantoon veropetokseen.

RL 39 luvun 1 §:n seuraustunnusmerkkiné puolestaan on maksukyvyttomaiksi tuleminen tai
maksukyvyttomyyden oleellinen pahentaminen. Bulvaani voi syyllistyd velallisen
eparehellisyysrikokseen tai sen avunantoon allekirjoittamalla omaisuuden luovutuskirjat, jos
ymmartdad omaisuuden luovutuksen tapahtuvan alihintaan. My0s teon ajoittuminen léhelle
konkurssia on tahallisuutta puoltava seikka velallisen epirehellisyysrikoksessa®’. Tlldin
tekijilld on myds miti todennikoisimmin tiedossa velkojille teosta aiheutuva vahinko®®’.
Ndin ollen saattohoitotoiminnassa konkurssikypsien yritysten ostaminen ja ldhes viliton
tyhjentdminen taloudellisesti merkittivéstd omaisuudesta tarjoavat selkedn osoituksen niin
bulvaanin kuin tosiasiallisen toimijan pddmiédrdstd. Yhtion tyhjentimisen ilmeisend
seurauksena on sen maksukyvyttoméksi tuleminen tai oleellinen maksukyvyttomyyden
pahentuminen.

Tarkoituksen olemassaolon puolesta puhuu my0s seurauksen toteuttamiseksi valittu

201 Matikkala 2005 s. 96.

202 Matikkala 2005 s. 96.

203 Tutkimuksissa havaittiin myds, ettd kisitys rationaalisesti toimivasta rikoksentekijisti ei ole paikkansa
pitava perinteisissd henkirikoksissa. Mddttd & Pihlajamdiki 2003 s. 51.

204 Matikkala 2005 s. 97—98.

205 Halimaa 2015 s. 13.

206 Kukkonen 2018 s. 214.

207 Ibid.
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keino?®®. Tekiji todenniikdisesti valitsee kisityksensid mukaan mahdollisimman tehokkaan
vilineen tai keinon, jolla seurauksen aiheuttaminen on todenndkdisintd. Tarkoituksen
puuttumista puolestaan voi osoittaa, ettd tekijd ei ole kdyttdnyt tehokkainta mahdollista
valinetta tai keinoa, vaikka téllainen olisi ollut helposti saatavissa. Yksin vélineen tehokkuus
(fyysinen laatu) ei kuitenkaan kerro tarkoituksen olemassaolosta. Huomioon on otettava

myds vilineen kiyttdtapa.2®

4.2 Todennikoisyystahallisuus

Ennen 1.1.2004 ehdollisen tahallisuuden arvioinnissa oli vield mahdollista kdyttdd kahta eri
mallia. Toinen niistd malleista oli positiivinen tahtoteoria, jossa keskeisend tahallisuuden
arviointikriteerini on tekijin asennoituminen eli tekijin tunne tai tahtotila.?!°

Positiivisen tahtoteorian kayttd tuomioistuinten ratkaisuissa oli vahentynyt merkittavésti jo
ennen RL 3 luvun 6 §:n voimaantuloa, eikd sen kdyttdminen ole endd mahdollista 1.1.2004
jélkeen. Tdmén rajauksen on kuitenkin katsottu tarkoittavan vain seuraustahallisuutta.
Kirjallisuudessa on  esitetty argumentteja  tahtoteorian  kiyttdmisen puolesta
olosuhdetahallisuutta koskevissa kysymyksissd?!!. T#héin asti korkein oikeus on kuitenkin
pitdinyt kiinni mieltdmisteorian mukaisesta todennédkoisyystahallisuusmallista myds
olosuhdetahallisuutta koskevissa ratkaisuissaan. KKO:n ratkaisukdytinnostd 10ytyy
kuitenkin myds tapauksia, joissa on ilmennyt pyrkimyksid muuttaa tulkinta- ja
perustelulinjaa®!?,

Voimassa oleva ehdollisen tahallisuuden ratkaisumalli on niin sanotun mieltdmisteorian
mukainen todenndkoisyystahallisuus (dolus eventualis). Eventualis -tahallisuus on
tahallisuuden alin aste ja sisiltdi samalla rajauksen tuottamuksen suuntaan®'>.

Edella kasitellyissé tahallisuuden lajeissa on ollut kyse joko siitd, ettd tekijd on tarkoittanut
atheuttaa  tietyn seurauksen  tai  pitdnyt sen  aiheutumista  varmana.

Todenndkdisyystahallisuudessa ei ole kyse kummastakaan edelld mainitusta. Tahallisuuden

olemassaolo arvioidaan sen perusteella, miten todennédkoisesti tekijd mieltdd menettelynsé

208 Matikkala 2005 s. 97—098.

29 Ibid.

210 Koponen 2002 s. 262—263.

21 Ks. Koponen 2002 s. 324-327 ja Lahti 2001 s. 723—724.

212 Ks. esittelijin mietinndt tapauksista KKO 2006:64 ja KKO 2013:17 (4dn.). A#nestysratkaisu koskee
tahallisuutta. Esittelijan mietinndssé tahallisuus rakennetaan positiivisen tahtoteorian varaan (varteenotettava
mahdollisuus ja hyvdksyvd suhtautuminen). Tapauksessa esiintyy my0s toisenlainen konstruktio, jossa
tahallisuutta perustellaan ensimmaiseksi mainitun tapauksen ja selonottovelvollisuuden laiminlyomisen avulla,
jolloin sivuutetaan se seikka, ettéd tekijd on jéttdnyt selvittdmattd itselleen epédedullisen seikan tarkoituksella.
Enemmistd puolestaan pitdytyi todenndkodisyystahallisuuden varsin todennékoisend pitdmisen kriteerissa.

213 HE 44/2002 vp s. 73.
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aiheuttavan rikosoikeudellisesti merkittiviin seurauksen.?'* Teko on tahallinen, jos tekiji on
tekohetkelld mieltdnyt tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheutumisen varsin
todenndikoiseksi*'>.

Oikeuskirjallisuudessa kasitteen on tulkittu tarkoittavan yksinkertaista todennédkoisyytta, eli
tekijén tulee mieltdd seurauksen syntyvén yli 50 prosentin todenndkdisyydelld. Periaatteessa
késite varsin saattaisi viitata korkeampaankin todennékdisyyden asteeseen. Kvalifikaatio
tekisi tahallisuuden alasta kapeamman, mutta se huomioisi paremmin ultima ratio -
periaatteen.

Sanallisesti ilmaistun kvalifikaation heikkous on sen epdméérdisyys. Jos kvalifikaatio
haluttaisiin ilmaista numeerisesti, raja voitaisiin vetdd esimerkiksi 75 prosenttiin. Olisi
kuitenkin vaikea esittdd perusteita sille, miksi 75 prosentin todenndkoisyys on tahallista,
mutta 74 prosentin todenndkdisyys johtaisi tuottamusvastuuseen. Tilanteessa tekijd siis
mieltdisi seurauksen aiheutuvan todenndkoisemmin kuin sen jaddvin aiheutumatta, mutta
teko ei olisi tahallinen, koska tekiji ei mieltdnyt seurauksen aiheutuvan riittivin
todennékoisesti. Rajanveto vaikuttaa tdysin mielivaltaiselta ilman hyvéksyttivid
lisdperusteita.

Yksinkertaisen todenndkoisyyden raja puolestaan on ymmarrettivampi. Tekijan mieltdessa
seurauksen syntyvin 51 prosentin todenndkdisyydelld, tekija pitdd seurauksen syntymisti
todennikdisempind kuin sen syntymittd jiimistd.?!® Todennikoisyyksien arviointi ei
kuitenkaan ole tilastomatematiikkaa eikd arviointia ole ollut tarkoituskaan kytked
todenndkoisyyksiin, jotka ovat joissain harvinaisissa tapauksissa mahdollista todentaa

tilastollisesti?!”.

Yksinkertainen todenndkdisyys tarjoaa kuitenkin selkedimmin ja
johdonmukaisemman ldhtokohdan tahallisuuden arvioimiseksi. Myos kriminaalipoliittisesti
on perusteltua asettaa tahallisuusvastuu alkavaksi tilanteessa, jossa tekijd on pitinyt
seurauksen syntymistd todenndkodisempédnd kuin sen syntyméttd jadmistd. Télloin

seurauksen syntymisen mahdollisuus on vaihtoehto tekijdn motivaatiossa. Esitdiden

214 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 276—277 ja Fréiinde 2012 s. 119—120.
215 Koponen 2004 s. 238. Hallituksen esityksen mukaan kisitevalinnalla on tarkoitus kytked
tahallisuusvaatimus alkamaan hetkestd, jolloin tekijd on pitdnyt seurauksen aiheutumista todennikdisempéné
sen toteutumatta jadmista. Jos tekiji pitdd molempia vaihtoehtoja yhté suurina, kyse ei ole tahallisuudesta. HE
44/2002 vp s. 87.
28 Matikkala 2005 s. 464—466.
27 Todennékdisyysteorian pohjalla on vahva oletus tekijén rationaalisuudesta. Ongelmana on kuitenkin ndyton
saatavuus. Ainoa saatavissa oleva néyttd on ulkoinen tapahtumainkulku, josta péadtelmét tehddén usein
pakottavalla padattelylla, johtaa tdmé vaistamattd tahallisuus arvioinnin objektivoitumiseen ja toisinaan myos
tahallisuuden presumoitumiseen. Nuotio LM 6/1995 s. 972—973.
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perusteella timi on myos ollut lainsdétdjan tarkoituksena. Kielelliset epdselvyydet johtivat
kuitenkin siihen, ettd tahallisuuden alinta astetta kuvaavaksi termiksi valittiin korkeimman

oikeuden jo kiyttddnottama varsin todennikdinen.?!8

4.2.1 Todennékoéisyyden arvioinnista

Tekijan mieltimaé todennikoisyyttd arvioidaan niin sanotun ennakoitavuuskriteerin avulla,
eli onko tekijd voinut ymmartdé teolle tyypillisen vahinkoseurauksen syntymisen varsin
todennékoiseksi seuraukseksi teon hetkelld.

Arvioinnin ldhtokohta on yleisen eliménkokemuksen perusteella kertynyt notorinen tieto.
Yksinkertainen esimerkki on, ettd suurella nopeudella ajettu nokkakolari johtaa vakaviin
vahinkoseurauksiin. Mahdollinen viite tdllaisen notorisen tiedon puuttumisesta ei voi
menestyd kuin darimmaéisen poikkeuksellisesti.

Usein tuomioistuin kiyttdd tdimén kaltaisissa tilanteissa ilmaisuja tekijin on tdytynyt tietdid
tai tekijdn on tdytynyt ymmdrtdd. Naitd pakottavaksi péattelyksi kutsuttuja ilmaisuja voidaan
tulkita kahdella tavalla. Ne voivat ilmaista joko sen normatiivisen vaatimuksen siitd, mita
henkildn olisi pitdnyt ymmartdd sithen katsomatta, mitd hén on tosiasiassa ymmartényt tai
tuomioistuimen késityksen siitd, mitd on katsottu ndytetyksi. Ensimmaéinen vaihtoehto on
hyléttdva sen perusteella, ettd se johtaisi tuottamusvastuuseen. Notorisen tiedon liséksi
arvioinnissa voidaan huomioida tekijin oma erityistietimys tai asiantuntemus.>!
Objektiivinen todenndkodisyys on tilastotieteen menetelmin médiriteltdvissd oleva
todenndkoisyyden aste. Jos seurauksen syntymisen objektiivinen todennédkdisyys on 50
prosenttia tai alle tahallisuusvaatimus ei tdyty. Objektiivisen todennédkdisyyden arviointi
tehdddn sellaisten ulkoisesti havaittavissa olevien seikkojen perusteella, jotka ovat
ulkopuolisen tarkkailijan havaittavissa ja arvotettavissa. Talousrikoksissa tyypillisesti
esiintyvid objektiivisia seikkoja ovat suuri taloudellinen intressi, tekijén hyvéa asiantuntemus,
litketoiminnallisesti poikkeuksellinen teko, bulvaanien hyviksikdyttd, pyrkimys katked
omaisuusjérjestelyn todellinen luonne ja kirjallisen dokumentaation puute.??
Subjektiivinen todenndkodisyys on tekijin oma késitys seurauksen syntymisen

todenndkoisyydestd. Subjektiivinen todennékdisyys linkittyy objektiiviseen siten, ettd ainoa

28 Frinde 2012 s. 120, Matikkala 2005 $.464—466, Koponen 2002 s. 262—263 ja HE 44/2002 vp s. 84
Ruotsinkielisessd sdédnndsversiossa kaytetyn ilmaisun “0vervdgande sannolik” on Kkatsottu tarkoittavan
yksinkertaista todennédkoisyyttd. Esitdissd kuitenkin arveltiin, ettd termin “varsin todennédkdinen”
muuntaminen pelkiksi todenndkoisyydeksi tulkittaisiin pyrkimykseksi alentaa tahallisuuden alarajaa siité,
miksi se oli oikeuskdytdnndssd muodostunut eikd alarajan alentamista katsottu tarpeelliseksi.

219 Tapani & Tolvanen 2013 s. 211—213, Fréinde 2012 s. 120—121 ja HE 44/2002 vp s. 77

20 Tapani & Tolvanen 2013 s. 211—212
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havaittavissa oleva seikka, joka osoittaa tahallisuutta tai sen puuttumista, on ulkoisesti
havaittavissa oleva tapahtumankulku ja muut ulkoisesti havaittavat seikat. Tekijin
subjektiivinen késitys todenndkoisyydestd voi luonnollisesta olla erilainen, vaikka
objektiivisesti seuraus olisikin varsin todennikdinen.??! Koska niyttd rakentuu ulkoisten
seikkojen varaan, tahallisuuden arvioinnin objektivoitumista ei voida valttdd. Tiettyd
varovaisuutta on kuitenkin syytd noudattaa, silli liiallinen objektivoituminen vie
tahallisuusvastuun Idhemmas tuottamusvastuuta. Arvioinnin keskiossa tulee olla, mita tekija
on mieltinyt, eikd miti tekijin olisi tullut mielti.???

Huomionarvoista on myds, ettd seurauksen mieltiminen ei ole puhtaasti
seuraustahallisuuteen liittyvd kysymys, kuten ilmenee Helsingin hovioikeuden 19.3.2012

nro 726%*3

avunantoa torkeddn veropetokseen koskevasta ratkaisusta. Hovioikeus katsoi, ettd
henkilén toimittua aliurakoitsijayhtidssd rahannostajana tai muodollisena hallituksen
jasenend, hinen oli tullut vallinneissa olosuhteissa ymmartai tai pitdd varsin todennékdisend,
ettd toiminnassa oli ollut kyse taloudellisesta rikollisuudesta, ja ettd menettelyn
tarkoituksena oli ollut verojen vilttiminen.?** Tapauksessa tekijin tietoisuus teko-

olosuhteista®®’

on vaikuttanut tekijin ymmarrykseen toimintansa ja seurauksen vilisesti
kausaalisuhteesta. Teko-olosuhteet rakentuivat edelld mainituista objektiivisista seikoista,
kuten bulvaanin kéytostd ja liiketoiminnallisesti poikkeuksellisesta toiminnasta.
Vallinneissa olosuhteissa tekijoilld katsottiin olleen riittdvd tietoisuus rikollisesta
toiminnasta®?®. Tekijin tietoisuus omasta toiminnastaan tietoisena teko-olosuhteista riitti
tdyttdmaan subjektiivisen mieltimisen vaatimukset. Ennakoitavuuskriteerin valossa tdma on
tidysin looginen lopputulos. Ei ole mitenkddn yllattavaa, ettd rikollisessa litketoiminnassa
tavanomaiseen  liiketoimintaan  verrattuna  epitavalliset  toimenpiteet  johtavat
rikostunnusmerkiston tidyttymiseen. Tapauksessa muita tahallisuutta puoltavia seikkoja

olivat rahanostoista bulvaanille maksettu palkkio, rahanostojen suuri lukumééri, rahamééran

suuruus, tapahtumien pitki kesto ja toistuvuus®?’.

4.2.2 Tarkoituksen ja mieltimisen erottelusta

Tahallisuusarvioinnissa on kiinnitettdvd erityistd huomiota sithen, onko kyse tekijdn

21 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 278—279.

222 Koponen 2002 s. 302—303.

223 Tapaus on ollut esille aiemmin tarkoitustahallisuuden yhteydessa.

224 Halimaa 2015 s. 28.

225 Tapauksessa bulvaanit ja rahannostajat tuomittiin avunannosta torkedén veropetokseen. Avunannossa
tietoisuus pédteosta on olosuhdetunnusmerkki. Frdnde 2012 s. 125.

226 Halimaa 2015 s. 28.

227 Halimaa 2015 s. 27—28.
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tarkoituksesta tai todennékdisyyden mieltimisestd??®. Tekijén tarkoitus aiheuttaa seuraus
tarkoittaa matalampia vaatimuksia seurauksen aiheutumisen todennékdisyyden suhteen.
Todennékoisyystahallisuus puolestaan edellyttdd seurauksen syntyvdn yli 50 prosentin
todenndkoisyydella.

KKO 2006:26:ssa oli kyse tahallisuuden tdyttymisestd veropetoksessa. A oli jattinyt
ilmoittamatta arvopapereiden luovutusvoitot verottajalle. Syyttdja vditti A:n jéttdneen
luovutusvoitot ilmoittamatta veron vélttimistarkoituksessa ja vaati A:n tuomitsemista
veropetoksesta. A puolestaan my0nsi jattdneensd verot ilmoittamatta, mutta ei tahallisesti
vaan huolimattomuuttaan.

Kérijdoikeus katsoi, ettd A on suhtautunut luovutusvoittojen verottamatta jddmisen
mahdollisuuteen hyviksyvisti tai vilinpitdmattomasti. A tuomittiin veropetoksesta kdyttden
positiivisen tahtoteorian mukaisia perusteluja®?°.

Positiivisen tahtoteorian mukaiset perustelut ovat siirtyneet korkeimman oikeuden

perusteluihin?*°

, mutta kdrdjaoikeuden tuomiosta poiketen ne toimivat tahallisuutta vastaan
puhuvina argumentteina. KKO on arvioinut A:n toimintaa rationaalisen henkilon standardin
perusteella ja pddtynyt sithen, ettd merkittdvéan kiinnijdémisriskin vuoksi A ei ole jittdnyt
luovutusvoittojaan  ilmoittamatta  veron  vilttdmistarkoituksessa, vaan  silkkaa
vilinpitimittomyyttiin®!. Enemmiston mielestd merkittivd kiinnijaimisriski viittasi
tarkoituksen puuttumiseen. Lisdksi se tarkoitti myds sitd, ettd A ei ollut voinut pitdd verojen
vilttdmistd tekojensa varsin todennikoisend seurauksena.

Eri mieltd ollut méadrdaikainen oikeusneuvos Frande ldhestyi asiaa tarkoitustahallisuuden
ndkokulmasta. Talloin ratkaisevaa on tekijin tarkoitus eikd seurauksen syntymahdollisuuden
suuruus. I[lmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi A:lle oli méadritty veronkorotus.
Lisdksi arvopaperikauppaan sovellettiin 30 prosentin hankintameno-olettamaa. A oli tehnyt

mainituista seikoista oikaisuvaatimuksen, jonka johdosta luovutusvoiton verotettava madra

aleni. Tidstd syystd Frande ei myoskédén pitdnyt uskottavana A:n viitettd siitd, ettd hidn olisi

228 Tahallisuuden korkeimpien lajien erottelulla ei puolestaan ole suurta merkitysté. Ks. Koponen 2002 s. 255.
Toisinaan tuomioistuimet jattdvét soveltamansa tahallisuuden lajin kokonaan mainitsematta perusteluissa.
Erityisesti tapauksissa, joissa on kéytetty pakottavan pédttelyn tyylisid perusteluja. Ks. KKO 2007:67.
Toisaalta pakottavan pééttelyn tyyliset perustelut on toisinaan yhdistetty tekijéan mieltdmisen todennékoisyytta
kuvaavan varsin todennédkdisen kanssa. Ks. KKO 2009:87.
22 Teko oli tehty ennen yleisten vastuuoppien kirjaamista lakiin.
230 Korkein oikeus toteaa, ettd lain muutoksella ei ollut tarkoitus muuttaa oikeuskiytinndn perusteella
muodostunutta tahallisuuden méaaritelméa, siten uusi laki ei voi johtaa lievempdin lopputulokseen. Sen sijaan
hovioikeus piti 1.1.2004 voimaantullutta RL 3 luvun 6 §:n tahallisuussdinnosti aiempaa lakia lievempéna.
B KKO 2006:26 perustelujen kohta 11.
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suhtautunut  vélinpitimattomésti  ilmoitusvelvollisuuteensa.  Seurauksen alhaisesta
syntytodenndkdisyydestd Frinde totesi, ettd A on pitényt varteenotettavana mahdollisuutena
sitd, ettd esimerkiksi inhimillinen virhe voisi johtaa veron madrddmaétta jddmiseen. Frande ei
pitdnyt uskottavana, ettdi A on jattinyt ilmoitusvelvollisuutensa téyttdmattd ja siten
aiheuttanut veronkorotuksen ilman ansaitsemistarkoitusta.

My0s toinen erimieltd ollut oikeusneuvos olisi tuominnut A:n tahallisesta veropetoksesta.
Frandestd poiketen hidn antoi enemmain painoarvoa sille, ettd veropetoksen yritys katsotaan
tidytetyksi teoksi. Veropetos on erikoinen seurausrikoksen tyyppi, silld teko katsotaan
tiaytetyksi, vaikka se jiisi yrityksen asteelle’®?. Merkityksellisti on ollut, etti A on
aitheuttanut vaaran siitd, ettd vero jdisi luovutusvoittojen osalta mairdamaittd ja veron
méiriiminen on ji4nyt riippumaan A:n kannalta satunnaisista syisti.?*

Tapaus osoittaa, ettd rajanvetoa tekijan tarkoituksen ja mieltdmisen vililté ei ole mahdollista
tehda taysin tyhjentdvésti. Tarkoitustahallisuuden olemassaolon ndyttdminen edellyttid, ettd
tekijan tarkoitus todella kyetddn osoittamaan todeksi. Tekijan mielenliikkeiden selvittdmisen
mahdottomuus  johtaa  tahallisuuden  toteenndyttimiseen  indisiotodistelun  ja

234 Tapauksessa Frinde ei pitinyt uskottavana A:n

kokemussdintjen kautta
vélinpitdmitontd suhtautumista ilmoitusvelvollisuuteen. Tapani on pitinyt Franden
ratkaisua ja perusteluja oikeina ja vakuuttavina. Tapanin mukaan A:n menettely sen jélkeen,
kun h@n on saanut kehotuksen veroilmoituksen tekemiseksi, toimii myds indisiona

235 Frinden ratkaisulla huomioitaisiin my®ds tekijén

tarkoitustahallisuuden puolesta.
mahdollisuus toimia toisin. Saatuaan kehotuksen veroilmoituksen tekemiseksi, tekijélld on

vield ollut mahdollisuus veroilmoituksen tekemiseen.

4.2.3 Yksi- vai kaksivaiheinen arviointi

Oikeushyvddn kohdistuva vaara voidaan jakaa kahteen osaan: absoluuttiseen vaaraan ja
relatiiviseen vaaraan. Absoluuttinen vaara kuvaa sitd vaaraa, jonka tekijdn toiminta yleisesti

aiheuttaa oikeushyville. Relatiivinen vaara puolestaan sitd, joka seuraa siitd, ettd tekijé

22 Tapani 2006¢ s. 508. Eri mieltd ollut oikeusneuvos Hiyhi katsoi A:n syyllistyneen tahalliseen veropetoksen

yritykseen. Hiyhé ei anna painoarvoa sille onko A pitdnyt seurauksen syntymistd varsin todennékoisené juuri
tistd syysta.

233 Ks. KKO 2006:26 Eri mielti olleiden jisenten lausunnot.

234 Koponen 2002 s. 307.

B5 Tapani 2006¢ s. 531. A oli saanut kehotuksen tehdé veroilmoitus, jonka A oli laiminlyonyt aikaisemmin.
Kehotuksen jidlkeen A oli tehnyt ilmoituksen, jossa oli jattdnyt luovutusvoitot ilmoittamatta. Ks. Myos
Koponen 2002 s. 255.
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saavuttaa tavoitteensa. >3

Monivaiheisen todenndkoisyysarvion tehottomuus korostuu talousrikoksissa, jotka voivat
olla seurausta usean eri oikeustoimen tai osateon summasta. Bulvaanijérjestelyissi
kaksivaiheisen arvioinnin ongelma on oleellinen ainakin kahdessa tilanteessa. Bulvaani voi
tehdé osatekoja, joista yksikéén ei yksinddn nosta tekijan mieltiméa todennikoisyyttd varsin
todennédkoisen tasolle. Tietyissd tilanteissa, kuten ldpilainauksessa ja vastaavissa
transaktioketjuihin perustuvissa menettelyissd, on mahdollista, ettd vasta kokonaisuus johtaa

laittomaan lopputulokseen, vaikka yksittiiset osateot ovat laillisia}’

. Toisekseen jdrjestelyn
sisdiset tehtdvinjaot voi olla viipaloitu siten, ettei kenellekdin muodostu riittdvaa
kokonaiskuvaa. Kenenkddn ymmarrys ei valttiméttd nouse RL 3 luvun 6 §:n edellyttimalle
tasolle.

Oikeuskdytinnostd ei ole erotettavissa tdysin selkedd linjaa, miten kaksivaiheiseen
arviointiin tulisi suhtautua*®. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1992:92 A oli kuljettanut autoa
vastaantulevien kaistalla 80km/t nopeudella noin 800 metrin matkan ja torménnyt
vastaantulevaan autoon surmaten B:n. KKO katsoi A:n kuljettaneen autoaan tarkoituksella
vastaantulevien kaistalla. Késilld olevissa olosuhteissa A:n oli tidytynyt ymmartia, ettd hin
tulisi tormdamaiin vastaantulevaan autoon. A tuomittiin B:n taposta.

Toisenlaisen esimerkin antaa tapaus KKO 1993:26. Tassdkin tapauksessa kuolema
aiheutettiin ajamalla autoa vastaantulevien kaistalla. Poiketen tapauksesta KKO 1992:92
kyseessé oli riskialtis ohitustilanne, eikd kuljettajan tarkoituksena ollut surmata itseddn tai
muita. Koska kuljettajan tavoitteena ei ollut yhteentdorméiys, eikd yhteentormaystd pidetty
varsin todenndkoisend, kuoleman todenndkoisyyttd ei ollut tarpeen arvioida. Kuljettaja
tuomittiin rangaistukseen torkeésti kuolemantuottamuksesta.

KKO 2004:120 sovellettiin kaksivaiheista arviointia. A oli ajanut takaa Y:n ohjaamaa autoa
18 kilometrin matkan, yrittdnyt ohittaa sitd ja tdrmannyt sithen useita kertoja. Lopulta Y:n
auto suistui tormayksen seurauksena ulos tieltd metsédén, jonka seurauksena Y:n autossa ollut
X kuoli. A:n katsottiin tahallaan surmanneen X:n.

Tahallisuuden tdyttymiseksi A:n oli tdytynyt mieltdé varsin todennékoiseksi, ettd Y menettid

auton hallinnan. Lisdksi A:n oli tullut mieltda varsin todennikdiseksi, ettd Y:n auto menettad

236 Tarkoitus- ja varmuustahallisuudessa absoluuttinen ja relatiivinen vaara ovat identtisid. Vain ehdollisessa
tahallisuudessa molemmat vaarat voidaan arvioida erikseen eli vaara suhteessa tavoitteen saavuttamiseen ja
vaara suhteessa tunnusmerkiston tayttymiseen. Vihridld 2012 s. 144.

7 Salminen 1998 s. 18. Lipilainauksessa yhtiolle lainataan ensin rahaa, jonka jilkeen varat lainataan edelleen
useamman yhtion kautta ja lopulta hivitetdén tekijdn omaan kéyttoon. Ks. Kukkonen 2018 s. 287.

28 Vihridild 2012 s. 144,
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ohjattavuutensa ja suistuu ulos tieltd torméten puihin.

Tapauksen todenndkdisyysarviointi olisi periaatteessa ollut mahdollista suorittaa
kolmivaiheisestikin eli todenndkdisyys suhteessa ulosajoon, torméykseen ja seuraukseen eli
kuolemaan. Tillaiseen arviointitapaan liittyy kuitenkin se ongelma, ettd toisistaan
riippumattomien tapahtumien yhteistodenndkdisyys ei kéytdnndssd koskaan nouse
tahallisuuden legaaliméairitelmain tasolle. Vihridldn mielestd menettelyi voitaisiin tarkastella
kokonaisuutena, eli ettd onko koko menettelyn todenndkdinen lopputulos jonkun kuolema.
A:n toiminnan selked pdamddrd on ollut saada vastapuoli menettimédn auton hallinta.
Suuressa ajonopeudessa hallinnan menettdmisen varsin todennédkdisend seurauksena on
autossa olijoiden kuolema, tapahtui se sitten suistumalla tieltd tai auton ympéri
pyorihtimiselld tai muulla tavalla.*® Vihriilin nikemys on perusteltu, mutta kiytetty
esimerkki on ristiriitainen, silld arviointiin on sekoitettu elementteji tarkoituksesta (tavoite)
ja todennikoisyysarviosta. Jos tekijin tarkoitus on selkedsti ndhtivissd ja osoitettavissa, ei
ole syyti arvioida tahallisuutta enii todenniikdisyyksien kautta. Tarkoitus ulottuu®*® myds
tieltd suistumiseen ja autossa olijoiden kuolemaan tai loukkaantumiseen (notorinen tieto).
Vaihtoehtoisesti kyseisissd olosuhteissa hallinnan menetys suuressa nopeudessa johtaa
kaytdnnon varmuudella tieltd suistumiseen ja autossa olijoiden kuolemaan. Jos arvioinnin
sekaan ujutetaan elementtejd muista tahallisuuden lajeista, kyse ei ole endd moniportaisesti
tehtivistd todenndkdisyysarviosta, vaan tahallisuuslajien yhdistelmésta.

Toisistaan riippumattomien tapahtumien moniportainen arviointi saattaa ddritapauksissa
johtaa yleisen oikeustajun vastaisiin lopputuloksiin. KKO 2010:19%*! poliisimies yritti
pysdyttdd rattijuopumuksesta epdiltyd A:ta. A ei noudattanut pysdhtymismerkkid, jolloin
poliisimies joutui hyppddmaién syrjain vélttddkseen yliajetuksi joutumisen.

Poliisin kuolema tai vakava vammautuminen eivét olleet korkeimman oikeuden mukaan
varsin todennédkoisid seurauksia. A:ta ei nidin ollen voitu tuomita murhan tai torkedn

pahoinpitelyn yrityksestd. Tama pitdd paikkansa, kun arvioidaan autolla tormadidmisen ja

29 Vihridild 2012 s. 144—149.

240 Tarkoituksen ulottuvuudesta ja laajuudesta ks. Frinde 2012's. 113 ss.

241 Korkein oikeus pitdd ldhtokohtana sité, ettd poliisimies pyrkii viistiméin lihestyvin auton havaitessaan,
ettei pysdhtymismerkkid tulla noudattamaan. Kérdjdoikeuden toimittamasta selvityksestd kdy ilmi, ettd
poliisimiehen aika reagoida ja véistdd on ollut noin 4 sekuntia. A:n mahdollisuudesta havaita poliisimies B, on
teetetty selvitys ja rekonstruktio, jonka perusteella A:lla on ollut hyvin aikaa havaita B. Tieosuus on ollut pitkd
ja valaistu. Argumenttina tahallisuuden puuttumisen puolesta on, ettdi A ei ole vaikeuttanut B:n
mahdollisuuksia vdistdd A:n kuljettamaa autoa. Miké sindnsa toimii tahallisuuden puuttumisen puolesta, silld
kyseessd on loppujen lopuksi ollut tavallinen pyséytystilanne, joka jo itsessddn on riskialtista. Ei olisi
perusteltua viittdd kyseessd olevan murhan tai torkedn pahoinpitelyn yritys aina, kun pyséytettdva henkild
jéttdd noudattamatta pysahtymismerkkia.

47



kuoleman tai vakavan vammautumisen yhteenlaskettuja todenniikisyyksia>*?. Tilannetta on
mahdollista tarkastella my0s siltd kannalta, ettd A:n tarkoituksena on ollut péaésti pakoon ja
poliisimieheen torméédminen olisi vélttiméaton vilietappi tavoitteen saavuttamiseksi, jolloin
tekijin tarkoitus kattaisi poliisimieheen tormidmisen®*’. Kuljettajan tarkoituksena on
ilmeisen selvisti ollut pakoon paidseminen. Poliisimieheen tormdédminen ei vélttdmatta ollut
edes toivottavaa, mutta tormiyksen sattuessa yleisen eldminkokemuksen perusteella
voidaan perustellusti sanoa, ettd noin 80 km/t nopeudella etenevdn auton tormétessi
thmiseen seurauksena on vakava vammautuminen tai kuolema. Tiedon notorisuus on sen
verran selked, ettd sitd on vaikea kiistdd. Vihridldn mukaan pakoon pddsy on ollut kuljettajan
tarkoitus ja vain tormiyksen seuraamuksia tulisi arvioida todennikdisyyksin®**. Hin
perustelee ndkemystddn samankaltaisuuksilla muihin esitettyihin tapauksiin, joissa autoa on
kéytetty hyokkdysvélineend epdtavallisessa liikennetilanteessa (pois lukien KKO 1993:26).
Tekija joutuisi tdlloin vastaamaan tarkoituksellisen tekonsa kaikista varsin todenndkoisistd
seurauksista.**’

Moniportainen arviointi ei todennékdisesti riitd ylittimédn tahallisuuden legaalimiéritelmén
alarajaa missdén tilanteessa. Tdstd syystd tdhdn arviointimalliin tukeutuminen ei ole
mielekésti. Jokaisen todenndkdisyyttd lisddvan tai vihentdvin seikan arvioiminen ei ole
edes mahdollista kiytdnnon syistid. Vihridldn ehdottaman kokonaisarvioinnin perusteella
menettelyd voidaan arvioida kokonaisuutena, jolloin viltetddn se ongelma, ettd yksittéiset

osateot eivit ole lainvastaisia tai riitd tdyttdmdén RL 3 luvun 6 §:n vaatimuksia.

5 Olosuhdetahallisuus

5.1 Olosuhdetahallisuuden kisitteesti ja sisillosti

Termilld olosuhdetahallisuus pyritdén vastaamaan kysymykseen siitd, millaista tietoisuutta
tekijélti vaaditaan niisti tosiseikoista, jotka toteuttavat muut kuin seuraustunnusmerkit®*¢.
Tahallisuuden kohteena ei ole objektiivinen tunnusmerkki tai niistd muodostuva

tunnusmerkistd, vaan ne oliot, ne asiantilat, jotka toteuttavat muut kuin seuraustunnusmerkit.

22 Vihridild 2012 s. 147.

243 Yhtildisyydet ovat ilmeisii verrattuna Frinden pakeneva vankikarkuri esimerkkiin. Vankikarkurin
tavoitteena on padstd pakoon mutta on pakotettu vanginvartijan tappamiseen. Vankikarkuri saattaa toivoa ja
pyrkié vékivaltaisen teon vélttimiseen mutta tavoitteensa saavuttamiseksi on pakotettu tekeméén sen. Frdnde
2012 s. 114.

24 Vihridild 2012 s. 147,

25 Ibid.

246 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 286.
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Nimai asiantilat voivat koskea muutakin kuin olosuhdetta.?*” Termi on avoin tulkinnoille,
jotka suoraan vaikuttavat sithen mihin tahallisuus voi kohdistua. Kunkin rikostyypin
kohdalla on nimenomaiset olosuhteet, jotka ovat tahallisuuden kannalta relevantteja, mutta
niiden tunnistaminen voi olla haastavaa. Tulkinnanvaraisuudestaan huolimatta
olosuhdetahallisuus termid on kidytetty vakiintuneesti oikeustieteellisessd kielenkéytossa,
tuomioistuinten perusteluissa seki lainvalmisteluasiakirjoissa.?*®

Olosuhdetahallisuuden siséllon tisméllisen madrittdmisen vaikeus johtuu suurelta osin siita,
ettd ei ole riittdvdn tdsmdéllisid kriteerejd erottaa toisistaan seuraus- ja
olosuhdetunnusmerkkejd. Tahallisuuden kohteen tarkastelulle voidaan hakea ldhtokohtaa
jaosta teko-, vaarantamis- ja seurausrikoksiin, vaikka titdkaan jakoa ei ole mahdollista tehda
tarkkarajaisesti.>*’ Jaottelun vaikeutta kuvaa hyvin KKO 2006:37. Kyse oli
lahjusrikkomuksesta, joka on abstrakti vaarantamisrikos, eli sen rangaistavuus ei edellyti
tosiasiallista vaaratilannetta. Riittdvdd on, ettd on olemassa vakavasti otettava vaaran
mahdollisuus.  Tahallisuuden nékokulmasta lahjusrikkomuksen tunnusmerkistossa
merkityksellistd on etujen tarjoaminen virkatehtdvien takia ja on omiaan -edellytys. Tapani
ja Tolvanen ovat tunnistaneet neljd erilaista lukutapaa ratkaisulle. Lukutavat vaihtelevat sen
perusteella milld tavalla edelld mainitut seikat sijoitetaan seuraus- tai olosuhdekategorioihin.
Tapauksen perusteluista ei ilmene, miten KKO:n enemmistd on hahmottanut kyseisen
dikotomian. Tapanin ja Tolvasen oma ndkemys puolestaan poikkeaa kaikista edelld
mainituista lukutavoista. Heiddn ndkemyksensd mukaan etujen tarjoaminen virkatehtdvien
takia sijoitetaan olosuhdekategoriaan ja on omiaan -edellytys ei kuulu kumpaankaan
kategoriaan, vaan on rangaistusvastuun objektiivinen edellytys. Téllainen edellytys
arvioidaan kiinnittdmalld huomiota ulkoisesti havaittaviin konkreettisiin seikkoihin, jotka
ovat tietoisuusarvioinnin pohjana.

Edelld esitetty osoittaa sen, ettd tunnusmerkkien erottelua ei ole mahdollista tehdé tdysin
tyhjentdvisti. Konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa timé tarkoittaa, ettd yleisten oppien
alaan kuuluvaa kysymystéd on tarkasteltava sovellettavan tunnusmerkiston nikokulmasta ja

niiden kysymyksenasetteluiden varassa, joita oikeudenkiyntiaineistosta nousee esille.>

24T Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 286 ja Matikkala 2005 s. 530 ja 544.

248 Hyttinen 2016 s. 916—917.

2 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen 2019 s. 286—287. Rikostyyppien jaottelusta ks. Heinonen &
Koskinen/Rikosoikeus 1999 s. 107—108.

20 Tapani & Tolvanen 2006 s. 838—846.
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5.2 Olosuhdetahallisuus tunnusmerkistoerehdyksen kautta tulkittuna

Vaikeudet maédéritelld rikostyypeittdin vaihtelevan olosuhdetahallisuuden sisdltd johtivat
sithen, ettd RL 3 luvun 6 § rajoitettiin koskemaan wvain tahallisuutta suhteessa
tunnusmerkiston mukaisiin seurauksiin. Olosuhdetahallisuuden siséiltd ja alaraja jatettiin
madrdytymddn oikeuskdytinnon perusteella. Lakivaliokunnan mietinndstd ilmenevin
ohjeen mukaan olosuhdetahallisuutta arvioitaessa on huomioitava RL 4 luvun 1 §:n
tunnusmerkistderehdysti koskeva siinnds.>”!

Rikoslaki ei siis sisdlld olosuhdetahallisuutta suoraan sdintelevdd sdénnostd. RL 4 luvun 1
§:n mukaan teko ei ole tahallinen: [j]os tekijé ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden
seikkojen kisillé olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdi, tai jos hin
erehtyy sellaisesta seikasta”. Selvdd kuitenkin on, ettdi RL 4 luvun 1 § médrittelee
olosuhdetahallisuuden alaa, oli sen vaikutus wvalitontd tai vAalillistd. Tdmédn wvuoksi
merkittiviksi kysymykseksi nousee, ilmaisun “ei [...] ole selvilld” tulkinta®*?,

233 yoi koskea joko tunnusmerkistdssd mainittua seurausta,

RL 4 luvun 1 §:n erehtyminen
teon kohdetta tai tunnusmerkistdssd mainittuja teko-olosuhteita. Erehdyksen koskiessa
vastuuehdot perustavaa tunnusmerkistotekijaa, vastuu poistuu kokonaan. Jos erehdys koskee
tunnusmerkiston kvalifiointiperustetta, vastuuta voidaan lieventid.?>*

Erehtymisen kannalta merkittdvaé on, ettd teon tai laiminlyonnin tulee ensin olla tahallista.
Ei ole jarkevdd edes puhua erehtymisestd tai sen tahallisuuden poistavasta vaikutuksesta,
elleivit RL 3 luvun 6 §:n vaatimukset tahallisuudesta ensin tiyty.? Vastuu
tuottamuksellisesta teosta voi tulla kyseeseen erehdyksestd huolimatta tuottamusta

koskevien siintdjen mukaisesti>>.

B LaVM 28/2002 vp s. 9—10.

252 Matikkala 2005 s.29— 30. Ks. myds Tapani 2006a. Tapani ndyttid pitivin tunnusmerkistderehdyksen
asettamaa tietoisuusvaatimusta tarpeettomana ja jopa ldhes haitallisena.

233 Erehdyksen koskiessa  seurausta  tunnusmerkistoerehdyksen  ydinsoveltamisala  kohdistuu
vaarinkdytostilanteisiin. Frinde nékee, ettd tekijan pddtoksenteon kannalta, kisitys seuraukseen johtavasta
kausaalikulusta ei ole prima facie merkityksellinen. Klassisena esimerkkind tdstd on niin sanottu siltatappo.
Siltatapossa tekijd pyrkii surmaamaan uhrinsa heittimalla tdimaén sillalta ajatellen uhrin hukkuvan. Uhri osuukin
pudotessaan kiveen ja menettdd henkensd tdmidn seurauksena. Kausaalikululle ei anneta merkitysta
tahallisuuden arvioinnissa. Vrt. kuitenkin KKO 1992:28.

Hieman epéselvédnd Friande pitda tilanteita, joissa seuraukseen johtava kausaalikulku on hyvin epétavallinen,
mutta teko olisi kiellettya riskinottoa ja seuraus relevantti riskin suhteen. Hénen mielestdén tillekdan seikalle
ei tulisi antaa merkitysté. Epétavallisista kausaalikuluista havainnollistavana esimerkkin voidaan kayttaa, kun
metséstidjd luulee ampuvansa hirven, mutta ampuukin metséstéji toverinsa (error in obiectio). Téllaisella
erheelld on vaikutusta rikosoikeudelliseen vastuuseen, koska suojeltavat oikeushyvét ovat eri luokissa. Frdnde
2012 s. 131—133 ja Nuutila 1997a s. 226—227. Erehdyksestd laajemmin ks. Rantalainen 2004.

4 HE 44/2002 vp s. 104—105.

25 Fréiinde 2012 5,131,

256 HE 44/2002 vp s. 105.
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Hallituksen esityksessé olla selvilld rinnastetaan tietimisen ja tuntemisen kisitteisiin®>’,

Tietiminen on erilaista, riippuen siitd kohdistuuko deskriptiivisiin (kuvaileviin) vai
normatiivisiin (arvostuksen varaisiin) tunnusmerkkeihin.

Deskriptiiviset tunnusmerkit ovat tyypillisesti aistein havaittavissa, joten tekijan selvilld olo
on luontevinta yhdistdd tekijan todellisuudesta tekemiin havaintoihin. Keskeistd on tekijin
havaintojen todellisuusvastaavuus ja se, olivatko asiat aistein havaittavissa siten, kuin tekija
otaksui niiden olevan.?*8

Normatiivisten tunnusmerkkien kohdalla tietdmisestd puhuminen on ongelmallista, silld
normatiiviset tunnusmerkit edellyttivit niiden sisillon jonkinasteista ymmértimisti.?>’
Lainsitdji on tietoisesti jittdnyt arvotusratkaisun tekemisen lainkdyttdjille®®. Tekijin
kannalta tuomarin tekema arvotusratkaisu tapahtuu vasta tulevaisuudessa, mutta tekijan
subjektiivinen mieltdminen arvioidaan tekohetken mukaan. Tekijdn ndkdkulmasta kyse on

siis tulevan oikeudellisen arvottamisen ennakoinnista®®!

. Kysymys on siitd, ettd kuinka
pitkélle tdllainen ennakointi kuuluu tahallisuuteen. Maallikon parelleeliarvotukseksi
kutsutun opin mukaan tekijén ei tarvitse harjoittaa laintulkintaa tai osata arvioida asiaa
samalla tavalla kuin tuomioistuin. Tahallisuuden kannalta riittivad on, etté tekijdn tekema
arvotusratkaisu on samansuuntainen tuomioistuimen tekemédn oikeudellisen arvotuksen
kanssa.?®?

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot ei [...] ole selvilld” merkityksestd on karkeasti
jaettavissa seuraavalla tavalla. Ensimmadisen ndkemyksen mukaan tahallisuus edellyttid vain
kognitiivisen vaatimuksen tdyttymistd ja toisen mukaan edellytetidan myds volitiivisen
elementin ldsndoloa. Kognitiivisen vaatimuksen olemassaolo on ainoa seikka, joka
yksimielisesti hyvéksytddn. Eroavaisuuksia esiintyy kuitenkin siind, kuinka suuria
vaatimuksia tekijin tiedon asteelle voidaan asettaa.?®

Viitoskirjassaan Matikkala on tulkinnut selvilld olon késitettd siten, ettd silld on tiettyd

yhtenevéisyytta tietdimisen késitteen kanssa, vaikka sdddostekstissd ei operoida tietimisen

kisitteelld®**. Hin katsoo, etti ilmaisu on mahdollista ki#ntid positiiviseksi, jolloin

257 HE 44/2002 vp s. 105.

258 HE 44/2002 vp s. 105.

2% Matikkala 2005 s. 554—555 ja HE 44/2002 vp s. 105.

260 Tapani 2006b s. 285.

261 Matikkala 2005 s. 554.

262 Frinde 2012 s. 133—134 ja Matikkala 2005 s.553. Toinen mahdollinen l&htokohta olisi, ettd
tahallisuusvaatimus kytkettiisiin suojeluobjektin tai oikeushyvén mieltdmiseen.

263 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 290.

264 Tietdmisen kisitteestd ks. Matikkala 2005 s. 22—25.
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tahallisuus edellyttdisi, ettd tekijd oli selvilld tunnusmerkistossd tarkoitetuista olosuhteista.
Matikkala on kuitenkin epdvarma, voisiko tasan 50 prosentin tai sen alittava subjektiivinen
todenndkoisyys olla riittdvé tahallisuuden tiyttymiseksi. Ilmaisun yleiskielinen merkitys
viittaa pikemmin 50 prosentin ylittdviin todenndkoisyyksiin. Lakivaliokunnan lausuntoon
sisdltyvad tavoitetta soveltaa yksinkertaista todenndkoisyyttd alempaa subjektiivista
todennékoisyyttd talousrikoksissa ei siten voida toteuttaa. Matikkalan mielestd télloin olisi
tehtdvd jotain muuta, esimerkiksi osoitettava, ettd RL 4 luvun 1 §:ssd ei sdddetd
olosuhdetahallisuudesta.?®®

Helena Vihridld tulkitsee selvilld olon asettavan identtisen kognitiivisen vaatimuksen
kidsitteen varsin  todenndkdinen kanssa. Tastd vedettyd johtopditdstd, —ettd
olosuhdetahallisuus edellyttda tiedolta varsin todennékoisen tasoa, Vihridld pitdd kuitenkin
virheellisend. Hdnen mukaansa tunnusmerkistderehdys koskee ei-tahallisuutta, mutta sen
avulla pyritdén arvioimaan tahallisuuden olemassaolo. Asian pitiisi olla juuri pdinvastoin,
eli tahallisuutta ei tutkita selvilld olon kautta, vaan sen puuttuminen tulisi tutkia “ei
selvilldolon” kautta.?6® Vihriilin johtop#itds on linjassa lainsanamuodon kanssa. RL 4 luvun
1 §:n sanamuodon perusteella arvioidaan tahallisuuden puuttuminen sellaisessa teossa, jota
muuten voitaisiin pitdd tahallisena. Johtopddtos saa my0s systemaattista tukea rikoslain
rakenteesta. Tunnusmerkistoerehdys sijoitetaan rikoslain 4 lukuun, jossa sdinnellddn
vastuuvapausperusteista.

Vihridlan mukaan on perusteltua katsoa, ettd kun tekijd ei ole selvilld olosuhteen
olemassaolosta, olosuhdetahallisuus puuttuu. Vastaavasti, kun tekija on edes jollakin tasolla
selvilla  olosuhteesta, tahallisuus  olosuhteen suhteen tdyttyy. Héin kytkee
olosuhdetahallisuuden alarajaa koskevan kognitiovaatimuksen tekijdn tietoon. Sen sijaan
tekijan tahdolla ei ole erillistd selitysarvoa tahallisuudessa. Tahtoon perustuvat edellytykset
jaisivit muutenkin todistamisvaikeuksien vuoksi kdytdnnossa tyhjiksi. Alimmaksi kognition
tasoksi Vihridld asettaa varteenotettavana mahdollisuutena pitdmisen. I[lmaisu on tuttu
positiivisen tahtoteorian mukaisesta terminologiasta. Kognition osalta se myos vastaa
positiivisen tahtoteorian mukaista alarajaa. Vihridldn ehdottamalla tavalla yksinkertainen
todennikdisyys on siis mahdollista alittaa lakivaliokunnan tavoitteen mukaisesti.¢’

Pekka Koponen ja Ritva Sahavirta katsovat, ettd positiivisella tahtoteorialla on edelleen

265 Matikkala 2005 s. 29—30.

266 Tahtomomentin puuttuminen ei tarkoita, etti tahtoa ei olisi mukana. Tahto voi olla mukana ainakin
latenttina, mutta niyttovaikeuksien vuoksi sen arviointi on kdytdnndssé turhaa. Vihridld 2012 s. 151—154.
267 Vihridild 2012 s. 151—154.

52



merkitysti olosuhdetahallisuuden selittijini.?é® Nikemystiin he ovat puoltaneet silli, etti
oikeuskédytdnnossé tahtotahallisuutta oli sovellettu vakiintunein tavoin ennen lainmuutosta.
Lisédksi talousrikostunnusmerkistdissd seuraustunnusmerkki on pikemmin poikkeus kuin
padsaanto. Sellaisissa talousrikoksissa, joissa on selked seuraustunnusmerkki,
tahallisuusarviointi harvoin keskittyy sithen. Olennaisemmat kysymykset koskevat yleensi
tunnusmerkistdjen olosuhdetunnusmerkkien tulkintaa, kuten hyvéksyttivin syyn
puuttumista luovutustoimelta ja veroilmoitukseen tai kirjanpitoon sisdltyvdn tiedon
luonnetta.?®

Vaikka Koponen tunnustaa todennékoisyystahallisuuden kognitiovaatimuksen edun eli sen
realistisuuden, hin toteaa sen joutuvan ongelmiin kiperien tapauksien yhteydessd, joilla on
vakavat vahinkoseuraamukset, mutta pieni mahdollisuus menestyi. Moitittavuusarvioinnin
kohdistuessa pelkéstdin todenndkdisyysasteen tasolle voivat muut moitittavuuteen ja siind
ilmeneviin riskinoton luonteeseen liittyvit seikat jiid vihille huomiolle.?”
Talousrikoksissa moitittava menettely ajoittuu usein pitkélle ajalle siten, ettei koko
tapahtumain kulku ole tekijan kontrolloitavissa. Téllaisessa tilanteessa tekijén
subjektiivisesti mieltimé tunnusmerkiston tidyttymisen todennékdisyys voi asettaa liian
korkeat vaatimukset tahallisen teon syyksilukemiselle.?”! Liséksi subjektiivisen mieltimisen
vaatimus  todenndkdisyyden suhteen my0s  vesittdd  vastuuasemaan  liittyvéin
selonottovelvollisuuden. Oikeuskdytinndn perusteella on katsottu, ettd vastuuasemassa
toimivalla henkil6lld on suhteellisen laaja velvollisuus olla selvilld johtamansa yhtion tilasta
ja toiminnasta. Tahallisuusvastuu muodostuu selonottovelvollisuuden tietoisesta
rikkomisesta. Toimimalla levedperdisesti subjektiivisen mieltdmisen vaatimus ei valttdmatta
tayty, vaikka objektiivinen todennékdisyys ylittyisikin. Pelkdn todennédkdisyystahallisuuden
soveltaminen voi siis johtaa siihen, ettd yhtidoikeudellinen selonottovelvollisuus jaa

tyhjiksi.”’> Koposen mukaan ratkaisu tihén ongelmaan on tahtotahallisuus®’>. Hinen

mukaansa tekijin hyviksyva tai vilinpitdméton suhtautuminen tunnusmerkiston tayttymisen

268 Sahavirta 2008 s. 173—174, Koponen 2007 s. 47—353 ja Koponen 2002 s. 324—327.

269 Koponen 2004 s. 112—113.

20 Koponen 2007 s. 37. Esimerkkeind Koponen mainitsee venéldisen ruletin ja pakenevan pankkirosvon.
Tarkoituksellisen tietiméattdmyyden tyyppitapauksista huumekuriiri ja bulvaani.

271" Koponen 2004 s. 113.

272 Koponen 2002 s. 274—279.

213 Ks. Koponen 2007 ja Koponen 2004 s. 248—250. Positiivisen tahtoteorian eli tahtotahallisuuden
kiinnostuksen kohteena on, miten tekija on suhtautunut tekoonsa. Ratkaisevaa ei ole se, kuinka todennékdiseksi
tekijad on mieltdnyt seurauksen vaan se, miten tekijd on suhtautunut mieltiméénsa. Tahallisuus edellyttdd, ettd
tekija on pitinyt tekonsa seurausta vakavasti otettavana mahdollisuutena, mutta toiminnan jatkamisella
osoittanut hyviksyvénsd tunnusmerkiston toteutumisen. Tahtotahallisuudesta ks. Nuutila 1997a s. 220.
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suhteen on loogisemmin yhdistettidvissd selonottovelvollisuuden laiminlydomiseen kuin
vaatimus tekijin subjektiivisesta mieltimisesti?’*. Tekijin suhtautumisen niyttiminen on
kuitenkin ndyton kannalta ongelmallista. Suhtautumisen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
tekijélle aiheutuvat hyodyt ja haitat. Mikédli arvioinnissa padddytddn siithen, ettd tekijd on
pitdinyt hyOtyjd haittoja suurempana, on tahallisuus olemassa. Tosiasiassa tekijin
suhtautumista ei pystytd selvittimidn. Tekijdlldkddn ei vélttdmattd ole tarkkaa kuvaa
suhtautumisestaan. Subjektiiviset  tunnusmerkistotekijat todetaan tavallisesti
objektivoimalla ulkoisesti havaittavat tosiseikat ja tahallisuus arvioidaan sen perusteella,
miten vastaavassa tilanteessa ja vastaavalla tavalla kéyttdytyvd henkild suhtautuu
seurauksen syntymismahdollisuuteen.?”®

Jussi Tapani ja Matti Tolvanen ovat pitdneet varteenotettavana mahdollisuutena pitdmisen
asteista kognitiovaatimusta paradoksaalisena, eivitki pidi sen soveltamista mahdollisena?’®.
Ongelma on havaittavissa yhdistelmatunnusmerkistdissd, kuten veropetoksessa. Jos
tahallisuudelta edellytetddn, ettd tekija mieltdd antamansa tiedon véariksi, sekd mieltda sen
seurauksena olevan varsin todennékdisesti vero rasituksen liian alhaiseksi méadrdaminen.
Tekijdin mieltdessd olosuhteen olemassaolon vain varteenotettavaksi mahdollisuudeksi,
loogisesti tistd seuraa, etti tekijd ei ole voinut pitdii seurausta varsin todennikdisend.?”’
Sama todetaan rahanpesurikoksia koskevassa lakivaliokunnan mietinndssd, jonka mukaan

varteenotettavana mahdollisuutena pitiminen johtaisi tuottamusvastuuseen®’s,

Vain
tahallisena rangaistavien rikosten kannalta tama tarkoittaisi, etta

todennékoisyystahallisuusmalli johtaisi syytteen hylkddmiseen.

5.3 KKO 2013:17(4én.) ja olosuhdetahallisuuteen sovellettava alarajamalli

Korkein oikeus on ratkaisukdytdnnossddn korostanut oikeusvarmuuden ja oikeudenkéyton
ennakoitavuuden edellyttiviin olosuhdetahallisuuden alarajan vakioimista®’>. Tisti

tavoitteesta huolimatta tilanne oli pitkdén se, ettd korkein oikeus ei nimenomaisesti ottanut

280

kantaa olosuhdetahallisuudessa sovellettavaan rajanvetomalliin®". Vaikka nimenomainen

274 Koponen 2002 s. 278—279.

25 Vihridild 2012 s. 76—77.

276 Tapani & Tolvanen 2008 s. 234 ja Tapani 2005 s. 292—293.

27T Tapani 2012 s. 614 Vrt. Koponen 2004 s. 249—250. Suunnitelmallisissa menettelyissi verovelvollinen
kasittad toisenlaisen tulkinnan varteenotettavaksi mahdollisuudeksi, vaikka ei todennakodisemmaksi kuin oman
tulkintansa. Télldin verovelvollisen voidaan katsoa hyvéksyneen tunnusmerkiston tdyttymisen, kun hin on
antanut veroilmoituksen vain oman tulkintansa mukaisessa muodossa.

28 LaVM 31/2010 vp s. 2.

270 Hyttinen 2016 s. 917.

280 Kattavammin olosuhdetahallisuuden ratkaisukéytéinnosti ks. Fréinde 2010 ja Tapani 2012.
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kannanotto puuttui, ratkaisulinja implikoi vahvasti, ettd todennékoisyystahallisuus on ainoa
sovellettavissa oleva rajanvetomalli niin seuraus- kuin olosuhdetunnusmerkkeihin.
Ongelmallisten talousrikosten kannalta ratkaisulinjaan liittyi kuitenkin se ongelma, ettei
KKO ollut ottanut kantaa sellaiseen talousrikosten ydinalueelle sijoittuvaan rikostyyppiin,
joka olisi osoittanut talousrikoksiin sovellettavan rajanvetomallin.

Merkittdvana linjavetona voidaan pitdd tapausta KKO 2013:17(é4n.). Hovioikeus oli lukenut
tekijdn syyksi RL 30 luvun 6 §:n mukaisen yrityssalaisuuden vaarinkdyton. Hovioikeus
perusteli vastaajan tahallisuutta suhteessa olosuhteisiin positiivisen tahtoteorian mukaisella
alarajamallilla. Riittdvaksi kognition tasoksi hovioikeus katsoi, ettd X on pitinyt
vadrinkaytostd mahdollisena ja suhtautunut tunnusmerkiston toteutumisen mahdollisuuteen
hyviksyvisti.

Hovioikeuden ratkaisu viimein pakotti korkeimman oikeuden ottamaan kantaa
olosuhdetahallisuuteen sovellettavaan alarajamalliin. Ratkaisu ei ollut helppo. Erityisesti
tahallisuuskysymyksen ratkaiseminen koettiin tiarkeéksi. Korkeimman oikeuden presidentin
madrdyksestd kysymys késiteltiin vahvennetussa jaostossa.

Valtaosa vihemmistdon jddneistd oikeusneuvoksista olisi hyviksynyt esittelijin mietinnon.
Mietinndssi kognitiolta vaadittiin samaa kuin hovioikeuden tuomiossa eli varteenotettavana
mahdollisuutena pitdmistd. X:n katsottiin suhtautuneen tdhédn mahdollisuuteen hyvaksyvésti,
koska X oli laiminlydonyt asemaansa perustuvan selonottovelvollisuuden varmistaa, ettd
moottorikelkkapukujen  valmistukseen kéytetyt kaavat eivdt loukkaa B Oy:n
yrityssalaisuutta.

Enemmisto puolestaan katsoi rikosoikeudellisten periaatteiden ja tulkintasidéntdjen vahvasti
puoltavan,  ettd  olosuhdetahallisuutta  arvioidaan  yhdenmukaisin  perustein
seuraustahallisuuden kanssa. Heiddn kannassaan selvésti torjutaan ndkemys, ettd
tahallisuuden késite voisi vaihdella rikostyypeittdin ilman vahvoja ja yhdenmukaisia
perusteita. Ratkaisusta kuitenkin ilmenee haluttomuus lukita tahallisuusarviointia tiettyyn
teoriaan, silld siind pyritddn myds jattdmaan avoimeksi mahdollisuus tarkastella tahallisuutta
muulla tavalla. KKO:n mielestd ilmaisu varsin todennédkodinen ei luontevasti kuvaa sité,
miten ihmiset mielessddn kasittelevét olosuhteita tai muita tapahtumia. Tdssd tapauksessa ei
kuitenkaan ilmennyt sellaisia seikkoja, ettd tahallisuuden tarkastelutavasta oli ollut syytd
poiketa.

X:n tahallisuuden puolesta puhuivat valokuvat, joista ilmenivit X:n valmistuksen malliksi

lahettdmén ja X:n saaman MX:n puvun erilaisuudet, X:n ldhettima sdhkoposti E-yhtidlle,
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jossa X on esittinyt huomautuksia MX-pukujen hihojen tiukkuudesta ja tiedustellut ovatko
he kéyttineet B Oy:n moottorikelkkapukujen kaavoja. B Oy:n palveluksesta irtisanottu
markkinointipééllikkoé oli huomauttanut tavanomaisesta poikkeavan hétikatkaisimen lenkin
olevan samanlainen kuin B Oy:n moottorikelkkapuvussa, jonka johdosta X oli vaihdattanut

lenkin erilaiseksi?®!

. Kokonaisarvostelun perusteella KKO katsoi X:n pitdneen varsin
todennékoisend, ettd MX-puvut on valmistettu B Oy:n kaavoja oikeudettomasti kiyttden ja
niiden myyntiin saattaminen loukkaa B Oy:n yrityssalaisuutta.

Ratkaisu  vahvistaa todenndkoisyystahallisuuden asemaa ainoana mahdollisena
rajanvetomallina suhteessa olosuhteisiin. Ratkaisun jdlkeen KKO on soveltanut
johdonmukaisesti todennikoisyystahallisuutta olosuhteiden ja muiden tunnusmerkkien
kohdalla?®?. Perusteluista kuitenkin ilmenee tietty epivarmuus lukita olosuhdetahallisuuden
alaraja seuraustahallisuuden kanssa yhdenmukaisin perustein. Perusteluissa nimenomaisesti
todetaan, ettd tilanteiden monimuotoisuuden vuoksi voi ilmetd tarve tarkastella tekijian
tahallisuutta muulla tavalla®®’,

Yhdenvertaisuusperiaate asettaa vaatimuksia tavalle, jolla tahallisuutta voidaan jatkossa
arvioida. Periaatteesta ei kuitenkaan seuraa, ettd tahallisuusarvioinnin tapaa ei voida koskaan
muuttaa, vaan se edellyttdd samankaltaisten tapausten samankaltaista kohtelua ja erilaisten
tapausten erilaista kohtelua. Tarve voi syntyd sellaisista tilanteista, joissa tekija
tarkoituksellisesti vilttelee tunnusmerkiston toteutumisen kannalta merkityksellisen tiedon

hankkimista taikka laiminlyd vastuuasemansa tai teko-olosuhteiden synnyttdmén

selonottovelvollisuuden.?%*

5.4 Tahallisuusarvioinnin objektivoituminen ja selonottovelvollisuus

Olosuhdetahallisuutta koskevat ratkaisut ovat luonnollisesti herdttineet keskustelua myos
vuorollaan kirjoittaneet muun muassa Frinde, Tapani ja Hyttinen?®>. Mainitut kirjoittajat
ovat enemmadn tai vihemmain arvelleet, ettd todenndkdisyystahallisuus on jatkossa ainoa

mahdollinen olosuhdetahallisuuteen sovellettava alarajamalli. Tilanne on siis se, mitd

281 Niytto koostuu objektiivisista seikoista.

282 Ks. ratkaisut KKO 2013:55, KKO 2014:54, KKO 2015:66, KKO 2016:92. Ks. myds ennen KKO 2013:17
annettuja ratkaisuja KKO 2006:64, KKO 2012:66.

283 KKO 2013:17 perustelujen kohta 33. Edelleen perustelujen kohdassa 34 todetaan, etti tdssi kyseisessi
tapauksessa ei ole sellaisia seikkoja, joiden vuoksi olisi tarpeen poiketa vakiintuneesta tavasta arvioida
tahallisuutta.

284 Nuotio 2017 s. 979—980, Hyttinen 2016 s. 918 ja KKO 2013:17 erityisesti perustelujen kohta 33.

285 Ks. Hyttinen 2016, Tapani 2012, Frénde 2010.
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yritettiin lainsddtdmisvaiheessa valttdd. Korkeimman oikeuden viime aikaisten ratkaisujen
perusteella tahallisuuskynnys talousrikoksissa ei kuitenkaan niytd nousseen. Tdmi on
seurausta tahallisuus arvioinnin valttiméttomastd objektivoitumisesta sekd tekijdlle

asetetusta selonottovelvollisuudesta, joka voi talousrikoksissa osoittautua melko laajaksi®.

5.4.1 Tahallisuusarvioinnin objektivoituminen

Objektivoitunutta tahallisuusarviointia voidaan havainnollistaa Hyttisen analyysilld
korkeimman oikeuden tapauksista: KKO 2012:98, KKO 2013:82, KKO 2014:54, KKO
2015:66 ja KKO 2015:84. Analyysin keskidssd on KKO:n tahallisuusargumentointi. KKO
on itse korostanut tekijdn subjektiivisen mieltdmisen tirkeyttd ratkaisuissaan, mutta tista
huolimatta antanut todellisuudessa verrattain vdhdn painoarvoa tekijan todelliselle
mieltimiselle.?®’

KKO 2012:98 (tahallisuus, tappo) A oli lydonyt B:td noin 20 kertaa pdén ja rinnan alueille.
Hovioikeus oli  tuominnut  A:n  torkedstd  pahoinpitelystd ja  torkedstd
kuolemantuottamuksesta. Kysymys koski sitd, ettd oliko B:n kuolema A:n toiminnan varsin
todennédkoinen seuraus. Tapauksen perusteluissa nimenomaisesti korostetaan arvioinnin
tapahtuvan tekijdn subjektiivisen mieltdmisen kautta, eikd tilastollisobjektiivisen
seuraussuhteen arvioinnin perusteella?®®. Pahoinpitely on tapahtunut yksityisasunnossa, eiké
paikalla ole ollut A:n ja B:n lisdksi muita henkil6itd pahoinpitelyn hetkelld. Tdmi on
pakottanut korkeimman oikeuden suorittamaan tahallisuusarviointinsa pahoinpitelyn
seurausten sekd sellaisten todistajien kautta, jotka ovat saapuneet paikalle vasta
pahoinpitelyn jélkeen. Seurauksen todenndkdiseksi mieltdmistd ei siis arvioida A:n kautta,
vaan asiaa tarkastellaan miten kuka tahansa luonnollinen henkild olisi seurauksen
mieltinyt.?® KKO ei muuttanut hovioikeuden tuomiota.

Osassa  tapauksissa  korkein oikeus on tarkastellut tahallisuutta  puhtaasti
tilastomatemaattisen todennédkoisyyden pohjalta. Esimerkiksi KKO 2013:82 (venildinen

rulettitapaus, tahallisuus, tapon yritys) ja KKO 2015:84 (HIV-tapaus, tahallisuus, torkedn

286 KKO:n ratkaisujen perusteella selonottovelvollisuus voi perustua myds teko-olosuhteisiin. Ks. KKO
2013:17 perustelujen kohta 33 ja KKO 2014:54 kohta 9. Talousrikoksissa vastuuasemaan perustuvasta
selonottovelvollisuudesta ks. KKO 2013:55 (kohta 38) ja KKO 2017:98 (kohta 44).

287 Tahallisuuden objektiivinen arviointi ja subjektiivisen mieltimisen vdhiinen merkitys koskee niin seuraus-
kuin olosuhdetunnusmerkkien arviointia. Hyttinen 2016 s. 922.

Koivisto on tehnyt vastaavan analyysin hovioikeuden tapauksista ja paatynyt samaan lopputulokseen. Koivisto
toteaakin, ettd luotettavaa ndyttdd tekijan mieltimisestd ei ole saatavissa, vaan kyse on pikemminkin
tosiseikkojen esittdmisesti ja niihin vetoamisesta. Loppu on vain pakottavaa paittelyd. Koivisto 2004.

288 Ks. perustelujen kohta 7.

289 Hyttinen 2016 s. 922.
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pahoinpitelyn yritys).

Ensin mainitussa tapauksessa A oli riidan péétteeksi osoittanut B:td revolverilla, jonka
patruunapesdssi oli ollut yksi luoti. A oli osoittanut aseen kohti B:n otsaa ja laukaissut aseen
kaksi eri kertaa. Laukaisukertojen vélissd A oli pyoOrdyttinyt patruunapesdd. Tilastollisesti
luoti osuu oikealle kohdalle noin 17 prosentin todenndkdisyydelld. Juuri tdma tilastollinen
(objektiivinen) todenndkoisyys ratkaisi sen, ettd seurauksen syntymistd ei pidetty
todenndkdisend, eikd A:n katsottu siten syyllistyneen tapon yritykseen.

Lopputuloksen hyvidksyminen on erityisen vaikeaa, silld juridinen todellisuus ei kohtaa
oman psykologiamme kanssa. On todennédkdistd, ettd painaessaan liipaisinta tekijd on
vahintddn latentilla tavalla mieltdnyt seurauksen olevan mahdollinen, mutta siitd huolimatta
saattanut uskoa ja toivoa sen jddvén syntymadttd pienen todenndkoisyyden vuoksi. Kimmo
Nuotio arveleekin, ettd vaikeus hyvéksyd tahallisuuden puute johtuu tdssd tapauksessa
suojeltavan oikeushyvén tarkeydestd. Tekijan toimintaa on vaikea ymmaértdd muutoin kuin
tapon yrityksend. Kyse on erdéinlaisesta intuitiosta, joka ohjaa tahallisuuskisitystimme. Néin
ollen tekijin vilinpitdmittomyys uhrin hengestd synnyttdd késityksen tahallisuuden
olemassaolosta, vaikka se ei riitdkiin tdyttimiin rikosoikeudellista tahallisuutta.?*®
Vastaavasti tapauksessa 2015:84 HIV:n tarttumisen todenndkdisyys suojaamattomassa
yhdynndssd katsottiin niin pieneksi, ettd teko ei tdyttdnyt torkeédn pahoinpitelyn
tunnusmerkistod. Tilastomatematiikka oli ratkaisevassa osassa myos tapauksessa KKO
2014:54 (olosuhdetahallisuus, lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd). Vastaaja oli tiennyt uhrin
syntymédvuoden, mutta ei syntymiaikaa. Syntyméavuodesta tekijille ilmeni, ettd uhri tiyttéisi
tai on jo tiyttinyt tekovuonna 16 vuotta. Teko tapahtui lokakuussa. Korkein oikeus arvioi,
ettd loppuvuonna tapahtuneessa teossa vastaaja ei ollut voinut mieltdd varsin
todenndkdiseksi sitd, ettd uhri olisi ollut alle 16-vuotias.

Puhtaasti objektiivisen arvioinnin ongelma piilee siind, ettd silli pdddytdén toisinaan
kriminaalipoliittisesti kestdméttomiin lopputuloksiin. Jos B olisi kuollut venéldisessa
rulettitapauksessa, objektiivisen todennékodisyyden perusteella kyse ei olisi ollut tahallisesta
taposta. Lapsen seksuaalinen hyvéksikéytto ei ole tahallinen, jos tekija tietdd uhrin tayttavan

kuluvana vuonna 16 vuotta ja teko tapahtuu vasta kesikuun jilkeen.?’!

2% Nuotio lihestyy todennikdisyyksien arviointia psykologi ja ekonomi Daniel Kahnemanin tutkimusten
avulla. Todennikoisyyksien arvioinnista voidaan tuoda esille kaksi inhimillistd ongelmaa. Ensinnékin ihmisilla
on taipuvaisuutta yliarvioida seurausten syntymisen todennikoisyyksié ja toiseksi ex post on mahdollista, etti
arvioomme ex ante vaikuttaa se, mitd todellisuudessa on todella seurannut. Rationaalisessa oikeudellisessa
arvioinnissa ei kuitenkaan tulisi olla eroa sen vilill4, onko seurausta syntynyt vai ei. Nuotio 2017 s. 985.

21 Hyttinen 2016. Ks. myds Nuotio 2017 s. 983—987 tapauksesta KKO 2013:82.
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Edelld esitetyt rikokset ovat perinteisid rikoksia, joiden ulkoisesta tapahtumankulusta on
suhteellisen helposti néhtdvissd niiden lainvastainen luonne. Talousrikoksissa ulkoinen
tapahtumankulku ei paljasta niiden lainvastaista luonnetta yhtd helpolla, mutta teon tai
tekojen ajallinen etdisyys seurauksen synnystd jattda tekijalle huomattavasti enemmén aikaa
harkita tekojaan ja niiden seurauksia®.

Oma kysymyksensd on myos tahallisuuden tiyttyminen teon jaddessd yrityksen asteelle.
Tatd oli myds pohdittu edelli mainituissa venildisessd ruletti- ja HIV-tapauksissa.?”?
Hyttinen aiheellisesti huomauttaa, ettd RL 5 luvun 1 §:n sanamuodon perusteella on riittavaa,
ettd tekijd saa aikaan vaaran rikoksen tayttymisesti. Sanamuoto ei siis edellyti, ettd tekijan
tulisi mieltdd seurauksen syntyvin yli 50 prosentin todennikdisyydelld.”** Yrityksen
rangaistavuuden alan méérittdminen on merkityksellistd my0s avunantajan tahallisuuden
nikokulmasta, silld apua voidaan antaa vain tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan
yritykseen.

Hyttisen analysoimat tapaukset ovat pieni otanta korkeimman oikeuden ratkaisuista, mutta

siitd huolimatta ne antavat késityksen tavasta, jolla korkein oikeus arvioi tekijan

2 Vihridili 2012 s. 86.

293 Hyttinen 2016 s. 920—922. Ks. myds Nuotio 2017 s. 983—987 ja Fréiinde 2012 s. 121—122. Periaatteessa
A:n toimintaa olisi voitu tarkastella myos tarkoitustahallisuuden ndkokulmasta. MyOs Nuotio esittdd
kysymyksen, onko voinut todella olla niin, ettei tekija ole tarkoittanut tappaa toista. A on osoittanut yhdelld
patruunalla ladatun revolverin kohti B:n pddtd noin metrin etdisyydelté ja painanut liipaisinta tietdmaéttd, onko
patruuna iskurin kohdalla. Toiminnalle on vaikea ndhdd muuta tarkoitusta kuin se, ettd A on pyrkinyt
aiheuttamaan B:n kuoleman, vaikkakin affektiivisessa tilassa. Sindnsd olisi mahdollista katsoa kyse olleen
uhkailusta, mutta valittu keino viittaa siihen, etti tarkoituksena on ollut vahingoittaa toista vakavasti. Patruunan
osuessa oikealle kohdalle kuolema on varsin todennikdinen, ellei jopa tdysin varma seuraus.

Kyse ei mydskiin ole ollut pelkistd toiveajattelusta tai kelvottomasta yrityksestd. Hovioikeuden toteuttaman
katselmuksen perusteella A ei ole voinut varmuudella tietdd patruunan sijaintia, joten on perusteltua katsoa,
ettd A on ryhtynyt tdytintddnpanotoimiin painaessaan liipaisinta. Uhkailu olisi onnistunut ja tdyttynyt
vihemmalld (ilman aseen kohottamista B:n otsalle ja liipaisimen painamista). Kyse on enemménkin
satunnaisista syistd, miksi A:n teko ei tullut tdytetyksi. Tarkoituksen puuttumista tosin puoltaa se, ettd A
laukaisi aseen vain kaksi kertaa. Lisdksi havaittuaan, ettei vahinkoseurausta syntynyt, A ryhtyi tyhjentdméén
asetta.

Jos tilannetta arvioidaan puhtaasti vain todennékdisyyksin ja jokainen laukaisukerta arvioidaan erikseen, herda
kysymys, ettd missd kulkee raja, milloin teon katsotaan olevan tahallinen tai tahallinen yritys? Kun patruunaa
pyordytetddn, joka kerta liipaisimen vetojen vilissé, jokaisen laukaisu kerran erikseen arvioiminen tarkoittaa,
ettd seurauksen todenndkdisyys ei koskaan nouse yli tarvittavan todenndkoisyysrajan. Todellisuus on
kuitenkin, ettd kun toistoja on riittdvdn monta, on kdytdnndssd varmaa, ettd vahinkoseuraus syntyy jollain
kerralla. Useampi kumulatiivinen laukaisukerta jéttda tekijélle enemmaén aikaa ajatella sekd harkita sitd, mita
hén on tekeméssé ja pidempédn jatkunut tilanne voi olla itsessédn jo osoitus tekijén tarkoituksesta.

Yrityksen tdytdntdonpanotoimista, kelvottomasta yrityksestd ja satunnaisista syisté ks. Frdnde 2012 s. 227—
233. Satunnaisista syistd ks. myds KKO 1988:109. Todennékoisyyksien kaksinkertaisesta arvioinnista ks.
Vihridld 2012 s. 144—149.

24 Hyttinen 2016 s. 922. Vrt. Fréinde 2012 s. 225—227. Frinde liittdd yrityksen rangaistavuuden RL 3 luvun
6 §:ssd mainittuihin tahallisuuslajeihin. Kyse on téssdkin tekijdn subjektiivisesta arviosta. Alin
tahallisuusvastuun perustava kognition taso on siten todennikdisyystahallisuuden mukainen. Jotta kyse on
rangaistavasta yrityksestd, on tekijan tullut mieltd seurauksen syntyminen vahintéén varsin todennikoiseksi”.
Liséksi objektiivisten tunnusmerkkien tulee toteutua.
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subjektiivista mieltdmistd. Nayttomahdollisuuksien vuoksi tahallisuuden objektiivinen
arviointi on ldhestulkoon ainoa realistinen keino arvioida tapahtumien kulkua. Pakottavalla

429 sitten ilmaistaan, mitd tekijin on tdytynyt mieltid. Hyttisen analyysisti

paattelyll
kuitenkin huomataan, ettd tavoite painottaa tekijin subjektiivista mieltdmisti
tahallisuuskysymyksissd ei ole toteutunut tarkoitetulla tavalla. Hén huomauttaa, ettd
tuomioistuimen tahallisuusarvioinnissa on enemmankin kyse valistuneista arvauksista kuin
tahallisuuden todellisesta tilasta. Seurausten kohdalla kehityskulku ndyttda oikeuskédytannon
perusteella siltd, ettd mitd vakavammasta seurauksesta on kyse, sitd varmempaa nayttoa
tekijén tietimyksestd on edellytetty. Tekijin subjektiivisen ymmairryskyvyn voimakkaampi
painottaminen tarkoittaisi tosiasiassa siirtymistd kauemmaksi tekovastuusta ja ldhemmaéksi
tekijdvastuuta. Tamid voisi vaikuttaa negatiivisesti lainkdyton hyvéksyttavyyteen.
Objektiivisten arviointikriteerien eduksi on laskettava, ettd ne paremmin edistdvét
rikoslainkdyton ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta. Samalla niiden kdyttd on ainoa

kriminaalipoliittisesti kestdvd ldhtokohta. Tahallisuusndyton epdvarmuus voidaan aina

hiivyttii ratkaisemalla epivarma tilanne vastaajan eduksi.?*®

5.4.2 Osakeyhtion muodollisen vastuuhenkilon selonottovelvollisuus

Talousrikostunnusmerkistét ovat voimakkaasti sidoksissa ulkorikosoikeudelliseen
kayttdytymisnormeja sdédntelevddn aineelliseen oikeuteen sekd taloustieteelliseen
késitteistoon. Nama erityispiirteet saattavat edellyttdd tekijéltd laajaa velvollisuutta olla
selvilli yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja sen kehityksesti.?®” Talousrikoksissa on

298

useimmin kyse olosuhteen olemassa olon eikd seurauksen mieltdmisestd“”°. Onkin esitetty,

ettd olosuhteen olemassaolon suhteen tahallisesta talousrikoksesta tuomitseminen ei voisi
edellyttdd tekijin kognition tasolta jonkin seikan varsin todennikdiseksi mieltimistd®”.
Arvioinnissa on pikemminkin kyse siitd, onko tekija voinut luottaa tiedon oikeellisuuteen
vai onko hiinelli ollut asiasta selonottovelvollisuus®?’. Arviointi on normatiivissivytteisti*°!,
Osakeyhtiolaki siséltdd sddnnoksid, jotka madrittavit yhtion johtoon kuuluvien tehtivit ja

huolellisuusvelvoitteen tason. Sdédnnokset myds madrittavit selonottovelvollisuuden sisaltoa

295 Kuten Koivisto esittdd: kyse on objektiivisten tosiseikkojen niyttimisesti ja niihin vetoamisesta —
tahallisuuden tidyttyminen on sen jilkeen vain pakottavaa paittelyd. Koivisto 2004 s. 151—152.

296 Hyttinen 2016 s. 923—924 ja 928—929.

27 Vihridild 2012 s. 87 ja Koponen 2002 s. 272.

298 Koponen 2002 s. 242.

29 Vihridild 2012 s. 87.

39 Vihridld 2012 s. 89. Ks. myds Lahti 2007.

301 Lahti 2001 s. 724.
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ja laajuutta®®. OYL 6 luvun 2 § asettaa hallitukselle velvollisuuden huolehtia yhtion
kirjanpidon ja varainhoidon asianmukaisesta jarjestimisestd. Velvollisuutta voidaan kuvailla
valvontavastuuksi, joka edellyttdd hallitukselta jatkuvaa yhtion taloudellisen tilan
seuraamista ja arvioimista sekd huolehtimista arviointia koskevan raportoinnin
jarjestamisestd. Velvollisuus on kontekstuaalista siind merkityksessd, ettd suuremmissa
yrityksissi  velvollisuuden tiyttiminen saattaa vaatia enemmin  resursseja.’®
Selkeimmillddn selonottovelvollisuus ja tietdmisvelvoite yhtion taloudellisesta tilanteesta
kytkeytyy yhtidn varoista padttimiseen®*.

OYL 6 luvun 17 §:ssd sédddetddn toimitusjohtajan tehtdvistd. Toimitusjohtajan on
huolehdittava siitd, ettd yhtion kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito on jérjestetty
luotettavalla tavalla. L&htokohtaisesti toimitusjohtajan tulee olla tietoinen tekojensa

sallittavuudesta’®®

. Téma edellyttdd liike-eldmdidn normiston kuten osakeyhtid-, vero-,
kirjanpito-, ympérist6-, ja tyOlainsddddnnon sekd epivirallisen normiston tuntemista.
Epavirallisiin normistoihin kuuluvat kilpailutilanne, taloudelliset realiteetit, toimialan
menettelysdinndt ja asiakkaiden vaatimukset.3

Osakeyhtion  paitoksenteko tapahtuu pédasiassa monijésenisessd toimielimessa.
Tahallisuusvastuun arviointia ei kuitenkaan tehdé kollektiivisesti vaan arvio tehddan kunkin
paitoksentekoon  osallistuneen  osalta  erikseen.  Liséksi  jokainen erillinen
paidtoksentekotilanne muodostaa erillisen arviointikerran. Tietoisuus olosuhteiden
olemassaolosta sekd seurauksen syntymisen todenndkdisyydestd voi vaihdella henkil6iden
kesken. Tisti voi seurata, ettd myds vastuu henkildiden kesken vaihtelee.??

Johto- ja vastuuhenkil6illd on oltava riittdvd henkilokohtainen kyky osakeyhtidomuotoisen
toiminnan harjoittamiseen. Johdon jisenten tiedon, taidon ja kokemuksen puute voi jo
itsessdén olla osoituksena siitd, ettd johto on koottu tarkoituksellisesti tietiméattomisté

bulvaaneista.’®® Lihtokohta on, ettd henkilon kyvyttdmyys hoitaa yhtion toimintaa ei prima

facie poista tai lievenni tahallisuusvastuuta. Toisaalta koulutus, kokemus ja henkilokohtaiset

392 Kukkonen 2018 s. 315.

393 HE 109/2005 vp s. 80.

394 Kukkonen 2018 s. 53 ja314—317.

395 Kukkonen 2007 s. 134.

396 Ibid.

397 Kukkonen 2018 s. 53 ja 314—317.

3% QYL ei kuitenkaan aseta johdon jésenilla tiedollisia tai taidollisia vaatimuksia. OYL:n vaatimukset liittyvét
oikeustoimikelpoisuuteen, liiketoimintakieltoon tai konkurssivelallisen asemaan. Bulvaanihallituksen tai
toimitusjohtajan nimittdminen korostaa valinnan tehneiden henkildiden tahallisuutta. Kukkonen 2018 s. 242.
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kyvyt voivat toimia tahallisuutta puoltavina argumentteina.>® Tahallisuusvastuuta puoltavia
seikkoja ovat muiden muassa henkilon koulutus ja asiantuntemus sekd tehtdvissa
toimimisen kestoaika, tehtivin sisilto ja yrityksen toiminnan tunteminen®'’. Tdmi voidaan
lukea osaksi rikosoikeuden murrosta, jossa perinteisille subjektiivisille elementeille ja
tekijdn tahdonmuodostukselle annettavan merkityksen ala on kutistumassa. Tdmd on
havaittavissa siind, ettd henkilokohtaisille kyvyille ei valttdiméattd anneta merkitystd
tahallisuutta poistavana seikkana. Seurauksena on, ettd rangaistusvastuu todellisuudessa
siirtyy tahallisuudesta asteen verran lihemmis tuottamusta.’!!

Kun tekijdn asema tai menettely sisdltdd oikeudellisen velvollisuuden varmistaa menettelyn
lainmukaisuus, tahallisuusvastuu syntyy tdmén velvollisuuden tietoisesta rikkomisesta.
Tyhji6ssé timéan velvollisuuden laiminlydnti ei voi perustaa vastuuta tahallisesta teosta, vaan
kisilla tulee olla seikkoja, jotka realisoivat selonottovelvollisuuden merkityksen. Téllainen
seikka voi olla esimerkiksi tieto virheen mahdollisuudesta. Tieto virheen mahdollisuudesta
on olemassa my0s silloin, kun tekiji ei lainkaan tarkista tietojen oikeellisuutta.
Tahallisuusvastuun  soveltamisalan  liiallisen  laajenemisen  rajoittajana  toimii
syyllisyysperiaate seki siihen kytkeytyvi toisintoimimisen mahdollisuus.’!?
Selonottovelvollisuuden laiminlydmiseen perustuvan vastuuperusteen puolesta on
mahdollista esittii teleologisia argumentteja. Lainséétéjén tavoitteena oli, ettei tahallisuuden
médritteleminen rikoslaissa nostaisi tahallisuuskynnystd talousrikosten kohdalla ja
olosuhdetahallisuuden muotoaminen oikeuskiytinnossi’!>. Laaja selonottovelvollisuus
teon lainmukaisuudesta ja sallittavuudesta ennen paatoksentekoa saa tukea myos RL 4 luvun

314

2 §mn tiukasta soveltamiskdytinnosta Huomattavaa on, ettd tietiméttomyys

selonottovelvollisuudesta kisitellisin kieltoerehdystd koskevien siéintdjen mukaan®'®,
Kieltoerehdys puolestaan voi vapauttaa vastuusta vain hyvin poikkeuksellisesti®'¢.
Usein kéytetty tapausesimerkki selonottovelvollisuuden laiminlyOmiseen perustuvasta

tahallisuusvastuusta on KKO 1995:64. Vastaajalle asetettiin selonottovelvollisuus®!’

39 Mikeldi 2001 s. 200—201.

310 Kukkonen 2018 s. 317. Episelvdd on, voidaanko normaalille liiketoiminnalle vieraat kokemukset
(esimerkiksi ammattimainen yritysten saattohoito) lukea tahallisuusvastuuta puoltaviksi seikoiksi.

3 Mikeldi 2001 s. 201—202.

312 Koponen 2002 s. 276.

313 LaVM 28/2002 vp s. 9—10.

314 Ibid.

315 Fréinde 2010 s. 160.

316 Kieltoerehdyksen soveltamisedellytyksista ks. Fréinde 2012 s. 185—189.

317 Tahallisuusperustelut puuttuvat kokonaan, joten on mahdotonta paitelli miti tahallisuuden lajia korkein
oikeus on soveltanut. Perusteena tuomiolle on se, ettd konkurssivelallinen vastaa peséluettelon oikeellisuudesta
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pesdluettelon tietojen oikeellisuudesta, kun hidn valalla vahvisti pesdluettelon oikeaksi.
Pesiluettelosta puuttui saatavia vastaajalta sekéd vastaajan puolisolta yhteensé yli miljoona
markkaa. Selonottovelvollisuutta tai vastuuta sen laiminlydmisestd ei poistanut se, ettd
vastaaja oli luottanut pesénhoitajan ammattimiechend laatineen peséluettelon oikein
kirjanpidon perusteella, josta kaikki saatavat kivivit ilmi.>'® Koska kirjanpitoaineisto oli
toimitettu pesdnhoitajalle ja siitd myos kdvi ilmi mainitut saatavat, korkein oikeus katsoi
teon tiyttdvéan vain perusmuotoisen velallisen petoksen.

Tapauksen on katsottu olevan osoitus siitd, ettd tahallisuus voidaan rakentaa
selonottovelvollisuuden ja sen laiminlydmisen perusteella. Ratkaisun merkitysté
tahallisuusopille kuitenkin vihentii se, ettd tahallisuutta on perusteltu niukasti. Nayttaa silta,
ettd KKO on pitdnyt tahallisuuden olemassaoloa ilmiselvéni, silld se on lausunut vain, ettid
velallisen on tiytynyt olla tietoinen siitd, mité valalla vahvistaa. Nuotio on katsonut, ettd aina
tekijdn vannoessa jotain oikeaksi oikeudessa, teko on tahallinen, jos tieto ei olekaan
paikkansa pitivi.’! Velallisen vannoessa pesiluettelon oikeaksi, on kyseessi tieto, jonka
oikeellisuudesta velallinen vastaa. Vastuu ja selonottovelvollisuus perustuvat
kirjanpitovelvollisena olevan velallisen vastuuseen kirjanpidon oikeellisuudesta.>?°
Oikeuskirjallisuudessa selonottovelvollisuuden on katsottu olevan laveampaa silloin, kun
kyse on yhtién toiminnasta laajemmin ilman velvollisuutta yksildidyn tiedon antamiseen??!.
Uudempi oikeuskdytintd kuitenkin osoittaa, ettd asemaan perustuva selonottovelvollisuus
voi olla my®ds laaja®??,

KKO 2015:10 C:n asemaan K Oy:n hallituksen jdsenena liittyi laaja velvollisuus olla selvilla
yhtion tilasta. C on kertonut hoitaneensa yhtioon kohdistuvan lakisddteisen
valvontavelvollisuutensa puutteellisesti. Tehtdvien puutteellinen hoitaminen on ollut
seurausta jdrjestelyn tarkoituksesta eli siitd, ettd C:n muodollisella vastuuasemalla on
mahdollistettu C:n isdn A:n liiketoiminta yhtiossd. A on kéyttinyt yhtiossd madrdysvaltaa

eikd ole halunnut nimeddn yhdistettivin K Oy:n edellisen yrityksensd konkurssin ja

vannoessaan valalla tdmén oikeaksi. Konkurssivelallisen A:n tietoisuus on véhdisessd maérin ollut esilld
hovioikeuden perusteluissa. Hovioikeuden mukaan ilmoittamatta jétettyjen varojen médrd oli sen verran
runsas, ettd A:n tietdmattdmyys vahvistamansa peséluettelon virheellisyydestd ei ollut uskottavaa.

318 Koponen 2004 s. 250—251.

319 Nuotio 1995 s. 250—260.

320 Kukkonen 2018 s. 249.

321 Ks. Eteliipdici 2004 s. 189—190 ja Koponen 2002 s. 278. Tulkinta perustunee ainakin osittain KKO:n
diaariratkaisuun 12.11.1999 nro 3121. Tapauksesta ks. Koponen 2002 s. 278.

322 Bteldpidd mainitsee esimerkkini Itd-Suomen hovioikeuden tuomion I-SHO 4.7.1996 nro 825 (R 95/946).
Syytetyt olivat véitténeet, ettd he eivdt ymmaérténeet yhtion olevan maksukyvyton.
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ulosotossa olevien velkojensa vuoksi.

323

C on pyrkinyt olemaan tarkoituksellisesti tietdmdton’* eli pyrkinyt valttamédn rikosvastuun

perustavien olosuhteiden ja tunnusmerkistdtekijoiden selvittimisti tai selville tulemista.***
Perusteluissa todetaan, ettei tietoisuuden kiistdminen voi tulla tehokkaasti kysymykseen
seikoista, jotka henkilon asemassaan tulee tietdd. Lisdksi todetaan, ettei C ole voinut siirtié
hallituksen jasenyyteen perustuvia velvollisuuksiaan A:lle. KKO katsoi, ettd C:114 olisi ollut
erityinen syy ottaa selkoa yhtion taloudellisesta tilasta, maksukyvysté ja siitd oliko yhtion
lakisédéteiset maksut suoritettu. Selonottovelvollisuus perustui yhtion toiminnan laajuuteen
ja laatuun sekd C:n tilille jatkuvasti tulleisiin rahasuorituksiin, jotka ylittivdit hinen
palkkatulojensa midrén. Lisdksi C oli yhtiotd perustettaessa luovuttanut A:lle pankkitilinsa
verkkotunnukset sekd oikeuden kayttda tilidén yhtion varojen siirtdmiseen. Yleisesti ottaen
mitd poikkeuksellisemmasta liiketoimesta tai -tapahtumasta on kyse, sitd herkemmin se
realisoi selonottovelvollisuuden merkityksen?.

Vastaavassa tilanteessa on arvioitava jilkikiteen tekohetkestd saatujen tietojen perusteella,
ettd oliko velallinen tosiasiassa objektiivisesti tietoinen tunnusmerkiston edellyttdmaista
tunnusmerkistotekijastd. Velalliselle asetettu velvollisuus seurata kirjanpitoa ja yrityksensé
taloudellista tilaa ja kehitystd on yksi kokonaisarvioinnissa huomioon otettava seikka.
Huomioon otetaan myds OYL 1 luvun 8 §:n yhtion johdon huolellisuusvelvoite ja muut
OYL:n mukaiset johdon velvoitteet. Muita tahallisuusindisioita velallisen tietoisuudesta
ovat kirjanpidon laiminlydnti teon aikana, maksamattomat erdéintyneet velat, velvoitteiden
kasaantuminen ja  velalliseen = kohdistuneet  perintitoimet. = Tarkoituksellisen
tietdimattomyyden tilanteissa on siis pohjimmiltaan kyse tahallisuuteen liittyvisti

niyttokysymyksisti.>?

Arviointitapaa on  perusteltua soveltaa myds muiden
talousrikostunnusmerkistéjen  arvioinnissa  silloin, kun tekijd pyrkii olemaan
tarkoituksellisesta tietdiméton. Téssd yhteydessd on myds syytd huomauttaa, ettd
oikeuskdytinnon perusteella tarkoituksellinen tietimittomyys ei voi olla perusteena
tunnusmerkistderehdyksen soveltamiselle®?’.

Tahallisuusvastuuta ei voida kuitenkaan perustaa pelkéstddn jilkikédteen todettuun

323 C on myontinyt hoitaneensa velvollisuuden valvoa yhtidn toimintaa puutteellisesti. Asiassa ei ole esitetty
selvitystd, ettd C olisi yhtion toiminta-aikana ottanut selkoa yhtion taloudellisesta tilasta ja maksukyvysté tai
yhtion lakisdéteisten maksujen maksamisesta.

324 Kukkonen 2018 s. 242, Koponen 2007 s. 38—39 ja Koponen 2002 s. 279—280.

325 Halimaa 2015 s. 26—29. Tarkoituksellisesta tietiméittomyydesti ks. Koponen 2007 ja Matikkala 2007.

326 Kukkonen 2018 s. 249.

327 Ks. KKO 2006:64.
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selonottovelvollisuuden laiminlyomiseen. Tulkinta olisi tuottamuksen puolella eiké
menettely tiyttiisi syyllisyysperiaatteen vaatimuksia.>?® Helsingin hovioikeuden ratkaisussa
28.5.1997 nro. 1902 tahallisuus puuttui, koska pesiluettelosta puuttuvat varat ilmenivét
kirjanpidosta, eikd asiassa ei ollut esitetty sellaista selvitystd, ettd vastaajan arvottomiksi
véittdmilla varoilla olisi ollut todellista varallisuusarvoa. Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
15.6.1998 nro. 680 puolestaan pesdluettelo oli harvinaisen laaja ja vastaajat olivat saaneet
tutustua sithen vain lyhyen aikaa ennen sen vannomista oikeaksi. Naistd syistd
hovioikeudelle jdi varteenotettava epdily siitd, ettd vastaajat eivdt olleet havainneet
virhetti.*”® Huomattavaa on my®ds, etti tekijin tarkoituksellinen tietimittdmyys voi merkiti
huolimatonta menettelyd olosuhteen ja muiden tunnusmerkistotekijoiden selvittimisen
suhteen, mutta pelkkd huolimaton menettely selonottovelvollisuutta tiyttidessi ei itsessdin
voi merkiti tahallisuusvastuun tiyttymisti>°,

Olosuhdetahallisuusratkaisut voidaan tehdd joustavasti, kun tahallisuusmoite ei kohdistu
tekijain mieltdmisen asteeseen, vaan teko-olosuhteiden tai tekijdin asemaan perustuvan
selonottovelvollisuuden laiminlydmiseen. Teoreettisen tahallisuuden alarajan kannalta
selonottovelvollisuuden asettaminen  kuitenkin tekee todennékdisyystahallisuuden
mukaisesta alarajasta kdytdnnossd merkityksettomin. Moitearvion kohdistuessa tekijan
selonottovelvollisuuden laiminlydmiseen ollaan todellisuudessa ldhempind tahto- kuin
mieltimisteoriaa.®®! Toisaalta tilli erottelulla ei ole endii niin suurta merkitysti, silld
riippumatta tekijin mieltdmisestd tai suhtautumisesta, hénelld on ollut oikeudellinen
selonottovelvollisuus, joka on vastuusta vapautuakseen tullut tiyttis32,

Kirjallisuudessa  selonottovelvollisuuden  laiminlyontiin ~ perustuvan  tahallisuuden
vaihtoehdoksi on ehdotettu tuottamuksellisten tekomuotojen lisddmistéd tiettyjen rikosten
tunnusmerkistoihin. Télloin viltettdisiin tahallisuuden alarajan venyminen liian alhaiseksi.
Kuten FEteldpédd toteaa [r]eagoimalla lainsddddanndlld oikeuskdytdnndssd esille tuleviin

soveltamisongelmiin viltettdisiin tahallisuuden kiisitteen vaarantaminen”.’*® Myds

328 Koponen 2004 s. 252.

329 Padsddntd on, ettd varallisuuden kuranttius arvioidaan konkurssipesin edustajien toimesta ja se on
ilmoitettava pesdluettelossa konkurssivelallisen tekemaéstd arviosta riippumatta. Koponen 2004 s. 251—252 ks.
myds sivun av. nro. 110.

30 Kukkonen. 2018 s. 242 —243 ja Koponen 2002 s. 276 ks. myds av. 111. Selkeid selonottovelvollisuus voi
muodostaa tahallisuuden. Kysymykseen tulee luonnollisesti se, milloin selonottovelvollisuus on nédin selked.
Ratkaisussa KKO 1995:64 selked selonottovelvollisuus liittyi vastuuaseman mukana tuomaan velvollisuuteen
vastata tietojen oikeellisuudesta. Ks. myos Tapaukset KKO 2012:66, 2013:17 ja 2013:55.

31 Hyttinen 2016 s. 927—931.

332 Eteldipcici 2004 5.190.

333 Eteliipcici 2004 s. 191.
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tunnusmerkistoerehdyksen = ndkokulmasta  selonottovelvollisuus  tarkoittaa  selvdd

soveltamisalan kapeutumista®3,

5.4.3 Selonottovelvollisuus normatiivisista tunnusmerkistotekijoisti

KKO 2015:66 A oli tilannut Yhdysvalloista lddkelain (395/1987) seki sen nojalla annetun
asetuksen vastaisesti, 200 kappaletta tabletteja, jotka sisdlsivdt viisi milligrammaa
melatoniinia. A myonsi tilanneensa kyseiset tabletit, mutta kiisti toimineensa tahallaan tai
torkedn huolimattomasti. Hén vetosi siihen, ettdi Euroopan komissio oli 16.5.2012
antamassaan asetuksessa luokitellut melatoniinin elintarvikkeeksi, mikd oli johtanut
vastaajan sithen kisitykseen, ettd kyseinen valmiste luokitellaan elintarvikkeeksi
pitoisuudestaan huolimatta. Lisdksi A oli vedonnut melatoniinin epéselvdin asemaan
ladkkeend ja vaati syytteen hylkdédmisti kieltoerehdyksen perusteella.

Tapauksen tosiseikat olivat riidattomia, eli kysymys oli puhtaasti oikeudellisesta tulkinnasta.
Néyttaa siis siltd, ettd KKO on ratkaisullaan hyviksynyt ndkemyksen siiti, ettd myos tekijan
tietoisuus normatiivisista tunnusmerkeisti on relevanttia tahallisuuden kannalta.
Lihtokohtaisesti timin kaltainen erehdys tulisi kisitelld kieltoerehdyksen kautta.*¥

A:n tekemistd johtopditoksistd liittyen melatoniinin oikeudelliseen luokitteluun, korkein
oikeus toteaa, ettd tekoaikana melatoniini on luokiteltu lddkeaineeksi Suomen
saddoskokoelmassa riippumatta sen pitoisuudesta. Fimean verkkosivuilla julkaistusta
tiedotteesta on myds kiynyt ilmi Fimean aikaisempi luokittelukiytinto.>*® KKO ei pitényt
yksityiskohtaista tietoa melatoniinin oikeudellisesta sédédntelystd merkityksellisena.
Myoéskddan A:n tekemit virheelliset johtopditokset eivét tarkoittaneet tahallisuuden
puuttumista. Korkein oikeus sen sijaan korosti A:lla olleen mahdollisuus selvittdd
menettelynsid oikeellisuus.

Tapauksessa KKO 2017:98 Sveitsiin perustettu yhtio LW harjoitti puutavaran tukkukauppaa
javilitystoimintaa padasiassa Vendjélld sijanneiden toimipisteiden sekd edustustojen kautta.
Varsinainen kédytdnnon litkketoiminta tapahtui muualla kuin Suomessa. LW:n
enemmistdosakkaalle ja puheenjohtajalle A:lle vaadittiin rangaistusta 1.1.2003-31.12.2007
tehdysté kirjanpitorikoksesta ja torkedstd kirjanpitorikoksesta sekd 31.10.2004-31.10.2008

334 Eteliipcici 2004 s. 191
35 Hyttinen 2016 s. 926. Ks. myds KKO 2015:66 Perustelujen kohta 27. Huomioon otettavia seikkoja
arvioinnissa ovat olleet: melatoniinin luokittelu l4d4keaineeksi pitoisuudesta riippumatta (tekoaikana),
melatoniini on ollut Suomen sédddoskokoelmassa julkaistussa ladkeluettelopdédtoksessa resepteja edellyttavien
ladkeaineiden joukossa ja Fimean verkkosivuilla 7.10.2011 julkaistussa tiedotteesta ilmenee Fimean
aikaisempi melatoniinin luokittelukédytintd, jonka perusteella kaksi milligrammaa sisdltdvid tabletteja on
pidetty ladkkeina.
336 KKO 2015:66 perustelujen kohdat 21—31.

66



tehdystd torkedstd veropetoksesta. Tapauksen tosiseikat olivat riidattomia. LW:n
tuloveroilmoituksia ei ollut tehty Suomeen eiki erillistd kirjanpitoa Suomeen kohdistuvasta
liiketoiminnasta ollut pidetty**’. Kiistanalaista oli ainoastaan tekijin toimien oikeudellinen
tulkinta.

Viitettyjen rikosten kannalta olennaista oli selvittds, voidaanko A:n toimia pitdd koko LW:n
litkketoiminta ja hallinnon jirjestiminen huomioon ottaen sellaisina liikkeenjohdollisina
toimina, jotka ovat liiketoiminnan harjoittamista ja ndin ollen muodostavat yhtidlle kiintedn
toimipaikan Suomeen. KKO katsoi, ettd yhtidlle on muodostunut kiinted toimipaikka
Suomeen ja A on pitinyt kiintefin toimipaikan muodostumista varsin todennikdiseni*®,
Korkeimman oikeuden mukaan verotukselliset ratkaisut voivat olla tulkinnanvaraisia, eikd
kiintedn toimipaikan muodostumista aina seuraa verovelvollisuus. Tulkinnanvaraiseksi jéi
my0s, kohdistuuko Suomen kiintedén toimipaikkaan lainkaan tuloja. Kaikki LW:n tulot oli
ilmoitettu Sveitsin verottajalle, mikd puolsi sitd, ettd A:n on voinut perustellusti késittda,
ettei LW:n Suomen kiinteddn toimipaikkaan kohdistu verotettavaa tuloa. KKO:n enemmisto
hylkési syytteen torkeédstd veropetoksesta.

KKO 2015:66 ja KKO 2017:98 asettavat molemmat vastaajalle selonottovelvollisuuden
normatiivisista tunnusmerkistotekijoistd. Ensin  mainitussa tapauksessa tekiji on
yksityishenkild ja toiseksi mainitussa kansainvilistd liiketoimintaa harjoittavan yhtion
hallituksen puheenjohtaja. KKO 2015:66 vastaajalla olisi ollut mahdollisuus selvittié
menettelynsi oikeellisuus ja timin tdytettyddn toimia lain edellyttimalld tavalla. Samaa ei
kuitenkaan edellytetty vastaajalta KKO 2017:98:ssd, vaikka perusteluissa nimenomaisesti
todetaan, ettd A ei ole ryhtynyt riittdviin lisdtoimiin sen selvittdmiseksi, onko yhtidlle
muodostunut kiinted toimipaikka Suomeen siitd huolimatta, ettd A on varsin todennédkdisesti
niin olettanut®*,

Eri mieltd ollut oikeusneuvos Koponen ei olisi pitdnyt ylldttdvind, ettd kiinteddn
toimipaikkaan katsottaisiin liittyvian verovelvollisuus sekd verotettavaa tuloa. Pikemminkin

pdinvastainen olettama olisi ollut yllattdvaa. Hinen mukaansa selonottovelvollisuuden tulisi

olla laajaa liiketoimintaa harjoittavan yrityksen johto- ja vastuuhenkilon osalta

37 A tuomittiin kirjanpitorikoksesta sen perusteella, etti kirjanpitoaineistoa ei ollut siilytetty Suomessa lain
edellyttdmalld tavalla. Kirjanpito sen sijaan oli sédilytetty yhtion Sveitsin toimipisteessa.

338 KKO katsoi kiinteéin toimipaikan muodostuneen seuraavien seikkojen perusteella: (1) A on ollut hallituksen
puheenjohtaja ja hallitus on ollut paitdsvaltainen yhden jisenen edustamana, (2) asiakkaat ovat mieltdneet A:n
kayttdneen miidrdysvaltaa yhtion asioissa eikd (3) Sveitsissd pidettyjen hallituksen kokousten pdytikirjoista
ilmene, ettd A olisi neuvotellut yhtion asioista muiden jésenten kanssa.

339 Perustelujen kohta 45.
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huomattavasti laajempi kuin yksityishenkilon satunnaisessa toiminnassa. Tahallisuuden
tulee kattaa tunnusmerkiston kannalta kaikki relevantit seikat, joten olisi luonnollista, ettd
myds selonottovelvollisuus kattaa samat seikat>#°.

Tunnusmerkiston siséltdessd voimakkaasti oikeudellisesta tulkinnasta riippuvia késitteitd, on
riittdvad, ettd tekijélld on tieto niistd tosiseikoista, joiden nojalla sanottu arviointi
suoritetaan®*!. Tekijin selonottovelvollisuuden tulisi siis kattaa tunnusmerkistén kannalta
relevanttien tosiseikkojen selvittiminen, joista tunnusmerkiston tdyttyminen on riippuvaista.
Osa tunnusmerkistotekijoistd on niin normatiivisia, ettd tekijédn subjektiivinen mieltdminen
tunnusmerkistotekijoiden siséltimastd késitteestd jdd suurelta osin vaille merkitysta.
Olennaisempaa tdlloin on vastaajan menettely riskid rajoittavissa varotoimissa. Valttimaton
varotoimi voi olla lisdtiedon hankkiminen sellaisesta seikasta, jonka totuudenmukaisuus tai
-vastaisuus ratkaisee tunnusmerkistén tdyttymisen.’** Tilloin selonottovelvollisuuden
taytettyddn tekijan olisi ainakin teoriassa mahdollista toimia asianmukaisin perustein.
Asianmukaisten perusteiden vastainen toiminta puolestaan tarjoaisi selkedn indikaation
tekijdn vadrastd toimintaperusteesta, kielletysté riskinotosta ja tahallisuudesta.
Oikeuskéytinto osoittaa, ettd pelkkéd selonottovelvollisuuden asettaminen voi johtaa hyvin
erilaisiin lopputuloksiin®**’. KKO 2015:66 tekijin selonottovelvollisuutta korostettiin.
KKO:n mukaan tekijélld olisi ollut mahdollisuus ottaa selvdd toimintansa
lainmukaisuudesta. KKO 2017:98 puolestaan oli kyse laajasta liiketoiminnasta, mutta
selonottovelvollisuuden laajuutta rajattiin. Tapaukset osoittavat, ettd oikeuskdytintod
tahallisuuden arvioinnissa ei ole vilttimitti ole tdysin ennakoitavaa ja yhtendisti***,
Toisinaan lainsddddannon vaikeaselkoisuudelle ja tilanteen moninaisuudelle joudutaan
antamaan enemmin merkitystd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettdi monimutkaiset
varallisuusjérjestelyt eivat vilttdméttd ole aina sattumaa, vaan voivat olla hyvinkin tarkkaan

harkittuja.3#®

30 Eteldipcici 2004 s. 191.

31 Ks. Keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 680—681 sekd Nuutila & Hakamies/rikosoikeus (paivittyvi
verkkojulkaisu).

342 Koponen 2007 s. 48 ja 51—52. Ks. KKO 1987:132. syytetyt olivat maahantuodessaan ja levittiessdin
epasiveellisind pidettidvid filmejd erehtyneet luulemaan, ettd filmit eivit ole epésiveellisid. Syytetyt olivat
hankinnoissaan riittdvdn huolellisesti pyrkineet vilttdmiin epésiveellisid filmejd ja antaneet filmit
tullintarkastukseen erehdyttdmatta tullia. Tulli oli hyvéksynyt filmien maahantuonnin. Tdmén vuoksi erehdys
oli oikeutettu ja syyte tahallisesta rikoksesta hylattiin.

343 Hyttinen 2016 s. 927—931.

3% Kukkonen 2018 s. 227.

3% Ibid.
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6 Tahallisuus ja osallisuus

6.1 Rikoskumppanuus: yhteisymmiirrys ja tiytintoonpanotoimet

Rikoslain sddnnokset on kirjoitettu silmalla pitden yhtd tekijaa, joka yksin tiyttdd yhden tai
useamman rikostunnusmerkiston kaikki elementit.>*® Kriminaalipoliittisesti on kuitenkin
perusteltua ulottaa vastuu my0s tilanteisiin, joissa kaksi tai useampi henkild yhdessi
tdyttdvat tunnusmerkiston kaikki elementit, vaikka yhdenkéén yksittdisen henkilon oma
toiminta ei yksindn riitd tiyttimain tunnusmerkistoa. >4’

Laillisuusperiaate  edellyttdd, ettd rikokseen osallisten rankaiseminen perustuu
nimenomaiseen lainsidinnokseen®*®. Rikoskumppanuudesta siédetisin RL 5 luvun 3 §:ssi:
”[j]os kaksi tai useammat ovat yhdessd tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin
rikoksen tekijand”.

Sddnndksen perusteella on mahdollista tuomita sellainen rikokseen osallinen henkild
tekijand, joka ei ole yksin toteuttanut tunnusmerkiston mukaista tekoa. RL 5 luvun 3 §:n
mukaisissa tilanteissa voidaan erottaa kaksi eri tyyppitapausta. Toinen on niin sanotut
yhdistetyt rikokset, joissa tunnusmerkiston mukaisuus edellyttdd useampien osatekojen
suorittamista kuten ryostossd. Toinen tyyppitapaus koskee tilannetta, jossa kahden tai
useamman henkildn toiminta yhteenlaskettuna tdyttdi tunnusmerkistdn mukaisen teon.>#’
RL 5 luvun 3 §:n tulkinnassa keskeisti on niiden edellytysten tulkinta, joiden on
toteuduttava, ettd henkilo, joka ei yksin toteuta tunnusmerkistdd, voidaan tuomita tekijéna.
Nimi edellytykset voidaan jakaa yhteisymmérryksen ja teonherruuden vaatimuksiin.*>
Vastuun edellytyksend on yhdessd tekeminen, johon kuuluu niin subjektiivisia kuin
objektiivisiakin elementtejd. Objektiivinen puoli edellyttid konkreettista osallistumista eli
rikoksen tdytintoOnpanotoimen suorittamista, osallistumista tdytdntdonpanotoimeen tai

1

riittivin suurta kokonaispanosta rikoksen suunnittelussa.’®! Miti kauempana ollaan

tunnusmerkiston toteuttavasta tdytdntoonpanotoimesta, sitd kauempana ollaan myds

352

rikoskumppanuuteen perustuvasta tekijavastuusta Yhteisten tdytdntoonpanotoimien

puuttuessa kokonaan kyse on itsendisisti tekijoistd®>.

346 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 511 ja Nuutila 1997a s. 88.

347 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 511.

38 Friinde 2012 s. 241

3 Frinde 2012 5.242-243

330 Frinde 2012 s. 244

351 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 512—513 ja Nuutila 1997a s. 339—341.

352 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 514 ks. my®s sivulla esiintyvi oikeustapaus: KKO 2017:88.
353 Friinde 2012 s. 243.
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Subjektiivinen puoli asettaa lisdd vaatimuksia yhdessé tekemiselle. Konkreettisten toimien
lisdksi vaaditaan, ettd tdytantdonpanotoimet on tehty yhteisymmdrryksessd. Y hteisymmarrys
on kognitiivinen tiedontila, joka tarkoittaa tekijoiden tietoisuutta rikoksen tekemisestd seka
heiddn keskindisestd tyonjaostaan. Vaadittava yhteisymmarrys voi syntyd nimenomaisesti
siitd sopimalla ennen tekoa tai sen aikana sekd tietyissd tapauksissa konkludenttisesti
toiminnan aikana. Frinde rinnastaa yhteisymmirryksen yhteiseen rikossuunnitelmaan.>>*
Jos tunnusmerkiston mukainen seuraus on saavutettu kahden tekijdn yhteistoiminnan
tuloksena ilman yhteisymmarrystd, kyse on satunnaisesta myotiavaikuttamisesta. Rikokseen
mydtivaikuttaneiden  osuudet  arvioidaan  erikseen  itsendisind  rikoksina®®.
Hovioikeuskaytdnndssi subjektiivista yhteisymmarrysti ovat osoittaneet
rikossuunnitelmaan osallistuminen sekd tietoisuus suunnitelmasta eli jérjestelyn
tarkoituksesta. My0s rikoshyddyn saamisen on katsottu vahvasti indikoivan sitd, ettd
hyddynsaaja on ollut mukana rikossuunnitelmassa.>>¢

Rikosteko, joka on tapahtunut yhteisymmairryksen vallitessa tarkoittaa sitd, ettd vastuu
tekijand syntyy myo0s sellaiselle, joka ei ole tehnyt tunnusmerkiston mukaista tekoa, jos
hinelldi on ollut feonherruus®’. Kisite korostaa henkilon psyykkisii ominaisuuksia.

Teonherra péittdd rikoksen tekemisesti sekid tekotavasta.’®

Vastuun syntymisen
edellytyksend ei ole, ettd tekijén olisi tdytynyt aiheuttaa tunnusmerkiston mukainen seuraus,
tai ettd teonherruuden perustavan teon tulisi olla vilttdiméaton rikossuunnitelman mukaisen
teon toteuttamiselle. Yleisend kehityspiirteend on ollut tekijdvastuun laajeneminen
teonherruuden (aineellis-objektiivisen teorian) avulla®*°. Luonnollisesti seurauksena on

muiden vastuumuotojen soveltamisalan kapeneminen®®.

Teonherruuden arviointi on kokonaisarviointia, jossa punnitaan jokaisen osallisen yhteisen

354 Meneilldin olevaan tekoon liittyvi ei vastaa niisti teoista, jotka ovat tapahtuneet ennen hinen liittymistiin.
Frinde 2012 s. 243—244, Nuutila 1997a s. 340 ja HE 44/2002 vp s. 21.

Ks. myds KKO 2008:18:ssa oli kyse laajasta rikoskokonaisuudesta. Rikosten tekotavat edellyttivét useiden
henkildiden yhteistoimintaa, mikéd toimi osoituksena siitd, ettd tekijat olivat toimineet yhteisymmarryksen
vallitessa ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti. Ks. erityisesti perustelujen kohta 4.

KKO on tuominnut M:n ja V:n rikoskumppaneina, vaikka kaikkien tekijéiden henkildllisyyttd ei saatu
selvitettyd. Padsainto on, ettd kaikkien tekijakumppaneiden henkil6llisyys ja osuus tekoon saadaan selvitettyé.
Kuten Kukkonen toteaa: [t]ekijdkumppanina arvioitavan osuudesta voisi jaddd varteenotettava epiily, jos
teossa olisi ollut muitakin selvittdmaéttd jadneitd osallisia”. Ks. Kukkonen 2018 s. 296—297.

355 Tahallisissa rikoksissa satunnainen mydtivaikuttaminen tulee sovellettavaksi vain harvoin, sen sijaan
tuottamuksellisissa rikoksissa on tavanomaisempaa, ettd useampi henkild rikkoo samanaikaisesti jotain
suojanormia. Kukkonen 2018 s. 295.

336 Heinonen 2015 s. 62—64.

357 Friinde 2012. s. 244—245.

338 Palo 2010 s. 338.

3% Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 515 ss.

360 Ks. Palo 2010 s. 304.
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pddmaidran saavuttamiseksi suorittamien osuuksien aineellinen painoarvo. Rikokseen
johtanut tapahtumainkulku analysoidaan seikkaperdisesti ja samalla selvitetdén jokaisen
yksittdisen osatekijan merkitys lopputulokselle. Kokonaisarvioinnin kannalta merkittavai
on, ettd osallinen on ollut tekohetkelld rikospaikalla ja tehnyt sielld jonkin havaittavan
osuuden rikoksen toteuttamiseksi. Yhteisymmarrys ja ldsndolo eivit siis automaattisesti
perusta teonherruutta, vaan edellytyksené on jokin konkreettisempi toimenpide esimerkiksi
vartiointi. Vidhdinen aktiivisuus ja pieni rikoshydty voivat toimia argumenttina
avunantovastuun puolesta.361

Osakeyhtiossa tehdyt talousrikokset ovat usein johdon liiketoimintapdatoksiin perustuvia
oikeustoimia. Nédin ollen paitoksentekoa tai siithen osallistumista olisi luonteva pitdd
riittdvdn merkittdvdnd osuutena, jotta tekijd voidaan tuomita rikoskumppanina.
Bulvaanijérjestelyissd voi olla vaikea osoittaa, onko bulvaani tosiasiassa osallistunut
paitoksentekoon vai ei, silld bulvaanille voidaan osoittaa tehtdvéksi asiakirjojen

allekirjoittaminen. Talloin olisi kyettdvd osoittamaan riittdvalla tarkkuudella, ettéd

bulvaanilla on todella ollut mahdollisuus vaikuttaa osakeyhtidssé tehtyihin paatoksiin.

6.1.1 Yhteisymmairrys ja tahallisuus

Sddnnonmukaisesti vastuu muiden teoista ulottuu niihin tekoihin, jotka on tehty
yhteisymmarryksessd. Tahallisuuden nédkokulmasta keskeistd on tekijoiden tieto niistd
rikoksista, jotka aiotaan toteuttaa yhdessi.**? Osallisilla tulee tekohetkelld olla tieto muista
rikoskumppaneista, muiden aikomuksista seki suhtautumisesta rikoksen tekemiseen®3,

Kiésitteellisesti yhteisymmarrys voidaan erottaa tahallisuudesta, mutta kdytdnnon tasolla
erottelun tekeminen on huomattavasti hankalampaa. Oikeuskaytdnndssd nditd kahta ei juuri
erotella toisistaan. Tanja Heinonen kiinnittdd huomiota siihen, ettd tahallisuus on helpommin
yhdistettidvissd toisen toimintaa koskevaan tietoisuuteen, ja yhteisymmirrys puolestaan

toisen osallisen tarkoituksen ja suhtautumisen mieltdimiseen. Hin luokittelee

361 Friinde 2012. s. 244—246. Ks. my6s Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 508 ja Nuutila 1997a s. 357.
Jalkimmdiset kéyttavit teonherruuden -kisitteestd Frandestd poiketen aineellis-objektiivisen teorian késitetta.
Rikoskumppanuuteen perustuva tekijavastuu ndkyy hyvin yhdistetyissd rikoksissa, joissa on elementteja
kahdesta eri rikostyypistd. A ja B paattavit rydstdd C:n. A kéyttdd vékivaltaa C:td kohtaan B:n seuratessa
vierestd. Pahoinpitelyn jalkeen molemmat A ja B anastavat C:n omaisuutta. A ja B voidaan molemmat tuomita
ry0stostid. B on ollut tietoinen viékivallasta ja anastanut C:n omaisuutta. Timén vuoksi B:n osuutta voidaan
pitdd merkityksellisend ja kokonaisuuden kannalta merkityksellisend. Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s.
515. Esimerkki on samalta sivulta hieman lyhemméksi muokattuna. Ks. myds KKO 1988:42 ja tapauksen
kritiikki Nuutila 1997a s. 342 ja 358.

362 Friinde 2012 s. 245. Subjektiiviset seikat voivat olla tahallisuuden kohteena silloin, kun ne eiviit koske
tekijan omia subjektiivisia seikkoja. Ks. Matikkala 2005 s. 545.

363 Heinonen 2015 s. 32.
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yhteisymmairryksen tietynlaiseksi tahallisuuden erityiseksi ulottuvuudeksi, jota ei esiinny
muualla.’®* Tdma ajatus niyttiisi asiallisesti vastaavan siti, ettd subjektiiviset seikat voivat
olla tahallisuuden kohteena silloin, kun ne eivdt kohdistu tekijan omiin subjektiivisiin
seikkoihin. Subjektiivisen mieltdimisen ndyton kytkeytyminen ulkoisesti havaittavaan
tapahtumankulkuun johtaa kuitenkin siihen, ettd erottelun tekeminen on kaytdnndssi
mahdotonta. Nayttomahdollisuudet siitd, miten joku on mieltényt toisen mieltdmisen ovat
olemattomat. Ulkoisen ndyton perusteella voidaan ainoastaan rakentaa jonkinlainen kisitys
siitd, mitd tekijd on tiennyt tai mitd hinen on taytynyt tietdd. Vilikysymys siitd, onko kyse
yhteisymmarryksestd vai tahallisuudesta vaikuttaa ndin ollen tarpeettomalta. Myos Heinosen
omien havaintojen perusteella hovioikeuden ratkaisuissa yhteisymmaérrys on rakennettu
tapauksen tosiseikaston perusteella ja osallisten toiminnan perusteella heiddn on katsottu
olleen tietoisia toistensa toiminnasta®%,

Tahallisuuslajeista dolus determinatus ja dolus directus asteiset tahallisuudet soveltuvat
arviointiin suoraan, silld suunnitellulla teolla usein tavoitellaan tiettyd seurausta

)366

(suunnitelmanmukaisuus)>*®. Jos tunnusmerkistd edellyttdd tarkoituksen olemassaoloa,

kuten passiivinen veropetos, tarkoituksen tulee olla olemassa jokaisen tekijan kohdalla

erikseen’?’.

Kaytdnnossa kvalifioitu tahallisuusedellytys ei ole aiheuttanut ongelmia
passiivisessa veropetoksessa, koska verovalvonnan ulkopuolella tapahtuva toiminta
tapahtuu nimenomaan veronvilttimistarkoituksessa*®®.

Selkeimmilldén bulvaanin ja tosiasiallisen méérdysvallan kdyttdjan yhteinen tarkoitus on
ndhtivissd rekisterimerkintdrikoksessa. Bulvaanijérjestelyissd oikeudellisesti merkittdvan
virtheen aiheuttaminen viranomaisen rekisteriin edellyttdd bulvaanin ja tosiasiallisen
madrdysvallan kdyttdjan yhteistoimintaa. Bulvaanin tulee suostua ottamaan vastaan asema,
jossa hénelld ei ole aikomustakaan toimia. Tdma edellyttdd kdytdnnossa, ettd tosiasiallinen
toimija on pyytinyt bulvaania osakeyhtion nimelliseksi johtajaksi, tai ettd kyseinen jérjestely
pohjautuu yhteiseen suunnitelmaan.  Tosiasiallisen toimijan on my0s pystyttiva
todentamaan valtuutensa yhtidn asioiden hoitamiseksi jollain tavoin®®®. Valtuudet kiyvit

ilmi kaupparekisteriin merkityn muodollisen johtajan allekirjoittamasta valtakirjasta. Jos

valtakirja ei ole véddrennetty, se on syntynyt bulvaanin ja tosiasiallisen toimijan yhteisen

364 Heinonen 2015 s. 32—33.

365 Heinonen 2015 s. 61—62.

366 Fréinde 2012 s. 245.

367 Fréinde 2012 s. 245.

368 Sahavirta 2007 s. 212.

369 Judenmaan verovirasto 1999 s. 150.
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toiminnan perusteella. Néin ollen bulvaanin allekirjoittamaa valtakirjaa voidaan pitda
osoituksena yhteisymmaérryksestd. Yleinen valtakirja yhtion asioiden hoitamiseksi ei liene
yksindén riittdvd perustamaan yhteisymmarrystd kaikkien mahdollisten rikostekojen osalta,
mutta mitd yksityiskohtaisempi se on, sitd herkemmin se voidaan yhdistdd bulvaanin ja
tosiasiallisen toimijan yhteisymmaérrykseen tehtyjen tekojen osalta.

Dolus eventualiksen soveltaminen ei ole yhtd suoraviivaista kuin muiden tahallisuuslajien.
Ei ole tdysin aiheeton oletus, ettd tilanne niin sanotusti riistdytyy késista ja yksi tai useampi
rikoskumppaneista poikkeaa sovitusta suunnitelmasta tai aiotusta rikoksesta. Ndin on
etenkin niissi tilanteissa, joissa yhteisymmarrys on syntynyt konkludenttisesti. Kysymys on
siitd voiko yhteisymmaérrykseen siséltyd jotain sellaista, mitd ei tavoitella, mutta on teon
varsin todennékdinen seuraus.

Eventualis-tahallisuus arvioidaan rikoskumppanuuteen liittyviné tahallisuuskysymyksend
silloin, kun sellaisesta teon seurauksesta on keskusteltu rikossuunnitelmaa tehdessi. Ajatus
siitd, ettd kaikista mahdollisista seurauksista olisi keskusteltu rikossuunnitelmaa laadittaessa,
on kuitenkin epérealistinen. Jos rikosta toteutettaessa syntyy aiottuihin seurauksiin
kuulumaton seuraus, tahallisuus suhteessa kyseiseen seuraukseen arvioidaan jokaisen
tekijian kohdalla erikseen.’”° Lisdedellytykseni on, ettii tekijin oman toiminnan tulee olla
riittdvan merkittdvdd seurauksen syntymisen kannalta, jotta tdstd voisi seurata vastuu

tahallisesta  teosta®’!.  Tahallisuusvastuun edellytykseni ei siis ole se, etti

372 Vastuu tahallisesta teosta saattaa

rikossuunnitelmasta olisi sovittu seikkaperdisesti
seurata myoOs tilanteessa, jossa jokaisen tekijan osuutta ei saada yksityiskohtaisesti

selvitetty#®”s.

6.2 Avunanto: aksessorisuusvaatimus ja toisen rikoksen edistiminen

Avunanto rikokseen on kriminalisoitu RL 5 luvun 6 §:n 1 momentissa: ’[j]oka ennen rikosta
tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai
sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikokseen saman lainkohdan
mukaan kuin tekijd. Rangaistusta méérattidessd sovelletaan kuitenkin, mitd 6 luvun 8 §:n 1

momentin 3 kohdassa sekd 2 ja 4 momentissa sdddetddn.”

370 Friinde 2012 s. 244—245. Frinden kiyttdmi esimerkki. A ja B sopivat rydstivinsi rahankuljetuksen.
Tydnjako on, ettd A uhkaa vartijaa aseella ja B anastaa timén laukun. Teon aikana A ampuu vartijaa jalkaan.
A tuomitaan tapon yrityksestd tai tOrkedstd pahoinpitelystd. B rikoskumppanina tappoon tai torkedin
pahoinpitelyyn vain, jos B on pitdnyt A:n tekoa varsin todenndkdisena.

37 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 513.

372 Nuotio & Majanen 2003 s. 108.

373 Kukkonen 2018 s. 296. Ks. my6s tapaus KKO 2008:18.
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Avunanto on yleinen lievennysperuste, jonka vuoksi avunantaja tuomitaan lievemmaén
rangaistusasteikon mukaisesti. Lievemmaén asteikon mukaan tuomittaessa rangaistus voi olla
enintiin kolme neljisosaa tunnusmerkiston mukaisesta rangaistusmaksimista®’*.
Sanamuodosta ilmenee avunannon kolme muotoa, jotka ovat neuvoin (psyykkinen
avunanto), toimin eli konkreettisilla fyysisilld teoilla ja muilla tavoin. Uuden sddnndksen
ilmaisutapa on avoimempi verrattuna aikaisempaan, joka kisitti neuvoin, toimin ja
kehotuksin tapahtuvan avunannon. Muutoksen tarkoituksena on, ettd uusi sanamuoto kattaa
myo6s laiminlyonnilld tapahtuvan avunannon silloin, kun se on rinnastettavissa aktiivisella
toimella tapahtuvaan rikoksen edistimiseen.?”>

Avunannon soveltamisalaa rajataan ylospédin eli suhteessa rikoskumppanuuteen seka
alaspdin eli milloin avunantokynnyksen raja ylittyy. Rikoskumppanuuden suuntaan rajaus
tehddin teonherruuden perusteella.’”® Puuttuvan teonherruuden vuoksi avunantajan
mahdollisuus toimia toisin rakentunee eri tavalla kuin varsinaisen tekijin tai
tekijdkumppanin. Varsinaisella tekijdlli on mahdollisuus paittdd rikoksen tekotavasta ja
myds mahdollisuus valita lainmukainen menettely. Avunantajalta puolestaan puuttuu valta
paattdd tekotavasta. Toisintoimimisen ndkokulmasta tdmai tarkoittaa, avunantaja voi auttaa
tai olla auttamatta, mutta ei vaikuttaa paiateon toteuttamiseen tai toteuttamistapaan.

Lain sanamuodon perusteella on selvdd, ettd avunanto voi kohdistua vain tahalliseen
rikokseen?”’. Periaatteessa on mahdollista, ettd edistetdin tuottamuksellista rikosta. T#lldin
el kuitenkaan endd ole kyse tahallisesta avunannosta. Vastuu saattaa sen sijaan syntyé
vilillistd tekemisti koskevan sifinndksen perusteella.’’® Avunannon yritys ei mydskién ole
rangaistavaa. Kdéytdnndssd avunanto jdd yrityksen asteelle silloin, kun avunanto
epdonnistuu.®””

Ajallisesti avunanto voi tapahtua joko toisen tekemén rikoksen aikana tai ennen sitd, mutta
el endd teon jélkeen. Teon piddttymisen ajankohta on usein vaikeasti médériteltdvissd. Lain
esitdissd on esitetty, ettd péddttymispiste madritellddn seurauksen tdyttymishetken

380

perusteella’®”. Apua voidaan siis antaa vield sen jilkeen, kun padtekijd on tehnyt kaiken

tarvittavan mutta luonnonkausaalikulku ei ole toteuttanut seurausta. Perinteisessd henkeen

374 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 531 ja Fréinde 2012 s. 253.

375 HE 44/2002 vp s. 157.

376 Friinde 2012 s. 253 ja HE 44/2002 vp s.153.

37T HE 44/2002 vp s. 156 .

378 Friinde 2012 s. 253.

379 On myos mahdollista, etti piitekijd ei kiytd hyvikseen annettua apua. Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019
s. 353 ja Frinde 2012 s. 255—257.

380 HE 44/2002 vp s. 157.
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ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa toiminta ja seuraus ovat tyypillisesti hyvin l&helld
toisiaan eikd mukaan liittymiselle jad juuri aikaa.*®! Talousrikoksissa tilanne on toisenlainen,
eli toiminta ja seuraus ovat etdilla toisistaan, jolloin liittymiselle jid huomattavasti enemmaén

aikaa.

6.2.1 Avunantajan tahallisuus

Avunanto ei ole erityisenosan tunnusmerkistdjen tavoin itsendinen tunnusmerkisto, vaan sen
rangaistavuus on aina kytkoksissd paétekijin toimintaan. T&td vaatimusta kutsutaan
aksessorisuusvaatimukseksi.>*? Edellytyksend RL 5 luvun 6 §:n mukaan on, etti avunannon
tulee olla tahallista ja sitd tulee antaa tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen.
Tama jattad avunantajan tahallisuudelle on kolme eri kohdetta 1) tuleva tai meneillddn oleva
rikos, 2) oma teko ja 3) oman teon rikosta edistivi vaikutus®>.

Tietoisuus  meneillddn olevasta tai tulevasta rikoksesta voidaan sijoittaa
olosuhdekategoriaan®®*. Tahallisuus ei edellyti yksityiskohtaista tietoa piiteosta.
Muodollisina hallituksen jdsenind toimineiden bulvaanien Kkatsottiin syyllistyneen
avunantoon, kun he olivat olleet tietoisia rikollisesta liikketoiminnasta. Sen sijaan tietoisuutta
ei edellytetty siitd, minkd nimisessd yrityksessd pédteko oli tehty eikd paétekijan
henkildllisyyttd. Tapauksessa bulvaanien katsottiin olleen tarkoituksellisesti tietimattomia
pédteon yksityiskohdista. Tietoisuutta rikollisesta liiketoiminnasta arvioitiin vertaamalla
kyseessd ollutta litketoimintaa lailliseen liiketoimintaan. Tavanomaiseen liiketoimintaan ei
normaalisti kuulu kéteisnostot yhtion pankkitililtd muiden kuin liiketoiminnan todellisten
harjoittajien toimesta eikd varsinkaan palkkiota vastaan. Lisdksi tietoisuuden puolesta
puhuivat tapahtumien pitki kesto ja toistuvuus.*® Vaikka avunanto voi tapahtua esimerkki
tapauksen tavoin palkkiota vastaan, avunantajalta ei edellytetd hyGStymistarkoitusta tai sité,
ettd avunantaja olisi saanut konkreettista hydtyi rikoksesta®6,

Oman teon osalta avunantajan tulee tietdd, mitd hdan on tekeméssé, miké ei useinkaan aiheuta

381 Frinden esimerkissd A haluaa surmata B:n ja péittdd tehdd timén autopommilla. A tietd, ettd B tiedustelee

C:1t4, onko hénen autonsa kunnossa ja C:n tietden asentaa pommin B:n autoon. Lopulta B:n tiedustellessa C:1ta
auton kuntoa, C kertoo auton olevan kunnossa. Tadssd esimerkissd toiminnan ja seurauksen vililld voi olla
huomattavankin pitkd aika ja C voi auttaa A:ta rikoksen tekemisessd A:n tekemien tdytdntdonpano toimien
jilkeen. Ks. Frdnde 2012 s. 255. Samankaltaista tilannetta voidaan rakennella my6s velallisen rikosten
ndkokulmasta. Bulvaani tietdd péétekijan tyhjentdneen yhtion varoista ja tehneen sen maksukyvyttoméksi
mutta silti vannoo peséluettelon oikeaksi.

382 Luoto 2015 s. 465.

383 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 357, Friinde 2012 s. 258—259 ja HE 44/2002 vp s. 156.

384 Fréinde 2012 s. 125.

385 Halimaa 2015 s. 27—28.

386 Nuotio & Majanen 2003 s. 111 ja HE 44/2002 vp s. 157.
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tulkintaongelmia, silld ihminen usein tietdd mitd on tekeméissd. Talousrikoksissa voi olla
kyse monimutkaisista ja tulkinnanvaraisista oikeustoimikokonaisuuksista, jolloin véite voi
saada jonkin verran painoarvoa. Pddsddntd on kuitenkin, ettd kyvyttomyys tai
osaamattomuus ei poista tai lievenni vastuuta.

Suomalaisessa avunantodoktriinissa termin auttaa on tulkittu tarkoittavan samaa kuin toisen
rikoksen edistiminen®®’. Avunannon seuraustunnusmerkkini on siten toisen rikoksen
edistiminen. Avunantajan kannalta vaatimus tarkoittaa ymmarrysté siitd, ettd miten hénen
tekemisensd tai tekemaéttd jattdmisensd vaikuttavat tapahtumien jatkokehitykseen. Friande
nikee, ettei tdtd ymmarrystd ei voida jakaa asteisiin vaan avunantaja joko ymmaértad tai ei
ymmaarrd tekonsa tai tekemittd jattdmisensd lisddvdn rikoksen tdyttymisen

todennikdisyyttd.>®

Avunannon ei tarvitse olla vilttdiméton edellytys (lievennetty
kausaalisuusvaatimus), vaan siltd edellytetddn ainoastaan sitd, ettdi se on lisdnnyt
loukkauksen todenndkdisyyttd. Sen suhteen kuinka paljon avunannon tulee edistda rikoksen
toteutumisen todennikoisyyttd, ei voida vetdd selkedd rajaa. Aivan vahipatoistd edistdmista
ei kuitenkaan pidetd rangaistavana.

Pédtekoa edistdvian vaikutuksen arviointi tehdddn tapauskohtaisella kokonaisarvioinnilla.
Huomioitavaa on (1) tunnusmerkiston rakenne eli kielletyn toiminnan kuvaus ja (2) teon
oikeudellinen konteksti. Rangaistavuus on pystyttivd kytkemddn tunnusmerkistdssa
kuvattuun toimintaan.>%

KKO 2009:75 B oli sallinut avopuolisonsa A:n kdyttdd pankkitilidin A:n liitketoimintaan
liittyvien rahasuoritusten suorittamiseksi. KK O katsoi ndytetyksi, ettd B:n pankkitilin kaytto
oli ensisijaisesti perustunut sille, ettd A oli joutunut ulosottotoimien kohteeksi. Se, ettd B
salli passiivisesti A:n menettelyn ei liittynyt A:n veropetosrikokseen eikd mydskddn
edistinyt kuukausittaisten veroilmoitusten antamatta jittdmistd. KKO:n perustelujen

mukaan B:n menettelylld ei ollut liityntdd A:n tekemédn veropetokseen tai sen

salaamiseen>”’.

387 Luoto 2015 s. 464 ja Friinde 2012 s. 256.

388 Friinde 2012 s. 258—259. Vrt. Tapani & Tolvanen 2013 s. 443. Tapani ja Tolvanen nikevit, etti
avunantajan tietoisuuden oman toiminnan rikosta edistdvdstd vaikutuksesta voidaan jakaa asteisiin.
Kognitiiviselta vaatimukseltaan asteet vastaavat varmuus- ja todennékoisyystahallisuutta.

389 Tapani, Tolvanen & Hyttinen 2019 s. 536. Ks. myds Nuutila 1996 s. 376—379.

390 Eri mielti ollut oikeusneuvos olisi tuominnut B:n avunannosta, silli perusteella, ettd B olisi avustanut A:ta
salaamalla litketoimet veroviranomaiselta. Asiallisestihan tdmaé tulkinta tarkoittaa sitd, ettd B on menettelyllddn
vahentdnyt A:n kiinnijadmisriskid, mika voi olla avunantoa silloin, kun se tapahtuu ennen tekoa tai sen aikana.
Nuotio & Majanen 2003 s. 112.
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6.3 Passiivisena pysytteleviin bulvaanin osallisuudesta

Teko voidaan mddritelld ihmistoiminnaksi, josta aiheutuu ulkomaailmassa havaittava
seuraus>’!. Rikosoikeuden tiedonintressi kohdistuu tilldin tekijén toiminnan ja seurauksen
viliseen kausaalisuhteeseen. Tekijdn toimimattomuudesta puolestaan ei aiheudu mitéén
seurausta. Tietyissé tilanteissa on kuitenkin aiheellista kysya, ettd milld todenndkdisyydelld
toimintavelvollisuuden tiyttiminen olisi estinyt vahinkoseurauksen.*?

Verrattuna aktiiviseen tekoon laiminlyonnin rangaistavuudelta edellytetian enemman, jotta
se voisi toimia vastuuperusteena. Ajatus perustuu siihen, ettd laiminlyontid ei usein pideté
yhti moitittavana kuin toisten oikeuksien aktiivista loukkaamista.’®® Velvollisuus estii
seurauksen syntyminen tulee olla kytkettdvissé oikeusjdrjestyksen muuhun normistoon.
Velvollisuudet voidaan jakaa niiden asiallisen sisdllon perusteella: (1) suojaamis- ja (2)
valvontavelvollisuuksiin. Suojaamisvelvollisuuden tarkoittamassa tilanteessa henkil6llda on
velvollisuus suojella jotakuta tai joitakin erityyppisid vaaroja vastaan. Valvontavelvollisuus
perustaa henkil6lle velvollisuuden valvoa vaaran 1dhdetti ja estdd sellaiset loukkaukset, jotka
ovat perdisin hinen valvomastaan lihteestd.>**

Laiminlyonti on sédéddetty rangaistavaksi RL 3 luvun 3 §:ssd. S@dnnoksessd kuvatut
laiminlydnnit jaetaan varsinaisiin ja epavarsinaisiin laiminlyontirikoksiin.

Varsinaisissa laiminlyontirikoksissa toimintavelvollisuus ja toimintavelvollisten piiri
ilmaistaan suoraan tunnusmerkistdissd. Tdmdn tyyppisid kriminalisointeja esiintyy
etupdissd erikoisrikosoikeudessa. Laiminlyonnin tahallisuusvaatimus koskee seurausten
lisdksi my0s olosuhteita ja muita seikkoja. Sen sijaan rangaistavuus ei edellytd tekijalta
tietoisuutta laissa siddetysti toimintavelvollisuudesta.*>> Teosta erillisti vahinkoseurausta ei
edellytetid’®®.

Epdivarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion soveltaminen puolestaan edellyttdd, ettd
tekyjdlla on erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd tietyn seurauksen syntyminen.

Konstruktiolla rikosvastuu ulotetaan myds sellaisiin tunnusmerkistdihin, joissa ei

nimenomaisesti kriminalisoida laiminlyontid. Soveltamiselle on asetettu erityisedellytyksid

391 Teosta, toiminnasta ja kausaliteetista ks. Frinde 2012 s. 69—79. Teon eri teorioista ks. Virtanen 2005 s.

539—542.

392 Virtanen 2005 s. 545. Tekijilti edellytetdin kykyé ja tilaisuutta tiyttéi hiinelle asetettu toimintavelvollisuus,
jotta kyse voisi olla rangaistavasta laiminlyonnisti. Nuutila 1996 s. 230.

393 Luoto 2015 s. 461.

394 HE 44/2002 vp $.39—43.

35 Fréiinde 2012 s. 207—211. Kuten monessa muussakin teoreettisessa erottelussa, epivarsinaisen ja
varsinaisen laiminlyontirikosten vélinen erottelu ei ole kovin jyrkka. Ks. Nuutila 1996 s. 232 ss.

3% Luoto 2015 s. 462.
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1) tunnusmerkiston sanamuodon on katettava laiminlyOnti, 2) tekijén tulee jéttda estdmétté
tunnusmerkiston mukainen seuraus ja 3) tekijélld on oltava oikeudellinen velvollisuus estdi
seurauksen syntyminen.>*’

Epévarsinaisen laiminlyontirikoksen soveltamisen ydinongelmat liittyvit sithen kenelld ja
missd tilanteessa velvollisuus on niin selked, ettd siitd voi seurata vastuu tahallisesta

rikoksesta®?®

. RL 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan velvollisuus voi perustua 1) virkaan,
toimeen tai asemaan, 2) tekijén ja uhrin véliseen suhteeseen, 3) tehtdviksi ottamiseen tai
sopimukseen, 4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan tai 5) muuhun néihin

rinnastettavaan syyhyn.>%.

Esimerkiksi hovioikeuskdytdnndssd syytetyn on katsottu
toimineen tekijana veropetosrikoksessa, kun hdan on muodollisena hallituksen jédsenené ollut
tietoinen siitd, ettd veroviranomaiselle jitettdvit arvonlisdveron valvontailmoitukset eivit
ole vastanneet tosiasioita. Muodollisena hallituksen jdsenend syytetty oli vastannut siité, ettd
ilmoitukset tehdéin asianmukaisesti.**’

Rikoskumppanuuden ja varsinaisen osallisuusvastuun rajanvedon kannalta suurimmat
tulkintaongelmat liittyvét laiminlyonnin luonteeseen epédvarsinaisena laiminlyontirikoksena.
Hallituksen esityksen perusteella avunanto voi tapahtua laiminly6nnilld silloin, kun se on
rinnastettavissa  positiivisella  toimella  tapahtuvaan rikoksen tdytdnto6onpanon
edistimiseen*”!. Vain varsinaisesta laiminlyontirikoksesta voi seurata avunantovastuu.
Epévarsinaisen laiminlyOntirikoksen kohdalla soveltamisala on rajattu varsinaiseen
tekijivastuuseen ja yhteisymmirryksen vallitessa rikoskumppanuuteen.**> Tama lihtokohta
on kuitenkin valitettavan ristiriitainen, silld varsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktion
soveltaminen edellyttid nimenomaista tunnusmerkistokohtaista kriminalisointia. Koska
avunannon tunnusmerkistossd ei nimenomaisesti kriminalisoida laiminlyontid, on
seurauksena, ettd vastuu voi ldhtokohtaisesti seurata vain  epdvarsinaisen

laiminlydntirikoksen konstruktiota soveltamalla. Jos epévarsinaisen laiminlyontirikoksen

konstruktion soveltaminen johtaa aina tekijdvastuuseen, laiminlyOnnilld toteutettavan

397 Luoto 2015 s. 463.

398 HE 44/2002 vp s. 39.

399 Lista ei ole tyhjentivi, vaan siind on ilmaistu vain tirkeimpind pidetyt tilanteet, joissa velvollisuus on
olemassa. HE 44/2002 vp s. 43.

400 Syytetyn ei ollut niytetty laatineen tai jéttineen valvontailmoituksia itse. Samassa jutussa tosiasiallinen
madrdysvallan kayttdja tuomittiin tekijdnd. Halimaa 2015 s. 27.

4OV HE 44/2002 vp s. 157. Luoto kutsuu titd edellytysti rinnastamisvaatimukseksi. Ks. Luoto 2015.

402 HE 44/2002 vp s. 157. Ajatuksena on, ettd vastuu seuraa laiminlydnnistd, jos muilla ihmisilld on ollut
madritilanteissa oikeus odottaa tietyssd asemassa tai tilanteessa tekijdn toimivan maaritylld tavalla. Toisin
sanoen odotukset kohdistuvat laiminlydjan henkiloon. Ks. my6s Fréinde 2012 s. 258.
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avunannon soveltamisala ji4 marginaaliseksi.**®

RL 5 luvun 6 §:n sanamuoto ei kuitenkaan edellyti laiminlyonnilld tapahtuvan avunannon
kytkemistd epdvarsinaisen laiminlydntirikoksen konstruktioon. Ilmaisu “muilla tavoin”
jattad auki sen voidaanko avunanto toteuttaa pelkilld passiivisuudella ilman, ettd kyse on
laiminlyOntirikoksesta. Myos lain esitdissi on omaksuttu ldhtokohta, ettd kaikki
myoOtivaikuttaminen toisen rikokseen, jota ei ole katsottava rikoskumppanuudeksi tai
yllytykseksi, on avunantoa**.

Selvdd on, ettd ryhtymélld muodolliseksi vastuuhenkiloksi bulvaani kasvattaa rikoksen
tekemisen mahdollisuutta mahdollistamalla péétekijdn toiminnan piilossa viranomaisilta.
Onko télld toimella kuitenkaan riittdvad kausaaliyhteyttd kaikkiin mahdollisiin rikoksiin,
joita toiminnassa saatetaan tehdd? Todenniikdisesti ei*®. Toimi on sen verran etdilld
seurauksen aiheuttavasta toiminnasta, ettei riittivdd kausaaliyhteyttd synny. Sen sijaan
bulvaanilta tulisi vaatia kyseessd olevaa rikosta edistdvid konkreettisia toimia, jotta kyse
voisi olla rangaistavasta avunannosta. Sanna Palo on havainnut vastaavia ongelmia
jérjestdytyneiden rikosryhmien toiminnassa. Héan esitti ratkaisuksi
osallistumiskriminalisointia, joka tdydentiisi rangaistavaa avunantoa*®. Timai
mahdollistaisi puuttumisen sellaiseen rikollisryhmén tukemiseen, jolla ei ole selkedd
kausaaliyhteyttd tiettyyn yksittdiseen rikokseen, mutta kuitenkin kasvattaa rikosryhmén
muodostamaa uhkaa rikosoikeudella suojattaville intresseille*"”.

Voidaanko avunantoa siis toteuttaa laiminlyonnilld ilman, ettd kyse on

laiminly6ntirikoksesta? Ei voida*®®

. Ongelma kiteytyy sithen, ettd vaikka epdvarsinaisen
laiminlyontirikoksen konstruktion sivuutettaisiin - kokonaan, laiminlyOntivastuu on
sisdllotontd ilman oikeudellista velvollisuutta ja oikeudellinen velvollisuus johtaa
automaattisesti tekijdvastuuseen. KKO:n ratkaisukéytdnndssd on nimenomaisesti korostettu
avunantajan aktiivista roolia. Syytesidonnaisuuden kannalta tiukka teoreettinen rajanveto

tarkoittaa korostettuja vaatimuksia teonkuvaukselle.**” Kukkonen pitii rajanvetoa jossain

403 Luoto 2015 s. 465—466.

404 HE 44/2002 vp s. 157. Lainsditdjin tarkoituksena on selkeisti ollut, ettd avunantovastuu seuraisi mainitulla
tavalla. Lausumasta on kuitenkin vaikea vetdd selkeité johtopdatdoksié, silld lainsdétdjin tarkoituksena on ollut
myos vastuun jaottelu varsinaisen tekijdvastuun ja avunantovastuun vélilld laiminlydnnin luonteen perusteella.
405 Ks. KKO 2009:75.

406 Palo 2010 s. 392.

RL 17 luvun la § (564/2015) jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen tuli voimaan 1.
lokakuuta 2015.

07 Palo 2010 s. 392.

408 Ks. Kukkonen 2018 s. 304 sekd Luoto 2015 s. 459—481. Vrt. Tikkala 2015 s. 38—538.

409 Kukkonen 2018 s. 304—305 ja Luoto 2015 s. 478—48]1.
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méidrin vain akateemisena ja arvelee, ettd tulkinta saattaa muuttua KKO:n nimenomaisesti
ottaessa kantaa rajanvetoon*!’.

Voidaanko passiivista bulvaania tuomita rikoskumppanina? Edelld kavi ilmi, ettd
rikoskumppanuuden  objektiivinen  puoli  edellyttdd  konkreettista  rikoksen
tdytdntdonpanotoimen suorittamista. Laiminlyonti voidaan katsoa konkreettiseksi ja
aktiiviseksi tdytantdonpanotoimen suorittamiseksi, jos tunnusmerkistdssd kiytetty

41 Hallituksen esityksen mukaisesti timi

teonkuvaus kattaa my®s passiivisen suhtautumisen
tarkoittaa teonkuvauksia, joissa kdytetddn aiheuttamisen késitettd. Sen sijaan esityksessd
suljetaan pois sellaiset rikosteot, joissa edellytetdén kokoukseen osallistumista tai tietojen

412 Esimerkiksi Markku  Salminen on  katsonut, ettei velallisen

antamista.
epérehellisyysrikosta voida toteuttaa passiivisesti. Passiivisella suhtautumisella ei ole
mahdollista tehdi omaisuuden luovutusta ilman hyviksyttivii syytd.*!* Tunnusmerkistdssi
kylla kdytetddn aiheuttamisen kisitettd, mutta kuvattu aiheuttaminen voidaan toteuttaa vain
tunnusmerkistdssid kuvatuilla aktiivisen tekemisen muotoon Kkirjoitetuilla tekotavoilla*!*,
Myd6s RL 39 luvun 2 §:n velallisen petoksen tekotavat on kirjoitettu aktiivisen tekemisen
muotoon®*!>.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 27.6.2013 R 12/1702 1904 kiréjaoikeus oli katsonut,
ettd velallisyhtion vastuuhenkiloiden vastuuta ei poistanut se, etteivdt he olleet olleet
halukkaita toteuttamaan valvontavastuutaan. Laiminlyomaélld vastuunsa vastuuhenkilot
olivat tosiasiassa hyviksyneet menettelyn. Hovioikeus ei hyvéksynyt kirdjdoikeuden kantaa,
vaan totesi laiminlyonnin rangaistavuuden edellyttdvin, ettd toimintavelvoitteen tdyttdminen
olisi estdanyt rikosoikeudellisesti merkityksellisen seurauksen. Hovioikeus edelleen kiinnitti
huomiota siithen, ettd vastuuasemassa olevilla henkil6illd tulee olla tosiasiallinen
mahdollisuus toteuttaa valvontavastuutaan. Useat osateot olivat tulleet vastuuhenkildiden
tietoon vasta jilkeenpiin, joten he eivit olleet voineet puuttua tekoihin tekohetkelld.*!®
Rikossuunnitelman mukainen roolijako saattaa edellyttdd, ettd bulvaani laiminlyd tietyt

OYL:n mukaiset velvollisuutensa esimerkiksi kirjanpidon pitdmisen tai valvonnan ja

410 Kukkonen 2018 s. 306. Kukkonen tarkastelee ongelmaa erityisesti velallisen rikosten néikokulmasta.

MU HE 44/2002 vp s. 42.

412 Ibid.

413 Salminen 1998 s. 83. Vrt. Heinonen 2015 s. 52—53. Heinonen ei sulje pois mahdollisuutta, etti
passiivisuudella voisi syyllistya velallisen epdrehellisyyteen rikoskumppanina mutta pitdé sitd harvinaisena.
44 Kukkonen 2018 s. 49.

45 Kukkonen 2018 s. 136.

416 Heinonen 2015 s. 52—>53. Kérijdoikeus oli katsonut, ettéi vastuuhenkildiden vastuu ei poistu silli, ettd
vastuuhenkil6t eivét halua puuttua yhtion talouden hoitoon tai toteuttaa valvontavastuutaan.
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tosiasiallinen madrdysvallan kdyttdjad suorittaa varsinaiset aktiiviset tdytdntdonpanotoimet.
RL 30 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti kirjanpitorikos voidaan toteuttaa
laiminlyomélla liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinpddtoksen laatiminen. Rangaistavuus ei
edellytd tdysimittaista kirjanpidon laiminlydntid, vaan rangaistavaa on jo osittainen
kirjanpidon laiminlydnti*!”. Seuraustunnusmerkki eli oikean ja riittdviin kuvan saamisen
vaikeus ei edellyti, ettd laiminlydnti olisi aiheuttanut vahinkoseuraamuksen tai ulkopuolisen
tosiasiallista erehtymistd. Kirjanpitorikoksen laiminlyonnin esimerkkejé ovat kiteismyynnin
jattdiminen kirjanpidon ulkopuolelle tai palkkamenojen sekd siithen liittyvien
tyOnantajasuoritusten ja sosiaalikulujen kirjaamatta jattdminen pimedn palkanmaksun
yhteydessd*!®. Muodollisen asemansa perusteella bulvaani on vastuussa kirjanpidon
asianmukaisesta jédrjestimisestd ja valvonnasta, joten ei voida tdysin sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd passiivisena pysyttelevd bulvaani tuomittaisiin kirjanpitorikoksesta
tekijénd tai tekijikumppanina. On kuitenkin muistettava, ettd pelkké kaupparekisteriotteen
mukainen muodollinen asema ei voi yksin perustaa tekijan tahallisuutta, vaan huomiota on

419 Muodollinen

kiinnitettdvd myo0s tosiasialliseen toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin
vastuuasema vain mahdollistaa sen, ettd bulvaani voidaan katsoa kirjanpitovelvolliseksi.
RL 39 luvun 1 §:n veropetos voidaan my0s toteuttaa laiminlydnnilld. Saman pykéldn
kolmannessa kohdassa kuvaillun tekotavan mukaan veropetokseen voi syyllistyd
laiminlyomalld verotusta varten sdddetyn velvollisuuden. Tdmé niin sanottu passiivinen
veropetos voidaan toteuttaa laiminlydomélld oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti
annetun lain (768/2016) 16 §:n mukaisen ilmoituksen, arvonlisdverolain (1501/1993) 161
§:n perustamisilmoituksen tai verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 7 §:n mukaisen
ilmoituksen antaminen*?’.

Toisin kuin kirjanpitorikoksessa, veropetoksen tunnusmerkistossd tekijoiden piirid ei ole
rajattu. Verolainsddadéantd ulottaa tekijdvastuun verovelvolliseen, verovelvollisena toimivan
yhteisén edustajaan, tydnantajaan, palkansaajaan ja tiedonantovelvolliseen sivulliseen*?!.

KKO 2008:18 perusteella passiivisen veropetoksen soveltamisala on erittiin laaja*??.

Hovioikeuskdytdnnossd bulvaani tuomittiin tekijdnd veropetoksesta, kun arvonlisdveron

47 Keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 699—700.

418 Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti on luottamus kirjanpidon oikeellisuuteen. Koponen — Sahavirta 2007 s.
78.

49 Salminen 1998 s. 83.

420 Keskeiset rikokset/Tapani 2018 s. 671.

421 Ibid.

422 Ibid.
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valvontailmoitukset oli jétetty veroviranomaiselle véddrdnsiséltoisind. Vaikka bulvaanin ei
ollut ndytetty laatinen tai jéttdneen ilmoituksia, muodollisen asemansa puolesta bulvaani oli
vastannut siitd, ettd ilmoitukset arvonlisdveroista laaditaan asianmukaisesti. Tekijdvastuu
perustui olosuhteisiin ja muodollisen aseman perusteella oletettuun tietoisuuteen*>>.
Sddnnonmukaisena  poikkeuksena  bulvaanin  passiivisuuteen  voidaan  pitdé
osakeyhtidoikeudellisen aseman vastaanottamista. Toimi edellyttdi tietoisen suostumuksen
antamista, jota voidaan pitdd aktiivisena toimena. Suostumus yhdistettynd vadridn tiedon
ilmoittamiseen kaupparekisteriin muodostaa riittavan kausaaliyhteyden
rekisterimerkintirikokseen. Lienee perusteltua, ettd kuvatusta toiminnasta seuraava
vastuumuoto on rikoskumppanuus. Yhteisymmarryksen vaatimukset tdyttyvit bulvaanin ja
tosiasiallisen madrdysvallan kdyttdjidn sopiessa aseman vastaanottamisesta.

KKO 2004:88 bulvaani B oli allekirjoittanut tosiasiallisen méérdysvallan kéyttdjin A:n
laatiman kaupparekisteriin toimitetun muutosilmoituksen, josta on ilmennyt B:n valinta X
Oy:n hallituksen varsinaiseksi jéseneksi. Ilmoituksen kaupparekisterid pitaville
viranomaiselle oli tehnyt A. A ja B tuomittiin tekijikumppaneina®?*.

Vaikka passiiviseksi jéttdytyvd bulvaani saattaa olla olennainen osa onnistunutta
rikossuunnitelmaa, lainsdddéntd ei juuri tarjoa keinoja pelkdn passiivisen suhtautumisen
rankaisemiseksi. Passiivinen avunanto toiminnan aikana ei kiytdnnossé voi tulla kyseeseen.
Sen sijaan vastuuta rikoskumppanina ei voida sulkea pois kaikkien tunnusmerkistdjen osalta.
Huomionarvoista on myo0s, ettd hallituksen jdseneksi tai yhtion toimitusjohtajaksi
ryhtyminen on tietoista ja aktiivista toimintaa. Té@médn toimen jdlkeen passiivisena
pysyttelevin  bulvaanin  vastuu voi siis  rajoittua RL 16 luvun 7 §n

rekisterimerkintirikokseen.

6.4 Avunantajan tekojen mairittelyyn liittyvia oikeuskiytintoa

Rajanveto aktiivisen toiminnan ja laiminlyonnin vélilld ei ole selkedd, vaan se riippuu paljon
valitusta nikokulmasta*?®. Seuraavat tapaukset kuvaavat siti, miten avunantajan tekoja on
arvioitu viimeaikaisessa oikeuskdytdnndssd. Tapauksia KKO 2020:52 ja KKO 2014:22
lukuun ottamatta syyttdjan rangaistusvaatimus koskee ainoastaan rangaistavaa avunantoa,

joten useimmissa ei oteta kantaa rikoskumppanuuden edellytyksiin. Avunannon ja

423 Samassa jutussa B oli kdyttinyt tosiasiallista miirdysvaltaa. Myos B tuomittiin tekijéni. Erikseen ei eritelld
tuomittiinko A ja B rikoskumppaneina. Halimaa 2015 s. 27.

424 Ks. myds KKO 2012:41.

425 Luoto 2015 s. 461.
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rikoskumppanuuden vilinen rajanveto ei muutenkaan ole paatynyt korkeimpaan oikeuteen
saakka, vaan sen kisittely on jidnyt alemmalle asteelle. KKO:n tulkintakannanotto on
rajoittunut usein sithen, ettd tdyttyykd kyseisessd tapauksessa sen vastuumuodon
edellytykset, josta hovioikeus on vastaajan tuominnut.

Kahdessa seuraavassa tapauksessa vastaajan menettelyd on mahdollista kuvailla paitekijan
toiminnan sallimiseksi, joka on luonteeltaan passiivista. Varsinaisia toimia ei télloin
suoriteta henkilokohtaisesti. Paitekijan vahingolliseen tai rikolliseen toimintaan ei
mydskiin puututa. KKO 2009:75%26 paitekijin avopuoliso B oli sallinut A:n suorittaa eriiti
myyntituloja oman pankkitilinsd kautta. B:n ei katsottu toimineen avunantajana A:n
tekeméssd veropetoksessa. KKO 2014:22 vastaaja oli sallinut kahden muun henkilon
suorittaa kolmanteen henkil66n kohdistuvan torkeén pahoinpitelyn omassa asunnossaan itse
kuitenkaan osallistumatta pahoinpitelyyn*?’. Vastaajaa ei tuomittu avunantajana. Hinen
toiminnastaan tapahtuma-aikana ei esitetty kattavaa selvitystd. Huomionarvoista on
tapauksen vaihteleva oikeudellinen tulkinta. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n rikoskumppanina,
hovioikeus avunantajana ja korkein oikeus paityi hylkddméén tuomion avunannosta.
Tapauksessa KKO 2009:87 A ja B olivat ottaneet isdnsd X:n omaisuutta omiin nimiinsé,
antaneet X:n kéyttdd pankkitilejdin sekd allekirjoittaneet kauppakirjoja. A ja B tuomittiin
avunannosta torkeddn velallisen petokseen. Sallimiseen verrattuna ero on selked. A ja B
olivat allekirjoittaneet kauppakirjoja. Allekirjoittaminen on aktiivinen ja tietoinen teko.
Aktiivista avunantoa on myds organisaation péidtoksentekoon osallistuminen, varojen
nostaminen, tekaistujen kuittien valmistaminen, asiakirjojen valmistaminen seké
toimiminen muodollisena sopimuskumppanina*?®.

Tapauksessa KKO 2015:10 A:n puoliso B ja poika C olivat sallineet A:n tekemit varojen
siirrot K Oy:n tililtd omille tileilleen. A oli yrityksen tosiasiallinen médrdysvallan kayttd;ja
ja C oli ainoa osakkeen omistaja sekd hallituksen ainoa jdsen. C oli K Oy:td perustettaessa
sopinut A:n kanssa, ettd A saa kdyttdd C:n tilid laskujen maksamiseen. B puolestaan oli
antanut A:lle pankkiautomaattikorttinsa. Tilien kéytto varojen siirtdimiseen oli ollut aktiivista
ja jatkuvaa. KKO katsoi ndiden seikkojen osoittavat avunantajien toimineen aktiivisesti.
Tapauksessa korostettiin my0s sitd, ettd aktiiviset toimet ovat edistéineet paitekijan eli A:n

tekemdd torkedd wvelallisen epérehellisyysrikosta. C:n toimet ovat olleet selkedsti

426 Tapauksesta tarkemmin ks. kappale 6.2.1.
427 Tapauksen kritiikistd ks. Tikkala 2015.
428 Kukkonen 2018 s. 312.
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aktiivisempia. C oli allekirjoittanut asiakirjoja sekd esiintynyt yhtion edustajana
ulosottoviranomaisessa. Periaatteessa C:n toiminta olisi voinut tdyttdd my0s varsinaisen
tekijivastuun edellytykset*”. Muodollisesti C:n toiminta tiyttid RL 5 luvun 8 §:n
oikeushenkilon puolesta toimimisen edellytykset. B:n osallisuus puolestaan muistuttaa
enemmain edelld kuvattua passiivista sallimista. Merkittdvdnd erona KKO 2009:75:een
ndhden voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd B:n passiivinen salliminen on tdssé
yksittiistapauksessa  edistinyt ~A:n  rikosta*®. B on myds  luovuttanut
pankkiautomaattikorttinsa A:n kayttoon.

KKO 2020:52:ssa oli kyse avunannosta veropetokseen. Z Oy oli teettdnyt
rakennussiivoustoitd alihankintana. Alihankinnassa oli viitteitd siitd, ettd kyseessa ei ollut
aito sopimussuhde. Hovioikeuden mukaan seuraavat seikat indikoivat sitd, ettd kyse ei ollut
itsendisistd alihankkijoista 1) Z Oy:n yhteydet pimedé palkkaa saaneisiin tyontekijoihin ja
2) Z Oy:n tydnantajan direktio-oikeuden kiyttd ja tyontekijdiden tydmaalle ohjaaminen®3!.
Néytto ei kuitenkaan tukenut sitd, etti A ja B olisivat pyrkineet yhteisymmarryksessa
alihankintayhtididen tosiasiallisten toimijoiden**? kanssa vilttimiin verovelvoitteita.
Yhteisymmarryksen puute ilmeni siitd, ettd 1) palkanmaksua ei ollut koskaan hoidettu Z
Oy:n tyOkohteessa, 2) A tai B eivit olleet osallistuneet palkanmaksuun tai 3) siitd sopimiseen
sekd siitd, ettd 4) ulospdin toiminta oli ndyttinyt siltd, ettd alihankintayhtididen tilaajiin
kohdistama laskutus oli tullut alihankintayhtididen liiketoiminnaksi. Mikdén ei osoittanut,
ettd varat olisivat palautuneet Z Oy:lle tai A:lle ja B:lle, tai ettd varojen jakamisesta olisi
sovittu. Mikdin ei myOskiin osoittanut, ettd A:lla tai B:114 olisi ollut asema tai méaéraysvaltaa
alihankintayhtioissa.

Ottaen huomioon, ettd kyse oli oikeusjdrjestyksen sallimasta elinkeinotoiminnasta,
arvioitavaksi tuli myds, missd méérin A ja B olivat olleet velvollisia ottamaan huomioon
sen, ettd ty0voiman tilaaminen saattoi edistdd verorikosta. Hovioikeus on pitinyt
alihankintayhtioiden ketjutusta keinotekoisena jirjestelyni ja X:44 oikeana verovelvollisena.

A:n ja B:n toimintaa on pidetty vilillisend, mutta se on kuitenkin lisdnnyt verorikoksen

429 Syyttiji ei kuitenkaan syyttéinyt C:td varsinaisena tekijini tai tekijikumppanina. Kukkonen 2018 s. 52.

430 Luoto 2015 s.478. Vrt. KKO 2009:75. Tilin kédytdn sallimisen ei katsottu edistéivin veroilmoituksen
tekemétt jattdmista.

1 Kirdjaoikeudessa esille tulleet seikat, jotka tukivat sitéi késitysti, ettd kyse ei ollut aidosta sopimussuhteesta
olivat 1) tyontekijoiden henkilokorttien kéyttotapa, 2) Z Oy:n sopimuskumppaneille oli jétetty kertomatta
ulkopuolisen tydvoiman kaytostd ja 3) laskuttavilla yhti6illa ei ollut omaa tydnjohtoa tai tydvalineitd. Liséksi
yhtididen tihed vaihtuminen, joiden syyti Z Oy:ssa ei ollut selvitetty.

432 Tosiasialliset toimijat ovat téssd tapauksessa olleet muita henkilditi, joiden kanssa X on toiminut. KKO:n
paatoksessa ei eritelld keitd ndma henkildt ovat.
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tekemisen mahdollisuutta rangaistavan avunannon edellyttimailld tavalla. Hovioikeus on
katsonut A:n ja B:n tienneen epdilld alihankintayhtiéiden toiminnan asianmukaisuutta sen
perusteella, ettd 1) alihankintayhtididen vaihtumistahti oli ollut nopea ja niiden viestinti oli
ollut epédtavanomaista, 2) X oli edustanut kaikkia alihankintayhti6itd ilman muodollista
asemaa yhdessdkdin yhtidistd ja 3) Z Oy oli kéyttanyt direktio-oikeutta pimedd palkkaa
saaneisiin tyontekijoihin. Ndiden seikkojen jdlkeen hovioikeus ilmaisee tahallisuuden
tdyttyneen pakottavan paittelyn keinoin***. A:n tai B:n tietoisuudelle siitd, kuka oli
katsottava oikeaksi verovelvolliseksi ei annettu merkitystd**.

KKO ei ndhnyt syytd arvioida A:n ja B:n tietoisuutta hovioikeudesta poiketen. Sen sijaan
KKO kiinnittdd huomiota siihen, ettd A ja B ovat méérdysvallan kayttdjind vastuussa Z Oy:n
toiminnasta. Alihankkijoiden laskujen maksaminen tietoisena péditeosta, katsottiin pdédtekoa
edistdaviksi aktiiviseksi toimeksi. Pddteon edistimisestd KK O toteaa, etti litketoiminnallinen
yhteys on liittinyt Z Oy:n X:n toimintaan ja siten my0s A:n ja B:n menettely on
mahdollistanut X:n verovalvonnan ulkopuolelle jiéineen toiminnan.

KKO 2020:98 A oli erdin toisen henkilon kanssa vastaanottanut Y Oy:n nimiin
omaisuuserdn X Oy:Itd. A oli ollut tietoinen tai ainakin pitdnyt varsin todennékdisend, ettd
luovutustoimi  oli ollut vastikkeeton ja omaisuuden Iluovutus aiheuttaa X Oy:n

maksukyvyttdmyyden tai pahentaa sitd oleellisesti. A:n toimien katsottiin edistdneen torkeda

velallisen epidrehellisyys rikosta ja hdnet tuomittiin avunantajana.

7 Lopuksi

7.1 Bulvaanin tahallisuus

Tutkielmassa selvitettiin bulvaanin tahallisuuteen liittyvid kysymyksié tilanteessa, jossa
rikosteko on tapahtunut bulvaanin osallistuessa osakeyhtiomuotoiseen liiketoimintaan.
Kysymys bulvaanin tahallisuudesta on monitahoinen ja edellyttid usean eri seikan
samanaikaista tarkastelua, kuten seuraus- ja olosuhdetahallisuuden selvittimisté erityisen
osan tunnusmerkistdjen ja osakeyhtiolain yhtion johdon tehtdvid ja velvollisuuksia
madrittelevien normien rinnakkaisen tarkastelemisen valityksell4.

RL 3 luvun 6 § antaa tahallisuudelle normatiivisen sisdllon, jonka mukaan tekijd on toiminut

433 Hovioikeuden perusteluun sisiltyy myds positiivisen tahtoteorian mukaista terminologiaa yhdistettyni
mieltdmisteorian mukaiseen terminologiaan.

434 Tama sopii yhteen Halimaan esitteleméin hovioikeuskéytinnon kanssa. Halimaan esittelemissi tapauksessa
avunantajalta ei ole vaadittu yksityiskohtaista tietoa pairikoksesta tai padrikoksen tekijasta. Ks. Halimaa 2015
s. 27—28.
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tahallaan, jos on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen tai pitdnyt sen aiheutumista varmana.
Samassa pykildssd madritellddn tahallisuuden alaraja, joka edellyttdd tekijan mieltdneen
seurauksen syntymisen varsin todennikdiseksi.

Talousrikosten kohdalla seuraustahallisuuden arviointi on kuitenkin usein taka-alalla ja
merkittivammaksi kysymykseksi nousee olosuhdetahallisuuden arviointi.
Olosuhdetahallisuuden kisite on hankalasti maériteltdvissa ja avoin tulkinnoille. Sisiltod on
madritelty siten, ettd tahallisuuden kohteena ovat ne asiantilat, jotka maarittavat muut kuin
seuraustunnusmerkit. Talousrikoksissa tietoisuus olosuhteista voidaan yhdistdd sellaisiin
seikkoihin, kuten tietoon veroilmoituksessa ilmoitettujen tietojen oikeellisuudesta tai tietoon
yhtion maksukyvyttomyydesta.

Oikeuskdytinnossd ja -kirjallisuudessa olosuhdetahallisuuden soveltamisongelmat ovat
merkittdvissd méérin koskeneet sen alarajan méidérittelemistd. RL 3 luvun 6 § rajattiin
koskemaan seuraustahallisuutta, silld sdanndksen katsottiin soveltuvan erityisen huonosti
talousrikoksiin ja nostavan niiden tahallisuuskynnystd. Olosuhdetahallisuus jatettiin
oikeuskdytdnnoén médriteltdviksi ja ohjeeksi annettiin, ettd olosuhdetahallisuutta tulkitessa
tulee ottaa huomioon RL 4 luvun 1 §:n tunnusmerkistderehdystd koskeva sddnnos.
Oikeuskirjallisuudessa ei pddsty yhteisymmarrykseen sovellettavasta alarajamallista, vaan
nidkemykset vaihtelivat mieltdmisteorian mukaisesta varsin todenndkdisend pitdmisestd
positiivisen tahtoteorian mukaiseen vilinpitimattomyyteen. KKO 2013:17 jilkeen on
kuitenkin selvdd, ettd ainoa olosuhdetahallisuuteen sovellettava alarajamalli on
seuraustahallisuuden kanssa identtinen varsin todennidkdisend pitdminen.

Vaikka seuraustahallisuutta sddntelevdn sddannoksen néhtiin soveltuvan erityisen huonosti
talousrikoksiin, se ei ole nostanut tahallisuuskynnysta talousrikoksissa. Tdma johtuu osittain
siitd, ettd tahallisuuden arviointi tuomioistuimissa on objektivoinut ja osittain siitd, ettd
rikosoikeuden normeja  luetaan yhtd aikaa liikke-eldmdn normiston  kanssa.
Rikosoikeudelliseen tulkintaan vaikuttavat ulkorikosoikeudelliset sdannokset, kuten
osakeyhtié-, vero-, kirjanpito-, ympéristo- ja tyOlainsdddidntd, jotka tdydentdvét
talousrikosten avoimia ja viljid tunnusmerkist6jd. Nama ulkorikosoikeudelliset sdadokset
asettavat toimijoille erindisid toimintaympdristdon tunnusomaisesti liittyvid velvoitteita,
kuten osakeyhtion muodollisessa vastuuasemassa toimivalle henkil6lle kuuluvat yhtion
taloudelliseen tilaan liittyvit seuranta- ja valvontavelvoitteet. Tahallisuuden arvioinnissa
otetaan huomioon osakeyhtion hallituksen jidsenen tai toimitusjohtajan lakisdateiset

velvoitteet, mutta arviointiin voi vaikuttaa myds epévirallinen normisto.
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Osakeyhtiossd  tahallisuusvastuu  perustetaan  aseman  perusteella  asetettavan
selonottovelvollisuuden laiminlyontiin. Néin tahallisuuden moitearvio ei kohdistu siihen
miten todenndkdiseksi tekijd on mieltdnyt olosuhteen olemassaolon, vaan siithen, ettd hian ei
ole ottanut selvdd sellaisesta olosuhteesta, joka hédnen tulee asemassaan tietda.
Selonottovelvollisuus voi perustua aseman ohella my0s teko-olosuhteisiin, kuten
poikkeuksellisiin  liiketoimiin ~ tai  -tapahtumiin. Télld tavalla talousrikosten
olosuhdetahallisuusratkaisut ~on  mahdollista  tehdd  joustavasti  ilman, ettd
todenndkoisyystahallisuuden mukainen alaraja rajoittaisi tulkintaa.

Bulvaanin  tahallisuuden  kynnyskysymykseksi muodostuu siten = muodollinen
osakeyhtidoikeudellinen vastuuasema ja bulvaanin tietoisuus Kkyseisestd asemasta.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vastuuaseman vastaanottaminen kaytdnndssi
tarkoittaa myds tietoisuusvaatimuksen tdyttymistd. Osakeyhtion hallituksen jdseneksi
ryhtyviltd nimittdin edellytetdén suostumusta. Suostumuksen antaminen puolestaan on
aktiivista ja tietoista toimintaa. Suostumus voidaan antaa my0s konkludenttisesti, jolloin se
kéy ilmi osakeyhtion toimintaan osallistumisesta. Oikeuskdytinnon perusteella bulvaani ei
voi pétevisti siirtdd vastuuasemaansa perustuvia velvoitteita tosiasialliselle toimijalle tai
muulle henkil6lle. Vastuuaseman vastaanottaminen ndin ollen tarkoittaa, ettd bulvaani
hyviksyy osakeyhtion johdolle kuuluvat velvoitteet itseddn sitoviksi.

Bulvaanin oma toiminta ja konteksti, jossa toiminta tapahtuu ovat merkittévid tahallisuuden
osoittajia. Toimintaa verrataan koko ajan tavanomaisen osakeyhtion toimintaan, jonka
perusteella toimien normaaliutta tai poikkeuksellisuutta arvioidaan. Pohjimmiltaan arviointi
on objektiivisiin tosiseikkoithin perustuvaa kokonaisarviointia. Yksi arvioinnissa
huomioitava seikka on osakeyhtion vastuuhenkilolle asetettu seuranta- ja
valvontavelvollisuus. Arviointi tehdddn jilkikdteen tekohetkestd saatujen tietojen
perusteella, joista sitten pédtelldén tiesiko tekijd objektiivisesti tunnusmerkiston tayttavin
tunnusmerkistotekijan olemassaolosta. Esitettyd arviointitapaa voidaan soveltaa myds
tarkoituksellisesti tietdiméattoméan bulvaanin tahallisuuden arvioinnissa, silla tarkoituksellisen
tietdméttomyyden tilanteissa on loppujen lopuksi kyse tahallisuusndyton arvioinnista.
Huomattavaa on, ettd luonteeltaan tarkoituksellinen tietiméttomyys ei voi aktivoida
tunnusmerkistderehdyksen soveltamista.

Objektiivisen  tahallisuusarvioinnin ~ hyviksyttivyys  pohjautuu  oikeuskdytdnnon
yhtendisyyteen ja ennustettavuuteen. Tahallisuuden liiallista laajenemista rajoittaa

syyllisyysperiaate. Tekijdlld tulee olla kyky ja tilaisuus toisintoimimiseen. Kyky tarkoittaa
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kykya kontrolloida omaa kayttaytymistién. Poikkeuksellisen toimen suorittamisesta tarjottu
palkkio toimii osoituksena bulvaanin viirdstd toimintaperusteesta ja syyllisyydest.
Tilaisuus puolestaan viittaa tiedollisiin puutteisiin. Osakeyhtilaki ei aseta hallituksen
jasenille tai toimitusjohtajalle tiedollisia tai taidollisia vaatimuksia. Osakeyhtiolaki
kuitenkin maéérittelee osakeyhtion johdolle kuuluvat tehtdvdt ja huolellisuusvelvoitteen
tason.

Selkeimmin bulvaanin tietoisuus ja tahallisuus voidaan yhdistdd bulvaanijarjestelyn
alkuvaiheilla tapahtuvaan rekisterimerkintdrikokseen. Tunnusmerkiston tdyttymisen
kannalta merkityksellistdi on, ettd tekiji on pyrkinyt aiheuttamaan oikeudellisesti
merkityksellisen virheen viranomaisen pitiméaan rekisteriin antamalla viranomaiselle vairin
tiedon. Bulvaanijérjestelyssd bulvaani on osakeyhtion muodollinen vastuuhenkild ja
tosiasiallinen madrdysvallan kéyttdjd johtaa osakeyhtiotd ilman asemaa yhtién formaalissa
rakenteessa. Téllainen jarjestely ei synny sattumalta, vaan edellyttdd siti, ettd tosiasiallinen
madrdysvallan kayttdja pyytdd bulvaanin osakeyhtion nimelliseksi vastuuhenkiloksi, tai ettd
jarjestely on heiddn yhteisen suunnitelmansa lopputulos. Oli kyse kummasta tahansa
bulvaanin tietoisuus vastuuasemastaan ja sen luonteesta tiyttyy. Tété tietimystd ndin ollen
seuraa my0s tietoisuus védrien tietojen ilmoittamisesta kaupparekisteriin.

Vaikka selonottovelvollisuutta kuvataan tissd laajaksi, tutkimuksen perusteella ei ole
mahdollista sanoa kuinka laaja selonottovelvollisuus tarkalleen on. Tdma koskee erityisesti
normatiivisiin  tunnusmerkistotekijoihin - kohdistuvaa selonottovelvollisuutta. Koska
selonottovelvollisuus vaikuttaa niin vahvasti rikosvastuuseen saattamiseen, on sen laajuuden
selvittdminen ensisijaisen tarkedd yksilon oikeusturvan kannalta. Jatkotutkimusta kaivataan
my0s sen suhteen, ettd milloin selonottovelvollisuus voidaan katsoa tdytetyksi.
Selonottovelvollisuuden yldrajan riittdimdton maédrittely johtaa my0s sithen, ettd
tunnusmerkistoerehdyksen soveltamisala jdd epaméadrdiseksi. Asiasta on kirjoitettu niukasti,

eikd se ole lainkaan pédédtynyt korkeimman oikeuden harkintaan.

7.2  Osallisuus

Toisena tutkimuskysymyksena oli bulvaanin osallisuuden hahmottaminen voimassaolevan
rikoslain ndkdkulmasta. Erityistd huomiota kiinnitettiin passiivisena pysyttelevin bulvaanin
osallisuuden mairittelyyn. Passiivinen bulvaani ei osallistu osakeyhtion toimintaan ja
laiminlyd asemaansa liittyvdt velvoitteet. Tdmid edellytti sen tarkastelemista, milloin
laiminly6nnilld voidaan syyllistyd tahalliseen rikokseen ja sitd mikd on laiminlyontirikoksen
suhde rikoskumppanuuteen tai avunantoon.
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Rikoskumppanuus edellyttidd konkreettista osallistumista ja yhteisymmarrysti. Keskeistd on
tekijdn tieto niistd rikoksista, jotka toteutetaan yhteisymmarryksessd. Tahallisuus voidaan
teorian tasolla erottaa yhteisymmarryksestd, vaikka kidytdnnon tasolla se ei ole mahdollista.
Tahallisuuden ndyttdminen nimittdin kytkeytyy ulkoiseen tapahtumankulkuun, eikd sen
perusteella voi saada tarkkaa tietoa siitd, mité tekijd on todella mieltényt.
Rikoskumppanuuteen perustuva vastuu syntyy teonherruuden perusteella, jonka arvioinnissa
jokaisen rikokseen myotdvaikuttaneen osuus selvitetddn seikkaperdisesti ja lasketaan
osuuksien aineellinen painoarvo lopputulokselle. Mitd ldhempédnéd tekijan toiminta on
tunnusmerkiston toteuttavaa tdytdntoOonpanotointa, sitd ldhempdnd ollaan varsinaista
tekijavastuuta tai rikoskumppanuutta.

Avunannossa tekijan tahallisuus kohdistuu kolmeen seikkaan: tekijin omaan toimintaan,
tietoisuuteen pédteosta ja tietoon oman toiminnan piddtekoa edistdvéstd vaikutuksesta.
Tietoisuutta pddteosta voidaan pitdd niistd merkittdvimpéani. Tietoisuusvaatimus ei ole
kovin korkea. Oikeuskédytinnon perusteella riittdvand voidaan pitdd, etti bulvaanilla on
tietoisuus rikollisesta toiminnasta. Kun tietoisuus pddteosta on olemassa, tekijd joko
ymmaértdd oman toimintansa edistdvin pédétekoa tai ei ymmirrd. Rangaistavan avunannon
arvioinnissa otetaan huomioon kielletyn toiminnan kuvaus ja oikeudellinen konteksti, jossa
teko tapahtuu. Miké tahansa teko ei siten tule rangaistavaksi avunantona, vaan teon tulee
todella edistdd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheutumista.

Tutkielmassa tarkasteltiin my0s kysymysté siitd, voiko passiivisena pysyttelevd bulvaani
syyllistyd rikokseen. Passiivinen suhtautuminen kiytannossi tarkoittaa
osakeyhtidoikeudellisen aseman  mukaisten  velvollisuuksien  laiminlyomista.
Rikosoikeudellisesti merkityksellinen seuraamus aiheutuu siitd, ettd toimintavelvollisuutta
ei ole tiytetty.

Bulvaanin passiivisuudessa on yksi sddnnonmukainen poikkeus. Osakeyhtidmuotoisen
bulvaanijérjestelyn perustaminen edellyttdd bulvaanilta ja tosiasialliselta toimijalta
aktitvisuutta. Jirjestelyn onnistumisen kannalta bulvaanin tiytyy ottaa vastaan
osakeyhtidoikeudellinen vastuuasema ja se voi tapahtua vain aktiivisella toimella. Jérjestely
edellyttdd bulvaanin ja tosiasiallisen toimijan yhteistoimintaa. Bulvaani joko pyydetddn
mukaan jérjestelyyn tai se on osa yhteistd suunnitelmaa. Néin ollen rikoskumppanuus on
perusteltu vastuumuoto rekisterimerkintérikoksissa.

Laiminlyontirikoksen konstruktion soveltaminen tekee perustamistoimien jilkeen

passiiviseksi tekeytyvdn bulvaanin osallisuuden tarkastelusta haastavaa. Avunantoa
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rikokseen ei kdytdnndssd voi toteuttaa, jos kyseessd on varsinainen laiminlyontirikos.
Lisdksi epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen soveltaminen johtaa automaattisesti vastuuseen
varsinaisena tekijdnd tai rikoskumppanina. Passiivista bulvaania ei siis ole mahdollista
tuomita avunantajana.

Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin usein otettu kantaa sithen, minkd tyyppiset teot on
katsottava aktiiviseksi rikoksen edistdmiseksi, ja sen perusteella voidaan todeta, ettd
vahiisidkin tekoja voidaan pitdd rangaistavana avunantona silloin, kun ne edistdvét
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen aiheutumista.

Passiivisena pysyttelevén bulvaanin vastuuta rikoskumppanina ei voida tdysin sulkea pois.
Soveltamalla epévarsinaisen laiminlyontirikoksen konstruktiota, bulvaani voi joutua
vastuuseen rikoskumppanina, jos toimintavelvollisuuden laiminlyonti on tapahtunut
yhteisymmarryksessd muiden tekijoiden kanssa. Laiminlydntivastuu voi kuitenkin seurata
vain sellaisista rikostunnusmerkistoistd, joissa kiytetddn aiheuttamisen késitettd. Tama
sulkee pois muun muassa velallisen epérehellisyysrikoksen ja velallisen petoksen. Vastuuta
ei kuitenkaan pida tulkita pelkéstddn laajentavasti teonherruuden avulla. Vaarana on vastuun
laajeneminen yli sen, mitd on tarkoitettu. Vastuun liiallista laajenemista voidaan rajoittaa

ottamalla huomioon tekijin todellinen toiminta ja toimintamahdollisuudet.
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