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Tiivistelmai

Pro gradu -tutkielmassa kartoitetaan, millaista on valtioiden konflikteihin liittyvd muotoi-
luajattelu ja miten sité tulisi hyodyntdd. Tamé kokonaisuus esitelldén puolustusmuotoilun ké-
sitteend. Aihealue on ajankohtainen muotoiluajattelun paradigmojen kasvaessa ja toisaalta
Suomen turvallisuuden ollessa muutoksessa niin Nato-jdsenyyden kuin turvallisuusympéris-

ton muutoksen keskella.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa muotoiluajattelu, sotatieteisiin liittyva
operaatiotaito sekd holistisuutta korostava systeemiajattelu. Tutkimus perustuu narratiiviseen
kirjallisuuskatsaukseen, jossa lisdksi muotoiluajattelun piirteiden jdsentdmiseen kéytetddn
teemoittelua. Lé&hdeaineiston muodostaa aikaisempi kansainvilinen ja suomalainen

tieteellinen tutkimus.

Tutkimuksen perusteella valtioiden konflikteihin liittyvd muotoiluajattelu on rakentunut seka
kaupallisen muotoiluajattelun ettd puolustusvoimien konteksteissa, muodostaen osin erilaisia
koulukuntia. Tutkimus esittdd, ettd muotoiluajattelun erilaisia koulukuntia ja piirteitd tulee
hyodyntdd tilanteesta riippuvalla tavalla. Ldhtokohtaisesti kaikissa tilanteissa tulee
muotoiluajattelun  piirteistdi hyddyntdd monialaista yhteiskehittelyd sekd erilaisia
kommunikaation keinoja, joilla edistetddn innovatiivisuutta ja luovuutta, mutta myos yleiselld
tasolla parannetaan ratkaisujen laatua sekd tiedonkulkua. Yllattdvissd ja dynaamisissa
tilanteissa tai tavoiteltaessa itse ylldttdmistd, tulee ennen ratkaisujen etsimistd lisdksi
reflektoida kriittisesti oman ajattelun 1dhtokohdat, sekd hyviksya, ettd paras ratkaisu voi olla

tilannekohtainen ja ainutkertainen.
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Abstract

The thesis explores design thinking in context of conflicts of nation states and how this design
thinking should be used in benefit of defensive actions. The theme is topical as the design
paradigms are growing, but also as Finland is in era of change after Finland allied as part of

NATO and as the European geopolitics are in turmoil.

The theoretical framework for this thesis is formed of design thinking, operational art as
understood in military sciences and systems thinking. The research in the thesis is done as a
narrative literature review and the context relevant characteristics of design thinking are
formed by theming. The source material is formed from earlier academic research in

international and national venues.

The thesis indicates that the design thinking relevant for nation state conflicts has formed both
from the commercial and military contexts, forming different schools of thought. As a result
of the thesis, it is recommended, that the different paradigms and characteristics of design
thinking should be used in accordance to the nature of the situation. Multidisciplinary co-
development and different methods of communication should be used in all of the conflict
environments to facilitate innovation and creativity and to enhance the quality of the decisions
and communications. When facing a surprise and in dynamic situations or when hoping to
surprise the antagonist, the design team should first reflect their thinking and appreciate the

situation-specificity before framing the problem and seeking for solutions.
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PUOLUSTUSMUOTOILU
- MUOTOILUAJATTELUA VALTION PUOLUSTAMISEEN

1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassa kartoitetaan valtioiden konflikteihin liittyvdd muotoiluajattelua ja
arvioidaan miten sitd tulisi hydodyntdid. Tdméa kartoitus muodostaa puolustusmuotoilun, eli
muotoiluajattelun hyddyntdmisen valtion puolustamisessa. Teoreettisen viitekehyksen muo-
dostaa muotoiluajattelu, sotatieteisiin kuuluva operaatiotaito seké holistisuutta korostava sys-
teemiajattelu. Tutkimusta ei sidota millekddn tietylle toiminnan tai johtamisen tasolle, vaan
muotoiluajattelun ongelmanratkaisun menetelmien katsotaan olevan periaatteiltaan samanlai-

sia riippumatta toiminnan mittakaavasta.

Muotoiluajattelu on kasvava nikokulma monenlaisten médrittelyd pakenevien ongelmien koh-
taamiseen. Epdvarmoissa ja jatkuvassa muutoksessa olevissa toimintaymparistoissd yhtd oi-
keaa vastausta ei ole, vaan omassa toiminnassa on jatkuvasti etsittdvi oikeaa suuntaa. Tieteen
ja taiteen keinoja yhdistelevd muotoiluajattelu on tarjonnut niin kisitteellisid kuin konkreetti-
sempiakin ty6kaluja tillaisiin kompleksiseksi kutsuttuihin ympéristdihin. Yksi téllainen epa-
varmuuden ja ennakoimattomuuden toimintaymparistd on aina ollut konfliktit, sodat ja kamp-

pailut, joihin tdsséd tutkimuksessa pureudutaan.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda ensimméiinen suomenkielinen katsaus muotoiluajatteluun
konfliktien kontekstissa. Sotilaallinen muotoiluajattelu on 1990-luvun alkuaskelista levinnyt
valtioiden puolustuksen ja asevoimien kdyttoon niin Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa

kuin Ruotsissakin, mutta suomenkielistd yhteenvetoa ei ole tehty.

Pro gradu -tutkielma perustuu tarkasteluun pragmaattisen tieteenfilosofian ja holistisen sys-
teemiajattelun avulla. Tillaisessa ndkokulmassa kaikkia konfliktissa koettavia tilanteita ei
ndhdd kompleksisena, vaan kompleksiset operatiiviset turvallisuustilanteet nihddan harvinai-
sina, mutta seurauksiltaan merkittdvini. Ndin ollen ne vaativat valtiolta varautumista ja huo-
miota. Konfliktin kuten sodan tai monialaisen hyokkadyksen kompleksisen luonteen voi muo-
dostaa seki tilanteen jatkuva muutos, ettd osapuolten vihamielinen pyrkimys muuttaa ympé-

roivad toimintaympadristod edukseen.



Muotoiluajattelun tutkimukseen kuuluvaa monindkokulmaisuutta ja tilannesidonnaisuutta
tdhdn tutkimukseen tuodaan kartoittamalla narratiivisella kirjallisuuskatsauksella ensin Lapin
yliopistossa tehtyd tutkimusta kompleksisten tilanteiden muotoiluajattelusta. Viime vuosina
Lapin yliopistossa on valmistunut niin Mari Suoheimon (2020) kuin Suvi Lamminpéénkin
(2021) viitoskirjat, jotka tarkastelevat kompleksisia tai pirullisia ongelmia. Télla rajauksella
suomalaiseen tutkimukseen pyritddn huomioimaan suomalaisen kulttuuriympéaristén ja orga-

nisaatioiden toimintakulttuuri.

Suomalaisen muotoiluajattelun vastinpariksi kirjallisuuskatsauksessa kartoitetaan myos kan-
sainvilistd sotilaallista muotoiluajattelua. Yhdysvaltalaiset Banach ja Ryan (2009) asemoivat
sotilaallisen muotoiluajattelun teknisen ajattelun tarkkuuden ja filosofian abstraktiuden vilille
(s. 106). Filosofian tohtori Ben Zweibelson (2023) esittdd, ettd tillainen ajattelu eroaa moder-
nista sotilaallisesta paradigmasta, jossa yleensi pyritdén insindoritieteiden tapaan purkamaan

konflikti systemaattisesti ja teknologian avulla (s. 168).

Wrigley, Moseley ja Moseley ovat kartoittaneet sotilaallista muotoiluajattelua 205:n tutki-
musartikkelin systemaattisella kirjallisuuskatsauksella vuonna 2021. Heidén arvionsa mukaan
sekd kaupallisen ettd sotilaallisen kontekstin muotoiluajattelu voisivat saada oppia toisistaan

(s. 105 ja 122).

Suvi Lamminpéé (2021) toteaa vaitoskirjassaan, ettd muotoilun prosesseja "toimintatapana on
pidetty yhtend ratkaisuna nopean ennakoimattoman muutoksen ja eri ilmididen monimutkais-
ten vaikutussuhteiden haasteeseen" (s. 164). Téssé raportissa esitellddn ensin kompleksisuu-
den muotoilun ja sotilaallisen muotoiluajattelun ldhestymistavat erikseen ja sen jdlkeen tee-

moittelun kautta muodostuneet puolustusmuotoilun piirteet.

Tésta tutkimuksesta tekee ajankohtaisen niin Suomen muuttunut turvallisuusympaéristo, ko-
ronapandemian aikana saadut opit kuin vallitseva hallitusohjelmakin. Onnettomuustutkinta-
keskus kartoitti Valtioneuvoston padtoksen mukaisesti vuoden 2021 koronapandemian torjun-
tatoimia ja antoi tdimédn myotd suosituksia niin valtion kriisijohtamisen, kuin monialaisen tie-
donkulun kehittdmiseksi (Onnettomuustutkintakeskus, 2021). Vuoden 2023 hallitusohjelman
mukaan “[h]allitus arvioi kansallisen turvallisuuden valtioneuvostotason johtamisen nykytilan
ja tekee sen jdilkeen tarvittavat muutokset rakenteisiin, hallintoon sekd poliittisen ohjauksen

muotoihin” (Valtioneuvosto, 2023, s. 177).



Tutkimustuloksena muodostunut pdivéite on, ettd muotoiluajattelun erilaisia koulukuntia ja
piirteitd tulee hyddyntéa eri tavoin riippuen kohdattavan tilanteen systeemisyyden luonteesta.
Kaikissa tilanteissa muotoiluajattelun piirteistd tulee hyddyntdd monialaista yhteiskehittelya
sekd erilaisia kommunikaation keinoja, joilla edistetddn innovatiivisuutta ja luovuutta. Y1lit-
tidvissd ja dynaamisissa tilanteissa tai tavoiteltaessa itse yllattdmistd, tulee ennen ratkaisujen
etsimisté lisdksi reflektoida kriittisesti oman ajattelun 1dhtokohdat, sekd hyvéksya, ettd paras

ratkaisu voi olla tilannekohtainen ja ainutkertainen.

Tutkimustulokset huomioivat sen, ettd muotoiluajattelu on selkedsti osoittanut hyodyllisyy-
tensd monissa tilanteissa, mutta vastaavasti tdysin uusien ratkaisujen luominen ja kéyttéonotto
voi olla tyoldstd. Tutut vakioidut toimintatavat ovat padsddntoisesti tehokkaita, yleisesti tun-
nettuja ja mahdollistavat till6in nopean toiminnan yhté aikaa organisaation eri tasoilla. Tdysin
uudet tilanteet vastaavasti tarvitsevat uusia ratkaisuja, joiden luomiseen tarvitaan vaativampia

menetelmia.

Tilannesidonnainen kéyttoperiaate vastaa samalla sotilaallisen muotoiluajattelun saamaan
kritiikkiin. Sotilaallista muotoiluajattelua ja siithen perustuvia menetelmié on pidetty vaikeina
opettaa, vaikeina ymmartia sekd ty6ldind. Kun muotoiluajattelun menetelmié kaytetién tilan-
teesta riippuvalla tavalla, voidaan hyddyntédd niiden parhaat puolet. Harvoin kohdatuissa muo-
toiluajattelun laajaa kéyttod tarvitsevissa tilanteissa voidaan kédyttdd menetelmét-osaavaa fa-
silitaattoria tai muotoiluryhmé voidaan muodostaa erilleen muiden suunnitteluryhmien rinnal-

le tarjoamaan mahdollisia vaihtoehtoisia ratkaisuja tilanteeseen.

1.1.  Tutkimustehtdva, tutkimuskysymykset ja nakokulma

Pro gradu -tutkielman tutkimustehtivind on tarkastella, millaista on valtioiden konflikteihin
liittyvd muotoiluajattelu ja miten sitd tulisi hyddyntdd. Tutkimustehtdviastd tekee relevantin
sekd johdannossa mainittu Suomen valtion kriisijohtamismallin meneillddn oleva tarkastelu,

ettd sotilaallisen muotoiluajattelun paradigman kansainvilinen kasvu.

Tutkimuksessa on yksi paatutkimuskysymys seké nelja alatutkimuskysymysté, jotka muodos-
tavat tutkimuksen rakenteen:
1. Minkélaista on puolustusmuotoilu ja miten sitd tulisi kdyttdd valtion puolustustoimia
muotoiltaessa?
1.1. Minkélainen on systeemisend tarkasteltu konfliktin toimintaympéristd?
1.2. Millaisia ovat teoriat, joista puolustusmuotoilu muodostuu?

1.3. Millaisia ovat puolustusmuotoilun ominaispiirteet ja miten niitd tulee kdyttaa?



1.4. Millaisia kehittimisehdotuksia puolustusmuotoilu tarjoaa valtion puolustustoi-

mien muotoiluun?

Tutkimuksen pédatutkimuskysymys kattaa tutkimuksen alusta loppuun. Padtutkimuskysymyk-
seen vastaamiseksi kartoitetaan aiempaa tutkimusta, muotoiluajattelun historiaa sekd muotoi-
luajattelun ominaisuuksia. Pddkysymykseen vastaamiseksi arvioidaan myos puolustusmuotoi-
lun kdyttomahdollisuuksia, muodostaen tilld tavoin samalla myds hypoteeseja tulevaan tut-

kimukseen. Padtutkimuskysymysté tarkennetaan neljélld alatutkimuskysymyksell.

Ensimmdinen alatutkimuskysymys muodostaa taustaa, jolle tutkimus rakentuu. Konflikteja,
sotia tai kamppailua voi tutkia ja tarkastella monin tavoin, eikd systeemiajattelun tarkasteluta-
pa ole néistd helpoin tapa. Systeemiajattelun vaikean kisitteiston ja abstraktin ajattelun vaati-
muksen vuoksi sotataitoa ldhestytddn usein toisin, pilkkomalla tai pysdyttimalld kasiteltdva
tilanne ennen tutkimusta, miké ei ole tuottanut haluttua tulosta (Zweibelson, 2023, s. 6, Wrig-
ley, Moseley & Moseley, 2021, s. 111. Anteroinen, 2013, s. 3—4, Vego 2006, s. 51—57, Kel-
ly & Killcullen, 1999).

Toisen alatutkimuskysymyksen avulla selvitetddn ja kartoitetaan kompleksisuuteen liittyvéin
muotoiluajattelun seké sotilaallisen muotoiluajattelun ndkokulmia. Néisté erityisesti sotilaalli-
sesta muotoiluajattelusta ei ole suomenkielisid koonteja eikd nidkokulma ole vield vakiintunut
kansainvélisestikdidn yhtendiseksi. Muotoilua on yleisesti sovellettu uuden 16ytdmiseen esi-
merkiksi strategioiden médrittelyssd, organisaatiomuutoksissa, kilpailuedun saavuttamisessa
ja innovaatioissa (Wrigley ym., 2021, s. 105). Sotilaallinen muotoiluajattelu sijoittuu oman-
laiseensa kontekstiin, jota madrittdd konflikti tai tavoitteellinen vihollisuus (Banach & Ryan.

2020, s. 106).

Kolmannella alatutkimuskysymykselldi muodostetaan ja tarkastellaan puolustusmuotoilun
yhteisid piirteitd, jotka muodostuvat kompleksisuuteen liittyvin sekd sotilaallisen muotoi-
luajattelun yhdistimisen avulla. Téhdn alatutkimuskysymykseen vastataan esittelemaélld tee-
moittelun avulla tutkimusaineistosta muodostetut piirteet sekd arvioimalla niiden kdyttGtapo-

ja.

Neljannen alatutkimuskysymyksen avulla arvioidaan kartoitetun muotoiluajattelun tarjoamia
kehittdmis- ja hyodyntdmismahdollisuuksia valtion puolustamisen kontekstissa. Tétd alatut-

kimuskysymystd varten tunnistetaan kehittamisehdotuksia koko pro gradu -tutkielman ajan.



Pro gradu -tutkielman raportin neljdnnessd luvussa esitetddn koottu vastaus rakentuen aiem-

pien alatutkimuskysymysten aikana kartoitetulle tiedolle.

Tutkimus on laadullinen ja perustuu pragmatismin tieteenfilosofialle, tdhditen tosielimén
ymmaértimiseen ja kdytdnnoéllisiin sovelluksiin. Yleiselld tasolla pragmatismissa korostuu
kaytanto, seki teorian ja kdytdnnon erottelun kyseenalaistaminen (Kilpinen, Kivinen & Pihl-
strom, 2008, s. 7—S8). Sami Paavola ja Kai Hakkarainen (2008) esittdvit, ettd pragmatismi on
“erityisen tdrked suuntaus tarkasteltaessa uuden luomisen ja uuden oppimisen prosesseja’ (s.

15).

Tassd tutkimuksessa tietoa on hyviksytty kehittimistutkimukseen yleisesti kuuluvalla tavalla
holistisesti ja monialaisesti (Saunders & Tossey 2012, s. 58—59). Tillaisessa laadullisessa
tutkimuksessa on tirkeéd tiedostaa, etti tehdyt tutkimusvalinnat ovat yksi tapa tulkita aihealu-
etta. Téllaisella laadullisella tutkimuksella luodaan edellytyksid aiheen syvempidin, myos

kvantitatiiviseen, tutkimukseen jatkossa.

1.2.  Teoreettinen viitekehys, késitteet sekd tutkimusmenetelmait

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kolmesta kerroksesta: systeemiajattelusta,
sotatieteiden alaan kuuluvasta operaatiotaidosta seké muotoiluajattelusta (kuva 1 seuraavalla
sivulla). Niitd ajattelun nékokulmia on yhdistelty aiemmin erilaisin tavoin ja nditd yhdistel-
mid kartoitetaan tdssd tutkimuksessa seuraavissa tekstiluvuissa. Tutkimuksessa kartoitettava
puolustusmuotoilu rakentuu teoreettisessa viitekehyksessd péddosiltaan ndiden teorioiden
péille, sallien tarvittaessa myds sellaiset sovellukset, joissa yhdistyy néistd vain kaksi kerral-

laan.



Operaatiotaito

Suunnitielu- ja
tyoskentelyprosesseja

Systeemiajattelu

kamppailu

Dynaamisuus

Pehmea systeemiajatielu

Puolustusmuotoilu

Kompleksisuus
-muotoilu

Sotilaalinen
muctoiluajattelu

Muotoiluajattelu

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessa systeemiajattelua kiytetiin kuvan mukaisesti kisitteellisend, niin sanottuna
pehmednd systeemiajatteluna, eikd esimerkiksi mallintamiseen pyrkivilld tavalla. Systee-
miajattelun osaksi asettuu kuvan mukaisesti myos kompleksisuuteen liittyvit teoriat seka ti-
lanteiden dynaamisuus. Toimintaympéristdjen dynaamisuus yhdessd operaatiotaidon kanssa
muodostaa tempokamppailun ymmaértdmisen, jossa kyse on tarkoituksella aiheutetusta jatku-
vasta muutoksesta, intentionaalisesta dynaamisuudesta. Vastaavasti systeemiajattelun ja muo-
toiluajattelun yhteiselle alueelle asettuu tutkimuksessa kartoitettava kompleksisuuden muotoi-

lu seki sotilaallinen muotoiluajattelu.

Kuvassa teorioiden toisen alueen muodostaa sotataidon tieteelliseen tutkimukseen kuuluva
operaatiotaidon tutkimusala, joka kisittelee esimerkiksi esikunnissa tapahtuvaa ryhmaétyos-
kentelyd, erilaisia suunnitteluprosesseja sekd toimintaa ja taitoa (Kesseli, 2008, s. 11). Ope-
raatiotaitoa katsotaan holistisesti, sallien havainnoinnin my6s muille tieteenaloille kuten joh-
tamiseen. Tutkimuksen aikana ei rajata késittelyd sodankdynnin tiettyjen tasojen suhteen (Kts.
esim. Kajanmaa, 2021, s. 109. Myo6s Sorrells, Downing, Blakesley, Pendall, Walk & Wall-
work, 2005, s. 36).



Teoreettisen viitekehyksen kolmannen osa-alueen muodostaa muotoiluajattelu, jota tutki-
muksessa kartoitetaan aiemman tutkimuksen avulla. Muotoiluajattelun voi yhdistdd valtion
turvallisuuden ja puolustamisen kontekstiin monin tavoin. Tdssd tutkimuksessa muotoiluajat-
telua lahestytddn kompleksisuudessa muotoilun seké sotilaallisen muotoiluajattelun nakdékul-

mien kautta.

Tutkimuksen keskeisistd kisitteistd systeemiajattelun, operaatiotaidon ja muotoiluajattelun
perusteet on kuvatta alustavasti osana teoreettista viitekehystd. Néihin palataan ldpi tdimén
tutkimusraportin, tarkentaen ja syventden niitd. Muita keskeisid késitteitd ovat tdsséd raportissa
ehdotettava uusi puolustusmuotoilun kisite, kansainvélisestd tutkimuksesta suomeksi kdénnet-

ty sotilaallisen muotoiluajattelun kasite, seki toistuvasti raportissa tarvittava konfliktin kisite.

Puolustusmuotoilulla tarkoitetaan tissd pro gradu -tutkielmassa valtion puolustamiseen téh-
tddvien toimien muotoilua. Suomalaisessa kontekstissa tdssd yhdistyy muotoiluajattelu seké
suomalaisen kokonaismaanpuolustuksen malli. Kokonaismaanpuolustuksella tarkoitetaan
laajasti sotilaallista ja siviilialojen yhteistd toimintaa, jolla valtiota turvataan ulkoista uhkaa
vastaan (Valtioneuvoston turvallisuuskomitea, 2017, s. 17). Samalla paatutkimuskysymykses-
sd kdytetty puolustustoimen kasite on tarkoituksella laveaksi valittu késite, joka kattaa holis-

tisesti erilaiset valtion puolustamiseen tdhtddvét toimenpiteet.

Puolustusmuotoilu ei ole aiemmin esitetty tai kdytetty kisite, vaan se on muodostunut tdméan
tutkimuksen aikana. Tutkimuksen esiymmaérryksen kartoituksen aikana kéytettiin myos kon-
Sfliktimuotoilun Kasitettd, jonka puolustusmuotoilu korvasi paremmin tdmin pro gradu -
tutkielman tarvetta kuvaavana. Tamén tutkimuksen perusteella téllaisessa puolustusmuotoi-
lussa tulee huomioida seka sotilaallinen muotoiluajattelu, etti monia muita muotoiluajattelun

koulukuntia (kuva 2 alla).

Puolustusmuotoilu

Sotilaallinen
muotoiluajattelu

Muotoiluajattelun
monia koulukuntia

Kuva 2. Kasitteiden hierarkia



Sotilaallinen muotoiluajattelu tarkoittaa tassa tutkimuksessa sotilaallisessa kontekstissa syn-
tynyttd tai konfliktien kontekstiin erityisesti adaptoitunutta muotoiluajattelua, josta englannik-
si kéytetddn késitettd military design thinking. Kéisitettd ei ole suomenkieliseni aiemmin esi-
tetty, silld sotilaallista muotoiluajattelua ei ole tutkittu Suomessa, vaikka se onkin kansainva-
lisesti kasvava paradigma. Sotilaalliseen muotoiluajatteluun syvennytidin tdmén tutkimuksen
aikana, jolloin huomataan, ettd késite siséltéa erilaisia 1dhestymistapoja ja erilaisten filosofioi-

den soveltamista.

Konfliktilla tarkoitetaan tutkimuksessa kahden tai useamman valtion aktiivisesti vihamielisté
vastakkaista toimintaa. Késitteend konflikti on osa jatkumoa, jossa valtioiden suhteissa voi
vallita joko yhteisty0d, kilpailu tai konflikti. Konfliktin késitteeseen siséltyy vihamieliset toi-
met niin sodan kuin sotaa alempiasteisen kriisiin aikana. Tdméan késitteen avulla tutkimuksen
kasittely rajautuu “uhkiin, joiden taustalla on aktiivinen, tietoisesti turvallisuuden horjuttami-

seen pyrkivd toimija” (Martelius, 2000, s. 5).

Tutkimus on laadullinen ja kartoittava. Menetelmind toimivat narratiivinen kirjallisuuskatsaus
sekd teemoittelu. Keskeiseksi laadullisessa tutkimuksessa on ndhty systemaattisuus, avoi-
muus, tarkistettavuus ja perusteltavuus (Puusa, 2020, s. 145). Samalla laadullinen tutkimus on
lahtokohtaisesti hypoteeseja luovaa, eikd pyri vilttimattd tiysin eksaktiin yhden ainoan oike-
an vastauksen 10ytdmiseen:
”Laadullista tutkimusta voidaan pitdd erddnlaisena taiteen lajina. Aivan kuten
taiteessakin laadullisessa tutkimuksessa onnistumiseen tarvitaan sinnikdstd pa-
neutumista, eldhdyttdvid luovuutta ja asioiden ndkemistd uusista nédkokulmista.
Ndmd eivdt kuitenkaan riitd. Taiteen tekijdin on hallittava vilineensd. Tanssijan
on harjoitettava kehoaan niin, ettd hdn voi toteuttaa nikemyksensd sen avulla.
Taidemaalarin on hallittava siveltimien kdytté ja virien ominaisuudet. Aivan
samoin laadullisen tutkijan on tunnettava menetelmdt ja kdyttdmdnsd kdsitteet
ja osattava taitavasti soveltaa niitd valitsemansa aiheen tarkastelemisessa”

(Puusa ja Juuti, 2020, esipuhe).

Kartoittavassa, eksploratiivisessa tutkimuksessa pyritddn tutustumaan ilmi6dn tai saamaan
sithen uusia ndkdkulmia. Téllaisena tdiméd Pro gradu -tutkielmas voidaan ndhdéd nousevan pa-
radigman kartoituksen lisdksi myds nykytilanteen ongelma-analyysind, joka mahdollistaa tar-
kemman kehittimistutkimuksen jatkossa. Kehittdmistutkimusta tehtdessd ongelma-

analyysissa yleisesti “selvitetddn kehittdmistutkimuksen haasteet ja tarpeet ja mddritellddn



tavoitteet. Ongelma-analyysi voi olla teoreettinen tai empiirinen ja koostua esimerkiksi tarve-

analyysistd, testaamisesta tai arvioinnista" (Pernaa, 2013, s. 13).

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla vastataan kahteen ensimmadiseen alatutkimuskysy-
mykseen tdmén tutkimusraportin luvussa kaksi. Kolmanteen alatutkimuskysymykseen vasta-
taan teemoittelun avulla luvussa kolme. Neljannen alatutkimuskysymyksen kehittdmisehdo-

tukset kootaan raportin luvussa nelja.

Tutkimuksessa narratiivinen eli kuvaileva kirjallisuuskatsaus luodaan aiemman tutkimuksen
avulla. "Yleisen luonnehdinnan mukaan kirjallisuuskatsaus on metodi ja tutkimustekniikka,
jossa tutkitaan tehtyd tutkimusta" (Salminen, 2011, s. 1 ja 3). Kuvailevan kirjallisuuskatsauk-

sen tarvetta korostaa aikaisemman suomenkielisen kartoituksen puuttuminen aiheesta.

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on metodisesti kevyin kirjallisuuskatsausten muoto, jonka
“avulla pystytddn antamaan laaja kuva kdsiteltdvdstd aiheesta, tai kuvailla késiteltdvin ai-
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heen historiaa ja kehityskulkua.” Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella voidaan pyrkid myos

raportoimaan teema helppolukuisesti. (Salminen, 2011, s. 7).

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on esitetty olevan neljd vaihetta (Kangasniemi, Utriai-
nen, Ahonen, Pietild, Jddskeldinen & Liikanen, 2013):

e Tutkimuskysymyksen asettaminen.

e Aineiston valinta.

e Kuvailun rakentaminen.

e Tulosten tarkastelu (s. 294).

Tdmd menetelmd on valittu, jotta esille nousee ldhteiden yhteenkietoutuminen ja tdmén vuok-
st ldhteitd voidaan painottaa suhteessa toisiinsa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus ei siis kdy lapi
kvantitatiivista tai systemaattista késittelyd (Salminen, 2011, s. 7). Tutkimusaineistona toimi-
vien, systemaattisin menetelmin tehtyjen kirjallisuuskatsausten osalta nédyttiytyy, ettd niissi
havaitut koodaukseen pdityneet késitteet ovat voineet pdityd toistetuiksi, koska ne ovat hel-
poimmin hahmotettavia késitteitd, eivatka siksi, ettd ne olisivat parhaiten kuvaavia parhaalle

mahdolliselle lopputulokselle.

Tutkimuksessa puolustusmuotoilun piirteiden selvittiminen tapahtuu teemoittelemalla ldhde-
aineistossa esitettyjd muotoiluajattelun piirteitd ja kuvauksia. Timé menetelméa on samalla osa

kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kuvailun rakentamista. Teemoittelussa aineistoa analysoi-



daan tarkastelemalla l4hteisséd olevia samankaltaisia piirteitd ja muodostamalla niistd teemoja

(Puusa, 2020, s. 152).

Kirjallisuuskatsauksella koostettu ja teemoittelulla kisitelty aineisto kuvaillaan tarkkuudella,
joka mahdollistaa lukijalle paitsi perehtymisen aiheeseen, myos timén tutkimusraportin ana-
lyysin seuraamisen. “Aineiston kuvailu on tdrkedd sikdli, ettei tutkija kirjoita puhtaista fak-
toista vaan pyrkii avaamaan lukijoiden eteen jonkin kontekstin, jossa hinen kuvaamansa aihe
esiintyy. Tutkijan onkin syytd saattaa lukijat tutkimuksen ympdristoon ja sen aiheeseen helld-

varaisin ja selkedsti kuvatuin siveltimenvedoin” (Puusa ja Juuti, 2020, s. 143).

1.3.  Tutkimuskonteksti ja keskeiset Idhteet

Muotoiluajattelua on tutkittu kompleksisuudessa ja pirullisissa ongelmissa jonkin verran jo
aiemmin. Tdmén osa-alueen pailidhteind kiytetdédn Lapin yliopistossa, suomalaisessa kulttuu-
rissa tehtyjd kompleksisen muotoilun véitoskirjoja. Nédiden tukena ldhteend on myos peruste-
okseksi muotoilusta kompleksisuuden kontekstissa esiin noussut Rickhard Buchananin (1992)

artikkeli Wicked Problems in design thinking.

Taiteen tohtori Mari Suoheimo on késitellyt kompleksisuutta vuonna 2020 artikkeliviitoskir-
jassaan Approaching wicked problems in service design. Suoheimo esittdd kompleksisuutta
palvelumuotoilun uudeksi paradigmaksi ja esimerkiksi korostaa yhteistoiminnallisen strategi-
an tirkeyttd kisiteltdessa pirullisia ongelmia. Hanen véitdskirjassaan keskeisin artikkeli timén
tutkimuksen kannalta on Suoheimon, Vasquezin ja Rytilahden (2020) Deep Diving into Ser-
vice Design Problems: Visualizing the Iceberg Model of Design Problems through a Literary
Review on the Relation and Role of Service Design with Wicked Problems. Tama pirullisten

ongelmien muotoilun systemaattinen kirjallisuuskatsaus on keskeinen ldhde teemoittelussa.

Taiteen tohtori Suvi Lamminpddn (2021) véitoskirja Muotoiluajattelu ja kompleksisuus —
Teoreettis-kdsitteellinen tutkimus muotoiluajattelun strategisista ja pddtoksentekometodologi-
sista mahdollisuuksista on toinen keskeinen ldhde tdméin tutkimuksen teoriaosuudessa. Lam-
minpéé kirjoittaa muun muassa paatoksenteon tilannesidonnaisuudesta ja korostaa metakogni-

tiivisia taitoja.

Richard Buchananin (1992) artikkeli Wicked Probems in design thinking on keskeinen muo-
toiluajattelun kasitteistod muokannut teksti ja 10ytyy sekd Suoheimon ettd Lamminpéén vii-

toskirjojen, mutta myos joidenkin sotilaallisen muotoiluajattelun artikkelien ldhteistd. Artik-
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kelissa Buchanan kritisoi uuspositivistista ja reduktionistista ndkemystd muotoiluajatteluun ja

korostaa tiedon ja taidon yhdistelya tieteesta ja taiteesta.

Sotilaallisen muotoiluajattelun ldhteissd keskioon nousi Cara Wrigleyn, Genevieve Moselyn
ja Michael Moselyn vuonna 2021 tekemi systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekd filosofian
tohtori Ben Zweibelsonin kirjoittamat kirjat ja artikkelit. Myds yhdysvaltalaiset sotatieteilijat
Stefan Banach ja Alex Ryan (2009), kanadalainen Matthew Lauder (2009) seki sotilaallisen
muotoiluajattelun alkuperiisldhde israelilainen tohtori ja prikaatikenraali Simon Naveh koros-
tuivat. Wrigleyn, Moselyn ja Moselyn (2021) analyysin perusteella Banachin ja Ryanin vuo-

den 2009 artikkeli on viitatuin artikkeli sotilaskontekstin muotoilundkdkulman artikkeleista.

Wrigley ja muut (2021) tekivit systemaattisen kirjallisuuskatsauksen artikkelissaan Defining
Miltary Design Thinking: An Extensive, Critical Literature Review. Tama artikkeli perustui
205 sotilaallisen muotoiluajattelun artikkelin tarkasteluun. Huomionarvoista on, ettd he tun-
nistivat késittelemiensi artikkelien taustalla tdssdkin tutkimuksessa ldhteind toimineet Bucha-
nanin artikkelin sekd Tim Brownin Change by Design -kirjan. Aktiivisimmaksi kirjoittajaksi

heidén katsauksessaan nousi Ben Zweibelson.

Systeemiajattelua ja kamppailun kompleksisuutta méadrittavit suomalaiset kompleksisuustut-
kijat ja tohtorit kuten Harri Jalonen, Alisa Puustinen ja Tom Hanén, sekd sotataidon tutkijoista
erityisesti yhdysvaltalainen John Boyd. Sotataidon osalta Boydin liséksi keskeisessd asemassa
ovat Maanpuolustuskorkeakoululla sotataidon epédvarmuudesta kirjoittaneet tohtorit kuten

Marko Palokangas ja Petteri Kajanmaa sekd yhdysvaltalaiset James Mattis ja Milan Vego.
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2. MUOTOILUAJATTELU JA SYSTEEMINEN KAMPPAILU

Téssé teoriaosuudessa esitelldin aiemmasta tutkimuksesta kartoitettu kisitys kompleksisuus-
ajattelusta, systeemisend kuvastusta konfliktista sekd konflikteihin liittyvdstd muotoiluajatte-
lusta. Teoriaosuus on rakentunut hermeneuttisella ldhestymistavalla, jossa tieto on syventynyt
tutkimuksen aikana. Luvun tarkoitus ei ole tyhjentdvésti médéritelld kisitteitd tai valita késit-
teistd tiettyja oikeita kasitteitd, vaan sekd kartoittaa teoria, ettd luoda pohja tutkimuksen seu-

raavalle vaiheella.

Luvussa vastataan pro gradu -tutkielman kahteen ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen.
Ensimmdinen alatutkimuskysymys kisittelee systeemistd kamppailua ja toinen tutkimuksen
rajausten mukaista muotoiluajattelua:
Alatutkimuskysymys 1.1: Minkdlainen on systeemisend tarkasteltu konfliktin toimintaym-
paristo?

Alatutkimuskysymys 1.2: Millaisia ovat teoriat, joista puolustusmuotoilu muodostuu?

Systeemiajattelu ja kompleksisuusteoriat muodostavat teoreettisen viitekehyksen mukaisesti
pohjan, johon muut osiot liittyvét. Tassa luvussa esitellddn tdma teoriaperusta yleisestd tasosta
yksityiskohtaisempaan tasoon edeten. Systeemiajattelun yleisen tason muodostaa yleinen sys-
teemiajattelu ja kompleksisuusajattelu, joita tarkentaa sotilaallisen kontekstin systeemiajattelu

sekd tempoperustainen kamppailu.

Systeemiajattelun jélkeen tdssd luvussa siirrytddn syventymiaidn muotoiluajatteluun. Muotoi-
luajattelu on tdmén tutkimuksen keskidssé ja tdssd luvussa esitelldéin, millaisena muotoiluajat-
telu pro gradu -tutkielmassa niyttaytyy. Muotoiluajattelu esitelldén yleiselld tasolla jo tdimén
luvun johdannossa, minké jilkeen kolmessa eri alaluvussa esitellddn tutkimuksen kaksi térke-
43 muotoilun ndkokulmaa: Muotoiluajattelu kompleksisissa ongelmissa sekéd sotilaallinen
muotoiluajattelun ensin historiansa ja sen jidlkeen ominaisuuksiensa kannalta. Tdma luku luo

pohjan seuraavassa luvussa esiteltdvélle teemoittelulle puolustusmuotoilun piirteista.

Systeemiajattelussa keskeistd on holistisuus, monet yhtéaikaiset keskindisriippuvuudet seki
toimintaympadriston jatkuvan muutoksen hyviksyminen. Systeemiajattelu on syntynyt vas-
tauksena mekanistisen ajattelun riittdméttomyyteen esimerkiksi sosiaalisten ilmididen selittd-
misessd (Skyttner, 2001, s. 31). Myds sodankdynti on usein néhty sosiaaliseksi, inhimilliseksi,
ennakoimattomaksi ja jopa irrationaaliseksi (Muun muassa Mattis, 2008, s. 24, Vego, 2006, s.

54).
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Tutkimuksessa toimintaympaériston ei katsota olevan jatkuvasti kompleksinen, vaan toimin-
taympériston luonnetta arvioidaan toimintaympéristossd kulloinkin havaittavissa olevien syy-
seuraussuhteiden luonteen perusteella. Tissd jaossa toimintaympiristot jaetaan systeemiajatte-
luun perustuen yksinkertaisiin, monimutkaisiin ja kompleksisiin (Lamminpdid, 2021, s. 82,
kts. myOs Snowden & Boone, 2007, Ahonen, Virolainen & Gardemeister, 2020, s. 233-234).
Ensimmdisessd alaluvussa késitellddn titd yleistd systeemiteoriaa, kompleksisuusajattelua

sekd niiti erilaisia toimintaympéristoja.

Toisessa alaluvussa kisitellddn erikseen konfliktien systeemisyyttd, systeemiteorioihin perus-
tuvia doktriineja ja kuvataan tutkimuksessa tarvittava sotatieteiden sanasto. Tdssd toisessa
alaluvussa esitellddn myos tempoperustaista kamppailua, jossa “[t]avoitteena on aina him-
mentdd vastustajaa, joka olisi tadmdn jdlkeen kyvyton kdsittdmddn yhd kithtyvdd ja ylldttavid
elementtejd sisdltdavdd tilannetta. Lopulta kaikki johtaa pddtéksentekokyvyn halvaantumiseen"

(Kajanmaa, 2021, s. 53).

Muotoilussa on kyse jonkin uuden luomisesta. Tédllaisena muotoilu siis asettuu tieteiden ja
jossain miirin taiteiden vélimaastoon. Lamminpéé (2021) on kuvannut, ettd muotoilun ja tai-
teen luovilla prosesseilla on yhtildisyyksid, mutta muotoiluprosessissa yleensd ratkaistaan
muualta annettua ongelmaa, siind missé taide voi keskittyd omaan kiinnostuksenkohteeseensa

(s. 46).

"Laajimmassa merkityksessddn sanalla muotoilu voi viitata yhtddltd ihmisen tekemiin artefak-
teihin eli kaikkeen, mikd on suunniteltu, piirretty, rakennettu, koottu tai tehty ja toisaalta arte-
faktien tuottamiseen tdhtddvidn toimintaan" (Lamminpdd, 2021, s. 44). Buchanan (1992) on
kuvannut, ettd jonkin sellaisen luominen, jota ei aiemmin ole, tapahtuu epdvarmuudessa sii-

hen asti, ettd lopputulos on tehty valmiiksi (s. 18).

Muotoiluajatteluun linkittyvédssd palvelumuotoilussa on kyse palveluldhtoisestd ajattelusta
tuoteldhtdisen ajattelun sijaan. Tétd on kuvattu myds kisitteelld asiakaskeskeisyys. Téllaisessa
lahestymisessi ei selvitetd mitd palveluita voisi myydd, eikd edes mitd asiakas tietdd haluta,
vaan pyrkimyksend on selvittdd mitd asiakkaat tosiasiallisesti tarvitsevat (Koivisto, Sdyndja-
kangas & Forsberg, 2019, s. 17). Palvelumuotoilu on tuonut muotoiluajattelua merkittavésti
ndkyviin sen jdlkeen, kun internet mullisti palvelumarkkinat ja séhkoisid palveluita voitiin

siirtyd myyméén globaalisti (Koivisto ym., 2019, s. 19).
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Vaikka asiakas periaatteessa ostaakin tuotetta, muodostuu asiakkaan kokemus yleensid muista
asioista, kuin itse tuotteen tarkoista ominaisuuksista. Viimeistdan markkinoilla tapahtuva kil-
pailu ratkeaa muulla perusteella, sillda muidenkin kilpailijoiden on mahdollista saavuttaa vas-
taavat tekniset ominaisuudet. Ndin ollen esimerkiksi asiakaspalvelulla tai ostamisen sujuvuu-
della voi olla usein ratkaiseva vaikutus. (Stickdorn, Lawrence, Horness & Schneider, 2018, s.

45-46).

Tassd tutkimuksessa seuraavassa luvussa, eli luvussa kolme, kasitellddn tdiméan tutkimuksen
teemoittelulla jasenneltyjd puolustusmuotoilun piirteitd. Vastaavia eri piirteiden tai periaattei-
den kokoelmia on monella muullakin alalla. Esimerkiki Schneider ja Stickdorn (2010) ovat

nostaneet palvelumuotoiluajattelulle seuraavat viisi tyypillistd periaatetta:

. Kiyttijikeskeisyys, eli palveluiden tarkastelu asiakkaan nédkokulmasta;
° Yhteiskehittely, eli kaikkien osallisten osallistaminen;

o Vaiheistaminen, eli palvelun kuvaaminen johdonmukaisena jatkumona;
° Visualisointi, eli ndkyméttomén palvelun visualisointi tarkasteltavaksi;
. Holistisuus, eli palvelun koko ympériston huomioiminen (s. 34).

Muotoilu liittyy myds keskeisesti yleiseen systeemiajatteluun. Holistisesti tarkastellun sys-
teemin tarkka ennakointi tai hallitseminen ei ole mahdollista, mutta tillaisen systeemin tai
toimintaympariston muutokseen on kuitenkin mahdollista itse osallistua. Skyttner (2001) esit-
tad, ettd systeemin toiminnan fasilitointi voi tapahtua esimerkiksi inhimillisten resurssien,

artefaktien, informaation tai prosessien kautta (s. 39-40).

Muotoiluajattelun prosessi kuvataan usein epédlineaariseksi ja iteratiiviseksi (Brown, 2009, s.
16). Tadma tarkoittaa siis sitd, ettd prosessissa tosiasiallisesti ja myds tarkoituksellisesti pala-
taan takaisin tarkentamaan edeltdvid vaiheita, kun seuraavissa vaiheissa on saatu uutta tietoa.
On selvii, ettd tdllainen epélineaarisuus vaatii aikaa ja varsinkin ryhmétyoskentelyssd koko

ryhmén sitoutumista mahdollisesti jatkuvaan muutokseen.

Usein tunnettu muotoiluajattelun prosessi on esimerkiksi British Design Counsil’in tuplati-
manttimalli (The Design Council, 2024, kts. my0ds, Zweibelson, 2023, s.45, Koivisto ym.,
2019, s. 36 ja 40). Tim Brown (2009) on esittdnyt muotoiluajattelulle kolmivaiheisen suunnit-
teluprosessin, jonka vaiheet ovat inspiraatio, ideointi ja implementointi. Brown korostaa, etté

vaiheiden tulisi olla péillekkdisii alueita, eikd toisiaan seuraavia askelia (s. 16).
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Muotoiluajattelu yhdistyy myds kompleksisuuden johtamisen oppeihin, eikéd niitd kahta ole-
kaan tarpeen keinotekoisesti erottaa toisistaan. Esimerkiksi Luoma ja Lindell (2020) ovat ku-
vanneet kompleksisuuden johtamisen tydkaluja hyvin paljon samanlaisilla piirteilld, kuin
edelld kuvattiin muotoiluajattelun: "Kompleksisuuteen pohjautuville johtamistyokaluille on
ominaista prosessimaisuus, osallistavuus, eri tyyppisten data-aineistojen yhdistiminen sekd

Jjossain mddrin myos visuaalisuus™ (s. 79).

Muotoiluajattelua olisi mahdollista médritelld muillakin tavoin, mutta joka tapauksessa voi-
daan pitdd selkeédnd, ettd muotoiluajattelu, systeemi- ja kompleksisuusajattelu sekéd operaatio-
taidon ajattelu limittyvit toisiinsa. Seuraavissa alaluvuissa syvennetddn titd tutkimusta niille

tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen alueille.

2.1.  Yleinen systeemiajattelu ja kompleksisuus

Skyttnerin (2001) mukaan systeemiajattelulla tarkoitetaan ajattelun tapaa, jossa maailmaa
ymmarretddn kokonaisuutena. Keskeistd on siis systeemin tai jarjestelmin toiminta kokonai-
suutena, verrattuna siihen, ettd tarkasteltaisiin systeemin rakennetta pilkottuna tai yksittiisind
osina yksi kerrallaan. Systeemiajattelussa keskeistd on tdmén holistisuuden lisdksi samalla
poikkitieteellisyys (s. 31 ja 35). Téllaisessa kokonaisvaltaisessa tarkastelussa korostuu eri

osien vuorovaikutus yksittéisten tekijoiden ominaisuuksien sijaan (Maiki, 2020, s. 88).

Systeemiajattelun osa on kompleksisuusajattelu, joka keskittyy erityisesti sellaisiin asioihin ja
ilmi6ihin, joiden sisdisid syyseuraussuhteita ei ole ollenkaan mahdollista tarkastella irti toisis-
taan (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 16). Kompleksisuuden on katsottu olevan, ei sattumanva-

raisuutta, vaan kausaliteettien moninaisuutta (Gilpin & Murphy, 2008, s. 42).

Tutkimuksessa ei ole keskeistd tehdad eroa systeemi- ja kompleksisuusajattelun vilille eika
madritelld nditd kisitteitd. Tdssd alaluvussa kuvataan systeemistd ja kompleksista ontologiaa
ja yleisesti kompleksisuuden johtamista, jolla luodaan edellytykset syventyd aiheeseen seu-
raavissa luvuissa. Tdmén alaluvun keskeinen tarkoitus on myds esitelld luvun lopuksi johta-
misen toimintaympdristéjen jako niiden kausaliteettien ja jérjestyksen asteen perusteella, jota
tdmén pro gradu -tutkimuksen perusteella voisi kdyttdd merkittdvana viitekehyksend muotoi-

luajattelulle konfliktien kontekstissa.
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Systeemi- kompleksisuusajattelun koulukunnista tdmé tutkimus edustaa pehmedn systee-
miajattelun ja pehmeédn kompleksisuustieteen koulukuntaa, joka ei keskity mallintamiseen
vaan kiyttdméidn systeemiteorian sanastoa kuvailuun ja metaforina. Pehmedn systeemiajatte-
lun tausta on kritiikissé, jota tdllaista ajattelua edeltinyt mallintaminen on saanut liiasta asioi-
den yksinkertaistamisesta. (Kts. esim Lamminpad, 2021, s. 94 ja Puustinen & Halonen, 2020,

5. 18—19).

Kayttokelpoista on myods erottaa toisistaan suljetut ja avoimet systeemit. Suljettu systeemi ei
ole vuorovaikutuksessa systeemin ulkopuolelle ja avoin systeemi vastaavasti on vuorovaiku-
tuksessa myos ulospdin ympdaristoonsd. Yleisestd systeemiteoriasta kirjoittanut Skyttner
(2001) esittad, ettd kaikki eldvit systeemit ovat avoimia systeemejd ja niiden vuorovaikutus

omaan ymparistoonsé vaihtaa niin materiaa, energiaa kuin informaatiotakin (s. 58).

Kompleksisuuden piirteiksi kuvataan usein esimerkiksi kytkoksellisyys, epdlineaarisuus seké
emergenssi (Miki, 2020, s. 87). Kytkoksellisyydessé kyse on jo mainituista useista vuorovai-
kutussuhteista ja keskindisriippuvuuksista, jolloin se on piirteend yleisen systeemiajattelun
mukainen. Epilineaarisuudella tarkoitetaan kausaliteettien eli syyseuraussuhteiden epivar-
muutta tai puuttumista, mikd voidaan ndhda erityisesti kompleksisten toimintaympéristojen
piirteeksi. Ndiden kahden piirteen perusteella tissd tutkimuksessa jaotellaankin toimintaympé-

ristoja.

Emergenssissd on kyse systeemin vuorovaikutuksessa ilmaantuvasta uudesta jarjestiytymises-
td tai uusista seurannaisvaikutuksista. Téllainen emergenssi tai itseorganisoituminen “on
spontaani, ilman ulkoista pakkoa, késkyd tai kontrollia tapahtuva prosessi. ltseorganisoitu-
mista ilmenee, kun kompleksinen systeemi vaihtaa informaatiota, toimii ja jatkuvasti muovau-
tuu toisten kokonaisuuksien toimintaan ja toimiin, ilman suunnitelmallista ja keskitettyd hal-

lintoa tai kontrollia” (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 30—31).

Johtamisen kannalta epélineaarisuutta ja emergenssid, yllattavid tapahtumia tai odottamatto-
mia seurauksia on vaikea hallita tai kontrolloida. Systeemin sisdllé tai ulkopuolella tapahtuva
odottamaton muutos voi aiheuttaa niin myonteisid kuin kielteisidkin vaikutuksia. (Luoma &
Lindell, 2020, s. 78). Kompleksisuusndkokulman toimintaympériston on kuvattu myds ndyt-
tdytyvin “ontologisesti jatkuvasti muuttuvana useiden eri muuttujien ja tapahtumien maise-

mana, jossa on erilaisia vuorovaikuttavia toimijoita” (Hanén, 2017, s. 157—158).
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Kompleksisuudessa johtamiseen on esitetty erilaisia ajatusmalleja. On esimerkiksi esitetty,
ettd tdllaisiin tilanteisiin tulisi rakentaa moniulotteinen tilannekuva, rakentaa jaettu nikyma
ongelmanratkaisuun osallistuville seké isoissa organisaatioissa mahdollistaa tilanteenmukai-
nen itseorganisoituminen (Méki 2020, s. 87). Laveampana médrittelynd on myos esitetty, ettd
téllaisissa kompleksisessa tilanteessa "[jlohtaminen on mahdollisuuksien taidetta, jossa on
otettava huomioon, ymmdrrettdvd ja hyodynnettivd erilaisia asioita" (Jalonen, Ketonen-Oksi,

Pitkénen & Lehtimaki, 2020, s. 133).

Ongelmanratkaisun tai pddtoksenteon kannalta systeeminen tai kompleksinen toimintaympa-
ristd korostaa ongelman epdselvyyttd. Tallaisia ongelmaverkostoja on kuvattu kompleksisen
liséksi esimerkiksi ongelmavyyhdeiksi ja pirulliksi ongelmiksi. Kun ongelmat eivét ole hah-
motettavissa tai ennalta annettuja, vaan muodostavat keskindisriippuvaisen ja epdlineaarisen
verkoston, korostuu ongelmien jisentdminen. Tallaisten ongelmien edessé ei siis ole mahdol-
lista etsid yhtd oikeaa ratkaisua, vaan tirkedssd asemassa on ongelman maérittelyn prosessi.
(Lamminpaa, 2021, s. 95, Lundstrom & Maienpad, 2020, s. 41). “Fokuksessa ei ole tdilléin
niinkddn plan eli yksittdinen lineaarisesti toteutettava suunnitelma, vaan planning eli laaja-

alainen ja epdlineaarinen suunnitteluprosessi” (Lundstrom & Méenpid, 2020, s. 41).

Perinteisilld johtamisen menetelmill, epélineaarisen ongelmavyyhdin pilkkomisella, voidaan
joutua tilanteeseen, jota on kutsuttu kompleksisen ongelman kesyttdmisyritykseksi. "Pyrki-
mystd kompleksisten ongelmien “kesyttimiseen” (eng. taming) pilkkomalla kokonaisuus kei-
notekoisesti osiin tai kompleksisen ongelmatilanteen pelkistdmistd joukoksi yksinkertaisia tai
“kesyjd” ongelmia, jotka pyritddn tdmdn jdlkeen ratkaisemaan yksittdin ei ole pidetty hyvind

tapana lihestyd kompleksisia pddtoksentekotilanteita" (Lamminpda, 2021, s. 162).

Tédmin tutkimuksen seuraavien lukujen késittelyn kannalta keskeistd on huomioida, milloin
tilanne tai toimintaympdristd on kompleksinen ja milloin jotain muuta. Tdmén pro gradu -
tutkielman perusteella muotoiluajattelua tulee kdyttia erilaisissa toimintaymparistdissa erilai-
sin tavoin ja muotoiluajattelu kaikessa laajuudessaan korostuu erityisesti kompleksisissa toi-
mintaympéristdissd. Toisaalta muotoilun menetelmid tulisi kéyttdd muuallakin parhaina kay-
tanteind ja edelleen muotoilun menetelmilld on mahdollista myds pyrkid aiheuttamaan toiselle

toimijalle kompleksisuutta esimerkiksi yllattamalla.
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Toimintaympaéristojen jasentelemiseksi on erilaisia tapoja. Suoraviivainen tapa on esimerkiksi
jakaa toimintaympadristot ja ongelmat kahteen luokkaan: kompleksisiin pirullisiin ongelmiin
sekd paivittdisjohtamisen ongelmiin (Kts. esim Luoma & Lindell, 2020, s. 81). Luoma ja Lin-
dell (2020) kuvaavat titi seuraavasti:
"Rutiinijohtamisella voidaan viitata jatkuvasti samanlaisina toistuviin hallinnol-
lisiin toimiin. Nditd varten on tarkoituksenmukaista luoda tehokas rationaalinen
prosessi. Tdlldiseen prosessiin ei vdlttamdttd tuo lisdarvoa jokaisella kerralla
perustavanlaatuinen dialogin kdyminen sen tarkoitusperistd. Vastaavasti jos ky-
seessd on organisaation uuden suunnan miettiminen ja tulevaisuuden epdvar-

muuden sietdminen, voi kokonaisvaltaisempi kompleksisuudelle perustuva har-

kinta olla perusteltua" (2020, s. 75).

Kompleksisuusjohtamisen tutkijoiden esittiméa kahtiajakoa rutiinijohtamiseen ja kompleksi-
suusjohtamiseen on tarkasteltu myos abstraktimmin, esimerkiksi tilanteenmukaisesti liukuva-
na tarpeena (Esim. Hanén, 2017, s. 183). Téssid tutkimuksessa kahtiajako periaatteessa riittéisi
pitkdlle, mutta tarkemman kisityksen ja syvempien johtopdétdsten taustalle esitellddn ensin

cynefin-viitekehys, joka jakaa toimimisessa ja johtamisessa kohdattavat toimintaympéaristot

viiteen eri luokkaan (kts. kuva 3 alla).

Jarjestyneet |
toimintaymparistot: Yksinkertainen .'
; Monimutkainen
T ‘ Hdmmennys _—

Epajarjestyksessa e
olevat '
toimintaymparistot: |

Kaoottinen ' Kompleksinen

Kuva 3. Systeemisten toimintaymparistéjen cynefin-viitekehys



Kuvassa viitekehyksen yldosan muodostavat jarjestyneet toimintaymparistot, joissa tapahtu-
milla on mahdollista hahmottaa suoria, eli lineaarisia syyseuraussuhteita, eli kausaliteetteja.
Téllaiset toimintaympdristot jakautuvat kahtia yksinkertaisiin sekd monimutkaisiin. Yksinker-
taisessa toimintaympéristdssa syy-seuraussuhteet ovat suoraan ndhtévissd ja monimutkaisessa
toimintaymparistdssa tilanne on mahdollista hahmottaa asiantuntijuuden ja analyysin avulla.
Monimutkaisen toimintaympariston vertauskuvana on kaytetty esimerkiksi lentokoneen moot-
toria: Tarvitaan koulutusta ja asiantuntijuutta, mutta kuitenkin syyseuraussuhteet on ammatti-
laisten ryhmilla pilkottavissa ja korjattavissa. (Snowden & Boone, 2007, Ahonen ym., 2020,
s. 233—234).

Kuvan alalaidan muodostavat epijarjestyksessi olevat toimintaympéristot, eli sellaiset toimin-
taympdristot ja tilanteet, joissa lineaarisia kausaliteetteja ei voida havaita. Téllaisia toimin-
taympéristdjen ja tilanteiden luokkia cynefin-viitekehyksessa on myos kaksi, kompleksiset ja
kaoottiset. Viitekehyksen keskelle on alkuperdisesséd viitekehyksessd sijoitettu jasentymaétto-
min tilanteen himmennyksen alue, jonka kautta voidaan joutua kulkemaan ennen toimin-
taympériston ja tilanteen médrittelemistd. (Ahonen ym., 2020, s. 233). Téssd tutkimuksessa
ongelman sijaintia toimintaympdristdjen alueella kutsutaan tilanteen systeemisyyden luon-

teeksi.

Cynefin-viitekehyksen tavoitteena on tarjota yhteinen tapa hahmottaa tilanteen luonne seka
kommunikoida téstd tilanteen luonteesta. Viitekehykseen liittyy myos paatoksentekijén toi-
mimisen ohjeet kontekstiin soveltuvalla tavalla (Snowden & Boone, 2007). Aiemmin tissé
kappaleessa kuvattiin jo lyhyesti kompleksisuuden johtamista ja seuraavaksi eritellddn tar-
kemmin erot toimimisesta systeemisyyden luonteesta riippuen, silld "[1]/man analyysia ajau-
dutaan helposti valitsemaan itselle sopivin ja tutuin tapa toimia, mikd ei vdlttimdttd sovellu

kdsilld olevaan tilanteeseen parhaiten" (Ahonen ym., 2020, s. 233).

Tassd tutkimuksessa késittely keskittyy kolmeen tutkimuksen kannalta oleelliseen toimin-
taympiristoon Lamminpéén esittimén jaottelun mukaisesti: yksinkertaisiin, monimutkaisiin ja
kompleksisiin tilanteisiin (Lamminpdd, 2021, s. 82). Toimintaympériston tai tilanteen systee-
misyyden luonteen ymmaértiminen on tdssd tutkimuksessa tirked muotoiluajattelun oikean
tilanteenmukaisen kiyttimisen perustelu, mutta vastaavasti systeemisyyden luonteen tarkka

luokka tai cynefin-viitekehyksen tarjoama kaoottisuuden alue ei tuo tdhén lisdarvoa.
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Yksinkertaisen toimintaympdariston paatoksenteko perustuu tilanteen luokittelemiseen ja suo-
raviivaisuuteen. Tilanteessa havainnoidaan faktat, maéritetdan tilanne kuuluvaksi johonkin
aiemmin kohdattuun tilanteiden luokkaan ja kdytetddn aiemmin hyvéksi havaittuja parhaita
kaytanteitd. Téllainen toimintaympdéristd on "vakiintuneiden kdytdintijen systeemi, jossa osa-
taan toimia yhdessd ja joka voidaan opettaa uudelle tyontekijille” (Ahonen ym., 2020, s. 234,
myo6s Snowden & Boone, 2007).

Monimutkaisen toimintaympériston padtoksenteko vastaavasti vaatii asiantuntemusta ja suun-
nitteluprosesseja. Téllaisessa toimintaympdristossd “[s/yy- ja seuraussuhteet ovat loydettdivis-
sd, mutta kdsilld olevaa tietoa on pohdittava syvemmin ennen kuin voidaan pddttdd toiminta-
vaihtoehdoista" (Ahonen ym., 2020, s. 234). Téllaisessa toimintaympéristossd ongelmanrat-
kaisuun voi olla useampia oikeita vastauksia tai ratkaisumalleja. Erona yksinkertaisiin toimin-
taympéristdihin, monimutkaisissa tilanteissa kausaliteetit eivdt ole kaikkien 16ydettdvissa.
Téllaisen toimintaympériston padtoksenteko vaatii siis havainnoinnin jélkeen analysointia ja

sen jilkeen toimimista. (Snowden & Boone, 2007).

Kompleksisessa toimintaymparistossd cynefin-viitekehys korostaa emergenssid, eli odotta-
matta syntyvid seurauksia ja tapahtumia (Snowden & Boone, 2007). Kompleksisessa toimin-
taympdristOss “/s]elkedid yhtd vastausta ei ole, vaan kilpailevia (vaihtoehtoisia) toimintamal-
leja on monia, joista yksikddn ei ratkaise koko vyyhted" (Ahonen ym., 2020, s. 235). Komp-
leksinen toimintaympéristd on siis ndin madriteltynd yllatysten konteksti. Téllainen toimin-
taympéristd on pro gradu -tutkimuksen perusteella myds muotoiluajattelun laajan hyodynti-
misen keskeinen konteksti, silld kompleksisuudessa "[k]einojen keksimiseen tarvitaan innova-

tiivista ja kokeilevaa otetta" (Ahonen ym., 2020, s. 235).

Toiminen kompleksisessa johtamisen maisemassa merkitsee sitd, ettd yllattavat
ja dynaamiset tilanteet ovat joka hetki mahdollisia. Tdlloin voidaan joutua toi-
mimaan aiemmasta poikkeavassa kontekstissa tai useamman kontekstin yhteen-
sulaumassa, jolloin ensimmaéisend korostuvat erityisesti merkityksenanto ja ti-

lanteen nimedminen (Hanén, 2007, s .161).

Kompleksisuus voi itsessddn mahdollistaa myos positiivisia yllatyksia: "Tilanteen ylldttdvyys
tai hdmmentdvyys sisdltdd mahdollisuuden uudenlaisten, luovien ratkaisumallien ja strategi-
oiden loytimiseen sekd niihin perustuvien suunnitelmien toteuttamisen aikaan saamaan
myonteiseen muutokseen" (Lamminpad, 2021, s. 9). Seuraavassa alaluvussa kuvaillaan erik-

seen tempoperusteista kamppailua, jossa vastustajan tai vihollisen himmentdminen on keski-
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0ssd ja tavoitellaan epdjarjestystd vastapuolen tilannekuvalle. Tétd kautta kompleksisuus on

ylldtysten lisdksi my0s ylldttdmisen konteksti.

Cynefin-viitekehys sisdltdd myos kaaoksessa olevan toimintaympériston, jossa kausaliteetteja
tosiasiallisesti ei ole, siind missd kompleksisessa toimintaymparistdssd ne jalkikédteen voivat-
kin olla hahmotettavissa. Téllaisen tilanteen ratkaiseminen ei ole merkittdvéssi asemassa tissa
tyossd. Kaaoksessa "tdrkeintd on vain selvitd tilanteesta. Kaoottinen variaatio rajataan yksin-
kertaistamalla se muutamiksi ratkaistaviksi avainasioiksi ja toimitaan tilapdisesti hierarki-
sen johtamisen keinoin, kunnes toiminnan jatkamisen edellytykset on turvattu" (Ahonen ym.,

2020, s. 235).

Téasséd tutkimuksessa jatkossa tausta-ajatuksena on tilanteiden jakautuminen yksinkertaisiin,
monimukaisiin ja kompleksisiin. On tirkedd muistaa, ettd toimintaymparistot eivét ole abso-
luuttisia, eivitka toisiaan poissulkevia. Esimerkiksi maantieteellisesti toisistaan erillddn toi-
mivat toimijat voivat hahmottaa tilanteen eri tarkkuudella tai niilld voi olla kdytossddn eri
mairé tietoa. My0Os eri organisaatiotasot tai eri toimijat voivat kokea oman toimintaymparis-

tonsa erilaisena kuin muut.

2.2.  Konfliktin systeemisyys ja tempoperustainen kamppailu

Valtioiden vilisen konfliktin toimintaympéristoon liittyy erityispiirteitd, oli kyse sitten avoi-
mesta sodankdynnistd tai sodankdynnin kynnyksen alapuolella kidydystd hybridikonfliktista.
Keskeinen erityispiirre on kamppailu, johon liittyy vahingoittamistarkoitus tai oman edun

edistdiminen suhteessa toisiin toimijoihin.

Téssd alaluvussa kuvataan konfliktien toimintaympéristoon liittyva operaatiotaidon ja sotatai-
don sanasto, erityisesti systeemiteorioihin perustuvat sotataidon sovellukset sekd tempoperus-
tainen kamppailu. Systeemiajattelua on pyritty hyddyntdmiin ohjesddnndissi, eli doktriineis-
sa, erityisesti mallintavalla ja lineaarisella tavalla, mikd kuvataan tdssd kappaleessa lyhyesti.
Tempoperustainen kamppailu kisittelee voittamista padtoksenteon nopeudella ja toiminnan
dynaamisuudella, jolloin sen kuvaaminen tarkentaa tutkimuksessa vallitsevaa kisitystd ope-
raatiotaidosta. Talle kaikelle perustan muodostaa edellisessd alaluvussa kuvattu yleinen sys-

teemiteoria ja kompleksisuusajattelu.

Yleisen sotataidon professorin Marko Palokankaan lavea miéritelmé johdattaa timén tutki-
muksen ndkemykseen operaatiotaidosta: ”Operaatiotaidon ja taktiikan tutkimuksessa keskity-

tddn sotilaallisten operaatioiden suunnitteluun, toteutukseen ja niiden analysoimiseen erilai-
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sissa sotilaallista voimaa tai osaamista vaativissa toimintaympdristoissd” (Palokangas,
2022a, s. 2). Tassa tutkimuksessa madritelméda lavennetaan vield irti sotilaallisesta voimasta

kattamaan valtion kaikkia keinoja vahingoittaa toista toimijaa.

Operaatiotaito kdsitteend rajataan usein esimerkiksi “taktisten taistelujen ajan, paikan ja jdr-
Jestyksen ohjaamista siten, ettd ponnistukset edistdvdt strategisen tavoitteen saavuttamista’ ja
lisdksi "operaatiotaito kuvaa taitoa suunnitella, valmistella ja toimeenpanna operaatioita”
(Gjelsten & Rekkedal, 2013, s. 16). Timad maidritelmd on myoskin monesti kansainvilisesti

ohjesddnnoissid esiintyvien madritelmien kaltainen.

Téssd tutkimuksessa operaatiotaito ymmarretdin kuitenkin laajemmin. Operaatiotaidon ym-
mirtdminen ainoastaan taisteluiden jirjestimiseksi kartalla on nihty tekevén ajattelusta line-
aarista ja perustuvan jossain madrin esimoderniin ja teollistumisen ajan ajatteluun (Esim. Sor-
rells ym., 2005, s. 10). Tama kritiikki on yhtenevii systeemiajattelun kehittymiseen kovasta
systeemiajattelusta ja mallintamisesta pehmeédn systeemiajattelun ja ymmartdmisen suuntaan

(kts. esim. Skyttner, 2001, s. 32).

Molemmille mééritelmille on puolustajansa ja vastustajansa, joiden osalta tissd tutkimuksessa
molempien ndhddin olevan jossain médrin oikeassa. Tdmén tutkimuksen johtopéddtds onkin,
ettd esimerkiksi ndmé madritelmit pitdisikin ymmartid tilannesidonnaisina ja mahdollisesti

rinnakkaisina.

Sodankédynti ja kamppailu on aina ndhty véhintddn osin epdvarmaksi ja arvaamattomaksi. So-
tatieteiden tohtorin Vesa Tynkkysen (2017) mukaan “Operaatiotaidon ja taktiikan opetukses-
sa on vanhastaan kdytetty nyrkkisddntod, jonka mukaan hyvdistd suunnitelmasta tai arviosta
toteutuu parhaimmillaankin vain puolet. Toinen puoli muodostuu ldhinnd vastustajan odotta-

mattomasta toiminnasta ja sattumasta” (s. 307).

Sotatieteen sotilasprofessori Marko Palokangas (2022b) on kuvannut, ettd turvallisuusympéi-
riston muutos on tehnyt uhkakuvista yha vaikeampia hahmottaa. ”Tulevaisuuden toimintaym-
pdristod leimaa yhd enenevdssd mddrin lisddntyvd epdvarmuus. Kasvava kompleksisuus ja
keskindisriippuvuus saavat yhdessd aikaan sen, ettd strategisten shokkien ja sotilasoperaati-

oiksi tunnistamattomien iskujen merkitys lisddntynee maailmanlaajuisesti” (s. 141 ja 146).
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Samaa monimutkaistumista, inhimillisten tekijéiden vaikutusta ja kompleksisuutta ovat ku-
vanneet my0s kansainviliset sotataidon tutkijat. Yhdysvaltalainen kenraali ja puolustusminis-
terindkin toiminut James Mattis (2008) antoi Yhdysvaltain asevoimien ylimpéni kenraalina
toimiessaan alaisilleen ohjausta suorien kausaliteettien olettamisen vaarasta:
Haluan meidédn korostavan, ettd todellisuudessa konflikti on luontaisesti komp-
leksinen ja arvaamaton. Siind keskiossd on ennakoimaton inhimillinen pyrki-
mys, jonka haaraumat eivit koskaan ole taattuja, silla vastustajillamme on vapaa
tahto, joka viistdméttd vaikuttaa operointiymparistodmme arvaamattomilla ta-

voilla (s. 24, kdannos tekijin).

Mattis on ollut yksi sotilaallisen muotoiluajattelun puolestapuhujista, mutta sodankdynnin
ennakoimattomuudella on perusteltu myds muita ajattelun malleja. Téssd kohtaa on hyvai siis
huomioida kritiikin ja sitaattien alkuperdinen konteksti. Seuraavaksi esitettdvien suomalaisten
sotatieteen tohtorien lausunnotkin voivat yhté lailla perustella uutta ajattelua, kuin perinteista
késitystd operaatiotaidosta. Syvéllinen perehtyminen néihin erilaisiin ndkemyksiin ei ole ti-
min tutkimuksen keskidssd, mutta viitattujen ldhteiden avulla on mahdollista uppoutua sy-

vemmalle niiden eroavaisuuksiin.

Esimerkkind ndenndisestd ristiriitaisuudesta yhdysvaltalainen sotilasprofessori Milan Vego
(2006) on kritisoinut muotoiluajatteluun tai systeemiajatteluun perustuvia ajattelumalleja ja
puolustanut perinteistd késitystd operaatiotaidosta, jonka hén on kuitenkin ndhnyt edustavan
nimenomaan taitoa, mekaanisen rationalismin sijaan. Joka tapauksessa hankin nikee sodan-
kdynnin ennakoimattomana:
Ihmiset eivit ole koneita. Vihollisella on vapaa tahto, eikd hédn vilttimattd toimi
kuten toivomme. Hidn my0s vastaa meidén toimintaamme. Hén ei ole vailla tun-
teita. Han voi kiyttdytyd odottamattomasti ja irrationaalisesti (s. 54, kd&dnnos

tekijén).

Argumentoinnin tavoitteista riippumatta operaatiotaito on tosiaan saanut laveitakin médritel-
mid. Edelleen esimerkiksi sotatieteen tohtori Pasi Kesseli (2013) on esittinyt, ettd
"[o]peraatiotaitoa ei pidd ymmdrtdd mekaaniseksi prosessiksi, joka tuottaa operaatiosuunni-
telman, jolla saavutetaan asevoiman kdytélle asetetut tavoitteet. Sanan loppuosa taito ilmai-

see tamdn" (s. 3).
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Sotatieteiden professoreista Petteri Kajanmaa (2021) on kuvannut operaatiotaitoa operatiivi-
siksi valinnoiksi ja operatiiviseksi taitavuudeksi (s. 92). Edelleen Kesselin (2013) mukaan:
"Operaatiotaito on siis monimutkaisuuden tilanteenmukaista hallintaa" ja "[o]peraatiotaidon
tarve kasvaa, koska sodat ovat muuttuneet hyvin monimutkaisiksi" (s. 3). Kompleksisuuteen
vastaamisen tarve on siis paitsi sotilaallisen muotoiluajattelun, myds monen muunkin operaa-

tiotaidon sovelluksen kantava peruste.

Yhteenvetona operaatiotaidon méérittelystd voidaan todeta, ettd eri tutkijat ovat siis ndhneet
lineaaristen, analyyttisten ja reduktionististen suunnitteluprosessien haasteeksi niiden huonon
soveltuvuuden jatkuvassa muutoksessa olevaan, aikakriittiseen ja epdvarmaan toimintaympa-
ristoon (Porkolab & Zweibelson. 2018, s. 197, Lauder, 2009, s. 43, Mattis. 2008, s. 24, Sor-
rells ym. 2005, 17). Monet tutkijat siis jakavat késityksen kompleksisuudesta, mutta tdmén
jédlkeen ndkemykset eroavat siind, millaisia johtopéatoksia tulisi tehda ohjesdéntoihin ja meto-

dologiaan.

Operaatiotaidon kisite on tirked erottaa doktriini -kisitteestd, eli suomalaisittain kenttédohje-
sddnnostd tai laveammin ohjesddnnoistd. Asevoimalla kdytossé oleva, kdyttoon vahvistettu ja
yleisesti noudatettu doktriini kuvaa tapaa, mutta ei abstraktia taitavuutta: “doktriini on oppi

siitd, miten asevoimia kdytetddn” (Kesseli, 2017, s. 202).

Téssé tutkimuksessa doktriinit ymmarretdén valintana siitd, mitd teorioita tai tieteenfilosofiaa
asevoimassa kdytetddn ja tatd kautta metodologiaa méadrittdvind. Doktriineja on kritisoitu jos-
kus kahleiksi, mutta myds sotilaallisen muotoiluajattelun kannattajat ovat ndhneet doktriineil-
la tarkeitd hyotyjé, jotka tdmd tutkimuksen mukaan tulee ndhda perusteluna muotoiluajattelun
kayttdmiseen tilannesidonnaisesti. Esimerkiksi israelilainen Simon Naveh on kuvannut dokt-
riilneja samaan aikaan vélttdméttoméksi tehokkaalle toiminnalle, ettd ajattelun vankilaksi

(Gracier & Naveh, 2017, s. 34).

Systeemiajattelua on kiytetty ohjesddnndissd yhtend ratkaisuna sodankédynnin kompleksisuu-
teen. Téllaisia sovelluksia ovat verkostokeskeisen sodankdynnin (engl. Network Centric War-
fare) konsepti, vaikutusperusteisten operaatioiden (engl. Effects-Based Operations) konsepti,
Naton edellisen sovellus vaikutusperusteisen ldhestymistavan (engl. Effects-Based Approach
to Operations) konsepti sekd sotilaallisen muotoiluajattelun sovellus Systemic Operational
Design (Rekkedal & Vego, 2013, s. 192). Sotilaallista muotoiluajattelua kisitellddn tarkem-

min seuraavissa alaluvuissa ja tasséd keskitytdén systeemiajatteluun pohjautuviin teorioihin.



Verkostokeskeinen sodankdynti perustuu oman joukon tarkasteluun systeemien systeemina,
joka on osiensa summaa vahvempi. Teorian taustalla ollut amiraali Owens (1996) ndki, etta
elektroniikan ja tietotekniikan kehittyminen mahdollistavat paremman tilannekuvan, johtami-
sen, sekd erilaisilla menetelmilld vihollisjirjestelmédén kohdistuvan vaikuttamisen. Téssé ajat-
telussa keskiossa oli siis teknologian tuomat ratkaisut ja oman toiminnan verkottuminen tie-
donkululla. Kompleksisuus oli tarkoitus kesyttdd, silld teorian mukaan kausaliteetit tulisivat-
kin ndkyviin, kun teknologian avulla néhtdisiin kaikkialle yhtd aikaa (Spoor & de Werd
(2023).

Vaikutusperusteiset doktriinit perustuvat systeemianalyysiin tai -mallinnukseen, jossa viholli-
sen toiminta pyritddn pilkkomaan ja piirtdimain verkostokaavioksi (Rekkedal & Vego, 2013,
s. 199—203). Téllaisessa analyysissa toimintaympéristd ja vihamielinen toimija kuvataan
verkostona solmukohdiksi seki linkeiksi. Solmukohtia tdllaisessa mallissa ovat entiteetit ku-
ten henkil6t tai materiaali. Solmukohtien vilille arvioidaan ndiden eri entiteettien vélisid suh-
teita, joita kutsutaan mallinnuksessa linkeiksi. Vaikutusperustaisen sodankdynnin konseptissa
ajatus on, ettd mallinnuksen jilkeen analyysilla saavutettua verkostomallia l&hdetdsdn muok-
kaamaan, vaikuttamalla sellaisiin kohtiin, joista seuraisi haluttuja ja ennakoituja muutoksia.

(Vego, 2006, s. 53).

Téllaiset kovaa systeemiajattelua, mallintamista tai asioiden pilkkomista soveltavat doktriinit
saivat jo kritiikkid tdmén kappaleen alussa, kun esimerkiksi sekd Milan Vegon (2006), ettd
James Mattis (2008) esittivit, ettei sodankdynti ole ennakoitavaa eikd valttamaittd kaikella
maédrittelylld rationaalistakaan, vaan inhimillisen toiminnan tulosta. On myds esitetty, ettd
ongelman muodostaa se, ettd systeemi- ja kompleksisuusteorioihin kuuluva sanasto on irrotet-
tu merkityksistd, jotka sanastolla on teorioissa, ja tuotu osaksi keskitettyd byrokratiaa ja hie-
rarkiaa (Spoor & de Werd, 2023). Epdonnistumisena on pidetty my0s ajatusta, ettd teknologia
purkaisi kompleksisuuden. Témén tutkimuksen perusteella voikin pitdéd selkeénd, ettd ongel-
mana on nimenomaan mallintamiseen ja kausaliteettien ennakoimiseen pyrkivé ldhestyminen,
jolle esimerkiksi cynefin-viitekehys osoittaa olevan aikansa ja paikkansa, mutta rajallisuuten-

sa.

Sotataidossa yllatys, aloite ja “toiminnan temmon kautta saavutettava etu” on nédhty osana
“yleismaailmallisia sodan ja taistelun periaatteita” (Kajanmaa, 2021, s. 37). Konfliktien sys-
teemisyyden osaksi asettuu siis toiminnan nopeus, eli tempo, sekd temmon muutokset. Mikéli
tilanne muuttuu havainnointi- tai tiedonsaantikykyd nopeammin, voi tdmé aiheuttaa tilanteen

ndyttdytymisen epdjarjestyneend.
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Systeemiajattelun kautta tarkastellessakin kamppailun tai konfliktin erityispiirre on vihamieli-
sessd vastavuoroisuudessa (Mélkki, 2013, s. 259). Tarkoituksellinen dynaamisuus pyrkii luo-
maan vastustajalle tilanteita, jotka voivat niyttaytyd hetkellisesti epdjarjestyneind eli komp-

leksisena. Téllaisia tilanteita voi usein kutsua esimerkiksi yllatyksiksi.

Yllatykselld, temmolla ja aloitteella on myds suhde toisiinsa: Ylldtys mahdollistaa aloitteen
saamisen ja aloite voidaan yllépitdd nopealla liikkeelld tai muutosnopeudella, jota vastustaja
el ehdi jasentdd (Kesseli, 2017, s. 202). Tallaisesta aloitteesta on kédytetty myds suhteellisen
ylivoiman kaésitettd (relative superiority), joka voi esimerkiksi mahdollistaa pienemmaélle jou-
kolle voiton tilanteessa, jossa vastapuoli ei ehdi reagoida nopeassa tilanteessa oikein, vaan
tulee kohdatuksi ylldtettyni ja valmistautumattomana (McRaven, 1995). Téllainen ajatus si-
sdltyy my0s yleiskieliseen sanaan ylldtysmomentti: yllittdminen antaa tilanteeseen lisdd voi-

maa tai vipuvartta.

Tallaisen kamppailun erityinen kisittdmistapa on tempoperustainen kamppailu, jonka ajatus
perustuu erityisesti padtoksenteon nopeuteen ja vastustajan ajamiseen jatkuvasti vaikeampaan
epdjarjestyksen asteeseen (Stalk & Stewart, 2019. Kts. myds Rose, 2023). Keskeinen sotatai-
don filosofi tihén teemaan on John Boyd, joka kehitteli ajatusta kamppailun voittamisesta
omalla paitoksenteon ja toiminnan nopeudella (Boyd, 1986, s. 174 ja 187; Coram, 2002, s.
344).

John Boyd tunnetaan usein OODA-silmukasta, joka kuvaa neljdstd vaiheesta observe-orient-
decide-act -muodostuvaa paitoksenteon késittdmisen tapaa (Coram, 2002, s. 344, Stalk &
Stewart, 2019). Kajanmaa (2021) on esittdnyt vaiheet suomeksi vaiheina havainnoi, asemoi,
pddtd ja toimi (s. 53). Tamd OODA-silmukka yleensd yksinkertaistetaan tarkoittavan vain
paétoksenteon vaatimia vaiheita. Vaikka tdtd silmukkaa joskus opetetaan itsessddn padtoksen-
teon apuvilineend tai erilaisissa tilanteissa erillisend viitekehyksen, on sen arvo tdmén tutki-

muksen kannalta tempolla aiheutettavan vaikutuksen ymmaértdmisessa.
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Sotatieteiden tohtori Petteri Kajanmaa (2021) esittid, ettd Boydin teorian tavoitteena on vas-
tustajaa nopeampi padtoksenteon ja toimeenpanon sykli, jolla pyritddn vastustajan lamautta-
miseen tdmén tuhoamisen sijaan. "Tavoitteena on aina hdmmentdd vastustajaa, joka olisi
tamdn jdlkeen kyvyton kdsittamddn yhd kithtyvdd ja ylldttdavid elementtejd sisdltdavdd tilannet-
ta. Lopulta kaikki johtaa pddtoksentekokyvyn halvaantumiseen" (s. 53. Kts. myos Stalk &
Stewart, 2019). OODA-sykli liittyykin tdhdn: Oman toiminnan nopeuttaminen vaikuttaa vi-

hollisen paitdksenteon sykliin.

Boydin (1986) itse esittimdn mukaan kamppailussa vastustaja on mahdollista ajaa hallitse-
mattomaan epdjarjestyksen asteeseen, jos onnistuu padseméin vastustajan pddtoksentekosyk-
lin sisddn. Tama voi toteutua tekemdlld niin nopeita ratkaisuja, ettei vastustaja padse syklis-
sddn koskaan loppuun, ennen kuin joutuu jo palaamaan takaisin havainnoimaan yllattavalla
tavalla uudeksi muuttunutta tilannetta (s.174-175, engl. ”Get inside adversary observation-

orientation-decision-action loops”).

Aiemmin cynefin-viitekehyksen kautta voidaan ajatella, ettd on tunnistettava tilanteet, joissa
yllattiminen on mahdollista ja tunnistettava millaista paitoksenteon menetelmii tulee kayt-
tdd. Vakioidut doktriinit tai muut ohjeet ovat usein vilttiméattomid ja mahdollistavat nopean ja
ennakoitavan toiminnan, mutta toisissa hetkissd parempi vaihtoehto voi olla luoda ylléttava

ratkaisu (Gracier & Naveh, 2017, s. 34).

Tempokamppailun, eli pdatoksenteon nopeudella tapahtuvan kamppailun tehostaminen on
mahdollista yhdessi tai useammassa OODA-silmukan vaiheessa. On siis mahdollista tehostaa
kerralla joko havainnointia, orientoitumista, paatdksentekoa, toimintaa tai resurssien salliessa
useampaa kerralla. Voidaan ajatella, ettd aiemmin mainittu Network Centric Warfare -
doktriini pyrki sensorien verkottumisella luomaan paremman tilannekuvan paremman ha-

vainnoinnin kautta.

Toiminnan tehostaminen on my0s mahdollista, mutta vaatii enemmaén liikettd tai enemmaén
suoritteita, mikd valttdmattd kuluttaa resursseja ja vasyttdd kamppailijaa. TyOyhteisolld tima
voi tarkoittaa ylitditd, lomien perumista tai tyohyvinvoinnin siirtdmistd ajallisesti syrjdan.
Sotilasjoukon osalta on vastaavasti mahdollista yhtd lailla laittaa kamppailuun rajalliseksi
ajaksi enemmaén kalustoa tai henkildst6d kuin on mahdollista huoltaa tai ylldpitda, kdyttdmalla
levossa olevat tai tdllaiseen tehostukseen varatut reservit. Ndma ajatukset skaalautuvat saman-
laisina valtioiden ja kansainvilisten suhteiden tasolle ja yhteistd kaikissa mittakaavoissa on

ajallinen velaksi-toimiminen, josta on myohemmin palauduttava.
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Tuloksia voi ajatella saatavan my0s asemoimisen ja pddtoksenteon vaiheissa, joita muotoi-
luajattelussa voidaan kutsua esimerkiksi ongelman méérittelyn ja ratkaisun miérittelyn vai-
heiksi. Muotoiluajattelun kiyttaminen voi olla sitd tekevélle ryhmélle kuormittavampaa kuin
suoraviivaisemman menetelmén hyddyntdminen, esimerkiksi jos muotoiluajattelun katsotaan
vaativan epadvarmuuden sietdmistd tai abstraktia ajattelua. Silti ylldtysten aiheuttaminen kog-
nitiivisessa ulottuvuudessa, vastustajaa yllattivilld tai tilanteeseen paremmin sopivilla ratkai-
suilla voi katsoa kustannustehokkaaksi tavaksi verrattuna tehostamiseen muilla tavoilla. Seu-

raavissa alaluvussa systeemiajattelun ja operaatiotaidon tueksi kartoitetaan muotoiluajattelua.

2.3. Muotoiluajattelu kompleksisissa ongelmissa
Muotoiluajattelua on kdytetty monenlaisten ongelmien ja ongelmatilanteiden selvittdmisessa
ja ratkaisuiden etsimisessd. Téssd kappaleessa tarkastellaan erityisesti kompleksisiin tilantei-

siin ja pirullisiin ongelmiin liittyvda muotoiluajattelun soveltamista.

Tama kappale perustuu erityisesti kahteen keskeiseen ldhteend toimineeseen véitdskirjaan,
sekd Richard Buchananin vuonna 1992 kirjoittamaan artikkeliin, joka kirjallisuuskatsauksessa
ndyttiytyi laajasti niin nykyisen kompleksisuuden muotoiluajattelun kuin sotilaallisen muotoi-
luajattelunkin artikkelien ldhteend. Buchanan kuvaa muotoilua uuden luomiseksi: Muotoilu
on jonkin tehdyn, keinotekoisen konseptointia ja suunnittelua (s. 14). Tamén lisdksi Buchanan

kiistda yleisid, usein huomaamattomia ja ajattelemattomia, ajattelun malleja ja paradigmoja.

Buchanan (1992) kritisoi artikkelissaan uuspositivistista ja reduktionistista ndkemystd muotoi-
luun. Hénen mielestddn muotoiluajattelun merkittdvyys on toimivan tiedon ja taidon yhdistely
yhtd lailla taiteesta kuin tieteestdkin (s. 6). Neopositiivisella tai uuspositiivisella ajattelulla
Buchanan viittaa positivismin uuteen aaltoon, eli luottamukseen siitd, ettd ongelmat olisivat
kuitenkin ratkaistavissa (luonnon)tieteen kaltaisella varmuudella ja oikeilla vastauksilla.
Reduktionismilla Buchanan tarkoittaa uskomista siihen, ettd ongelmavyyhdit olisivat pilkot-

tavissa osaongelmiksi, jotka voi ratkaista yksi kerralla erotettuna toisistaan.

Kuten Buchanan (1992), myos Suoheimo, Vasquez ja Rytilahti (2020) kéyttavat artikkelis-
saan kompleksisuusajatteluun siséltyvaa pirullisen ongelman késitettd (engl. wicked problem).
Heidén arvionsa mukaan pirullisten ongelmien ja palvelumuotoilun yhteyttd on tutkittu edel-
leen véhin, eivétka pirulliset ongelmat ole palvelumuotoilun alalla kovin tunnettuja (Suohei-

mo ym., 2020, s. 246, Buchanan, 1992, s. 18).
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Tassd tutkimuksessa muotoiluajattelun erityispiirteitd tunnistaessa ei ole merkitysta silld, kési-
tellddnko kerralla kompleksisuutta laajempana toimintaymparistond vai kasitellaanko pirullis-
ta ongelmaa. Molemmissa tapauksissa puhutaan ongelmavyyhdisté tai epélineaarisesta, kyt-

koksellisestd ja emergenttisestd avoimesta systeemista.

Lamminpdd kayttdd vaitoskirjassaan kompleksisuuden kisitettd. Niin Suoheimo, Vasques ja
Rytilahti (2020), kuin my0s Lamminpdd (2021) eivdt nde kaikkia kohdattavia ongelmia
kompleksisina, vaan hyddyntdvidt ongelmien jakamista yksinkertaisiin, monimutkaisiin ja
kompleksisiin tai pirullisiin (Suoheimo ym., 2020, s. 232. Lamminpad, 2021, s. 82). Lammin-
pdd (2021) myds nédkee tdmén jaon subjektiivisena, eli havainnoitsijasta riippuvaisena: "Miten
kompleksisena pddtoksentekotilanne pddtoksentekijdlle ndyttdytyy tai miten sotkuisena rat-
kaistavana olevaa ongelmaa voidaan pitdd riippuu osin ongelman ratkaisijan kdytettdvissd

olevista ajattelun tyovilineista" (s. 11).

Suoheimon, Vasquezin ja Rytilahden (2020) systemaattisessa palvelumuotoilun ja pirullisten
ongelmien kirjallisuusanalyysissad nousi esille myds systeemiajattelu (engl. Systems thinking),
vaikka he eivit sithen keskittyneetkddn (s. 247). Lamminpid (2021) on kompleksisuudesta
kirjoittaessaan kuvannut, ettd kompleksisuusajattelu yhdistyy niin systeemiajatteluun, kuin

my0s kaaosteoreettiseen tutkimussuuntaukseen (s. 90).

Buchanan (1992) kuvaa muotoilulle olevan neljad kiyttokohdetta tai -ympaéristoa (s. 9—10):
o visuaalinen muotoilu (kuten graafinen suunnittelu, mainonta tai kuvitus),
e esineiden muotoilu (kuten teollinen muotoilu),
e elinympdristdjen muotoilu (arkkitehtuuri, kaupunkisuunnittelu ja muut ymparisto)

e inhimillisen toiminnan muotoilu (kokemukset, palvelut)

Kompleksisten ja pirullisten ongelmien muotoilu poikkeaa metodologialtaan monimutkaisista
tai yksinkertaisista. Téllaisten ongelmien on kuvattukin olevan ratkaisuttomia, silla jos niihin
olisi ratkaisu, kyseessd ei olisi pirullinen ongelma (Suoheimo ym., 2020, s. 233). Lammin-
pdin (2021) kuvauksen mukaan muotoilun metodologiassa on kyse prosesseista ja tiedon-

hankkimisen menetelmistd, eli siitd “miten muotoilijat ajattelevat ja toimivat" (s. 10).

Kompleksisuudessa korostuu ongelman maiiritteleminen tai tunnistaminen, ennen ongelman
ratkaisujen etsimistd (Lamminpéd, 2021, s. 8, Dorst, 2018). Dorstin (2018) mukaan téllaisessa
ongelmanratkaisussa korostuu abduktiivinen pééttely, eli erdénlainen loogisten johtopédtosten

muodostaminen, sen sijaan, ettd etsittdisiin tayttd varmuutta. Téssé tulisi edetd tosiasiallisesti



iteratiivisesti ja samalla oppien: Ongelma tulee kehystdd useaan kertaan, jonka jélkeen siirry-
tdén tutkimaan mité ratkaisuja ndiden kehysten avulla nousee. Tamin jilkeen reflektoidaan,
ollaanko menossa oikeaan suuntaan ja palataan uuden tiedon kanssa kehystiméén ongelmaa

uudestaan, jatkuvasti omia ennakko-oletuksia kyseenalaistaen (s. 61).

Kasittelyn laajuuden tydkaluna Suoheimo ja muut (2020) kéyttavat pirullisia ongelmia késit-
televéssd artikkelissaan sosiaality0ssd kéytettyd viitekehystd, joka jakaa asioiden laajuutta
kolmeen kokoluokkaan: mikro-, meso- ja makroluokka. Heidén esimerkkinsd mukaan mikro-
tason ongelmissa voi olla kyse yksittdisestd tuotteesta, mesotasossa kyse yhteisestd palvelusta,
joka koskee useita thmisryhmid, ja makrotasolla laajoista valtakunnallisista tarpeista, kuten

vaikka terveydenhuoltojirjestelmin muotoilusta (s. 233).

Ominaispiirteiden osalta eri tutkimuksissa on tehty hieman erilaisia listoja siitd, mitd komp-
leksisissa toimintaympéristdissd tulisi huomioida. Suoheimon ja muiden (2020) tekemédssi
palvelumuotoilun ja pirullisten ongelmien systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa materiaa-
lin koodauksessa korostui keskeisimpiné yhteisind piirteina:

e kéyttdjd- ja kansalaisuuskeskeisyys,

e innovaatio ja muutos,

¢ vyhteiskehittely,

e palvelumuotoilun tydkalut,

e visualisoinnin taidot (s. 240—241).

Vastaavasti Lamminpéé (2021) kuvaa laadullisessa tutkimuksessaan, ettd muuttuvissa ja vaih-
tuvissa tilanteissa tarvitaan muun muassa:

e joustavuutta,

e monipuolisuutta,

e yhteisevoluutiota,

e monialaista yhteistyota,

e crilaisten ajattelutyylien yhdistelyd,

o reflektiivisen keskustelun korostamista,

e visualisoinnin taitoja sekd representaatioita, kuten luonnoksia tai malleja (s. 190—

191).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kompleksisissa tilanteissa toimimiseen tédhtdédva muotoilu-

tutkimus korostaa usein ihmiskeskeisyyttd ja yhteistyotd, innovaatiota ja palvelumuotoilun
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tyokaluja. Ongelman kehystdmisen, paradigmojen tunnistamisen ja kriittisen reflektion teemat

nousivat esiin niin Buchananin ja Dorstin artikkelissa, kuin myds Lamminpéén vaitoskirjassa.

Lamminpad (2021) kdyttdd myos ajattelumallien ja mentaalimallien Kasiteittd, joiden hén
kuvaa olevan “keinoja, joiden avulla toimijan mieli kategorisoi kohtaamaansa todellisuutta"
(s. 11). Kokonaisuudessaan sekd yhteiskehittelyn ja monialaisuuden, ettd yksilon suorittaman
kriittisen ajattelun tavoite on ndhtévissd kompleksisten ongelmien monitahoisuuden tavoitta-
misessa. Sotilaallisen muotoiluajattelun artikkelit kuvaavat metanarratiivien kyseenalaistamis-

ta ja kriittista reflektiota usein postmodernismiksi, mutta tdhén syvennytdén seuraavaksi.

2.4.  Sotilaallisen muotoiluajattelun kasvutarina

Tésséd alaluvussa kuvataan sotilaallisen muotoiluajattelun yleisolemus sekéd kasvutarina, jotta
teorian kehittelyd voidaan jatkaa teemoittelun kautta kohti puolustusmuotoilun kokonaisuutta.
Kasvutarina alkaa Israelin asevoimien kehittelystd, mutta toisaalta kietoutuu matkallaan yh-
teen myos yleisen muotoiluajattelun kehityksen kanssa. Seuraavassa alaluvussa kuvataan soti-
laallisen muotoiluajattelun aiemmassa tutkimuksessa esitettyjd ominaispiirteitd. Tdmén ja
seuraavan alaluvun kisittely on osa narratiivista kirjallisuuskatsausta, joka on pohjana seuraa-

vassa luvussa kuvattuun teemoitteluun.

Sotilaallinen muotoiluajattelu on kasvava nékokulma, joka korostaa kriittistd ajattelua, inno-
vaatiota ja luovuutta (Banach ja Ryan, 2009, s. 105, Spoor & de Werd, 2023). Stanczak, Tall-
bot ja Zweibelson (2021) yhdistdvit innovaatioon disruptiivisuuden, transformaation sekéa
kaanteentekevit tulokset (s. 6-7). Sotilaallisen muotoiluajattelun on nédhty soveltuvan erityi-
sesti epélineaariseen, dynaamiseen ja siis kompleksiseen toimintaympéristoon (Lauder, 2009,

s. 42, Zweibelson, 2023, s. 6).

Spoor ja de Werd (2023) esittavit, ettd sotilaallinen muotoiluajattelu eroaa heidén perinteisek-
si kutsumastaan lineaarisesta, suoria kausaliteetteja olettavasta ajattelun logiikasta. Heidén
arvionsa mukaan filosofiasta, sosiaalitieteistd ja kompleksisuusteorioista rakentuva muotoi-
luajattelu korostaa tilanteenmukaisia ja ainutlaatuisia ratkaisuja. Myds Zweibelson (2023)
korostaa uusia ja innovatiivisia ratkaisuja, prototyyppejd ja uusia toimintatapoja etulyonti-
aseman saavuttamiseksi kompleksisissa ja jatkuvasti muuttuvissa ympéaristoissd, joissa aiem-
mat ratkaisumallit eivét tarjoa ratkaisuja (s. 6). Edelleen myds Spoorin ja de Werdin (2023)
mukaan muotoiluajattelu hylkdd aiemmat vakiintuneet toimintamallit iteratiivisella ja adaptii-
visella ongelmanratkaisulla, jossa keskeisti on ymmartdminen, monindkdkulmaisuus ja ref-

lektiivisyys.

31



Sotien ja konfliktien toimintaympériston on laajasti néhty eroavan logiikaltaan esimerkiksi
kaupallisen muotoiluajattelun toimintaymparistostd (Zweibelson, 2023, s. 5, Mélkki, 2013, s.
3, Banach & Ryan, 2009, s. 106). Esimerkiksi Zweibelson (2023) kuvaa, ettd konflikteissa
erityistd on toimintaympariston lisdksi turvallisuusorganisaatioiden monopoli omalla alallaan
(s. 50). Valtiollinen turvallisuustoimija ei kilpaile kaupallisen kontekstin tapaan muiden tuot-
tajien kanssa, vaan on valtion turvallisuuden tuottajana monopoliasemassa. Muotoiluajattelun
kautta tarkastellen téstd monopoliasemasta voi seurata haittapuolia, kuten pysdhtyneisyys tai

vanhoihin kaavoihin kangistuminen.

Banach ja Ryan (2009) esittivit, ettd nykyinen sotilaallinen muotoiluajattelun on lainannut
menetelmid muiden alojen muotoiluajattelusta, mutta sen erityispiirteend on vihamielinen
kamppailu tai konflikti (s. 106). Mélkki (2013) ndkee sotataidon omana erillisend taidon ja
tieteen alana johtuen toimintaympéristdn intentionaalisesti vihamielisestd luonteesta, “jossa

sotaa kdyvit osapuolet pyrkivdt kaikin keinoin kukistamaan toisensa” (s. 3, kdannos tekijén).

Holistisesta eri teorioiden kéytdstd, vakiintuneiden mallien hylkddmisestd ja kognitiivisesti
haastavuudesta johtuen sotilaallinen muotoiluajattelu on kohdannut paljon kritiikkid. Sitd on
pidetty liian sekavana opetettavaksi ja edes opittavaksi, sekd liian radikaalina kéytettaviksi.

(Stanczak et al., 2021, s. 6-7. Kts. myos Anteroinen, 2013, s. 1).

Sotilaallinen muotoiluajattelu on toisaalta ndhty liian vaikeana sovellettavaksi kdytdntoon,
mutta vastaavasti Systemic Operational Design (SOD) -suunnitteluprosessin kehittdjd Simon
Naveh (2017) itse on arvioinut, ettd yhdysvaltalainen asevoimien tapa kdyttdd muotoiluajatte-
lua on liian yksinkertaistettu. Naveh on kritisoinut, ettd hinen keskeisend pitdménsé kognitii-
visesti vaikeat elementit systeemiajattelu, operaatiotaito sekd muotoiluajattelu ovat jadneet

litaksi pois SOD:n kirjallisista kuvauksista ja ohjesddnndistd (Gracier & Naveh, 2017, s. 34).

Tdma heilurilitke liian abstraktiuden ja liian tarkkuuden vililld tulee nédkyville seuraavaksi
sotilaallisen muotoiluajattelun kasvutarinankin aikana. Kasvutarinan taustalla sodankdynnin
historia jaetaan tdmédn tutkimuksen tarpeisiin esimoderniin, moderniin ja postmoderniin ai-
kaan. Témaén historian aikakausien jaon ja pitemmén sodankdynnin historian esittelyn kautta
on ymmarrettdvissd ne sosiaalisesti rakentuneet kisitykset konflikteista, joita sotilaallinen
muotoiluajattelu ja erityisesti sen postmoderniin filosofiaan perustuvat suuntaukset pyrkivit

tuomaan nikyviin.
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Zweibelson (2023) esittdd esimoderniksi antiikin Kreikan, antiikin Rooman ja feodaaliajan
Euroopan ajanjakson sodankdynnin. Télle ajanjaksolle tyypillistd on ollut konfliktien alueelli-
nen pienuus, pienessd mittakaavassa toteutettu raaka vikivalta informaatiopainostuksen levit-
tamiseksi suusta suuhun sekd sodankdynnin merkittédva kalleus suhteessa kéytettédvisséd oleviin
resursseihin. Sodan suunnittelua on tdlldin leimannut luokkayhteiskunta, kouluttamattomat
sotilaat ja satunnaisesti ilman koulutusta sodanjohtajiksi nousseet aateliset. Timén ajan osaa-
misen huippuna Zweibelson nikee Rooman valtakunnan jérjestdytyneen armeijan, verrattuna

keskiajan pienten feodaalivaltioiden episddnnollisempiin joukkoihin. (s. 63-71).

Esimoderni, yksilon sankarijohtajuuteen perustunut aikakausi pdittyi ja modernin sodan-
kdynnin aika alkoi Euroopan teollistumisesta. Talloin suurten joukkojen liikuttelu toi johto-
tehtdviin modernin sodanjohtajan, jota Zweibelson (2023) kutsuu manageriksi. Talle muutok-
selle nousi tarve, kun mittakaavoiltaan kasvaneita sotia ei voinut enéé johtaa joukkojen edesti
taistelukentélld. Asevoimien siirtyessd ammattimaistumisen ja teollistumisen kautta modernil-
le aikakaudelle, muuttui myds késitys sodankdynnistd. Ammattimaistumisen kérjessd esimer-
kiksi Ranska, Preussi ja Iso-Britannia perustivat sotilasopetuslaitoksia ja rakensivat ensim-

madisié sotilasdoktriineja (s. 71 ja 74).

Modernin sodankdynnin doktriineissa korostui tekninen rationalismi ja luonnontieteiden teo-
rioiden lainaaminen, jolloin ohjesddnnét suosivat prosessikeskeisid ja vaiheittaisia menettelyja
(Zweibelson, 2023, s. 83-83). Kriittisesti nykytilaa arvioineet sotilaallisen muotoiluajattelun
tutkijat ovat katsoneet timén jatkuvan edelleen. Esimerkiksi Sorrells ja muut (2005) ovat
kirjoittaneet seuraavalla tavalla:
Nykyiset yhdysvaltalaiset suunnitteluprosessit ovat rakentuneet [ 1800-luvun teo-
reetikoiden] Clausewitzin ja Jominin ajatusten synteesistd, joka on modifioitu
AirLand battle -konseptiin ja teknologian kehitykseen. Taustalla on yhdistelma
agraariajan ja teollistumisen aikakauden sodankdyntid (jossa massa, aika, tila ja
lineaarinen sodankédynti ovat keskeisid, perustuen napoleonilaiseen sodankiyn-
tiin ja teoriaan), saksalaista Salamasotaa (joka korostaa aselajien yhteistoimin-
taa) sekd neuvostoliittolaista syvén taistelun teoriaa (joka korostaa syvyyttd ja

yhtéaikaisuutta (s. 10, kddnnos tekijén).

33



Tassd tutkimuksessa katsotaan, ettd modernia sodankdyntid seurasi postmodernin sodankayn-
nin aikakausi. Sodankdynnin postmodernin aikakauden alkamista on sotilaallisen muotoi-
luajattelun teksteissa sijoitettu esimerkiksi Vietnamin sotaan, sekd Persianlahden sodan aikaan
1990-luvun alkuun. Muotoiluajattelun kannalta tarkastellen titd edelsi ihmiskeskeisen muo-
toiluajattelun synty 1950—70 luvuilla. Tdma inhimillisyyden huomioiva paradigma syntyi
vastapainona rationaalisen analyyttiselle, kvantitatiiviseen optimointiin pyrkineille paradig-
moille. Sotilaallisen suorituskyvyn kehittdmiseen erilaisia systeemiajattelun ja muotoiluajatte-
lun menetelmid kaytettiin jo aiemmin, mutta 1990-luvulla ajattelua otettiin kidyttoon myos
operaatioiden suunnitteluun ja suorituskyvyn kdyttdmisen suunnitteluun. (Zweibelson, 2023,

s. 28—29, Anteroinen, 2013, s. 1).

Sotilaallisen muotoiluajattelun synty 1990-luvulla sijoittuu Israeliin. Israelilainen asevoimien
palveluksesta eronneen prikaatinkenraali Simon Naveh’in operaatiotaitoa késitellyt vditoskirja
valmistui helmikuussa 1995 Lontoon King’s Collegesta ja Naveh palasi uusien ajatustensa
kanssa Israeliin. Israelissa hén jatkoi tyoskentelyddn muiden eldkkeelld olleiden kenraalien
kanssa, tutkien edelleen laajemmin niin filosofiaa kuin muitakin teksteja tavoitteena kehittaa
Israelin puolustusvoimien ajattelua. (Zweibelson, 2023, s. 115, Wrigley ym., 2021, Gracier &
Naveh, 2017, s. 30, Banach & Ryan, 2009, s. 106, Sorrells ym., 2005, s. 7-8).

Naéiden uusien ajatusten kanssa Simon Naveh ja hdnen tiiminsé aloittivat koulutuksen. Kym-
menesté neljddntoista kenraalia kerralla osallistui kahdeksan pdivin seminaareihin, joissa puo-
let pdivistd kéytettiin teorian opettamiseen ja puolet harjoituksiin. Seminaarien jarjestimisen
tavoitteena oli kriittisen massan kerddminen kulttuurinmuutoksen taustalle. (Sorrells et al.
2005, s. 8.) Kaksi vuotta myohemmin Israelin asevoimat paitti perustaa virallisesti operaatio-
taitoa tutkivan laitoksen, joka sai nimekseen Operational Theory Research Institute (OTRI)

(Gracier & Naveh, 2017, s. 30).
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Sotilaallisen muotoiluajattelun ensimmadisen version, Systemic Operational Design -
suunnitteluprosessin ajatukset rakentuivat postmodernista filosofiasta, kompleksisuusteorias-
ta, yleisestd systeemiteoriasta, sosiologiasta ja neuvostoliittolaisesta sotataidosta, joihin Na-
veh’n véitdskirja oli perustunut (Zweibelson, 2023, s. 118). Naveh (2017) itse on nostanut
ndiden rinnalle tarkedksi myos arkkitehtuurin, silld hdn niki arkkitehdin toimivan kuten puo-
lustuksen muotoilijakin: Tekevin tilaajalle jotain sellaista, mitd tilaaja ei osaa kuvitellakaan,
mahdollistaen samalla ammattilaisten tyoskentelyn timén lopputuloksen rakentamisessa. Na-
veh kertoo, ettd muotoiluajattelun lisdksi myos “systeemiajattelu (joka linkittyy intuitiivisesti
arkkitehtuuriin) piti selkedisti huomioida, kuten myos operaatiotaito, joka on jotain uniikkia

kenraaleille” (Gracier & Naveh, 2017, s. 33, kddnnos tekijén)

SOD:n myo6té irtauduttiin teollistumisen aikakauden, Napoleanin sotien ja luonnontieteiden
ajattelusta ja on myds vditetty, ettd tdssd tapahtui jossain méérin my0s paluu kiinalaiseen so-
dankdynnin taitoon, Sunzin ajatuksiin, ajalle ennen meididn ajanlaskumme alkua (Wrigley
ym., 2021). Ajattelussa tavoitteena ei ollut endd parhaiden kiyténteiden hyodyntdminen, vaan
uuden, innovatiivisen ajattelun korostaminen maailman muuttuessa aiempaa dynaamisemmbksi

ja yhteenkietoutuneemmaksi (Zweibelson, 2023, s. 14, Porkoldb & Zweibelson. 2018, s. 197).

Israelilainen sotilaallinen muotoiluajattelu herétti kiinnostusta Yhdysvalloissa, jossa vuonna
2003 alkanut Irakin sota ei pdittynytkddn rauhaan, vaan tilanne osoitti kompleksisuuden piir-
teitd (Zweibelson, 2023, s. 163, Wrigley ym., 2021, s. 106). Yhdysvalloissa muotoiluajattelus-
ta kiinnostui ensin ohjesdéntdjd ja ajattelumalleja kehittdvd armeijan Training and Doctrine
Command ja seuraavaksi armeijan ylintd paéllystod kouluttava School of Advanced Military
Studies [SAMS] (Wrigley ym., 2021). Vuonna 2004 Naveh saikin haasteen, ettd hinen soti-
laallisen muotoilun SOD-prosessia tulisi testata harjoituksessa muita suunnitteluprosesseja

vastaan (Zweibelson, 2023, s. 163-164; Sorrells ym., 2005).



Tammikuussa 2005 kuusi SAMS’in oppilasta osallistui Navehin, OTRIn ja Israelin asevoi-
mien tyopajoihin (Zweibelson, 2023, s. 163—164, Sorrells ym., 2005). Zweibelsonin (2023)
mukaan toukokuussa 2005 jérjestetty Unified Quest tarjosi SOD-prossessin vertailun EBO
(Effects-Based Operations) -prosessiin sekd perinteiseen lineaariseen, tieteelliseen liikkeen-
johtoon perustuvaan MDMP (Military Decision-Making Process)-prosessiin. Lopputuloksena
EBO néyttdytyi toimivan vain rajalliseen kéyttotarkoitukseen ja MDMP riitti pitkdlle, mutta
vaativimpiin haasteisiin vain SOD. Tama siitd huolimatta, ettd SOD:ta oli opetettu vain muu-
tama opetustilaisuus. Zweibelson itse kirjoittaa, ettd “ylivoimainen yhteisymmdrrys oli, ettd
klassiset mallit olivat kéiyttokelpoisia tiettyyn pisteeseen asti, EBO ei ollut muuta kuin maalit-
tamisen metodologia, jonka [ylin johto] ndki olevan yliarvostettua yli tarkoitetun kdyttonsd,
Jja ettd SOD ’ssa oli todellista potentiaalia” (s. 163-164, kddnnds tekijan, kts. myos Wrigley et
al. 2021, s. 106.)

Sotilaallisen muotoiluajattelun yhteiskehittely jatkui yhdysvaltalaisessa sotilasopetuksen ja
johtamisen kontekstissa (Banach & Ryan, 2009, s. 106). Muotoilu mainittiinkin ensimmaéisti
kertaa doktriinissa vuonna 2006, kun ensimmaéiset yhdysvaltalaiset ylemmain paillyston up-
seerit olivat palanneet Irakin sodasta ja epdilyt sodan pitkittymisestd alkoivat nousta. Kysees-
sd oli vastakumouksellisia operaatioita kasitellyt ohjesdéntd Field Manual 3—24.: Counterin-
surgency, FM 3-24/MCWP 3-33.5. (Zweibelson, 2023, s. 162, Wrigley ym., 2021, s. 106).
Sotataidon professorien Rekkedalin ja Vegon (2013) mukaan SOD:n vaikutus ndkyi myos
yhdysvaltalaisessa operatiivisen tason ohjesdédnnossd Joint Publication 3-0 (eli operaatioita
kisittelevissd ohjesddnndssd) vuonna 2006 operaatiotaidon mairitelméssd (s. 206). Vuonna
2010 kappale muotoiluajattelusta (engl. Design Methodology) oli paitynyt yhdysvaltalaiseen
sodankdynnin operatiivisen tason suunnittelua késittelevadn kenttdohjesdantoon Field Manual

5-0 (Wrigley ym., 2021, s. 106).

Talld hetkelld sotilaallinen muotoiluajattelu niyttdytyy erilaisena eri maissa ja varsinkin Yh-
dysvalloissa my0s eri puolustushaaroissa. Ensinndkin paradigma ndyttdytyy ohjesddanndissa
Israelissa, Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, Kanadassa ja Australiassa (Porkoldb & Zweibel-
son. 2018, s. 202). Kuvassa 4 (seuraava sivu) on esitetty tarkemmin Yhdysvaltojen eri puolus-
tushaarojen, eli maa-, meri- ja ilmavoimien erilaisten muotoiluajattelun nikékulmien kehitys-

polut.
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Kuva 4. Kuva Yhdysvaltojen puolustushaarojen muotoiluajattelusta (Por-
kolab & Zweibelson, 2018, s. 202)

Kuvan mukaisesti Porkolab ja Zweibelson (2018) esittavét, ettd esimerkiksi Yhdysvaltain
laivaston muotoiluajattelu perustuu kaupallisen muotoilun traditioon, josta myds Iso-
Britannia, Australia ja Kanada ovat lainanneet ajattelun tapoja. Vastaavasti israelilainen ajat-
telutapa ndyttdytyy heiddn mukaansa Yhdysvaltojen armeijassa, mutta myos Kanadassa ja

Australiassa (s. 202).

Samalla erilaisten vaikutteiden ja muutosvastarinnan myotd nykytila on myds kompromissi.
Esimerkiksi Zweibelson (2023) esittdd eri haastatteluilla kerddméansé tiedon perusteella, ettid
Yhdysvaltain maavoimien muotoilukonseptin kompromissin muokkasi vuosien 2004—2010
aikana vastustus, opettamisen vaikeus ja epdilykset kéytettdvyydessd (s. 183). Israelin ase-
voimat vastaavasti pudottivat SOD-prosessin pois ohjesdénndistddn vuoden 2006 jilkeen (An-

teroinen, 2013, s. 1).

Muotoiluajatteluun liittyvaé tutkimusta on tehty asevoimissa myds laajemmin. Samalla ei ole
tdysin selkedd osoittaa, miten Euroopan alueella muotoiluajattelu on vaikuttanut asevoimien
ohjesdédntoihin, silld sanasto on osin erilaista. Kuvassa 5 (seuraavalla sivulla) on téssd tutki-
muksessa kartoitetut oppilaitokset, jotka ovat opettaneet muotoilun metodologiaa tai tutkineet

teemaa.
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Kuva 5. Sotilaallisen muotoiluajattelun liike (Taustakartta: Europe Map

Clear. 2009. Kuvan muokkaus, merkinnat ja tekstit kirjoittajan)

Kuvassa olevat nuolet kuvaavat selkeimpid vaikutteita sekd kahden- ja monenvilistd yhteis-
tyotd. Kuvan mukaisesti sotilaallinen muotoiluajattelu on saapunut pohjoismaihin erityisesti
yhdysvaltalaisen sotilaallisen muotoiluajattelun kautta erilaisin viliaskelin. Edelleen kuten
kuvassa myds esitetddn, on myods Naton Oberammergaussa sijaitseva opetuslaitos sekd Naton
Defence College jérjestineet kursseja ja osallistuneet tutkimukseen. (Heltberg, Krogh &
Kyne, 2024, s. 10, 11 ja 18, Euroopan komissio, 2021, Jackson, 2020, s. 37, Porkoldb &
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2.5. Sotilaallisen muotoiluajattelun nikdkulmia, piirteitd ja prosesseja

Téssd alaluvussa esitelldéin aiemmassa tutkimuksessa tunnistettuja sotilaallisen muotoiluajat-
telun erilaisia koulukuntia, ominaispiirteitd, sekd Israeclissa Naveh’n johdolla kehitetty ja siitd
yhdysvaltalaiseen tutkimukseen kulkenut Systemic Operational Design (SOD) -prosessi ylei-
selld tasolla. Tdméd kappale ei pyri olemaan tyhjentdvd ndiden kuvaamisessa, eikd oppikirja
esimerkiksi SOD-prosessista, mutta ldhdeviitteistd 16ytyvit téllaiset oppikirjoiksikin toimivat

julkaisut.

Tutkija Aaron Jackson (2020) esittdd, ettd sotilaallisen muotoiluajattelun koulukunnat tulisi
jakaa kahteen niiden syntymekanisminin perusteella: Kaupallisesta ja teollisesta muotoilusta
muodostunut, seké sotilaallisessa kontekstissa syntynyt. Hén esittdd, ettd ndilla koulukunnilla
on erilaiset taustat, mutta niiden metodeja tosiasiallisesti kdytetdén sen enempéé harkitsematta
ristiin (s. 1). Tdmi syntymekanismin perusteella tapahtuva erottelu ei ole timén pro gradu -
tutkielman kannalta erityisen relevantti muuten kuin ndkokulmien paremman ymmaértdmisen

kannalta, vaan pragmaattisempaa on ymmaértaa nykytilaa ja tosielamén kayttokelpoisuutta.

Jackson (2020) on eritellyt sotilaallisen muotoiluajattelun nékokulmia my6s tarkemmin neli-
kentéksi kuvassa 6 seuraavalla sivulla. On tirkedd tiedostaa, ettd sotilaallisen muotoiluajatte-
lun kasvaessa, se on myo0s eriytynyt erilaisiksi haaroiksi, jotka ovat jo tunnistettavissa nako-
kulmiksi tai koulukunniksi, tulevaisuudessa ehka erillisiksi paradigmoiksi, silld niiden taustal-

la oleva filosofia eroaa toisistaan selkedsti.
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Kuva 6. Sotilaallisen muotoiluajattelun metodologiat ja taustaparadigmat
(Jackson, 2020, s. 40)

Kuvassa vasemman yldkulman &éripddn muodostaa perinteinen sotilaallinen suunnittelu, jon-
ka my0s Jackson esittdd teknisrationaaliseksi. Tdssd yhdistyy painotus ongelman ratkaisemi-
seen ja prosessiin. Toisen ddripadn muodostaa postmodernismi, jonka alueelle Jackson asemoi
muun muassa tdssi tutkimuksessa moneen kertaan mainitut Naveh’in ja Zweibelsonin. Talld
alueella painottuu ongelman kehystiminen seké ajattelutavan painottaminen. (Jackson, 2020,
s. 40). Sotilaallisen muotoiluajattelun nédkdkulmien luokittelu ei kuitenkaan ole yksiselitteista.
SOD-prosessia on kuvattu myds postmodernin sijaan holistiseksi ja kdytetty aiemmin téssi
tutkimuksessa esille tulleita ratkaisemattomuuteen ja epélineaarisuuteen liittyvid kompleksi-

suusteoreettisia kuvauksia (esim. Sorrells ym., 2005, 12).

Perinteisen ja postmodernin ndkdkulman vilistd epdluuloa kuvaa tdmén pro gradu -tutkielman
lisdksi myos kritiikilldén perinteisen operaatiotaidon merkittivit nimet, sotataidon professorit
Nils Rekkedal ja Milan Vego (2013). Heidén ndkemyksestddn SOD perustuu “ranskalaisten
postmodernien filosofien pseudotieteellisiin ja erittdin kiistanalaisiin aivoituksiin ja ddrim-
mdisen virheelliseen uudelleentulkintaan neuvostoliittolaisesta sotataidosta” (s. 207). Tama
kritiikki kohdistuu erityisesti Naveh’n ja Zweibelsonin edustamaan tapaan tarkastella operaa-

tiotaitoa.
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Postmoderni ajattelu on kylld nékyvésti ldsnd esimerkiksi Zweibelsonin (2023) kirjassa, ha-
nen viitatessa esimerkiksi rankalaiseen filosofiin Baudrillardiin (s. 95-96). Jean Baudrillardin
(1995) artikkeli the gulf war did not take place kritisoi kovasanaisesti tiedotusvélineistd ja
valikoidusta tiedottamisesta muodostuvaa sodankdynnin vairistynyttd havainnointia. TAdmé
artikkeli tulee mainituksi vield tdssd pro gradu -tutkielmassa myohemminkin. Téllaisessa
postmodernismissa keskeistd on siis katsoa kriittisesti vakiintuneita havainnoinnin, ajattelun

ja kuvaamisen tapoja, niin sanottuja metanarratiiveja.

Kuten aiemmista alaluvuista voidaan todeta, my0s erityisesti Buchananin esittimét ajatukset
yhdistyvit tdhédn tarkastelutapaan. Sotilaallisen muotoiluajattelun aktiivisimmista kehittdjistad
Zweibelson (2023) nékee Richard Buchanan’in vuoden 1992 Wicked problems in design thin-
king -artikkelin inhimillisyyden, jopa irrationaalisuuden hyviksyvin koulukunnan edellékivi-
jand. Zweibelsonin arvion mukaan Buchananin ajattelun erityisend ansiona on inhimillisen
subjektiivisuuden, irrationaalisuuden ja holistisuuden huomioiminen (s. 31—32). Sotilaallisen
muotoiluajattelun alku ajoittuu samaan tapaan 1990-luvulle ja osin samanlaiselle ajattelulle:
Kriittisyydelle luonnontieteellisen tarkkuuden olettamista kohtaan (Zweibelson, 2023, s. 116,
Sorrells ym., 2005, s. 8).

Erilaisten menetelmien eroavaisuuksista voi olla negatiivisia seurauksia, jos niitd ei kdytetd
tietoisesti, silld erilaisiin paradigmoihin perustuvat metodit eivét vélttamatta sovellu yhteen.
Jackson (2020) kirjoittaa, ettd “[klun pddllekkdisid muotoilun tapoja kdytetddn yhtd aikaa
operatiivisten ja muiden sotilaallisten ongelmien mddrittelyyn ja ratkaisemiseen, lopputulok-
set voivat olla konseptuaalisesti soveltumattomia ja alioptimaalisia” (s. 1, kddnnos tekijan).
Tamén tutkimuksen yksi merkittdva tulos liittyykin juuri tdhdn: Soveltuva metodologia tulisi-

kin valita sen perusteella, millainen toimintaympéristd kohdataan.

Mikaéli metodologia valitaan tilanteen mukaan, ei kyse ole kahden tai useamman koulukunnan
kamppailusta keskindisestd paremmuudesta. Yleisimmin kohdattavissa lineaarisissa tilanteissa
on tarkoituksenmukaista kayttd4 lineaarista, ajankdytoltd tehokasta, optimoitua metodia, siind
missd kompleksinen tilanne (tai kompleksisen tilanteen aiheuttaminen ylldttimalld) vaatii
monimutkaisempaa muotoiluprosessia. Tamén ajatuksen kehittdiminen jatkuu tutkimuksen

seuraavien lukujen aikana.
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Samalla kun erilaiset tavat katsoa maailmaa, seka erilaiset tarpeet, ovat tuottaneet toisistaan
eroavia muotoiluajattelun koulukuntia, myds siitd on kiyty keskustelua, miten ajattelun muu-
tos tulisi saada aikaan. Yhdysvalloissa tutkimusartikkelien keskustelu on jakautunut disruptii-
vista muutosta vaatineiden seké aiempien doktriinien kehittdmisti vaatineiden muotoiluajatte-
lun kannattajien vélilld. Perustelujen mukaan kehittamiselld olisi mahdollista saada suuri ylei-
s0 mukaan, mutta disruptio veisi todelliseen muutokseen. Néitd kahta toisistaan eroavaa vaa-
timusta on kuvattu my6s evoluutioksi ja revoluutioksi. (Zweibelson, 2023, s. 165-166, Wrig-

ley ym., 2021, Jackson, 2020, s. 38.)

Sotilaalliselle muotoiluajattelulle on tutkimuksessa tunnistettu ominaispiirteitd. Wrigleyn,
Moselyn ja Moselyn (2021) systemaattinen kirjallisuuskatsaus nosti esiin yhdeksén piirretti,
jotka on esitetty alla kuvassa 7 (s. 110). Kuvassa kyseiset piirteet on esitetty soikioissa, jotka

yhdistyvit keskelld olevaan sotilaallisen muotoiluajattelun késitteeseen.

Kompleksinen ja
adaptiivinen
nakokulma

toimintaymparistdéon

Kansalais- ja
kayttakeskeisyys

Ongelman
maadrittely
/kehystaminen

Operatiivisten
suunnitelmien
representaatiot

Sotilaallinen
muotoiluajattelu

Kriittinen
ajattelu

Systeemiajattelu

Yhteiskehittely

Kuva 7. Sotilaallisen muotoiluajattelun piirteet Wrigley ym. (2021) mu-

kaan

Kuvassa 7 esitetyistd piirteistd pddosa on vastaavia, kuin aiemmin téssé tutkimuksessa maini-
tut yleiset muotoiluajattelun piirteet. Yleisiksi muotoiluajattelun piirteiksi on usein tunnistettu
esimerkiksi kéyttdjakeskeisyys, visualisointi, holistisuus, yhteiskehittely ja vaiheistaminen
(Schneider & Stickdorn, 2010, s. 34). Yleisiin muotoiluajattelun periaatteisiin verraten erityi-
siksi sotilaallisen muotoiluajattelun omiksi ominaispiirteiksi Wrigleyn ja muiden (2021) lis-
tasta voisi katsoa esimerkiksi kriittisen ajattelun sekd kompleksisuus- ja systeemiajattelun

korostamisen, kuin myos ongelman méérittelyn ja kehystdmisen korostamisen.
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Osaa Wrigleyn, Moselyn ja Moselyn (2021) havainnoinnista voi pitdd my0ds systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen ominaisuutena. Systemaattisessa kirjallisuudessa subjektiivisuus pois-
tetaan systemaattisuudella, jolloin toisaalta lihteet myds tasapuolistuvat riippumatta niiden
erityisyydestd. Télloin esiin nousevat artikkeleissa usein kdsitellyt piirteet, jotka voivat olla
niitéd, jotka ovat yleisesti tunnettuja. Ainutlaatuiset tai postmodernit ideat saattavat télloin jaa-

di taka-alalle, téllaisten kisitteiden ollessa mahdollisesti abstrakteja tai vaikeita kasittaa.

Toisenlaisella ldhestymiselld sotilaallisen muotoiluajattelun erityisten ominaispiirteiden lis-
taksi on tiivistden esitetty myos ainoastaan ongelmanmaéérittelyn ja kehystdmisen eri menette-
lyt sekd reflektiivinen ajattelu (Banach & Ryan, 2009, s. 107). Tdmén pro gradu -tutkielman
perusteella ndmikéédn eivit ole ainutlaatuisia verraten esimerkiksi Buchananin tai Lammin-

pain ajatteluun.

Kriittinen ajattelu oli Wrigleyn ja muiden (2021) artikkelissa seitseménneksi eniten maininto-
ja saanut piirre, eli ei korostunut siind méérin kuin postmoderneissa muotoiluajattelun néko-
kulmissa (s. 116-117, vrt. Jackson 2020). Toisaalta toimintaympdristéon kohdistuvalla komp-
leksisen ja adaptiivisen néikokulman piirteelld oli artikkeleissa yleisimmin kritisoitu vanhem-
paa lineaarista tarkastelua ja todettu, ettd 2000-luvun konfliktien ymparistét ovat ndyttayty-

neet jatkuvasti muuttuvina, ennakoimattomina ja kompleksisina (s. 113).

Luovuuden kuvaus ei Wrigleyn ja muiden (2021) artikkelissa eronnut muun muotoiluajattelun
tavasta kuvata luovuutta (Wrigley ym., 2021, s. 113-114). Luovuus oli tdmén pro gradu -
tutkielman rajausten perusteella ndhtévissd erityisesti muiden piirteiden avulla saatavaksi ta-
voitteeksi. Tétd tavoitetta on siis todennédkoisesti pyritty saavuttamaan muilla piirteilld, kuten
alemmin mainituilla erilaisilla ajattelun filosofioilla, sekd ongelman mdcdrittelyn korostamisel-
la. Téssd tutkimuksessa muodostuneella késitykselld luovuuden fasilitoinnin menetelmiksi

ndyttdytyy myo0s prosessien iteratiivisuus seka yhteiskehittely (Wrigley ym., 2021, s. 115).

Kansalais- ja kayttdjdikeskeisuus ei ole perinteiselle operaatiotaidolle tuttu erityispiirre. Sithen
liittyy esimerkiksi empatia ja suoran vuoropuhelun luominen niihin, joihin tulevat ratkaisut
vaikuttavat (Wrigley et al. 2021, s. 117—118). Tdma on piirre, joka yhdistyy kaupallisen ja

siviiliympériston muotoiluajatteluun.
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Operatiivisten suunnitelmien representoinnin tapoina Wrigley ja muut (2021) tunnistivat nar-
ratiiviset ja graafiset menetelmét (s. 117). Nama ovat toisaalta muotoiluajattelun piirteitd, jot-
ka samankaltaisena mainitsevat sekd Lamminpdd ettd Suoheimo ja muut (Lamminpai, 2021,
s. 190—191, Suoheimo ym., 2020, s. 240—241). Toisaalta niiden mainitseminen artikkeleissa
saattaa olla my0s seuraus ohjesddnndistd, joissa on kuvattu jossain méérin kahlehtivalla taval-

la yksi oikea tapa representoida tehdyt suunnitelmat.

Sotilaallinen muotoiluajattelu ei osoita tiettyd yhteisti prosessia, vaan prosessien kuvaamiseen
on hieman eri tapoja. Ndissdkin voi ajatella olevan jossain maérin jatkumo evoluution ja revo-
luution, kehittdmisen ja disruption vélilld. Taméin tutkimuksen ndkokulmasta katsotaan, ettad
erilaisia prosesseja tulisi tuntea useita, jotta on mahdollista fasilitoida suunnitteluryhmén toi-

minta vastaamaan kulloinkin vallitsevaa tilannetta.

Sotilaallisen muotoiluajattelun prosessien erityispiirre on kriittisen ajattelun korostaminen
sekd aiemmin toimineiden ratkaisujen kyseenalaistaminen. Témén jilkeen muotoiluprosessia
on katsottu erilaisilla tavoilla. Ndistd seuraavaksi kuvataan ensin yleistd ongelma — ratkaisu -
prosessimallia yleisesti sekid erillisend Systemic Operational Design (SOD) -prosessin dis-
kurssethin ja iteraatioon perustuva kuvaus. Ongelma — ratkaisu -prosessimallissa kyse on siis
sellaisesta prosessista, joka etenee ongelmanmédrittelyn kautta ratkaisun méiérittdmiseen.
Vaihtoehtoja télle on joitain muitakin, kuten intuitiota korostava ongelmanratkaisu (josta on
kyse monessa sotilaskontekstin taisteluteknisessd ongelmanratkaisussa, joihin toistokoulutuk-

sen kautta luodaan reaktioiden tydkalupakki) seka iteratiiviset prosessit kuten SOD.

Zweibelsonin (2023) mukaan muotoiluprosessin ongelman maéérittelyn vaiheissa (eli esimer-
kiksi tuplatimantin ensimmaéisessd timantissa) tulisi kyetd tarkastelemaan ongelmaa useam-
man paradigman kautta. Teollisessa muotoilussakin on tehty toistuvasti tuotteita esimerkiksi
vaan oikeakitisille tai tietyn kulttuurin edustajille, miké ei ole tavoittanut kaikkia tilanteen-
mukaisia tarpeita. Valtioiden turvallisuuden kontekstissa Zweibelson esittdd vastaavana esi-
merkkind yrityksen luoda Afganistaniin lintisen poliittisen kulttuurin ja toimintaympériston
mukainen keskitetty poliisiviranomainen, missd ei huomioitu paikallisia tarpeita, perinnetti,

arvoja, kulttuuria eiki toiveita (s. 42—43).



Kun muotoiluprosessin tilanneymmarryksessd on pddsty kehystimédin ongelmakokonaisuus
uudestaan riittdvin monesta nikokulmasta, on seuraava vaihe ldhtokohtaisesti uusien ratkaisu-
jen etsiminen. Sotilaallisen kontekstin suunnittelun institutionaalisuuden takia Zweibelson
(2023) korostaa téssi erityisté tarkkuutta, jotta ideointivaihe olisi tosiasiallisesti uutta ajattelua
sallivaa, eikd pelkdstddn innovointia esittivd teatteri. Zweibelsonin mukaan téllainen teatteri-
ndytos voi sisiltdd “symbolista kdytostd, kuten seinien peittdmistd tarralapuilla ja visio -
lauseiden kirjoittamista, mutta ilman reflektoivaa ajattelua siitd, miksi organisaatio ajattelee
Jja toimii kuten toimii, tdmd ei johda institutionaalisen ryhmdajattelun rikkomiseen” (s. 43-44,
kadnnos tekijan.) Luova ajattelu on vélttdimitonté tilanteenmukaisten ratkaisuja radtaloinnissa

(Heltberg ym., 2024, s. 2).

Tilanteenmukaisen suunnittelu- tai muotoiluprosessin valitsemisen lisdksi toinen vaihtoehto
on erottaa muotoiluprosessi ja suunnitteluprosessi erilleen, toisiaan osin seuraaviksi vaiheiksi.
Téllaisessa ajattelussa epdlineaarisempi muotoiluajattelu ja muotoiluprosessi voi toimia ope-
ratiivisen suunnittelun ensimmaéisend osana, jossa kehitetddn uusia ratkaisumalleja ja valitaan
niistd soveltuva. Tdmén jilkeen muotoiltu ajatus siirretddn tarkempaan suunnitteluprosessiin,
jossa abstrakti ajatus suunnitellaan ja yhdistetdén ohjesiéntojen ja doktriinien kuvaamiin par-
haisiin kdytdnteisiin. Tdmén kautta saatu suunnitelma voidaan siirtdé toteutusvaiheeseen (Ba-

nach & Ryan, 2009, s. 106).

Muotoilun ja suunnittelun toisistaan erottavaa ratkaisua on pyritty hyodyntdmain esimerkiksi
Naton operatiivisen tason suunnitteluprosessissa, mutta timén tutkielman kautta tarkastellen
muotoiluajattelun vaihe on siind kahlittu méérittyihin visualisointeihin ja lineaariseen etene-
miseen siten, ettei tosiasiasiallinen muotoiluajattelu ole tunnistettavissa. Tamdn Naton dokt-
riinimallin kuvaa esimerkiksi Juha Mélkki (2013) kirjassaan Operational art & Design — Wes-
tern Traditions and New Challenges. Tama Milkin kuvaus on ehdottomasti merkittiva ja tir-
ked oppikirjana doktriinin kidyton ymmartdmiseksi, mutta ei sukella muotoiluajattelun filoso-

fiaan.

Yleisten ohjesddntomallien kanssa toisen ddripddn muodostaa Simon Naveh’in SOD -
metodologia. Tdmidn prosessin muodostaa seitseméin iteratiivista vaihetta, joiden hahmottami-
seen vaikuttaa se, ettei Naveh halunnut niitd ollenkaan kirjoitettavan mihink&in ohjesdénto6n
tai muuallekaan staattiseksi. Vakioituneen tai pysyvéin sijaan Naveh néki koko konseptinsa
dynaamisena, eli jatkuvasti muuttuvana (Zweibelson, 2023, s. 133-135). Tdssd yhteydessa

tassdkin tutkimuksessa kaytetdan osin prosessi -sanan sijaan metodologia -sanaa.
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SOD -prosessi muodostuu seitsemistd diskurssissa, eli keskustelusta (Zweibelson, 2023, s.
133, Sorrells et al. 2005, s. 22). Nami on kuvattu perdkkaisten vaiheiden sijaan toistensa si-
sddn ja tarkentamaan tilannetta ja ajattelua abstraktista kohti maaritellympéé. Askeleet tarken-
tavat siis toisiaan, mutta ne ovat ldhtokohtaisesti silti liukuvia ja iteratiivisia. (Sorrells ym.

2005, s. 22—23, kuva 8 alla).

System
Framing

Rival
As Rationale

Lanistics Command
As Fationale As Rationale

Operation
raming

Operational
pEi!fﬂects

Forms of
Function

Kuva 8. Systemic Operational Design -prosessi (Sorrells ym., 2005, s.
23)

Sorrellsin ja muiden (2005) mukaan ensimmaisesséd Fystem Framing -keskustelussa hahmote-
taan strategiselta sodankdynnin tasolta saadut ohjeet. Tdlld kehystdmiselld on kolme alaosiota,
joissa tarkastellaan kehyksen ja kunkin alaosion suhdetta: vastustajan ymmartdmiseen tehtda-
vd Rival As Rationale -keskustelu, oman joukon johtosuhteita késittelevd Command As Rati-
onale -keskustelu, sekd oman joukon logistiikkaa ja materiaalia kasittelevd Logistics As Rati-
onale -keskustelu (23—26, Zweibelson, 2023, 133). Prosessi ndyttdytyy yhdenlaisena tapana
luoda keskustelun kautta tilanneymmarrys, keskittyen sotilaallisen kontekstin kannalta merki-

tyksellisiin seikkoihin ja hyddyntden systeemiajattelua.

Suunnitteluryhméan yhdessd muodostaman tilanteen kehystdmisen jdlkeen seuraava vaihe on
oman operaation mahdollisuuksien ymmartamiseen tédhtddva Operation Framing -keskustelu.
Téssd keskustelussa on tarkoitus sitoa joukkojen kéyttod aikaan ja paikkaan ja 10ytdd tir-
keimmait ajatukset operaation etenemiselle (Sorrells ja muut, 2005, s. 26). Zweibelson (2023)

esittdd, ettd tdssd keskustelussa kehystetddn uudelleen operatiiviset heuristiikat, eli aiempiin
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ratkaisumalleihin perustuvat ratkaisut, jonka jélkeen keskustelussa voidaan edetd prototypoin-

nin ja kokeilujen avulla (s. 134—135).

Seuraavana toteutettava Operational Effects -keskustelu tarkentaa tétd, etsien systeemiajatte-
lun késitteiden avulla niitd muutoksia, jotka systeeminé kuvatussa vihollisessa ja toimintaym-
paristdssd on saatava aikaan, jotta systeemi muuttuisi oman tarpeen mukaan parempaan suun-
taan. Viimeisessd Forms Of Function -keskustelussa otetaan muotoiluprosessiin mukaan
my0s suunnittelijat (engl. planners) ja suunnittelijoiden kanssa hahmotetaan, millaisilla kay-
tdnnon toimilla aiemmin tunnistetut tarvittavat muutokset saadaan aikaan. (Sorrells ym., 2005,

5. 27—28).

SOD-prosessi ei kuitenkaan paity tdhian. Zweibelson (2023) kuvaa, ettd prosessi jatkuu seu-
raavaksi tdhdn mennessd saavutetun oppimisen avulla koko systeemikehyksen uudelleenke-
hystdmiseen (s. 134—135). Tdméa uudelleenkehystdmisen ja uuden kertyneen tiedon hyddyn-
tdminen jatkuu siten, ettd edetdin uudelleen kaikkien seitsemén diskurssin 1dpi ja mahdolliste-

taan edelleen uusien ratkaisumallien 10ytyminen (Sorrells ym., 2005, 35).



3. PUOLUSTUSMUOTOILUN PIIRTEET

Téasséd luvussa vastataan kolmanteen alatutkimuskysymykseen: Millaisia ovat puolustusmuo-
toilun ominaispiirteet ja miten niitd tulee kdyttdd? Tahéan tutkimuskysymykseen vastaamisek-
si teemoiteltiin edellisessd luvussa esiteltyjen muotoiluajattelun ndkokulmien piirteitd saman-
kaltaisuuksien 16ytdmiseksi. Teemoittelussa artikkelien keskeisid véitteitd asetettiin alustalle,
jossa niitd yhdistettiin toisiin véitteisiin ensin yhtildisyyttd ja keskindisriippuvuutta kuvaavilla
viivoilla. Seuraavaksi teemoittelussa vditteitd siirrettiin alustalla samankaltaisten piirteiden
kokonaisuuksiksi, kunnes lopulta muodostui teemoja. Teemoittelun toteutus on kuvattu tar-

kemmin liitteessi 1.

Tutkimuksessa esille nousseet piirteet, jotka tarjoavat keinoja erilaisiin konfliktien toimin-
taympdristdihin, ovat:
1. Ajattelun reflektio
Ratkaisujen tilannekohtaisuus
Innovatiivisuus ja luovuus

Monialainen yhteiskehittely

wok »bN

Visuaalinen ja tarinallinen viestinta

Téssd luvussa esitetyt ominaispiirteet ovat linkittyneité toisiinsa, eikd niiden ole tarkoituskaan
olla toisistaan irrallisia. Teemat olisi ollut mahdollista jakaa myds toisin, mutta viiden paa-
teeman kautta ne on mahdollista sekd ottaa kadyttoon, ettd perehtyd halutessaan niihin syvem-
min. Teemojen tarkempi laadullinen analyysi osoitti, ettd ne asettuivat suhteessa toisiinsa eri

tavoin (kuva 9 alla).

Tilanneymmarryksen . )
tydkalut: Tyoskentelyn tydkalut:

r N H e
Tavoiteltu hyoty:
Ajattelun reflektio Moplala{nen
yhteiskehittely
\. J

Innovatiivisuus ja
>< luovuus

4 N\
Ratkaisujen Visuaalinen ja
tilannekohtaisuus tarinallinen viestinta
\ J

Kuva 9. Puolustusmuotoilun ominaispiirteiden suhde toisiinsa
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Kuvassa mustilla laatikoilla on kuvattu teemat ja ohuilla nuolilla on kuvattu niiden térkein
vaikutuksen suunta. Kuvan ylireunassa olevat tekstit ovat yldotsikoita kunkin yldotsikon alla
olevilla laatikoille. Kuvan ylilaidassa olevat otsikot kuvaavat piirteiden tirkeintd kayttotar-

koitusta.

Ajattelun reflektio ja ratkaisujen tilannekohtaisuus liittyvét erityisesti kompleksisten tilantei-
den ymmaértimiseen ja tavoitteenasetteluun. Téstd syystd ne on nimetty ylld kuvassa tilan-
neymmdrryksen tyokaluiksi. Monialainen yhteiskehittely sekd visuaalinen ja tarinallinen
viestintd liittyivdt erityisesti luovuuden fasilitointiin ja ajatusten kommunikointiin. Ndiden
merkitys muodostuu siis luovuuden mahdollistajina ja sitd kautta puolustusmuotoilun #yds-
kentelyn tyokaluina. Tilanneymmarrykselld ja tyoskentelylld tavoiteltu hydty on innovatiivi-

sissa ja luovissa ratkaisuissa, joihin muiden piirteiden voi katsoa johtavan.

Suomalaiset tutkijat ndyttiytyivit korostavan konkreettisempia teemoja, siind missé sotilaalli-
nen muotoiluajattelu ndyttiytyi abstraktimpana ja vaikeammin hahmotettavana. Sotilaalliseen
muotoiluajatteluun ndyttdytyi usein kuuluvan sisddnrakennettuna postmoderni filosofia ja
esimerkiksi metanarratiivien kriittinen tiedostaminen, jolloin teemasta kirjoittaminen on pro
gradu -tutkielman tekijélle haastavampaa ja mahdollisesti arvioinnin kannalta epikiitollisem-
paa. Pro gradu -tutkielman kirjoittajalle tuntuisi siis intuitiivisesti palkitsevammalta korostaa
helposti tunnistettavia muotoiluajattelun piirteitd, kuten vaikka luovuutta tai yhteiskehittelya,
sen sijaan, ettd kasittely kohdistuu oman ajattelun reflektion ja toimintaympériston dynaami-
suuden aiheuttamalle tilannesidonnaisuudelle. Téllaisiin tutkimustuloksiin ldhteet kuitenkin

johdattivat, joten tdssd luvussa esitelldén seuraavissa alaluvuissa teemat yksi kerrallaan.

Tutkimusaihetta kokonaisuutena tarkastellessa, sekd verratessa historiaan, loydettiin lisdksi
toisenlaisia luokkia. Puolustusmuotoilun yhtenidisen teorian alla nédyttdytyi akateemisesti pe-
rusteltuna jakaa teoriaa kahteen erilaiseen nikokulmaan. Tdmén tutkimuksen alussa késittei-
den madrittelyn yhteydessd puolustusmuotoilu jaettiin asevoimien ja konfliktien kontekstissa
syntyneeseen sotilaalliseen muotoiluajatteluun sekd muihin muotoilun ndkokulmiin. Teemoit-
telun ja teemojen analysoinnin perusteella jako kahteen eri ndkdkulmaan voidaan kuitenkin
tehdd muotoiluajattelun esittimien ongelmanratkaisutapojen perusteella: ihmiskeskeiseen ja
vhteiskehittelyd korostavaan nddkékulmaan sekd postmodernia ajattelua korostavaan ndko-

kulmaan (kts. taulukko 1 seuraava sivu).
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Taulukko 1: Kompleksisuus- ja puolustusmuotoilun kaksi ndkdkulmaa teemoittelussa

Piirre / Nakokulma

Thmiskeskeinen nikokulma

Postmoderni nikokulma

Ajattelun reflektio

toteutuu monialaisen yhteiskehit-

telyn ja kokeilujen kautta.

toteutuu Kkriittisen ajattelun ref-

lektoimisen kautta.

Ratkaisujen tilanne-

kohtaisuus

yhdistyy kompleksisuusajatteluun ja kompleksisiin tilanteisiin.

Innovatiivisuus  ja

luovuus

yhdistda eri ldhteitd

Monialainen yhteis-

kehittely

toteutuu yhteiskehittely ja ihmis-
keskeisyyden kautta.

toteutuu yhteiskehittely ja moni-

paradigmaisuuden kautta.

Visuaalinen ja ker-

ronnallinen viestintd

toteutuu erityisesti visualisoinnin

menetelmilla.

toteutuu kerronnallisilla mene-

telmilld ja sanoittamisen kautta.

Taulukon mukaisesti ihmiskeskeiseksi tissd tutkielmassa nimetty ndkdkulma korostaa monia-
laista yhteiskehittelyd, kokeilullisuutta, ithmiskeskeisyyttd ja visuaalista tydskentelyd. Post-
moderniksi nimetty ndkokulma vastaavasti korostaa ajattelun reflektiivisyyttd, moniparadig-
maisuutta ja narratiivisia menetelmid. Syy eroihin voi 10ytyd sotilaallisen muotoiluajattelun
vihamielisestd kontekstista, jossa kokeilullisuus tai kaikkien osallistujien tasapuolisuus voi
tuntua etdisemmadlté ja sitd on korvattava kriittiselld oman ajattelun kyseenalaistamisella. On
mahdollista, ettd vastaavanlainen ero olisi tunnistettavissa muotoiluajattelussa myds kaupalli-
sessa kontekstissa silloin, jos tehdddn kerralla kallista konstruktiota (kuten arkkitehtuuria)
verrattuna ehkd muokattavaan ja muokkautuvaan konstruktioon (kuten péivitettdvissd oleva

digitaalinen ratkaisu).

3.1.

Teemoittelun perusteella puolustusmuotoilun perustan muodostaa ajattelun reflektio. Talla

Ajattelun reflektio

teemalla tarkoitetaan paitsi oman ajattelun reflektoimista, myds omien huomaamattomien
ennakko-oletusten ja kognitiivisten vinoumien tunnistamista. Samalla mahdollistetaan, ettd
juuri silld hetkelld kohdattava toimintaymparistd tai ongelmatilanne arvioidaan tilanteeseen
tosiasiallisesti soveltuvilla ndkokulmilla, eikd pelkdstddn ennalta tutulla tavalla. Tdmédn vai-
heen voi tulkita myds vastaavanlaiseksi kuin tieteellisen ongelmanratkaisun tieteenfilosofian
harkitsemisen vaiheen: Epdvarmassa tilanteessa ontologia ja epistemologia tulisi harkita en-

nen kuin ongelmaa 1dhdetéén ratkaisemaan tutuimmalla menetelmaélla.




Reflektiivisen ja kriittisen ajattelun ymmarretddn kisittivin omien sekd muiden toimijoiden
ajattelun vinoumien tunnistamisen, vaihtoehtoisten ajattelutapojen etsimisen sekd ongelman-
madrittelyn kriittisyyden (Wrigley et al. 2021, s. 116—117). Zweibelson (2023) tiivistdi ti-
méin ajattelun ajatteluksi (s. 142). Téllaista kriittistd ajattelua tulisi kohdistaa myos 16ydettyi-
hin selityksiin, silld ensimmaéinen 10ydetty tilanteen selittivd hypoteesi ei vélttdimaittd ole ai-

noa eikd oikea (Banach & Ryan, 2009, s. 108).

Tama vaikeasti hahmotettava reflektiivinen tai kriittinen metatason ajattelu esiintyy lahteissa
epdtasaisesti. Vahvimmin tidtd teemaa korostivat sotilaallisen muotoiluajattelun artikkelit,
mutta teema oli mahdollista ndhdd osana my0s esimerkiksi Buchananin (1992) artikkelia
muotoilun pirullisista ongelmista. Myds kompleksisten ongelmien muotoiluajattelua tutkinut
Lamminpid (2021) kirjoittaa, ettd "[t]drkeitd ajattelun tydvilineitd muotoilutilanteissa ovat
metakognitiiviset taidot, joihin kuuluvat muiden muassa ajattelun ymmdrtiminen, kognitiivis-
ten prosessien tarkkailu ja aktiivinen sddtely sekd heuristiikkojen hyodyntdminen ongelman-

ratkaisussa" (s. 186).

Vastaavanlainen ajatus on esitetty myds kompleksisuuden johtamisen teorioissa. Metapaatok-
senteolla tarkoitetaan péatoksentekoa siitd, kuinka paatoksia tulisi tehda: "Pddtetddn esimer-
kiksi tarvittavan informaation laadusta ja luonteesta sekd ongelman ratkaisun ja tunnistami-
sen menetelmistd" (Luoma & Lindell, 2020, s. 81). Paparone (2013) esittda, ettd sotilaallisessa
kontekstissa erityisesti pitdisi tietoon kohdistaa kriittistd reflektiota ja monia ndkdkulmia, silld

lahtokohtaisesti kaikki tieto voi olla sosiaalisesti rakentunutta (s. 9—10).

Reflektiivisen ajattelun on nédhty vaativan kahdenlaista osaamista; ymmirrystd kognitiosta
sekd ymmarrystd kognition séditelystd. Kognition ymmartimisessd on kyse kéytettdvissé ole-
van tiedon sekd omien valmiuksien ymmairtdmisestd. Kognition sddtelyn ymmaértamisessd on
kyse vinoumien tiedostamisesta sekd kognitiivisten resurssien suuntaamisesta tarkoituksen-

mukaisella tavalla. (Banach & Ryan, 2009, s. 108).

Tutkimuksen aineistossa erityisesti sotilaallisen muotoiluajattelun artikkelit korostivat myds
ongelman kehystdmisen ja prosessin aikaisen uudelleenkehystimisen tarvetta (Wrigley ym.,
2021, s. 114. Banach & Ryan, 2009, s. 107-108). Esimerkiksi sotilaallisesta muotoiluajattelus-
ta kirjoittaneet Banach ja Ryan (2009) toteavat, ettd ongelman uudelleenkehystdminen on

muotoilun vaikein ja tirkein elementti (s. 108).
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Sotilaallisessa muotoiluajattelussa kisitteitd on maddritelty muun muotoiluntutkimuksen ta-
paan ja esimerkiksi korostettu ongelman asettamista sen sijaan, ettd tahdéattiisiin ongelman
ratkaisuu. Téllaisessa ldhestymisessd keskeistd on “oikean ajattelutavan loytiminen ongel-
maan” sen sijaan, ettd yritettdisiin yksinkertaistaa kompleksisuutta kysymaélld vaan “mikd on
ongelma” (Sorrells ym, 2005, 15, kddnnos tekijdn). Téssd on madiritelty myds olevan kyse
ongelmien sijaan konteksteista, eli ensisijaista on téllin ennalta annetun ongelman sijaan

ongelman tarvittava uudelleenmairittely (Banach & Ryan, 2009, s. 107).

Tamai osan teemasta on yhteneva laajemmin muotoiluajattelun korostamaan ongelmanmaarit-
telyn merkitykseen. Yleisessd muotoiluajattelussa vastaavaan kognitiivisten vinoumien valt-
tdmiseen voi katsoa pyrittivin my0os esimerkiksi yhteiskehittelyn ja holistisuuden periaatteil-
la. Konfliktin viitekehyksessd epdonnistumisella voi olla toisenlaiset seuraukset kuin kaupalli-
sessa toimintaymparistossa ja ennalta tapahtuva reflektiivinen ajattelu todennédkoisesti koros-

tuu sen vuoksi, iteratiivisen kokeilullisuuden sijaan.

Reflektiivisen ajattelun on néhty usein tapahtuvan instituution epdonnistuessa, mutta vakaassa
tilanteessa ndhddin usein luonnolliseksi vastustaa muutosta (Banach & Ryan, 2009, s. 108).
Kiriittisen reflektion kautta muotoiluajattelulla tulisi tilanneymmaérrystd etsiessd yhdistdd va-
kiintunut ajattelu hiljaisiin signaaleihin ja omaa toimintatapaa etsiessid uusiin nouseviin tren-

deihin (Sorrells ja muut, 2005, s. 29).

Sotilaallisen muotoiluajattelun artikkeleissa erityispiirteend korostui ajattelun ymmaértdmisen
apuvélineend postmoderni filosofia (Kts. esim. Zweibelson, 2023, s. 141, Stanczak ym., 2021,
s. 6-7.). Aiemmin tdssd tutkimusraportissa Jackson (2020) kuvasi timin myds jakavan soti-
laallisen muotoiluajattelun kirjoittajia erilaisiin koulukuntiin ja esitti, ettd postmodernia filo-
sofiaa edustavat erityisesti sotilaallisen muotoiluajattelun ndkyvimpiin auktoriteetteihin kuu-

luvat Simon Naveh sekd Ben Zweibelson (s. 40).

Vastaavaan tapaan my0s Buchanan (1992) on korostanut, ettd muotoiluajattelussa on mahdo-
tonta onnistua yksin luonnontieteen, sosiaalitieteen tai humanismin ratkaisuin. Hanen arvion-
sa mukaan my0s ihmisten kokema asioiden mahdottomuus on usein ajattelun rajoittuneisuutta
ja voitettavissa muotoiluajattelulla (s. 20—21). Téssd voidaan néhdid ajattelun yhtéldisyys
Buchananin filosofisemman muotoiluajattelun 1dhestymisen ja sotilaallisen muotoiluajattelun

vililla.
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Sotilaallisen muotoiluajattelun postmodernismi liittyy Navehin ja Zweibelsonin kautta erityi-
sesti ranskalaiseen filosofiaan. Keskidssd postmodernismissa on vakiintuneiden ajattelutapo-

jen ja implisiittisten suurten tarinoiden, metanarratiivien, kiistiminen.

Esimerkkina téstd ajattelusta toimii filosofi Jean Baudrillardin (1995) viite, ettd sodankdynnin
kontekstissa inhimilliset havainnot ovat todennikdisesti osatotuuksia ja tiedon aukot tdytam-
me omilla ennakkoajatuksillamme. Etdisyyden pééstéd tarkastellessa tdhén tiedonkulkuun voi
kuulua vield vélikésid, joiden jdlkeen lukija tulkitsee saamansa tiedon. Lisdksi monissa tilan-
teissa on mahdollista, ettd viestin ldhettdjd valitsee tarkoituksellisesti ne kuvat, jotka esittda
todellisuuden kuvaukseksi. Nédiden kautta Baudrillard pitdd todennédkoisend, ettd sodasta
muodostuu vinoutunut kisitys, virtuaalitodellisuus tai todellisuuden simulaatio, josta Baudril-

lard kéayttad esimerkiksi késitettd simulacra seka hypertodellisuus.

Tyomenetelménd téllaisiin tilanteisiin on pidetty erillistd meta-ajattelun vaihetta sekd muotoi-
luprosessin erottamista yksityiskohtiin tdhtddvastd suunnitteluprosessista (Esim. Zweibelson,
2023, s. 167). Mahdollisesti samaan tapaan Buchanan (1992) kyseenalaistaa pirullisten on-
gelmien yhteydessé lineaarisen muotoiluprosessin, joka etenisi ongelman méérittelyn analyyt-
tisestd vaiheesta ongelman ratkaisun synteesivaiheeseen (s. 15). Téssd on ndhtdvissd yhtélai-
syys kehystdmisen ja uudelleenkehystimiseen ajatuksen kanssa. Samalla téllainen metatason
tai tieteenfilosofian tason iteratiivisuus voi vastata kohdattavaan systeemin jatkuvaan muutok-

seen my0s suunnitteluprosessin aikana

Tadmai ajattelun reflektion teema muodostui kompleksisten kontekstien seké sotilaallisen muo-
toiluajattelun tutkimuksen kautta. Téllaisissa tilanteissa positivismin ja reduktionismin, eli
ratkaistavissa-olevuuden ja pilkottavuuden, kritisoiminen onkin perusteltua (kts. Zweibelson,
2023, s. 138-139, Buchanan 1992, s. 6). On siis tdrkedd huomioida, ettd ajattelun ajattelu, ke-
hyksen hahmottaminen ja uudelleenkehystdminen ei usein ole tarpeen. Yksinkertaiset, moni-
mutkaset ja kompleksiset tilanteet vaativat erilaista ldhestymistd. On mahdollista, ettd sen
vuoksi kompleksistenkaan kaupallisten muotoiluongelmien kohdalla se ei ole noussut saman-

laiseen merkitykseen, kuin léntisessé sotilaallisessa muotoiluajattelussa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ajattelun reflektiolle ja omien ajatusrakennelmien kiistdmi-
selle on tarpeensa silloin, kun tilanne ei vastaa mitdin aiempaa tapahtumaluokkaa. Voidaan
myo0s ajatella, ettd tdllainen meta-ajattelu voi mahdollistaa sellaisia innovatiivisia ta luovia
ratkaisuja, joilla voidaan itse toimia yllatyksellisesti. Tdméan tutkimuksen rajoissa vield jda
avoimeksi, kuinka pitkélle ajattelua tulisi venyttdd ideoinnissa. Tulisiko uusia innovaatioita
etsiessd ajattelun kdyda uuden ajattelun alueella ja voisiko tdma tarkoittaa jopa tarkoituksellis-
ta surrealismia. Tulisiko ajattelun kidyda niin pitkdlld surrealismissa, ettd totuus viiristyy in-

tentionaalisesti ja palattava takaisin, kun kellot valuvat seinilla?

3.2. Ratkaisujen tilannekohtaisuus

Puolustusmuotoilun toisen perustan muodostaa ajatus ratkaisujen tilannekohtaisuudesta. Tdma
teema on selkedsti yhteydessd tilanteiden kompleksisuuteen ja ajattelun reflektion teemaan:
Mikéli kohdattava tilanne on uusi, ylldttdva tai ainutkertainen, vaatii se tilannekohtaisia rat-
kaisuja. Esimerkiksi Sorrells ja muut (2005) kuvaavat, ettd tarvitaan tilanteemukaista ajattelua
(s. 29). My06s Lamminpéén (2021) kompleksisuusteoreettinen ndkokulma nostaa esille saman
tarpeen: "Kompleksisuuden luonnehtimassa tilanteessa tapahtuvalle pddtdksenteolle ja stra-

tegian muotoilulle tarvitaan tehokkaita ja kyseisen kaltaisiin tilanteisiin soveltuvia tyovilinei-

tGi” (s. 187).

Tédma teema korostui erityisesti sotilaallisessa muotoiluajattelussa. Tdhdn liittyvind késitteind
keskeisid ovat jatkuva muutos, eli dynaamisuus, sekéd ratkaisujen tilannekohtaisuuden lisdksi
ratkaisujen iteratiivisuus (Kts. esim. Wrigley ym., 2021, s. 113). Kompleksisuusajattelussa
dynaamisuuden ja tilannekohtaisuuden on esitetty vaativan myos resilienssid, joka muodostuu
monien ja monenlaisten vuorovaikutussuhteiden tarjoamalla mukautumiskyvylld (Hanén
2017, s. 176). Liityntdpinta muihin tissd tutkimuksessa tunnistettuihin teemoihin, kuten mo-

nialaiseen yhteiskehittelyyn ja monindkdkulmaisuuteen, on siis 10ydettdvissd monia reitteja.

Tutkijat ovat kdyttidneet ratkaisujen tilannekohtaisuuden kuvaamiseen vertauskuvia muilta
aloilta. Naveh (2017) esittda, ettd tilanteeseen rddtiloidyissd ratkaisuissa operaatiotaito tulisi
yhdistdd vertauskuvaan arkkitehdistd: Arkkitehti luo tilaajalle sellaista, mité tilaaja ei vield ole
osannut kuvitellakaan haluavansa ja samalla sovittaa yhteen kisitydldisten rakennustaidon
(Gracier & Naveh, 2017, s. 32). Lamminpaa (2021) kayttad vertauskuvana raétilia: "Luovaan
ajatteluun perustuvassa ongelmanratkaisussa ei ole olemassa valmista toimintatapaa, vaan se

on kehitettdivd kussakin tapauksessa tai tilanteessa rddtdlintyon

& de Werd, 2023).

(s. 171. Kts. myds Spoor
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Tilannekohtaisten ratkaisujen osalta ldhteissd korostui edelleen ongelman maarittelyn ja ke-
hystamisen tirkeys. Liian nopean etenemisen ratkaisujen etsimiseen katsottiin voivan aiheut-
taa jopa negatiivisia seurannaisvaikutuksia, sekd vihintddn ajantuhlausta (Dorst, 2018). Lop-
putuloksen kannalta huolellinen ongelmatilanteen ymmaértaminen ja oikea kehystdminen néh-
tiin niin tirkednd, ettd hyvan madrittely jalkeen on mahdollista tarvittaessa saada hyvié loppu-
tuloksia jattamallda mieluummin divergentin ajattelun vaihe pois ratkaisuvaihtoehtojen etsimi-

sessd ja kehittdd yksi toimintavaihtoehto (Lauder, 2009, s. 43).

Banachin ja Ryanin (2009) mukaan toimintakehys (operational frame), ongelmakehys (prob-

lem frame) ja muotoilukonsepti (design concept) ovat kaikki vuorovaikutuksessa toisiinsa:
Vaikka ndmi osa-alueet voidaan konseptuaalisesti erottaa toisistaan, kdytdnnds-
sd erottelu ei ole mahdollista, silld muotoilijoilla on oltava vapaus liikkua opera-
tiivisen toimintaympariston, ongelmanmairittelyn ja ratkaisumaédrittelyn alueil-
la. Kolmen osa-alueen iteratiivinen ja samanaikainen kehittely mahdollistaa ko-
herentin ymmaérryksen syntymisen, jossa ratkaisu on suhteessa ongelmaan joka

sijoittuu toimintaympdériston kontekstiin (s. 109, kdannds tekijén.)

Tarve ratkaisujen tilannekohtaisuudella kuvataan yleisesti systeemi- ja kompleksisuusajatte-
luun kuuluvalla dynaamisuuden, eli jatkuvan muutoksen késitykselld (Esim. Wrigley ym.,
2021, s. 115—116). Téhén liittyy myds ajatus siitd, ettd oman toiminnan alkaessa, alkaa oma
toiminta my0s valittdmaisti vaikuttamaan toimintaymparistoon (Sorrells ym., 2005, 18). Jat-
kuva toimijoiden aiheuttama muutos korostuu kamppailun ja konfliktin kontekstissa (Banach
& Ryan, 2009, s. 106). T4lloin ratkaisun esittiminen ei voi tapahtua ennalta (Esim. Sorrells
ym., 2005, s. 15). Tadma haastaa perinteisen lineaarisen suunnittelun. Buchanan (1992) kuvaa,
ettd muotoilussa muodostuva suunnitelma tulisi ndhda hypoteesina tai argumenttina, jossa

tilannekohtainen tieto yhdistelldan tarpeenmukaisella tavalla (s. 19—20).



Zweibelson (2023) yhdistelee israelilaisen sotataidon ja kaupallisen muotoiluajattelun ajatuk-
sia ja esittdd, ettd konventionaalisen ongelmanratkaisun ominaisuutena on vaatimus, etti maa-
ilma on pysdytettdvé ja ongelma eristettiva ratkaisun 16ytdmiseksi. Tdmén haasteena on, ettd
téllainen ei-kokeilullinen ratkaiseminen vaatii ratkaisun valintaa ennen toimintaa (s. 147).
Tallaista mekanistista ongelmanratkaisua on pidetty sopimattomana dynaamisissa, yhteen-
kietoutuneissa tilanteissa. Esimerkiksi Wrigley ja muut (2021) esittdvat kyseisen ongelman
ndin: “Ndmd vanhemmat suunnitteluprosessit ymmdrretddn mekanistisina ja reduktiivisina ja
sitd kautta ne eivdt tarjoa ratkaisuja kompleksisiin ongelmiin, joissa osat ovat keskindisriip-
puvaisia, dynaamisia ja interaktiivisia, eikd niitd voi irrottaa ympdristostddan” (s. 113, kédén-

nos tekijan).

Buchanan (1992) kyseenalaistaa pirullisten ongelmien yhteydessé lineaarisen muotoiluproses-
sin, joka etenisi ongelman méiérittelyn (analyyttisen vaiheen) kautta ongelman ratkaisuun
(synteesivaihe). Hénen artikkelinsa mukaan "ensinndkin, muotoiluajattelun ja pddtéksenteon
vaiheet eivit ole lineaarisia, ja toiseksi, ongelmat, joita muotoilijat kdsittelevdit, eivit tosiasi-
assa taivu mihinkddn sellaiseen lineaariseen analyysiin ja synteesiin, jota tdhdn mennessd

olisi ehdotettu" (s. 15, kdannos tekijin).

Ratkaisujen tilannekohtaisuus suosii lineaarisen suunnitteluprosessin sijaan iteratiivista muo-
toiluprosessia. “lteratiivisesti etenevdn prosessin ldhtékohtana on ajatus siitd, ettd tilannetta,
ongelmaa ja ratkaisua koskeva tieto lisddntyy ja ymmdrrys syvenee vaiheittain muotoilupro-
sessin aikana,; samalla kun ongelmaa ja ratkaisua koskevasta késityksestd tulee vihitellen yhd
konkreettisempi ja yksityiskohtaisempi" (Lamminpéd, 2021, s. 136-137). Banach ja Ryan
(2009) kuvaavat téllaista muotoilua luovaksi toiminnaksi, johon on mahdollista valita tilan-
teenmukaisesti relevantteja elementtejd. Heiddn mukaansa muotoiluprosessin kuvauksen on
oltava jossain ymmarrettivissd, mutta tosiasiallinen tydskentely voi olla epédlineaarista, itera-

tiivista ja jatkuvaa dlyllistd toimintaa (s. 108).

Myos Wrigley ja muut (2021) kuvaavat, ettd iteratiivisessa ongelmanratkaisussa ongelman
maédrittely ja ratkaisu molemmat kehittyvit yhtd aikaa. Tétd ajatusta on laajennettu myos si-
ten, ettd sotilaallisen muotoiluajattelun yhteydessd yhtd aikaa tulisi kehittyd niin muotoilulla
saavutettu abstraktin ratkaisuajatuksen taso, tarkentava suunnitelma, kuin jo kdynnissd oleva
toteutuskin. Iteratiivisuus téitd kautta kytkeytyy siis oppimiseen ja oppivuuteen: Kun ndhdaan
kdynnistetyn toiminnan tosiasiallisia vaikutuksia, saadaan téstd uutta tietoa muotoilu- ja suun-

nittelutasoille (s. 115).
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3.3. Innovatiivisuus ja luovuus

Dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva toimintaympéristo yleisesti, sekd kamppailu erityispiirtei-
neen, edellyttdvit kykyéd tarvittaessa innovatiivisiin ja luoviin ratkaisuihin. Tdmi muotoi-
luajattelun eri koulukuntia yhdistdvé piirre ndyttdytyi muotoiluajattelun tavoitteena kaikessa
materiaalissa. (Esimerkiksi Suoheimo ym., 2020, s. 240—241, Lamminpai, 2021, s. 163,
Wrigley ym., 2021, s. 113—114.)

Muotoiluajattelun keskeisend piirteend voi pitdd uuden luomista, jonkin sellaisen, miti ei vie-
14 ole olemassa. Buchanan (1992) kuvaa, ettd muotoilijan nimenomainen haaste on “/uoda
sellaista, mitd ei ole aiemmin ollut, ja tdmd tapahtuu pirullisten ongelmien mddrittelemditto-
myyden kontekstissa, ennen kuin lopullinen ratkaisu on olemassa” (s. 18 s. 15, kdénnos teki-
jén). Samaan tapaan asian sanoittaa myos Lamminpéé (2021): "Muotoiluprosessissa visioidut
ratkaisut todellistuvat ja toteutuvat vain ihmisen mielen ja ajattelun tai kdyttdytymisen ja toi-

minnan sekdi ympiiriston vilisessda vuorovaikutuksessa" (s. 172).

Tallainen uuden luominen eroaa tutkimuksen perusteella aiempien parhaiden kiytdnteiden
kéyttdmisestd. Suora analyysin ja synteesin perdkkdin muodostama ratkaisutapa on mahdollis-
ta silloin, kun ongelma on analysoitavissa. Kompleksinen tilanne sen sijaan ei ole analysoita-
vissa, eikd yhtd oikeaa ratkaisua ole (Buchanan, 1992, s. 17). Erityisesti sotilasorganisaatioita
on pidetty analyyttisen padtoksenteon osaajina, hyvind hyodyntdméian koottuja parhaita kéy-
tanteitd sekd vakioimaan toimintaa laadun varmistamiseksi. Tdmén kadintopuolena on nédhty
huono valmius luovuuden edellyttiméédn kokeilemiseen ja divergenttiin ajatteluun. (Stanczak

ym., 2021, s. 6.)

Innovaation ja luovuuden médrittely ei ole yksinkertaista. On néhty, ettd luovuus vastaa ky-
symykseen “mitd voi olla?” sen sijaan, ettd kysymys olisi “mitd pitdd olla?” (Stanczak ym.,
2021, s. 7). Mééritelmé uudenluomisestakin on jossain méadrin rajoittava, eiké tarkkarajainen

madrittely olekaan tdmén tutkimuksen tarkoitus.
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Sotilaskontekstissa ryhmien luovuudesta kirjoittaneet sotatieteiden tohtorit Jani Liikola sekd
Aki-Mauri Huhtinen (2017) ovat kuvanneet, ettd "lhmiset luovat uusia ideoita yhdistelemdilld
Jjo kaytettyjd tai valmiiksi mietittyjd ajatuksia eri konteksteihin, jolloin syntyy uutta kdytdnnol-
lisyyttd. Thmiset eivdt siis ajattele laatikon ulkopuolelle vaan toisia laatikoita" (s. 167). Lam-
minpédd (2021) kuvaa aihetta samaan tapaan: "Monet muotoilussa kehitetyt ratkaisumallit pe-
rustuvat jo aiemmin tunnettujen ja kdytinnossd hyviksi havaittujen ratkaisujen varioimiseen.
Olemassaolevien mallien hyédyntdmisessd ei ole kyse laiskuudesta, silld aikaisemmin toteute-
tut mallit ja esimerkkitapaukset (eng. precedents; previous exemplars) sisdltdvit usein arvo-

kasta tietoa siitd, millainen tavoitellun lopputuloksen tulisi olla” (s. 170).

Naveh on kuvannut hdnen kehittiménsd SOD -metodologian perustuneen luoviin aloihin, ku-
ten muotoiluajatteluun, arkkitehtuuriin, ja sotilaalliselle kontekstille ominaiselle operaatiotai-
dolle (Gracier & Naveh, 2017, s. 33). Lamminpad (2021) korostaa viitoskirjansa johtopaatok-
sissddn, ettd tirkedd on "intuition, oivallusten, harkinnan ja arviointikyvyn, samoin kuin mui-
den subjektiivisten ominaisuuksien, kuten osaamisen, taidon, kokemuksen ja muistojen hyo-
dyntdminen muotoiluprosessissa ratkaisun saavuttamiseen tarvittavan relevantin lisdinfor-

maation ldhteend" (s. 190-191).

Innovatiivisuus ja luovuus yhdistyy myos reflektiiviseen ajatteluun. Reflektiivisyys mahdol-
listaa uudelleenkehystdmisen, joka taas avaa uusia ndkdkulmia, minka kautta on mahdollista
16ytdd uusia ratkaisutapoja. Zweibelson (2023) yhdistdd Naveh'n ajattelun Massachusettsin
yliopiston professorien Donald Schonin ja Martin Reinin kirjoituksiin reflektiivisyydestd ja
kehyksen merkityksestd. Zweibelsonin mukaan Naveh muotoilutiimeineen pyrkivét sellai-
seen oman ajattelun kehyksen tunnistavaan tarkoitukselliseen itsereflektioon, jossa tunniste-
taan, miksi ajattelu on sellaista kuin on, sekd mitd haasteita aiemmat ajatusrakenteet voivat
asettaa luovuudelle. Tétd kautta luotiin edellytykset uusien ratkaisujen kuvittelulle ja kokei-

luille, yli institutionaalisesti totuttujen aiempien ratkaisujen (s. 167).

Ajattelun ajattelun lisdksi innovatiivisuudelle ja luovuudelle on luotu edellytyksid sotilaskon-
tekstissa myds ryhmétyoskentelylld. Yhdysvaltojen maavoimien erikoisjoukko 75th Ranger
Regiment testasi in-house -muotoilutiimid, joka kulki nimelld projekti Galahad. Projektissa
rykmentille luotiin erillinen muotoiluryhmi, joka ei ollut suorassa hierarkisessa johtosuhtees-

sa, vaan jolla oli mandaatti kdydéa laajasti vuoropuhelua ja tarjota uusia ratkaisuja.
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Osana tdtd oli myds erddnlaisena paholaisen asianajajana toimiminen Red Team -
kokoonpanossa, eli vihollisen ndkokulmasta kriittisesti tarkastelemalla. Tdméa kokeilu tuotti
nikyviin sellaisia radikaaleja ja disruptiivisia ideoita, jotka olisivat muuten jiineet marginaa-

lisiksi tai tulleet hyldtyksi normaaleissa prosesseissa (Stanczak ym., 2021, s. 4.)

Sotilasoperaatioiden erityisend oppimisen ja sitd kautta kehittymisen keinona Sorrells ja muut
(2005) esittdvat Naveh'in alkuperdisessd SOD:ssa mainitun "strategisen tunkeutumisen" Kon-
septin (kdannds tekijan). Talld he tarkoittavat rajoitetun, pienimuotoisen operaation toteutta-
mista, jolla tavoite on oppia vihollissysteemistd héiritsemélld systeemid ja seuraamalla reak-
tioja (s. 20—21). Tdmén voisi mahdollisesti ymmartdd myos cynefin-viitekehyksen sanoitta-
malla probe-sense-respond -pédidtdksenteon mallilla, jota on kuvattu aiemmin tdssd tutkimuk-

sessa toisessa luvussa.

3.4. Monialainen yhteiskehittely

Monialainen yhteiskehittely tarjoaa tydmenetelmié innovatiivisten ja luovien ratkaisujen 16y-
tdmiseen. Tahén teemaan yhdistyy siis monialaisuus, ihmiskeskeisyys seké yhteistyon periaat-
teet, jotka korostuivat materiaalissa eri tavoin. Yhteiskehittely on yleiselld tasolla eri tutki-
muksissa korostunut piirre, mutta sen merkitys ndyttdytyi nimenomaan tyokaluna innovaati-
oiden ja luovuuden aikaansaamisessa. Vastaavasti kuin aiemmin kuvatun kompleksisuuden
johtamisen osana, yhteiskehittelyn ndhtiin my0ds tukevan samalla yhteisen tilanneymmaérryk-

sen muodostumista ja tiedon siirtymisté, eli viestintaa.

Tyoryhmén monialaisuus ja erityisesti moniparadigmaisuus korostui jossain méairin sotilaalli-
sessa muotoiluajattelussa, siind missd ihmiskeskeisyys ja empatia nousivat enemmén esille
Lapin yliopistossa tehdyissd véitoskirjoissa. Yhteistyo ja yhteiskehittely ndyttaytyivit toimi-
vana ja tarpeellisena tyokaluna kontekstista riippumatta. My6s tdméin tutkimuksen tukena
kdytetyn muun tutkimuksen perusteella nayttdytyy siltd, ettd monialaisella ryhmalld on laa-
jempi potentiaali luovien ratkaisujen I6ytdmiseen, minkd johdosta monialaiset ryhmét ovat

kasvattaneet suosiotaan organisaatioissa (Nijstadt & Paulus. 2003, s. 326).
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Ongelmanratkaisun moniparadigmaisuutta on korostanut erityisesti Zweibelson (2023, s. 42—
43). Moniparadigmaisuuden piirre kietoutuu vahvasti myos ajattelun reflektoinnin piirteeseen,
mutta teemoittelussa moniparadigmaisuus tunnistettiin silti keskeiseksi osaksi myds monialai-
suuden avulla tapahtuvaa yhteyskehittelyd. Tdma teema yhdistyy selkedsti kompleksisiin ti-
lanteisiin, joissa ongelmaa tulisi tarkastella monesta nédkdkulmasta, ennen ongelman tai on-
gelmakokonaisuuden méérittimistd. (Spoor & de Werd, 2023, Banach & Ryan, 2009, s. 105.
Kts. myds Augier, Barret & Mullen, 2021).

Lamminpdd (2021) esittdd vaitdskirjansa johtopaitoksissa, ettd tarkedd on "empatian, erilais-
ten ajattelutyylien yhdistdmisen, monialaisen yhteistyon ja reflektiivisen keskustelun korosta-
minen” (s. 190—191). Téti voi pitdd ihmiskeskeisend tapana tarkastella muotoiluajattelua ja

se yhdistyy aiemmin kuvattuun yleiseen muotoiluajatteluun.

Kayttdja- ja kansalaisuuskeskeisyys nousi esiin ldhteend olleissa systemaattisissa kirjallisuus-
katsauksissa sekd kompleksisuusmuotoilun, ettd sotilaallisen muotoiluajattelun alueilta (Wrig-
ley ym., 2021, s. 117—118, Suoheimo ym., 2020, s. 240—241). Todennékdisesti palvelu-
muotoilun taustateorioista johtuen tdhdn kokonaisuuteen liittyi myos Kkésite palvelu-
ulottuvuus, “jossa ajattelun ja luovan toiminnan lopputuloksilla on itseisarvo ja tavoitteena
toimijan itseilmaisu, toteutetaan muotoiluprojekti tavallisesti asiakkaan toimeksiannosta ja
lopputuloksen arvioinnin ldhtokohtana on asiakkaan ilmaisema kdytinnon tarve” (Lammin-

pid, 2021, s. 183).

Osana ihmiskeskeisyyttd huomionarvoiseksi nousi jo aiemmin luvussa 2 kuvatun konfliktien
luonteen mukaisesti toimintaympériston inhimilliset ulottuvuudet ja ajoittainen ndennéinen tai
todellinen irrationaalisuus (Augier ym., 2021, Dorst, 2018). Ndenndisen irrationaalisuuden
ymmaértiminen vaatii jo alemmin mainittua empatiakykyé ja asettumista toisen asemaan. Tés-

sd madrittely kiertdd siis takaisin kayttdja- ja kansalaisuuskeskeisyyteen.

Empatia ja toisten toiminnan ymmartdminen voi huomioida maailman nollasummapelin tai
kahden kamppailijan sijaan systeemisend monen toimijan jérjestelménd ja ongelman mééritte-
ly voidaan tehdd pyrkimilld asettumaan muiden toimijoiden asemaan (Doane, 2023, Augier
ym., 2021, Dorst, 2018). Vaaranpaikaksi tdssd on nihty oletukset ja vinoumat tilanteissa, jois-
sa oman ndkokulman rationaalinen ajattelu oletetaan myds muiden toimijoiden logiikaksi,

huomioimatta esimerkiksi erilaista kulttuuria tai tavoitteita (Augier ym., 2021).
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Yhteiskehittely on noussut esiin myds molempien alojen systemaattisissa kirjallisuuskatsauk-
sissa (Suoheimo ym., 2020, s. 240—241, Wrigley ym., 2021, s. 115). Yhteiskehittelyn mene-
telmid ovat esimerkiksi erilaiset aivoriihet sekd keskustelut, joiden osalta Sorrells ja muut
(2005) kuvaavat SOD:n kayttod strukturoiduksi aivoriiheksi (engl. Structured Storming), jos-
sa tarkan prosessin seuraamisen sijaan kdydddn keskusteluja, suoraan kddntden mediumina
toimivat diskurssit (s. 30). My6s Paparone (2013) esittdd ettd monindkdkulmaisuuden saavut-
tamiseksi muotoilijat voivat etsid ndkokulmien moninaisuutta kriittisen diskurssin avulla (s.

9).

Suunnitteluryhmissé tydskentely on tuttua sotataidolle jo ennestddn, mutta sen on perinteisesti
ndhty keskittyvin sotilaiden kesken tapahtuvaan suunnitteluun. Téllaisessa perinteisessd soti-
laallisen kontekstin suunnittelussa muita sotilaskonteksti ulkopuolisia ndkékulmia ei huomi-

oida osallistujajoukon avulla (Heltberg ym., 2024, s. 5).

Yksittdisid perinteisestd ndkokulmasta poikkeavia sotilassuunnittelun esimerkkejd on olemas-
sa, mutta ne ovat toistaiseksi olleet 1dhinnd kokeiluja. Esimerkiksi sotatieteiden professori
Janne Maikitalo (2023) on artikkelissaan kuvannut Yhdysvalloissa jirjestettyd varautumiseen
ja tiedustelutoimintaan tdhdidnnyttd kolmipdivéistd brainstorming-tydpajaa, johon monialai-
suutta ja monindkokulmaisuutta haettiin kutsumalla tydskentelyyn viihdeteollisuuden késikir-
joittajia ja ohjaajia ja favoitteena oli luoda tulevaisuuden mahdollisia uhkia ja
hyokkdysskenaarioita” (s. 58—59). Augier ja muut (2021) taas kuvaavat, ettd Yhdysvaltojen
ilmavoimilla on menettely, jossa kootaan monialainen eri alojen asiantuntijoiden ryhma, jon-
ka avulla on mahdollista saavuttaa syvillistd ymmaérrystd késilla olevasta toimintaympéristos-

ta.

Soveltuvaksi ryhmikokoonpanoksi sotilaallisen muotoiluajattelun ryhméprosesseissa on koet-
tu eri ldhteissd viidestd kuuteen henked, jolloin ryhma ei ole liian suuri toimiakseen yhdessi,
mutta toisaalta ryhmaéssd on riittdvésti ndkokulmia vélttiméiin ryhméajattelua ja mahdollista-
maan keskustelua. Sorrells ja muut (2005) kuvaavat aiemmin mainitun Unified Quest -
harjoituksen kokemuksista, ettd kuuden hengen suunnitteluryhma ei ollut liian suuri ollakseen
kompeld, eikd liian pieni, jolloin monialaisuutta ei olisi ryhméssd (30—31). Stanczak ja muut
(2021) taas kayttivit esimerkkind yhdysvaltalaisen sotilaallisen erikoisjoukon 75" Ranger
Regiment’in kokemuksia, jossa optimiksi koettiin viidestd kuuteen henked, samoilla perusteil-
la: alle viisi henked ei vélttdmaittd kykene rikkomaan ryhmaéajattelua ja yli kuusi henked voisi

johtaa kuppikuntiin (s. 9).



Yhteiskehittelyn tydmenetelmid on monia, mutta erityisesti keskustelun ja vuoropuhelun mer-
kitys on suuri. Téllaisessa vuoropuhelussa on tirked olla jonkinlainen struktuuri, keskustelu-
jen teemat tai kysymykset, jotta prosessi etenee toivottuun suuntaan. (Esim. Sorrells ym.,
2005, s. 30, Lauder, 2009, s. 45.) Myo6s yhdysvaltalainen John Boyd (1987) on esittinyt sa-
mankaltaisen ndkemyksen, ettd johtajan tulisi luoda organisaatiolleen mahdollisuudet mahdol-

lisimman laajaan vuorovaikutukseen ymparoivien toimijoiden kanssa (dia 23).

Osana yhteiskehittelyd ja yhteisty6td huomionarvoista on myos ryhmétyodskentelyn psykolo-
ginen turvallisuus. Ideiointivaiheen toskentelyn tulee tukea avoimuutta, kuuntelua ja hierar-
kiattomuutta, joilla mahdollistetaan vapaa ajatusten esittiminen ja mahdollisuus monindkd-

kulmaisuuteen. (Stanczak ym., 2021, s. 8).

Yhteiskehittelyn arvoksi néhtiin myds tiedon siirtyminen muotoiluun osallistuvien mukana
tarkempaan suunnitteluvaiheeseen. On siis toimivaa ottaa muotoiluun mukaan ne, jotka siirty-
vit seuraavaan vaiheeseen tekemddn esimerkiksi tarkempaa suunnittelua tai toimeenpanoa
(Sorrells ym., 2005, s. 33—34: engl. “To properly employ SOD, it is essential that the design-
ers flow into the planning team."). Toisaalta monialaisuuden toteutumiseksi on tirkedd myos
se, ettei sama ryhmé pyri vieméddn koko projektia erilaisine vaiheineen alusta loppuun, sillé eri
vaiheissa tarvitaan my0s erilaisia osaamisia ja ominaisuuksia, joita todennikdisesti ei ole kai-
killa samoilla ihmisilld (Stanczak ym., 2021, s. 8). Tami linkittyy seuraavaan teemaan, eli

kommunikaatioon ja viestintdan.

3.5. Visuaalinen ja tarinallinen viestinta

Visuaalinen ja tarinallinen viestintd on toinen tutkimuksessa esiin noussut innovatiivisuuden
ja luovuuden mahdollistamisen tydmenetelma. Visualisointi nousi esiin erityisesti kompleksi-
suuden muotoilun piirteend, siind misséd sotilaallinen muotoiluajattelu korosti sen rinnalla
my0s tarinallisia (eng. narrative) viestinnédn keinoja. Tdmén tutkimuksen rajauksilla teemoista
muodostui visuaalisen ja tarinallisen viestinndn luokka. Tdmai piirre siséltdé erilaisen visuaali-

sen viestinnén, diskurssit seki erilaiset tavat kuvailla asioita ja ilmigita.

Tutkimuksen aineiston ja teemoittelun perusteella teema olisi voinut olla visuaaliset ja narra-
tiiviset representaatiot, mutta laadullisen arvioinnin perusteella néyttaytyi, ettd oli mahdollista
tarkentaa ja sanoittaa teema kéytettivammaiksi. Representaatioilla olisi tarkoitettu esittamisti
tai kuvaamista, mutta ldhteiden tarkempi tutkiminen osoitti, ettd representointi ei ollut itsetar-

koitus, vaan keskeistd on nimenomaan tiedon valittdminen, eli viestintd tai kommunikointi.
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Visuaalisen ja kerronnallisen viestinndn teemoittelu yhdeksi kokonaisuudeksi tekee teemasta
jossain méadrin abstraktin, verrattuna siihen, ettd ndma olisi eroteltu. Tdhén piirteeseen liittyvit
maininnat kuitenkin jiivét yhteisendkin teemana melko pieneen osaan, joten niiti ei ollut syy-

td korostaa enempéd. Ne usein myos yhdistettiin ldhteissi, silld kdyttotarkoitus oli sama.

Visuaalinen viestintd, visuaaliset representaatiot, luonnokset sekd mallit nousivat selkeimmin
esiin Suoheimon (2020) ja Lamminpédn (2021) véitoskirjoissa, Wrigleyn ja muiden (2021)
tekemissd sotilaallisen muotoilun meta-analyysissa, sekéd osassa sotilaallisen muotoiluajatte-
lun muita 1dhteitd. Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi Banach ja Ryan (2009) seké Sorrells
ja muut (2005) korostivat ensisijaisesti narratiivisia viestinndn muotoja, joita tuetaan visuali-
soiduilla (esimerkiksi skemaattisilla tai konseptuaalisilla) suunnitelmien kuvauksilla. Wrigley,
Wrigley ja Mosely (2021) mainitsevat sotilaallisen muotoiluajattelun piirteend representaatiot
operatiivisten suunnitelmien kuvaamisen keinona, jolloin operatiivisen vastauksen represen-
tointiin sisdltyy sekd narratiiviset ettd visuaaliset menetelmédt. (Suoheimo ym., 2020, s. 240-
241, Lamminpai, 2021, s. 140 ja s. 190—191, Wrigley ym., 2021, s. 117, Sorrells ym., 2005,
33—34, Banach & Ryan, 2009, s. 109.)

Visualisoinnin tarvetta kuvaa esimerkiksi Lamminpaa (2021) seuraavasti: "Muotoiluprosessin
alussa divergentin ajattelun avulla tuotetut hypoteesit sekd niihin liittyvit materiaaliset repre-
sentaatiot, kuten luonnokset ja mallit, toimivat apuneuvoina ongelman ja ratkaisun vuorovai-
kutteisesti tapahtuvassa mdidrittelyssa" (s. 140). Vastaavasti tarinallinen viestintd korostui
sotilaallisen muotoiluajattelun tutkimuksessa (Zweibelson 2023, s. 224, Wrigley ym., 2021, s.
117, Gracier & Naveh, 2017, s. 32, Banach & Ryan, 2009, s. 107 ja 109, Sorrells ym., 2005,
33-34). Esimerkiksi Simon Naveh kertoo Ofra Gracierin haastattelussa, ettd Systemic Opera-
tional Design’in taustalla yksi ala on “elokuva ja kirjallisuus, enemmdn kdsikirjoittamisen
puolelta, josta tartuimme huomioon tarinoista. ... Tarinat ja juonet jdttivdt tilaa havainnoivan

Jja kriittisen lukijan tulkinnoille” (Gracier & Naveh, 2017, s. 32, kdannos tekijén).

63



Zweibelson yhdistdd kerronnalliset representaatiot myos kriittiseen ajatteluun. Zweibelson
siteeraa Alex Ryanin todenneen, ettd “nimedminen on kehystiamistd. On vaikea paeta institu-
tionaalisesta paradigmasta silloin, kun et voi muuttaa kieltd” (Zweibelson, 2023, s. 224,
kadnnos tekijan). Talld institutionaalisuudella Zweibelson ja Ryan tarkoittavat pitkét perinteet
usein omaavien sotilasorganisaatioiden vakiintuneita ajattelutapoja. Banach ja Ryan (2009)
yhteisartikkelissaan korostavat samaa, vertaamalla konseptuaalista ja sanallista kehystdmista
esimerkiksi valokuvan rajaamiseen, jossa nikokulma ja tarkastelun syvyyden valinta vaikut-
taa ndkymaddn ja sithen, mitd asioita nousee katsottavaksi: ”Se muokkaa asenteita ja odotuk-
sia, valitsemmeko nimetd tietyn konfliktin terrorismiksi, kansannousuksi, sisdllissodaksi, et-
niseksi puhdistukseksi, uskonnolliseksi vikivallaksi tai vallankumoukseksi, jolloin myés harki-

taan erilaisia ratkaisuja” (s. 107, kdannos tekijin).

Muotoiluprosessin aikana visuaalisen viestinnidn ja visualisoinnin taitoja tulisi kayttdd hyo-
dyksi erityisesti ryhmityon fasilitointiin. Lamminpad (2021) esittdd viitoskirjansa johtopéa-
toksissddn kompleksisessa ympdristossd tirkedd olevan "representaatioiden, kuten eri tavoin
tuotettujen luonnosten ja mallien runsas hyoédyntiminen osana prosessia" (s. 190—191).
Myos Banachin ja Ryanin (2009) mukaan sotilaallisen muotoiluajattelun parhaat kéyténteet
kannustavat luovaan kuvallisten ja kirjallisten esitystapojen kdyttimiseen muotoiluideoiden

siirtdmisessd vastaanottajalle (s. 109).

Sorrells ja muut (2005) laajentavat titd. He kuvaavat, ettd visualisointia tarvitaan sekd muo-
toilun aikana tyon fasilitointiin ja dokumentointiin, ettd muotoilutuotteen (design) siirtdmi-
seen yksityiskohtien suunnitteluun (planning) ja siitd toimeenpanoon (s. 33—34). Heiddn
mukaansa: “On tdrkedd taltioida tarkkaan SOD:n diskurssit, jotta saadaan kokonaisvaltainen
lopputulos [engl. fully developed design]. Taltioinnin metodi voi saada monenlaisia muoto-
ja.” (kdannos tekijdn). He jatkavat, ettd Unified Quest '05 -harjoituksessa, jossa Naveh oli
testaamassa prosessiaan yhdysvaltalaisessa kontekstissa, kiytettiin sekd graafista tekstinkaap-
pausohjelmaa Hydra, seki tekstinkésittelyyn Microsoftin Word -ohjelmaa. joita tuettiin valko-
tauluille tehdyilld konseptipiirustuksilld ja hahmotelmilla (s. 33). Banachin ja Ryanin (2009)
mukaan on tirkedd aktiivisesti kokeilla ja etsid uusia metodeja kommunikaatioon niin tarinal-
lisista kuin graafisista menetelmistd. Taméa vaatii heidén arvionsa mukaan myds kokemusta ja

harjaantumista (s. 109).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd visuaaliset ja narratiiviset representaatiot ovat tarkeitd mo-

nenlaiseen tydskentelyyn, kommunikointiin ja tiedon siirtdmiseen. Niitd tulee hyddyntdd niin
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muotoilun ja luovuuden fasilitoinnissa, ryhmén sisdisessd kommunikaatiossa, ettd ideoiden

valittdmisessd ja kommunikoinnissa eteenpdin toteutukseen.



4. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Pro gradu -tutkielmassa muodostettiin kuvaus puolustusmuotoilusta, eli valtion puolustami-
seen tdhtddvien toimenpiteiden muotoiluajattelusta. Samalla tutkielmassa on nostettu esiin
teoreettisia ja soveltavia kehittdmisen ehdotuksia. Timé yhteenveto toimii vastauksena paa-
tutkimuskysymykseen. Samalla kootusti esitetyt kehittimisehdotukset toimivat vastauksena

neljanteen alatutkimuskysymykseen.

Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset olivat seuraavat:
1. Minkélaista on puolustusmuotoilu ja miten sitd tulisi kdyttdd valtion puolustustoimia
muotoiltaessa?
1.1. Minkilainen on systeemisend tarkasteltu konfliktin toimintaympéristd?
1.2. Millaisia ovat teoriat, joista puolustusmuotoilu muodostuu?
1.3. Millaisia ovat puolustusmuotoilun ominaispiirteet ja miten niité tulee kaytta4?
1.4. Millaisia kehittdimisehdotuksia puolustusmuotoilu tarjoaa valtion puolustustoi-

mien muotoiluun?

Tutkimuksen perusteella muotoiluajattelulla on erilaisia koulukuntia ja piirteitd, joita tulee
hyodyntdd valtion puolustuksen kontekstissa eri tavoin riippuen kohdattavan tilanteen sys-
teemisyyden luonteesta ja laajemminkin tilannesidonnaisesti. T4td ajatusta kuvaavaksi katto-
késitteeksi tdssd tutkimuksessa rakentui puolustusmuotoilun kasite. Pro gradu -tutkielman
perusteella suomenkielisesséd aihealueen vuoropuhelussa tulisi hyddyntdd puolustusmuotoilu -
kasitteen lisdksi my0s sotilaallisen muotoiluajattelun kKésitettd. Pro gradu -tutkielman perus-
teella nailld kasitteilld voidaan erottaa toisistaan esimerkiksi operaatioihin liittyva lineaarinen
suunnittelu abstraktimmasta ja teorialtaan toisenlaisesta operaation perusajatuksen muotoilus-
ta. Ndma uudet kasitteet mahdollistavat muotoiluajattelun laajan teoriakentén, kokemusperii-

sen tiedon sekd menetelmien kayttdmisen suomalaisen kokonaismaanpuolustuksen hyviksi.

Minkailainen on systeemisené tarkasteltu konfliktin toimintaympéristo?

Systeemisend tarkasteltuna konfliktin toimintaympéristdt jakautuvat niiden luonteen perus-
teella kolmeen luokkaa: yksinkertaisiin, monimutkaisiin ja kompleksisiin. Néistd yksinkertai-
set sekd monimutkaiset lineaarisen kausaliteetin toimintaympdaristot edellyttavit analyyttista
lahestymistapaa ja aiempien parhaiden kiytdnteiden hyodyntdmistd. Kompleksiset tilanteet
korostavat omaa toimintaa, jolla padstddn osaksi tilanteen kehittymistd, mutta myds muotoi-
luajattelun hyotyja, silld toimintaymparistdissé ei ole yhtd oikeaa vastausta, vaan monia erilai-
sia vaihtoehtoja toimia. Konfliktin ominaisuudeksi voidaan myds kisittdd monet yhtiaikaiset

toimintaymparistot ja tilanteet.
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Tamin lisdksi konfliktien tarkastelu systeemisend yhdessd lavean operaatiotaidon maaritel-
min ja tempokamppailun ymmairryksen kanssa luo teoriapohjan muotoiluajattelun kayttdmi-
selle ylldtysten aiheuttamiseen ja edelleen tempokamppailun hetkelliseen ylivoimaan titi
kautta. Tama tilanteiden systeemisyys ja konfliktien voittaminen dynaamisuudella on kuvattu

taman tutkielman luvussa 2.

Millaisia ovat teoriat, joista puolustusmuotoilu muodostuu?

Puolustusmuotoilu muodostuu erilaisista muotoiluajattelun teorioista. Kompleksisten tilantei-
den muotoiluajattelu ja sotilaallisen muotoiluajattelun historia siséltdd sekd yhteisid, ettd eril-
lisid taustoja. Niitd erilaisia taustoja on aiemmassa tutkimuksessa késitelty vasta viahén, eiki
tarkkoja koulukuntia vield voida lukita, mutta erilaisia ndkdkulmia on silti mahdollista tunnis-
taa. Lisdksi eri valtioiden doktriineissa ja eri tutkijoiden teksteissé erilaiset taustat ndyttayty-

vat erilaisina.

Néiden erilaisten taustojen tunteminen auttaa ymmaértamain miksi eri menetelmit ovat synty-
neet ja missé niitd tulee kiyttdd. Namai taustat ja historiat on kuvattu tutkielman luvussa 2.
Téssé tutkielmassa tdmé historian ymmarrys auttoi myos muiden johtopdédtdsten muodostami-

S€ssa.

Millaisia ovat puolustusmuotoilun ominaispiirteet ja miten niiti tulee kiyttaa?
Puolustusmuotoilun ominaispiirteiden kartoitus ja analyysi tarjosi eniten akateemista lisdar-
voa sekd kehittdmisehdotuksia. Pro gradu -tutkielmassa tunnistettiin seuraavat tavat tarkastel-
la puolustusmuotoilun ominaispiirteitd ja niistd muodostuvia kehitysehdotuksia:
e Muotoiluajattelun tunnistettuja piirteitd on viisi ja niitd tulee kiyttdd tilanteen-
mukaisesti.
e Puolustusmuotoilun piirteissd nidkyy jako ndkokulmaltaan ihmiskeskeiseen
suuntaukseen sekd postmoderniin suuntaukseen.
¢ Puolustusmuotoilun piirteisiin linkittyvid suunnitteluprosesseja tulee kéyttia ti-

lanteen mukaisesti.

Muotoiluajattelun tunnistettuja piirteiti on viisi ja niitid tulee kiyttai tilanteenmukai-
sesti. Nditd piirteitd ovat ajattelun reflektio, ratkaisujen tilannekohtaisuus, monialainen yh-
teiskehittely, visuaalinen ja tarinallinen viestintd, sekd innovatiivisuus ja luovuus. Namai piir-
teet ja niiden tarkemmat sisdllot on kuvattu timén pro gradu -tutkielman luvussa 3. Piirteet on

myos visualisoitu kdyttotarkoitustensa perusteella seuraavalla sivulla kuvassa 9.
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J

Kuva 10. Puolustusmuotoilun ominaispiirteet

Kuvan 9 mukaisista piirteistd ldhes kaikissa kohdattavissa pdéatoksenteon tilanteissa voidaan
hyodyntdd monialaista yhteiskehittelyd seké erilaisia kommunikaation keinoja, joilla ediste-
tddn innovatiivisuutta ja luovuutta. Ndmé piirteet voidaan ottaa kidyttdon minkd vaan ongel-
manratkaisun ryhmitydskentelyn tai suunnitteluprosessin avuksi. Kompleksisissa, yllattavissa
ja dynaamisissa tilanteissa tai tavoiteltaessa itse yllattdmisté, tulee ennen ratkaisujen etsimista
lisdksi reflektoida kriittisesti oman ajattelun ldhtokohdat, sekd hyvéksya, ettd paras ratkaisu

voi olla tilannekohtainen ja ainutkertainen.

Tilannesidonnaisuuden periaatteen avulla hyddynnetddn erilaiset tyoskentelyn tavat tilanteesta
riippuen. Muotoiluajattelu on selkeésti osoittanut hyddyllisyytensd tietyissd tilanteissa, mutta
vastaavasti tdysin uusien ratkaisujen luominen on tyoldsti eikd se aina ole siis kustannusteho-
kasta. Vakioidut toimintatavat ovat pddsddntdisesti nopeampia ottaa kdyttoon, silld ne ovat
yleisesti tunnettuja ja mahdollistavat tilloin valittdémén ja harjoitellun toiminnan yhtd aikaa
toiminnan eri tasoilla. Tdysin uudet tilanteet vastaavasti tarvitsevat uusia ratkaisuja, joiden

luomiseen tarvitaan vaativampia menetelmia.

Tilannesidonnainen kéyttoperiaate vastaa samalla sotilaallisen muotoiluajattelun saamaan
kritiikkiin. Sotilaallista muotoiluajattelua ja siithen perustuvia menetelmid on pidetty vaikeina
opettaa, vaikeina ymmartdd sekd tyoldind. Kun muotoiluajattelun menetelmia kéytetdén tilan-
teesta riippuvalla tavalla, saadaan kdyttoon ldhtokohtaisesti niiden parhaat puolet. Harvoin
kohdatuissa muotoiluajattelun laajaa kédyttod tarvitsevissa tilanteissa voidaan kdyttdd mene-
telmét-osaavaa fasilitaattoria tai muotoiluryhmi voidaan muodostaa erilleen muiden suunnit-

teluryhmien rinnalle tarjoamaan mahdollisia vaihtoehtoisia ratkaisuja tilanteeseen.
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Puolustusmuotoilun piirteissa nikyy jako nikokulmaltaan ihmiskeskeiseen suuntauk-
seen sekd postmoderniin suuntaukseen. Niilld eri ndkdkulmilla voidaan kehittd4d omaa toi-
mintaa hieman eri tavoin: parantamalla yleiselld tasolla omien ratkaisujen laatua fasilitoimalla
ryhméluovuutta ja tdtd kautta kykenemaélld holistisempaan muotoiluun; kompleksisista tilan-
teista selvidmiseen sekd mahdollisesti kompleksisuuden, yllatysten, aiheuttamiseen (Kuva 11

alla).

Muotoiluajattelun Muotoiluajattelun
ihmiskeskeinen postmoderni
suuntaus suuntaus

-
Yllatyksesta

Ryhmaluovuuden toipuminen

fasilitointi

\

Yleisesti paremmat
ratkaisut

-

-

Yllattdminen

Kuva 11. Puolustusmuotoilun nakokulmien soveltuvuus eri tilanteissa

Kuvan 11 mukaisesti ihmiskeskeisen muotoiluajattelun avulla on mahdollista fasilitoida ryh-
mdluovuutta ja sen kautta mahdollisuus kehittdd parempia ratkaisuja systeemisyyden luon-
teeltaan kaikenlaisissa tilanteissa. Téllainen paradigma voi auttaa operaatiotaidon kayttdmi-
sessd tai valtion puolustuksen suunnittelussa osallistamalla suunnitteluun monialaisia osaajia.
Téllaiset muotoiluajatteluun perustuvat fasilitoinnin menetelmét ovat hyodynnettivissi kai-
kissa puolustuksen tai konfliktien suunnittelun ja muotoilun tilanteissa. Tamé nakokulma tar-
joaa samalla mahdollisuuden kehittdd uusia ratkaisuja, ylldttdd tai toipua ylldttdvistd tilan-

teesta osallistamalla ajatteluun monialaisia osaajia.
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Postmodernismia edustava paradigma tarjoaa lisdarvoa kompleksisissa tilanteissa uusien rat-
kaisujen l0ytdmiseen ja sitd kautta erityisesti tdysin uusiin tilanteisiin vastaamiseen eli ylld-
tyksestd toipumiseen seki omalla toiminnalla y/ldttdmiseen. Pro gradu -tutkielman perusteella
postmoderni ndkdkulma on erityisesti ylldtysten aiheuttamisen ja ylldtyksiin vastaamisen pa-
radigma, silld kompleksiset tilanteet konfliktien kontekstissa ovat vakavimmillaan yllatyksien

kautta.

Puolustusmuotoilun piirteisiin linkittyvid suunnitteluprosesseja tulee kiyttii tilanteen
mukaisesti. Sen lisdksi mitd puolustusmuotoilun piirteistd on esitetty, esitetddn tdméan pro
gradu -tutkielman perusteella myos, ettd erilaisia suunnittelun ja muotoilun prosesseja ja me-
netelmid tarvitaan eri tilanteissa. Tdman mukaisesti kdytettdvd menetelma tuleekin valita ti-
lanteen systeemisyyden luonteen perusteella (kuva 12 alla). Useat eri ldhteet kuvasivat jonkin
tietyn prosessin vahvuuksia muihin ndhden ja pyrkivét perustelemaan parhaan vaihtoehdon.
Muotoiluajattelu oli eri ldhteissd ndhty monimutkaisena, varsinkin jos siitd valitaan holistinen
ja tilloin myods abstrakti versio. Toisaalta muotoiluajattelun edut kompleksisissa tilanteissa
ndyttivit selkeiltd. Erilaisia suunnitteluprosesseja tulee siis kayttdd eri tilanteissa, eli tilan-

teenmukaisesti.

Muotoiluajattelun
prosessit

Suunnittelun prosessit

Preskriptiivisyys

Systeemisyys: Yksinkertainen Monimutkainen Kompleksinen

Kuva 12. Prosessien soveltuvuus systeemisesti erilaisissa tilanteissa

Kuvan mukaisesti muotoiluprosessit tulisi ymmaértdd yhtend eri vaihtoehdoista oman toimin-
nan paatoksentekoon. Yksi tapa ajatella on, ettd valinta tulisi tehdd samaan tapaan kuin tie-
teellisessd ongelmanratkaisussa: Harkitsemalla ennen ongelmanratkaisua mité epistemologisia

ja metodologisia seikkoja tdssd kyseisessd tilanteessa on syytéd ottaa huomioon.
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Kuvan vasempaan laitaa asettuvat lineaariset toimintaymparistot, joista erityisesti yksinkertai-
sissa toimintaympéristdissd korostuu tilanteen analysointi, luokittelu ja vastausten valinta
aiempien ratkaisumallien avulla. Téllaisissa tilanteissa korostui teknisrationaalinen, newtonis-
tinen tai positivistinen ajattelu. Yksinkertaisissa tilanteissa on siis mahdollista korkea parhai-

den kdytinteiden kédyttdmisen aste ja preskriptiivisyys.

Vastaavasti tilanteiden kausaliteettien muodostuessa monimutkaisiksi, alkaa korostua ryhmé-
tyond tehtdva suunnittelu, sekd tilanteiden ymmairtiminen monindkokulmaisesti tai systee-
miajattelun kautta holistisesti. Kuvan oikeaan laitaan sijoittuu muotoiluajattelun kdyttimisen

ja postmodernin filosofian, eli aiempien ratkaisujen kiistdmisen, alue.

Yhteenvetona puolustusmuotoilua tulee kéayttda tilannesidonnaisesti. Valtion puolustaminen
ndyttdytyi tissd tutkimuksessa inhmillisend ja ndenndisesti irrationaalisena, intentionaalisesti
dynaamisena, yllittivina ja yhteenkietoutuneena, vaatien moninaista teoriaosaamista, jota
tulee soveltaa tilanteenmukaisesti. Tdmin perusteella oikeat vastaukset usein 10ytyvit aiem-
masta kokemuksesta, mutta aina ne eivét 10ydy, vaan ratkaisuun tarvitaan toisinaan luovuutta:
”Yhdeksdn kymmenesosaa taktiikasta on varmaa, ja opetetaan kirjoissa: mutta irrationaali-
nen viimeinen kymmenys on kuin kuningaskalastajan heijastus jdrven pinnasta, ja ne ovat

kenraalien testi” (Lawrence, 1920, s. 9, kddnnos tekijan).
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5. LOPUKSI

Pro gradu -tutkielman paitteeksi tidsséd luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, esitetty-
jen tutkimustulosten soveltamisalaa sekd jatkotutkimustarpeita. Pro gradu -tutkielmassa on
alemman teorian narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tuottamien kuvausten lisdksi esitetty

myos johtopditoksia ja kehittdmisehdotuksia.

Pernaa (2013) on metodologiasta kirjoittaessaan esittényt, ettid laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioidaan yleisesti neljdn eri luokan kautta: “uskottavuus, siirrettdvyys, luotettavuus
ja varmuus sekd vahvistettavuus" (s. 14). Kuten johdannossa on mainittu, Puusa (2020) on
vastaavasti ndhnyt laadullisessa tutkimuksessa keskeiseksi systemaattisuuden, avoimuuden,

tarkistettavuuden ja perusteltavuuden (s. 145).

Tadmén laadullisen tutkimuksen uskottavuus ja vahvistettavuus on pyritty takaamaan kuvaa-
malla riittdvin seikkaperdisesti ja ldhteisiin sitoen jokainen esitetty argumentti. Pro gradu -
tutkielmassa kyettiin arvion mukaan tavoittamaan keskeiset aihealuetta tutkineet filosofit ja
tutkijat, vahintdan l4hteind kiytettyjen systemaattisten kirjallisuuskatsausten kautta. Teoreet-
tinen ldhteistd kattaa perusteoksien lisdksi uudemman tutkimuksen ja tutkittujen artikkelien
lahdeluetteloita tutkittaessa kyettiin havaitsemaan saturaatio siind, ettd keskeiset kirjoittajat on

huomioitu uusimpien artikkeliensa kautta.

Siirrettdvyyden ja samalla tulosten soveltamisalan osalta pro gradu -tutkielman tuloksia ei
pyritty tyossd liittdmaan muihin toimintaympéristdihin kuin valtiollisiin konflikteihin. Tutki-
muksessa tavoitetut kehittdmisehdotukset ja niiden perustelut antavat kuitenkin viitteitd sii-
hen, ettd tulokset olisivat mahdollisesti siirrettdvissd muihinkin kilpailtuihin ja dynaamisiin
toimintaympdristoihin. Sotilaallinen muotoiluajattelu ei osoittautunut muusta teoriasta irral-
liseksi kokonaisuudeksi, vaan pédinvastoin se osoittautui olevan kietoutunut muuhun muotoi-
luajatteluun niin l4hteiltdén kuin ajatuksiltaan. Muita sovellettavia toimintaympéristdja voisi-
vat olla esimerkiksi kaupallinen kilpailu nopeasti kehittyvilla aloilla tai vastaavasti esimerkik-
si kriisiviestintd niin kaupallisessa kuin viranomaisenkin toimintaymparistdissd. Tdmén osoit-

taminen vaatisi kuitenkin vield erillistd tutkimusta tai kokemusperdisen tiedon hankkimista.

Luotettavuuden ja varmuuden osalta on selkedd, ettd timéa pro gradu -tutkielma oli laadullinen
ja kartoittava, eikd pyrkimys ollut 16ytdd yhtd oikeaa vastausta tai varmuutta. Todenndkdisesti
on siis olemassa muitakin tapoja maédritelld téssd esitettyjd muotoiluajattelun piirteitd. Pro

gradu -tutkielmassa tavoitteena olikin kuvailu, eika yksiselitteisten ohjeiden antaminen.

72



Pro gradu -tutkielma osoitti useita mahdollisuuksia jatkotutkimukseen. Esitetyt kisitteet jaa-
viat odottamaan kriittistd kisittelyd, arviointia ja haastamista. Tutkimuksessa muodostetut
muut kehittimisehdotukset jadvit odottamaan kdytdnnon eldmén testid, empiiristd tutkimusta
tai kriittistd keskustelua. Puolustusmuotoilun ominaispiirteet ja prosessit tulee testata ja aset-

taa alttiiksi jatkuvasti muuttuvalle ja haastavalle tosimaailmalle.

Téssd tutkimuksessa tunnistettujen puolustusmuotoilun osa-alueiden lisdksi hiljaisia viitteitd
oli ndhtdvissd myos aiheista kuten oikea organisoituminen ja ryhmékokoonpanot, tarkemmat
muotoiluprosessin ryhmétyomenetelmat, sekd yksiloltd vaadittavat kognitiiviset ja kdytdnnol-

liset valmiudet ja taidot. Jatkotutkimuksessa on mahdollista jatkaa kuhunkin ndistd suunnista

Kaiken kaikkiaan puolustusmuotoilu ja sotilaallinen muotoiluajattelu tarjoavat uusina suo-
menkielisind késitteind mahdollisuuden avata uusia ajattelun suuntia, sekd mahdollisuuden
kdyda suomenkielistd keskustelua kansainvilisestd tutkimuksesta. Suomen turvallisuusympi-

ristdn muuttuneessa tilanteessa timaé on jatkossakin vdhintddn yhti tirkedd kuin ennenkin.

73



LAHTEET

Ahonen, H., Virolainen, L. & Gardemeister, S. (2020). Havahdu oppimaan alati kehkeytyvit -
Oppimisesta kompleksisessa tyoeldméssd. Teoksessa Vartiainen, P. ja Raisio, H. (toim.) Joh-
taminen kompleksisessa maailmassa - Viisautta pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Toinen

painos. Toimitettu teos, vertaisarvioitu. Helsinki: Gaudeamus.

Anteroinen, Jukka. (2013). The systems concepts in military operations — discussion of cri-

tique. Paper presented at IEEE Systems Conference, Yhdysvallat, Orlando.

Augier, M., Sean Barret, S. & Mullen, W. (2021). Assumptionitis in strategy. Strategy Bridge
-verkkojulkaisu. 21.6.2021. [https://thestrategybridge.org/the-
bridge/2021/6/21/assumptionitis-in-strategy]|

Banach, S. J. & Alex R. (2009). The Art of Design: A Design Methodology. Military Review,
March-April, 105—115. https://apps.dtic.mil/sti/citations/ ADAS518192

Baudrillard, J. (1995). The Gulf War did not take place. (P. Patton, kédédnt.) Yhdysvallat,

Bloomington: Indiana University Press. (Alkuperiisteos julkaistu 1991).

Boyd, J. (1987, toukokuu). Organic design for command and control. Diaesitys. Haettu osoit-
teesta https://danford.net/boyd/organic.pdf.

Boyd, J. (1986, joulukuu). Patterns of conflict. Diaesitys, joulukuu 1986. Haettu osoitteesta
https://geekboss.com/blog/boyd-patterns-of-conflict.

Brown, T. (2009). Change by design: how design thinking transforms organizations and in-

spires innovation. New Y ork: HarperCollins.

Buchanan, Richard. 1992. Wicked Problems in design thinking. Design Issues, 8(2), 5-21.

Coram, R. (2002). Boyd: the fighter pilot who changed the art of war. Yhdysvallat: Little,

Brown and Company.

Doane, Larry: Beyond Joint: the need for an Interest-centric approach to integrated campaign-

ing. Strategy Bridge -verkkojulkaisu, 30.8.2023


https://thestrategybridge.org/the-bridge/2021/6/21/assumptionitis-in-strategy
https://thestrategybridge.org/the-bridge/2021/6/21/assumptionitis-in-strategy
https://apps.dtic.mil/sti/citations/ADA518192
https://danford.net/boyd/organic.pdf
https://geekboss.com/blog/boyd-patterns-of-conflict

Dorst, K. 2018. Mixing Practices to Create Transdisciplinary Innovation: A Design-Based
Approach. Technology Innovation Management Review, 8(8): 60-65.
http://doi.org/10.22215/timreview/1179

Euroopan komissio: Design Thinking in Defence Organisations: The Promises and Dangers
of Intellectueal Emancipation in the Management of Violence. Euroopan komission projekti

1.9.2029--31.7.2021. Haettu osoitteesta https://cordis.europa.cu/project/id/800560

Europe map clear (2009). [Kartta]. Wikimedia Commons.
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7 /73/Europe _map_clear.png. Kuvan kisit-

tely kirjoittajan.

Gilpin, D. & Murphy, P. (2008). Crisis management in a complex environment. New Y ork:
Oxford University Press.

Gjelsten, Roald & Nils-Marius Rekkedal. (2013). Sodankdynnin késitteistd. Teoksessa. Rek-
kedal, N., Vego, M., Bergstrom, C., Ulfving, L., Wedin, L., Coutau-Bégarie H., Gjelsten, R.,
Gronberg, S.-G., Operaatiotaito : operaatiotaidon kehittyminen neljdassd suurvallassa. Maan-

puolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen julkaisusarja 1, 1/2013, Helsinki: Edita Prima Oy.

Graicer, Ofra & Simon Naveh. (2017) “Beware of the Power of the Dark Side” — the inevita-

ble Coupling of Doctrine and Design. Experticia Militar, lokakuu 2017, s. 30—37.

Hanén, T. (2017).: Ylldtysten edessd : kompleksisuusteoreettinen tulkinta ylldttdvien ja dy-
naamisten tilanteiden  johtamisesta. [Viitoskirja, Maanpuolustuskorkeakoulu].

https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-2870-7

Heltberg, Therese; Krogh, Andreas; Kyne, Karena. (2024) Military Design in European De-
fence Forces: an Evolving Niche. Handbook of Military Sciences. Springer.
DOI:10.13140/RG.2.2.15380.37766

Jackson, A. (2020). Design Thinking in Commerce and War: Contrasting Civilian and Mili-
tary Innovation Methodologies. Alabama: LeMay Center for Doctrine Development and Edu-
cation, LeMay Paper no. 7, Air University Press, Academic Services, Maxwell Air Force

Base.


https://timreview.ca/article?f%5Bauthor%5D=1549
https://timreview.ca/article/1179
https://timreview.ca/article/1179
http://doi.org/10.22215/timreview/1179
https://cordis.europa.eu/project/id/800560
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-2870-7
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.15380.37766

Jalonen, H., Ketonen-Oksi, S., Pitkdnen, J. ja Lehtiméki, H. (2020). Sitd saa, mitd tilaa?
Kompleksisuuden kohtaaminen ja performatiivinen johtajuus sosiaalisessa mediassa. Teok-
sessa Vartiainen, P. ja Raisio, H. (toim.) Johtaminen kompleksisessa maailmassa - Viisautta
pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Toinen painos. Toimitettu teos, vertaisarvioitu. Helsinki:

Gaudeamus.

Kajanmaa, P. (2021). Sotilasstrategia - Yksinkertainen, vaikea sota. Joensuu: Punamusta.

Kangasniemi, M., Utriainen, K., Ahonen, S., Pietild, A, Jddskeldinen, P. & Liikanen, E.
(2013). Kuvaileva kirjallisuuskatsaus: eteneminen tutkimuskysymyksestd jasennettyyn tie-

toon. Hoitotiede 25 (4), s. 291-301.

Kelly, J. & Kilcullen, D. (1999). Chaos Versus Predictability - a critique of Effects—Based

Operations. Australian Army Journal, Volume II, Number 1, s. 87—98.

Kesseli, P. (2008). Operaatiotaito ja taktiikka tieteenalana. Teoksessa Mika Huttunen & Jussi
Metteri (toim.), Ajatuksia operaatiotaidon ja taktiikan laadullisesta tutkimuksesta. Maanpuo-

lustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos, Julkaisusarja 2, n:o 1/2008, Helsinki: Edita Prima Oy.

Kesseli, P. (2013). Lukijalle. Teoksessa. Rekkedal, N., Vego, M., Bergstrom, C., Ulfving, L.,
Wedin, L., Coutau-Bégarie H., Gjelsten, R., Gronberg, S.-G., Operaatiotaito : operaatiotai-
don kehittyminen neljdssd suurvallassa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen jul-

kaisusarja 1, 1/2013, Helsinki: Edita Prima Oy,

Kesseli, P. (2017). Jom Kippur 1973 — Oliko Israel valmistautunut menneeseen sotaan. Teok-
sessa Tynkkynen, Vesa (toim). Tuleva sota : ennustamisen sietdmdton vaikeus. Maanpuolus-

tuskorkeakoulu. Helsinki: Edita.

Kilpinen, E., Kivinen, O. ja Pihlstrom, S. (2008). Pragmatismi filosofiassa ja yhteiskuntatie-

teissd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Koivisto, M., Sdyndjdkangas, J. ja Forsberg, S. (2019). Palvelumuotoilun bisneskirja. Helsin-
ki: Alma Talent.



Lamminpdd, Suvi. (2021). Muotoiluajattelu ja kompleksisuus — Teoreettis-kdsitteellinen tut-
kimus muotoiluajattelun strategisista ja pddtoksentekometodologisista mahdollisuuksista (Ac-
ta electronica Universitatis Lapponiensis, 305) [Viitoskirja, Lapin Yliopisto].

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-256-6

Lauder, M. (2009) Systemic operational design: Freeing military from the shackles of lineari-

ty. Canadian Military Journal, Vol. 9, No. 4, s. 41-49.

Lundstrom, N. ja Médenpai, A. (2020). Pirullisia ongelmia ja pirullisia peleja - Kuka pelaa ja
millaista pelid? Teoksessa Vartiainen, P. ja Raisio, H. (toim.) Johtaminen kompleksisessa
maailmassa - Viisautta pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Toinen painos. Toimitettu teos,

vertaisarvioitu. Helsinki: Gaudeamus.

Lawrence, T. E. (1920) The Evolution of a Revolt. The Army Quarterly and Defence Journal,
lokakuu 1920.

Luoma, M. & Lindell, J. (2020). Johtaminen ja kompleksisuus - kolmijaosta kokonaisvaiku-
tukseen. Teoksessa Vartiainen, P. ja Raisio, H. (toim.) Johtaminen kompleksisessa maailmas-
sa - Viisautta pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Toinen painos. Toimitettu teos, vertaisar-

vioitu. Helsinki: Gaudeamus.

Mattis, J. (2008) USJFCOMCommander’s Guidance for Effects-based Operations. Joint For-
ce Quarterly (JFQ), 51, 4th Quarter.

Martelius, J. (2006). Turvallisuuskulttuurin rajat ja rajattomuus, teoksessa Huhtinen A.-M. &
Rantapelkonen, J. Sirpaleita sotilaskulttuurin rajoilta. Maanpuolustuskorkeakoulun Johtami-

sen laitoksen julkaisusarja 2, artikkelikokoelmat n:o 17,

McRaven, W., H. (1995). Spec Ops — Case Studies in Special Operations Warfare: Theory

and Practice. New York, Random House Publishing Group.

Miki, A. (2020). Jannitteitd ja yhteiskehittelyd - Kompleksisuus asiantuntijayhteisdjen johta-
misen arjessa. Teoksessa Vartiainen, P. ja Raisio, H. (toim.) Johtaminen kompleksisessa maa-
ilmassa - Viisautta pirullisten ongelmien kohtaamiseen. Toinen painos. Toimitettu teos, ver-

taisarvioitu. Helsinki: Gaudeamus.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-256-6

Mikitalo, J. (2023). Laaja-alaisen vaikuttamisen troijan hevonen — Ulkomaalaisten omista-
mien kiinteistdjen muodostama uhka kansalliselle turvallisuudelle. Teoksessa Palokangas, M.

(toim.). Sodan Usvaa Il —Sodankdynnin laaja-alaisuus. Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotatai-

don laitos, Julkaisusarja 2, N:o 27/2023. s. 55-64.

Mailkki, J. (2013). Operational art & design : western traditions and the new challenges.

Tampere: Juvenes Print.

Nijstad, B. & Paulus, P. (2003). Group Creativity: Common Themes and Future Directions.
Teoksessa Paulus, P., & Nijstad, B. (Toim.). Group creativity.: Innovation through collabora-
tion. Oxford University Press.. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195147308.001.0001
Schneider, J. & Stickdorn, M. (2010). This is Service Design Thinking. Alankomaat, Am-
stedam: BIS Publishers.

Onnettomuustutkintakeskus. (2021). Koronapandemian ensimmdinen vaihe Suomessa vuonna
2020. Tutkintanumero P2020-01. Julkaistu 30.6.2021.
[https://turvallisuustutkinta.fi/fi/index/tutkintaselostukset/poikkeuksellisettapahtumat/p2020-

0lkoronaepidemianensimmainenvaihesuomessavuonna2020.html], luettu 1.10.2023

Owens, W. (1996). The Emerging U.S. System-of-Systems. Strategic Forum, Institute for Na-

tional Strategic Studies, National Defense.University, Nro 63.

Paavola, S. & Hakkarainen, K. (2008) Pragmatistinen vilittyneisyys uuden luomisen perusta-
na. Teoksessa Kilpinen, E., Kivinen, O. ja Pihlstrom, S. Pragmatismi filosofiassa ja yhteis-

kuntatieteissd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Palokangas, M. (2022a). Tutkimusverkosto sodankdynnin kokonaisvaltaisuuden ja muutoksen
usvassa. Teoksessa Palokangas, M. (toim.). Sodan usvaa — Sodankdynti muutoksessa. Sotatai-

don laitoksen julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 18. Joensuu: Punamusta Oy.

Palokangas, M. (2022b). Yhteenveto sodan usvan hilventdmiseksi. Teoksessa Palokangas, M.
(toim.). Sodan usvaa — Sodankdynti muutoksessa. Sotataidon laitoksen julkaisusarja 2: Tutki-

musselosteita nro 18. Joensuu: Punamusta Oy.

Paparone, C. (2013). The sociology of military Science: Prospects for Post-institutional Mili-
tary Design. New York: Bloomsbury Academic.


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195147308.001.0001
https://turvallisuustutkinta.fi/fi/index/tutkintaselostukset/poikkeuksellisettapahtumat/p2020-01koronaepidemianensimmainenvaihesuomessavuonna2020.html
https://turvallisuustutkinta.fi/fi/index/tutkintaselostukset/poikkeuksellisettapahtumat/p2020-01koronaepidemianensimmainenvaihesuomessavuonna2020.html

Pernaa, J. (2013). Kehittdmistutkimus tutkimusmenetelmina. julkaisussa J. Pernaa (toim.),

Kehittamistutkimus opetusalalla. s. 9-26. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Porkoléb, I. & Zweibelson, B. (2018). Designing a Nato that thinks differently for 21st centu-
ry complex challenges. Applied Social Sciences, DR 1/2018.

Puusa, A. (2020) Nidkokulmia laadullisen aineiston analyysiin. Teoksessa Puusa, A. ja Juuti,
P. (toim.). Laadullisen tutkimuksen ndkékulmat ja menetelmdt. Vertaisarvioitu. Helsinki:

Gaudeamus.

Puusa, A. ja Juuti, P. (2020) Esipuhe. Teoksessa Puusa, A. ja Juuti, P. (toim.). Laadullisen

tutkimuksen ndkékulmat ja menetelmdt. Vertaisarvioitu. Helsinki: Gaudeamus.

Puustinen, A. & Jalonen, H. (2020). Artikkeli Kompleksisuusajattelu - Ymmartdmistéd edista-
v uusi ldhestymistapa vai vanhaa viinid uudessa pullossa. Teoksessa Vartiainen, P. ja Raisio,
H. (toim.) Johtaminen kompleksisessa maailmassa - Viisautta pirullisten ongelmien kohtaa-

miseen. Toinen painos. Toimitettu teos, vertaisarvioitu. Helsinki: Gaudeamus.

Rekkedal, N-M. & Vego, M. (2013). Amerikkalaisia ajatuksia operaatiotaidosta, Teoksessa.
Rekkedal, N., Vego, M., Bergstrom, C., Ulfving, L., Wedin, L., Coutau-Bégarie H., Gjelsten,
R., Gronberg, S.-G., Operaatiotaito : operaatiotaidon kehittyminen neljdssd suurvallassa.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitoksen julkaisusarja 1, 1/2013, Helsinki: Edita Pri-
ma Oy,

Rose, R. (2023). Biting off what it can chew: Ukraine understands its attritional context. War
on the Rock, Texas National Security Review, 26.9.2023.

Salminen, A. (2011). Mikd kirjallisuuskatsaus? Johdatus kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin ja
hallintotieteellisiin sovelluksiin. Vaasan yliopiston julkaisusarja, opetusjulkaisuja 62, julkis-
johtaminen 4, Vaasa.

Saunders, M. & Tosey, P. (2012). The layers of research design. Rapport, Winter 2012/2013

Skyttner, L. (2001). General Systems Theory: Problems, Perspectives, Practice. Toinen
painos. Singapore: World Scientific Publishing Company.



Snowden, D. & Boone, M. (2007). A Leader's framework for decision making. Harvard
Business Review 85:11 2007.

Sorrells,W., Downing, G., Blakesley,P., Pendall, D., Walk, J., & Wallwork R., (2005). Sys-
temic Operational Design: An Introduction. School of Advanced Military Studies, United
States Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth. Yhdysvallat, Kansas,

Spoor, B. & de Werd, P,. (2023). Complexity in Military Intelligence. International Journal
of Intelligence and CounteriIntelligence. Volume 36, 2023 - Issue 4.
https://doi.org/10.1080/08850607.2023.2209493

Stalk, G., & Stewart. S- (2019). Avoiding Disruption Requires Rapid Decision Making. Har-
vard Business Review. Huhtikuu 2019.

Stanczak, J., Talbott, P., & Zweibelson, B. (2021) Designing at the Cutting Edge of Battle:
The 75th Ranger Regiment’s Project Galahad, Special Operations Journal, 7:1, 1-16, DOI:
10.1080/23296151.2021.1905224

Stickdorn, M., Lawrence, A., Horness, M. & Schneider. J. (2018). This is service design do-
ing. Kanada, Sebastibol: O’Reilly Media.

Suoheimo,M., Vasquez, R, & Rytilahti, P. (2020). Deep Diving into Service Design Prob-
lems: Visualizing the Iceberg Model of Design Problems through a Literary Review on the
Relation and Role of Service Design with Wicked Problems. The Design Journal, Volume 24,
231—251. https://doi.org/10.1080/14606925.2020.1838696

Suoheimo, M. (2020). Approaching wicked problems in service design. (Acta electronica
Universitatis Lapponiensis, 286) [Viitoskirja, Lapin Yliopisto].
https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/64421

The Design Council. (2024). The Double Diamond. The Design Council. Haettu 20.2.2024

osoitteesta https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/the-double-diamond/

Tynkkynen, Vesa. 2017. Yhteenveto. Teoksessa Tynkkynen, Vesa (toim). Tuleva sota : en-

nustamisen sietdmdton vaikeus. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki: Edita.


https://doi.org/10.1080/08850607.2023.2209493
https://doi.org/10.1080/14606925.2020.1838696
https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/64421
https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/the-double-diamond/

Valtioneuvosto. (2023). Hallitusohjelma: Vahva ja vilittdvi Suomi. urn.fi/URN:ISBN:978-
952-383-763-8

Valtioneuvoston turvallisuuskomitea. (2017). Kokonaisturvallisuuden sanasto. 2. laitos. Hel-

sinki: Sanastokeskus TSK ry.

Vego, M. (2006). Effects-based operations: A critique. Joint Forces Quarterly, issue 41, 2d
quarter. s. 51-57.

Wrigley, C., Mosely, G., ja Michael Mosely, M. (2021). Defining Military Design Thinking:
An Extensive, Critical Literature review. She Ji: The Journal of Design, Economics, and In-
novation, Volume 7, Issue 1, Spring 2021, S. 104-143.
https://doi.org/10.1016/j.sheji.2020.12.002

Zweibelson, B. (2023). Understanding Military Design Thinking: War, Change and Innova-
tion. New York: Routledge.


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-763-8
https://doi.org/10.1016/j.sheji.2020.12.002

LIITTEET

Liite 1: Puolustusmuotoilun piirteiden teemoittelu, 2 sivua



Blomvallin pro gradun Liite 1
Puolustusmuotoilu — Muotoiluajattelua valtion puolustamiseen

PUOLUSTUSMUOTOILUN PIIRTEIDEN TEEMOITTELU

Puolustusmuotoilun piirteet muodostuivat teemoittelemalla narratiivisen kirjallisuuskatsauk-
sen avulla valikoituneita muotoiluajattelun eri tutkijoiden esittimid ominaispiirteitd. Tassa
teemoittelussa esitetyt ominaispiirteet asetettiin alustalle, jolla niitd siirrettiin samankaltaisten

piirteiden kokonaisuuksiksi, kunnes lopulta ndistd muodostui teemoja (kts. kuva 1 alla).
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Kuva 1. Teemoiteltuja ominaispiirteita



Teemoittelussa piirteitd yhdistettiin toisiin véitteisiin ensin yhtildisyyttd ja keskindisriippu-
vuutta kuvaavilla viivoilla. Kuvan mukaisesti yksittdisille lapuille asetetut piirteet muodosti-
vat samankaltaisuuden perusteella teemoja. Teemoja muodostettiin ensin kdyttdmailld samaa
vérid lapuissa ja tdmin jilkeen kadyttdmalla taustalla eri vérisid alustoja osoittamaan laajempia

teemoja. Nuolilla kuvattiin keskindisriippuvaisuuksia teemoittelun aikana tarvittaessa.

Kirjallisuuskatsauksessa valikointia ja lukemista jatkettiin, kunnes artikkelien siséltd osoitti
saavuttavansa saturaation, eikd uusia suuntia enid avautunut. Narratiivinen kirjallisuuskatsaus
mahdollisti painotusten tekemisen sen perusteella, miten artikkelien eri viitteet olivat vuoro-
vaikutuksessa toisiinsa ja miten ne oli perusteltu, sen sijaan, ettd tutkimus olisi seurannut esi-

merkiksi tiettyjen avainsanojen esiintymistiheytta.



