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Tamén tutkielman tavoite oli selvittdd aikuissosiaalitydn saavutettavuutta sekd sen edis-
tdmiseen liittyvédé johtamisosaamista hyvinvointialuesiirtymin aikana sosiaalijohdon né-
kokulmasta. Keinoja ymmaértdd ilmiotd teoreettisesta ndkokulmasta saatiin tarkastele-
malla saavutettavuutta késitteend sekd sen eri ulottuvuuksia, muutoksen asettamia haas-
teita saavutettavuudelle ja sosiaalialan johtamisosaamista. Tyon tavoitteen tayttimiseksi
keréttiin kokous- ja haastatteluaineistoa yhdeltd hyvinvointialueelta. Aineisto analysoitiin
hyodyntdmaélld teoriaohjaavaa siséllonanalyysid, jonka avulla paikannettiin saavutetta-
vuuden ulottuvuuksia (institutionaalinen, informatiivinen, taloudellinen, fyysinen ja ko-
kemuksellinen) ja niiden edistimiseen liittyvaa johtamisosaamista (henkildsto-, talous-,
verkosto-, muutos- ja kehittdmisjohtaminen seké konteksti- ja substanssiymmérrys).

Tyon keskeisind tuloksina esitetddn, ettd aikuissosiaalitydn saavutettavuuteen vaikuttavat
moninaiset rakenteelliset, tiedolliset, taloudelliset, fyysiset ja kokemukselliset tekijat,
joissa on edelleen kehitettdvidd. Erityisesti tutkimuksessa korostui saavutettavuuden ins-
titutionaalinen ulottuvuus, joka kytkeytyy usein my6s muihin ulottuvuuksiin. Saavutetta-
vuus on yhtdilti asia, jota jokainen aikuissosiaalitydssé tydskentelevd voi omalla toimin-
nallaan joko estdd tai mahdollistaa. Toisaalta sosiaalialan johtajilla on keskeinen rooli
erityisesti aikuissosiaalityon saavutettavuutta mahdollistavien, eettisesti kestdvien raken-
teiden luomisessa. Saavutettavuuden edistdminen hyvinvointialuesiirtymissd edellyttda
sosiaalijohtajilta vahvan konteksti- ja substanssiymmarryksen liséksi erityisesti muutos-
ja kehittimisjohtamisen seké verkostojohtamisen osaamista. Tyon johtopddtoksena esite-
taankin, ettd palvelujen saavutettavuuden tulisi olla keskeinen nédkdkulma aikuissosiaali-
tyon — ja palvelujérjestelmén — kehittimisessd, silld saavutettavuus on lopulta edellytys
eettisesti kestévien ja vaikuttavien palvelujen tuottamiselle.

Tadma tutkielma tuottaa uutta tietoa aikuissosiaalitydn saavutettavuudesta ja sen johtami-
sesta historiallisesti ainutlaatuisen palvelurakennemuutoksen aikana sijoittuen tutkimuk-
selliselle katvealueelle, silld niin aikuissosiaalityon saavutettavuus kuin sosiaalialan joh-
taminenkin ovat niukalti kansainvélisesti ja kansallisesti tutkittua. Tuotettu tieto hyodyt-
tdd my0Os kdytdnnon sosiaalityotd lisdten ymmaérrystd saavutettavuuden monista ulottu-
vuuksista ja nithin vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi tdima tutkielma tuottaa lisdtietoa siitd,
millainen johtamisosaaminen tukee saavutettavuuden edistdmistd: tistd tiedosta hyotyvit
niin hyvinvointialueet kuin sosiaalitydntekijoitd kouluttavat yliopistotkin.
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1 JOHDANTO

Saavutettavuus sosiaality0ssd on ajassa ja rakenteissa muotoutuvaa ja kontekstisidonnaista
—ndin myos aikuissosiaalityon kentélld, joka muutoinkin on vaikeasti madriteltdva ja hyvin
laaja sosiaalityon toiminta-alue. Kotimaista tieteellistd tutkimusta sosiaalipalvelujen saavu-
tettavuudesta eri konteksteissa on tehty jonkin verran (esim. Vanjusov 2022; Raitakari 2023)
— mutta selvisti vihemmain kuin terveyspalvelujen saavutettavuudesta. Erityisesti aikuis-
sosiaalityon kontekstissa (Iivonen & Kivipelto 2022; Nurkkala & Majava 2022) saavutetta-
vuuden tutkiminen on ollut merkittavésti vahdisempai. Lisdksi sosiaalialan johtamiseen liit-
tyvéa tutkimusta on tehty paljon vihemman kuin terveydenhuollon johtamiseen liittyvia tut-
kimusta (ks. esim. Lammintakanen ym. 2016, 5) — ja hyvinvointialuesiirtymékontekstissa
vield vihemman (Zitting ym. 2019, 381). Saavutettavuuden tutkiminen sosiaalialan johtajien
nikokulmasta onkin Suomessa ja myds kansainviélisesti pitkalti kartoittamaton tutkimusalue.
Sen térkeyttd korostaa kuitenkin johdon keskeinen rooli saavutettavuuden aikaansaamisessa
ja edistdmisessd, silld sosiaalialan johtajien keskeisend tehtivinéd on varmistaa saavutetta-
vuutta mahdollistavien rakenteiden, toimintakéytidntdjen ja -kulttuurien luominen (ks. esim.

Niiranen 2004, 226; Trnka ym. 2020, §10).

Aikuissosiaalityon palvelujen saavutettavuudessa on lopulta kyse my0s asiakasturvallisuu-
desta, joka sosiaalihuollossa médrittyy palvelujen jérjestimiseksi, tuottamiseksi ja toteutta-
miseksi vaarantamatta asiakkaan fyysistd, psyykkistd, sosiaalista tai taloudellista turvalli-
suutta (Jylhd ym. 2021a, 12; Lahteinen ym. 2022, 343). Asiakkaiden asiakasturvallisuuden
toteutumista vaarantavat muun muassa palvelujen piiriin pddsemisen vaikeus, mutkikkaat
palvelupolut ja riittdméattomat resurssit (Ldhteinen ym. 2022, 355). Keskelld suurta palve-
lujarjestelmérakennemuutosta sosiaalipalvelujen saavutettavuuden tarkastelu on siis véltta-
mitontd, jotta sosiaalihuollon asiakkaiden asiakasturvallisuus toteutuu ja rakennemuutoksen
julkilausuttuja tavoitteita voidaan ylipddtién saavuttaa. Saavutettavuus asetettiin yhdeksi hy-
vinvointialuemuutoksen tarkeimmistd tavoitteista vuosille 2023-2026 (Valtioneuvosto
2022). Palvelujen kiyttdasteen tutkimus ei anna todenmukaista kuvaa palvelujen saavutet-
tavuudesta, silld silloin huomioimatta jaavat tilanteet, joissa palvelujen piiriin ei hakeuduta
tai padstd, vaikka tarvetta olisi (ks. my0s Sullivan 2016, 556-557; Kriisk & Minas 2017, 3;
Ilmarinen ym. 2019, 217). Tillaisten tilanteiden yleisyyttd on pyritty tarkastelemaan



tutkimalla asiakkaiden tyydyttdmitontd palveluntarvetta, jolloin on havaittu, ettd kansalais-
ten tyydyttdmaéaton palvelutarve on Suomessa yleistynyt ja luottamus palvelujen saatavuuteen

viahentynyt (Ilmarinen ym. 2019).

Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus ovat saaneet oman pykaldnsi (4 §) myos laissa sosi-
aali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd (612/2021), joka on luotu hyvinvointialueen jérjes-
tdmisvastuulla olevan sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestamisen, kehittdmisen, ohjauksen
ja valvonnan ohjenuoraksi. Pykildssd 4§ lausutaan hyvinvointialueen velvollisuudesta suun-
nitella ja toteuttaa sosiaali- ja terveyspalveluja siten, ettd ne vastaavat laajuudeltaan, sisél-
161tédn ja laadultaan asiakkaiden tarvetta. Samaiseen pykéldén on nostettu my6s vaade pal-
velujen yhdenvertaisuudesta, palvelukokonaisuuksien yhteensopivuudesta sekd niiden es-

teettomyydesti ja saavutettavuudesta.

Pelkistddn jo saavutettavuuden nostaminen yhdeksi hyvinvointialuemuutoksen tavoitteeksi
(Valtioneuvosto 2022) ja lain sisdlloksi voidaan tulkita kertovan siitd, ettd palveluiden saa-
vutettavuudessa on nykyiselldén parannettavaa. Uudistusten tavoitteet pohjautuvat tulkintoi-
hin ongelmista seké hallinnolliseen ja poliittiseen kamppailuun uudistuksen suunnasta (Ket-
tunen & Sandberg 2014, 213; Satka & Pohjola 2022, 294). Saavutettavuus on my0s edellytys
palvelujen laadulle, oikea-aikaisuudelle ja saumattomuudelle sekéd hyvinvointi- ja terveys-
erojen kaventamiselle, jotka kaikki myos asetettiin rakennemuutoksen tavoitteiksi. Sosiaali-
palvelujérjestelmén toimivuudessa ei ole ollut havaittavissa myonteistd kehitystd, minka
vuoksi on ndhty, ettd palvelujen saamiseen liittyvien korjausten tekemisen tulisi asettua sote-
palvelurakennemuutoksen kérkitavoitteeksi (Ilmarinen ym. 2019, 216). Huolestuttava on
Katja Ilmarisen ym. (2019, 225) tutkimuksessaan tekemd havainto, etti jo ennen
hyvinvointialuesiirtyméé l&hes puolet sosiaalipalvelujen kiyttdjisti on saanut mielestddn

tarpeisiinsa ndhden riittimitontd palvelua — ndiden kokemusten miéra on ollut kasvussa.

Sosiaalihuollon saatavuudesta ja saavutettavuudesta sdddetddn myos sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 33 § :ssé, jossa todetaan, ettd sosiaalipalvelut on toteuttava siten, etti niihin on
mahdollista oma-aloitteisesti ja riittdvdn varhaisessa vaiheessa hakeutua. Samaisessa

pykélédssd painotetaan myos palvelujen yhteensovittamista, saumattomia palvelupolkuja ja



laadultaan hyvid palveluja sekd korostetaan sitd, ettd palveluihin liittyvd informaatio on

helposti saatavilla kaikille ja ymmarrettédvasti ilmaistu.

Kuinka sitten varmistaa, etti saavutettavuus otetaan huomioon sosiaalipalvelujen jarjestdmi-
sessd palvelujarjestelman murroksen aikana? Joakim Zitting, Sanna Laulainen ja Vuokko
Niiranen (2019, 380) korostavat artikkelissaan sosiaali- ja terveyspalvelujen ldhi- ja keski-
tason johdon térkedd roolia palvelujen kdytdnnon toteuttamisessa (ks. myos Sullivan 2016).
Téssé pro gradussa tarkastelenkin sitd, millaista johtamisosaamista kytkeytyy aikuissosiaa-

litydn saavutettavuuden edistdmiseen.

Kéaytdnndssi tulen laadullisia tutkimusmenetelmid hyddyntidvéssd gradussani selvittdmain:
(1) Millaisia hyvinvointialuesiirtymdn aikaisen aikuissosiaalityon palvelujen saavutettavuu-
den ulottuvuuksia on sosiaalijohdon puheesta tunnistettavissa?

(2) Millaisia johtamisen osaamisalueita on sosiaalijohdon puheesta tunnistettavissa liittyen

aikuissosiaalityon palvelujen saavutettavuuteen hyvinvointialuesiirtymdn aikana?

Naiden tutkimuskysymysten avulla pyrkimykseni on siis paikantaa sosiaalijohdon kokous-
ja haastattelupuheesta saavutettavuuden ulottuvuuksia ja hyvinvointialuesiirtymén aikaisia
haasteita niissd, tuottaen néin ajankohtaista tietoa aiheesta, joka tieteellisessd tutkimuksessa
on jadnyt vield liian vdhélle huomiolle. Tutkimusaineistonani kdytén erdén hyvinvointialu-
een sosiaalijohdolta kerdttyd luonnollista kokousaineistoa (spontaani puhe) sekéd haastatte-
luaineistoa (haastatteluteemoihin keskittyvd puhe), josta taltioitua puhetta tutkimuksessani

analysoin. Aineiston analyysimenetelménd hyddynnin teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Liséksi aineistosta tunnistettavien mahdollisten haasteiden perusteella on mahdollista tun-
nistaa niitd vastaavia kehitysmahdollisuuksia aikuissosiaalitydn saavutettavuudessa ja sosi-
aalipalvelujen johtamisessa, mikd on kdytdnnon sosiaalityon johtamisen nidkokulmasta toi-
voakseni arvokasta tietoa. Palvelujen saavutettavuutta ndet on mahdollista kehittda sekd pyr-
kimailld poistamaan siind havaittuja epikohtia ettd myos tukemalla ja kehittdimalla saavutet-
tavuutta edistévid tekijoitd. Ndin on mahdollista parantaa myos sosiaalihuollon asiakastur-
vallisuutta. Myos Sosiaali- ja terveysministerié (STM) (2022) on vuosille 2022-2026 luo-

massaan asiakas- ja potilasturvallisuusstrategiassaan todennut, ettd uusien palvelu-,



organisaatio- ja johtamisrakenteiden tulisi vahvistaa asiakasturvallisuutta, mihin tavoittee-
seen tamdkin pro gradu kiinnittyy tuottaen niin tieteellistd kuin kdytdnnonldheistékin tietoa

aikuissosiaalityon saavutettavuudesta johtamisen ndkokulmasta katsottuna.

Aiheeni kiinnittyy Tampereen yliopiston AISAPA-tutkimushankkeeseen (Sosiaalityonteki-
joiden paikka ja saavutettavuus hyvinvointialueiden aikuissosiaalitydssd 2023—-2024), jossa
olen toiminut tutkimusapulaisen ty0ssd vuosina 2023—-2024 keréten tutkimusaineistoa timén
gradun tutkimuskohteena olevalta hyvinvointialueelta. Toivoakseni tésté tutkimuksesta olisi
paljon kdytdnnon hyotyd myos tutkimuskohdetta laajemmin muillakin hyvinvointialueilla.
Olen ollut jo pitkdén erityisen kiinnostunut sosiaalityon kehittdmistyostd ja rakenteellisesta
sosiaalityOstd, ja nden saavutettavuuden valitsemisen tutkimusaiheeksi eettisenédkin valin-
tana (Tuomi & Sarajarvi 2018, 153—154). Tamén graduni myo6té toivon tuottavani lisiym-
marrystd aikuissosiaalityon saavutettavuudesta sosiaalityon ja palvelurakenteiden kehitté-
mis- ja johtamistyon pohjaksi. Sosiaalityon tutkimuksen avulla on mahdollista nostaa esille
nykyisen sosiaalisen jdrjestyksen epdkohtia — suhteessa yksildiden eldménkulkuihin ja -ti-
lanteisiin, yhteiskunnan rakenteisiin tai itse sosiaalityon toteuttamiseen ja johtamiseen. So-
siaalityon tutkimuksellista osaamista tulisikin ylipadtaan hyodyntdd enemmaén yhteiskunnal-
listen ja rakenteellisten ongelmien analysointityon ja erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen pun-

nitsemisen pohjana (ks. myds Pohjola ym. 2019).

1.1.2023 voimaan astuneen sote-uudistuksen jilkeen tissd pro gradussa tarkasteltu aihe on
tarked kaikilla hyvinvointialueilla. Ndmé hyvinvointialueet ovat uudistuksen jilkeen vas-
tuussa alueensa sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen jirjestdmisestd. Kuitenkin,
tarkemmin tdma pro gradu keskittyy yhteen hyvinvointialueeseen, joka sai sekin alkunsa
sote-uudistuksen myo6td. Hyvinvointialueisiin siirtymé on sosiaali- ja terveyspalvelujen ra-
kenteita ja toiminnallisuutta historiallisen paljon mullistava muutos, joka koskettaa jollain

muotoa jokaista Suomen kansalaista (Satka & Pohjola 2022, 289, 293-294).



2 KONTEKSTINA AIKUISSOSIAALITYO HY VINVOIN-
TIALUESIIRTYMASSA

Sosiaalityd on aina véaistdmattd kytkoksissd sithen yhteiskunnalliseen aikaan ja paikkaan,
missd se toteutuu (Juhila 2018, 190). Yhteiskunnallinen aika ja paikka vaikuttavat sosiaali-
tyOhon, sen tehtdvdin ja toteuttamiseen monella tasolla: globaalit ja kansalliset muutostren-
dit, vallalla olevat ideologiset painotukset ja poliittiset linjaukset sekd muutokset sosiaali-
tyOn toimintaympéristossd muovaavat sosiaalityon tekemisen ehtoja ja asiakkaiden eldmén-
kulkuja (ks. my6s Harlow ym. 2013, 545; Juhila 2018, 190—-191;). Tdma pro gradu sijoittuu
hyvinvointialuesiirtymén aikaan ja hyvinvointialueella toteutettavalle aikuissosiaalityon

kentille, jolla on omat erityispiirteensd — néité erityispiirteitd avaan seuraavaksi.

2.1 Aikuissosiaality0, sen asiakkaat ja erityispiirteet

Vaikka aikuissosiaality® on kisitteend vakiintunut vasta 2000-luvulla, on tosiasiallisesti ai-
kuissosiaalityotéd tehty niin pitkddn kuin auttamisty6td tai sosiaalityotd ylipddtdan on tehty
(ks. esim. Jokinen & Juhila 2008, 7). Silti aikuissosiaality6 on kisitteend edelleen moniulot-
teinen ja epéselvi sekd sen toteuttamisen organisointi ja kdytdnnot kirjavia (ks. myos Paa-
vola ym. 2019; Gilinther 2022, 168). Suomen eldminkaarimallin mukaisesti organisoiduissa
sosiaalipalveluissa aikuissosiaalityd paikantuu lastensuojelun ja gerontologisen sosiaalityon
véliin (Jokinen & Juhila 2008, 7; Karjalainen ym. 2019, 18). Aikuissosiaalityon késitteen
lisdksi samaan tyOkenttiddn viittaavana rinnakkaisena késitteend on kéytetty tydikdisten so-
siaalipalvelut -késitettd. Tasséd tutkimuksessa kédytdn kuitenkin aikuissosiaalityon késitettd,
jotta termistd on yhdenmukainen tutkimuksen pohjana olevan AISAPA-tutkimushankkeen
(Sosiaalityontekijoiden paikka ja saavutettavuus hyvinvointialueiden aikuissosiaalityOssé,
Tampereen yliopisto, 2023-2024) késitevalintojen kanssa. Tutkimushankkeen raportoinnin
ndkokulmasta erityisen tarkedd onkin, etti AISAPA-hankkeessa kerdtyssd aineistossa tar-
kastelemaani sosiaalipalvelujen aluetta késitelldén tdssd pro gradussakin juuri aikuissosiaa-

lity6-késitteen kautta.

Aikuissosiaalityon on luonnehdittu olevan yksi sosiaalityon tarkeimmistd yhteiskunnallisista

tehtdvistd (Svenlin ym. 2021, 6). Haavoittuvassa asemassa olevien aikuisten parissa tehtdvin



aikuissosiaalityon voidaan ajatella olevan pohjimmiltaan sosiaalitydon ytimen mukaista ih-
misoikeusty6td (Paavola ym. 2019; Kokkonen 2021, 39; Turtiainen ym. 2021, 24, 36), jossa
edistetddn myos sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta. Aikuissosiaalityon
kuvataan usein olevan tarveharkintaista, viimesijaista tyotd, jota tehdddn sellaisten tyoikais-
ten, haastavissa eldméntilanteissa olevien asiakkaiden kanssa, joilla on usein erityisen tuen

tarpeita (Giinther 2022, 168).

Poliittisen ohjauksen liséksi vallalla olevat diskurssit ja yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikut-
tavat osaltaan myos aikuissosiaalityohon. Yhteiskunnassa vallalla olevat ideologiat (kuten
esimerkiksi kapitalismi ja uusliberalismi) heijastuvat aikansa valittuihin poliittisiin linjauk-
siin, joiden seuraukset nidkyvét edelleen aikuissosiaalityon asiakkaiden tilanteissa ja elimén-
kuluissa asiakastyon kentélld (Jokinen & Juhila 2008, 8; Gray & Webb 2013, 106-107; Har-
low ym. 2013, 545; Harrikari & Rauhala 2018, 59-62; Kokkonen 2019). Samanaikaisesti
vallalla olevat ideologiat ja niitd noudattavat poliittiset linjaukset raamittavat sosiaalityota,
joka toimii aina yhteiskunnan ja yksiléiden vélisten intressien ristipaineessa (ks. esim.
Clarke 2004, 217, 222; Kokkonen 2019; Pohjola 2019). Sosiaalitydsséd on aina ldsnd tuen ja
kontrollin ristipaine. Vallalla olevilla ideologioilla ja valituilla poliittisilla suuntauksilla (esi-
merkiksi kulloinenkin hallitusohjelma) on merkittéva vaikutus sithen, milla tavalla sosiaali-
siin ongelmiin yhteiskunnassa suhtaudutaan (esimerkiksi yksilon vastuu ongelmistaan) ja,
millaisia ratkaisuja niiden ratkaisemiseksi tarjotaan (Grymonprez ym. 2017, 468; Harrikari

& Rauhala 2019, 6-7, 16, 195; Kokkonen 2019; Pohjola 2019).

Aikuissosiaalitydssd kohdataan asiakkaita, joilla on hyvin monenlaisia sosiaalisia ongelmia
ja haasteita eldmassddn (Svenlin ym. 2021, 10). Aikuissosiaalityon asiakkaiden haasteet liit-
tyvit usein esimerkiksi tyottomyyteen, koyhyyteen, mielenterveyteen, asumisen ongelmiin
ja/tai erilaisiin riippuvuuksiin (ks. esim. Juhila 2008, 16; Glinther 2022, 165). Yksildityja
kohderyhmii aikuissosiaalitydssd ovat esimerkiksi nuoret, maahanmuuttajat ja rikosseuraa-
musasiakkaat (ks. esim. Paavola ym. 2019). Liséksi aikuissosiaalityon asiakkaiden tilanteet
ovat usein kompleksisia ja ongelmat pirullisia (Alho 2021, 7). Tyypillistd onkin, ettd aikuis-
sosiaalityon asiakkaat asioivat haastavien eldméntilanteiden vuoksi samanaikaisesti my0ds
muissa palveluissa. Palveluja paljon tarvitsevilla asiakkailla voi olla eldiménhaasteinaan esi-

merkiksi pitkdaikaistyottomyyttd tai -sairautta, mielenterveyden tai tyokyvyn haasteita tai



lainrikkojuutta. (Paavola ym. 2019.) Itseasiassa yleistd on ndiden haasteiden yhtiaikaisuus.
Yhtend aikuissosiaalityon haasteena on tavoittaa ne asiakkaat, joiden voimavarat eivit riita
oma-aloitteisesti palvelujen piiriin hakeutumiseen tai ne asiakkaat, jotka eivét tarpeestaan
huolimatta aikuissosiaalityon palveluja halua (ks. myds Grymonprez ym. 2017, 465-466;
Paavola ym. 2019; Vanjusov & Ranta 2023). Aikuissosiaalityd on myds usein portinvartijan
roolissa suhteessa muihin palveluihin padsemiseen, silld se toimii usein palveluja koordinoi-
vassa ja silloittavassa roolissa (Grymonprez ym. 2017, 465; Paavola ym. 2019). Yhti lailla
on tarpeen tunnistaa, ettd vaikka aikuissosiaalityon asiakkaat ovat usein heikommassa ase-
massa olevia, ei aikuissosiaaliyon asiakaskunta muodostu ainoastaan yhteiskunnan margi-
naaleissa eldvistd ihmisistd, vaan kuka tahansa meistd voi jossain vaiheessa eliméédnsa koh-

data dkillisid vaikeuksia tai kriisejd ja tarvita siten aikuissosiaalityon palveluita.

Aikuisten parissa tehtidvii sosiaalityotd ohjaavat sosiaalihuoltolaki (1301/2014), etuuskoh-
taiset ja asiakasryhmittiiset lait sekd my0s organisaatioiden ohjeet ja resurssit (Kangas 2011,
19; Paavola ym. 2019). Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on vahvistanut ndkdkulmaa aikuis-
sosiaalityostd kokonaisvaltaisena prosessina, joka alkaa asiakkaan palvelutarpeen arvioin-
nista edeten muutostavoitteiden asettamiseen ja asiakkaiden yksil6llisiin tarpeisiin ndhden
tarkoituksenmukaisten palvelujen jérjestdmiseen — ja lopulta prosessin toteutumisen seuraa-
miseen ja arviointiin (Paavola ym. 2019). Aikuissosiaalitydssd on siis kyse huolelliseen ti-
lannearvioon pohjautuvasta suunnitelmallisesta ja tavoitteellisesta muutostydstd (Juhila
2008, 17). Huomioon otettava piirre aikuissosiaality0ssé on, ettd aikuissosiaalityon palvelut

perustuvat asiakkaiden itsemédraamisoikeuteen (Jokinen & Juhila 2008, 128).

Aikuissosiaalitydssd tyoskennellddn samanaikaisesti mikro-, meso- ja makrotasoilla — ope-
rointi ndilld tasoilla samanaikaisesti on usein myo0s aikuisten parissa tehtdvén vaikuttavan
sosiaalityon edellytys (Karjalainen ym. 2019, 17; Vilimaa 2021, 63). Monialaista yhteis-
tyotd tehdddn muun muassa asiakkaan ja hinen laheisverkostonsa, toisten alan ammattilais-
ten (kuten esimerkiksi lastensuojelu, terveydenhuolto, paihdehuolto, vanhuspalvelut, Kan-
saneldkelaitos eli Kela ja tyollisyyspalvelut) sekd myds kolmannen sektorin edustajien
kanssa (Gtlinther 2022, 165). Monialaisen yhteistyon avulla pyritddn vastaamaan tuen tarpei-
siin sellaisten aikuissosiaalityon asiakkaiden osalta, joilla on samanaikaisesti monenlaisia

haasteita elamédssddn. Tyo ei toteudu ainoastaan sosiaalitoimen toimistoymparistdssd, vaan



aikuissosiaalitydsté jalkaudutaan my0s sinne, missé asiakkaat ovat ja arkeaan viettivit, ku-

ten koteihin, kuntoutuspaikkoihin ja 1dhiyhteiséihin (Giinther 2022, 165, 168).

2.2 Vuoden 2023 alusta kdynnistynyt hyvinvointialuemuutos Suomessa

Mirja Satka ja Anneli Pohjola (2022, 289, 293) kuvaavat vuoden 2023 alusta lukien toteutu-
neen sote-palvelurakennemuutoksen olevan historiallisen valtava rakenteellinen ja toimin-
nallinen muutos sosiaali- ja terveyspalveluille Suomessa koko niiden olemassaolon aikana.
Hyvinvointialuemuutoksen kaltaisessa laajassa sote-uudistuksessa on lopulta kyse laajoista,
yhtdaikaisesti makro-, meso- ja mikrotasoilla tapahtuvista muutoksista (ks. my0s Zitting ym.
2019, 381). Muutos siis ulottuu samanaikaisesti muun muassa lainsdddantoon ja palvelujér-
jestelmddn, organisaatioiden jdrjestdytymiseen ja toimintakulttuureihin, tietojérjestelma-
muutoksiin ja palvelukonsepteihin laskeutuen aina arjen toimintakayténtoihin asti (ks. myds

Niiranen 2016, 300; Rautiainen ym. 2020, 41, 53; Taskinen & Hujala 2020, 50-51).

Suomessa on yritetty toteuttaa sote-palvelurakenteen uudistusta jo 2000-luvun alkupuolelta
alkaen erilaisin malliehdotuksin, jotka ovat kuitenkin kaatuneet ennen toteutumistaan (Kro-
ger 2017, 160-161; Paavola ym. 2019; Pohjola ym. 2019; Niskanen ym. 2020, 37; Rautiai-
nen ym. 2020, 16). Uudistuksille yhteistd on ollut niiden valmistelun pitkékestoisuus monine
erilaisine vaiheineen (Rautiainen ym. 2020, 36) ja malliehdotusten eroista huolimatta yksi-
mielisyys sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteiden uudistamistarpeesta, jotta palvelut voi-
daan tulevaisuudessakin turvata (Paavola ym. 2019; Zitting ym. 2019, 380). Toteutukseen
asti sote-uudistuksen onnistui saamaan vasta Sanna Marinin hallitus, jonka johdosta vuoden
2023 alussa astui Suomessa voimaan sote-palvelurakennemuutos, joka jakaa Suomen sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluista sekd pelastustoimen jarjestimisestd vastuussa oleviin
hyvinvointialueisiin. Hyvinvointialueita on yhteensd 21 kappaletta ja ne muodostuvat paa-
asiassa maakuntajakojen mukaisesti (STM 2023). Tassd palvelurakennemuutoksessa kyse
on hyvin laajasta, syvillisestd ja monimutkaisesta muutoksesta, mika tekee siitd myds hyvin
haastavan ja epdvarman (Taskinen 2011, 145; Juppo & Ollila 2015, 27; Niskanen ym. 2020;
Rautiainen ym. 2020, 41). Satka ja Pohjola (2022, 293) nimittivét titd muutosta merkitta-

vimmaksi uudistukseksi koko sosiaali- ja terveyspalvelujen olemassaolon ajalta.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tamain pro gradun keskidssa ovat siis sosiaalijohdon kuvaukset aikuissosiaalityon saavutet-
tavuudesta hyvinvointialuesiirtymén aikana seké aikuissosiaalityon saavutettavuuden edis-
tamiseen liittyvd johtamisosaaminen. Teoreettisesti taustoitan tutkimustani késittelemalla
saavutettavuutta ja johtamista sosiaalialalla. Kaikkiaan tdmé teoriapohja yhdistettynd lu-
vussa 2 kuvattuun tutkimuksen kontekstiin rakentaa vilineitd aineiston ymmartdmiseen ja
tulkintaan, sekd auttaa paikoittamaan 16ydokset vasten nykytietimystd aihealueelta. Teo-
riapohjaa avaan tutkimuksessani muun muassa sosiaalityon, sosiaalipolitiikan, sosiaalioi-
keuden, hallintotieteen sekd hyvinvointijohtamisen tieteenalojen kirjallisuuden ja aikaisem-

man tutkimuksen kautta.

3.1 Saavutettavuus sosiaality0ssa

Siitd huolimatta, ettd sosiaalipalveluiden saatavuudesta ja saavutettavuudesta on sdddetty
suomalaisessa lainsdddannossé ja sote-uudistuksen tavoitteissa, jad kisitteiden avaaminen
niissd vihemmaille huomiolle. Suomalaisissa tutkimuksissakin saatavuuden ja saavutetta-
vuuden kasitteiden kdyttd on ollut osin kirjavaa ja lomittaista. Heidi Vanjusov ja Johanna
Ranta (2023) osuvasti kuvaavat, kuinka sosiaali- ja terveyspalvelujen julkilausutuissa tavoit-
teissa "saavutettavuuteen viitataan ennemminkin rivien vdilissd kuin itse tekstissd”. Selkeda
vastausta saavutettavuuden kdsitteen médrittelyyn ei 10ydy kansainvéliseenkdén tutkimuk-
seen tutustumalla. Vaikka kansainvélisessd tutkimuksessa kiinnostus sosiaalipalvelujen saa-
tavuuden ja saavutettavuuden tutkimiseen (access, accessibility) on ollut runsasta, on késit-
teiden kirjavan kdyton ja méérittelyn vuoksi tutkimuksessa saavutettujen havaintojen ver-
tailu haastavaa (Anderson ym. 2016, 158-159). Tutkimusten vertailuun tuo lisdhaastetta saa-
vutettavuuden kontekstisidonnaisuus (ks. myods mt.; Grymonprez ym. 2017). Mité siis kul-

loinkin tarkoitetaan, kun puhutaan sote-palveluiden saavutettavuudesta?

Niin saatavuuden kuin saavutettavuuden késitettd on kdytetty kuvaamaan asiakkaan péise-
mistd palvelujen piiriin. Tdssd tutkimuksessa saavutettavuuden késitettd kdytetddn kuvaa-
maan kenen tahansa aikuisen mahdollisuuksia pééstd aikuissosiaalityon palvelujen piiriin

riippumatta siitd, onko héinelld esimerkiksi fyysisid, psyykkisié tai taloudellisia rajoitteita.
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Saatavilla olevien palvelujen voidaan taas ajatella olevan palvelujérjestelméssa tarjolla ole-
via palveluita, joihin periaatteen tasolla kaikkien tarvitsevien pitéisi pdésta varsinkin silloin,
jos kyse on yksilon subjektiivisesta oikeudesta saada palvelua. Se, ettd yhteiskunnassa on
tarjolla aikuissosiaalityon palvelua — sité on siis saatavilla — ei kuitenkaan tarkoita automaat-
tisesti sitd, ettd se on tosiasiallisesti kaikkien aikuissosiaality6té tarvitsevien ihmisten saavu-
tettavissa (Vanjusov 2022, 22; Vanjusov & Ranta 2023). Saavutettavuus ei siis tarkoita sa-
maa asiaa kuin saatavuus. Liséksi usein palvelujen saavutettavuuden tarkastelu kaventuu di-
gitaalisten palvelujen tai esteettomyyden arvioinniksi, vaikka saavutettavuus on oleellinen
nidkokulma huomattavasti laajemminkin koskien palveluihin pédédsyd (ks. my0s Raitakari
2023, 178). Saavutettavuuden keskeinen tavoite on se, ettd kaikki saisivat tarpeisiinsa néh-
den riittavasti ja laadukkaita palveluja (Grymonprez ym. 2017; Vanjusov 2022). Sosiaali-
palvelujen saavutettavuudella onkin tirked rooli haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
ja heiddn itsendisen eldménsi tukemisessa (Tsui & Cheung 2009, 150; Anderson ym. 2016,

157; Grymonprez ym. 2017; Kriisk & Minas 2017, 1).

Mutta millaisena sosiaalipalvelujen saavutettavuus néyttdytyy asiakkaan nidkokulmasta?
Katja Ilmarinen, Anna-Mari Aalto ja Anu Muuri (2019) ovat tutkineet kvantitatiivisin me-
netelmin sosiaalipalvelujen saatavuutta' ja asiakaskokemuksia kiyttien tutkimusaineisto-
naan vuosina 2017-2018 tehtyd véestokyselyd, johon vastasi 26 422 kansalaista. Tutkimuk-
sessaan he havaitsivat kansalaisten keskuudessa tyydyttimitontd palveluntarvetta seké pal-
velujen saatavuuteen liittyvid epdkohtia, kuten esimerkiksi asiakasmaksujen, maantieteellis-
ten etdisyyksien ja aukioloaikojen aiheuttamia haasteita sosiaalipalvelujen saatavuudessa.
Tyydyttdmitontd yksilon palveluntarve on silloin, kun hén ei tarpeestaan huolimatta koe
saavansa riittavad palvelua. (Ilmarinen ym. 2019, 216-222.) Ilmarisen ym. (2019) tutkimus
indikoi kasvavia haasteita sosiaalipalvelujérjestelmin toimivuudessa sekd kansalaisten hei-
kentyvia luottamusta palvelujen toimivuuteen ja korostaa siten tarvetta palvelujen saavutet-

tavuuden tutkimukselliselle tarkastelulle.

! Ilmarinen ym. (2019) ovat tutkimuksessaan kéyttaneet saatavuuden késitettd kuvaamaan
my0s palveluihin pddsemistd, minkd vuoksi tulkitsen heidéan tarkoittavan my®os palvelujen
saavutettavuutta.
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Saija livonen ja Minna Kivipelto (2022) ovat THL:n tyOpaperissaan tarkastelleet aikuissosi-
aalityon asiakkaiden etuuksien ja palvelujen saamista koronapandemian aikana kayttden ai-
neistonaan aikuissosiaalityon asiakkaille tehtyjd ryhmahaastatteluja. Tutkimuksessaan he
havaitsivat lukuisia tekijoitd, jotka hankaloittivat aikuissosiaaliyon asiakkaiden etuuksien ja
palveluiden saamista koronapandemian aikana. Tutkimuksessa korostui erityisesti digipal-
veluihin tarvittavan tietotaidon ja osaamisen merkitys etuuksien ja palvelujen saamisessa.
Lisédksi tutkimuksessa tuli esiin muun muassa toive selkokielisyydelle viranomaispaatok-
sissd. (Mt., 37.) Palvelujen osalta livonen ja Kivipelto (2022, 38) havaitsivat luottamuksel-
lisen ja sdénndllisen asiakas-tyontekija-suhteen, jossa tyontekija on my0s helposti tavoitet-
tavissa (esimerkiksi puhelimitse), tukevan aikuissosiaalityon asiakkaiden palvelun saamista
parhaiten. Tutkimuksessaan he toivat esiin, ettid kasvottomat digipalvelut eivit korvaa hen-
kilokohtaista, kasvokkaista kohtaamista (ks. myds Pyykonen & Taipale 2022, 419). livonen
ja Kotipelto (2022, 39) korostavat aikuissosiaalityon silloittavaa roolia asiakkaiden auttami-

sessa my6s muiden palvelujen piiriin.

Olisikin siis tarpeen selvittdad, millaisia mahdollisia saavutettavuuteen liittyvid esteiti palve-
luihin pddsemisessd on, jotta niitd voitaisiin my0s purkaa (ks. myos Neale ym. 2008, 147).
Tutkimuksen mukaan haasteet palvelujen saavutettavuudessa voivat olla niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin moninaisia (ks. esim. mt.; Cortis 2012, 353; Anderson ym. 2016, 158;
Grymonprez ym. 2017, 463; Kriisk & Minas 2017; Raitakari 2023; Vanjusov & Ranta 2023).
Saavutettavuuden esteet voivat liittyd esimerkiksi jdrjestelmén rakenteellisiin vinoumiin,
palveluiden maantieteelliseen sijaintiin, yksilon taloudelliseen tilanteeseen, asiakkaiden on-
gelmiin liittyviin stigmoihin tai aikaisempiin negatiivisiin kokemuksiin, jotka estdvét yksi-
16itd hakeutumasta tarvitsemiensa palvelujen piiriin (Neale ym. 2008, 147, 152; Cortis 2012,
353-356; Grymonprez ym. 2017, 463; Kriisk & Minas 2017, 1; Ilmarinen ym. 2019, 217,
222; Raitakari 2023, 180). Suomalaista palvelujirjestelmdéd haastavat myods maan siséiset
viestopohjalliset ja maantieteelliset erot (ks. esim. Himeenaho 2012; Vanjusov 2022). Saa-
vutettavuuden haasteissa kyse voi siis olla palvelujarjestelmén rakenteiden tai yhteiskunnal-
listen asenteiden tuottamista esteistd tai yksilon toimintakykyyn ja resursseihin liittyvistd
hankaluuksista pdéstd palvelujen piiriin. Esittelen seuraavassa muutamia eri tutkimuksissa

esiteltyjd tapoja jisentdd palvelujen saavutettavuuteen liittyvid eri ulottuvuuksia.
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Vaikkakin saavutettavuutta on kansainvélisesti tutkittu jo vuosikymmenié (ks. esim. Gilles-
pie & Marten 1978), sen moninaisten ulottuvuuksien systemaattinen tarkastelu on ollut tut-
kimuksen katveessa (ks. myds Anderson ym. 2016; Grymonprez ym. 2017). Kansainvili-
sessd tutkimuksessa saavutettavuuden eri ulottuvuuksia ovat pyrkineet paikantamaan Steven
G. Anderson, Meirong Liu ja Xiang Gao (2016) luomalla viitekehyksen, joka kuvaa laajem-
min sosiaalipalvelujen piiriin paddsemiseen liittyvid saavutettavuuden ulottuvuuksia. Ander-
son ym. (2016) ovat paikantaneet saavutettavuudesta nelja ulottuvuutta: (1) oikeus palvelui-
hin (entitlement access), (2) taloudellinen saavutettavuus (cost-related access), (3) byro-
kraattinen saavutettavuus (bureaucractic access) ja (4) yksilolliset ominaisuudet (individual
characteristics). Esteet milld tahansa viitekehyksen kuvaamalla saavutettavuuden ulottuvuu-
della voivat (suoraan tai vélillisesti) aiheuttaa sité, ettd asiakkaat eivét pdédse sosiaalipalve-
lujen piiriin. Poliittiset linjaukset ja niiden toteuttamisen tavat vaikuttavat vahvasti ensim-
madisiin kolmeen ulottuvuuteen (entitlement access, cost-related access ja bureaucratic ac-
cess) (Anderson ym. 2016, 163—166). Nimittdin, jaottelussa oikeus palveluihin (entitlement

access) viittaa palveluille médriteltyihin lainsddddnnollisiin tai ohjeellisiin kriteereihin.

Taloudellisen saavutettavuuden ulottuvuus (cost-related access) sisdltdd Andersonin ym.
(2016, 169—-170) jaottelussa palvelujen resursoinnin, sekéd palveluista kédyttdjille koituvat
mahdolliset kustannukset (esimerkiksi asiakasmaksut). Palvelujen byrokraattisen saavutet-
tavuuden ulottuvuuden (bureaucratic access) Anderson ym. (2016, 170—174) kuvaavat si-
séltdvan palvelujen organisoinnin ja jirjestimisen sekd viranomaiskiytintdjen lisdksi myds
palveluista tiedottamisen sekd asiakkaiden ja tyontekijoiden viliset kohtaamiset palvelujér-
jestelmédssd. Yksilollisiin ominaisuuksiin Anderson ym. (2016, 163) sisdllyttavét sellaisia
tekij6itd, jotka voivat estdd yksilon palveluihin pddsemisen siindkin tapauksessa, etti jirjes-
telma ei luo saavutettavuudelle esteitd — tdma ulottuvuus jaa kuitenkin Andersonin ym. (2016)
jaottelussa merkittidvisti vihemmaélle huomiolle, silld he ovat tutkimuksessaan keskittyneet
jarjestelmaldhtdisten ulottuvuuksien tarkasteluun. Anderson ym. (2016, 176) esittévét luo-
mansa saavutettavuuden viitekehyksen olevan “kdyttokelpoinen viline tarkasteltaessa sosi-
aalipalvelujen saavutettavuutta missd tahansa hallinnollisessa [governmental] konteks-
tissa”. Huomioon otettavaa kuitenkin on, ettd yhdysvaltalaisen ja suomalaisen yhteiskunnan

vélilldi on monia merkittdvid eroja (muun muassa véestOpohjissa ja yhteiskunnan
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rakenteissa), jotka voivat luoda haasteita kehyksen suoraan soveltamiseen, vaikkakin saman-
suuntaisia saavutettavuuden ulottuvuuksia on paikannettu my0s suomalaisessa tutkimuk-

Sessa.

Nimittdin, kotimaisessa tutkimuksessa Heidi Vanjusov (2022, 70) on jakanut pdihdepalve-
luiden saavutettavuutta tutkivassa sosiaalioikeudellisessa viitoskirjassaan saavutettavuuden
viiteen ulottuvuuteen: (1) institutionaalinen saavutettavuus, (2) informatiivinen saavutetta-
vuus, (3) taloudellinen saavutettavuus, (4) fyysinen saavutettavuus seké (5) kokemukselli-
nen saavutettavuus (ks. Kuva 1). Niin Vanjusov (2022) kuin my0s hinen 16ydoksidén laa-
jentavassa, vieldkin tuoreemmassa tutkimuksessaan Suvi Raitakari (2023, 186) ovat tutki-
muksissaan havainneet, etti saavutettavuuden ulottuvuudet eivét ole selvérajaisia, vaan kie-

toutuvat usein toisiinsa.

Esimerkiksi: Esimerkiksi:

Institutionaalinen Informatiivinen
saavutettavuus saavutettavuus

Esimerkiksi: SAAVUTETTAVAT PAI.VEI.UT Esimerkiksi:

Fyysinen ja
taloudellinen
saavutettavuus

Kokemuksellinen
saavutettavuus

o

Kuva 1. Saavutettavuuden ulottuvuudet (mukaillen ldhteestd Vanjusov 2022).

Institutionaalisen saavutettavuuden ulottuvuudella Vanjusov (2022, 103) tarkoittaa sité,
ettd palveluihin padsyn ei tulisi estyd viranomaisten organisatorisesta jarjestdytymisesta tai
toiminnasta aiheutuvista syistd. Néin ajatellen palvelut ovat institutionaalisesti saavutetta-
vissa silloin, mikali asiakkaalle tosiasiallisesti jarjestetddn sellaisia palveluita, joita hén pal-

velutarpeen arvionsa perusteella tarvitsee ja, joihin hénelld tdlloin on oikeus (mt.).
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Hyvinvointialuemuutoksen myoti hyvinvointialueet vastaavat alueellaan olevista sote-pal-
veluista, jolloin kaikkien hyvinvointialueen palveluiden tulisi periaatteen tasolla olla tarjolla
kaikille niitd hyvinvointialueen sisdlld tarvitseville. Miten tdima kuitenkaan kdytdnnon ta-
solla toteutuu? Millaisia haasteita institutionaaliselle saavutettavuudelle asettaa hyvinvoin-
tialueen sisélld olevien kuntien heterogeenisyys esimerkiksi viestopohjaltaan tai palveluil-
taan? Alueellinen vaihtelukin nimittdin voi aiheuttaa eriarvoisuutta palveluihin péésemi-
sessd?; tilloin tarkastelun kohteeksi asettuvat palveluverkoston laajuus ja kattavuus. Institu-
tionaalisen saavutettavuuteen liittyy myds kiintedsti palvelujen riittdva resurssointi niin ta-
louden kuin henkilostonkin ndkokulmasta (Vanjusov 2022, 130), jolloin katse kohdistuu yh-
tadlta sosiaalipalveluille varattuihin resursseihin uusilla hyvinvointialueilla ja toisaalta my0s
tyontekijoiden rekrytointiin ja lopulta henkiloston veto- ja pitovoimaan. Institutionaalisen
saavutettavuuden nikokulmasta on siis varmistettava, etté riittdvid palveluita voidaan jirjes-
tad talouspaineesta huolimatta ja myos, ettd palveluita on toteuttamassa riittdva mééra osaa-

vaa henkilostoa.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n mukaisesti asiakkaan tulee saada kiireeton palvelutar-
peen arviointi ilman viivytystd ja kiireellisissd tapauksissa valittomaisti. Aikuisten kanssa
tehtéviin sosiaalityohon laki ei kuitenkaan linjaa aikamééreitd, toisin kuin vanhuksien, vam-
maisten tai lasten kohdalla. Néin ollen institutionaalista saavutettavuutta on myds se, pai-
seeko asiakas palvelutarpeen arvioon tilanteen sitéd vaatiessa. Palvelutarpeen arvioinnissa ar-
vioidaan asiakkaan tilanteen vakavuutta, hdnen ongelmiensa luonnetta seké yksilon ja sosi-
aalisten tekijoiden osuutta kisilld olevassa tilanteessa (Payne 2020, 19; Trevithick 2012,
174). Palvelutarpeen arvio on siten koko asiakkuusprosessin perusta, silld siind arvioidaan
yhdessa asiakkaan kanssa sitd, millaisia tarpeita palveluille asiakkaalla mahdollisesti on, ja
miten nithin voitaisiin vastata. Millaisia polkuja pitkin asiakkaat siis padsevit aikuissosiaa-
litydn palvelutarpeen arviointi -vaiheeseen? Mitd palveluihin pddseminen asiakkaalta itsel-
tadn edellyttdad? Tarvitsevatko asiakkaat palvelujen piiriin pddsemisessd apua ja, jos tarvit-
sevat, niin kenelt he sitd saavat? Palvelujen institutionaaliseen saavutettavuuteen siséltyvit

myos tulkinnat siitd, kuka méadritelldén sosiaalihuoltolain mukaiseksi erityisen tuen tarpeessa

2 Hyvinvointialueuudistuksen ollessa kdynnissd useissa kunnissa kiytetddan vield timén gra-
dun kirjoitushetkelld kuntien aikaisia kilpailutussopimuksia, jolloin asiakkaiden yhdenvertai-
suus ei palvelujen saannissa vélttamattd vield toteudu. Tahan pitéisi tulla parannusta, kunhan
hyvinvointialueiden palvelukilpailutukset saadaan toteutettua.
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olevaksi asiakkaaksi (ks. myods Vanjusov 2022, 116). Erityisté tukea tarvitsevalla yksilolla
tarkoitetaan lainsddddnnon (sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3 §) mukaan aikuissosiaalityon
kontekstissa henkild, jolla on vaikeuksia saada tai hakea tarvitsemiaan palveluja esimer-
kiksi useiden yhtiaikaisten tuen tarpeiden, kognitiivisten tai psyykkisten haasteiden, paihde-
tai muiden riippuvuuksien vuoksi. Laissa julkilausuttu mééritelmé antaa kuitenkin paljon

tilaa lainkohdan erilaisille tulkinnoille aikuissosiaalityon arjen asiakastilanteissa.

Informatiiviseen saavutettavuuteen siséltyy yhtaalta riittdva ja ymmaérrettéva tiedonkulku
asiakkaan suuntaan ja myos viranomaisten vililld, mutta toisaalta myds se, ettd palvelut pe-
rustuvat relevanttiin tietoon véestdpohjasta ja asiakkaiden palvelutarpeista. Informatiivisesti
saavutettavaa on, ettid viranomaiset viestivit palveluistaan riittivdn monipuolisesti ja katta-
vasti, ymmarrettavalla kielelld sekd oikea-aikaisesti niin organisaation sisélla kuin asiakkaal-
lekin (Vanjusov 2022, 141). Informatiiviseen saavutettavuuteen Vanjusov (2022, 141) sisél-
lyttdd my0s palvelujen perustumisen riittdvén tietotaitoon ja osaamispohjaan. Palvelujen pe-
rustuminen riittdvain tietopohjaan edellyttda sitd, ettd hyvinvointialueiden palveluverkosto
pohjautuu riittdvadn ymmarrykseen alueellisesta palveluntarpeesta (ks. my0s mt.). Riittdvaa
ymmarrystd on ndhdidkseni mahdotonta saavuttaa ilman relevanttia, riittdvin kattavaa ja oi-
kea-aikaista tietoa — ja sen systemaattista hyodyntamisti. Sosiaalityon asiantuntijuus taasen
perustuu tietojen, taitojen ja arvojen kombinaatiolle (ks. my6s Trevithick 2012). Aikuissosi-
aalityOn sosiaalityontekijd tarvitsee tyOssddn teoreettista, faktuaalista ja kdytdnnon tietoa
sekd asiakkaalta saatavaa tietoa. Teoreettisella tiedolla tarkoitetaan esimerkiksi muiden tie-
teenalojen teorioita ja teorioita sosiaalityon kaytdnndistd tai tehtdvéstd sekd teorioita, jotka
kertovat sosiaalisista ongelmista ja sosiaalitydssd kohdattavista ilmioistd. (Mt., 34-35;
Payne 2020, 3.) Faktuaaliseen tietoon sisdltyy sosiaalityontekijdn tarvitsema lainopillinen
tieto lainsdddannostd sekd ymmarrys sosiaalipolitiikasta ja organisaatioiden kdytdnndista
(Trevithick 2012, 61). Kéytidnnon tietoa ajatellaan olevan tiedon ja kokemuksen, joita kart-
tuu jokapiivdisessd eldmdssi. Asiakkaan tieto on sosiaality0ssd keskeisessd osassa, silld
tyOskentely perustuu vuorovaikutukselliseen yhteistyohon ja yhdessé tehtyyn arvioon asiak-

kaan palvelun tarpeesta.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 33 §:ssd madritetddn viranomaisen tiedotusvelvollisuudesta

eli siitd, ettd viranomaisen tulee tiedottaa ymmarrettivdlld ja saavutettavalla tavalla
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palveluistaan, niithin hakeutumisen mahdollisuuksista ja palvelujen saamisen perusteista.
Myo6s hallintolain (434/2003) 7 §:ssd ja lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) 20 §:ssd lausutaan viranomaisen tiedotusvelvollisuudesta. Télloin palvelujen
saavutettavuus liittyy yhtdaltd sithen, millaisessa muodossa tietoa esitetddn tai toisaalta sii-
hen, millainen kyky yksilolld on sitd saavuttaa tai ymmairtda (Vanjusov 2022, 152). Tiedon
saavutettavuuteen vaikuttavat muun muassa kielelliset valinnat niin sanamuodoissa (ml. sel-
kokielisyys) kuin saatavilla olevissa kielivaihtoehdoissakin. Huomioon otettavaa myos on,
ettd asiakkailla on erilaisia kykyjé ja mahdollisuuksia etsi tarvitsemaansa tietoa esimerkiksi
Internetistd. Vanjusov (2022, 154) toteaakin, etti tarvittavan tiedon tulisi olla mahdollisim-
man pienelld vaivalla ja helposti 16ydettivissd seka riittdvin kattavaa. Palveluintegraation,
saumattomien palvelupolkujen ja palvelujen laadun toteutumisen nikokulmasta on tirkeds,
ettd tieto kulkee my0s niin organisaation sisélld kuin viranomaisten vélilldkin (ks. my0s mt.,
153). Tiedon vilittdmisen tirkeys korostuu muutoksissa, kuten sote-palvelurakennemuutok-
sen aikana. Asiakkaat ongelmallisissa tilanteissaan eivit ehdi odottaa sitd, ettd esimerkiksi
Internet-sivut tietoineen tulevat valmiiksi, vaan muutoksenkin aikana on varmistettava, etti
asiakkailla on riittdvésti tietoa, jotta he osaavat hakeutua heille kuuluviin sosiaalipalveluihin.
Tietojen uupuminen, paikkansapitimattomyys tai dkilliset muutokset siind, mita tietoja asi-
akkaalle on tarjolla, voivat aiheuttaa myds sité, ettd asiakkaat eivit 10ydéd olemassa olevien

palvelujen piiriin.

Sosiaalipalvelujen fyysinen ja taloudellinen saavutettavuus liittyvit vahvasti asiakkaan
mahdollisuuksiin saada tarvitsemiaan palveluita riippumatta hdnen taloudellisesta tilantees-
taan, palvelujen maantieteellisestd sijainnista ja niiden esteettomyydestd sekd esimerkiksi
asiakkaan kyvyistd ja mahdollisuuksista kdyttdd digitaalisia palveluita (ks. myos mt., 167).
Palvelujen fyysisen saavutettavuuden ulottuvuus ohjaa tarkastelemaan siis myds palveluver-
koston laajuutta sekd palvelujen sijoittumista. Vanjusov (2022, 166) on havainnut, ettd pal-
velujen fyysinen ja taloudellinen saavutettavuus kytkeytyvét usein toisiinsa. Esimerkiksi
palveluiden keskittdminen hyvinvointialueiden kaupunkeihin ei mahdollista sita, ettd palve-
lut ovat fyysisesti ja taloudellisesti saavutettavissa myds alueen syrjdseuduilla asuville. Suo-
men kaltaisessa maassa maantieteelliset ja vdestopohjalliset erot haastavatkin palveluiden
fyysistd saavutettavuutta. Palveluiden fyysinen etdisyys voi muodostua esteeksi palvelun

piiriin pédsemiselle esimerkiksi tilanteessa, jossa palveluja tarvitseva asiakas ei pysty
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maksamaan Kela-taksin omavastuuosuutta tai bussimaksua. Fyysinen saavutettavuus on tun-
nistetusti iso haaste syrjdseuduilla, mutta se voi muodostua haasteeksi myos kaupunkien si-

séll4, jos kyse on heikosti toimintakykyisistd asiakkaista (Vanjusov 2022, 168).

Myos digitaaliset palvelut paikantuvat Vanjusovin (2022, 173) jaottelussa saavutettavuuden
fyysiseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Ajatus pitdd sisilladn digitaalisten palvelujen luo-
misen sisdlloltddn ja kdyttoliittymaltiddn saavutettaviksi, mutta myds yksilon mahdollisuudet
hyodyntii digitaalisia palveluja. Yksilon mahdollisuudet kiyttda tarjolla olevia digitaalisia
palveluita riippuvat muun muassa omatuista tietoteknisistd kyvyisti ja tietotaidosta seké ta-
loudellisista resursseista hankkia tarvittavat vélineet. Sdhkodisten asiointikanavien lisdénty-
essd vaarana on, ettd aikuissosiaalityon palvelujen katveeseen jdavét ne asiakkaat, jotka eivit
omaa asiointiin tarvittavia digitaitoja tai, joilla ei ole muutoin mahdollisuutta kayttd4 séh-
koisid palveluja. (Pyykonen & Taipale 2022, 416—418; Vanjusov 2022, 174-175.) Taloudel-
liseen saavutettavuuden ulottuvuuteen sisdltyvit esimerkiksi matkakustannukset seké sosi-
aalipalveluista mahdollisesti asiakkaalle muodostuvat asiakasmaksut, joista sdddetdén laissa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992). Lain 4 § méadrittda sosiaalityon,
sosiaaliohjauksen ja sosiaalisen kuntoutuksen maksuttomiksi sosiaalipalveluiksi. Asiakas-
maksut voivat kuitenkin koskea aikuissosiaalityon asiakkaita esimerkiksi asumispalvelujen

osalta.

Saavutettavuuden kokemukselliseen ulottuvuuteen Vanjusov (2022, 181-201) lLittda
muun muassa asiakkaiden aiemmat palvelukokemukset ja ennakkokisitykset palveluista,
asiakkaiden ongelmiin liittyvit stigmat sekd heihin kohdistuvat odotukset (ks. myds Van-
jusov & Ranta 2023). Palvelujen maineella ja asiakkaiden aiempien palvelukokemusten mie-
lekkyydelld on kytkds sithen, hakeutuuko yksilo ylipddtadan palvelujen piiriin (Vanjusov
2022, 182; Vanjusov & Ranta 2023). Mikali yksilolld on esimerkiksi aiempia poiskdannyt-
tdmisen kokemuksia tai muutoin negatiivisia kokemuksia kohtaamisista viranomaisten
kanssa, voi olla, ettd hin ei tarpeestaan huolimatta halua hakeutua palvelujen piiriin. Ennak-
kokasitykset palveluista voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. (Ks. myds Vanjusov
2022.) My6s héped ja leimaantumisen pelko ovat tunteita, jotka voivat estdd yksilod hakeu-
tumasta palvelujen piiriin, vaikka yksilo palveluntarpeensa itse tunnistaisikin (ks. myds Van-

jusov & Ranta 2023). Stigma voi vaikuttaa my0s sithen, miten asiakkaita kohdataan
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(Vanjusov 2022, 185) — mitenkddn tavatonta ei ole, ettd esimerkiksi pdihderiippuvaiset asi-
akkaat saavat vihéttelevdi ja huonoa kohtelua sosiaali- ja terveyspalveluissa (ks. esim. Neale
ym. 2008, 147, 152—153; Vanjusov & Ranta 2023). Vihittely tai huono kohtelu voi stigman
vuoksi seurata asiakasta pitkddn muissakin viranomaiskohtaamisissa, kun sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tietojirjestelmiin kirjataan esimerkiksi asiakkaan péihderiippuvuudesta (ks.

myo6s Vanjusov & Ranta 2023).

Vanjusov ja Ranta (2023) nostavat esiin kulttuuristen normien ja yhteiskunnassa vallitsevien
asenteiden vaikutuksen siithen, millaisia odotuksia asiakkaisiin kohdistuu (ks. myos Van-
jusov 2022, 188). Taten myo0s asiakkaisiin kohdistuvat odotukset siséltyvit kokemukselli-
seen ulottuvuuteen: asiakkailta voidaan odottaa esimerkiksi aktiivisuutta omassa asiassaan
ja palveluun sitoutumista sekd kykya asioida jarjestelmén edellyttimaéllé tavalla. Talloin on
kuitenkin mahdollista, ettd palveluverkosta voivat tippua sellaiset asiakkaat, jotka eivét ins-
titutionaalisiin asiointikdyténtoihin sopeudu tai joilla ei ole toimintakykyé itse hakea aktii-
visesti apua (mt., 189, 198; Vanjusov & Ranta 2023). Ristiriitaa ilmeneekin, mikili yhteis-
kunta tai palvelujirjestelma tuottavat asiakkaille sellaisia odotuksia ja vaatimuksia, joita he
elvit pysty tdyttimain juuri niiden eldmissi koettujen haasteiden ja tilanteiden vuoksi, joi-
den takia he sosiaalitydn palveluita nimenomaan tarvitsisivat. Asiakkaan aito kohtaaminen
ja luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen luominen nédyttaytyvit keskeisind kokemuksel-
lista saavutettavuutta tuottavina tekijoind (Vanjusov & Ranta 2023). Kunnioitetuksi ja kuul-
luksi tulemisen tunteet voivat luoda positiivisia kokemuksia ja vihentdd palveluja tai viran-
omaisia kohtaan koettuja ennakkoluuloja, miké voi vaikuttaa palvelujen kokemukselliseen

saavutettavuuteen (Vanjusov 2022, 190; Vanjusov & Ranta 2023).

Suvi Raitakari (2023) on teemoitellut ”Yhteiskunnan marginaaliin sijoittuvien palveluiden
saavutettavuus koronan aikana asumispalveluiden tyontekijéiden kertomana ™ -tutkimukses-
saan aineistoaan teoriaohjaavasti paikantaen asumispalvelujen korona-aikaisesta saavutetta-
vuudesta viisi tekijdé: (1) rakenteelliset tekijat, (2) organisaatiokulttuuriset ja tyOyhteisolliset
tekijét, (3) informaation liittyvat tekijét, (4) asiakasvuorovaikutukseen ja -kokemuksiin liit-
tyvit tekijit ja (5) yksilolliset tekijit. Saavutettavuuden rakenteellisista esteistd Raitakarin
(2023, 188) tutkimuksessa nousi esiin erityisesti tarjolla olevien palveluiden méiré ja niiden

vastaaminen asiakaskunnan tarpeisiin. Raitakari (2023, 189) havaitsi rakenteiden ehdoilla
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toimivien asumispalvelujen saavutettavuudessa merkitysti olevan myds organisaation asen-
teilla, toimintatavoilla ja ndkemyksilld tavoitettavissa olemisen olennaisuudesta. Muutoksen
keskelléd olennaista on myds tiedottaa asiakkaita muutoksista palvelujen saatavuudessa (Rai-
takari 2023, 189-190). Raitakarin (2023, 191) mukaan asunnottomien padsemisté aikuisille
suunnattujen palvelujen piiriin estivdt my0s heiddn aiemmat kokemuksensa leimatuksi ja
torjutuksi tulemisesta, minkd johdosta he eivit vilttdmattd edes yritd hakeutua palvelujen
piiriin, vaikka tunnistaisivatkin niita tarvitsevansa. Raitakari (2023, 192—194) paikantaa saa-
vutettavuuteen liittyvdn my0s monenlaisia yksilollisid tekijoitd, kuten esimerkiksi yksilon
sosiaalinen, fyysinen ja psyykkinen toimintakykyisyys, resurssit tai yksilon asenteet ja us-
komukset. Kaiken kaikkiaan Raitakari (2023, 189, 196) toteaa tutkimuksessaan, ettd asiak-
kaiden hakeutuminen ja pddseminen asumispalvelujen piiriin oli ennen koronaa — ja erityi-
sesti koronan aikana — heikkoa. Raitakarin (2023) tutkimus tuottaakin tietoa asumispalvelu-
jen saavutettavuudesta poikkeustilanteen ja édkillisen muutoksen keskelld. Ndin ollen tuo tut-
olla hyvé kiinnittdd huomiota myds suunniteltua muutosta — kuten esimerkiksi uutta palve-

lujérjestelméad luotaessa ja kehitettdessa.

3.2 Muutos sosiaalityon saavutettavuutta haastamassa

Muutos ei ole sosiaalitydlle uusi tai vieras asia, silla sille on luonteenomaista olla aina osa
yhteiskunnassa eri aikakausina tapahtuvia muutosprosesseja (Niiranen 2014, 43; Niiranen &
Lammintakainen 2014, 18; Grymonprez ym. 2017, 464; Kokkonen 2019; Pohjola ym. 2019;
Karjalainen 2020, 250; Satka & Pohjola 2022, 289). Sosiaalitydn toimintaymparistdon vai-
kuttavat muun muassa erilaiset kansalliset ja kansainvéliset ohjausmekanismit, organisaatio-
uudistukset, talouspoliittiset tilanteet ja vdestérakenteen muutos (Rank & Hutchison 2000,
487-488; Tafvelin ym. 2014; Niiranen 2016, 299; Grymonprez ym. 2017, 464; Karjalainen
2020, 250; Satka & Pohjola 2022, 289). Niin ollen sosiaalitydn voidaan ajatella olevan alati
kehittymisen vaateen alla: sen on kyettdvi jatkuvasti reflektoimaan itsedén ja toimintatapo-
jaan kriittisesti sekd mukautumaan yhteiskunnallisena toimijana muuttuvien prosessien mu-
kana. Sosiaalityon asema muutoksessa on kahtalainen: sen tehtdvina on vaikuttaa yhteis-
kunnalliseen muutokseen eri tasoilla ja samanaikaisesti se on pakotettu uudistumaan muu-

tosprosessien mukana, jotta se pystyy toteuttamaan tehtdvdinsd (Pohjola ym. 2019;
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Karjalainen 2020, 251; Lyneborg 2021). Yhteiskunta ja sosiaality0 ovat toisiinsa siis kiinte-

asti sidoksissa: yhteiskuntaa ei voi erottaa sosiaality0sté eikd sosiaalityotd yhteiskunnasta.

Sosiaalityon luonnehditaan operoivan yksilon ja yhteiskunnan vilisessé ristipaineessa: sii-
hen kohdistuu yhtiiltid odotuksia, paineita ja reunaehtoja yhteiskunnan osalta, toisaalta myds
asiakkailla on sosiaalityolle omat odotuksensa ja toiveensa (ks. esim. Kokkonen 2019; Poh-
jola 2019). Sosiaalityd on tiukasti julkiseen valtaan sitoutunut ammattikunta, joka panee
osaltaan toimeen aikansa sosiaalipoliittisia linjauksia (Clarke 2004, 217; Niiranen 2014, 45;
Vartiainen ym. 2016, 228; Kokkonen 2019). Se on samanaikaisesti niin valtakunnallisen
kuin alueellisenkin hyvinvointipolititkan kohde ja toteuttamisen viline (ks. myds Niiranen
2014, 43—44). Sosiaalityd on yhteiskunnallisena toimijana aina siis myds kiinted osa yhteis-
kuntarakenteita ja toimii osana palvelujarjestelméd, jossa Suomen tapauksessa on vuoden
2023 alusta toteutettu sote-palvelurakennemuutosta. Huomionarvoista on, ettd vaikka sosi-
aalityon rakenteet ja toimintaympdristd ovat muutoksessa, sen eetos ei ole muuttunut; sosi-
aalityd on edelleen eetoksensa mukaisesti vahvasti ithmisoikeuksia ja heikommassa ase-
massa olevia puolustava sekd yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden eteen taisteleva
professio (Pohjola 2019; Pohjola ym. 2019; Satka & Pohjola 2022, 290-291). Selvaa kui-
tenkin on, ettd meneillddn oleva suuri sote-palvelurakennemuutos tuottaa jo valmiiksi komp-
leksiseen sosiaalihuollon kenttidén lisdd monimutkaisuutta. Vaikka sosiaalitydhon vaikutta-
vat laajasti niin globaalit, kansalliset, alueelliset, paikalliset kuin yhteisollisetkin ilmiot ja
trendit perheiden ja yksiloiden eldménkulkujen liséksi, tdima tutkimus keskittyy tarkastele-
maan sosiaalityon rakenteiden ja toimintaympériston muutosta nimenomaan hyvinvoin-

tialuesiirtymassa.

Uudistuksen tavoitteena on sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio. Integraation kasitteella
voidaan kuvata asioiden eheytymisti, liittdmistd, yhdentdmisti tai yhdentymistd (Taskinen
& Hujala 2020, 48). Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiossa on kyse sellaisista toimista
ja ratkaisuista, joilla pyritddn eheyttiméén tai yhdentimééin ndiden hyvinvointia edistdvien
palvelujen toimintoja ja rakenteita (Zitting ym. 2019, 380-381; Taskinen & Hujala 2020,
49). Tavoitteena on siis sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminen yhdessi kokonaisuutena. Pal-
veluintegraation onnistuminen edellyttdd yhteisen uudistumisen lisdksi my0s asennemuu-

tosta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio edellyttdd siis molempien alojen
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ammattilaisilta oppimisprosessia (ks. my0s Lammintakanen ym. 2016, 7-8; Mintysaari
2022, 52). Olennaista on jaettu ymmarrys uudistuksen tavoitteista ja yhteinen sitoutuminen
niithin. Asiakkaiden monimutkaiset ongelmat vaativat usein monialaista yhteistyo6td, jonka
onnistumisen edellytys ovat sitd tukevat yhteistyorakenteet ja yhteistyon toimivuus (ks.
myds Paavola ym. 2019; Rautiainen ym. 2020, 35; Taskinen & Hujala 2020, 53—54; Satka
& Pohjola 2022). Keskeisend ndyttdytyy se, miten integraatio toteutuu kdytdnnon tasolla
asiakasrajapinnassa — téssé ldhi- ja keskijohdolla onkin iso rooli (ks. my0s Zitting ym. 2019,

382).

Muutoksen onnistuminen edellyttdd ymmarrystd itse muutoksesta, toimintaympéristosta ja
erilaisista organisaatiokulttuureista (ks. myds Zitting ym. 2020, 169; Satka & Pohjola 2022,
291) — se ei tapahdu itsestddn, vaan sen toteutumisen eteen on tehtdvé tavoitteellista tyota.
Tavoitteellista tyotd haastaa kuitenkin se, ettd muutosprosessit ovat harvoin lineaarisia tai
ennalta-arvattavia, vaan sisdltdvit usein odottamattomiakin piirteitd (Syvéjarvi ym. 2007, 6;
Taskinen 2011, 156). Muutosprosessit saattavat sisdltdd samanaikaisesti sekd radikaaleja etta
asteittaisia vaiheita (Syvdjarvi ym. 2007, 6). Mikili palvelujirjestelmén rakennemuutoksen
hallitsemattomuus aiheuttaa palvelujen saavutettavuuteen katveaikaa, on siini riski, etti asi-
akkaat jadvit yksin vaikeiden ongelmiensa kanssa tai voivat jopa pudota pois jo olemassa
olevasta asiakkuudesta. Alueellisten palvelurakenteiden muutokset ja kasvava digipainottei-
suus palveluissa voivat heikentdd kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevien henkiloi-
den pédsyd palvelujen piiriin (Turtiainen ym. 2021, 27; Pyykonen & Taipale 2022). Sote-
uudistus onkin jo suunnitteluaikoinaan herittinyt runsaasti yhteiskunnallista keskustelua
muun muassa siitd, mikd on sosiaalisen ja sosiaalipalvelujen asema integraatiossa, miten in-
tegraatio saadaan rantautettua kdytdnnon tasolle ja, miten eri professioiden vélisid rajanve-
toja voitaisiin haivyttdd, jotta asiakas saisi mahdollisimman kokonaisvaltaista palvelua ja
palvelupolut olisivat sujuvampia (ks. esim. Hiilamo 2015; Kroger 2017; Paavola ym. 2019;
Rautiainen ym. 2020; Laulainen ym. 2020; Taskinen & Hujala 2020; Satka & Pohjola 2022).

Selvii on, ettd sote-palvelurakennemuutos muuttaa sosiaalityon toimintaymparistod, orga-
nisoitumista ja asemoitumista osana palvelukokonaisuutta (Pohjola 2019; Pohjola ym. 2019;
Satka & Pohjola 2022). Palvelujen uudelleenorganisoitumisen myo6té sosiaalityon — ja myos

aikuissosiaalitybn — on Il0ydettdvd paikkansa ja toimintakulttuurinsa uudenlaisessa
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toimintaymparistossd (Pohjola 2019; Satka 2022, 291). Oman asemansa ottamisen tarvetta
yhteiskunnassa ja palvelujarjestelméssd korostaa se, ettd sosiaalityon tulee olla saatavilla —
ja saavutettavissa — kaikille sité tarvitseville (ks. myds Pohjola 2019). Saavutettavat palvelut
ovat nidhdikseni my0s edellytys niiden oikea-aikaisuudelle tai parhaimmassa tapauksessa
ennalta ehkidiseville luonteelle sekéd palvelujen laadulle ja palvelupolkujen saumattomuu-
delle — ja ndin lopulta my0s asiakasturvallisuuden toteutumiselle. Mikéli kdytidntdjen toimi-
vuuteen muodostuu muutossiirtymavaiheissa katvealueita, on se riski myds asiakasturvalli-

suuden toteutumisen nakokulmasta (Jylhd ym. 2021b, 82).

Palvelujérjestelmdan muutos vaikuttaa my0s aikuissosiaalitydn palvelujen asemoitumiseen
osana uudistuvaa palvelujérjestelmdd. Aikaisemmassa tutkimuksessa on visioitu, minkélai-
nen rooli, paikka ja asema aikuissosiaalityolle médrittyy muuttuvissa palvelurakenteissa ja,
miten uusi asemoituminen vaikuttaa aikuissosiaalityon arjen tyohon. Aiempaa tutkimusta on
kuitenkin toteutettu aikana, jolloin uudistuksen pohjana oli palvelujirjestelmén rakentumi-
nen maakuntarajojen mukaisesti. (Ks. esim. Paavola ym. 2019.) Néin ollen tuo tutkimus ei
ole suoraan kytkoksissd vuoden 2023 alusta toteutuneeseen hyvinvointialuemuutokseen,
joka kylldkin on rakennettu vahvasti maakuntakeskeisen jérjestelmén pohjalle. Lopulta voi-
daankin todeta, ettd tarvitaan lisdtutkimusta siitd, miten voidaan varmistaa sote-palvelujér-
jestelmédn mahdollisimman sujuva — ja saavutettava — toiminta. Tdma vaatii sosiaalialan joh-
tamisen nidkokulman tarkastelua vield suoremmin ja syvillisemmin myds muutosprosessin

keskella.

3.3 Sosiaalialan johtaminen muutoksessa

Vaikka sosiaalityon johtamiseen on kohdistunut kansainvilisesti kasvavaa tutkimuksellista
kiinnostusta 2000-luvulla (Mary 2005, 105; Lawler 2007, 123; Tafvelin ym. 2014, 886—887;
Peters 2018, 31), on sosiaalialan johtamisen tutkiminen ollut Suomessa véhaisti (ks. esim.
Lammintakanen ym. 2016, 5). Lisdksi kansainvilinen tutkimuskaan ei ole useinkaan keskit-
tynyt suoranaisesti sosiaalitydon johtamiseen omana erityisend alanaan, vaan pyrkinyt en-
nemminkin soveltamaan sosiaalityon johtamiseen liittyvissa tarkasteluissa esimerkiksi yri-
tysmaailmasta tuttuja johtamisen malleja (Lawler 2007; Tsui & Cheung 2009, 155; Peters

2018). Johtamista voidaan kuvata tavoitesuuntautuneeksi ithmisryhmén, toimintojen tai
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organisaation toiminnan ohjaamiseksi (Baumol 1968; Heikka 2008, 33; Tieteen termipankki
2023). Sosiaality6lld — ja sen johtamisella on kuitenkin omat erityispiirteensd, minka vuoksi
sosiaalityon johtamiseen ei voida suoraan soveltaa muun alan johtamisen tutkimusta — timéa
korostaa tarvetta nimenomaan sosiaalitydn johtamiseen keskittyville tutkimukselle (ks.
myds Rank & Hutchison 2000, 493; Tsui & Cheung 2009; Tafvelin ym. 2014; Sullivan 2016,
554-555; Peters 2018). Kansainvélisessa tutkimuksessa on havaittu sosiaalityon johtamisen
olevan luonteeltaan erityisen osallistavaa ja altruistista (Rank & Hutchison 2000; Mary 2005,
110; Tafvelin ym. 2014, 899). Sosiaalityon johtamiseen on liitetty esimerkiksi eettisyyden,
valtauttamisen, vuorovaikutuksen, systeemisyyden seké tulevaisuuden visioinnin ja enna-
koimisen elementtejd (Rank & Hutchison 2000, 492). Kokoavasti voidaan todeta, ettd sosi-
aalialan johtamisessa olennaisena néyttdytyy sellaisten rakenteiden, kiyténtojen ja tydsken-
telyilmapiirin luominen, jotka tukevat asiakasrajapinnassa tyOtddn tekevien henkildiden
edellytyksii tehda tyotddn mahdollisimman hyvin asiakkaiden etujen mukaisesti — ja toimin-
nalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sosiaali- ja terveysalalla johtaminen on sa-

manaikaisesti asioiden ja thmisten johtamista (ks. esim. Heikka 2008).

Sosiaali- ja terveysalan johtamisen erityisyys kumpuaa vahvasti siitd kontekstista, jossa so-
siaalialan johtaja tyo6tddn tekee (ks. myos Heikka 2008, 71). Sosiaalialan johtaminen poh-
jautuu vahvasti ammatilliseen osaamiseen, kuten esimerkiksi ymmaérrykseen alan lainsdi-
didnnosté ja sosiaali- ja terveyspolitiikasta (Niiranen 2004, 232; 2014, 44; 2016, 300; Lau-
lainen ym. 2020, 163, 165). Palvelujen saavutettavuuteen liittyvan asiakasturvallisuuden né-
kokulmasta on riskialtista, mikéli sosiaalihuollon johtajilla ei ole riittdvésti sosiaalihuollon
substanssiosaamista ja alan lainsddddnnon tuntemusta (ks. myds Lahteinen ym. 2022, 350).
Sosiaalialalla ammattieettiset periaatteet ovat toiminnan liséksi tirkedssd asemassa myos
johtamisessa: ne ohjaavat kehittiméén ja toteuttamaan palveluja eettisesti kestavilla tavalla.
Eettisesti herkalld sosiaalialan johtaja tarvitsee siis tyossdédn my0s kykyé eettisen johtami-
seen. (Rank & Hutchison 2000, 493; Mary 2005, 106; Lawler 2007, 128-130; Tsui &
Cheung 2009, 150; Sinkkonen & Laulainen 2010; Taskinen 2011, 160; Peters 2018, 32, 40;
Laulainen ym. 2020, 155, 171; Trnka ym. 2020, 810, 819.)

Edelld mainittujen ndkokulmien lisdksi johtajilta odotetaan myds monenlaista kontekstista

riippumatonta osaamista, kuten kuvasta 2 voidaan ndhdi. Kuvassa 2 esitetdéin sosiaali- ja
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terveysjohtamiseen kuuluvia johtamisosaamisen eri osa-alueita, joita Zitting ym. (2019) ovat
koonneet yhteen. Vaikka johtajan ty0 ei ole samanlaista ylimmalld johtotasolla, keskijoh-
dossa ja asiakasrajapintaa lahelld tyoskentelevilld l&hijohtajilla, silti joiltain osin johtami-
sessa ja sen edellyttimissd osaamisessa on yhtéldisyyksid kaikilla johdon tasoilla (Niiranen
2014, 45). Johtamisen tasosta huolimatta johtajan tyotd on johtaminen, johon muun muassa
toimintaympaériston muutokset tuovat haastetta (ks. esim. Niiranen 2004, 227; 2014, 53; Taf-
velin ym. 2014). Helena Taskinen (2011, 156) toteaa, ettd “mitd suurempi, laajempi tai sy-

vdllisempi muutos on, sitd haasteellisempaa sen johtaminen on”.

Esimerkkeja

Osaavan henkildston riittavyyden varmistaminen

Henkilostojohtaminen Tyshyvinvoinnista huolehtiminen
Henkiléston motivointi ja sitouttaminen

Budjetointitaidot
Talousjohtaminen Ymmarrys ja vastuu resursseista
Vaikuttavuusarviointi

Kyky rakentaa ja ylldpitda organisaation sisdisia ja ulkoisia suhteita

Verkostojohtaminen Yhteistydn koordinointitaidot
Viestintd-, neuvottelu- ja esiintymistaidot

Organisaation ja suunnittelun kehittdminen
Uusien toimintatapojen muotoilu ja laadun parantaminen
Projektijohtaminen

Muutos-ja
kehittamisjohtamine

L. Substanssiosaaminen
Konteksti- ja

) . Tyohon liittyvan lainsaddannon ja politiikan tunteminen
substanssiosaaminen

Organisaation tehtavien ja prosessien tuntemus

Kuva 2. Sosiaali- ja terveyspalvelujen johtamisosaamiseen yleisten johtamisen taitojen li-

séksi kuuluvia osa-alueita kaikilla johtamisen tasoilla (mukaillen ldhteestd Zitting ym. 2019).

Sote-palvelurakennemuutoksen onnistumisen kannalta kontekstiymmirrykselld on suuri
merkitys. Sosiaalialan johtaja tarvitsee tydssddn konteksti- ja substanssiymmarryksen lisdksi
muun muassa yleisid johtamisen taitoja, henkildstdjohtamista ja talousjohtamista. (Lawler
2007, 129; Vartiainen ym. 2016, 258; Zitting ym. 2019.) Voidaan kuitenkin ajatella, etti eri
johdon tasoilla ja eri tilanteissa voivat painottua erilaiset johtamisen osa-alueet. Johtajuu-
delta edellytetdin siis tiettyd ketteryyttd. Sosiaali- ja terveyspalvelujen johtajien tyotd muok-
kaavat niin toimintaympariston sisdltd kuin ulkopuoleltakin tulevat asiat (ks. myds Niiranen

2004; Lawler 2007, 128—129; Pekkarinen 2010, 35; Niiranen & Lammintakanen 2014, 18;
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Tafvelin ym. 2014; Niiranen 2016, 297-298, 301). Johtamiseen vaikuttavat laajojen palve-

lurakenneuudistusten lisdksi my0ds globaalit ja yhteiskunnalliset ilmi6t.

Sosiaalipalveluiden jarjestdmisen keskidssd on ihminen. Sosiaalipalvelut perustuvatkin hen-
kiloston osaamiselle (Heikka 2008, 72), jolloin henkildstdjohtaminen asettuu tirkedksi
osaksi sosiaalialan johtajan tydtehtdavii, jotta laadukkaita ja vaikuttavia palveluita voidaan
tuottaa. Sosiaalialan krooninen tydvoimapula korostaa henkilostéjohtamisen osa-alueeseen
kuuluvien tyohyvinvoinnin sekd henkildston motivoinnin ja sitouttamisen merkitysti (ks.
myds Niiranen 2004, 229; Raatikainen 2014, 126—127; Tafvelin ym. 2014; Sullivan 2016,
554-555; Laulainen ym. 2020, 167; Trnka ym. 2020, 820). Henkildstdjohtamisen haasteet
kasvavat tilanteissa, joissa henkildstoresurssit niukkenevat entisestéén, tyon toimintaympé-
ristd ja kdytdnnot ovat murroksessa seké tyonjaollisia keskusteluita kdydaan. Henkilostdjoh-
tamisessa kyse on henkildstohallinnollisten tehtdvien (esim. palkkaus) ohella erityisesti vuo-
rovaikutteisesta ihmisten johtamisesta (Niiranen 2004, 229), jota tehdddn muun muassa oh-
jauksen ja esihenkil6tyon, koulutuksen ja kehittdmisen seka tyon suunnittelun ja organisoin-
nin keinoin (Heikka 2008, 72). Viimeisimmassi sosiaalityon tulevaisuusselvityksessé (Kar-
jalainen ym. 2019, 43—44) todettiin muun muassa tyontekijéiden vaihtumisen, tyon tekemi-
sen keskeytymisen jatkuvasti seki lisddntyneen kirjaamisen verottavan sosiaalityontekijoi-
den tyohyvinvointia. Kompleksisilla muutoksilla on aina myds heijastevaikutuksia ihmisiin
(Syvégjarvi ym. 2007, 5, 8), joka jilleen korostaa henkildstojohtamisen tirkeyttd myds vuo-
den 2023 alussa kdynnistyneen palvelurakennemuutoksen aikana. Henkildston tyShyvin-
vointi vaikuttaa lopulta vilillisesti myds asiakkaisiin, mikd korostaa tyontekijéiden tyShy-

vinvoinnista huolehtimisen tirkeytta.

IThmisndkokulman liséksi toinen vélttiméaton toimintaa raamittava tekija on talous. Sosiaali-
huolto on jo vuosia toiminut niukkojen talousresurssien puristuksessa (Pohjola 2020, 269),
eikd suunta ensimmadisind toimintavuosinaan alijddmadisilld hyvinvointialueilla ole lupaava.
Sosiaalihuollollekin asetetaan talouspainotteisia tavoitteita: toiminnalta edellytetddn tehok-
kuutta, tuottavuutta, vaikuttavuutta ja taloudellista kestdvyyttd (Rank & Hutchison 2000,
494; Heikka 2008, 77-78, 161; Pekkarinen 2010, 35; Lawler 2007, 128; Tafvelin ym. 2014,
888; Sullivan 2016, 558; Pohjola 2020, 274; Trnka ym. 2020, 820). Talouden voidaan véittia
jopa ohjaavan tdmén péivén yhteiskuntaa (Pohjola 2020, 274), jolloin talouden kysymykset
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ovat viistdmétti aina iso osa julkisten sosiaalipalveluiden jarjestimistd ja toteuttamista — ja
siten talousjohtamisen osaaminen olennainen osa myds sosiaali- ja terveyspalvelujen johta-
jien osaamispalettia, jonka painotus kuitenkin vaihtelee eri johtotasoilla (ks. myds Heikka
2008, 78, 121). Talousjohtamisessa kyse on muun muassa resurssien kohdentamisesta bud-
jetoinnilla, sen toteuttamisesta sekd (kustannus)vaikuttavuuden arvioinnista (mt., 79, 121).
Toisaalta sosiaalityon johtajat tekevit tydtddn inhimillisten arvojen ohjaamana, jolloin heill&
on myos mahdollisuus — ja ammattieettinen velvollisuus — tuoda ty0ssdén esiin sosiaalipal-
velujen toimintaympériston ja asiakkaiden eldmaéntilanteiden kompleksisuutta talousarvojen

ohjaamassa maailmassa (ks. myo6s Lawler 2007, 131-132; Tafvelin ym. 2014, 888).

Sosiaali- ja terveyspalvelujohtajat ovat tyOssdin vastuussa monialaisen yhteistyon johtami-
sesta (Lawler 2007, 131; Heikka 2008, 79; Lammintakanen ym. 2016; Hujala ym. 2020,
133). Ylemmaén johdon vastuulle asemoituvat enemmén yhteistyon strategia ja rakenteet,
kun taas keski- ja ldhijohto koordinoivat enemménkin yhteistyon kdytdnnon toteutumista
(Zitting ym. 2019, 385; Hujala ym. 2020, 133—134). Heidén vastuulleen paikantuvat integ-
raation mahdollistavien rakenteiden luominen ja tyontekijoiden tukeminen yhteistyon teke-
misessd (ks. myds Lammintakanen ym. 2016; Zitting ym. 2019; Hujala ym. 2020, 136-137).
Uudenlaisten moniammatillisten toimintakokonaisuuksien ja ty0yhteisdjen luomisessa haas-
teeksi voivat muodostua muun muassa eri tehtivissd toimivien ammattilaisten tehtdva- ja
vastuualueiden rajaty0 seka erilaiset professio- ja valtareviirit tai niiden hierarkkisuus (Nii-
ranen 2016, 301, 310; Zitting ym. 2019, 381). Tamai edellyttad johtajilta kykyéa integraation
sisdistdmiseen ja sitoutumista professio- ja toimialarajat ylittdviin toimintatapoihin (Zitting
ym. 2019, 385). Télloin asiakkaiden tarpeisiin pyritdén vastaamaan yhteistyon ja kokonais-
valtaisen palvelun nékokulmasta. Moniammatillisen yhteistyon johtamisen tavoitteena on
hallita palvelukokonaisuuksia siten, ettd asiakas ei itse joudu toimimaan omien palve-

luidensa koordinaattorina (mt., 389).

Integroituvien sosiaali- ja terveyspalvelujen johtamisessa osaaminen verkostojohtamisen
osa-alueella siis korostuu: muun muassa viestinté- ja verkostoitumistaidot, eri toimialojen ja
toimijoiden tuntemus ja kokonaisuuksien hallinta ovat tirkeitd kyvykkyyksid (Heikka 2008,
82; Lammintakainen ym. 2016, 10; Zitting ym. 2019, 386—-388; Laulainen ym. 2020, 165—

166). Integraation myo6td 1dhi- ja keskijohdon tehtdvikenttd on laajentunut siten, ettd he
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toimivat ty0ssddn seka strategian toimeenpanijoina ettd organisaation kehittijind (Zitting ym.
2019, 390; Laulainen ym. 2020, 165). Ndin myds ldhijohdon rooli on muuttunut: ennen hei-
dén rooliinsa kuului my0s asiakastyon tekemistd tyontekijoiden rinnalla, kun taas nykyisel-
1a4n l&hijohtajien tyd voi painottua enemménkin verkosto- ja kehittdmistyon tekemiseen (ks.
myo0s Zitting ym. 2019, 390). Nimenomaan verkostojohtamisosaamisen tirkeys onkin ko-
rostunut 2000-luvulla (Heikka 2008, 168—169; Niiranen 2016, 306). Zittingin ym. (2019,
386) mukaan integraation toimeenpaneminen ja sen edistiminen paikantuvat erityisesti lahi-
ja keskijohdon tehtdviksi. Tamén tehtdvan onnistunut suorittaminen ei kuitenkaan ole mah-
dollista ilman toimivaa, tyOntekijoita osallistavaa organisaatioiden sisdisti ja vélisti yhteis-
tyOtd, jossa yhteistyotd tehdddn my0s organisaation tyontekijoiden kanssa (ks. myds Heikka
2008, 80-81, 134; Zitting ym. 2019, 387), tim4 jélleen edellyttda johtajalta ihmisten johta-
misen taitoja. Niin ollen tyontekijét paikantuvat siis my0s integraation edistéjiksi ja organi-
saatioiden kehittdjiksi, joiden johtamisessa tarvitaan ihmisten johtamisosaamista, kuten esi-

merkiksi tyontekijoiden motivointia (ks. my0s Zitting ym. 2019, 390).

Johtajat operoivat monenlaisten odotusten paineessa (ks. Kuva 3): heihin kohdistuu odotuk-
sia johtotasosta riippuen asiakkaiden, tyontekijoiden ja tydyhteison tasolta, mutta samanai-
kaisesti he kohtaavat vaatimuksia myds korkeammalta johdolta, organisaatiolta ja yhteis-
kunnalta (ks. myds Niiranen Tsui & Cheung 2009, 150; 2014, 49-50; Pekkarinen 2010, 35;
Trnka ym. 2020, 810). Odotukset eivit ole aina linjassa keskenédén, vaan varsinkin ldhi- ja
keskijohdon on usein operoitava keskenddn ristiriidassa olevien odotuksien ristiaallokossa
(ks. myds Pekkarinen 2010, 35; Zitting ym. 2019, 383). Sosiaali- ja terveyspalveluissa vas-
tataan kansalaisten palvelutarpeisiin samalla kun edistetdédn laajempia hyvinvointipolitiikan
asettamia tavoitteita (Heikka 2008, 158; Tsui & Cheung 2009, 149; Niiranen & Lamminta-
kanen 2014, 18). Sosiaalipalveluiden johtamista ohjaavat toiminnalle ja palveluille yhteis-
kuntapoliittisesti asetetut tehtdvit, tavoitteet ja resurssit (Tsui & Cheung 2009, 149; Niiranen
2016, 297; Vartiainen ym. 2016, 228). Sosiaalipalvelujen johtajat kohtaavat siis tydssddn
monenlaisia odotuksia sosiaalihuollon toimintaa ja tuloksellisuutta kohtaan sidosryhmien,
ammattiryhmien, asiakkaiden ja laajemmin kansalaisten seké poliittisten padttdjien ja valtion
taholta (Tsui & Cheung 2009, 150; Niiranen 2014, 49; 2016, 297-298). Johtaja kuitenkin

toimii aina ty0ssddn organisaationsa edustajana pyrkien toteuttamaan hinelle asetettuja
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tehtdvid (Niiranen 2016, 298). Huomioon otettavaa on, etti my0s johtajat tarvitsevat tyos-

sddn ylemman johdon ja organisaation tukea (Peters 2018, 35; Zitting ym. 2020, 181).

Ylemman johdon vaateet Organisaation vaateet Yhteiskunnan vaateet

N N

Henkilostéjohtaminen
Geneeriset taidot eli Talousjohtaminen Substanssi-osaaminen
tyoelamataidot Verkostojen johtaminen Kontekstiosaaminen

e

Muutos- ja kehittamisjohtaminen

Asiakaskunnan vaateet Tydntekijoiden vaateet Tydyhteisdn vaateet

Kuva 3. Johtamisen osaamisalueet ja eri suunnista tulevat odotukset johtamiselle (mukaillen

lahteestd Laulainen ym. 2020).

Sosiaalialan johtaminen ndyttdytyykin kaikkiaan vaativana taitolajina muuttavassa maail-
massa, muuttuvissa toimintaymparistoissé ja rakenneuudistusten keskelld (ks. myds Rank &
Hutchison 2000, 487; Heikka 2008, 39—40, 162; Pekkarinen 2010, 35-36; Tafvelin ym. 2014,
888; Sullivan 2016, 554). Ndma muutokset painottavat muutosjohtamisen térkeyttd osana
johtamisosaamista (ks. my0s Pekkarinen 2010, 34; Mylldrinen 2014, 90). Laulainen ym.
(2020, 170) muistuttavat siitd, ettd rakenteiden ja organisaatioiden muutokset eivit aina to-
teudu suunnitelmien mukaisesti, mihin voidaan suhtautua myds oppimisen ja uudenlaisten
ratkaisujen 16ytymisen mahdollisuutena. Taémé suhtautuminen edellyttié kuitenkin sité, etti
uskalletaan myds nostaa mahdollisia epdkohtia jérjestelmdssd tai toiminnassa esiin, jotta
niistd voidaan keskustella ja, jotta niithin voidaan reagoida. Jatkuvassa muutoksessa olevassa
toimintaympadristossa tarvitaan kaikkia johtamisosaamisen osa-alueita, jotka nivoutuvat mo-

nin tavoin toisiinsa ollen kaikki tarkeitd integraation edistimisessa (ks. myos mt., 172).

Pirkko Vartiainen ym. (2016, 228) nostavat tekstissdén esiin huolen siité, ettd mikili muu-
toksen kompleksisuutta ei ymmaérretd, voidaan joutua tilanteeseen, jossa vaikeutuneesta paa-
toksenteosta, heikentyvéstd palvelujen laadusta ja henkildston pahoinvoinnista muodostuu

itseddn ruokkiva ongelmavyyhti, joka estdd lopulta muutoksen tarkoituksenmukaisen
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onnistumisen. Sote-palvelurakennemuutoksessa johtajien haasteena on samanaikaisesti uu-
distaa toimintaa ja huolehtia my0s palvelujen laadusta. Myos palvelujen saavutettavuus ja
sen edistiminen paikantuvat suurelta osin johdon strategiseksi tehtidvéksi (ks. myds Niiranen
2004; Heikka 2008; Trnka ym. 2020, 810). Kédynnistyneen hyvinvointialuesiirtyman mukai-
set rakenteelliset muutokset vaikuttavat tyon tekemiseen ja ihmisten eldmiin monin tavoin,
ndkyen edelleen esimerkiksi palvelujen kdyttamattd jattdmisend tai nithin padsemisen vai-
keuksina. Néin ollen palvelujen saavutettavuus on siis asia, joka kuuluu suurelta osin nithin
haasteisiin, jotka asettuvat kaiken muun kiireisen ja oleellisen liséksi johtavissa asemissa

olevien tyopoydille.

Olen edelld kasitellyt analyysidni ohjaavaa teoriapohjaa. Kokoavasti, voin kirjallisuuskat-
saukseni perusteella todeta, ettd tutkimustieto niin aikuissosiaalitydon saavutettavuudesta
kuin sen edistdmiseen kytkeytyvistd johtamisosaamista sosiaalialalla on nykyiselldén liian
vihiistd. Seuraavassa luvussa kuvaan, millaisiin metodologisiin valintoihin perustuen pyrin

tutkimuksessani tdhén tieteellisen tiedon vajeeseen osaltani vastaamaan.
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4 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tassd alaluvussa késitelldédn tyon metodologisia ldhtokohtia. Seuraavissa alaluvuissa esitel-
ladn tarkemmin tutkimuskysymykset sekd kuvataan tutkimuksessa kdytettyi aineistoa ja tut-
kimuksen kohteena olevaa hyvinvointialuetta. Tutkimus liitetdén tieteenfilosofiseen perin-
teeseen ja kuvataan, millaisen analyysiprosessin kautta tutkimustuloksiin on péadsty. Luvun

lopuksi pohditaan tutkimusprosessiin liittyvid tutkimuseettisid kysymyksia.

4.1 Tutkimuskysymykset

Pro graduni tutkimuskysymykset (TK) ovat:

(TK1) Millaisia hyvinvointialuesiirtymdn aikaisen aikuissosiaalityén palvelujen saavutetta-

vuuden ulottuvuuksia on sosiaalijohdon puheesta tunnistettavissa?

(TK2) Millaisia johtamisen osaamisalueita on sosiaalijohdon puheesta tunnistettavissa liit-

tyen aikuissosiaalityon palvelujen saavutettavuuteen hyvinvointialuesiirtymdn aikana?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla tarkoitukseni on paikantaa haastattelupuheesta ja
luonnollisesta kokouspuheesta teoriaohjaavasti saavutettavuuden ulottuvuuksia ja tarkas-
tella, painottuuko tai painottuvatko puheessa joku tai jotkut ulottuvuudet toisia enemmaén.
Niin tutkielmani on mahdollista yhtédlta tuottaa tietoa siitd, millaiset saavutettavuuteen liit-
tyvit asiat ovat puhuttaneet sosiaalijohtoa hyvinvointialuesiirtyméin ensimmaéisen vuoden ai-
kana. Toisaalta on mahdollista, ettd samassa tarkastelussa kdy myds ilmi se, mitkd hyvin-
vointialuesiirtymén aikaisen saavutettavuuden ulottuvuudet eivit nouse sosiaalijohdon pu-

heessa esiin.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla tarkoitukseni on teoriaohjaavasti selvittdd, millaisia
johtamisosaamisen alueita liittyy aikuissosiaalitydn hyvinvointialuesiirtymén aikaiseen
edistdmiseen. Kaiken kaikkiaan, tarkoituksenani on valitsemiini tutkimuskysymyksiin vas-
taamalla tuottaa tietoa palvelujen saavutettavuuden ja alan johtamisosaamisen kehittimisen

pohjaksi sekd aithealueen vield liian vihdisti tieteellistd tutkimusta tdydentdmain.
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4.2 Tutkimuskohteen ja -aineiston kuvaus

Pro graduni tutkimuskysymyksiin vastaan AISAPA-hankkeessa vuoden 2023 aikana kera-
tyn laadullisen aineiston avulla. Olen ollut AISAPA-hankkeen tutkimusapulaisen tydssdni
vastuussa gradussa kadyttiméni aineistonkeruun koordinoinnista ja paddosin myos sen kerdé-
misestd. Tutkimukseni aineisto on keritty keskisuurelta hyvinvointialueelta, jossa aikuis-
sosiaalityd madrittyy hyvinvointialueen iiltdan yli 18 vuotta tiyttineille asukkaille suunna-
tuksi palveluksi. Néin ollen alueen aikuissosiaalityon asiakkaisiin kuuluvat palvelutarpees-
taan riippuen myos yli 65-vuotiaat hyvinvointialueen asukkaat. Tutkimuskohteena olevalla
hyvinvointialueella aikuissosiaality6té ei siis eroteta gerontologisesta sosiaalitydstéd ikdjaon
vaan asiakkaiden palvelutarpeiden perusteella. Télld hyvinvointialueella asukkaita kehote-
taan ottamaan yhteytt aikuissosiaalityon palveluihin, mikéli henkil6114 on esimerkiksi mie-
lenterveyteen, riippuvuusproblematiikkaan, tyollistymiseen, asumiseen tai arjen hallintaan
liittyvid haasteita. Yhteytti kehotetaan ottamaan my0s siind tapauksessa, mikéli yksilolld on
tarvetta ohjaukselle ja neuvonnalle liittyen sosiaaliturvaan tai -palveluihin. Aikuissosiaali-
tyon palvelut jakautuvat hyvinvointialueella seutujakojen mukaisesti kolmen eri seudun alu-
eisiin, jotka ovat toimineet omina seutuinaan jo ennen hyvinvointialuemuutosta. Aikuissosi-
aalityon palveluista voi hyvinvointialueella saada ohjauksen ja neuvonnan lisdksi muun mu-
assa keskusteluapua ja tukea, kuntouttavaa tydtoimintaa, palveluja asunnottomille tai asumi-
sen haasteita kokeville sekd taloudellista tukea tdydentdvién tai ehkéisevin toimeentulotuen
muodossa. Kotoutumisajan palvelut ja tyollistymisen edistdmiseen keskittyvit palvelut on
hyvinvointialueella organisoitu erikseen aikuissosiaalityon palveluista, vaikkakin myds

niissd voidaan ajatella toteutettavan aikuisille suunnattua sosiaalityon palvelua.

Lupa kiyttid kerattyd aineistoa tdssd pro gradussa on anottu ja saatu AISAPA-tutkimusryh-
miltd esittelemdlld heille tutkimussuunnitelma (tutkimussuunnitelma on hyvéksytty Al-
SAPA-tutkimushankkeen johtotason kokouksessa 31.10.2023, jossa tutkimussuunnitelman
mukaiselle aineiston kéytolle tassé pro gradussa on myonnetty suullinen lupa). Aineisto on
kerédtty AISAPA-hankkeen tutkimuslupien puitteissa. Tutkimushankkeelle ei haettu eettista

ennakkoarviointia, mutta haastateltavien suostumuslomakkeet tehtiin toimikunnan ohjeiden
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mukaisesti. Tutkimushankkeen tietosuojaseloste on ollut ndhtévilld hankkeen Internet-si-

vuilla.

Hyddynnin tutkimuksessani luonnollisena aineistona (eli nauhoitettuna keskusteluaineis-
tona) kerittyji sosiaalihuollon johtavien tyontekijoiden etidtapaamisina toteutettuja kokouk-
sia. Aineistooni kuuluu myds johtoasemassa aikuissosiaalitydssd tydskenteleviltd erikseen
koottu haastatteluaineisto. Kayttiméni aineiston, teorialinssien ja tutkimuskysymyksen vé-

lisid suhteita olen kuvannut alla kuvassa 4.

\ TEORIALINSSI 1 TEORIALINSSI 2
Saavutettavuus —ly Johtamisosaaminen
/ Tutkimuskysymys 1: Tutkimuskysymys 2:

Millaisia hyvinvointialuesiirtymdn Millaisia johtamisen

aikaisen aikuissosiaalitydon osaamisalueita on sosiaalijohdon
palvelujen saavutettavuuden puheesta tunnistettavissa liittyen
wlottuvuuksia on sosiaalijohdon aikuissosiaalityon palvelujen
puheesta tunnistettavissa? saavutettavuuteen

hyvinvointialuesiirtymdn aikana?

Kuva 4. Tutkimuksessa kdytetyn aineiston, teorialinssien ja tutkimuskysymysten suhde.

Aineistossa kuullaan aikuissosiaality6ti johtavien tyontekijoiden d4dnié aina asiakasrajapin-
nasta aikuisille suunnattujen sosiaalipalvelujen johtoon asti. Olen taulukoinut kédyttamani

aineistokokonaisuuden tarkemmin liitteeseen 4.

Sosiaalihuollon johtavien tyontekijoiden kokouksiin on osallistunut tutkimuksen kohteena
olevalla hyvinvointialueella aikuisille suunnattujen sosiaalipalvelujen sisilld tyoskentelevid
eri tason johtajia. Kokouksiin osallistui 11-19 aikuisille suunnattujen sosiaalipalvelujen alu-
eella tydskentelevdd johtotason henkildd tai muuta tyontekijad yhtd kokousta kohti (ks. Liite
4). Kokouskutsu ldhti aina samoille henkil6ille, mutta kokoukseen osallistujien mééra vaih-
teli kokouksittain. Tutkimukseni analyysissad keskityttiin kuitenkin vain sosiaalijohdon tuot-

tamiin puheenvuoroihin. Hyvinvointialueen tyOntekijd tallensi etdtoteutetut kokoukset,
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vaikka osassa kokouksia my0s tutkija/tutkijoita oli kuulolla. Tutkijat eivit kuitenkaan otta-
neet osaa kokouksessa kéytavadn keskusteluun, jéttden titen sijaa luonnollisesti esiin nou-
seville teemoille. Kokousten tarkoituksena olikin, ettd sosiaalijohtajat kokoontuvat sddnnol-
lisesti keskustelemaan vastuualueillaan ilmenneisté ajankohtaisista asioista syventyen tarvit-
taessa johonkin tdsmallisempain teemaan. Niin ollen luonnollisessa aineistossa my0s saa-

vutettavuuden ajankohtaisten teemojen oli mahdollista nousta spontaanisti esille.

Luonnolliseen aineistooni kuuluu seitsemin (7) tallennettua sosiaalihuollon johtajien ko-
kousta, joista kaikista tehtiin Teams-tallenne. Lupa nauhoittaa kokous tutkimusaineistoksi
kysyttiin osallistujilta kunkin kokouksen aluksi. Kokoukset olivat kestoltaan 91-121 mi-
nuuttia per kokous ja niistd kertyi yhteensd 105 sivua litteraatiota (Verdana fonttikoko 8,
rivivdli 1). Eri tason johtajien haastatteluaineistoon kuuluu yhteensd kolme (3) kappaletta
yksilohaastattelua seké yksi (1) ryhméhaastattelu, johon osallistui kolme (3) saman tason
johtajaa. Yksilohaastattelut olivat kestoltaan 99—119 minuuttia ja niistd kertyi litteraatiota
yhteensd 54 sivua (Verdana fonttikoko 8, rivivéli 1). Ryhmédhaastattelu oli kestoltaan 101
min, ja siitd kertyi litteroituna 13 sivua tekstid (Verdana fonttikoko 8, rivivéli 1). Yhteensa
ndihin haastatteluihin osallistui kuusi (6) henkil6d. Olen kuvannut koko aineistoni liitteeseen
4. Haastattelut tarjosivat tutkimukselle erilaista aineistoa kuin kokoustallenteet, silld haas-
tattelujen avulla sosiaalijohtajat saattoivat pyséhtyd nimenomaisesti saavutettavuuden tee-
man dérelle, jolloin saatettiin saavuttaa hyvinkin syvillisid tutkijan ja haastateltavan valisid

keskusteluja, jotka syvenivit haastattelutilanteen edetessé.

Laadullisen tutkimuksen tekeminen mahdollistaa my0s erilaisten aineistomuotojen yhdiste-
lemisen (Juuti & Puusa 2020). Luonnollisen kokousaineiston ja fokusoidumpien haastatte-
luaineistojen hyddyntdminen tidssd pro gradussa mahdollistaa siis aikuissosiaalityon hyvin-
vointialuesiirtymén aikaisen saavutettavuuden moninidkokulmaisemman tarkastelun seki ai-
kuissosiaalitydssé tyoskentelevien johtajien ettd laajemmin aikuisille suunnattujen sosiaali-
palvelujen johtajien ndkokulmista. Vain jommankumman tyyppisen aineiston (luonnollisen
tai haastatteluaineiston) hyodyntdminen pro gradussa olisi tuottanut yksiulotteisemman ni-

kokulman aikuissosiaalitydn hyvinvointialuesiirtymin aikaiseen saavutettavuuteen.



34

Huomioon otettavaa kuitenkin on, ettd kdytetty aineisto tarjoaa poikkileikkauksen aikuis-
sosiaalitydn saavutettavuuden ajankohtaisista teemoista hyvinvointialuesiirtyméin ensim-
maisen vuoden ajalta, jolloin palvelujen rakenteet ja sisdllot ovat osin vield muotoutumassa.
Lisdksi hyvinvointialueet ovat toisiinsa nihden hyvin heterogeenisid alueita ja tdma tutkimus
tuottaa tietoa yhdestd, omalla tavallaan organisoidusta hyvinvointialueesta: ndin ollen tulok-
set eivit ole suoraan siirrettdvissd muihin hyvinvointialueisiin. Tdstd huolimatta tulokset
voivat tarjota laajasti sovellettavia heratteita siitd, millaisiin saavutettavuuden ulottuvuuksiin
olisi palveluja tuotettaessa ja kehitettdessd hyvé kiinnittdd huomiota ja, millaista johtamis-

osaamista saavutettavuuden edistdmiseen kytkeytyy.

Haastateltavat olivat kokeneita toimijoita aikuissosiaalityon alueella ja alalleen koulutettuja
ammattilaisia. Heidén haastattelemisensa mahdollisti sellaisten henkiléiden nidkokulman
esiin tuomisen, jotka ovat tyonsd puolesta tarkedssd asemassa aikuissosiaalityon palvelujen
saavutettavuuden alueellisessa toteutumisessa ja sen kehittdmisessd hyvinvointialueen toi-
minnan kdynnistyttyd. Haastateltavat valittiin AISAPA-hankkeen tutkijoiden ja tutkimus-
kohteen edustajien yhteisen keskustelun tuloksena. Haastateltavaksi paikannettiin aikuis-
sosiaalityon paikan ja saavutettavuuden tematiikan ndkokulmasta erityisen relevantit sosiaa-
lijohtajat. Haastateltaviin otettiin yhteyttd sahkopostitse haastatteluajan sopimiseksi, jonka
jalkeen heille ldhetettiin sdhkopostitse kutsu Teams-haastatteluun sekd tiedote haastatelta-
ville (Liite 1) ja suostumuslomake (Liite 2), jonka he palauttivat tutkijalle allekirjoitettuna.
Allekirjoitetut suostumukset tallennettiin AISAPA-hankkeen tietoturvalliseen Teams-ympé-
ristoon. Kirjallisen suostumuksen lisdksi haastateltavia pyydettiin antamaan suullinen suos-

tumus haastattelun alussa.

Haastattelurungot luotiin AISAPA-tutkimushankkeen aineistonkeruuta varten (ks. Liite 3).
Jokaisessa haastattelussa pyrittiin kattamaan nelja teemaa: (1) aikuissosiaalityon saavutetta-
vuus, (2) aikuissosiaalityon paikka ja mandaatti, (3) haavoittuvassa asemassa olevat ja eri-
tyisen tuen tarve sekd (4) hyvinvointialuesiirtyma. Olen ollut tutkimusapulaisena luomassa
haastattelurunkoja yhteistyossd muiden AISAPA:ssa tyoskentelevien tutkijoiden kanssa ja
pystynyt siten sijoittamaan yhteiseen kysymyspatteristoon myds omaa tutkimustani erityi-

sesti palvelevia kysymyksié.
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Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina: keskustelun tukena ollut haastat-
telurunko mahdollisti kuitenkin jatkokysymysten polveilevankin esittdmisen. Puolistruktu-
roiduille haastatteluille tyypillistd on, ettd niissd on lyoty etukéteen lukkoon jotkin haastat-
telussa lapikaytivat aihepiirit, mutta esimerkiksi esittdvien kysymysten muotoilua tai esitys-
jarjestystd ei olla pédtetty etukdteen (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005). Haastattelut
eivit siis seuranneet tiukkaa kysymys-vastaus-asettelua, vaan muistuttavat ennemminkin va-
paampaa keskustelua, jota molemmat osapuolet saattoivat viedd haluamaansa suuntaan kui-
tenkin siten, ettd haastatteluissa pyrittiin kattamaan niille ennalta mééritetyt aihepiirit. Va-
paampi keskustelumuoto haastattelussa mahdollisti my0s sellaisten haastattelun aihepiiriin
liittyvien asioiden esille tulon, joihin tutkija ei etukéteen ollut osannut varautua. Haastatte-
lutilanne syntyi siis tutkijan ja haastateltavan/haastateltavien yhteisen vuorovaikutuksen tu-

loksena (ks. myos mt.).

Haastattelut toteutettiin syksyn 2023 aikana ja haastateltavien toiveesta Teams-vilitteisesti.
Haastatteluihin varattiin aikaa n. 1,5-2 h / haastattelu ja ne nauhoitettiin Teams-sovelluksen
tallennustoiminnolla. Haastateltavia informoitiin etukdteen haastattelujen vapaaehtoisuu-
desta ja heiddn oikeudestaan perua suostumuksensa missd tahansa vaiheessa tutkimusta.
Kaksi haastattelua toteutettiin ainoastaan haastateltavan/haastateltavien ja allekirjoittaneen
vilisind tapaamisina, kaksi haastatteluista tehtiin tydparimuotoisesti tutkimushankkeen tut-
kijakollegan kanssa. Tallennetut haastattelu- ja kokousnauhoitteet ldhetettiin litteroitavaksi
yliopiston puitesopimuksen piirissd olevalle palveluntarjoajalle, joka huolehtii aineiston sa-

lassapidosta sekd luottamuksellisesta kasittelystd ja tiedonsiirrosta.

4.3 Tyon tieteenfilosofinen perusta

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa pyritddn ymmartiméén tutkimuk-
sen aiheena olevaa ilmiotd tutkimuksen kohteena olevien yksiloiden nikdkulmasta (Juuti &
Puusa 2020). Téll6in kiinnostuksen kohteeksi méérittyviat esimerkiksi tutkittavien henkildi-
den ajatukset, tunteet, kokemukset tai kertomukset (ks. myos mt.). Téssd pro gradussa olen
kiinnostunut sosiaalijohdon puheessa ilmenevistd saavutettavuuteen liittyvistd teemoista hy-
vinvointialuesiirtymén aikana, joten tutkimukseni paikantuu osaksi laadullisen tutkimuksen

perinnettid. Laadullinen tutkimusprosessini etenee hermeneuttisesti: hermeneuttisen kehén
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ajatuksen mukaan, tutkija korjaa omaa ymmaérrystddn tarkasteltavasta ilmiosta tutkimuksen

edetessa (ks. Juuti & Pusa 2020; Vilkka 2021).

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uusia havaintoja, jisennyksid, merkityksia
tai tapoja ymmartdd meitd ympéroivad inhimillistd todellisuutta (Ruusuvuori ym. 2010).
Laadullinen pro gradu -tutkimukseni nojautuu konstruktionismiin, jossa tutkimusaineistossa
tuotettua puhetta tarkastellaan tapana tuottaa sosiaalista todellisuutta (ks. Jokinen ym. 2022,
29). Ndin ollen en siis suhtaudu aineistossa kuuluviin sosiaalijohdon suoraviivaisina kuvauk-
sina todellisuudesta, vaan kielellisessd vuorovaikutuksessa tuotettuna sosiaalisena todelli-
suutena. Kielen avulla jisennetidn maailmaa ja annetaan merkityksié asioille. Suhtautumi-
nen todellisuuteen sosiaalisesti luotuina merkitysjdsennyksind méadrittdd myos konstrukti-
onistista ajatusta tiedon luonteesta: konstruktionistisen ajattelutavan mukaan maailmassa ei
ole ”puhdasta tietoa” tai muuttumattomia totuuksia, vaan ne rakentuvat sosiaalisesti tutki-
musprosessissa. (Burr 2015, 2-3, 54.) Sosiaalityon tutkimuksen kentilld tiedon tuottaminen
ndistd 1dhtokohdista voidaan ndhdé hyodyllisend ja arvokkaana sosiaalityon teorian rakenta-

miseksi (tatd ilmentdd esimerkiksi Jokinen ym. 2022).

Konstruktionistisen ajattelutavan mukaisesti tissd tutkimuksessa siis katseeni ja mielenkiin-
toni tutkijana suuntautuu tutkimusaineiston hyvinvointialueen sosiaalijohdon puheessaan
tuottamaan todellisuuskuvaan hyvinvointialuesiirtymin aikaisista aikuissosiaalityon saavu-
tettavuuden teemoista. Talloin téssd tutkimuksessa konstruktionismi antaa mahdollisuuden
tarkastella kunkin sosiaalityon kdytdnnon parissa tyoskentelevien tietdimystd ja késitystd siité,
miltd sosiaalitydn todellisuus néyttdd (vrt. Witkin 2011, 25). Konstruktionistinen metodolo-
gia voi parhaimmillaan auttaa tutkijaa havaitsemaan niitd moninaisia tulkinta-, maarittely-
ja kasitteellistamistapoja sekd merkityksenantoja, joita tutkittavaan teemaan liittyy. Kon-
struktionistisen ndkokulman avulla tdmé pro gradu tarkastelee asiantuntijatietoa sen asiayh-
teydessi (aikuissosiaalityd, yksi HVA, hyvinvointialuemuutos), ja moniéénisesti antaen 4a-
nen sekd johtajille ettd johdettaville, liittyen aikuissosiaalityon saavutettavuuteen tavoitelta-

vana arvona.

Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan tutkijakin tulkitsee maailmaa myds aina omasta

positiostaan kisin, eikd siten voi olla irrallinen tai tdysin objektiivinen suhteessa
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tutkimukseen (ks. myos Burr 2015, 172). Konstruktionismi ei tarjoa tutkijalle valmista tut-
kimusprosessinkulkua ennalta mééritettyine aineistonkeruuprosesseineen tai analyysimene-
telmineen, vaan on ennemminkin tapa ldhestyé ja ymmartad tutkimuskohdettaan: se tarjoaa
tietyt teoreettiset 1dhtokohdat ja filosofiset sitoumukset, joiden varaan koko tutkimusase-
telma rakentuu (Juhila 2004, 164—166; Burr 2015, 180—181). Konstruktionistista tutkimusta

voi siis toteuttaa erilaisin aineistonkeruu- ja analyysimenetelmin (Burr 2015, 170171, 202).

4.4 Analyysimenetelmai ja -prosessi

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on saavuttaa kattavaa ja syvdd ymmarrysti tutki-
muksen aiheesta. Olen analysoinut aineistoni hyddyntéden laadullista sisdllonanalyysid. Tél-
16in kdyttdmédni aineisto kuvaa tutkimaani ilmi6té ja analyysin avulla pyrin tuottamaan sa-
nallista ja selkedd kuvausta tutkimastani ilmiosté. Sisdllonanalyysissé tutkija pyrkii jérjesta-
méién aineistonsa tiiviiseen ja selkedén muotoon ilman, ettd kadottaa aineiston sisdltimaa
informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122; Vilkka 2021). Teoriaohjaavassa siséllonana-
lyysissd teoria ja aiempien tutkimusten 16ydokset ohjaavat analyysiprosessia (Vilkka 2021).
Analyysini pohjautuu aiemman tutkimuksen kautta saamaani ymmaérrykseen saavutettavuu-
den ulottuvuuksista ja johtamisen osaamisalueista, jolloin analyysimenetelmékseni muotou-
tuu molempien tutkimuskysymysten osalta teoriaohjaava teemoittelu. Pauli Juuti ja Anu
Puusa (2020) ovat todenneet, ettd laadullisen tutkimuksen ei tarvitse nojautua tiysin aineis-
toon, vaan siind voidaan hyddyntdd myds aikaisemmissa tutkimuksessa esitettyji teoreettisia

nakokulmia.

Laadullinen teoriaohjaava siséllonanalyysi on luonteeltaan aineiston ja teorian vilistd vuo-
ropuhelua, jossa edetddn aineiston ehdoilla kuitenkin hyddyntéden valittua teoreettista ndko-
kulmaa (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajéarvi 2018, 133). On syytd pitdd mielessa,
ettd laadullinen aineiston analyysi on luonteeltaan tulkintaa ja edellyttda lapindkyvai valin-
tojen perustelua, jotta tutkimuksen voidaan ajatella olevan mahdollisimman luotettava (ks.
my0s Eskola & Suoranta 1998). Laadullinen analyysi siséltdd havaintojen pelkistimisen
sekd arvoituksen ratkaisemisen vaiheet, jotka nivoutuvat toisiinsa. Havaintojen pelkistdmi-
sen vaiheessa tarkastellaan aineistoa valitusta teoreettismetodologisesta ndkokulmasta késin,

jolloin kiinnitetddn huomiota tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaisiin
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asioihin. Havaintoja yhdistimalld pyritddn muotoilemaan koko aineistoon pétevid sdantoja.
Arvoituksen ratkaisemisella laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan sitd, ettd tutkivasta il-
miostd tehddédn merkitystulkintaa, joka pohjautuu tuotettuihin johtolankoihin ja aineistosta
nouseviin vihjeisiin. (Ruusuvuori ym. 2010; Alasuutari 2011, 39-44; Vilkka 2021.) Vuoro-
puhelu aineiston kanssa ja 16ydosten tulkinta mahdollistavat sen, ettd tutkimuksen tuloksia
voidaan suhteuttaa aiempaan, jo olemassa olevaan tietoon tutkittavasta aiheesta (ks. myds

Ruusuvuori ym. 2010).

Aloitin analyysiprosessini kuuntelemalla kaikki aineistoon kuuluvat tallenteet ja lukemalla
huolellisesti niistd tehdyt litteraatiot. Perusteellista aineistoon tutustumista helpotti se, ettd
olin itse ollut osana aineistonkeruuta, jolloin olin tullut tutuksi aineiston kanssa jo keruupro-
sessin aikana ja kyennyt tekeméin siitd alustavia jasennyksid ja tulkintoja jo aineistokeruu-
vaiheessa. Aineistoon (uudelleen)perehtymisen jilkeen syoétin litteraatiot laadullisen aineis-
ton analyysiohjelmistoon (Atlas.ti), jota hyddynsin aineiston organisoinnin, ajatteluni ja tul-
kinnan apuvilineend. Aineistosta otettiin analyysissd huomioon tutkimuksen rajauksen mu-
kaisesti vain sosiaalijohdon tuottamat puheenvuorot, joten merkitsin muiden kuin sosiaali-
johdon esittdmét puheenvuorot eri vérilla erottaakseni ne sosiaalijohdon puheenvuoroista.
Aineiston analyysissé valitsin, merkitsin ja koodasin tutkimuskysymykseni kannalta merki-
tyksellisid katkelmia litteroidusta aineistosta. Kéytdnndssd koodaaminen tapahtui siten, etti
valittuun tekstikatkelmaan yhdistettiin Atlas.ti:sséd teoriaohjaavasti joko aiemmassa kirjalli-
suudessa tunnistettuja saavutettavuuden ulottuvuuksia (Vanjusov 2022) (TK1) tai johtamis-
osaamisen alueita (Zitting ym. 2019) (TK2). Myohemmassa vaiheessa koodasin saavutetta-
vuuden ulottuvuuksien osatekijoitd aineistosta my0s aineistoldhtoisesti (TK1), syventien
ndin tarkastelua entisestdédn. Koodaamista ohjasi kerryttiméni ymmaérrys tutkimukseni teo-
reettisesta viitekehyksestd, mutta myds aineistoon itsessdén sisédltyviat ymmarrystavat tutki-
mastani teemasta. Aineiston koodausprosessi eteni systemaattisesti, sillé kivin koko aineis-
ton 14pi koodaten sieltd tutkimuskysymysteni ja teoreettisen viitekehykseni ohjaamana olen-
naisia aineisto-otteita. Atlas.ti-ohjelman avulla oli helpompaa havaita, miki aineistossa oli
tyypillistd ja mikd harvinaista (ks. my0s Ruusuvuori ym. 2010). Koen my®és, ettd Atlas.ti-
ohjelmiston kdyttd mahdollisti aineiston systemaattisemman organisoinnin ja ldpindkyvam-

mén analysoinnin.
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen (millaisia hyvinvointialuesiirtymdn aikaisen aikuissosi-
aalityon palvelujen saavutettavuuden ulottuvuuksia on sosiaalijohdon puheesta tunnistetta-
vissa?) osalta aineiston koodaus toteutui kahdessa vaiheessa. Analyysin ensimmaisessé vai-
heessa paikansin siséllonanalyyttiselld orientaatiolla Vanjusovin (2022) jaottelua hyodyn-
tden aineistosta saavutettavuuden eri ulottuvuuksiin liittyvid aineisto-otteita, joita 16ytyi yh-
teensd 559 kappaletta. Ensimmaéisessa vaiheessa paikannetut aineisto-otteet jakautuivat siten,
ettd haastatteluaineisto sisdlsi 267 otetta ja luonnollinen kokousaineisto 292 otetta. Saavu-
tettavuuden eri ulottuvuuksiin liittyvien koodien jakautumisen aineistossa olen kuvannut liit-
teeseen 5. Analyysin toisessa vaiheessa paikansin jo 10ydetyistd aineisto-otteista tarkemmin
kuhunkin saavutettavuuden ulottuvuuteen liittyvid osatekijditd, joita saattoi yhteen aineisto-
otteeseen siséltyd useita. Koodattuani aineiston ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta
kauttaaltaan, yhdistin hermeneuttisen kehén idean mukaisesti edenneen pohdinnan myota eri
teemoja saavutettavuuden ulottuvuuksiin. Hermeneuttinen kehd kuvaa spiraalinomaista pro-
sessia, jossa tutkijan ymmaérrys tutkittavasta aiheesta muuttuu tutkimusprosessin edetessa,
jolloin kehittynyt ymmairrys vaikuttaa edelleen aineistosta tehtdviin uusin tulkintoihin

(Vilkka 2021).

Toisen tutkimuskysymyksen (millaisia johtamisen osaamisalueita on sosiaalijohdon pu-
heesta tunnistettavissa liittyen aikuissosiaalityon palvelujen saavutettavuuteen hyvinvoin-
tialuesiirtymdn aikana?) osalta analyysini eteni siten, ettd paikansin jo 10ydetyistd (ensim-
mdisen tutkimuskysymyksen kohdalla koodatuista) saavutettavuuden ulottuvuuksiin liitty-
neistd aineisto-otteista saavutettavuuden johtamiseen tai johtamisosaamiseen liittyvid sosi-
aalijohdon puheenvuoroja hyddyntéden erityisesti Zittingin ym. (2019) jaottelua sosiaali- ja
terveysalalla tarvittavasta johtamisosaamisesta. Koodasin aineistosta suoraan johtamiseen
tai johtamisosaamiseen liittyvid puheenvuoroja, johtamisen aktiivisista teoista kertovia pu-
heenvuoroja seka sellaisia puheenvuoroja, joissa sosiaalijohto pohti, millaisia johtamiseen
liittyvid tekoja tulisi tehdd. Edelld mainitun kaltaisia saavutettavuuteen liittyvdin johtamis-
osaamiseen liittyvid aineisto-otteita paikansin aineistosta yhteensd 430 kappaletta. Nama ai-
neisto-otteet jakautuivat siten, ettd luonnollisesta aineistosta paikantui 267 johtamiseen liit-
tyvad aineisto-otetta ja haastatteluaineistosta 163 aineisto-otetta. Koodiméérédn jakautumisen

johtamisen eri osaamisalueiden alle olen kuvannut liitteeseen 6. Huomioon otettavaa on, etta
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samasta aineisto-otteesta saatettiin paikantaa useampia johtamisosaamisen osa-alueita: til-

laiset aineisto-otteet sisdlsivit siten useampia koodeja.

Analyysissd esiintuotujen aineisto-otteiden puhujat on héivytetty siten, ettd heistd puhutaan
ainoastaan termeilld 1dhijohto tai ylempi johto. Talld pyritddn valttdiméan lukijan mahdolli-
suus tunnistaa puhujat. Hyvinvointialueiden heterogeenisten organisoitumis- ja palveluntuo-
tantotapojen vuoksi analyysissé ei voitu nostaa esiin muutamia hyvinvointialueellisesti yk-
silollisid tapoja organisoida tai tuottaa aikuissosiaalityon palveluja, koska muutoin kyseessi
ollut hyvinvointialue olisi ollut tunnistettavissa. Ndihin teemoihin liittyvét asiat on pyritty
kuitenkin tuomaan analyysissa esiin yleisemmaélla tasolla, tulkinnan ndkdkulmasta oleelli-

nen sisaltd huomioiden.

4.5 Tutkimuseettisyys

Tiedostan, ettd tutkijan toiminnan eettisyys, rehellisyys ja lapindkyvyys ovat merkittdvia
mittareita laadullisen tutkimuksen luotettavuudelle. Jari Eskola ja Esko Suoranta (1998) esit-
tavit, ettd mikdli tutkija osaa tunnistaa etiikan problematiikan tutkimuksessa, tekee hén to-
denndkodisesti myos tutkimustaan eettisyyden ndkokulmasta asiallisesti. Tokikaan pelkka
eettisten ndkdkohtien tunnistaminen tutkimusprosessin aikana ei riitd, vaan tutkimuksen eet-
tisyyden on kuljettava tutkimuksen punaisena lankana koko prosessin ajan. Tutkimuksen
eettisyyden kannalta ratkaisevaa on tutkijan kyky itsereflektioon tutkimuksen eri vaiheissa.
Olen lukenut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) julkaisun Hyvistd tieteellisestd
kaytdnnosté ja sen loukkausepdilyjen kisittelystd Suomessa ja sitoutunut toimimaan tutki-
muksessani hyvén tieteellisen kidytannon mukaisesti. Hyvén tieteellisen kdytdnnon peruspe-
riaatteisiin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys arvostus seké vastuunkanto, joista tulee huo-

lehtia koko tutkimusprosessin ajan (mt., 11-12).

Tutkimusetiikka liittyy tutkimukseni aineiston osalta erityisesti siihen, ettd késittelen tutki-
muksessani aineistoa, jossa on henkildtietoja (d4dni, kuva, nimet, eliméntilanteet ym.). Olen
kasitellyt aineistoa salassapitovelvollisuus huomioiden, huolellisesti ja tietoturvallisesti. Al-
kuperdisid aineistotallenteita séilytettiin AISAPA-tutkimushankkeen suljetussa, tietoturval-

lisessa, Tampereen yliopiston hallinnoimassa Teams-ympiristdssd, johon on ollut paisy
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ainoastaan hankkeessa aktiivisesti toimivilla tutkijoilla. Tdmén lisdksi aineisto on varmuus-
kopioitu Tampereen korkeakoulusdition tietoturvalliselle verkkoasemalle. Aineiston litte-
roinnin toteutti Tutkimustie Oy, jonka kanssa Tampereen yliopistolla on puitesopimus. Lit-
teraatioita on sdilytetty my0s tutkijan omalla henkilokohtaisella, salasanalla suojatulla tieto-
koneella, jotta aineiston kisittely Atlas.ti-analyysiohjelmalla on ollut mahdollista. Kaikki
tutkimuksessa kéytetty litteroitu aineisto ja tallennetut Atlas.ti-tiedostot tuhottiin tutkijan

omalta henkilokohtaiselta koneelta heti, kun tdimé pro gradu oli saatu valmiiksi.

Tutkimusprosessissa eettisyys liittyy aineiston tietoturvallisen kéyton lisdksi my0s laajem-
min tutkimuksen tekemisen kaikkiin vaiheisiin. Tiedostan, ettd tutkimus on enemmén kuin
loogista pédttelyi tai analyysimenetelmén orjallista noudattamista: se on ymmaérryksen ker-
ryttimisti, valintojen tekemisti ja niiden perustelua sekd kéytossa olevan aineiston tulkitse-
mista (ks. myds Ronkainen ym. 2011, 70). Ymmairrin myos, etti tutkijana — ja tdssd pro
gradussa myo0s aineistonkerddjéni — olen tuonut tutkimukseeni oman kokemuspohjani ja ym-
marrykseni. Olen kuitenkin pyrkinyt suhtautumaan aineistooni avoimin mielin ja reflektoi-
nut omaa toimintaani tutkijana koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijasubjektiutta ei voi pois-
taa sellaisesta tutkimuksesta, joka perustuu erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin tutkijan ja tut-
kittavien vélilld (mt.; Burr 2015, 172). Tutkijasubjektiuttani olen pyrkinyt tissd pro gradus-
sani tuomaan nékyviksi kertomalla mahdollisimman ldpinékyvésti tutkimusprosessin aikana
tekemisténi valinnoista ja rajauksista. Olen kuitenkin tdssd pro gradussa joutunut tasapainoi-
lemaan paikoin erityisesti aineiston ldpindkyvéin kuvaamisen sekd tutkimuksen kohteena
olevan hyvinvointialueen ja haastateltavien yksityisyyden suojan vililld. Olen pitényt ensi-
sijaisena, ettd tutkimuskohteeni ja aineistoon osallistujien anonymiteetti toteutuu, mutta pyr-
kinyt kuvaamaan tutkimusprosessini timéd huomioon ottaen mahdollisimman ldpindkyvésti
ja kattavasti, jotta lukijan on mahdollista arvioida tutkimukseni uskottavuutta ja luotetta-

vuutta riittdvan tiedon valossa.

Kaiken kaikkiaan olen pyrkinyt eettisesti kestdvdin ja ldpindkyvadn tutkimusprosessiin.
Seuraavissa luvuissa (5 ja 6) analysoin aineistoani tdssd tutkielmassa aiemmin kuvattujen
teoreettisten linssieni ja metodologisten valintojeni ohjaamana. Aloitan tdmén tarkastelun
sosiaalijohdon kuvauksista hyvinvointialuesiirtymén aikaisen aikuissosiaalityon saavutetta-

vuuden ulottuvuuksista.
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5 AIKUISSOSIAALITYON SAAVUTETTAVUUDEN ULOT-
TUVUUDET SOSIAALIJOHDON NAKOKULMASTA

”Ettd tietysti se saatavuushan on se, mitd me paljon pohditaan jatkuvasti. Ja sehdn on
oikeestaan se koko asiakaspalvelujen yks tarkee elementti, et meidn palvelut on
saavutettavia.” [V1, ylempi johto]

Kuten ylld oleva aineisto-otekin ilmentéé, sosiaalijohto kuvaa palvelujen saatavuuden ja saa-
vutettavuuden olevan merkityksellisid tekijoitd aikuissosiaalityon palvelujen jarjestdmisessa.
Kaikkiaan aineistosta on tulkittavissa, ettd hyvinvointialuesiirtyméan kaltaisenkin palvelura-
kennemuutoksen keskelld aikuissosiaalityon palvelut ovat sosiaalijohdon nikokulmasta pai-
osin hyvin saatavilla. Saavutettavuuden ndkokulmasta tarkasteltuna niihin padseminen edel-
lyttdd kuitenkin sitd, ettd aikuissosiaalityon palvelut ovat kansalaisten saavutettavissa insti-
tutionaalisesti, informatiivisesti, taloudellisesti, fyysisesti ja kokemuksellisesti (ks. myos
Vanjusov 2022). Niin ollen aikuissosiaalityon hyvinvointialuesiirtymén aikaista saavutetta-
vuutta on tarkasteltava ndistd kaikista ulottuvuuksista késin. Seuraavassa kuvaan analyysini

tuloksia ndiden ulottuvuuksien kautta analysoituina alaluvuissa 5.1-5.4.

5.1 Institutionaalinen saavutettavuus

Aineistossa aikuissosiaalitydon saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus ndyttdytyi
monina palvelujen rakenteelliseen jirjestdmiseen liittyvind osatekijoind. Institutionaalinen
ulottuvuus oli aineistossa muihin saavutettavuuden ulottuvuuksiin verraten hyvin suuressa
roolissa: aikuissosiaalityon palvelujen jirjestdmisen tavat kytkeytyivét usein keskusteluithin
esimerkiksi palveluista tiedottamisesta (informatiivinen ulottuvuus) tai l&hipalvelujen

olemassaolosta (fyysinen saavutettavuus).

Aikuissosiaalityon institutionaalisen saavutettavuuden ndkokulmasta tarkasteltuna tyota raa-
mittavilla lainsdiddiannélli ja sosiaalipolitiikalla on vaikutuksia sithen, padsevitko asiak-
kaat palvelujen piiriin niité tarvitessaan (ks. my0s mt.). Aineistossa sosiaalijohto kertoi lain-
saddannon luovan yhtdéltd rajoittavia raameja aikuissosiaalityon toteuttamiselle, mutta toi-

saalta mahdollistavan my®ds erilaisia, saavutettavuuden kannalta olennaisia, tydtapoja. Erds
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ylemmén tason sosiaalijohtaja kuvaa puheenvuorossaan, kuinka lainsddadénnon tulkinnanva-

raisuus voi mahdollistaa luovempiakin tapoja toteuttaa sosiaalityon lakisddteistd tehtdvaa:

”... kun mékin ajattelen niin et okei, et no meil on laki, joka ohjaa meijan ty6td, mut
meilld on ihmisid jotka tarvii palveluita, niin jos meilld on se ykskin papparainen tuolla
tai yksindinen mies tuolla metsissd, joka asuu jossain omakotitalossa ja se ei pédse
palveluiden piiriin, niin meijan pitds miettid, et miten me saadaan se sielti liikkkuu ja sit
kattoo, et miten se laki nyt tdhén, et miten me nyt toteutetaan niitd, eika niin, ettd ku
lain mukaan sitd ja lain mukaan t4td. Ma tykkddn siitéd ajattelutavasta, et me saatas olla
tosi rohkeita tekeen kaikkia timmosid, kun sitten tdd maailmahan ei sit sithen kaadu jos
me tehdén joku virhe.” [V2, ylempi johto]

Aineistossa sosiaalijohtajat keskustelivat sosiaalihuoltolakiin (1301/2014) lisétyistd yhtei-
sOsosiaalityohon ja etsivddn tyohon sekid paivakeskustoiminnan palvelujen tuottamiseen vel-
voittavista pykélistd, jotka astuivat voimaan 1.7.2023 sekd lainsdddénndllisestd hyvinvoin-
tialueellisesta velvoitteesta tuottaa sosiaalisen luototuksen palveluja 1.8.2023 alkaen. Sosi-
aalijohto kuvasi esimerkiksi uuden sosiaalisen luototuksen palvelun mahdollisuutena kas-
vattaa palveluvalikoimaa. Sosiaalijohtajat keskustelivat myos siité, ettd yhteisososiaalityon
ja etsivdn tyon lainsdddénndllinen velvoite mahdollistaa aikuissosiaalityon asiakaskunnan
paremman tavoittamisen yhteiskunnallisen mandaatin turvin. Pdivikeskustoiminnan osalta
toiminnan kdynnistamistd hankaloitti kuitenkin aineiston mukaan vaikeus saada toiminnalle
tarkoituksenmukaisia tiloja. Puolestaan aikuissosiaalityoti koskevassa lainsdddédnndssé pai-
notetun ihmisten itsemdirddmisoikeuden sosiaalijohto kuvasi paikoin vaikeuttavan erityi-
sesti sellaisten yksiloiden péddsemistd aikuissosiaalityon palvelujen piiriin, jotka eivét itse

tunnistaneet avuntarvettaan.

Aineiston perusteella myds sosiaalipoliittisilla ratkaisuilla ja painotuksilla on vaikutusta ai-
kuissosiaalitydn palvelujen saavutettavuuteen. Palvelujen riittdva resursointi ja niiden tuot-
tamiselle asetetut sosiaalipoliittiset tavoitteet raamittavat myds monelta osin aikuissosiaali-
tyotd. Aikuissosiaalityon saavutettavuuden institutionaalisen ulottuvuuden ndkokulmasta
keskeistd on, ettd aikuissosiaalitydssa on riittavésti henkilostoresursseja (ks. myds Vanjusov
2022): palvelujen tuottaminen vaikeutuu ja kapeutuu vikisinkin, mikili ei ole riittavéasti
tyontekijoitd tekemassé arjen asiakastyGtd. Aineiston perusteella hyvinvointialueella oli vai-
keuksia saada auki olevia virkoja tdytettya erityisesti patevilld sosiaalityontekijoilld. Erityi-
sen vaikeaa rekrytointi oli aineiston mukaan siirtymén ensimmaisen puolen vuoden aikana.

Sosiaalijohdon kertoman mukaan hyvinvointialuesiirtymidn myotd —tyontekijoiden



44

siirtyminen eri tehtdviin uuden organisaatiorakenteen sisélld oli myds jonkin verran lisdnnyt
henkil6stovajetta. Talloin tydvoimavajeen myo6td hyvinvointialue oli pakotettu paikoin su-
pistamaan aikuissosiaalityon palveluja, mika vaikuttaa negatiivisesti palvelujen saavutetta-
vuuteen. Merkittidvia saavutettavuuden haastetta tydvoimavaje tuotti erddlla hyvinvointialu-
een syrjdisemmaélld seudulla, jossa tyOntekijoiden piti paikata toisen kunnan alueen aikuis-
sosiaalityon palveluja kokonaisuudessaan siitd huolimatta, ettd heilld ei ollut mitddn tietoa
alueesta tai sen asiakaskunnasta, eivitkd he padsseet edes paikalliseen tietojérjestelmain ké-

siksi, kuten alla olevasta keskustelusta ilmenee:

”Esimerkiksi sillon kevéalld oli just se tilanne, et [kunnassa F] ei oo ketddn toissa. Miten
hoidetaan [kunta F]? Kukaan ei tied sieltd yhtdan mitddn. Kellddn ei ees oo oikeutta
[kunta F:n] vanhaan jdrjestelmaan. Et miten [naurahtaa], kuka ottaa koppia ja miten.
Kylldhédn se piti ratkasta. [V5, ldhijohto]

Mites te saitte sen sitte ratkastua? [Kysyjd]

No me ratkastiin niin, et me sit mietittiin et miten, ja kdytannossa [kunta G:n] tyontekijat
otti eniten koppia [kunta F:n] asiakkaista. Mut se on ollu joskus ongelmallista, et kun
niitd tunnuksia sinne [kunta F:n] vanhaan jadrjestelmaan ei kenelldkaddn edelleenkadn ole.
Jos jotain sieltd tarvii, niin se pitdd pyytdd jarjestelman padkayttajalta tietoa.” [V5,
lghijohto]

Puute sosiaalityontekijoisté saattoi paikoin laajentaa myds sosiaaliohjaajien tyonkuvia. Hen-
kilostoresurssin vajeet ndyttdytyivat aineistossa palvelujen saavutettavuuden liséksi riskind
myos jo palkattujen tyontekijoiden jaksamiselle ja tyohyvinvoinnille, kuten erés sosiaalijoh-

don edustaja kuvaa:

”... tdd sama vanha ruikutus, ettd todella hankalaa on saada sosiaalityontekijoitd. Se on
vaan, et meil on ollu [kunnassa B] auki, niin no nyt on yks... Yks meil on tdndan
haastattelu viel tindan tdiman jalkeen, ettd haastatellaan pateva sosiaalityontekijd, ettd
jees, mut ettd toinenkin pitdis saada ja [kuntaan E] pitdis saada. [...] Mutta ylldttavan
hyvin mun mielestd kuitenkin, et tieddn ettd tyontekijdtkin on tehny todella paljon
duunia ja hyvin ja [naurahdus], et kukaan ei oo nyt ihan ainakaan meijan palveluissa
katkennu lopullisesti ja pidetdan huoli, ettei katkeekaan.” [V3, ylempi johto]

Henkildstovaje vaikeutti aineiston mukaan my0s uusien lakisdéteisten palvelujen, kuten esi-
merkiksi sosiaalisen luototuksen palvelun kdynnistdmisti, jolloin sosiaalijohto itse joutui

paikkaamaan puuttuvaa tyovoimaa:

”... mé iloitsen siitd, et me oon saatu sosiaalinen luototus nyt vihdosta viimein tinne
meille kdynnistettyd. Hyvin hatarasti meni syksy, kun meil ei ollu tyontekijdd ja mé tein
ite niitd alkuhaastatteluja iltasin. Se oli kyll4 tosi vaikeeta. Jotenkin sen valmistelun kans
nyt ei ihan sit oltu edetty niin ku oli tarkotus, ja sit ku ma tulin itte t6ihin, niin mulle
sanottiin et tdhan tulee tyontekijd, joka ei sitten tullukaan. Siind on ollu vidhén
kdaynnistamisvaikeuksia.” [V2, ylempi johto]
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Vaikka hyvinvointialuesiirtymén ensimméiisend vuonna sosiaalijohdolla oli aineiston mu-
kaan paljon haasteita rekrytoinnin kanssa, saatiin hyvinvointialuesiirtymédn ensimmaéisen
vuoden loppua kohden rekrytoinnissa myos useita onnistumisia, kun pitkin aikaa avoimina
olleisiin virkoihin saatiin palkattua sosiaalityontekijoitd. Aineiston perusteella hyvinvointi-
alueen tyovoimatilanne vaikutti siis vaikean kevéin ja kesin jalkeen huomattavasti parantu-

neen syksyn alkaessa:

”Sit semmoisia iloisia uutisia haluun jakaa. Meil on ollu [kunnassa B] todella ikdva
tilanne tyontekijaresurssin kannalta téssd alkuvuonna. On ollu vaan kaks
sosiaaliohjaajaa sielld, eiké ole ollu johtavaa sosiaalityontekijad. Nyt meil on semmoinen
tilanne, et meil on [...] virat tdynnd. Aivan mahtavaa. Ja tietysti myos mul on siel
johtava sosiaalityontekija. Tammoinen iloinen asia, et nyt padstdaan my®os siel [...]
alueella kehittdmadn tatd aikuissosiaality6td.” [V2, ylempi johto]

Sosiaalijohdon kertoman mukaan henkildstoresurssien lisdksi my0s suuret tyontekijékohtai-
set asiakasmadrit voivat vaikuttaa negatiivisesti aikuissosiaalityon saavutettavuuteen. Ris-
kiné néhtiin, ettd suuret tyontekijdkohtaiset asiakasméérit voivat mahdollisesti aiheuttaa sité,
ettd juuri he, jotka aikuissosiaalityon palveluja ehki eniten tarvitsisivat, putoavat palvelujen
piiristd pois. Talloin tyontekijoille ei jd4 aikaa eika tilaa tavoitella heitd, jotka eivét itse vaadi
palvelua tai ota aktiivisesti yhteyttd aikuissosiaality6hon: tillaisissa tilanteissa saavutetta-
vuuden institutionaalinen (resurssit) ja kokemuksellinen (odotukset asiakkailta) ulottuvuus
kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Aineistossa sosiaalijohto esitti, ettd mikali aikuissosiaalityon-
tekijéiden asiakasmaééréd olisi kohtuullinen, pystyttiisiin tekemédéan “tarttuvampaa” sosiaali-
tyotd, jonka avulla voitaisiin tavoittaa juuri heidét, jotka eivit itse palvelujen piiriin hakeudu,
vaikka niitd tarvitsisivatkin. Téllaisten asiakkaiden sosiaalijohto kuvasi olevan kenties juuri

heitd, jotka aikuissosiaalityon palveluja eniten tarvitsisivat:

”No jos miettii, et kenen sitd [aikuissosiaalityon palveluja] pitdis saada ja ketka ei sita
haluu, nii on varmaan [...] asiakasméérat on niin suuret, jolloin ne ketka kaikista eniten
tarttis, niin saattaa pudota kelkasta. Ne eivit saavuta tai me emme saavuta heita. [...]
Kun mé siis oon ylipdadtansd oon ajatellu sen silleen, ettd oikeastaan kaikki ketka haluaa
tulla aikuissosiaalityohon asiakkaaks, niin jotka haluavat itse tulla siis, jotka hakeutuvat
itse, niin he kylld paasee jollaki tavalla asiakkuuteen. Mut ne, ketké eivit halua tai eivt
osaa hakea ja tarvitsisivat kuitenkin, niin ma nédén sen saavuttavuuden ehka silla
tavalla.” [V3, ylempi johto]

Aikuissosiaalityon institutionaaliseen saavutettavuuteen liittyy myos sen riittdva taloudelli-

nen resursointi (ks. myds Vanjusov 2022). Erityisesti ylempi sosiaalijohto tuotti aineistossa



46

huolipuhetta hyvinvointialueen talouspaineen vaikutuksesta aikuissosiaalitydn palvelujen
toteuttamiseen. Niukkojen talousresurssien ndhtiin vaikeuttavan palvelujen suunnittelua ja

valmistelua seké aidosti yhdenvertaisten palvelujen tuottamista hyvinvointialueella:

”No kyd mun on ihan pakko sanoo [...], et kylldhdn ma ihan eniten olen huolissani tastd
hyvinvointialueen rahotuksesta. Mika tietysti vaikuttaa sitte siihen kaikkeen
tekemiseen. Ettd se on jotenkin niin [...] vdhdn nyt semmosta lottoarvontaa. Elikka talla
viikolla saadaan taas nyt sitten uudet luvut ja raamit. Niin se haastaa [...] valmistelua ja
suunnittelua niin paljon, ettd kylld ma ihan kaikista eniten olen huolissani siita
ylipddnsa. Ja se ny ndyttdd olevan vahan kaikilla hyvinvointialueilla sama tilanne, et se
rahotus on niin haastava.” [V1, ylempi johto]

Sosiaalijohdon keskustelu hyvinvointialuemuutokselle sosiaalipoliittisesti asetetusta yhden-
vertaisten palvelujen tuottamisen tavoitteesta oli aineistossa vilkasta. Ajatus yhdenvertaisten
palvelujen tuottamisesta oli sosiaalijohdon kuvauksien mukaan periaatteeltaan hyvi, mutta
sen kiytdnnon toteuttaminen haastavaa erityisesti hyvinvointialueen siséisistd alueellisista
eroista johtuen. Aineistossa kuultiinkin sosiaalijohdon pohdintaa siitd, miten maantieteelli-
sesti ja vdestopohjallisesti heterogeeniselld hyvinvointialueella palvelujen yhtendistdiminen

voisi edes olla mahdollista:

”... kun ndd alueethan on niin erilaisia, niin kylh&n se tapa toimia on ollu tosi erilainen.
Ma jotenkin ajattelen niin, et eiks meijan pidé ajatella niin, et me mahdollistetaan kaikki
palvelut kaikille, mut et meijan on pakko miettii sitd muotoo. Ei me pystytd samalla
muotoo niit kuitenkaan, koska se on ihan sula mahdottomuus, kun meill4d on tosi
tammosid taajama-alueita, jotka on tosi syrjdssd ja kaukana palveluista, niin sehdn nyt
on ihan yksinkertanen asia, et se joka asuu [kunta A:n] keskustassa, niin silld on ne
palvelut ldhempéna ja sit sille kaukana olevalle se pitédd jollain lailla mahdollistaa, niin
ei niitd voi tehdd samalla lailla, pakko tehd. Et ehkd semmosta ajatusta enemmaénkin,
ettd miten me saadaan ne palvelut niille kaikille, eiki silleen, et joku tulee sanoo, etta
nyt tdssd on iso keskus ja tdstd kaikki saavat palveluita, vaan et meijdn pitdd... Mutta
kun meilld on niitd pienid taajama-alueita [...] joka paikassa, niin niitten kesken me
voidaan esimerkiks sopii, et miten joka paikassa samalla lailla toimitaan jos halutaan, et
ne asiakkaat oikeesti saa yhdenvertasta kohtelua.” [V2, ylempi johto]

Vaikka keskustelu palvelujen ja kdytdntdjen yhtendistimisen tavoitteesta oli aineiston mu-
kaan hyvinvointialueella kidynnissé jo siirtymén ensimmaisten kuukausien aikana, toimittiin
hyvinvointialueella sosiaalijohdon kertoman mukaan kuitenkin vield siirtymén ensimmai-
send syksyndkin suurilta osin vanhan, kuntamuotoisen jirjestelmén alueellisesti eroavia toi-
mintatapoja noudattaen. Hyvinvointialuesiirtymén kaltainen massiivinen palvelurakenne-
muutos ndkyi aineistossa saavutettavuuden institutionaalisesta ulottuvuudesta késin tarkas-
tellen siis my0s puheenvuoroina palvelujen jérjestiimisen ja tuottamisen tavoista. Aikuis-

sosiaalitydbn  palvelut oli  hyvinvointialueella  pitkédlti organisoitu jo ennen
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hyvinvointialuemuutosta voimassa ollutta seutujakoa mukailevasti. Sosiaalijohdon puheesta
oli tulkittavissa, ettd vain yhdelld seuduista pyrittiin aktiivisesti hdivyttdméaan ajatusta kun-
tarajoista aikuissosiaalityon toteuttamisessa. Hyvinvointialuesiirtymén ensimmaisend syk-
synd yhdenmukaisten palvelujen vaade ei siis ollut vield tuottanut hyvinvointialueen laajui-
sesti paljoa muutoksia, mitd kuvaa erds hyvinvointialueen syrjdisempdi seutua johtava vi-

ranhaltija puheessaan:

“Mulle on tullut kollegoita lisdd [nauraa]. Tdd on hyva puoli, kun on johtavia muitakin,
kun on yksin ollut aikuissosiaalityossa tdhdn asti. Emma tid onks se kauheen isosti
muuten muuttunut. Tietysti t44 organisaatiorakenne on eri ndkonen nytten ja ehka
pikkasen mutkikkaammaksi tullut [...]. Et olihan se kevyempi se rakenne [...] sillon
aikoinaan [...]. Mutta mitdkshdn ma nyt tohon osaisin sanoa. Ei se
[hyvinvointialuesiirtyma] nyt ihan hirveen isosti meilld ndy kylla. Meilld on tosiaan
kuntajako tyontekijoilld ndissad asiakkaissa, ettd se ei oo sotkeentunut nyt vield ainakaan.
Ja yhteistyokumppanit on aika tavalla tadlld [...] tuttuja ja pysynyt melko lailla samoina,
et sillain aika pienilld ollaan paasty.” [V4, ldhijohto]

Alueellisesti eri tavoin jirjestetyt ja toteutetut aikuissosiaalitydn palvelut voivat aiheuttaa
hyvinvointialueen sisdisti eriarvoisuutta, kun tarkastellaan palvelujen saavutettavuutta ins-
titutionaalisesta ulottuvuudesta késin (ks. myds Vanjusov 2022). Aineistossa sosiaalijohtajat
kertoivat, ettd tyokdytantdjen yhtendistiminen ei hyvinvointialueen laajuisesti ollut yksin-
kertaista johtuen alueellisista eroista ja erilaisista vakiintuneista tyokulttuureista. Toisilla
alueilla pystyttiin tuottamaan hyvinkin kokonaisvaltaista aikuissosiaalityon palvelua, mutta
toisilla alueilla resurssit riittivdt sosiaalijohdon kuvausten mukaan vain “’tulipalojen” sam-
mutteluun, mink& vuoksi yhteistd linjaa oli hyvinvointialuesiirtymén ensimmaéisend vuonna
haasteellista 10ytd4. Sosiaalijohdon arvioiden mukaan palvelujen ja tyokdytiantdjen yhtenéis-
tdmisen tavoitteiden tiyttdmiseen oli siis vield edessd pitkd tie. Lahijohtajan puheenvuoro
ilmentdd sitd, ettd palvelujen yhdenmukaistaminen voi osalle asiakaskuntaa tarkoittaa pal-
velujen huonontumista, milld on vékisinkin heikentdva vaikutus aikuissosiaalityon saavutet-

tavuuteen:

“Toki tietysti ehka jonkin verran odotettavissa on, ettd erityisesti ehké [pienemmissa
kunnissa] voi se palvelutaso laskee tin yhdenmukaistamisen myotd, mut ma ajattelen,
et se on ehkd ihan perusteltuakin. Siitdhdn vapautuu myos tyoresurssia todella paljon
kayttoon.” [V6, lahijohto]

Ensimmdisen hyvinvointialuesiirtymévuoden aikana sosiaalijohto operoi aineiston perus-
teella siis tilanteessa, jossa palveluverkosto ei ollut yhtd kattava koko hyvinvointialueella:

esimerkiksi tuetun asumisen palvelua pystyttiin tuottamaan vain osassa hyvinvointialuetta
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ja matalan kynnyksen paihdepalveluja oltiin paikoin vdhentdmaissé. Sosiaalijohdon kuvauk-
sien mukaan palveluverkoston kaventaminen vaikuttaa monin tavoin myos aikuissosiaali-
tyOn asiakaskuntaan, minkd voidaan tulkita vaikuttavan heikentdvisti myos aikuissosiaali-

tyOn institutionaaliseen saavutettavuuteen.

Hyvinvointialuesiirtymin tuomien massiivisten organisaatiorakennemuutosten myota siis
myos aikuissosiaality6 oli murroksessa ja aineisto sisélsikin paljon sosiaalijohdon keskuste-
lua siitd, milld tavoin aikuissosiaalityon palvelut uudelleen organisoituneella hyvinvointi-
alueella toteutetaan — tai tulisi toteuttaa. Muuttuneen palvelujirjestelmérakenteen vaikutus
aikuissosiaalityon palvelujen tuottamiseen hyvinvointialuesiirtymén ensimmadisend vuonna
nikyi aineistossa esimerkiksi sosiaalijohdon pohdintana siitd, miten neuvonta ja ohjaus hy-
vinvointialueella jirjestetdin. Neuvonta ja ohjaus paikantui aineiston perusteella kokonai-
suudeksi, joka on koko hyvinvointialueen yhteinen asia: sosiaalijohto alkoikin aineiston mu-
kaan pohtia tapoja toteuttaa neuvonta ja ohjaus heti hyvinvointialuesiirtymén alkukuukau-
sina. Téssd aikuissosiaalityon institutionaalinen ulottuvuus (palvelujen jérjestdmisen tavat)
kietoutuu vahvasti saavutettavuuden informatiiviseen ulottuvuuteen (palveluista tiedottami-
nen). Palvelujen saavutettavuuden ndkokulmasta neuvonnan ja ohjauksen véylien olemassa-
olo muutoksenkin aikana on olennaista. Koska neuvonnan ja ohjauksen kokonaisuuden hy-
vinvointialueen laajuinen suunnittelu vei sosiaalijohdon kertoman mukaan kuitenkin liian
paljon aikaa, eivit erilliset palvelut voineet odottaa kokonaisuuden valmiiksi tulemista, vaan

olivat pakotettuja alkamaan suunnittelemaan omia ohjauksen ja neuvonnan jarjestimistapoja:

”Elikka nythan [...] on edelleenkin kdynnissa tan ohjauksen ja neuvonnan osalta
tammoinen yhteinen koko hyvinvointialueen [...] suunnitelma siitd, et mitenkohéan taa
nyt sitten jérjestetddn. Siind nyt esimerkiks mietitdan niitd jotain teknisii apuvalineits,
ettd mitd vois olla eri vaihtoehtoja, mit4 voitais hyodyntéa. [...] Téad yhteinen systeemi
tulee olemaan [naurahdus] varmaan aika pitkdn matkan pédssa vield. Senpa takia nyt
sitten eri palvelut on ihan pakostakin joutunut lihtee suunnittelemaan jo ite ainakin
jotain véliaikaista systeemid tdhdn ohjaukseen ja neuvontaan.” [V1, ylempi johto]

Aineistossa kuultiin sosiaalijohdon pohtivan paljon digitalisaation luomia mahdollisuuksia
jarjestdd palveluita. Keskusteluissa pohdittiin erilaisten digitaalisten ratkaisujen soveltu-
mista aikuissosiaalityon kontekstiin — mallia otettiin esimerkiksi terveydenhuollon ratkai-
suista ja muilta hyvinvointialueilta. Sosiaalijohto keskusteli esimerkiksi chatbot-ratkaisuista,
digitaalisista sosiaali- ja terveydenhuollon sisdistd konsultaatiokanavista, hyvinvointialueen

sisélld olevien eri tietojédrjestelmien tuomista tyonteon haasteista ja sosiaalisen luototuksen
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kdynnistdmiseen tarvittavista teknologiaratkaisuista. Erilaiset tietojérjestelmét hyvinvointi-
alueella olivat sosiaalijohdon kuvausten perusteella hankaloittaneet paikoin hyvinvointialue-
siirtymaén aikaista tiedonkulkua sosiaalihuollon sisdllé ja esimerkiksi sosiaalisen luototuksen
palvelu jouduttiin hyvinvointialueella kdynnistimééan ilman hakemusten kasittelyyn tarkoi-
tettua tietoteknistd ohjelmaa, miké hankaloitti hakemusten késittelyd. Aineiston perusteella
hyvinvointialuesiirtymén ensimmaéisend vuonna hyvinvointialueella ei ollut kiytdssd yh-
teistd tietojdrjestelmdd. Yhteinen, uusi tietojarjestelma suunniteltiin otettavan aikuissosiaa-
lity6ssa kayttoon vuoden 2024 keviélld. Ylemmain johdon edustaja kuvaa puheenvuorossaan
sitd, ettd hyvinvointialuesiirtyma oli kasvattanut mahdollisuuksia hyodyntia digitalisaatiota

aikuissosiaalityon palvelujen jirjestdmisessa:

”... nyt on ne isommat hartiat tehda. Ja ehka aika isot odotukset on nimenomaan siihen
teknologiapuoleen. Et nyt on oikeesti kerrankin mahollisuus siihen ihan eri tavalla, kun
niissd pienissd ldhtoorganisaatioissa, niin nimenomaan panostaa siihen digiin ja sithen
teknologian hyddyntdamiseen.” [V1, ylempi johto]

Suhtautuminen digitalisaation tuomiin mahdollisuuksiin ei kuitenkaan ollut kaikilla sosiaa-
lijohtajilla varauksetonta. Sosiaalijohto esitti my0ds skeptisid puheenvuoroja siitd, tavoite-
taanko pédasiassa terveydenhuoltovetoisesti kehitettyjen digiratkaisujen avulla tosiasialli-
sesti sosiaalihuollon asiakaskuntaa. Talloin saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus
limittyy saavutettavuuden taloudellisen (digivilineiden omistaminen) ja fyysisen (digiosaa-

minen sekd digipalvelujen kiytettdvyys ja sisdllot) ulottuvuuden kanssa.

Jo kuntamuotoisessa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaympéristdssd olleiden aikuissosi-
aalityon palvelujen uudelleen organisoinnin liséksi sosiaalijohdon hyvinvointialuesiirtyméan
ensimmadisen vuoden tyOskentelyteemana olivat aineiston perusteella myos uusien lakisda-
teisten palvelujen (kuten esimerkiksi sosiaalinen luototus ja paivikeskustoiminta) tuottami-
sen tavat. Sosiaalijohto pyrki jarjestiméddn erillisid tyoryhmid, joiden avulla oli tarkoitus ta-
voittaa jaettua ndkemystd siitd, milld tavoin esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen lakisda-

teistd palvelua aikuissosiaalitydssé tuotetaan:

”Ma4 aattelisin, et nyt niitd isoja linjoja. Kuka ja ketka kaikki jarjestdd, kenelle
jdrjestetddn, mitd jarjestetddn, missd, millda muodoilla, mitd omana, mitad ostona, mita
yhteistyototeutuksena. Ihan téllaisii varmaan tarvitaan.” [V8, ylempi johto]
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Suurten linjojen liséksi aineistossa kéytiin keskustelua myds yhdenmukaisten kéytintojen
tiarkeydestd, jotta asiakkailla on mahdollisuus saada yhdenvertaisia palveluja. Sosiaalijohdon
puheesta oli tulkittavissa vahva palvelujen kehittimisorientaatio, vaikkakin sosiaalijohtajat
kuvasivat hyvinvointialuesiirtymén ensimméiisen vuoden olleen muutoksineen niin tyon-
tdyteinen ja raskas, ettd palvelujen kehittimistyohon pystyttdisiin panostamaan paremmin

vasta vuonna 2024:

“Mut kylldhan toi timmonen yhteisdsosiaalityon ja sosiaalisen kuntoutuksen
kehittaminen ja sen et ihmiset saavuttaa semmosia, niin ne on varmaan sit myos niita
kevéén, tai, no, md sanon koko ajan kevédn ku mé aattelen et tdad loppuvuos on ihan
rapikointid téssd, et selvidd hengissd, mutta [naurahtaa] niitd semmosia isompia asioita
mihin taytyy ottaantua.” [V2, ylempi johto]

Hyvinvointialuemuutoksen tuomat rakenteelliset ja sisélldlliset muutokset muissakin aikui-
sille suunnatuissa palveluissa kuin aikuissosiaality0ssd voivat aineiston mukaan aiheuttaa
sitd, etteividt aikuissosiaalityOn asiakkaat saa tarvitsemiaan palveluja ja jadvét siten aikuis-
sosiaalityon asiakkuuksiin, vaikka heidédn todellinen palveluntarpeensa olisikin aikuissosi-
aalityon arvion mukaan muissa palveluissa. Erityisen runsasta huolta sosiaalijohto kuvasi
olevan siitd, ettd asiakkaat eivit tunnu padsevdn mielenterveys- ja pdihdepalvelujen piiriin,
vaikka niitd tarvitsisivatkin. Ylemmain johdon edustaja kuvaa puheenvuorossaan, kuinka tél-
laiset asiakkaat voivat jaddé lopulta aikuissosiaalityon asiakkuuksiin — ja ndin ollen “vaédradan

palveluun” — vain siitd syysté, etteivit muut palvelut ”vedad”:

”Niin, tai mé ajattelen jotenkin niin, ettd aikuissosiaalityon varmaan aika hyvin tavottaa,
koska meilld on niin paljon kaikkee, mistd tulee sitd, missd voidaan ohjata meille, mutta
sitten taas ne, et mitd palveluita me tavotetaan niille asiakkaille, niin sehidn on se
ongelma. Eli meilldhdn on siis ihan puutteelliset mielenterveyspalvelut t&lld hetkelld,
meilld on pdihdepalvelut menossa ihan hirveessa myllerryksessa. Sit ehkd enemmankin
on se ettd vaikka me saavutettas ne asiakkaat, niin me ei saada niitd niitten palveluitten
piiriin mitd ne sit sen sosiaalityon arvion mukaan, mistd ne hyotyis. Se on ehka
enemmankin se.” [V2, ylempi johto]

Aineisto ilmensi tdllaisten tilanteiden olevan ongelmallisia siitdkin ndkokulmasta, ettd ai-
kuissosiaalityon asiakkaat ja paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat ovat usein kaikista haa-
voittuvimmassa asemassa olevia, joista huolehtimiseen sosiaality6lld on eettinen velvolli-
suus. Téllaisissa tilanteissa saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus (palveluverkosto
ja palvelujen jdrjestiminen) kietoutuu saavutettavuuden kokemukselliseen ulottuvuuteen

(luottamus palvelujdrjestelmédin ja palveluihin): se, ettd asiakkaita ei pystytd silloittamaan
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palvelutarpeensa mukaisesti heidén tarvitsemiinsa palveluihin, voi heikentdd asiakkaiden

luottamusta my0s itse aikuissosiaality6td kohtaan:

”Kuitenkin ajattelen, ettd meille pités tulla ne kaikista haavottuvimmat ihmiset ja sit
niitten pités jotenkin luottaa meihin, ettd tdalla on joku henkild, joka tietdd, mistd méa
voin hyotyd ja se mahollisesti pystyy sitd jarjestdimé&an, mut sit ku ei ne palvelut vedd,
niin ei ne ved4, ja se on sit aika inhottava juttu.” [V2, ylempi johto]

Institutionaalisen saavutettavuuden nékokulmasta olennaista on se, ettd potentiaalisille asi-
akkaille on luotu rakentein toimivia véylid asiakkuuteen paasemiseksi (ks. esim. Vanjusov
2022). Aineiston sosiaalijohto puhui siitd, ettd hyvinvointialuemuutoksen myo6té aikuissosi-
aalityon asiakkuuteen pddsemiseksi on luotu selkedmpid ja monikanavaisempia viylid. Po-
tentiaalinen aikuissosiaalityon asiakas voi sosiaalijohtajien kuvausten mukaan hyvinvointi-
alueella hakeutua itse aikuissosiaalityon palvelujen piiriin soittamalla tai sdhkoisesti, huo-
lestunut ldheinen voi tehdd sen hdnen puolestaan (esimerkiksi tekeméalld huoli-ilmoituksen)
tai asiakkaat voivat ohjautua aikuissosiaalityon asiakkuuteen myds muiden viranomaisten
ohjauksesta, kuten esimerkiksi Kelan arvion perusteella. Sosiaalijohdon kertoman mukaan
aikuissosiaalityon asiakkaat padsevét pddosin palvelutarpeenarvioon sitd tarvitessaan. Ai-
neiston perusteella hyvinvointialueella asiakkaita ohjataan hoitamaan asioitaan ensisijaisesti
sdahkoisesti sekd tarvittaessa soittamalla ja postin vélitykselld, mutta tilanteen niin vaatiessa
asiointi on pyritty mahdollistamaan myos esimerkiksi mahdollisuudella tuoda sosiaalityon-
tekijélle paperinen toimeentulotukihakemus. Monipuoliset asiointivdyldt parantavat palve-

lujen institutionaalista saavutettavuutta.

Palvelujen institutionaalisen saavutettavuuden nikokulmasta keskeistd myos on, millé ta-
voin médritellddn Kriteereji asiakkuudelle tai palvelujen myontimiselle (ks. my0s mt.).
Aikuissosiaalityon kontekstissa kidydédédn paljon keskustelua siitd, miten tulkitaan laissa maa-
ritelty erityisen tuen tarve. Erityisen tuen tarpeen maédrittely ndyttiytyy aineiston mukaan
hyvin tulkinnanvaraisena, eiki sosiaalijohdonkaan ollut puheenvuoroissaan sitd helppo méaa-
ritelld. Sosiaalijohtajat pohtivat keskusteluissa, mitd lainsddtdjd on erityisen tuen tarpeessa
olevalla asiakkaalla tarkoittanut ja kertoivat, ettd suurimmalla osalla aikuissosiaalityon asi-
akkaista on vaikeuksia saada ja hankkia tarvitsemiaan palveluita, jolloin se ei yksistddn riitd
erityisen tuen tarpeen kriteeriksi aikuissosiaalityon asiakkaiden kohdalla. Aineistossa sosi-

aalijohdon edustajista osa esitti, etté erityisen tuen asiakkaan mairittelya voisi helpottaa, jos
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aikuissosiaalitydssi olisi kdytettdvissd laajamuotoisempi palvelutarpeenarvio, jossa arvioi-
taisiin tarkemmin my0s asiakkaan toimintakykyéd. Sosiaalijohto pohti myds, tuottaako pal-
velujdrjestelméd itsessddn erityisen tuen tarpeessa olevia ihmisid tilanteissa, joissa esimer-
kiksi paihdepalvelut eivit “vedd”. Kaikkiaan, erityisen tuen tarpeen madrittelyd aikuissosi-

aalityssd sosiaalijohto kuvasi “idnikuiseksi kysymykseksi”, josta keskustelu on tarkeda:

”“Joo, mut erityisen tuen tarve, niin se on vaikee siitd ndkokulmasta et miten me
tyontekijat ndhdaan erillé lailla se kuka on erityisen tuen tarpees, kuka sen kans vois
tyoskennelld, ja sitten myos asiakkaan ndkokulmasta, et asiakashan ei valttamattd itse
ajattele olevansa erityisen tuen tarpeessa, vaik me ajatellaan ettd han on. Téd on
aikamoinen sillisalaatti sit siind mielessd, et joku 16is yks yhteen, et minkilainen
semmonen ihminen on, mutta se on mun mielestd hyvd, ettd meilld kdydé&an sita
keskustelua niistd, ettd meilld on tydryhmid, meilld on yhteistyoryhmid, kaikkii
tammosid tiimejd, missé voi tulla minkéa asiakascasen kans vaan keskustelee, et miten
tdd tejjan mielestd, et mika tdssd auttais. ” [V2, ylempi johto]

Sosiaalijohtajien keskustelu erityisen tuen tarpeesta johti usein myds pohdintaan sosiaali-
tyontekijin ja sosiaaliohjaajan tyonkuvien eroista. Tehtdvikuvien selkeyttdminen oli hyvin-
vointialuesiirtymén ensimmaéisend toimintavuotena aikuissosiaalityon sosiaalijohdon ty0lis-
talla vuoden alusta sen loppuun asti. Sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijén tyonkuvat vaih-
telivat aineiston mukaan alueittain hyvinvointialueen sisédlld eikd yhteisté tulkintaa 16ytynyt
myoskédédn siitd, miten asiakkaan tulkittu erityisen tuen tarve tyoskentelyssd tai toimenku-

vissa tulisi ndkya.

Aineistossa sosiaalijohto kavi keskustelua my0s palvelujen mydntdmisen linjauksista erityi-
sesti sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen luototuksen palvelujen osalta: hyvinvointialu-
een laajuisia linjauksia kaivattiin ylemmaéltd johdolta. Sosiaalijohtajat kuvasivat tillaisten
linjausten olevan iso asiakkaiden palvelujen saantiin vaikuttava tekiji. Linjaukset saattoivat
kuitenkin viivéstyd esimerkiksi sen takia, ettd toisinaan ne piti kayttdd hyviksymiskierrok-

sella hyvinvointialueen johtoelimissa:

“Niin sekinhén oli tilanne se, ettd lain mukaan 1.8. alkaen hyvinvointialueilla pitéis tata
[sosiaalisen luototuksen] palvelua myontdd. Ja me ollaan nyt hiukan myohéssd asian
suhteen sen vuoks, ettd me eimehditty sithen kesdkuun hallitukseen ja lautakuntaan
saada nditd myontamisperusteita kdsittelyyn. Mutta ne on menossa nyt ens viikolla
lautakuntaan ja sitten elokuun lopulla hallitukseen. Elikkd kun saadaan ne
myontdmisperusteet sieltd ulos, niin kdytannossa padstddn sitten tatikin kasittelemadn,
nditd hakemuksia.” [V1, ylempi johto]



53

My0s ukrainalaisten oikeus hakea kotikuntaa ajoittui hyvinvointialuesiirtymin ensimmaisen
vuoden keviille, jolloin linjauksia tarvittiin myds esimerkiksi siithen, millaisella ja kenen

myontdmalla taloudellisella tuella heiddn asuntojaan voitiin kalustaa.

Toimiva verkostoyhteistyd on integraatiota tavoittelevassa hyvinvointialuemuutoksessa
keskeinen aikuissosiaalityon palvelujen institutionaaliseen saavutettavuuteen liittyva tekija.
Aineistossa sosiaalijohto kuvasi saumattomien palvelupolkujen olevan yksi integraation kul-

makivisté, joiden edellytyksend ovat niitd tukevat rakenteet:

”... siis tavote on se, ettd se asiakkaan palvelupolku tai prosessi on sujuva ja tehokas,
nopee. Ja hdn saa sen polkunsa aikana tai varrella joustavasti ne palvelut, mitd han
tarvitsee. Ja sitte sithen pitdd vaan luoda semmonen joku rakenne tai jarjestelmd, siihen,
ettd se toteutuu silld tavalla.” [V1, ylempi johto]

Sosiaalijohtajat kuvasivat toimivan verkostoyhteistyon olevan paikoin edellytys my®ds sille,
ettd aikuissosiaalityon lakisditeisid palveluja (kuten esimerkiksi sosiaalista kuntoutusta)

pystytiddn hyvinvointialueella lain tarkoittamassa mittakaavassa asiakkaille tuottamaan:

”... siis sosiaalisen kuntoutuksen jalkauttamisesta, [...] siind tarvitaan koko tata
porukkaa: siis terveydenhuoltoo, sosiaalihuoltoo ja kaikkia, et me saadaan se
jalkautumaan siind médédrin, mit4 laki ajattelee, et tastd pitdis tarjota asiakkaille. [...]
limittdin ja lomittain menee ndd meidén tyot kylld hyvin paljon.” [V9, ylempi johto]

Aikuissosiaalitydssd yhteistyotd tehddén sosiaalihuollon sisédisesti sekd muun muassa ter-
veydenhuollon, kunnan, Kelan ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa (ks. esim. Giinther
2022). Verkostoyhteistyon rakenteiden toimimisessa oli aineiston perusteella hyvinvoin-
tialuesiirtymén ensimmaisen vuoden aikana hyvinvointialueen sisdisia alueellisia eroja. Seu-
duilla, jotka toimivat hyvinvointialuesiirtymaésti huolimatta edelleen pdéosin kuntamuotoi-
sen mallin mukaisesti yhteistydkuviot saattoivat toimia hyvin ja perustua osin siithen, kuinka
hyvin tyontekijét tunsivat toisensa tai esimerkiksi alueen kolmannen sektorin palveluja. Toi-
saalta aineistosta oli tulkittavissa, ettd massiivisen palvelurakennemuutoksen myo6ti verkos-
toyhteistyon rakenteita piti péivittdd tai uusia rakenteita luoda esimerkiksi tilanteissa, joissa
vanhoja yhteisty0rakenteita ei endé toimintaympériston muutoksesta johtuen ollutkaan ole-
massa tai tyontekijat vaihtuivat. Verkostoyhteistyohon liittyen sosiaalijohtajat puhuivat
muun muassa monialaisesta yhteistyostd, ’rajanvedoista” eri palvelujen vélilla sekd tyonku-
vien sisélloistid. Taten, vaikka sosiaalijohtajat kertoivat monialaisen tydskentelyn tirkey-

destd, samalla keskusteluista oli paikoin tulkittavissa sosiaalipalvelujen sisdistikin
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rajanvetoa. Palvelujen véliset “rajanvedot” saattoivat aiheuttaa sité, ettd yhteisty0 ja asia-
kasohjaus ei toimi, jolloin aikuissosiaality6ta tarvitsevilla henkil6illd on riski “tippua” pal-
velujen viliin. Sosiaalijohtajat nostivat usein esiin muun muassa aikuissosiaalityon ja ikéih-
misten sosiaalityon vélisen tyo- ja asiakasjaon seki tarpeen tehdd monialaista yhteistyota
asiakkaiden edun toteutumiseksi. Sosiaalijohto kuvaili puheessaan siti, ettd sosiaalipalvelu-
jen sisdlld on edelleen paikoin havaittavissa siiloutumista, miké voi heikentda aikuissosiaa-

lity6n saavutettavuutta:

”... meidn pitdis tehdd asiakasldhtoistda hommaa ja tyotd, ettd ei sanota, et soita sinne
tanne tonne, vaan sanotaan ettd pieni hetki, soitan pari puhelua ja soitamme sinulle
uudestaan tyylisesti. Me tehdddn eikd asiakas tee. Ja tddhdn on vanha juttu ja tahan
pitdis, ois pitany pyrkid jo ajat sitten, mut sithen nyt pyritddn kuitenki. Niin... Mut et
yhteisty6 on vahan hankalaa ihan tddlld meidén sisdisesti, sosiaalityon sisalldki se on
vdhdn hankalaa ja se menee usein siihen jo resursseista johtuen, ettd ei meille ku teille, ei
meille ku teille. Ja se on tosi ikdvaa. Se on tosi ikdvéad ja semmoist ei pitdis olla. ” [V3,
ylempi johto]

Toisaalta aineiston perusteella aikuisille suunnattujen sosiaalipalvelujen sisdiset vastuu- ja
tehtdvéalueet eivit aina olleet sosiaalijohdon kertoman mukaan selvid mydskdin asiakas-
tyotd tekeville — eivdtkd aina sosiaalijohdollekaan. Sosiaalijohdon keskusteluissa kaivattiin-
kin keskindisten vastuualueiden ja tyontekijoiden tyonkuvien kirkastamista. Sosiaalijohto
kuvasi aineistossa palvelujdrjestelmad “viidakoksi” ja tuotti huolipuhetta siitd, miten asiak-
kaat tdssd “viidakossa” osaavat toimia, jos se ei ole helppoa systeemin sisilldkéddn oleville.
Sosiaalijohto esitti, ettd selkedmmilld vastuu- ja tehtdvijaoilla viltettdisiin paéllekkaistd
tyotd. Aikuissosiaalityon saavutettavuuden ndkokulmasta vastuurajoilla ja tyonkuvilla on

merkitystd my0s asiakkaiden palvelupolkujen sujuvoittamisen kannalta:

“Tuntuu, et se on tyontekijoille ja itsellekin todella epéselvad, et mikd kuuluu
kenellekin, et hyvi, ettd niitd tyonkuvia tehddan teilld ja niitd toivottavasti jossain
vaihees tehddan myos meilld, koska se on meillekin epéselvad.” [V5, lahijohto]

Hyvinvointialuesiirtymdn mydtd muutosta tuli myds alueellisiin vastuujakoihin, kun osa vel-
voitteista jdi kuntien vastuulle ja osa siirtyi hyvinvointialueiden vastuulle. Muuttuneiden
vastuualueiden (kunnalliset vs. hyvinvointialueelliset velvoitteet) myotd uusia verkostoyh-
teistyorakenteita oli aineiston mukaan tarve luoda tai jo olemassa olevia péivittdd. Sosiaali-
johto kavi keskustelua muun muassa kunnan (TE-toimistot ja kotoutumisen palvelut) ja ai-
kuissosiaalityon vilisistd yhteistyorakenteista, jotka olivat hyvinvointialuesiirtymén ensim-

maisen vuoden aikana vasta osin muotoutumassa.
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Hyvinvointialuemuutoksen yksi tavoite on sosiaali- ja terveyspalvelujen vilinen integraatio.
Aineiston perusteella hyvinvointialuesiirtymén ensimmdisend vuonna alettiin rakentaa in-
tegraatiota mahdollistavia rakenteita, jotka vaikuttavat myos aikuissosiaalityon institutio-
naaliseen saavutettavuuteen. Aineistossa sosiaalijohto kuvasi, kuinka kéynnistynyt palvelu-
rakennemuutos oli pikemminkin paikoin heikentényt esimerkiksi mielenterveys- ja paihde-
palvelujen kanssa ennen hyvinvointialuesiirtymid hyvin toiminutta yhteistyoti: syyksi esi-
tettiin mielenterveys- ja pédihdepalveluissa ilmennyttd mittavaa henkildstoresurssivajetta
sekd sitd, ettd hyvinvointialuesiirtymédn myota mielenterveys- ja paihdepalvelujen rakenteet-

kin olivat vield murroksessa. Tatd ilmentda seuraava keskustelu:

”Siis md en tiedd, mut ne ei vaan toimi. Me istutaan usein alas, [...], kun johtavat tuo
vaikka et nytten taas on ollu joku paihdepotilas mika ei oo ohjautunu johonkin [...]. En
md odota mitddn isoja konklaaveja, tyopajoja, vaan otan ne ihmiset siihen ja meijan
johtavat, et nyt on timmosié et pitds vahan keskustella. Ne on tosi hyvid keskusteluja
puolin ja toisin. Mutta ehka sielld on viahdn semmosta et siel ei 0o oikein 16ydetty sita
palvelurakennetta tai miké rakenne se sit onkaan, et se on edelleen aika hukassa. [V2,
ylempi johto]

Mahtaako se liittyd tdhdn hyvinvointialuesiirtym&én vai onkohan ne ollu jo sitd ennen
hukassa?” [Kysyjd]

... Mutta jotenkin m4, kylld ma kuule luulen et se vihan liittyy tdhén siirtymaan, et
kuka hoitaa ketdkin ja mika kuuluu kellekin. Ja jotenkin et kylhén se kuulostaa aika
lohduttomalta, et jos me tossa nyt just pari viikkoa sit perjantaina oltiin niitten kans, et
sielld on mielenterveys siel kotiin annettavissa palveluissa, niin sielld on jaettu yks
tyontekijd 50-prossasesti tekee alkuarviota siitd ettd mitd ne kotiin annettavat palvelut
olis, ja sit se tekee toisen 50 prossaa, se arvioi, mité se oli, tuetun asumisen jotain. Niin
kyl mé aattelen et jos se on koko alueella se ihminen, niin saa ndh& kauanko se sielld
jaksaa. Ohan tds tiammostd. Mutta siis he ei saa sinne tyontekijoitd. Heilld ilmeisesti olis
paikkoja, mut sinne ei vaan hakeuduta.” [V2, ylempi johto]

Mielenterveys- ja pédihdepalvelujen sekd aikuissosiaalityon vilistd yhteisty6td pyrittiin ai-
neiston perusteella parantamaan muun muassa kdymalld yhteisty0ssa lipi asiakasprosesseja
sekd sopimalla tyOnjaosta ja asiakasohjauksesta. Sosiaalijohto kuvasi tarvetta keskus-
tella yhteisistd pelisdédnndista” asiakkaiden sujuvan edelleen ohjaamisen mahdollista-
miseksi eri palvelujen vililld. Aineiston perusteella asiakasohjaus viranomaistoimijoiden
kesken (niin sosiaalihuollon sisdisesti kuin myds esimerkiksi sosiaalihuollon ja terveyden-
huollon vilill4) ei siis kuitenkaan hyvinvointialuesiirtyméin ensimmaisen vuoden aikana toi-
minut riittdvan hyvin. Sosiaalijohtajien kertoman mukaan integraatiota ja asiakkaiden sau-

mattomia palvelupolkuja mahdollistavien yhteistydrakenteiden luomisessa oli edessé tyota
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vield hyvinvointialuesiirtymén ensimmaisen vuoden lopullakin. Alla olevassa aineisto-ot-
teessa sosiaalijohdon edustaja nostaa esille, ettd monialaisia yhteistyorakenteita luodessa on

panostettava sithen, ettd asiakas ohjautuu aidosti jérjestelmassi eteenpdin:

”Ja se, mika tdssd on iso juttu, mika on sit vield tekemattd, tai sanotaan niin, etta
jdsentamattd, niin liittyy tdnne, et no minké&lainen suunnitelma, miten varmistetaan se,
ettd homma ei jad tdhan, vaan ettd oikeesti se jatkosuunnitelma on sellanen, ettd asiakas
pddsee eteenpdin ja tilanteet menee aidosti eteenpdin.” [V8, ylempi johto]

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus on huomatta-
van suuressa roolissa aineistoon kuuluvissa sosiaalijohdon puheenvuoroissa ja se kytkeytyy
usein saavutettavuuden muihin ulottuvuuksiin. Alla olevassa kuvassa 5 on vedetty yhteen
aineistossa esiin nousseita institutionaalisen saavutettavuuden osatekijoitd, jotka lihavoitiin

analyysitekstissa ylla.

Lainsdddanto ja sosiaalipolitiikka (mm. resursointi)

Palvelujen jarjestaminen (mm. lakisdateisten palvelujen tuottaminen,
- tavat tuottaa palveluja, digitalisaation hyddyntaminen)

Institutionaalinen
saavutettavuus

Kriteeristot (kriteerit asiakkuudelle ja palvelujen myontamiselle)

Verkostoyhteistyon rakenteet (sosiaalihuollon sisélla sekd muiden
yhteistyokumppaneiden kanssa)

Kuva 5. Aineistossa ilmenneiti institutionaalisen saavutettavuuden osatekijoita.

Saavutettavuuden institutionaaliseen ulottuvuuteen liittyvilla tekijoilld (lainsdddénto ja sosi-
aalipolitiikka, palvelujen jdrjestdmisen tavat, kriteerit ja verkostoyhteistyon toimivuus) on
monenlaisia vaikutuksia sithen pédédsevitko aikuissosiaalitydtd tarvitsevat henkilot aikuis-
sosiaalityon palvelujen piiriin ja saavatko he palvelutarpeensa mukaisia palveluja. Aikuis-
sosiaalityOn institutionaalisessa saavutettavuudessa ei ole aineiston perusteella kyse ainoas-
taan aikuissosiaalityon saavutettavuudesta, vaan myos muiden aikuisille suunnattujen pal-

velujen saavutettavuudesta sekd palvelujen vilisistd yhteistyorakenteista, jotka néyttivét
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aineiston perusteella olevan hyvinvointialuesiirtymén ensimmaiisen vuoden aikana vasta ra-

kenteilla.

5.2 Informatiivinen saavutettavuus

Kéaytossd olevassa aineistossa aikuissosiaalitydn saavutettavuuden informatiiviseen
ulottuvuuteen sisdltyvit yhtddltd tiedonkulku ja tiedottaminen, toisaalta myos palvelujen
perustuminen riittdvddn osaamiseen ja tietopohjaan (ks. myos Vanjusov 2022). Kuten pian
selvid, sosiaalijohdon puheissa informatiivinen ulottuvuus kytkeytyy usein myds sitd mah-
dollistaviin institutionaalisiin kdyténtoihin. Informatiivinen ulottuvuus esiintyy aineistossa
verrattain usein ja tutkimuksen ajallisesta kontekstista (hyvinvointialuesiirtymd) kertoo se,
ettd aikuissosiaalityd hakee paikkaansa muuttuvassa palvelurakenteessa ja rakentaa uusia
kumppanuuksia muuttuneessa toimintaympéristossd, jossa muutoksista tiedottaminen niin
jarjestelmain sisdlld kuin asiakkaalle asti ndyttdytyy hyvin olennaisena osana aikuissosiaali-

tyon hyvinvointialuesiirtyméin aikaista saavutettavuutta.

Hyvinvointialueen tarkoituksenmukainen palvelutuotanto tarvitsee pohjakseen riittdvad ym-
marrystd alueellisesta vdestopohjasta ja asukkaiden palveluntarpeista. Riittivin tietopoh-
jan kerryttdmiseen liittyva sosiaalijohdon puhe aineistossa kertoi useimmiten hyvinvointi-
alueen sisdisistd alueellisista tai vdestopohjallisista eroista, jolloin saavutettavuuden infor-
matiivinen (riittdvé tietopohja), fyysinen (maantieteelliset erot) seka institutionaalinen (pal-
velujen jdrjestiminen ja yhtendistiminen) ulottuvuus kietoutuvat toisiinsa. Sosiaalijohtajat
kuvasivat hyvinvointialueen ulottuvan maantieteellisesti suurelle, sisdisesti heterogeeniselle
alueelle. Varsinkin hyvinvointialueen syrjdisemmilld seuduilla oleva ldhijohto tuotti huoli-
puhetta siité, otetaanko palvelutuotannossa riittdvin hyvin huomioon syrjdisemmaén seudun

erityispiirteet, kuten alla olevasta sosiaalijohtajien keskustelusta ilmenee:

"Tuntuu, et timmoset pikkukuntien erityispiirteet, ettd niitd ei oo kyetty huomioimaan
tai oleen riittdvan joustavia, ettd voitais hyvid kaytantojd jollakin lailla jatkaa. Tai ma
oon vdhdn timmonen vastarannankiiski tadlld ollu koko aika, ettd mun mielesta
yhtendistdmisen nimissé jotenkin... Ehkd se on joissain kohdissa ollu viahdn turhan
voimakasta, et ehka pitdisi enemman huomioida ndité erityispiirteitd, eikd mennd vaan,
ei se yhtendistdminen oo aina se kaikki autuaaksi tekevéd asia minusta. Ja kuitenkaan
kaikkia ei saada yhtendistettyd. Kun on isoja kuntia ja pienid kuntia, niin palvelutaso on
ihan erilainen ja se toimintaympéristo on erilainen, niin ne pitdisi pystyd ottaan
paremmin huomioon. [V4, lghijohto]
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Ja historia on erilainen paikoissa. [...] Monesti on ihan perustellut syyt, miksi jokin
palvelu on jarjestetty hiukan eri tavalla kun toisessa paikassa.” [V5, ldhijohto]

Aineistossa sosiaalijohtajat kuvasivat sosiaalisen raportoinnin olevan térked vdyla riittdvan
tietopohjan kerryttdmisessd palvelujen pohjaksi. Hyvinvointialuesiirtymédn ensimmaéisend
vuonna hyvinvointialueella kehitettiin kanavia sosiaalisen raportoinnin mahdollistamiseksi.
Aineisto ilmensi johtotason ymmarrysti siitéd, ettd pelkké tiedon kerdédminen ei riitd, vaan
tietoa tulisi my0s pystyad systemaattisesti hyddyntdmaan paatoksenteossa. TAmé herétti sosi-
aalijohdon keskuudessa pohdintoja tiedon vilittimistd mahdollistavista rakenteista, jolloin
saavutettavuuden informatiivinen (riittdva tietopohja) ja institutionaalinen ulottuvuus (tie-

don hy6dyntdmistd mahdollistavat rakenteet) kietoutuvat toisiinsa:

”Elikkd nyt méa nékisin kauheen oleellisena sen, ettd kun [...] tdtad raportointia tapahtuu
ja tietoa saadaan, niin [...] mietittdisiin, ettd mitenka sitd viedddn henkilille ja
raportoidaan ikddn ku just sielld kuntatasolla ja sielld aluehallintotasolla. Ja tavallaan
niiden paattdjien, jotka pdattad meidan palveluista, et se tieto lisddntys sielld, jotta
ihmiset, jotka p&attdad meidan [...] palveluista, ku heilld kuitenki saattaa olla se kokemus
ja se kosketuspinta meidn asiakaskuntaan aika pitka. Eli tavallaan se, et ku [...] me
ndhdaan paivittdin minkalaista on eldd toimeentulotuella, ja sit siel paattéjatasolla ku
tehddan meidédn toimintaan vaikuttavia paatoksid ja asiakkaiden elamaan vaikuttavia
pdédtoksia...” [V10, lahijohto]

Aineistossa sosiaalijohto tuotti huolipuhetta siité, ettd sosiaalityontekijoiden liian kiireinen
ja kuormittava arki vihentdd voimavaroja ja mahdollisuuksia suorittaa sosiaalityon yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen tehtdvii. Sosiaalijohtajat kuvasivat sosiaalityontekijoiden suuren
tyomédrin ja -kiireen mahdollisesti heikentdvén riittdvén ja relevantin tietopohjan saamista

aikuissosiaalityon asiakaskunnan tilanteista ja haasteista:

”... sosiaalityo on typistyny ehkd semmoiseen kdytannon hommaan. Ja ku sitd tyotd on
viel ihan jarkyttavat méadréat, nii ei me padstd aikuissosiaalityossd pois siitd semmoisesta,
et se on niinku me ollaan montussa. Pitdis pddstad pois sieltd montusta ja miettid, ettd
miten nditd hommia oikeesti hoidetaan. Koska sosiaality6 on kuitenki niin tarkee juttu
[...]. Me ollaan niitd aikuissosiaality6ssd, jotka ndhdddn aikuisten se sosiaalinen ja kaikki
muukin se hitd. Ja me ndhd&dédn niitd, et minkélaisia ongelmia t&d&lld pinnan alla kytee ja
meidn pitdis saada se tuotua esiin. Mut niin kauan kun me tehdédén vaan sitd ihan
konkreettista suorittavaa duunii, niin ei oo aikaa sithen muuhun.” [V3, ylempi johto]

Aineisto sisdlsi my0s sosiaalijohdon ideointipuhetta siitd, miten ymmarrystd hyvinvointialu-
een asukkaiden palvelutarpeista voitaisiin kasvattaa: sosiaalijohtajat ideoivat yhteisdsosiaa-

litydn orientaation nimissé sellaisia arjen kohtaamisia asukkaiden kanssa, joiden kautta olisi
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mahdollista selvittdd sitd, millaisia palveluja hyvinvointialueen asukkaat kaipaisivat. Ideat

saivat kannatusta ylemmalta johdolta:

”Kaikkea pitdd kokeilla. Ja mika vaan tuo meille tietoo siitd, ettd mitd kuntalaiset
ajattelee tai mité tarpeita on, niin ilman muuta.” [V1, ylempi johto]

Informatiiviseen ulottuvuuteen liittyy my0s palvelujen saannin kriteeriston ldpindkyvyys (ks.
esim. Vanjusov 2022). Aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd hyvinvointialuemuutoksen
mukanaan tuomat organisaatiomuutokset ja muutokset palvelujen jarjestdmisessé tuottivat
uusien linjausten tarvetta. Linjauksia, kuten esimerkiksi sosiaalisen luototuksen tai sosiaali-
sen kuntoutuksen kriteerejd ei kuitenkaan aina saatu péétettyd ennen itse palvelun aloitta-
mista, jolloin kriteeristdistd tiedottaminen niin sosiaalihuollon sisdlld kuin asiakkaan suun-

taankin osoittautui aluksi mahdottomaksi:

”Joo, me ei voida ennen tiedottaa sitd oikeestaan [...], td4 onki ny védhan silleen
harmillista, ettd ennen kun ne on ne myodntdmisperusteet hyvéaksytty. [...] No meilld on
sithen ihan hakemuspohjakin. Me ei olla nyt ehditty sitd vield yhdessa... Se on nyt,
sanotaanko silld kierroksella, ettd sithen kootaan niitd huomioita ja muokataan sitd vield.
[...] Mutta heti kun [...] saadaan ne myodntdmisperusteet, niin pystytdan sitte tiedottaan
asiasta.” [V1, ylempi johto]

Tiedonkulku néyttiytyy aineiston perusteella aikuissosiaalityon informatiivisen saavutetta-
vuuden olennaisena tekijdni: se kytkeytyy tiedon vilittdmisen prosesseihin yhtdiltd sosiaa-
lihuollon sisélld ja muiden yhteiskumppanien kanssa sekd toisaalta siihen, ettd tieto saadaan
kulkemaan mahdollisille asiakkaille asti (ks. myos mt.). Aineistossa olevat kokoukset toimi-
vat my0s tiedottamisen vdylind sosiaalijohdon sisdlld. Sosiaalijohtajat kuvasivat aikuissosi-
aalityOn perustumisen vapaaechtoisuuteen korostavan sen tdrkeyttd, miten ihmisid 1dhesty-
tddn ja, miten aikuissosiaalityon palveluista tiedotetaan asiakkaan suuntaan. Hyvinvoin-
tialuesiirtymén kaltainen iso palvelurakennemuutos on aineiston perusteella kasvattanut tar-

vetta tiedon vilittamiselle kaikkiin edelld mainittuihin suuntiin:

”Ja sitten méa oon kokoaika toitottanu tdtd asiaa, ettd me viedadan tyontekijoiden sita
viestid ja he edelleen sitten asiakkaille, ettd meiddn pitdd tarjota koko
[hyvinvointialueella] samat palvelut kaikille. Ja joissain kohdissa se tarkoittaa sitd, etta
joillakin ihmisilld palvelut huononee esimerkiks silld tavalla, ettei padsekddn, et jos ma
nyt meen tdstd katon et tuol on kunnantalo ja siel on sosiaalityontekija, ja mé en heti
pddsekddn sinne kdvelemaan sisélle, koska se ei oo mahollista joka paikassa. Niin se
pitdd olla kaikilla samat mahdollisuudet.” [V3, ylempi johto]
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Sosiaalijohtajat kuvasivat tirkeéksi, ettd tieto kulkee (esimerkiksi sosiaalisen raportoinnin
kautta) asiakastyotd tekeviltd johdolle, mutta myds johdolta asiakastyotd tekevien suuntaan
varsinkin hyvinvointialuesiirtymin kaltaisen murroksen aikana, jolloin palvelurakenne ja

kaytannot vield eldvit ja aikuissosiaalityon arjen tydkin toteutuu keskelld muutoksia:

”... nythédn on strategiaa ja talouden tasapainotusta esimerkiks menossa ja siitd on
pidetty omia infoja viime viikolla ja muutenkin ehka sellaisist ajankohtaisista asioista,
niin ollaan mietitty, et olisko hyva pitda vaikka ehka kerran kuussa joku semmoinen
sosiaalipalvelujen [...] yhteiset aamukahvit siis Teamsilla, jossa voitas kdyda naist
ajankohtaisista asioista keskustelua.” [V1, ylempi johto]

Informatiivisen saavutettavuuden ndkdkulmasta riittiva tiedottaminen palveluista on olen-
nainen tekijd (ks. esim. Vanjusov 2022). Laajimmillaan aikuissosiaalityon palveluista tie-
dottaminen tuli sosiaalijohdon puheessa esiin pohdintana siité, ettd aikuissosiaalityon tehta-
vikenttdd ja osaamisalueita tulisi tehdd tunnetummaksi niin sosiaalihuollon sisélld kuin
osana palvelujirjestelmid ja myos laajemminkin yhteiskunnassa. Aikuissosiaalityén tunne-
tummaksi tekemisen edellytys on kuitenkin se, ettd sen paikka ja tehtdvikenttd pystytdén
madrittamadn. Aikuissosiaalityon paikan ja tehtdviakentin maéritteleminen ei kuitenkaan ol-

lut aineiston perusteella sosiaalijohdollekaan helppoa:

”... kyl meidn pitéis itekin pystyd paremmin kun esimerkiks mind tdndan niinku
sanomaan, et mitd aikuissosiaality© on. Ja sitten my0s se kertoo muille, mitd se on ja
mitd se ei ole. No senhédn nyt pystyy sanoo, ettd aikuissosiaality© ei oo pelkkdd mitdaan
rahanjakoo, ettd se on paljon paljon muuta. Mutta et mitd se on.” [V3, ylempi johto]

Sosiaalijohtajien puheenvuorojen mukaan tarvitaan julkista keskustelua aikuissosiaalityon
paikasta ja tehtivéstd yhteiskunnassa sekd osana muuttuvaa palvelujirjestelméé. Sosiaali-
johto esitti toiveita, ettd myds aikuissosiaalitydssd tydskentelevit sosiaalityontekijét ottaisi-
vat asiaan kantaa ja kertoisivat julkisesti mielipiteensa, eikd keskustelu jdisi vain aikuissosi-
aalityon sisdiseksi pohdinnaksi. Aikuissosiaalityon paikan ja tehtdvdkuvan kirkastaminen
sekd sen tunnetummaksi tekeminen yhteistyokumppaneille ja asiakkaille mahdollistaisi so-
siaalijohdon kertoman mukaan osaamisen paremman jakautumisen ja saumattomammat pal-

velupolut asiakkaiden ndkokulmasta:

”No sit méd mietin sitd, ettd osataanko sit aina ihan noissa muissa palveluissa, et ollaanks
me rummutettu meitd tarpeeks [...] et ketd me ollaan ja missa asioissa meihin voi olla
yhteydessa. Meilld teki kylla sosiaalityontekijét nyt noille alle kolmekymppisille aivan
ihanan semmosen sliden, mut hyvin kevyen, hauskan semmosen slide-version, missa
nikee et misséd asiois vois olla yhteydes, mut ehka sitd rummuttamista et missa asioissa
meihin voi olla yhteydessd.” [V2, ylempi johto]
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Aineiston mukaan hyvinvointialueen eri toimialoja, toimintoja ja palveluja esiteltiin
esimerkiksi kevaalld 2023 jarjestetyssd henkil6stolle suunnatussa tilaisuudessa, jonka
sosiaalijohto kuvasi mahdollisena tiedottamisen viyldna eri viranomaisten vélilld. Aineiston
perusteella aikuissosiaalityon tunnetummaksi tekemiseen ryhdyttiin myds jérjestamalla "tie-
toiskuja” tai koulutuksia erityisesti terveydenhuollon toimijoille, silld sosiaalijohto tunnisti
erityisesti terveydenhuollossa olevan tarvetta ymmaértdd paremmin aikuissosiaalityon toi-

mintakenttaa:

”... jotta tdd HVA onnistuu, niin se vaatii sen, et me ymmarretddn toinen toistemme
toitd ja tiedetddn, mitd toiset tekee. Me nyt suurin piirtein tiedetddn, mita
terveydenhuollos tehddédn, mut terveydenhuollossa ei tiedetd, mité sosiaalihuollos
tehd&dan. Ne ajattelee, et siel annetaan rahaa koyhille ja sitten sielld otetaan lapsia
huostaan. Tallei karkeesti ajateltuna.” [V3, ylempi johto]

Sosiaalijohto kuvasi tavoiteltavaksi tilanteeksi sen, ettd aikuissosiaalityd olisi onnistunut
tuomaan omaa osaamistaan ja tehtdvikenttdinsa niin tunnetuksi muiden toimijoiden keskuu-
dessa, ettd muilla toimijoilla tulisi ”selkdrangasta” se, milloin asiakas tarvitsee aikuissosiaa-

litydn osaamista ja ndin toimijoiden vilinen yhteistyo olisi sujuvaa ja toimivaa.

Saavutettavuuden informatiiviseen ulottuvuuteen sisdltyvin palveluista tiedottamisen niko-
kulmasta olennaista on, etti niistd tiedotetaan oikea-aikaisesti ja kattavasti sekd ymmaérret-
tavallad kielelld (ks. esim. Vanjusov 2022). Aineistossa Internet-sivujen kehittiminen néyt-
tdytyy koko hyvinvointialuesiirtymén ensimmadistd vuotta ldpileikkaavana teemana, josta
kuultiin usein puheenvuoroja sosiaalijohdolta. Internet-sivujen tirkeyttd tiedottamisen ja

saavutettavuuden viylidna digitalisoituneessa yhteiskunnassa kuvaa 1dhijohdon edustaja:

"Ylipadtansa se, ettd mitd tietoa kansalaiset ndkee hyvinvointialueen nettisivuilta, ettd
arvoon arvaamattomaan nousee se, et milld tavalla sielld on tiedot 16ydettdvissa ja
osotteet ja henkil6t. Minusta se korostuu nyt ihan erityisen paljon. [...] se, mitd ihmiset
netistd tand pdivand hakevat ja loytavat ja mitd heidan pitds loytdd, se on huomioitava.”
[V11, ldhijohto]

Hyvinvointialueen Internet-sivut rakentuivat aineiston mukaan siirtymén myo6td pikkuhiljaa
ja haasteita koettiin esimerkiksi siind, ettd Internet-sivuilla ei hyvinvointialueen alkukuukau-
sina ollut ajantasaisia yhteystietoja tai esimerkiksi puhelinneuvonta-ajat eivit olleet paik-
kansapitdvid. Vairit tai puutteelliset yhteystiedot hankaloittivat oikeiden yhteystietojen 19y-
tdmista niin asiakkaan kuin muidenkin yhteystietoja etsivien viranomaisten nidkokulmasta.

Yhteistydkumppanien vaikeudet saada tietoonsa tarvittavia yhteystietoja voivat vaikuttaa
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negatiivisesti esimerkiksi yhteistyon tekemisen mahdollisuuksiin ja asiakkaiden palvelupol-

kujen saumattomuuteen, kun asioita ei saada etenemiin puutteellisten yhteystietojen takia:

”... md oon nyt saanut tosi paljon eri yhteistydkumppaneilta palautetta, ettd olenkin
yrittanyt selvittda tassa kaksi kuukautta, ettd kuka sielld aikuissosiaalitydssd on
johtavana ja pitdisi tdta tai tota viestid saada perille. Elikkd nyt [hyvinvointialueen]
myotd valttamattd yhteystiedot ei oo samat kun ennen ja ne on muuttunut, niin nyt kun
ei ole tietoa muilla, niin se voi vaikeuttaa sitd saavutettavuutta.” [V5, ldhijohto]

Aineistossa sosiaalijohto kuvasi tunnistavansa paikkansapitivien tietojen tirkeyden saavu-
tettavuuden ndkokulmasta ja tyotd tietojen korjaamiseksi tehtiin jatkuvasti. Internet-sivuja
rakensi hyvinvointialueella kuitenkin oma asiantuntijaryhménsi, joten sosiaalijohdon mah-
dollisuutena vaikuttaa tietojen pdivittdimiseen oli 1dhinné havaittujen puutteiden eteenpdin
tiedottaminen. Sosiaalijohdon kokoukset niyttiytyivdt my0s areenoina tiedottaa havaituista
Internet-sivujen puutteista kollegoille. Internet-sivujen kehittdminen ja paivittiminen néyt-
tdytyi aineiston mukaan isona ja paikoin melko hitaastikin etenevind tyond, mutta hyvin-
vointialuesiirtymédn ensimmaisen vuoden loppupuolella tilanne oli jo paljon alkuvuotta pa-
rempi, joskin Internet-sivut olivat vield tuolloinkin jatkuvan tydn alla ja sosiaalijohto kertoi

tyOtd olevan vield my0s edessi:

”Niin se on ollu ehki vidhin sellanen, ettd me ollaan rakennettu sitd vihin niin, et aina
sitd mukaa, kun ollaan pystytty siihen jotenkin keskittyyn tai perehtyyn. Etta ollaan
selkeitd semmosia asioita, mitd nyt ainakin halutaan, ett4 sielld on, niin ollaan tehty.
Mut eihédn ne vieldkddn oo sellaset, mitkd me halutaan, ettd ne loppuviimeks on. Mutta
nyt itse asiassa just varmaan kesan aikana saatiin sinne semmosia osioita, mitd, ja saatiin
korjattua sieltd semmosia selkeitd ihan virheellisid kasitteitd ja muita, mité siel on ollu
sillon alkuvuonna, kun dkkid on vaan tuutattu sinne jotain, ettd ihmiset 16ytda ees jotain
yhteystietoja ja muita sieltd. Niin ei ne missddn nimessé oo siis vield valmiit. Ja sit
varmaan se niiden kéytettavyys, niin ei valttamattd, osa esimerkiks varmaan
lomakkeista ja muista on vield silld tavalla, ettd joutuu aika monen klikkauksen kautta
niitd hakemaan. Ja ei oo ehké asiakkaan nikokulmasta vielid ollenkaan sellaset, mitka
niiden pitdis olla. Vaikka siind on ollu kyll jo sillon viime vuoden puolella, siind on ollu
henkiloitd, jotka sitd on rakentanu. Mutta ku se on vaan niin iso ty6.” [V1, ylempi johto]

Sosiaalijohtajat toivat puheessaan esiin, ettid palveluista tiedottamisessa tulee ottaa huomi-
oon my0s moni- ja selkokielisyys. Aineistossa ndmé sosiaalijohdon puheenvuorot liittyivit
padasiassa Internet-sivujen sekd ohjaus- ja neuvontapalvelujen kehittimiseen. Selkokieli-
syyden kuvattiin palvelevan kaikkia ja olevan siten tdrked huomioon otettava seikka palve-
luista tiedottamisessa. Aineiston mukaan hyvinvointialueella kdynnistettiin jo hyvinvoin-
tialuesiirtymén alkukuukausina monikielisen palveluneuvonnan puhelinpalvelu, jotta muun

kuin suomenkielisetkin voisivat saada ymmaérrettivdd tietoa sosiaalipalveluista ja niihin
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hakeutumisen poluista. Tati tietoa pyrittiin lisédméaén myds Internet-sivuille, josta tietoa oli
mahdollista 16ytdd useammalla kielelld. Monikielistd palveluneuvontaa pyrittiin sosiaalijoh-
don kuvausten mukaan mahdollistamaan myos siten, ettd tyontekijat kayttivat tarvittacssa
puhelintulkkausta tai puhelimen Tulca-sovellusta tilanteissa, joissa keskustelun tueksi tar-

vittiin tulkkia:

"Tammoiset tiiviit palvelukuvaukset yleisimmist palveluista ja ajanvarauskédytannoist ja
yhteystiedoist on koottu ja ne on nyt parhaillaan sitten kddnnettavina enkuks, ukrainaks
ja vendjdks ja mahollisesti muita kieliversioita on tulossa myshemmin. Me
kdynnistetdan [...] timmoinen monikielinen palveluneuvonta. [...], jossa on sitten
neuvojalla asiakaspalvelukielend suomi, englanti, vendja. Vendjaa puhuu noin 97
prosenttii ukrainalaisista. Tarvittaessa sitten muunkielisille otetaan puhelintulkkaus.”
[V7, ylempi johto]

Ohjaus- ja neuvontapalvelut ovat tirked viyld tiedottaa asiakkaita aikuissosiaalityonkin pal-
veluista. Télloin tiedottaminen saavutettavuuden informatiivisen ulottuvuuden tekijana kie-
toutuu vahvasti saavutettavuuden institutionaaliseen ulottuvuuteen (palvelujen jarjestimisen
tavat). Aineistossa erds sosiaalijohtaja nosti puheessaan esiin huolen siitd, onko keskitetyissa
ohjaus- ja neuvontapalveluissa riittdvad tietoa alueellisista palveluista. Riittimdton tieto
eteenpéin ohjaavissa palveluissa synnyttda riskin siité, ettd saavutettavuus asiakkaan nako-
kulmasta heikentyy. Koska hyvinvointialueen yhteinen ohjauksen ja neuvonnan koko-
naisuus oli hyvinvointialuesiirtymén aikana vield kehitteilld, oli sosiaalijohdon kuvausten
mukaan valttdiméatontd, ettd erilliset sosiaalipalvelut alkoivat kehittdd omia, toisistaan erilli-
sid, ohjauksen ja neuvonnan vayliddn. Sosiaalijohtajat keskustelivat siitd, miten ohjaus- ja
neuvontapalvelut aikuissosiaalityon toimintakentélla jarjestetdan ja mihin aikuissosiaalityon
palvelujen yhteyteen ohjausta ja neuvontaa erityisesti tarvitaan. Aikuissosiaalityon asiakas-
kunnan kuvattiin tarvitsevan usein erityisen aktiivista puhelinneuvontaa taloudellisen tuen
asioissa. Toisaalta sosiaalijohto pohti, ettd ohjaus- ja neuvontapalveluja on vaikea toteuttaa
siten, ettd yhdestd numerosta saisi vastauksen kaikkiin mieltd askarruttaviin kysymyksiin.

Talloin kyky ohjata asiakasta oikeaan paikkaan néyttdytyy olennaisena tekijéni:

”Ja sehdn on ihan totta, ettd sellasta tahoo ei ookaan, joka pystyy kaikkeen vastaamaan.
Mutta varmaan just se, ettd milld tavalla niitd ohjattais niin, ettei asiakkaan tarvii asiansa
kanssa kovin tarkasti tietdd, mihin han ottaa yhteyttda. Mut toi on ihan totta, et ehkéa
taloudelliset asiat on selkeet asiat, mihin ton [taloudellisen tuen neuvontapalvelun
kautta] sais aika nopeesti vastauksia.” [V1, ylempi johto]

Saavutettavuuden informatiiviseen ulottuvuuteen voidaan lukea myos se, ettd henkiloston

tietotaito ja osaaminen ovat riittdvid ja ajantasaisia (ks. esim. Vanjusov 2022). Aineiston
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mukaan palvelurakennemuutoksen myo6td muuttuneet organisaatiorakenteet ja kadytdnnot
nostivat hyvinvointialuesiirtyman ensimmaéisend vuonna tarvetta henkiloston perehdyttami-
selle ja kouluttamiselle. Uusia koulutustarpeita ilmeni myos hyvinvointialuemuutoksen
mydotd lisittyjen palvelujen (esimerkiksi sosiaalinen luototus) ja muuttuneiden henkiloston
tyonkuvien myoti. Aineiston perusteella henkildston osaamisvajeisiin pyrittiin vastaamaan
ideoimalla erilaisia infotilaisuuksia ja koulutuksia sekd muun muassa organisoimalla tieto-

pakettien kerddamistd esimerkiksi perehdytyskansion muodossa:

”Ja sitten toi koulutustarpeet niin myoskin hyva nosto. Nythan ollaan just kokoomassa

”

tai on koottu niitd koulutussuunnitelmia...” [V1, ylempi johto]

Henkildston tietotaitoon ja osaamiseen liittyen sosiaalijohto pohti aineistossa myos Valviran
tiukentunutta tulkintalinjaa sijaispitevien sosiaalityontekijoiden hyddyntamisessd kentdlla.
Sosiaalijohto kertoi, ettd yhtddltd on tirkedd, ettd sosiaalityOntekijit ovat lain mukaankin
patevid, mutta toisaalta erityisen haasteellista on, ettd aiempaa tiukempaa laintulkintaa piti
alkaa noudattamaan niin nopealla aikataululla. Tissé saavutettavuuden informatiivinen ulot-
tuvuus kytkeytyy ldheisesti institutionaaliseen ulottuvuuteen eli lainsdddénndn luomiin raa-
meihin ja henkilostoresursseihin. Sosiaalijohto nosti puheissaan esiin toiveen yhteistyosti
yliopistojen kanssa siind, ettd kentélld tyoskentelevit sijaispatevét sosiaalityontekijét saisi-
vat tukea tutkintojensa loppuun saattamisessa - ndin my0s alla olevasta puheenvuorosta il-

mence:

“Mun mielestd se on hyvé, ettd niithin puututaan [...] niin kyl mun mielesta patevét
tyontekijdt pitds olla. Mun mielestd on tosi hyvd, mut tietysti pitds sit just
yliopistoyhteistyon, kaiken timmosen toimia, ettd ndd ihmiset jollain tavalla sitten vois
edistdd sitd patevoitymista. [...] mut sit ehkd pikkusen enemmén armonaikaa olisin
odottanu. [...] et ku aattelee, et tdd on aika iso juttu, tdd koskee aika massiivista
henkilostomaarad, et oisko siind voinu olla pikkusen armollisempi [naurahtaa] sen ajan
suhteen.” [V2, ylempi johto]

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd saavutettavuuden informatiiviseen ulottuvuuteen liittyvét te-
kijat nousevat aineistossa olevissa sosiaalijohdon puheissa usein ajankohtaisiksi, tyostettd-
viksi hyvinvointialuesiirtymén aikaisiksi aikuissosiaalityon saavutettavuuden teemoiksi. Ai-
neistossa aikuissosiaalityon informatiivinen ulottuvuus kytkeytyy usein palvelujen jérjesté-
misen tapoihin (institutionaalinen ulottuvuus). Aineistosta on tulkittavissa, ettd riittdva ja
ajantasainen tiedottaminen keskelld palvelurakennemuutosta on keskeinen aikuissosiaali-

tyon informatiiviseen ulottuvuuteen liittyvd tekijd. Erityisen vahvasti sosiaalijohto
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keskusteli Internet-sivujen térkeydestd digitalisoituneen nyky-yhteiskunnan tiedon vilitta-
misen vdylidna: sivujen paikkansapitdvyyteen ja ajantasaisuuteen kiinnitettiin aineistossa
huomiota kautta linjan hyvinvointialuesiirtymén ensimmadisen vuoden keskusteluissa. Alla
olevassa kuvassa 6 on vedetty yhteen aineistossa esiin nousseita informatiivisen saavutetta-

vuuden osatekijoitd, jotka lihavoitiin analyysitekstissa yll.

Relevantti tietopohja palvelutuotannon pohjana
\ (ymmarrys maantieteellisista ja vaestopohijallisista eroista)

Henkilostén osaaminen ja tietotaito (mm. patevyys, ajankohtainen osaaminen)

Kuva 6. Aineistossa ilmenneitd informatiivisen saavutettavuuden osatekijoita.

Informatiiviseen ulottuvuuteen liittyvit tekijit (tiedonkulku, tiedottaminen, palvelujen pe-
rustuminen relevanttiin tietopohjaan ja henkiléston osaaminen) vaikuttavat monin eri tavoin
aikuissosiaalitydon palvelujen saavutettavuuteen. Palveluihin péddsemisen ndkokulmasta
olennaista esimerkiksi on, 10ytavitko potentiaaliset asiakkaat itse tai heitd aikuissosiaalityon
palveluihin silloittavat muut tahot ajantasaisten yhteystietojen dérelle ja saavatko he riitté-
vasti tietoa aikuissosiaalityon palvelujen sisélloistd. Toisaalta palvelutuotannon tulee ana-
lyysini perusteella alun perinkin perustua riittdvdan ymmarrykseen alueellisesta palveluntar-
peesta ja palvelua tulee olla toteuttamassa sosiaalialan ammattilaisia, joilla on riittdva osaa-

mispohja tuottaa laadukasta palvelua.

5.3 Taloudellinen ja fyysinen saavutettavuus

Saavutettavuuden taloudelliseen ulottuvuuteen liittyvissd tekijoissd on kyse yksilon talou-
dellisista resursseista ja niiden vaikutuksesta palvelujen piiriin pddsemiseen (ks. esim. Van-

jusov 2022). Saavutettavuuden fyysinen ulottuvuus tulee aineistossa olevissa sosiaalijohdon
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puheenvuoroissa esiin palveluverkoston laajuuteen ja kattavuuteen liittyvind kysymyksini,
maantieteellisten erojen merkityksend sekd palvelujen jirjestdmisen tapoina. Lisdéntyvien
digipalvelujen saavutettavuudessa on useimmiten kyse siitd, omistaako henkil6 siihen tar-
vittavia vélineitd (taloudellinen ulottuvuus) ja onko hinelld kykyd kiyttdd digipalveluita
(fyysinen ulottuvuus) (ks. esim. Vanjusov 2022). Aineistossa taloudellinen ulottuvuus
kytkeytyy useimmiten fyysiseen ulottuvuuteen, mistd syystd ne on tdssd tutkielmassa

kirjoitettu saman alaluvun alle.

Saavutettavuuden taloudellinen ulottuvuus ilmenee aineistossa yksistddan harvoin ja yksin
esiintyessddn liittyy sosiaalijohdon puheissa sosiaali- ja terveyspalvelujen kiytosti asiak-
kaalle koituviin maksuihin. Asiakasmaksujen huojennuksiin tai perimétté jittdmisiin kai-
vattiin hyvinvointialueella yhteisié linjauksia, joiden pohtiminen sosiaali- ja terveydenhuol-

lon vélisessé yhteistydssd ndhtiin tirkeana:

”Siind on hirveen tidrkee, et se sosiaalihuollon ndkokulma tulee esille, koska
asiakasmaksulain mukaanhan terveydenhuollon asiakasmaksut ei sais aiheuttaa
perustoimeentulotuen tarvetta tai vaarantaa [...] elatusvelvollisuutta.” [V9, ylempi
johto]

Sosiaalijohto puhui aineistossa sen tarkeydestd, ettd harkinnanvaraisten asiakasmaksujen
huojentamiseen ja perimittd jattdmiseen luodaan kriteeristot, joiden perusteella asiakkaille
voidaan tehdi péaatoksid mahdollisimman yhdenvertaisesti. Vaikka sosiaalihuollon palvelut
ovat pddosin asiakkaille maksuttomia, voivat terveydenhuollosta tulevat asiakasmaksut ai-
heuttaa aikuissosiaalityon asiakkaille taloudellisia haasteita. Asiakasmaksujen perinti ei saa
vaarantaa asiakkaan tai hdnen perheenséd toimeentuloa tai elatusvelvollisuudesta huolehti-

mista (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992, 11 §).

Aineistossa saavutettavuuden taloudellinen ulottuvuus siis kytkeytyy useimmiten toisiin
saavutettavuuden ulottuvuuksiin. Useimmiten saavutettavuuden taloudellinen ulottuvuus
tulee aineistossa esiin palveluverkoston laajuuteen ja kattavuuteen (fyysinen ulottuvuus),
digitaalisiin palveluihin (fyysinen ulottuvuus) tai hyvinvointialuesiirtymén myo6té tulleeseen
palvelujen yhtendistdmisvaateeseen (institutionaalinen ulottuvuus) liittyvissé sosiaalijohdon
puheenvuoroissa. Asiakkaiden taloudellisten resurssien kytkeytyminen hyvinvointialueen

sisdisiin maantieteellisiin eroihin nousi esiin esimerkiksi ldhijohdon edustajan kuvailemassa
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tilanteessa, jossa kéytintdjen ja palvelujen yhtendistdmisen mydtd hyvinvointialueelle tuli
linjauksia ja uusia toimintatapoja, jotka eivdt kuitenkaan palvelleet kaikkia

hyvinvointialueen asukkaita yhdenvertaisesti:

”Tai vaikka nytte et [...] voidaan myontda asiakkaille, et ei tarvii maksusitoumusta
kauppaan kirjottaa, vaan voidaan myontad taa Lidlin lahjakortti ja niitd tuli kaikille. No,
eihdn se auta pikkukunnissa mitddan, kun ei sielld ole Lidleja. Et tavallaan kun
yhtendistetdan kaikki, hyva juttu jossain [kunnassa B] tai jossain [kunnassa C], et padset
Lidlistd ostaan ruokaa, mutta ei se auta, jos sd oot [kunnassa G] tai [kunnassa F] ja sulla
ei oo rahaa edes ruokakauppaan, niin et sd millddn pédse sinne Lidliin asti ostaan sitd
ruokaa.” [V5, ldhijohto]

Saavutettavuuden fyysinen ulottuvuus ilmenee aineistossa usein sosiaalijohdon keskuste-
luina palveluverkon laajuudesta ja kattavuudesta maantieteellisesti heterogeeniselld hy-
vinvointialueella sekd ldhipalvelujen ja matalan kynnyksen palvelujen jérjestdmisestd. Ai-
neistossa sosiaalijohto luonnehti aikuissosiaalityon erityispiirteeksi esimerkiksi sen, etti asi-
akkailla voi olla heikommat mahdollisuudet kulkea palvelujen luokse kuin esimerkiksi las-
tensuojelun asiakkailla. Se, ettd aikuissosiaalityon asiakkailla ei aina ole fyysisid tai talou-
dellisia edellytyksii kulkea itse palvelupisteisiin, korostaa asiakasta ldhelle vietdvien palve-

lujen térkeyttd aikuissosiaalitydn toimintakentalla:

”... nyt kun tehédén sitd palveluverkkoselvitystd, niin just tdd saavutettavuus siind on,
ehka tulee sitte aikuissosiaalityon ndkokulmasta ehkd vahan eri tavalla esiin kun noissa
muissa palveluissa. Et [...] vaikka perhekeskuspalvelujen tai vaikka lastensuojelunkin
asiakkuuksissa, niin on paljon heitd, jotka kylld pystyy niiden palvelujen perdssa
kulkemaan. Mut aikuissosiaalitydssa [...] on vdhidn eri tilanne, elikka ne palvelut pitda
tavalla tai toisella tuoda sinne ldhelle asiakasta. Ettd onko se sitten joku fyysinen piste
vai sitten joku liikkuva palvelu vai mika se sitten olisi. Ettd ma ajattelisin, et talla
hetkelld vield asiakkaat aika hyvinkin saavuttaa meidn palveluja. Mutta ehkéa pieni huoli
on sitten siing, ettd jos just tan palveluverkkoselvityksen myotd niitd toimipisteitd kovin
paljon vahennetddn, niin milld tavalla sitten riittdd rahkeet niihin, niiden palvelujen
kehittamiseen, ettd se saavutettavuus edelleen pysyis hyvand.” [V1, ylempi johto]

Aineistossa sosiaalijohto kuvaili yhdenvertaisten palvelujen tavoitteen olevan ajatuksena
hyvé, mutta sen kdytdnndn toteuttamisessa kuvattiin olevan paljon haasteita erityisesti hy-
vinvointialueen sisdisten maantieteellisten erojen vuoksi. Varsinkin hyvinvointialueen syr-
jaisemmilld seuduilla tydskentelevit sosiaalijohdon edustajat kertoivat maantieteellisten
erojen tuovan haasteita hyvinvointialueen tavoitteiden mukaiselle palvelujen yhtendistdmi-
selle. Aineiston perusteella aikuissosiaalityd on hyvinvointialueella palvelujen yhtendisté-

misen tavoitteesta huolimatta kuitenkin ensimmaéisend toimintavuotenaan toiminut pitkélti



68

noudattaen vanhoja, alueellisesti toisistaan eroavia toimintatapoja, vaikkakin palvelujen yh-

tendistimisen vaade nousi usein sosiaalijohdon puheenaiheeksi:

”T&d on vahan taimmoistd uuden opettelua my6s asiakkaille, koska se taytyy olla silleen,
et se on koko [hyvinvointialueella], kaikil on samat systeemit. Tétd mé oon hokenu nyt
viimeiset kolme viikkoo, et samat systeemit kaikilla. Ja se tarkoittaa sitd, et joillain
palvelu huononee, et et padsekadan heti sosiaalityontekijan pakeille.” [V3, ylempi johto]

Aineistossa sosiaalijohto puhui syrjéseutujen erityispiirteistd ja siitd, miten palveluverkoston
riittdméton laajuus ja kattavuus tuottavat vaikeuksia asiakkaiden palvelemiselle. Aineiston
perusteella joskus on jopa tilanteita, joissa asiakas asuu niin syrjdssé, ettd sen liséksi, ettd
muutkaan aikuisille suunnatut palvelut eivét ole ldhelld, on asiakkaan luokse vaikea myds-

kdin sosiaalityon péastd edes kotikdynnille.

” ... asuvat jossain syrjdssd ilman tyyliin sahkod ja kantoveden kanssa, tdtd rataa, jossain
tiettomaén taipaleen takana. [...] nditd ainakin [...] pienemmissd kunnissa syrjdssa on, et
asutaan jossain vapaa-ajan asunnossa, missa ei oikeestaan sais ees asua, mutta on asuttu
kuitenkin jo ties kuin kauan. Tyotekijatkin joutuu miettiin, et kevéélld sinne ei paase,
kun se tie on siind kunnossa. Sit kymmenen kilometrid kauppaan ja... Et mitenkds niitd
auttaa, kun ei oo palvelut missadn lahistollda.” [V5, ldhijohto]

Saavutettavuuden fyysisen ulottuvuuden ndkokulmasta aineistossa puhuttiin lihipalvelujen
tuottamisesta muun muassa jalkautuvana, litkkkuvana ja etsivini sosiaalityoné, walk-in-toi-
mipisteind, matalan kynnyksen palveluina seki yhteisososiaalityoné. Aineiston mukaan hy-
vinvointialuesiirtymédn myd6td walk-in-periaatteella toteutettua matalan kynnyksen neuvon-
tapistetoimintaa oli jouduttu hyvinvointialuesiirtymén aikana supistamaan, vaikkakin aikuis-
sosiaalityon saavutettavuuden nidkokulmasta sinne meneminen, missé vaikeasti tavoitettavat

asiakkaat arjessaan eldvit, olisi sosiaalijohdon kuvauksen mukaan tirkeda:

”Esimerkiks tosiaan se jalkautuminen muullakin tavalla kun tekemalld kotikdyntid, et
meidn pitdis oikeesti tehdd semmoista etsivéd ja lilkkuvaa sosiaality6td, et me mentdis
sinne missd ihmiset on, et mennddn sinne [...] missd vaikka ne huumeidenkayttdjat
majailee ja mennd juttelemaan niitten kans ja kysya ettd voidaanks me jotenki heita
auttaa ja mitd he toivois ja mitd se tarvis.” [V3, ylempi johto]

Erilaisten walk-in-toimipisteiden perustaminen esimerkiksi kolmannen sektorin, kunnan tai
pankkien toimipisteiden yhteyteen nousi myds sosiaalijohdon puheissa esiin. Erityisesti Ke-
lan toimipisteiden ohessa olevilla sosiaalitoimen ohjaus- ja neuvontapisteilld kuvattiin mah-
dollisesti tavoitettavan juuri sellaisia henkil6itd, jotka eivdt oma-aloitteisesti osaa, halua tai

kykene aikuissosiaalitydon palvelujen piiriin hakeutua, vaikka niitd tarvitsisivatkin.
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Pankkeihin perustettavilla walk-in-pisteilld ajateltiin tavoitettavan sitd asiakaskuntaa, joka
el pysty digipalveluja hyodyntdméén. Téllaisten walk-in-pisteiden perustamisessa hyvin-
vointialueen sisdisesti yhdenvertaisina nahtiin kuitenkin olevan haasteita pddasiassa maan-
tieteellisten erojen vuoksi. Ongelmaksi sosiaalijohtajat kuvasivat sen, ettd mikéli palvelut
keskitetddn hyvinvointialueiden kaupunkeihin, voivat ne olla fyysisesti ja taloudellisesti saa-

vuttamattomissa alueen syrjdisemmilld seuduilla asuville:

” Asiakasohjaus ja -neuvonta, eli meilld on sellaset palvelut, mihin ihmiset voi kévelld
sisélle. Ja tdtd me ollaan nyt levittamaéssa [kuntaan A] ja sit mahdollisesti [kuntaan B].
[Kunnassa A] on ollu haasteena se, etti [...] Kelassa ei ole ollut sellaista toimintaa [...]
mihin asiakkaat voi kdvelld ilman ajanvarausta [...]. Mut nyt he on sitd avaamassa ja sit
me mennddn heti, tungetaan sosiaaliohjaus siihen kylkeen sitten. Elikké tdtd samaa kun
[kunnan C] alueella on niin olis sit siel [kunnassa Al]. Ja sitten meilld on sit vield [kunta
B], mut [sielld] on aika haasteelliset ne Kelan tilat [...]. Mut tddh&n palvelee toki aika
pitkalti vain niitd, jotka asuu niissd, missd on Kelan yksikot. Elikka ei niitd pientaajamia,
pikkukylid ja niitd, niin tdd ei palvele.” [V2, ylempi johto]

Aineiston mukaan palvelujen uudelleen organisoituminen hyvinvointialuesiirtymén myota
on myos tuonut uusia haasteita aikuissosiaalityon walk-in-pisteiden yllapitdmiselle, kun esi-
merkiksi mielenterveys- ja pdihdepalvelut ovat organisoituneet uudelleen ja niiden palvelut
vihentyneet tai muuttuneet. Tilloin ennen hyvinvointialuemuutosta hyvin toimineet raken-
teet ovat voineet muuttua aikuissosiaalityon saavutettavuutta heikentéviksi, kun esimerkiksi
péihdekatko-osastoja tai asunnottomille tarkoitettuja pdivikeskuksia on vdhennetty. Toi-
saalta pdivikeskustoimintavelvoitteen my6td hyvinvointialueiden aikuissosiaalityon on ollut
mahdollista perustaa uusia pédivikeskuksia, joissa asiakkaiden on mahdollista esimerkiksi
pestd pyykkejddn, vaihtaa neuloja, kdydd suihkussa ja sy0dd. Aineiston perusteella uudet
paiviakeskukset olivat hyvinvointialueella kuitenkin vasta aloittamassa tai suunnitteilla hy-
vinvointialuesiirtymén ensimmaisen vuoden lopulla, joten asiakkaiden ndkdkulmasta palve-

luihin on tullut palvelurakennemuutoksen mydta vékisinkin katveaikaa.

”Ja sit must oli aivan ihanaa, ettd nyt kun on tullu tda padiviakeskustoimintavelvote, niin
nythdan meilld [kunnan C] alueella nyt pilottina kdynnistyy vihdosta viimein taa
pdividkeskustoiminta. Ja odotuksethan on aika kovat. Mutta taas, se on vain [kunnan C]
alueella, ettd miten saadaan sitten.. [Kunnassa A] on mittavia ongelmia tilojen suhteen,
[kunnassa B] ei oo tiloja viel laisinkaan. [...] Hyvin pienimuotosta muualla, mutta nyt
pddstdadn kdynnistdd sitd tossa [kunnassa C] ja meilldhédn on aikuissosiaalitys tietysti
hirveet odotukset siitd ettd kuinka se sitten taas tavottaa [asiakkaita].” [V2, ylempi johto]

Tallaisissa tilanteissa palvelujen fyysinen saavutettavuus linkittyy vahvasti institutionaali-

seen ulottuvuuteen palvelujen jirjestdmisestd ja yhtendistimisestd. Aineiston perusteella
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hyvinvointialueen sisdisten maantieteellisten ja véestdpohjallisten erojen vuoksi palvelujen
yhtendistdminen on haastavaa. Sosiaalijohtajien keskustelu siitd, miten yhtendistdiminen voi-
taisiin oikeudenmukaisesti, mutta samalla resurssitehokkaasti toteuttaa, oli aineistossa edel-

leen aktiivista hyvinvointialueen toimintavuoden ensimméaisend syksyna:

”Ja sit ku siel on ollu niinku monissa asioissa ndkyy, et ku pienemmissa kunnissa on
voinu kavelld sinne sosiaalitoimistoon sisddn ja sit sd oot saanu heti niinku p&aassy
sosiaalityontekijan pakeille, ja sulle on vaikka tehty saman tien pditos siind. Niin se ei
onnistu endd. Ja tddhan on selkee huononnus tietyilld paikkakunnilla sithen palveluun,
ettd sd et voikaan endd tehda sitd. No sit tyontekijat kysyy et no miksei sitd voi tehda.
Vaikka aatellaan [...] et miksi siel [kunnassa D] voi vaan kédvelld sinne ja tehd. No sen
takia ettd sitd ei voi tehd esimerkiks [kunnassa B] samaa. No onks se oikein, et me
toimitaan tilleen, ettd jos [kunnassa D] voi mut [kunnassa B] ei niin onks se oikein? Me
keskustellaan, me ollaan tdssd vaiheessa nyt mun mielestd sitd keskustelua ja nditten
palvelujen yhtendistamistd.” [V3, ylempi johto]

Sosiaalijohtajat kertoivat hyvinvointialueen sisdisten maantieteellisten erojen vaikuttavan
myds useaan muuhun aikuisille suunnattuun palveluun (kuten esimerkiksi pankki, Kela, ap-
teekki, terveydenhuolto, ruokakauppa). Tdma herétti sosiaalijohtajien keskuudessa keskus-
telua siité, voisiko sosiaalihuollon liikkuva palvelu esimerkiksi bussin muodossa olla mah-
dollinen ratkaisu ihmisten syrjdytymiseen. Sosiaalijohdon kuvausten mukaan hyvinvointi-
alueen asukkaat, jotka eldvit syrjdseuduilla ilman ldhelld olevia palveluita, voivat hyvinkin
padtya aikuissosiaalityon asiakkaiksi, jolloin kyse ei lopulta kuitenkaan ole ainoastaan ai-
kuissosiaalityon saavutettavuudesta, vaan laajemminkin aikuisille suunnattujen palvelujen
saavutettavuudesta ja sen vaikutuksista ihmisten eldmaéntilanteisiin. Tétd ilmentéé alla oleva

keskustelu:

” Jos ei ihmiset padse ladkariin eikd hammashoitoon eika oikein ruokakauppaankaan
eikd ne saa oikein pankkiasioita hoidettua, niin kylldhén se syrjayttad ihmisen, ja sit ne
voi padtydkin meijan asiakkuuteen, kun sahkot on poikki ja ruokaa ei oo kaapissa.” [V5,
lghijohto]

Niin. Aikuissosiaalityd on timmonen sekatavarakauppa, [...], jotenkin ne tulee meille
ndkyviin, et timmosid palveluita ei 0o.” [V4, ldhijohto]

Sosiaalijohtajat puhuivat paljon fyysiseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen siséltyvistd di-
gipalveluista, joilla kuvattiin olevan niin hyvid kuin huonojakin puolia. Alla oleva ylemmin
johdon puheenvuoro ilmentdd sitd, ettd aikuissosiaalitydon asiakkaat ovat heterogeeninen
joukko, joille tulee tarjota monenlaisia erilaisia yhteydenottokanavia, joita pitkin heilld on

mahdollista paistd asiakkuuteen:
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”[...] Jotenki mé aattelin, et on hyva et meil on [...] ndit digipalveluja, et [...] voi
kirjoittaa jonku kyssarin jonneki et miten toimin tdssd ja tdssa tilanteessa. Mut [...] ma
aattelen ettd sosiaality0 ei voi koskaan olla pelkkdd digid, et me tarvitaan aina eldvia
kontakteja. [...] Jos mietitddn sitd saavutettavuutta ja palveluitten darelle padsemistd,
niin meil pitdd olla silld tavalla [...] aukoton systeemi, et ku ihminen tokk&dad sormensa
johonki kohtaan ja se tietdd et ku mé en tajuu tast mitddn, niin sit sielt tulee ne ohjeet
sillei miten sen pitdd toimia. Elikka et se voi vaikka kavelld jonneki ja kysys [...] ja sit
pitdis olla jotenkin niitd digipalveluita. Mut ne ei voi olla pelkastédan. Ja vaikka niita
kauheesti painotetaan ja esimerkiks, niin ne ei voi olla ainoot palvelut tietenk&dan. No se
nyt on selvad.” [V3, ylempi johto]

Digitaalisten palvelujen hyddyntdminen edellyttdd yksiloltd omia digivilineita
(taloudellinen ulottuvuus) tai mahdollisuutta kiyttdd sellaisia jossain sekd myo0s riittdvad
digiosaamista ja kykya kayttia digitaalisia palveluita (fyysinen ulottuvuus) (ks. esim
Vanjusov 2022). Kumpikaan asia ei ndyttdytynyt aineiston perusteella toteutuvan
itsestdéinselvdsti aikuissosiaalityon asiakkaiden kohdalla, vaan sosiaalijohto tuotti
aineistossa huolipuhetta niistd asiakkaista, jotka eivdt omista digivilineitd tai eivét osaa

digilaitteita tai -palveluja kayttia:

”Mad jotenkin sympatiseeraan noita ikdihmisid ja noita, jotka ei niita tietoteknisia
valmiuksia omaa. Kylldhan ne on, sielld apteekin jonossa ne ihmiset puhuu, ettd heidat
on laitettu jonnekin, mihka ne nyt sano, johkin romukoppaan tai jonnekin sivuraiteelle,
ettei heistd kukaan piittaa endd. Jotenkin mun mielestd ne on kylld niin, kun ndissa
kehitetddn nditd palveluitakin, niin se on aina se digi ja Omaolo ja oma arvio ja muuta,
ettd sithen panostetaan. Mutta meilld on vield aika iso tdma ikdihmisten asia-, ja
semmoset milld ei oo pankkitunnuksia ja henkilokortteja sun muita, mitkd vaaditaan
sitten niihin asiointikanaviin ja kotivakuutuksiin ja minka lie pankkitilisaldojen...” [V4,
lghijohto]

Yl1la olevassa aineisto-otteessa ldhijohdon edustaja esittdd huolta vanhusten digikyvyistd,
mutta tdmén lisdksi aineistossa kuultiin myds puheenvuoroja siitd, ettei digivélineiden omis-
taminen tai taito kéyttdd digipalveluita voi olla oletusarvo mydskédén nuorempien henkiloi-
den kohdalla, silld asiakkaiden tilanteet ja toimintakyvyt ovat erilaisia — eivitka ikédén sidot-
tuja. Alla oleva puheenvuoro kuvaa ldhijohdon edustajan kasitystd siitéd, ettd mikali henki-
16114 on mahdollisuus ja taito digipalveluita kdyttdd, pystyy aikuissosiaalityd yhteydenottoi-

hin suhteellisen ripeédsti myds reagoimaan:

”... nettisivut on nyt ihan ajan tasalla, et jos ihminen on kykeneva etsimdan
[hyvinvointialueen] sivuilta tietoo, niin hidn saavuttaa meijan ihan hyvin. Tai ma
aattelen, et jos osaa katsoo sieltd puhelinnumerot ja soittaa oikeeseen aikaan tai laittaa
yhteydenottopyynnon sen jarjestelmén kautta, niin ainakin tdélla meijan alueella kylla
niihin reagoidaan ihan hyvin ja nopeestikin, niihin kaikkiin yhteydenottoihin.” [V5,
lahijohto]
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Digipalvelujen fyysiseen saavutettavuuteen liittyy myds niiden luominen sisélloltién ja kéy-
tettdvyydeltdan saavutettaviksi (ks. esim. Vanjusov 2022). Aineistossa sosiaalijohto keskus-
teli esimerkiksi Internet-sivujen ja chatbotin siséllostd ja kéytettdvyydestd. Sosiaalijohdon
kertoman mukaan hyvinvointialueen Internet-sivujen siséltod ja kdyttoliittyméaa oli alettu ra-
kentaa jo ennen hyvinvointialuesiirtymdd, mutta Internet-sivut eivit vield syksylldkaan kui-
tenkaan olleet sosiaalijohdon kuvauksien mukaan riittdvén saavutettavia asiakkaiden niko-

kulmasta:

”Ja sit varmaan se [nettisivujen] kdytettavyys, niin ei valttamattd, osa esimerkiks
varmaan lomakkeista ja muista on vield silld tavalla, ettd joutuu aika monen
klikkauksen kautta niitd hakemaan. Ja ei oo ehki asiakkaan nikokulmasta vield
ollenkaan sellaset, mitka niiden pitdis olla. Vaikka siind on ollu kyll4 jo sillon viime
vuoden puolella, siind on ollu henkilsitd, jotka sitd on rakentanu. Mutta ku se on vaan
niin iso ty6.” [V1, ylempi johto]

Chatbot-palvelun kehittdmisessa sosiaalijohto kuvasi olevan tirkedd, ettd botti osaisi ohjata
asiakkaan oikean sosiaalipalvelun piiriin ilman, etti asiakkaan itsensi tiytyisi tietdd esimer-
kiksi sitd, tulisiko hdnen ongelmansa kanssa olla yhteydessé aikuissosiaalityohon vai lasten-

suojeluun.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd saavutettavuuden taloudellinen ulottuvuus esiintyy aineis-
tossa useimmiten kytkeytyneend saavutettavuuden fyysiseen ulottuvuuteen. Aineistossa saa-
vutettavuuden taloudelliseen ja fyysiseen ulottuvuuteen liittyd sosiaalijohdon puhe koski
usein palveluverkoston laajuutta ja kattavuutta maantieteellisesti heterogeeniselld hyvin-
vointialueella, 14helle asiakasta jérjestettdvid palveluita eri muodoissaan sekd digitaalisia
palveluja ja asiakkaiden mahdollisuuksia niitd hyodyntdad. Kuvassa 7 on vedetty yhteen ai-
neistossa esiin nousseita taloudellisen ja fyysisen saavutettavuuden osatekijoitd, jotka liha-

voitiin analyysitekstissa ylla.
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Digilaitteiden omistaminen aminen (tietotaito, kyvyt)

L

Fyysinen
saavutettavuus Lihipalvelut eri muodoissaan

jjen kaytostd koituvat maksut (mm.

stannukset, asiakasmaksut) Palveluverkoston laajuus ja kattavuus

(maantieteelliset erot)

Kuva 7. Aineistossa ilmenneitd taloudellisen ja fyysisen saavutettavuuden osatekijoita.

Analyysiloydokset saavutettavuuden taloudelliseen ja fyysiseen ulottuvuuteen liittyvisté te-
kijoistd puhuvat monikanavaisen palvelutuotannon puolesta: esimerkiksi digipalvelujen li-
sddminen voi palvelun tarvitsijan yksilollisistd resursseista riippuen joko parantaa aikuis-
sosiaalityon saavutettavuutta tai heikentdd sitd. Palveluverkoston laajuudessa ja kattavuu-
dessa olisi analyysini perusteella otettava huomioon aikuissosiaalityon erityisyytend tarve
lahipalveluille monissa muodoissaan, mikd luo maantieteellisesti ja viestopohjallisesti hete-
rogeenisen hyvinvointialueen aikuissosiaalityon palvelujen tuottamiselle haasteita hyvin-

vointialuesiirtymén tavoittelemien palvelujen yhtendistimisen ndkokulmasta.

5.4 Kokemuksellinen saavutettavuus

Kaytdssé olevassa aineistossa aikuissosiaalityon kokemukselliseen ulottuvuuteen liittyvissi
tekijoissd on monelta osin kyse yhteiskunnallisista arvoista, asenteista ja odotuksista aikuis-
sosiaalityon asiakkaita kohtaan seké asiakkaiden kokemista vuorovaikutuksellisista kohtaa-
misista palvelujirjestelmissd ja ndihin kokemuksiin perustuvasta (epd)luottamuksen tun-
teesta itse jarjestelmid, sen sisdltdmid palveluita tai viranomaisia kohtaan. Kuten pian sel-
vidd, sosiaalijohdon puheissa kokemuksellinen ulottuvuus kytkeytyy monelta osin sitd mah-
dollistaviin institutionaalisiin kdytintoihin. Kokemuksellinen ulottuvuus esiintyy aineistossa
harvakseltaan siis sellaisenaan, vaan nousee sen sijaan sosiaalijohdon puheisiin useimmiten
limittyneena toisiin ulottuvuuksiin. Tdma voi johtua siitd, ettd aineistossa kuullaan sellaisten
aikuissosiaalitydssd johtavassa asemassa olevien viranhaltijoiden puhetta, joista suurin osa

el ole hyvinvointialuesiirtymin aikana tydskennellyt asiakasrajapinnassa.
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Laajimmillaan kokemuksellinen ulottuvuus liittyy yhteiskunnallisiin arvoihin ja asentei-
siin, jotka vaikuttavat siithen, miten yhteiskunnassa aikuissosiaalityon asiakkaisiin suhtau-
dutaan (ks. esim. Vanjusov 2022). Aineistossa olevissa sosiaalijohdon puheissa onkin ha-
vaittavissa kuvauksia siitd, ettd aikuissosiaality0td arvotetaan yhteiskunnassamme véhem-
maén kuin esimerkiksi lasten tai vammaisten kanssa tehtidvaa sosiaality6té, eika aikuissosiaa-
lityon merkitystd ja vaikuttavuutta yhteiskunnallisesti ndhdé. Esimerkiksi aikuissosiaalityon
nikyvyys mediassa on erittdin vihéistd, eivitkd hyvintekevéisyyskerdyksetkddn yleensd
kohdistu aikuissosiaalityon asiakkaisiin. Aikuissosiaalityon asiakkaisiin liitetddn usein yh-
teiskunnallisia asenteita kulttuuriseen aikuisuuden normiin sopivasta kiytoksestd, joka edel-
lyttid asiakkaalta toimintakyky4 ja aktiivisuutta omassa eldméssdédn ja omien asioidensa hoi-
dossa. Tdmain kulttuurisen aikuisuuden normin tdyttiminen on kuitenkin usein hyvin vaikeaa
aikuissosiaalityon asiakkaille, jotka usein kokevat eldiméssddn monenlaisia, samanaikaisia,
toimintakykyé ja itsendistd suoriutumista vaikeuttavia haasteita. On ongelmallista, ettd yh-
teiskunnalliset asenteet edellyttdvit aikuissosiaalityon asiakkailta sellaista kulttuurisen ai-
kuisuuden normit tayttdvad kdyttdytymistd ja toimintaa, mihin he eivét juuri kokemiensa
haasteiden vuoksi todennékdisesti pysty (ks. myds mt.). Yhteiskunnallisten asenteiden ja ar-
vojen vaikutuksia aikuissosiaalityon asiakkaisiin kuvaa erds johtavan tason tyontekija pu-

heenvuorossaan:

"Tédd koskee mun mielest koko aikuissosiaalityon tdtd kenttdd tdllainen ajatus, et minkd
takii aina aikuissosiaalityon asiakkaat on ne, jotka jaad viimeiseks. Ku jouluna kerdtdan
lapsille, vammaisille ja vanhuksille kaiken maailman lahjoja. Nyt m& oon vidhan katkera,
kitisen taalla. Mut aikuiset, jotka on aikuissosiaalityon asiakkaana, jotka on tosi
huonossa tilassa, tilanteessa, ei heille kukaan mitédédn lahjoja kerdd, eikéd he koskaan oo
missddn huomattuna. Aina ne on lapset, vanhukset ja vammaiset. Se on hyva niin, en
md sitd sano. [...] tdd varmaan johtuu siité, ettd ajatellaan yhteiskunnassa, ettd aikuisen
ihmisen tulee huolehtia itse itsestddn. Sun pitdd ite huolehtii ite itsestds. Mut sit ku
aattelee, et ihmisid, jotka on ldhteny semmoisista oloista, [...] et jos on huonot
lahtokohdat ja sit yritdt jotenkin répistelld tdalld aikuisena, etkd saa mistdan jeesid, oot
ihan yksin. Niin voishan sitd iteki yrittda sitd, et jos ei ois omaa perhettd ja sukulaisia ja
kaikkia kavereita, niin miten hitto t&d&lld selvidis. Jos meilt vietdis, jos mult vietdis kaikki,
niin en md tiid, mitd siitd tulis. Se on semmoinen ajatus siitd, ettd aikuisen pitéd itse
pérjata. Ei tadlld laiskoja ruokita.” [V3, ylempi johto]

Puheenvuorossaan johtavan tason tydntekija nostaa esiin myds ihmisten erilaiset 1ahtokoh-
dat eldméssd. Huonoista 1dhtokohdista tai huonolla toimintakyvylld on vaikea ponnistaa yhté
korkealle kuin hyvistd l1dhtokohdista l&htien ja sosiaalisia verkostoja omaten. Yhteiskunnal-

liset odotukset aikuissosiaalityon asiakkaille voivat vaikuttaa aika armottomille suhteessa
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sithen, millaisia voimavaroja ja mahdollisuuksia aikuissosiaalityon asiakkailla on omia asi-

oitaan edistda tai ratkaista.

Myoskddn aikuissosiaalityd itse ei ole immuuni yhteiskunnallisille asenteille, vaan sosiaali-
johtajat kuvaavat, ettd samantapaista ajatusmaailmaa aikuisuuden kulttuurisista normeista
voi olla myds aikuissosiaalityon sisdlld. Aikuissosiaalitydn palvelut perustuvat vapaaehtoi-
suuteen ja asiakkaiden itsemddraamisoikeuden kunnioittamiseen, mutta liiallinen nojaami-
nen itsemadrddmisoikeuden kunnioittamiseen voi aiheuttaa sitd, ettd ihmiset, jotka eivit itse
syystd tai toisesta hakeudu aikuissosiaalityOn piiriin, jddvit tavoittamatta tai asiakkaasta

padstetddn liian helposti irti”, mikéli hédn ei ole itse aktiivinen tai palveluun sitoudu.

“Meilldhédn on sellainen eetos tdssd yhteiskunnassa, ettd aikuisten tulee pérjata tassa
yhteiskunnassa. Jos et parjad, nii oot hitto luuseri. Tallei kérjistetysti. Ja semmoista
ajatusta on my0s sosiaalityon sisélld, myos aikuissosiaalityossd. Ja se ilmenee sillei, et
me ei haluta pitd4 kiinni niistd, eikd me osata tavoittaa niitd ihmisid, jotka oikeesti tarttis
meiddn apuja. Esimerkiks alle kolmekymppiset nuoret kaivaa koloistaan, et jos ei sua
16ydy mistdaan. Niin aikuissosiaalityon yli 18-vuotiaat, ne pitédis kaivaa jostain ja kattoa
ettd ne menee kouluun tai, et ne saa sitd semmoist psykiatrist apua, jos sitd nyt ois
tarjolla, mitd ne tarvii. Eikd vaan niin ettd me odotellaan, et ne ongelmat tulee meidn
luokse, ja sit vast ku aikuisil on hankalaa, niin sit se ite soittaa. Nythén on silleen. Mutta
tadhan vaatis sitd, ettd meidan tyoote ois erilainen, meidn ajatus aikuissosiaalityosté ois
vahan erilainen. Ja se on hidasta.” [V3, ylempi johto]

Kokemukselliseen saavutettavuuteen vaikuttavat myos tiettyihin sosiaalisiin ongelmiin lii-
tetyt stigmat (ks. esim. Vanjusov 2022). Aineistossa esiin tulevat stigmojen vaikutukset pal-
veluihin pidsemiseen eivit niinkddn kerro asiakkaiden kokemuksista liittyen esimerkiksi
huonoon kohteluun, vaan pikemminkin kuvaavat vankilasta vapautuneiden henkildiden kan-
taman vankileiman vaikutusta siithen, ettd aikuissosiaalityOn asiakastydté tekevét tyontekijét
eivit aina vélttdmattd uskalla heiddn kanssaan tyoskennelld varsinkin sellaisissa tapauksissa,
joissa rikostausta siséltdd raskaampia rikoksia. Aineisto ilmentdd myos aikuissosiaalitydn
yhteistyon védhiisyyttd rikosseuraamuslaitosten kanssa, milld voi olla vaikutuksensa siihen,

millaisia mielikuvia aikuissosiaalityon asiakastyotd tekevilld vangeista on.

”Ja osahan pelkdd siis nditd vapautuvia vankeja tyontekijoistd, mikd on ihmeellistd,
mutta se on totta. Ja eikd sitd nyt sen enempdd kannata ihmetelld, mut ndin on kuitenki.
[...] ndd vapautuvat vangit varsinki, jos on vihdnkdan kovempaa rikollisuutta, et jotkut
ei haluu tehdi to6itd heiddn kanssaan.” [V3, ylempi johto]
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Aineistossa sosiaalijohtajien kuvaukset asiakkaita kohtaan olevista odotuksista vaihtelivat.
Puhuttiin “kiinnipitivimmén” aikuissosiaalityon puolesta, mutta kuultiin myo6s tulkintoja

siitd, ettd odotukset asiakkaita kohtaan koettiin kovin maltillisiksi:

”Se, ettd pystyy vastaan puhelimeen tai vastaamaan tekstiviestiin tai avaamaan kirjeen
ja saapumaan tapaamiseen. Tantyyppisid asioita ne on.” [V6, ldhijohto]

Puhelimeen tai tekstiviestiin vastaaminen tai tapaamiseen saapuminen edellyttavét
asiakkaalta kuitenkin jonkinndkoistd motivaatiota ja aktiivisuutta omassa asiassaan sekéd
kykyé asioida sosiaalitoimistossa virka-aikaan. Mikdli asiakasta kohtaan asetetut odotukset
ovat ristiriidassa asiakkaan oman toimintakyvyn kanssa, riskind on, etti aikuissosiaalityon
asiakkuuteen ei padse, vaikka siti tarvitsisikin. Palveluitta voivat jaddda myos he, jotka eivit

pida ddnté itsestdén tai oikeuksistaan.

”... semmonen hiljanen joukko, joka vaan koittaa parjata tuolla ymparistossa. Ei ne tuu
riehumaan tonne kaduille, ettd meille palveluita.” [V4, ldhijohto]

Palveluiden piiriin padseminen voi edellyttdd usein siis aktiivisuutta asiakkaalta itseltdén tai
joltakulta muulta, joka asiakkaan palvelujen piiriin auttaa. Sosiaalijohdon kuvausten mukaan
haasteellisesti saavutettavina asiakasryhmind niyttdytyvdt esimerkiksi vankilasta
vapautuneet, asunnottomat ja pédihdeongelmaiset tai muutoin kaikkien palvelujen
ulottumattomiin pudonneet aikuiset, jotka eivét itse palvelujen piiriin hakeudu ja, joita
aikuissosiaalityonkin on vaikeaa tavoittaa. Haasteellista on sosiaalijohtajien kertoman
mukaan myds tavoittaa mielenterveysongelmaisia, joilla on sairaudentunnottomuutta tai
sellaisia henkil6itd, joilla on sosiaalisten tilanteiden pelkoa. Sosiaalijohtajien mukaan
yhteyden saamista voi hankaloittaa esimerkiksi se, jos asiakas ei avaa postejaan tai pitda
puhelintaan kiinni. Asiakkaan tavoittamista vaikeuttaa my0s se, jos asiakkaan yhteystiedot
muuttuvat usein esimerkiksi puhelinliittymén vaihtumisen takia. Sosiaalijohdon kuvausten
perusteella ndmé ovat usein asiakkaita, joita on vaikea kiinnittdd tai joiden on vaikea

kiinnittyd muihinkaan sosiaali- ja terveyspalveluihin, ei pelkdstidin aikuissosiaality6hon.

Palvelutarpeen arvio on olennaisessa osassa aikuissosiaalityon palvelujen piiriin padsemi-
sessd (ks. esim. Juhila 2008, 17). Sosiaalihuoltolain (1301/2014, 36 §) velvoittaman palve-
lutarpeen arvioinnin toteuttaminen ndyttiytyy aineiston perusteella kuitenkin olevan osin

ristiriidassa  asiakkaiden itseméiidriimisoikeuden kanssa. Sosiaalihuollolla on
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lakisdéteinen velvollisuus arvioida asiakkaan palveluntarve viivytyksettd suunnitelmallisen
sosiaalityon pohjaksi, mutta kiytdnnossd arvion tekeminen on sosiaalijohdon kuvausten mu-
kaan joskus mahdotonta, koska asiakkaalla ei ole lakisditeistd velvollisuutta palvelutarpeen
arvioon saapua. Mikaili asiakasta ei palvelutarpeen arvion merkeissé tavoiteta, jaa palvelun-
tarve selvittimaittd ja siten asiakas ilman arvioon pohjautuvia sosiaalipalveluita. Télloin ai-
kuissosiaalityon ei ole myoskdidn mahdollista silloittaa asiakasta muihin hdnen mahdollisesti
tarvitsemiinsa palveluihin, kuten esimerkiksi paihde- tai mielenterveyspalveluihin. Alla ole-
vassa puheenvuorossa ldhijohdon edustajaa kuvaa sitd, ettd asiakkaita yritetddn tavoitella

téllaisissa tapauksissa kuitenkin monin tavoin:

”Sehin siind onkin, kun meilld ei oo mitdan lakisédidteistd velvotetta, tai siis ei oo mitdaian
pakkoa tulla palvelutarpeen arvioon. Kylld meilldkin aika sitkeesti yritetddn soittaa, eri
keinoilla, jos ei vastaa puhelimeen, niin laitetaan tekstiviestig, ja joskus saatetaan mennd
ihan ovenkin taakse kolkutteleen, jos ei mitddan elonmerkkejd kuulu véahaan aikaan.”
[V4, 1dhijohto]

Sosiaalijohto kuvasi ongelmalliseksi sen, ettd he, jotka kaikkein eniten aikuissosiaalitydn
palveluja mahdollisesti tarvitsisivat — ja niistd my0s hyotyisivit — ovat usein juuri heitd, jotka
eivit ole motivoituneita tukea vastaanottamaan tai eivit kykene palveluihin sitoutumaan.
Heidén tavoittamiseensa ja palveluihin “houkuttelemiseen” néhtiin aineistossa kuultujen pu-
heenvuorojen perusteella olevan kuitenkin vihédnlaisesti mahdollisuuksia yhtdéltd palvelujen
vapaaehtoisuuteen perustumisen, toisaalta totuttujen tyokaytidntdjen takia. Aikuissosiaali-
tyOssd ollaan sosiaalijohtajien kertoman mukaan kuitenkin hyvin joustavia vaikeasti tavoi-
tettavienkin asiakkaiden kanssa ja varataan heille esimerkiksi tapaamisia, vaikka he olisivat
monta kertaa perdkkdin jo jattineetkin saapumatta varatulle ajalle. Hyvinvointialueella vai-
kuttaa aineiston mukaan olevan my0s alueesta riippuen erilaisia kdytintdjd asiakkaiden ta-
paamisen suhteen: toisilla alueilla kdyddédn enemmén ja matalammalla kynnykselld asiak-
kaiden luona kotikdynneilld, kun taas toisilla alueilla tydskentelykulttuuri painottuu enem-

min sosiaalitoimistossa toteutettaviin asiakastapaamisiin.

Saavutettavuuden eli palveluihin pddsemisen tai padseméittomyyden ndkokulmasta olen-
naista on my0s se, luottavatko asiakkaat palvelujérjestelmiién ja palveluihin. Aineis-
tossa sosiaalijohto kuvasi hyvinvointialuesiirtymén tuomien muutosten vaikuttaneen asiak-
kaiden luottamukseen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kohtaan. Huolipuhetta tuotet-

tiin siitd, ettd kasvanut epiluottamus voi estdd henkildiden hakeutumista aikuissosiaalityon
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palvelujen piiriin huolimatta siitd, ettd he niitd tunnistaisivat tarvitsevansa. Lahijohdon edus-
taja kuvaa puheenvuorossaan sitd, ettd kasvanut epiluottamus voi johtua esimerkiksi hyvin-
vointialuesiirtymin myota lisddntyneestd byrokratiasta, muutoksista organisaatiorakenteissa

tai palveluverkoston harvenemisesta:

”Ja jotenkin on mun mielestédni nakyvissa [...] suhtautuminen tdhan
hyvinvointialuemuutokseen ja nédihin uusiin organisaatioihin. Mun mielesta ihmiset
jotenkin kauheen negatiivisesti kokee tdan muutoksen ja nédd palvelut, et ne meni
kauemmas ja tuli byrokratiaa lisdd ja pomoja, johtoporrasta vaan laitettiin lisdd ja
kauheet palkankorotukset pomoille. Semmonen epialuottamus tdhan sote-kenttddan ja
ndihin palveluihin myos. Ja tietysti tohon terveydenhuollon puoleen kanssa. Tuntuu,
ettd on semmonen juopa tullut tadhan valiin.” [V4, ldhijohto]

Palveluihin hakeutumiseen vaikuttaa myds se, millaisia ennakkokésityksid asiakkailla on ai-
kuissosiaalityon palveluista (ks. myds Vanjusov 2022). Mikéli aikuissosiaalityon sisédltod tai
palveluvalikkoa ei tunneta, ei palvelujen piiriin vélttiméttd osata edes hakeutua. Jos esimer-
kiksi henkilo mieltdd aikuissosiaalityon pelkiksi taloudellisen tuen myontdmiseksi, ei hdan
vilttamattd tule hakeutuneeksi aikuissosiaalityon piiriin esimerkiksi tilanteessa, jossa kokee
olevansa sosiaalisen kuntoutuksen tai muun kuin rahallisen tuen tarpeessa. Tallaisessa ta-
pauksessa saavutettavuuden kokemuksellinen ulottuvuus kietoutuu yhteen informatiivisen
ulottuvuuden kanssa, johon siséltyy muun muassa aikuissosiaalityon palveluista tiedottami-
nen. Palveluihin hakeutumiseen vaikuttaa siis se kuva, joka ithmisilld aikuissosiaalityon pal-

veluista ja tehtdvikentésti on:

” Ja sit ku ndd ihmiset ei luota patkan vertaa viranomaisiin. Koska heit on kohdeltu
vddrin ja ymmarrdn kylld ihan. Tai et heit on, et ku tdd on, et ei tdnne niin. Joo luottoo ei
0o viranomaisiin, et me ei tavoiteta heitd ja he tarttis meidn... Me pystyttdis jeesaamaan
heitd, mut me ei tavoiteta ilman kolmatta sektorii ndit ihmisid.” [V3, ylempi johto]

Palveluiden kokemukselliseen saavutettavuuteen vaikuttaa olennaisesti myos asiakkaiden
aiemmat kokemukset ja kohtaamiset palvelujirjestelméin viranomaisten kanssa. Nega-
tiiviset (esimerkiksi poiskddnnyttdmisen) kokemukset viranomaisista voivat vaikuttaa siten,
ettd palvelujen piiriin ei haluta edes hakeutua. (Ks. esim. mt.) Aineistossa sosiaalijohto ku-
vasi matalan kynnyksen kohtaamisten ja aikuissosiaalityon yhteistyon kolmannen sektorin
kanssa olevan hyvii keinoja tuottaa positiivisia palvelukokemuksia ja kasvattaa siten luotta-
musta palvelujirjestelméén ja palveluihin. Myos kokemusasiantuntijoiden kiyton esitettiin

voivan lisitd asiakkaiden luottamusta viranomaisiin:
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”No kuitenkin se palaute, mitd se [nykyinen viranomainen, mutta myds
kokemusasiantuntija] sai sieltd niiltd ryhmaldisiltd, niin oli kyl ihan hyvé, etten alkanu
itkeen, kun ma luin sitd. Ku se sano, et hanel on vihdn palannu tan [nykyisen
viranomaisen, mutta myds kokemusasiantuntijan] toiminnan mukana luotto
viranomaisiin, ettd vahan on alkanu palautua. Et téllaisiikin tyontekijoita oikeesti voi
olla viroissa. Niin oli se aika kovaa, kovaa luettavaa. Eika se ollu yks eika kaks joka sano
ndin. [...] me mentiis sinne, missid ihmiset on, eiki et odotetaan, ettd tulkaa meille, ettd
me istutaan tadlla persiillimme taddlld byrossa ja sit annan sinulle tétd ja annan sinulle
tuota, en anna tuota. Ma karjistdn ihan hirveesti, mut, ettd meneepdhan ehka viesti
perille. [nauraa]” [V3, ylempi johto]

Sosiaalijohtoa puhuttikin matalan kynnyksen palvelut ja jalkautuvan sosiaalityon periaatteet
niin haastattelu- kuin kokousaineistossakin. Sosiaalijohto kuvasi tirkedksi, ettd aikuissosi-
aality0 jalkautuu myds sinne, missda mahdollisia asiakkaita on ja aineistossa pohdittiin myos

yhteisososiaalityon toteuttamista hyvinvointialueella.

Aineiston perusteella merkityksellinen asiakassuhde ja omatydntekijyys ndyttiytyvit olen-
naisina asioina saavutettavuuden kokemuksellisen ulottuvuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna.
Hyvinvointialuesiirtymin myota tulleet muutokset yhteydenottokanaviin ja puhelinaikoihin
ovat sosiaalijohdon kuvausten mukaan vaikuttaneet asiakkaiden mahdollisuuksiin saada
omatyontekijddnsd kiinni. Alla olevassa aineisto-otteessa sosiaalijohdon edustaja kuvaa,
kuinka tuntemattomalle puhelimeen vastaajalle oman asian kertominen on eri asia kuin oma-
tyontekijélle, jolla on kattavin tieto asiakkaan tilanteesta. Jos omatyontekijdi ei saa tarpeen
vaatiessa kiinni, eivét asiakkaat valttdmattd halua puhua luottamuksellisista asioistaan tun-

temattomalle puhelimeen vastaajalle, vaikka kyse olisikin sosiaalialan ammattilaisesta:

"Et ehkd se, [...] mikd on saavutettavuuteen tietysti vaikuttanu [...], ettd kun meilldkin
on esimerkiks keskitetty nditd puhelin-, [...] pdivystysaikoja tai timmosid
yhteydenottokanavia, niin sehén tietysti on vaikuttanu, et ehka ei endd saada just sita
omaa tyontekijdd kiinni just sillon kun ennen, vaikka oli jotain puhelinaikoja [...], jollon
pysty ottaan sithen omaan tyontekijaan yhteyttd. Niin se on ehkd semmonen heikennys
ja mikd varmaan siihen asiakkaiden kokemukseen siitd saatavuudesta voi kylld
vaikuttaa, ja varmasti vaikuttaakin, ettd haluttais puhua tietysti sen oman tutun
tyontekijan kans. Et eihdn se oo ollenkaan sama, jos sieltd vastaa joku ihan muu.” [V1,
ylempi johto]

Aineiston perusteella voidaan tulkita aikuissosiaalityon johtotason pitivén tirkedn4, etta asi-
akkaiden keskitetty omatydntekijyys ja palvelujen kokonaisvaltainen koordinointi pysyvét
aikuissosiaalityontekijoilla eikd asiakkailla ole erillistd omatyontekijda kaikissa tarvitsemis-
saan palveluissa (kuten esimerkiksi pdihde- tai mielenterveystydsséd). Hyvinvointialuesiirty-

min aiheuttama palvelujen uudelleenorganisointi ja saumattomien palvelujen
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toimimattomuus tuottavat riskin omatyontekijyyden “pirstoutumisesta” useammalle eri ta-
holle. Téll6in saavutettavuuden kokemuksellinen ulottuvuus kytkeytyy ldheisesti saavutet-
tavuuden institutionaaliseen ulottuvuuteen (palvelujen jarjestdmisen tavat ja tyontekijéiden

tyonkuvat).

Sosiaalijohtajat ilmaisivat toiveensa monikanavaisesti tuotetuista palveluista, jotta jokaiselle
aikuissosiaalityon palveluita tarvitsevalle henkil6lle 16ytyisi sopiva kanava hakeutua ndiden
palvelujen piiriin. Aineiston perusteella aikuissosiaalityd ndyttiytyy inhimillisen kohtaami-
sen ammattina, jossa toisen ihmisen fyysistd kohtaamista ei voi tiysin korvata verkkovélit-
teinen palvelu tai esimerkiksi chatbotit. Inhimillinen asiakkaiden kohtaaminen niyttiytyy
sosiaalityon etitkan mukaisena tydskentelynd. Tédtd ilmentdd ylemmén johdon edustajan esit-

tdma puheenvuoro:

”... hyvd, et meil on just tdtd naapurin Riittaa varten ndit digipalveluja, et se voi
kirjoittaa jonku kyssadrin jonneki, et miten toimin tdssé ja tdssa tilanteessa. Mut en ma
tiid oonks méd nyt vanhanaikainen vai oonks ma vaan hiton viisas, mut mé aattelen etta
sosiaality© ei voi koskaan olla pelkk&a digid, et me tarvitaan aina eldvid kontakteja. Ja
me tarvitaan ihmisid, jotka me tavataan livend. Ja me tarvitaan inhimillista
kanssakdymistd, ja se on osa sitd myos sitd hyvéaa sosiaalityotd, et sd inhimillisesti tapaat
jonkun ihmisen sen sijaan, et sd ndpyttelet tietokoneella jonku ja sit joku botti tai joku
muu vastaa sulle sieltd. Niin ei, et kyl me tarvitaan semmoist inhimillistd.” [V3, ylempi
johto]

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd saavutettavuuden kokemuksellinen ulottuvuus esiintyy ai-
neistossa suhteellisesti harvemmin kuin saavutettavuuden institutionaalinen tai informatiivi-
nen ulottuvuus. Sosiaalijohdon puheessa aikuissosiaalityon kokemuksellinen ulottuvuus
kytkeytyy osaltaan my®ds nithin kohtaamisen véyliin ja mahdollisuuksiin, joita asiakkaille on
rakentein luotu. Alla olevassa kuvassa 8 on vedetty yhteen aineistossa esiin nousseita koke-

muksellisen saavutettavuuden osatekijoitd, jotka lihavoitiin analyysitekstissa yll.
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Yhteiskunnalliset arvot ja asenteet (mm. odotukset asiakkaalle, stigmat)

mus (viranomaisiin, palveluihin ja palvelujarjestelmaan)

Kokemubksellinen
' saavutettavuus

Kohtaamiset palvelujérjestelmassa (mm. positiiviset / negatiiviset
kokemukset)

Itsemaardamisoikeuden kunnioittaminen

Kuva 8. Aineistossa ilmenneitd kokemuksellisen saavutettavuuden osatekijoité.

Siitd huolimatta, ettd kokemuksellinen ulottuvuus ei merkittidvisti sosiaalijohdon puheissa
esille nouse, on erilaisilla kokemukselliseen ulottuvuuteen liittyvilld tekijoilld (yhteiskun-
nalliset arvot ja asenteet, kansalaisten kokema (epé)luottamus palvelujirjestelmiin, palve-
luihin ja viranomaisiin, kohtaamiset palvelujérjestelméssé ja asiakkaiden itsemddradamisoi-
keuden kunnioittaminen) vaikutuksensa sithen saavatko aikuissosiaalityon asiakkaat tarvit-

semiaan palveluja tai hakevatko he edes niiti.

Seuraavassa luvussa tarkastelen sosiaalijohdon kuvauksia siitd, millaiset johtamisosaamisen
osa-alueet kytkeytyvit aikuissosiaalityon hyvinvointialuesiirtymén aikaisiin saavutettavuu-
teen liittyviin kysymyksiin ja, millaisilla johtamisen teoilla sosiaalijohto on pyrkinyt saavu-

tettavuutta tutkimuksen kohteena olevalla hyvinvointialueella edistiméén.
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6 AIKUISSOSAALITYON SAAVUTETTAVUUTEEN LIIT-
TYVA JOHTAMISOSAAMINEN

Seuraavassa kuvaan analyysini tuloksia siitd, millaisia aikuissosiaalitydn saavutettavuuteen
liittyvid johtamisosaamisen osa-alueita (yleisten johtamistaitojen liséksi) aineistossani ole-
vasta sosiaalijohdon puheesta on tunnistettavissa. Aineiston perusteella sosiaalijohto nékee
palvelujen saavutettavuuden yhtend hyvinvointialueen toiminnan strategisena painopisteeni
(ks. luku 5), jolloin sosiaalijohdolla on oma roolinsa aikuissosiaalityon palvelujen saavutet-
tavuuden edistdjdnd. Aineiston mukaan sosiaalijohto pyrki edistiméédn aikuissosiaalityon
saavutettavuutta hyvinvointialuesiirtymédn ensimmaéisen vuoden aikana sekéd aktiivisin toi-
min ettd pohtimalla niin yksil6tasolla kuin yhdessd muidenkin johtajien kanssa sellaisia toi-
mia, joilla sosiaalijohtajat voisivat palvelujen saavutettavuutta hyvinvointialueellaan paran-
taa. Aineistossa kuultiin my06s sosiaalijohdon pohdintoja siitd, millaisia vdylid ja keinoja
heilld on palvelujen saavutettavuuteen omalta osaltaan vaikuttaa. Aineistosta on tulkittavissa,
ettd saavutettavuuden edistiminen edellyttdd sosiaalijohdolta kykyé tarkastella asioita sa-
manaikaisesti monesta eri ndkokulmasta tasapainotellen samalla asiakkaan tilanteen ja sosi-

aalipalveluiden jérjestimisen reunaehtojen valilla.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen johtajat tarvitsevat yleisten johtamistaitojen lisdksi tydssdén
henkil6sto-, talous-, verkosto- sekd muutos- ja kehittimisjohtamisen taitoja sekd ymmarrysta
alan kontekstista ja substanssista (ks. esim. Zitting ym. 2019). Naita kaikkia johtamisen osa-
alueita sosiaalijohtajat tarvitsivat analyysini perusteella my0s aikuissosiaalityon saavutetta-
vuuden edistdmisessd hyvinvointialuesiirtymén ensimmaéisend vuonna. Aineistosta oli tul-
kittavissa, ettd johtaminen nihdddn toiminnan ja kehittimisen mahdollistajana, ei luomassa

esteitd toiminnalle:

”...asiakkaan palvelutarve ratkaisee, niin ma ajattelen kaikissa palveluissa niin, ettd [...]
se on se tdarkein asia, mitd pitdd kattoo. Tietysti sen rajoissa, mitd pystytdan jarjestamaan
ja mikd on nyt ihan vaikka talouden ja toiminnan kannalta mahdollista. Mutta silloin ku
se on mahdollista, niin ei olis sellaisia luotuja byrokratiarajoja, et ei ainakaan ite luoda
niitd. Niin se ois varmaan se ldhtokohta.” [V1, ylempi johto]

Edell4 oleva ylemmén johdon puheenvuoro ilmentia sité, ettd sosiaalijohdon tyotd raamitta-
vat monet reunaehdot, kuten esimerkiksi taloudelliset resurssit (saavutettavuuden institutio-

naalinen ulottuvuus). Ylemmén sosiaalijohdon edustaja tuo edelld kuvatussa
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puheenvuorossaan esiin, ettd sosiaalijohto kuitenkin itse pyrkii omalla toiminnallaan purka-
maan tai hiivyttiméan olemassa olevia rajanvetoja eri palvelujen vililld parantaakseen ai-

kuissosiaalityon palvelujen saavutettavuutta (institutionaalinen ulottuvuus).

6.1 Henkilost6johtamisosaaminen

Sosiaalipalvelujen saavutettavuuden nakokulmasta keskeistd ovat riittdvét henkildstoresurs-
sit (institutionaalinen ulottuvuus) ja henkiloston osaaminen (informatiivinen ulottuvuus),
jotka asettavat henkildstojohtamisen tarkedksi osaksi sosiaalijohdon tyokenttdd. HenkilGs-
tojohtamisen osa-alueeseen kuuluu esimerkiksi henkildston hyvinvoinnista, sitouttamisesta
ja motivoinnista huolehtiminen seké riittdvan henkildstoresurssin varmistaminen (ks. esim.
Zitting ym. 2019). Sosiaalijohto esitti aineistossa runsaasti henkildstojohtamiseen liittyvid
puheenvuoroja ldpi ensimmadisen hyvinvointialuesiirtymévuoden. Aineiston perusteella riit-
tavét henkilostoresurssit (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus) ovat edellytys sille,
ettd palvelujen saavutettavuutta voidaan ylipaétian parantaa. Lahijohdon edustaja kuvaa pu-
heenvuorossaan, kuinka pelkét toimivat palvelujirjestelmérakenteet eivét riitd mahdollista-
maan aikuissosiaalitydn palvelujen saavutettavuutta, jos kentilld ei ole riittdvésti henkildstod

tekemissa asiakastyota:

”Mut sit md aattelen tohon saavutettavuuteen liittyen, mun mielestd se on, siis méd oon
ite ndhnyt tdssd roolissa [...] et mun tdrkein tehtdva on saada tdanne tyontekijoitd ja
pysymaddn ne tyontekijdt. Jos ei me saada pysyyn tyontekijoitd, niin se on ihan turha
miettid yhtddn mitddn, kun ei meilld oo ihmisid, jotka tekee sitd tyotd. Vaikka mitd
rakenteita meilld ois hienoja, niin ne ei toimi, jos ei oo ihmisid jotka tekee sitd duunia.
Niin siind mielesséd se on musta ihan tdrkeintd, ettd panostetaan siihen, et tyontekijat
pysyy, ne haluu pysyy ja ne haluu tehi sitd tyotd. Ainut mahollisuus et voidaan edes
[...] sanoa, ettd meilld [...] pyritddn saavutettavuuteen.” [V5, ldhijohto]

Aikuissosiaalityon palveluita on sosiaalijohdon kuvausten mukaan hyvinvointialuesiirtymén
ensimmaéisend vuonna ollut pakko toteuttaa osin vajailla henkilostoresursseilla, jolloin sosi-
aalijohto on joutunut linjaamaan, mihin kaytssé olevia tydresursseja kohdennetaan. Aineis-
ton perusteella sekd muuttuneet palvelurakenteet ettid pula erityisesti sosiaalityontekijoista
johtivatkin hyvinvointialuesiirtymén ensimmadisen vuoden aikana moniin tydnjaollisiin poh-
dintoihin. Sosiaalijohdon puheesta on tulkittavissa, ettd hyvinvointialuesiirtymédn tuomat
muutokset yhdistettynd henkilostopulaan ovat riski saavutettavuuden toteutumiselle niin va-

lillisesti (ei ole riittdvésti asiakastyon tekijoitd) kuin vilillisestikin (tyOsuhteessa olevien
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tyohyvinvoinnin vaikutukset asiakkaisiin). Alla olevassa puheenvuorossa ldhijohdon edus-

taja kuvaa henkildston sitoutumista ja pysyvyyttd arvokkaina asioina, joihin tulisi panostaa:

” Joo, ja mé aattelen et sosiaalitydntekijoilld, niilla on ihan varaa valita. Jos ei niita
kiinnosta olla jostain syystd meill4 [...] ei muuta kun ldhtee, niilld on seuraavana
pdivand joku tyopaikka jossain muualla. [...] Et yrittanyt et haluu pitdd niista kiinni,
mitd on. Ehka tavallaan kun on ndhnyt sen, ettd milta tdd tyo nayttad, kun tulee tanne
ulkopuolisena ja t&élld ei oo ollu tyontekijoitd. Et mika on lopputulos. Et kaikki
tekeméton tyo nékyy. Niin en todellakaan haluu sitd tilannetta endd. Mut t&dlla on
kuulemma ollu [...] ehkd vuonna 2015 tai jotain on ollut viimeksi tdalld virat tiynna.”
[V5, 1dhijohto]

Riittdvan henkilostoresursoinnin ndkdkulmasta olennaisena néyttaytyy siis henkiloston pito-
ja vetovoima (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus), jota sosiaalijohto puheissaan
pohtikin. Aineiston mukaan sosiaalijohto pyrki hyvinvointialuesiirtymidn ensimmaéisend
vuonna vaalimaan henkildston pysyvyyttd ja sitoutumista muun muassa panostamalla hen-
kiloston perehdyttdmiseen ja kouluttamiseen sekéd jarjestimailld erilaisia tiedottamiseen ja
yhteiseen keskusteluun pohjautuvia foorumeita. Aineistossa sosiaalijohto keskusteli myds
siitd, miten henkilostoon saataisiin luotua hyvinvointialueen yhteistd me-henked ja yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Sosiaalijohdon kuvausten mukaan muun muassa henkildstolle suun-
natulla tilaisuudella oli tarkoituksena tiedottamisen liséksi tukea tyontekijoiden tyShyvin-

vointia ja kasvattaa hyvinvointialueen tyontekij6issa yhteistd hyvinvointialuehenked.

Henkil6ston tyohyvinvointiin vaikutuksensa oli aineiston mukaan myds hyvinvointialuesiir-
tyman mukanaan tuomilla muutoksilla, joiden sosiaalijohtajat kuvasivat kuormittavan jo en-
tisestddn kuormittuneita tyontekijoitd. Sosiaalijohto tuotti aineistossa huolipuhetta nykyisen
henkildston jaksamisesta tilanteessa, jossa palvelut uudelleenorganisoituivat, uusien palve-

lujen tuotantoa aloitettiin ja henkilostod siirrettiin toisiin tehtdviin hyvinvointialueen sisélla:

"Toivoisin, ettd sekin [palvelu] pystyttds pehmeesti aloittaa, ettei ne ihmiset sinne
kuormitu heti [...] ja ldhe muualle litoon sitten. Semmoista huolta meilld nyt on.. [...]
Meil on nyt kaks sosiaalityontekijan paikkaa auki ja yks sosiaaliohjaajan paikka auki,
ettd tddl on vahan tammoisté liikekannallapanoo tapahtunu [kunnassa A] ny sitten, et
ihmisid on rekrytoitu t4dlld [hyvinvointialueen] sisélld eri tehtdviin.” [V3, ylempi johto]

Aineistossa sosiaalijohto kuvasi asiakasrajapinnassa tyoskentelevien tiedon aikuissosiaali-
tyon asiakaskunnasta ja heidén palvelutarpeistaan (saavutettavuuden informatiivinen ulottu-
vuus) olevan arvokasta palvelujen kehittimisen ndkdkulmasta. Sosiaalijohtajat kertoivat

henkil6ston olevan pddosin sitoutunutta ja motivoitunutta yhteiseen kehittimiseen.
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Henkilston osallistaminen yhteiseen kehittimiseen ei kuitenkaan nédyttaytynyt aineiston pe-
rusteella helpolta tehtdvéltd, kun tyoté tehtiin keskelld massiivista palvelurakennemuutosta,

joka kuormittaa tyontekijoitd entisestdén:

”Sitten toi tyontekijoiden kokemus.. My6s meilld ovat puhunu, et on fiilis, etteivat paase
vaikuttamaan. Jotenkin méa oon yrittany miettii, et miten me osallistetaan porukkaa, kun
on tad hardelli paallda. Meijan taytyy kyetd tekemddn ratkaisuja meijan johtajien.” [V9,
ylempi johto]

Aineistossa sosiaalijohto esitti, ettd asiakasrajapinnassa olevien ainutlaatuista tietoa olisi tar-
kedd hyodyntdd palvelujen kehittdimisessd. Sosiaalijohtajat luonnehtivat johtavan tason roo-
liksi toimia tyontekijoiden osallisuuden mahdollistajana ja tukijana, mitd ilmentdi ylemmaén

johdon esittdma puheenvuoro:

”... md haluun ndihin kehittdmisiin tota tyontekijatasoo, koska mé aattelen et kaikista
eniten siin kehittdmises pitdd huomioida sitd, miten se nékyy sielld, eikd niin, ettd mind,
joka jo olen vidhan vieraantunut siitd asiakaspinnasta, oon tuolla sanomassa hyvia
mielipiteitd, vaikka en sitten tiedd miten se siind arjessa ehkd parhaiten. Se paras tieto on
sielld. Mutta juu, ma jotenkin aina ajattelen, et me ollaan niitd et meijan pitdd olla ajan
hermolla, tarttuu ndihin timmdsiin ja sitten olla semmosia mahdollistajia siihen, etta
meijdn tyontekijat innostuu ja et ne ldhtee sinne mukaan.” [V2, ylempi johto]

6.2 Talousjohtamisosaaminen

Kiytossd olevan aineiston perusteella sosiaalijohtajat tasapainottelivat riittdvien
sosiaalipalvelujen tuottamisen ja hyvinvointialueita painavan talousresurssipaineen viélilld
hyvinvointialuesiirtymén ensimmadisend vuonna. Sosiaalijohdolta kuultiin huolestuneita
puheenvuoroja hyvinvointialueen rahoituksesta (saavutettavuuden institutionaalinen
ulottuvuus) ja sen tuomista haasteista palvelujen valmisteluun, suunnitteluun ja

toteuttamiseen. Ylemmain sosiaalijohdon edustaja kuvaa:

”...mutta mun on ihan pakko sanoo, et kylldhdn ma ihan eniten olen huolissani tadsta
hyvinvointialueen rahotuksesta. Mika tietysti vaikuttaa sitte siihen kaikkeen
tekemiseen. Ettd [...] se on vahdn nyt semmosta lottoarvontaa. Elikka tilld viikolla
saadaan taas nyt sitten uudet luvut ja raamit. Niin se haastaa sité [...] valmistelua ja
suunnittelua niin paljon, ettd kylld ma ihan kaikista eniten olen huolissani siita
ylipdédnsa. Ja se ny ndyttdad olevan vahan kaikilla hyvinvointialueilla sama tilanne, et se
rahotus on niin haastava.” [V1, ylempi johto]

Edellda olevasta aineisto-otteesta voidaan tulkita, ettd sosiaalijohtajat operoivat
hyvinvointialuesiirtymén  ensimmdiisend  vuonna  kiristyvdssd  talouspaineessa.

Puheenvuorossaan ~ ylemmédn  johdon  edustaja  kuvaa  rahoituksen  olevan
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hyvinvointialuesiirtymén ensimmadisen vuoden aikana paikoin “lottoarvontaa”, jolloin
ylempi johtokaan ei vilttdmattd pysty ennakoimaan, miten toimintaa ja sen suunnittelua
raamittavat taloudelliset resurssit hyvinvointialueella kehittyvdt. Talousjohtamisen
osaamisalueeseen sisdltyvit muun muassa resurssiymmarrys ja -vastuu, taito budjetoida seka
arvioida toimien (kustannus)vaikuttavuutta (Zitting ym. 2019). Talousjohtamisen taidot
vaikuttivat aineiston perusteella olevan sitd suuremmassa roolissa, mitd ylemmassi
johtotehtévdssd sosiaalijohtaja oli. Ylemmin tason sosiaalijohtajat pohtivat aineistossa
esimerkiksi hyvinvointialuesiirtymén ensimmaiselle vuodelle laaditun
kayttotaloussuunnitelman  toteutumista sekd  sosiaalisen luototuksen palveluun
korvamerkittyd valtionavustusrahoitusta ja sen mahdollistamaa palvelutuotantoa osana
aikuissosiaalitydn palvelujen saavutettavuutta. Vaateet palvelujen tehokkuudesta,
tuottavuudesta ja (kustannus)vaikuttavuudesta sekd niiden osoittamisesta (saavutettavuuden

institutionaalinen ulottuvuus) puhuttivat aineistossa sosiaalijohtoa:

”No talousarvioasiat on tietysti nyt sitten hyvinkin pinnalla tdssa vaiheessa. Ja
esimerkiks, no koskee kaikkia tietenkin, tavotteet ja mittarit. Ettd se on semmonen asia,
mihin nyt sitten paneudutaan, ettd milld saadaan nidkyvéks se meiddn tekeminen
parhaalla mahollisella tavalla ja sillein, ettd saadaan vield ne tiedotkin jostain kaivettua
niihin mittareihin sitte jarkevasti, aina sdannollisesti.” [V8, ylempi johto]

”Ja tosiaan lista tdssad tdydentyy koko ajan, mut pidetddan huoli kuitenkin siit, ett4 ei
ahnehdita liikaa, ettd myoskin kédyttotaloussuunnitelmavaiheessa, kun sita
alkuvuodesta laadittiin on asioita, joita me tdnd vuonna mittaroidaan ja seurataan. Ja
osa on kdyttotaloussuunnitelmassa ja osa on [tulosyksikon] sisésid. Ja, kun me saadaan
lisdd nykytilatietoo ja suoritteita ja mittareita, me pystytdan taas ens vuotta ajatellen
tiettyjd asioita viem&ddn paremmin eteenpdin kun alkuhédssékassa. Ja tarkkaan mietitdan
sitd, et mitkd on asioita, mitkd voidaan jattdd tai siirtdd kolmoskoriin ainakin osittain,
ettei lakdhdytetd itseimme tdssd, kun vield niin moni asia vaatii tdssd kohtaa vaha
enemman aikaa kun normaalisti.” [V1, ylempi johto]

6.3 Verkostojohtamisosaaminen

Talouden raamien liséksi hyvinvointialuemuutosta suuntaa vahva vaade yhteistyon tekemi-
sestd, jolloin johtajat tarvitsevat tydssddn verkostojohtamisen osa-alueeseen kuuluvia tai-
toja. Néihin taitoihin siséltyvit esimerkiksi organisaation sisdisten ja ulkoisten verkostojen
rakentaminen ja koordinointi seki taidot viestid ja neuvotella. (Ks. esim. mt.) Aineistosta oli
tulkittavissa, ettd hyvinvointialuesiirtymin mydta muuttuneet palvelurakenteet edellyttivit
sosiaalijohtajilta monilta osin uusien verkostorakenteiden luomista (saavutettavuuden insti-
tutionaalinen ulottuvuus) tilanteessa, jossa vanhat yhteistyokuviot eivit endd toimineetkaan

samoin kuin ennen tai niitd ei endd ollut olemassa. Verkostojohtamisen taitoja tarvitsivat
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aineiston perusteella seké l14hijohto ettd ylempi johto. Aineiston perusteella sosiaalijohtajat
tekivdt ensimmadisen hyvinvointialuesiirtymévuoden aikana tyotéd erityisesti sosiaalihuollon
sisdisten verkostojen toimivuuden eteen. Lahijohdon edustajat pyrkivét aineiston mukaan
rakentamaan sosiaalihuollon sisdisid, yhteistyotd mahdollistavia rakenteita (saavutettavuu-
den institutionaalinen ulottuvuus) ja koordinoivat myds yhteistyon kdytdnnon toteutumista,

kuten seuraavasta ldhijohdon edustajien keskustelusta ilmenee:

”Nythan meilld oli ikdihmisten kanssa, meilld on ihan sovittu tietyt rakenteet, missa
keskustellaan. Mut esimerkiksi lapsiperheiden palveluissa, niin kylld se oon mina ollut
paljon, joka on soittanut johtavalle. M& oon jopa soittanut niitten sosiaalityontekijoille,
tai tyontekijdlle ja keskustellut, koska mun tyontekija koki, et hdn ei saa titd asiaa
sovittua, niin sitten ma otin siitd koppia. Ettd kylld ma ainakin oon paljon hoitanut ndita
yhteistyojuttuja tdalld [kunnan B] seudulla, mutta ettd ihan keskustelemalla ja, et mita
aattelee toinen ja mitd mind aattelen téstd ja miten tdssd pitdisi tehda ja miké tassa ois
jarkevaa. [V5, ldhijohto]

Joo, ihan sama ja mé aattelen, et ne on aika semmosta, kokenut, ettd niilld on ihan
vaikutustakin. On yhteinen tahtotila, ettd kun tavote on selvd, niin toimintatapa
ndyttdytyy. Semmosia toimintaperiaatteita ehkéa sovittu, ettd molemmat viestii sitten
omille tyontekijoille.” [V6, 1dhijohto]

Aineistossa ylemmain johdon verkostojohtaminen nikyi myos eri palvelujen vélisten yhteis-
tyOstrategioiden ja -rakenteiden luomisena (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus).
Sosiaalijohto kuvasi aineistossa aikuissosiaality6td palveluna, jossa tehdddn yhteisty6td mo-
nien eri tahojen kanssa (kuten esimerkiksi Kela, TE-palvelut, kunnat, kolmas sektori). Tuol-
loin keskustelua kdytiin muun muassa erilaisten suunnittelutyoryhmien perustamisesta ja
siitd, mika palvelualue milloinkin ottaa vetovastuuta luotujen verkostojen johtamisesta. Pal-
velurakennemuutoksen myd6td myos kuntien tai kaupunkien ja hyvinvointialueiden vastuu-
alueet olivat muuttuneet, minka vuoksi uudenlaisten verkostorakenteiden luominen asettui

sosiaalijohdon ajankohtaiselle tehtivélistalle, kuten erds ylemmaén johdon edustaja kuvaa:

”Samoin iso asia, joka pukkaa taas kunnille valtiolta on TE-palveluiden siirto kuntiin. Ja,
vaikka jdrjestdamisvastuus ei tietenkddn oo hyvinvointialue siind, mutta yhteistyokuviot
on tosi tidrkeessd osassa. Ja ihan tin vuoden aikana, lokakuuhun mennessi erilaisten
yhteisty6sopimusten tekeminen ja toimintamallien sopiminen niiden yhteydessd.” [V8,
ylempi johto]

Hyvinvointialuesiirtymdn méiritelty tavoite on sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio (ks.
esim. Zitting ym. 2019). Sosiaalijohdon kuvauksissa korostui tarve muodostaa uusia verkos-

torakenteita terveydenhuollon osalta erityisesti mielenterveys- ja piihdepalvelujen kanssa

ensimmadisen hyvinvointialuesiirtymadvuoden aikana. Vanhat yhteistyorakenteet eivét endd
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aineistossa kuultujen sosiaalijohtajien kuvausten perusteella toimineet, jolloin uudenlaisia
verkostorakenteita ja yhteistyokayténtoja tuli luoda, silld pdihde- ja mielenterveyspalvelut
olivat omalta osaltaan myds muutoksessa. Sosiaalijohto luonnehti mielenterveys- ja pédihde-
palveluja merkittavéksi yhteistyokumppaniksi, joka jakaa aikuissosiaalityon kanssa osin sa-

maa asiakaskuntaa:

”...koska kuitenkin on se, ettei nyt kaikki, joil on jotain pdihde- tai mielenterveys, ni ei
ne kuitenkaan meijén asiakkaita 0o, ni sen tarvii olla aika, tiiviissa yhteistyssa tehdd,
ettei ldhe sitten védrille urille mydskaan touhu puolin ja toisin.” [V12, ylempi johto]

Sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiotavoitteesta huolimatta aineistosta oli tulkittavissa,
ettd yhteisten verkostorakenteiden luomiseen laajemmin terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
vililld ei ollut vield hyvinvointialuesiirtymén ensimmaiisend vuonna ehditty juurikaan pa-
nostaa. Integraation haasteiksi sosiaalijohto kuvasi muun muassa erilaiset tyokulttuurit ja
johtamisrakenteet terveydenhuollon ja sosiaalihuollon vélilld. Nami hankaloittavat yhteis-

tyorakenteidenkin suunnittelua, kuten ylemmén johdon edustaja puheenvuorossaan kuvaa:

”Ja sitten ihan siis sekin, ettd kun sosiaalihuollon puolella ja terveydenhuollon puolella
on niin erilaiset ne johtamisjarjestelmit. Et terveydenhuollossa se on niin, no ensinnédkin
kaksjakonen jo siind, ettd on ladkarijohtonen ja sitten on hoitajajohtonen. Ja sit se
rakenne muutenkin on, siel on enemmaén kaiken maailman johtajia, jotka vastaa jostain
tietystd jutusta. Ja sitten taas sosiaalipalveluissa on enemmankin, oikeestaan yks johtaja
vastaa siitd aina yhestd, selkeemmin niistd asioista. Niin sitten aina viahén, kun
kutsutaan johonkin mukaan, niin et joo, pitddko sieltd nyt ottaa se joku yliosastonhoitaja
vai ketd sieltd nyt sitten kutsutaan. Ja meilld on selkeet, no niin no se on tédd ldhijohtaja
tassd, joka tdstd vastaa. Et ihan jo se johtamisrakenteiden erilaisuus haastaa siind sitd
tekemistd.” [V1, ylempi johto]

Kiytannon haasteita oli sosiaalijohtajien kertoman mukaan myds terveydenhuollon sitoutta-
misessa yhteistyohon aikuissosiaalityon palvelujen kanssa: aineistossa sosiaalijohtajat pu-
huivat siitd, ettd sosiaalipalveluilla ei ole mandaattia sitouttaa terveydenhuollon henkilostoa
yhteisty6hon tai, ettd terveydenhuollossa oltiin kiinnostuneita ainoastaan hoidon saatavuu-
desta eikd niinkddn asiakkaan kokonaisvaltaisesta tuen tai avun tarpeesta. Sosiaalijohtajat
kuvasivat, ettd integraatiorakenteiden luominen terveydenhuollon kanssa edellytti vield pal-
jon tyoté. Téstd huolimatta sosiaalijohto kuvasi luottavansa sithen, ettd integraatio kdytannon

tasollakin saadaan ajan kanssa toteutettua.

Aineiston perusteella ylempi johto tarvitsi verkostojohtamisen taitoja myds koko hyvinvoin-

tialueen palvelujen jdrjestimistapoja suunnitellessaan: erityisesti hyvinvointialueen
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laajuisen ohjauksen ja neuvonnan palvelun suunnitteluun oli luotu suuri verkosto, joka kattoi
useita eri toimialoja. Ohjauksen ja neuvonnan palvelujen suunnittelu liittyy niin palvelujen
institutionaaliseen (palvelujen jarjestdmisen tavat) kuin informatiiviseenkin (palveluista tie-
dottaminen) ulottuvuuteen. Hyvinvointialueen yhteisessd neuvonnan ja ohjauksen suunnit-
teluun luodussa isossa projekti- ja ohjausryhméssa toiminta oli kuitenkin sosiaalijohdon ku-
vausten mukaan sen verran hidasta, ettd myds aikuissosiaalityon palvelut olivat pakotettuja

alkaa suunnitella omaa ohjauksen ja neuvonnan palveluaan:

”Nyt vasta ollaan yhteisen ohjaus- ja neuvonta-asian kanssa kartotusvaiheessa ja
mietitddn, ettd millasta halutaan. Ja ehka taytyy miettid, ettd tehddanko kaikki omana
toimintana vai ulkoistetaanko osa ja niin edespdin. Elikka siind tehdddn ihan oman
projektiryhménsa ja ohjausryhmd. Mutta nyt kavi jo selviks, ettd tdd on niin iso hanke ja
rahotusta alkuldhtoon jonkun verran on tullu [...]valtion taholta. Mutta ne on vasta aika
pienid rahoja. Et oikeestihan télldsten taustaohjelmien muodostaminen ndinkin kattavan
palvelutarjonnan taakse, tiedetddn, ettd hintalaput on ihan toista luokkaa. Elikka nyt jo
tiedetddn, ettd kovin nopeesti me ei tdn asian kanssa pééastd eteenpdin. [...] Et
jonkinlainen varmaan oma viliaikanen systeemi tdhdn pitdad luoda, koska tétd yhteistd,
kaunista jarjestelmda ei kovin nopeesti saada kylld pystyyn.” [V1, ylempi johto]

6.4 Muutos- ja kehittimisjohtamisosaaminen

Aineiston perusteella muutos- ja kehittiimisjohtamisen osa-alue oli merkittdvéssi roolissa
aikuissosiaalityon palvelujen hyvinvointialuesiirtymén aikaista saavutettavuutta edistdvassa
johtamisessa. Muutos- ja kehittimisjohtamisosaamiseen sisdltyy Zittingin ym. (2019) mu-
kaan muun muassa organisaation suunnittelu ja kehittiminen, uusien toimintatapojen muo-
toilu sekd palvelujen laadun parantaminen. Muuttuvassa toimintaympéristossd ja massiivi-
sen palvelurakennemuutoksen keskelld painottuu muutosjohtamisen tirkeys (ks. esim. Myl-
larinen 2014) ja ymmarrys muutosprosessista. Aineistosta oli havaittavissa tutkimuksen ajal-
lisen kontekstin tuoma tarve niin asioiden kuin ihmistenkin johtamiselle massiivisen palve-
lurakennemuutoksen aikana. Sosiaalijohto kuvasi aineistossa hyvinvointialuesiirtymén alun

olleen johtajillekin hyvin raskas, kuten ylemmén johdon edustaja puheenvuorossaan kertoo:

”No se on, ku tdd on koko tdd hyvinvointialueelle tulo, sen takii se alkuvuosihan oli ihan
jarkyttavan raskas, kun mé olin siin pééllikon hommassa. Ku meil on [monta] kuntaa,
joitten kaikkien [...] aikuissosiaalityon pitéis yhtendistdd se toimintatapa, et kaikki, et
oot si sitten [kunnassa D] tai [kunnassa C] tai [kunnassa B], niin sul on mahollisuus
samoihin palveluihin. Se on hieno ajatus. Mut miten se tehd&én tolleen ihan
johtamisenki kannalta, niin on kyl ihan hiton haastavaa.” [V3, ylempi johto]

Kuten edelld olevasta aineisto-otteesta on tulkittavissa, sosiaalijohtoa ohjasi tydssdén hyvin-

vointialuemuutokselle asetetut poliittiset tavoitteet (saavutettavuuden institutionaalinen
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ulottuvuus), joiden kdytdnnon toteuttaminen oli kuitenkin haastavaa. Aikuissosiaalityon joh-
taminen keskelld muutosta edellytti aineiston perusteella johtajilta — ja tyontekijoiltd — ket-

teryyttd ja uuteen sopeutumista, kuten lahijohdon edustaja kuvaa:

”Mai oon ilonen siitd, ettd vaikka niitd muutoksia on siis tullut oikeesti, et sillon kevailla
tuntu, ettd joka viikko tuli uusi ohjeistus, uusi saanto, uusi muutos. Nyt niitd ei tuu
onneksi ihan samalla tahdilla mut kuitenkin paljon, ja aina jotain tarkennetaan. Niin
tavallaan et henkil6st6 on silti jotenkin kauheen muutosmyonteistd. Kylld ne valilla
vahén silleen, et “joopa joo taas télldstd” tai vahan ettd ”ai, nytko menndédnkin tdhan
suuntaan”. Varsinkin kun itte on joutunut valill4 silleen, et nyt me teh&dan ndin, ja sit
kolmen viikon pédéastd, ei kun me tehdankin tonne suuntaan. Et unohtakaa se mitd ma
sanoin kolme viikkoa sitten, tehddnkin tdhdn suuntaan tita juttua. Kylhdn ne joskus
vdhan hymahdellyt tai joskus joku véahan kritisoinutkin, ettd no miks télleen, mut silti ne
on ldhtenyt mukaan ja ne ei vastusta mitddan muutoksia. Musta se on kauheen
positiivista.” [V5, lahijohto]

Aineistosta on tulkittavissa, ettd sosiaalijohto tunnisti muutosprosessin olevan myos tyonte-
kijéiden mielen sisdinen prosessi, joka korostaa ithmisten johtamisen térkeyttd keskelld hy-
vinvointialuesiirtyméa: tilldin tarvitaan samanaikaisesti sekd henkildstdjohtamisen ettd
muutosjohtamisen taitoja. Sosiaalijohto kertoi kiyneensé keskusteluja tyontekijoiden kanssa
muun muassa muuttuvista tyonkuvista ja henkildston osallisuudesta palvelujen kehittdmi-
sessd. Sosiaalijohdon kuvausten mukaan hyvinvointialuesiirtymén ensimmadinen puoli
vuotta meni padasiassa perustoimintojen sujumisen varmistamiseen, jolloin resurssia palve-
lujen kehittdmiselle vapautui tyontekijatasolla vasta ensimméisen hyvinvointialuesiirtyma-

vuoden loppupuolella, kuten ylemmin johdon edustaja puheenvuorossaan kuvaa:

”Ja sehdn on harmi, ettd nyt sitten tastd isosta muutoksesta johtuen, niin taa
strategiatyon valmistelu sillon kevailld, ja oikeestaan jo viime vuoden puolella, niin
jouduttiin tekemddn ndin pdin, ettd siind aika paljon on ollu nimenomaan sitten se johto
tekemadssa sitd. Vaikka tietysti tavotteena ois ollu se, et oltas saatu enemman jo siind
vaiheessa henkilostoo sithen mukaan. Mut siihen ei vaan kerta kaikkiaan ollu
mahdollista. Jos me oltas kevéilld ruvettu puhumaan siitd tyontekijoille ja tiimeilld, ettd
miten he tulee mukaan tdhédn valmisteluun, niin hehén ois revenny liitoksistaan. Koska
se tyokenttd oli niin sekasin sillon kevailld ndiden kaikkien muutosten myota.” [V1,
ylempi johto]

Sosiaalijohto pyrki aineiston perusteella tukemaan henkildstéd muutoksessa tarjoamalla
mahdollisuuksia keskustelulle. Tallaisissa tilanteissa muutosjohtamisen taidot kytkeytyvét
henkildstojohtamisen osa-alueeseen sisdltyvddn vuorovaikutteiseen ihmisjohtamiseen.
Konkreettisena toimena esimerkiksi erds ylemmain johdon edustaja halusi osallistua seutunsa

aluetiimeihin, jotka toimivat myds alustana yhteiselle keskustelulle muutoksen keskellé:
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”... md haluun olla, vaik méa nyt oon taalld paallikkotasolla, niin méa haluun kuitenkin
olla, et ne tyontekijdt tietdd mut [...], niin ma kdyn kerran kuukaudessa niitten isoissa
tiimeissd ja sielld on aina sit semmosta ihan lepposaa keskustelua aiheesta ku aiheesta,
niin kyll4 sielld monesti tulee sellasia tilanteita et miten t&4, tai sitd, ettd te teette
edelleen esimerkiks niin ku [kunnassa B] on aina tehty, vaikka pitds tehda jo niin ku
hyvinvointialueella tehdan. Kyl t4a aika pitké tie varmaan vield on.” [V2, ylempi johto]

Sosiaalijohto puhui aineistossa siitd, ettd vaikka hyvinvointialuesiirtyméda oltiinkin valmis-
teltu ja suunniteltu etukéteen, oli ndin suuressa muutoksessa mahdotonta varautua kaikkeen,
jolloin havaittuihin epdkohtiin tuli reagoida nopeasti — ndin esimerkiksi tilanteessa, jossa
taloudellisen tuen hakemusten késittelyn uudelleenorganisoinnin yhteydesséd osa hakemuk-
sista osoitettiin epdhuomiossa yksikkoon, jossa ei kelldén tyontekijalld ollut oikeuksia jér-
jestelméddn, jossa hakemuksia kisiteltiin. Tallaiset palvelurakenteen muutoksiin liittyvit ti-
lanteet (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus) edellyttivét ldhijohtajilta aineiston
perusteella nopeaa reagointi- ja organisointikykyi. Ketterdd johtamista ja nopeaa reagointia
ennalta-arvaamattomat tilanteet edellyttivit myos ylemmadltd johdolta. Alla olevassa ai-
neisto-otteessa ylemmaén sosiaalijohdon edustaja kuvaa, kuinka muutosprosessin ennakoi-

mattomuus vie paljon resurssia vield ensimmaéisen vuoden lopullakin:

”...kyl mun taytyy sanoo, et kyl makin oon ihan vilill4 siis niin pyorryksissd, kun vie
just tosiaan ton jonkun yhden asiaan eteen ja sit sielt tuleekin, ettd miten tima asia ei ole
siirtynyt hyvinvointialueella tai jotenkin. Vahdn semmosta... ettd no mistd helvetista
mind tieddn, miks t&dd ei oo siirtyny mut tilanne on tdd ja jotain pitds tehd4. Ja sit
tuleekin kauhee, sit ldhtee show, nyt pitdd kutsuu ne ja néé ja noi paikalle. Jotenkin [...]
viikottain tulee semmosia, et miten tdd voi olla, ettd tdstd ei oo puhuttu tai miten tda voi
olla, ettd tdtd ei oo sovittu tai jotenkin. Jotenkin méa vahén, kyl ma... et mitd se meijan
valmistelu oli kun me ollaan ndin hukassa [naurahtaa], vaikka on paljon siis hyvidkin
asioita, mutta sitten jotenkin hirveesti menee siihen resurssia.” [V2, ylempi johto]

Aineiston perusteella sosiaalijohto vei hyvinvointialuemuutosta ja palvelujen kehittimisti
eteenpdin hyvinvointialuesiirtymén ensimmadisend vuonna esimerkiksi kdymalld tyonjaolli-
sia keskusteluja vastuurajoista sekd kuvaamalla aikuissosiaalityOn sisdisid prosesseja mah-
dollistaakseen saumattomat ja aukottomat palvelupolut asiakkaille (saavutettavuuden insti-

tutionaalinen ulottuvuus):

”Esimerkiks mun mielest se prosessien kuvaaminen on se yks ehka semmonen, selkein
semmonen kdytannon juttu, mitd tehddan. Niin siind tavallaan aika hyvin nakyvéks
tehdé&édn se, ettd miké se on se kenenki toimijan tehtdvé ja rooli. Ja jadko sinne semmosia
mustia aukkoja, et kukaan ei ookaan ottamassa tdstd koppia. [...] Mutta sit siind kohtaa,
kun pitéé jotain ldhtee muuttamaan niitd rakenteita, ja varsinkin jos ne on sellasia, mitka
tosiaan, on vaikka semmosia asioita, mitké on aina tehty jollakin tavalla. Niin sitten sen
muuttaminen on sitten se isoin tyo. Ettd vaikka tavallaan nahtdis se hyoty ja se tarve,
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niin se, ettd se oikeesti sitten saadaan tehtyd, niin se on oikeestaan sitten ehké se aikaa
vievin osuus siind. [...] ” [V1, ylempi johto]

Aineiston perusteella 1dhijohtajien tehtdvéksi asettui muutoksen myo6td muuttuneiden kéy-
tédntojen (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus) rantauttaminen ja asioista tiedotta-
minen (saavutettavuuden informatiivinen ulottuvuus) asiakastyoti tekevien suuntaan. Ai-
neistosta oli tulkittavissa, ettd 1dhijohtajien roolit poikkesivat toisistaan esimerkiksi sen mu-
kaan, millaista seutua he johtivat, kuinka pitkdén he olivat olleet nykyisessd tydssddn tai
kuinka hyvin resursoitua aikuissosiaality heiddn vastuualueellaan oli. Aineiston perusteella
muutosprosessin johtaminen ja muutoksen rantauttaminen kaytintoon néyttdytyi aikaa vie-

vana prosessina.

Aineisto sisdlsi runsaasti sosiaalijohdon puhetta palvelujen kehittdmisestd. Muun muassa
henkil6sto- ja talousresurssit (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus) raamittivat so-
siaalijohdon kertoman mukaan palvelujen kehittdmista hyvinvointialuesiirtymén ensimmai-
send vuonna. Sosiaalijohto kuvasi puheessaan tyontekijdtason olevan sitoutunutta ja halu-

kasta kehittdmaén palveluja, mitd ilmentéd ldhijohdon edustajan puheenvuoro:

”Se sitoutuminen ja semmonen kehittdmishalu. Ja kylld meilld on aika hyvin, jos on
vaikka, ettd nyt ois timmonen tyoryhmd, jossa pitdisi sopia rakenteista ja yhteistyostd,
niin kylld mun mielestd sinne ldhtee ihmisid.” [V6, ldhijohto]

Tarve prosessien kuvaamiseen ja kehittdmiseen nousi aineiston perusteella erityisesti hyvin-
vointialuemuutoksen myo6té asetetusta palvelujen yhtendistdmisen vaateesta (saavutettavuu-
den institutionaalinen ulottuvuus). Aikuissosiaalityon toteuttamistavat vaikuttivat aineiston
perusteella olleen ennen palvelurakennemuutosta alueittain erilaisia (saavutettavuuden ins-
titutionaalinen ja fyysinen ulottuvuus), joten hyvinvointialuesiirtymédn myo6td myos kédytén-
tojd tuli yhtendistiad hyvinvointialueen sisélld. Sosiaalijohto pyrki aineiston perusteella osal-
listamaan asiakasty6té tekevid myds prosessien kehittdmiseen, kuten ylemmaén johdon edus-

taja kuvaa:

”No sitte totta kai me tadalla kokoaika hulluna nditd prosesseja yritetddn hioa ja miettid,
et tdndanki ollaan mietitty tossa, ettd miten kuntouttavan tyétoiminnan osalta tai
sosiaalisen kuntoutuksen osalta padadtoksien teko ja miten se prosessi kulkee, niin ndita
pitdd alkaa nyt tekeméén ja tyontekijdt otetaan tietysti mukaan siihen, et miten saadaan
niitd, semmoiset prosessit ettd ei tartte arvailla ettd miten tdd menee vai meneeks tdd nyt
ndin.” [V3, ylempi johto]
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Palvelujen kehittdmisty6ta tehtiin aineiston mukaan useimmiten monialaisessa yhteisty0ssd,
jolloin sosiaalijohtajat tarvitsivat samanaikaisesti niin verkostojohtamisen kuin muutos- ja

kehittdmisjohtamisen osaamisalueita:

”Ja tosiaan tdd on tilannekatsaus siind mielessd, ettd se tehtdvanantohan on jo saatu ja
mandaatti siihen, ettd tda laitetaan pystyyn. Mut se, mitd tossa pitdd ainakin vield nyt
sitten kdyda l&pi, ja toivottavasti ihan sopia, on se, ettd mika taho ottaa vetovastuulleen
sen [palvelu]kokonaisuuden, niin se on siind tdrkee. Ja toisaalta, et miten tda koko
kokonaisuuden ohjaus- ja ohjausryhmatoiminta jarjestetdan. Mut sitten joo, [...] homma
kdynnistyy [...] ja sitd mukaan sitten [...] asiakas kerrallaan ldhetddn tekemaéén ja
toimintamalli rakentuu ja jalostuu siind sit matkan varrella. Mutta tarkeintd, etta
alotetaan.” [V8, ylempi johto]

Aineiston mukaan sosiaalijohto teki kehittdmisty6td muuttuneen toimintaympériston ja or-
ganisaatiorakenteen mydté erityisesti uusien ja jo olemassa olleiden palvelujen kehittdmisen,
tehtdvien ja tyonkuvien selkeyttdmisen sekd asiakkaiden sujuvampien palvelupolkujen eteen
(saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus), kuten alla olevasta ylempaéin johtoon kuu-

luvien henkildiden keskustelusta ilmenee:

“Nonni. Tekemistd riittdd ja hyvid yhteistyonostoja. Elikkd ihan samaa tarvetta meilld
ehkd ylipadnsd miettid sitd aikuissosiaalityon ja mielenterveys- ja paihdepalvelujen sita
asiakkaiden prosessia ja kaikkea siihen liittyvad, niin varmaan téstd ois hyva jotkut
tyopajat [...] voitais hyddyntda toisiamme ja osaamista yhdessa enemmén [V1, ylempi
johto]

Ja sitten muutenkin ma ajattelen siis silld tavalla, et jotenki kaikki timmoiset
selkeytykset siihen, ettd misséd on asiakkaan omatyontekijd ja milloin me ollaan
tyoparina ja mitd misséki tilanteessa tehddan, ni sddstytdan turhilta epéselvyyksiltd.”
[V12, ylempi johto]

Konkreettisina toimina sosiaalijohto suunnitteli aineistossa erilaisten, pddasiassa monialais-
ten tyGpajojen, yhteistydoryhmien tai verkostotapaamisten myd6té erilaisten toimintasuunni-
telmien ja kdytdnnon tyoskentelymallien tekemistd palvelujen ja palvelupolkujen kehitti-

miseksi:

”Ja tdad on nyt konkreettisesti, ettd otetaan tdd tyon alle. Ollaan sopimassa vield
pienemmalld porukalla tapaaminen, jossa tehddédn toimintasuunnitelma, et kuinka
lahetddn tité [...] viemddn eteenpdin, mutta ei siind muuta kun, ettd kootaan porukat,
sovitaan tapaamiset, ldhetddn liikkeelle, 1dhetdédn asiakastyon kautta liikkeelle,
kehitetdédn siind yhdessd tehden samaan aikaan sitd mallia, et minkélaiseks me saadaan
se muodostumaan. Ja totta kai ennenko saadaan ensimmaéinen tapaaminen koolle, niin
me tarvitaan myoskin se verkosto ja sen jasenet. Elikkd ihan konkreettisesti
[terveydenhuollon edustaja]t, jotka osallistuu siihen ensimmaéiseen palaveriin yhessa
muun verkoston kans. Ja muu verkosto varmaankin, jos mé ny heitan lahtokohtaisesti,
niin meiltd sosiaalipalveluista, tarvitaan TE-toimistosta, tarvitaan Kelasta, toivottavasti
mielenterveys-pdihdepalveluista saadaan myos osallistuja mukaan. Mutta joo. Homma
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etenee, ja nyt hyvin vahvasti ldhetddn sen, painottamaan sitd tekemista ja konkretiaa sen
osalta.” [V8, ylempi johto]

Aineistossa sosiaalijohto keskusteli myos paljon digitalisaation tuomista mahdollisuuksista
tuottaa palveluita tai parantaa sosiaalipalvelujen institutionaalista ja informatiivista saavu-
tettavuutta. Keskustelua kéytiin erityisesti siitd, millaiset digitaaliset ratkaisut palvelisivat
parhaiten sosiaalihuollon asiakaskuntaa. Osa sosiaalijohdosta tuotti huolipuhetta siité, ettd
nykyiset digitaaliset ratkaisut pohjautuvat pitkilti terveydenhuollon jérjestelmiin, jolloin ne
eivit valttimatti palvele sosiaalihuollon asiakaskuntaa. Aineiston perusteella sosiaalijohdon
rooli ndyttdytyi uusien toimintatapojen ja palvelumuotojen sekd kehittdmistyon mahdollis-

tajana, mitd ilmentdd ylemman johdon edustajan esittima puheenvuoro:

”Niin, siis mé& oon aika kova ottaa kaikkia yhteisid tyoryhmia missa asioita kehitetaan,
mutta nythdn on paljon just nditd digipalveluita. Ne tulee ihan niin ku tarjottimella et
ndihin pitds tarttua, niin niihin vaan sit pitdd tarttua.” [V2, ylempi johto]

Aineiston perusteella muutos-, kehittdmis- ja verkostojohtamisosaamista edellyttivdd mo-
nialaisen yhteistyOn ja uusien tai organisaatiomuutoksen myotd muuttuneiden palveluiden
kehittdmisessd (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus) oli vield edessé tyotd. Sosi-
aalijohto kuvasi ensimmadisen hyvinvointialuesiirtymivuoden olleen kuormittava myos so-
siaalijohtajille itselleen. Sosiaalijohdon mukaan resurssia palvelujen kehittimiseen niin joh-
dolla kuin asiakastyota tekevilldkin voisi olla enemmaén, kun perustoiminnot on saatu vakau-

tettua ja muutoksen tuoma sekavuus alkanut tasaantua:

”No kyl toi nyt on agendalla toi monialaisen tyon kehittdminen. Kyl se on se mihin tassa
paukut nyt laitetaan sitten, ja kevaalld varsinkin [...] toi ikdihmisten kanssa se homma
on nyt on edenny jo, mutta sitten onhan tdssa aika iso tyosarka sitten, et se noitten
muitten [sosiaalihuollon palvelujen] kanssa saadaan. Kyl ma luulen et se on varmaan
semmonen, mika tds tulee ldhitulevaisuudes viemé&an eniten sitd resurssia sitten. [...]
Meilld ois niitten kanssa hyvit, yhteiset, toimivat kdytannot. Saavutettavuuden suhteen
[...] et meilld on niitd suunnitelmia, on sosiaalisen kuntoutuksen ryhmii, jalkautuvaa
sosiaality6td, sithdn tietysti kaikki puhuu téstd yhteisososiaalitydstd. Meilld ei oo nyt,
meilld on [...] jonkunndkosid kahvitupia tai lahiotupia, mut ne taitaa olla vahan
menneen talven lumia. Md muistan, kun niitd kovasti joskus kehiteltiin ja pistettiin
alulle, mutta ne taitaa olla aika lailla t&llad hetkelld niin, et niit4 ei juurikaan oo, tai jos on,
niin ne on kunnan toimintana ja hyvin pienimuotosena. Mut kylldhan toi timmonen
yhteisososiaalityon ja sosiaalisen kuntoutuksen kehittaminen ja sen et ihmiset saavuttaa
semmosia, niin ne on varmaan sit myos niitd kevaan, tai, no, mé sanon koko ajan kevaan
ku mi aattelen et tdd loppuvuos on ihan rapikointia tassd, et selvida hengissd, mutta
[naurahtaa [...] niitd semmosia isompia asioita mihin taytyy ottaantua.” [V2, ylempi
johto]
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6.5 Konteksti- ja substanssiymmaérrys osana johtamisosaamista

Vaikka aineistosta oli tulkittavissa, ettd aikuissosiaalityon johtajat tarvitsivat tyosséédn paljon
osaamista erityisesti henkilostdjohtamisen, verkostojohtamisen sekd muutos- ja kehittdmis-
johtamisen osa-alueilta, oli konteksti- ja substanssiymmiérrys kiytossd olleen aineiston
perusteella hyvin keskeisessd roolissa sosiaalijohtajien osaamisessa hyvinvointialuesiirty-
mén ensimmadisend vuonna. Konteksti- ja substanssiymmaérryksen osa-alueeseen liittyvét
esimerkiksi ymmarrys ty0hon liittyvastd lainsdételystd ja sosiaalipolitiikasta sekd alan sub-
stanssista (Zitting ym. 2019). Aikuissosiaalityon palvelujen saavutettavuuteen liittyvissa ai-
neistokeskusteluissa sosiaalijohtajat nostivat usein esiin aikuissosiaalitydn toimintakentén ja
sen asiakaskunnan erityisid piirteitd, jotka tulisi ottaa palveluja jérjestettdessd huomioon. Ai-
neiston mukaan sosiaalijohtajat pyrkivét toteuttamaan ja kehittdmaéin aikuissosiaalityon pal-
veluita (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus) eettisesti kestdvalla tavalla nosta-
malla puheessaan esiin esimerkiksi heikommassa asemassa olevien mahdollisuuksia péésté
palvelujen piiriin tai palveluiden keskittimisen tuomaa eriarvoisuutta. Aineistossa kuultiin
myds sosiaalijohdon kuvailua siitd, miten tarkedd on, ettd hyvinvointialueen ylimmaélle joh-
dolle saataisiin siirrettyd sitd konteksti- ja substanssiymmaérrysté, jota asiakasrajapinnassa
tyOskentelevilld on, jotta pddtoksid pystyttdisiin tekeméén riittdvén ja relevantin tiedon va-

lossa (saavutettavuuden informatiivinen ulottuvuus):

”Elikkd nyt méa nékisin kauheen oleellisena sen, ettd kun [...] tdtd raportointia tapahtuu
ja tietoa saadaan, niin [...] mietittdisiin, ettd mitenka sitd viedddn henkilsille ja
raportoidaan [...] kuntatasolla ja sielld aluehallintotasolla. Ja tavallaan niiden paatt&jien,
jotka padttad meiddn palveluista, et se tieto lisddntys sielld, [...] ku heilld kuitenki
saattaa olla se kokemus ja se kosketuspinta meidn asiakaskuntaan aika pitka. Eli [...] ku
meilld on se tieto, [...] me ndhddan paivittdin, minkélaista on eldd toimeentulotuella ja
sit siel paattéjatasolla ku tehdddn meidan toimintaan vaikuttavia paatoksid ja
asiakkaiden eldméén vaikuttavia padtoksid, niin timén porukan ja sen tiedon vieminen
tastd nykyhetkesti [...]. Kun entisaikaan niin mun mielestd oli ennen HVA:ta niin
oleellinen kysymys se, et kuinka kuntapaattéjille saatiin sitd yleistd tiedonnousua siitd,
ettd mitd yhteiskunnas tapahtuu ja minkilainen on tdd meidn hyvinvointikehitys tai
pahoinvointikehitys ja timmoiset ilmi6t ja mitd kaikkia ilmiditd on. Niin siis
vastaavanlaisesti nyt ku ollaan HV A:lla, niin sen tiedon tuottaminen sinne semmoisessa
muodossa, ettd se lisdd tietoisuutta meidn yhteiskunnassa siel jossain paattéjatasolla.”
[V10, 1dhijohto]

Aineiston perusteella sosiaalialan johtajat tarvitsevat tydssddn lainsdddéntdosaamista. Hy-
vinvointialuesiirtymén ensimmadisen vuoden aikana lainsddddntoon oli tullut muutoksia,

jotka vaikuttivat sithen, millaisia palveluja, missd muodoissa ja kenen vetovastuulla
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aikuissosiaalityon asiakkaille tuotettiin (saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus). Ai-
neiston mukaan sosiaalijohto pyrki tulkitsemaan lainsdddoksid asiakkaiden edun ndkokul-

masta ja siten tekeméén johtajan tyo6td sosiaalityon etitkan mukaisesti:

”...kun mékin ajattelen niin et okei, et no meil on laki, joka ohjaa meijdn ty6td, mut
meilld on ihmisid jotka tarvii palveluita, niin jos meilld on se ykskin papparainen tuolla
tai yksindinen mies tuolla metsassd, joka asuu jossain omakotitalossa ja se ei padse
palveluiden piiriin, niin meijan pitds miettid, et miten me saadaan se sieltd liikkuu, ja sit
kattoo, et miten se laki nyt tdhdn, et miten me nyt toteutetaan nditd, eikd niin, ettd ku
lain mukaan sité ja lain mukaan t&dta.” [V2, ylempi johto]

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd aineiston perusteella sosiaalijohdon rooli aikuissosiaalityon
saavutettavuuden edistdmisessd on merkittdvi. Aikuissosiaalityon saavutettavuus ndyttiytyi
yhtend tutkimuskohteena olevan hyvinvointialueen strategisena tavoitteena, joka antaa sosi-
aalijohdolle my0s mandaatin toimia sitd edistdvéasti. Sosiaalijohdon kuvaukset johtamisen
aktiivisista teoista tai niiden suunnittelusta liittyivit ensimméiisen hyvinvointialuemuutos-
vuoden aikana erityisesti saavutettavuuden institutionaaliseen ulottuvuuteen. Sosiaalijohto
kuvasi puheessaan toimivansa tydssddn kehittdmisen ja toiminnan mahdollistajana seka tie-
don vilittdjana tyontekijoiden ja ylemmén johdon vélilld. Talloin heilld on yhtadltd mahdol-
lisuus tuoda ylemmain johdon tietoon asiakasrajapinnassa ty0skentelevien havaintoja saavu-
tettavuuden epédkohdista, toisaalta heilld on johtajina myds mahdollisuus omalla tydskente-
lylladn ja vaikutusvallallaan pyrkid edistiméédn palvelujen saavutettavuutta. Sosiaalijohtajat
tuottivat aineistossa puhetta aikuissosiaalityon palvelujen hyvinvointialuesiirtyméin aikai-
seen saavutettavuuteen liittyvissd kysymyksissé erityisesti muutos- ja kehittdmisjohtamisen

osaamisesta (ks. Kuva 9).
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Talousjohtaminen

Henkildstdjohtaminen

Kuva 9. Aineistosta tulkittu johtamisosaamisen perusta hyvinvointialuesiirtymén aikaisen

aikuissosiaalityon saavutettavuuden kysymyksissa.

Saavutettavuuden edistimisessd keskelld massiivista palvelurakennemuutosta sosiaalijohto
tarvitsee analyysini mukaan tydssiin niin henkil6sto-, verkosto- kuin muutos- ja kehittdmis-
johtamisenkin osaamista. Aineistosta on kuitenkin tulkittavissa, ettd sosiaalijohtajien tyon
perustana toimii konteksti- ja substanssiymmaérrys yhdistettynd sosiaalityon etiikkaan —
myds saavutettavuuden ulottuvuuksiin liittyvissd kysymyksissd. TAméa ei noussut sosiaali-
johdon puheessa varsinaisesti erityisen usein esiin, vaan oli tulkittavissa aineistossa ennem-
minkin sosiaalijohtajien toimintaa lapileikkaavana periaatteena ja kaiken sosiaalityon johta-
misen perustana. Huomioon otettavaa on, ettd tutkimuksen kohteena oleva hyvinvointialue
oli kooltaan keskisuuri ja siten my0s johtamisrakenteiltaan maltillisen kokoinen, mik& mah-

dollisti suoremman keskusteluyhteyden eri johtotasojen valilla.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassani olen tarkastellut aikuissosiaalityon hyvinvointialuesiirtymén aikaista saavu-
tettavuutta ja saavutettavuuden edistdmiseen liittyvdd johtamisosaamista sosiaalijohdon ni-
kokulmasta. Aikuissosiaalitydn saavutettavuuden tarkastelun tirkeyttd korostaa saavutetta-
vuuden nostaminen yhdeksi hyvinvointialuemuutokselle asetetuista poliittisista tavoitteista
(Valtioneuvosto 2022) seké se, ettd kansalaisten tyydyttiméttoméssa palveluntarpeessa on
havaittu kasvua jo ennen hyvinvointialuesiirtymdé (ks. esim. Ilmarinen ym. 2019). Saavu-
tettavuuden tarkastelu on tirkedd myds asiakkaiden asiakasturvallisuuden varmistamiseksi.
Tamaén tutkimuksen tavoite on tuottaa lissymmarrysté aikuissosiaalityon saavutettavuudesta
sosiaalityon seki sen palvelurakenteiden kehittdmisen ja johtamisen tueksi. Tutkimusta so-
siaalipalvelujen saavutettavuudesta on Suomessa tehty jonkin verran (esim. Vanjusov 2022;
Raitakari 2023), mutta tutkimus aikuissosiaalitydn saavutettavuudesta on ollut merkittavéasti
harvalukuisempaa (ks. esim. livonen & Kivipelto 2022; Nurkkala & Majava 2022). Myo0s
sosiaalialan johtamiseen liittyva tutkimus on vihdisti (ks. esim. Lammintakanen ym. 2016,
5). Tutkimukseni sijoittuikin siis pitkélti tieteellisesti kartoittamattomalle alueelle yhdistden

nditd kahta vahiisesti tutkittua aluetta ainutlaatuisessa ajallisessa kontekstissa.

Tutkimukseni aineistona kéytin keskisuurelta hyvinvointialueelta hyvinvointialuesiirtymén
ensimmadisen vuoden (2023) aikana keridttyd kokous- ja haastatteluaineistoa. Néistd kaytan-
non ja teoreettisen mielenkiinnon ldhtokohdista asiaan perehtydkseni, analysoin aineiston
teoriaohjaavasti hyddyntden Vanjusovin (2022) jaottelua saavutettavuuden viidestd ulottu-
vuudesta (institutionaalinen, informatiivinen, fyysinen, taloudellinen ja kokemuksellinen
saavutettavuus) sekd johtamisen osalta Zittingin ym. (2019) jisennysti siitd, millaista johta-
misosaamista (henkilostojohtaminen, talousjohtaminen, verkostojohtaminen, muutos- ja ke-
hittdmisjohtaminen sekéd konteksti- ja substanssiosaaminen) sosiaali- ja terveysalalla tyos-

kentelevit johtajat yleisten johtamistaitojen lisdksi tyossddn hyddyntévit.

Sosiaalitydlle luonteenomaista on olla kytkoksissé sithen historialliseen aikaan ja paikkaan,
jossa se toteutuu (Juhila 2018, 190). Tama tutkimus toteutettiin keskelld historiallisen suurta
palvelurakennemuutosta (ks. esim. Satka & Pohjola 2022, 293) ja se kohdistui erédélle tuon

muutoksen myd6td muotoutuneelle hyvinvointialueelle. Muutos vaikutti aikuissosiaalityon
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toteuttamiseen monin eri tavoin tuoden samanaikaisesti muutoksia palvelujen tuottamisen
reunaehdoista ja koko palvelujédrjestelmin rakenteista ldhtien aina arjen sosiaalityon toteut-
tamiseen asti. Kaikilla niilld vaikutuksilla on edelleen omat vaikutuksensa aikuissosiaali-

tyon palvelujen saavutettavuuteen ja sen edistdmistéd tukevaan johtamiseen.

7.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista — saavutettavuus

Tutkimuksessani havaitsin hyvinvointialuesiirtymén aikaisen aikuissosiaalityon saavutetta-
vuus olevan moniulotteista ja saavutettavuuden eri ulottuvuudet usein himérarajaisia kyt-
keytyen ja limittyen myds toisiinsa (ks. myos Vanjusov 2022; Raitakari 2023). Tutkimustu-
lokseni osoittavat, ettd Vanjusovin (2022) jaottelu saavutettavuuden viidestd ulottuvuudesta
piihdepalveluissa (institutionaalinen, informatiivinen, fyysinen, taloudellinen ja kokemuk-
sellinen) oli soveltuva myos aikuissosiaalityon saavutettavuuden tarkasteluun, miké itses-

sddn on arvokas havainto.

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd aikuissosiaalitydn saavutettavuuteen vaikuttavat lukuisat
institutionaaliseen saavutettavuuteen liittyvit osatekijdt, kuten (1) lainsdddénto ja sosiaa-
lipolitiikka, (2) palvelujen jérjestimisen tavat, (3) kriteeristot ja (4) verkostoyhteistyon ra-
kenteet. Saavutettavuuden institutionaalinen ulottuvuus korostui tutkimuksessa huomatta-
vasti suhteessa muihin saavutettavuuden ulottuvuuksiin. Tama voi yhtdiltd kertoa tutkimuk-
sen ajallisesta kontekstista, jossa aikuissosiaalityon palvelut operoivat massiivisen palvelu-
rakennemuutoksen keskelld. Tai toisaalta myos siitd, ettd aineistossa kuultiin aikuissosiaali-
tyOtd johtavan tason puhetta, joiden tehtdvina on luoda saavutettavuutta mahdollistavia ra-
kenteita, toimintakdytint6ji ja kulttuureja (ks. myds Niiranen 2004, 226; Trnka ym. 2020,
810). Analyysini osoittikin, ettd hyvinvointialuesiirtymén kaltaisella palvelurakenteiden
massiivisella muutoksella on merkittdvid vaikutuksia aikuissosiaalityon institutionaaliseen
saavutettavuuteen: muun muassa muutokset sosiaalihuollon tekemisen reunaehdoissa, pal-
velujen uudelleenorganisoituminen ja sen vaikutukset esimerkiksi verkostoyhteistydraken-
teisiin. Téstd syystd saavutettavuuden ndkokulman tulisikin ndhddkseni olla mukana suun-
taamassa uusien palvelu- ja verkostorakenteiden muodostamista. Hyvin keskeisti saavutet-
tavuuden institutionaalisesta ulottuvuudesta késin tarkasteltuna on, ettd lainsdddénto ja sosi-

aalipolitiikka tukevat aikuissosiaalityon saavutettavuutta, silld palvelujen riittdva resursointi
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on edellytys sille, ettd palveluja voidaan ylipddtdan riittdvassd laajuudessa tuottaa ja, etti

niiden piiriin on tukea tarvittavien kansalaisten mahdollista péésta.

Tutkimukseni myo6té jdinkin pohtimaan, miten haasteellista eettisesti kestdvid, aidosti saa-
vutettavia palveluja ja palvelujarjestelmédd on mahdollista kehittda, kun jo ensimmaéisena toi-
mintavuonnaan hyvinvointialueet ovat joutuneet sopeuttamaan toimintaansa merkittdvien
taloudellisten sddstopaineiden vuoksi. Néhtdviksi siis jad, missd méérin uudistuksen julki-
lausuttuja tavoitteita (saavutettavia, oikea-aikaisia, laadukkaita ja saumattomia — ja siten
my0s vaikuttavia — palveluja) on mahdollista tavoittaa hyvinvointialueiden vaikeissa talou-
dellisissa tilanteissa. Hyvinvointialueet ovatkin yrittdneet paikata alijadmaéisia budjettejaan
ensimmadisen toimintavuotensa aikana monin palvelujen saavutettavuuteen liittyvin toimin:
esimerkiksi palveluverkkojen kaventaminen ja yt-neuvottelujen jilkeiset henkilostoresurs-
sien kaventamiset, asiakasmaksujen indeksinostot seké digipalvelujen miirén kasvattami-
nen samalla, kun sosiaaliturvaa heikennetidin. Kaikki nidmé toimet voivat vaikuttaa negatii-

visesti aikuissosiaalityon saavutettavuuteen.

Havaitsin tutkimuksessani my0s, ettd hyvinvointialuesiirtyméa vaikutti monilta osin heiken-
tavisti aikuissosiaalityon informatiiviseen ulottuvuuteen hyvinvointialuesiirtymén ensim-
madisen vuoden aikana. Tutkimukseni osoitti, ettd aikuissosiaalityon informatiivisessa ulot-
tuvuudessa on kyse (1) tiedonkulusta, (2) tiedottamisesta, (3) relevantista tietopohjasta sekd
(4) henkiloston osaamisesta ja tietotaidosta. Tutkimukseni osoitti, ettd tiedonkulun ja tiedot-
tamisen tirkeys korostuu muutoksessa, jotta aikuissosiaalityon tukea tarvitsevat asiakkaat
(tai heitd palvelujen piiriin silloittavat muut tahot) 16ytévit yhteydenottovaylid ja paikkaansa
pitévid yhteystietoja, joiden avulla on mahdollista paésta asiakkuuteen myos keskelld palve-
lurakennemuutosta. Mikéli ajantasaista, riittivaa ja ymmarrettavai tietoa esimerkiksi palve-
luista tai yhteystiedoista ei ole muutoksen keskelldkin saavutettavissa, on vaarana, ettd apua
tarvitsevat kansalaiset eivit 10ydd palvelujen piiriin (tai luovuttavat tietoja etsiessdén) tai
saumattomiin palvelupolkuihin muodostuu tiedon kulun ongelmista johtuvia rakenteellisia
esteitd. Tutkimukseni mukaan Internet-sivut néhtiin erityisen merkittdvanad tiedottamisen
vidyldnd digitalisoituneessa yhteiskunnassa. Viittéisin tutkimukseni pohjalta myos, etté tar-
koituksenmukaista ja eettisesti kestivid palveluverkostoa on hyvinvointialueellisesti (ja lo-

pulta kansallisesti) mahdotonta luoda, ellei se pohjaudu riittdvddn ja relevanttiin
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ymmarrykseen alueesta, sen viestopohjasta ja kansalaisten palvelutarpeista (ks. myos Van-
jusov 2022). Téma edellyttdd monipuolisen tiedon kerddamistd seka kykya ja halua hyodyntéda

tietoa systemaattisesti palvelujen kehittimisen ja poliittisten padtdstenkin pohjana.

Tutkimuksessani havaitsin, ettd aikuissosiaalityon saavutettavuuden taloudellinen ja fyysi-
nen ulottuvuus kytkeytyvét usein toisiinsa — jopa niin selkedsti, ettd paddyin kasittelemain
ndmi yhteisen véliotsikon alla tulososiossa 5.3. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd hyvin-
vointialuesiirtymin kaltainen massiivinen palvelurakennemuutos nosti palvelujen taloudel-
lisesta ja fyysisestd ulottuvuudesta esiin erityisesti palveluverkoston kattavuuteen ja laajuu-
teen sekd ldhipalvelujen ja digitaalisten palvelujen tuottamiseen liittyvid kysymyksid. Tut-
kimustulosteni valossa voin todeta, ettd aikuissosiaalityon asiakaskunnan erityispiirteet huo-
mioiden olisi tarkedd, ettd palveluita on saatavilla monia erilaisia kanavia pitkin. Esimerkiksi
digitaaliset palvelut voivat yksilon tilanteesta ja resursseista riippuen joko parantaa tai hei-
kentdd aikuissosiaalityén saavutettavuutta. Digipalveluja ei tulisi luoda ainoastaan kustan-
nussddstdjen saavuttamiseksi, silld silloin on riskind, ettd palvelujirjestelmé luo itsessdén
uudenlaisia syrjaytymismekanismeja. Aikuissosiaalityon erityispiirteet huomioon ottaen ai-
kuissosiaalityon tulisikin aineistoni valossa olla palvelua, jota toteutetaan myos 1dhimuotoi-

sesti ja matalan kynnyksen tydmuotoja hyddyntéen.

Tutkimuksessani saavutettavuuden kokemuksellinen ulottuvuus nousi sosiaalijohdon pu-
heisiin merkittdviasti harvemmin kuin esimerkiksi saavutettavuuden institutionaalinen tai in-
formatiivinen ulottuvuus. Tutkimukseni osoitti, ettd aikuissosiaalityon hyvinvointialuesiir-
tymén aikaiseen kokemukselliseen saavutettavuuteen vaikuttivat (1) yhteiskunnalliset arvot
ja asenteet, (2) kansalaisten kokema luottamus palvelujirjestelmédn, palveluihin ja viran-
omaisiin, (3) kohtaamiset palvelujérjestelmissé seké (4) itsemédradmisoikeuden kunnioitta-
minen. Kunnioittava kohtaaminen ja siitd kumpuavat positiiviset palvelukokemukset voivat-
kin edistdad aikuissosiaalityon kokemuksellista saavutettavuutta: positiivisten kokemusten
kautta negatiiviset ennakkokésitykset palveluista voivat vihentyi ja vastaavasti luottamus
niin palvelujdrjestelméén ja palveluihin kuin my®0s sielld toimiviin viranomaisiin voi kasvaa.
Aikuissosiaalitydn kokemuksellinen ulottuvuus néyttaytyy siis saavutettavuuden tekijéni,
jota jokainen aikuissosiaalitydsséd tyotdédn tekevd ammattilainen voi omalla toiminnallaan

joko heikentdd tai parantaa arjenkin tydssddn. Asian tiarkeyttd korostaa sekin, ettd
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kohtaamattomuus tai huono kohtelu voivat aiheuttaa sitd, ettd juuri he, jotka aikuissosiaali-
tyOn palveluita eniten tarvitsisivat, eivat huonoista kokemuksistaan johtuen halua palvelujen
piiriin edes hakeutua. Yhtééltd vaikuttava vuorovaikutus siis edesauttaa palvelujen saavutet-
tavuutta, toisaalta palvelujen on oltava alun perinkin saavutettavia muiltakin ulottuvuuksilta
osin, jotta vaikuttavan vuorovaikutuksen mahdollisuuksia eli kohtaamisia potentiaalisten ai-
kuissosiaalityon asiakkaiden kanssa ylipdatdan on. Aikuissosiaalityon asiakastyotd tekevien
vuorovaikutustaidoilla on lisdksi merkitystd kokemuksellisen saavutettavuuden ndkokul-

masta, jotta positiivisia palvelukokemuksia voi asiakkaille muodostua.

Kaikkiaan voidaan kiteyménd todeta, ettd aikuissosiaalityon palvelujen saavutettavuuteen
liittyvét moninaiset rakenteelliset, tiedolliset, taloudelliset, fyysiset ja kokemukselliset teki-
jat, joissa on edelleen kehitettdvaa. Tutkimustulosteni perusteella tulkitsen, ettd aikuissosi-
aalityon palveluja tulisi (asiakaskunnan erityispiirteet ja heterogeenisyys huomioiden) olla
saatavilla monikanavaisesti ja -paikkaisesti. Lisdksi tutkimukseni mukaan tulisi ottaa huo-
mioon, ettd aikuissosiaalityon saavutettavuudessa on monelta osin kyse my6s muiden aikui-
sille suunnattujen palvelujen (kuten esimerkiksi terveydenhuolto, Kela, kolmas sektori, pan-
kit ja ruokakaupat) saavutettavuudesta, mika vaikuttaa ihmisten eliméntilanteisiin ja vélilli-
sesti lopulta myds aikuissosiaalitydhon ja sen saavutettavuuteen tai sen mahdollisuuteen toi-

mia asiakkaiden silloittajana eteenpéin heidén tarvitsemiinsa palveluihin.

7.2 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista - aikuissosiaalityon saavutettavuuden
johtaminen

Havaitsin tutkimuksessani, ettd aikuissosiaalityon saavutettavuuden toteutuminen paikantuu
suureksi osaksi johtavan tason strategiseksi asiaksi (ks. myds Niiranen 2004; Heikka 2008;
Trnka ym. 2020, 810), silld se edellyttdé toteutuakseen toimivia rakenteita seké palvelujen
saavutettavuutta tukevaa johtamista. Hyvinvointialuesiirtymén ensimmaéisend vuonna sosi-
aalijohto operoi tilanteessa, jossa arjen sosiaalityon toteutumisesta ja palvelujen saavutetta-
vuudesta oli huolehdittava samalla, kun rakenteet ja kdytannot olivat suuressa muutoksessa.
Tutkimukseni osoitti, ettd sosiaalialan johtajat tarvitsivat hyvinvointialuesiirtymén ensim-
maisen vuoden aikana aikuissosiaalityon saavutettavuuden edistimisessd laaja-alaista johta-
misosaamista. Tutkimallani hyvinvointialueella sosiaalijohto pyrki edistdméain aikuissosiaa-

litydn saavutettavuutta monin toimin: muun muassa panostamalla henkilostdon veto- ja
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pitovoimaan (henkildstdjohtaminen), luomalla uusia verkostorakenteita (verkostojohtami-
nen), kehittdmalld palveluita sekd johtamalla kompleksista ja kuormittavaa muutostilannetta
(muutos- ja kehittimisjohtaminen). Tutkimukseni ilmensi sité, ettd valmisteltukin palvelu-
rakennemuutos on usein kompleksinen ja paikoin ennalta-arvaamaton, mika edellyttié sosi-

aalijohtajilta ketterdd, nopeasti reagoivaa johtajuutta.

Tutkimukseni perusteella sosiaalijohtajien kuvaukset johtamisen aktiivisista teoista tai nii-
den tarpeesta liittyivdt useimmiten saavutettavuuden institutionaaliseen ulottuvuuteen. Ha-
vaitsin tutkimuksessani, ettd saavutettavuuden kehittdminen edellyttié johtajilta kykyé tar-
kastella asioita monindkdkulmaisesti samalla, kun he tasapainottelevat asiakkaiden edun ja
toiminnalle asetettujen reunaehtojen vililld. Yleisten johtamistaitojen lisdksi johtajat tarvit-
sevat aikuissosiaalityon palvelujen edistdmisessd tutkimukseni mukaan siis henkildsto-, ta-
lous-, verkosto-, muutos- ja kehittimisjohtamisosaamista sekd konteksti- ja substans-
siymmiérrysti. Tutkimuksessani havaitsin erityisesti muutos- ja kehittdmisjohtamisen sekd
verkostojohtamisen nousevan esiin aikuissosiaalitydn hyvinvointialuesiirtymén aikaisen
saavutettavuuden edistimisessd. Tutkimukseni perusteella tulkitsin my0s, ettd konteksti- ja
substanssiymmarrys on saavutettavuuden kysymyksissé se johtajuuden perusta, jonka tulisi
suunnata muita johtamisen osa-alueita. Eettisesti kestdvén, saavutettavan palvelujirjestel-
mén rakentamisen ja asiakasturvallisuuden ndakdkulmasta tarkasteltuna olisikin tarkeéa, ettd
sosiaalihuollon pddttivissd johtoasemissa tydskentelee henkilditd, joilla on riittdvésti ym-
marrystd alan substanssista ja kontekstista. Konteksti- ja substanssiymmaérryksen liséksi kes-
keisend néyttiytyi tyoskentelyn perustuminen sosiaalityon etiikkaan, jolloin my0s sosiaali-
johtajat pyrkivit omalla toiminnallaan aikaansaamaan asiakkaiden edun mukaisesti tuotet-
tuja palveluja ja rakentamaan sellaisia asiakkuuteen padsemisen viylid, joissa otetaan huo-

mioon sosiaalityon etitkan mukaisesti heitkommassa asemassa olevat henkil6t.

7.3 Tutkimustulosten merkitys tiedeyhteisolle ja sosiaalityon kdytannolle

Kotimainen tutkimus aikuissosiaalitydn saavutettavuudesta on ollut hyvin vihaisté (ks. esim.
livonen & Kivipelto 2022; Nurkkala & Majava 2022). My0s sosiaalialan johtaminen on tut-
kimuksellisesti jadnyt kansainvélisestikin liian véhélle huomiolle — saavutettavuuden johta-

misen ndkokulmasta olemattomallekin. Taméa pro gradu asettui siis sekd aikuissosiaalityon
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saavutettavuuden kuin sen johtamisenkin nikokulmasta tutkimukselliselle katvealueelle
tuottaen tiedeyhteisolle uutta ymmarrystéd aikuissosiaalityon saavutettavuudesta, sen moni-
naisista ulottuvuuksista sekd sen edistimiseen kytkeytyvistd johtamisosaamisesta. Tamin
liséksi pro gradussa tarkasteltiin historiallisesti ainutlaatuista muutoksen ajanjaksoa, hyvin-
vointialuesiirtymaié, ja se tuotti siten lisdymmarrystd aikuissosiaalitydn saavutettavuudesta
ja sithen kytkeytyvistd johtamisosaamisesta keskelld muuttuvaa toimintaymparistod. Tama
tieto on ndhdakseni hyddyllistd myds yhteiskunnan resilienssin kannalta, silld se tuottaa ym-
marrystd siitd, millaisiin tekijoihin niin ennakoitujen (esim. sote-palvelurakennemuutos)
kuin ennakoimattomien (yhteiskunnalliset murroskohdat laajemmin) muutosten aikana tulisi

aikuissosiaalityon saavuttavuuden ndkokulmasta kiinnittdd huomiota.

Tutkimukseni avulla kdytdnnon sosiaalityon on mahdollista saada lisiymmaérrystd aikuis-
sosiaalityon saavutettavuuden eri ulottuvuuksista seké niissd havaituista epakohdista. Tama
tieto on hyddyllistd johtotason liséksi myds arjen asiakastyon tekijoille auttaen heitd toimi-
maan tyossddn pdivittdin palvelujen saavutettavuutta edistivisti. Samalla tutkimus tuottaa
lisdtietoa myos sosiaalityon palvelujen ja palvelujérjestelman sekd yhteiskunnan resilienssin
kehittdmisen pohjaksi. Aikuissosiaalityon tukea tarvitsevat kansalaiset eivit voi ongelmalli-
sine eldmintilanteineen odottaa, ettd muutos saadaan valmiiksi tai riittdvén pitkélle (esimer-
kiksi vakiintuneempaa palvelujirjestelmid ja yhtendisid toimintatapoja), vaan palvelujen
institutionaaliseen, informatiiviseen, fyysiseen, taloudelliseen ja kokemukselliseen saavutet-
tavuuteen tulee panostaa myods muutoksen aikana. Jos tétd ei tehdd, asiakkaiden tilanteet
ehtivit usein muuttua yhi kompleksisemmiksi ja palveluiden heikko saavutettavuus synnyt-
tad lisdd palveluvelkaa. Taman lisdksi tutkimus tuottaa lisiymmarrysti siitd, millainen joh-
tamisosaaminen tukee aikuissosiaalitydn saavutettavuuden edistdmistd: tdma tieto tuottaa
syotteitd niin hyvinvointialueille kuin sosiaalitydntekijoitd kouluttaville yliopistoille siita,
millaista johtamisosaamista sosiaalialalla tarvitaan ja miten sosiaalialalla toimivien johtajien

johtamisosaamista voidaan vahvistaa.

7.4 Tyon rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tami tutkimus tarkasteli aikuissosiaalitydon hyvinvointialuesiirtymén aikaista saavutetta-

vuutta ja sen johtamista sosiaalijohdon ndkokulmasta yhdelld hyvinvointialueella.
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Hyvinvointialueiden ollessa heterogeenisid muun muassa organisoitumistavoiltaan ja maan-
tieteellisiltd alueiltaan, ei timén tutkimuksen tuloksia siis voi yleistdd koskemaan suoraan
muita hyvinvointialueita. Tadstd huolimatta tutkimustulokset voivat tarjota syotteitd myos
lisi aikuissosiaalityon palveluita suunnitellessa kiinnittdd huomiota. Monindkdkulmaisem-
man ymmarryksen saavuttamiseksi olisi arvokasta tarkastella aikuissosiaalityon saavutetta-
vuutta my0s aikuissosiaalityon asiakastyota tekevien sekd itse asiakkaidenkin ndkokulmasta.
Téta tutkimustarvetta osoitti tutkimuksessani muun muassa se, ettd kokemuksellinen saavu-
tettavuus esiintyi sosiaalijohdon puheessa harvemmin kuin muut saavutettavuuden ulottu-
vuudet. Tdmén lisdksi huomioon otettavaa on, ettd tutkimuksessani tarkastelin aikuissosiaa-
litydn saavutettavuutta keskelld massiivista muutosta eli tilanteessa, jossa palvelurakenteet
ja palvelujen sisdllot olivat vield muotoutumassa. Télloin voisi olla kiinnostavaa tutkia myos
vakiintuneempia hyvinvointialuerakenteita tai tehda pitkittdistarkastelua hyvinvointialue-

muutoksen ensimmdisen vuoden jilkeisestd ajasta.

Lisdksi olisi my0s mielenkiintoista tarkastella tutkimuksen keinoin sité, millaiseksi eri joh-
totason johtajien roolit ovat hyvinvointialuesiirtymédn myota rakentuneet ja miten ne kenties
kuntamuotoisen palvelujérjestelmén johtavan tason rooleista eroavat. Hyvinvointialuesiirty-
mén kaltainen massiivinen muutos vaikuttaa automaattisesti myds sosiaalihuollon johtamis-
rakenteisiin, ja olisikin mielenkiintoista tutkia, millaiseksi esimerkiksi 1dhijohdon rooli muo-
toutuu uusilla hyvinvointialueilla. Lisdksi tutkimuksen aikana havaitsin, ettd sosiaalijohdolla
kehittamissyotteitd tuottavat myos kehittdmisen parissa tydskentelevit tyontekijét, kuten esi-
merkiksi rakenteellisen sosiaalitydn asiantuntijat ja muut yhteistydkumppanit, joten olisi
mielenkiintoista tarkastella sitd, millaisista eri suunnista ja miten erilaiset syotteet johtavat

kehittdmistoimenpiteisiin, ja mitd ndma kehittdmistoimenpiteet pitdvit sisalldan.

7.5 Loppusanat

Hyvinvointialuemuutoksen tavoitteet péivitettiin timén gradun kirjoitusaikana tammikuussa
2024 péddministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaa mukaileviksi: ydintavoitteiksi nostettiin
yhdenvertaisuus, (kustannus)vaikuttavuus sekd yhteistyo ja tieto (STM 2024). Vaikka saa-

vutettavuus  késitteend ei  endd  kuulunutkaan  tavoitepdivityksen  jdlkeen
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palvelurakennemuutoksen ydintavoitteisiin, mainitaan julkaisussa, ettd sosiaalipalvelut tu-
lisi tuottaa siten, ettd ne ovat “jokaisen saavutettavissa oikea-aikaisesti ja laadukkaasti”
(STM 2024, 11-12). Tekemaéni tutkimuksen perusteella vaitén, ettd aikuissosiaalityon vai-
kuttavuus edellyttiéd palvelujen saavutettavuutta. Mikali saavutettavuutta ei pidetd vaikutta-
vuuden edellytyksend, on riski, ettd palveluja tuotetaan lopulta vain heille, jotka ovat helposti
tavoitettavissa ja, joiden haasteet on helpompi ratkaista. Talloin on vaarana, ettd palvelujen
katveeseen jddvit juuri he, jotka aikuissosiaalitydn palveluita ehké eniten tarvitsisivat: he
keitd aikuissosiaalityd ei tavoita tai, jotka eivét syyst tai toisesta padse (tai halua) palvelujen
piiriin tai, joilla on kompleksisia, vaikeasti ratkaistavia haasteita. He ovat juuri niitd heikom-
massa asemassa olevia, joiden palvelujen piiriin pddsemisen mahdollistamisesta sosiaality®

kantaa eettistd vastuuta (ks. myds Pyykonen & Taipale 2022, 415).

Kaiken kaikkiaan aikuissosiaalityon saavutettavuus nédyttdd tutkimukseni valossa asialta,
jota jokainen aikuissosiaalityon asiakastyOssé tyoskentelevd voi omalla toiminnallaan estida
tai edesauttaa. Tdman lisdksi sosiaalialan johtajilla on keskeinen rooli saavutettavuuden
edistimisessd ja sellaisten rakenteiden luomisessa, jotka mahdollistavat sen, etté kaikilla ai-
kuissosiaalityOstd tukea tarvitsevilla kansalaisilla on yhtidldinen mahdollisuus péésti aikuis-
sosiaalityon palvelujen piiriin. Saavutettavuuden edistiminen edellyttdd sosiaalialan johta-
jilta vahvaa konteksti- ja substanssiymmaérrystd sekd monipuolista johtamisosaamista. Tar-
vitaan myos lisdtutkimusta palvelujen saavutettavuuden moninaisista ja usein yhteenpunou-
tuneista ulottuvuuksista, seka niissd havaituista epdkohdista ja niihin vaikuttamisen mahdol-

lisuuksista monista ndkdkulmista (esim. asiakastyotd tekevit ja asiakkaat) kasin.

Tamin tutkimuksen myo6ta tiivistetysti totean, ettd palvelujen saavutettavuus on edellytys
eettisesti kestdvien ja vaikuttavien aikuissosiaalityon palvelujen tuottamiselle. Téstd syystd
palvelujen saavutettavuuden tulisikin ohjata palvelujirjestelmén ja aikuissosiaalityon palve-

lujen kehittdmisté aivan keskeisend nédkdkulmana.
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LIITTEET

LIITE 1. Tutkimustiedote

TIEDOTE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE TYONTEKIJOILLE
JA ASTAKKAILLE

Kutsumme Sinut osallistumaan aikuissosiaalitydn paikkaa ja saavutettavuutta tutkivaan
hankkeeseen. Tutkimuksen koko nimi on Sesiaalityontekijoiden paikka ja saavutettavuus
hyvinvointialueiden aikuissosiaalityossi AISAPA (2023-2024). Tutkimusta rahoittaa Val-
tion tutkimusrahoitus (Sosiaali- ja terveysminiterid). Tutkimuksen toteuttajat ovat Tampe-
reen yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta (hankehallinnoija), osaamiskeskus Pikassos
oy (osatoteuttaja) sekd Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus SonetBotnia
(osatoteuttaja).

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimushankkeen tavoitteena on ensinnékin tuottaa tietoa siitd, millainen paikka aikuis-
sosiaalityon sosiaalityontekijoille ja heiddn osaamiselleen rakentuu eri toimijoiden nékokul-
masta uusilla hyvinvointialueilla. Toisena tavoitteena on tarkastella titd sosiaalityontekijoi-
den tydlle rakentuvaa paikkaa saavutettavuuden eli palveluun/ aikuissosiaalityon sosiaali-
tyontekijdlle pddsemisen tai padseméattomyyden nidkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena
on lisdtd tietoa aikuissosiaalitydon madrittymisestd, sen piiriin padsemisestd, paikasta ja toi-
mintatavoista hyvinvointialueiden palvelujérjestelmissd. Tutkimus osallistuu ndin aikuis-
sosiaalityon ja palvelujérjestelmin kehittdmiseen.

Tutkimuksen aineisto

Aineistoina kiytetddn kolmen hyvinvointialueen [...] 1) valmisteluasiakirjoja, 2) johto- ja
kehittamisryhmien havainnointia, niiden nauhoittamista ja muistioita, 3) johto- ja kehitta-
misryhmiin osallistuvien (ryhmé)haastatteluja, 4) aikuisasiakkaiden ja 5) heiddn parissaan
tyotd tekevien tyontekijoiden haastatteluja, 6) hyvinvointialueiden valmistelussa mukana ol-
leiden asiantuntijoiden haastatteluja sekd 7) mahdollisesti asiakas-tyontekijitilanteiden ha-
vainnointia ja nauhoittamista. Tutkimukseen osallistumiseen voi kulua aikaa puolesta tun-
nista noin kahteen tuntiin. Osallistumisen kestoon vaikuttaa se, onko kyseessd kokouspala-
veri, haastattelu, temaattinen tyopajatyoskentely vai asiakas-tyontekijétilanne.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voit kieltdytya siitd. Voit myos pe-
ruuttaa osallistumisesi tutkimukseen koska tahansa. Lisdksi voit véliaikaisesti keskeyttda
tutkimuksen. Tutkimuksesta kieltdytyminen tai sen keskeyttdminen ei vaikuta mahdollisesti
myShemmin tarvitsemaasi palveluun. Jos peruutat osallistumisesi, sithen asti Sinulta kerét-
tyd anonymisoitua tietoa voidaan kuitenkin hyddyntda tutkimusjulkaisuissa.
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Tutkimukseen liittyvit hyodyt ja riskit

Tuotamme tutkimuksessa tietoa aikuissosiaalityon paikasta (identiteetistd, tehtdvéalueesta ja
osaamisesta) ja saavutettavuudesta palvelujirjestelmidn muutoskohdassa. On arvokasta ta-
voittaa tyontekijoiden ja asiakkaiden keskusteluja ja ndkemyksid néistd asioista. Tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta se on vélttdmétonta, tutkimusta ei voida toteuttaa ilman tyonteki-
joiden ja asiakkaiden mukanaoloa ja osallisuutta.

Osallistumisesi lisdksi tutkimuksen merkittdva hyoty tulee yhteisen hyvén kautta, kun hyo-
dynndmme tuloksia parempien palveluiden kehittdmisessd. Viemme aikuissosiaalityon né-
kokulmasta tuotettua tietoa artikkelijulkaisujen, tutkimusraporttien ja seminaarien muodossa
palveluiden kehittdjille ja paattajille.

Tutkimukseen osallistumisesta ei koidu Sinulle mitddn haittaa. Osallistuminen ei vaikuta
esimerkiksi tyGtehtiviisi tai palveluihisi millddn tavalla. Tutkimukseen osallistumisesta et
saa myOskddn mitddn vilitontd aineellista hyotyd kuten palkkiota, mutta pédéset osallistu-
maan ja vaikuttamaan sosiaalitydn asemaan ja sisdltoihin.

Luottamuksellisuus, tietojen Kisittely ja siilyttiminen

Sinulta saatuja tietoja késitelldén luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen
tietosuojalain edellyttdmaéllé tavalla. Aineisto tallennetaan lukollisiin kaappeihin ja/tai sala-
sanojen taakse sdhkdisiin kansioihin. Aineistoa késitellddn kunnioituksella ja luottamuksel-
lisesti. Kaikki osallistujien tunnistamiseen liittyvit tiedot (mm. nimet, paikkakunnat, palve-
lut) poistetaan eiki osallistujia voida tunnistaa tutkimustulosten raportoinnissa ja tutkimus-
julkaisuissa. Nimitieto tulee vain suostumuslomakkeeseen, jota sdilytetddn lukitussa tilassa
erilldin muusta aineistosta.

Osa hankkeen tutkijoista kuuluu MARGI-tutkimusryhméén, joka toimii Tampereen yliopis-
ton yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa, sosiaalityon tutkinto-ohjelmassa. Tutkimuk-
sessa keritty tieto on AISAPA-hankkeen tutkijoiden ja MARGI-tutkimusryhmén kéytetta-
vissd https://research.tuni.fi/margi-fi/. Hankkeen aikana ja sen jédlkeen tietoa hyodynnetddn
MARGI-tutkimusryhmén tutkimuksissa. Aineistoa voidaan hyddyntdd myds pro gradu- ja
véitoskirjatutkimuksissa, jos tutkimussuunnitelma sopii aineiston kdyttotarkoitukseen.

Aineistoa ja suostumuslomakkeita sdilytetddn Tampereen yliopistossa seitsemin (7) vuotta,
jonka jdlkeen ne havitetddn. Tutkimuksessa kerittyd aineistoa ei kiytetd muuhun kuin tutki-
mustarkoitukseen, eika sitd yhdistetd muualta saatuihin rekisteri- tai asiakirjatietothin. Tut-
kimushankkeen pédtyttyd aineisto voidaan mahdollisesti luovuttaa Yhteiskunnalliseen Tie-
toarkistoon tai FAIR-data PAS -palveluun muidenkin tutkijoiden kaytt6on, mutta ensin siita
poistetaan kaikki tunnistetiedot.

Lisatiedot

Halutessasi saat lisdtietoa aineistoa kerddviltd tutkijalta. My0Os osallistumisesi peruutta-
miseksi olethan yhteydessé tutkijaan (tdytetdén tilanteen mukaan):


https://research.tuni.fi/margi-fi/
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LIITE 2. Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE
TYONTEKIJOILLE JA ASIAKKAILLE

Sosiaalityontekijoiden paikka ja saavutettavuus hyvinvointialueiden aikuissosiaalitydssii
AISAPA (2023-2024).

Tutkimuksen tarkoituksena on lisété tietoa aikuissosiaalityon madrittymisestd, sen paikasta,
tavoitettavuudesta ja toimintatavoista hyvinvointialueiden palvelujirjestelmissd. Tutkimus
osallistuu ndin aikuissosiaalityon ja palvelujdrjestelmin kehittdmiseen.

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua pyydetdén osallistumaan AISAPA-tutkimukseen. Olen saanut kirjallista ja suullista
tietoa tutkimuksesta sekd mahdollisuuden esittdi siitd tutkijalle kysymyksid. Ymmarrén,
ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Minulle on kerrottu, ettd tutkimusaineisto pidetdin salassa ja aineistoa késitellddn kunnioit-
tavasti, luottamuksellisesti ja nimettomasti.

Ymmaérrin, ettd minulla on oikeus kieltdytya ja perua suostumukseni milloin tahansa. Mi-
nun ei tarvitse ilmoittaa perumisen syyti. Perumisen voi tehdd olemalla yhteydessé tutki-
jaan. Kieltdytymisesti ei koidu minulle haittaa.

Tutkimusaineisto tallennetaan tutkimushankkeen sdhkoiseen tallennustilaan ja sitd hyddyn-
netddn myds MARGI-tutkimusryhmén muissa tutkimuksissa, joita tehdddn hankkeen jél-
keen. Aineistoa voidaan hyddyntdd myos pro gradu- ja vaitoskirjatutkimuksissa.

Annan suostumukseni

O haastatteluun ja sen nauhoittamiseen

O tutkijan ldsndoloon kokouksissa ja ryhmétyoskentely- ja asiakastilanteissa ja niiden nau-
hoittamiseen. Yliviivataan tarvittaessa tarpeettomat vaihtoehdot.

O Tallennetusta keskustelusta tehdyn tekstitiedoston (ilman tunnistetietoja) saa arkistoida
Tietoarkistoon ja FAIR-data PAS -palveluun luovutettavaksi pro gradu- ja véitdskirjatutki-
muksiin.

O Tallennetusta keskustelusta tehtyé tekstitiedostoa (ilman tunnistetietoja) ei saa arkistoida
Tietoarkistoon eikd FAIR-data PAS -palveluun.

Paikka ja paivimaara
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Allekirjoitus ja nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottaja:

Tutkijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 3. Haastattelurunko

AISAPA Johtavien tyontekijoiden haastattelurunko

Haastattelurunko on vélja ja muokattavissa kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Haastatteluissa
on nelja teemaa, joiden alle on kirjattu apukysymyksid. Kaikissa haastatteluissa pyritdan
keskustelemaan néistd neljdsti teemasta:

1.

2.
3.
4

Saavutettavuus

Aikuissosiaalityon paikka ja mandaatti

Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset / erityisen tuen tarve
HVA-siirtyméa

Esittelisitko itsesi lyhyesti

Missd asemassa / roolissa tydskentelet hyvinvointialueella

Millainen rooli sinulla on ylemman sosiaalijohdon ja asiakasrajapinnan vélissa?
Miki on ammattinimikkeesi ja koulutustaustasi?

Miten kauan olet tydskennellyt sosiaalitydssi?

TEEMA 1: Saavutettavuus:

Millaisena néet aikuissosiaalityon saavutettavuuden tdlld hetkella? Oletko ha-
vainnut hva-muutoksen aikana muutoksia aikuissosiaalityon saavutettavuudesta?
Jos, niin millaisia?

Keiti aikuissosiaalityd mahdollisesti tavoittaa ja keitd mahdollisesti ei?

Miten arvioisit haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten paisyé aikuissosiaali-
tyon asiakkuuteen? Keitd erityisen tuen tarpeessa olevia aikuissosiaality0 ei
mahdollisesti tavoita? (esim. rakenteet, palveluista tiedottaminen, ei mahdolli-
suutta/osaamista digipalveluihin, saapuminen paikan pddille, kokemukselliset es-
teet)

Mihin aikuissosiaalityon saatavuuden ja saavutettavuuden pulmat nihdédksesi
liittyvét?

Oletko havainnut tyossési asiakkaiden aikuissosiaalityon palvelujen piiriin paa-
semistd erityisesti edistdvid tekijoitd? Jos, niin millaisia?

Oletko havainnut tyossési asiakkaiden aikuissosiaalityon palvelujen piiriin paa-
semisti erityisesti estdvid tekijoitd? Jos, niin millaisia? miten néitd esteitd voisi
mielestdsi purkaa?

Mité asiakkaalta edellytetdén, ettd voi olla aikuissosiaalityon asiakkaana? (ylei-
selld tasolla ja konkreettisesti, esim. ikd ja tarve, saapuminen paikan pdcdlle/koti-
kéynti/puhelimessa puhuminen, sitoutuminen palveluihin ja suunnitelmiin?)
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Saavutettavuuden johtaminen

©)

Millaisten saavutettavuuteen liittyvien asioiden parissa olet erityisesti viime ai-
koina tyoskennellyt?

Miten pyrit omassa tyOssési edistiméén aikuissosiaalityon saavutettavuutta?
(asioiden / ihmisten johtaminen)

Millaiset saavutettavuuden pulmat Sinua ovat viime aikoina mietityttineet?
Millaisia saavutettavuuteen liittyvid asioita tyontekijédt ovat tuoneet hva-siirty-
min aikana tietoosi?

Koetko, ettd pystyt tyOssdsi vaikuttamaan saavutettavuuden epakohtiin? Jos,
niin miten?

Millaisena néet johtavan tason roolin saavutettavuuden pulmien ratkaisussa?
Millaisia keinoja johtavalla tasolla on mielestdsi saavutettavuuden epédkohtiin
puuttua?

TEEMA 2: Aikuissosiaalityo — paikka & mandaatti

Miten kuvailisit aikuissosiaalitydn roolia sosiaalipalvelujédrjestelméssa ja hyvin-
vointialueella? (rajapinnat)

Miten aikuissosiaalityd eroaa muista aikuisten parissa toimivista ammattilaisista
ja palveluista?

Milld tavoin koet, ettd yhteiskunnalliset asenteet ja arvot vaikuttavat aikuissosi-
aalityon asiakkaisiin?

Millaiseksi mielldt aikuissosiaalityon roolin nyky-yhteiskunnassa?

TEEMA 3: Haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset / erityisen tuen tarve

Lain mukaan sosiaalityontekijd vastaan erityisen tuen tarpeessa olevan aikuisen
palveluiden tarpeesta ja asiakkuudesta. Milla tavoin ymmarrét erityisen tuen tar-
vetta?

Keitd ovat ne asiakkaat, jotka mielestdsi ovat nimenomaisesti sosiaalityontekijin
eivitkd esimerkiksi sosiaaliohjaajien asiakkaita?

TEEMA 4: Hyvinvointialuesiirtyma

Onko hyvinvointialuesiirtymé vaikuttanut sithen, miten asiakkaat padsevit ai-
kuissosiaalityon asiakkuuteen? Jos, niin voisitko kuvailla milld tavalla?

Miten tyonteko on muuttunut hyvinvointialuesiirtyméan myoti?

Millaisena olet kokenut monialaisen yhteistyon organisaatioiden sisélla ja valilla
hyvinvointialuesiirtymén aikana? (esim. sosiaalihuollon sisilld, terveydenhuol-
lon, Kelan tai kunnan kanssa) Oletko havainnut viranomaisyhteistyon sujuvuu-
dessa muutoksia verraten aikaan ennen hyvinvointialuemuutosta?

Miten mielestési aikuissosiaalitydn saatavuutta ja saavutettavuutta tulisi hyvin-
vointialueella kehittad? Mitkd haasteet saatavuudessa/saavutettavuudessa koet
merkittdvimpina?

Kannatko huolta jostain erityisestd kehityssuunnasta aikuissosiaalityon osalta?
Iloitsetko jostain erityisestd kehityssuunnasta aikuissosiaalityon osalta?
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LIITE 4. Aineistotaulukko

Aineisto osallistujamaara kesto (min) litteroituja sivuja

Luonnollinen aineisto

Kokous1 17 117 13
Kokous2 19 112 19
Kokous3 17 91 12
Kokous4 14 112 17
Kokous5 13 92 14
Kokous6 15 121 22
Kokous7 11 113 8

Haastatteluaineisto

Yksilohaastattelul 1 115 18
Yksil6haastattelu2 1 99 17
Yksilohaastattelu3 1 119 19
Ryhmahaastattelu 3 100 13
Yht. 112 hlé 1191 min 172 s

HUOM! osallistujamaaraan ei ole laskettu tutkijaa

Haastattelulitteraatiot yht. 67 s
Kokouslitteraatiot yht. 105 s
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LIITE 5. Koodiméarin jakautuminen aineistossa ensimmadisen tutki-

muskysymyksen osalta

Luonnollinen aineisto

® > FYYSINEN

® > INFORMATIVINEN

® < INSTITUTIONAALINEN

® O KOKEMUKSELLINEN
<> TALOUDELLINEN

Totals

Kokous 7 Kokous 6 = Kokous 3  Kokous 1  Kokous 4 Kokous 2

D 81 3 7 9

5 38 1

o 28 1 1 5

Haastatteluaineisto

® O FYYSINEN

® <> INFORMATIVINEN

® & INSTITUTIONAALINEN

® © KOKEMUKSELLINEN
<> TALOUDELLINEN

Totals

Ryhmahaastattelu = Yksilohaastattelu 3

81 15 10
92 6 14
38 8 6
28 6 3
72 75

Yksilohaastattelu 2

8

7
20
3
4
42

Yksilohaastattelu 1

10

8

Kokous 5  Totals

38
57
184
2
n
292
Totals
43
35

19

4
78

36

267
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LIITE 6. Koodiméérdn jakautuminen aineistossa toisen tutkimusky-

symyksen osalta

Luonnollinen aineisto

T T T
Kokous 7 = Kokous 6 = Kokous 3 ~ Kokous 1 Kokous 4 = Kokous 2 Kokous 5 Totals
® & johtaminen_henkilgstsjohtaminen ® 100 3 5 n
.. <> johtaminen_kehittamisjohtaminen @ 124
LRey’ inen_konteksti- ja sub i ys © 33 3 3 1 4 3 "
® O johtaminen_muutosjohtaminen @ 62 4 2 6 3 25
® O johtaminen_talousjchtaminen @ 2 1 4 3 1 4 2 13
® O johtaminen_verkostojohtaminen @ 89 5 6 64
Totals 26 54 45 45 35 39 23 | 267
Haastatteluaineisto
Ryhméhaas_ Yksil6haas- Yksilohaas- . Yksilohaas- .
tattelu tattelu 3 tattelu 2 tattelu 1 T
® O johtaminen_henkilostdjohtaminen @ 100 3 D 29
® O johtaminen_kehittamisjohtaminen @ 124 5 46
® O johtaminen_konteksti- ja substanssiymmarrys (3 33 6 4 3 6 19
® { johtaminen_muutosjoht ® 62 6 6 37
® { johtaminen_talousjohtaminen ® 2 1 1 3 2 7
® O johtaminen_verkostojohtaminen @ 89 4 4 25
Totals 34 57 42 30 163




