Suomalaisten miesten péihteiden kiayton kertomukset Ville Verkkapuron

dokumenttiromaanissa ’Pete”

Petra Myllykangas
Pro gradu -tutkielma
Sosiaalityo

Lapin yliopisto
Kevit 2024



Lapin yliopisto

Tiedekunta: Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Tyon nimi: Suomalaisten miesten paihteiden kayton kertomukset Ville Verkkapuron
dokumenttiromaanissa “Pete”

Tekijd: Petra Myllykangas

Koulutusohjelma/oppiaine: Sosiaalityd

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma

Sivumaara, liitteiden lukumaéara: 97 sivua

Vuosi: 2024

Titvistelma:

Sosiaalityon alaan kuuluvassa pro gradu -tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten miesten
péihteiden kdyton kertomuksia. Pdihteitd on tutkittu paljon niin kansallisella kuin
kansainviliselldkin tasolla ja ilmioné paihteiden kdyton tutkiminen on aina ajankohtaista.

Tutkimuksen tieteellis-filoso fisena ldhtokohtana on sosiaalis-konstruktionistinen késitys ja
tutkimusnikokulmana kertomuksen tutkimus. Kertomuksen tutkimuksessa tutkittavien narratiivinen
aani ndhdain merkityksellisend ja sen kdyttd soveltui hyvin tutkimusaineistooni.

Tutkimusaineistona on kaytetty Ville Verkkapuron vuonna 2022 ilmestynyttd dokumenttiromaania
”Pete”. Kyseessd on kirjailijan esikoisteos, jossa kasitellddn laajasti paihteiden kéyttod ja sen
haasteita varsin omakohtaisella tavalla. Aineisto on analysoitu narratiivien analyysin ja narratiivisen
analyysin keinoin. Narratiivien analyysissa aineisto koodattiin ja kategorisoitiin selkedmpééan
muotoon. Narratiivisessa analyysissa hyddynnettiin Murrayn (1989) perinteisiéd lansimaisia

juonityyppejé.

Tutkimustuloksiksi muodostuivat kolme suomalaisten miesten pédihteiden kiyton kertomusta.
Kertomuksista 10ytyi Murrayn (1989) juonityypeillé tarkasteltuna tragedian, romanssin ja komedian
piirteitd. Niistd oli 10ydettdvissd myOs suomalaisiin miehiin ja suomalaiseen pdihdekulttuuriin
liittyvaa historiallista muutosta ja muuttumattomuutta, jotka ovat néhtdvissd my0s aikaisemmassa
paihdetutkimuksessa. Tuloksista selvisi, ettd kaikissa kertomuksissa pdihteiden kokeiluvaihe
noudatti samanlaista kaavaa.

Kertomukset erosivat toisistaan siind, millaiseksi paihteiden kdyttd muuttui aikuisuudessa.
Kertomuksista kahdessa perinteinen, humalahakuinen alkoholinkédyton tapa niyttaytyi selkedammin,
vaikka niisti toisessa péihteiden kéyttoon liittyi myos alkoholin kohtuukéyttéd. Kolmas kertomus
erosi kahdesta ensimmaisestd merkittiviltd osin aikuisuuden kynnykselti ldhtien. Kertomukseen
tulivat mukaan huumeet ja erityisesti pdihteiden sekakaytto.

Tutkimuksen tuottama tieto vahvistaa aikaisemman paihdetutkimuksen nikemysti suomalaisten
miesten pdihteiden kéyttdtavoista. Suomalaisten miesten pdihteiden kéyttd néyttiisi olevan sekd
perinteisiin ettd uusiin kdyttdtapoihin tukeutuvaa. Muuttuvan pédihdekulttuurin myo6ta ilmion
tutkimukselle on jatkuva tarve.

Avainsanat: Pdihteet, suomalainen piihteiden kayttd, maskuliinisuus, kertomuksen tutkimus,
narratiivinen analyysi
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1 Johdanto

Sosiaalityon alaan kuuluvan pro gradu -tutkimukseni tarkoitus on tarkastella suomalaisten
miesten pdihteiden kdyton kertomuksia. Tutkimusaineistona kdytin Ville Verkkapuron
vuonna 2022 ilmestynyttd dokumenttiromaania "Pete”. Halusin tutkia suomalaisten mies-
ten pdihteiden kayttod, koska aihepiiri kiinnostaa itsedni kovasti. Meilld kaikilla on
jonkinlainen kosketuspinta ja kokemus omasta ja ldheistemme péihteiden kéytosta.
Pdihteiden kdyttd on myds ilmiond vahvasti kulttuuriimme sidottua. Pdihteiden kdyton
muutoksista Suomessa on uutisoitu viime vuosina, mikd osaltaan herétti kiinnostukseni
aitheen tutkimiseen. Oletuksenani on ollut, ettd pdihteiden kdyton tavat ovat muuttuneet ja

nithin ovat vaikuttaneet seki kansalliset ettd globaalit muutokset.

Toinen syy tutkimusaiheen valintaa koskien liittyy rakkaaseen harrastukseeni. Olen
lukenut ldhes koko aikuisikdni sekd suomalaisia ettd kansainvilisid kaunokirjallisia ja
dokumentaarisia teoksia, jotka kytkeytyvat esimerkiksi eri taiteen lajeihin ja populaari-
kulttuuriin. Erityisen kiinnostunut olen ollut teoksista, jotka kisittelevit taiteilijan tai
biandien elimdd omaeldmakerrallisessa muodossa. Teoksia on hyvin usein yhdistinyt
paihteiden kéytto, jota on pidetty varsin luonnollisena osana taiteen tekemistd ja masku-
lilnista maailmaa. Nidin ollen olen yhdistinyt tutkimukseeni lukemisharrastukseni ja

aineistoksi valikoitui suomalainen dokumenttiromaani.

Tutkimukseni sijoittuu sosiaalityon kentélle kahdella tavalla. Ensinndkin tutkimuksen
kohteena oleva ilmid on sosiaalitydon tutkimusta kiinnostava ja alati ajankohtainen.
Pdihteiden kayttd ilmiond nikyy laajalti myds sosiaalityon kaytdnnon konteksteissa, joten
tastdkin syystd sen tutkiminen on tirkedd. Toinen syy liittyy tutkimusaiheen ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden yhteyteen. Yhteiskunnallisten rakenteiden tarkastelu on keskeinen
osa sosiaalityon tutkimusta ja ndin ollen suomalaisen pdihdepolitiikan ja -kulttuurin muu-
tokset heijastuvat paitsi sosiaalityon tutkimukseen myds sosiaalitydon kédytdnnon toteut-

tamiseen.

Suomalainen pédihdetutkimus on keskittynyt pitkdén alkoholiin (Esim. Simonen 2013;



Torronen 2005; Kortteinen & Elovainio 2003). Tété selittdd esimerkiksi alkoholin kdyton
pitka historia osana suomalaista kulttuuria (Esim. Apo 2001). Téssa tutkimuksessa péihtei-
siin kuuluvat alkoholin lisdksi myds tupakkatuotteet ja huumeet. Rajauksen taustalla on
kolme syytd. Ensimmdiinen liittyy suomalaisen lainsdddannén méaéritelmiin pdihteitd
koskien (Laki ehkdisevin pidihdetyon jdrjestdmisestd 532/2015). Tuolloin myds
tupakkatuotteet kuuluvat piihteisiin. Toiseksi tupakkatuotteet ovat moninaistuneet
Suomessa (Ollila & Ruokolainen 2023, 1). Laillisten tupakkatuotteiden kayttd on viahenty-
nyt radikaalisti vuosien saatossa ja niiden paihdyttivét vaikutukset alkoholiin ja huumeisiin
verrattuna ovat véhidisid. Suomeen on kuitenkin rantautunut viime vuosina uusia
tupakkatuotteita, jotka ovat sekd laittomia ettd etenkin nuorten suosimia (Koskinen &
Virtanen 2023; Ollila & Ruokolainen 2023). Niilld on myds korkeiden nikotiini-
pitoisuuksien myotd pdihdyttavdmpid vaikutuksia kuin perinteisilla tupakkatuotteilla ja
osasta tuotteista ei 10ydy vield kattavaa tutkimustietoa esimerkiksi terveyshaittoihin liittyen

(Ollila & Ruokolainen 2023). Siksi koin tdrkedksi nostaa ilmion esille tutkimuksessani.

Kolmas syy pidihteiden rajaukseen liittyen koskee huumeiden lisddntynyttd kayttoa
Suomessa. Huumeita on toki tutkittu Suomessa jo melko paljon, mutta tutkimustiedon on
vaikea pysyd perdssi jatkuvasti uusiutuvan huumekulttuurin mukana (Ojanperd & Boyd
2017). Kiinnostavaa on myds se, ettd huumeiden kaytto ldpileikkaa nykyddn myds sekd
heikossa asemassa olevat ettd hyviosaiset suomalaiset (Esim. Karjalainen, Hakkarainen &
Salasuo 2023; Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020). Huumeidenkéytto ilmiond on
muovautunut ndin ollen koskemaan suomalaisia sosioekonomisesta asemasta riippumatta.
Sekd tupakkatuotteiden ettd huumausaineiden uudet kéyttotavat heijastuvat niin
suomalaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuin pdihdehuollon suunnitteluun ja toteu-
tukseen (Kotovirta, Markkula, Pajula, Paavola, Honkanen & Tuominen 2021; Kekoni
2007). Néin ollen on tarkeéd, ettd pdihteistd puhutaan laajemmassa merkityksessa eiké vain

alkoholinkédyton ongelmina. Tamé tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan tdhdn tarpeeseen.

Pro gradu -tutkimukseni jakautuu viiteen péddlukuun. Toisessa pddluvussa avaan
tutkimukseni keskeisid késitteitd, joita ovat suomalainen paihteiden kayttd, maskuliinisuus,

kertomuksen tutkimus sekd narratiivinen analyysi. Kolmannessa pdiluvussa tarkastellaan
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tutkimuksen totetumisen askelmerkkejé ja neljdnnesséd pédédluvussa kdyn lipi tutkimukseni
tulokset. Viimeisessd pddluvussa teen koonnin tutkimukseni tuloksista ja pohdin niitd

laajemmin.



2 Tutkimusta ohjaavat kisitteet

Teoria on keskeinen osa laadullista tutkimusta, jolloin tutkijan on osattava synnyttdd
vuoropuhelua aiemman teoreettisen tiedon ja oman tutkimusaineistonsa vélille. Aikaisempi
tutkimustieto lisdd tutkijan ymmdrrystd tutkittavasta ilmiostd ja avaa tutkimusaihetta
koskevat paidkisitteet. Tutkijan valitsemat kisitteet ovat tutkimuksen keskeisid
rakennuspalikoita, joiden varaan tutkimus rakentuu. (Giinther & Hasanen 2024; Puusa &
Juuti 2020, 185.) Tutkimukseni rajautuu suomalaisten miesten péihteiden kdyttoon ja sen
teoreettis-metodologisena viitekehyksend toimii kertomuksen tutkimus. Muita keskeisid
tutkimustani méadrittelevid késitteitd ja ilmio6itd ovat péihteiden kédyttd Suomessa, péihteet,

maskuliinisuus seké narratiivinen analyysi.

2.1 Péihteiden kéytté Suomessa

Laissa ehkdisevin pédihdetyon jdrjestimisestd (532/2015) todetaan, ettd “piihteelld
tarkoitetaan alkoholipitoisia aineita, huumausaineita sekd pidihtymiseen kaytettdvid
ladkkeitd ja muita aineita”. Laki pdtee myos tupakkatuotteisiin ja rahapelaamiseen.
(532/2015, 2§.) Pidihdehuoltolain (41/1986) mukaan ”pdihteelld tarkoitetaan alkoholi-
juomaa sekd muuta paihtymystarkoituksessa kaytettdvid ainetta” (41/1986, 2§). Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (2023) méérittelee pdihteiksi alkoholin, tupakan ja huumausaineet.
Kyseisten miéritelmien pohjalta olen tehnyt tutkimukseeni rajauksen piihteitd koskien,
joka mukailee lakia ehkdisevin péihdetyon jérjestdmisestd (532/2015) poislukien
rahapelaamisen. Néin ollen tdssd tutkimuksessa péihteilld tarkoitetaan alkoholia, tupak-
katuotteita sekd huumeita, joihin kuuluu myos ei-ladkinnallisten lddkkeiden kayttd. Kédyn
seuraavaksi ldpi suomalaista pdihteiden kdyton historiaa ja sithen kuuluvia péihteiden
kdyton tapoja. Huomioin tarkastelussa myds suomalaisen miehen ndkdkulman. Tédméan
jdlkeen perehdyn lyhyesti pdihteiden sekakdyttoon. Lopuksi kerron péihteiden haitoista

yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasolla.



2.1.1 Alkoholinkaytto

Suomalaisella alkoholinkdyt61ld on moninaisia vaiheita siséltdva historia. Alkoholinkdyton
alkutaipaleella alkoholi kuului vield kaikille, jolloin sekd miehet ettd naiset sosioeko-
nomiseen asemaan katsomatta joivat olutta ja sahtia sekd mydhemmin paloviinaa.
Alkoholin juominen oli osa monenlaista toimintaa arkiaskareista juhlatilaisuuksiin. (Apo
2001, 84-87.) Tiukentuneen alkoholipolititkan myo6td Suomeen laskeutui niin kutsuttu
”suuri kuivuus”, joka alkoi 1800-luvun puolivilistd jatkuen aina vuoteen 1968. Tuona
aikana alkoholin juomista salailtiin ja juojina kunnostautuivat etenkin miehet “piilopul-
loineen”. (Apo 2001, 231-233.) Miesten alkoholinkédyttd on néin ollen ollut pitkdén osa
miehistd kulttuuria Suomessa. Miesten julkinen juominen symboloi voimakkuutta, elin-
voimaa ja miehekkyyttd ja silld oli myohemmin keskeinen rooli osana kaupungistuvaa
eldmdntapaa. Alkoholin kaytdstd tuli kaikki sosiaaliluokat ja maantieteelliset katvealueet
lapileikkaava, maskuliiniseen maailmaan liitettdva tapa, jonka pojat omaksuivat itselleen.
(Torronen 2005, 489; Kortteinen & Elovainio 2003, 127-129; Apo 2001, 231-233; Eriksen
1999, 48-55.)

Alkoholinkdyttoon on liittynyt myds humalahakuisuutta, joka miesten aktiivisemman
alkoholinkdyton lisdksi on jdényt osaksi suomalaista ja miehistd alkoholikulttuuria ndkyen
alkoholinkéyttotavoissa vield tdndkin pdivdand (Simonen 2013, 399; Toérronen 2005, 489).
Apon (2001) tutkimuksen mukaan humalahakuinen juominen liitettiin ldhes poikkeuksetta
miehiin ja miesporukoihin, jotka joivat yhdessd kodin ulkopuolella. Juhlista etenkin joulu,
hdit ja hautajaiset olivat agraariyhteisdjen suurimpia kollektiivisia juhlia, joihin kuului
humalahakuinen alkoholinkdyttd. (Apo 2001, 129-131.) Humalajuomiseen kuului usein
myos riiteleminen, tappeleminen ja ylenantaminen, jotka hyvéksyttiin suurjuhlien aikaan.
Runsasta ja sdannollistd juomista katsottiin sen sijaan pahalla. (Apo 2001, 139, 147.) On
myd&s hyvé tiedostaa, ettd Suomessa humalahakuisen juomisen rinnalla on ollut koko ajan

my0s maltillisempia alkoholin kdyton tapoja (Apo 2001, 164-166).

Toisen maailmansodan jilkeisessd Suomessa alkoholinkéyttod edistidvind rakenteellisina

muutoksina voidaan ndhdd muun muassa kaupungistuminen, tydolojen tiukentuminen,
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vapaa-ajan lisddntyminen, ankea ldhideldmd sekd kansalaisten lisdéntyneet kayttovarat
(Médkeld 1999, 63-64). Lainsdddiannollisend muutoksena voidaan nidhdd vuoden 1969
alkoholilaki, jonka myo6td keskivahvan oluen myynti vapautettiin Alkon lisdksi my0s
elintarvikeliikkeisiin ja ravintolaverkosto alkoi laajentua kohti maaseutua (Apo 2001, 22).
Néiden muutosten johdosta alkoholinkdyttd alkoi lisddntyd ja laajentua koskemaan kaikkia
ikdryhmid ja etenkin naisia. Naisten juomisen lisddntyminen vaikutti merkittavésti sekd
alkoholinkdytén sukupuolittuneisiin rooleihin ettd perhedynamiikkaan. (Tigerstedt &
Hérkonen 2016, 119-121; Itdpuisto & Gronfors 2004, 151; Holmila 2001, 60.) Holmilan
(2001) mukaan suomalainen 1900-luvun alkoholikulttuuri jakautui perinteiseen ja uuteen
alkoholin juomiseen tapaan. Perinteisessd tavassa juominen liitettiin pelkdstddn
maskuliinisuuteen. Uudessa alkoholin juomisen tavassa juominen sen sijaan liitetddn seka
feminiinisyyteen ettd maskuliinisuuteen ja molempien sukupuolten roolit perhesuhteissa

ovat tasa-arvoistuneet ja ldhentyneet. (Holmila 2001, 60.)

2000-luvulle tultaessa suomalainen alkoholinkulutus koki muutoksia. Alkoholijuomien
kokonaiskulutus oli korkeimmillaan vuonna 2005, jolloin lukema oli 12,1 litraa 100-
prosenttisena alkoholina jokaista 15 vuotta tdyttanyttd asukasta kohden. (Koskinen &
Virtanen 2023, 1.) Ensimméinen 2000-luvun muutos liittyykin alkoholin kokonaiskulutuk-
sen laskuun vuodesta 2008 Idhtien. Kulutuksen viheneminen koski sekd miehid ettd naisia,
vaikka naisilla muutos oli vaatimattomampaa. (Mikeld 2018, 35.) Toisena alkoholi-
kulttuurin muutoksena voidaan n&hdé alaikdisten alkoholinkdytén ja humalajuomisen
vihentyminen vuosisadan vaihteesta ldhtien. My0s nuorten aikuisten alkoholinkéytto ja
humalajuominen léhtivét laskuun 2010-luvulta alkaen, vaikka heilld humalahakuisuus ja
sithen liittyvit haitat ovat olleet yleisempié kuin muilla ikdryhmilld. (Tigerstedt, Mikeld &
Karlsson 2018, 252; Mikeld 2018, 35; Harkonen & Mikeld 2018, 156.) Kolmas 2000-
lukuun kuuluva alkoholikulttuurin muutos liittyy yli 50-vuotiaiden véahdisempdidn
alkoholinkdyton védhenemiseen muihin ikdluokkiin verrattuna (Tigerstedt, Mikeld &
Karlsson 2018, 253). Neljdntend muutoksena voidaan ndhda eldkeikédisten alkoholinkdyton
lisddntyminen, joka jatkui aina 2010-luvulle asti. (Tigerstedt, Mikeld & Karlsson 2018,
251-253; Mikeld 2018, 35.)
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Suomalaisen alkoholikulttuuri on muuttunut 2000-luvulla myds juomalajeja koskien.
Suomalaiset ovat alkaneet kadyttdd enemméan miedompia alkoholijuomia, vaikka keskiolut
on ollut tunnetusti suomalaisten lempijuoma jo paljon pidempddn. (Tigerstedt, Karlsson &
Harkonen 2018, 101.) Vuonna 2022 suomalaisten suosituin alkoholijuoma oli keskiolut,
sen jilkeen tuli vdkevien juomien ryhmé ja kolmanneksi suosituimpana olivat miedot
viinit. Juomaryhmien kolmen kérki on pitdnyt pintansa Suomessa jo useampien vuosien
ajan. (Koskinen & Virtanen 2023, 3.) Viinien ja oluen kéytté ruokajuomana oli ja on edel-
leen yleisempid pddkaupunkiseudulla ja ydinkaupunkialueilla seké korkeasti koulutettujen

keskuudessa. (Tigerstedt, Karlsson & Harkonen 2018, 107.)

paikantumiseen kodin ulkopuolelta kotioloihin. Voidaan puhua juomisen kotiutumisesta,
jolla viitataan siihen, ettd alkoholinkédytdstd on ravintoloissa juomisen sijaan tullut osa
perheiden ja kodin arki- ja viikkorytmid. Keskeisend alkoholin kotiutumisen vaikuttimena
on ollut miesten ja naisten vilisen suhteen muuttuminen alkoholiin liittyen. (Warpenius &
Maikeld 2018, 113, 118; Tigerstedt & Héarkonen 2016, 119-121.) Warpeniuksen ja Mékeldn
(2018) tutkimuksessa kotona juomiseen liittyi seki tietynlaista alkoholinkédyton tapaa ettd
ikddn ja sukupuoleen liittyvdd vaihtelua. Humalajuominen oli harvinaisempaa Kkoti-
ympadristdssd verrattuna anniskeluympdristoon. Tdmén lisdksi miesten alkoholin kéyt-
tokerrat painottuivat hieman useammin kotiympéristoon naisiin verrattuna ja nuoret (15-
29-vuotiaat) viihtyivét anniskelupaikoissa muita ikdryhmid enemmaén. Miehet joivat naisia
useammin yksin sekd koti- ettd anniskeluympéristossd. Miesten yksin juominen onkin
lisdéntynyt tasaisesti 2000-luvulla naisten ollessa miehid seurallisempia alkoholinkdyttijia.

(Warpenius & Mikeld 2018, 113, 118.)

Suomalainen alkoholikulttuuri on kdynyt 14pi monia muutoksia, mutta silti sithen liittyy
edelleen vahvoja perinteitd, jotka ndkyvdt esimerkiksi alkoholinkdyton tavoissa.
Esimerkiksi humalajuominen ja viikonloppujuominen ovat edelleen keskeinen osa suoma-
laista alkoholikulttuuria (Tigerstedt, Karlsson & Hérkonen 2018, 102). Humalahakuisella
juomisella on hyvin vahva asema etenkin miesten juomisperinteessa. (Torronen 2005, 489;

Kortteinen & Elovainio 2003, 127-129.) Humalajuomisessa néyttdisi jossain méérin olevan
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sosioekonomisesta taustasta johtuvaa vaihtelua siten, ettd 2000-luvulla perinteistd humala-
hakuista juomista jatkavat edelleen paitsi alkoholin suurkuluttajat myds alemmat
sosioekonomiset ryhmét. Esimerkiksi tyontekijoiden humalakulutus ei ollut vdhentynyt
2000-luvulla samaan tapaan kuin ylempien toimihenkildiden kulutus. Erot sosioeko-
nomisten ryhmien vililld alkoholinkdyttdtapoihin liittyen ovat kasvaneet koko 2000-luvun
ajan. (Mékeld 2018, 168-169, 175; Simonen 2013; Toérrénen & Roumeliotis 2013; Torro-
nen 2005, 127-129; Kortteinen & Elovainio 2003.) Kortteinen ja Elovainio (2003) haluavat
kuitenkin muistuttaa, ettd kaiken kaikkiaan suurin osa suomalaisten juomisesta etenee
sosiaalisesti jarjestdytyneelld tavalla alusta loppuun ja on sivistynyttd humalan tasosta riip-
pumatta. Kontrolli ei petd sosiaalisen jarjestyksen osalta kuin vain harvoilla ja heissi
yhdistyy usein heikko yhteiskunnallinen asema ja/tai alistettu ja murjottu eldménkohtalo.

(Kortteinen & Elovainio 2003, 127-129.)

Viimeisin suomalaisten alkoholinkéyttotapoja kuvaava tilastoraportti on ilmestynyt
30.10.2023. Keskeisimmadt tilastoraportin tulokset voidaan tiivistdd neljddn paaloydokseen.
Ensinndkin sdénndllinen eli viikoittain tapahtuva alkoholinkdyttd on vihentynyt Suomessa
sekd miehilld ettd naisilla. (Harkonen ym. 2023, 1.) Raittilden méiiréin kasvu alkoikin
nidkyd Suomessa jo ennen 2020-luvulle siirtymistd (Mékeld 2018, 28). Myo6s suurimpia
annosmadriad juoneiden osuudet ovat vdahentyneet. Toiseksi kuukausittain humalajuominen
on pysynyt ennallaan. Kolmantena l0ydoksend huomattiin, ettd péivittdinen alkoho-
linkdyttd on suomalaisilla harvinaista ja neljds 10ydos kisittelee laajemmin suomalaisten
ikddn ja sukupuoleen liittyvid alkoholinkdytdon eroja. Eniten alkoholia kayttivat
vanhemmat ikdryhmét, harvoiten alle 35-vuotiaat. Useimmin alkoholia kéyttavat yli 55-
vuotiaat miehet ja harvemmin reilu parikymppiset naiset. 54-vuotiaat miehet joivat kaikista
useiten. Miehet juovat useammin myos humalahakuisesti kaikissa ikdryhmissd naisiin
verrattuna. Kiinnostavaa on se, etti erot miesten ja naisten humalajuomisessa olivat pienia
alle 35-vuotiaiden ikdryhmaéssd. Rajumpi humalajuominen on yleisintd 20-34-vuotiailla
michilld. Alkoholinkdyton riskit ja haitat ovat laskeneet tasaisesti, vaikka niissd on
ikdkohtaisia eroja. Riskit ja haitat ovat laskeneet erityisesti alle 35-vuotiailla, mutta yli 54-

vuotiailla miehilla riskit ovat jopa kasvaneet. (Harkénen ym. 2023, 1-5.)
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd suomalaiset miehet ovat juoneet ja juovat edelleen
enemmaén alkoholia kuin naiset. Heille on myds tyypillisempdd humalahakuinen juoma-
tapa, vaikka sen rinnalle on tullut muitakin alkoholinkdyton tapoja ja ajattelumalleja.
Esimerkiksi runsaasti alkoholia kdyttdvd mies voidaan ndhdd nykyéddn raukkamaisena ja
heikkona, kun taas raitis nainen tulkitaan liialliseen traditionaalisuuteen nojaavaksi ja
alistuneeksi. Kunnolla juhliva nainen sen sijaan nédhdédan itsevarmana ja raitis mies hyvén
itsekontrollin omaavana ja uraohjautuvana. (Tigerstedt & Harkonen 2016, 122; Holmila
2001, 56-57; Eriksen 1999, 73.) Toisaalta on hyva tiedostaa, ettd sekd naisten ettd miesten
ongelmajuomista etenkin vanhemman roolissa pidetddn suomalaisessa kulttuurissa edel-
leen erityisen hépeéllisend (Tigerstedt & Hérkonen 2016, 124; Itdpuisto & Gronfors 2004,
151).

Alkoholinkdyttoon ndyttéisikin liittyvén useita rinnakkaisia ihanteita muun muassa masku-
liinisuudesta, jotka jatkuvat sukupolvesta toiseen. My0s juomiskontekstilla, juomaseuralla
ja toimijan ndkokulmalla on keskeinen rooli maskuliinisten ja feminiinisten juomisen
identiteettien kulttuurisina rakentajina. Néin ollen juomatavat voivat muovautua myos
esimerkiksi koulutustason ja sosioekonomisen aseman mukaan. (Simonen 2013; Térrénen
& Roumeliotis 2013; Torronen 2005.) Suomalaisten alkoholikulttuuriin liittyvien
muutosten ja toisaalta perinteiden yhteensulautuminen synnyttiavétkin ajatuksen uudesta
suomalaisesta alkoholikulttuurista, jossa humalahakuisuus on Suomessa eldvd perinne,
joka on saanut uusia ja ennustamattomia muotoja ja tapoja uudenlaisten elinolosuhteiden
myotd. Olisikin kiinnitettdvd huomiota juomisen sosiaalisiin konteksteihin ja motiiveihin

perinteisen humalahakuisen ajattelutavan ohella. (Torrénen 2005, 488-491.)

2.1.2 Tupakkatuotteiden kéyttd

Tupakkalain (549/2016) mukaan “tupakkatuotteeksi mairitelldin Suomessa kulutukseen
sopivaa, tupakasta kokonaan tai osittain koostuvaa tuotetta”. Laki sisdltdd seka
poltettavaksi tarkoitetut ettd savuttomat tupakkatuotteet (nendnuuska) sekd uudet ja

kuumennettavat tupakkatuotteet. Lain piiriin kuuluvat sekd nikotiinia siséltdvét ettd
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nikotiinittomat tupak-katuotteet. Savuttomista tupakkatuotteista suussa kéaytettdvad
nuuskaa ei saa myydd tai muutoin luovuttaa tai vilittdd Suomessa. Muita kiellettyja
tupakkatuotteita Suomessa ovat tietynlaisia lisdaineita sisdltivdt tupakkatuotteet,
tunnusomaisen maun tai tuoksun sisilta-vit tuotteet seki tuotteet, jonka suodatin, paperi tai

patruuna sisdltii tupakkaa tai nikotiinia. (549/2016, 2§, 118§.)

Tupakkatuotteilla on Suomessa yhtd pitkd historia kuin alkoholilla. Tupakan alku paikan-
tuu 1600-luvulle, jolloin tupakkaa alettiin tuoda Suomeen ja myShemmin 1700-luvulla
Suomesta alkoi jo 10ytyd omia tupakkatehtaita. Tuolloin tehtailla tuotettiin 1&hinnd
purutupakkaa. (Lahtinen 2007, 52, 55-58.) 1800-luvun alussa suomalainen tupakkatuotanto
jai venéldisen tupakantuonnin alle, mutta kiyttotavat pysyivdt edelleen samanlaisina:
suomalaiset polttivat piippua, pureksivat méllid ja nuuskasivat. My6hemmin rinnalle
tulivat savukkeet. Tupakointi yhdessd kéytettynd alkoholin kanssa liitettiin jo 1800-luvulla
maskuliiniseksi tavaksi ja osaksi kaupungistunutta eldméintapaa. 1900-luvun alussa
tupakointi laajeni koskemaan myos alempia sosiaaliluokkia. (Lahtinen 2007, 117-118;
Eriksen 1999, 48-49.) 1900-luvulle tultaessa tupakan terveysvaaroista keskusteltiin jo
enemmain, vaikka Suomessakin lddkérit saattoivat suositella tupakansavua astmaattisiin
oireisiin vield 1950-luvulla. (Lahtinen 2007, 89, 94, 109.) Toinen maailmansota varmisti
savukkeiden tdydellisen voiton tupakkatuotteena niin maailmalla kuin Suomessakin.
Savukkeiden vaaroista ei puhuttu sota-aikana, joten niitd poltettiin ikddn, sukupuoleen tai
sosioekonomiseen asemaan katsomatta. Etenkin 1940- ja 1950-luku olivat Suomessa
tupakoinnin niin kutsuttuja hulluja vuosikymmenid. Suomalaiset omaksuivat amerikka-
laisten filtterisavukkeet sekd uutuutena my06s mentolisavukkeet. Tupakoinnista tuli suosittu
muoti-ilmid, aivan kuten muuallakin maailmalla oli kdynyt. Suosiota kasvatti varsin
aggressiivinen mainonta, jossa huomioitiin niin lapset, nuoriso kuin aikuisetkin. (Lahtinen

2007, 117-118.)

Tupakoinnin suosio alkoi laskea Suomessa 1960-luvun lopulla. Tuolloin tupakoinnin
terveyshaittoihin liittyvd keskustelu rantautui myds Suomeen. Kiinnostavaa oli se, ettd
miesten tupakointi alkoi vihentyd, mutta naisten ja nuorten tupakointi jatkui vield pitkdan

entisellddn. Yhtend syynd voidaan pitdd kevytsavukkeiden markkinointia ja kasvanutta



14

kayttod. (Lahtinen 2007, 133-136.) Huomionarvoista on myds se, ettd tupakoinnilla oli
yhteyttd koulutustasoon 1950-luvun Suomessa. Kansakoulun kiyneet tupakoivat eniten ja
ylioppilaat vidhiten. Tdmin lisdksi korkeasti koulutetut lopettivat todenndkdisemmin
tupakoinnin. (Lahtinen 2007, 137.) Vidhenemisen taustalla olivat etenkin lakimuutokset
tupakkatuotteiden mainontaan ja tupakointipaikkoihin liittyen seké tupakan hinnan jatkuva

nousu. (Ruokolainen, Reinikainen, Ollila & Harkdnen 2023, 500; Lahtinen 2007, 133-136.)

Tupakointi ja tupakkatuotteiden kayttd viahentyivit suomalaisessa aikuisvéestdssd vuodesta
1978 léhtien aina vuoteen 2020 asti (Ruokolainen ym. 2023, 504; Koskinen & Virtanen
2023, 3; Lahtinen 2007, 133). Suomalaisista tyoikiisisti noin 11 prosenttia tupakoi
paivittdin vuonna 2022. Miehistd tupakoijia oli 12 prosenttia ja naisten vastaava luku oli 11
prosenttia. Tilastoa voidaan verrata esimerkiksi vuoteen 1997, jolloin miehistd tupakoi
paivittdin jopa 30%. (Koskinen & Virtanen 2023, 3.) Vuonna 2021 ammatillisten
oppilaitosten opiskelijat tupakoivat pidivittdin huomattavasti useammin kuin lukiolaiset.
Samana vuonna korkeakoulu-opiskelijoista 5% tupakoi pdivittdin. Yliopisto-opiskelijat
tupakoivat selvésti vihemmaidn kuin ammattikorkeakouluissa opiskelevat. (Koskinen &

Virtanen 2023, 1, 4.)

Tupakoinnin selkeédstd vdhenemisestd huolimatta tupakka- ja nikotiinituotteiden kayton
viheneminen on joko pysdhtynyt tai kddntynyt Suomessa nousuun vuosina 2021-2023.
Tétd selittdd uudenlaisten tupakka- ja nikotiinituotteiden lisdéntynyt kédytto. (Ollila &
Ruokolainen 2023, 1.) Esimerkiksi sahkosavukkeet ovat heridttdneet nuorten mielenkiinnon
(Koskinen & Virtanen 2023, 1). Nuorten sdhkdsavukekdytdssd ei ole havaittavissa yhtd
selkeitd koulutusryhmittéisid eroja kuin vaikkapa tupakoinnin ja nuuskan kohdalla (Ollila
& Ruokolainen 2023, 1). Sdhkdsavukkeiden kasvavasta suosiosta nuorten keskuudessa on
vain vidhdn tutkimusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) tutkimuksessa
huomattiin, ettd sdhkdsavukkeiden kdyttd on lisddntynyt vuosien 2021-2023 aikana ja
nithin liittyvé kokeileva kayttd on yleistynyt jopa 4. ja 5. luokkalaisilla. (Ollila & Ruoko-
lainen 2023, 1.) Sdhkosavukkeiden suosiota on selitetty muun muassa markkinoiden
laajentumisella, jossa uudentyyppiset, nikotiinittomat “vapet” ovat saaneet suosiota etenkin

nuorten keskuudessa. Niitd markkinoidaan nuoria houkuttelevalla tavalla panostamalla
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esimerkiksi niiden ulkondkoon, yhdistelemadlld miellyttdviin makuihin ja tuoksuihin seka
markkinoimalla niitd sosiaalisessa mediassa. Vaikka “vapet” katsotaan olevan tupakkalain
mukaisesti tupakkaan verrattavia tuotteita, ei niiden siséltimistd aineista ole varmuutta
etenkdin tilanteissa, joissa niitd hankitaan verkkokaupoista tai vélittimisen kautta. Esimer-
kiksi osa “vapeista” on sisdltdnyt huomattavan suuria nikotiinipitoisuuksia. Uutuutensa

b

vuoksi “vapet” eividt ole Suomessa vield kattavan sdédntelyn piirissd. (Ollila & Ruoko-

lainen 2023, 5-6.)

Sddntelyn piirissd eivdt ole myoOskddn nikotiinipussit, joihin osa suomalaisista on
mieltynyt. Niitd kdytetddn nuuskan tapaan ja ne ovat olleet vapaasti myynnissd Suomessa
vuoden 2023 huhtikuusta alkaen. Téstd johtuen kdyton seurantakin on aloitettu Suomessa
vasta hiljattain ja tutkimustietoa siitd 16ytyy vain vdhédn. Aikuisviestostd nikotiinipusseja
kaytti 3% miehistd ja vajaa prosentti naisista vuonna 2022. Vuonna 2023 nikotiinipussien
kéyttd oli jo paljon yleisempid, silld vastaavat osuudet olivat miehilld 8% ja naisilla 5%.
(Koskinen & Virtanen 2023, 5.) Nikotiinipussien kdyttd on yleisempad ammattiin opiskele-
villa pojilla, joista ldhes puolet olivat kéyttdneet niitd véhintddn kerran (Ollila &

Ruokolainen 2023, 1).

Nuuskan kéyttd on yleistynyt alle 50-vuotiailla miehilld 2000-luvun alusta. Yleisimmin
nuuskaa kayttavit 20-34-vuotiaat miehet. Heistd 11 prosenttia nuuskasi pdivittdin vuonna
2022. Vuonna 2023 joko pdivittdin tai satunnaisesti nuuskaa ilmoitti kayttdvinsd 12
prosenttia 20-64-vuotiaista miehistd. Viidennes 20-34-vuotiaista nuuskasi satunnaisesti tai
paivittdin. Naisten nuuskan kéytto oli hyvin véhiistd (1-2%). (Koskinen & Virtanen 2023,
5.

2.1.3 Huumeiden kaytto

Lainsdddéannolliselld tasolla huumausaineiden maédritelméit muuttuvat jatkuvasti. Valtio-
neuvoston asetusta (543/2008) huumausaineisiin liittyen on muutettu 24 kertaa, viimeksi

elokuussa 2023. Sen mukaan huumausaineiksi maédritellddn yli 400 erilaista ainetta.
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(Valtioneuvoston asetus huumausaineina pidettivistd aineista, valmisteista ja kasveista
543/2008.) Kisitettd “huume” voidaan pitdd kattokdsitteend edelld mainitun asetuksen
madrittelemille huumausaineille, pédasiallisesti keskushermostoon vaikuttaville (pkv)

ladkeaineille sekd muuntohuumeille (Impinen 2022, 10).

Omassa tutkimuksessani kédytin THL:n (2023) raportista omaksumaani huumeiden
madritelmdd. Sen mukaan “huumeilla tarkoitetaan muun muassa kannabista (hasista ja
marihuanaa), amfetamiinia, metamfetamiinia, heroiinia, kokaiinia, crackia, LSD:t4,
MDMA:ta eli ekstaasia, GHB:té eli gammaa, GBL:44 eli lakkaa, MDPV:ti, alfa-PVP:ti tai
muita synteettisid kationeja, synteettisid kannabinoideja ja huumaavia sienid. Huumeisiin
kuuluvat my0s buprenorfiini ja metadoni muutoin kuin korvaushoidossa sekd muut ei-
ladkinnéllisesti kdytetyt opioidit (esim. tramadoli, fentanyyli, kodeiini, oksokodoni,
morfiini) lasketaan huumeisiin”. (Karjalainen ym. 2023, 6.) Ei-ladkinndllinen kayttd méairi-
tellddn ladkkeen kaytoksi, joka tapahtuu ilman ladkérin méérdystéd. Ei-ladkinnéllinen kayttd
voi olla suurten lddkeannosten kayttod tai ladkkeen kayttod eri tarkoitukseen kuin mihin
sitd on madritty. (Karjalainen & Hakkarainen 2013, 501-503; Hakkarainen & Tigerstedt
2018, 89.)

Huumeiden kéyton historia Suomessa voidaan jakaa kahteen aaltoon, joiden aikana
huumeiden kokeilu ja kéytto ovat lisddntyneet merkittdvésti. Ensimméinen aalto sijoittuu
1960-luvun lopulle ja se saavutti huippunsa 1970-luvun alussa. Aallon syntymiseen liittyi-
véit esimerkiksi nuorisokulttuurin muuttuminen vapaammaksi hippiaatteen ja radi-
kaalimman ajattelun myd6td. (Salasuo 2004, 18; Partanen 2002, 22-23; Hakkarainen 1992,
61-78.) Huumeiden kéyton toinen aalto sijoittuu 1990-luvulle. Tuolloin huumeiden kokeilu
ja kaytto alkoivat taas lisdéntyd ja kasvu on jatkunut tasaisena aina 2020-luvulle tultaessa.
Huumeiden kdyton toisessa aallossa huumekokeilijoiden ydinjoukko koostui edelleen
etenkin padkaupunkiseudun nuorista juhlijoista. Merkittdvd muutos oli kuitenkin se, ettd
huumeita alkoivat kéyttdd myOs aivan tavalliset opiskelevat ja tyOssdkdyvét nuoret.
Kehitys nidhtiin yleisesti kaikissa ldnsimaissa ja ilmid vakiintui osaksi yhteiskunnan
rakenteita. (Karjalainen, Hakkarainen, Salasuo 2023, 2; Karjalainen, Pekkanen & Hakka-

rainen 2020, 3; Partanen & Metso 1999, 148.) Miesten huumeiden kéyttd on ollut syste-
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maattisesti yleisempaé kuin naisilla. (Partanen 2002, 23).

Huumeiden kokeilu ja kdyttd ovat lisddntyneet Suomessa 2000-luvun taitteesta ldhtien.
(Ronkd, Brummer-Korvenkontio, Hakkarainen, Kailanto, Karjalainen, Kriikku, Kuussaari
& Partanen 2020.) Laittomilla huumemarkkinoilla esiintyvid aineita oli varsin maltillinen
médrd vield 2000-luvun alun Suomessa. Tavanomaisten huumaus-aineiden lisdksi
markkinoilla esiintyi ja esiintyy edelleen MDMA :ta eli ekstaasia, GHB:td eli gammaa seki
vendldistd fenatsepaamia. Huumausaineiden kirjo laajentui merkittdvdsti muualta
Euroopasta levinneiden psykoaktiivisten aineiden, eli muuntohuumeiden levidmi-sen
johdosta. (Ojanperd & Boyd 2017.) Vuonna 2009 muuntohuumeista etenkin MDPV oli
Suomessa suosiota saanut muuntohuume. Sen suosio perustui siihen, ettei sitd luokiteltu
vield huumausaineeksi eikd se ndkynyt huumetesteissi. Muuntohuumeiden kirjo lisdédntyi
vuonna 2016, kun Suomen laittomille markkinoille ilmestyi voimakkaita muunto-
opioideja. Niiden haitat nékyivit jo samana vuonna huumekuolemissa sekd Suomessa etti
Ruotsissa. Muuntohuumeille on ominaista niiden jatkuva uusiutuminen ja ne tuodaan
Suomeen pédasiassa kuriiriliikenteen tai postin kautta. Uudet huumeet ovat suosittuja

viithdekdytdssd, mutta myos ongelmakéyttdjien keskuudessa. (Ojanperd & Boyd 2017.)

Suomalaisten huumeiden kdytt6d ja huumeasenteita koskevasta raportista (2023) selvida,
ettd yhd useampi (29%) idltddn 15-69-vuotias suomalainen on kokeillut jotain huumetta
jossain vaiheessa eldmiinsid. Miehilldi oli enemmin kokemuksia huumeista naisiin
verrattuna. Miehistd 37% oli kokeillut tai kdyttinyt huumetta jossain vaiheessa eldmainsa.
Naisista huumekokeiluja tai kiyttda oli ollut hieman reilulla viidennekselld (21%). Suurin
osa huumekokeiluista on yhden tai parin kerran kannabiskokeilua tai lyhyempid
kiyttojaksoja eldmédn aikana. Viimeisen 12 kuukauden aikana vastanneista oli kayttinyt
huumeita 9% ja viimeisen 30 pédivdn aikana huumeita oli kdyttinyt 4% suomalaisista.
Kyseiset luvut ovat olleet nousujohteisia 2010-luvulta ldhtien ja kasvu jatkuu edelleen

2020-luvulla. (Karjalainen ym. 2023, 2.)

Nuorista aikuisista ldhes 47 prosenttia oli kokeillut huumeita ja huomiolle pantavaa on, etti

tassd ikdryhmassd yli puolet (54%) miehistd oli kokeillut huumeita. 2010-luvun lopulta
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2020-luvun alkuun huumekokeilut ja kéyttd ovat kuitenkin yleistyneet suhteellisesti eniten
keski-ikdisten ikdryhmissé etenkin miesten kohdalta. Tdma voi selittya silld, ettd kyselyyn
vastanneista merkittivd osa on eldnyt nuoruuttaan 1990-luvulla tai sen jdlkeen, jolloin
huumeiden kdyttd alkoi lisddntyd Suomessa. (Karjalainen ym. 2023, 1-2; Hakkarainen,

Karjalainen & Salasuo 2020, 469.)

Suomessa suosituin huume on kannabis, jota kokeillaan ja kédytetddn yleisimmin. Siihen
liittyvdt kokeilut ovat olleet kasvussa vuodesta 1992 ldhtien. Vuonna 2022 suomalaisia
kannabiskokeilijoita oli vajaa kolmannes. (Karjalainen ym. 2023, 3.) Toiseksi yleisin
huumeiden kayttokategoria liittyy ei-lddkinnillisten ladkeiden kéayttimiseen, kuten
rauhoittavien, uni- ja kipulddkkeiden kayttoon. Niitd kdytti vuonna 2022 8% vastanneista.
Ladkkeiden véarinkdyttd on yleistynyt Suomessa tasaisesti vuodesta 1992 alkaen
(Karjalainen ym. 2023, 3) ja 2020-luvulla yleisimmait véarinkdytetyt lddkkeet ovat
bentsodiatsepiinit, opioidit ja gabapen-tinoidit (Hdkkinen, Sirkild, Stenius-Ayoade &
Putkonen 2023). Muista huumeista noin seitsemidn prosentin vaestdosuuksiin pédésivit
amfetamiini ja MDMA eli ekstaasi. Ekstaasin ja amfetamiinin lisdksi myds muiden
stimulanttien, kuten kokaiinin ja metamfetamiinin kokeilut ja kayttd ndyttdisivat
lisdantyvian. Kokaiinikokeilut ovat lisddntyneet Suomessa vuodesta 2014 ldhtien ja
metamfetamiinikokeilut vuodesta 2018 ldhtien. (Karjalainen ym. 2023, 3.) Ekstaasin ja
kokaiinin kayttd néyttdisivit olevan yleisimmin kéytettyjd viikon-loppuisin, miké saattaisi
viitata niiden viihdekdyttoon. (Kankaanpéé, Ariniemi, Heinonen, Kuoppasalmi & Gunnar

2016, 864; Mikeld 2018, 142.)

Huumeiden kiyton lisddntymisen myotd myOs suomalaisten asenteet koskien huumeita
ovat lieventyneet. THL:n selvityksen (2023) mukaan 53 prosenttia suomalaisista ei
rankaisisi kannabiksen kdytostd ja 29 prosenttia luopuisi kaikkien huumeiden kdyton
rangaistavuudesta. 80 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd kannabis tulisi laillistaa
ladkekdyttoon. Videstostd vajaa neljanneksen mukaan kannabiksen ostaminen tulisi
laillistaa kokonaan. Kyseinen mielipide on yleistynyt merkittdvisti verrattuna vuoden 2018
vastaavaan tutkimukseen. Myos huumeiden kiayttohuoneiden kannatus on noussut

suomalaisten keskuudessa selvisti. Kdyttohuoneiden tavoitteena on muun muassa vihentda
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huumeiden kiytostd aiheutuvia haittoja sekd ehkdistd huumeiden kayttod julkisilla
paikoilla. (Karjalainen ym. 2023, 5.) Osa tutkijoista puhuukin suomalaisen piihdeilmion
kahtia jakautuneisuudesta, koska suomalaisten pitkéd historia alkoholinkdyttdjind néyttdisi
viahentyvin huumeiden esiinmarssin myo6ti. (Karjalainen ym. 2023, 4 ; Kuussaari ym.

2021, 29).

2.1.4 Piihteiden sekakdytto

Pdihteiden sekakdyttd on termind haastava ja siihen liittyvat madritelmdt ovat moninaisia
(Esim. Viayrynen, Kataja, Hakkarainen, Kailanto, Karjalainen, Kuussaari & Tigerstedt
2015, 284). Kaytin omassa tutkimuksessani sekakdyton termid kuvaamaan eri paihteiden
yhteiskéyttod ja termi pitdd sisélldén alkoholin, tupakan ja huumeet sekd lddkkeiden ei-
ladkinndllisen kayton. Vaikka tupakkatuotteilla ei ole niinkd&n suuria vaikutuksia
pdihteiden yhteiskdytossd, on niiden mainitseminen kuitenkin tirkedd tutkimukseni

aineiston kannalta.

Pdihteiden sekakéytossd henkilo kéyttdd kahta tai useampaa eri ainetta ldhes tai kokonaan
samanaikaisesti. Erilaisten pdihdeaineiden kiytto linkittyy usein yhteen ja sekakiyttd on
yleinen ongelma péihdehuollon asiakkaiden keskuudessa (Kuussaari, Karjalainen, Kataja
& Hakkarainen 2017). Tavallisinta sekakdyttd Suomessa on nuorilla aikuisilla miehilla.
(Hakkarainen, Metso & Salasuo 2011, 405; Karjalainen, Savonen & Hakkarainen 2016,
21.) Sekakédyton taustalta voi 16ytyd moninaisia sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia,
kuten tyOttomyyttd, mielenterveyden ongelmia sekd vikivaltaista kayttdytymistd (Kuus-

saari ym. 2017).

Sekakiyttoon liittyy usein vahvoja stereotypioita, joille on tyypillistd nihdad sekakéyttdja
ilman mink&énlaista eliménhallintaa (Kataja, Vayrynen, Hakkarainen, Kailanto, Karja-
lainen, Kuussaari & Tigerstedt 2016, 44). Tdmé ei kuitenkaan ole koko totuus, silld

sekakdyttod esiintyy myos vithdekdyttond, jolloin erilaisia pdihteitd kiytetdéin satunnaisesti
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ja kayton keskiossd on pdihteiden hallinta ja kontrolli. Henkilo voi esimerkiksi polttaa
kannabista ja juoda alkoholia samaan aikaan tai kdyttda satunnaisesti huumeita baariseuran
aloitteesta. Viithdekayttdjid leimaa usein yhteiskuntaan integroituminen, jolloin kayttéjat
ovat joko opiskelijjoita tai ty0eldmdssd olevia, usein varsin etuoikeutettuja henkil6ita.
Viihdekdyttoon kuuluu useimmiten myds hallittu kontrolli ja sosiaalisuus. (Kataja ym.
2016, 46-47; Pitkdnen, Perdld & Tammi 2016, 3-4; Salasuo & Rantala 2002, 46.) Seka-
kéyttd onkin varsin heterogeeninen ilmid, jonka diripdissd ovat jatkuva ja pakonomainen
aineiden yhteiskdyttd sekd satunnainen samanaikaiskdyttd. (Hakkarainen & Tigerstedt

2018, 90; Kuussaari ym. 2017; Pitkdnen, Perdld & Tammi 2016; Vayrynen ym. 2015, 297.)

Suomessa tyypillisintd sekakdyttod ovat alkoholin ja huumeiden, etenkin kannabiksen,
kayttd sekd alkoholin ja ladkkeiden yhdistely. Alkoholilla on sekakdytdssd vahva asema
Suomessa. Jonkin verran esiintyy myds alkoholin, huumeiden ja lddkkeiden yhteiskdyttoa,
huumausaineiden yhteiskiyttod sekd erityyppisten huumausaineiden yhdistelyd. Suomessa
paihteitd ongelmallisesti kayttdvdt suosivat tavallisimmin opioidien ja amfetamiinin
sekakdyttod. (Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020, 21; Hakkarainen & Tigerstedt
2018, 90; Kuussaari ym. 2017.) Hakkarainen ja Tigerstedt (2018) tarkastelivat tutkimuk-
sessaan sitd, miten kaksi suosituinta aineyhdistelmii (alkoholi-kannabis ja alkoholi-
ladkkeet) esintyvat tutkittavien juomatavoissa. Tutkimuksessa selvisi, ettd alkoholin ja
kannabiksen sekakdyttd yleistyi suoraviivaisesti alkoholin kohtuukiyttdjéstd ldhtien, kun
taas alkoholin ja lddkkeiden yhteiskédyttd yleistyi selkedimmin vasta alkoholin suurku-
luttajilla. Samanaikaiskdyton kertamddrid tarkasteltaessa huomattiin, ettd tutkittavat
kéyttivat yleisemmin viikoittain alkoholia ja l4dkkeitd kuin alkoholia ja kannabista. Téstd
voitaisiin paételld, ettd alkoholia ja lddkkeitd kayttdvédville on kehittynyt kaytostd
riippuvuus ja toisaalta alkoholin ja kannabiksen yhteiskdyttd viittaisi enemmainkin
vithdekéyttoon. (Hakkarainen & Tigerstedt 2018, 93-94.) Viihdekdytolld tarkoitetaan
sellaista huumeidenkdyttod, johon ei liity fyysistd tai psyykkistd riippuvuutta. Viihde-
kayttoon liittyy usein myos kdytdn satunnaisuus ja vapaa-aikaan kytkeytyminen. Silld voi
olla yhteyttd sekd viikonloppujuhlimiseen ettd syvillisid filosofisia ulottuvuuksia
sisdltivadn eldmintapaan. (Salasuo 2004, 26-27.) Esimerkiksi kannabiksen vithdekéyton
motiivit liittyivét rentoutumiseen ja hyvén olon saamiseen vapaa-ajalla sekd hetkelliseen

irtiottoon arjesta. Vithdekdytossé kdytettyd kannabista kéytettiin yksin tai kaveriporukassa
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ja se toimi usein joko alkoholia korvaavana péihteend tai yhdessd alkoholin kanssa.

(Kekoni 2007, 119-120.)

Hakkaraisen ja Tigerstedtin (2018) tutkimuksen mukaan pdihteiden sekakdyttd jossain
vaiheessa eldmii on tuttua noin kymmenelle prosentille suomalaisista. Miesten osuus oli
jonkin verran suurempi naisiin verrattuna ja miesten piihteidenkdyton ilmiot ovat
yleensdkin Suomessa yleisempid naisiin ndhden. Tavallisimmin sekakéyttdd oli tapahtunut
nuorimmassa ikdryhméssd (15-29-vuotiaat), joista ldhes joka viides (18,6%:a) ilmoitti
kokeilleensa sekakdyttdd. Erilaisiin juomatapoihin peilatessa huomattiin, ettd sekakiytt on
sitd yleisempéd mitd runsaammin henkild juo. Néin ollen sekakaytto oli yleisintd alkoholin
suurkuluttajilla. (Hakkarainen & Tigerstedt 2018, 92-93.) Sekakdyttoon voi liittyd myos
usean eri piihteen ongelmallista kdyttod. Esimerkiksi pdihdehuollon tilastoraportin (2022)
mukaan huumeasiakkaista 1dhes viidesosalla oli my6s alkoholin ongelmallista kayttdd ja 82
prosenttia asiakkaista kertoi vdhintddn kahden péihteen ongelmallisesta kaytosta.

Huumeiden samanaikaista sekakdyttod oli 53 prosentilla asiakkaista. (Impinen 2022, 1.)

2.1.5 Péihteidenkaytdn motiivit

Suomalaisten suhde alkoholiin on 2000-luvulla humalamyodnteinen, moniulotteinen ja
vapaa-aikaan orientoitunut. Alkoholisuhteessa korostuvat sosiaaliset, rentoutumiseen ja
ruokailuun liittyvdt sekd tilannekohtaiset motiivit. Humala ei useinkaan toimi juomisen
motiivina, vaikka suomalaisen juominen siithen usein johtaakin. (Torronen & Hirkonen
2016, 170.) Harkosen ja Kataisen (2018, 205) tutkimuksessa suomalaisten suosituin
alkoholinkédyton motiivi liittyi alkoholin makuun, vaikka muutoin juomisen motiivit olivat
yhdenmukaisia aikaisemman tutkimuksen kanssa. Vain pieni osa vastaajista kaytti
alkoholia unohtaakseen huolensa tai saadakseen apua masennukseen. Tosin negatiivisten
tunteiden hallintaan liittyvd motiivi korostui etenkin usein humaltuvilla ja runsaasti
alkoholia kayttivilld vastaajilla. (Harkonen & Katainen 2018, 205-207.) Usein juovien
motiivit juomiselle ovatkin moninaisempia harvemmin alkoholia kéyttidviin verratuna

(Héarkonen & Katainen 2018, 211).
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Suomalaiset perustelevat omaa juomistaan mydnteisessi valossa ja sovinnaisena tomintana
suhteessa kulttuurisesti hyviksyttyihin motiiveihin. Motiivien yleisyys vaihtelee idn
mukaan siten, ettd aikuiset ja keski-ikdiset perustelevat alkoholinkdytt6d useammin
oheistoiminnolla tai yksilolliselld perustelulla kuin nuoret, joiden motiiveihin liittyvit
enemmaén siirtymarituaalit, irtiotot arjesta tai kumppanuusrituaalit. (Torronen & Hérkdnen
2016, 161, 165-167.) Nuorten aikuisten ravintolailloille on ominaista ryhméytyminen ja
sosiaalisen piirin tiivistiminen ja ne mukailevat pddosin kulttuurista sdintelyd ja
jérjestdytymistd. Ravintolailtojen irtiottoihin liittyy melko runsasta alkoholin kayttoa,
vaikka humaltuminen ei ole itsetarkoitus. Juomisella tavoitellaan seurallisuutta ja nuorten
kohdalla motiiveissa ei ole sukupuoleen liittyvid eroja. (Torrénen & Maunu 2005, 278-

279.)

Aikuisten juomisen motiiveissa sen sijaan on ndhtdvissd sukupuolieroja. On esimerkiksi
huomattu, ettd naiset ovat taipuvaisempia oikeuttamaan juomistaan kulttuurisesti vahvoilla
rituaaleilla (Torronen & Hérkonen 2016, 167). Humaltumistarkoituksen on myds néihty
motivoivan enemmin miehid ja miehet perustelevat juomistaan useammilla syilld naisiin
verrattuna (Hérkonen & Katainen 2018, 211). Myds koulutustaustaan liittyvid motiivien
eroja 10ytyy. Esimerkiksi vidhiten koulutetut perustelevat muita useammin juomistaan

yksilollisilld perusteluilla ja irtiotolla arjesta. (Torronen & Harkonen 2016, 167).

Huumeiden kayttoon liittyvdat motiivit ovat alkoholinkdyton kanssa varsin samanlaisia.
Huumeet antavat nautintoa ja lisdédvit itsetuntoa ja niiden avulla kdyttdjin on mahdollista
paeta arkeaan, kokea yhteenkuuluvuutta tietyn ryhmén kanssa sekd solmia sosiaalisia

suhteita. (Partanen 2002, 33-35; Kekoni 2007, 119-120.)

Lukuisten eri kdyttotapojen ja kdyton ajallisen keston takia huumeiden kdyton motiivit
voivat kuitenkin vaihdella. Esimerkiksi Kataja kumppaneineen (2016) on jakanut
tutkimuksessaan huumeiden sekakdyttdjid neljddn eri tarinatyyppiin, joista kaikista on

tunnistettavissa myds huumeiden kidyton motiiveja. Tarinatyypit eroavat toisistaan etenkin
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kayttotilanteen sosiaalisuuden suhteen. Viihdekdyton tarinatyypissd kéyttdjien keskei-
simpdnd motiivina olivat ajoittainen irtiotto arjen rutiineista ja sitd leimasi sosiaalisuus
pdihteiden kdyton alusta loppuun. Itsetutkiskelun tarinatyypissd motiivina oli myds
aikalisin ottaminen arjesta, mutta péihteitd kaytettiin omaan henkildokohtaiseen tarpeeseen
liittyen. Sekakéyttod ei jaettu muiden kanssa, vaan motiiveina korostuivat itsetutkiskelu,
meditointi, itsensd kehittdminen ja tasapainon etsiminen. Jatkuvan sdddon tarinatyypissa
sekakdyttd sen sijaan oli sddnnéllistd ja eldméntavaksi muodostunutta, jolloin kdyton
motiiveina olivat huumeiden kdyton jannittdvyys, kiehtovuus ja sosiaalisuus. Sekakaytto
tapahtui samanhenkisten kaverien kanssa, mutta kédytto oli eritahtista. Ndin tapahtui myds
riippuvuuteen liittyvéssd tarinatyypissi. Riippuvuustarinassa sekakiyttd oli pakonomaista
ja riippuvuuden sdvyttdmad, joiden kautta my0s kidyton motiivit madrittyivit. (Kataja ym.

2016, 46-50.)

Myds Viyrysen (2007) tutkimuksessa nuorten naisten huumekuvioihin liittyen huumeiden
kaytolle maédriteltiin erilaisia motiiveja, jotka wvaihtelivat kéyttotapojen mukaan.
Huumeidenkédyton alkuvaiheessa motiivit liittyivdt jdnnittdvyyteen ja muista erottau-
tumiseen, rajojen kokeilemiseen, sukupuoli-identiteetin laajentamiseen seké psyykkisen ja
sosiaalisen pahanolon torjumiseen. (Vayrynen 2007, 197-200.) Virokannaksen (2004, 25)
tutkimuksessa nuoret huumeidenkdyttdjat kuvasivat kdyton motiiveiksi emotionaalisesti ja
sosiaalisesti jannittdvan, hauskan ja mielenkiintoisen olotilan. Huumeidenkayton jatkuessa
ja lisddntyessd kdyton motiivit voivat sen sijaan madrittyd riippuvuuden kautta ja kdyton
lopetukseen liittyvien motiivien taustalla on usein tietynlainen pohjakosketus, joka

aitheutuu huumeiden kéytostd (Vayrynen 2007, 197-202).

2.1.6 Péihteidenkdyton haitat

Péihteidenkédyttd on yksilolle monin tavoin haitallista. Keskeisimpind haittoina ovat
fyysiset ja psyykkiset terveysongelmat sekéd ennenaikaisen kuoleman riski. (Raitasalo ym.
2016, 85-87; Kotovirta, Markkula, Pajula, Paavola, Honkanen & Tuominen 2021, 10-12.)

Vakavimpia terveyteen vaikuttavia alkoholihaittoja ovat alkoholiin liittyvit kuolemat,
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mutta sddnnolliselld kaytolld on myos lisdéntynyt riski sairastua esimerkiksi erilaisiin
sairauksiin ja syOpiin. Sdannoélliselld alkoholinkdytolld on myds yhteyttd tapaturmien,
vikivallan ja mielenterveyshéirididen kohonneeseen riskiin. Tydeldmisséd alkoholinkédyton
haitat ndkyvét esimerkiksi tyOstd poissaolopdivind ja masennusperusteisina tyokyvyt-

tomyyseldkkeelle siirtymisind. (Kotovirta ym 2021, 18.)

Tupakointi on merkittdva terveysriski ja silli voidaan selittdd eri vdestoryhmien vilisid
terveyseroja. Tupakkatuotteiden siséltimédt myrkylliset aineet aiheuttavat kiyttdjélleen
vaikean riippuvuuden ja ne lisddvét riskid sairastumiseen. Passiivisen tupakoinnin takia
my0s tupakoimattomat henkil6t kérsivit tupakoinnin haitoista. (Kotovirta ym 2021, 19-
20.) Tupakoinnin arvioitiin aiheuttaneen noin 3700-5400 kuolemaa Suomessa vuonna 2020

(Koskinen & Virtanen 2023, 10).

Huumeidenkéyton terveydelliset haitat liittyvit kdytetyn aineen lyhyt- ja pitkdaikais-
vaikutuksiin, kdyttétapoihin ja huumausainealakulttuuriin. Huumeet voivat aiheuttaa niin
fyysistd, psyykkistd kuin sosiaalistakin riippuvuutta. Pistoskéytettyind huumeet altistavat
erilaisille tulehduksille seké veriteitse levidville vakaville infektioille. (Kotovirta ym 2021,
20.) Huumeidenkdyton kasvun mydtd myos huumekuolemat ovat lisdéntyneet Suomessa ja
niithin liittyy yleensd usean eri aineen kayttod. (Ronkd ym. 2020.) Esimerkiksi opioideja,
bentsodiatsepiineja ja alkoholia kiytetddn usein yhdessd tuhoisin seurauksin (Tammi,

Pitkdnen & Perdld 2011, 52).

Pédihteiden kaytolld on terveydellisten haittojen lisdksi my0s sosiaalisia haittoja.
Péihteidenkéytto lisdd huono-osaisuutta, jonka eri tekijit kietoutuvat usein paihteitd kayt-
tavin eldmdidn. Huono-osaisuus ndyttdytyy esimerkiksi heikompana koulutustasona ja
heikkona taloudellisena tilanteena (Raitasalo ym. 2016, 85-87) sekéd eldmisend yksin tai
vailla omaa asuntoa (Pitkdnen ym. 2016, 1-4). Télloin pdihteidenkdyttdjan syrjinnén,
syrjdytymisen ja kielteisen leimautumisen riskit kasvavat merkittdvésti (Kotovirta ym.
2021, 10). Esimerkiksi huumeiden kiyttdjid leimaa usein moniongelmaisuudesta johtuva
nikoalattomuus, johon kéyton lopettamisenkaan ei katsota tuovan helpotusta (Peréld 2007,

268).
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Pdihteidenkdyttoon voi liittyd myos vékivaltaa, sen uhkaa ja rikollisuutta. Alkoholi-
ongelmista merkittdvimpid Suomessa ovat olleet kertakdyttoon liittyvit konfliktit ja haitat
(Mikeld 1999, 75). Pahimmillaan konflikteilla on peruuttamattomia rikosoikeudellisia
seurauksia. Lintosen, Lehden ja Kédridisen (2014) tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaisista
henkirikoksen tekijoistd 86 prosenttia miehistd ja 69 prosenttia naisista ovat ollut rikosta
tehdessdin alkoholin vaikutuksen alaisena. Tutkimuksessa selvisi myos, ettd alkoholin,
huumausaineiden ja lddkkeiden yhteiskdyttod 10ytyi sekéd rikoksen tekijoiltd ettd heidén
uhreiltaan. (Lintonen, Lehti & Kaééridinen 2014, 538.) Huumeiden kdytossd ja sitd
ympérdivissd kulttuurissa vikivalta ja rikollisuus ovat alati 1dsnédolevia ilmiditd (Kotovirta
ym. 2021, 20). Tami johtuu merkittiviltd osin siitd, ettd huumeiden valmistus, tuonti,
myynti ja kdyttd ovat Suomen lainsddddanndssd rangaistavia tekoja (Huumausainelaki
373/2008, 5§). Suomalaisia huumemarkkinoita koskevassa viitoskirjassaan Perdld (2011,
221) toteaa viékivallan ja sen uhkan olevan arkipdivdd huumeita myyvéin eldmissid. On
my0s todettu, ettd vankien paihderiippuvuudet ovat Suomessa kymmenkertaisia aikuiseen

vdestoon verrattuna. (Kotovirta ym. 2021, 10-12.)

Paihteiden kayttd on haitallista paitsi yksilolle, myds hdnen ldheisilleen ja yhteiskunnalle.
Perheenjisenet voivat kokea omaisen pdihteidenkdyton henkisesti kuormittavana lisdten
jatkuvaa huolta ja mielenterveyden ongelmia perheessi (Olafsdottir 2020). Piihtei-
denkdytolld on negatiivinen vaikutus myods pdihteitd kdyttdvdn vanhemman ja lapsen
véliseen suhteeseen (Pirskanen 2011; Itdpuisto & Gronfors 2004; Salo 2017). Yhteiskun-
nallisesta nikokulmasta katsottuna paihdehaittojen aiheuttamat kustannukset ovat merkit-
tavid. Paihteidenkdytostd aiheutuvia riskejd, haittoja ja ongelmia onkin pyritty ehkiise-
miin ja vidhentimdin Suomessa erilaisten politiikkatoimien, ehkiisevin pdihdetyon ja

pdihde palvelujen avulla (Kotovirta ym. 2021, 11).

2.2 Maskuliinisuus

Téssd tutkimuksessa ymmirrdn miehisyyden ja maskuliinisuuden késitteet toistensa

synonyymeind. Jokisen (2004) mukaan miehid ja miehisyyttd on tutkittu ja tutkitaan
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edelleen runsaasti etenkin humanistisissa ja yhteiskuntatieteissd. Siitd huolimatta suoma-
laista miestd koskevassa tutkimuksessa huomiotta jadvit usein kysymykset miehen
sukupuolen problematisointiin liittyen, jolloin kysymykset sukupuolesta joko sivuutetaan
tai niitd pidetddn niin itsestddnselvind, etteivit ne edes vaadi késittelyd. Néin on tapahtunut
esimerkiksi alkoholiongelmia kasittelevéssd tutkimuksessa. Edelld kuvattuun haasteeseen
on pyrkinyt vastaamaan esimerkiksi kriittinen miestutkimus. (Jokinen 2004, 238-239.)
Tassd tutkimuksessa miehen sukupuolta ei haluta sivuuttaa, vaan se toimii aineistosta
16ydettyjen merkitysten taustalla ja tutkijan kiinnostuksen kohteena. Tistd johtuen
tutkimuksessa perehdytdin péihteiden kdyton ilmioon sekd yleiselld ettd mieserityiselld
tarkastelundkokulmalla. Suomalaisesta piihteiden kdytostd on 16ydettidvissd miehiin ja
maskuliinisuuteen liittyvid piirteitd (Torronen 2005; Kortteinen & Elovainio 2003; Apo
2001; Eriksen 1999), joten tdstékin syystd on tirkedd, ettd mies ja maskuliinisuus huomi-

oidaan osana teoreettista viitekehysta.

Maskuliinisuuden voidaan ndhdd rakentuvan sekd miehen siséltd- ettd ulkoapdin.
Sisdltdpdin rakentumisella viitataan miehen biologiseen viitekehykseen, jolloin masku-
liinisuus rakentuu suhteessa miehen ruumiiseen ja psyykeeseen. Ulkoapiin rakentumisella
tarkoitetaan niitd kulttuurisia ja sosiaalisia odotuksia, joita yksild kohtaa. Miehen on
osattava esittdd sellaista maskuliinisuutta, joka soveltuu tiettyyn aikaan ja paikkaan. Télla
tarkoitetaan historiallista ja ikdkausittaista aikaa sekd maantieteellisti ja sosiaalista
paikkaa. Maskuliinisuuden ihanteet muuttuvat yleensd yhteiskunnan keskuksissa, josta ne
levidvit hitaasti myos muille alueille, jossa muutokset joko tapahtuvat omaan tahtiinsa tai
ovat tapahtumatta. Onkin hyvid tiedostaa, ettd maskuliinisuus ei ole pelkistddn aikaan
sidottua, vaan sitd madrittdvit hienosyiset, eri konteksteista ja toimintaympiristdista riip-
puvat tekijit. (Markkola, Ostman & Lamberg 2014, 24; Jokinen 2000, 228-229; Grénfors
1994, 68.)

Sukupuoleen liittyvd moderni ldnsimainen kehitys on alkanut hioutua valistuksen aikaan
1600-luvun lopussa ja jatkunut siitd teollistumisen aikaan. Teollistuminen muovasi
yhteisdjen sosiaalista ja taloudellista sekd perheen rakennetta sukupuolet mukaanlukien,

silld miesten tyon tekeminen siirtyi pois kotoa naisten jdddessd kotiin. Néin ollen miehet
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identifioituivat julkisempaan ja naiset yksityiseempdin ympéristoon. (Buchbinder 2012, 5-
6.) Julkisen toimijuuden lisdksi miehuuteen ja maskuliinisuuteen liitettyjd perinteisi
arvoja ovat olleet kovuus, rationaalisuus, kyvykkyys vékivaltaan ja yksinpérjddmiseen,
tunteiden hillintd ja hallinta sekd periksiantamattomuus. Maskuliiniseen ajatteluun
liitettdvid hyveitd taas ovat kunnia, rohkeus ja kyky vastuun kantamiseen. (Stratemeyer,
Saenz & Holland 2019, 7; Jokinen 2000, 185.) Valitettavasti maskuliinisuuden perinteisilld
arvoilla voidaan ndhdé olevan yhteyttd miesten pahoinvointiin, joka niyttiytyy esimerkiksi
vikivaltaisempana kéyttdytymisend, péihteiden suurempana kdyttond sekd merkitta-
vimpénd itsemurhan riskind naisiin verrattuna. Ajatukset miehestd perheen ensisijaisena
elattdjand, vihdisemmain hoivan toteuttajana ja yksinpérjadaviand sukupuolena vailla tukea
tai tunne-eldmiid kumpuavat my0s perinteisestd maskuliinisuudesta. (Stratemeyer ym.

2019, 7.)

Miehelld on nykyddn enemmén mahdollisuuksia valita monista eri maskuliinisuuksista ja
tuottaa miehuuttaan itse, mutta kulttuurin vahvan vaikutuksen takia se on haastavaa.
Kulttuurisen maskuliinisuuden muuttamista on ldhestytty muun muassa hegemonisen
maskuliinisuuden késitteelld, joka selittdd mieheen kohdistuvia patriarkaalisia paineita ja
patriarkaatin sdilymistd sekd monien maskuliinisuuksien samanaikaista esiintymista.
(Jokinen 2000, 213.) Hegemonisen maskuliinisuuden kdsite on Carriganin, Connellin ja
Leen (1985) maééritelmi, jota Connell (1987, 183-186) my6hemmin tiydensi. Kolmikon
mukaan késite toimii miehen roolin tilalla ja sen mukaan on olemassa hegemonista
maskuliinisuutta, jolle muut maskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat alistettuja. Mitd
ylempédnd patriarkaalista valtarakennetta mies on, sitd enemmén hinelld on hegemoniaa.
Valta kietoutuu esimerkiksi taloudellisten, poliittisten, sosiaalisten tai fyysisten tekijoiden
varaan. Kyseisten vallanmuotojen puuttuessa miehen valta voi ndyttdytyd fyysisend
vékivaltana, koska se on hénen ainoa vallanmuotonsa hegemonisessa maskuliinisuudessa.

(Jokinen 2000, 215.)

Hegemonisen maskuliinisuuden mukaan alistettuja maskuliinisuuksia ovat esimerkiksi
nuoret, feminiinisid piirteitdi omaavat sekd seksuaalivihemmist6ihin kuuluvat miehet,

ammattitaidottomat tyontekijit sekd ne, jotka eivdt osallistu yhteiséllisiin rituaaleihin.
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Hegemoniaa rakennetaan julkisuudessa usein sellaisilla maskuliinisuuden malleilla, joita ei
ole edes olemassa. Ndin se tuottaa kulttuurisesti ihanteellisen rakenteen, jolla ei ole
miesten todellisuuden kanssa mitédén tekemistd. (Carrigan, Connell & Lee 1985, 591-594;
Connell 1987, 184-185.) Kulttuurisidonnaisuutensa takia hegemoninen maskuliinisuus
ndyttdytyy eri kulttuureissa luonnollisesti hyvin erilaisena (Sipild 1994, 28). Esimerkiksi
suomalaisiin miehiin liitettdvdit myoOnteiset ominaisuudet liittyvdt rehellisyyteen,
ahkeruuteen ja maanldheisyyteen, kun taas kielteisind ominaisuuksina ndhdiddn usein
jurous, puhumattomuus ja humalaan liitetty vikivaltaisuus. Suomalaisen miehen ja naisen
mallit ovat edelleen varsin heteronormatiivisia, vaikka 2000-luvun Suomessa keskustelu
moninaisemmasta miehisyydestd ja naisisuudesta on ollut vilkkaampaa. (Markkola ym.
2014, 7-8.) Heteronormatiivisuus onkin yksi niistd syistd, joiden takia hegemonisen
maskuliinisuuden késitettd on kritisoitu. Késite nojaa liiaksi yksipuolisiin ja staattisiin

médritelmiin. (Markkola ym. 2014, 14.)

Buchbinderin (2012, 4) mukaan maskuliinisuuden n@hdéddn jopa kriisiytyneen etenkin
1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun Il4nsimaisissa, etenkin englanninkielisissi,
yhteiskunnissa. Termilld viitataan tyo- ja perhe-eldmén muutoksista johtuviin paineisiin,
joita muovaavat miehisyyttd ja miesten rooleja. Tasa-arvon ja kumppaanuuden korosta-
minen haastavat perinteisen maskuliinisuuden, joka voidaan kokea jopa uhkaksi miesten

nakokulmasta. (Stepien 2017, 3.)

Maskuliinisuuden kriisin taustalla on useita tekijoitd. Néitd ovat esimerkiksi feminismin
toinen aalto 1960- ja 1970-luvuilla sekd kansalaisoikeusliikkeet, kuten mustien ja
homoseksuaalien vapautumisliikkeet 1960-luvulla. Sosiaalisen ja poliittisen epétasa-arvon
taustat juonsivat juurensa valkoisiin, keskiluokkaisiin heteromiehiin, joilla oli merkittdva
rooli vallan kéyttdjind. Kansalaisoikeusliikkeiden tyd sai aikaan lainsdddédnnollisid ja
poliittisia reformeja seké sosiaalista suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa. Muutokset ovat néky-
neet myos kielelliselld tasolla. Thmisten tavat puhua esimerkiksi eri kulttuureista,
sukupuolista tai seksuaalisesta suuntautumisesta ovat muuttuneet varovaisemmiksi ja
kunnioittavammiksi. (Buchbinder 2012, 4.) Yhtend maskuliinisuuden kriisin ilmentyméana

voidaan pitdd my0s “metoo” -liikettd, jonka ansiosta maskuliinisuuden perinteisiin arvoihin
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ja etenkin toksiseen maskuliinisuuteen Kkiinnitettiin aivan uudella tavalla huomiota.
Toksisella maskuliinisuudella tarkoitetaan muun muassa miesten oikeutta tuntea vihaa,
ylivaltaa ja etuoikeutta muita sukupuolia ja vihemmistdjd kohtaan. Tdméa toteutuu esimer-
kiksi vééristyneind vallankdyton tapoina, kuten naisten seksuaalisena hiirintdnd seka

vihapuheena tai vikivaltana naisia kohtaan. (Om 2018, 20.)

2000-luvun tutkimuksellisessa keskustelussa on puhuttu hegemonisen maskuliinisuuden
lisdksi myds miehisyyden mallitarinoista ja kuvastoista, joiden avulla kulttuurisia
maskuliinisuuksia voidaan tutkia. Esimerkiksi Kekile (2007) on viitoskirjassaan jakanut
miehisyyden kulttuuriset mallitarinat esimodernin ja modernin sekd postmodernin
miehisyyden mallitarinothin. Edeltdvdn mukaan miehisyys ndhdddn naiseudesta
poikkeavana ja selkednd sekd miehen biologiaan perustuvana ja olemuksellisena.
Miehisyyteen liittyy ty6hon orientoituneisuus, kilpailu, julkinen eldmé sekd etdinen
patriarkaalisuus kotona. Jalkimmaiisessd, postmodernissa miehisyyden mallitarinassa erot
miehisyyden ja naisellisuuden vililld kyseenalaistetaan. Myos miehisyyden yhteys
biologiaan on kritiikin kohteena. Sukupuolten dikotomisesta jaottelusta on edetty
puhumaan monista sukupuolista ja tavoista esittdd sukupuolta. Postmodernissa malli-
tarinassa maskuliinisuus on ldheisid ja perhettd kunnioittavampaa ja ldheisempii.
Miehisyyteen liitetddn osallistuvamman ja hoivaavamman toimijan ominaisuuksia.

(Kekile 2007, 52.)

Miehisyyden kulttuurisia mallitarinoita on tutkittu myds alkoholin kdyton ja siihen
liittyvdn maskuliinisuuden ndkokulmasta. Salo (2021) on viitoskirjassaan tutkinut isien
alkoholinkdyton kuvauksia ja niiden kytkeytymistd mieheyden, isyyden ja miesten
alkoholinkdyton kulttuurisiin mallitarinoihin. Kahteen kaunokirjalliseen teokseen
keskittyvdssd aineiston analyysissa hdn erotteli kolme isdmiesten alkoholinkédyton
kulttuurista mallitarinaa: perinteisen, ristiriitaisen ja uuden tarinamallin. Perinteisessé
tarinamallissa isyyteen ja alkoholinkdyton tapoihin liittyy perinteistd maskuliinisuutta,
johon kuuluu alkoholinkdytt6d jopa ongelmallisella tasolla ja jossa juominen on
humalahakuista. Ristiriitaisessa tarinamallissa isyys on osallistuvampaa, vaikka naisella ja

miehelld on edelleen erilaiset roolit perheessd. Alkoholinkdytto on edelleen luonnollinen
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osa maskuliinisuutta, mutta siitd on poistunut ongelmallinen ajuominen. Perinteistd
humalajuomista tapahtuu edelleen, mutta tuolloin se tapahtuu kaveriporukassa kodin
ulkopuolella. Uudessa tarinamallissa maskuliinisuus on ldheistd ja kunnioittavaa ja isyys
hoivaavaa ja tasapuolista toisen vanhemman kanssa. Alkoholinkdytdssi korostuu juomisen
sosiaalisuus ja humalahakuista juomista viltetddn. Alkoholinkdytdn sijaan isyys
méidrittelee enemmén miehisyyttd, vaikka alkoholinkéyttd on edelleen myds miehisyytti

madritteleva tekijd. (Salo 2021, 26.)

2.3 Kertomuksen tutkimus

Tutkimukseni tieteellisfilosofisena l&dhtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi. Siind
sosiaalinen maailma ndhddin koostuvan vuorovaikutuksen merkityksistd, joita kielemme
rakentaa. Yksilon ja ympdriston suhde on dialektinen eli yksild on sekd sosiaalisen
maailmansa tuottaja ettd sen tuote. Yksilo tuottaa merkitysten tulkinnan avulla niin
sosiaalisia suhteita kuin yhteiskunnan rakenteitakin, jotka voivat toiminnan avulla myds
muuntua. (Puusa, Hanninen & Monkkonen 2020, 503; Squire, Davis, Esin, Andrews,

Harrison, Hydén & Hydén 2014, 28.)

Sosiaalis-konstruktionistisen késityksen yhtend ndkokulmana voidaan pitdd kertomuksen
(tai narratiivista) tutkimusta, joka ohjaa tutkimustani. Perustelen valintaani muun muassa
silld, ettd kertomuksen tutkimuksessa arvostetaan tutkittavien narratiivista dintd, joka on
riippuvainen kahdesta oletuksesta. Ensimmaéinen liittyy narratiivisen dénen omistajuuteen
ja toinen sen autenttisuuteen. Tutkijat ndin ollen olettavat, ettd kertojan déni on kertojan
oma, jolla hdn avaa mahdollisuuden péésti kasiksi tutkittavien eldminkokemuksiin. Tatd
oletusta tukee ajatus, jossa kertojat luovat omat kertomuksensa ja kuvitellulla elaméilla on
arvoa, koska ne ovat riippuvaisia yksilon muistista ja luovasta kerrontatavasta. (Squire ym.

2014, 75.)

Kertomuksen tutkimuksen taustat sijoittuvat kirjallisuuden tutkimukseen ja sosioling-
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vistiseen tutkimukseen (Hyvérinen 2024). Narratiivin késitettd on hyddynnetty laajasti
kulttuurin tutkimuksessa sekéd psykoanalyyttisessi, historiallisessa ja taiteen tutkimuksessa
(Squire ym. 2014, 1). Nykyéddn tutkimusote on saavuttanut kasvavaa suosiota myds sosiaa-
litieteiden keskuudessa. Kiinnostus narratiivin kisitettd kohtaan néyttdisi kumpuavan sen
kyvystd tuoda yhteen eri tieteenaloja. Niin toimiessaan kertomuksen tutkimus siséllyttda
itseensd kattavan valikoiman erilaisia tieteenaloja ja metodeja, joista tutkija voi valita
itselleensd sopivan. Ldhestymistavan potentiaali tulee parhaiten esiin, kunhan sen
monimuotoisuus ymmarretddn késitteellisesti jérjestetyksi ja tunnistetaan narratiivin
kdyttdmisen vaihtelevuus eri konteksteissa. (Hyvérinen 2024; Squire 2014, 14-16;
Héanninen 2004, 69-70.)

Kertomuksen tutkimuksessa keskitytddn erilaisiin narratiivisiin materiaaleihin, jotka ovat
jo olemassa tai joita tuotetaan tutkimusprosessissa esimerkiksi haastattelujen avulla.
Olemassa olevia materiaaleja ovat esimerkiksi romaanit, videopelit, elokuvat tai luetut
puheet. Tutkimuksen myd6td esiin tulevia materiaaleja ovat muun muassa tutkittavien
tuottamat kertomukset. Narratiivisten materiaalien moninaisuuden myo6td kertomuksen
tutkimusta on varsin haastavaa mééritelld tiukasti. Lukuisten narratiivisten materiaalien ja
eri ldhestymistapojen yhteensekoittumisen myotd kertomuksen tutkimus voidaan ndhda
alati laajentuvana ja sangen kiinnostavana tutkimuksellisena kehyksend. (Squire 2014, 7-

13.)

Sosiaalitieteissd kertomuksen tutkimus kiinnittdd huomionsa muun muassa eldmin-
tarinoihin, kuten eldmikertoithin ja omaeldmaikertoihin, joissa keskeisimmaét eldmén-
tapahtumat sijoittuvat loogisesti ihmisen eldminkaarelle. Kertomusten sisidltd voidaan
my0s 10ytdd kertomuksia. Eldméanhistoria voi johdattaa tiettyihin tilanteisiin tai
tapahtumiin liittyviin narratiiveihin, jotka koetaan tarkeiksi tutkimuksen kannalta. (Squire
2014, 77-78.) Oman tutkimukseni aineisto koostuu dokumenttiromaanista, jossa paétarinan

sisdltd on l0ydettavissé erilaisia kertomuksia suomalaisten miesten péihteiden kéytosta.

Kertomuksen tutkimuksessa narratiivien eli kertomusten avulla voidaan selittdd ja

ymmartdd eldmid ja thmisten suhteita. Lahestymistavan keskidssd on ihmisen luonteen-
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omainen tapa jirjestdd eldamédnsi erilaisten tarinakulkujen mukaan, jolloin kertomuksilla
tuotetaan, rakennetaan ja vilitetddn todellisuutta. (Puusa ym. 2020, 500; Squire ym. 2014,
73; Heikkinen 2001, 118.) Hénnisen (1999, 13) mukaan ihminen tuottaa elamansd merki-
tyksid ja rakentaa niitd my0s eldmén eri muutostilanteissa tarinoiden avulla. Kertomuksen
tutkimus ei ole yhtendinen kokonaisuus eikéd se viittaa yksittdiseen metodiin. Silld voidaan
véljyytensd takia tarkoittaa esimerkiksi tietdmisen tapaa tai tiedon luonnetta, tutkimus-
aineistoa tai aineiston analyysitapaa sekd kdytdnnollistd merkitysti. (Puusa ym. 2020, 500;
Squire ym. 2014, 73; Heikkinen 2001, 118.) Omassa tutkimuksessani narratiivinen ldhesty-
mistapa nékyy paitsi sen teoreettis-metodologisessa lahestymistavassa, my0s aineistossa ja

sen analyysitavassa.

Kertomuksen tutkimuksessa kertomukset ovat sekd yksilollisesti rakentuneita etté
kulttuurisesti sidottuja, koska tarinoiden tuottaminen rakentuu tietyssd sosiaalisessa
kontekstissa ja saa aineksia aikaisemmasta kulttuurisesta perinteestd (Hanninen 1999, 15;
Riessman 1993, 5). Niin ollen kertomuksilla on yhteyttd myds sosiaalisiin, kulttuurisiin ja
poliittisiin konteksteihin. Jopa kaikkein henkilokohtaisimmat narratiivit kertovat paitsi
yksilostd, myds hdnen sosiaalisista maailmoistaan, yhteisoistdén ja sukupolvistaan. Tuol-
loin narratiivi toimii ikkunana tiettyyn sosiohistorialliseen tilanteeseen ja laajempiin

konteksteihin. (Squire ym. 2014, 84-85; Cortazzi 1993, 2.)

Andrewsin (2002) mukaan yksilot kertovat tarinoitaan tietyn historiallisen sukupolvensa
mukaan. Niin ollen niilld on yhteys tiettyyn historialliseen paikkaan ja aikaan (Andrews
2002, 82.). Voidaan puhua myds kulttuurisista tarinamalleista tai kulttuurisista
késikirjoituksista (Hyvérinen 2008, 456.), joiden keskeisend rakentajana toimii nykyééin
media. Kulttuurisesta hegemoniasta kumpuavat tarinamallit ovat osa kertomuksiamme.
Néin ollen kertomisen keskiOssd on aina tietty tarinamalli, joka vaientaa muut tarinalinjat
tehden kertomisesta sosiaalisesti ja poliittisesti merkittdvad. (Kujala 2006, 105.) Hannisen
(1999) mukaan kulttuuriset tarinamallit toimivat myods eldmédnhallinnan vilineina
muutostilanteissa. Niiden avulla ihminen voi hahmottaa ja ennakoida tulevaa peilaamalla

kokemuksiaan kulttuuristen tarinamallien antamiin vaihtoehtoihin. (Hénninen 1999, 95.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Seuraava luku kisittelee tutkimukseni toteutukseen liittyvid askelmerkkeja. Luku koostuu
neljistd osasta. Ensimmaiisessd osassa kdydddn ldpi tutkimuksen tarkoitus eli tutkimus-
tehtavd. Toisessa osassa perehdytddn tutkimuksen aineistoon ja kolmannessa osassa sen

analyysitapaan. Viimeisessé osassa tarkastelen tutkimukseni eettisyytta.

3.1 Tutkimustehtdva

Kun tutkija on valinnut aiheensa, hidnen on hyvd pyrkid miéritteleméddn tutkimukselle
asetettuja tavoitteita. Tutkimuksen tavoitteet ilmaistaan tavanomaisesti tutkimus-
kysymysten muodossa. Tavoitteita asetettaessa on syytd muistaa erityisesti tutkimuksen
rajaus. Kaikkia ongelmia ei voida ratkaista yhdessd tutkimuksessa, joten periaate
“vihemmin on enemmin” on syytd pitdd mielessd. Tarkalla ja selkeélld rajauksella on
mahdollista saavuttaa syvillinen perehtyminen ilmidon yleisen tarkastelun sijaan. (Juuti &
Puusa 2020, 19.) Oman tutkimukseni tavoitteena on tarkastella suomalaisten miesten
pdihteiden kdyton kertomuksia kaunokirjallisen teoksen valossa. Tutkimustehtdvini on

seuraavanlainen:

Millaisia suomalaisten miesten péihteiden kdyton kertomuksia Ville Verkkapuron

dokumenttiromaani ”Pete” sisaltda?

3.2 Tutkimusaineisto

Téssd alaluvussa kerron tutkimukseni aineistosta ja perustelen valintojani aineiston
kayttoon liittyen. Aikaisemmin kuvaamastani teoreettisesta viitekehyksestd voidaan péi-
telld, ettd oma tutkimukseni sijoittuu aihepiiriltdén jo varsin paljon tutkitun ilmién ympa-

rille. Aikaisemman tutkimustiedon valossa voidaan kuitenkin ajatella, ettd pdihteiden
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kdyttd on ilmiond varsin monisdikeinen sekd alati muuttuva ja ajankohtainen, joten
tutkittavaa 10ytyy viljalti. Innostavinta tutkimuksessani on etenkin valitsemani tutkimus-
aineiston erityisyys. Téssd tutkimuksessa aineistona on kiytetty dokumenttiromaania,
minki johdosta piihteidenkdyton tutkimukseni sijoittuu aineistonsa puolesta sosiaalityon

tutkimuksen katvealueelle. Aineistona kdytin Ville Verkkapuron kirjoittamaa teosta Pete”.

”Pete” on Ville Verkkapuron esikoisteos vuodelta 2022. Kirjassa on 320 sivua. Kirja méa-
ritellddn esseeksi ja dokumenttiromaaniksi ja se on lajityypiltdén fiktiivinen. Kirjan kerto-
jana toimii kolmikymppinen Ville, joka eldd Helsingissd etuoikeutettua unelma-eldméaa.
Hinelld on hyvituloinen tyOpaikka mainostoimistossa, kalliisti sisustettu koti Helsingin
kantakaupungissa, ystdvid ja upea tyttoystivd. Kaiken taustalla Villed vaivaa kuitenkin
hidnen nuorena kuollut isdnsd Pete, jonka eldminpolkua ja kuolinsyytd Ville lidhtee
selvittimién. Ville avaa tarinassa omaa ja isidnséd eldmié sekd heiddn pdihteiden kdyttodan
paitsi omakohtaisilla kokemuksillaan, myds tutkittuun tietoon ja populaarikulttuuriin
perustuen. Verkkapuron dokumenttiromaani sai ilmestymisensé jilkeen monia positiivisia
arvioita, joissa muun muassa kiiteltiin Verkkapuron kykya kuvata osuvasti ja tarkasti
havaintojaan tydelaméstd ja pdihdekulttuurista (Pietikdinen 2022) sekd koyhyydestd ja
luokkahypystéd (Pohjalaisen kirjallisuuspalkintoraati). Teos oli ehdolla muun muassa

Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkinnon saajaksi vuonna 2022.

Narratiivisille aineistoille on tyypillisté se, ettd niissé tarinoiden kertominen tapahtuu usein
kertojan perspektiivistd ja kertojalle tirkeédt ihmiset esiintyvit ajoittain osana kertomusta.
Kertomukset my0s etenevét yleensd selkedsti ja johdonmukaisesti alusta loppuun, vaikka
tarinan lopulla voidaan tdssd tapauksessa tarkoittaa ennemminkin tietynlaista ratkaisua
lopullisuuden sijaan. Tarinan juonellisuus tekee siitd tiettyyn genreen sijoittuvan.
(Atkinson 2007, 231; Polkinghorne 1995, 5.) Néin ollen tutkimukseni aineisto on narra-
titvinen. Valmiin narratiivisen aineiston valinta oli jirkevad, koska tutkin ilmi6td, josta
jokaisella on tarina kerrottavanaan. Puusan, Hénnisen ja Monkkosen (2020, 509) mukaan
valmiit aineistot ovat mielekkditd tutkimukselle, mikéli tavoitteena on tarkastella jonkin

tietyn aiheen ympdrille rakentuvaa sosiaalista tietovarantoa ja vakiintuneita tarinoita.
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Tutkimukseni aineisto on sosiaalityon kentdlld harvoin kéytetty, joskaan ei ainutkertainen.
2020-luvun péihteisiin keskittyvid sosiaalityon tutkimuksia, joissa aineistona on kaytetty
tutkittavan tai kirjailijan tuotettuja tekstejd, 16ytyy muutamia (Ekqvist 2021; Salo 2021).
Ekqvistin véitoskirjassa tutkitaan laitospidihdekuntoutuksessa olevien hyvinvointiin ja
toivoon liittyvid kokemuksia ja heiddn ndkemyksidéin omasta tulevaisuudestaan. Tutkimuk-
sen osa-aineistoon kuuluvat kirjoituspyynnén avulla kerétyt tekstit, joita tutkittavat ovat
tuottaneet. (Ekqvist 2021, 37.) Salon (2021) véitdskirjan osassa aineistoa on kéytetty
populaarikulttuurisia tekstejd. Vaitoskirja koostuu neljdstd omina artikkeleina julkaistuista
tapaustutkimuksista, joista ensimmadisessd tutkitaan isyyttd, miehisyyttd ja alkoholin-
kayttod. Aineistona hin on kiyttdnyt kahta isyyttd kisittelevdd kaunokirjallista teosta.
Viitoskirjan neljannen artikkelin aineistona on my0s kéytetty omaeldmékerrallista
tuotosta, jossa tarkastelun kohteena on sarjakuvaromaani. (Salo 2021, v; Salo 2017, 641-

643.)

Vaikka péihteiden kdyttdd on kuvattu kirjailijoiden toimesta paljon, ei sithen ole juurikaan
tartuttu edes kirjallisuudentutkimuksessa. Kantola (2002) toteaakin, ettd esimerkiksi
suomalainen kirjallisuudentutkimus ei ole niinkéén ollut kiinnostunut alkoholinkédytén ja
sen seurausten kuvauksista kirjallisuudessa. Tahén aihepiiriin liittyvét tutkimukset ovat
kiinnostaneet enemmén sosiologeja ja silloin kiinnostuksen kohteena ovat olleet 1dhinna
romaanit. (Kantola 2002, 27.) 2000-luvun suomalaisesta pdéihteisiin liittyvastd tutki-
muksesta 10ytyy joitakin tutkimuksia, joissa aineistoina on kéytetty tutkittavien itse
kirjoittamia tai kaunokirjallisia ja populaarikulttuurisia tekstejd. Kaikki tutkimukset
kisittelevédt pdihteistd pelkéstddn alkoholia. Apon (2001) tutkimuksessa on perehdytty
suomalaisten agraariyhteisojen alkoholikisityksiin ja -mielikuviin. Aineistona on kiytetty
folkloretekstejd sekd etnografisia ja kaunokirjallisia teoksia vuosilta 1840-1968. (Apo
2001, 17.) Kantolan (2002) tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisten kirjailijoiden alko-
holismia heiddn kaunokirjallisten teostensa pohjalta. Itdpuisto ja Gronfors (2004)
puolestaan ovat tutkineet suomalaisten poikien kokemuksia ja suhdetta alkoholia
kayttavadn isddnsd. Tutkimusaineistona on kdytetty kymmentd omaeldmékerrallista kirjoi-
tusta miehiltd, jotka ovat osallistuneet ”Lasinen lapsuus” -kirjoituskilpailuun. (Itdpuisto &
Gronfors 2004, 139.) Torronen (2005) on tutkinut juomatapojen nykytilaa Suomessa

nuorten aikuisten kirjoittamien ravintolapdivékirjojen avulla. Hinen mukaansa ravintola-
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pdivakirjoista on ldydettidvissd kuvauksia monenlaisista juomatavoista perinteisten ja

muuttumattomien sijaan. (Torronen 2005, 488.)

Tutkittavien kirjoitukset sekd kaunokirjalliset tai populaarikulttuuriset tekstit voivat toimia
analyysin kohteina siind missd mikd tahansa muukin tutkijan tarkastelema aineisto.
Esimerkiksi Haavikon (1991) toimittamassa kirjassa kirjailija Christer Kihlman toteaa
kirjoittavansa yhden ihmisen sijaan ihmisestd yleisesti. Totuudenmukaiset ja vilpittomat
tekstit yksittdisestd eldméstd kertovat aina jotakin myds muista eldmistd. Kihlman toteaa
myo0s, ettd kaikki hédnen kirjoittamansa perustuu viime kéddessd henkilokohtaiseen
kokemukseen ja elimykseen. (Haavikko 1991, 91-93.) Puumalan (2023) tekemisséd haas-
tattelussa Ville Verkkapuro toteaa myds, ettd on kirjassaan kertonut omasta elamistddn
joidenkin lukijoiden mukaan jopa liiankin avoimesti, mutta koki sen tarpeelliseksi ja
tarkedksi kirjan aiheen takia. Radikaali kirjoitustapa sekd yleisiin ettd omiin pdihteiden
kéyttokokemuksiin liittyen oli Verkkapuron mielesti tirkedd etenkin siksi, ettd hin paésisi
irti kokemastaan hépedstd. Grantin (1983) mukaan kaunokirjallisten teosten kdyttiminen
pdihteiden tutkimuksessa on hyvinkin relevanttia. Hinen mukaansa esimerkiksi kirjai-
lijoiden kuvaamat juomiskokemukset ovat erinomaista aineistoa analysoitavaksi, vaikka ne
olisivatkin kaunokirjallisuutta. Syy tdhén liittyy kirjailijoiden omien ndkemysten kuvailuun

siitd, mitd juominen heille merkitsee. (Grant 1983, 42.)

Edelld mainituista seikoista huolimatta tutkijan on pidettivd mielessd tarkastelemansa
aineiston erityislaatuisuus. Kantolan (2002) mukaan kaunokirjallisuutta tutkittacssa on
huomioitava sen fiktiivisyys. Teoksen fiktiivisyydestd johtuen tutkijan tulee pohtia,
millainen todellisuuspohja teoksella lopulta on ja voiko teoksesta yleensékdin edes tehdi
johtopéétoksid todellisuuteen liittyen. Esimerkiksi kirjailijoiden kuvaukset omasta
juomisestaan eivit vélttdmaittad kerro koko totuutta, vaan ne voivat olla inhimillisid yrityk-
sid vdhentdd epdonnistumisen seurauksia ja keino etsid lieventdvid syitd paheksutulle
kaytokselle. Mitd enemmin syitd 10ytyy, sen hyviksytymmaiksi kédytos ja toiminta voivat

tulla. (Kantola 2001, 27, 35.)

Toisaalta esimerkiksi Williams (1983) ja Lehtonen (2004) perdidnkuuluttavat ajatusta
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tekstien voimasta todellisuuden tuottajina ja osana tiettyd kulttuuria. Williamsin (1983)
mukaan kulttuurin kisite voi tarkoittaa muun muassa ilyllisid ja erityisesti taiteellisia
tuotoksia ja kdytidntdjd, kuten erilaisia tekstejd. Tekstien ensisijainen tarkoitus on merkité,
tuottaa tai olla tietyn merkityksen ja kulttuurin tuote. Néin ollen kulttuuria olisivat runot,
romaanit, baletti, ooppera ja taide. (Williams 1983, 87-90.) Lehtosen (2004) mukaan erilai-
sia tekstejd, kuten romaaneja, luetaan usein niin kuin ne olisivat ’ikkunoita maailmaan” tai
ettd ne tuottaisivat itse jonkin kuvitteellisen maailman. Télléin huomio kiinnittyy
esimerkiksi tekstin teemoihin tai henkilohahmoihin, vaikka lukijan tulisi ymmartaa, etta
tekstit eivit jdljittele todellisuutta, vaan pdinvastoin tuottavat sitd tekstuaalisesti. Fiktii-
visid, mutta miksei myds muitakin tekstejd pyritddn usein lukemaan niiden henkild-
hahmojen kautta. Tdmé taas on yksi esimerkki siitd, miten kulttuuri vaikuttaa tapaamme
lukea. Kirjan hahmoja saatetaan tarkastella esimerkiksi siten, ettd ne olisivat todellisia ja
henkilohahmojen toimintaa ja ominaisuuksia arvioidaan omiin kokemuksiin ja arvoihin
liittyen. Hahmojen keskeisyyden ajattelu voi néin ollen liittyd paitsi omien kokemustemme
peilaamisen tarpeeseen, myos ldnsimaisen kulttuurin korostamaan yksildiden ja yksilol-

lisyyden korostamiseen. (Lehtonen 2004, 108, 120-121.)

Edelld mainitut asiat olen pyrkinyt tiedostamaan omassa tutkimuksessani. Ymmaérrin, etta
tutkimani teksti on ldnsimaisen kulttuurin tuote, jota tarkastelen omien arvojeni ja tausto-
jeni kautta. Tutkimusprosessini edetessd olen my6s tukeutunut Apon (2001) toteamukseen,
jonka mukaan olen halunnut uskoa teoksen kirjoittajaa ja hdnen kuvauksiaan. Pidén
kirjailijaa todellisuudentajuisena ihmisend, joka on halunnut puhua kirjassaan totta.
Tastdkin huolimatta tiedostan kuitenkin, ettd kirjoittajan kuvaukset ovat subjektiivisia eli
ne perustuvat yhden ihmisen kokoamaan, valitsemaan ja tulkitsemaan tietoon. (Apo 2001,

19.)

3.3 Narratiivinen analyysi

Puusan, Héinnisen ja Monkkdsen (2020) mukaan kertomuksen tutkimukseen perustuvan

aineiston tulkintaan ei ole olemassa oikeita tai véarid padtelmid, vaan keskiOssd ovat
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paremmat ja huonommat perustelutavat. Narratiivisia aineistoja on mahdollista analysoida
monin eri tavoin, ja niiden valintaa sdételee tutkimuksen motiivi, eli se mitd halutaan
tietdd. (Puusa ym. 2020, 518.) Tutkijan onkin syytd olla avoin narratiivien tarjoamalle
tiedolle, silld niistd voidaan usein 16ytd4 monia analyysitapoja yhtiaikaa (Squire ym. 2014,
97). Tassd tutkimuksessa narratiivisen analyysin lahtokohdat nousivat luonnollisesti sekd
tutkimustehtidvastd ettd tutkittavasta aineistosta. Halusin 10ytdd suomalaisten miesten
paihteiden kdyton kuvauksista kertomuksia, joilla on sekd aikaan, paikkaan ja kulttuuriin
liittyvid yhtenevéisyyksid ja eroja. Kdytin aineistoni analyysissd sekd narratiivien analyysié

ettd narratiivista analyysié.

Ennen varsinaisen analyysiprosessin purkamista haluan tehdd ndkyvéksi analyysissa
kéytettyjen késitteiden maédrittelyd. Hanninen (1999) toteaa véitoskirjassaan, ettd tarinan
médrittelijand toimii juoni, joka sitoo perdkkéiset tapahtumat toisiinsa. Peruskaavana tarina
kulkee alun ja muutoksen kautta lopputulokseen, mutta sité ei tule pitdé liian ehdottomana.
Peruskaavassa voi olla lukemattomia juonia, joita voidaan luokitella hyvin monella tavoin.
(Hénninen 1999, 95.) Kujalan (2006) viitoskirjassa on madritelty tarinan, kertomuksen ja
narratiivin késitteitd siten, ettd tutkittavien kokemukset nihtiin aluksi tarinoina, joista
syntyi kertomuksia sen jdlkeen, kun tutkija konstruoi ne tutkimuksen kéyttoon.
Narratiiveista taas puhuttiin siind vaiheessa, jossa konstruoituja kertomuksia alettiin
analysoida ja tulkita. Toisaalta narratiivin ja kertomuksen kisitteet voidaan ymmaértaa
suomen kielessd yleisesti toistensa synonyymeind. (Kujala 2006, 108, 111.) Sovelsin néité
médritelmid omaan tutkimukseeni siten, etti suomalaisten miesten pdihteiden kdyton
kuvaukset olivat aluksi tarinoita, joista rakentui ensin narratiiveja ja sen jélkeen

kertomuksia konstruoidessani ja analysoidessani niité.

Narratiivien analyysissd voidaan kayttdd laadullisen aineiston analyysitapoja, kuten
koodaamista, kategorisointia ja teemoittelua (Kujala 2007, 29). Koodaaminen toimii
aineiston alkuvaiheen jdsennystapana ennen narratiiviseen analyysiin siirtymista.
Koodaamista ohjaa tutkimustehtévi ja sitd voidaan toteuttaa teoria- tai aineistovetoisesti.
Koodaamisessa aineiston pidemmit ja lyhyemmait ajatuskokonaisuudet yhdistellddn ja

erotellaan tietyn ominaisuuden mukaan. Samankaltaisuuksista muodostetaan luokituksia tai
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kategorioita, jotka jakautuvat hierarkisesti. Kategoriat eivit siis 10ydy aineistosta, vaan ne
ovat tutkijan synnyttimid ja nimedmid. Koodaamisen avulla aineistosta saadaan seké
yksinkertaisempi ettd monimutkaisempi. Yksinkertaisuus nikyy siind, ettd aineistosta tulee
hallittavampi luokitusten myo6td. Monimutkaisemmaksi aineisto muuttuu silloin, kun se

alkaa eldd koodauksen mydtd uusilla tavoilla ja uusin ndkdkulmin. (Juhila 2024.)

Luin aluksi aineistoani ldpi pariin kertaan, jonka jdlkeen aloitin aineiston koodaamisen.
Koodaaminen tuntui alkuvaiheessa haastavalta, koska en aina osannut rajata ajatuskoko-
naisuuksia mielestdni oikealla tavalla. Huomasin, ettdi mikdli koodaan pelkéstiddn
pdihteiden kéyttoon liittyvid lauseita, en ymmaértdisi niistd myohemmin paljoakaan ja ne
antaisivat minulle véhemmain tietoa. Tédstd johtuen kirjoitin pdihteiden kdyton kuvauksille
”lihaa luiden piille” eli kirjoitin my0s péihteiden kdyton taustoista ja avasin kdyttoon
liittyvid tilanteita enemmain. Kirjoitin jokaisen ajatuskokonaisuuden perdén seuraavat asiat:
1) Kenen péihteiden kiytostd oli kyse ja millaiseen eldminvaiheeseen (esim. nuoruus) ja
ajanjaksoon (esim. 1990-luku) piihteiden kayttd sijoittui ja 2) Kohdan kirjasta, jossa
ajatuskokonaisuus oli. Taémi helpotti myShempdd analyysin tekemistd, koska pystyin
tarkistamaan halutessani ajatuskokonaisuuden paikkansa pitivyyden ja hahmottamaan
paremmin tiettyyn aikaan, paikkaan ja sukupolveen liittyvid péihteiden kdyton kuvauksia.
Koodauksen alkuvaiheen jidlkeen minulla oli 195 suomalaisten miesten paihteiden kadyton
ajatuskokonaisuutta, joita kutsun tédsti eteenpdin narratiiveiksi. Narratiiveista tuli 25 sivun

kokonaisuus, joista osa on kuvattuna seuraavassa taulukossa.

Ote koodauksen alkuvaiheesta

1. Aurinkolasit, Washingtonin osavaltion ajokortti, jossa lukee Cobain, Kurt Donald,
aski sinisid American Spiritejd. Sama merkki, jota poltin ennen kuin lopetin. —
Ville poltti nuoruudessaan (2000-luvun alku) American Spiriteja (0-1%)

2. Entiedi, vastaan. Mut tunteet vie mua vain huonoihin paikkoihin. Ei ne ole vaan
sitd, ettd osaa itked elokuvissa vaan sité, ettd ajaa itsensd siihen pisteeseen, ettd
puristaa sitd terdvintd sahalaitaista veistd kddessdén ja miettii, ettd suonet pitdisi
viiltdd pystysuunnassa, ei vaakasuunnassa. Huh, tatuioja vastaa. Than tyhmaa,
sanon. Liikaa péihteitd, valvottu y6. Aamuaurinko oli pahin. — Ville, pdihteiden
sekakdytto aikuisuudessa (v. 2010-), pdihteiden kdyton ongelmat (1-2%)

3. Mulla on samanlaisia kokemuksia, tatuoija sanoo. Sen takia oon ollut nyt pitkdan
raitis. Alkoholi ei ikind ollut mun pdihde, mutta illassa saattoi mennéd kolme
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lappua ja sienid paille, lopulta mulla laukesi dissosiaatio, en tuntenut olevani enéda
itseni. — Tatuoija, nuoruus/nuori aikuisuus (v. 2010-) ei alkoholia, huumeista
LSD ja sienet, pdihteiden kdyton psyykkiset ongelmat, raitistuminen (1-2%)

4. Ali nyt ota titd mitenkéin varoituksena, mi elin silloin huonosti muutenkin, oli
kidsittelemattomid asioita ja muutenkin huonoja toimintatapoja, hdn vastaa. Ei
mulla mitddn huumeita vastaan ole. Mulla vaan tuli se raja vastaan, rikoin aivoni.
Mulla on vieldkin visuaalisia hiiriditd. — Tatuoija, huumeiden kdyton
terveydelliset ongelmat edelleen aikuisena (3%)

5. Tyopisteeltd toiselle kiersi lista, johon sai merkitd kuinka monta grammaa haluaisi
mitdkin huumetta, lopulta pussukat kulkeutuivat tyopisteelle ja yottomid oita
vietettiin toimistolla toisiamme selkdén taputellen. — Ville nuorena aikuisena (v.
2010-), huumeet, hyviosaiset, sekakaytto (5%)

Koodauksen toisessa vaiheessa aloitin narratiivien analyysin eli luokittelin narratiivit
erilaisiin kategorioihin. N&in narratiiveista l0ydetddn yleisid késitteellisid ilmenemis-
muotoja systemaattisen vertailun avulla (Polkinghorne 1995). Luokittelua helpottaakseni

titvistin narratiiveja lyhyemmiksi siten, ettd niiden ydinasiat sdilyivit.

Jaoin narratiiveja ensin teorialdhtoisesti, jolloin péddkategorioiksi muodostuivat perintei-
sempi suomalainen péihteiden kayttd sekd uudet péihteidenkdyton tavat. Tdma jako ei
kuitenkaan toiminut, koska huomasin, ettd aineistosta lOytyi erilaisia aikaan ja
elamdnvaiheisiin liittyvid pdihteiden kdyton narratiiveja. Niin ollen jako perinteisen ja
uuden péihteiden kdyton tavan mukaan tuntui riittdméttomaltd valinnalta. Lopulta pdidyin
muodostamaan kaksi pddkategoriaa péihteiden kéyton ajallisuuden mukaan. Toinen
padkategoria kattoi paihteiden kédyton narratiivit 1980-luvulta 2000-luvun alkuun ja toinen
2010-luvulta eteenpdin. Koska péaihteiden kdyttd muuttui etenkin 2010-luvulta eteenpéin
olevissa narratiiveissa kirjavammaksi, pddtin jakaa molemmat kategoriat eldméanvaiheittain
nuoruuteen (ikdvuodet 13-22v.) sekd aikuisuuteen. Nuoruuteen ja aikuisuuteen liittyvét
alakategoriat jaoin vield kidytettyjen pdihteiden, kiyttdjakunnan, kéyttotapojen, kiyton
motiivien ja hyotyjen sekd kdyton haittojen mukaan. Alakategorioiksi muodostuivat vield
myOhemmin narratiivien suhde maskuliinisuuteen ja raitistumiseen, koska niihinkin
liittyen aineistosta 10ytyi eroavaisuuksia eri kategorioiden vililld. Kyseisen kategorisoinnin
avulla pystyin mielestidni tuomaan esiin sekd suomalaisten miesten péihteiden kidyton muu-
toksia ettd sen muuttumattomuutta. Narratiivien analyysin lopputulos on kuvattuna kahtena

taulukkona, jotka esittelen seuraavaksi.
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Suomalaisten miesten paihteiden kadyton kuvaukset kategorisoituina

Perinteinen piihteiden kiytto (n.

1980-luvulta 2000-luvun alkuun)

Nuoret (13-22v.)

Aikuiset

Kaytetyt péihteet ja kéyttdjdkunta:
Alkoholi (keskiolut, vikevit viinat,
viinasekoitukset, itsetehdyt alkoholit)
Tupakkatuotteet (savukkeet, sitkét)

Yksi kannabiskokeilu

Kayttdjat 14-vuotiaasta eteenpdin olevia
maaseudun ja kaupunkien nuoria miehia,
useimmilla tydvdenluokkaiset vanhemmat

Kaytetyt péihteet ja kdyttdjdkunta:

Alkoholi (keskiolut, vikevit viinat,
viinasekoitukset)

Tupakkatuotteet (savukkeet, sitkét)

Ei huumeita, kdyttdd paheksutaan
Alkoholin ja lddkkeiden yhteiskdyttod
ongelmakiyton yhteydessi

Kayttdjind taysi-ikdiset ja keski-ikdiset
tyovédenluokkaiset ja/tai syrjdytyneet miehet

Kéyttotavat:

Juodaan yhdessd humalahakuisesti ja
viikonloppupainotteisesti

Tupakointia harjoitellaan seké alkoholin
kanssa ettd ilman alkoholia

Tupakointi sisdtiloissa

Kéyttotavat:

Juodaan yhdessd humalahakuisesti ja
viikonloppupainotteisesti

Paikkoina kotibileet ja anniskeluravintolat
Lapset mukana monissa juomistilanteissa
Alkoholin ongelmakaytto alkaa nékya,
jolloin juomisen sosiaalisuus vihenee
Jatkuva tupakointi alkoholin kanssa ja ilman
alkoholia

Tupakointi sisdtiloissa

Kéyton motiivit ja hyodyt:
Sosiaalisuus

Hauskanpito

Juhliminen

Kéyton motiivit ja hyodyt:

Sosiaalisen juomisen motiiveina
hauskanpito, juhliminen, rentoutuminen
arjen vastapainoksi

Alkoholin ongelmakaytdssd motiiveina
pako arjesta ja itseladkinti (vaikeiden ja
vaiettujen asioiden seké traumojen
kasittely), yksindisyys ja herkkyys
luonteenpiirteend

Kéyton haitat:

Terveydellisistd haitoista fyysisind
oksentelu, hallusinaatiot, vatsahuuhtelut ja
krapula

Psyykkisind haittoina alakuloisuus juomisen
jélkeen

Sosiaalisina haittoina ajoittaiset tappelut
kavereiden ja muiden kanssa

Poliisikontakti joissain tapauksissa

Kéyton haitat:

Terveydellisisti haitoista fyysiset haitat,
jopa alkoholiin liittyvét kuolemat
Psyykkisistd ongelmista vaikeneminen
Sosiaalisina haittoina parisuhteen ja perheen
hajoaminen, vikivalta, syrjdytyminen
Poliisikontakti joissain tapauksissa

Kontakti sosiaaliviranomaisiin joissain
tapauksissa

Suhde maskuliinisuuteen: Perinteinen

Suhde maskuliinisuuteen: Perinteinen




42

Suhde raitistumiseen:
Itsendinen lopettamisen yritys, joka
epdonnistuu sosiaalisten haittojen takia

Suhde raitistumiseen:
Joitakin epdonnistuneita yrityksié
Keinoina A-klinikka ja antabuskuuri

Uusi péihteiden kaytto (2010-luvulta 2020-luvulle)

Nuoret (13-22v.)

Aikuiset

Kaytetyt piihteet ja kédyttdjdkunta:
Alkoholista vikevit viinat, viinasekoitukset,
erilaiset oluet

Tupakkatuotteista savukkeet ja séitkét
Huumeista amfetamiini, ekstaasi, LSD
Alkoholia ja tupakkatuotteita kidytetdén
etenkin nuoruuden kokeiluvaiheessa
Huumeiden kéayttdjind noin 20-vuotiaat
nuoret miehet, pdihteiden sekakéyttdjissi
paljon hyvéosaisia kaupunkilaisnuoria
Maaseudun nuoret jatkavat perinteisti
alkoholin kulutusta myds mydhemmin,
huumeiden kayttod paheksutaan

Kaytetyt péihteet ja kdyttdjakunta:
Alkoholista vikevit viinat, viinasekoitukset,
viini, miedoista alkoholijuomista erilaiset
oluet, lonkero ja Breezerit)
Tupakkatuotteista savukkeet ja sétkét
Huumeista kannabis, ekstaasi, LSD, sienet,
amfetamiini, kokaiini

Ei-ladkinnéllisistd ladkkeistd ketamiini
(PKV-ladke, Rohypnol (bentsodiatsepiini),
magnesium ja poppersit (nitriitit)
Alkoholinkdyttod korvataan raitistumisen
jélkeen alkoholittomalla oluella

Kayttdjind noin 30-vuotiaat aikuiset, joilla
pdihteiden sekakayttod seké keski-ikiiset ja
ikddntyneet miehet, joilla kéytto keskittyy
alkoholiin ja tupakkaan

Nuoremmat aikuiset kaikista
sosiaaliluokista, keski-ikéiset ja ikddntyneet
alemmista luokista

Kayttotavat:

Pelkén alkoholin ja tupakan kaytto
(maaseutu)

Sekakéytto (parempiosaiset kaupunkilaiset)
Humalahakuisuus alkoholin kidytossi
Sekakéytossd kontrolli vs. nollat tauluun
Kaytto osittain aikaan sitoutumatonta (seka
arki ettd vapaa-aika)

Tupakointia ldhinné alkoholin kéyton
yhteydessa

Kayttotavat:

Humalahakuisuus vs. kohtuukayttoon
pyrkiminen

Alkoholin kaytto ja sekakdytto vapaa-aikaan
sidottua

Alkoholin ongelmakaytdssa aikaan
sitoutumattomuutta

Huumeiden kéyton eksessiivisyys kdyton
jatkuessa pidempdin

Nuoremmilla tupakointia 1dhinna alkoholin
kéyton yhteydessa

Vanhemmilla miehilld tupakointia seka
alkoholin kanssa ettéd ilman

Kidyton motiivit ja hyddyt:
Sosiaalisuus

Juhliminen
Rentoutuminen
Eldmyshakuisuus

Tyo6n vastapaino

Kiyton motiivit ja hyodyt:

Sosiaalisen juomisen motiiveina
hauskanpito, juhliminen, rentoutuminen
arjen vastapainoksi

Alkoholin ongelmakéaytdssd motiiveina
pako arjesta ja itselddkinta (vaikeiden ja
vaiettujen asioiden sekd traumojen késittely)
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Huumeet ndyttivit maailman parempana
paikkana, lisdédvat ymmaérrystd ja syventiavéat
kokemuksia ja sosiaalisuutta

Kéyton haitat:

Terveydellisistd haitoista fyysisind
visymys, ylivirittyneisyys, nenidverenvuoto,
munuaisvaivat, kihti, erektio-ongelmat
Psyykkisind haittoina ahdistus, masennus,
itsemurha-alttius

Sosiaaliset haitat (ystdvyyssuhteiden
onttous ja rakentuminen vain pdihteiden
kéytolle)

Kiyton haitat:

Terveydellisistd haitoista ldhinné fyysiset
haitat pitkdaikaiseen alkoholinkdyttdon
liittyen, jopa alkoholiin liittyvit kuolemat
Juomisen psyykkisistd ongelmista
vaikeneminen vanhemman ikdluokan
toimesta

Juomisen sosiaalisina haittoina
vanhemmalla ikdluokalla parisuhteen ja
perheen hajoaminen, syrjdytyminen ja
yksindisyys

Suhde maskuliinisuuteen: Perinteinen

Suhde maskuliinisuuteen:
Moninaisempaa maskuliinisuuden kuvastoa

Suhde raitistumiseen:
Ristiriitainen, raitistumisessa myo0s haittoja
(vksindisyys, koska kaikki muut juovat)

Suhde raitistumiseen:

Ristiriitainen, ongelmakéytolld valtavia
haittoja, mutta piihteet ovat osa arkea
Onnistumisia raitistumisessa sekakdyttoon
liittyen

Uusi pdihteiden kdyton tapa, tasapainon
16ytyminen

Tutkimukseni tavoitteena oli 16ytd4 suomalaisten miesten pdihteiden kédyton kertomuksia,

joten tein narratiivisen analyysin jo tekemélleni narratiivien analyysille. Narratiivisen

analyysin avulla pystyin rakentamaan luokittelemilleni kategorioille laajempaa synteesid

eli kokonaisuutta. Narratiivisessa analyysissani hyddynsin Murrayn (1989) esittdmid

lansimaisen tarinaperinteen juonityyppejd, joita ovat romanssi, komedia, tragedia ja ironia.

Juonityypit toimivat etukdteen kirjoitettuina moraalisten arvojen ilmentymind seka

sosiaalisten suhteiden sitoumuksina. Ne eivit ole ehdottomia, vaan niiden lisdksi voi olla

olemassa muitakin juonityyppejd. Narratiivisilla rakenteilla ei myoskddn oleteta voivan

representoida todellisuutta, vaan ennemminkin sosiaalisen maailman rakentumista, joihin

liittyy tietynlaisia moraalisia yhteyksid yksilon ja yhteiskunnan vélilld. (Murray 1989, 182,

200.)
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Juonityypeistd romanssi voidaan nidhdd myds sankaritarinana. Siind yksild saavuttaa
vaikeuksien tai tietyn haasteen kautta itselleen kunniaa. Haasteella tarkoitetaan tiettyé
sosiaalisesta jdrjestyksestd poikkeavaa asiaa. Kyseessd on klassinen hyvén ja pahan
taistelu, jossa paha uhkaa harmoniaa ja kunniaa. Taistelun lopputuloksena yksil6 ja hyvyys
voittavat. (Murray 1989, 185, 197.) Héinnisen (1999, 96) mukaan juonen sankari asettaa
romanssissa omat kykynsi julkiseen testiin, jolloin hineen kohdistetaan ihailua seké

moraalista ylemmyytta.

Komediallisessa juonityypissd yksilo tutkii ja 10ytdd omia piilossa olleita tarpeitaan ja sen
keskiOssd on vapautuminen tutuista rakenteista eldméssd. Siind vallitsevat yhteiskunnan
rakenteet haastetaan tuomalla yksilo yhteen normaalista poikkeaviin tilanteisiin ja osaksi
erilaisia sosiaalisia yhteisdjd. Tutut rutiinit eldmissd hairiintyvit, jolloin eldmé saa uusia
merkityksid. Ndin myos komediassa kohdataan konflikti, joka ratkaistaan romanssissa
olevan taistelun sijasta sosiaalisuudella. Konflikti liittyy useimmiten toiveiden tukah-
duttamiseen yhteiskunnan toimesta. Toiveiden uudelleen palautuminen edellyttdd seikkailu
tai juhla, jossa parempi sosiaalinen tila tulee esiin. (Murray 1989, 181-182, 197.)
Komediassa padhenkilo ndhdain haluja, tarpeita ja heikkouksia omaavana henkilond, joka

herdttdd inhimillistd sympatiaa (Hénninen 1999, 96).

Sekéd romanssin ettd komedian narratiivinen rakenne noudattaa samantyyppistd muotoa,
jossa péddhenkild eldmd ajautuu tietynlaiseen murtumispisteeseen, joka aiheuttaa kriisin
hinen eldméssddn. Kriisi on romanssissa kamppailua pahan kanssa, kun taas komediassa
kriisi kdydddn vapautumisen kautta. Kriisin kautta edetddan lopputulemaan eli konfliktin
ratkaisemiseen, joka taas johtaa parempaan elimédin. Molemmissa juonityypeissd narra-

tiiviset rakenteet voivat muovata henkilon identiteettid. (Murray 1989, 197-198.)

Tragedian juonityypissd yksilo kohtaa usein itsestdén 10ytyneitd piirteitd tai ominaisuuksia,
joita reaalimaailma ei ole vield tunnistanut. Tragediasta on 10ydettivissd yhteneviisyytti
romanssin juonityyppiin, mutta tragediassa yksild epdonnistuu pahan kohtaamisessa ja
hinet suljetaan ulos yhteisostd. (Murray 1989, 182.) Yksiloon liitetdédn tragediassa

viattomuuden ominaisuuksia ja myotituntoa (Hanninen 1999, 96).
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Tragediaan liitettivd epdonnistumisen ylevyys vertautuu ironian juonityyppiin, jonka
mukaan komedia, romanssi ja tragedia ovat pelkkid kuolevaisten skeemoja, joilla
kokemusta kontrolloidaan. Ironisessa juonityypissd yksilot eivét olekaan niin puhtoisia,
saatika yhteiskunnallinen jarjestys pelkdstddn terveelld pohjalla, kuten muissa
juonityypeisséd oletetaan. Ironiassa todellisuus ja yksilon odotukset eivdt kohtaa toisiaan.
(Murray 1989, 198-199.) Ironisessa juonityypissd henkildo ndhdddn Aalyllisend, rajoja
rikkovana ja sympatiaa herdttivdand hahmona (Hénninen 1999, 96). Eroistaan huolimatta
sekd traaginen ettd ironinen juonityyppi voivat rakentaa sosiaalisista maailmoista varsin
masentuneita ja kyynisid paikkoja. Niiden avulla voidaan kuitenkin ilmentid moraalisen

jarjestyksen rajoituksia ihmisen toiminnassa. (Murray 1989, 182, 198-199.)

Narratiivisen analyysin myo6td syntyi kolme kertomusta, jotka kertovat suomalaisten
miesten eri eldménvaiheisiin, sukupolviin ja suomalaiseen kulttuuriin liittyvisti péihteiden
kaytostd. Kertomusten henkilot ja tapahtumat eivét ole tdydellisid kuvauksia tosiasioista,
vaan ennemminkin tyyppejd, joissa yhdistyvdt useammat samalla logiikalla toimivat
narratiivit. Ndin toimiessaan kertomukset kattavat kaikki aineistosta l0ydetyt ajatus-
kokonaisuudet, jotka koodattiin ja kategorisoitiin aluksi tiiviimpddn muotoon. Kuten
Héanninen (1999, 33) toteaa, on timén ratkaisun etuna tutkittavien tunnistettavuuden véhe-
neminen, mutta samalla haittana on kertomusten keinotekoisuus. Esittelen kertomukset

tutkimustuloksia késittelevassa luvussa.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden arviointi on merkittivd osa laadullista tutkimusta. Eettisten
periaatteiden noudattaminen ldpi tutkimusprosessin on erityisen tirkedd (Aaltio & Puusa
2020, 403). Olen jo hyvissd ajoin perehtynyt ja sitoutunut tutkimuseettisiin ohjeisiin
hyvésta tieteellisestd kdytdnndstd sekd niihin liittyvien loukkausepdilyjen késittelemisestd
(Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2012). Taméan lisdksi olen sitoutunut
noudattamaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisemaa ohjeistusta ihmistieteisiin

liittyvistd eettisestd ennakkoarvioinnista (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisu
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3/2019). Mitd tulee aineistoni eettisyyteen, on tutkimukseni aineisto julkinen ja
arvosteltava tuote eli se on avoimesti kaikkien saataville. Ndin ollen aineistoani on voinut

kayttdd tutkimuksessa ilman eettistd ongelmaa. (Esim. Kuula 2011, 74; Varpio 2008, 6-7.)

Kiyttdméni aineisto on dokumenttiromaani, jossa kirjailija Ville Verkkapuro kisittelee
kokemuksiaan varsin omakohtaisesti. Hidn kuvaa kirjassaan avoimella ja kaunistele-
mattomalla tavalla omaa, kavereidensa sekd isdnsd ja timén ystdvien pdihteiden kéyttoa.
Tiedostan toki, ettd kyseessé ei ole ehdottomaan totuuteen perustuva kirja, mutta kuten jo
ailemmin olen maininnut, olen halunnut uskoa kertojaa. Tutkittavan ilmidn sensitii-
visyydestd ja aineiston omakohtaisuudesta johtuen halusin kiinnittdd erityistd huomiota
sithen, miten aiheesta kirjoitan. En ota kantaa péihteiden kdyton ilmidihin, vaan l&dhestyn
sitd vilpittdomaisti kiinnostuneena. Olen pyrkinyt tarkastelemaan tutkittavaa ilmiétd kunni-

oittavan kirjoitustavan keinoin ja se toivon mukaan nikyy lépi tutkimuksen.

Tutkittavan ilmion sensitiivisyydestd ja aineiston omakohtaisuudesta johtuen kiinnitin
erityisti huomiota my0s aineiston analyysimenetelmédn valintaan. Valitsemalla
menetelméaksi narratiivisen analyysin pystyin mielestdni hdivyttdméén tutkimustuloksista
pdihteiden kdyton kohdentumista kirjan tiettyjd henkil6itd koskien. Analyysini tuloksina
muodostuneet suomalaisten miesten péihteiden kdyton kertomukset kattavat koko tutkitun
aineiston yli- ja alakategoriat, joita ei ole mahdollista yhdistii kirjassa esiintyviin henki-
16ihin. Niin toimien kykenin huomioimaan aineistoni erityisyyden paremmin, mikd

osaltaan lisdd my0s tutkimukseni eettisyytta.
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4 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksia késittelevd péddlukuni jakautuu kolmeen alalukuun, joissa esitelldén
analyysissd muodostuneet suomalaisten miesten péihteiden kédyton kertomukset.
Kertomusten pddhenkiléiden nimet ovat fiktiivisid. Kertomusten kuvaamisen jilkeen niitéd
on tarkasteltu aluksi Murrayn (1989) juonityyppien valossa. Tamin liséksi olen peilannut

kertomuksia aikaisempaan péihteitd késittelevadn tutkimuskirjallisuuteen.

4.1 Antin kertomus: Tragedia perinteisestd pdihteiden kaytosta

Antin kertomus alkaa 1980-luvun pieneltd paikkakunnalta, jossa hdn on yldkoulussa. Antin
vanhemmat ovat taustaltaan tyovdenluokkaan kuuluvia ja Antin molempien vanhempien
suvussa on ollut ongelmallista alkoholin kéytt6d. Antti kokeilee ensimméisen kerran
alkoholia ja tupakkaa ollessaan koulun juhlissa. Kokeilu tapahtuu yhdessé ystiavén kanssa.
Téstd alkavat péihteiden kdyton kokeilut, jotka lisdéntyvit vidhitellen. Antin péihteiden
kaytto liittyy pelkéstddn alkoholiin ja tupakkatuotteisiin. Alkoholijuomista hin kayttda
keskiolutta, védkevid viinoja, erilaisia viinasekoituksia ja joskus itsetehtyd alkoholia.
Tupakkatuotteista Antti kokeilee savukkeita ja sdtkid. Huumeita Antti ei halua kokeilla ja

suhtautuu niihin ennemminkin paheksuvasti.

Nuoruuteen liittyvassd paihteiden kdytossd Antti juo kavereidensa kanssa humalahakuisesti
ja viikonloppupainotteisesti. Tupakointia harjoitellaan sekéd alkoholin kédyton yhteydessi
ettd ilman alkoholia. Tupakointia tapahtuu myds sisétiloissa. Antin péihteiden kdyton
motiivit nuoruudessa liittyvit sosiaalisuuteen, hauskanpitoon ja juhlimiseen kavereiden
kanssa. Alkoholi tuo esimerkiksi itsevarmuutta herkélle nuorelle miehelle, jota Anttikin on.
Humalahakuinen juominen aiheuttaa ajoittain my6s kommelluksia ja joissakin tapauksissa
Antti joutuu tekemisiin virkavallan kanssa. Kyseessd ovat kuitenkin vain pienimuotoiset

rikkeet. Pddsddntodisesti Antin juominen ja polttaminen nuoruudessa ovat hauskanpidon
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virittdmia.

Antin alkoholin kéytto alkaa kuitenkin lisddntyd. Savukkeet vaihtuvat kéérittyihin sétkiin
niiden halvan hinnan takia. Tupakointi on Antin arkeen kuuluvaa ja sitd tapahtuu ldhes
kaikissa tilanteissa niin ulkona kuin sisdlldkin. Alkoholista Antti jatkaa keskioluen,
vikevien viinojen ja viinasekoitusten kdytt04d. Antti ei ole kiinnostunut opiskeluista ja
tekee ajoittain matalapalkkaisia sekatoitd milloin missdkin. Hén solmii parisuhteen ja saa
pojan, mutta péihteiden kdyttd kavereiden kanssa vie Antin eldmistd suurimman osan.
Perhe-eldma ei Antilta tahdo onnistua ja hdn on vanhempana turvaton. Alkoholia kéytetédn
humalahakuisesti erilaisissa kotibileissd ja anniskeluravintoloissa viikonloppuisin, mutta
Antin tapauksessa alkoholin kdyttd laajenee koskemaan myods arkea. Antin alkoholin
kdyton motiivit ovat hauskanpidon ja sosiaalisuuden sijasta alkaneet liittyd myos arjesta ja
omista ongelmista pakenemiseen sekd vaiettujen asioiden ja traumojen kasittelyyn. Tdma
johtaa véhitellen siihen, ettd osa Antin kavereista alkaa vieroksua tdmin jatkuvaa huma-
lassaoloa, jolloin juomisen sosiaalisuus vidhenee ja tietyt kaverisuhteet hajoavat. Jéljelle

jaavit Antin ystivit ovat alkoholin ongelmakayttéjia.

Alkoholin ongelmajuominen alkaa vaikuttaa merkittdvalld tavalla myos Antin
parisuhteeseen ja vanhemmuuteen. Ongelmien jatkuessa Antin parisuhde purkautuu ja hin
muuttaa isompaan kaupunkiin. Pian Antilla on jo uusi perhe, johon kuuluu puolison lisdksi
lapsia. Muutokset eivdt kuitenkaan koske alkoholin kéyttdd, joka jatkuu sddnnéllisena.
Uuteen parisuhteeseen kuuluu alkoholin jatkuvasta kaytOostd johtuen konflikteja ja
vékivaltaista kdytostd Antin uuden puolison puolelta. Myds Antti on ajoittain
aggressiivinen humalassa. Ndmé johtavat kontakteihin poliisin ja sosiaaliviranomaisten
kanssa. Jossain vaiheessa Antti on yhteydessd A-klinikkaan ja yrittdd lopettaa alkoholin
kayttoddn antabus-kuureilla, mutta yritykset eivét tuota tulosta. Lopulta my0s Antin toinen

parisuhde paittyy eroon.

Parisuhteen pdittymisen jidlkeen Antin eldmdssd tapahtuu kuitenkin muutos. Antti saa
opiskelupaikan pitkddn haaveilemaltaan alalta ja hén saa apua alkoholiongelmaansa A-

klinikalta. Antti aloittaa myd&s sddannollisen liikuntaharrastuksen ja hdnen eldminsd ndyttda
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saavan uuden suunnan. Alkoholin kéyttd ei kuitenkaan lopu kokonaan, koska Antti on
usein edelleen humalassa, kun hén kdy tapaamassa poikiaan. Erdénd kertana, kun Antti
lahtee kdymadn kotipaikkakunnallaan, hdn pyytdd kaveriaan viemdédn hénet Alkoon, josta
Antti ostaa isot madrdt vikevid alkoholijuomia. Antti sulkeutuu tuttavansa kanssa tdmin
yksityisasuntoon ja juo niin kauan, ettd hén lopulta menehtyy epédselvien syiden johdosta.
Kuolinhetkelld hénen verestdén l0ytyi alkoholin lisdksi myos joitakin lddkkeitd. Antin
kuoltua yksi hdnen pojistaan alkaa selvittdd syitd Antin juomiselle ja hidnen episelville
kuolemalleen. Keskusteluissa Antin ldhipiirin kanssa juomisen syind pidetddn muun
muassa hdnen herkkyyttddn, geeniperintdd péihteiden kéytolle, fyysiseen terveyteen

liittyvdd perussairautta sekd traumoja, kuten didin kuolemaa.

Antin kertomus on Murrayn (1989) juonityypeistd selkeimmin tragedia. Antti toimii
kertomuksen péddhenkilond, joka kohtaa eldmédssddn pahan eli péihteet. Péihteiden avulla
Antin on mahdollista sekd juhlia ja pitdd hauskaa etti paeta todellisuutta ja arkea.
Péihteiden kéyttoon liitettdvd sosiaalisuus ja hauskanpito ndkyvét erityiseti Antin
nuoruusvuosissa. Antti kuitenkin jatkaa pdihteiden sddnndllistd kéaytt6d myos
aikuisuudessa, mikd johtaa pdihteiden ongelmakdyttoon. Tragedian yhtenevéiisyys
romanssin juonityyppiin ndkyy Antin kertomuksessa siten, ettd piihteiden kaytto
muodostaa hdnen eliméédnsi klassisen taistelun hyvén ja pahan vilille, jolloin piihteet
uhkaavat Antin elimén harmoniaa ja kunniaa. Yhteys romanssiin ndkyy myos siten, ettd
hetken aikaa Antin kertomuksessa hyvé on viemdssd voiton. Antti jattdd péihteet hetkeksi,
padsee opiskelemaan ja néyttdd siltd, ettd hén voittaa taistelun pahaa vastaan. Romanssin
onnellisen lopun sijasta Antin kertomus pdittyy kuitenkin tragedian mukaisesti, jolloin

Antti hdvida lopulta taistelun pahaa vastaan ja menehtyy péihteiden kdyton seurauksena.

Tragedian juonityypille on myds tyypillistd, etti epdonnistuneen taistelun jélkeen
kertomuksen péddhenkild suljetaan ulos tdmén yhteisostd (Murray 1989, 182). Antin
tapauksessa ulossulkeminen yhteisdstd tapahtuu jo ennen hinen kuolemaansa, jolloin Antin
ystdvyyssuhteet kaventuvat ja parisuhteet hajoavat paihteiden ongelmakdyton seurauksena.
Tragedialle on my®ds tyypillistd, ettd padhenkiloon liitetdén viattomuuden ominaisuuksia ja

myotituntoa yhteison toimesta (Hanninen 1999, 96). Niin kdy myds Antin kertomuksessa,
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jossa hdnen tuttavansa ja ldheisensd etsivdit Antin luonteeseen, terveyteen ja

eldménvaiheisiin liittyvié selityksid sille, miksi Antti kdytti niin paljon pdihteita.

Traagisessa juonityypissd sosiaalinen maailma voi olla hyvinkin kyyninen ja masentava
paikka. Néin tehden se kuitenkin ilmentdd ihmisten toimintaan liittyvid moraalisen jérjes-
tyksen rajoituksia. (Murray 1989, 182, 198-199.) Antin kertomuksessa hinen sosiaalinen
maailmansa ndyttdytyy masentavana etenkin piihteiden ongelmakéyton myotd. Antilla ei
ole parisuhdetta, hénelld on vain vihan ystdvid eikd hinelld ole tyopaikkaa. Antin sosiaa-
liset suhteet ovat kaventuneet péihteiden kdyton myotd vidhdisiksi kaverisuhteiksi, jotka
perustuvat 1dhinnd yhteiselle pdihteiden kaytolle. Antin kertomuksessa hdnen toimintansa
rikkoo moraalista jarjestystd, jota ylldpitdvit esimerkiksi yhteiskunnan odotukset masku-
liinisuutta, aikuisuutta, tyontekoa ja pdihteiden kéyttod koskien. Antti ei ole tydeldmaéssa,
hin on herkkd ja hdn kdyttdd litkkaa péihteitd, jolloin hdn ei toteuta perinteistd masku-
liinisuutta ja hidnen toimintansa rajautuu yhteiskunnan marginaaliin. Yhteiskunta asettaa
moraalisia odotuksia my0s parisuhteen muodostamiseen ja perheen perustamiseen liittyen.

Naissdkin Antti epdonnistuu useista yrityksistd huolimatta.

4.2 Tonin kertomus: Péihteiden kdyton muutos nuoruudesta aikuisuuteen

Tonin pidihteiden kdyton alku ajoittuu 1980-luvun loppuun, jolloin hidn on ammat-
tikoulussa. Samoihin aikoihin Toni aloittaa myds tupakoinnin. Savukkeita poltetaan sekd
alkoholin kdyton yhteydessé ettd ilman alkoholia. Alkoholijuomista maistuvat keskiolut,
vakevit viinat ja viinasekoitukset. Erdiden juhlien jatkoilla Toni kokeilee kannabista, mutta
kokeilu jdi yhteen kertaan. Alkoholia kdytetdén kavereiden kanssa ja juomisen motiiveina
ovat sosiaalisuus, hauskanpito ja juhliminen. Juominen on humalahakuista, mutta siitd ei
tule pienistd sattumuksista huolimatta ongelmallista. Tonin perusolemus ei muutu
radikaalisti hdnen ollessaan humalassa. Hidn ei muutu ilkedksi, vaan pysyy rauhallisena.
Otollisen tilanteen eteen tullessa Toni saattaa olla enemmaén irrotteleva, mutta humala-
kiyttdytyminen pysyy positiivisen puolella ja juomiseen kuuluu tiiviisti hauskanpito

kavereiden kanssa.
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Aikuisuudessa Toni jatkaa edelleen tupakointia ja alkoholin kidyttod. Tupakointi kuuluu
Tonin jokapdivéiseen eldmidin ja moniin tilanteisiin. Poikkeuksena nuoruuteen nihden hén
el tupakoi endd sisitiloissa, vaan kdy tasaiseen tahtiin ulkona tupakalla. Toni kouluttautui
ammattikoulussa ja 1dhti tydeldméain sen jilkeen. Tydeldmi rytmittdd arkea ja rajaa alko-
holin kdyttdd viikonloppuihin ja loma-ajoille. Juomisen motiiveina toimivat sosiaalisuus,
rentoutuminen tyon vastapainoksi sekd juhliminen. Arkenakin Toni juo ajoittain alkoholia,
mutta silloin sen kéytto jaa parin keskioluen tasolle. Muista alkoholijuomista Toni kdyttda
edelleen vikevid viinoja ja viinasekoituksia. Aikuistumisen myd6td Toni on alkanut juoda
myo0s viinid, jota hdn kdyttdd etenkin seurustelutarkoituksessa. Vaikka Tonin alkoholin
kiyttd on véhentynyt nuoruuden aikaisiin mé&iriin verrattuna, on juomisen edelleen
mahdollista eskaloitua humalajuomiseksi. Sen seurauksena Toni on joutunut kerran jopa

sairaalahoitoon kaaduttuaan mokilld humalassa kiukaan paalle.

Toni on avioliitossa ja myds hdnen puolisonsa kiyttda alkoholia. He juovat yhdessd kotona
tai ldhtevit yhdessd kavereille juhlimaan. Vililld Toni kdy kavereidensa kanssa annis-
keluravintolassa, mutta ikdidntymisen myotd kdynnit ovat vdhentyneet. Myds alkoholin
kaytto kyseisissé tilanteissa on vihentynyt huomattavasti. Aina Toni ei edes juo alkoholia,
vaan pelkkii limsaa muiden tietiméttd. Tonilla on lapsia, jotka aikuistuttuaan kayvat vélil-
14 lapsuudenkodissaan kyldilemisséd. Tuolloin he juovat yhdessé ja kaikki saattavat humal-
tua. Tilanteesta ei kuitenkaan seuraa mitddn sen kummempaa. Pddasia, ettd kaikilla on

hauskaa.

Tonin kertomus sijoittuu Murrayn (1989) lansimaisista juonityypeistd romanssin eli
sankaritarinan kategoriaan. Romanssissa yksilo kohtaa tietyn haasteen, joka on
sosiaalisesta jdrjestyksestd poikkeava. (Murray 1989, 185.) Tonin tapauksessa haaste
niyttdytyy pdihteiden muodossa. Koska kyseessd on hyvéin ja pahan taistelu, on Toni
vaarassa menettdd eldminsd harmonian ja oman kunniansa. Péihteiden kéayttd voisi
riistdytyd késistd tai Toni voisi kiyttdytyd pdihteiden vaikutuksen alaisena niin, ettd
menettiisi kaveripiirinsd kunnioituksen nolaamalla itsensd. Néin tehden juonen sankari
asettaa omat kykynsé julkiseen testiin, jonka seurauksena hidn saa osakseen toisten ihailua

(Hénninen 1999, 96).
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Pdihteet aiheuttavat Tonin eldmdssd my0s sattumuksia, joista kaikki eivédt ole mieltd
ylentdvid. Siitd huolimatta Toni kykenee hallitsemaan pdihteiden kéyttoon jo varsin
nuorena miehend eikd ylilyontejd tapahdu. Lopputuloksena on Tonin voitto péihteitd
vastaan. Hén toki kdyttdd piihteitd edelleen, mutta siilyttdd kontrollin niin humalaisena

kuin kohtuukayttédjanékin.

4.3 Akun kertomus: Suomalaisen pédihdekulttuurin murros

Aku syntyy vuonna 1990 ja hénen lapsuuttaan leimaa vanhempien ja heiddn kavereidensa
pdihteiden kayttd. Aku tottuu pienestd pitden siithen, ettd kotona jérjestetdén juhlia, joissa
tupakoidaan sisélld ja kdytetddn alkoholia. Vanhemmat tyoskentelevidt matalapalkkaisissa
toissd tai ovat ajoittain tyottomid. Etenkin Akun isdn juominen on sddnnollistd ja ongelmal-
lista, minka takia Aku kasvaa perheessé, jossa isd on turvaton vanhempi. Akun vanhemmat
eroavat Akun ollessa pieni ja Aku jdd asumaan ditinsd kanssa. Téstd huolimatta alkoholin

kaytto ja tupakointi ovat osa perheen eldamaii jatkossakin.

Akun pdihteiden kédyton kokeilut alkavat hinen ollessaan 14-vuotias. Ajankohta sijoittuu
2000-luvun alkuun. Kokeiluihin kuuluvat miedot ja vikevit alkoholijuomat ja erilaiset
savukkeet. Akun juominen on humalahakuista ja sen motiiveina ovat sosiaalisuus, haus-
kanpito ja juhliminen. Alkoholin myotd Aku saa lisdd itsevarmuutta, jolloin hin solmii
ystdvyyssuhteita, ihastuu tyttoihin ja perustaa bdndeji. Humalahakuisuudella on myds
haittavaikutuksia, kuten huonovointisuutta, hallusinaatioita, ahdistusta, konflikteja kaverei-
den kanssa ja krapuloita. Aku joutuu my0s vatsahuuhteluun ja tekemisiin poliisin kanssa
sammuttuaan ojaan. Nuoruuden kokeilut alkoholin kanssa ovat intensiivisid ja ne lisddn-

tyvit Akun isén kuoltua.

Taytettyddn 18 vuotta Aku lopettaa juomisen hetkeksi kokonaan. Hdn muuttaa isompaan
kaupunkiin opiskelemaan ja huomaa olevansa yksindinen. Alkoholin kdyton lopettaminen

el tuo eldméddn uudenlaista sisdltdd, vaan se kaveentaa Akun sosiaalisen piirin olemat-
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tomiin ja tekee eldmistd liian tasaista. Ndin ollen Aku aloittaa pdihteiden kidyton uudelleen.
Tallakin kertaa mukana ovat tupakkatuotteet ja alkoholi eri muodoissa. Akun sosiaalinen
verkosto alkaa taas laajentua ja hetken aikaa hén on onnellinen. Alkoholin kdyton haitta-
vaikutukset, kuten kognition heikkeneminen, ahdistus ja krapulat tulevat kuitenkin taas

tutuiksi.

Aku opiskelee itselleen hyvépalkkaisen ammatin ja tydllistyy. Hanestd tulee luokkahypyn
tekevéd hyvdosainen kaupunkilainen. Ratkaisuna alkoholin haittavaikutuksille hin aloittaa
ystivapiirin kannustuksesta amfetamiinin kidyton. Melko nopeasti Aku alkaa kayttdd myds
muita huumeita, kuten ekstaasia, LSD:t4, sienid, kannabista ja kokaiinia. Niiden liséksi
Aku kokeilee myos erilaisia ladkkeitd paihdetarkoitukseen. Alkoholin Aku jéttdd kokonaan
pois. Huumeiden kéyttoon liittyy monia positiivisia vaikutuksia. Aku on energinen, voi-
maantunut ja hyvén itsetunnon omaava nuori mies ilman alkoholin tuomia fyysisid haittoja.
Maailma ndyttdd huumeiden vaikutuksen alaisena paremmalta ja ihanalta paikalta.
Huumeiden kiyttoon liittyy paitsi elimyshakuisuutta, myos vastapainon hakemista tyoela-
mélle. Kéyttd voi tapahtua viikonloppujuhlimisen lisédksi myds arkisin, koska huumeiden
kdyton haittavaikutukset ovat jélkeenpdin niin vdhéisid. Keskeistd kdytdssd on kontrollin
16ytdminen huumeiden ja lddkkeiden kdyton vélilld. Kyseessd on ikddnkuin peli, jossa
nopeiden ja hitaiden huumeiden vaikutukset tasapainoilevat keskendén. Akun huumeiden
kayttod paheksuvat etenkin hénen vanhat kaverinsa maaseudulla, jotka kéyttavit edelleen

pelkdstdadn alkoholia.

Vuosien kiyton jdlkeen Aku huomaa, ettd huumeet eivit vaikuta endd samalla tavalla kuin
ennen. Aku tarvitsee niitd enemmin ja kdytdon myotd Aku alkaa kokea myds niiden
haittavaikutukset. Haitat ovat niin fyysisié, psyykkisid kuin sosiaalisiakin. Aku on visynyt
ja ylivirittynyt ja hén kérsii nendverenvuodoista, kihdistd, munuaisvaivoista sekd erektio-
ongelmista. Aku on myo6s masentunut, ja ahdistunut harkiten jopa itsemurhaa. Ystivyys-
suhteet ovat onttoja ja rakentuvat Akun mielestd vain péihteiden kiytolle. Ystdvyys-
suhteisiin liittyi myds kilpailua siitd, kuka pystyy kdyttdméidn eniten huumeita tai kenen
tarina huumeisiin liittyen on parhain. Haitoista huolimatta Aku pééttda aloittaa huumeiden

rinnalla my0s alkoholin kdyton, jolla saa uudelleen kokemuksen kontrollin menetyksesta.
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Padtos et kuitenkaan tuo haluttua lopputulosta, vaan lisdd tuntemusta pdihteiden kdyton
jarjettomyydestd entisestddn. Aku alkaa ndhdi péihteiden kédytossd enemmaén haittoja kuin

hyotyjéd. Lopulta Aku lopettaa pdihteiden kidyton kokonaan.

Lahestyessddn 30 ikdvuotta Aku on opetellut olemaan ilman pdihteitd. Hin huomaa,
kuinka hénen niin kutsutut ystdvénsa jatkavat pdihteiden sekakéyttod ja on itse mukana
tilanteissa alkoholittoman oluen kanssa. Ajoittain Aku saattaa polttaa savukkeen tai pari.
Sosiaaliset tilanteet, joissa juhlitaan, tuntuvat Akusta vaivaannuttavilta. Tavatessaan
sukulaisiaan ja ystdviddn péihteiden kdytolld on edelleen merkittivd rooli. Aku pohtii
pdihteiden kéytto4d4n ja huomaakin 16ytdvénsa itsensd vililld tilanteista, joissa hin tupakoi
ja kayttda alkoholia joko kavereiden tai perhetuttujen kanssa. Vililld pdihteiden kaytostad
on tunnistettavissa humalahakuisuutta ja vililld kyseessd on seurustelutarkoituksessa otettu
juoma tai pari. Aku kokee l0ytdneensd tasapainon péihteiden kdytdssd. Hén ei halua olla
tdysin raitis, mutta ei halua myoskiin palata sithen pisteeseen, jossa kdytti suuria maarid

erilaisia péihteita.

Akun mielestéd pdihteiden kdytolld on sen haittavaikutusten liséksi ollut hinen eldméssdin
myo0s paljon hyvid puolia. Aku on esimerkiksi solminut useita hyvid ystdvyyssuhteita ja
tavannut puolisonsa paihtyneend. Huumeiden kdytt6 on avannut Akun kokemuksia uusilla
ja syvillisemmilld tavoilla. Akun mielestd onkin syytd pohtia huumeiden laillistamisen
mahdollisuuksia sen sijaan, ettd kdyttdd laillisista péihteistd tupakkaa ja alkoholia, jotka

aiheuttavat syopéd, mielenterveysongelmia, ihmissuhteiden hajoamisia ja jopa kuolemia.

Akun kertomus ei sijoitu vain yhteen Murrayn (1989) juonityyppiin, vaan siitd on
16ydettavissd niistd useita. Parhaiten kertomus tdyttdd romanssin ominaisuudet. Tonin
kertomuksesta poiketen Akun kertomuksessa taistelu hyvdn ja pahan vélilli on
monipolvisempi. Akun kertomuksessa taistelu pdihteiden kdyton kanssa on ankaraa ja
ajoittain ndyttid jo siltd, ettd paha tulee voittamaan. Ndin Akun kertomuksessa on my0s
traagisen juonityypin piirteitd. Lopputulemana Aku kuitenkin pdihittdd pédihteiden

asettamat haasteet ja juhlii voittoaan sankarina.
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Romanssissa juonen sankari asettaa omat kykynsd julkiseen testiin, jolloin héineen
kohdistetaan ihailua ja moraalista ylemmyyttd (Hanninen 1999, 96). Akun kertomuksessa
talla viitataan kamppailuun péihteiden kanssa. Pdihteiden kdyttd voi nostattaa yleisdssa
ihailua, mutta toisaalta péihteiden kdyton hillitseminen ja hallintakin voivat tehdd sen.

Moraalinen ylemmyys voi my06s ndyttdytyd osana péihteiden kdyton hallintaa.

Toisaalta Akun kertomuksesta on 10ydettidvissd myos komediallisen juonityypin piirteitd.
Komediassa yksilo kohtaa normaalista poikkeavan tilanteen, johon kuuluu erilaisia
sosiaalisia yhteis6ji. Tuolloin tutut rutiinit menevit elaméssd sekaisin. (Murray 1989, 181-
182.) Komedian padhenkilolld on heikkouksia, haluja ja tarpeita ja hin herdttdd inhimillista
sympatiaa (Hanninen 1999, 96). Akun kertomuksen komedialliset piirteet tulevat esiin
esimerkiksi tilanteessa, jossa hin lopettaa ensimmaéisen kerran péihteiden kdyton ja kokee
yksindisyyttd sen takia. Akun yksindisyys ja tarve sosiaalisiin suhteisiin heréttdd sympatiaa
kertomuksen lukijassa. Muutto Helsinkiin lisdd yksindisyyden kokemuksia, kunnes
opiskelu, tyollistyminen, alkoholin kdytdn aloitus ja tutustuminen huumeisiin avaavat
Akun eldméédn uuden suunnan. Tydllistymisen ja huumeiden kdyton myotd Aku tutustuu

uudenlaiseen sosiaaliseen yhteisdon ja rutiinit elimdssd menevit uusiksi.

Murrayn (1989) mukaan romanssilla ja komedialla on yhtenevdisyyttd narratiivisen
rakenteensa puolesta, koska molemmissa padhenkil6 kohtaa kriisin eldmassddn. Romanssin
kriisi ratkeaa taistelussa pahaa vastaan ja komediassa kriisistd vapaudutaan.
Lopputuloksena konfliktin ratkaisu johtaa parempaan eldmiin ja henkilon identiteetin
muovautumiseen. (Murray 1989, 197-198.) Akun kertomuksesta onkin tunnistettavissa
sekd romanssiin ettd komediaan liitettdvit kriisin ratkaisutavat. Romanssiin liittyen Aku
voittaa péihteet, kun taas komediallisessa versiossa hidn vapautuu péihteiden maailmasta
luoden tasapainon niiden kéytolle. Molemmissa tapauksissa Akun identiteetti paihteiden

kdyttdjand on muuttunut lahtotilanteesta hyvinkin erilaiseksi.
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4.4 Kertomusten yhteys aikaisempiin tutkimustuloksiin

Edelld kuvatut pdihteiden kdytdon kertomukset on nostettu esiin tutkitusta aineistosta
narratiivisen analyysin keinoin eikd niistd voida tehdd yleistyksid suomalaisten miesten
pdihteiden kdyttoon liittyen. Kertomuksista on kuitenkin ldydettdvissd lukuisia
yhteneviisyyksid aikaisempiin tutkimuksiin niin pdihteitd kuin maskuliinisuuttakin

koskien. Avaan niitd seuraavissa alaluvuissa.

4.4.1 Yhteys pédihdetutkimukseen

Antin, Tonin ja Akun kertomuksista on Idydettdvissd yhteyksid aikaisempaan
pdihdetutkimukseen. Yhteydet ndkyvét etenkin kiytetyissd péihteissd, kéyttotavoissa ja
pdihteiden kdyton haitoissa. Ne peilaavat myos suomalaisen péihteiden kéyton historiallista
kehitystd. Kaikissa kertomuksessa nuoruuteen kuuluvia péihteitd ovat miedot ja vikevét
alkoholijuomat sekd tupakkatuotteet, joiden kaytto lisdéntyy véhitellen. Antin ja Tonin
kertomuksissa alkoholi ja tupakointi jatkuvat hieman toisistaan poikkeavalla tavalla lépi
eldmdn. 1980-luvulla, jolloin Antti ja Toni aloittavat pdihdekokeilut, suomalaiset suosivat
erityisesti védkevid alkoholijuomia ja keskiolutta (Jddskeldinen & Virtanen 2022, 6).
Keskioluen myynti vapautettiin Suomessa vuonna 1969, jonka jilkeen siitd tuli suosittua
koko kansan keskuudessa. Téstd huolimatta suomalaisten suosituimpana juomalajina
sdilyivit erilaiset vakevit juomat aina 1990-luvulle asti. (Tigerstedt ym. 2018, 103.) Akun
kertomuksessa nidkyy suomalaisen alkoholikulttuurin muutos 2000-luvulla alkoholijuomien
laajentuneeseen kirjoon liittyen. Hdnen kertomuksessaan juomalaleja kdytetddn miedoista
vikeviin. Keskioluen jatkuneesta suosiosta huolimatta suomalaiset alkoivat kayttdd

enemmain muitakin mietoja alkoholijuomia 2000-luvulla. (Tigerstedt ym. 2018, 101.)

Antin, Tonin ja Akun kertomuksista 16ytyy yhdenmukaisuutta myo6s humalahakuisen
juomisen tapaan liittyen. Humalahakuinen alkoholin kaytto liittyy kaikissa kertomuksissa

etenkin péihteiden kéyton alkuvaiheisiin, jolloin ensimmadiset alkoholin kdyton
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kokemukset ndyttiytyvét kontrollin menetyksini ja hallitsemattomana alkoholin kéyttona.
Antin ja Tonin alkoholikokeilut alkavat 1980-luvulla ja Akulla 1990-luvulla. Tuohon
aikaan alkoholin kéyttd oli normalisoitunut Suomessa, koska sen kulutus oli kasvussa,
kuluttajien midrd laajentunut koskemaan ldhes koko véestdéd ja juomisen tahti sekd

juomistilanteet lisddntyivat (Tigerstedt & Harkonen 2016, 119-121).

Humalahakuisuuteen liittyvind ilmidind kertomuksissa voidaan ndhdé erilaiset konfliktit
niin kavereiden kuin virkavallankin kanssa seké vélittomait terveydelliset haitat juomiseen
liittyen. Humalahakuisella juomisella onkin hyvin vahva asema etenkin suomalaisten
miesten juomisperinteessd (Simonen 2013, 399; Toérrdnen 2005, 489; Kortteinen & Elovai-
nio 2003, 127-129). Sen juuret ovat agraariyhteisdjen suurimmissa kollektiivisissa juhlissa,
joihin kuului olennaisesti humalahakuinen alkoholin kdyttd. Humalahakuisuuteen liittyi
usein myoOs konfliktien mahdollisuutta, vikivaltaisuutta ja ylen antamista, jotka kuitenkin

olivat sallittuja suurjuhlien aikaan. (Apo 2001, 129-131, 139.)

Kaikissa kertomuksissa humahakuinen pdihteiden kéyttd ndkyy myos aikuisuudessa,
vaikkakin kertomuksista on tuolloin l6ydettdvissd eroja. Antin kertomuksessa humala-
hakuinen alkoholin kdyttd on ldsnd hidnen koko eldménsd ajan. My6s Tonin alkoholin
kdytostd on l0ydettdvissd humalahakuisuutta, mutta hidn kykenee kontrolloimaan
juomistaan niin, ettd se jdd vililld kohtuukdyton tasolle. Kummassakaan tapauksessa
juominen ei aiheuta hénelle merkittdvid sosiaalisia tai terveydellisid haittoja. Toni kiy
toissd ja hén on parisuhteessa eli Toni on kiinnittynyt yhteiskuntaan alkoholin kiytostdin
huolimatta. Ty6 my0s rytmittdd Tonin alkoholin kéytt6d, jolloin se rajautuu viikonlopuille
ja loma-ajoille. Viikonloppujuominen on ollut pitkddn keskeinen osa suomalaista
alkoholikulttuuria (Tigerstedt, Karlsson & Héirkonen 2018, 102) ja kansalliset sekid yleiset
juhlapyhit ovat Suomessa maineeltaan usein kosteita juhlia (Mékeld 2018, 134-140).

Tutkimusten mukaan humalajuomisessa néyttdisi jossain mairin olevan sosioekonomisesta
taustasta johtuvaa vaihtelua siten, ettd 2000-luvulla perinteisti humalahakuista juomista
jatkavat edelleen paitsi alkoholin suurkuluttajat myos alemmat sosioekonomiset ryhmét

(Mikeld 2018, 168-169, 175; Kortteinen & Elovainio 2003, 127-129). Néin ollen Antin
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ongelmakiyttd sekd Antin, Tonin ja Akun tydvdenluokkaiset taustat peilautuvat aiempaan
tutkimukseen. On myo6s hyva muistaa, ettd vaikka suomalaisten humalan taso olisi vélilla
korkeakin, suoriutuu suurin osa juomisestaan sivistyneelld tavalla sen alusta loppuun
(Kortteinen & Elovainio 2003, 127-129). Tonin ja Akun kertomuksissa ndin tapahtuu lihes

poikkeuksetta.

Akun kertomuksessa pdihteiden kdyton kokeiluvaihe nuoruudessa noudattaa samaa kaavaa
kuin Antilla ja Tonilla, vaikka ajallisesti Aku aloittaa péihteiden kdyton myéhemmin kuin
Antti ja Toni. Sen sijaan Akun myo6hdisemmassd nuoruudessa pdihteiden kédyttd muuttuu
kirjavammaksi ja mukaan tulevat huumeet. Nidin ollen Akun kertomuksessa
humalahakuisuus on erilaista verrattuna Antin ja Tonin kertomuksiin. Vaikka Akunkin
kertomuksesta on I0ydettdvissd humalahakuista juomista aikuisuudessa, ei hdnen
kertomuksessaan voida puhua pelkidstdin alkoholiin liitettdvdstda humalahakuisuudesta,
koska kéytettyjen péihteiden kirjo laajenee koskemaan myods huumeita. Akun tapauksessa
kyseessd on ennemminkin peli, jossa tasapainoillaan kohtuullisen ja kotrolloivan seké
maksimaalisen pdihteiden kdyton rajapinnoilla. Akun kertomuksessa erilaiset
paihtymyksen tasot ovat yhteydessé péihteiden kéyton motiiveihin, jotka vaihtelevat ajan,
paikan ja sosiaalisen kontekstin mukaan. Keskidssd on Akun tiedostavampi péihteiden
kayttd, jolloin hédn valitsee paihteiden kdyttonsd tason tilanteeseen sopivaksi. Joskus Aku

haluaa toimia humalahakuisesti tai sekoittaa pdénsd huumeilla ja ladkkeilld, joskus taas ei.

Tupakointi on sen pitkdn historian aikana liitetty erityisesti miehiin, vaikka se suosionsa
lisddntymisen myotd lapileikkasi lopulta kaikki ikdluokat ja sukupuolet (Lahtinen 2007,
63-69). Tupakointi on ollut osa suomalaisten arkea aina 1960-luvulle saakka, kunnes sen
suosio alkoi laskea. Tupakointia alettiin rajoittaa julkisissa tiloissa ja yksityisissd
asunnoissa vasta vuonna 1976 sdddetyn tupakkalain myo6td. (Lahtinen 2007, 140-144.)
Antti ja Toni tupakoivat koko eldminsd nuoruudesta aikuisuuteen. Koska he aloittavat
tupakoinnin 1980-luvulla, on siithen suhtauduttu eri tavoin kuin Akun nuoruudessa ja
aikuisuudessa. Antin ja Tonin nuoruudessa suurin osa tupakoi niin sisd- kuin
ulkotiloissakin. Kiristyneempi lainsdddiantd on toki vaikuttanut myds Antin ja Tonin

tupakointitapoihin 2000-luvulla, mutta heiddn kertomuksissaan tupakoinnilla on keskeinen
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rooli molempien eldmissd. Akun kertomuksessa tupakointia esiintyy myds, mutta sen
kayttd on rajoittuneempaa. Tupakointi tapahtuu yleensd vain tilanteissa, joissa kéytetddn
muitakin pdihteitd. Se ei ole endd osa arkista aherrusta, vaan toimii yhtend vithdekdyton
osana. Tilastojen mukaan aikuisvdeston tupakointi onkin védhentynyt Suomessa
merkittdvisti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Vuonna 2022 suomalaisista
michistd pdivittdin tupakoivia oli endd 12 prosenttia. Luku on merkittivasti pienempi
verrattuna esimerkiksi vuoteen 1997, jolloin suomalaisista miehistd vajaa kolmannes

(30%) tupakoi paivittdin. (Koskinen & Virtanen 2023, 3.)

Kaikissa kertomuksissa nidkyy piihteiden kédyton paikantuminen sekd kotioloihin etté
julkisiin paikkoihin. Se nidkyy vahvimmin ajassa ennen 2000-lukua, jolloin Antti ja Toni
ovat nuoria aikuisia ja Aku vield lapsi. Kertomuksissa alkoholia ja tupakkatuotteita
kaytetddn sekd kotibileissd ettd anniskeluravintoloissa ystdvien kanssa. Ilmid nidyttaytyy
tutkimustiedon valossa suomalaisen alkoholikulttuurin muutoksena, jossa naisten alkoholin
kayttd alkoi lisddntyd merkittdvésti. Etenkin nuorten naisten alkoholin suurkdyttokerrat
lisddntyivit vuosina 1968-2008 rajusti. (Mékeld 2018, 27-33.) Alkoholin lisdéntynyt kayttd
naisten keskuudessa vaikutti merkittdvasti sukupuoliroolien ja perhedynamiikan
muovautumiseen Suomessa (Tigerstedt & Hérkonen 2016, 124-126). Aku ei vield 1990-
luvulla kéyttdnyt péihteitd, mutta oli mukana aikuisten juhlissa, koska alkoholin kayttoad

tapahtui hdnen lapsuudenkodissaan.

Myo6hemmin kertomuksissa nékyy edelleen péihteiden kayttd kotona ja ravintoloissa,
mutta kertomuksissa on eroja siithen liittyen. Antin kertomuksessa Antti vetdytyy
aikuisuudessa mielummin juomaan ongelmajuovan ystivinsi kanssa kotioloihin ja haluaa
anniskeluravintolassakin istua yksin. Warpeniuksen ja Mikeldn (2018, 118) tutkimuksessa
on selvinnyt, ettd miesten yksin juominen on lisdéntynyt tasaisesti 2000-luvulla naisten
ollessa miehid seurallisempia alkoholinkdyttdjid. Tonin kertomuksessa kotona juomista
tapahtuu aikuisuudessa sekd puolison ettd aikuisten lasten kanssa. Toni kidy vélilla
ravintolassakin ystiviensd kanssa. My0s Aku juo aikuisuudessaan perhettujen kanssa
kotona, vaikka vierailut ravintoloissakaan eivédt ole harvinaisia. Kotona juomisen ilmi6é on

tunnistettu myos aikaisemmissa paihdetutkimuksissa. Juomisen kotiutumisella viitataan
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suomalaisen alkoholikulttuurin muutokseen, jossa juominen paikantuu kodin ulkopuolelta
kotioloihin. Ajallisesti puhutaan 2010-luvulta eteenpdin ndkyneestd ilmiostd. Alkoholia
voidaan kéyttdd osana perheiden arki- ja viikkorytmid tai se voi liittyd erilaisiin juhliin,
rituaaleihin ja seurustelumuotoihin kotona. (Warpenius & Maikeld 2018, 113; Tigerstedt &
Hirkonen 2016, 119-121.)

Antti suhtautuu kertomuksessaan epdilevésti huumeisiin. Télle on 10ydettdvissd yhteys
suomalaisesta huumeiden kéyton historiasta. Huumeiden kdyton ensimmdiinen aalto
Suomessa sijoittui 1960-luvun lopusta 1970-luvun alkuun (Salasuo 2004, 18; Partanen
2002, 22-23; Hakkarainen 1992, 61-78). Toinen aalto alkoi vasta 1990-luvulla (Karjalainen
ym. 2023, 2; Karjalainen ym. 2020, 3). Antin pdihteiden kayttd alkoi 1980-luvulla, jolloin
huumeisiin liittyvét kokeilut ja kayttd olivat Suomessa vdhdisid. Huumeiden kiyttoon ja
huumeasenteisiin vaikuttivat ensimmaéiisen huumeaallon aikaan lukuisat kansalliset
muutostekijit, kuten huumeiden kéyton kriminalisointi vuonna 1972, huumausaineiden
negatiivinen julkisuus mediassa sekd viranomaiskontrollin kiristyminen. (Hakkarainen
1992, 61-78; Salasuo 2004, 18.) Témin lisdksi huumeiden kiyttd Suomessa paikantui
aluksi vain suuriin kaupunkeihin ja l&hinné padkaupunkiseudulle (Karjalainen ym. 2023, 2;
Karjalainen ym. 2020, 2). Néin ollen huumeet eivét nidkyneet Antin nuoruudessa, koska
hén asui pienemmailld paikkakunnalla. My6s Tonin kertomuksessa ei kédytetd huumeita
kuin yhden kokeilukerran verran nuorena. Tuolloin kyseessd oli kannabis, joka on
suomalaisten yleisin kdytetty huume vield tdndkin pédivind (Karjalainen ym. 2023, 3). Toni
on Antin kanssa samaa ikdpolvea, joten huumeiden kaytté ei koskettanut hinenkdin

nuoruuttaan.

Merkittdvin ero Antin, Tonin ja Akun kertomuksissa liittyykin juuri huumeiden kdyttoon.
Antti ja Toni eivit kdytd huumeita, mutta Akun eldméssé niilld on hyvinkin keskeinen rooli
nuoruuden loppuvaiheilta aikuisuuteen. Akun huumeiden kéyttd sijoittuu 2010-luvun
Helsinkiin. Tuohon aikaan Suomessa on eletty jo niin kutsuttua toista huumeaaltoa, joka
alkoi 1990-luvulla. Tuohon aikaan huumeiden kokeilu ja kéyttd alkoivat lisddntyd
tasaisesti. Toiselle huumeaallolle oli tyypillistd, ettd huumekokeilijoiden ydinjoukko

koostui péddasiassa paddkaupunkiseudun nuorista juhlijoista. (Karjalainen ym. 2023, 2;
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Karjalainen ym. 2020, 3; Partanen & Metso 1999, 148.) Akun kertomukselle on niin ollen
1oydettivissd ajallista ja kayttdjdkohtaista yhdenmukaisuutta suomalaiseen huumeiden

kéyton historiaan.

Akun kertomuksessa nikyy vahvasti péihteiden sekakéytto, joka alkaa hdnen myo6hdisessa
nuoruudessaan ja jatkuu vuosia vield aikuisuudessa. Sekakdytossd henkilo kayttdd kahta tai
useampaa eri ainetta ldhes tai kokonaan samanaikaisesti (Kuussaari ym. 2017) ja se on
tavallisinta Suomessa nuorten miesten keskuudessa (Hakkarainen ym. 2011, 405;
Karjalainen ym. 2016, 21). Kuten Akunkin kertomuksessa, on sekakdyton keskidssd
paihtymystilan muokkaaminen erityyppisten aineiden avulla. Pdihteiden kdyton motiiveina
voivat olla paihtymystilan vahvistaminen tai pitkittiminen, uudenlaisten kokemusten

tuottaminen tai paihtymystilan tasapainottaminen. (Hunt ym. 2009; Schensul ym. 2005).

Viyrynen kumppaneineen (2015, 295) on saanut selville, ettd sekakdyttijien motiivit eri
paihteiden kaytolle liittyvit esimerkiksi fyysiseen tai psyykkiseen itselddkintdén, kontrollin
menettdmisen tarpeeseen, juhlimistarkoitukseen sekd itsetutkiskeluun. Kéyton erilaiset
motiivit johtavat sekakdyttdjien heterogeenisyyteen, jossa sekakdyttdja voi olla sekd
yhteiskuntaan integroitunut vithdekéyttdja ettd marginaalissa eldva péihteiden suurkuluttaja
(Hakkarainen & Tigerstedt 2018, 90; Kuussaari ym. 2017; Kataja ym. 2016, 46-47;
Pitkdnen ym. 2016, 3-4). Aku kertomuksessa sekakdyton heterogeenisyys tiivistyy samaan
kertomukseen. Aku aloittaa sekakdyton viihdekdyton motiivilla, jolloin hén ei ole vield
psyykkisesti tai fyysisesti péihteistd riippuvainen. Sekakéytto on satunnaista ja kytkeytyy
lahinnd vapaa-aikaan (Salasuo 2004, 26-27). Sekakdyton jatkuessa vuosia piihteiden
vaikutukset alkavat vdhentyd, mikd lisdd niiden rajumpaa kiayttod. Tdméd taas johtaa
erilaisiin terveydellisiin ja sosiaalisiin haittoihin, minkd seurauksena Aku alkaa pohtia

paihteettdmin eldméin mahdollisuutta.

Akun sekakdytossd yhdistyvét alkoholi, savukkeet, huumeet ja lddkkeet. Vililld alkoholi
jaa kaytostd pois ja Aku keskittyy muihin pdihteisiin. Tutkimusten mukaan alkoholilla on
tarked rooli sekakdytossd Suomessa ja yleisimmét yhdistelmadt liittyvét joko alkoholiin ja

huumeisiin, kuten kannabikseen tai alkoholiin ja lddkkeisiin. My0s kaikkien pidihteiden
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yhteiskdyttod esiintyy Suomessa jonkin verran. (Karjalainen ym. 2020, 21; Hakkarainen &
Tigerstedt 2018, 90; Kuussaari ym. 2017.) Aku sijoittuu sekakdyttdjind yhteiskuntaan
integroituneisiin kayttdjiin, koska hidn on menestynyt tydssddn ja nauttii hyviosaisuudesta
monin tavoin. Tdméntyyppiset sekakéyttdjat eivit tutkimusten mukaan kéiytd suonen-
sisdisesti huumeita, mikd taas on yleistd marginalisoituneiden kiyttdjien keskuudessa.
Yhteiskuntaan integroituneet kayttdjit suosivat etenkin alkoholin, kannabiksen, kokaiinin
ja ekstaasin kayttod, kun taas marginaalissa eldvien piihteind esiintyy enemmaén opioideja,
bentsodiatsepiineja, amfetamiinia sekd psyykelddkkeitd. (Pitkdnen ym. 2016, 5.) Toisaalta
integroituneille kayttéjille on tyypillistd lukuisten eri aineiden kdyttd. Tdmé nidkyy my0s

Akun kertomuksessa.

Péihteiden kaytolldi on myds haittapuolia ja ne ndyttdytyvét etenkin Antin ja Akun
kertomuksissa. Antin alkoholin kdyttd on sdénnollistd jo varsin varhaisessa vaiheessa ja
sen sosiaaliset haittavaikutukset alkavat heijastua paitsi Antin ystidvyys- ja parisuhteisiin,
my06s vanhemmuuteen. Aluksi alkoholin kdyttoon liittyy hauskanpitoa, juhlimista ja uusien
sosiaalisten suhteiden syntymisti. Antti solmii parisuhteen ja saa pojan. Alkoholin kdyton
keskeisyydestd johtuen Antti ei kuitenkaan kykene toimimaan turvallisena aikuisena ja
hinen perheensd hajoaa. Néin kdy myds Antin toiselle parisuhteelle. Perheenjédsenen
paihteiden kdytto on henkisesti kuormittavaa perheen muille jdsenille ja se voi jopa lisédtd
perheejdsenten mielenterveyden ongelmia (Olafsdottir 2020). Tutkimuksissa on huomattu
my0s, ettd alkoholin kdyt6lld on negatiivisia vaikutuksia alkoholia kéyttdvin
vanhemmuuteen (Salo 2017; Pirskanen 2011; Itdpuisto & Gronfors 2004). Ongelmajuovien
isien pojilla voi olla kokemuksia isdttomyydestd sekd turvattomasta ja ristiriitaisesta

isdsuhteesta. (Itdpuisto & Gronfors 2004, 139-151.)

Antin haastaviin perhetilanteisiin liittyy my0s asiointia poliisin ja sosiaalitoimen kanssa,
jolloin yhteydenoton syyt liittyvdt pidihteiden kéyttoon sekd konflikteihin ja jopa
vikivaltaan Antin puolison puolelta. Pédihteiden kdyttoon voi liittyd vékivaltaa ja sen uhkaa
(Kotovirta ym. 2021, 10-12; Mékeld 1999, 75). Lisdksi osa Antin ystivistd kylldstyy Antin
jatkuvaan juomiseen. Piihteiden kéyttdjdlla on riski syrjadytymiseen ja kielteiseen

leimautumiseen yhteison ja yhteiskunnan taholta (Kotovirta ym. 2021, 10), koska runsasta
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ja sdanndllistd juomista on paheksuttu suomalaisessa kulttuurissa koko alkoholin kdyton
historian (Apo 2001, 147). Lopulta Antti on tilanteessa, jossa hdn on syrjdytymisvaarassa
oleva alkoholin suurkuluttaja. Antilla ei ole koulutusta ja satunnaiset tyot ovat olleet
pitkalti erilaisia sekatoitd. Pdihteiden kdyton onkin ndhty lisddvén huono-osaisuutta, mika
ndkyy esimerkiksi heikompana koulutustasona ja heikkona taloudellisena tilanteena
(Raitasalo ym. 2016, 85-87). Alkoholin ongelmakéyttd koskettaa suomalaisista vain
harvoja. Esimerkiksi vuonna 2016 suomalaisista 15-79-vuotiaista miehistd 7 prosenttia
kéaytti alkoholia ongelmaisesti. Tulokset perustuvat Kdypd hoito -suosituksiin alkoholin
kdyton suuren riskin rajasta, joka on miehilld 23-24 alkoholiannosta viikossa. (Lintonen,

Niemeld & Mikeld 2019.)

Péihteiden kayton yksilollisistd haitoista keskeisimpid ovat fyysiset ja psyykkiset
terveysongelmat sekéd ennenaikaisen kuoleman riski (Raitasalo ym. 2016, 85-87; Kotovirta
ym. 2021, 10-12). Sdénnolliselld alkoholin kiytolld on myos yhteyttd erilaisiin tapaturmiin,
vikivaltaan ja mielesterveyshdirididen kohonneeseen riskiin. (Kotovirta ym. 2021, 18.)
Antin kertomuksessa Antti kuolee epdselvissd olosuhteissa rajun alkoholin kdyton
yhteydessd. Tapahtuma-aika on 2000-luvun alkupuolella Antin ollessa 37-vuotias. Vield
1980-luvun lopun Suomessa valtaosa alkoholiperdisistd kuolemista liittyi tapaturmiin,
vikivaltaisiin kuolemiin tai myrkytyksiin (Tigerstedt ym. 2018, 254). Antin verestd 10ytyi
alkoholin lisdksi myos lddkkeitd. Ladkkeiden vairinkdyttd on yleistynyt Suomessa
tasaisesti vuodesta 1992 alkaen (Karjalainen ym. 2023, 3). Tutkimusten mukaan
huumemyrkytyskuolemiin Suomessa liittyy usein vidhintddn kahden pidihteen yhteis-
vaikutuksesta seurannus myrkytystila (Ronkd ym. 2020) ja tuolloin esimerkiksi opioidien,

bentsodiatsepiinien ja alkoholin yhteiskéytto on yleistd (Tammi ym. 2011, 52).

Akun kertomuksessa péihteiden kiyton haitat ovat myos terveydellisid ja sosiaalisia.
Alkoholin kédyton terveydelliset haitat ndyttidytyvét paihtymystilaan liittyvind tai sen
jilkeen ndkyvind oireina, kuten oksenteluna, hallusinaatioina, vatsahuuhteluna,
visymyksend, krapulana ja ahdistuksena. Huumeiden kdyton haitat taas alkavat ndkyéa
vasta pidemmin kéyton jilkeen, jolloin terveydellisistd haitoista Aku kdrsii muun muassa

nendverenvuodoista, munuaisvaivoista, kihdistd ja erektio-ongelmista. Myds psyykkiset
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haitat, kuten ahdistus, masennus ja itsetuhoisuus nakyvit Akun kertomuksessa huumeiden
kiyton haittapuolina. Nidin ollen Akun kertomuksessa nidkyvét pdihteiden kdyton fyysiset
ja psyykkiset terveysongelmat (Raitasalo ym. 2016, 85-87; Kotovirta ym. 2021, 10-12).
Huumeiden kiyton lisdéntyessd Aku alkaa olla my0s niistd riippuvainen. Tutkimusten
mukaan huumeiden kayton haitat liittyvdt esimerkiksi kéytetyn aineen lyhyt- ja
pitkdaiakaisvaikutuksiin sekd kéyttotapoihin. Huumeet voivat myds aiheuttaa fyysista,

psyykkisti ja/tai sosiaalista riippuvuutta. (Kotovirta ym. 2021, 20.)

Akun kertomuksessa péihteiden kdyton sosiaaliset haitat liittyvét sekd pdihteiden kdyttoon
ettd pdihteistd luopumiseen. Aku esimerkiksi osallistuu tappeluihin ja erilaisiin
konflikteihin kavereidensa kanssa padihtyneend. Paihteiden kayton sosiaaliset haitat nakyvat
my0s niissd vaiheissa, kun Aku yrittdd lopettaa péihteiden kayton. Aku lopettaa
alkoholinkéyton itsendisesti ensimmadisen kerran jo aikuisuuden kynnykselld 2000-luvun
alkupuolella. Tuohon aikaan raittiiden mé&édrd nuorten keskuudessa alkoi lisddntya
Suomessa. Tuolloin my0s viikoittain ja kuukausittain alkoholia kdyttdvien osuudet laskivat
nuorten osalta. (Kinnunen, Lindfors, Pere, Ollila, Samposalo & Rimpeld 2013, 2.) Aku
aloittaa alkoholin kdyton kuitenkin uudelleen muuttaessaan Helsinkiin ja pian mukaan
tulevat huumeet. Ennen péihteiden kéyton jatkumista Aku kokee yksindisyyttd sosiaalisten

suhteiden puutteen takia. Pdihteiden kdyttod tuo sosiaalisuuden takaisin Akun eldméén.

Tutkimusten mukaan palkitsevien tunteiden kokeminen osana ryhméé sitouttaa yksilot
niiden osiksi. Yksilét myds viithtyvdt ryhmissd, joissa he kokevat yhteenkuuluvuutta.
(Maunu 2012b, 91.) Pidihteiden kédytollda on suomalaisessa kulttuurissa pitkét perinteet ja
niihin liittyy usein sosiaalista kanssakdymistd saman toiminnan ympadrilld (Maunu 2014,
196). Akun nuoruudessa péihteiden kdyton vahva sosiaalisuus loi yhteison, johon Akukin
kuului. Téstd syystd raitistumisen tuoma yksindisyys vahvisti ajatusta jatkaa pdihteilya

Akun kertomuksessa.

Akun toinen raitistumisen yritys tapahtuu vuosia jatkuneen piihteiden sekakdyton jilkeen
2010-luvun lopulla, jolloin Akua alkavat vaivata erilaiset sekakdytostd aiheutuvat

haittavaikutukset. Tuolloinkaan Aku ei hakeudu pdihdehoitoon, vaan lopettaa kdyton
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itsendisesti. Akun raitistumisella on kuitenkin haittoja, kuten eldmédn tasaisuudesta
aiheutuva tylsistyminen sekéd kaverisuhteiden onttous, koska muut jatkavat pdihteilyd Akun
siirtyessd alkoholittomiin juomiin. Sosiaalisista syistd johtuen Akun kertomus ei pdity
puhtaaseen raittiuteen, vaan tiedostavampaan piihteiden kayttoon, jossa Aku tunnistaa
sekd péihteiden hyvit ettd huonot puolet ja pyrkii kontrolloimaan péihteiden kayttod

hénelle sopivalla kohtuukéytolla.

Alkoholin kokonaiskulutus Suomessa ldhti laskuun vuodesta 2008 ldhtien. Nuorten
aikuisten humalajuominen ja alkoholin kayttd ldhtivdt laskuun 2010-luvulta alkaen.
(Tigerstedt, Mikeld & Karlsson 2018, 252; Mikeld 2018, 35; Harkonen & Mikeld 2018,
156.) Ennen 2020-luvulle siirtymistd myds raittiiden méérdn kasvu alkoi nidkyd Suomessa
(Mékeld 2018, 28). Raitasalon (2018) mukaan nuorten ja nuorten aikuisten vidhentyneelle
alkoholin kiaytolle 2000-luvun Suomessa on l0ydettivisséd useita syitd. Niistd keskeisimpid
ovat muun muassa alkoholin tiukentunut sddntely, vanhempien ja viranomaistahojen
kiristyneempi kontrolli, digitaalisen teknologian lisddntyminen sekd humalajuomiseen

liittyvien riskien parempi tiedostaminen (Raitasalo 2018, 161-162.)

Myo6s Antin kertomuksessa tulee esiin pyrkimys pdihteiden kdyton lopettamiseen. Antti
etsii apua Antabus-kuureista aikuisuudessa, mutta ne eivit kuitenkaan tuota haluttua
tulosta. Antabus on kauppanimi disulfiraamia siséltdville, alkoholismin hoidossa
kaytettiville ladkkeelle (Duodecim Terveyskirjasto 2023). Antti hakeutuu myos A-
klinikalle hoitoon ja padseekin hetkeksi kuiville, mutta selittimittoméastd syystd johtuen
hénen alkoholin kéyttonsd jatkuu myohemmin entistd pahempana. A-klinikat tuottavat
monenlaisia palveluita alkoholi-, lddke-, huume- ja monipaihderiippuvaisille. Yksi palvelu-
muoto on kuntouttava laitoshoito, jonne ohjaudutaan joko omatoimisesti tai pédihdepal-
veluiden, sosiaalipalveluiden, sairaalan tai tyoterveyshuollon kautta. (A-klinikka 2024.)
Paihdekuntoutukseen hakeutuvat henkil6t ovat pddosin keski-ikdisid (Kaukonen, Kuussaari

& Jadskeldinen 2021, 44).
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4.4.2 Yhteys maskuliinisuuteen

Antin, Tonin ja Akun kertomuksista on loydettdvissd yhteyksid my0s aikaisempiin
maskuliinisuutta sivuaviin tutkimuksiin. Kaikissa kertomuksissa pdihteiden kdyton aloitus
yhdistyy maskuliiniseen kulttuuriin, jossa nuoremmat omaksuvat sukupuolelleen ominaista
kéytostd. Kertomuksista on tunnistettavissa maskuliinisuutta, joka rakentuu etenkin
ulkoapdin tulevien kulttuuristen ja sosiaalisten odotusten myo6td. Maskuliinisuuden
rakentuminen on yhteydessd tiettyyn historialliseen ja ikékausittaiseen aikaan sekd
maantieteelliseen ja sosiaaliseen paikkaan. (Markkola ym. 2014, 24; Jokinen 2000, 228-
229; Gronfors 1994, 68.)

Antin ja Tonin pdihteiden kdyton aloitus tapahtuu 1980-luvulla heidén ollessaan yla- ja
ammattikouluikdisid. Akun péihteiden kéyttd alkaa samanikdisend hieman mydhemmin
2000-luvun alussa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd miesten alkoholin kayttd
on jo pitkdédn ollut osa suomalaista miehistd kulttuuria. Pojat omaksuvat kokeilujen kautta
alkoholin kdyton tavat, jotka liitetdén osaksi maskuliinista maailmaa. Julkisen juomisen
ndhdddan symboloivan esimerkiksi voimakkuutta, elinvoimaa ja miehekkyyttd. (Torronen
2005, 489; Kortteinen & Elovainio 2003, 127-129; Apo 2001, 231-233; Eriksen 1999, 48-
55.)

Maskuliinisuuteen liitettyjd perinteisid arvoja ovat muun muassa julkinen toimijuus,
kovuus, kompetenssi vékivaltaan, kaverisosiaalisuus yhdistettynd yksinpérjddmiseen,
tunteiden hallinta, jarkevyys ja péattivaisyys. (Stratemeyer ym. 2019, 7; Jokinen 2000,
185.) Arvot nédkyvit joiltain osin my0s Antin, Tonin ja Akun kertomuksissa. Pdihteiden
kdyttd on osa julkista toimintaa, joka tulee esiin kaikissa kertomuksissa. Akun kerto-
muksessa julkinen pédihteiden kayttd rajautuu huumeiden kdytdssd siten, ettd varsinainen
kayttotilanne on yksityistd, mutta sen jdlkeen toimiminen pdihtyneessi tilassa on julkista.
Taméd kenties kertoo eri piihteiden lainsdddidntoon liittyvistd tekijoistd. Alkoholi ja
savukkeet ovat Suomessa laillisia pdihteitd, kun taas huumeiden kdyttd on kriminalisoitu

vuodesta 1972 alkaen (Hakkarainen 1992, 61-78; Salasuo 2004, 18).
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Kertomuksissa ndkyviat myds muut perinteisen maskuliinisuuden arvot. Kovuus nikyy
kaikissa kertomuksissa etenkin pidihteiden kayton alkuvaiheessa, jossa miehisyytté
korostetaan tutustumalla miesten maailmaan kuuluviin péihteisiin. Vikivaltaisuus nikyy
Antin ja Akun kertomuksissa, vaikka tilanteet eroavat toisistaan. Antin tapauksessa
pdihteiden kdyttd synnyttdd vékivaltaa perhesuhteissa aikuisuudessa ja Akun kertomuk-
sessa vikivalta liittyy péihtyneessd tilanteessa konflikteihin kavereiden kanssa Akun
ollessa nuori. Aggressivisella ja vikivaltaisella humalakdyttdytymiselld on yhteyttd perin-
teiseen maskuliinisuuteen, joka edelleen vahvistaa alkoholin kédytt6d osana miehisti
toimintaa (Eriksen 1999, 48-55). Antin ja Akun kertomuksista on l0ydettivissd myos
kaverisosiaalisuutta, joka yhdistyy yksinparjadmiseen. Péihteiden kayttoon liittyy sosiaa-
lisia tilanteita ja kaverisuhteita, mutta ne muuttuvat paihteiden kdyton lisddntymisen ja
myotd. Lopulta sekd Antti ettd Aku 16ytivét itsensd tilanteesta, jossa heiddn on pérjattava

yksin ilman toisten apua.

Tunteiden hallintaan liittyvd perinteinen maskuliinisuuden arvo nékyy selvemmin Antin ja
Tonin kertomuksissa. Tunteista ei puhuta, vaikka ne Antin tapauksessa ovat jopa osasyy
juomisen ongelmakéytolle. Myods Tonin kertomuksessa tunnepuhetta ei ole, vaan piihtei-
den kaytto liittyy sosiaalisuuteen ja hauskanpitoon. Maskuliinisuuden perinteisisté arvoista
jarkevyys ja paittaviisyys tulevat esiin vahvimmin Tonin ja Akun kertomuksissa. Tonin
kertomuksessa jiarkevyys nidkyy péihteiden kdyton seurauksissa, jotka perinteisesti
humalajuomisesta huolimatta eivit eskaloidu haitallisiksi hinen itsensd tai ldhipiirinsd
ndkokulmasta. Alkoholin kdyttd on sddnnéllistd, mutta se ei vaikuta kielteiselld tavalla
Tonin toimintakykyyn tai yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Tonin alkoholin kdyttd voi myds
vaihdella homalajuomisesta kohtuukédyttoon. Akun kertomuksessa jiarkevyys ja
paittiviisyys nikyvidt etenkin niissd eldmédnvaiheissa, jolloin hidn opiskelee ja hankkii

tyopaikan ja kun hén harkitsee ja tekee paatoksen péihteiden kéyton lopettamiseen liittyen.

Maskuliinisuuden perinteiset arvot voivat tuottaa myods miesten pahoinvointia. Ne voivat
lisatd riskid vékivaltaisempaan kdyttdytymiseen, pdihteiden kéyttoon sekd itsemurhan
toteuttamiseen naisiin verrattuna. (Stratemeyer ym. 2019, 7.) Suurempi paihteiden kaytto

ndkyy etenkin Antin kertomuksessa. Antti on myds luonteeltaan herkkd, mikd osaltaan
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vidhentdd hdnen maskuliinisuuttaan ja jota paikataan pdihteiden kdyton tuomalla
miehisyydelld. Toisaalta Pirskasen (2011) tutkimuksessa on osoitettu, ettd alkoholia
ongelmallisesti kdyttdvien isien pojat pitivdt isiddn maskuliinisina siitdkin huolimatta, ettd
heidédn isiensd ominaisuuksiin kuului herkkyyttd, kuten kiltteyttd, hyvyyttd, luovuutta ja
taiteellisuutta. Poikien mukaan isdt alkoivat juoda herkkyytensd takia olosuhteiden
pakosta. Miehen herkkyys ei néin ollen poissulje maskuliinisuutta, vaan jossain tapauksissa

lisad sitd. (Pirskanen 2011, 169-174.)

Nykyédén miehilld on enemmén mahdollisuuksia valita monista eri maskuliinisuuksista ja
tuottaa miehuuttaan itse, vaikka kulttuurin vahvan vaikutuksen takia se on haasteellista
(Jokinen 2000, 213). Suomalaisesta kulttuurista kumpuavia miehiin liitettdvid positiivisia
ominaisuuksia ovat esimerkiksi rehellisyys, ahkeruus ja maanldheisyys. Negatiivisina
ominaisuuksina taas pidetddn juroutta, puhumattomuutta ja humalaan liittyvaa
vékivaltaisuutta. (Markkola ym. 2014, 7-8.) Tonin ja Akun kertomuksissa on néhtavilla
enemméin suomalaisiin miehiin liitettdvid positiivisia ominaisuuksia, kun taas Antin

kertomuksessa ovat enemmin ldsnd miesten negatiiviset ominaisuudet.

Uudet maskuliinisuuden kuvastot nikyvit myods ongelmallisesti juovia isid ja heiddn
poikiaan koskevassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Pirskasen (2011) tutkimuksessa
ongelmallisesti juovan isdn mieheys nihtiin heiddn poikiensa toimesta joko maskuliinisena
hahmona tai heikkona miehend. Pojat nékivét isiensd maskuliinisuuden vanhanaikaisena ja
eroavan heiddn omasta maskuliinisuudestaan. (Pirskanen 2011, 163-168.) Muissakin
tutkimuksissa on selvinnyt, etti miesten ongelmallinen juominen etenkin vanhemman
roolissa on erityisen hdpeéllistd suomalaisessa kulttuurissa (Tigerstedt & Harkoénen 2016,
124; Itdpuisto & Gronfors 2004, 151). Raittiiseen mieheen saatetaan sen sijaan liittdd
positiivisia maskuliinisuuden piirteitd, kuten hyvda itsekontrollia ja uraohjautuvuutta

(Tigerstedt & Héarkonen 2016, 122; Holmila 2001, 56-57; Eriksen 1999, 73).

Tutkijoiden mukaan maskuliinisuuteen voidaankin nykyddn liittdd monenlaisia
rinnakkaisia ihanteita, jotka jatkuvat sukupolvesta toiseen. Koska juomiskonteksti ja

juomaseura rakentavat juomisen identiteettien maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksia,
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ndyttiisi juomatavoilla olevan myds koulutustasoon ja sosioekonomiseen asemaan liittyvaa
variaatiota. (Simonen 2013; Torronen & Roumeliotis 2013; Torronen 2005.) Néin ollen
suomalainen alkoholikulttuuri on muovautunut moninaisemmaksi, jossa perinteiset ja
uudemmat alkoholin kéyttdtavat kulkevat rinta rinnan. (Torrénen 2005, 488-491.) Tassa
tutkimuksessa aineistosta 10ydetyt kertomukset kuvaavat hyvin kyseistd muutosta. Antin
kertomus on jopa alleviivaavan perinteinen kuvaus suomalaisen miehen alkoholin kaytosta.
Tonin kertomuksesta sen sijaan on jo l0oydettdvissd uudenlaista alkoholin kdyton tapaa,
vaikka Antti ja Toni ovat samaa sukupolvea. Aku taas sijoittuu jo ajallisesti eri suku-
polveen kuin kaksi edelld mainittua ja hénen alkoholin kidytdstddn on edelleen

tunnistettavissa suomalaisen alkoholikulttuurin muutos.

2000-luvun tutkimuksellisessa keskustelussa puhutaan miehisyyden mallitarinoista ja
kuvastoista, joiden avulla kulttuurisia maskuliinisuuksia voidaan tutkia. Kekdleen (2007,
52) mukaan miehisyyden kulttuuriset mallitarinat voidaan jakaa esimodernin ja modernin
sekd postmodernin miehisyyden mallitarinoithin. Esimoderni ja moderni mallitarina
ndkyvét jossain méérin kaikissa tdmén tutkimuksen kertomuksissa. Mallitarina korostaa
tyohon orientoituneisuutta, kilpailua, julkista eldmai seki etdistd patriarkaalisuutta kotona
(Kekile 2007, 52). Mallitarinan tyohon orientoituneisuus nékyy Tonin ja Akun kertomuk-
sissa. Kilpailu ndkyy vain Akun kertomuksessa, jossa nuoret miehet rehvastelevat
sekakdyton kokemuksillaan ja kisaavat siitd, kuka kiyttdd eniten péihteitd. Julkinen eldma
ndyttdytyy kaikissa kertomuksissa jossain médrin ja etdinen patriarkaalisuus korostuu

etenkin Antin kertomuksessa. (Kekéle 2007, 52.)

Miehisyyden kulttuurisia mallitarinoita on tutkittu myds alkoholin kdyton ja siihen
liittyvin maskuliinisuuden nidkokulmasta. Salo (2021, 26) 16ysi tutkimuksessaan kolme
isien alkoholinkdyton kulttuurista mallitarinaa: perinteisen, ristiriitaisen ja uuden
tarinamallin. Néistd kaksi ensimmaistd kuvaavat hyvin myods Antin ja Tonin kertomuksia.
Perinteisessd tarinamallissa isyyteen ja alkoholinkdyton tapoihin liittyy perinteista
maskuliinisuutta, jossa alkoholinkdyttd ndhdddn luonnollisena mieheyden osana.
Juomiseen liittyy myds humalahakuisia piirteitd ja se voi olla paikoin ongelmallista. Siithen

liitetddn vahvasti myds isdn ongelmallisen juomisen periytyminen. (Salo 2021, 26; Salo
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2017, 641-643.) Antin kertomus sulautuu selkeésti tdhdn tarinamalliin. Antin alkoholin
kaytto oli lapi hdnen eldménsd humalahakuista ja hidnen roolinsa jdi pdihteiden kdyton takia
perheessd etdiseksi. MyOs Antin molempien vanhempiensa suvun miehet kéyttivét
alkoholia ongelmallisesti. Ristiriitaisessa tarinamallissa isdlld on osallistuvampi rooli
perheessd. Alkoholinkdyttd on edelleen luonnollinen osa maskuliinisuutta, mutta siitd on
poistunut ongelmajuominen. Ristiriitaiseen tarinamalliin kuuluu edelleen perinteinen
humalajuominen, mutta se tapahtuu kodin ulkopuolella. (Salo 2021, 26.) Tami kuvaa
osittain Tonin kertomusta, jossa hdnen alkoholin kéyttonsd on pddsddntoisestd
humalajuomisesta huolimatta ongelmatonta. Tonilla on myds ldmmin suhde jo aikuisiin

lapsiinsa.
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5 Johtopdatokset

Tutkimukseni viimeinen pédédluku kokoaa tutkimukseni keskeisen annin yhteen.
Ensimmaisessi alaluvussa kéyn tiiviisti ldpi tutkimukseni keskeiset tulokset ja peilaan niiti
laajemmin suomalaiseen pdihdekeskusteluun ja paihdepolitiikkaan. Toisessa alaluvussa

arvioin tutkimukseni uskottavuutta, luotettavuutta ja eettisyytta.

5.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja pohdinta

Tutkimuksessani muodostin narratiivisen analyysin avulla kolme suomalaisten miesten
pdihteiden kédyton kertomusta. Antin kertomuksessa nédkyy vahvasti perinteinen
suomalaisen miehen alkoholin kayttd. Antti aloittaa alkoholin ja tupakan kéyton
ylakouluikdisend, minka jélkeen pdihteet ovat osa Antin loppueldméda. Alkoholin juominen
on humalahakuista ja se lisddntyy véhitellen. Pdihteiden lisddntyvin kdyton myd6td Antti
kokee lukuisia niistd johtuvia sosiaalisia haittoja, joista keskeisimmit ovat ystivyys- ja
perhesuhteiden hajoamiset sekd kontaktit poliisin ja sosiaaliviranomaisten kanssa.
Juomisen lopettamisyrityksistd huolimatta Antti ei pddse irti juomisestaan, vaan kuolee

lopulta epdselvisséd olosuhteissa, joihin liittyvét sekd alkoholi ettd 1ddkkeet.

Tonin kertomuksessa piihteiden kayttoon liittyy sekd perinteisid ettd uudempia
suomalaisten miesten piihteiden kdyton tapoja. Toni aloittaa péihteiden kéyton
ammattikoulussa ja kayttd jatkuu sddnnéllisend myOs aikuisuudessa. Toni kayttda
pdihteistd erilaisia alkoholeja sekd savukkeita ja tupakointi on osa Tonin eldmii sekd
pdihteiden kanssa ettd ilman. Toni kokeilee nuoruudessaan myds huumeita, mutta kaytto
jaa yhteen kokeilukertaan. Péihteiden kéytto liittyy sosiaalisiin tilanteisiin ja kdyton
motiiveina ovat hauskanpito, juhliminen ja rentoutuminen tydn vastapainona. Toni
tyollistyy opiskeluidensa jdlkeen ja tekee tyOuransa tyOvédenluokassa. Alkoholin kéyttoon

kuuluvat humalahakuisuus ja pienet kommellukset, mutta Toni kykenee kontrolloimaan
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juomistaan ja tasapainoilee aikuisuudessa humalahakuisen ja kohtuullisen juomatavan
vililld. Kohtuukayttoon liittyvit saunaoluet ja viinin juonti seurustelutarkoituksessa. Niin
ollen Tonin alkoholin juominen véhenee nuoruuden suurempiin annosmédriin verrattuna.
Toni kdy edelleen vélilld anniskeluravintoloissa kavereidensa kanssa, mutta juo myos
kotioloissa puolisonsa ja aikuisten lastensa kanssa. Juomisen motiiveina pysyvit alkoholin

kayton sosiaalisuus, hauskanpito ja rentoutuminen.

Akun kertomuksessa ndyttdytyy vahvimmin suomalaisen pdihdekulttuurin muutos, johon
kuuluu alkoholin kéyton vdhentyminen, huumeiden kéyton lisddntyminen ja péihteiden
kiyttotapojen moninaistuminen. Aku aloittaa pdihteiden kdytdon suomalaiselle miehelle
hyvin perinteikkdin tavoin nuoruudessaan 2000-luvun alussa. Han kuitenkin lopettaa
alkoholin kédyton hetkeksi sen haittavaikutusten takia. Nuoruutensa lopulla Aku muuttaa,
tyollistyy hyvipalkkaiseen tyohon ja aloittaa pdihteiden kdyton uudelleen. Télld kertaa
mukaan tulevat myds huumeet ja pian Aku on hyvidosainen, yhteiskuntaan integroitunut
paihteiden sekakayttdja. Pdihteiden kdyton haitat nousevat vuosien kiyton jilkeen lopulta
niin vahvoiksi, ettd Aku lopettaa pdihteilyn jo toistamiseen. Kertomuksen lopussa Aku ei

ole tdysin raitis, vaan 10ytda tasapainon péihteiden kédytolleen.

Antin, Tonin ja Akun kertomukset sijoittuvat Murrayn (1989) ldnsimaisiin juonityyppeihin
eri tavoin. Antin kertomus on juonityypiltidn selkeimmin tragedia. Siind juonen
padhenkilo kohtaa eldmédnsd aikana haasteen, jota vastaan hén alkaa taistella. Antin
kertomuksessa konfliktin aiheuttajana toimivat péihteet. Tragedian lopussa pédhenkilo
hévidd taistelun pahaa vastaan. Néin kdly my0s Antille, joka menehtyy péihteiden kidyton
seurauksena. Sen sijaan Tonin kertomus on juonityypiltddn romanssi. Kuten tragediassa,
myOs romanssissa juonen sankari kohtaa haasteen ja osallistuu taisteluun hyvén ja pahan
valilld. Pdihteiden kdyttoon liittyvistd sattumuksista huolimatta Toni kykenee hallitsemaan

niiden kdytt6d ja voittaa lopulta taistelun. Ndin kertomus mukailee romanssin lopputulosta.

Akun kertomuksen sijoittaminen Murrayn (1989) juonityypeihin oli haastavampaa, koska
sithen liittyi sekd romanssin, tragedian ettd komediankin piirteitd. Parhaiten kertomus

kuitenkin tiyttd4 romanssin ominaisuudet, vaikka Akun kertomuksessa taistelu hyvin ja
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pahan vililli on ajoittain epidselvd ja aaltoileva. Kertomuksen lopussa Aku pdihittda
pdihteiden asettamat haasteet ja juhlii voittoaan sankarina. Akun kertomuksessa taistelu
paihteiden kdyton kanssa on ankaraa ja ajoittain niyttia jo siltd, ettd paha tulee voittamaan.
Néin Akun kertomuksessa on myds traagisen juonityypin piirteitd. Komediallisen
juonityypin piirteet nikyvit Akun kertomuksessa Helsinkiin muuton yhteydessé, jolloin

Aku 10ytdd uuden sosiaalisen yhteison ja aloittaa pdihteiden sekakdyton.

Kertomuksista on 10ydettdvissd yhdenmukaisuutta aikaisempiin suomalaisten miesten
pdihteiden kdyttdd ja suomalaista paihdekulttuuria késitteleviin tutkimuksiin. Ne kertovat
sekd suomalaisen piihteiden kiyton historiallisesta kehityksestd ettd suomalaisista miehista
pdihteiden kiyttdjind. Antin kertomus paikantuu ajallisesti 1980-luvulta 2000-luvun
alkupuolelle. My6s Tonin kertomus tapahtuu ajallisesti samaan aikaan, mutta se jatkuu
pidempdin kuin Antin. Akun kertomus alkaa 1990-luvulta ja jatkuu 2010-luvulle. Kaikissa
kertomuksissa péihteiden kayttd alkaa kokeiluluonteisena nuoruudessa. Kokeiluihin
kuuluvat sosiaaliset tilanteet samanikdisten kavereiden kanssa ja motiiveina ovat
sosiaalisuuden lisdksi hauskanpito ja juhliminen. Kéytettyjd piihteitd ovat erilaiset
alkoholit, savukkeet ja sétkdt. Alkoholin kdyttd on humalahakuista ja tupakointi kuuluu
kertomuksissa myos tilanteisiin, joissa ei kéytetd alkoholia. Alkoholin kdyton seurauksina
on erilaisia vélittomid fyysisid haittoja sekd sattumuksia, joilla on myds sosiaalisia

seurauksia.

Kertomukset ovat varsin yhdenmukaisia pdihteiden kdyton aloittamiseen liittyen, vaikka
niistd kaikki eivdt paikannu ajallisesti samaan aikaan. Antin ja Tonin kertomuksissa
pdihteiden kayttd alkaa 1980-luvulla ja Akun 2000-luvun alussa. 1980-luvun Suomessa
alkoholinkéyttd oli normalisoitunut koskemaan koko védestdd ja alkoholin kulutus,
juomisen tahti ja juomistilanteet olivat lisdéntyneet jo pidemmén aikaa (Esim. Mékeld
2018; Tigerstedt & Harkonen 2016). Vaikka pdiihteiden kdyton kokeilu ajoittuu
kertomuksissa eri vuosikymmenille, on niistd kaikista loydettidvissd kokeiluvaiheelle
tyypillisid motiiveja, pdihteiden kéyttotapoja ja perinteistd maskuliinisuutta (Esim.
Jaaskeldinen & Virtanen 2022; Tigerstedt ym. 2018; Torronen 2005; Kortteinen &
Elovainio 2003; Apo 2001). Kertomuksissa pdihteiden kédyton aloitukseen liittyy my0s
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perinteisen suomalaisen juomatavan piirteitd, jotka liittyvét maskuliinisuuteen (Simonen

2013, Torrénen 2005; Apo 2001).

Kertomusten merkittdvin ero nidkyy myohidisessd nuoruudessa, jossa Akun piihteiden
kdyton tavat alkavat erottautua muista. My0s Antin ja Tonin kertomuksissa péihteiden
kiyton tavat eroavat toisistaan, vaikka molemmissa kiytetyt piihteet ovat samoja. Tami
viittaa suomalaisen padihdekulttuurin moninaistumiseen, jolloin perinteisen humalahakuisen
juomatavan rinnalle on tullut muita alkoholin kédyton tapoja (Tigerstedt & Hérkdnen 2016;
Holmila 2001; Eriksen 1999). Muutokset heijastuvat myds maskuliinisuuden ihanteisiin,
jotka muovautuvat kulttuuristen odotusten sekd ajan ja paikan mukaan (Simonen 2013;

Torronen & Roumeliotis 2013; Torronen 2005).

Antista ja Tonista poiketen Aku aloittaa huumeiden sekakdyton viihdekdyton motiiveilla
muuttaessaan isompaan kaupunkiin. Sekakdytossd kéytetddn kahta tai useampaa péihdetti
lahes tai kokonaan samanaikaisesti (Kuussaari ym. 2017) ja se on tavallisinta Suomessa
nuorten miesten keskuudessa (Hakkarainen ym. 2011, 405; Karjalainen ym. 2016, 21).
Akun huumeiden kdyttd alkaa 2010-luvulla, jolloin huumeiden kokeilu ja kdyttd olivat
lisddntyneet Suomessa jo parin vuosikymmenen ajan (Karjalainen ym. 2023, 2; Karjalainen
ym. 2020, 3; Partanen & Metso 1999, 148). Niin ollen kertomuksissa ndkyy myos
suomalaisen pdihdeilmion kahtiajakautuneisuus (Karjalainen ym. 2023, 4; Kuussaari ym.

2021, 29).

Péihteiden kédyton haitat ndkyvét etenkin Antin ja Akun kertomuksissa erilaisina terveys-
haittoina. Antti kuolee kertomuksessaan epdselvissd olosuhteissa rajun alkoholin kdyton
yhteydessd. Akun kertomuksessa terveyshaitat ndkyvit sekd alkoholin ettd huumeiden
kiyton seurauksina ja terveyshaitat ovat niin fyysisid kuin psyykkisidkin. Tutkimusten
mukaan péihteiden kédyton yksilollisistd haitoista keskeisimpid ovat fyysiset ja psyykkiset
terveysongelmat sekéd ennenaikaisen kuoleman riski (Raitasalo ym. 2016, 85-87; Kotovirta
ym. 2021, 10-12). Akulle kehittyy huumeiden sekakéytostd myds fyysinen, psyykkinen ja

sosiaalinen riippuvuus, miké on yleistd huumeiden kéytossa (Kotovirta ym. 2021, 20).
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Antin ja Akun kertomuksissa pidihteiden kdyttd aiheuttaa my0s sosiaalisia haittoja, kuten
konflikteja kavereiden tai puolison kanssa, vékivaltaisen kidytoksen mahdollisuuksia seké
kontakteja poliisin ja sosiaaliviranomaisten kanssa. Pédihteiden kéytt6on voikin liittya vaki-
valtaa ja sen uhkaa (Kotovirta ym. 2021, 10-12; Méikelda 1999, 75). Aggressivisella ja
vékivaltaisella humalakdyttdytymiselld on yhteyttd perinteiseen maskuliinisuuteen, joka
edelleen vahvistaa alkoholin kdytt6d osana michistd toimintaa (Eriksen 1999, 48-55).
Péihteiden kéyttdjien riski syrjdytymiseen ja kielteiseen leimautumiseen yhteison ja
yhteiskunnan taholta on myds merkittivd (Kotovirta ym. 2021, 10), koska runsasta ja
sadnnollistd juomista on paheksuttu suomalaisessa kulttuurissa koko alkoholin kéyton
historian (Apo 2001, 147). My0s miesten ongelmajuomista etenkin vanhemman roolissa
paheksutaan suomalaisessa kulttuurissa (Tigerstedt & Hérkonen 2016, 124; Itdpuisto &

Gronfors 2004, 151).

Kahdessa kertomuksessa pdihteiden kéyttod pyritddn myoOs lopettamaan. Antin
kertomuksessa pidihteiden kédyton lopetuksen yritykset liittyvét pitkdaikaiseen alkoholin
kayttoon aikuisuudessa. Pdihdekuntoutukseen hakeutuvat suomalaiset ovat pddosin keski-
ikdisid (Kaukonen, Kuussaari & Jadskeldinen 2021, 44). Akun kertomuksessa lopettaminen
liittyy sekd nuoruuteen alkoholin lopettamisena ettd sekakdyton lopettamiseen
aikuisuudessa. 2000-luvun alkupuolella raittiilden mé&érd nuorten keskuudessa alkoi
lisddntyd Suomessa. Tuolloin my0s viikoittain ja kuukausittain alkoholia kayttidvien
osuudet laskivat nuorten osalta. (Kinnunen, Lindfors, Pere, Ollila, Samposalo & Rimpela

2013, 2.)

Kaikista kertomuksista on tunnistettavissa perinteiseen maskuliinisuuteen liitettdvid arvoja,
kuten julkista toimijuutta, kovuutta, kompetenssia vakivaltaan, kaverisosiaalisuutta yhdis-
tettynd yksinpéarjddmiseen, tunteiden hallintaa, jarkevyyttd ja péattavaisyyttd (Stratemeyer
ym. 2019, 7; Jokinen 2000, 185). Kertomuksissa ndkyvit myos perinteisen maskuliini-
suuden tuottama pahoinvointi, kuten vikivaltainen kdytds, pdihteiden kiyttd sekd itse-
murha-ajatukset (Stratemeyer ym. 2019, 7). Myds suomalaiseen kulttuuriin liitetyt
positiiviset ja negatiiviset miesten ominaisuudet (Markkola ym. 2014, 7-8) seki perinteiset

miehisyyden mallitarinat (Kekédle 2007, 52) ndyttdytyvdt osana kertomuksia. Toisaalta



76

osassa kertomuksia on ndhtdvissd myds uudenlaista suomalaista maskuliinisuutta, jonka
mukaan perinteiseen maskuliinisuuteen liitettdvd alkoholin humalahakuinen kayttdé on
vanhanaikaista (Salo 2021, 26; Salo 2017, 641-643) ja esimerkiksi isien ongelmajuominen
on hipeillistd (Tigerstedt & Hérkonen 2016, 124; Pirskanen 2011, 163-168; Itidpuisto &
Gronfors 2004, 151). Maskuliinisuuteen voidaankin nykyéén liittdd moninaisempaa kuvas-
toa, joka on yhteydessé paitsi kulttuurisiin odotuksiin, myos péihteiden kdyton kontekstiin

(Simonen 2013; Torronen & Roumeliotis 2013; Torronen 2005).

Paitin alaluvun yleisempéén pohdintaan kertomusten voimaan ja suomalaiseen péihteiden
kéyttoon liittyen. Tutkimukseni suomalaisten miesten péihteiden kéyton kertomukset
kuvaavat monipuolisesti sekd suomalaisten miesten péihteiden kédyttdd ettd suomalaisen
paihdekulttuurin historiallista kehitystd. Kertomuksista on tunnistettavissa pdihteiden
kayttoon usein liitettdvd traagisuus. Akun kertomuksessa péihteiden kéyttoon liittyy
monenlaisia haittoja ja Antin kertomuksessa kdyton seuraukset ovat tuhoisia. Jokainen
suomalainen tunnistaa omasta, ldhipiirinsé tai tuttaviensa elimaésti tarinan, jossa péihteiden
kiytolld on vakavia seurauksia. Tarinoita tuottavat myos erilaiset mediat ja julkinen
keskustelu, joissa pdihteiden kéytto on ongelmallista ja yhteiskunnan resursseja kuluttavaa.

Kertomukset eivit padty juuri koskaan onnellisesti.

Héannisen (1999, 104) mukaan julkisilla tarinoilla on mahdollista sekd kuvata ettd muovata
todellisuutta ja niiden rikkaampi valikoima lisdd myonteisempdd suhtautumistapaa ja
keinovalikoimaa eri eliménvaiheisiin ja -ilmidihin liittyen. Pdihteiden kayttod koskevat
tarinat ovat ldhtokohtaisesti traagisuuden virittdmid julkisuudessa ja ne kaipaisivat
moninaisempaa kuvastoa. Tdmékin tutkimus tuo esiin sen tosiasian, ettd pdihteisiin liittyvat
kertomukset ovat yksil6llisid eivétkd aina padaty huonosti. Akun kertomuksessa péihteiden
kdyton kirjo on varsin moninaista ja haittavaikutukset vakavia, mutta kokeilun ja
kokemusten kautta lopputuloksena on piihteisiin varsin avarakatseisella tavalla suhtautuva

aikuinen, joka nikee myds péihteiden kdyton hyvit puolet.

En ole kiistimidsséd tosiasiaa piihteiden vahingollisuudesta ja haitoista, mutta mielestini

julkisuuteen olisi tarpeellista saada vaihtelevampia kertomuksia piihteiden kéytt6on
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liittyen. Tutkimustenkin mukaan suurin osa suomalaisista kykenee kontrolloimaan
kéyttdytymistddn esimerkiksi humalassa (Kortteinen & Elovainio 2003, 127-129), mutta
silti julkinen keskustelu keskittyy kertomuksiin, joissa pdihtyneet suomalaiset joutuvat
onnettomuuksiin, tulevat riippuvaisiksi pdihteistd ja ovat vékivaltaisia aiheuttaen haittoja
paitsi itselleen ja ldheisilleen, myds yhteisoille ja yhteiskunnalle. Kenties kertomukset
tasapainossa olevasta alkoholin kéytostd, jossa yksild kykenee toimimaan osana

yhteiskuntaa, ovat tylsid eivétkd innosta niiden kertojia tai lukijoita.

Paitsi alkoholiin, myds huumeiden kdyttoon liittyvid uudenlaisia kertomuksia tulisi tuoda
enemméin osaksi julkista keskustelua. Huumeiden kokeilu ja kayttd ovat lisddntyneet
Suomessa 2000-luvulta ldhtien niiden kriminalisoimisesta huolimatta (Ronkd ym. 2020).
2010-luvulta ldhtien my6s huumeisiin liittyvit asenteet ovat lieventyneet (Karjalainen ym.
2023, 2) ja huumeiden kédyton uudet ilmidt, kuten huumeiden viihdekéytt6 ovat rantau-

tuneet Suomeen.

Uudenlaisten huumeisiin liittyvien kertomusten tuottaminen ei ole helppoa ja sitd estidvid
tekijoitd on useita. Keskeisimpédnd voidaan ndhdd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseva
julkinen keskustelu huumeisiin liittyen. Huumeet ovat laittomia Suomessa (373/2008) ja ne
sijoitetaan saman lainsddddnnon alle lukuisista eroistaan huolimatta (543/2008). My0s
huumeiden kéyttdjien viliset erot ovat huomattavia (Pitkdnen ym. 2016; Kekoni 2007.)
Huumekulttuuri ei ndin ollen rakennu homogeenisen ryhmén varaan, vaan sen sisélld on
moninaisia 1lmigitd, jotka tulisi nostaa osaksi julkista keskustelua (Pitkdnen ym. 2016).
Esimerkiksi péihteiden sekakdyttd saa osakseen samanlaista julkisuutta ja tuottaa
samanlaisia kertomuksia kuin huumeiden ongelmakiyttokin, vaikka kyseessd on kaksi
erilaista ilmiotd (Esim. Hakkarainen ym. 2019, 93). Kekonin (2007) tutkimuksessa
kannabisaktivistit kuvaavat suomalaisen yhteiskunnan leimaamisen keinoja tyOntda
kannabiksen kayttdjat yhteiskunnan marginaaliin. Leimaamisen keinoja ovat muun muassa
kannabiksen kdyton sanktioiminen laittomaksi sekd narkofobisen asenneilmapiirin yllépito.
My0s kéyttdjien kategorisointi osaksi laittomien huumeiden kéyttdjid sekd alkoholin vahva
asema valtapdihteend Suomessa vahvistavat asenneilmapiirin yllapitdmistd. (Kekoni 2007,

233-234.)
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Keskustelun tulisi laajentua koskemaan myds vallitsevan yhteiskunnallisen ilmapiirin
osallisuutta lisddntyneeseen huumeiden kayttoon liittyen. Nykyinen kulutusyhteiskunnan ja
“ajan hengen” tarjoama ilmapiiri yksilollisyyden ja vapauden korostamisineen perddn-
kuuluttavat eldméstd nauttimista ja rentoutumista raskaan arjen vastapainoina (Partanen
2002, 33-34). Esimerkiksi huumeiden viihdekayttoon liitetddn usein hyvin toimeentulevia
ja yhteiskuntaan kiinnittyneitd nuoria ja nuoria aikuisia, jotka ovat omaksuneet mydhdis-
modernin mentaliteetin, jossa korostuvat kulutus- ja elimysyhteiskuntaan liitettdva valin-
nanvapaus ja yksilollisyys (Salasuo & Rantala 2002, 49). Niin ollen suomalaisen yhteis-
kunnan maaperd on globaalien muutosten lisdksi varsin otollinen toteuttamaan huumeiden

lisddntynyttd kdyttod ja nithin liittyvad suvaitsevaisempaa asenneilmapiiria.

Huumeiden kdyttoon suhtaudutaan paheksuvasti etenkin niiden laittomuuden takia. Silti
niiden kdytdon motiivit ovat varsin yhteneviisid laillisiin valmisteisiin verrattuina.
Tutkimusten mukaan huumeet tarjoavat kayttdjilleen mahdollisuuden muista erottau-
tumiseen, rajojen kokeiluun ja pahanolon torjumiseen (Vayrynen 2007). Niiden avulla
voidaan paeta arkea, yhdistdd ihmisié ja lisdtd itsetuntoa (Partanen 2002). Huumeilla on
my0s nautintoa antavia vaikutuksia (Esim. Partanen 2002; Virokannas 2004). Vaiku-
tuksilla on paikoin hyvinkin yhteneviisid seurauksia verrattuna lddketeollisuuden
tuottamiin laillisiin valmisteisiin koskien vaikkapa kivunhoitoa sekd psykiatrisia tai
neurologisia sairauksia. Téstd ndkokulmasta katsottuna sekd laillisten ettd laittomien
pdihteiden kayttd voidaan ndhda tiettyjen ongelmien itsehoitona ja laittomien huumeiden
tulisi pddstd laillisen jakelun piiriin. (Partanen 2002, 33-35.) Olen asiasta osittain samaa
mieltd. Samaa mieltd olen siité, ettd keskustelua laillisiin ja laittomiin péihteisiin liittyen
tulisi kdydd laajemmin. Keskustelun tulisi olla julkista, jolloin se lisdisi painetta myds
poliittiseen paitoksentekoon. Ajatukseen huumeiden laillistamisesta suhtaudun kuitenkin
tietylld varovaisuudella. Huumeiden laillistaminen edellyttdisi lainsddddnndn muutoksia,
jotka pitdisivit sisdllddn systemaattisen huumeiden testaamiseen liittyvidn prosessin, mika
tyollistdisi valtavasti sekd lddketeollisuutta ettd terveydenhuoltojérjestelméd. Toisaalta
huumeiden kdyton vilittomit ja wvalilliset kustannukset yhteiskunnalle laskisivat

todenndkdisesti laillistamisen myotd niin, ettd resursseja voitaisiin kohdentaa huumeita
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koskevaan tutkimukseen seké poliittisten reformien toteutukseen.

Paitsi ettd péihteiden kdyton kertomusten tulisi muotoutua monipuolisemmiksi, tulisi
suomalaisen pdihteisiin liittyvidn keskustelun laajentua koskemaan myds niitd juurisyitd,
jotka liittyvét piihteitd ongelmallisesti kdyttdvien elamiin. Téssdkin tutkimuksessa tulevat
esille péihteiden kdyton erilaiset motiivit, jotka vaihtelevat nuoruuden kokeilunhalusta ja
hauskanpidosta aikuisuuden arjesta pakoon sekd vaikeiden asioiden ja traumojen
késittelyyn. Viitdn, ettd piihteiden ongelmallisen kiyton taustalla on aina lukuisia
haitallisia tapahtumaketjuja, joiden tunnistamisella ja tunnustamisella ongelmallista
kayttod voitaisiin viahentdd. Resursseja olisi jaettava péihteiden kdyton ennaltachkdiseviin
elimiin, joista lapsiperheiden peruspalvelut, kuten neuvolat, varhaiskasvatus ja peruskoulu
ovat avainasemassa. Turvallisessa ympéristossd kasvava lapsi tai nuori, joka saa kehittya
osana kuuntelevaa ja kannustavaa yhteis6d ei hyvin suurella todennikodisyydelld siséllyta
pdihteiden kéyttod arkeensa ongelmatasoisesti. (Warpenius, Holmila & Karlsson 2016,
139-141; Kouvonen 2016, 174.) Valitettavasti ennaltachkdisy ei ndytd sisdltyvdn nyky-
yhteiskuntamme keinovalikoimaan ja ongelmiin puututaan usein lilan myohdin. Naissi
tilanteissa pahin on yleensd jo ehtinyt tapahtua ja esimerkiksi péihteiden kdyttd on
muuttunut ongelmalliseksi. Sen purkaminen on aiheutuvien kustannusten takia haastavaa

paitsi yksilolle itselleen my0s yhteiskunnalle.

ja terveyspalveluilla, mutta niiden lisdksi perddankuulutan my0s aiheesta kédytavén julkisen
keskustelun merkitystd, joka osaltaan vidhentdisi pdihteitd kéyttdvien leimautumista
yhteiskunnan marginaaliin. Asenteet péihteiden ongelmakayttdjdstd kumpuavat syviltd
suomalaisesta kulttuurista eivdtkd ne vield 2020-luvullakaan ole tdysin muuttuneet.
Pdihteiden ongelmakéyttijd ndhddin edelleen liian usein omia valintojaan védrin tekevana
yksilond sen sijaan, ettd piihteiden ongelmallinen kayttd ndhtdisiin riippuvuutena ja
sairautena. Yksilokeskeisyyden korostaminen kumpuaa jilleen yhteiskuntamme arvopoh-

jasta, joka voi olla pdihteiden kédyton kontekstissa hyvinkin vahingollinen.

Péihteiden kidytostd aiheutuviin riskeihin ja haittoithin pyritddn puuttumaan Suomessa



80

erilaisten politiikkatoimien, ehkidisevidn pidihdetyon ja pidihdepalveluiden keinoin
(Kotovirta ym. 2021, 11). Piihdepalveluilla yritetddn reagoida muuttuviin péihteitd
kdyttdvien tilanteisiin ja tarpeisiin. Tavoitteet keskittyvédt pdihteistd aiheutuviin haittoihin,
paihde-riippuvuuden hoitoon ja siitd kuntoutumiseen. Pdihdepalvelut eivit valitettavasti
ole kaikkialla Suomessa samanlaisia ja tdmé aiheuttaa eriarvoisuutta pdihdepalveluja
tarvitseville. (Partanen & Kuussaari 2019.) Tieto on varsin turhauttava tulevalle
sosiaalityontekijdlle. On péivédnselvdd, ettd jokaisen tulisi pddstd laadukkaiden paihde-

palvelujen piiriin asumispaikasta riippumatta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myotid sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyivét
kunnista hyvinvointialueille. Hyvinvointialueiden tulisi tukea oman alueensa kuntia
ehkdisevin piihdetyon tehtdvissd yhdessd aluehallintovirastojen kanssa. Uudistus
tavoittelee muun muassa laajempaa ja alueellista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestamistd sekd mahdollisuuksia pdihdehuollon palvelujen yhdenmukaistamiseen ja
monipuolistamiseen. Tavoitetta haastaa muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen
kilpailutus, jossa palveluiden laadun ja yksildllisten tarpeiden sijaan painottuu palveluiden
hinta. (Kotovirta ym. 2021, 24-25.) Viime aikainen uutisointi hyvinvointialueiden
taloudelliseen tilanteeseen liittyen herdttdd paljon enemmin huolta kuin haaste piihde-
huollon palvelujen yhdenmukaistamiseen ja alueelliseen monipuolistumiseen liittyen.
Kuinka hyvinvointialueet voivat saavuttaa paihdehuollolle asettamiaan tavoitteita, mikali
resursseja ei ole riittdvasti kdytossd edes peruspalveluille? Tilanne on todella huolestuttava
ja mahdollisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailutusta entisestddn lisdédva. Harmilli-
sesti poliittinen péédtoksenteko ja resurssipula heijastuvat viime kiddessd heikommassa

asemassa oleviin, joita pdihdepalveluja tarvitsevatkin usein ovat.

Alkoholin kokonaiskulutuksen lasku on pidihdepalveluille hyvd uutinen, mutta samaan
aikaan uudet pdihteet, niiden kayttotavat sekd nuorten sukupolvien liberaalimpi suhtau-
tumistapa haastavat sekd pdihdepalveluiden suunnittelun ja toteutuksen ettd nykyiset
poliittiset linjaukset esimerkiksi huumeiden kéyttoon liittyen. Paine palvelujirjestelmien
kehittdimiseen on nidin ollen merkittivd. (Hakkarainen ym. 2020, 477.) Esimerkiksi

Pitkdnen ym. (201, 9) perddnkuuluttavat palvelujérjestelméin kehittimisessd huomioi-
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tavaksi my0s huumeita aktiivisesti kéyttivien ryhmin, joka ei ainakaan vield kuulu
huumeiden marginalisoituneisiin ongelmakéyttijiin. Kekonin (2007) mukaan esimerkiksi
kannabiksen kayttdjat muodostavat téllaisen ryhmén, joiden hoitoon ja asemaan huume-

hoidossa tulisi kiinnittdd enemman huomiota. (Kekoni 2007, 233-234.)

Kertomuksilla on voimaa (Squire ym. 2014). My®os silld, kuka kertomuksia kertoo ja kuka
niitd kuuntelee, on valtava merkitys. Kertomukset voivat myds muuttua, mikéli sithen on
halukkuutta yksilé-, yhteiso- ja yhteiskunnan tasolla. Témikin tutkimus todistaa, kuinka
tietyn ilmion sisdltd voidaan 16ytd4 moninaisempia kertomuksia, vaikka ilmi6 olisi ollut jo
pitkddn osa kulttuuria ja siten luonut tietynlaista tarinavarantoa, johon nojaudutaan
sukupolvesta toiseen. Miehet ovat ndytelleet pitkddn pddroolia suomalaista péihteiden
kayttod kuvaa-vissa kertomuksissa. Péihteet on liitetty osaksi maskuliinista maailmaa ja
suomalaista miesten kulttuuria (T6rrénen 2005; Kortteinen & Elovainio 2003; Apo 2001;
Eriksen 1999). Péaihdetutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd suomalainen pdihteiden kaytto
ei ole endd pitkddn aikaan ollut vain osa miehistd toimintaa. Naisten pdihteiden kaytto on
lisddntynyt 1970-luvulta 1dhtien (Tigerstedt & Héarkonen 2016; Itdpuisto & Gronfors 2004;
Holmila 2001) ja pdihteiden kéyttotavat ovat muovautuneet perinteisisti moninaisemmiksi
(Simonen 2013; Torronen & Roumeliotis 2013; Torronen 2005). Samoin on kdynyt myds
maskuliinisuuden kuvastolle (Salo 2021; Markkola ym. 2014; Kekéle 2007). Suomalaisen
pdihteiden kdyton perinteikkyys on viistyméssd myds nuorten vdhdisemmin alkoholin
kayton (Esim. Tigerstedt ym. 2018; Mékeld 2018) sekd huumeiden lisddntyneen kéyton
(Ronkd ym. 2020) myo6td. Néin ollen suomalainen mies on péddsemissd hitaasti irti
perinteisestd hdnelle asetetusta pdihteiden kdyton mallista, jonka kautta myods miehisyys
osittain toteutuu. Toki on syyté tiedostaa, ettd tdiménkaltaiset kulttuuriset muutokset tapah-
tuvat verkkaisesti. Esimerkiksi perinteisestd suomalaisesta alkoholin kiyttotavasta padstain
tuskin koskaan eroon. On kuitenkin hienoa, ettd erilaiset suomalaisen pdihteiden kdyton
kertomukset tunnistetaan ja ne voivat tulla osaksi suomalaista pdihdekulttuuria. Néin ei
tapahtuisi ilman péihdetutkimusta, jonka merkitys uusien kertomusten tuottajana on

merkittava.
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5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullista tutkimusta arvioitaessa tulee kiinnittid huomiota sen uskottavuuteen, luotet-
tavuuteen ja eettisyyteen. Oman tutkimukseni eettisyydestd olen kertonut jo tutkimuksen
toteutusta kisittelevdssd osuudessa, joten en palaa sithen endd tdssd. Uskottavuudella
tarkoitetaan sitd, kuinka tutkimusta lukevat ja tutkimuskohteena olevat hyviksyvét
tutkimustulokset tosiksi. Uskottavuus liittyy myds lukijan luottamukseen tutkimusaineiston
asianmukaisesta kerddmisestd ja huolella tehdysti analyysista. (Aaltio & Puusa 2020, 403.)
Tutkimukseni uskottavuudesta péattdvit siis viimekddessd lukijat. Voin lisdtad
uskottavuutta aineiston asianmukaisella kerdémiselld ja sen huolellisella analysoinnilla.
Tutkimuksessani kiytettiin valmista aineistoa, joten olen keskittynyt sekd aineiston

valinnan perustelemiseen ettd sen huolelliseen ja asianmukaiseen analysointiin.

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija kykenee uskottavasti perus-
telemaan kykyjddn valita ja kdyttdd oikeita ldhestymistapoja ja menetelmid ratkaistakseen
tutkimusongelman ja tutkimuksen toteutuksen. Olennaista on jokaisen tutkimusvaiheen
seikkaperdinen kuvailu. (Aaltio & Puusa 2020, 403.) Tdssd tutkimuksessa olen pyrkinyt
16ytamaidn tutkimustehtdviini ajatellen sille sopivan tutkimuksellisen ldhestymistavan ja
analysointimenetelmédn. Olen my0ds kuvaillut tutkimusprosessini jokaisen vaiheen
huolellisesti, mika lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusprosessini eri vaiheissa olen
saanut julkisesti ja henkilokohtaista palautetta, jotka olen hyddyntényt tutkimuksessani ja
pian tutkimukseni julkaistaan osana tiedeyhteisod. Ndmd seikat lisddvit tutkimuksen

luotettavuutta (Aaltio & Puusa 2020, 421, 435).

Tutkimusprosessi etenee vaiheittain ja siind eri tydvaiheet ovat vuorovaikutuksessa keske-
nddn. Vuorovaikutuksen johdosta prosessin eri vaiheet saattavat muovautua tutkimuksen
edetessd ja joskus jopa tutkimustehtdvd voi muuttua. Tutkimusprosessin eri vaiheille on
my0s tyypillistd, ettd niitd tehddin keskendin limittdin, niissd huomioidaan tutkimus-
eettiset kysymykset ja niihin kuuluu jatkuva kirjoittamisen prosessi. (Giinther & Hasanen

2024; Puusa & Juuti 2020, 181.)
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Oma tutkimusprosessini eteni juurikin edelld kuvatulla tavalla. Tavoitteenani oli aluksi
edetd varsin dynaamisesti tyOvaiheesta toiseen, mutta huomasin jo varsin varhaisessa
vaiheessa, ettd maltti on valttia. Esimerkiksi tutkimustehtdvini muuttui matkan varrella,
koska aloin etsid tutkimukseen selkedmpéé rajausta rakentaessani teoreettista viitekehysta.
Huomasin hukkuvani tutkimuskirjallisuuden alle, mikéli en tekisi parempaa rajausta.
Péihteistd etenkin alkoholia on tutkittu todella paljon ja ndin ollen pdddyin rajaamaan
tutkimustehtdvédni péihteitd kdyttdviin suomalaisiin miehiin. Rajaus oli mielesténi jarkeva,
koska tutkimusaineistossani pdihteiden kéytto liittyi pddasiassa suomalaisiin miehiin. Toki
teoreettiseen viitekehykseeni sisdltyy myoOs suomalaisten naisten ja nuorten pidihteiden
kdyttod, mutta ne toimivat enemmdin taustalla ja vertailukohtina miesten piihteiden

kaytolle.

Tein tutkimuksen eri vaiheita myos limittdin. Tutkimusprosessin alussa sain itseni kiinni
muun muassa siitd, ettd perehdyin aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen pdihteisiin ja
metodologisiin ratkaisuihin liittyen, pohdin tutkimustehtdvii ja luin analysoitavaa aineis-
toa. Tdmad kaikki alkoi sekoittaa piihteiden kéyttda tutkivan péddtid sen verran, ettd oli
pysdhdyttdvd hetkeksi ja tehtdvd selked kirjallinen suunnitelma jarkevimmastd etene-
mistavasta. Loin my0s eri tutkimusprosessin vaiheille omat kansionsa, joille tein
muistiinpanoja ja keskityin tekeméén yhté prosessin vaihetta aina viikon tai pari kerrallaan.
Toki vaiheiden limittdisyys nédkyi vélilld edelleen, mutta sain tutkimusprosessiini kaivattua
selkeyttd. Muistiinpanojen tekemisen ja varsinaisen kirjoittamisen koin tutkimukseni aika-
na jopa antoisaksi. Haasteekseni muodostuu usein tiivistdimisen vaikeus, jota opettelin taas

kerran myds tdmén tutkimuksen aikana.

Valitsin tutkimukseni teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi kertomuksen tutkimuk-
sen. Kertomuksen tutkimusta on kritisoitu usein siité, ettd narratiiveilla ei ole sosiaalista tai
poliittista merkitystd. Krititkki aliarvioi télldin narratiivien voiman. Kertomukset eivit ole
vain tarinoita, vaan ne voivat heijastaa monentasoista toimintaa. Ne ovat osa tiettyja sosio-
historiallisia rakenteita ja niiden avulla voidaan ymmarti4 jotain sellaista, joka on piilossa

tai jdtetty historian marginaaliin. (Squire ym. 2014, 110-111.) Mielestdni oma tutkimukseni
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vahvisti ajatusta narratiivien voimasta. Vaikka aineistonani oli vain yksi teos, 10ytyi siitd
paljon ammennettavaa tutkimuksellisiin intresseihin. Verkkapuron “Pete” kertoi paljon
enemmadn, kun tutkija asetti silmilleen tutkimukselliset silmilasit. Eri narratiiveissa oli
ndhtivissd suomalaisten miesten péihteiden kdyton sukupolvikokemukset ja niiden yhtey-
det tiettyyn aikaan ja paikkaan. Squire kumppaneineen (2014, 111) toteaakin, ettd kerto-
muksen tutkimuksen pyrkimys kuunnella ja ymmértda erilaisia tarinoita tekee tutkimuk-

sesta poliittisella, sosiaalisella ja henkilokohtaisella tasolla tarkeéa.

Williamsin (1983) ja Lehtosen (2004) mukaan teksteilld ja narratiiveilla on voima tuottaa
todellisuutta osana tiettyd kulttuuria. Ne ovat tiettyjen merkitysten tai kulttuurien tuotteita
(Williams 1983, 87-90), jotka toimivat “ikkunoina maailmaan” (Lehtonen 2004, 108) eli
tiettyyn sosiohistorialliseen tilanteeseen ja laajempiin konteksteihin (Squire ym. 2014, 84-
85; Cortazzi 1993, 2). Aineksensa kertomukset saavat aikaisemmasta kulttuurisesta
perinteestd (Hanninen 1999, 15; Riessman 1993, 5). Tédssd tutkimuksessa Verkkapuron
(2022) dokumenttiromaani toimi analysoitavana kulttuurin tuotteena ja se heijasteli varsin
mielenkiintoisella ja osuvalla tavalla sitd sosiaalista todellisuutta, joka liittyy suomalaisten

miesten pdihteiden kayttoon.

Kertomuksen tutkimusta ja narratiivista ddntd voidaan kuitenkin kyseenalaistaa usealla
tavalla. Ensinnikin tutkija voi sortua kertomusten romantisoimiseen. Tuolloin tutkija luot-
taa sokeasti tutkittavan kertomukseen eikd huomioi riittdvésti sosiaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia, mahdollisuutta tutkittavan vaddrin muistamiseen tai tutkijan miellyttdmiseen.
Toiseksi tutkija voi vahvistaa ekskluusiota tutkiessaan marginaalissa olevia. Mikéli margi-
naalissa eldvit ndhddén jo valmiiksi sosiaalisesti syrjdytyneind, voidaan huomaamatta vain
syventdd heiddn védhidistd valtaansa. Syytd on my0s tiedostaa, ettd narratiivit ovat riippu-
vaisia seki kertojista etti yleisoistd. Henkilokohtaisista asioista puhuttaessa tai kokemusten
jakamisesta liittyen muiden vaikeisiin kokemuksiin ovat prosesseja, joihin kuuluu aina
my0s kuulija. Néin ollen narratiivinen &éni ei ole pelkdstddn yhteen ddneen perustuva, vaan
sithen liittyy myo0s dialogia, jossa neuvotellaan ja esitetdén asioita. (Squire ym. 2014, 75-

76, 113.)
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Kritiikkiin voi vastata siséllyttimadlld sen osaksi tutkimusta. Valinnoilla eri tutkimusp-
rosessin vaiheissa voidaan esimerkiksi valttdd narratiivisen &inen romantisoiminen.
(Squire 2014, 76.) Téssa tutkimuksessa kertomusten romantisoimiseen olisi voinut sortua
esimerkiksi siten, ettd olisin luottanut sokeasti aineistooni enké olisi huomioinut aineistoon
liittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia. Nditd asioita olen pyrkinyt vélttiméaén. Olen
perustellut tutkimusprosessini aikana sitd, miten suhtaudun Verkkapuron (2022) doku-
menttiromaanin totuudellisiin ndkokulmiin. Aineistosta 10ydettyjd suomalaisten miesten
pdihteiden kdyton kertomuksia on myods paikannettu ajallisesti suomalaiseen pdihde-

kulttuuriin, mika tulee esiin analyysissd ja tutkimustuloksissa.

Kysymys narratiivin totuudesta on myds vaikea kertomuksen tutkimukselle. Ensinnékin on
pohdittava sitd, mitd totuudella tarkoitetaan, kun kyseessd ovat ihmisen kokemukset? On
pystyttivd hyviksymdién, ettd tismalleen samaakin ilmioté tutkivat katsovat asiaa eri tavoin
sekd omasta nikokulmastaan ja lahtokohdistaan. Nakokulmat ovat tiettyyn paikkaan sidot-
tuja, joten lahimmaéksi totuutta tutkija pddsee silloin, kuin hdn kykenee ottamaan tdysin
huomioon sekéd tutkimuskohteensa ettd oman paikantumisensa siind. Ndin saadusta tiedosta
tulee yleisesti hyvéksyttya siten kuin se on rakentunutta, jolloin se on myds epétdydellista.

(Squire ym. 2014, 109.)

Toiseksi voidaan miettid, onko totuudella tdssd kontekstissa varsinaisesti edes valia? Mo-
nen narratiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole objektiivisen totuuden dokumentointi.
Kertomuksen tutkimus ennemminkin tarjoaa rikkaan ndkemyksen subjektiivisista totuuk-
sista ja merkitysten olosuhteista, joissa ihmiset eldvédt. (Squire ym. 2014, 109-110.)
Tutkimukseni kertomuksissa nékyvit suomalaisten miesten péihteiden kdyton ajallinen ja
paikallinen muutos seka syvélle meneva kulttuurisidonnaisuus paihteiden kayttoon liittyen.
Silti kertomusten sisdllot eivét ole yleistettdvissd olevia totuuksia, vaan ne kertovat vain

jotain todellisuudesta.

Kolmantena pohdinnan kohteena on totuuden riittdvyys: mika on tarpeeksi totuutta? Narra-
tiivin totuus ei ole absoluuttista. Keskeisempéd on ajatella, ettd kertomusten totuudellisuus

voi vaihdella. Jopa totuudenmukaisemmat kertomukset ovat kuviteltuja ja toisaalta fiktii-
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viset kertomukset voivat paljastaa perimmadisid totuuksia. Néin ollen voidaan ajatella, ettd
vaikka henkilokohtaiset kertomukset eivit valttiméttd ole objektiivisesti tosia, voivat ne

silti resonoida kollektiivisten muistojen kanssa. (Squire ym. 2014, 110.)

Laadullisen tutkimuksen tieteellisyyteen kohdistuu edelleen epdilyjd. Syitd tdhdn ovat
muun muassa standardoitujen menetelmien puuttuminen, pieni aineisto sekd laadulliselle
tutkimukselle tyypillinen tapauskohtaisuus. Kriittisimmat vaittavat laadullisen tutkimuksen
tulosten olevan ldhinnd tutkijan keksimid ja analyysin tutkijan mielikuvituksen ja impro-
visaation ohjaamaa. Keskeistd laadullisessa analyysissd onkin tutkimukseen valitun
metodin kuvaus ja jiljitettivyys, jolla lisdtddn merkittdvisti analyysin luotettavuutta.
(Puusa 2020, 344.) Kéytin omassa tutkimuksessani narratiivien analyysid ja narratiivista
analyysid, joiden kéytt6d olen perustellut asianmukaisella tavalla. Olen kuvaillut seikka-
perdisesti analyysini vaiheita ja antanut konkreettisia esimerkkejd sen kiyttoon liittyen

aineistosta otettujen sitaattien avulla.

Lopuksi on hyva palata pohdintaan tutkimuksen objektiivisuudesta. Tutkimukset eivét kos-
kaan synny tyhjiossé, jossa tutkija toimii aineistonsa ulkopuolisena tulkitsijana. Puusan ja
Juutin (2020) mukaan kaikki tieto on viimekéddessd arvolatautunutta, ndkokulmaista ja
kulttuurisidonnaista. Tdmé ndkyy erityisesti ihmistieteissd, mitd sosiaalityokin on. Siind
tutkijan ei ole mahdollista astua ulos siitd maailmasta, jota hin on tutkimassa. [lmididen
kontekstiin sitoutuvan luonteen takia tutkija ei voi mydskdédn 10ytdd tyhjentdvad vastausta
ilmiditd selittdessddn. On pystyttdvd hyviksyméién, etti tieto on aina moninaista ja moni-
tulkintaista. (Puusa & Juuti 2020 73.) Hannisen (1999, 34) mukaan tutkijan pyrkimys antaa
dini tutkittavalle on myds suhteellista, silld tutkija valikoi ja pelkistdd aineistonsa

rikkautta, jolloin lopputuloksessa kuuluu aina myds tutkijan déni.

Olen pyrkinyt pitdmddn Puusan ja Juutin (2020) sekd Hénnisen (1999) ajatukset mielessédni
koko tutkimusprosessin ajan. Ymmaérrdn sen, ettd oma kulttuurinen taustani, arvoni ja
historiani sekd kokemukseni péihteiden kdytostd heijastuvat osittain myds ymmarrykseeni
ja tulkintoihini tutkimusta koskien. Aineistosta l0ydetyt tutkimustulokset ja niistd johdetut

johtopddtokset ovat tdmin hetkisten tietojeni, ymmarrykseni ja tulkintojeni varassa tehtyja.
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Koen jopa huojentavana ajatuksen, jonka mukaan tieto on itsessdén niin monitulkintaista,
ettei minulla ole mahdollisuutta saavuttaa siihen liittyvai tyhjentidvad vastausta tai selitystd
tutkimuksessani. Olen kuitenkin perehtynyt tutkittavaan ilm&6n varsin perusteellisesti ja
suorittanut tutkimusprosessini vaiheet huolellisella tavalla. Toivon mukaan se ndyttiytyy

sellaisena my®s tutkimuksen lukijalle.
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