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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lihtokohdat ja tutkimuskysymys

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman yhtend tavoitteena on tehdd luvituksen
sujuvuudesta Suomen Kkilpailuetu. Yhtend tapana luvituksen sujuvoittamiseen mainitaan,
ettd hallitus tulee arvioimaan varovaisuusperiaatetta sekd sen tulkinnan vaikutuksia
lupaehtoihin ja lupien hyviksymiseen.! Varovaisuusperiaate onkin ollut keskidssi
teollisuushankkeiden luvitukseen liittyvéssd keskustelussa viimeaikaisen oikeuskdytdnnon
myOtd. Siind missd varovaisuusperiaate voidaan esimerkiksi teollisten toimijoiden
nikokulmasta ndhdd hankkeita hidastavana ja jopa kaatavana tekijdnd, on

varovaisuusperiaate yksi ymparistdoikeuden tirkeimmistd elementeista.

Varovaisuusperiaatetta ~ voidaan  pitdd yhtend tdrkeimmistd ymparistdoikeuden
innovaatioista myds kansainvilisessd viitekehyksessd. Varovaisuusperiaatteen myotéd
pystyttiin kyseenalaistamaan sithen mennessd vakiintunutta ajatustapaa, jonka mukaan
ympdéristonsuojelullisia toimenpiteitd tuli toteuttaa vain silloin, kun vahingosta oli

2 Sen soveltamiseen liittyy kuitenkin myds

olemassa vankkaa tieteellistd niyttoa.
epavarmuuksia, joilla on mahdollista vaikuttaa lupaprosessin ennakoitavuuteen seké lain

lapindkyvyyteen.

Téssd tutkielmassa pohditaan ympdristonsuojelulain (527/2014, YSL) 20 §:n mukaista
varovaisuusperiaatetta ympdristdlupia koskevassa hallintoprosessissa. Kyseisen pykéldn
ensimmdisen momentin mukaan “ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa
toiminnassa on periaatteena, ettd 1) menetellddn toiminnan laadun edellyttamdlldi
huolellisuudella ja varovaisuudella ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd otetaan
huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todenndkoisyys, onnettomuusriski
sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen

(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).”

! Vahva ja vilittdva Suomi — Pdaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, s. 145
2 Peel 2021, s. 302.



Tdmén vuoksi tutkielman tarkoituksena on selvittdd miten varovaisuusperiaatetta on
sovellettu ympdéristolupaprosessissa ja miten sen soveltaminen on vaikuttanut luvan
saamiseen. Erityisesti keskitytddn ympadristdlupiin liittyvddn oikeuskdytdntoon, joissa
hallintoviranomaiset ovat kéyttineet varovaisuusperiaatetta syynd luvan myontdmiselle tai
palauttamiselle aluehallintoviranomaisen kisittelyyn. Varovaisuusperiaatteen soveltamista
ei ole ympdristolupia koskevassa oikeuskdytdnndssd perinteisesti juurikaan avattu.
Yleisesti on katsottu, ettdi KHO 2019:166 jilkeen erityisesti KHO:ssa on annettu
varovaisuusperiaatteelle suurempaa merkitysta ympéristolupa-asioissa.
Varovaisuusperiaatetta sovelletaankin erityisesti hankkeen pitkdn aikavilin vaikutuksiin

sekd kokoluokaltaan suuren luokan hankkeisiin.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
Mité tarkoitetaan YSL:n 20 §:n mukaisella varovaisuusperiaatteella?
Miten varovaisuusperiaatteen soveltaminen on vaikuttanut luvan saamiseen

ympéristdlupaprosessissa?

1.2 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne

Tassd  tutkielmassa  keskitytddn  tulkitsemaan  YSL:n 20  §:n  mukaisen
varovaisuusperiaatteen  taustaa, ympadristolupaprosessia sekd  hyvdn  hallinnon
oikeusperiaatteita. Erityisesti keskitytdin tarkastelemaan Vaasan hallinto-oikeuden
(VHaO) ja korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) oikeuskdytintéd sellaisissa
ympdéristolupa-asioissa, joissa tuomioistuin pddtyi soveltamaan varovaisuusperiaatetta

osana ratkaisua.

Tutkimusmetodina kéytetdédn lainopillista tutkimusmenetelmdd. YSL 20 §:84 yritetddn
tulkita sanamuodon mukaisesti sekd analogisesti, YSL:n kuten myds muun
ympéristosddddnnon  esitoitd  hyodynnetddn  médrittelyssd.  Lisdksi  arvioidaan
varovaisuusperiaatteen roolia yleisend ympéristboikeuden periaatteena, ja = sitd
systematisoidaan hyvén hallinnon periaatteiden avulla. Tutkimuksen kohteena YSL 20 §:n
lisdksi kyseisen sdédnnoksen esityot sekd aiemman lainsdddédnnon esityot, kansainvélinen

oikeus, oikeuskdytdantd ja muut kannanotot.



Tutkielmassa tutustutaan varovaisuusperiaatteeseen lainsdddédnnossa yleisesti, alkaen sen
taustasta sekd kansainvilisessd ettd kansallisessa lainsddddnnossd. Varovaisuusperiaate
kansainvélisessd lainsdddannossd -kappaleessa yritetddn ymmartdd kyseisen periaatteen

laajempaa merkitystd ympéristooikeudessa.

Seuraavassa padluvussa tutustutaan ympdéristdoikeuden yleisiin periaatteisiin. Alaluvuissa
keskustellaan ensin ympdéristdoikeuden periaatteista yleiselld tasolla, jonka jilkeen
siirrytddn tarkastelemaan yksittdisid ympéristooikeuden periaatteita; varovaisuusperiaate,
kestdva kehitys, sddstdvad kiytto, ennaltachkdisyn periaate, intressivertailun periaate seké

aiheuttamisperiaate.

Kolmannessa péddluvussa tarkastellaan ympdaristolupaprosessia hallintoprosessin osana.
Kasitelldadn ympadristoluvan saamisen edellytyksid, ympéristdluvan saamiseen liittyvid
vaiheita sekd ymparistoluvan saamiseen liittyvad ndyttokysymystd. Neljannessd padluvussa
tarkastellaan hyvéan hallinnon periaatteita ja niiden tehtivdd ympéristolupaprosessissa.
Alaluvuissa kisitellddn suhteellisuus-, tarkoitussidonnaisuuden-, luottamuksensuoja- seké

yhdenvertaisuusperiaatteita.

Viidennesséi padluvussa keskitytdan varovaisuusperiaatteeseen liittyvéddn
oikeuskdytintoon. Kotimaan kontekstissa tarkastellaan ymparistlupaan liittyviad
oikeustapauksia, mutta kansainvélisessd oikeuskdytdnndssd tarkastellaan myds
varovaisuusperiaatteen suhdetta ihmis- ja perusoikeuksiin. Viimeisessd pddluvussa

vedetddn yhteen johtopéddtokset aiheesta.



2 YMPARISTOOIKEUDEN YLEISET PERIAATTEET

2.1 Yleisesti ympiristooikeuden periaatteista

Ympiristopolititkka vaatii toteutuakseen erilaisia ymparistonsuojeluun liittyvid tavoitteita
sekd arvoja. Oikeusperiaatteiden avulla toimeen pannaankin eri
ympiristonsuojelutavoitteita sekd -arvoja, joilla toteutetaan ympiristdpolitiikkaa.’
Ympiristooikeudessa néitd oikeusperiaatteita kutsutaan ohjausperiaatteiksi, ja ne voivat
vaikuttaa niin lainsddddnnon kehittdimiseen kuin joustavia oikeusnormeja soveltavaan
ratkaisutoimintaan. Mikili periaatteet ohjaavat sdddosten valmistelun lisdksi my0s

esimerkiksi yritysten itsesddntelyd, kutsutaan niitd sadntelyperiaatteiksi.

Mahdollista on my0s se, ettd periaatteet ohjaavat vain oikeudellista paédtoksentekoa tai
auttaa lain tulkinnassa, jolloin niihin viitataan termeilld ratkaisu- tai tulkintaperiaate.*
Kuusiniemen mukaan oikeusperiaatteen avulla ymmarretddn oikeusjdrjestyksessa
tunnustettua, yksittdistd sddntod laaja-alaisempaa, yleisesti oikeudenmukaisuusideaan

tukeutuvaa toimintamallia.’

Kuusiniemi tyypittelee yleiset oikeusperiaatteet viiteen eri ryhméin.® Ensimméiinen ryhmé
muodostuu periaatteista, joille oikeusjdrjestys rakentuu, kun ne muodostavat oikeuden
ideologisen arvoperustan, esimerkiksi oikeusvaltioperiaate. Toinen ryhmd muodostuu
sosiaalisista  ja  poliittisista  perusoikeuksista, niin  kutsutuista  positiivisista
oikeusperiaatteista. Yleistyksistd yksittdisistd sddnnoksistdi muodostuvat periaatteet
muodostavat kolmannen oikeusperiaatteiden ryhmin, ja tistd ryhméstd esimerkkind

voidaan mainita esimerkiksi sopimusoikeuteen kuuluva lojaliteettiperiaate.

Hyvén hallinnon periaatteet kuuluvat neljdnteen ryhméén, joka koostuu tuomioistuinten
sekd  viranomaisten  harkintaprosessia  ohjaavista  ratkaisuperiaatteista.”  Myds

varovaisuusperiaatteen voidaan ajatella kuuluvan tdhén neljdnteen luokkaan. Viides ja

3 Kokko 2017, s. 132

4 ibid

3 Kuusiniemi 2013, L. jakso, 1.luku Ympdristdoikeuden periaatteista.
¢ ibid

7 ibid



viimeinen ryhma taas koostuu sellaisista systeeminulkoisista moraaliperiaatteista, joista ei

ole vield muodostunut oikeusperiaatteita. ®

Oikeustiedettd yleisesti pohdittuna oikeusperiaatteiden merkitys keskittyy oikeudenalan
sddntelyn ja normien systematisointiin. Oikeustieteen rinnalla on oikeuskdytinnossd
mahdollista ratkoa normikonflikteja, tdyttdd laissa olevia aukkoja sekd antaa sisdltod
tulkinnallisesti avoimille sddnndksille. Oikeusperiaatteen tehtdvd ohjausperiaatteena
valittdd arvoja sekd tavoitteita ratkaisutoimintaan. Toimiessaan ratkaisuperiaatteena ne
voivat jasentdd joustavan normin soveltamista méérittelemélld suuntaviivoja ja néin ollen
lisidten paidtoksenteon ennakoitavuutta. Tulkintaperiaatteena ne voivat toimia tydkaluina

silloin, kun on tarvetta tulkita joustavaa lain sdinnosti normiksi.’

Oikeusperiaatteet eroavat sddnndistd yleisyysasteen, arvosisélloltddn ja syntytavaltaan.
Lisdksi periaatteet eroavat sdédnndistd myos niiden pysyvén luonteen vuoksi — verrattuna
pintatason  vaihtuviin  sddntoihin, periaatteet sisdltyvdt oikeuskulttuuriin, eli
oikeusjdrjestyksen syvempiin tasoon. Oikeusperiaatteilla ohjataan ihmisten kadyttdytymista
yleiselld tasolla. Periaatteiden avulla voidaan yhtdaikaisesti ohjata useita toimia sekd

tarjota yleisen suunnan paitoksentekijélle ja muille toimijoille.

Sdantoihin verrattuna periaatteet eiviat vaadi tietynlaista kéayttdytymistd eivitkd ne
muutenkaan rajoita ihmisten toimintamahdollisuuksia. Néin ollen sdinnon ehdottama
ratkaisun suunta on huomattavan paljon rajoittavampi kuin periaatteen. Periaatteet ovat
sdant6jd joustavampia, silli ne jattdvdat suhteellisesti laajemman harkinnanvaran
padtoksentekijille. Periaate voi muodostaa sddnndlle, joka ilmaisee periaatteen praktisen

muodon, yleisen perustan. '

Varovaisuusperiaate on yleisesti vakiintunut ympiristdoikeuden periaate.!! Vakiintumisen

teema sisdltyy luonnollisesti myos oikeusperiaatteen médritelméin. '

8 Ibid.

9Kokko 2017, s. 132.

10 Kuusiniemi 2013, 1. jakso, 1.luku Ympiristooikeuden periaatteista; Kokko 2003, s. 95.

1 Kokko (2023,4) huomauttaa artikkelissaan, ettd varovaisuusperiaate vakiintuneena oikeusperiaatteena
todettiin niin uuden luonnonsuojelulain esitdissa kuin ympéristovaliokunnan mietinndssékin.

12 Tieteen termipankki 25.3.2024: Oikeustiede oikeusperiaate. Oikeusperiaate on maérittyyn
oikeusjérjestykseen kuuluva oikeusnormi, joka velvoittaa lainsoveltajaa enemmaén tai vihemmaén
huomioimaan sen osana oikeudellista ratkaisuharkintaa sen pohjalta, ettd se nauttii yhteisollistd hyvaksyntda
sekd institutionaalista tukea.



Varovaisuusperiaatteen osalta on myds melko selkedd, ettd se toimiikin usein
ratkaisuperiaatteena ennemmin kuin tulkintaperiaatteena. Seuraavaksi kasitellddn

varovaisuusperiaatetta kokonaisuudessaan omassa alaluvussa.

2.1 Varovaisuusperiaate

Kansainvilisesti tunnistetun varovaisuusperiaatteen ydin keskittyy kahteen vaatimukseen:
vakavaan tai peruuttamattomaan vahingon uhkaan sekd tdyden tieteellisen varmuuden
puutteeseen. ' Kun niiden vaatimusten havaitaan olevan l4sni, tarjoaa varovaisuusperiaate
perustelun sellaisille toimille, joiden avulla voidaan estdd potentiaalinen ympdariston tilan
heikentyminen.'* Vaikka molemmat varovaisuusperiaatteen ydinelementit ovat siniinsi
suoraviivaisia, liittyy niiden soveltamiseen ja tulkintaan paljon asiaa monimutkaistavia

liityntoja. !>

My0s varovaisuusperiaatteen arvoon ympdiristdoikeuden periaatteena liittyy paljon
keskustelua, silld varsinkin sithen kriittisesti suhtautuvat nékevdt varovaisuusperiaatteen
tarpeettomana  esteend  teknologiselle  kehitykselle johtaen  merkityksettomien
ympdéristoriskien liikasdéntelyyn. Tdstd huolimatta varovaisuusperiaate on vakiinnuttanut

paikkansa ympiristdoikeudellisten periaatteiden joukossa.'®

Kansallisesta lainsddddnndstd varovaisuusperiaate 16ytyy niin ympéristonsuojelulaista kuin
nykyddn luonnonsuojelulaistakin (LSL 9/2023). Oikeusperiaatteena varovaisuusperiaate
voidaan luokitella paitoksentekoa ohjaavaksi ratkaisuperiaatteeksi. Tdmi nékyy erityisesti
lupaharkinnassa, jossa hakijan tulee riittivdn vakuuttavasti kyetd sulkemaan pois
kiellettyjen seurausten riski luvan myontdmiseksi. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd
luparatkaisut suuntautuvat tulevaisuuteen, minka vuoksi riskinarviointi on vaativaa; asiassa

tulee huomioida yhteisvaikutukset, olosuhteiden muutokset sekd pitkédvaikutteiset

13 Peel 2021, s. 304.
14 Peel 2021, s. 304.
15 Peel 2021, s. 304.
16 Ibid.
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kumuloituvat seuraukse Viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd tdhdn seikkaan on

kiinnitetty erityisti huomiota ilmastonmuutoksen merkeissi. '®

Nain ollen hankkeita ja muita todenndkdistd riskin tai vaaran aiheuttavaa toimea voidaan
toteuttaa varovaisuusperiaatteen mukaisesti vain, jos esimerkiksi etukéteen suoritettu
suunnitelmien, ohjelmien tai hankkeiden arvioinnin tai muuten kootun tieteellisen tiedon
avulla voidaan osoittaa, ettei toimista aiheudu laissa tarkoitettuja merkittdvid haitallisia
vaikutuksia ympdristolle, luonnon monimuotoisuudelle ja/tai ihmisten terveydelle.
Varovaisuusperiaatteen soveltamista saatetaan edellyttdd ympéristovaikutusten arvioinnin
tulosten tai  muun  ympéristdtiedon  vahvistaman toiminnan  riskien tai

epavarmuustekijoiden tuloksia hyodyntivéssd padtoksenteossa.

Varovaisuusperiaatetta kdytetdén tyokaluna péadtoksenteossa aidon epdvarmuuden vuoksi.
Paiatoksenteossa tulee kuitenkin varmistaa hyvdn hallinnon toteutuminen sekd
mahdollisuus tarkistaa padtostd toiminnan riskien ja epdvarmuuden poistuessa, kun uutta
tieteellisti tietoa saadaan tuotettua.'® Varovaisuusperiaatteen voidaan nihdi olevan vahva
kansallinen ympéristdoikeuden ohjausperiaate. EU-tasolla se sisdltyy ennalta
varautumisperiaatteeseen. Kansallisella tasolla se joskus yhdistetddn

huolellisuusperiaatteen kera ympiristdid koskevan péitoksenteon tueksi.?’

Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd esimerkiksi Suomen hallitusohjelmassa on
tarkoituksena selvittdd varovaisuusperiaatteen tehtévia juurikin siksi, ettd se on aiheuttanut
luvitukseen liittyvdi ennakoimattomuutta.?! Olisikin siis tarpeen pohtia sitd, onko
varovaisuusperiaate onnistunut ratkaisuperiaatteen tehtivédssddn viime aikoina, jos
reflektoidaan sitd ylld olevaan ratkaisuperiaatteen tehtdvédan suuntaviivojen maarittimisesti

sekd paatoksenteon ennakoitavuudesta.

17 Kokko 2017, s. 148

8 ks. esim. KHO 2022:38.

¥ Kokko 2017, s. 148.

20K okko 2017, s. 149.

21 Talousvaliokunta huomautti mietinndssdéin varovaisuusperiaatteen sisdllyttimisestd LSL:ddn (TaVL
44/2022 vp, s. 3.), ettd varovaisuusperiaate ei saisi itsessddn muodostua luvan myodntdmisen esteeksi
huolimatta sen lain tulkintaa ohjaavasta vaikutuksesta. Ympéristovaliokunta vastasi tdhdn huoleen
mietinndssddn (YmVM 17/2022 vp s. 9), ettd varovaisuusperiaate ei itsessddn muodosta luvan mydntdmiseen
liittyvéa estettd, vaan ohjaa muun yksityiskohtaisemman sédéntelyn tulkintaa.



Varovaisuusperiaatetta on tarkasteltu myos kansainviliselld tasolla esimerkiksi
geenimanipuloidun ruoan tuonnin kautta. Varovaisuusperiaate on saatettu osaksi eri
maiden lainsdidintod eri tasoisesti.?? Niiden tasojen mukaisesti on olemassa niin heikkoa
kuin vahvaa varovaisuusperiaatetta. Vahva varovaisuusperiaate juontaa juurensa
Cartagenan pOytdkirjasta, jonka mukaan toimintaa ei tule sallia, jos ei voida taata “ei
haittaa” -periaatteen toteutumisesta. Heikko periaate taas esiintyy nimenomaisesti

2

kansainvélisessd “soft law -ymparistossa: valtioiden tulee kayttad
varovaisuustoimenpiteitd silloin, jos haitasta ei ole saatavilla ndytt6d. Useimmat maat
kuitenkin soveltavat lainsddddnndssdédn nimenomaisesti vahvaa varovaisuusperiaatetta
erityisesti silloin, kun kyseessd on geenimanipuloidun ruoan tuonti ihmiskulutukseen.
Kuitenkin  sellaiset maat, joissa on ruoasta pulaa, soveltavat heikompaa

varovaisuusperiaatetta ruoan tuonnissa.>?

Vaikka ylld oleva esimerkki kuvaa nimenomaisesti ruoan tuontia ja sithen perustuvaa
varovaisuusperiaatetta, voi samaa mallia soveltaa myods ympdristonsuojeluun. Ei ole
ollenkaan kaukaa haettua johtaa, etti maissa, joissa ympdristonsuojelulle annetaan
suurempi painoarvo, sitd my0s sovelletaan vahvana periaatteena. Maissa, joissa
ympéristonsuojelu jdd taloudellisen kehityksen jalkoihin, sovelletaan heikompaa

varovaisuusperiaatetta.

Huomioiden sen, etti maat soveltavat varovaisuusperiaatetta eri tavoin, on selvdi, ettd
varovaisuusperiaatetta ei edelleenkddn sovelleta tdydellisesti. Varovaisuusperiaatteeseen
liittyy edelleen epdvarmuuksia sekd kunnianhimoja sen yksityiskohtaiseen tarkoitukseen
sekd  soveltamiseen.  Yksi  yleisesti  hyvdksytyistd  juridisista  madritelmista
varovaisuusperiaatteelle  lienee  Rion  julistuksen  periaate.  Tdmin  lisdksi
varovaisuusperiaatteesta 16ytyy lukuisia erilaisia madritelmid, joista esimerkiksi Wiener on
esittdnyt kolme erilaista ’arkkityyppid’ varovaisuusperiaatteelle: “epdvarmuus ei oikeuta

toimettomuuteen”, “epivarmuus oikeuttaa toimintaan” seki “todistustaakan siirtiminen”.?*

Wienerin kolmen arkkityypin mééritelmét varovaisuusperiaatteelle eroavat toisistaan hyvin

paljon. Ensimmdisen arkkityypin mukaan varovaisuusperiaatetta voidaan soveltaa silloin

22 Ansari — Wartini 2013, s. 20.
23 Ansari — Wartini 2013, s. 20.
2 Wiener 2007, s. 597, 599.



kun riskiin liittyy epdvarmuuksia, toisen mukaan varovaisuusperiaatetta taas tdytyy
soveltaa myds silloin, kun tdyttd varmuutta riskeistd ei ole. Kolmas arkkityyppi taas liittyy
sithen, ettd toimea, joka saattaa aiheuttaa vahinkoa ympdéristolle ei voida sallia ennen kuin

riskit on tunnistettu toiminnanharjoittajan osalta.?

Jos YSL:n mukaista varovaisuusperiaatetta tarkastellaan Wienerin arkkityyppi-
nikemyksen mukaan, voidaan todeta, ettd laajasti tulkittuna YSL 20 § kattaa sekd
ensimmdisen ettd kolmannen arkkityypin. Ensimmaéiinen arkkityyppi ilmenee pykéldn
alussa, jossa todetaan, ettd ympdériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa
periaatteena on, ettdi menetellddn toiminnan laadun edellyttimélld huolellisuudella ja
varovaisuudella ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi. Kolmas arkkityyppi ilmenee
pykélan kohdassa, jossa otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran
todennékoisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estdmiseen ja

niiden vaikutusten rajoittamisen.

Wienerin  arkkityyppi-ndkemys kuvaa tilannetta varovaisuusperiaatteen ympaérilld
vellovassa keskustelussa hyvin. Varovaisuusperiaatteen nykyistd maéritelmdd on
suhteellisen helppo taivuttaa tukemaan omaa ndkokulmaansa, oli kyseessd sitten
toiminnanharjoittaja ja luvan saanti tai ympiristdaktivistit.? Muita
varovaisuusperiaatteeseen liittyvid keskustelunheréttijid on kysymys siitd, kuinka kattavaa
tieteellisen todistelun tulee olla, ja tieteellinen epdvarmuus, joka liittyy vaatimukseen

oikeuttaa ympiristdoikeudellisia toimenpiteiti.?’

2.2.1 Varovaisuusperiaatteen historia

Varovaisuusperiaatteen juuret voidaan jaljittdd 1900-luvun puolivéliin, jolloin
ympdéristooikeuden rooli kasvoi suuresti. Tukholman vuoden 1972 YK:n konferenssi
voidaan ajatella varovaisuusperiaatteen soveltamisen ldhtokohtana, silld kyseisessd

konferenssissa esiteltiin aiemmin vain kansallisissa lainsdddénndissa olleita periaatteita,

25 Ambrus 2012, s. 261.
26 Van den Belt — Gremmen 2001, s. 103.
27 Peel 2021, s. 303.



jotta ne voitaisiin mahdollisuuksien mukaan ottaa osaksi myds kansainvilisti oikeutta.?®
Riossa vuonna 1992 jérjestetty ’Earth Summit’ tunnisti varovaisuusperiaatteen
lopputuloksissaan, silld Rion  julistuksenperiaate 15 koskee  juurikin
varovaisuusperiaatetta.?’ Julistuksessa varovaisuusperiaate on muotoiltu seuraavalla
tavalla:

“In order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied
by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible
damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-

’

effective measures to prevent environmental degradation.’

Riossa kansainvilinen yhteiso sitoutui ajatukseen, jossa ymparistonsuojelutoimia ei lykéata
mydhemmiksi tieteellisen epivarmuuden vuoksi, in dubio pro natura.’® Rion
ympéristokokouksen jdlkeen varovaisuusperiaatteen merkitys on vahvistettu useissa
muissakin  kansainvilisissd =~ ympéristokokouksissa.  Samana  vuonna  laaditun
ilmastonmuutosta koskevan YK:n puitesopimuksen 3 § 3. momentin mukaan
sopimuspuolten tulisi ryhtyd toimenpiteisiin ilmastonmuutoksen syitd estddkseen ja
minimoidakseen sen haitallisia vaikutuksia, ja tdydellisen tieteellisen varmuuden puutetta
ei tulisi kéyttdd syynd siirtdd myohemméksi toimia vakavien ja peruuttamattomien
vaurioiden uhatessa.’! Lisiksi varovaisuusperiaate mainittiin esimerkiksi luonnon
monimuotoisuuden yleissopimuksessa, vaikkakaan siind ei suoraan Kkirjoiteta auki

varovaisuusperiaatetta, on varovaisuusperiaatteeseen liittyvdt mekanismit ndhtévilld sen

muissa periaatteissa, erityisesti liittyen konservatioon.*?

Varovaisuusperiaate on kansainvilisten sopimusten myd6td otettu osaksi monien maiden

lainsdddantod. Varovaisuusperiaate voidaan jéljittdd etenkin Saksan ympéristdoikeuden

levinnyt Saksasta Englantiin.>*

Ympiristopolitiikalla on Saksassa pitkdt perinteet, ja
vaikka alkuun aiheeseen liittyvit kysymykset keskittyivit ldhinnéd ilma- ja vesipdédstoihin

sekd niithin liittyviin terveysvaikutuksiin, on aiheen ympdérilli kaytdvd keskustelu

28 Pinto-Bazurco, 2020, s. 3.

2 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June
1992, Volume 1. Principle 15.

30 Ambrus 2012, s. 259.

3! Tlmastonmuutosta koskeva YK:n puitesopimus, 3 § 3. momentti.

32 Convention on Biological Diversity. 1992. United Nations.

33 O’Riordan 2013, s. 31.
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laajentunut merkittévésti verrattuna 1960-lukuun. Englanninkielinen varovaisuusperiaate,
precautionary principle, on saksankielisen termin, vorsorgeprinzip, jilkeldinen.** 1960-
lukuun saakka saksalainen ldhestymistapa oli hyvin regulatiivikeskeinen seké hierarkkinen.
Vield 1990-luvun lopulla oli néhtdvissd joustamaton ja konventionaalinen asenne
regulaatiota kohtaan, mutta sen jdlkeen konsensus-ajattelu on ottanut suurempaa roolia.
Varovaisuusperiaatteen mukaan ottaminen yhdeksi saksalaisen ympadristopolitiikan
keskeisimmistd elementeistd ymparistdohjelmaan vuonna 1971 ndhdddn merkittdvani

rohkeana askeleena uudempaan suuntaan. >’

Varovaisuusperiaate siséllytettiin ympéristolainsdddantoon 1970-luvulla, jolloin siitd tuli
yhdessd aiheuttaja maksaa -periaatteen, konsensusperiaatteen, kustannus-hydtysuhteen
suhteellisuusperiaatteen sekéd yleistaakkaperiaatteen kanssa Saksan ympéristdoikeuden

keskeiset periaatteet.¢

Saksassa varovaisuusperiaatteen, mukaan ottamisen myOti
esimerkiksi WCED:n raportti vuonna 1987 nidhtiin Saksassa ennemmin askeleena
taaksepdin kuin eteenpdin. Kiytdnnon kokemus oli osoittanut kuinka haastavaa on
sisdllyttdd varovaisuutta pdivittdiseen politiikkkaan ympdristolle merkittdvimmilla

sektoreilla.’”

Ruotsissa varovaisuusperiaate on sisdllytetty lainsddddnt6on ensimmdisen kerran vuonna
1969 ympairistonsuojelulain  sddtdmisen yhteydessd, jolloin asetettiin  ympdristolle
vaarallisille toiminnoille kdénteinen todistustaakka, miké edellytti teollisuutta todistamaan

tuotteidensa turvallisuuden viranomaisille.3®

EU:n lainsdddidnt6on varovaisuusperiaate sisdllytettiin Maastrichtin sopimuksen myGta.
Konsolisoidun sopimuksen 174 artiklan mukaan ” yhteison ympdaristopolitiikalla pyritdén
suojelun korkeaan tasoon yhteison eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen.
Yhteison ympdristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle seké periaatteille,

joiden mukaan ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttivd, ympdéristovahingot olisi

34 Read & O’Riordan 2017, s. 9. Kirjoittajien mukaan saksankielinen termi tarkoittaisi nimenomaisesti
kaukokatseisuutta, ja tarkoittaa vastuullista ja oikeudenmukaista tulevaisuuden toimien arviointia.

33 Beuermann 2001, s. 86-87.

% O’Riordan 2013, s. 33.

37 Beuermann 2001, s. 88.

38 Lofstedt, 2014, s. 138.
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torjuttava ensisijaisesti niiden lihteelld ja saastuttajan olisi maksettava.”* Kiinnostavaa
tdssdi on se, ettd englanninkielisessd  versiossa mainitaan nimenomaisesti
varovaisuusperiaate, kun taas suomenkielisessa versiossa korostetaan ennalta varautumisen

periaatetta. Ndiden kahden periaatteen vélistd suhdetta késitelldén jaljempana.

2.2.2  Varovaisuus- ja huolellisuusperiaate

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd puhutaan ldhes poikkeuksetta nimenomaan
varovaisuusperiaatteesta, siitd huolimatta, ettd niin YSL:ssd kuin LSL:ssékin periaate on
tosiasiallisesti nimeltddn varovaisuus- ja huolellisuusperiaate. Mielenkiintoista on se, ettid
esimerkiksi YSL:n 20 §:n mukaisesta varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteesta voidaan
sanamuodon mukaisesti selvisti havaita, ettd periaatteen molemmat aspektit, varovaisuus

2

ja huolellisuus, tulevat siind esille. Pykdldn mukaan “ympériston pilaantumisen vaaraa
aitheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd menetelldin toiminnan laadun
edellyttdimdlld  huolellisuudella  ja  varovaisuudella ~ ympdriston  pilaantumisen
ehkéisemiseksi sekd otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran
todenndkoisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estdmiseen ja

niiden vaikutusten rajoittamiseen”.

Huolellisuusperiaate on myods siitd mielenkiintoinen konsepti, ettd se muodostaa jo
itsessdédn oman ympdéristooikeudellisen periaatteensa.* Kansainvilisessa
ympdéristooikeudessa on pyrkimyksend valtioille sekd julkiselle sektorille asetettavien
velvoitteiden kautta vastata globaaleihin kestdvyyteen liittyviin haasteisiin. Johtava
periaate tdssd on ollut nimenomaan huolellisuusperiaate, jonka perusteella valtioiden pitdd
huolehtia siitd, ettd sen kéyttdessd omia resurssejaan suvereenisti se ei samalla aiheuta

vahinkoa muiden valtioiden ympdristolle.

Huolellisuusperiaatteen juurten voidaan katsoa ulottuvan Yhdysvaltojen ja Kanadan
véliseen Trail Smelter -asiaan. Asiassa kansainvilinen tuomioistuin kaésitteli Kanadan

kansainvélisoikeudellista vastuuta ja korvausvastuuta tilanteessa, jossa

39 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen konsolisoidut
toisinnot 2002.
40 Puharinen, Belinskij & Sojamo 2021, s. 174-175.
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metallinsulattomasta aiheutui ympiristdvahinkoja Yhdysvaltojen puolella.*! Lisiksi
periaate on sisdllytetty niin 1972 Tukholman konferenssissa hyvéksyttyyn julistukseen

kuin Rion vuoden 1992 julistukseen.

Huolellisuusperiaatteen voidaan siis katsoa olleen osa kansainvilisid ymparistdoikeuden
periaatteita samoilta ajoilta kuin varovaisuusperiaatteenkin. On kuitenkin erittdin
mielenkiintoista, kuinka Suomessa ndmai kaksi periaatetta on sidottu osaksi samaa pykalaa,
kun taas kansainvélisesti puhutaan ldhes poikkeuksetta ndistd kahdesta periaatteesta
erikseen, precautionary principle varovaisuusperiaatteena ja huolellisuusperiaatteesta sic

utere tuo ut alienum non laedas.

2.3 Varovaisuusperiaate kansallisessa lainsaidinnossa

Varovaisuusperiaate 10ytyy kansallisesta ympéristolainsddddnnostd kahdesta eri laista.
Tassd kappaleessa késitelldédn varovaisuusperiaatteen sisdltdd ja taustaa niin YSL kuin

LSL:n osalta.

YSL 20 §:n 1 kohdan mukaan ympéariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa
on periaatteena, ettd menetellddn toiminnan laadun edellyttdmalld huolellisuudella ja
varovaisuudella ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd otetaan huomioon
toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd
mahdollisuudet onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen
(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate). YSL:n esitdissd mainitaan, ettd pykdldssa
siilytettiisiin voimassa olevan lain mukaiset periaatteet.** Varovaisuusperiaate on siis ollut

jo edellisessd ympéristonsuojelulaissa.

Vanhassa ympdristonsuojelulaissa (VYSL) varovaisuusperiaate sijoittui ensimmadisen
luvun yleisiin sadnndksiin. VYSL 4 §:n mukaan ympdiriston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavassa toiminnassa periaatteena on, ettd menetellddn muutoin toiminnan laadun
edellyttimillda  huolellisuudella  ja  varovaisuudella ~ ympdriston  pilaantumisen

ehkdisemiseksi sekd otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran

41 Tbid.
42 HE 214/2013 vp, s. 98
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todennékoisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estdmiseen ja
.o . . . . . . . . 43
niiden vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).”> Sanamuoto on

siis sdilytetty tismélleen samana voimassa olevassa Y SL:ss4.

VYSL:n esitdiden mukaan laissa eroteltaisiin periaatteet ja velvollisuudet toisistaan.
Periaatteet toimisivat alemman asteisen norminannon ohjaajina, ja lain nojalla annettavien
saddodsten tulisi olla periaatteiden mukaisia sekil periaatteita konkretisoivia.** Yksittiisissi
soveltamistilanteissa tulkittaisiin sdddoksid periaatteiden suuntaisesti. Periaatteita ei
tdytdntoon pantaisi sellaisenaan valvonnassa eiké niiden rikkomiseen liittyisi sanktiouhkaa.
Periaatteet toimisivat pilaantumisen ehkdisemisen perusldhtokohtina, mutta niiden
noudattamista sellaisenaan ei olisi kuitenkaan esimerkiksi luvan myontdmisen itsendinen

edellytys. ¥

Esitoissd perusteltiin erikseen myds varovaisuusperiaatetta. Varovaisuusperiaate tarkoittaa
padtoksentekotilanteissa epdvarmuuteen liittyvien tekijoiden erityistd huomioonottamista.
Mahdollisuuksien mukaan pilaantuminen tulee ehkéistd jo ennen kuin on ehdottoman
varmasti todistettu syy-yhteyttd tiettyjen toimintojen sekd ympéristShaittojen valilla.
Lupaharkinnassa tulee huomioida ympéristovaikutuksia koskevien tietojen puuttuminen.
Varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteiden voidaan nidhdi olevan osa riskien hallintaa, jolla
viitataan varautumista toiminnan aiheuttamiin ympéristohaittoihin onnettomuustilanteessa

sekd normaalitoiminnassa.*®

Tdhdn saakka varovaisuusperiaate on ollut kirjattuna lakiin vain YSL:ssd. Tdmi muuttui

1.6.2023, kun voimaan astuneeseen uuteen LSL:d4n  sisdllytettiin  my0s

4 VYSL:n mukaista varovaisuusperiaatetta sovellettiin esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 15.1.2007 T.64,
tapauksessa oli kyse kaupungille myonnetystd ympéristdluvasta pilaantuneen maaperdn kunnostamiseksi.

4 HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut, 1.luku 4 §. Periaatteet vastaisivat sislldllisesti myds yleisid
kansainvélisesti hyviksyttyja ympéristonsuojelun periaatteita. Rooman sopimuksen 130 r (2) artiklasta
voidaan johtaa esimerkiksi ennaltachkéisen periaate (principle of prevention), lahdeperiaate (source
principle) sekd aiheuttamisperiaate (polluter pays principle). Esitdissd mainitut periaatteet olisivat myos
laheisessé yhteydessé toisiinsa. Esimerkiksi lahdeperiaate voitaisiin sisallyttdd ennaltachkéisyn periaatteeksi,
silld sen mukaan haitat tulee ehkéisté ensisijaisesti sielld, missd padstot syntyvit.

4 Lain esitdissd (HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut, 1.luku 4 §) mainitaan, etti luvan varaisen
toiminnan sédntelyn kannalta periaatteet olisivat osin vastaavassa asemassa kuin [PPC-direktiivin 3 artiklassa
tarkoitetut toiminnan harjoittamisen perusvelvollisuuksien yleiset periaatteet.

46 HE 84/1999, yksityiskohtaiset perustelut, 1.luku 4 §.
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varovaisuusperiaate. Varovaisuusperiaatteen mukaan ottamista perusteltiin erityisesti

luonnonsuojelulain tulkinnan ennakoitavuuden sek lain lipindkyvyyden kannalta.*’

LSL:n esitdissd varovaisuusperiaatetta avataan hyvinkin laajoilla perusteilla. Erityisesti
avataan varovaisuusperiaatetta kansainvilisessd  ja eurooppaoikeudellisessa
lainsddddnnossd. Lisdksi perusteluissa mainitaan sellaisia KHO:n ratkaisuja, joissa
varovaisuusperiaatetta on sovellettu luontodirektiiviin liittyvissd sekd luonnonsuojelun

saanndksiin yleisemmin liittyvissi tapauksissa.*®

Esitoissd késiteltiin varovaisuusperiaatteen periaateluonnetta. Esitdissa erikseen mainitaan,
ettd varovaisuusperiaatteen kirjaaminen tai kirjaamatta jittiminen lain sddnnoksiin ei
vaikuta varovaisuusperiaatteen merkitykseen, silld se on voimassa olevaan oikeuteen jo
kuuluva seki vakiintuneesti sovellettava lainsdidinnén tulkintaa ohjaava periaate.*® Myds
KHO:n ratkaisuissa viitataan varovaisuusperiaatteeseen johdonmukaisesti, jolloin
varovaisuusperiaatteen  siséllyttiminen = my6s  LSL:48n  parantaisi  lainkdyton
ennakoitavuutta. Néin ollen lakia soveltava tai luontoa muuttavaa toimintaa suunnitteleva
voisi ldhtokohtaisesti olla paremmin tietoinen yleisten periaatteiden merkityksesté suojelun

sisdllon méidrittelyssi. >

Huomattavaa kuitenkin on LSL:n esitdissd maininta varovaisuusperiaatteen nostamisesta
lainsdddéntoon ja sen mahdollisesti aiheuttamasta sdéntelyn tulkinnan epidvarmuudesta.
Myos talousvaliokunnan lausunnossa hallituksen esityksestd huomioitiin  tdméa
epavarmuusndkokulma — valiokunta totesi, ettd varovaisuusperiaatteen tulkinnasta on
esitetty eridvid késityksid, ja sen on arvioitu vaikeuttavan lupamenettelyn ennakoitavuutta
sekd heikentdvin investointiympéristod siitd huolimatta, ettd se on ilman kirjaustakin osa

voimassa olevaa oikeutta periaatteen luonteensa vuoksi.’!

Varovaisuusperiaatteen siséllyttimistd LSL:44n pidettiin kuitenkin tarpeellisena sddntelyn

lapindkyvyyden lisddmisen vuoksi, jonka lisdksi se selkeyttdisi varovaisuusperiaatteen

47 Lain esitoissd (HE 76/2022, s. 52) mainitaan, etti yleisten, muutoinkin voimassa olevaan oikeuteen
kuuluvien periaatteiden (kuten varovaisuusperiaate) lisdémistd lakiin tulisi harkita. Néin lakiin kirjattujen
periaatteiden ensisijainen merkitys olisi lain sdédnndsten soveltamisessa seké tulkinnan ohjaamisessa.

 HE 76/2022, s. 139-140.

4 HE 76/2022, s. 52.

SOHE 76/2022, s. 52.

S1TaVL 44/2022 vp, s. 3.
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asemaa osana LSL:n soveltamista ja tulkintaa.>? Esitdistd selvii, ettd myos lainsiidinnon
arviointineuvoston  lausunnossa  kiinnitettiin ~ huomiota  varovaisuusperiaatteen
merkitykseen.>? Oikeuskirjallisuudessa ~ on  kuitenkin  esitetty  kysymyksid
varovaisuusperiaatteen lopullisesta muotoilusta LSL:ssd. Kokon mukaan LSL:n
varovaisuusperiaatteen lopullisen sanamuodon normaalimerkitystd tulkittaessa tulee
arvioida voidaanko periaatetta edes tulkita kansainvilisesti ja EU- sekd kansallisessa

oikeudessa vakiintuneesti ymmirretyn varovaisuusperiaatteen sisillon mukaisesti.>*

LSL:ssd varovaisuusperiaate sijoittuu lain 1 lukuun yleisistd sdénnoksistd. Esitdissé
todetaan, ettd 7 §:ssd sdddetddn varovaisuusperiaatteesta uutena pykildnd. Esitoiden
mukaan pykédldssd sdddettdisiin siitd, ettd toimenpiteitd luonnon monimuotoisuuden
merkittdvan vihenemisen tai hdvidmisen uhan torjumiseksi ei tdmén lain soveltamisessa ja
sen mukaisessa péddtoksenteossa saa lykétd tieteellisen tiedon puutteen tai sen

epivarmuuden perusteella.>’

Lainvalmistelun yhteydessd eduskunta kuitenkin muutti varovaisuusperiaatteen sisdltod
siten, ettd sen lopullinen sisdltd poikkeaa kansainvilisen biodiversiteettioikeuden
varovaisuusperiaatteesta seki EU:n ennalta varautumisen periaatteesta.”® LSL:n
varovaisuusperiaatteen sisdllon lopullinen muoto ei vastaa mydskddn Euroopan unionin
tuomioistuimen tai  korkeimman hallinto-oikeuden luonnonsuojelua  koskevaa

oikeuskdytintdi liittyen varovaisuusperiaatteelle annettuun siséltoon sekd merkitykseen.>’

Lopullinen muoto LSL 7 §:std kirjoitettiin seuraavaan muotoon: [t]dmén lain tai sen
nojalla annetun asetuksen mukaisessa pédidtdksenteossa kiinnitetddn huomiota luonnon

monimuotoisuuden merkittdvan viahenemisen tai havidmisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi

2. Myés ympiristdvaliokunta kannatti varovaisuusperiaatteen sisdllyttimistd LSL:iin, mutta korosti
mietinndssddn (YmVM 17/2022 vp), ettd pykdldn sanamuoto tulee olla tarpeeksi selked siten, ettd se ohjaa
perustelujen mukaiseen tulkintaan selkeésti ja korostaa, ettei kysymyksessd ole aineellisoikeudellinen
periaate. Kokon (2023, s. 4) mukaan tdmé korostus oli kuitenkin epdselvé, silld EU:n ympéristooikeutta
kisittelevdssa kirjallisuudessa varovaisuusperiaatetta on pidetty aineellisena periaatteena silld sen
tulkintavaikutus kohdistuu juurikin lainsdddéntoon sekd politilkkan siséltodn, ei ndiden muotoon
prosessuaalisten periaatteiden tavoin.

53 HE 76/2022, s. 130.

54 Kokko 2023, s. 4-5.

3 HE 76/2022, s. 138.

36 Kokko 2023, s. 3.

37 Tbid.
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olemassa varmistettua tieteellistd tietoa.” Kokon mukaan erityisesti valittu ilmaisu
’kiinnittdd huomiota” on jokseenkin poikkeuksellinen, silld yleisesti lakiteksteissd pyritdén
erottamaan toisistaan ilmaisut "huomioida” sekd “ottaa huomioon”, vaikkakin yleiskielessa
niitd ilmaisuja kiytetdin vastaamaan samaa tarkoitusta.’® Kokon mukaan valittu muotoilu
sijoittuisi ndiden kahden yleisemmén ilmaisun vélimaastoon, jolloin tosiasiassa

lainsoveltajan tehtéviksi jaa harkinta sovellettavasta kdyttomuodosta.

LSL 7 §:n sanamuodosta johdettu ydinviesti merkitsee Kokon mukaan sité, ettd pykéldn
siséltdimd varovaisuusperiaate ei aseta endd vaatimusta ryhtyd valittdmaisti tarvittaviin
biodiversiteetin merkittdvdn vdhenemisen tai hdvidmisen uhan torjumistoimenpiteisiin
silloin kun tieteellinen epdvarmuus vallitsee, vaikka kyseiseen uhkaan kiinnitettdisiin
huomiota tai otettaisiin huomioon. Niin ollen LSL 7 §:n mukainen varovaisuusperiaate
poikkeaakin vakiintuneesta oikeusperiaatteesta, silld se ei selvidsti tue kantaa siitd, ettd
aidossa tiedollisessa epdvarmuustilanteessa tulisi toimia luonnon monimuotoisuuden
eduksi nopeasti siten, ettei toimenpiteitd lykéttdisi uhan torjumiseksi. Ndin ollen Kokko

kutsuukin pykilin merkityksen muuttuneen 'radikaalisti’ esitetystd sanamuodosta.>’

Varovaisuusperiaatteen ratkaisua ohjaavaa vaikutusta avataan LSL:n esitdissi:
varovaisuusperiaate ohjaa erityisesti sellaisissa padtoksentekoon liittyvissd tilanteissa,
jotka liittyvdt merkittdvien, monimuotoisuudelle aiheutuvien haitallisten vaikutusten
aitheutumisen vaaraan, mutta vaikutuksiin ja niiden arviointiin kdytettdvissa oleva tieto on
epdvarmaa. Merkittdvyyden arvioinnin tulee olla aina tapauskohtaista, huomioiden
esimerkiksi toiminnan luonne ja suojellun kohteen uhanalaisuus tai muu erityinen

merkitys.

Esimerkkind tdllaisesta vaaraa aiheuttavasta tilanteesta on esimerkiksi uhanalaisten ja
tiukasti suojeltujen elidlajien ja luontotyyppien suojelusta saddetyt poikkeukset, tilanteissa,
joissa tiedollisten puutteiden tai niiden huomattavan epdvarmuuden vuoksi olisi vaikea
arvioida poikkeamisesta aiheutuvia vaikutuksia.®® Natura 2000-verkostoon kuuluvien
alueiden kohdalla voisi varovaisuusperiaate vaikuttaa tilanteissa, joissa hankkeella tai

suunnitelmalla  olisi merkittdvid haitallisia vaikutuksia alueen suojeluarvoille.

38 Kokko 2023, s. 4-5.
%9 Kokko 2023, s. 4-5.
0 HE 76/2022, s. 140.
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Paatoksenteossa tulee huomioida epdvarmuus mahdollisista haitallisista vaikutuksissa,

jotta suojeluarvoille ei aiheutuisi merkittévii haitallisia tai peruuttamattomia vaikutuksia. ¢!

Sddnnoksen avulla korostetaan tieteellisen tiedon merkitystd, ndin ollen myds tietoon
liittyvd epdvarmuus tulee huomioida. Varovaisuusperiaatteen avulla asianmukaisen
tieteellisen tiedon merkitys ei kuitenkaan vihenisi tai ettd lain mukaisilla
ratkaisuperusteilla ~ ei  olisi  syy-seuraus-suhdetta  tosiasialliseen  toimintaan.
Varovaisuusperiaatteen avulla pyritddn ohjaamaan péidtdksentekoa sekd sen perusteena
olevan tiedon hyOdyntdmistd niin, ettd aina ei olisi valttamétontd pyrkid aukottomaan
tieteelliseen ndyttéon vaikutusten haitallisuudesta, vaan todenndkdisyys sithen voisi olla
riittdvdd. Kokon mukaan LSL 7 §:n mukaisen varovaisuusperiaatteen sisdltd eroaa
kuitenkin vakiintuneen varovaisuusperiaatteen ydinajatuksesta, jonka mukaan tdydellisen
tieteellisen varmuuden puuttuminen toiminnan aiheuttamista haitallisista seurauksista

ympiristdssi tai ihmisten terveydentilassa ei esti ryhtymisti suojatoimenpiteisiin. %>

Kokon tulkinnan valossa ja huomioiden LSL:n keskeisen tavoitteen luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta, ndyttdytyy varovaisuusperiaatteen lopullinen muotoilu
kummallisena. LSL:n tavoitteet huomioiden voitaisiin katsoa olevan perusteltua olla
sallimatta sellaisia merkittdvid luontoarvoja uhkaavia toimenpiteitd, mikali vaikutusten
luonteesta tai haitallisuudesta on huomattavaa epavarmuutta. Tétd korostaa se fakta, ettd
merkittidvit vahingolliset vaikutukset luontoarvoille ovat usein samalla pysyvid. Lisdksi
esitdissd korostetaan, ettd varovaisuusperiaatteen lakiin sisdllyttiminen ja sen
tapauskohtainen soveltamisen ei voida katsoa olevan kannanotto toiminnan sallivuuteen,
sen sijaan se ohjaisi viranomaisen pddtoksentekoa siten, ettd mahdolliset tiedolliset

puutteet sekd epdvarmuudet huomioidaan asianmukaisesti.%

81 HE 76/2022, s. 140.
62 Kokko 2023, s. 5.
83 HE 76/2022, s. 140-141.
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2.4 Varovaisuus- ja varautumisperiaatteet eurooppaoikeudessa

Varovaisuusperiaate on siis kansainvilisesti ja Euroopan unionin oikeudessa vakiintunut
ympdéristooikeudellinen periaate. Kansainvilisesti puhutaan usein varovaisuusperiaatteesta

ennalta varautumisen periaatteena, timi huomioitiin esimerkiksi LSL:n esitdissd.%*

Varautumisperiaate on vahvasti sidoksissa EU:n ympdéristopolitiikkaan, joka perustuu
ennalta varautumisen periaatteelle sekd ennaltachkdisyn periaatteeseen. Laajasti tulkittuna
varautumisperiaate sisiltii myds varovaisuusperiaatteen.’®> Varautumisperiaate on
yhteydessd my6s EU:n kemikaalilainsdédddnndlle ominaiseen kddnteiseen todistustaakan
siséltdvddn periaatteeseen. Sen mukaan valmistajien, maahantuojien sekd jatkokayttéjien
tulee varmistaa, ettd heiddn valmistavansa, markkinoille saattamansa tai kayttiménsi

aineet ovat sellaisia, jotka eivit haitallisesti vaikuta ympéristdon tai ihmisten terveyteen.

Vuonna 2000 EU:n komissio tulkitsi ennalta varautumisen periaatetta siten, ettd silld on
oikeus vahvistaa aiheelliseksi katsomansa ympaériston, ihmisten terveyden sekéd eldinten ja
kasvien hyvinvoinnin suojelun taso. Ohjeen mukaan mahdollisuus vahvistamiseen
muodostuu tilanteissa, joissa alustavan tieteellisen arvioinnin perusteella syntyy
kohtuullinen peruste epdilld ovatko kyseisiin seikkoihin kohdistuvat vaaralliset vaikutukset
EU:ssa sovellettavan korkeatasoisen suojelun mukaisia. Komissio tdhdentddkin, ettd
ennalta varautumisen periaatteeseen on mahdollista vedota silloin, kun jokin ilmi6, tuote
tai menettely on sellainen, ettd siitd voi tieteellisesti sekd objektiivisesti arvioituna aiheutua
vaarallisia vaikutuksia eikd riskid voida tdmén arvioinnin perusteella mééritelld riittdvan

varmasti.®’

Kriamer kuitenkin argumentoi, ettd alustava arviointi ei voi tarkoittaa aina perusteellista

tieteellistd riskinarviointia ennen ennalta varautuvia toimenpiteité, silld tdllainen vaatimus

% HE 76/2022,s. 138.

65 Kokko — Mihonen 2015, s. 44.

6 REACH-asetuksen (EY/N:o 1907/2006) kemikaalien rekisteroinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja
rajoituksista, Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/96, komission asetuksen (EY/N:o 1488/94, neuvoston direktiivin
76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta ) 1
artiklan 3 kohta.

8 KOM 2000, s. 1.
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8 Komission ohjeessa kuitenkin

olisi mahdollista asettaa vain lainsdddannossa.®
tdsmennetddn, ettd ennalta varautumisen periaatteeseen on mahdollista turvautua vain
tilanteessa, jossa riski on mahdollinen, mutta se ei missdén tilanteessa kuitenkaan oikeuta

tekemé#in mielivaltaisia paitoksia.*

Kokon ja Mihosen mukaan komission ohjeistus varautumisperiaatteen kaytostd
havainnollistaa varautumisperiaatteen vahvuuden siind, ettei tieteellistd tietoa tarvitse
odottaa tapauksissa, joissa ympdristolle, ihmisten terveydelle tai eldinten ja kasvien
hyvinvoinnille saattaa aiheutua vakavia haittoja. Téllaisia tilanteita tapahtuu silloin, jos
alustavalla arvioinnilla ei pystytd tuottamaan riittdvdad selvyyttd toiminnan riskien
luonteesta, todenndkdisyydestd ja mahdollisen toteutumisen ympéaristovaikutuksista.
Ennalta varautuviin toimenpiteisiin tulee ryhtyd ajoissa silloin, kun tilanteeseen liittyy

aitoa epivarmuutta.’

Huomattavaa onkin se, epdvarmuuden vuoksi tehdystd suojatoimenpiteen aiheuttamista
ylimdardisistd kustannuksista huolimatta suojatoimenpiteen kédyton lykkddminen siihen
saakka, kunnes tieteellinen tieto on osoittanut haitat varmaksi, voi aiheuttaa yhteiskunnalle
merkittdvisti enemmin haittaa esimerkiksi ennallistamiskustannusten tai ymparistolle
korjaamattoman haitan muodossa.”! Unionin tuomioistuimessa varautumisperiaate on
tunnustettu se  yhteisboikeuden yleiseksi periaatteeksi.’”> Nimenomaisesti EU:n
varautumisperiaate on mainittu  esimerkiksi vuosikirjaratkaisun KHO 2005:42

perusteluissa, joten se on vahvistettu myds kansallisessa oikeuskiytinndssi.”

Todellisen epdvarmuuden voidaan ndhdd olevan varautumisperiaatteen soveltamisalan
osoittava tunnusmerkki. Kun tiedollinen epdvarmuus vallitsee, ei ole aina mahdollista
muuttaa epdvarmuutta tieteellisesti arvioitavaksi riskiksi ennen kuin suojatoimenpiteet

tulee aloittaa. Ndin ollen varautumisperiaatteen soveltamispdétds ei voi puhtaasti palautua

68 Krimer 2012, s. 23.

89 KOM 2000, s. 1.

70 Kokko — Midhonen 2015 s. 10.

"I Kokko — M#ahonen 2015, s. 45.

2 Artedogan GmbH ym. v. Euroopan yhteisdjen komission yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00, T-83/00-
T85/00, T-132/00, T-137;00 ja T-141/00.

3 KHO 2005:42: tapauksessa katsottiin, ettd kauppa- ja teollisuusministerion (nyk. TEM) kiisittelyyn tulee
palauttaa luontodirektiivin asianmukainen toimeenpano luonnonsuojelulailla. Paétoksen mukaan
ministerilld ei ollut kéytettdvissddn riittdvésti selvitystd arvioidakseen sitd, edellyttddko valtaushanke,
huomioiden oikeuskdytdnnostd ja luontodirektiivin tulkinnassa sovellettavan ennalta varautumisen
periaatteen, LSL 65 §:n mukaista arviointi- ja lausuntomenettelyn suorittamista.
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toiminnanharjoittajalle aiheutuvien kustannusten punnintaan suhteessa toiminnan

aiheuttamiin mahdollisiin ulkoiskustannuksiin.

Tulee kuitenkin huomioida, ettd hankkeen haitalliset seuraukset sekd kausaliteetti
hankkeen ja haitallisten seurausten vélilld tulee olla jollain tavalla tieteellisin perustein
tunnistettavia sekd potentiaalisia. Hyvédn hallinnon takeet tulee huomioida myds
varautumisperiaatetta kdytettdessd. Lisdksi on tirkedd sdilyttdd riittdvdat valmiudet niin
muuttaa kuin kumota jo tehdyt suojatoimenpiteet kun tieteellinen tieto on saatu
tdsmennettyd. Mielenkiintoista on myds se, kuinka EU:n varautumisperiaatteessa
teroitetaan julkishallinnon ohjausndkdkulmaa, mutta kansallisesti varautumisesta vastuu on

siirretty suoraan toiminnanharjoittajalle varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteen kautta.”

Eurooppaoikeudellisesti varovaisuusperiaate voidaan siis jéljittdd niin Maastrichtin
sopimukseen kuin SEUT 191 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan unionin
ympdéristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden
mukaan ennalta ehkiiseviin toimiin olisi ryhdyttdvd, ympéristévahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi maksettava. Ennalta varautumisen
periaate ohjaa siis unionin sdédntelyd, ja suoraan sithen on viitattu esimerkiksi

jatepuitedirektiivissid’’, tuoteturvallisuusdirektiivissi’® seki REACH-asetuksessa’’.

Ennalta varautumisen periaate on huomioitu unionin luonnonsuojelusdidntelyssa.
Luontodirektiivissd ei viitata ennalta varautumisen periaatteeseen nimenomaisesti, mutta
EU:n tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssd sen on katsottu sisédltyvan direktiivin 6
artiklaan. Kyseisen lainkohdan mukaan jisenvaltioiden tulee toteuttaa erityisten
suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd heikentymisen ja héirididen estdmiseksi,

mikali niilla saattaisi olla merkittava vaikutus direktiivissi asetettuihin tavoitteisiin.

Tosiasiallista merkittavyyttd heikentymisen tai hdirion osalta ei ole tarpeellista kuitenkaan
osoittaa, silli todenndkodisyys riittdd, samoin kuin ennalta varautumisen periaatteen

tulkinnassa. Asiassa Sweetman C-127/02 ennakkoratkaisussa pyydetiin muun muassa

74 Kokko — Mahonen 2015, s. 44-45.

75> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/851 jatteistd
762011/95/EY

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N.o 1907/200.
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luontodirektiivin 6 artiklan tulkinta-apua.’® Tuomiossa todetaankin, etti luontodirektiivin 6
artiklan 2 kohdassa yhdessd 7 artiklan kanssa velvoitetaan jésenvaltiot asianmukaisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi, jotta elinympdéristdjen huonontuminen
erityissuojelualueille viltetddn sekd merkittdvat heikentyvit estetdén niiden lajien parissa,

joiden suojelemiseksi kyseiset alueet on nimetty.

Varovaisuusperiaatteen kannalta merkittdviand voidaan ndhdd myos luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohta, jonka mukaisen ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuden mukaisesti
kaikki suunnitelmat ja hankkeet, jotka eivit suoranaisesti liity alueen kdyttdon tai ole sen
kannalta muutoin tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa alueeseen merkittavasti erikseen tai

yhdessd muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa, tulee arvioida asianmukaisesti.

2.5 Varovaisuusperiaate kansainvilisesti

Varovaisuusperiaatteen voidaan ndhdd ulottuvan jo YK:n ilmastonmuutosta koskevaan
puitesopimukseen, SopS 61/1994 sekd Kioton poytikirjaan SopS 12/2005. Naissd
varovaisuusperiaatteen voidaan n#hdd ilmenevdn valtioille asetetun vaatimuksen
fossiilisten polttoaineiden kéyton védhentdmisestd kautta niiden ilmastonmuutosta
nopeuttavan vaikutuksen vuoksi. YI1ld on avattu laajemmin varovaisuusperiaatteen

soveltamiseen liittyvad historiaa.

Jos tarkastellaan toista pohjoismaata, Ruotsin ympdristonsuojelulaissa, Miljobaken
(1998:808), varovaisuusperiaate, forsiktighetsprincip, siséltyy toiseen lukuun. Kyseisen
pykélan mukaan “kaikkien, jotka harjoittavat tai aikovat harjoittaa toimintaa tai toteuttaa
toimenpiteen, tulee toteuttaa tarvittavat suojatoimenpiteet, noudattaa rajoituksia ja toteuttaa
muita varovaisuustoimia, jotka ovat tarpeen vahinkojen tai haittojen ehkdisemiseksi,
estdmiseksi tai torjumiseksi ithmisten terveydelle tai ympaéristolle aiheutuvilta. Samaan
tarkoitukseen ~ammattimaisessa toiminnassa tulee kdyttdd parasta mahdollista

tekniikkaa.””®

Ruotsissa voimassa oleva varovaisuusperiaate sisdltdd siis kaksi olennaista aspektia;

vaatimusta varotoimien toteuttamisesta vahingon estdmiseksi sovelletaan jo silloin, kun

8 Sweetman C-127/02
7 Ké4dnnetty itse parhaiden saatavilla olevien kiénnostydkalujen avulla.
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tieteellisesti  vahvistettu riski havaitaan, ja jotta vaatimuksilta véltytddn, tulee
toiminnanharjoittajan osoittaa, ettd riskid ei ole. Yleisesti voidaankin todeta, ettd Ruotsin
lainsddddnnon mukainen varovaisuusperiaate noudattaa varovaisuusperiaatteen vahvinta

mahdollista periaatetta.

On myos mielenkiintoista pohtia sitd, kuinka Suomen ja Ruotsin varovaisuusperiaatteet
eroavat toisistaan sanamuodoissa. YSL:n mukaisessa varovaisuusperiaatteessa puhutaan
huomioimisesta kun taas Ruotsin vastaavassa pykidldssd todetaan, ettd kaikkien tulee
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet. Jos kuitenkin tarkastellaan ylla esitettyji Ruotsin
varovaisuusperiaatteen kahta olennaista aspektia, voidaan kuitenkin todeta, etti nidmi

samat aspektit 10ytyvat myds Suomessa sovellettavasta varovaisuusperiaatteesta.

Olennaista on luonnollisesti myds se, miten varovaisuusperiaatetta sovelletaan
kansainvilisesti tdnd pdivdand. Tatd avataan alempana oikeuskdytdntoon liittyvéssi

osuudessa.

2.6 Muut ympiristonsuojeluperiaatteet

Ympiristooikeudessa oikeusperiaatteiden olennaisin tehtdvd on ympiriston sekd luonnon
monimuotoisuuden ja ihmisten terveyden suojelu. Kokko viittaa ndihin periaatteisiin

termilli ympéristdnsuojeluperiaate.®!

Kuusiniemi jakaa ympaéristdoikeuden periaatteet
yleisiin  periaatteisiin, luonnonvarojen kéyton ja suojelun periaatteisiin  sekid
ympdéristonsuojeluperiaatteisiin.  Ympdristooikeudelle tyypillistd on my0s menettelyd

koskevat tai muilta aloilta lainatut periaatteet.?

Oikeusjérjestyksessd ~ ympadristonsuojeluperiaatteen  sdéntelyasema on  jatkuvassa
muutoksessa. Ensin periaatteet istutetaan oikeusjirjestelméédn, jonka jidlkeen ne tulee
rationaalisesti hyvéksyd oikeudellisessa yhteisOssi siten, ettd periaatteet vakiintuvat osaksi

voimassa olevaa oikeutta. Ennen kuin nima ovat saavutettu, periaatteiden tehtdva voi olla

80 Petterson — Goytia 2016, s. 111.

81 Kokko 2017, s. 132.

82 Kuusiniemi 2013, 1. jakso, 1.luku: Yleiset ympiristoperiaatteet. Yleisend periaatteena voidaan
Kuusiniemen jaottelun mukaan ndhdé esimerkiksi kestdvdn kehityksen periaate, luonnonvarojen kiyton ja
suojelun periaatteena kestdvan kdyton periaate ja ympéristonsuojeluperiaatteena esimerkiksi ennaltaehkaisyn
periaate.
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moraalisen ohjeistava poliittisella seké tavoitteellisella tasolla. Konkreettisissa padtoksissé
periaatteilla voi olla merkitystd moraalisena tausta-aineistona, vaikka niiden oikeudellinen

sitovuus olisi vield heikohko.??

Ympdristonsuojeluperiaatteiden taustalta 10ytyy paljon kansainvilistd vaikutusta.
Roomalaisen oikeuden “kéytd omaisuuttasi niin, ettd et vahingoita toisia” -periaate (sic tuo
utere) on kansainvilisessd oikeudessa laajentunut huolellisuusperiaatteeksi, jonka avulla
ehkdistddn valtioiden vilistd saastumista. EU:n ympdristopolitilkka taas perustuu
esimerkiksi ennalta varautumisen periaatteelle, ja sithen sisdltyy ajatuksellisesti
varautuminen asianmukaisin suojatoimenpitein, vaikka merkittdvistd haitallisista
vaikutuksista ei olisi vield tdytti tieteellistd varmuutta.®* Erityisen mielenkiintoista téssi on
se, kuinka Kokko erikseen mainitsee varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteet Suomessa
esimerkkeind sellaisista ohjaavista periaatteista, jotka vaikuttavat ympéristod pilaavan
toiminnan vastuita koskevaan péatoksentekoon ja jotka ovat syntyneet kansainvilisen

kehityslinjan tuotoksina.

Yleisestikin  ottaen ympdristonsuojeluperiaatteita on mahdollista syntyd osana
kansainvilistd oikeutta, vaikkakin kansainvilisoikeudellisten periaatteiden ldhtokohdat
16ytyvat eri valtioiden oikeusjarjestyksistd. Periaatteet vakiintuvat siis molempiin suuntiin,
jonka vuoksi niitd on pidetty ’siltana’ kansainvélisen, unionin sekd kansallisen oikeuden
vililla.% Koska kaikissa tai useimmissa valtioissa tunnustettuja oikeusperiaatteita on
mahdollista soveltaa kansainvilisessd oikeudessa, voi ympiristonsuojeluperiaatteiden
vakiintuminen useimmissa valtioissa luoda niistd oikeusperiaatteita my0ds kansainvéliselld

tasolla.3®

2.6.1. Kestdvd kehitys

Yksi kansainvélisesti erittdin hyvéksytty ympéristonsuojeluperiaate on kestivéd kehitys,

joka on tavoitteen lisiksi tavoitetta toteuttava ohjausperiaate.’’ Periaate sai tunnetun

8 Kokko 2003, s. 96-97.
84 Kokko 2017, s. 133.

8 Kumpula 2003, s. 1239.
8 Kokko 2017, s. 137.

8 Kumpula 2003, s. 1238.
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muotonsa Brundtlandin komission 1987 ilmestyneessd raportissa, ja sen mukaan
“kestédvilld kehitykselld tarkoitetaan ihmiskunnan nykyisten perustarpeiden tyydyttdmisté
viemittd tulevilta sukupolvilta vastaavaa mahdollisuutta”.®® EU:ssa kestivd kehitys on
vahvistettu eritysiesti lapdisyperiaatteen yhteydessi, Suomessa taas

ympiristoperusoikeuden, YSL:n ja kaivoslain taustalla.®

Myos KHO:ssa kestdvdn kehityksen periaatteen méadritelmdd on kdytetty punninnassa ja
ekologisen kestivyyden nikokulmasta on perusteltu paitosti KHO 2015:56.°° Niin
voidaankin todeta, ettd Suomessa kestévi kehitys on vakiintunut ympéristdoikeudellisena
sadntely- ja ratkaisuperiaatteena, jolla on vaikutusta niin sddntelyn kehittdmiseen kuin

joustavia oikeusnormeja soveltavaan ratkaisutoimintaan.!

2.6.2 Sddstdivd kdytto

Sadstdavin kdyton periaatteella viitataan uusiutumattomien luonnonvarojen harkittuun seké
resurssitehokkaaseen kéyttoon. Periaatteen mukaisesti uusiutumattomia luonnonvaroja
tulee kayttdd harkiten ja sddsteliddsti, ja ensisijaisesti tuotannossa tulisi kdyttdd joko
uusiutuvia luonnonvaroja tai kierrdtysmateriaaleja. Sen rooli kestdvistd kehityksestd sekéd

kéytosti erillisend ohjausperiaatteena on vakiintumassa.”?

Sadstdva kiyttd on otettu osaksi voimassa olevaa kaivoslakia, ja esitdissd mainitaankin
kaivosmineraalien uusiutumattomasta luonteesta. Esitdiden mukaan lain tavoitteena on
kaivostoiminnan jérjestiminen kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaisesti, ja

tavoitesiinndksen mukaan tulee erityisesti huomioida luonnonvaroja sidstivi kiytto.”?

2.6.3 Ennaltaehkdisyn periaate

Ennaltachkdisyn periaatteen avulla korostetaan erilaisten ennalta ehkdisevien toimien,

ympiristovaikutusten arvioinnin tai ympéristdluvan kdyttdd ympiristdnsuojelussa.’

8 Brundtlandin komission raportti 1988.

8 TFEU 37 artikla, SEUT 11 artikla.

90 KHO:2015:56

91 Kokko 2017, s. 140.

%2 Kokko 2017, s. 143.

% HE 273/2009 vp, s. 65.

9 Kuusiniemi 2013, L. jakso, 1.luku: Yleiset ympiristoperiaatteet
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EU:ssa ennaltachkdisen periaate voidaan liittdd varovaisuusperiaatteen kanssa
varautumisperiaatteeksi. Mikili varovaisuusperiaate koskee toiminnan riskid tai vaaraa,
pyritddn ennaltachkdisyn periaatteen kanssa etukéteen ehkdisemddn tai minimoimaan
toiminnan todenndkoisid haitallisia ympaéristovaikutuksia. Ennaltachkdisyn periaatteen
mukainen harkinta perustuukin pitkalti tieteellisesti todistettuihin tai vastaavin perustein

todenniikdisiin ympéristdvaikutuksiin.®>

Ennaltaehkdisyn periaate voidaan luokitella sddntelyperiaatteeksi, silld sen soveltamisessa
korostetaan toimintojen todenndkdisten merkittdvien haittojen tunnistamista, estdmistd ja
rajoittamista. Se myds korostaa varautumista ennakolta sddntelyssd, niin lainsdddédnnossa
kuin yritysten itsesddntelyssd. Lisdksi sen avulla rajoitetaan toiminnan aikaisen
ympdéristokriisin hallintaan tarkoitetun poikkeussddntelyn kéyttdmistd ennaltachkéisevin

normiston kiertimiseen.

Ennaltachkdisyn periaatetta on sovellettu oikeuskdytinndssd muun muassa
vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:187. Tapauksessa oli kyse Talvivaara Sotkamo Oy:n
kaivosalueen positiivisesta vesitaseesta. Ratkaisun perusteella vesitaseen positiivisuutta ei
néhty sellaisena ennakoimattomana seikkana, joka aiheuttaisi vaaran ylldttden. Sen sijaan,
kyseessd oli todenndkdinen tekijd, jonka yrityksen olisi tullut huomioida ja ennakoida
toiminnan suunnittelussa ja ympéristolupaa haettaecssa ennaltachkdisyn periaatteen

mukaisesti.

2.6.4 Intressivertailun periaate

Intressivertailun periaatteessa painotetaan yliesille tai yksityisille eduille saatavan hyddyn
huomattavuutta verrattuna yliesille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin
edellytykseni hankkeen toteuttamiselle.”” Kuusiniemen mukaan ympiristdlainsiidinndssi
intressivertailun periaate voi ilmentyd niin yleiselld kuin konkreettisellakin tasolla.
Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd kaikki ympéristolakien sdédnnokset rakentuvat

tietynlaiselle intressivertailulle, kun punnitaan kéyttod ja suojelua ja niiden tarpeita.

% Kokko 2007, s. 18-19.

% Kokko 2017, s. 150,

97 Kokko 2017, s. 155; Intressivertailun periaate ilmenee esimerkiksi vesilain (587/2011) 3:4.1:n 2 kohdassa,
jossa lupa vesitaloushankkeelle mydnnetdén silloin, jos yleisille tai yksityisille hankkeesta saatava hydty on
huomattava verrattuna siitéd yleisille tai yksityisille koituviin menetyksiin.
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Konkreettista tasoa taas edustaa VL 3:4.1:n 2 kohta.”® Intressivertailunperiaate on

lainsdAdinndn yhteydessi vahvistettu ratkaisuperiaatteena oikeuskiytinnossi.”

2.6.5 Aiheuttamisperiaate

SEUT 191.2 artiklassa on mainittu aiheuttamisperiaate, ja samotein se on vahvistettu EU-

tuomioistuimen oikeuskdytinndssi. '

Aiheuttamisperiaatteen (polluter pays principle)
mukaisesti yritys tai muu taho, jonka toimet todenndkdisesti aiheuttavat tai ovat
aitheuttaneet vahinkoa ympéristolle, vastaa kokonaan ennaltachkéisevistd sekéd korjaavista
toimenpiteistd aiheutuvista kuluista.!”! Lihtokohtaisesti se taho, joka hydtyy
luonnonvarojen tai ympariston kdytostd, tulee vastata kyseisen toiminnan seurauksena
ympdéristolle aiheutuvista ulkoisista kustannuksista. Toiminnanharjoittaja on siis vastuussa

ympdéristollisistd haitoista sekd muista menetyksistdi muille ympéristod kayttaville

intressitahoille.'%?

Vastuu ei kuitenkaan ole rajatonta, vaan sitd on rajoitettu sekéd kohtuullisiksi katsottaviin
ennaltachkiiseviin sekd korjaaviin toimenpiteisin.'®® Ympiristonsuojelulakiin ei sisilly
aitheuttamisperiaatetta, silld sen katsotaan sisédltyvdn toiminnanharjoittajan yleisiin
velvollisuuksiin sekdi osaksi lupaharkintaan.!® Kuitenkin aiheuttamisperiaate sisiltyy
sellaisenaan sdddoksiin esimerkiksi jételain 20 §:ssd, jonka mukaan jétehuollon
kustannuksista vastaa jéitteen alkuperdinen tuottaja taikka nykyinen tai aiempi jétteen
haltija. Huomattavaa tdssd on se, kuinka piltaantuneen maaperidn puhdistaminen voi jaada
yhteiskunnan vastuulle, mikéli aiheuttamisperiaate ei voi toteutua esimerkiksi yrityksen

konkurssin vuoksi. '

Vastuulliselle yritykselle aiheuttamisperiaate tarkoittaa varautumista mahdollisiin

toiminnanharjoittajalle kohdennettaviin ulkoisiin kustannuksiin. Varautumisen avulla

% Kokko 2017, s. 156. ks. myds Soininen, joka erotteli intressivertailutilanteet muodollisesti velvoittavaan,
kontekstuaaliseen seki kiellettyyn intressivertailuun.

9 Kokko 2017, s. 157.

190 Egim. EUTI 4.3.2015 C-534/13, s. 40-42; SopS 2/2000.

101 Kuusiniemi 2013, 1. jakso, 1.luku: Yleiset ympdristoperiaatteet.

102 K okko 2017, s. 150.

103 Kokko 2017, s. 159; esim. VYSL 4:4 kohtaan sisillytetyn aiheuttamisperiaatteen nojalla ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnanharjoittaja vastaa vaikutuksien ennaltachkiisystd sekd
ympdristdhaittojen poistamisesta tai rajoittamisesta mahdollisimman véhéisiksi.

104 K okko — Mihonen 2015, s. 45.

105 K okko 2017, s. 159.
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kannustetaan minimoimaan tillaisia kustannuksia.!% Lainsiidinndssi aiheuttamisperiaate
konkretisoituu YSL 6 §:ssé toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuuden muodossa,
YSL 7 §:n mukaisena velvollisuutena ympériston pilaantumisen ehkédisemiseen ja
rajoittamiseen, YSL 14 §:ssd pilaantumisen torjuntavelvollisuutena sekd YSL 15 §:n
mukaisena ennaltavarautumisvelvollisuutena. Toiminnanharjoittajan tulee huomioida

aiheuttamisperiaate itsesdéntelyssa.

Myods YSL 176 § sekd 178 § toimeenpanevat erdiden ympéristolle aiheutuneiden
vahinkojen korjaamisesta annetun lain (Y VKL 383/2009) liséksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/35/EY ympéristovastuusta ymparistovahinkojen ehkéisemisen
ja korjaamisen osalta.!”” Ympiristdvastuudirektiivin 1 artiklan tarkoituksena on luoda
aitheuttamisperiaatteeseen perustuva ympdristovastuujirjestelmd ymparistovahinkojen
ehkéisemiseksi sekd korjaamiseksi. Néin ollen voidaan todeta, ettd aiheuttamisperiaate
tukee ensisijaisesti lainsddddnndn valmistelua ja toimeenpanoa sekd toimii yrityksen

itsesdiintelyi ohjaavana siintelyperiaatteena. '

106 K okko 2017, s. 159.
107 K okko 2017, s. 159-160.
108 K okko 2017, s. 159-160.
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3 YMPARISTOLUPA HALLINTOPROSESSIN OSANA

Ympiristolupiin liittyvét asiat késitellddn hallintoprosessissa. YSL 27 §:n mukaisesti
ympéristdlupaa vaaditaan ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan.
Lisdksi ympéristdlupa vaaditaan toimintaan, josta saattaa aiheutua vesiston pilaantumista
eikd kyse ole vesilain mukaisesta luvanvaraisesta hankkeesta; jitevesien johtamiseen, josta
saattaa aiheutua ojan, ldhteen tai vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetun
noron pilaantumista; toimintaan, josta saattaa ymparistdssd aiheutua erdisti

naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympiristolupajirjestelmén tarkoitus on saattaa ympaéristolle mahdollisesti haittaa
aiheuttavat toiminnat ennakkovalvonnan alaiseksi. Lupamenettelyssid selvitetddn hankkeen
vaikutukset lainsddddnnon vaatimusten ndkdkulmasta, ja tarvittaessa hanketta muokataan.
Tarkoituksena ei ole toiminnan estiminen tai kieltiminen, vaikka hankkeelle luvan

mydntiminen missidin muodossa ei ole vilttimitti mahdollista.!®”

Téssd luvussa késitellddn ympéristdlupaa osana hallintoprosessia. Ensin késitelldén
ympdéristoluvan saamisen edellytykset, sitten lupakisittelyn vaiheet ja viimeisenéd

ndyttokynnystd ympéristolupa-asioissa.

3.1 Ympiristolupa hallintopiitokseni

Hallintopéatoksend lupa on yksildllinen valvontainstrumentti, missd madadrdtddn luvan
kohteena olevan toiminnan harjoittamisesta ympériston kannalta yksilollistd toimintaa
suoritetun rddtdloidyn harkinnan perusteella. Luvassa maddritetyt rajat voivat koskea

ympiristdssi tapahtuvaa muutosta tai padiston miaraa.'°

Tiettyihin toimiin ei tarvita
lupaa, vaan kyseessd voi olla toiminnanharjoittajan ilmoitukseen perustuva toiminta, jossa

toiminnanharjoittaja antaa tiedon toiminnan aloittamisesta.'!! Yleensd tdhiin liittyy

109 Kyusiniemi et al. 2015, s. 131.

110 Kyusiniemi et al. 2015, s. 47.

' Tlmoitusmenettelyyn liittyy myds ilmaisutapaeroja. Silloin kun laissa on kityetty ilmaisua “tehdi
ilmoitus” merkitsee se de facto viranomaisen antamaa péétostd. Sen sijaan ilmaisu “ilmoittaa” ei vaadi
viranomaiselta erillistd pddtdstd, vaan viranomainen saa tiedon toiminnan aloittamisesta, joka mahdollistaa
valvonnallisiin toimiin ryhtymisen. Kuusiniemi et al 2015, s. 48.
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viranomaisen mahdollisuus méirdysten antamiseen tietyn ajanjakson kuluessa.!!'”
Viranomaiselle voidaan saattaa tieto toiminnan aloittamisesta myos rekisterdinti-

ilmoituksella.'!?

Ympdiristoluvan mukaisen toiminnan harjoittaminen ilman lupaa on siis kiellettyd, mutta
hallintoluvan saanti poistaa kiellon. Luvan mukainen toiminta voidaan aloittaa siis sen
jilkeen, kun hallintolupa on my®nnetty.''* Julkisoikeudellisen suhteen nikokulmasta
tarkasteltuna kyse on siité, ettd toiminnanharjoittajan on sallittua luvassa maéritellyn tavoin
sekd rajoituksin kdyttdd tai muuttaa ympéristdd ja kuormittaa sitd pdidstdin sellaisilla

tavoilla, jotka olisivat kiellettyjd ilman ympiristdlupaa.''®

Ympiristoluvan alaista toimintaa tarkastellaan yleisten etujen perspektiivistd, minké
turvaamiseksi toiminnalle asetetaan rajoituksia.''® Ympiristollinen lupa vaikuttaa myds
muihin oikeussuhteisiin esimerkiksi toiminnanharjoittajan ja naapureiden valilld. Vaikutus
rajoittaa lahinna naapurin yksityisoikeudellisia vaatimusmahdollisuuksia
toiminnanharjoittajaa vastaan — naapuri joutuu sietimddn luvanmukaisesti hénelle
atheutuvaa haittaa. Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 19 §:N mukaan
ympéristdluvanvaraista tai YSL:ssd tarkoitettua ilmoituksenvaraista toimintaa ei
kieltokanteella voida méaaratd poistettavaksi. Téstd johtuen lupamenettelyissd sddnnelldin
my0s verrattain yksityiskohtaisesti sidosryhmiin liittyvistd teemoista, yleison kuulemisesta

seki jokseenkin laajasta valitusoikeudesta.'!’

Ympiristolupaharkinta jactaan kahteen osaan — ensin tutkitaan luvan myOntdmisen esteet
ja edellytykset, jonka jilkeen siirrytddn lupamédérdysten asettamisharkintaan. Osat ovat
kiintedsti  kytkoksissd  toisiinsa, ja kdytdnnOssd osien erottaminen ei ole
tarkoituksenmukaista. Lupaharkinnasta muodostuukin yksittdinen kokonaisuus, jossa
kaikilla ratkaisuilla on yhteys muihin ratkaisuihin. Tdméd ilmenee siten, ettéd

lupaméérdaysten avulla luvan myoOntdmisedellytysten tdyttyminen on mahdollista

112 Kyusniemi et al. 2015, s. 48.

13 Kuusiniemi et al. 2015, s. 48. Mydskiin rekisterdinti-ilmoituksesta viranomainen ei anna de facto
paitostd. Rekisterdintiin voi liittyd aikarajoitus, jonka kuluessa viranomainen tekee rekisterdintimerkinnén, ja
minkd aikana toimintaa ei ole sallittua aloittaa.

114 Kyusiniemi et al. 2015, s. 48.

115 Kyusiniemi et al. 20135, s. 49.

116 Kuusiniemi et al. 2015, s. 49. Yleisten etujen perspektiiviin liittyy olennaisesti myds pakkokeino- ja
rangaistusuhka. Mairdyksien mukaan toimivaan toiminnanharjoittajaan ei voi kohdistaa néitd seurauksia.

17 Kyusiniemi et al. 20135, s. 48.
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varmistaa.'!® Lupaharkintaa koskevat sdinndkset 18ytyvit YSL 6-7 luvuista — 6 luvussa
saddetddn yleisistd, kaikkia ympéristdluvanvaraisia toimintoja koskevista sddnnoksisté, ja 7

luvussa késitellddn direktiivilaitosten lupaharkintoja.

Ympdristolupaharkinta on oikeusharkintaa. YSL 48 §:n 2 momentin mukaisesti
ympéristdlupa tulee myontdd silloin, jos toiminta tiyttdd YSL:sta ja jételaista johtuvat
vaatimukset. Ympdristolupiin liittyvd lupaharkinta eroaa kuitenkin normaalista
jaykahkostd oikeusharkinnasta joustavien normien avulla. Tédméd tarkoittaa sitd, ettd
paitoksentekijélle suhteessa enemmén harkinnanvaraa johtuen ympéristdasioiden
olosuhteiden erilaisuudesta sekd eri toimintojen eroista. Sddnndsten joustavuudesta
huolimatta lupaharkinnalle epédolennaisia ndkokohtia, kuten taloudellista hyotyd tai

yhteiskunnallista merkityst, ei voida huomioida, kun harkitaan toiminnan sallivuutta. '

3.2 Ympiristoluvan myontimisedellytykset

YSL:ssd mddritellddn ymparistluvan saamisen edellytykset. YSL 48 §:n mukaan
ympéristdlupa tulee myontdd mikali toiminta tiyttdd YSL:n ja jételain sekd niiden nojalla
annetuissa sddannoksissd asetetut vaatimukset. Lisdksi luvan myontdmisedellytyksid

arvioidessa tulee huomioida LSL:n ja sen nojalla sdddetyt vaatimukset.

Lupaharkinnan keskeisin osuus liittyy YSL 49 §:ddn, silld se siséltdd luvanvaraista
toimintaa koskevat luvan myodntdmisedellytykset. YSL 49 §:n mukaan ympdiristluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméidrdykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessd muiden toimintojen kanssa:
1) terveyshaittaa; 2) merkittivdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta
tai sen vaaraa; 3) 16-18 §:ssd kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden
huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun
kayttomahdollisuuden  vaarantumista  toiminnan  vaikutusalueella; 5)  erdistd
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta; 6)
olennaista heikennystd edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella perinteisié

saamelaiselinkeinoja tai muutoin ylldpitda ja kehittdd saamelaiskulttuuria taikka olennaista

118 Kyusiniemi et al. 2015, s. 131.

9 Kuusiniemi at al. 2015, s. 131. Kuusiniemi et al. huomauttaa lisiksi, etti hankkeen yhteiskunnallinen
merkitys voi kuitenkin vilittyd lupaharkinnassa esimerkiksi sijoituspaikkaharkinnan tai sovellettavaksi
tulevan sédntelyn kautta.
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heikennystd kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa

tarkoitettuja luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

YSL 7 § ja 8 § koskevat toiminnanharjoittajan velvollisuuksia. YSL 7 §:n mukaan
toiminnanharjoittajalla on velvollisuus ehkéistd ympiériston pilaantuminen ennakolta tai
rajoitettava se mahdollisimman vahiiseksi. Padstot ympéristoon ja viemédriverkostoon tulee
rajoittaa mahdollisimman vahaisiksi. YSL 8 §:ssd todetaan, ettd toiminnanharjoittajan tulee
ympériston pilaantumisen ehkdisemiksi huolehtia ja varmistua siitd, etti toiminnassa
kiytetddn parasta kéyttokelpoista tekniikkaa, energiankdyttd toiminnassa on tehokasta,
atheutuvia padstdja ja vaikutuksia tarkkaillaan ja niistd sekd raaka-aineista, polttoaineista ja
muista kemikaaleista, syntyvistd jétteistd ja késitellyista jatteistd toimitetaan viranomaiselle
tarpeellisia tietoja ja ettd toiminnanharjoittajan kiytettdvissd on toiminnan laatuun ja

laajuuteen nihden riittdvi asiantuntemus.

Toiminnanharjoittajan tulee huomioida pilaantumisen vaara ja pilaantumisen ehkdiseminen
etukdteen ennen toiminnan aloittamista. YSL 11 §:n mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta tulee mahdollisuuksien mukaan sijoittaa siten, ettd toiminnasta
el atheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkiisti. Sijoituspaikan
soveltuvuutta arvioitaessa tulee huomioida toiminnan luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys sekd pilaantumisen todennékdisyys ja onnettomuusriski;
vaikutusalueen  herkkyys ympériston pilaantumiselle; merkitys elinympériston
terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja
oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kayttotarkoitus; muut mahdolliset sijoituspaikat

alueella.

YSL 15 §:n mukaisesti toiminnanharjoittajan tulee ennalta varautumista varten laatia
riskinarviointiin perustuva varautumissuunnitelma, varattava tarpeelliset laitteet ja muut
varusteet, laadittava toimintaohje, testattava laitteet ja varusteet sekd harjoiteltava toimia
onnettomuuksia ja muita poikkeuksellisia tilanteita varten. Suunnitelman sisalto, laajuus ja

tarkkuus madrdytyvit toiminnan luonteen perusteella.

YSL § 39:ssd todetaan, ettd hakemukseen tulee liittdd tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Jos hakemus koskee

ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua toimintaa, tulee
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hakemukseen liittdd YVA-selostus ja yhteysviranomaisen perusteltu péddtelmd ennen

paitoksentekoa. Tarvittaessa hakemukseen tulee liittdd LSL 65 §:n mukainen arviointi.

LSL 65 § Jos hanke tai suunnitelma joko yksistidn tai tarkasteltuna yhdessd
muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkoisesti merkittdvisti
heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon
sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty
tai on tarkoitus sisdllyttid Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndmd vaikutukset.
Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla

todenndkoisesti on alueelle ulottuvia merkittavida haitallisia vaikutuksia.

YSL 47 §n mukaan vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koskeva
ympdéristolupahakemus sekd samaa toimintaa koskeva vesilain mukainen lupahakemus ja
hakemus tdmain lain 34 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun kiyttdoikeuden saamiseksi
on késiteltdvd yhdessd ja ratkaistava samalla padtokselld, jollei sitd ole erityisestd syystd
pidettdvd tarpeettomana. Yhteiskdsittely ei ole tarpeen, jos toiminta edellyttdd
ympéristdluvan lisdksi pelkéstiddn vesilain 4 luvun mukaista lupaa veden ottamiseen eikd
veden ottamisen ja sen takaisin vesistoon padstimisen vélilld ole vidlitontd vesitaloudellista

yhteytta.

YSL 53 §:n mukaisesti parhaan kéyttokelpoisen tekniikan siséltod arvioitaessa on otettava
huomioon: 1) jatteiden médrén ja haitallisuuden vihentdminen; 2) tuotannossa kéytettdvien
aineiden ja siind syntyvien jétteiden uudelleen kédyton ja hyddyntdmisen mahdollisuus; 3)
tuotannossa kédytettdvien aineiden vaarallisuus sekd mahdollisuudet kéyttdd entistd
haitattomampia aineita; 4) padstdjen laatu, méaaré ja vaikutus; 5) kdytettyjen raaka-aineiden
laatu ja kulutus; 6) energian kdyton tehokkuus; 7) toiminnan riskien ja
onnettomuusvaarojen  ennalta  ehkdiseminen sekd onnettomuuksien seurausten
ehkdiseminen; 8) parhaan kéyttokelpoisen tekniikan kéyttoonottoon vaadittava aika ja
toiminnan suunnitellun aloittamisajankohdan merkitys sekd pddstdjen ehkidisemisen ja
rajoittamisen kustannukset ja hyddyt; 9) vaikutukset ympdéristoon; 10) teollisessa
mittakaavassa kdytossi olevat tuotantomenetelmét ja menetelméit padstdjen hallitsemiseksi;
11) tekniikan ja luonnontieteellisen tiedon kehitys; 12) Euroopan komission ja

kansainvélisten toimielinten julkaisemat tiedot parhaasta kéyttokelpoisesta tekniikasta.
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Lisdksi  ympéristoluvan  saamisesta  sdddetddn  laissa  ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd, jonka 15 §:n mukaisesti hankkeen ympéristovaikutukset tulee
selvittdd ympadristovaikutusten arviointimenettelyssd suunnittelun mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa
vield avoinna. Arvioinnin on kuitenkin oltava kéytettivissd 25 §:n mukaista lupa-asiaa
ratkaistaessa. Saman lain 16 §:n mukaan arviointiohjelman tulee siséltdd tarvittavat tiedot
hankkeesta ja sen kohtuullisista vaihtoehdoista, kuvaus ympdériston nykytilasta, ehdotus
arvioitavista ympdristovaikutuksista ja niiden selvittimisestd sekd suunnitelma
arviointimenettelyn jirjestdmisestd. Arviointiohjelman siséllostd sdddetddn tarkemmin

valtioneuvoston asetuksella.

Laissa ympdristovaikutusten arviointimenettelyn 19 §:ssd sdddetddn siitd, miten
arviointiselostus tulee toimittaa yhteysviranomaiselle. Sen tulee sisdltdd tarvittavat tiedot
hankkeesta, kuvaus ympdriston nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen kohtuullisten
vaihtoehtojen todennédkoisesti merkittdvistd ympéristovaikutuksista, niiden lieventdmisesti,
seurannasta ja vaihtoehtojen vertailusta, tiedot ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn

toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto. '

3.3 Lupakiisittelyn vaiheet

Ympiristolupaa tulee hakea siltd aluehallintovirastolta, jonka alueelle toiminta sijoittuu.
Uutta toimintaa tai toiminnan muutosta koskevan ympaéristolupahakemuksen
tavoitteellinen keskimédrdinen kisittelyaika on 10 kuukautta. Tamé voi pidentyd, mikéli

hakemus on puutteellinen tai sitd muutetaan késittelyn aikana.

Ympiristdlupaviranomainen tiedottaa  ympiéristdlupahakemuksesta  kuulutuksella.!?!
Kuulutuksen perusteella viranomaiset lausuvat hakemuksesta, ja lisdksi muut asianosaiset

saavat tehdd muistutuksia muiden tahojen pystyessi esittimiin asiasta mielipiteensi. 1?2

120 Tarkemmat tiedot sisiltyvit valtioneuvoston asetukseen ympéristdvaikutusten arviointimenettelysta.

121 Ymparisto.fi/luvat-ja-velvoitteet:

YSL:n mukaisista lupa-asioista tiedotetaan sekd kuuluttamalla ettd internet-sivuilla. Kuulutusta pidetdin
ndhtavilld kunnan ilmoitustaululla véhintddn 30 pdivén ajan. Lisdksi kuulutuksesta yleensd ilmoitetaan myos
sanomalehdessd, ja vaikutuspiirin maa- ja vesialueiden omistajille ldhetetddn kuulutuksesta tietoa.
Kuulutuksessa kerrotaan asiakirjojen sijainti sekd menettelyohjeet muistutusten jéttdjille. Liséksi kuulutuksen
yhteydesséd ilmoitetaan madrdaika muistutusten ja mielipiteiden jittdmiselle. Asia voidaan ratkaista mydos
ilman muistutuksia ja mielipiteita.
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Sen jdlkeen kun lupaviranomainen on kuullut muistutuksista ja lausunnoista hakijaa, tekee
viranomainen asiasta padtoksen. Aluehallintovirastossa asiasta tehdddn péitds esittelijan
paitosesitykseen pohjautuen'?®. Ratkaisu perustuu lainsdidintoon; YSL:n mukaan luvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta aiheudu terveyshaittaa tai merkittdvaa
ympériston pilaantumista tai sen vaaraa. Jos haittoja ei voida estdd lupaméadrdysten avulla,

el lupaa voida myontéa.

Padtos annetaan kirjallisesti, ja siihen sisdltyy asian selostus sekd asianomaisten
vaatimukset.'>* Ratkaisun lisiksi esitetifin piitoksen perusteet. Mikili hankkeeseen
sovelletaan ympdaristovaikutusten arvioinnista annettua lakia, tulee lupapéétoksestd kiyda
ilmi tapa, jolla arviointi on huomioitu lupaharkinnassa. Luvan myontdmisen yhteydessa
annetaan samalla médrdykset, joiden mukaan hanke tulee toteuttaa. Pddtoksessd my0s

vastataan esitettyihin vaatimuksiin.

Ympiristolupa-asioissa padtoksistd voi valittaa Vaasan hallinto-oikeuteen 30 piivin
kuluessa. VHaO:n péatoksestéd voi edelleen valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikéli
valituslupa myoOnnetddn. Valituksen saa tehdd se, jonka oikeutta tai etua asia saattaa
koskea, rekisterdity yhdistys tai sditio, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun taikka asuinympdriston viihtyisyyden edistiminen ja jonka toiminta-
alueella kysymyksessd olevat ympéristovaikutukset ilmenevét, toiminnan sijaintikunta ja
muu kunta, jonka alueella toiminnan ympdéristovaikutukset ilmenevit, valtion
valvontaviranomainen sekd toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen,  asiassa  yleistd etua  valvova  viranomainen,
saamelaiskérdjat mikdli ympéristoluvassa tarkoitettu toiminta heikentdd saamelaisten
oikeutta alkuperdiskansana ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan, kolttien

kyldakokous, mikéli ympéristoluvassa tarkoitettu toiminta heikentdd koltta-alueella kolttien

122 Ympiristd.fi/luvat-ja-velvoitteet: Asianosaiset voivat jéttdd asiasta muistutuksia. Asianosaisia katsotaan
olevan niiden, joiden oikeutta tai etua kisiteltéivd asia saattaa koskea. Muut kuin asianosaiset voivat jattaa
asiasta mielipiteensi.

123 AVI:ssa asian esittelijin ja ratkaisijoiden valinnassa huomioidaan p#itoksen tekemisessi vaadittava
asiantuntijuus. Kunnassa asian ratkaisee lautakunta tai viranhaltija.

124 Ympiristd.fi/luvat-ja-velvoitteet: alun kertoelmaosassa kerrotaan esimerkiksi hakemuksen mukaisesta
toiminnasta, padstdistd ja niiden vaikutuksista sekd hakemuksen késittelystd. Lupapditdksen sisélto
pohjautuu YSL:n 83 §:44n sekd ympdaristonsuojeluasetuksen 14-21 §:iin.
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elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselinkeinoja

YSL 191 §:n mukaisesti.

3.4 Niyttokysymys ympéristolupa-asioissa

Hallintoprosessuaalinen nédyttokynnystd vastaa rikosoikeudellisissa asioissa tavoiteltavaa
totuuden astetta, jonka pidimiirind on selvittdd asianlaitojen todellisuus. '* Laki
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (HOL) 37 §:n mukaisesti hallintotuomioistuimen tulee
huolehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai
péddtoksen tehneelle viranomaiselle lisdselvityksen tarve. Asianosaisen ja péatdksen
tehneen viranomaisen tulee esittéd selvitys vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti,
ja niiden tulee mydtdvaikuttaa asian selvittdimiseen sen oikeudellisen luonteen
edellyttamailld tavalla. Viranomaisen tulee huomioida tasapuolisesti yleiset ja yksityiset

edut.

Nayttokynnys viittaa néytolle tai selvitykselle asetettavia laadullisia vaatimuksia, eli
millainen selvitys on laadullisesti riittdva ratkaisun tekemiseksi. Korkein mahdollinen
ndyttokynnys on aineellinen totuus, jolloin seikka on joko ilmeinen tai ilmeisen
epatodennikoinen. Tdyden ndyton késitettd voidaan hyddyntdd kun kyseessd on vapaa
todistusharkinta. Talloin tarkoitetaan kuitenkin todenndkoisyysndyttod, jonka mukaan

jirkevi ja tunnontarkka henkild voi vakuuttua tosiseikan olemassaolosta. 2

Aineellinen totuus viittaa siis sellaiseen oikeudenkdynnin lopputulokseen, joka vastaa
taydellisesti sitd, mitd tosiasiallisesti on tapahtunut. Oikeusvarmuuden nékokulmasta kyse
on siis ihanteellisesta lopputuloksesta. Hallintoasioissa huomattavaa on se, ettd esimerkiksi
ympdéristoasioissa luvan antamiseen liittyvid tosiasiallisia olosuhteita joudutaan arvioimaan
tulevaan suuntautuen.'?’” Tarkan mukaan niyttokynnyksen konstruktio on muutenkin
monimutkaisempi  riita- ja  rikosprosesseihin  verraten. = Viranomaisen ollessa
oikeudenkdynnin osapuoli sen tulee pystyd esittdmididn néyttokynnyksen ylittdvéin

selvityksen, jolloin sen voidaan katsoa toimineen lainmukaisesti harkintavaltansa

125 Tarkka 2018, s. 516.
126 Saranpad 2011, s. 592, 596.
127 Tarkka 2018, s. 518.
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rajoissa.'?® Ympiristolupa-asiassa timi tarkoittaisi siti, etti luvan edellytyksii on arvioitu
hallintomenettelyssd lain edellyttdimélld tavalla. Merkittivdd on myds se, ettd
hallintoprosessissa viranomaisen esittimi selvitys on ldhtokohtaisesti luotettavaa, jolloin
yksityisen tehtdvédksi asettuu selvityksen horjuttaminen tai vaihtoehtoisesti uuden

selvityksen esittiminen. '?

HOL 38 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus saapua tuomioistuimeen kuultavaksi seka
sallia katselmuksen toimittaminen. Saman lain 39 §:n mukaan asianosaisella seki
paitoksen tehneelld viranomaisella on oikeus esittdd haluamansa  selvitys
hallintotuomioistuimelle. Né&in ollen selvitysvelvollisuus jakautuu oikeudenkdynnin
osapuolille. Hallintoprosessissa hallintotuomioistuimen tulee arvioida viran puolesta
milloin asia on ratkaisukypsd. Hallintotuomioistuimella on kuitenkin ratkaisupakka
kohtuullisen ajan kuluessa, jolloin arvioinnissa voi liséselvityksistd huolimatta jdada jokin
seikkaepiselviksi.!** Niin ollen on selvii, etti aineellisen totuuden tavoittelemiseen liittyy

tosiasiallisia rajoitteita, jolloin joudutaan tyytymiin prosessuaaliseen totuuteen. !*!

Hallintoprosessissa osapuolten esittimat selvitykset muodostavat kokonaisuuden, jonka
perusteella tuomioistuin arvioi mitd on tapahtunut ja onko viranomainen toiminut
lainmukaisesti. Hallintoprosessissa arvioidaan vain sitd, onko viranomaisen tulkinta laista
olluit oikea. Kun tuomioistuin paittaa, ettd asia on ratkaisukypsi ja ndyttokynnys ylittynyt,
se antaa paddtoksensd. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd puhtaasti oikeudellisessa
arvioinnissa, josta hallintoprosessissa on kyse, ei ndytolld vélttdméttd ole suurta

merkitysti.!3?

HOL 79 §:n mukaisesti hallintotuomioistuimen tulee pddtoksessdén antaa ratkaisu
esitettyihin vaatimuksiin, tulee sen harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja ja paittdd, mihin
seikkoihin ratkaisu voidaan perustaa. Ympdristolupien kannalta mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd vaikka hallinto-oikeuden tulee asiaa késitellessddn rajoittaa kisittely

koskemaan valituksissa esitettyjd vaatimuksia ja ndin ollen tutkia péddtoksen

128 Tarkka, s. 520.
129 Tarkka, s. 520.
130 Tarkka, s. 522.
131 Paso — Saukko — Tarukannel - Tolvanen 2015, s. 148, 160.
132 Tarkka, s. 522

37



lainmukaisuuden vain siind laajuudessa, kuin valituksessa muutosta on vaadittu, voi se

erityisesti ympiristdlupa-asioissa puuttuu lupaan valituksen vaatimuksia laajemmin. '3

Kaikissa hallintotuomioistuimissa késiteltdvissd asioissa nédyttokynnys ei ole yhta
korkealla, vaan se vaihtelee asian laadusta riippuen. Vaikutusta voi olla asian
merkittdvyydelld sekd julkisella intressilld. Tarkan mukaan KHO:n oikeuskdytanndssd on
2010-luvulla siirrytty vierittiméén selvitysvastuuta enemmén osapuolille, jolloin
tuomioistuimen selvitysvastuu samalla kevenee. Samalla osapuolten midrdysvalta sekéd
oikeudenkdynnin adversaalisuus lisdéntyy, jolloin oikeudenkdynnin ennakoitavuus

paranee, kun selvitys on osapuolten tuottamaa ja ndin ollen heidén tiedossaan.

Ympiristolupa-asioissa ndyttokysymys liittyy wusein selvitysten riittdvyyteen niin
madrillisesti kuin laadullisestikin. Selvitysten puutteellisuus mainitaan useissa tapauksissa
yhtend syynd sille, miksi ympéristolupaa ei pysytetd oikeusasteissa. Ongelmaksi
muodostuu kuitenkin se, ettd termid selvitysten puutteellisuus ei avata, se vain todetaan.
Asianosaisen ndkokulmasta olisi kuitenkin olennaista tietdd, puhutaanko tapauksessa

madrillisestd vai laadullisesta puutteellisuudesta.

Valtioneuvoston  kanslia  julkaisi vuonna 2022 raportin ympéristovaikutuksen
mallintamiseen liittyen. Tavoitteena oli luoda mallinnukselle yhteinen kriteeristo, jotta
ennakoitavuutta saataisiin lisdttyd ja laatua parannettua. Vesistovaikutuksiin liittyy monia
ongelmallisia kohtia. Arviointiin kéytettdvistd arviointimenetelmistd sdddetdéin vain
yleispiirteisesti, eikd lainsddddnndssd lainkaan ohjata kidytettdvien mallien valintaa.
Mallien valintaan ei juurikaan liity oikeuskdytdntod, poikkeuksena KHO 2019:166.
Selvitysten riittdvyys liittyy olennaisesti mallin valintaan toiminnan vaikutusten

arvioimisesta.

Ongelmana kuitenkin on, ettd oikeudellisesti on epaselvdd, milloin mallinnusta tarvitaan ja
millainen malli sopivien selvitysten tuottamiseksi tulisi valita. Valtioneuvoston tyéryhméa
tunnisti kaikki ndmai edelld mainitut teemat ongelmallisina lupaharkinnan ennakoitavuuden
sekd luvanhakijan aseman kannalta.'’* Valtioneuvoston tydryhmi totesi julkaisussaan

ympdéristovaikutuksen mallintamisesta, ettd vaikka luvanhakija selvittdisi kaikki hankkeen

133 KHO on lausunut tistd asiasta esimerkiksi KHO 2022:22 ratkaisussa.
134 Valtioneuvosto 2022.
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kohtuullisesti selvitettdvissd olevat vaikutukset, voi lupa jdddd saamatta vaikutuksiin

liittyvien epdvarmuuksien takia.

Niin ollen on selvdd, ettd vaikka yleisesti hallintoprosesseissa oikeudenkédyntien
ennakoitavuus on parantunut kun selvitysvelvollisuutta on siirretty enenevissd maéadrin
asianosaisille, on ympdristolupa-asiat monimutkaisine mallinnuksineen eri asemassa.
Ympiristoasiat ovat uniikkeja juurikin siind mielessd, ettd sopivaan mallinnukseen
tarvittavat tiedot ovat usein vain toiminnanharjoittajan hallussa, jolloin muiden
asianosaisten sekd tuomioistuimen tehtévéksi jai kyseenalaistaa mallin toimivuutta asiassa,

el niinkdén suorittaa omia mallinnuksia.
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4 HYVAN HALLINNON PERIAATTEET
YMPARISTOLUPAPROSESSISSA

Ympdristolupa-asiat ovat luonteeltaan hallintoasioita. Hallintotoimintaan liittyvit vahvasti
eri oikeusperiaatteet, joita voidaan kuvitella tdsmallisid oikeussdéntdjd joustavammaksi
sekd kayttoalaltaan laajemmiksi normeiksi. Samalla oikeudellisesti sitovia periaatteita
kaytetddn kirjaamaan yleisid siséllollisid puutteita hallintoelinten toiminnassa.
Ympdristolupaharkinnassa noudatetaan yleisid hallinnon periaatteita sekd sdannoksid, ja
nimi yhdessi muodostavatkin ratkaisuharkintaa ohjaavan yleisen puitekehikon.!**> Niin
turvataan osaltaan toiminnanharjoittajan seké asianosaisten oikeuksien toteutuminen myos

ympdéristolupa-asioissa.

Hallintotoiminnan periaatteista on mahdollista keskustella useassa eri kontekstissa, silld
niilli voidaan tarkoittaa lailla mé&iritettyjd periaatteita tai viitata hallintoa koskevan
lainsddddannon keskeisiin 1dhtokohtiin sekd tavoitteisiin. Myos véljasisiltoisimmat
vaatimukset, kuten oikeusvarmuus ja -voima, voidaan luokitella oikeusperiaatteiksi. Tadssé

tutkielmassa keskitytddn molempiin.

Hallintolain 6 §:ssd@ mainitaan viisi hallinnon oikeusperiaatetta. Pykéldn mukaan
viranomaisen tulee kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kiytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien tulee olla puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmadrdaén néhden.

Niiden tulee suojata oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Tédmidn tutkielman teemaan liittyen olennaisempia hallinnon oikeusperiaatteita hyvén
hallinnon periaatteet; yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate,
suhteellisuusperiaate sekd luottamuksensuojaperiaate. Namd ovat vahvasti yhteydessd
my0s  varovaisuusperiaatteeseen  kilpailun  kautta;  yksityinen,  esimerkiksi

omaisuudensuojasta johdettu oikeus kilpailee usein varovaisuusperiaatteen kanssa. '*°

135 Kuusiniemi et al. 2015, s. 133.
136 Kuusiniemi 2001, s. 171.

40



4.1 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteesta sdddetddn hallintolain 6 §:ssd. Suhteellisuusperiaatteen mukaan
viranomaisen toimien tulee olla oikeassa suhteessa laissa méériteltyyn pddmééraan ndhden.
Konkreettisen toimen suhteellisuutta arvioidaan periaatteen sisdltoon kuuluvien

peruselementtien kautta. '’

Ensimmdiinen peruselementti liittyy siihen, ettd toimen tulee olla hallinnon kannalta
soveltuva, tarpeellinen sekd sopiva suhteessa perusteltuun tavoitteeseen tai pddmaérdén,

jota pyritiin toteuttamaan.'®

Konkreettisempi  peruselementti korostaa toimen
tarpeellisuuden ja vilttamattomyyden arviointia erityisesti kohteen etujen ja oikeuksien
kannalta. Kéytetyn toimen tulee siis olla tarpeellinen ja véalttimiton tavoitteen

saavuttamiseksi, eli pelkistiin hallinnollisten tarpeiden arviointi yksistiin ei riité.'*’

Viimeinen peruselementti edellyttisi toimien oikeasuhtaisuutta.'®® Toimiin sisiltyvit
rajoittavat tai muuten negatiiviset vaikutukset eivit saa sisdltdd enempdd yksityisen
oikeuksien rajoituksia tai yksityiseen kohdistuvaa pakkoa kuin toimenpiteen tavoitteiden
saavuttamiseksi on valttimatonti. Viranomaisten keinojen tulee siis olla oikeassa suhteessa

tavoitteisiin nahden. 4!

Arvioidessa viranomaisen toimien oikeasuhtaisuutta voidaan perusteena yleensd hyddyntéa
kohtuullisuutta seki velvoitteiden asettamisessa etti etujen myontimisessd.'*? Tami
kuitenkin liittyy yleensd tilanteisiin, joissa kdytetdan hallinnollista pakkokeinoa tai muuta
rajoittavaa padtostd, jolloin toimen ankaruus tulee mairitelld kohtuulliseksi suhteessa teon
tai laiminlydnnin laatuun sekd moitittavuuteen.'* Kohtuusharkintaa tulee siis kiyttii

esimerkiksi uhkasakon méaarda méaariteltidessa.

137 Midenpid 2023, s. 168.
138 Ibid.
139 Ibid.
140 Tbid.
141 Tbid.
142 Tbid.
143 Tbid.
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Erityisen keskeinen merkitys suhteellisuusperiaatteella on silloin, kun kisitelldén
rajoittavaan tai kielteiseen ratkaisuun tai toimeen p#ittyvid asioita.'** Huomattavaa on
kuitenkin se, ettd elinkeinotoimintaan liittyvien lupien peruuttamisen yhteydessi
perustuslakivaliokunta on perusoikeutena suojatun, perustuslain 18.1 §:n mukaisen
elinkeinovapauden vuoksi pitdnyt oikeasuhtaisuuden kannalta vélttimittoménd, ettd
tillaiset  hallintopddtokset rajataan vakaviin tai olennaisin  rikkomuksiin tai
laiminlyonteihin. Lisdedellytyksend péédtokselle on myos se, etteivdt luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset ja varoitukset ole johtaneet puutteiden korjaamiseen.
Perustuslakivaliokunnan mietinndn mukaan asianosaiselle tulee yleensd antaa

mahdollisuus korjata virheensi ennen luvan peruuttamista koskevaa péitosti. '

Viranomaisen toimivallan kdyttoon suhteellisuusperiaatteella on kohtuullistava vaikutusta.
Kaytinnossa se tarkoittaa esimerkiksi varoituksen antamista ennen toiminnan kieltdmista.
Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen voi olla tarpeellista myds myonteisid ja edunsuovia

padtoksid tehtdessa.

Oikeuskdytinndssd on osaltaan tutkittu hyviksynnén peruuttamisen oikeasuhtaisuutta
ratkaisussa KHO 2011:15. Tapauksessa ymparistokeskus oli voinut peruuttaa yhtion
jatetiedostomerkinndn hyvidksynnidn kaytettdvissdén olleen selvityksen ja toiminnan laatu
huomioiden kéyttdméttd ensin jdtelain mukaisia lievempid valvontakeinoja. Néin ollen
katsottiin, ettd pdétds ei ollut suhteellisuusperiaatteen vastainen eikd loukannut yhtion

omaisuudensuojaa.

Myos EIT:n oikeuskédytinnossd sovelletaan usein suhteellisuusperiaatetta. Erityisesti
periaatteella on merkitystd tilanteissa, joissa valtio rajoittaa lainsddddnnén tai
viranomaistoimen kautta ihmisoikeussopimukseen perustuvia oikeuksia, esimerkiksi
omaisuuden suojaa. EU-oikeuden soveltamisessa suhteellisuusperiaate on yleiselld tasolla
kirjattu SEUT 5 artiklaan, jonka mukaan wunionin toimivallankdyttd noudattaa
suhteellisuusperiaatetta ja toissijaisuusperiaatetta. Suhteellisuusperiaate merkitsee, etteivit

unionin toiminnan siséltéd ja muoto saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten

144 Mienpad 2023, s. 169.
145 PeVL 36/2021 vp., s. 4. Kyseisessi lakiesityksessd on kyse apteekin viliaikaisesta sulkemisesta, mutta
siind on yhti lailla kyse viranomaisen tekemastd hallintopdatoksesta.
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tavoitteiden saavuttamiseksi. EU-oikeudellinen suhteellisuusperiaate yltdd jésenvaltion

viranomaisiin siind méaérin, kun ne toteuttavat unionin oikeutta.

Suhteellisuusperiaate  liittyy  merkittdvasti ympdéristolupaa vaativaan toimintaan.
Ympdristoluvan myoOntdmisessd ja sithen liittyvissd madrdyksissd tulee luonnollisesti
huomioida toimenpiteiden tarpeellisuus ja vélttimittomyys tavoitteet huomioiden, jotta

toiminnanharjoittajille ei atheudu kohtuutonta taakkaa.

Suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta onkin mielenkiintoista tarkastella
varovaisuusperiaatetta sekd mallintamiseen liittyvid juridisia haasteita, joita késiteltiin
ailemmin. Selvdd on, ettd toiminnanharjoittajalla ei ole velvollisuutta tuottaa yleistd
ympdéristotietoa, vaan hankkeen vaikutuksiin liittyvad tieto riittdd. On kuitenkin syytd
pohtia, missé rajaa menee ympéristotiedon tuottamisen kanssa silloin, jos luvanhakijalta on
voitu edellyttdd erittdinkin pitkdlle ulottuvia selvityksid esimerkiksi vesien tilasta.
Valtioneuvoston tyoryhmidn julkaisussa todetaankin, ettd hakijalta vaadittavilla

selvityksilli tiytyy olla hankkeen vaikutuksiin viliton yhteys. 46

4.2 Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Tarkoitussidonnaisuuden  periaate  perustuu  ranskalaisperdiseen  oppiin  vallan
vadrinkdytostd, detournement de pouvoir, johon Suomessa on alettu kiinnittimiin
huomiota 1950-luvulla.'*” Itseniistdi merkitystd harkintavallan kiyton tarkoitusperien
hyvéksyttdvyydelle sekd rajoituksille alettiin antamaan erdissd 1950-luvun alussa
annetuissa tuomioistuinratkaisuissa. Titd tulkintalinjaa korostettiin myds hallinto-
oikeudellisessa tutkimuksessa, ja vihitellen periaate vakiintui oikeuskdytdnnossa
itsendiseksi oikeusperiaatteeksi. Ajan myo6td tarkoitussidonnaisuuden periaate on
laajentunut sisdltimididn myods yleisen kiellon vadrinkdyttdd mitd tahansa viranomaisen
tehtéviin ja toimivaltaan kuuluvaa elementtid. Nykyéddn voidaankin puhua myos yleisestéd

toimivallan viirinkiyttokiellosta.'#®

146 Valtioneuvosto 2022, s. 49.
147 Méenpad 2023, s. 163.
148 Mienpad 2023, s. 163.
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Hallintolain 6 §:ssd todetaan, ettd viranomaisen tulee kdyttdd toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyviaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimivallan kdyttd on sidottu
laissa  maédriteltyithin  ja  muuten lainmukaisiin  tarkoituksiin.  Edellytyksena
tarkoitussidonnaisuuden periaatteelle on, ettd viranomainen kdyttdd toimivaltaansa
ainoastaan sithen tarkoitukseen, johon se on maddritelty tai on muuten tarkoitettu
kéytettdvaksi. Asiaankuulumattomiin syihin tai lakiin perustumattomiin tai asiaan
liittyméttomiin ehtoihin ei nidin ollen ole viranomaisen mahdollista perustaa pddtostd

harkintavaltaa kiyttiessddn. '+

Yleisesti vadrinkdyttokiellon kohteena ovat erityisesti julkinen valta, péddtosvalta ja
harkintavalta, menettelylliset velvoitteet, viranomaisasema sekd viranomaisen
mahdollisesti huomattava tai miirddvd asema. Méenpdd kuitenkin huomauttaa, ettd
kiytannossd sen madrittiminen yksiselitteisesti mikd on viranomaisen toimivallan kadyton
oikea tarkoitus ja niin ollen toimivallan kdyton sallitut rajat voi olla haastavaa. Niin ollen
vastauksen tdhdn kysymykseen pystytddn l0ytdméédn selvittdmilld sovellettavan normin
sisdltod ja tavoiteltavia padmaddrid tapauskohtaisesti. Lain sddnnoksen tulkintaan pystytdén

vaikuttamaan lain tarkoituksen seki tavoitteet médrittelevi yleissdinnoksen kautta. !>

Oikeuskiytdnnossd tarkoitussidonnaisuuden periaatetta on sovellettulain tarkoitusta ja
viranomaisen paitoksen tavoitteita vertaamalla. Viranomainen on menetellyt periaatteen
vaatimusten mukaisesti toteutuu silloin, kun toimivaltaa on kéytetty lainmukaisen
tavoitteen toteutumiseen ja harkintavaltansa rajoissa. Tilanne on toinen mikéli
viranomainen on padtoksen tehdessddn kayttanyt harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen
kuin mihin se lain mukaan on ollut kéytettivissd, ja télloin kyseessd on harkintavallan
vadrinkdyttd. Harkintavallan véidrinkdyttod voidaan pitdd perusteena pddtoksen

kumoamiselle.

EU-lainsdddantod sovellettaessa tarkoitussidonnaisuudella on erityinen merkitys. EU-

oikeuden tulkintavaikutuksen edellytyksend on effet utile, eli viranomaisen tulee tulkita ja

149 Mienpid 2023, s. 163; ks. Myds KHO 2011:112.

130 Méaenpidd 2023, s. 163. Mienpid esittdd esimerkkini, etti esimerkiksi hallintolain sddnnoksien
tarkoitussidonnainen soveltaminen edellyttd lain 1 §:n tarkoitussddnndksen huomioimista. Sen mukaan lailla
pyritddn toteuttamaan ja edistimddn hyvdd hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasiassa sekd edistimédin
hallinnon palvelujen laatua ja tarkoituksenmukaisuutta.
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soveltaa sithen sisdltyvid normeja siten, ettd EU-lainsddddnndn tavoitteet turvataan

mahdollisimman tehokkaasti.'>!

Ympdristolupa-asioissa tarkoitussidonnaisuuden periaate tdsmentid
suhteellisuusperiaatetta. Edellytyksend siis on, ettd viranomainen kéyttdd toimivaltaansa
vain sithen tarkoitukseen, johon se on maddritelty tai muuten tarkoitettu kéytettdvéksi.
Ympiristolupamenettelyn lupaharkintavara rajoittuu siis sellaisiin toimiin, jotka ovat

tarpeellisia  lakien tavoitteiden  saavuttamiseksi.!>

Tarpeellisuussidonnaisuuden
ndkokulmasta mielenkiintoinen aspekti onkin ylld todettu asia hallintokéyttdlaista, jonka

mukaan ymparistdasioissa tuomioistuin ei ole sidottu asianosaisten vaatimuksiin.

4.3 Luottamuksensuojaperiaate

Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti toimiessaan viranomaisen tulee toiminnassaan
huomioida yksityisen oikeutetut odotukset ja turvattava ne.'>® Hallintolain 6 §:ssi timi on
ilmaistu siten, ettd viranomaisten toimien tulee suojata oikeusjérjestyksen perusteella

oikeutettuja odotuksia.

Olennaista luottamuksensuojan syntymiseen on se, ettd oikeutetut odotukset ovat
muodostuneet yksityiselle ennen viranomaisen uusia toimia.'>* Nimi odotukset voivat
perustua esimerkiksi viranomaisen myodnteiseen péddtokseen tai neuvoon toimia tietylld
tavalla. Lisédksi lainsdddédnnon sisdltdma velvoite tietylld tavalla voi synnyttdd yksityiselle
oikeutetun odotuksen. Vakiintunut kéytintd ei kuitenkaan yleensd estd muutosta

lains#ddinndn mérittelemissi rajoissa. !>

Toinen edellytys luottamuksensuojan syntymiseen on oikeutettujen odotusten
lainmukaisuus.'®®  Tdmi tarkoittaa sitd, etti myonnetyn luvan tai viranomaisen
sitoumuksen tulee olla oikeusjérjestyksen mukainen, jotta sithen on mahdollista kohdistua

oikeutettu, legitiimi odotus. Niin ollen luottamuksensuojaan ei voi vedota puututtaessa

51 Midenpid 2023, s. 163.
152 Warsta 2007, s. 58.
153 Mienpéd 2023, s. 171.
154 Mienpéd 2023, s. 172.
153 Ibid.

156 Tbid.
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lainvastaisesti myonnettyyn hallintolupaan, jos peruuttaminen on mahdollista lain
sadtdmissd rajoissa. MyoOnnettyyn lupaan puuttuessa tulee kuitenkin huomioida myds
suhteellisuusperiaate sekd oikeusvarmuus, silli oikeusvarmuus voi luoda edellytykset

viranomaisen mahdollisuudelle piitoksen perumiseen. '’

Kahden ylldmainitun edellytyksen lisdksi luottamuksensuojan aktivoimiseen vaaditaan
asianosaisen vilpitontd mieltd.!>® Oikeutettuja odotuksia ei voi saada aikaan, mikili
asianosainen menettelee lainvastaisesti. KdytdnnOssd tdmé tarkoittaa sitd, ettd mikali
esimerkiksi aluehallintovirasto myontdd ympéristoluvan teollisuushankkeelle, tulee
ympéristdluvan perustua todenmukaisiin tietoihin ympdristolupahakemuksessa. Mikaéli
myonnetty lupa perustuu virheellisiin  tietoithin, luvanhakija ei voi vedota

luottamuksensuojaan viranomaisen korjatessa virheen luvanhakijan vahingoksi. !>’

Luottamuksensuojan kohteena voidaan siis pitdd oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia, jotka voivat kohdistua niin voimassa olevien oikeussuhteiden pysyvyyteen
kuten siihenkin, etti viranomainen noudattaa velvollisuuksiaan.'®® Oikeutettujen odotusten
kohteena olevia perusvelvollisuuksia viranomaisten vallinnassa on esimerkiksi velvollisuus
noudattaa lakia, yleisid oikeusperiaatteita sekd asianmukaisesti voimaansaatettuja
kansainvélisid sopimuksia. Liséksi viranomaisen velvollisuutena on noudattaa omaksuttua

tulkinta- ja soveltamislinjoja, ellei sen muuttamiselle 16ydy lainmukaisia perusteita. '¢!

Térked luottamuksensuojaperiaatteeseen liittyvd aspekti on yksityisen luottamus
viranomaisen kiytinnén jatkumiseen.!®? Yksityinen voi perustellusti luottaa siihen, etti
viranomainen seuraa ja noudattaa omaksumaansa tulkinta- ja soveltamiskédytdntod, mikali
olosuhteet eivdt ole huomattavasti muuttuneet tai kdytdntd ole osoittautunut selvisti
lainvastaiseksi. Luottamuksensuojan tavoitteena ei olekaan muodostaa saavutettuja
oikeuksia eikd pysyttdd kerran tehtyd hallintopddtdstd muuttumattomaksi, mika
kaytdnnossd merkitsee viranomaisen oikeuttaa perustellusta syystd muuttaa vakiintunutta

ratkaisukéytintod. 13

157 Mienpid 2023 s. 172.
158 Midenpid 2023, s. 173.
159 Ibid.
160 Tbid.
161 Tbid.
162 Mienpéd 2023, s. 176.
163 Mienpéd 2023, s. 176.
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Luottamuksensuojaperiaatteella on merkittdva vaikutus ratkaisukdytdnnon
johdonmukaisuuden vaatimukseen. Luvanhakijan tulee esimerkiksi investointipddtoksen
yhteydessd kyetd arvioimaan luvan saamisen mahdollisuuksia ja luvan mahdollista
sisdltod. Kéytdnnon ratkaisulinjan muuttuminen on kuitenkin mahdollista esimerkiksi

olosuhteiden muutoksen tai ympiristdtiedon lisdintyessi. 64

Luottamuksensuoja ei kuitenkaan ole yksinkertainen sovellettava oikeusperiaate
ympéristdasioissa. Selvdd on, ettd erddt kollektiiviset ympéristonsuojeluun liittyvét
tavoitteet pakottavat tietyin edellytyksin tinkimédn toiminnanharjoittajalle muuten
kuuluvan luottamuksen suojaamisesta. Luonnon kuormitusta ei voida siis pitdéd sellaisena
pysyvédnd oikeutena, jota luottamuksensuoja suojaisi. Talloin toimivia tyokaluja 16ytyy

luvan sisillén muuttamisesta tai peruuttamisesta. '

4.4 Yhdenvertaisuusperiaate

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat lain edessd yhdenvertaisia, eri perustein tapahtuva
syrjintd ja suosinta on kiellettyd. Yhdenvertaisuusperiaate tdsmentyy hallintolain 6 §:ssé,
jonka mukaan viranomaisen tulee kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti.
Sddnnokselld tarkoitetaan kaikkea viranomaistoimintaa, ja se koskee luonnollisia
henkil6itd sekd oikeushenkil6itd. Yhdenvertaista kohtelua tulee soveltaa kaikkiin asiassa
mahdollisesti oleviin asianosaisiin tai niihin, joihin asian késittely voi vaikuttaa.
Vaikutusta ei ole silld, asioivatko he itse tosiasiallisesti kyseisessd viranomaisessa. Nidin
ollen yhdenvertaisuusperiaatteella on merkitystd erityisesti ympdéristolupia koskevassa
padtoksenteossa, silld siind vaikutetaan useiden asianosaisten etuihin, velvollisuuksiin sekd

oikeuksiin. '

Yhdenvertaisuusperiaate vilittyy myos tasa-arvolain (1986) ja yhdenvertaisuuslain
(2014/1325) sekd virkanimitystd, virkasuhdetta ja ty0sopimussuhdetta koskevien
syrjintikieltojen kautta. Rikoslaissa on erikseen sdddetty rangaistavaksi syrjintd

yleisonpalvelussa ja virkatoiminnassa sekd muussa julkisessa tehtdvéssd. Myds Euroopan

164 Kyusiniemi 2001, s. 218.
165 Kuyusiniemi 2001, s. 237.
166 Mienpéd 2023, s. 155.
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thmisoikeussopimus 14 artiklan mukaisesti siséltdd yleisen syrjintdkiellon, ja EU-oikeuteen
siséltyy useita syrjintdkieltoja eri perustein. Virkamiehen tulee toimia tasapuolisesti ja
taloudellisen tai muun edun vastaanottaminen on kielletty, mikdli se on omiaan
heikentdmédn luottamusta virkamieheen tai viranomaiseen virkamiesoikeudellisten
sdannosten mukaisesti. Rikoslaissa on sédéddetty erikseen rangaistavaksi toiminta, jossa
pyydetddn, vastaanotetaan tai hyvéksytddn lahja tai muu oikeudeton etu siten, ettd

menettely olisi omiaan heikentdméén luottamusta tasapuolisuuteen viranomaistoiminnassa.

Viranomaisen tehtivd on normia tulkitessaan sekd soveltaessaan kohdella samanlaisia
tapauksia samalla tavoin, ja erilaisia tilanteita eroavuudet huomioiden.!®” Tasapuolisen
kohtelun edellytyksend voidaankin pitdd eriytettyd arviointia, jossa asian erityispiirteet
huomioidaan riittdvasti. Erilaisten tilanteiden erilainen kohtelu tulee perustella asiallisesti,

jotta yleinen tavoite eli normien yhdenmukainen soveltaminen kiy ilmi perusteluista. '3

Yhdenvertaisuusperiaate ~ liittyy =~ myds  keskeisesti ~ ympiristdlupa-asioihin.!®
Ympiristboikeuden sektorilla ympdriston muuttuminen voi johtaa siihen, ettei lupia
myOnnetd aiempaan tapaan. Ympériston rajallisuus vaikeuttaa yhdenvertaisuusperiaatteen
soveltamista ympdristoasioissa, yhdenvertaisuuden ei ole mahdollista toteutua kaikissa
tilanteissa ~ ympiristdasioissa.'’®  Juridisesti  kyseessi  ei  kuitenkaan  ole
yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeaminen, vaan erilaiseen kohteluun on perusteltu syy.
Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee ympéristdasioissa my0s siind, ettei toiminnanharjoittajaa
voi velvoittaa kerddmddn sellaista yleistd ympdristtietoa, jolla ei ole yhteyttd

toiminnanharjoittajan harjoittamaan toimintaan.'”!

Yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta olennaista erityisesti ymparistdasioissa on tilanteet,
joissa eri viranomaiset soveltamat samankaltaisissa asioissa samaa lakia eri tavoin.
Ympdiristdoikeudessa tapausten samankaltaisuuden arvioiminen on kuitenkin erittdin
haastavaa, silld merkitykselliset olosuhteet voivat vaihdella paljonkin, ja yleisesti ottaen
relevanttien muuttujien maiard on suuri. My0Os ajan kuluminen voi ratkaisevasti muuttaa

tilannetta. Kuusiniemi toteaakin, etti siind missd tulee tunnustaa ympdéristollisten

167 Mienpid 2023, s. 156.

168 Tbid.

169 Kuusiniemi 2001, s. 218.

170 Ekroos & Majamaa 2000, s. 646.
171 Kuusiniemi et al. 2015, s. 133.
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ratkaisujen tilannesidonnaisuus, tulee samalla painottaa yhteisille periaatteille pohjautuvien
ratkaisulinjojen vélttaméttomyytté, joiden keskidssd ovat erityisesti periaatteiden kaltaiset
yleiset opit, joiden avulla pystytdin objektivoimaan joustavien normien tulkintaa.!”

Kuusiniemen toteamus on siis erittdin olennainen juuri varovaisuusperiaatteeseen liittyen.

172 Kuusiniemi 2001, s. 219-220.
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5 VAROVAISUUSPERIAATE OIKEUSKAYTANNOSSA

Tassd kappaleessa tutkitaan varovaisuusperiaatteen soveltamista oikeuskdytdnnossa.
Aiheen rajaamiseksi keskitytddn pelkdstddn ympéristdlupa-asioithin  kotimaisissa
oikeustapauksissa. Ensin késitelldén sellaisia tapauksia, joissa ympdéristlupa on pysytetty
joko sellaisenaan tai tuomioistuimen méadrddmin muutoksin. Sen jédlkeen siirrytddn
kiasittelemddn tapauksia, joissa késittely on palautettu AVI:lle. Kansainvilisessi
oikeuskdytdnnossd késitellddn laajemmin varovaisuusperiaatteen soveltamista myds

ympéristdlupa-asioiden ulkopuolisissa teemoissa.

5.1 Varovaisuusperiaate pysytetyissi ja muutetuissa ympiristoluvissa

Pohjavesialuetta koskee YSL 17 §:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto. KHO 2021:34
tapaus koski pohjavesialueella pohjaveden muodostumisalueella sijaitsevan polttonesteen
jakeluaseman ympéristdlupaa. Asiassa oli kyse siitd, voitiinko luvanhakijan esittimén
selvityksen perusteella pohjaveden pilaantumisriski katsoa niin pieneksi, ettd

lupamééraykset huomioiden ymparistéluvan myontamisen edellytykset olivat olemassa.

Tapauksessa sovellettiin YSL 11 §:44, jonka mukaisesti ympéristdlupaharkinnassa otetaan
huomioon toiminnan luonne ja pilaantumisen todenndkoisyys. KHO:n mukaan
“polttonesteiden jakeluaseman sijoittaminen pohjavesialueelle edellyttdd jo tistad
lahtokohdasta ja muu edelld lausuttu huomioon ottaen aina tapauskohtaista

oikeusharkintaa.”!”?

Perusteluissa  huomautettiin, ettd jakeluaseman teknisiin
suojaustoimenpiteisiin  sekd niiden riskiarviointiin, jakeluaseman  sijaintipaikkaan,
pohjavesialueen hydrogeologisiin ja muihin olosuhteisiin sekd jakeluaseman luonteeseen
tulee kiinnittdd huomiota arvioitaessa pohjavesialueelle sijoitettavasta jakeluasemasta
aiheutuvaa pohjaveden pilaantumisriskii.!” Lupaharkinnassa tulee liséiksi huomioida

esimerkiksi onnettomuusriski sekd toiminnan vaikutusalueen herkkyys ympériston

pilaantumiselle.

173 KHO 2021:34, kohta 4.1.
174 ks. myds KHO 2020:13 sekd KHO 2020:14 pohjaveden pilaantumisriskisté
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Varovaisuusperiaatteen soveltamisen kannalta merkittdvdd on se, kuinka KHO toteaa
nimenomaisesti, ettd “arvioinnin ldhtokohtana tulee huomioida YSL 20 §:n 1 kohdan

mukainen varovaisuus- ja huolellisuusperiaate.”!”

Varovaisuusperiaate huomioiden
tuomioistuin pédtyi kuitenkin siihen, ettd pohjaveden pilaantumisen vaara on olosuhteilla
sekd suojausratkaisuilla ehkéisty niin pieneksi, ettei siitd ennalta arvioiden aiheudu YSL 17
§:n mukaista pohjaveden pilaamiskiellon vastaista seurausta. Olemassa oleva riski nihtiin
siis tuomioistuimen ndkokulmasta niin pieneksi, ettei sithen ollut tarpeellista puuttua

varovaisuusperiaatteen ndkokulmasta.

Péités ei kuitenkaan ollut yksimielinen. Eri mieltd olleen perustelussa todetaan, ettd
huolimatta siitd, ettd toiminnan aikaiset polttoaineiden vuoto- ja onnettomuustilanteet on
arvioitu epdtodenndkdisiksi, mahdollisessa vuototilanteessa seuraus pohjaveden laadulle
vedenhankintaa varten téirkedlld pohjavesialueella saattaisi olla vakava. Perustelussa
todetaan myos, ettd “esitettyjen selvitysten perusteella arvioin, ettd pohjavesimuodostuman
pilaantumisriskid ei esitetyilld toimenpiteilld saada kyseessd olevissa hydrogeologisissa
olosuhteissa riittdvin pieneksi. Tdmdn vuoksi ja YSL 20 §:n 1 kohdan mukaista
varovaisuusperiaatetta noudattaen, asiassa ei voida saadun selvityksen perusteella
vakuuttua siitd, ettei jakeluaseman toiminnasta aiheudu YSL 17 §:ssé kiellettyd pohjaveden
pilaantumisen vaaraa.” Toisin sanoen, eri mieltd ollut oikeusneuvos vetosi myos

perusteluissaan varovaisuusperiaatteeseen.

Mielenkiintoista ylld olevassa tapauksessa onkin se, kuinka niin sanotusti molempia puolia
puoltavat mielipiteet sisdlsivét eri tulkinnan varovaisuusperiaatteesta. Enemmistd sovelsi
varovaisuusperiaatetta ympéristdluvan myOntamiseksi ja nimenomaisesti
varovaisuusperiaatteesta huolimatta. Toista mieltd ollut neuvos kuitenkin vetosi
varovaisuusperiaatteeseen nimenomaisena perustelunaan sille, miksi ympaéristolupaa ei

olisi pitdnyt myontda.

On selvdd, ettd KHO 2021:34 esittddkin pdhkindnkuoressa varovaisuusperiaatteen
soveltamiseen liittyvdt haasteet. Tassdkddn tapauksessa enemmistd ei pystynyt sen
enempdd avaamaan sitd epdvarmuuden tasoa, johon pohjaveden pilaantumisen vaara liittyi.

Toisaalta on myds selvédd, ettd mydskddn eri mieltd ollut oikeusneuvos ei pystynyt

175 KHO 2021:34, kohta 4.1.
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avaamaan argumenttiaan varovaisuusperiaatteen osalta sen enempidi. Eri mieltd olleen
oikeusneuvoksen kommentti onkin hyvin linjassa my0s 5.2 osiossa esitettyjen kumottujen

ympdéristolupien perusteluiden kanssa.

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen liittyy myds suoriin lupamddrdyksiin. Vaasan
hallinto-oikeuden asiassa 1421/2022 hallinto-oikeus (VHaO) pédtyi hyviksymédin
toiminnanharjoittajan valituksen osittain muuttamalla AVI:n pditoksen lupamdardyksia.
Muilta osin valitus hyléttiin. VHaO siséllytti varovaisuusperiaatteen yhdeksi sovelletuista
oikeusohjeista. Varovaisuusperiaatteen soveltamista ei kuitenkaan avata tarkemmin.
Padtostd voidaan tulkita siten, ettd varovaisuusperiaatteen soveltaminen oikeusohjeena
liittyy vahvasti lupamiirdykseen 3. Luvan haltija halusi muuttaa kyseistd lukumé&éraa
vesistoon johdettavan kuormituksen raja-arvon osalta, silld heiddn mukaansa raja-arvojen
alentaminen vastaa uudessa toimintatilanteessa BAT (Best Available Technique) -
paidtelmien mukaisia raja-arvoja. Toiminnan muutoksella ei siten olisi vaikutusta vesistoon
johdettavaan typpi- tai fosforikuormitukseen, eikd raja-arvoja ole ollut muutoksen tai

BAT-piitelmien johdosta tarpeellista muuttaa. '’

Asiaan liittyvdt asianosaiset lausuivat valituksesta. Erdin lausunnon mukaan
vastaanottavan vesiston veden laatu on erittdin tdrked vesiston vapaa-ajan kdyton vuoksi.
Toisen lausunnon mukaan péddstorajat noudattavat vesienhoidon toimenpideohjelman
tavoitteita. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto esitti lausunnossaan kyseisen tehtaan

vaikuttavan omalla osuudellaan tilaluokkiin heikentavisti.'”’

Oikeudellisessa arvioinnissaan lupaméérdayksesti 3 VHaO totesi, ettd kyseisen tehtaan
kuormitus muodostaa pienehkén osuuden vastaanottavien vesistdjen ravinnekuormasta,
silld tehtaan liséksi osaan vastaanottavan vesiston veden laatuun ja ekologiseen luokkaan

vaikuttaa alueella toimiva jdtevedenpuhdistamo. Purkureitin rehevyyden kannalta

176 Myoskiddn elinkeino-, liikkenne- ja ympiristokeskus (ELY-keskus) ei nihnyt perusteita luparajojen
kiristdmiselle, vaan piti hakijan ehdottamia paéstoraja-arvoja hyviksyttdvind huomioiden jatevesien vaikutus
vastaanottavien vesistdjen ekologiseen tilaan. Lausunnon mukaan esitetylla fosfori- ja typpikuormituksella ei
ole vastaanottavan vesiston tilaluokitukseen olennaista vaikutusta.

177 Lausunnon mukaan osa alueen yldpuolisesta vesimuodostumasta on saavuttanut ekologisen tilatavoitteen.
Alapuoliset vesistot taas ovat 2022-2027 vesienhoitokaudelle tehdyn ekologisen tilaluokituksen fysikaalis-
kemikaalisten tekijoiden perusteella sekd kokonaisluokka-arvion mukaan tyydyttivéssé tilassa. Tilatavoitetta
ei ndin ollen saavutettu vuoteen 2021 mennessi. Tavoitteen saavuttaminen vaatii lisdaikaa vuoteen 2027 seké
paistdjen védhentdmistd eri toimialoilla. Lausunnon mukaan kyseinen tehdas vaikuttaa heikentdvasti
tilaluokkiin omalla osuudellaan.
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madrddvin  tekijd on hajakuormitus. Vesimuodostuman  ekologisen luokan
luokittelutekijoista biologiset tekijdt ja fosforipitoisuus sijoittuvat hyvién tilaluokkaan, ja
vain typpipitoisuus on tyydyttivélld tasolla. Fysikaalis-kemiallisen luokittelun perustana
toimii ravinnetulokset, joihin voimakkaasti vaikuttaa ndytteenottojen ajoittuminen joen eri
osissa suhteessa virtaamaan sekd jitevesitulppien litkkumiseen. VHaO totesi katsovansa,
ettd  kyseisessd  tilanteessa  fysikaaliskemiallisten  laatutekijéiden = antamaan
luokittelutulokseen liittyy huomattavaa epdvarmuutta, ja parhaiten vesimuodostuman tilaa

kuvaa biologiset luokittelutekijat.

Néin ollen tehtaan jitevesien vaikutuksen purkupaikan alapuolisten vesimuodostumien
tyydyttidvadn tilaan voidaan katsoa olevan vdhdinen. VHaO totesi lisdksi, ettd vesienhoidon
toimenpideohjelmassa 2022-2027 on todettu, ettd vesiston suurimmat ongelmat liittyvét
rantojen kulumiseen. Nidin ollen voidaan arvioida, ettd VHaOn soveltama
varovaisuusperiaate  liittyy nimenomaisesti lupamiédraykseen 3 ja  vaikutuksen

vahiisyyteen.

Joissain tapauksissa varovaisuusperiaatteen soveltamista on avattu tarkemminkin. VHaO:n
asia 406/2023 koski valitusta maa-aines- ja ympdristolupa-asiassa, jossa haettiin
ympéristolupaa  kivenlouhintaan  sekd  -murskaamiseen sekd  maa-aineslupaa
kalliokiviaineksen ottamiseen madaritellyilld kiinteist6illd. VHaO sovelsi oikeusohjeenaan
varovaisuusperiaatetta. Lisdksi VHaO asetti lupaméérdykseen 14 kesdaikarajoituksen, jota
se perusteli YSL:n mukaisella varovaisuusperiaatteella. Maaritylla rajoituksella turvataan
melu ldhimmissd hairiintyvissd kohteissa siten, ettei se aiheuta rasitus kesdaikana, kun
lahin asutus on alttein aiheutuvalle héiridlle. Tadssd asiassa on siis erittdin selvisti esitetty

syy varovaisuusperiaatteen soveltamiselle oikeusohjeena.

5.2 AVI:n Kasittelyyn palautetut ympiristoluvat

Aluehallintoviraston kasittelyyn palautetuissa ymparistoluvissa varovaisuusperiaatteen
ndkokulmasta on yleensd kyse suuremmista hankkeista. Tapauksessa KHO 2022:22 oli
kyse tilanteesta, jossa yhti® haki ympdéristélupaa toimintansa lopettaneen sellutehtaan
jatevesien kasittely-yksikkond aiemmin toimineen jilkilammikon kunnostukseen. Haitta-
aineita siséltdvd liete, joka ruopattaisiin jalkilammikosta, oli esitetty hyotykaytettdavéksi
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geotuubeissa jdlkilammikon pohjoispuolelle T-alueelle sijoitettavan hyotykéyttokentdn

rakennekerroksena.

Hakemuksessa ympdristovaikutuksia lietteen késittelyyn liittyen oli arvioitu sen
perusteella, ettei hyotykdyttokentélle tehtdisi tiiviitd pohjarakenteita. Riskiarvioinnin sekd
tutkimustulosten perusteella pystyttiin arvioimaan, ettd lietteen siséltdmit hiilivedyt seké
muut haitalliset aineet ei aiheuttaisi merkittdvid riskejd ympéristolle tai ihmisten
terveydelle pitkdlldkddn aikavélilld. KHO:ssa ratkaistiin yhtion valituksesta sitd, oliko
asiassa esitetty perusteltu ja uskottava tarve jitteen hyddyntdmiseen maarakentamisessa

hyotykéyttokentdn rakenteena vai oliko kysymys jitteen loppukisittelyssa.

KHO:n ratkaisussa todetaan seuraavasti: “riskinarvioinnin perusteella lietteessd olevista
hiilivedyistd ja muista haitta-aineista ei aiheutunut pitkélldkdan aikavélilli merkittdvaa
vaaraa ympdristolle tai ihmisten terveydelle. Pddston merkittdvyyttd arvioitaessa oli
kuitenkin otettava my0s varovaisuusperiaate. Vaikka haitta-aineet eivét péddosin olleet
erityisen kulkeutuvia ja hulevesien péddsyd kuivuneeseen lietteeseen voitiin vdhentdd
geotuubien piille tehtdvdn betonimurske- ja moreenikerroksen avulla, riskinarviointi ei
osoittanut, ettdi pitkilld aikavililli ei tapahtuisi lainkaan haitta-aineiden kulkeutumista.”!’®

Ratkaisussa korostettiin siis erityisesti varovaisuusperiaatteen roolia pitkdn aikavilin

vaikutusten todenndkoisyyden arvioinnissa.

Kyseisessd tapauksessa varovaisuusperiaatetta on sovellettu todella tiukasti. KHO toteaa,
ettd riskiarvioinnin perusteella ei ollut odotettavissa pitkélldkddn aikavélilld merkittdvaa
vaaraa, mutta varovaisuusperiaatetta sovellettiin sithen, ettei luvanhakija voinut osoittaa,
ettd haitta-aineet eivdt lainkaan kulkeutuisi pitkdn aikavélin tarkastelussa.
Varovaisuusperiaatteen viimeaikojen soveltaminen on ollut hyvin linjassa tdmén
tarkastelutavan kautta. Tdémén linjaus antaa ymmartdd, ettd luvanhakijan pitdd pystyéd

osoittamaan kaikki pitkén vélin mahdollisetkin vaikutukset.

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen liittyy usein myds kokoluokaltaan suuriin ja/tai
kokonaan uuden alan teollisiin hankkeisiin. Tapauksessa KHO 20.4.2022/19 oli kyse
akkumateriaalitehtaan ~ ympéristolupaa  koskevasta  valituslupahakemuksesta  sekéd

valituksesta. Tapauksessa toiminnanharjoittaja vaati ensisijaisesti HO:n padtdksen

178 KHO 2022:22, ratkaisuosio.
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kumoamista ja AVL:n péddtoksen voimaan saattamista. Toissijaisesti yhtid vaati HO:n

paitoksen kumoamista sekd AVI:n pidtdksen voimaan saattamista ehdollisesti.

Nadin ei kuitenkaan kdynyt, sillda KHO:n péaétoksessa todetaan seuraavaa: ’korkein hallinto-
oikeus katsoo edelld todetuin perustein, ettei asiassa ole voitu riittdvélld varmuudella
selvittdd, miten paljon aluehallintoviraston lupapdédtdksen mukaisesti johdettavat jétevedet
nostaisivat sulfaattipitoisuutta [-]joessa, ei my0Oskddn eri arvioihin perustuvien
pitoisuuksien haitallisia vaikutuksia joen vesiekosysteemissd. Kun otetaan huomioon ndin
kertautuva  epdvarmuus  sulfaattipitoisten  jdtevesien  johtamisen  vaikutuksista
vastaanottavassa vesistssd, edellytyksid luvan myontdmiseksi sulfaattipitoisten jitevesien
johtamiseen [-]jokeen aluehallintoviraston ympaéristlupapéédtoksen lupamédardysten 1 ja 2
mukaisesti, kun huomioon otetaan myds YSL 20 §:n 1 kohdan mukainen

varovaisuusperiaate, ei yhtién toimittamista lisdselvityksistd huolimatta ole ollut.”!”

Ylldoleva tapaus ei kuitenkaan ole KHO:n vuosikirjaratkaisu, jolloin sen painoarvosta
esimerkiksi akkumateriaalitehtaille ei voida vetdi liian suuria johtopadtoksid. Ratkaisussa
painoi suhteessa suuret sulfaattipdédstot, tehtaan sijainti pohjavesi- ja pohjaveden
muodostumisalueella sekd vastaanottavan vesiston koko sekd uhanalaiset eliot.
Huomattavassa roolissa voidaan kuitenkin katsoa olevan juuri varovaisuusperiaatteen, silla
varovaisuusperiaatteen soveltaminen liittyi jokaiseen muuhunkin ratkaisussa olennaiseksi
nousseeseen teemaan. Sulfaattipitoisuuden noususta jitevesien mukana ei ollut varmuutta,
eikd mydskddn siitd, ettd pohjavesi- ja pohjaveden muodostumisalueelle ei vaarannettaisi
pohjaveden pilaamiskieltoa. My0skdidn uhanalaisiin elidihin kohdistuneista vaikutuksista ei
voitu riittdvdlld varmuudella todeta. Nidin ollen on selvdd, ettd tdmédn tapauksen

lopputuloksessa varovaisuusperiaate nautti suurta roolia.

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen kulkee usein késikddessd selvitysten riittdvyyden
kanssa. Tapauksessa KHO 2020:14 késiteltiin pohjaveden pilaantumisriskid tirkedlld
pohjavesialueella  polttonesteiden  jakeluaseman  ympéristolupa-asian  yhteydessa.
Ratkaisussa todettiin, ettd lupahakemuksen ohessa esitettyd selvitystd siséltden
jakeluaseman kohdekohtaisen riskinarviota voitiin sinéllddn pitdd kattavana, ja sitd voitiin

kayttdd pohjana sen arvioimiseksi, ettd pohjaveden pilaantumisriski pienenisi.

179 KHO 20.4.2022/19, kohta 2.3.2.
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Jakeluaseman alueen hulevesien hallintaan liittyvad selvitystd ei kuitenkaan pystytty
pitdmaén riittdvand pohjaveden pilaantumisriskin osalta huomioiden jakeluaseman rooli 24
tuntia vuorokaudessa toimivana kylmdasemana. Selvitys pohjaveden virtaussuuntien osalta
oli jadnyt osiltaan yleiselle tasolle, joka johti vaikeuksiin sen arvioimisessa, miti
vedenottamoita mahdollinen vuotovahinko koskisi mahdollisessa onnettomuustilanteessa.
Lisdksi pilaantumisriskin arvioinnissa puutteelliseksi arvioitiin sitd, ettei 1-5 metrin
syvyydelld maanpinnasta muodostuvan orsiveden pilaantumisriskid ollut arvioitu
kohdekohtaisessa riskiarviossa tai muissa selvityksissd, silld orsivettd tulee pohjaveden
pilaamiskiellon mukaan arvioida kuten pohjavettd muutenkin. Tapauksessa sovellettiin

varovaisuusperiaatetta edelld mainittujen epdvarmuuksien painoarvon lisddmiseen.

Téssd tapauksessa varovaisuusperiaatetta sovellettiin hyvin yleiselld tasolla, eli sitéd
kéytettiin niin sanotusti viimeisend korttina, johon voidaan vedota silloin, kun asiassa
vaikuttaa olevan litkaa epdvarmoja tekijoitd. Mielenkiintoisesti tdssd tapauksessa
varovaisuusperiaate yhdistyy myds puutteellisten selvitysten kanssa. Onkin syytd pohtia,
olisiko tédssd asiassa tarvinnut soveltaa varovaisuusperiaatetta, mikéli selvitykset olisivat
olleet tarvittavalla tasolla. Mikéli epdvarmuus olisi voitu osoittaa olevan riskind niin pieni,
ettei varovaisuusperiaatetta ole tarvetta soveltaa, kuten ylla kuvatussa tapauksessa KHO
2021:34, jossa ympdristolupa myoOnnettiin, olisi tdssdkin voitu pédstd soveltamatta

varovaisuusperiaatetta.

Pohjaveden pilaamiskielto on olennainen ympéristooikeudellinen kielto. Onkin
ymmarrettdvad, ettd pohjaveden pilaamiskieltoa koskevissa asioissa varovaisuusperiaate
nousee usein esiin. Asiassa KHO 2020:13 oli kyse polttonesteiden jakeluaseman
ympéristdluvasta. Jakeluasema sijaitsi pohjaveden muodostumisalueella. Pohjaveden
pilaantumisriskid arvioidessa huomioitiin jakeluaseman tekniset suojaustoimenpiteet ja
niitd koskeva riskinarviointi, jakeluaseman sijaintipaikka, pohjavesialueen hydrogeologiset
ja muut olosuhteet kuten herkit kohteet vaikutusalueella sekd jakeluaseman toiminnan

luonne.

KHO:n mukaan olennaista asiassa oli se, ettd huomioitaessa sijainti tirkedlld
pohjavesialueella ja pohjaveden muodostumisalueella, jakeluasemakiinteiston hyvin

nestettd johtaja maaperd sekd suunniteltujen suojausrakenteiden sijainti ldhelld pohjaveden
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pintaa, esitetyt selvitykset, riittivdn kohdekohtaisen riskinarvion puuttuminen, alueen
herkédt kohteet sekd merkitys kriisiajan vesihuollolle, ei voitu saadun selvityksen
perusteella vakuuttua siitd, ettei pohjaveden pilaantumisen vaaraa aiheutuisi. Néin ollen
ympdéristoluvan myontdmiselle ei ollut edellytyksid. Varovaisuusperiaatetta sovellettiin

oikeusohjeena HO:ssa ja KHO:ssa.

Myos téssd tapauksessa varovaisuusperiaatetta sovellettiin siis hyvin yleiselld tasolla.
Oikeusohjeena sitd ei juurikaan avattu, eikd myoskddn yksiloity koskemaan juuri tatd
tapausta. Téssdkin kuitenkin voidaan havaita suora yhteys puutteellisten selvitysten seké

varovaisuusperiaatteen soveltamisen kanssa.

Kuten yll4 on todettu, poikkeuksellisen suuren mittakaavan hankkeissa varovaisuusperiaate
ymmarrettdvistikin - aktivoituu  helposti. Asia KHO 2022:38 koski kaivoksen
ympéristolupaa. KHO:ssa hankkeelle ei mydnnetty ympéristdlupaa hankkeen
poikkeuksellisen suuren mittakaavan sekd vaikutusalueen vesistdjen herkkyyden vuoksi.
Lisdksi hankkeen toteuttamista koskeviin suunnitelmiin oli jiddnyt merkittidvia
epavarmuuksia vesienhallinnan osalta. Epdvarmuustekijoitd olisi tullut arvioida osana
ympéristd- ja vesitalousluvan myontdmistd eikd jdlkiselvitysvelvoitteiden kautta.
Selvitysvelvoitteet olivat luvan myoOntdmisedellytysten kannalta keskeisid, YSL:n ja
vesilain mukaiset lupamddrdykset ja jilkiselvitysvelvoitteet useista keskeisistd
vesienhallintaan liittyvistd tekijoistd eivdt olleet kokonaisuus ja varovaisuusperiaate
huomioiden riittdvid hallitsemaan toiminnan riskitekijoitd kaikissa hydrologisissa

olosuhteissa.

Tdssd tapauksessa varovaisuusperiaatteen soveltamisella oli suuri merkitys luvan
epddmisen kannalta. Varovaisuusperiaate huomioitiin kattavasti koko pdétdksen
perustelujen osalta. On selvéd, ettd kun kyseessd on poikkeuksellisen suuren mittakaavan
hanke, suhtaudutaan epdvarmuuksiin ja riskeihinkin tiukemmin. Suuren mittakaavan
hankkeeseen vaikutti varovaisuusperiaatteen osalta my0s mainintaan ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin liittyvistd epdvarmuuksista, liittyen erityisesti vesienhallintaan. Perusteluissa
todetaan, ettd merkittdvid epdvarmuuksia jdi erityisesti vesienhallintaan liittyen. Tassé
tapauksessa varovaisuusperiaatetta oli sovellettu poikkeuksellisen laajamittaisesti ja

selkeasti.
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Tapauksessa KHO 2019:166 oli kyse rakennetusta biotuotetehtaasta. Tdssd ratkaisussa
annettiin suuri painoarvo varovaisuusperiaatteelle, silli perustelujen mukaan “asiassa ei
voitu riittdvdsti vakuuttua siitd, ettd toiminnasta ei tdlld sijoituspaikalla ja
lupahakemuksessa ilmoitetulla tuotantomddrdlld koko sen elinkaaren aikana aiheutuisi
jitevesien purkuvesistoon vesiston ekologisen tilan kehitys huomioon otettuna
ympdéristonsuojelulaissa kiellettyd merkittdvda pilaantumista, kun lakia tulkitaan
»180

unionioikeudellisten velvoitteiden ja varovaisuusperiaatteen edellyttimélld tavalla.

Niin ollen aluehallintoviraston paétds kumottiin ja lupahakemus palautettiin AVI:in.

Tamd kyseinen ’Finnpulp-tapaus’ voidaan ndhdad tietyssd mielessd virstanpylvddna
tiukemmalle  varovaisuusperiaatteen  soveltamiselle.  Tapauksessa  pureuduttiin
poikkeuksellisen tiukasti nimenomaan mallinnukseen liittyvddn epdvarmuuteen, jonka
myo6td varovaisuusperiaatettakin lopulta sovellettiin. Mallinnusta, sen puutteita seké vajeita
kasiteltiin laajasti tuomioistuimessa. Mallin soveltuvuutta pohtiessaan oikeus eritteli mallin
osia aina hilakoppikokoon saakka. Korkein hallinto-oikeus katsoi tisséd tapauksessa mallin

81 Korkein hallinto-oikeus olisi edellyttéinyt yhtiolti

olleen tarkoitukseen sopimaton.’
tarkempia tietoja koko tehtaan toiminta-ajalta, eli yli 30 vuodelta. Yhtion mukaan tillaisten
tietojen antaminen ei olisi ollut mahdollista. Myos alemmissa oikeusasteissa on sovellettu

varovaisuusperiaatetta oikeusohjeena ympéristdlupa-asioissa.

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen merkitsee aina riskien punnintaa. VHaO:n asiassa
392/2023 oli kyse valituksesta lupa-asiassa turvetuotantoon liittyen. Huomattavaa téssd on
se, kuinka AVI on hyldtessddn hakemuksen koko haetulle tuotantoalueelle perustellut
ratkaisuaan myds varovaisuusperiaatteella. Ratkaisun perustelujen mukaan lupa voidaan
myontdd osalle tuotanto-aluetta, mutta huomioiden ldheisen joen ekologisen tilan, joka on
kokonaistarkastelussa pysynyt hyvidssd tilassa huolimatta nykyisestd turvetuotannon
kuormituksesta, ei lupaa voida myontdd koko alueelle ilman, ettd veden laadulla olisi riski
huonontua. Huomioiden YSL:n mukainen varovaisuusperiaate, ei edellytyksid

ympdéristoluvan myontdmiselle koko pinta-alalle ollut.

180 KHO 2019:166, tiivistelma.

181 My®s luvitukseen liittyvi vesistdmallinnus on ollut esilld ollut puheenaihe viime aikoina. Valtioneuvosto
julkaisikin vuonna 2022 selvityksen kriteereistd ympéristdvaikutusten mallintamiseen. Kyseisessi
selvityksessd “Kriteereistd selkeyttd uusien hankkeiden ympéristovaikutusten mallintamiseen” tunnustetaan
myds varovaisuusperiaatteen paino mallinnuksen arvioinnissa. (Valtioneuvosto 2022, s. 24).
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Kyseisessd asiassa vaatimukset hallinto-oikeudessa koskivat ympéristdluvan kumoamista
silti osin kuin se oli mydnnetty.!® Muutoksenhakijan mukaan asiassa ei ollut
toiminnanharjoittajan osalta esitetty sellaista uutta selvitystd tai tietoa, jonka mukaan
turvetuotantoalueen pédstdt olisivat vihentyneet siten, ettd merkittdvdd ympériston
pilaantumisen vaaraa yhdessd muiden toimintojen kanssa ei hankkeesta aiheutuisi.
Muutoksenhakijan mukaan turvetuotannon lisddminen joen valuma-alueella olisi
vesienhoidon tavoitteiden kanssa selkedssd ristiriidassa. Merkittdvad asiassa on, ettd
kyseessd olevan joen ekologinen tila tai veden laatu ei ole parantunut.

Uhkatekijat eivat myOskédn ole olennaisesti vihentyneet. '8

Turvetuotannon ympéristdlupaa koskevassa asiassa VHaO hyvéksyi valitukset kumoten
AVI:n péaatoksen siltd osin kuin ympéristdlupa oli myonnetty sekd hylkisi kyseiseltd osalta
luvanhakijan ympéristdlupahakemuksen. VHaO:n ensimmdiisend perusteluna asiassa
esitettiin YSL:n mukainen varovaisuusperiaate. Oikeudellisessa arvioinnissa VHaO totesi,
ettd kyseisen joen “’purkuvesiston olosuhteissa hankkeen luvan myontdmisen edellytysten
arvioinnissa purkuvesiston tilalla ja sen kehitykselld on valuma-alueella jdljelld olevaa
pinta-alaa ja tuotannosta tulevina vuosina poistuvan turvetuotannon pinta-alaa keskeisempi
merkitys. %% Alueella on merkittivissd méirin turvetuotantoalaa edelleen, minki lisiksi
kyseisiltd alueilta aiheutuu kuormitusta alapuoliseen vesistoon tuotannon pééttymisen
jalkeen, ja kuormitus vidhenee hiljalleen alueen kasvittumisen myotd. Turvetuotannon
poistuminen nikyy purkuvesiston tilassa siis viiveelld, ja huomioitavaa on myds se, ettei

kyseisen joen vedenlaadussa ole vield havaittavissa paranemista.

Useimmiten varovaisuusperiaatteen soveltaminen ei kuitenkaan koske mitddn yksittdista
tiettyd asiaa. Tdstd esimerkkind on esimerkiksi asia VHaO 341/2023, jossa oli kyse
valituksesta ~ ympdristolupa-asiassa  liittyen  jdteaseman toimintojen olennaiseen

muuttamiseen. VHaO:ssa muutoksenhakija vaati ympdaristolupapaatoksen kumoamista.

182 Perusteluissa muutoksenhakija selvittdd, ettd lohkon 2 turvetuotantoalue on sisdltynyt hakijan aiemmin
vireille panemaan (2012) ympdristolupahakemukseen, mutta hakemus hyléttiin kyseisen lohkon osalta
KHO:n paitokselld 10.3.2016 taltio 786. Muutoksenhakijan mukaan hakija haki uutta lupaa samalle alueelle
noin puoli vuotta KHO:n péétoksen antamisen jalkeen.

183 T4ll4 on olennainen merkitys lupaharkinnassa, silli EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) ja direktiivin
tulkintaa ohjaavan Weser-tapauksen (C-461/13) mukaan lupaa ei voida myontdd hankkeelle, jonka
seurauksena pintavesimuodostuman tila voi heikentyd. Lupaa ei mydskddn voida myontdd, jos hanke estda
vesipuitedirektiivin tavoitteena olevan hyvén tilan saavuttamiseen.

184 VHaO 392/2023, s. 14
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VHaO sovelsi varovaisuusperiaatetta oikeusohjeena asian ratkaisussa. Ohjeen soveltamista
ei kutienkaan ole taustoitettu tai avattu enempéé. Perusteluista kdy kuitenkin ilmi, ettd osa
hakemukseen liitetyistd pohjatutkimuksista eivdt olleet riittdvid, eikd kaikkia
valitusasiakirjoissa mainittuja selvityksid ole esitetty hakemusasiakirjoissa. Nidin ollen
VHaO totesi, ettd asiassa ei voitu varmistua siitd olivatko kaatopaikan maaperdolosuhteet
soveltuvat nojaavan kaatopaikan perustamiseen. Lisdksi perusteluissa todetaan, ettd
hakemuksessa ei riittdvin selvityksin osoitettu kaatopaikkadirektiivin ja -asetuksen

vaatimusten tdyttamistd sekd YSL 7:1:n toteutumista.

Kaatopaikka-asetuksen 9  §:n mukaisten terveys- ja  ympdristovaikutusten
kokonaisarvioinnin poissaolo hakemuksesta johti sithen, ettd asiassa ei voitu luotettavasti
arvioida sitd, voiko nojaavasta kaatopaikasta ja jatteiden sijoittamisesta aiheutua pitkén
ajan kuluessa jatelaissa tai YSL:ssd tarkoitettua vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympéristolle tai YSL 16 §:n mukaisen maaperdn pilaamiskiellon tai 17 §:n mukaisen

pohjaveden pilaamiskiellon rikkomista.

Pinta- ja pohjavesivaikutusten osalta VHaO totesi, ettd hakemustietojen pohjalta ei ole
mahdollista arvioida sitd, voiko suunnitellulta kaatopaikan sijaintialueelta ja
kaatopaikkatoiminnasta johtua pintaveden pilaantumista aiheuttavaa kuormitusta ldheiselle
vesimuodostumalle, ja voiko kuormituksella olla haitallista vaikutusta kyseisen

purkuvesiston vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumiselle.

Asiassa esitettyihin VHaOn perusteluiden pohjalta on kuitenkin mahdollista todeta, ettd
varovaisuusperiaatetta on sovellettu yleisesti hakemusasiakirjojen jéttimien puutteiden
aitheuttaman epavarmuuden soveltamiseen. VHaO perusteli asiakirjojen riittdmattomyytta
asiassa niin moneen otteeseen, ettei se olisi voinut pysyttdd ympéristolupaa

varovaisuusperiaate huomioiden.

5.3 Kansainvilinen oikeuskaytinto

Kansainvilisessd oikeuskdytdnnOssd varovaisuusperiaatteen soveltaminen liittyy usein

muihin asioihin kuin ympéristdlupaprosesseihin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa T-719/17 késiteltiin ennalta varautumisen
periaatetta. Asiassa tuomioistui lausui muun muassa asetusten N.O 1107/2009 ja N:o
1272/2008 sekd pohjaveten metaboliiteista annettujen komission suuntaviivojen
rikkomisesta, silld kantajan mukaan riidanalaiset asetukset siltd osin kuin niissd
hyvéksyttiin EFSA:n paitelmd, jonka mukaan kolmea FPS:n aineenvaihduntatuotetta tulee
pitdd oletettavasti toksikologisesti merkityksellisind pohjaveden kautta tapahtuvan
altistumisen ndkokulmasta, vaikka FPS:lld ei ole jidlkimmadisen asetuksen muodollista
luokitusta, yksinomaan silld perusteella, ettd EFSA ehdotti sen luokittelemista oletettavasti

karsinogeeniseksi ja lisddntymistoksiseksi aineeksi.

Tuomioistuin totesi, ettd komission tulee toteuttaa suojatoimenpiteitd, mikidli ei ole
tieteellistd varmuutta siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen tai ympéristoon kohdistuvia
riskejd, tai minkd laajuisia kyseiset riskit ovat. Kanneperuste hyléttiin téltd osin, ja tété

> Tuomioistuimen

perusteltiin ennalta varautumisen periaatteella vield laajemmin.'
mukaan huomioitaessa FPS:d4 koskevissa tutkimuksissa havaitut vaikutukset ja
nimenomainen, erityinen tarve suojella pohjavesid, ei komissio ole tehnyt ilmeistéd

arviointivirhetti soveltaecssaan ennalta varautumisen periaatetta.

Tulkintaa siitd, ettd kyseisten kolmen FPS:n aineenvaihduntatuotteen esiintyminen
pohjavedessd on huolestuttavaa, koska ei ollut osoitettu, etteikd niilla
aineenvaihduntatuotteilla olisi samoja luontaisia ominaisuuksia kuin emoaineella, ei ndin
ollen ollut tehty védirin perustein. Ndin ollen komissio totesi, ettei voitu vahvistaa, etteikod
aineenvaihduntatuotteiden esiintyminen pohjavedessd johtaisi sellaisiin pohjaveteen
kohdistuviin vaikutuksiin, joita ei voida hyvéksya sekd haitallisiin vaikutuksiin ihmisten

terveyteen.

Y114 olevassa asiassa ennalta varautumisen periaatetta ei ole tarvinnut soveltaa erityisen
tiukasti. Pohjavesien suojelu on yksi olennaisimmista ymparistdoikeudellisista
periaatteista. Kyseessd ei voida edes katsoa olevan kyse tulkintatavasta esimerkiksi
mallinnukseen liittyen, vaan luvanhakija ei ole pystynyt osoittamaan, etteikd haitallisia

vaikutuksia aiheutuisi. Ennalta varautumisen periaatetta on siis sovellettu asiassa varsin

185 T-719/17, viite 2.
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selkedsti: mikdli luvanhakija ei pysty osoittamaan, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu, ei

lupaa tietystikddn pystytd ennalta varautumisen periaatetta soveltaen puoltamaan.

Ennalta varautumisen periaatetta sovelletaan usein myds tukitoimenpiteisiin liittyvissd
asioissa. Asia C-594/18 P koski ydinvoimalaitoksen hyvéksi toteutettua tukitoimenpidett.
Unionin yleinen tuomioistuin oli hyldnnyt véitteen, jonka mukaan muun muassa ennalta
varautumisen periaate oli esteend sille, ettei ydinvoimalaitoksen rakentamiseen ja
toimintaan myoOnnetd  valtiontukea. Unionin yleinen tuomioistuin  huomautti
valituksenalaisessa tuomiossaan, ettd koska kyseessd olevilla toimenpiteilld ei pyritd
nimenomaisesti toteuttamaan esimerkiksi ennalta varautumisen periaatetta, ei komissiolla

ole ollut velvollisuutta huomioida niitd yksiloidessddn kyseessé olevia toimenpiteita.

valtiontukea, ympiristdlainsdidintod sekd ydinoikeusenergiasektoria.'®® Tuomiota on
myos kritisoitu siitd, ettd se jatti avoimeksi kysymyksid ympdéristosuojelun laajemmasta

tulkinnasta liittyen valtiontukiin EU:n sisilld. %’

Kansainvilisesti ennalta varautumisen periaatteita kdsitellddn paljolti niiden tulkinnan
ndkokulmasta. Asiassa C-534/13 kaésiteltiin erdiden ympériston alaa koskevien unionin
oikeuden periaatteiden, mukaan luettuna ennalta varautumisen periaate, tulkintaa. SEUT
191 artiklan 2 kohdan mukaan unionin ympéristopolitiikalla pyritdin suojelun korkeaan
tasoon unionin eri alueiden tilanteiden erilaisuus huomioiden. Unionin ympéristopolitiikka
pohjautuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan ennalta
ehkdiseviin toimiin tulee ryhtyd, ympdéristovahingot tulee torjua ensisijaisesti niiden

léhteelld ja saastuttajan tulee maksaa.

Tapaus on mielenkiintoinen ensinndkin siksi, ettdi se on hyvin linjassa EUT:n
ratkaisukdytinndn kanssa erityisesti saastuttaja maksaa -periaatteen soveltamisen osalta.!5?

Varovaisuus- tai ennalta varautumisen periaatteen osalta olennaista tissd tapauksessa on

1% Yksi tapauksen merkittivimmistd vaikutuksista liittyy siihen, ettd tuomioistuin ei pystynyt tarjoamaan
tarkempaa paatostd laajempaan kysymykseen ympéristonsuojelun sekéd sisdmarkkinoilla olevan tavaran
vaihdon ja kilpailun tasapainon.

187 Sikora, 2020, s. 515.

188 Varvastian, 2015, e.s. Saastuttaja maksaa -periaatteen soveltaminen EUT:n mukaisesti voidaan suorittaa
vain EU-lainsdddannon, tissé tapauksessa ympéristovastuudirektiivin, tdytdntdonpanon kautta, jolloin
periaatten soveltaminen on riippuvainen direktiivien soveltamisesta.
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se, ettd niin kauan kuin ympadristovastuudirektiivi pysyy voimassa sellaisenaan, ei ole
olemassa velvollisuutta ottaa voimaan ennaltachkdisevid toimenpiteitd saastutuksen
ehkdisemiseen, mikéli toiminnanharjoittaja ei ole tosiasiallisesti itse ollut aiheuttamassa
kyseessd olevaa saastuttamista. Saastuttaja maksaa -periaatetta ei nimittdin voida soveltaa
tillaisessa tilanteessa EU-oikeuden kautta, ainoastaan kansallisen lainsdddannon

vilitykselld. %

Kansainvilisessd viitekehyksesséd arovaisuusperiaatetta on sovellettu
ympéristdoikeudellisissa asioissa myds suhteessa ihmisoikeuksiin. Tédstd hyvina

esimerkkind toimii Saksan perustuslakituomioistuimen yllittdva ratkaisu ilmastoasiassa.

Kyseisessd tapauksessa linjattiin, ettd Saksa oli jattdmdssd nuorille sukupolville
kohtuuttoman taakan. Asiassa kisiteltiin laajasti myds varovaisuusperiaatetta. Asiassa
vedottiin muun muassa Saksan perustuslain 2 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan henkilén
eldmdn ja ruumiillisen koskemattomuuden suoja késittdd perustuslaissa taatut eturyhmat
vaarantavien ympdristohaittojen torjunnan, riippumatta olosuhteista. Kyseiseen
lainkohtaan perustuva valtion suojaamisvelvollisuus siséltdéd velvollisuuden suojata eldméa
sekd terveyttd myds ilmastonmuutoksen aiheuttamilta riskeiltd. Tdmé voidaan ndhdd myos

objektiivisena velvollisuutena suojata tulevia sukupolvia.

Lisdksi Saksan perustuslain 20 § velvoittaa valtiota tekemién toimia, jotta ilmastonmuutos
saadaan torjuttua. Niihin siséltyy tavoite ilmastoneutraaliuden saavuttamisesta. Kyseinen
lainkohta ei kuitenkaan nauti ehdotonta etusijaa muihin etuihin n&hden, ja
ristiriitatilanteissa se tuleekin tasapainottaa muiden perustuslaillisten etujen seké
periaatteiden kanssa. Huomattavaa on se, ettd tasapainotusprosessissa velvollisuus toimia
ilmastonmuutoksen torjumiseksi painotetaan ankarammin kun ilmastonmuutos voimistuu.
Saman lainkohdan mukaan lainsditdjilld on erityinen huolehtimisvelvollisuus tilanteissa,
jossa esiintyy tieteellisti epdvarmuutta ympériston kannalta merkityksellisissd syy-

seuraussuhteissa.

Huolehtimisvelvollisuuden mukaan toimiminen edellyttdd velvollisuutta huomioida

riittivdn luotettavat ldhteet, jotka voivat osoittaa vakavan tai peruuttamattoman haitan

189 Varvastian, 2015, e.s.
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mahdollisuuden. Velvollisuus toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi siséltdd myos
kansainvilisen ulottuvuuden, silld valtio ei voi yksin ratkaista globaalia ongelmaa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd wvaltion tulee osallistua kansainvilisiin toimiin ja edistettiva
ilmastotoimia myds kansainvélisesti. Valtio ei voi vilttdd vastuuta vetoamalla muiden

valtioiden kasvihuonekaasupaistoihin.

Ratkaisussa todettiin, etté tietyissd olosuhteissa perustuslaista aiheutuu velvollisuus turvata
perusoikeuksia my0s sukupolvien vilille. Perusoikeudet tarjoavat subjektiivisen
ulottuvuuden myo6ti suojaa my0s tulevaisuuteen. Suojeluvelvoite sisdltdd tarpeen huolehtia
eldimdn perusteista siten, ettd myods tulevilla sukupolvilla on mahdollisuus jatkaa
huolehtimista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd ilmastoneutraaliuteen siirtyminen tulee ajoittaa

hyvissi ajoin. !

Varovaisuusperiaatteen liittyen asiassa korostettiin valtion vastuuta
varovaisuustoimenpiteisiin ilmastoasioissa. Kirjallisuudessa on todettu, ettd ratkaisussa
ithmisoikeudet ndhdédén jatkuvina monen sukupolven vililld sekd globaalisti sovellettavina.
Ratkaisussa siis sovelletaan ympdristdoikeuteen kuuluvaa varovaisuusperiaatetta
ihmisoikeuksiin.'?!

Kansainvilisessd viitekehyksessd ympadristdoikeuden saralla on muissakin tapauksissa
ndhtdvissd varovaisuusperiaatteen merkittdvd vaikutus ihmisoikeuksien soveltamiseen.
Tapauksessa The State of the Netherlands v Urgenda Foundation Haagin hovioikeus
hylkési kaikki Alankomaiden esittdméat muutoksenhaut ja linjasi, ettd yksildiden tai voittoa
tavoittelemattomien yhdistysten niin kysyttdessd tuomioistuin on velvollinen arvioimaan
hallituksen toimia ja politiikkoja suhteessa ihmisoikeusvelvoitteisiin. Tapauksessa
ympéristdoikeuden kannalta olennaista oli se, ettd tuomion lopputulemana Alankomaiden
eduskunnan ja hallituksen tuli keskendin péattaa ne toimet, joilla 25 % paédstovahennyksiin

pastiisiin. %2

Varovaisuusperiaatteella oli suuri rooli Urgenda-pditoksessd. Asiassa tuomioistuin

nimenomaisesti toteaa, ettd valtion tulee ryhtyd ennaltachkdiseviin toimenpiteisiin

190 Headnotes to the Order of the First Senate of 24 March 2021 1 BvR 288/20 (Climate Change).
191 Ekardt & Béirenwaldt, 2023, s. 1,4, 11.
192 The State of Netherlands v Urgenda Foundation, The Hague Court of Appeal 2018 (English translation).
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estadkseen oikeuksien loukkaamiset mahdollisimman pitkélle, mikédli se on tietoinen
todellisesta ja vilittomastd uhasta. Tuomioistuimen mukaan ilmastonmuutos voidaan
luokitella tillaiseksi todelliseksi, vilittdmiksi uhaksi.'”® Alankomaiden valtio argumentoi
asiassa ilmastonmuutokseen liittyvien vaikutusten olevan liian epdvarma peruste Urgendan

viéitteiden pohjaksi.

Haagin tuomioistuin korosti varovaisuusperiaatteen merkittdvyyttd liittyen juuri
ilmastonmuutoksen vaikutusten epdvarmuuteen. Tuomioistuin vetosikin perusteluissaan
niin YK:n ilmastosopimukseen kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen
Tatar v Romania -tapaukseen, ja totesi, ettd nimenomaan vaikutusten epdvarmuus

edellyttdd proaktiivisia seki tehokkaita ilmastopolitiikan keinoja valtiolta.!**

Varovaisuusperiaatteen soveltamisen merkittdvyyttd voidaan perustella osaltaan myds
silld, ettd Alankomaissa ei ollut Urgenda-pdédtoksen aikana perustuslaillista valtion
tavoitetta puhtaan ympdériston suojeluun. Alankomailla ei ollut mydskddn erityistd
ilmastolakia tai muutenkaan laissa madriteltyjd vdhennystavoitteita. Velvollisuus
padstoviahentdmiseen nojautui siis perus- ja thmisoikeuksiin sekd
vahingonkorvausoikeudelliseen huolellisuusvelvollisuuden rikkomiseen. Tuomioistuin
huomioi pitkdlle aikavélille muodostuvat ongelmat, mikdli valtio ei tee konkreettisia

toimenpiteiti kokoajan. '

Ylla késitelty Saksan ilmastonmuutos-pdétds tuomioistuimessa nojautuikin vahvasti juuri
Urgenda-péaitokseen. Eckes vertailee artikkelissaan niitd kahta pdatostd ja huomauttaa, etti
Saksan péétos ei olisi valttdmaéttd ollut edes mahdollinen ilman Alankomaiden Urgenda-
padtostd. Saksan BVerfG tapauksessa perustelut olivat kuitenkin erilaiset ja liittyi 1dhinnd
vallan kolmioppiin, kun taas Urgenda-pdédtoksessd tuomioistuin tunnisti positiivisen
suojeluvelvollisuuden siind missd perusoikeuksiin kohdistuvaa puuttumista ei pystytty
samalla tavalla perustelemaan kuin Saksan tapauksessa.'’® Olennaista on, etti molemmissa
tapauksissa tuomioistuimet kielsivdt toimeenpanovaltaa sivuuttamasta tieteellistid

konsensusta seki suojelemaan my®ds tulevien sukupolvien autonomiaa.'®’

193 P4itosti perusteltiin esimerkiksi IPCC:n raporttien seki YK:n yleiskokouksen paitoksillA.
194 Verschuuren 2019, s. 96.

195 Eckes, Urgenda, 2021.

196 Eckes, The BVerfG’s Climate Decision, 2021.

197 Eckes, Separation of Powers in Action, 2021.
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6 JOHTOPAATOS

Varovaisuusperiaate on olennainen osa ymparistolupaprosessia. Se tulee huomioida jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa siten, ettd toiminta suunnitellaan huomioimaan ympéariston
pilaantumiseen liittyvdt vaarat. Varovaisuusperiaatteen soveltamiseen oikeusasteissa on
kuitenkin liittynyt luvanhakijoiden puolelta epavarmuutta. Epdvarmuuden voidaan ajatella
johtuvan osittain my0s paitoksestd sisdllyttdd varovaisuusperiaate osaksi myods LSL:&4.
Jopa talousvaliokunta mainitsi lausunnossaan LSL:std, ettd varovaisuusperiaatteen liian
tiukasta tulkinnasta voisi aiheutua investointiympariston heikentymistd sekd negatiivisia

vaikutuksia luonnonsuojelun ja monimuotoisuuden tavoitteille.

Tamin tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella varovaisuusperiaatteen soveltamista
ympdéristolupaprosessissa. Varovaisuusperiaate on omaksuttu osaksi kansainvélistid
ympéristdoikeuden viitekehystd jo merkittivimmista kansainvilisisté
ympéristonsuojelusopimuksista ldhtien. Periaatteen juuret on voitu jiljittdd Eurooppaan, ja
Saksasta sekd Englannista alkunsa saanut periaate onkin merkittdivd osa nykyistd

ympdéristonsuojelulainsdddantoa.

Siind missd ympéristonsuojeluoikeudelliset periaatteet olivat aiemmin jdéineet periaatteen
tasolle eikd niihin juurikaan suoraan vedottu esimerkiksi tuomioistuimien péétoksissé, on
tilanne nykyddn toinen. 2010-luvulla varovaisuusperiaatetta on alettu siteeraamaan
enenevissd médrin. Tdmd on ollut vallitseva trendi myds kansainvilisesti; EU:n tasolla
varovaisuusperiaatetta on sovellettu enemmain, vaikkakin Yhdysvalloissa vastaavasti

vihemman. '®

Suomessa KHO 2019:166-tapauksen voidaan katsoa toimivan
virstanpylvddnd, jonka jélkeen varovaisuusperiaate on l0ytynyt useista erityisesti

korkeamman hallinto-oikeuden YSL mukaisista paatoksista.

Viimeisen kolmen vuoden aikana KHO on antanut pditoksid, joilla on palautettu AVI:in
kasiteltaviaksi toiminnanharjoittajalle myonnetty ympdristélupa. Niitd tapauksia on
perusteluissa yhdistdnyt kaksi teemaa: varovaisuusperiaatteen soveltaminen sekd

vesistovaikutuksen arviointiin  liittyvdt epdvarmuudet. Ympdristoon kohdentuviin

198 Garnett & Parsons, 2017, s. 503.
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selvityksiin liittyvd korkea vaatimustaso on YSL:n ldhtokohta, mutta niistd kolmesta

piitdksesti on myds seurannut Suomessa investointeihin liittyvii epivarmuutta. '*’

Varovaisuusperiaatteen soveltamiseen, kuten muuhunkin oikeuden, liittyy jatkuvaa
tasapainottelua eri teemojen vililld. On selvéd, ettd Suomi tarvitsee uusia investointeja, ja
erityisesti  vihreddn siirtymddn liittyy investointeja, jotka olisivat merkittdvid
mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille. Samaten selvdd on se, ettdi my0s vihredn
siirtymien hankkeissa tulee noudattaa lainsdddént6d. Vihredn siirtymdn hankkeita
pystytién tuskin luokittelemaan kovin vihreédksi, mikéli YSL:std johtuvia velvollisuuksia ei

oteta tosissaan.

Mielenkiintoista on myds se, ettd EU-tasolla sdddetyssd varautumisperiaatteessa
julkishallinnon ohjausndkdkulman voidaan katsoa olevan merkittdva. Kansallisesti vastuu
varautumisesta on kuitenkin selvisti jitetty toiminnanharjoittajille. Olennainen kysymys
kuitenkin kuuluu: jos hakijan tulee ’riittdvdn vakuuttavasti’ pystyd sulkemaan pois
kiellettyjen seurausten riski, mitd riittivdn vakuuttavasti tarkoittaa? Esimerkiksi KHO
2019:166-tapauksessa luvan hakija totesi, ettd ennustusten tekeminen koko tehtaan
toiminta-ajalle ei olisi ollut mahdollista. Kokoajan kiihtyvd ilmastonmuutos tulee myds
takaamaan sen, ettd varovaisuusperiaatteeseen liittyvét tulkintakysymykset tulevat mitd
luultavammin kehittyméddn haastavimmiksi. Mallinnukselta odotetaan yhd enemmén
vastauksia  ilmastonmuutoksen mukana tuleviin  ympéristonsuojeluoikeudellisiin

haasteisiin.

Tutkielmassa  pohdittiin =~ myds  hallintoprosessiin ~ liittyvdd  ndyttokysymysta.
Oikeuskirjallisuudessa hallintoprosessien oikeudenkdyntien ennakoitavuuden on todettu
parantuneen, kun selvitysvelvollisuutta on siirretty asianosaisille. Ymparistolupa-asioissa
asia on kuitenkin ndhty olevan juuri pdinvastoin. Tdma liittyy suoraan siithen, ettd télla
hetkelld ympéristolupa-asioissa selvitysten riittdvyys on iso kysymysmerkki. Nykyaikana
tilanteita pystytddn mallintamaan erittdin hyvin, mutta mallinnukseen tulee aina liittyméin
kysymysmerkkejd: se ei ikind voi tarjota tdydellistd tieteellistd varmuutta ympéristolle
mahdollisista riskeistd. Jos tuomioistuimet tarvitsevat padtoksensd tueksi sellaisia

mallinnuksia, joita ei pystytd tuottamaan, ei kyseessd voida ajatella olevan kovinkaan

199 Investointeihiin liittyneestd epdvarmuudesta kirjoitti nikokulmansa Edilexiin asianajaja Petri Vesa,
27.11.2023.
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ennakoitavaa oikeudenkdyntid. Myds téssd tullaan jatkuvaan kysymykseen eri

periaatteiden vilisestd punninnasta ja selvitysten todennikoisyyden riittdvyysarvioinnista.

Myos hankkeiden skaala vaikuttaa epdvarmuuden sietoon; esimerkiksi suuret
kaivoshankkeet edellyttdvdit massiivisia investointeja, ja hankkeiden merkittava
muuttaminen sen elinkaaren aikana voi olla jopa mahdotonta. Nidin ollen luvituksessa
tuleekin etukdteen varmistua siitd, ettd vesienhoidon ympéristotavoitteet eivdt vaarannu.
Namé kaikki teemat vaikuttivat KHO 2019:166-tapaukseen. Hanke olisi ollut

poikkeuksellisen suuri sekd koon ettd sen talous- ja ympéristovaikutusten vuoksi.

Keskeinen kysymys varovaisuusperiaatteen soveltamiseen ympéristolupa-asioissa
liittyykin varmuuden ja epdvarmuuden suhteeseen. Selvdd on, ettd hankkeen
vesistovaikutuksien epdvarmuuksien sieto on vahvasti yhteydessd lainsddnnon sallimiin
luvan muuttamiseen ja peruuttamiseen liittyviin teemoihin. YSL:n sdéntely ei valttamétta

sisdlld riittdvid mahdollisuuksia midrdysten jélkikdteiseen uudelleenarviointiin.

Varovaisuusperiaate tulee pysyméédn puheenaiheena myds tulevina vuosina. Petteri Orpon
hallitusohjelmaan 2023-2027 kuuluu osaltaan arvio varovaisuusperiaatteesta sekd sen
tulkinnan  vaikutuksista ympdéristolupien ehtoihin sekd Ilupien myOntdmiseen.
Varovaisuusperiaatetta pohdittaessa tuleekin eteen vaistimatta kysymys
ympéristdlupamairdysten tarkistamismenettelystd. YSL:sté poistettiin tarkistamismenettely
vuonna 2015. Hallitusohjelmaan sisdltyy lisdksi ajatus mahdollisuudesta palauttaa

tarkistamismenettely osaksi ympdristdlainsiidiantoa. %

Aika nidyttdd, miten hallituksen selvitys varovaisuusperiaatteesta tulee vaikuttamaan sen
soveltamiseen osana ympdristdlupaprosessia. Selvdd on kuitenkin se, ettd
varovaisuusperiaatteen asema vahvana ympéristonsuojelullisena oikeusperiaatteena tulee
pysymididn osana vallitsevaa oikeusjirjestystd. Laajaa kansainvélistd hyvéiksymisti

nauttivana instrumenttina sitd voidaan kdyttdd myds taistelussa ilmastonmuutosta vastaan.

200 Hallitusohjelma 2023, s. 145.
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