OSALLISUUS LASTEN JA PERHEIDEN KANSSA
SYSTEEMISELLA TYOOTTEELLA TEHDYSSA
SOSIAALITYOSSA

Kristiina Sirvio

Pro gradu -tutkielma
Sosiaalityd

Lapin yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tammikuu 2024



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyo6n nimi: Osallisuus lasten ja perheiden kanssa systeemisellé tydotteella tehdyssa sosiaalitydssa
Tekija: Kristiina Sirvio

Koulutusohjelma/oppiaine: Sosiaalityd

Tyo6nlaji: Pro gradu -tutkielma

Sivumadiré: 57 sivua

Tammikuu 2024

Tama tutkielma tarkastelee osallisuutta lasten ja perheiden kanssa systeemiselld tyoOotteella
tehdyssa sosiaality0ssa. Lisédksi tarkoituksena on kuvata mitd mahdollistavia ja haittaavia tekijoitd
osallisuuden toteutumiselle on systeemiselld tyOotteella tehdyssd sosiaalitydssd. Systeeminen
tyoote on ajankohtainen ja kiinnostava aihe Suomen lapsiperheiden sosiaalitydssd. Asiakkaan
osallisuus on systeemisen tydotteen yksi ldhtokohdista. Tutkielman tutkimuskysymys on miten
lasten ja perheiden osallisuus toteutuu systeemiselld tyootteella tehdyssd sosiaalityOsséd aiempien

tutkimusten mukaan.

Tutkielma toteutettiin kdyttden metodina ja tutkimustekniikkana kuvailevaa kirjallisuuskatsausta.
Aineistoon valikoitui 15 artikkelia. Artikkeleista on analysoitu tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisia teemoja liittyen lapsiperheiden osallisuuteen systeemiselld tydotteella tehdyssa
sosiaalitydssd. Aineisto analysoitiin temaattisella analyysilla aineistoldhtdisesti nostaen aineistosta

esiin kuvailun teemat.

Tutkielman aineistosta nousi esiin, miten systeemiselld tyootteella tehdyssd lapsiperheiden
sosiaalitydssd systeeminen tydote lisdd vuorovaikutusta ja lapsiperheiden osallisuutta. Lisddntynyt
osallisuus vaikuttaa sitoutumiseen, yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja osallistumiseen.
Systeemiselld tyOotteella tehty sosiaalityd voi parantaa palvelun laatua. Tutkielman aineistosta
ilmeni osallisuutta mahdollistavia ja haittaavia tekijoitd. Systeeminen tydote mahdollistaa
osallisuutta parantamalla vuorovaikutusta ja osallistamalla lapsiperheitd prosessiin. Puutteelliset
resurssit haittaavat systeemisen tydotteen toteutumista. Kuitenkin lisdé tutkimuksia tarvitaan siité,
miten osallisuus toteutuu systeemiselld tyootteella tehdyssé lapsiperheiden sosiaality0sséd etenkin

kotimaisessa sosiaalipalveluiden jérjestelmassa.

Avainsanat: systeeminen tyOote, lapsiperheiden sosiaalityd, osallisuus, kuvaileva

kirjallisuuskatsaus
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1 JOHDANTO

Hyvinvointiyhteiskunnissa sosiaalityé tarkoittaa jaettua hyvidd, jossa valtion ohjauskeinoin
pyritdén tasapainottamaan niitd ihmisten tarpeita, jotka on mairitelty lainsddadédnndn perusteella
julkisen hallinnon turvattavaksi. Sosiaalitydtd luonnehditaankin ryhméksi kéytdnnontason
interventioita, joilla parannetaan ihmisten eldméanlaatua noudattaen kuitenkin sosiaality0ta sitovia
lakeja, madrdyksid ja ohjeita. (Gray & Webb 2013, 1-2.) Lapsiperheiden sosiaalitydssa
ydintehtdvd on perheiden tukeminen ja lapsen huonon kohtelun tunnistaminen ja siltd suojelu
(Munro 2011, 730). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) raportin mukaan Suomessa tehtiin
vuonna 2022 yhteensd 184 685 lastensuojeluilmoitusta. Nami ilmoitukset koskivat yhteensd 98

634:aa lasta. (THL Tilastoraportti 2023.)

Sosiaalityolld on useissa maissa pitkd tausta ja vakiintuneen tiedon perinne. Tieto ja teoriat
sosiaalityon taustalla ovat kuitenkin myds jatkuvassa muutoksessa. SosiaalityOssd yritetdén
ymmaértdd ja selittdd tapahtumia sekd niiden laajempia yhteyksid, mutta myos miettid sosiaalista
kontekstia tapahtumien yhteydessd. (Gray & Webb 2013, 1-2.) On kuitenkin hyvd muistaa, etti
teoriasta tai maailman tilanteesta riippumatta sosiaalitydn ydintehtdvd on pysynyt ennallaan.
Sosiaalityon tehtdvdnd on tuoda muutos asiakkaan tilanteeseen ikidkaudesta tai eldméntilanteesta

huolimatta. (Harrikari & Rauhala 2019, 14-17.)

Paynen (2014) mukaan sosiaalitydon teoria on sosiaalista konstruktiota, jossa teoriat syntyvit
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa asiakkaan ja sosiaalityontekijdn valilld. Sosiaalinen
konstruktio mahdollistaa teorioiden luovan kéyton sosiaalitydssd. Teoriat siséltdvit sosiaalityon
kantavat ideat ja ndin ohjaavat tyotd sekd mahdollistavat asiakkaiden muutoksen ja kehityksen.
(Payne 2014, 28-30.) Sosiaalityon avulla pyritddnkin ymmértdmédn inhimillisid tilanteita ja
vuorovaikutussuhteita sosiaalisessa kontekstissa. Jokainen konteksti ja tilanne on kuitenkin hyvin
omanlaisensa, silld tilanteet ja kdyttdytymismallit muotoutuvat monen asian summana. Néiden
ymmartidmistd varten apuna ovat tieto ja teoriat kdytdnnon tyon taustalla. Sosiaalityd perustuu
paljon myos tulkintaan tilanteesta ja toiminnan tarkoituksen ymmartdmisestd. (Gray & Webb

2013,2-4.)



Sosiaalitydn madritelma sisdltdd teoriat sen konkreettisesti sisdllostd, sosiaalityon tekemisestd ja
miten asiakkaiden kokemus todellisuudesta muodostuu. Teoriat siséltdvétkin erilaisia
viitekehyksié, malleja perspektiivejd seka selittévid teorioita. (Payne 2014, 6-8.) Systeemiteoria
on yksi kdytdnnon sosiaalityon taustalla oleva teoria. Systeemiteoria on eri tieteenaloilta syntynyt
teoria, jonka Besthorn (2013, 182) maérittdd eri systeemien ulottuvuuksien vélisend
vuorovaikutuksena. Se kuvaa ihmisen ja sen ympériston toimintaa. Systeemiteorian tavoitteena
ihmistieteissd on ymmartdd ihmisen ja hdnen luomien jérjestelmien vélisid suhteita. (Besthorn
2013, 182.) Systeemiteoriassa systeemi voi olla pieni tai suuri, ja sitd voidaan tarkastella eri
nikokulmasta systeemitasojen tai verkostojen mukaan (Payne 2014, 183). Malcolm Payne (2014,
33) sanoittaa systeemiteoriaa seuraavasti; “sisillyttdd yksilon ihmissuhteet osaksi tydskentelyd
niin, ettd interventiot kohdistuvat yksilon perheeseen, yhteis6on ja muihin sosiaalisiin toimijoihin

ja on toiminnaltaan ratkaisukeskeinen”.

Systeemiteoria tarkastelee ilmiditd kontekstissa, antaen kokonaisvaltaisen ndkokulman niin
asiakkaaseen kuin elinympéristoon ja hyvinvointiin vaikuttaviin vuorovaikutussuhteisiin ja
muihin resursseihin sekd toisaalta tuo esiin myds kokonaisuuden kompleksisuuden. Se myds
korostaa henkilon hyvinvoinnin viitekehyksend nimenomaan sosiaalisen ympériston merkitysta.
Tavoitteena on saada aikaan tasapaino eri systeemien vilille sosiaalitydssd, ei niinkddn ympariston
tai systeemin radikaali muuttaminen tai jonkun systeemin voitto. (Payne 2014, 198-199.)
Sosiaalitydn interventiot voivat kohdistua eri tasoihin ja eri systeemeihin. Systeemiteoria tuo

asiakkaan sosiaalityontekijan kumppaniksi sekéd korostaa asiakkaan omien toimien arvoa.

Systeemisen tyQotteen sosiaalitydon tarve ldhti Suomessa kehittymédédn tarpeesta vastata
lastensuojelutyon ongelmiin. Lastensuojelu oli byrokratisoitunut, tyontekijoiden vaihtuvuus oli
suurta ja yksittdiselld tyontekijdlld oli tydonhallinnan ongelmia. (Fagerstrom 2016, 11.) My®6s Iso-
Britanniassa painittiin samojen asioiden dérelld. Vuonna 2007 Iso-Britanniassa Hackneyn alueella
kehitettiin malli Reclaiming Social Work (RSW). Toiselta nimeltdin Hackneyn-malli. Mallissa
tehostetaan perheiden saamaa tukea ja tuodaan perheterapeuttisia menetelmii lastensuojelutyohon.
Systeeminen ty0ote sosiaalitydssd koostuu perheterapeuttisista menetelmistd sosiaalitydn ja
viranomaistoiminnan yhteisessd ymparistossd. Iso-Britannian mallia ei ole kuitenkaan suoraan
siirretty Suomen lastensuojeluun, vaan Suomen systeemisti sosiaality6td on kehitetty vuodesta

2016 eteenpdin asiantuntijoiden sekd kokemus- ja tutkimustiedon avulla sopivaksi yhteiskuntaan,



palvelujirjestelméén ja lainsdddantoon. (Fagerstrom 2016, 11, 14—-16; Petrelius & Uutela 2020,
11-12.) Suomen toteutusta kutsutaan nimelld Systemic Practice Model (SPM) ja erona RSW-
malliin SPM ei sisdllytd muutokseen koko sosiaalihuollon organisaatiota ja jarjestelmdd, vaan

toimii enemman tiimi- ja yksilotasolla (Aaltio 2022, 1-2).

Sosiaali- ja terveydenhuollossa sana osallisuus on seké tavoite ettd arvo, mutta sen toteutumisessa
on eroja ja puutteita eri palveluissa. Koko palvelujdrjestelmdd onkin kritisoitu sen rajaavan
osallisuuden tiettyihin maéériteltyihin osiin, mikd ei tdysin mahdollista asiakasldhtdisesti
palveluiden ja tarpeiden osallistamista. Yksittdinen tyontekija voi kuitenkin toiminnallaan
mahdollistaa osallisuutta. (Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014, 227-229, 241-242.) Perustuslaki
(731/1999, 6 §), YK:n lasten oikeuksia koskeva yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Lastensuojelulaki (417/2007 mm. 20§, 218§, 22§ ja 24§, 27§, 28§, 29§ ja 53§) ja Sosiaalihuoltolaki
(812/2000 mm. 8§ ja 10 §) varmistavat lain puitteissa lasten ja perheiden osallisuutta.
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan “sosiaalihuollon tarvetta arvioitaessa, lasta ja nuorta
koskevaa pédtosta tehtdessd sekd sosiaalihuoltoa toteutettaessa lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja
toivomuksiin on kiinnitettivad erityistd huomiota. Lapselle on turvattava hdnen ikddnsd ja
kehitystasoaan vastaavalla tavalla mahdollisuus saada tietoa hintd koskevassa asiassa ja esittda
siitd mielipiteensd ja toivomuksensa”. Lainsdddéntd pyrkii monin keinoin mahdollistamaan
lapsella ja perheille osallisuutta sekd toisaalta madrddméédn viranomaistydssd osallisuus

velvoitetta.

Systeeminen sosiaalityd valittiin rohkeasti Suomen lastensuojelun uudeksi suunnanndyttéjaksi,
johon osallistuivat THL yhteistyokumppaneineen seké jokainen uudistusmielinen alueen kehittd;a
(Petrelius & Uutela 2020, 2). LAPE-ohjelma toimi pilottihankkeessa, kun Suomessa kokeiltiin
ensimmaistd kertaa systeemistd tyQotetta. Hanke onnistui hyvin, silld kokemukset systeemisesti
tyOotteesta olivat myonteiset ja asiakasmairét pienentyivit. Liséksi tyoskentelyn koettiin olevan

tiivistd, interaktiivista ja avointa. (Petrelius 2017, 34-35.)

Tutkielman aihe, osallisuus lasten ja perheiden kanssa tehtdvdssd sosiaalitydssd, on
yhteiskunnallisesti ajankohtainen, silld systeemisen tydotteen kéyttd on lisddntynyt lahes kaikilla
hyvinvointialueilla. Lainsddddntd ja muu ohjaus puolestaan kohdentaa varmistamaan

lapsiperheiden osallisuutta. Osallisuus on yksi systeemisen tydotteen lahtokohdista. Sosiaalityon



kentdlld nostetaan esiin kuinka systeemisen tydotteen keinoin osallisuus tai sen tekijdt
lisddntyisivét ja tulokset olisivat vaikuttavampia. Ndiden asioiden valossa aiheesta tehdyn tutkitun
tiedon kokoaminen on perusteltua, silli systeeminen tydote on isona osana lapsiperheiden
sosiaalityotd. Alun perin aihe nousi esiin omasta kiinnostuksesta systeemistd tydotetta kohtaan.
Lapsi ja hdnen vuorovaikutussuhteensa ovat aina keskiosséd lapsiperheiden sosiaalitydssd. Tuen
tarpeen syntyessi lasta tuetaan timén haasteissa sekd vanhempia kasvatustehtévassi. Tutkielman
aihe kohentaa sosiaalityontekijan ammatillisuutta ja teoreettista ymmarrystd, minké seurauksena

kéytdnnon prosessien ldpivienti ja hahmottaminen kehittyy.

Tutkielman luvussa kaksi esitellddn systeemiteorian taustat ja midritelmét sekd kiyddin lapi
systeeminen tyOote sosiaalitydssd. Lisdksi luvussa paneudutaan Suomen lapsiperheiden
sosiaalityon sisdltoon ja osallisuuteen médritelmiin. Kolmannessa luvussa avataan tutkimuksen
toteutus; lopulta muodostunut tutkimustehtivd ja tutkimuskysymykset, esitelldin kuvaileva
kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelménd ja aineiston hankinta seké aineiston analyysi. Lopuksi
nostetaan esiin tutkimuseettiset kysymykset, luotettavuus ja pohditaan tutkijan positiota
tutkielmassa. Luvussa nelji avataan aineistosta esiin nousseet tulokset. Luvussa viisi
muodostetaan yhteenvetoa tuloksista sekd pohditaan yleisemmailld tasolla tutkielman

johtopaitoksia.



2 SYSTEEMITEORIA JA OSALLISUUS SOSIAALITYOSSA

2.1 Systeemiteoria

Systeemiteoria on 1dhtdisin Pohjois-Amerikasta; Talcott Parsonsin sekd Ludwig Bertalanffyn
ajatukset ovat vahvasti vaikuttaneet systeemiteorian kasvuun ja kehitykseen. Systeemiteoria on
tuotu 1950-luvun lopulla ensimmaisti kertaa sosiaalityon vélineeksi. (Besthorn 2013, 174-176.)
Loydettidessddn ja muovautuessaan sosiaalityon kenttdén systeemiteoria on jakaantunut kahteen
teoriaan; niin sanottuun yleiseen systeemiteoriaan ja ekologiseen systeemiteoriaan. Ekologinen
ndkokulma syntyi vastatakseen aiemman teorian saamaan kritiikkiin, silld ihmisten hyvinvoinnin
tdyden potentiaalin esiin tuonti vaatii niin fyysistd kuin sosiaalista ympéristod. Ekologisessa
systeemiteoriassa yksilo on tiiviissd vuorovaikutussuhteessa ympériston kanssa niin, ettd ilman
tdmén kokonaisuuden ymmaértimisté ei voida mydskidin ymmartda yksilod. (Besthorn 2013, 175—

177, 182—183; Payne 2014.)

Kaikilla systeemeilld on luonnollinen pyrkimys tasapainoon. Systeemisessd ajattelussa yksilo
toimii tasapainon ylldpitdjand. LahtOkohtaisesti systeemit pysyvit tasapainossa, tai ainakin
pyrkivit sithen, my6s muutoksen keskelld. Eldméinmallin késite on keskeinen ekologisessa
systeemiteoriassa hyddyntien asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vastavuorovaikuitteista arvioimista
sekd pyrkimystd parantaa asiakkaan eldmin hyvinvointitekijoitd ja vuorovaikutussuhteita.

(Besthorn 2013, 175-178.)

Payne (2014, 191-192) maéirittelee sanan systeemi rajalliseksi yksikoksi, joiden sisdlld tai joiden
vdlilla fyysinen ja psyykkinen energia kulkee vuorovaikutuksessa muiden systeemien kanssa. Han
tarkoittaa energialla resursseja kuten aikaa ja tietoa. Systeemit toimivat tdlld energialla. Systeemi
on silloin avoin, kun niin sanottu energia pddsee kulkemaan vapaassa vuorovaikutuksessa
systeemistd ulos ja suljetulla systeemilld puolestaan tarkoitetaan vain systeemin sisdistd energian
kulkua. Esimerkiksi sosiaalityOssé tarjottava tuki ja apu voi olla energiaa, joka pddosin kulkee
systeemin yksikon sisélld, mutta ajoittain myos ohjautuu ulos vaikuttaen toiseen systeemiin ja

systeemien véliseen vuorovaikutukseen. (Payne 2014, 191-193.)



Systeemeilld voi olla eri tasoja, kuten meso-ja makrosysteemejd. Téllaisiksi eri systeemitasoiksi
voidaan ajatella yksilon kehoa tai isompana systeemini voidaan pitdd perheyksikkod. Energia
aiheuttaa toiminnan muutokset, kun sitd prosessoidaan systeemin sisdlld tai sen ulkopuolen
vuorovaikutussuhteissa. Ajoittain energia voi kohdistua ulospiin niin, ettd energiaa palautuu myos

takaisinpdin, mitd kutsutaan palautesilmukkaksi. (Payne 2014, 191-193.)

2.2 Systeeminen sosiaality0

Systeemiteoriaa ja ekologista systeemiteoriaa on kéytetty laajalti niin sosiaalityon tutkimuksessa,
koulutuksessa kuin kédytdnnon tyossd. Kdytdnnon sosiaalityOsséd etenkin ekologisen systeemien
perspektiivistd kehitetddn yksilon ja ympériston sopusointua ja persoonan henkilokohtaisia seka
ajatellaan  sosiaalitydn asiakas yksilond, omana systeemind, joka on puolestaan
vuorovaikutuksessa monenlaisten eri systeemien kanssa. Tdmd muuttaa ndkokulman pois
ainoastaan yksilostd ja nostaa vuorovaikutuksen ja verkostot muiden systeemien kanssa keskioon
pohdittaessa yksilon tilannetta ja sen ratkaisuja. Sisdltoon ja lopputulokseen vaikuttaa
vuorovaikutus systeemien vililld, joten sosiaalityon keinoin tulisi puuttua vuorovaikutussuhteissa

oleviin haasteisiin. (Payne 2014, 198-199.)

Payne (2014, 195-196) koostaa sosiaalityon olennaisimmat systeemit; muutosagenttisysteemin,
asiakassysteemin, kohdesysteemin, toimintasysteemin sekd professiosysteemin.
Muutosagenttisysteemi pitdd sisdllddn sosiaalitydn organisaatiot ja sosiaalityOntekijét.
Asiakassysteemi koostuu apua hakevista yksiloistd, perheistd, yhteisOistd ja ryhmisté.
Asiakassysteemin eri jdsenet tyOskentelevdt yhdessd muutosagenttisysteemin kanssa.
Kohdesysteemi muodostuu kohteista eli henkildistd, joihin muutosagenttisysteemi pyrkii
vaikuttamaan, jotta saadaan haluttu lopputulos. Toimintasysteemi koostuu puolestaan niisté
henkil@istéd, joiden tavoitteisiin pyritdin padsemaddn muutosagenttisysteemin avulla. Lopuksi ovat
professioiden muodostavat systeemit, jotka toimivat ja vaikuttavat toimintasysteemiin ja
muutosagenttisysteemiin. (Payne 2014, 195-196.) Muutosagenttina voi toimia esimerkiksi
terveydenhuollon sosiaalityontekijd. Asiakassysteemind voi puolestaan toimia esimerkiksi

terveydenhuollon pariin joutuva yksilo tai perhe, joka tarvitsee myos sosiaalityontekijdn tukea.



Kohdesysteemind voi toimia esimerkiksi potilaan 4iti, joka toimintasysteemissd saa tukea
perhetydsté. Jos joku systeemeistd vaihtuu tai muovautuu erilaiseksi, se vaikuttaa myos muiden

systeemien toimintaan usein joko rakentavasti tai heikentivésti (Payne 2014, 191-192).

Elina Aaltio ja Nanne Isokuortti (2019, 19-20) jakavat systeemisen sosiaalityon tavoitteet
turvallisuuden tunteen viliton lisddminen sekd perheen hyvinvoinnin vahvistaminen.
Systeemiselld otteella pddstddn puuttumaan perheen sisdisiin ja ulkoisiin suhteisiin eri keinoin.
Sosiaalityontekijan on rakennettava luottamuksellinen ja muutosta tukeva suhde lapsen ja perheen
kanssa seki jaettava paédtosvaltaa asiakkaalle. (Aaltio & Isokuortti 2019, 19.) Tavoitteena on myds
tyontekijoiden tyOhyvinvoinnin lisddminen systeemisen sosiaalityon avulla. Tavoitteen
saavuttaminen vaatii riittivaa ja joustavaa tukea organisaatiolta ja esihenkildltéd, asiakasméadrien
rajaamista sekd tyonohjausta. Isossa kuvassa pyrkimys on vihentdd organisaation, resurssien ja
toimintakulttuurin tuomia esteitd ja mahdollistaa sosiaalityOntekijille eettisesti kestdvd arvojen
mukainen toiminta, johon jdi aikaa uuden oppimiseen ja kokeiluun. (Aaltio & Isokuortti 2019,

19-20.)

Systeeminen asiakastyd, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous muodostavat systeemisen
sosiaalityon toimintamallin. Systeemisen sosiaalityon onnistuminen on kiinni ndiden kolmen osa-
alueen toimeenpanosta. Osa-alueet ovat myoOs riippuvaisia toisistaan, joten jokainen elementti
tulee 10ytyéd, jotta péddstiddn laadukkaaseen ja vaikuttavaan lopputulokseen. (Aaltio & Isokuortti

2019, 11; Petrelius & Uutela 2020, 19-20; Fagerstrom 2016, 21.)

Systeeminen asiakasty® alkaa aina suhteen rakentamisella sosiaalityontekijdn ja lapsen sekd
perheen vililla. Osallistava ja luottamuksellinen suhde rakentuu kunnioittavalla kohtaamisella,
kuuntelemalla sekd lupaa pyytavilld tyoskentelylld, jossa pyritddn etenemién lapsen ja perheen
tahdissa. Tyo on tehotonta ilman suhteen luomista, sillé tdlloin sosiaalityontekijé ei saa tarvittavaa
tietoa tai muutosta aikaan. Muutosty0hon otetaan mukaan myds ldheisverkosto. Systeemiselld
tyootteella korostuvat vuorovaikutussuhteet ja niiden laatu sekd myonteisen suhteen luominen.
Systeemiselld tyootteella vuorovaikutussuhteet muodostavat kokonaisuuden, jossa jokaisella on
oma roolinsa ja vaikutuksensa. Talloin sosiaalityontekijd sitoutuu muutostydssd

monindkokulmaiseen tydskentelyyn ja pyrkii hahmottamaan kokonaisuutta eri ndkékulmista.
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Sosiaalityontekija madrittdd yhdessd perheen ja systeemisen tiimin kanssa lastensuojelun syyt,
tavoitteet ja etenemisen. Hén luo sekd kokeilee hypoteeseja ja pyrkii suhtautumaan perheen

tilanteeseen, aidon uteliaasti. (Aaltio & Isokuortti 2019, 12—-13.)

Sosiaalitydntekijan tyoskentely on lapsi- ja vanhempildhtoistd. Esimerkiksi sukupuu- tai aikajana-
menetelmilld yritetddn saada ymmarrys lasten ja vanhempien kokemusmaailmoista ja
riippuvuusuhteista. Sosiaalityontekijd auttaa ja pyrkii ymmartdméén heitd kasitteellistdmaéllé ja
reflektoimalla sekd muotoilemalla uusia hypoteeseja ja ndkokulmia. T4ll4 tavoin yritetdén saada
selvyys siithen millaiset systeemiset suhteet ovat ongelmien takana, ja mitka keinot saavat aikaan
myoOnteisen muutoksen. Sosiaalityontekijd myds tekee perheen- ja ldheisverkoston voimavarat
nikyviksi. Sosiaalityontekijdn tulee muistaa ty0ssddn systeemien monisdikeisyys seki tiedostaa
rajansa, pysahtya reflektoimaan toiminnan sijaan ja kestdd epavarmuutta. Sosiaalityontekiji ottaa
huomioon myds lasten ja vanhempien osallisuuden ja vallan sekd vastuun tydskentelyst.
Systeemisid suhteita tutkiva tydskentely edellyttdd tyontekijdn sekd tiimin yhteistyotd, jossa
tutkitaan perheen tilannetta pysdhtyen etsiméén taustalla olevia syitd toimintaan. Ongelmia
ratkaistaan pikkuhiljaa, silld muutos heijastuu systeemistd toiseen. (Aaltio & Isokuortti 2019, 12—

13.)

Ratkaisukeskeisyys, dialogisuus ja narratiivisuus ovat keskeisid vilineitd systeemisessd
tyoskentelyssd. Ratkaisukeskeisyydelld tunnistetaan ja hyddynnetddn perheen ja ldheisverkoston
voimavaroja. Dialogin avulla saadaan ymmaérrystd kokonaisuudesta ja tilanteesta sekd
vahvistetaan ldpindkyvyyttd. Narratiivisuus puolestaan korostaa sité, ettd ei ole olemassa yhta

totuutta vaan erilaisia konstruktioita. (Aaltio & Isokuortti 2019, 13.)

Systeeminen tiimi koostuu useammasta sosiaalityontekijdstd sekd mahdollisesti asiakkuuksien
hoitoon osallistuvista sosiaaliohjaajista ja perhetyontekijoistd. Liséksi tiimiin kuuluu
vakiojdsenind perheterapeutti, konsultoiva sosiaalityontekija ja koordinaattori. (Aaltio &
Isokuortti 2019, 14.) Systeeminen tiimi pyrkii pysdhtyméén asiakastilanteen direlle ja tekeméén
harkittuja ratkaisuja, joissa on punnittu eri ndkokulmat. Tiimi toimii osallistumalla reflektioon,
tuomalla esiin hypoteeseja ja miettien eri toimenpiteitd. Tiimin kesken jaetaan tieto ja vastuu seka

rakennetaan toimintamalli, jolla on yhteinen rakenne ja periaatteet. (Aaltio & Isokuortti 2019, 16.)
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Systeemisen  tiimin  sosiaalityOntekijit  tuntevat  kaikkien  tiimiin = osallistuvien
sosiaalityontekijoiden asiakastapaukset ja osallistuvat kisittelyyn. Systeemistd sosiaalityotd
tekevien asiakasmédrien tulisikin olla noin 20 henkil6d, jotta aikaresurssit ja systeemisen
sosiaalityon tavoite mahdollistuu. Tiimin tavoite on pystyd antamaan reflektiotukea ja sijaistaa

tarpeen mukaan. (Aaltio & Isokuortti 2019, 14—15.)

Systeemisen tiimin puheenjohtajana toimiva konsultoiva sosiaalitydntekijé antaa tiimin jésenille
tukea ja asiakastyOn ohjausta sekéd varmistaa ja kehittdd systeemistd tydtapaa. Han pitdd huolta,
ettd tapausten késittely on reflektoivaa ja monindkdkulmaista sekd antaa itse ulkopuolisen
nidkokulman  asiakastapauksiin. Konsultoivalla  sosiaalityontekijélli ei  pitdisi  olla
esihenkilovastuuta. (Aaltio & Isokuortti 2019, 15; Fagerstrom 2016, 21-22.) Perheterapeutti on
koulutukseltaan systeeminen perhepsykoterapeutti. Lisdksi vaatimuksena on ymmairrys
lastensuojelusta, ryhmémuotoisesta asiakastapausten késittelystd ja systeemisestd mallista.
Perheterapeutti varmistaa osaamisellaan systeemisen tydskentelytavan tyttymistd, toimii tiimissa
tukemalla ja ohjeistamalla systeemisen menetelmien kdytdssd ja antaa tiimille ulkopuolista
ndkokulmaa asiakastapauksiin. Perheterapeutti tuo oman vahvan taustansa pohjalta myos apua
vuorovaikutussuhteiden ja tydskentelytapojen pohdintaan perheen sisélld. (Aaltio & Isokuortti
2019, 15; Fagerstrom 2016, 21-22.) Sihteerin ty0std systeemisessd tiimissd vastaa sosiaalialan
koulutuksen omaava koordinaattori. Hén kirjaa ja postittaa, kutsuu tapaamisiin, tekee
ajanvarauksia, koordinoi yleisissd asioissa, ja jakaa tietoa tyontekijoiden sekd sidosryhmien
viélilld. Hénen tyotehtdviinsd liittyy ymmarrys etenkin asiakastietojen luovutuksesta liittyvistd

laeista. (Aaltio & Isokuortti 2019, 15-16.)

Systeemistid asiakastyotd tekevit systeemisen tiimin jdsenet pitdvit systeemisid viikkokokouksia,
joissa kdsitellddn asiakastapaukset. Viikkokokous pitdd sisdlldéin jokaisen sosiaalityontekijan
tuoman yhden tai useamman asiakastapauksen, jolle kaikki tiimissd antavat reflektointitukea.
Kokouksissa myos suunnitellaan toimenpiteitd ja péétetddn nithin liittyvistd asioista.
Sosiaalitydntekija tuo esiin asiakastapauksen tiedot tiiviisti mutta informatiivisesti. Koordinaattori
voi avustaa tietojen kasaamiseen liittyvissd yksityiskohdissa. Keskustelu viikkokokouksissa
pyritddn pitdmddn rakentavana, kehittivdnd ja arvostavana. Sosiaalityontekijd oppii
viikkokokouksen avulla kdyttdméadn systeemistd tydotetta myos itsendisesti. Viikkokokous toimii

myoOs turvallisena paikkana reflektoida omaa toimintaa ja ajatuksia yhdessd tiimin kanssa.
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Viikkokokouksen suositeltu kesto on kolme tuntia. (Aaltio & Isokuortti 2019, 16—17; Petrelius &
Uutela 2020, 11-12.)

Viikkokokousta vetdd case-keskusteluna konsultoiva sosiaalityontekijd, jota tukee tyOssddn
perheterapeutti (Aaltio & Isokuortti 2019, 15-16). Bostock ja muut (2019) nostavat systeemisen
case-keskustelun tunnusmerkeiksi perheen vuorovaikutussuhteet, lapsen asettamisen keskioon ja
hénen riskiensé esiin tuomisen, uteliaan ja reflektoivan keskustelun useista eri ndkdkulmista, seké
hypoteesien muotoilun ja niiden pohjalta kehityssuunnitelman teon. Sosiaalityontekijan on
mahdollista saada tiimin tukea myods viikkokokousten ulkopuolella. Tiimin panosta onkin
mahdollista tarvittaessa kiyttdd asiakastapaamisiin ja tilld tavoin tukea sosiaalityontekijin

systemaattista asiakastyotd. (Aaltio & Isokuortti 2019, 17; Petrelius & Uutela 2020, 11-12.)

Aiemmin uskottiin, ettd lasten hyvéksikdyttoon liittyvdt ongelmat olivat usein seurausta
yksittdisistd tekijoistd, kuten vanhemmista ja heiddn ongelmistaan liittyen esimerkiksi péihteiden
kayttoon. Systeemisen lahestymistavan kautta ongelmia alettiin késitelld sosiaalisten suhteiden,
kuten esimerkiksi parisuhteiden, sekd muunmuassa asumisen ja taloudellisten tilanteiden kautta,
mitkd ovat voineet johtaa vanhemmuuden roolin laiminlydmiseen. Systeemisen ldhestymistavan
juuret ovat ithmissuhteiden ja perhekeskeisyyden ymmartdmisessd. Kommunikointi perheen
kesken johtaa vakauteen ja sdéntdihin perheen sisdlld. Ydinajatus on, ettd ongelmat sulautuvat

suhteisiin ja ongelmat ovat ihmisten vilisid. (Pendry 2012, 26-28.)

Ongelma ei ole valttaméttd lapsessa ja lapsen psyykkeessd, vaan kysymys on lapsen ja hénen
sosiaalisen ymparistonsd kuten kodin ja koulun vilisten suhteiden toimivuudessa. Tutkimukset
osoittavat, ettd systeemisen ldhestymistavan avulla saavutetaan kehitystd ja onnistumisia. Vaatii
paljon sosiaalityontekijaltd, jonka vastuulla on huolehtia, ettd eri osa-alueet tulevat hoidetuksi.
Yksi mallin heikkous onkin, ettd suhteellisen selkeissé tapauksissa sosiaalityontekijd voi suoraan
“tuomita” esimerkiksi alkoholisti-isin ongelman ytimeksi, eikd selvitd asiaa perinpohjaisesti.
(Pendry 2012, 29-30.) Pendryn (2012, 32) mukaan systeemistd tyoOotetta on ajettava
jérjestelmadllisesti sisddn sosiaalityohon, silld sen hyodyt ovat selvit ja silli on mahdollisuus
mullistaa lasten ja nuorten sosiaalityon tehokkuus ja laatu. Koko organisaation olisi sitouduttava
mallin kdytdntdon, silld malli e toimi ilman johdonmukaista ja yhtenéista toimintaa. (Pendry 2012,

29-30.)
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2.3 Osallisuus

Lapsiperheiden sosiaality0ssd, systeemiselld tyootteella tehdessd, muodostetaan pdivittdin
padtoksiad siitd, miten lapsia ja perheité tuetaan parhaiten. Eli tayttyvétko lasten ja perheiden tarpeet
riittdvalla tavalla? Lapsen turvallisuus pyritddn varmistamaan tukemalla perhettd eri tavoin tai jopa
sijoittamalla lapset toiseen paikkaan. Sosiaalityontekijén paatokset ovat merkittévia ja siksi onkin
valttamatontd, ettd lapset ja perheet saavat osallistua pédatoksiin ja heitd kuullaan. (Woodman ym
2022, 1-2.) Lapsiin halutaan oikeudellisessa mielessd kohdentaa ndin positiivista erityiskohtelua.
Lapsen vajaavaltaisuusuuden takia lasten keskindinen yhdenvertainen seki aikuisiin suhteutettu
kohtelu, oikeus huolenpitoon sekd oikeus suojeluun halutaan turvata. (Hakalehto 2018, 22.)
Osallisuus tapahtuu kaikessa sosiaalityohon liittyvdssd toiminnassa, ihmisten vililld ja
vuorovaikutussuhteiden kautta (Isola ym 2017, 3). Anna-Maria Ilola tutkimusryhmineen (2017,
3-4) kertoo osallisuuden ndkyvin ihmisoikeuksina ja demokratiana, merkityksellisyytend ja
mahdollisuuksina, nékokulmina ja Ildhestymistapoina sekd kansalaisten aktivoinnilla ja
yhdenvertaisten palveluiden mahdollistamisella. Osallisuus on mahdollistamassa oikeuksien,
vastuiden ja velvollisuuksien toteutumista. Osallisuuden keinoin voidaan vaikuttaa systeemisen

sosiaalityon vaikuttavampaan toteutumiseen.

Anna-Maria Isola tutkimusryhmineen (2017) on maédrittinyt osallisuuden viitekehyksen
sosiaalihuollossa: “osallisuus on liittymistd, suhteissa olemista, kuulumista, yhteisyytta.
Osallisuus on yhteensopivuutta ja mukaan ottamista. Se on osallistumista ja siihen liittyen
vaikuttamista ja demokratiaa. Se on my0s kaiken edelli mainitun jérjestdmisti ja johtamista”
(Isola ym 2017, 3.) Osallisuudella on olemassa lukuisia erilaisia mééritelmia (ks. esim. Nivala &
Ryynénen 2013; Hart 1992; Hotari, Oranen & P6s6 2013; THL 2023; Isola ym 2017; Nigel 2002).
Osallisuus pitdd siséllddn osallistumisen eli osaa ottamisen, mutta itsessdin maéritelma sisaltaa

my06s muuta sisdltod, kuten toimintaa ja olemista (Isola ym 2017, 3-4).

Puhuttaessa lapsen osallisuudesta tarkoitetaan muun muassa miten lapsi on matkassa
médrittdimassd, toteuttamassa ja arvioimassa esimerkiksi sosiaalityotd sekd hineen kohdistuvia
muita ratkaisuja. Osallistumisella on psykologinen tausta, jonka avulla lapsi oppii eldmiin ja
olemaan osana yhteis6d. Osallisuus on mielipiteen ilmaisua, tiedon saantia sekéd

vaikutusmahdollisuuksia toimiin, pditdksiin ja suunnitelmiin. Osallisuus on ensisijaisesti
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kokemusperédinen tunne kuulluksi tulemisesta, mutta my0s osittain mitattavissa oleva asia. (THL

2023.)

Vuonna 2002 Nigel Thomas loi mallin osallisuuden eri ulottuvuuksista. Thomas toi esiin
osallisuuden kompleksisuutta, tilannesidonnaisuutta ja ainutkertaisuutta. Malli jisentdd
osallisuuden ulottuvuudet kuuteen osa-alueeseen; “1) Mahdollisuus valita, 2) Mahdollisuus saada
tietoa, 3) Mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, 4) Mahdollisuus ilmaista itsedén, 5) Mahdollisuus
saada apua ja tukea itsensi ilmaisemiseen sekd 6) Mahdollisuus itsendisiin paatoksiin”. Osallisuus
pohjautuu lapsen valinnan mahdollisuuteen, jossa myos kieltdytyminen on vaihtoehto. Lapsella on
mahdollisuus saada tietoa koko prosessin ajan niin sen hetken tilanteesta kuin omista oikeuksista
ja velvollisuuksista. Lisdksi tulee olla mahdollisuus vaikuttaa ratkaisuihin ja prosessiin sekd tuoda
omalla dé4nelld asioita esiin. Jotta lapsen ddni ja ilmaiseminen onnistuu, pitdd mahdollistaa apua
asioiden sanoittamiseen ja tunteiden ymmértdmiseen sekd ilmaisemiseen. Lapsella on
mahdollisuus tehdd omia pédétoksid. (Nigel 2002, 174—-176.) Lapsen osallistaminen mahdollistaa
lapsen vilittoman vaikutusmahdollisuuden niin sosiaalityon toimintaan kuin omaan eldmainsa.
Lapsi voi my06s kokea merkityksellisyyttd tullessaan kuulluksi ja lapsi toimiikin aina prosessissa

asianosaisena. (THL 2023.)

Osallisuutta voi kuvailla my6s osallisuusportaiden avulla. Ensimmaéisestd kolmanteen portaaseen
el ole mitddn mahdollisuutta todelliseen osallisuuteen, silld ndma portaat siséltavét vain lapseen
kohdistuvia toimia, kuten manipulaatiota ja ndenndistd osallistamista, antamatta oikeita
osallistumisen mahdollisuuksia. Seuraavat askeleet alkavat siséltdd todellista mutta rajoitettua
osallisuutta. Alkuun lasta informoidaan tulevasta ja seuraavalla portaalla huomioidaan myos
lapsen esiin nostamat ajatukset sekd ehdotukset. Kuudennella portaalla tehdddn yhdesséd asiat
lapsen kanssa. Seitseminnelld ja kahdeksannella portaalla nousee esiin lapsikeskeisyys, joissa

myo0s paddytddn tekemdin lasten toimesta padatoksid yhdessé aikuisten kanssa. (Hart 1992, 5-13.)

Nivala ja Ryynidnen (2013, 24) koostavat osallisuuden osallistumisen tavaksi ja laaduksi seka
kuulemiseksi, tunteeksi ja olemiseksi, jotka muovautuvat vuorovaikutussuhteissa ymparistoon ja
thmisiin. Osallisuutta voi myds tarkastella laajemmin liitoksena ja kuulumisena yhteisdon,
vaikuttamalla yhteis6on. Tama voi myos rakentaa identiteettid ja auttaa yksiléd ymmartiméén

osallisuuden kautta omaa itseddn ja sitd mihin kuuluu. (Hotari, Oranen & P6s6 2013, 149-150.)
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Kéytdnnon sosiaalityOssd osallisuus madrittyy mahdollisuudella osallistua tai kieltdytya itsed
koskevasta prosessista tai padtoksenteosta. On kuitenkin sosiaalityontekijan tehtiva turvata lapsen
osallisuus, joten vaikeassakin tilanteessa osallisuus tulee mahdollistaa lapsen kehityksen mukaan.
Osallisuus pitdéd sisélldin myods mahdollisuuden saada oikeanlaista tietoa, oikea-aikaisesti ja
riittdvasti. Tieto tulee olla todellista, kattavaa ja sellaista, ettd lapsella on mahdollisuus se
ymmartid. Lapsella tulee olla myds mahdollisuus vaikuttaa prosessiin. Lapsi voi siis halutessaan
olla tilanteessa joko yksin tai jonkun tietyn ldheisen kanssa. Liséksi tulee selvittdd miten lapsi
haluaisi asioita késiteltdvin. Viranomaisen tulee toteuttaa asiaa lapsen edun mukaisesti. Lapsen
oma ilmaisuvapaus ajatuksiin, mielipiteisiin ja ddneen suhteessa viranomaisiin ja muuhun
laheisryhméddn on myds tirked osa osallisuutta. My0s tuki oman mielipiteen ilmaisuun tulee tulla
sosiaalityontekijaltd. Lapsella tulee olla my0s mahdollisuus itsendisiin péétoksiin, pieniin tai
isoihin, ja sosiaalityontekijin tulee tunnistaa lapsen valmiudet tehdi valintoja ja paatoksia. (THL

2023.)

Lasten osallistuminen on osa sitouttamista, kun lapsi saa olla mukana paatoksenteossa, hin luottaa
ja sitoutuu prosessiin sekd hyviksyy pédétokset, vaikka ne eivét olisikaan hidnen toiveidensa
mukaisia. Jos osallistumisen mahdollisuutta ei anneta, voi lapsi asettua vastarintaan. Kokemus
tilanteesta voi saada lapsen vihaiseksi ja huolestuneeksi. Lapsi voi toimia vastoin ohjeita, kuten
karata tai muuten vastustaa ammattilaisten toimia. Paddtoksenteko on tarkempaa ja vastaa
paremmin lapsen tarpeita silloin, kun lapsi saa osallistua siithen. Lapsen, perheen ja ammattilaisen
nikemykset parhaasta tuesta voivat kuitenkin olla eridvit. Tdm4 ei kuitenkaan poista sitd, ettd lasta
tulee osallistaa. Lapselle tulee antaa tietoa, mahdollisuus osallistua péddtokseen ja ilmaista
mielipiteitddn, sekd kuunnella lasta ja arvostaa tdmidn nikemyksid pddtoksid tehdessd. Paatosten
tekemisen jilkeen lapselle ja perheelle tulee selkokielisesti kertoa, miksi tdhdn ratkaisuun
paddyttiin ja mitd se tarkoittaa. Térkedd on myds selventdd, miten padtoksessd otettiin heiddn
nidkokulmansa huomioon. (Woodman ym 2022, 1-2.) Sosiaalityontekijd on avainasemassa
osallistamassa lasta ja perhettd seké toteuttamassa heidédn oikeuksiaan. Taémaén takia onkin erittdin
tarkedd, ettd tyontekijd tietdd miten lasta ja perhettd kuuluisi osallistaa ja millaisia tyovalineitd

hénelld on sithen systeemiselld tydotteella toimiessaan.

Pesdpuu Ry (2023) on esimerkiksi luonut yhdessd erddn hyvinvointialueen kanssa mallin lapsen

osallisuuden laatukriteereistd. Kriteerien mukaan lapsi tavataan ilman vanhempia ja lasta tavataan
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saannollisesti tai hidneen ollaan muuten yhteydessa. Lapselle annetaan mahdollisuus tuottaa tietoa
ja mielipide omasta asiastaan ja tilanteestaan sekd mahdollisuus kommentoida keréttya tietoa.
Lapselle tulee kertoa syy, miksi tapaaminen tapahtuu, miten aihetta kisitelldén, ja mité seuraavaksi
tapahtuu sekd miksi ja miten pdddytddn lopputulokseen. Lapselle tulee antaa mahdollisuus
kommentoida lopputulosta. Lasta tuetaan kertomaan hénelle sopivalla tavalla kisiteltdvésta
asiasta. Tapaaminen jdrjestetdén aina lapsen pyytdessd ja hdnelle tutussa ympéristossd. Myos
dokumentointi vaiheessa tuodaan esiin, miten lapsen mielipide on selvitetty ja miten on annettu

mahdollisuus ilmaista oma mielipide lopputuloksesta. (Pesdapuu 2023.)

2.4 Lapsiperheiden sosiaality0

Lasten oikeudet ndhdéddn nykyéaén erittdin tirkeind sekd Suomessa ettd maailmalla, silld alaikéiset
eivit pysty aikuisten kanssa samalla tavoin huolehtimaan omien oikeuksiensa toteutumisesta.
Lapsen oikeuksien perustana Suomessa toimivat Lastensuojelulaki (417/2007), Perustuslaki
(731/1999), Yhdistyneiden kansakuntien lasten oikeuksien yleissopimus sekd Euroopan
ihmisoikeussopimus. YK:n vuonna 1989 vahvistetusta lasten oikeuksien yleissopimuksesta 1dhtien
lasten oikeudet on tunnustettu kansainvélisesti merkittdviksi (Woodman, Roche & McArthur
2020, 1-2). Maailmanlaajuisesti ymmarretddn tarve lasten suojeluun ja lainsdddannolld halutaan

turvata lasten yhdenvertaisuus aikuisiin seka toisiinsa ndhden. (Hakalehto 2018, 23.)

1900-luvulta ldhtien lasten suojeleminen on ollut ollut lasten oikeuksien ldhtokohtana. Suojelun
rinnalle lasten oikeudelliseen asemaan liittyen on tullut 1970-luvulta alkaen ndkemys lasten
osallisuudesta henkilokohtaisia asioita koskeviin seikkoihin. Lapsella on muun muassa oikeus
omaan mielipiteeseenséd seké siihen, ettd lapsen ndkokanta otetaan huomioon. (Hakalehto 2018,
47.) Lastensuojelusta on sédddetty Lastensuojelulaissa (417/2007). Lasten oikeuksista on
puolestaan sdddetty Perustuslaissa (731/1999), joka noudattaa, ja jota tidydentdd YK lasten
oikeuksien yleissopimusta sekd Euroopan ihmisoikeussopimusta. Lastensuojelulain (417/2007)
tehtdvdnd on varmistaa lapselle suojelu ja turvallinen ympéristd. Vanhempien tehtdvd on
mahdollistaa lapselle tasapainossa oleva hyvinvointi ja kehitys. Viranomainen astuu mukaan
tukemaan vanhempia kasvatustydssd eri tukitoimin, jos tdima ei kuitenkaan toteudu. Tavoitteena

on kuitenkin, ettd ensisijaisesti lapsi saisi pysyd kotona. Jos tdima ei ole mahdollista voidaan lapsi
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sijoittaa eri tavoin. Sosiaalihuollon asiakkuus on vapaaehtoiseen suostumukseen perustuva, mutta

lastensuojelun asiakkuus voi alkaa my0s viranomaispaitokselld (417/2014, 36§ ja 2007/417, 27
§).

Edelld mainitut lait ja sopimukset yhdessd Sosiaalihuoltolain (1301/2014) kanssa varmistavat
lasten ja perheiden oikeuksia sekd osallisuutta. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) varmistaa
lapsiperheiden sosiaalityon oikea-aikaisten ehkdisevien palveluiden méérdé ja vahentdé raskaita
korjaavia lastensuojelun  tukitoimia. Sosiaalihuoltolaissa (417/2014) painopiste on
ennaltachkdisevissa ty0ssd ja asiakaskeskeisyydessd. Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu, jota toteutetaan silloin kun lapsi ja perhe ovat lastensuojelun asiakkaina.
Asiakassuunnitelman laatiminen, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto
sekd sijaishuollon jérjestdminen ja jalkihuolto ovat lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. Lapsi-
ja perhekohtaisen lastensuojelun jirjestimisestd vastaa hyvinvointialue.” (THL 2023a.)
Tutkielmassa kisitellddn niin sosiaalihuoltolain (417/2014) mukaisesti tehtyé sosiaality6td lasten
ja perheiden kanssa, jota hyvinvointialueilla nimitetdan esimerkiksi lapsiperheiden sosiaalityoksi,
ettd lastensuojelulain (417/2007) mukaisesti tehtdvdd lapsi- ja perhekohtaista sosiaalityGta.

Tutkielmassa ndistd puhutaan yhteisesti nimitykselld lapsiperheiden sosiaalityd.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) tavoitteena on “vahvistaa sosiaalihuoltolain asemaa keskeisend
yleislakina, edistdd sosiaalihuollon yhdenvertaista saatavuutta ja saavutettavuutta, siirtdd
sosiaalihuollon painopistettd korjaavista toimista hyvinvoinnin edistdimiseen ja varhaiseen tukeen
sekd vahvistaa asiakasldhtOisyyttd ja kokonaisvaltaisuutta”. Sosiaalipalvelujen jérjestimisen
perustana ovat lapsiperheiden tuen tarpeet. On kuitenkin havaintoja siitd, ettd oikea-aikaisuus,
kohdentuminen ja yhdenvertaisuus eivét peruspalvelujen kohdalla tdysin vastaa tuen tarpeisiin.
Kehitettdvdd riittdd lastensuojelun kéytdnndissd ja tuen tarpeen médrittdmisessd. (Alatalo,
Miettunen, Liukko, Kettunen & Normia-Ahlsten 2019, 9-11.) Lainsd4ddantd mahdollistaa lapsen
osallisuuden ja toisaalta myos velvoittaa viranomaisen huolehtimaan, ettd lapsen osallisuus on

mahdollista.

Lapsiperheiden sosiaalitydssd lapsi on asiakkuudessa ja siksi lapsi- ja perhekeskeisyyttd
korostetaan. Lapsiperheiden sosiaality6té tehtdessa lapsi ja perhe ovat keskidssd niin systeemisen

tyOotteen, osallistamisen kuin lainsddddannon kautta. Sosiaalityontekijdn tehtdvand on kuunnella
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lasta, saada kokonaiskésitys tilanteesta lapsen substanssin kautta sekéd varmistaa, ettd sosiaalityota
tehdessd osallisuus mahdollistetaan ja lapsi tulee kuulluksi. Yleensd lapselle ja vanhemmalle
tuleekin jérjestdd erilliset tapaamiset, jotta varmistetaan kuulluksi tuleminen. Sosiaalityontekijin
kokonaiskuva tilanteesta rakentuu vuorovaikutussuhteessa lapsen sekd vanhemman
kokemusperdisestd tiedosta. Lapselle tulee myds aina informoida, miksi hidn on paikalla
tilanteessa. Kuuleminen, kuuntelu, tekeminen ja kohtaaminen ovat sosiaalityontekijan vélineet.
Sosiaalityontekijan tulee tapaamisissa huomioida lapsen kasvun ja kehityksen mukainen
kohtaaminen vuorovaikutuksessa ja toimissa pyrkien lapsen ndkokulman tavoittamiseen.

(Muukkonen & Tulensalo 2004, 8-10, 7-19, 30-33.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtéva ja tutkimuskysymys

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on teoreettinen tutkimus, joka pohjautuu aineistolédhtdisyyteen.
Taman tutkielman tutkimusstrategia on kartoittava. Silld pyritddn tarkastelemaan sitd, miten
maailma ja ihmiset toimivat rajatun aiheen ymparilld (ks. esim. Salminen 2011). Tutkielman
analyysimenetelmad, temaattinen analyysi, on laadullinen ja siiné on reflektiivinen ja abduktiivinen

tutkimusstrategia, jossa teoria ja tutkimus ovat vuorovaikutuksessa.

Tutkielmassa on hermeneuttinen tiedonintressi, jolla pyritdédn kuvailemaan ja ymmértdméan
ilmiotd kiyttden systeemiteoriaa ja osallisuuden késitettd. Silld tuodaan sosiaalityontekijoille seka
sosiaalityon asiakkaille esiin systeemisen tyOotteen tuomat mahdollisuudet ja haasteet
osallisuudessa. Hermeneuttisella tiedonintressilld pyritddn ymmairtiméadn tekstid laajassa
kontekstissa ja tulkitsemaan sitd. Se pyrkii selvittdméén vastauksia kysymykselle miksi, unohtaen
kausaliteetit, kyseenalaistaen ja selvittden miksi yhteiskunta tai yksild toimii niin kuin toimii.

Tédmai on hyvin tyypillistd ihmistieteelliselle tutkimukselle. (Habermas 1976.)

“Miten lasten osallisuus toteutuu systeemiselld tydotteella tehdyssa palvelutarpeen arvioinnissa?”
oli ensimmadinen tutkimuskysymykseni, johon halusin saada vastauksen, silld tydskentelen osin
palvelutarpeen arvioinnin parissa ja tiesin, ettd aihetta on tutkittu suhteellisen védhin systeemisen
tydotteen nakokulmasta. Tehdesséni aineistohakuja huomasin, ettd aiheesta ei 10ydy riittdvin
laajasti suomalaista tai kansainvilisté tieteellistd tutkimusta, joten muokkasin hakuni laajemmaksi.
Tutkimustehtdvdand on tarkastella lapsiperheiden osallisuuden toteutumista systeemiselld
tyootteella tehdyssd sosiaalitydssd. Tutkimuskysymys konkretisoi niitd operaatioita, joita
tutkimuksessa seuraavaksi tehddén eli hankitaan tutkimusaineisto, joka aineisto analysoidaan
sellaisella  tutkimusmenetelmilld, jolla saadaan vastaukset tutkimuskysymykseen ja

tutkimustehtavaan.

Tutkimuskysymykseni on:



“Miten lasten ja perheiden osallisuus toteutuu systeemiselld tyOotteella tehdysséd sosiaalitydssd

aiempien tutkimusten mukaan?”

3.2 Tutkimusmenetelmai ja aineiston hankinta

Tutkimusstrategia on menetelméllisten ratkaisujen kokonaisuus, jonka wvalinta riippuu
tutkimustehtivésti. Aineiston hankinnan menetelméksi on valittu kuvaileva kirjallisuuskatsaus,
silld tdlli saadaan monipuolista ja laajaa tietoa valitusta aiheesta. Kirjallisuuskatsaus
tutkimusmetodina ja tekniikkana tarkastelee aiemmin aiheesta tehtyjéd tutkimuksia. Sen keinoin
kootaan aiemmat tutkimukset ja muodostetaan niistd suurempi kokonaisuus. Tutkimusmetodina
kirjallisuuskatsaus pyrkii kehittiméddn jo olemassa olevaa tietoa aiheesta sekd mahdollisesti
saamaan uutta tietoa aikaan. Kirjallisuuskatsauksen keinoin analysoidaan aiempaa tietoa, luodaan
viitekehys aiemman tiedon kokonaisuudelle sekid tunnistetaan puutteita ja ongelmia. (Salminen

2011, 1-3.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin pyritdén aineistoldhtdisesti ymmartdmaéin tutkittavaa
aihetta ja ilmi6td. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta on toisaalta kritisoitu tutkimusmenetelméni sen
sattumanvaraisuuden ja subjektiivisuuden takia. Vahvuutena puolestaan pidetddn asioiden
perusteltavuutta ja mahdollisuutta ohjata tarkastelu yksityiskohtiin ja teorian erityisiin

kysymyksiin. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jadskeldinen & Liikanen 2013,291-293.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on aiemman tiedon esittelyyn kéytetty tutkittavan aiheen
ymmaértamiseen tdhtddva aineistoldhtéinen menetelma. Tutkijan tulee tuntea menetelma ja valittu
aihe ennen tutkielman tekoa. (Kangasniemi ym 2013, 299.) Metodi on yleisesti kdytossd, ja
toimiikin vain 16yhdahkond rajauksena kirjallisuudelle. Osaltaan tdméan ansiosta tutkittava ilmid

saadaan kattavasti esiin. (Salminen 2011, 6-7.)
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Artikkelien hyviksymiskriteerit Artikkelien poissulkukriteerit
Tutkimukset vuosilta 2010-2023 Vanhemmat kuin 2010 vuonna julkaistut
tutkimukset
Suomen ja Englanninkieliset Muut kuin suomen ja englanninkieliset
Artikkelit, jotka vastaavat abstraktin Artikkelit, jotka eivét vastanneet
perusteella tutkimuskysymykseen tutkimuskysymykseen otsikon tai abstraktin
perusteella
Mairéllinen tai laadullinen tutkimus Kirjallisuuskatsaus, padkirjoitukset
Vertaisarvioitu artikkeli Artikkelit, jotka eivét olleet vertaisarvioitu
Sahkoisesti ilmaiseksi saatavilla oleva Sama artikkeli useammasta tietokannasta
Artikkelit, jotka eivit ole ilmaiseksi saatavilla

Taulukko 1. Artikkelien hyviksymis- ja poissulkukriteerit.

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa ei kéytetd kovinkaan merkittdvid tai yksityiskohtaisia
rajauksia, koska niissd pyritddn tuomaan aihepiirid laajasti esiin (Salminen 2011, 6-7).
Tutkimuksen laadun kannalta on kuitenkin tidrkedd tuoda nidkyviksi hyvidksymis- ja
poissulkukriteerit sekd valita aineistoksi mahdollisimman luotettavat tutkimukset ja ldhteet
(Metsamuuronen 2011, 47-48). Edelld kirjattu keskeiset 1ahtokohdat hyvéiksymis- ja poissulku
kriteerien osalta (Taulukko 1. Artikkelien hyviksymis- ja poissulkukriteerit).

Hyvéksymiskriteereitd ovat suomen- ja englanninkieliset tutkimukset vuosilta 2010-2023.
Sellaiset artikkelit, jotka vastaavat abstraktin perusteella tutkimuskysymykseen. Kyseessé voi olla
maédrillinen tai laadullinen tutkimus, mutta sen on oltava ilmaiseksi saatavilla. Artikkelien
poissulkukriteereind toimivat muut kuin suomen- ja englanninkieliset vanhemmat kuin 2010
vuonna julkaistut tutkimukset. Lisdksi jdtettiin pois artikkelit, jotka eivdt vastanneet
tutkimuskysymykseen otsikon, abstraktin, kirjallisuuskatsaus tai péékirjoituksen perusteella.

Loydetyisti artikkeleista kdytettiin aineistoon vain ne, jotka olivat ilmaiseksi saatavilla. Jos sama



artikkeli tuli 10ydoksesti useammasta tietokannasta, se jdtettiin pois toisen tietokannan
hakutuloksista.

Tédmin tutkielman luotettavuutta pyritadn lisidmédén alla olevalla taulukolla. Taulukko siséltad
tiedot kaytetyistd tietokannoista, méarityksistd ja hakusanoista (Taulukko 2. Tietokantahaun
madritykset ja hakusanat). Hakusanat syntyivit teoriaan tutustumisen pohjalta. Tutkimuksessa
kaytettiin artikkeleista 2010-luvulta alkaen, jotta saatiin aineistoon kattava kuva jo tehdyistd
tutkimuksista. Tietokantahauissa kéytettiin lopulta LUC-Finna, Google Scholar, ScienceDirect,
EBSCOhost, ProQuest ja RecearchGate tietokantoja, silli harjoitushakutuloksissa néistd
tietokannoista 10ytyi vastaavuuksia. Kirjaston informaatikko tuki hakusanojen- ja yhdistelmien
muodostuksessa. Taulukkoon listattuja hakusanoja kiytettiin erilaisin hakuyhdistelmin kayttden
hyvéksi AND- sanaa ja sulkuja hakulauseketta muodostaessa. Esimerkki hakulausekkeesta:

“(reclaiming social work) AND (child protection) AND participation”.

Tietokanta Hakusanat Haun kohde
LUC-Finna (reclaiming social work OR Kaikki osumat
Google systemic practice model OR Abstrakti

Scholar Hackney model OR 2010-2023
ScienceDirect systeeminen toimintamalli) Vertaisarvioitu
ResearchGate AND

EBSCOhost (children’s social care OR
ProQuest child protection OR

lapsiperheiden sosiaalityd OR
lastensuojelu)
AND
(child participation OR

osallisuus)

Taulukko 2. Tietokantahaun mééritykset ja hakusanat

Tietokantahaku tehtiin syksylld 2023 viikoilla 42 ja 43. Osa artikkeleista 16ytyi hakusanoilla ja osa
lumipalloefektilld. Lumipalloefekti toimi tdmén tutkielman tapauksessa niin, ettd 16ydettyyn

artikkeliin tutustuessa l0ytyi viittaus toiseen artikkeliin, joka osoittautui myds tutkielman
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aineistoon sopivaksi. Kahta abstraktin perusteella sopivaa artikkelia ei l10ytynyt ilmaiseksi, joten
ne jaivét pois aineistosta. Lisdksi kaksi abstraktin perusteella valituista artikkeleista jatettiin pois,
silldi ne osoittautuvat tarkemman analyysin jédlkeen epédsopiviksi. Kirjallisuuskatsaukseen
valikoitui sekd laadullisia ettd médrillisida empiirisid tutkimuksia. Tietokantahaun jéilkeen

siirryttiin aineiston lukemiseen, ldpikdyntiin ja analyysivaiheeseen.

3.3 Aineiston analyysi

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla luodaan valitusta aineistosta kuvaileva kvalitatiivinen
vastaus (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jadskeldinen & Liikanen 2013, 291).
Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin kerdttyd aineistoa arvioidaan kuvailevan synteesin
keinoin, missi tiivistetddn tutkimuskysymyksen kannalta oleellisimmat asiat jérjestelmaéllisesti.
Kuvaileva katsaus ei ole erityisen systemaattinen, mutta sen tarkoituksena on péivittda

tutkimustietoa. (Salminen 2011, 7.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksessa kerdtystd aineistosta rakennetaan kuvailu, joka vastaa
tutkimustehtdvédan (Kuvio 1. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ja erityispiirteet). Aineisto
Jjasennetddn ja siitd tunnistetaan tutkimustehtivan kannalta oleellinen tieto (Kangasniemi ym 2013,
296). Aineistosta haetaan tutkielman kannalta merkityksellisid asioita, jotka jdsennetddn
kokonaisuuksiksi. Luodun jdsennellyn kokonaisuuden sisélld voi tehdd sisdistéd vertailua ja esittia
tdmin pohjalta laajempia pddtelmid aineistosta. Tavoitteena on vastata esitettyyn
tutkimuskysymykseen laadullisella kuvailulla ja aineiston pohjalta tehdd mahdollisia uusia
johtopédtoksid. (Kangasniemi ym 2013, 296-297.) Menetelmén avulla saadaan aineistolédhtéinen

laadullinen kuvailu tutkimuskysymykseen.
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Tutkimuskysymykscn Ajineisto ja sen valinta Kuvailun rakentaminen Tulosten tarkastelu
mucdostaminen . Tutkimuskysymyksen Kaynnistyy jo aineiston Keskeisten tulosten
Ohjaa prosessia > ohjayma valinnan vaiheessa | kokoaminen
Tutkimuskvsyimyksen - Ymmirryvs aineiston Esitettyyn Tarkastelu subteessa
liittaminen osaksi sopivuudesia ja lutkimuskysymykseen laajempaan kontekstiin

kigitteellistd tai
teoreettista viitekehysti
Tavoitteena rajattu
mutia rittdvin vilja
tutkimuskysy mys

rittavyydestd tarkentu

valinnan edetessd
Valinta joko
implistitiinen tai
eksplizsiittinen

kuvaileva vastaus
Sizdllon yhdistdminen,
vertailu ja syntetisointi
Tarkastelun

aineistolihtdisyys

sekd suhteessa
menetelmin ja
vaiheiden eetlisiin- ja
lustettavuuskvayimyk-

siin

Erityispiirteet: Kuvailu, aineistolihtéisyys, ymmartiminen

Kuvio 1. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen vaiheet ja erityispiirteet (Kangasniemi ym 2013).

Aineistoon valikoitui lopulta 15 artikkelia, joissa nousee esiin tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisia havaintoja liittyen lapsiperheiden osallisuuteen systeemiselld tydotteella tehdyssa
sosiaalitydssd. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 3. Kuvailevan kirjallisuuskatsaukseen valitut
artikkelit.) on koottu tutkielmassa kaytetyt artikkelit, niiden nimi, kirjoittaja tai kirjoittajat,

julkaisuvuosi, maa ja julkaisupaikka sekd tutkimusmenetelma tai -menetelmat.

Nimi Kirjoittaja(t) Vuosi Maa ja Tutkimusmene
julkaisupaikka telma(t)

Developing a Aaltio, E., 2021 Suomi Implementoint
programme & Tutkimusartikk i tutkimus;
theory for the Isokuortti, eli julkaistu maérallistd ja
Systemic N. Child & lqadplllsta
Practice Family Social Inetstoa.
Model in Work.
children's
social care:
Key
informants'
perspectives.
Evaluating Aaltio, E. 2022 Suomi Laadullinen
the Tutkimusartikk tutkimus,
effectiveness eli julkaistu kyselytutkimus
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Nimi Kirjoittaja(t) Vuosi Maa ja Tutkimusmene
julkaisupaikka telmé(t)
of the Children and
systemic Youth Services
practice Review.
model of
children’s
social care —
A pilot study
on child- and
family-level
outcomes.
Fidelity and Aaltio, E., 2020 Suomi Implementoint
influencing & Tutkimusartikk i tutkimus;
factors in the Isokuortti, eli julkaistu madrallistd ja
Systemic N. Children and laadullista
Practice Youth Services aineistoa.
Model of Review.
children’s
social care in
Finland.
Scaling and Bostock, L., 2017 Iso-Britannia Laadullinen
deepening the Forrester, Arviointiraport tutkimus,
Reclaiming D., Patrizo, ti.Children’s userta
Social L., Godfrey, Social Care menetelmid;
Work model. T., Zonouzi, Innovation haastattelut,
M., Programme ha\_/amtotutklm
Antonopqul Evaluation ?;;;ustutkimus
ou, V., Bird, Report.
H., &
Tinarwo, M.
Scaling and Bostock, L., 2020 Iso-Britannia Laadullinen
deepening the & Newlands Arviointiraport tutkimus,
Reclaiming , F. ti. useita erilgisia
Social Children’s menetelmid;
Work model: Social Care tyontekijoiden
TRRT . haastattelut,
longitudinal Innovation havai .
avaintotutkim
follow Programme us,
up- Evaluation tapaustutkimus
Report. ja
tutkimushaasta

tteluja
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Nimi Kirjoittaja(t) Vuosi Maa ja Tutkimusmene
julkaisupaikka telmé(t)
perheiden
kanssa.
What is the Bostock, L, 2019 Iso-Britannia Laadullinen
impact of Patrizo, L., Tutkimusartikk tutkimus,
supervision Godfrey, T., eli julkaistu havaintotutkim
on direct & Forrester, Children and us.
practice with D. Youth Services
families? Review.
How do we Bostock, L., 2019 Iso-Britannia Laadullinen
assess the Patrizo, L., Tutkimusartikk tutkimus,
quality of Godfrey, T., eli julkaistu havaintotutkim
group Munro, E., Children and us.
supervision? & Forrester, Youth Services
Developing a D. Review.
coding
framework.
Why does Bostock, L, 2022 Iso-Britannia Laadullinen
systemic Patrizo, L., Tutkimusartikk tutkimus,
supervision Godftrey, T., eli julkaistu tyontekijoiden
support & Forrester, Children and haastattelut.
practitioners’ D. Youth Services
practice Review.
more?
effectively
with children
and families?
Working with Laird, S. E., 2016 Iso-Britannia Laadullinen
the whole Morris, K., Tutkimusartikk tutkimus,
family: What Archard, P., eli julkaistu tyontekijéiden
case files tell & Clawson, Child & asiakirjojen
us about R. Family Social vertailu.
social work Work.
practices.
Changing Laird, S. E., 2017 Iso-Britannia Laadullinen
practice: The Morris, K., Tutkimusartikk tutkimus,
possibilities Archard, P., eli julkaistu tutkimushaasta
and limits & Clawson, Qualitative tteluja
R. Social Work.
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Nimi Kirjoittaja(t) Vuosi Maa ja Tutkimusmene
julkaisupaikka telmé(t)
for reshaping perheiden
social kanssa.
work
practice.
From doing Bingle, L., 2019 Iso-Britannia Laadullinen
to being: the & Tutkimusartikk tutkimus,
tensions of Middleton, eli julkaistu kyselytutkimus
systemic A. Journal of :
practice Family
in social Therapy.
work — group
reflective
supervision
in child
protection.
Reclaiming Forrester, 2013 Iso-Britannia Laadullinen
Social Work? D., Raportti tutkimus,
An Westlake, julkaistu useita erilaisia
Evaluation of D., Bedfordshire menetelmid;
Systemic McCann, yliopiston ja havaintotutkim
Units as an M., Tilda Goldberg A
tyontekijoiden
Approach to Thurnham, Centre for haastattelut ja
Delivering A., Shefer, social work tutkimushaasta
Children‘s G., Glynn, and social care ttelut perheille.
Services. G, & yhteistyona.
Killian, M.
A golden Wilkings, 2018 Iso-Britannia Laadullinen
thread? The D., Lynch, Tutkimusartikk tutkimus,
relationship A, & eli julkaistu useita erilghi.sia
between Antonopoul Child & menetelmid;
supervision, ou, P. Family Social havaintotutkim
practice, and Work. . :
family tapaustutkimus
engagement tyontekijoiden
in child and haastattelut ja
family social tutkimushaasta

work.

ttelut perheille.
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Nimi Kirjoittaja(t) Vuosi Maa ja Tutkimusmene
julkaisupaikka telmé(t)
Reclaiming Cross, S., 2010 Iso-Britannia Laadullinen
Social Work. Hubbard, Tutkimusartikk tutkimus,
London A, & eli julkaistu tutkimushaasta
Borough of Munro, E. The London ttelut perheille.
Hackney School of
Children and Economics and
Young Political
People‘s Science.
Services.
Children's 2017 Iso-Britannia Laadullinen
Social Care Sebba, J., Arviointiraport tutkimus.
Innovation Luke, N., ti.
Programme: McNeish, Children's
final D., & Reses, Social ~ Care
evaluation A. Innovation
report. Programme:
final evaluation
report.

Taulukko 3. Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit.

Artikkeleiden tarkempi ldpikdynti aloitettiin lukemalla artikkelit kertaalleen ldpi. Artikkeleita
tarkasteltiin aineistoldhtdisesti temaattista analyysia kdyttden (ks. esim. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006) ja aineistosta nostettiin esiin tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia teemoja.
Teemat eivit olleet teoriaohjautuvia, vaan aineisto ohjasi toiston kautta 16ytyneitd teemoja. Tietyt
teemat toistuivat systeemiselld tyQotteella tehdyissd lapsiperheiden sosiaalityon tutkimuksissa.
Néama teemat nostettiin esille ja ryhmiteltiin kuvailuksi. Samalla nostettiin esille myds lainauksia
aineistosta. Aineiston teemat kuvasivat osallisuutta tai mahdollistavat tai haittaavat osallisuuden
toteutumista systeemiselld tyootteella tehdyssd lapsiperheiden sosiaalitydssd. Aineistosta nousi
esiin vahvaksi teemaksi vuorovaikutus, joka puolestaan nosti esiin yhteenkuuluvuuden,
sitoutumisen ja aktiivisen osallistumisen. Lopulta myos palvelun laatu nousi yhdeksi teemaksi.
Néadmé ovat kuvattu alalukuihin lapsiperheiden osallisuuden toteutuminen sekéd osallisuuden
mahdollistajat ja haittaavat tekijat. Samalla tarkastellaan myo6s syitd miksi osallisuus ei toteudu

systeemiselld tyootteella tehdyssd sosiaalitydssd. Tédmin jélkeen kootaan keskeinen 16ydds



osallisuuden toteutumisesta systeemiselld tyootteella ja pyritddn sitomaan 10ydos laajempaan

kontekstiin.

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset ja luotettavuus

Tutkielma noudattaa hyvédn tieteellisen kdytdnnon (TENK 2012) ja tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK 2019) méérittdmid ihmistieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita.
“Tutkija kunnioittaa tutkittavien henkildiden ihmisarvoa ja itsemédrddmisoikeutta, tutkija
kunnioittaa aineellista ja aineetonta kulttuuriperintéd sekd luonnon monimuotoisuutta, tutkija
toteuttaa tutkimuksensa siten, ettd tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina oleville ihmisille,
yhteisdille tai muille tutkimuskohteille merkittavia riskejé, vahinkoja tai haittoja.” (TENK 2019,
7.)

Tutkielman tarkoituksen tulisi olla tieteelliseen teoriaan pohjautuvuuden liséksi sellainen, joka tuo
esiin heikoimpien tai vajaavaltaisten asemaa. Tdmd tutkielma on rakennettu nostamalla
lapsiperheet keskioon, jotta jatkossa pystyttdisiin paremmin ottamaan heidén osallisuus huomioon
lapsiperheiden systeemiselld tyOotteella tehdyssd sosiaalitydssd. Tutkielma pyrkii tuomaan

lapsiperheiden dénen esiin ja ndin vaikuttamaan myos sosiaalityon tuleviin toimiin.

Kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen liittyy sekd tutkimuskysymyksen muotoiluvaiheessa ettd
muissakin vaiheissa tutkimusetiikan noudattaminen ja eettiset kysymykset. (Kangasniemi ym
2013, 291-292.) Menetelménd tdmd malli on viljd, joten tutkijan valinnoilla ja eettisyyden
noudattamisella on keskeinen merkitys. Aineiston késittelyssd korostuu oikeudenmukaisuus,
tasavertaisuus ja rehtiys. Lisdksi valittu ndkdkulma tulee valita huolellisesti ja perustellen, silld
sen avulla minimoidaan subjektiivisen vinouman riski. Lapindkyvyys ja johdonmukaisuus ovat

ensisijaisia niin eettisyyden kuin luotettavuudenkin vuoksi. (Kangasniemi ym 2013, 197.)

Tutkielman luotettavuuden kannalta on keskeistd, ettd teoreettiset perustelut valittuun
tutkimustehtiviain ja tutkimuskysymykseen ovat laadukkaita ja johdonmukaisia (Kangasniemi ym
2013, 198). Aineiston perusteiden ja menetelmédosan kuvaus ja ldpindkyvyys on luotettavuuden

keskeinen seikka. Luotettavuus heikkenee, jos tutkijalla on oma piilevd tarkoitus aineiston



valinnassa, jota ei tuoda ldpindkyviksi tutkielmassa. Lisédksi tutkielman luotettavuus heikkenee,
jos aineisto ei ole liitetty teoriaan, tai tuloksia tulkitaan valikoivasti ja yksipuolisesti. Tutkijan oma
nidkokulma vaikuttaa aineiston valintaan ja kuvailun rakentamiseen. Tastd syystd samasta
aineistosta voidaan pidityé erilaisiin johtopditoksiin. Johtopditokset tulee aina esittdd riittdvin
perustein ja kohdella tuotettuja johtopaitoksid samanarvoisesti. (Kangasniemi ym 2013, 298—
299.) Esimerkiksi suorat lainaukset aineistosta tuovat nékyvéksi tutkijan paittelyketjua (Puusa &

Juuti 2020, 153-154).

Puusa ja Juuti (2020, 175-176) nostavat laadullisen tutkimuksen arvioinnissa esiin luotettavuuden
ja eettisyyden lisdksi uskottavuuden. Uskottavuudella tarkoitetaan ulkopuolisten henkil6iden
arviota siitd, ettd tutkielma on rakennettu luotettavasti ja eettisesti sekd johtopaddtokset ovat
todenmukaisia. Uskottavuuden kannalta tutkijan tidytyy kuvata tutkielman vaiheet
yksityiskohtaisesti ja todenmukaisesti. (Puusa & Juuti 2020, 175-176.) Avoimuus, tarkistettavuus

ja perusteltavuus ovat osa tutkielman jokaista vaihetta (Puusa & Juuti 2020, 142-143).

Talla  hetkelld  tydskentelen  hyvinvointialueen  keskitetyssd  asiakasohjausyksikdssd
perhesosiaalitydssd  sosiaalityontekijdnd viransijaisuudessa. Systeeminen tydote on osa
hyvinvointialueen tydskentelytapaa. Olen my®ds itse tyoskennellyt systeemistd tydotetta kiyttden,
joten minulta 10ytyy esiymmaérrys aihepiiristd ja aihe on tuttu. Kuitenkin nykyisessd
viransijaisuudessa systeeminen tydote on vain vihédn osana arkea. Tyodskennellessidni systeemista
tyOotetta kéyttden olen ymmaértanyt sen vahvuudet liittyen ammatillisen osaamisen tukemiseen.
Olen toiminut ammatissani lapsiperheiden palveluiden sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa
ja pédasiallinen tehtdvédni on ollut tehdad alkukartoituksia lasten ja perheiden tilanteista. Olen
huomannut kohtaamisen, vuorovaikutuksen ja osallisuuden tirkeyden tydskennellesséni
lapsiperheiden kanssa. Témi kdytdnnontasolta saatu esiymmadrrys, hyvinvointialueen koulutus
systeemiseen tyootteeseen sekd vuosien ammatinharjoittaminen tuovat minulle laajemman

ymmarryksen tutkijan positioon esimerkiksi tdmén tutkielman osalta.

Tutkielman tekijdna tutkija on itse tulkinnan ja suunnan mairittéja, silld tutkimusprosessi etenee
yksityiskohtaisemmasta selvityksestd kohti yleisempid tulkintoja ja ndkokulmia liittyen
tutkimusaiheisiin. Tutkija tuokin tutkielmaan omat arvot, ajatusmaailman, subjektiivisen

todellisuuskidsityksen ja ennakko-odotukset. (Bansal, Smith & Vaara 2018, 1189.) Taustani
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huomioiden pyrin kaikissa tutkielman vaiheissa ymmairtimididn omien kokemuksieni ja
ennakkokdsityksieni  vaikutuksen aiheeseen liittyen. Pyrin toteuttamaan tutkielman
mahdollisimman objektiivisesti. Tiedostan kuitenkin, ettd omat subjektiiviset kokemukset tulevat
vaikuttamaan lopullisen tutkielman syntyyn. Omat kokemukseni ja kiinnostuksen kohteet ovat

vaikuttaneet jo ideapaperivaiheessa tutkielman idean syntyyn.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustehtdvand on tarkastella lapsiperheiden osallisuuden toteutumista systeemiselld
tyootteella tehdyssd sosiaalitydssd. Tarkastelun tydvélineend toimi pohjana laaja teoreettinen
tausta osallisuudesta ja systeemiteoriasta, johon olin tutustunut. Teorian tukemana nousi
aineistoldhtOisesti aineistosta kuvailun teemoja. Aineistosta nousi esiin vahvoiksi teemoiksi
osallisuuden toteutumisesta; vuorovaikutus, joka puolestaan nosti esiin yhteenkuuluvuuden,
sitoutumisen ja aktiivisen osallistumisen. Lopulta my0s palvelun laatu nousi yhdeksi teemaksi.
Nadma on alla kuvattu alalukuihin teemoiksi lapsiperheiden osallisuuden toteutuminen seki
osallisuuden mahdollistajat ja haittaavat tekijat. Néiden teemojen avulla vastataan
tutkimuskysymykseen; Miten lasten ja perheiden osallisuus toteutuu systeemiselld tydotteella
tehdyssé sosiaality0ssd aiempien tutkimusten mukaan? Luvussa 5 kootaan keskeinen 10ydos ja

sidotaan se systeemisen tydotteen laajempaan teoreettiseen kontekstiin.

4.1 Lapsiperheiden osallisuuden toteutuminen

Systeeminen tydote lisdd osallisuutta lisddmélld vuorovaikutusta ja osallistumista. Systeeminen
tyoote saa perheet osallistumaan enemmaén, ottamaan vastuuta ja keksimédin myos itse ratkaisuja
ongelmiin (Isokuortti & Aaltio 2020, 11-13). Systeemistéd tydotetta voi kuvailla ihmissuhteisiin
pohjautuvaksi jarjestelméléhtoiseksi tyoksi lapsiperheiden kanssa. Siind syvennytdin perheen ja
lapsen vilisiin suhteisiin sekd kokonaiselinymparistoon, johon kuuluu sisdisten suhteiden lisdksi
my0s ulkoiset tekijét. Suhteisiin vaikutetaan vuorovaikutuksen kautta. Tydotteen, tiimikokouksen
ja tyovilineiden kuten hypoteesien, aikajanojen ja tydvilineitd avulla pyritddn ndkemidn
tyontekijdn ja perheen voimin tilanne ja kokemukset uudesta kulmasta. Ndin lisdtddn perheen
myoOtituntoa ja ymmarrystd. Lisdksi perhetti voidaan auttaa voimaantumisessa ja liséksi
tyontekijan ymmarrys tilanteesta paranee. Tama voi pienentdd perheen vanhempien syyllisyyden
tuntoa, kun asiat on mahdollista ndhdd laajemmasta perspektiivisté ja toisaalta voi antaa keinoja
ymmartid lapsen tilannetta eri tavoin. Tavoitteena on vahvistaa perheen vuorovaikutussuhteita ja

tukea heitd 10ytdmédn ongelmiin ratkaisuja. Luodaan luottavainen, kunnioittava, utelias ja suhde
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perheen vilille. Samalla jaetaan valtaa ja tehdddn péaatoksid yhdessa. (Isokuortti & Aaltio 2021,
449-450.) Yhdessi tehdyt paitokset lisddvit yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sitoutumista.

Steve Cross, Alison Hubbard ja Eileen Munro (2010, 28-29) toteavat systeemisen tydotteen
lisddvén lapsiperheiden palvelujen laatua sekd mahdollistavan kokonaisvaltaisemman avun. Lisa
Bostockin ja muiden (2017, 9-10) tapaustutkimuksessa keskitytddn havaintoihin systeemisen
tydotteen vaikutuksesta perheisiin. Havainnoissa nousi esiin, ettd perheet kokivat suurempaa
yhteisymmarrysti ja laatua sosiaalityontekijoiden tyossd. Muutenkin palaute oli positiivista, silld
tyoskentely oli empaattista, vahvuuksiin perustuvaa, kunnioittavaa ja ymmaérrettiin perheen oman
tyoskentelyn merkitys lopputulokseen. (Bostock, Forrester, Patrizo, Godfrey, Zonouzi,
Antonopoulou, Bird & Tinarwo 2017, 9-10.) Tuloksissa on ndhtivissid systeemisen tydotteen
ansiosta vuorovaikutuksen kehittyminen osallisuuden kasvun osana, jonka seurauksena palvelun
laatu parantuu. Lisdksi tuloksissa nousee esiin, miten sosiaalityontekijdn saama tuki parantaa
kidytdnnon tyon laatua osallisuuden avulla ja ndin ollen perheen ja tydntekijin vilinen

vuorovaikutuksen laatu paranee.

Vuorovaikutus on tirked teema osallisuuteen liittyen ja vuorovaikutuksen parantuessa myos
sitoutuminen, yhteenkuuluvuus ja aktiivinen osallistuminen nédkyvét selkedmmin. David Wilkins,
Amy Lync ja Paraskevi Antonopoulou (2018) tutkivat systeemiselld tyOotteella tehdyn
ryhméohjauksen ja perhetapaamisten avulla tehdyn ohjauksen vaikutusta perheeseen.
Kéaytdnnonldheinen ja ohjaava tydote auttaa luomaan osallistavan suhteen perheeseen. Perhe
sitoutuu ohjauksen avulla paremmin, jolloin perheen tavoitteisiin pddsy mahdollistuu aiempaa
tehokkaammin. (Wilkins ym 2018, 12.) Hyvd ohjaus tukee parempia kiytintdjd, sekd auttaa
perheen sitoutumista ja tavoitteiden saavuttamista. Perheistd 71 % koki olevansa tyytyviisid
tarjottuun apuun ja palveluun. Liséksi perheistd 92 %:lle, joilla oli aiempaa kokemusta sosiaalityon
palveluista, jdi tdstd mallista parempi kokemus verrattuna aiempaan. (Wilkins ym 2018, 8.)
Systeemisen tydotteen ohjauksen laadulla on suora yhteys kdytdnnon toteutuksen laatuun. Hyva
ohjaus oli tarkoituksenmukaisempaa, lapsikeskeisempii ja lapsiin kohdistuvia riskeja oli ilmaistu
selvemmin. Ohjaustiimin avulla tyontekijd arvioi omaa ymmaérrystd ja pohtii lahestymistapaa
etukdteen. Tdma auttaa tyontekijoitd kayttdmadn vuorovaikutussuhteita tarkoituksenmukaisesti ja

luovasti. Tédlld on positiivinen vaikutus lasten ja heiddn perheidensa tuloksiin. (Bostock, Patrizo,
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Godfrey & Forrester 2019a, 5-8.) Lapset esimerkiksi kokivat systeemisen tydotteen tukevan

heidéin osallisuuttaan:

"Minusta tuntui, ettd minua kuultiin kunnolla”

"Hyviksi, koska pidimme toisistamme"

"Puhuimme monista hyvistd asioista ja se tuntui hyvdltd" (Bostock ym 2017, 44.)

Laadukas perhekeskeinen keskustelu, joka nostaa esiin perheen vahvuuksia, auttaa perheiden
kykyd kasitelld ongelmia toimivammin ja johtaa ndin parempiin tuloksiin. Systeemiselld
tyootteella toimiessa tyOntekijoitd kannustetaan muuttamaan ldhestymistapaa ja toimintaa
perhekeskeisempiin suuntaan. (Sebba, Luke, McNeish & Rees 2017, 69-70.) Perheet kokivat
palvelutyytyviisyyden hyvini ja esimerkiksi yhtd korkeana kuin tavallisen mallin lapsiperheiden
sosiaalityOssd. Yksi haastatteluun osallistunut koki systeemisen tydotteen tekniikoiden tuovan
lisdarvoa, mutta toisaalta viisi kuudesta perheestd ei kokenut reflektoivan tiimikokouksen
vaikuttaneen perheen tapaukseen. Tdmi voi johtua siitd, ettd yhteys tapaamisten ja kdytdnnon

vililld on heikkoa. (Isokuortti & Aaltio 2020, 11-12.) Perheenjdsenen kertomana:

“Sosiaalityontekijdt voivat tietysti miettid hyvid kdytdntojd tai keinoja perheen auttamiseksi, mutta

mielestdni ne keinot pitdisi tuoda konkreettisesti perhetasolle.” (Isokuortti & Aaltio 2020, 11-12.)

Systeeminen ty0ote mahdollisti tyontekijoille enemmén aikaa perheiden kanssa, lisdksi
arviointiprosessi toimi systeemisissd yksikoissd paremmin saaden aikaan johdonmukaisempia ja
korkealaatuisempia arviointeja. Yhteisymmarrys lisddntyi tyontekijoiden ja vanhempien vililla.
Tyontekijoiden taidot ja keinot tyoskennelld perheiden kanssa myos kehittyivét. Kriisitilanteisiin
pystyttiin esimerkiksi tarjoamaan tehokkaampaa apua. Systeemisen tydotteen seurauksena syntyi
korkeampi yhteisymmarrys asiakkaan ja tyontekijén valilld. Havaittavissa oli, ettd tyontekijoiden
parempi taitotaso tuli selkedmmin esille asiakastilanteissa seki suhteet perheisiin olivat paremmat.

(Forrester, Westlake, McCann, Thurnham, Shefer, Glynn & Killian 2013, 173174, 178.)



Lisa Bostock ja muut (2019b, 520-521) totesivat systeemisen tydotteen toiminnassa olevan
enemmin ja monipuolisemmin mainintoja perheenvélisistd suhteista. Lisdksi tilanteiden
arviointeihin on saatu osallistumaan enemmén perheiti. Keskusteluissa nostetaan enemmaén esiin
lasten ajatuksia ja heiddn tuntemuksiansa perheiden siséisistd suhteista. Malli nostaakin aiempaa
enemman esiin lapsen roolia. Liséksi keskusteluissa tuotiin esiin tunnetut riskit ja kartoitettiin
perheen vahvuuksia. Tarkoituksena on ollut tuoda esiin korostuneesti perheen sisdisid
suhdemalleja ja ymmartdd perheenjésenten tunteita sekd ajatuksia. (Bostock, Patrizo, Godfrey,
Munro & Forrester 2019b, 520-521.) Systeemisen ryhmén toiminta tukee edelld mainittuja
seikkoja ja ottaa samanaikaisesti huomioon systeemisid tyonkdytiantdja kysymyksin, ndkdkulmin
ja hypoteesein. Hypoteesit suunniteltiin tukemaan sosiaalityontekijan kdytiantod refleksiivisemmin
perheen kanssa ja tukemaan positiivista muutosta lapsille. Kysymyksien tarkoitus on tukea
sosiaalityontekijda ja ohjata vanhempia ajattelemaan perheen vilisié suhteita. Systeemisen ryhmin
toiminnassa keskityttiin kunnioittavan keskustelun edistdmiseen, jotta lapsille ja perheille
saataisiin tarjottua paras mahdollinen tuki. Tuomitsemattomuus ja yhteistyokyky korostui myos

emotionaalisesti latautuneemmissa tilanteissa. (Bostock ym 2019b, 520-521.)

Siobhan Lairdin, Kate Morrisin, Philip Archardin ja Rachael Clawsonin (2017, 582-583)
tutkimuksessa kdy ilmi, ettd perheet kokevat systeemisen tydotteen muuttaneen ldhestymistapaa
ja sdvyd positiivisempaan suuntaan. Kuitenkaan selvdd muutosta ei tapahtunut perheiden

ongelmien suhteen, vaikka sivy tydskentelyssé olikin eri. Yksi haastatelluista kertoo:

“’Sosiaalityontekiji sanoo, tdmd on loistavaa’ Mikddn ei ole muuttunut, olen joutunut

kdsittelemddn ongelmaa, ja mind piddn poikani turvassa.” (Laird ym 2017, 582-583.)

85 % perheistd oli samaa mieltd véittdméstd “sosiaalitydntekijd nidkee vahvuuteni “. 40 % oli
samaa mieltd viittimastd "sosiaalityontekiji tydskentelee perheen muiden jasenten kanssa". 59 %
oli samaa mieltd viittimastd "sosiaalityontekijdni todella pyrkii viettiméddn aikaa minun ja
perheeni kanssa". Tadméi viittaa sithen, ettd vaikka yhteisymmarrys oli lisddntynyt, ei

kokonaisvaltaista muutosta ollut tapahtunut verrattuna aiempaan. (Laird ym 2017, 582-583.)

Forrester ja muut (2013) tutkivat laajemmin systeemisen tydotteen hyvid ja huonoja puolia useilla

eri menetelmilld. Perheiden ndkokulmasta tuloksista nousi esimerkiksi esille, ettd tyontekijét
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viettdvdt enemmén aikaa perheiden kanssa, tyontekijoiden viestintdtaidot parantuivat seka
perheiden ja tyontekijoiden vélinen yhteisymmarrys keskeisistd asioista kehittyi. Tdmén lisdksi
perheet suhtautuivat myonteisemmin saamaansa palveluun ja sen laatuun. Perheet myds kokivat
vuorovaikutussuhteen aiempaa aidommaksi ja [impdisemmaksi. Tamai intensiivisempi tydote lisda
kdytettyd aikaa perheiden kanssa, joka tiiviin ja reflektoivan tydotteen avulla nostaa palvelunlaatua

ja sithen sitoutumista. (Forrester ym 2013, 173—-174, 181-183.)

Aaltio (2022) arvioi kyselytutkimuksella systeemisen tydotteen tehokkuutta perheiden
tapaamisten lukumiéréén ja saadun palvelun laadun kautta. Laatuun liittyen ei kuitenkaan havaittu
merkittivid muutoksia. Aidit silti kokivat perhesuhteiden kehittyneen, mutta lapset eiviit
havainneet merkittavdd muutosta. Myds kokemus omasta hyvinvoinnista pysyi samana. Perheiden
tapaamisten lukuméaara kuitenkin kaksinkertaistui systeemiselld tyootteella, mika toi esiin halutun
perhekeskeisen ldhestymistavan. (Aaltio 2022, 144-146.) Saman havaitsi myds Forrester
kumppaneineen (2013). Systeemistd tydotetta ei tutkimuksen perusteella todettu aiempaa
toimintamallia tehokkaammaksi. Téhin voi vaikuttaa muun muassa lyhyt seuranta-aika ja ettd

mallia ei ole tdysin omaksuttu titmeissa. (Aaltio 2022, 144-146.)

Keskustelu on keskeinen interventio sosiaalitydssd. Tyontekijoiden tapa kommunikoida perheiden
kanssa on ratkaisevan tdrkedd heiddn sitoutumisensa kannalta ja lasten palveluiden sekd hoidon
saamisen ndkokulmasta. Tiimin asiantuntijuuden aktiivinen hyodyntdminen, suunnitelmallisuus ja
etukéteisvalmistelut luovat pohjan tehokkaammalle ja mééritietoisemmalle interventiolle

perheiden kanssa. (Bostock ym 2019b, 522-523.)

Toimivassa systeemisessd tyoOotteessa tyontekijoiden ja perheiden vélinen vuorovaikutus on
ratkaisevassa asemassa. Systeeminen tydote antaa tyontekijélle mahdollisuuden ajatella déneen ja
pohtia monesta ndkdkulmasta parasta tydskentelytapaa yhdessé tiimin kanssa. Tiimin ohjaus ja eri
tyoskentelytavat auttavat my0s soveltamaan systeemistd tyOtapaa kdytdnndssid perheen kanssa
sekd tuomaan esiin erilaiset ddnet, ndkokulmat ja ideat. Pddtoksenteko ei ole endd nopeaa yhtd
totuutta edustavaa, vaan asioihin pysdhdytddn tarkemmin. Asioista keskustellaan perheen kanssa
terapeuttisemmin. Reflektiivisten kysymysten avulla osallistetaan ja sitoutetaan perhettéd
prosessiin. Tami suunnitelmallisuus ohjaa paremman luottamussuhteen ja tarkoituksellisemman

vuorovaikutuksen syntyyn perheen kanssa. Hyvd interventio tarvitsee perheen motivaation
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onnistuakseen, joten luottamussuhde, pédatoksentekoon osallistaminen ja yhteisymmarrys ovat
tarkeitd. MyOs perheterapeutit haastoivat ammattilaisia katsomaan asiat monelta kantilta, he
auttoivat luomaan perheille tunteen, ettd tyontekijd todella haluaa ymmaértad perhettd. (Bostock,

Patrizo, Godfrey & Forrester 2022, 4-6.)

Lisa Bostock ja Fiona Newlands (2020, 27-28) kuvaavat kolmen perheen seurantatutkimuksessa
perheiden kertomuksia systeemisestd tydotteesta. Kaksi kolmesta perheestd kertoi positiivisesta
kokemuksesta nostaen esiin, miten tyontekijit olivat tukeneet heitd ja saaneet tdlld aikaan
positiivisia muutoksia. Asioista oli saatu selkedmpid, luottamus oli kohentunut, reagointikyky
tilanteisiin oli nopeutunut sekd yleinen kommunikaatio oli kohentunut. Yksi haastatelluista

kuvaili:

“Mielestdni hdn oli loistava, ehdottomasti loistava, selitti kaiken todella hyvin sinulle. Hdin ei

tuominnut sinua, on ihmisid, jotka pyrkivdt tuomitsemaan sinut, mutta hdn ei tehnyt sitd

ollenkaan.” (Bostock & Newlands, 2020, 27-28.)

Empaattisuus ja ymmértaminen nousivat esiin haastateltavien puheista;

"Ndytti siltd, ettd hdn vdlitti, koska jotkut ihmiset, jonka kanssa tyoskentelimme, melkein néyttivit
syyttdavdan meitd kaikesta, mikd meni pieleen lapsia, ja se on kauhea tunne, kun tietdd, ettd olet
yrittinyt tehdd vuosia parasta heille, ja hdn ndytti ymmdrtdvin.” (Bostock & Newlands 2020,
27-28.)

Yksi perheistd koki yhteisymmarryksen perhesuhteissa kehittyneen, perhesuhteiden
vuorovaikutussuhteiden kehittyneen, sekd empatian ja sitoutumisen lisdéintyneen. Perheenjidsen
kuvasi heiddn saamansa tuen ammattilaisilta auttaneen edelld olevien asioiden kehittymisessé

seuraavasti:

"Hdn oli niin avulias, hin auttoi meitd monissa asioissa vaikeina aikoina, ja ennen kaikkea hdn

oli tddlld poikien takia, jotta he ymmdrsivit enemmdn."” (Bostock & Newlands 2020, 36-37.)
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Tyontekijat eivdt tuominneet, olivat ammattimaisia, tukivat enemman, vélittivdt, ymmarsivit ja
olivat helposti ldhestyttédvid. Tyontekijdt olivat sitoutuneita l0ytdméédn parhaan ratkaisun, tukivat
perhettd sisdisten suhteiden rakentamisesta ja toimivat yhdessd perheen kanssa. (Bostock &

Newlands 2020, 36-37.)

Lairdin ja muiden (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin asiakkaiden tietojdrjestelmédmerkintdjen
avulla systeemisen tydotteen avulla tapahtuneita muutoksia tyontekijoiden toimintatavoissa.
Tutkimuksen valossa tehty vertailu systeemisen tyOotteen ja aiemman sosiaalityon asiakirjojen
vililld osoitti, ettd systeemisid tyokaluja ja ldhestymistapoja oli kéytetty vain vdhdn. Kuitenkin
systeeminen sosiaalityon ote oli lisdnnyt perustaitoja, kuten vanhempien vahvuuksien tukemista,
tehokasta kuuntelua ja vdhentinyt syyttivdd tyotapaa. Tyontekijat kuitenkin keskittyivét
asiakirjojen perusteella lapseen ja hédnen kanssansa asuvaan ldhivanhempaan, usein 4itiin,
sivuuttaen lapseen vaikuttavat muut suhteet ja niiden dynamiikan. (Laird, Morris, Archard &
Clawson 2016, 1326-1327.) Laadukkaasti systeemiseen tydotteeseen koulutetun tyontekijén
avulla perheen ja tyontekijin vuorovaikutus ja viestinti kehittyviat. Tyontekijd pystyy
vaikuttamaan tehokkaammin perheen sisdisiin suhteisiin, motivoimaan perheenjisenié toimimaan,
sekd 10ytdimadn ratkaisuja ja keinoja tilanteisiin. Lopputuloksena on lapsiperheiden lisddntynyt

hyvinvointi ja turvallisuuden kokemus. (Isokuortti & Aaltio 2021, 449-450.)

4.2 Osallisuuden mahdollistajat ja haittaavat tekijat

Systeeminen tydote mahdollistaa osallisuutta parantamalla perheen ja sosiaalityontekijén vilista
vuorovaikutusta. My0Os perheen sisdiset vuorovaikutussuhteet paranevat. Osallisuutta
mahdollistavat niin tyontekijdn kasvanut ymmaérrys, monipuolisemmat nidkokulmat kuin
kattavampi kokonaiskuva perheen tilanteesta. Systeemisen tydotteen avulla perheitd osallistetaan
niin prosessiin kuin padtoksentekoon. Lisdksi sosiaalityontekijd voi paremmin, silld systeemisen
tyootteen koetaan wusein tukevan tyOhyvinvointia. Systeeminen tydote mahdollistaa
sosiaalityontekijan ammatillista kasvua ja kehitystd, mikd vahvistaa osallisuuden toteutumista.
Systeemistd tyOotetta haittaavina tekijoind pidetddn resurssien puutetta, kuten liian suurta

tyokuormaa ja kiirettd, mitkd osiltaan védhentdvét osallisuuden syntyd. Sosiaalityontekijoiden
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puutteellinen taito systeemisestd tydotteesta, episelvyys kaytdnndistd ja puutteellinen viestinti

vaikeuttavat systeemisen ty0otteen toteutumista ja sitd kautta myos osallisuuden toteutumista.

Forrester ja muut (2013, 178-180) nostavat esiin tdrkeimmaiksi innovaatioksi tapausten
lapikdynnin tiimeissd, jotta saadaan aikaan keskustelevampi tydote. Perheterapeutti tuo tiimiin
osaamista ja ndkokulmia. Systeemistd tyOotetta tutkittaessa todettiin seuraavat vaikutukset
tyotapoihin; sosiaalityontekijat ilmoittivat vdhemmén vékivaltaa ja vdhemmin uhkauksia
vanhempien taholta. Heilld oli enemmén Iluottamusta perheisiin tehtdviin arvioihin.
Tyontekijoiden viestintitaidot kehittyivdt. TyoOntekijat olivat vihemmén stressaantuneita ja
ahdistuneita sekd pitivdt tyotddn palkitsevampana ja nautinnollisempana. (Forrester ym 2013,

181-183.)

Tyontekijat kokivat, ettd systeemisen tyOotteen seurauksena reflektiivisyys ja intensiivinen
yhteistyd perheen kanssa olivat lisddntyneet. My0s tiimikokoukset, joissa oli perheterapeutteja
suunnittelemassa ja pohtimassa kéytintdja etukiteen perhetapaamisia varten kehittivat tyota.
Perheterapeutit niyttivét uusia tapoja toimia ja ajatella perheiden kanssa, jonka seurauksena syntyi
ammatillista kehitystd ja parempia vuorovaikutustilanteita. Liséksi hallinnollisiin t6ihin sai apua
koordinaattoreilta, joten aikaa jdi enemmain perheille ja heidédn osallistamiselle. (Bostock ym 2017,

9-10.)

Valmennus, perheterapeutin osallistuminen ja positiiviset kokemukset tyOstd auttavat uuden
ldhestymistavan juurtumiseen. Perheterapeutit auttavat monipuolisessa ndkokulmien pohdinnassa
sekd hidastavat sopivasti paddtoksentekoa. Sosiaalityontekijoiden kokemukset systeemisestd
tyOotteesta ovat olleet 71 %:sti positiivisia. Kokemus ty6hon liittyvien kéayténteiden
kehittymisestd, tyohyvinvoinnin parantumisesta ja turvallisesta oppimisympdristostd tukivat
positiivista kokemusta. Turvallinen oppimisympdiristd tehosti myds muilta oppimista. Tiimityd
kevensi vastuun taakka ja auttoi toimenpiteiden suunnittelua seka lisdsi rohkeutta kokeilla uusia
tekniikoita. Systeeminen tyOote sai perheet osallistumaan enemméin, ottamaan vastuuta ja
keksiméén itse ratkaisuja ongelmiin. Koordinaattoreista oli hallinnollista apua muun muassa
kirjallisissa tdissé ja tapaamisten sopimisessa. Kaikki ndmai lisdsivdt tyontekijdn motivaatiota ja

sitoutumista systeemiseen tydotteen opetteluun ja rohkaiseman sen kédyttoon kdytdnnon tydssa.
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Onnistumiset vahvistavat sitoutumista systeemiseen tydotteeseen. (Isokuortti & Aaltio 2020, 11—

13)

Tyontekijét ovat kuvailleet systeemisen tydotteen parannuksiin systemaattisen harjoittelun, jossa
asioita ja riskejd pohditaan useasta ndkOkulmasta. Toiseksi parannukseksi tyontekijat ovat
kokeneet interventioiden ennakkoon tehdyn suunnittelun systeemisen tydotteen keinoin.
Kolmanneksi perheterapeutit tukevat merkittidvasti tyontekijoiden ajattelua ja suunnittelutyota.
Selkednd parannuksena koetaan lisdksi my0Os perheiden osallistaminen ja asettaminen itse oman
tilanteensa asiantuntijaksi, jolloin pohditaan ratkaisuja, kehitetdén suhteita sekd miéritetdén
tavoitteita yhdessd tyontekijin kanssa. Tdmén avulla perheenjdsenet myds ymméirtivit

kokonaistilanteen paremmin. (Bostock & Newlands, 27-28.)

Systeemisessd tyOotteessa tyOntekijd luo perheen kanssa suhteen, ja on johdonmukainen sekd
opettavainen aktiivisesti osallistaen perhettd prosessiin. Organisaation tulee tukea systeemisti
tyootetta ja luoda turvallinen oppimisympéristo tarjoten niin valmennusta, koulutusta ja tarvittavaa
perheterapian ammattilaisten tukea. Systeeminen ty0ote antaa uutta ymmaérrystd perheen
toimintaan ja sen vuorovaikutussuhteisiin. Perheiden kanssa luodaan kunnioittavampi ja
uteliaampi suhde. Sosiaalityontekijd oppii viestinndn taitoja sekd keinoja, joiden avulla
vuorovaikutus perheen kanssa muodostuu laadukkaammaksi. Systeeminen tydote jakaa vastuuta,
mikd johtaa usein parempaan ja tehokkaampaan péidtoksentekoon. Tami kaikki vaikuttaa
ithanteellisessa tilanteessa my0s positiivisesti tyontekijdn tydhyvinvointiin. (Isokuortti & Aaltio

2021, 449-450.)

Tyontekijat kokivat myos kielteisid asioita. Isokuortti ja Aaltion (2020) tutkimukseen
osallistuneista 44 prosenttia koki systeemisen tydotteen taakkana; toisten mielesti tiimikokoukset
eivdt olleet kdytdnnollisid ja menetelméuskollisuus oli matalaa. Matala menetelmauskollisuus
heikentdd systeemisen tyoOotteen opettelun motivaatiota ja kayttod asiakastydssd. Tyootteen
sisdistdmistd ja muutosprosessia vaikeutti: “Systeemisen asiakastyon epdselvyys, puutteellinen
koulutus sekd erilaiset organisaatioihin liittyvdt tekijat, kuten korkeat asiakasmairét,
tyontekijoiden vaihtuvuus ja johdon tuen puute.” (Isokuortti & Aaltio 2020, 11-13.) Epéselvyys
sosiaalityon kdytannodissd, koulutuksen ja resurssien riittdmattomyys, ja johtaminen voivat haitata

systeemisen tydotteen toteutumista (Isokuortti & Aaltio 2020, 12—13). Kuitenkin toimivuudessa
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tulee ymmartaa, ettd tapausmadrit tulee olla sopivat ja tyOvoimaa riittdvésti, silld systeeminen

toimintamalli on intensiivinen tapa toimia. (Forrester ym 2013,178-180.)

Systeemisen tydotteen yhtend tydkeinona ovat erilaiset hypoteesit, jotka jdsentdvit ja avartavat
ajattelua sekd valttavéat syyllistimistd (Bingle & Middleton 2019, 401-402). Hypoteesien avulla
pyritddn esimerkiksi monipuolisesti miettimddn mistd voisi olla kyse ja mitké asiat vaikuttavat
tilanteeseen. TyOntekijdt pystyvdt tuomaan monia ndakdkulmia ja ideoita perheiden tapauksiin
hypoteesien keinoin, mutta silti vahvasti tukemaan ajatusta 10ytéé “oikea” vastaus. Tdmai korostaa
sitd, kuinka tyontekijin oma maailmankuva ja késitykset, ammatillinen rooli ja asema voivat
vaikuttaa vahvasti hypoteesien rakentamiseen perheestd ja ndin vaikuttaa sithen, miten hyvin

perhettd voidaan auttaa. (Bingle & Middleton 2019, 401-402; Bostock ym 2022, 4-5.)

Bostock (2017) ja Laird tutkimusryhmineen (2017) ovat nostaneet esiin asioita, jotka estivit
systeemistd tyOotetta ja sitd kautta heikentivét sen tuottamia positiivisia tuloksia. Muutoksessa
kaikki ldhtee hyvéstd viestinndstd. Puutteellinen viestintd estdd muutoksen optimaalista
toteutumista. Lisdksi kaikilta tasoilta organisaatiossa tulee 10ytyd muutosmyonteisyytta.
Haluttomuus muuttaa kdytdntdja ei palkitse. Kun ndmé haasteet ovat seldtetty nousee esiin
koulutuksen tirkeys. Kaikkien systeemiselld tydotteella toimivien tyontekijoiden tulisi olla
koulutettuja. Kaikille pitdd luoda selvéksi, mitd mallilla tarkoitetaan. Muutos vie aikansa, joten
tyontekijéiden vaihtuvuus hankaloittaa kdytdnnon toteutusta. Vastuunjaon tulee olla selvda, jotta
muutos onnistuu. Lisdksi toiminnan toteutumista hankaloittavat yleisistd tekijoistd rahalliset
resurssit, kiire ja liian suuret asiakasméérat. Lisdksi liian suuret tiimit ja asiakkaiden siirrot tiimien
vililld voivat hankaloittaa toteutumista. Valvonta ja sithen liittyvat kirjaamisvelvoitteet voivat

saada tyontekijdn varovaiseksi. (Bostock ym 2017, 11-13 Laird ym 2017, 586—589.)

My0s perheet huomasivat, etté kiire ja tydkuorma vaikuttavat saatuun tukeen sekd perheen kanssa
muodostettuihin  vuorovaikutussuhteisiin. Sosiaalityontekijat eivdat kiireen vuoksi olleet
tavoitettavissa tai perheet eivit halunneet kuormittaa tyontekijdé lisdd. Tdma vaikutti sithen, ettad
perheilld oli vaikeuksia selvitd vastoinkdymisistd saamansa tuen avulla. (Laird ym 2017, 587—

589.) Esimerkkeji erdiden perheenjdsenten haastatteluista:
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“Kun (sosiaalityontekiji) aloitti, hdnelle annettiin 23 tapausta yhdessd pdivdssd...et halua

kuormittaa koko ajan, vaikka voisimme haluta apua silloin tdilloin."

“Hdn sanoi, ettd soita minulle milloin tahansa, niin tulen ulos ja autan sinua ja teen mitd voin.
Mutta hdnen tyomdidrdnsd on naurettava, olisi hullua ottaa héineen yhteytta” (Laird ym 2017, 587—

589.)

Systeeminen ty0ote vaatii aikaa valmistautua tapaamisiin, luoda hypoteeseja ja muita tyokeinoja
vuorovaikutustilanteeseen ja asian ratkaisuun seki vaatii aikaa niin perheen jdsenten kesken, jotta

luottamuksellinen ja turvallinen suhde syntyy. (Laird ym 2017, 587-589.)
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S YHTEENVETO JA POHDINTA

5.1 Yhteenveto

Tutkielman aineistosta nousi esiin, miten systeemiselld tydotteella tehdyssd lapsiperheiden
sosiaalitydssd systeeminen tydote lisdd vuorovaikutusta ja lapsiperheiden osallisuutta. Lisddntynyt
osallisuus vaikuttaa sitoutumiseen, yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja osallistumiseen.
Systeemiselld tydotteella tehty sosiaalityd voi parantaa palvelun laatua. Systeemiselld tyootteella
tehdyssd lapsiperheiden sosiaalitydssd osallisuutta on esimerkiksi kuulluksi tuleminen ja
osallistuminen prosessiin ja paéitoksiin, jotta padstddn parhaisiin tuloksiin. Osallisuus tapahtuu
kaikessa sosiaality6hon liittyvissd toiminnassa, ihmisten vélilld ja vuorovaikutussuhteiden kautta
(Isolaym 2017, 3). Osallisuus mahdollistaa oikeuksien, vastuiden ja velvollisuuksien toteutumista.
Osallisuuden keinoin voidaan vaikuttaa systeemisen sosiaalityon tehokkaampaan toteutumiseen.
Osallisuuden mééritelma on siis laaja ja tuloksissa lopulta kaikki liittyy ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen, jonka seurauksena yhteenkuuluvuus, sitoutuminen ja aktiivinen
osallistuminen tapahtuvat. Nédiden kaikkien seurauksena palvelun laatu kehittyy. Aineiston
perusteella systeeminen tydote mahdollistaa osallisuutta, joka puolestaan lisdd vuorovaikutusta.
Tédmi vaikuttaa muiden edelld mainittujen asioiden esiin nousemiseen ja toteutumiseen. Jaa
kuitenkin epdselviéksi, ettd toteutuvatko edelld olevat asiat vain systeemisen tydotteen luoman
osallisuuden vai pelkéstddn osallisuuden seurauksena, mikd on otettava huomioon tuloksia
lukiessa. Tarvitaan siis lisdd tutkimuksia siitd, miten osallisuus toteutuu systeemiselld tyootteella

tehdyssi lapsiperheiden sosiaalitydsséd etenkin kotimaisessa sosiaalipalveluiden jirjestelmissa.

YK:n lasten oikeuksien yleissopimusta voidaan pitdd yhtend merkittdvina lasten osallisuuden
perustana, jota Suomen muu lainsddddntd nojaa ja tdydentdd. Osallisuus nékyy
merkityksellisyytend ja mahdollisuuksina, nikokulmina ja Ildhestymistapoina, kansalaisten
aktivoinnilla sekd ithmisoikeuksina ja demokratiana (Ilola ym 2017, 3—4). Tdmai nousee esiin my0ds
tutkielman artikkeleista. Osallisuus on kisitteend todella laaja ja pitdd maaritelméand sisdllddn
paljon, mikd tuo haasteita osallisuuden toteutumisen arviointiin tdssdkin tyOssd. Artikkelien
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd systeemisessa tydotteessa osallisuus tarked on osa, jotta

systeeminen tydote todellisuudessa toteutuu.
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Osallisuudessa edellytetddn yhteenkuuluvuutta ja vuorovaikutusta. Vuorovaikutussuhteet ovat osa
sosiaalityon ongelman ratkaisua, silld ongelmat usein nousevat esille ihmisten vélisten suhteiden
kautta. Thmissuhteiden ja perhekeskeisyyden ymmaértdminen on systeemisen tydotteen perusta,
silld hyvdt vuorovaikutussuhteet perheen sisdlld johtavat ongelmanratkaisuun ja vakauteen.
(Pendry 2012, 26-28.) Yhteenvetona on perusteltua sanoa, ettd onnistuessaan systeeminen tyGtapa
lisdd koko perheen osallisuutta. Onnistuessaan systeeminen tyotapa lisdd aikaa sosiaalityontekijén
kanssa. Lisdksi laadukas vuorovaikutus perheen siséllé ja sosiaalityontekijin suuntaan lisdéntyy.
Tama vaikuttaa tyontekijoiden ja perheen viliseen suhteeseen; konfliktit vihenevét ja yhteistyo
parantuu sekd perheen osallisuus omien asioiden ratkaisuissa lisdédntyy. (ks. esim. Forrester ym

2013; Isokuortti & Aaltio 2021.)

Aiempien tutkimusten mukaan lapsiperheiden sosiaalityon laatu on mennyt eteenpéin systeemisen
tydotteen seurauksena (ks. esim. Bostock ym 2017; Bostock ym 2019b; Forrester ym 2013).
Perheet kokevat sosiaalityon laadun parantuneen systeemisen tydotteen ja osallistamisen
seurauksena. He nostavat esiin laatuun vaikuttaviksi asioiksi yhteisymmarryksen,
sosiaalityontekijdn ajan ja heiddn mukaansa ottamisen lisddntymisen. Systeemiteoria nikee
asiakkaan omana systeemind, joka on vuorovaikutuksessa muiden systeemien, kuten muiden
perheenjésenten ja sosiaalityontekijdn kanssa (Payne 2014, 198-199). Pohdittaessa miten
sosiaalitydon laatua voidaan parantaa, nousee esiin vuorovaikutus eri systeemien kanssa.
Sosiaalitydon laatu paranee, jos on mahdollista vaikuttaa vuorovaikutussuhteiden haasteisiin
systeemisen sosiaalitydon keinoin. Té@min onnistuminen vaatii, ettd asiakkaita osallistetaan

systeemisen tydotteen keinojen avulla.

Osallisuus on subjektiivinen kokemus, jonka kautta lapsiperheiden sosiaalitydssé asiakas péédsee
vaikuttamaan omiin asioihin toimimalla aktiivisesti ja sitoutuneesti. Osallisuudessa lapsiperheet
ja lapset ovat mukana méarittdimassé, toteuttamassa ja arvioimassa tehtyji sosiaalityon toimia ja
kokevat tulevansa kuulluiksi (THL 2023). Systeeminen tydtapa keskittyy tarkastelemaan
perheenjdsenten vilisid suhteita ottaen tydskentelyssd mukaan perheenjdsenten oman aidon
nidkemyksen asiaan. Tydtapa perustuu yhteisty6hon ja perheen sisdisen motivaation luomiseen.
Systeemistd tydotetta voi kuvailla ihmissuhteisiin pohjautuvaksi jarjestelmélahtdiseksi tyoksi

lapsiperheiden kanssa. Siind syvennytddn perheen ja lapsen vilisiin suhteisiin sekd
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kokonaiselinympdristoon, johon kuuluu sisdisten suhteiden lisdksi myos ulkoiset suhteet. (ks.

esim. Isokuortti & Aaltio 2021.)

Systeemisen tydotteen tavoitteena on turvallisuuden tunteen lisddminen sekd perheen
hyvinvoinnin vahvistaminen. Systeemiselld otteella sosiaalityontekijin on rakennettava
luottamuksellinen ja muutosta tukeva suhde lapsen ja perheen kanssa seki jaettava pdétdsvaltaa
heille. (Aaltio & Isokuortti 2019, 19-20.) Tydotteen vilineiden, kuten tiimikokousten, hypoteesien
ja aikajanojen avulla pyritddn nidkeméaédn tyontekijan ja perheen voimin tilanne ja kokemukset
uudesta kulmasta. Tdlld tavoin voidaan lisdtd perheen myotituntoa, ymmirrystid ja autetaan
voimaantumisessa. Samalla tyontekijan ymmarrys lisdédntyy ja hén nikee asiat eri perspektiivisti,
mika voi antaa keinoja ymmaértda asiaa paremmin ja monipuolisemmin. Tavoitteena on vahvistaa
perheen vuorovaikutussuhteita, auttaa heitd 16ytdméén ratkaisuja ongelmiin ja korostaa heiddn
henkilokohtaisia vahvuuksiansa. Tavoitteena on luoda luottavainen, kunnioittava, positiivinen ja
utelias suhde perheen vilille. Liséksi on oleellista, ettd perheelld on kyky jakaa valtaa ja paattaa
yhdessi asioista. (ks. esim. Bostock & Newlands 2020; Isokuortti & Aaltio 2021.) Systeeminen
tyoote toteutuu siind kiintednd osana ja osallistaa perhettd toimintaan. Teoreettisen ja
tutkimustiedon pohjalta voidaan todeta, ettd ei ole systeemistd tyGotetta, jos ei ole perheen
osallistamista toimintaan. Systeemisen ty0otteen optimaalinen toteutuminen lisdd perheiden
osallisuutta lapsiperheiden sosiaality0ssd. Systeemisessd toimintamallissa perheiden osallisuus

toteutuu turvallisten vuorovaikutussuhteiden, osallistumisen ja aktivoimisen kautta.

Tutkimusndyttod systeemisen tydotteen onnistumisesta on sekd puolesta ettd vastaan (ks. esim.
Laird ym 2017). Isokuortti ja Aaltio (2020) nostavat esiin tutkimusndyton rajallisuuden ja
korostavat, ettd korkealaatuisia tutkimuksia tarvitaan siitd, onko systeeminen toimintamalli
parantanut lapsiperheiden sosiaalityon tuloksia. Osallisuus toteutuisi paremmin, jos systeemisen
tydotteen interventiokokonaisuus olisi selvempi. Epéselvyys ja monet sosiaalitydon tekemiseen
liittyvét resurssit nousivat monissa tutkimuksessa haittaaviksi tekijoiksi (kt. esim. Isokuortti &
Aaltio 2020; Forrester ym 2017.) Aaltio ja Isokuortti (2021, 450—451) toivat esiin ohjelmateorian
avulla systeemisen tydotteen ydinkomponentit. Ndiden komponenttien avulla Suomessa toteutettu

SPM voisi saada selkeyttd ja sitd kautta toimivuus ja osallisuus lisdéntyisivit.
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5.2 Pohdinta

Tutkielman aineistossa esiintyi vain brittildisid ja suomalaisia tieteellisid tutkimuksia. Suomessa
toteutettu SPM (Systemic Practice Model) ei toteutukseltaan ole tdysin Iso-Britannian RSW:n
(Reclaiming social work) mukainen, vaikka se sithen perustuukin. Erona on, ettdi SPM-malli
koskee pelkdstddn tiimejd ja yksiloitd ja RSW-malli pitdd siséllddn koko sosiaalihuollon
jarjestelmdmuutoksen. (Aaltio 2022, 1-2.) Suomen lapsiperheiden sosiaality6td on luonnehdittu
perhepalvelukeskeiseksi, ja Englannin jdrjestelmid riskildhtdiseksi. Tdémi voi olla syy miksi
systeeminen tydote voi sopia Suomeen jopa paremmin kuin Iso-Britanniaan (Isokuortti & Aaltio
2020, 12—13.) Tutkielmassa on molemmista maista tutkimuksia. Onkin mahdollista, etté télla on
vaikutusta tutkielman tuloksiin, koska jdrjestelmédt ovat hieman erilaiset. En kuitenkaan
tutkielmassani rajannut tutkimusten koskevan vain jompaa kumpaa maata, silli kummankin
kohdemaan tutkimukset koskettavat seka tiimi- ettd yksildtasoa, joissa perheiden osallisuus nousee

my0s selkedsti esiin.

Aineiston valinta ja ldpindkyvyys vaikuttavat tutkielman luotettavuuteen (Kangasniemi ym 2013,
298-299). Tutkielmassa kdytetty aineisto pitdd sisidlladn useampia tutkimuksia, joissa on kéytetty
samaa aineistoa. TAdma osaltaan hieman vihentdd luotettavuutta tutkielmasta, silli aineiston
laajuus tulee suppeammaksi. Lisdksi useampi artikkeli on samoilta tekijoiltd, joka lisdd yksittdisten
tutkijoiden maailmankuvan ja subjektiivisuuden vaikutusta tutkielmaan ja sen tuloksiin.
Voidaankin todeta jo timén perusteella, ettd tutkimuksia aihepiiriin liittyen on toistaiseksi tehty

rajallisesti ja sitd tarvitaan lisdd, jotta saamme enemmaén luotettavaa lisitietoa atheesta.

Tutkielmassa kdytettyjen tutkimusten aineistossa oli paljon materiaalia myds tyontekijoiden
ndkokulmista. Nakokulma olisi todennékoisesti ollut erilainen, jos tutkielmassa olisi voitu kayttia
enemmadn materiaalia suoraan perheistéd ja heiddn kokemuksistansa. Toisaalta esimerkiksi Laird
tutkimusryhmineen (2016, 1326—1327) nosti esiin aineistonsa korostavan lapsen kanssa asuvaa
lahivanhempaa, joka usein oli diti, jattden tdmén aineiston ulkopuolelle paljon perhesuhteita.
Lapsen erillisen dénen ja lasten ndkdkulman erottuminen artikkeleista oli myds véhéistd. Voisikin
sanoa, ettd tutkielma ei késittele aihetta kovin laajasti perhesuhteiden ndkokulmasta. Jatkossa
olisikin mielenkiintoista saada materiaalia laajemmin koko perheyhteison toiminnasta ja verrata

heidin kaikkien nikemyksié osallisuuden toteutumisesta.
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Tutkielman tekijdndnd tutkija tulkitsee ja toimii suunnanmadrittdjénd tutkimusprosessissa, joka
vaikuttaa myos tdmén tutkielman tuloksiin (Bansal, Smith & Vaara 2018, 1189). Téssd
tutkielmassa tehty prosessi ja sen vaiheet on nostettu esiin, mutta silti tuloksista on tullut tutkijan
ndkoiset. Tadmé osaltaan vaikuttaa myos tdmdn tutkielman luotettavuuteen ja tulosten

toistettavuuteen.

Valitut artikkelit olivat pddosin systeemisen tyotteen tutkimuksia lapsiperheiden sosiaalitydsta,
joissa osana ndkyi osallisuus. Osallisuutta itsessdén ei ole juurikaan tutkittu. Artikkeleista nousi
kuitenkin esiin systeemisen tydotteen toteutumisen osana myods osallisuuden kokemuksia ja
toteutumista. Materiaali ei kuitenkaan suoraan selventdnyt esimerkiksi osallisuuden elementteja,
tai muuten tutkinut aihetta erityisen syvillisesti. Kokonaisuudessaan systeemisen tyQotteen
tutkimukset ovat hyvin yleisell4 tasolla, eikd niissé juurikaan rajata tiettyjd ryhmii tai toimintoja
ulkopuolelle. Tutkielman haastavimpia osa-alueita olikin tutkimusten osallisuuden tarkastelu ja
tulosluvun teemoittelu. Yksi jatkotutkimusaihe olisikin tutkia systeemisen sosiaalityon
kokemuksia perheissd osallisuuden nédkokulmasta. Mitkd systeemisen sosiaalityon elementit

lisdaavat osallisuutta? Mitkd elementit haittaavat osallisuuden toteutumista?

Lisdtutkimusta tarvittaisiin puhumisen ja vuorovaikutuksen vaikutuksista lapsiperheiden
sosiaalitydssd. Syvempi ymmérrys téstd lisdisi my0s systeemisen tydotteen tyotapoja ja sen avulla
voisi myos kehittdd toimintatapoja mallin sisélld. Suhde- ja yhteistyokeskustelut perheen sisdlla ja
tyontekijan vililld ovat systeemisen tydotteen oleellisimpia toimintatapoja, joten potentiaali on

suurta ja sen laadun kehittiminen olisi tarkedd (Bostock ym 2022, 7).

Tutkielman aiheeseen tutustuminen seké teorian ettid tutkimusartikkeleiden kautta on auttanut
ymmértiméddn paremmin perheitd ja sithen liittyvid ndkokulmia. Thmissuhteiden merkitys
korostuu sosiaalityossd ja niiden rakentamiseen on useita eri interventioita ja
lahestymismahdollisuuksia. Etenkin artikkeleiden kautta voi suoraan kasvattaa ymmarrystd
perheiden ja lasten nidkokulmasta systeemiseen tydotteeseen. Namé kokemukset heréttelevit ja
saavat pohtimaan omaa tyOntekijén roolia ja tydotetta uudessa valossa. Tutkielman tekemisen
kautta myds ymmarrys monessa asiassa on kasvanut. Esimerkiksi organisaatiotasolla systeemiseen

tyOotteeseen liittyvén ohjauksen pitdd olla riittdvid, jotta voidaan tarjota osallistavaa sosiaalityota.
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Lisdksi systeemisen tyOotteen kautta on ollut mahdollista ymmértdd, miten tarve isommasta
tydotteen muutoksesta on lisddntynyt sosiaalitydssd. Oman tydurani aikana systeeminen tyote on
ollut pinnalla ja ainakin sen elementtejd on ollut kéytdssd laajasti. Minulla ei ole edes muusta

tavasta toimia kokemusta, mikd varmasti on vaikuttanut my0ds tdmén tutkielman sisaltoon.

Taman tutkielman teon prosessi on opettanut minulle suurempien kokonaisuuksien hallintaa.
Tyontekijénd olen suoraviivainen ja tietoisesti pddmaidrid kohti meneva. Systeeminen tydote seka
koko graduprosessi ravistelee ajatteluani pysdhtymisen merkityksestd. Pysdhtyminen ja
kompleksinen ajattelu, eri ndkdkulmien tarkastelu ja niiden etsiminen tuo asioille lisdi sisédltod ja
voi auttaa parhaiten 10ytdméadn ne sosiaalityon keinot, jotka sopivat perheelle. Pysdhdys auttaa
maidirittelemadn mahdollisen uuden suunnan asiakastilanteiden kanssa, jos aiemmat keinot eivit
ole olleet toimivia, riittdvén tukevia tai eivit ole olleet asiakkaiden mieleen (Aaltio & Isokuortti

2019, 12-13).

Laadukkaasti systeemiselld tydotteella toimiessa perheenjdsenet motivoidaan toimimaan sekd
16ytdméén itse ratkaisuja ja keinoja tilanteisiin (ks. esim. Isokuortti & Aaltio 2021). Kirjallisuuden
ja tutkimusten perusteella on mahdollista ymmaértds, etti systeeminen tydote on kaytdssi
padsddntoisesti lapsiperheiden sosiaalitydssd. Systeeminen tydote kuitenkin perustuu suhteisiin,
osallistamiseen ja ihmisen omaan motivoimiseen. Tdmén takia olisikin perusteltua kokeilla
toimintaa myos aikuissosiaalitydssd. Aikuisten ongelmat voivat olla ihmissuhdeldhtoisid. Heitdkin
tulisi motivoida ja avustaa itse miettimdén omia henkilokohtaisia ongelmia ja siihen vaikuttavia
tekijoitd eri nakokulmista, mika voisi auttaa heitd 16ytdmaén niihin ratkaisuja. Monet systeemisen
sosiaalitydon keinot voisivat voimauttaa my0ds aikuissosiaalityon asiakasta tietenkin hieman
ongelman mukaan. Ainakin téstd voisi tehda pilottikokeilun ja tutkimuksen, missé tutkittaisiin ja

késiteltdisiin miten systeeminen sosiaalityd voisi toimia aikuissosiaalityon kontekstissa.

Yhtend tutkimuksiin liittyvina asiana nostaisin esiin myos lapsiperheiden sosiaalityon arvioimisen
vaikeuden. Arviointi niin kansallisesti kuin kansainvélisesti on vaikeaa, silli viranomaisten
toiminnassa on eroja. Lisdksi on aluekohtaisia eroavaisuuksia esimerkiksi asiakasmassassa,
menettelytavoissa, sekd tyontekijoiden ja johdon toiminnassa ja taidoissa. Nididen kaikkien
huomioiminen tai luotettava arviointi on vaikeaa ja se voi ndkyd mittaamisen vaikeudessa.

(Forrester 2017, 182—-183.)

49



Suomessa ei ole vield tehty tutkimuksia, joissa tutkitaan ainoastaan sellaisia tiimejd, jotka
noudattavat optimaalisesti systeemisté tydotetta. Mallin vaikuttavuutta voisikin arvioida kunnolla
vasta, kun malli on tdysimaérdisesti kiytossa tutkittavissa tiimeissd. Isokuortin ja Aaltion (2020)
tutkimuksessa todettiin, ettd arviointiin tdhtdédvaa systeemisen tydotteen interventiotutkimusta ei
voida tehdd ennen kuin muutosprosessi on saatu aikaan. Muuten tulos voisi kertoa mallin
toimimattomuudesta, vaikka kyse onkin vain siitd, ettd malli ei ole tdysin implementoitunut.
Olisikin hienoa saada lisdé tutkimustietoa systeemisen ty0otteen arvioinnista sellaisista tiimeista,
jossa se on tdysimadrdisesti kdytossd. Ndkokulmana voisi olla perheiden kokemukset asiaan
liittyen. Pitkittiistutkimus ja riittdva otoskoko olisi oleellinen, jotta mallia pystyttéisiin arvioimaan

riittavasti.
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