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Tiivistelma

Tutkielma kasittelee lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asettamia sietdmisen rajoja
tyontekijan ja asiakkaan valisissa uhkaavissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuskysymys
on millaisina lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sietdmisen rajat uhkaavissa
vuorovaikutustilanteissa ndyttaytyvat?

Tutkimusaineistona kaytetaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kahta
fokusryhmakeskustelua seka kahta yksilohaastattelua. Tutkimukseen osallistui yhteensa
11 lastensuojelun avo- ja sijaishuollon sosiaalitydntekijaa. Analyysimenetelmdna on
kaytetty aineistolahtdista sisallénanalyysia.

Aineiston pohjalta muodostui kolme paateemaa, joista ensimmainen kasitteli tekijoita,
jotka vaikuttavat sosiaalityontekijoiden sietamisen rajan asettamiseen ja asettumiseen
asiakastydssa. Toinen pddteema kasitteli sosiaalitydntekijoiden kaytanndn keinoja
asettaa sietdmisen rajoja asiakasty®ssa ja kolmas padteema sietdmisen rajan ylittaviin
tilanteisiin perehdyttamista ja tilanteiden kasittelya niiden tapahduttua.

Tulosten mukaan sietdmisen raja vaihtelee asiakaskohtaamisen osapuolten seka paikan
ja tilanteen mukaan. Lastensuojelun sosiaalityontekijat eivat saa tyohon tullessaan
perehdytysta uhkaaviin asiakastilanteisiin valmistautumiseen tai niiden kasittelyyn.
Sosiaalityontekijat kokevat jadvansa sietdmisen rajan pohtimisen kanssa tydssa usein
melko yksin. Sietdmisen rajan ylittavia tilanteita kohdataan tydssa usein, mikd koetaan
kuormittavana.
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1 Johdanto

Lastensuojelutydssa sosiaalitydn toimintaymparistodon kuuluu erityispiirteita kuten
viranomaisrooliin lukeutuva valta ja paatoksenteko. Sosiaalityontekijan tekemat
ratkaisut ja paatokset ovat toisinaan sellaisia, joista asiakas ei ole samaa mieltd. (Malja
ym., 2019, 15.) Nama tekijat seka tarvittaessa puuttuminen asiakkaiden perhe-elamaan
ja yksityisyyden suojan piirissd oleviin asioihin tekevat lastensuojelun asiakastyosta
sensitiivista ~ ja  toisinaan  jannitteista. Sosiaalityontekijoiden  tekemat
viranomaispdatokset kuten lapsen huostaanotto tai sijaishuollossa liikkumisvapauden ja
yhteydenpidon rajoittaminen saattavat asiakastydssa olla sellaisia paatoksia, jotka

aiheuttavat asiakassuhteeseen erimielisyytta ja vuorovaikutukseen haasteita.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointia on tutkittu sosiaalityon
tutkimuskentalla viime vuosikymmenen aikana laajalti eri nakdkulmista (Baldschun ym.
2019; Lohvansuu & Emond 2020). Sosiaalityontekijoiden tyossa jaksamista ja
tyohyvinvointia on tutkittu esimerkiksi tydn muuttuneen toimintaympariston seka
tyontekijoiden toimintamahdollisuuksien ndkdkulmasta. Maija Méanttari-van der Kuip
(2015) on tutkinut yhteiskunnallisten rakenteiden ja niukentuneiden resurssien yhteytta
sosiaalityontekijoiden kokemaan kuormitukseen ja tyohyvinvointiin. Tehokkuuden ja
saastamisen paineet sekd kontrollin lisddntyminen ovat Manttari-van der Kuipin (mts.,
16) mukaan tekijoita, jotka heikentavat sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia seka
lisdavat tuntemusta siita, etta tyota ei voida tehda niin hyvin ja eettisesti kestavasti kuin

haluttaisiin.

Toimimattomat rakenteet niukkoine resursseineen ovat vaikeuttaneet lastensuojelun
asiakastyota siten, ettei asiakkaan kokonaisvaltaiselle tukemiselle ja kohtaamiselle ole
riittdvasti tilaa. Vaihtuvat tyontekijat ja katkeileva tiedonkulku pakottaa asiakkaan
kertomaan omat asiansa aina uudelle tyontekijidlle uudestaan ja aloittamaan
luottamuksen rakentamisen alusta mikda on kuormittavaa erityisesti asiakkaan

ndkodkulmasta ja vaikeuttaa asiakassuhteen syntya. (Mt.)

Tutkimusta, jolla pyritdan edistamaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyossa
pysyvyytta ja tyossa jaksamista, tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa. Tyontekijoiden on
ndhty voivan paremmin, kun tyonkuva on selked ja rajattu sekd toimintatapoja on

mietitty yhdessa tydyhteison kanssa. Ty0dssa jaksamista edistdvat myos asiakastydssa



kaytossa olevat toimivat menetelmat. (Lehto-Lundén & Salovaara, 2016.) Kokemukseni
mukaan tallaisia yhteisia selkeitd toimintamalleja uhkaavien asiakastilanteiden
katkaisemiseksi ja sietdmisen rajojen maarittelemiseksi ei ole, vaan ne vaihtelevat

tyontekijoittain.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
fokusryhmakeskusteluiden ja yksilohaastatteluiden pohjalta sosiaalitydntekijéiden
sietdmisen rajoja asiakkaan ja tyontekijan valisissa uhkaavissa vuorovaikutustilanteissa.
Tutkin sosiaalitydntekijoiden kokemusten pohjalta sitd, miten sietamisen rajat
asiakastyOossa asettuvat, millaiset tekijat siihen vaikuttavat ja miten uhkaavia
asiakastilanteita on opittu rajaamaan tyodntekijoiden oman tyohyvinvoinnin ja

jaksamisen turvaamiseksi.

Kiinnostus aiheeseen on herannyt oman tyokokemukseni pohjalta lastensuojelussa.
Aloittelevana sosiaalitydntekijana on ollut haastavaa hahmottaa erilaisissa karjistyneissa
asiakaskohtaamisissa ja vuorovaikutustilanteissa, millaista kielenkaytt6a, uhkaavaa
kehonkieltad tai sanallista uhkailua tulee sietda tyon luonteen ja tyotehtdvien vuoksi ja
millaiset tilanteet tulee rajata oman tydssa jaksamisen, turvallisuuden ja tyéhyvinvoinnin
sailymisen tdhden ja miten rajaaminen kdytdnnossa vuorovaikutustilanteessa tehdaan.
Oman kokemukseni mukaan osana tyohon perehdytystda ei ole ollut uhkaavien
vuorovaikutustilanteiden ja asiakaskohtaamisten hallinta tai rajaaminen, eikd tata
myoskdan sosiaalityon opintojen aikana ole avattu. Olen tydssani huomannut
sosiaalityontekijoiden turvautuvan uhkaavien tilanteiden arvioinnissa ja jalkeenpain
kasittelyssa kollegoihin. Kokemukseni mukaan sosiaalitydntekijéiden suhtautuminen

uhkaaviin asiakastilanteisiin ja sietdmisen rajojen asettamiseen vaihtelee suuresti.

2 Sietdmisen rajoja koetteleva vuorovaikutus lastensuojelun sosiaalitydssa

Sosiaalisen vuorovaikutuksen on yksinkertaisimmillaan maaritelty tarkoittavan sitd, mita
tapahtuu, kun kaksi tai useampi ihminen on fyysisesti lasna toistensa kanssa (Goffman,
1983, 2). Taman kasvokkaisen vuorovaikutuksen johdannaisia ovat esimerkiksi

puhelimitse, sdhkopostitse ja kirjeitse kayty vuorovaikutus. (Goffman, 1983, ref.



Perdkyld, 2001.) Vuorovaikutusta on kuvattu jarjestykseksi, jossa vallitsevat samanlaiset

sdaannot ja rutiinit kontekstista riippumatta (Goffman, 1983, ref. Juhila, 2004, 162).

Sietdmisen rajan kasitettd ei ole kasitykseni mukaan aiemmin kadytetty sosiaalityon
tutkimuksen kentalla asiakastyohon liittyen. Sietamista on sivuttu alalla kiireen ja
epdvarmuuden sietamisen nakdkulmasta (Talentia, 2021, 19; Yliruka ym., 2009, 83). Anni
Kyosti ja Jenni Airaksinen (2021) ovat tutkineet kunnallisten luottamushenkildiden
kokemuksia  tyossddan  kokemastaan  hdirinndstd ja  sietdmisen  rajoista
hairintatapauksissa. Sietdamisen rajan kasitteella kuvailtiin tutkimuksessa sitd, mita
tutkimukseen osallistuneiden luottamushenkildiden mukaan pidettiin hyvaksyttavana
keskusteluna ja kdaytoksena tydssa ja minka koettiin ylittavan suvaitun kaytoksen rajat.
Sietdmisen rajan ylittivat henkil6on tai taman I3heisiin  kohdistuvat syytokset,
loukkaukset tai uhkaukset. Tutkimukseen osallistuneilla ndkemykset sietamisen rajasta
asettuivat varsin yhtendisesti, mutta hairinnan tai epdsopivan kdytoksen raportoinnissa
oli eroja. Tutkimus osoitti, ettd epaasiallinen viestinta tai kdytos turruttaa tyontekijoita,

eika niistd sen vuoksi useinkaan raportoida. (Mts., 11.)

Kyostin ja Airaksisen tavoin tarkoitan tdssa tutkimuksessa sietdmisen rajalla sitd,
millaisen uhkaavan sanallisen tai kehollisen viestinndn koetaan lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ndakemyksen mukaan ylittdvan sen rajan, joka vahingoittaa tai

uhkaa vahingoittaa tyontekijan omaa tyohyvinvointia tai -turvallisuutta.

2.1 Vuorovaikutus sosiaalityon asiakassuhteessa

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valistd vuorovaikutusta on tarkasteltu laajalti
suomalaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa (Jokinen & Suoninen, 2000; Juhila, 2004;
2006; Jokinen, 2016; Laitinen & Kemppainen, 2010; Monkkénen, 2018.) Tutkimuksissa
on tarkasteltu asiakkaan nakokulmasta hyvan ja toimivan vuorovaikutuksen edellytyksia,
asiakasta arvostavaa kohtaamista, erilaisia keinoja edistdd vastavuoroista

vuorovaikutusta seka luottamuksellisen asiakassuhteen syntya.

Lastensuojelun sosiaalityon asiakassuhteella voidaan tarkoittaa niin sosiaalityontekijan

ja yhden asiakkaan, esimerkiksi lapsen, valista suhdetta tai sosiaalityontekijan ja koko
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lapsen perheen valistd suhdetta (Jokinen 2016, 239). Vuorovaikutuksella tarkoitetaan
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valilla tapahtuvaa verbaalista seka nonverbaalista
toimintaa. Asiakassuhde rakentuu tilanteissa, joissa sosiaalityontekija ja asiakas
kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Mts.,, 144.) Vaikka
asiakassuhdetta maarittavat tietyt yhteiskunnalliset ja institutionaaliset reunaehdot ja
siihen voi liittya joitakin toistuvia, kaavamaisiakin piirteita, on niistd huolimatta jokainen
kohtaaminen sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valilla ainutlaatuinen ja kohtaamisiin

vaikuttavat toisinaan yllattavatkin tilannekohtaiset tekijat (mts., 144).

Vuorovaikutustilanteessa niin sosiaalityontekija kuin asiakaskin voi osaltaan edistaa
hyvan suhteen ja luottamuksen rakentumista ja toisaalta taas vaikeuttaa toimivan
suhteen syntymistd (mts., 144). Parhaimmillaan hyva vuorovaikutus tyontekijan ja
asiakkaan valilla lisaa keskindista ymmarrysta (Jokinen 2016, 144; Monkkdnen 2018). Jo
pienilla eleillda tai sanoilla on vaikutus vuorovaikutuksen kulkuun ja suhteen
rakentumiseen. Sanottujen sanojen tai tehtyjen tekojen lisdksi hyvan vuorovaikutuksen
kannalta merkityksellista on kuulluksi tulemisen kokemus. Asiakkaan kokemus kuulluksi
tai ymmarretyksi tulemisesta edistda suhteen ja luottamuksen rakentumista. (Jokinen,
2016, 144-145.) Toimiva vuorovaikutus ottaa huomioon myo6s vuorovaikutuksessa

syntyvat ja lasna olevat tunteet.

Kaija Hanninen ja Ritva Poikela (2016) ovat tunnistaneet sosiaalityontekijan ja asiakkaan
kasvokkaisista kohtaamisista epdaonnistuneen kohtaamisen, hetkellisen kohtaamisen ja
onnistuneen kohtaamisen. Epaonnistuneessa kohtaamisessa asiakkaat ovat kokeneet
ajatustensa ja tunteidensa tulleen ohitetuksi. Vuorovaikutus oli epdonnistunut, silla
asiakkaat eivat kokeneet saavansa yhteyttd tyOntekijaan. (Mts., 149.)
Kohtaamattomuuden tunne tai kokemus kuulematta jaamisestd voi syntya asiakkaalle
esimerkiksi silloin, kun tehty paatés on asiakkaan mielesta epdoikeudenmukainen tai
kohtaaminen on ollut rajallisten aikaresurssien vuoksi niin lyhyt, ettei asiakas ole kokenut
ehtivinsd tuoda esille haluamiaan asioita (Laitinen ym. 2007, 102). Hetkellisessa
kohtaamisessa asiakkaat kokivat tyontekijoiden teknisesti vievan asioita kylld eteenpain,
muttei olleen lasnd vuorovaikutustilanteessa. Asiakkaat eivdt kokeneet mydskaan

voivansa luottaa tdysin tyontekijoihin. (Hanninen & Poikela 2016, 149.)

Onnistuneen kohtaamisen avainsana oli lasndolo. Asiakkaat kokivat onnistuneessa

kohtaamisessa tyontekijan kanssa tulleensa huomioiduksi kokonaisvaltaisesti seka



tyontekijoiden olevan empaattisia ja henkisesti lasna vuorovaikutustilanteessa. Kokemus
tyontekijan lasndolosta lisaa asiakkaan luottamusta ilmaista tunteensa. Hyvassa
vuorovaikutussuhteessa asiakas kokee tulleensa hyvaksytyksi sellaisena kuin on ja

uskaltaa ndin tuoda suhteeseen ikavidkin ajatuksia ja tunteita. (Mts., 159-160.)

Sosiaalityon asiakassuhteissa kasiteltdavat asiat saattavat olla hyvinkin sensitiivisia, jolloin
vuorovaikutuksen empaattisuuden ja kunnioituksen merkitys korostuvat (Laitinen ym.
2007, 80; Hanninen & Poikela 2016, 160). Empaattinen tyontekija kykenee asettumaan
asiakkaan asemaan ja saa asiakkaalle aikaan tunteen, ettd tulee ymmarretyksi.
(Hénninen & Poikela 2016, 160). Asiakassuhteessa on tarkeda ymmartamisesta
huolimatta, ettd tyontekija sdilyttdd ammatillisen objektiivisuuden (mts., 160).
Sosiaalitydn asiakastydssa vuorovaikutus voidaan ndahda tydn valineend, jonka avulla
asiakas tulee kuulluksi ja osallistuneeksi omaa eldmédansd koskevaan prosessiin

(Hénninen & Poikela 2016, 153).

Taysin tasavertainen sosiaalityon asiakassuhde ei koskaan ole, silla sitd maarittavat tietyt
yhteiskunnalliset, institutionaaliset ja ammatilliset reunaehdot. Sosiaalitydntekija on
vuorovaikutussuhteessa viranomainen, asiantuntija seka palveluntuottaja, jolloin
hdnelld on suhteessa enemmaén valtaa ja vastuuta. (Jokinen 2016, 141; Hanninen &
Poikela 2016, 155; Monkkdnen 2018.) Madrittelyvallan liséksi sosiaalityontekijalla on
valta myontda tai olla myontamattd palveluita tai etuuksia sekd tehda tarvittaessa

asiakkaan eldamaan interventioita (Jokinen, 2016).

Sosiaalityontekija tasapainottelee tydssdan ulkoisten reunaehtojen sekd asiakkaan
tarpeiden ja toiveiden valilld. Tasapainoillessaan erilaisten ulkoisten vaateiden ja
asiakaslahtdisen tyodtavan valilla sosiaalityontekija joutuu eettisten kysymysten eteen
paattdessdaan, kumman puolelle tarvittaessa asettuu. (Juhila 2006, 252; Mdnkkonen
2018.) Sosiaalityontekijaa ohjaa tydssdadan lainsdadantd ja sen mukaiset
toimintaperiaatteet. Esihenkilon ohjauksen lisdksi sosiaalityontekijan toimintaan
kohdistuu hallinnollista valvontaa. (Mantysaari, 2016, 76.) Asiakassuhteessa ja
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksessa on aina ldsna yhtena osapuolena
julkinen valta (mts., 76). Eettisesti kuormittavia tilanteita syntyy asiakassuhteen
vuorovaikutustilanteissa erityisesti silloin, kun tyontekija ei koe voivansa toimia tyon
eettisten periaatteiden mukaan esimerkiksi riittamattomien resurssien vuoksi

(Monkkoénen 2018).



Sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden (Talentia, 2022) mukaan sosiaalityontekijan tulee
pyrkia  tyossadan  asiakaslahtoisyyteen, luottamuksellisuuteen ja  asiakkaan
kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. Kirsi Juhila (2006) on madaritellyt nelja erilaista
asiakas-tyontekijasuhdetta. N&itd ovat liittdmis- ja kontrollisuhde, kumppanuussuhde,

huolenpitosuhde seka vuorovaikutuksessa rakentuva suhde.

Naistd suhteista erityisesti liittamis- ja kontrollisuhteessa asiakkaat nahdaan liittamis- ja
kontrollitoimenpiteiden kohteina. (Juhila, 2006, 49). Yhteiskunnassa voimistunut
uusliberalistinen ja yksilénvapautta ja -vastuuta korostava aate ja toimintamalli tekee
sosiaalityon roolista liittdmis- ja kontrollisuhteessa yha vahvemman tai nakyvamman.
Tyontekija on talloin liittdjan ja kontrolloijan asemassa ja asiakas taas liitettdvan ja
kontrolloitavan asemassa. Sosiaalitydn tehtavana nahdaan liittaa asiakkaita vallitsevaan
yhteiskunnan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida niitd, joiden liittdmisessa on
vaikeuksia. (Mts.) Epatasa-arvoinen valta-asetelma luo asiakassuhteeseen jannitettd ja

negatiivisia tuntemuksia.

Maénttéri-van der Kuipin (2022) tutkimuksessa haastateltavat lastensuojelun
sosiaalityontekijat kertoivat asiakassuhteeseen toisinaan vaikuttavan kielteisesti
tietynlaiset odotukset, joita muilla yhteistyotahoilla on lastensuojelua kohtaan.
Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan yhteistyotahot ovat siirtdneet heille niin
kutsuttuja kontrollitehtavid. Lastensuojelulta odotetaan kontrolloimista ja ihmisten
liittamista takaisin yhteiskuntaan ja ikdan kuin pelotteena tai rangaistuksena olemista.
(Mts., 33.) Lastensuojelun rooli pelotteena, rangaistuksena tai sosiaalityontekijan rooli
kontrolloijana ei kuitenkaan edista hedelmallisen ja luottamuksellisen suhteen luomista

asiakkaiden kanssa (mts., 33).

Resurssiniukkuus ja toimimattomat rakenteet nayttaytyvat kdytannon tyossa kiireend,
liilan suurina asiakas- ja tyotehtdvamaarind. Manttari-van der Kuipin (mts., 43) mukaan
sosiaalityontekijat kokevat jo valmiiksi vahaisestd tyoajastaan kuluvan huomattavan
maaran toistuvien valitusprosessien lapikdaymiseen ja niihin vastaamiseen. Tama aika on
pois suorista asiakaskohtaamisista. Suuret asiakasmaadrat tekevat myds toimivien ja
luottamuksellisten asiakassuhteiden rakentamisesta niin lapsiin ja nuoriin kuin
vanhempiin ja ldheisverkostoon haastavaa (mts., 37). Lapset ja nuoret nayttdytyvat
sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan voivan yha huonommin. Myos vaativampaa

tukea ja apua tarvitsevien lasten maaran on koettu kasvaneen. (mts., 34.)



Tybterveyslaitos on vuonna 2016 KuntalO- hankkeessa havainnut, etta
sosiaalityontekijoiden sairauspoissaolot johtuvat muita ammattiryhmia enemman
mielenterveyden ongelmista. Raportin mukaan sosiaalityontekijoiden
sijaistraumatisoitumisen riskia lisasivat tyossa kohdatut jarkyttavat tilanteet, psyykkinen
kuormittuneisuus sekd tyon vaativuus. (Salo ym., 2016, 3.) Yhtenad erityisena
sosiaalityossa ilmenneend kuormitustekijana hankkeessa on tunnistettu asiakkaiden
tunteiden vastaanottaminen ja kasitteleminen. Tutkimuksen mukaan suurimmassa
kuormittumisen ja uupumisen riskissa ovat lastensuojelun tyontekijat seka
toimeentulotuen parissa tyoskentelevat. (Mts.,, 6-7.) Sosiaalityontekijoiden
myotatuntouupumusta ja  sekundaarisen  traumatisoitumisen riskia lisdavat
traumatisoituneiden asiakkaiden sekd vaikeiden tunteiden kohtaaminen tyossa.
Sosiaalityontekijoilla psyykkisen kuormittumisen sekd masennukseen sairastumisen riski

vaikutti tutkimuksen mukaan olevan merkittava. (Mts., 10.)

2.2 Tyovakivalta ja sen uhka asiakastyossa

Puhekielessd vakivallan voidaan mieltdd tarkoittavan mitd tahansa hyokkaavaa tai
uhkaavaa kayttaytymistilannetta, jossa toisen ihmisen on tarkoitus vahingoittaa toista
ihmistd (sosiaali- ja terveysministerio, 2014, 8). Véakivalta voi toteutua tahallisena tai
tahattomana kayttaytymisena. Tahattomasti aggressiivisesti voi kayttaytya esimerkiksi
muistisairas vanhus tai mielenterveysongelmista karsiva ihminen, jolloin hanelld ei

valttamatta ole tietoisesti tarkoitus vahingoittaa ketdan. (Mts., 8.)

Katja Bildjuschkin ym. (2020, 5) ovat madritelleet vakivallan toiseen ihmiseen tai
ihmisryhmaan kohdistuvaksi vallan, kontrollin tai fyysisen voiman tahalliseksi kaytoksi tai
silld uhkaamiseksi. Tallainen teko aiheuttaa tai voi aiheuttaa fyysisen tai psyykkisen
vamman, perustarpeiden tyydyttamatta jaamisen, kehityksen hairiytymisen tai
aarimmillaan kuoleman (mts., 5). Fyysinen vakivalta kasitteena pitaa sisalladn vakivallan,
joka ilmenee henkilon ruumiillisen koskemattomuuden tahallisena loukkauksena. Se voi
olla esimerkiksi lydmista, potkimista, tydntamista tai puremista (Bildjuschkin, 2020, 9;
Sosiaali- ja terveysministerio, 2014, 8). Henkinen vakivalta ilmenee henkilon psyykkisen

hyvinvoinnin tahallisena vahingoittamisena, kuten toisen alistamisena, sanallisena



loukkaamisena, hairintdna, uhkailuna tai kontrollointina (Bildjuschkin, 2020, 9; Sosiaali-

ja terveysministerio, 2014, 8).

Sosiaali- ja terveysministerio (2014, 8) on maaritellyt tyovakivallan “tyéssé tapahtuvaksi,
hyvdksyttdvdstd poikkeavaksi kéytokseksi tai tapahtumaksi, jossa tydntekijéié kohtaan on
hyékdtty, hdntd on vahingoitettu tai uhattu siten, ettd tydntekijin hyvinvointi on
vaarantunut”. Tyovakivalta tarkoittaa, etta ihmista vahingoitetaan, uhataan tai loukataan
hdnen ollessaan tyossa. Tyovakivallalla voidaan tarkoittaa myos sellaista ihmista
loukkaavaa tai uhkaavaa kdyttaytymista, joka tapahtuu muutoin kuin itse tydssa, mutta
kdyttaytyminen liittyy selvasti henkilon tyohon tai ammattiasemaan. (Mts., 8-9.)
Asiakasvdkivalta on madritelty tyonantajan ja tydsuhteen ulkopuolisen tahon
kohdistamaksi teoksi tyontekijdd kohtaan. Teko liittyy tyohon tai tydntekijan
ammattiasemaan. (Mts., 9.) Asiakasvakivalta voi olla psyykkista ja sanallista loukkaamista
tai uhkaamista, seksuaalista tai fyysista vdkivaltaa tai sosiaalisen median valityksella
tapahtuvaa viakivaltaa (Sosiaali- ja terveysministerio, 2014, 9; Ervasti ym., 2023, 59). Tyon
piirteitd, joiden on havaittu lisaavan vakivallan riskia toimialasta riippumatta, ovat
tyoskentely yksin, pdihtyneiden tai vdkivaltaisten asiakkaiden vastaanotto, asiakkaan
etuisuuksien tai oikeuksien valmistelu, niihin liittyva kasittely ja paatoksenteko seka

yksilon itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen (Sosiaali- ja terveysministerio, 2014, 33).

Sosiaalialan  tyontekijoiden kohtaamaa asiakasvakivaltaa on suomalaisessa
tutkimuksessa tarkasteltu jo 1980—luvulta alkaen. Ensimmaiset tutkimukset sosiaalialan
ammattiryhmien kokemasta asiakas- tai tyovakivallasta kohdistuivat
sosiaalityontekijoihin. (Antikainen-Juntunen, 2007, 40.) Vuonna 1983 toteutetun
sosiaalityontekijoiden psyykkisen tydsuojelun tutkimusprojektin mukaan jopa 91
prosenttia asiakastyota tekevistd sosiaalivirastojen tyontekijoista oli tyossadn kohdannut
henkista vakivaltaa ja fyysista vakivaltaa yli puolet. Henkisen vakivallan muodoista yleisin
oli tutkimuksen mukaan uhkailu ja fyysisen vakivallan muodoista estdminen ja yritys

lyoda tyontekijaa. (Mts., 40.)

Anna-Kaarina Koivula (1994) on jo 30 vuotta sitten omassa tutkimuksessaan haastatellut
vhdeksda sosiaalityontekijaa, joista jokainen oli kohdannut tyossdan henkistd vakivaltaa.
Haastatteluista ilmeni, etteivat sosiaalityOntekijat pitaneet huutamista tai raivoamista
vékivaltana, ellei se kohdistunut suoraan tyontekijaan. Haastatelluista tyontekijoista viisi

yhdeksasta oli kokenut fyysista vakivaltaa tydssaan. Vakivaltatilanteet olivat liittyneet



kielteisiin paatoksiin. (Koivula, 1994, ref. Antikainen-Juntunen, 2007, 42.) Pia Hamalaisen
(2000) tekemédn tutkimuksen mukaan henkisen vakivallan nahtiin olevan vakavampi
ty6turvallisuusongelma sen yleisyyden seka ristiriitaisen aseman vuoksi. Fyysinen
vakivalta kasitettiin tutkimuksen haastateltavien mukaan rikokseksi, josta tulee ilmoittaa,
mutta henkisesta vakivallasta raportoimista ei nahty tarkeand. Tutkimuksen mukaan
tyontekijoiden keskuudessa henkista vikivaltaa ei pidetty hyvaksyttavana enemmiston

toimesta, mutta sen nahtiin usein olevan oikeutettua.

Ty6turvallisuutta sosiaalialalla on selvitetty vuosina 2006-2007 sosiaali- ja
terveysministerion rahoittamassa hankkeessa. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa tietoa
tyovakivallasta sosiaalialalla seka kehittaa tyoturvallisuutta (Antikainen-Juntunen, 2007,
2). Hankkeen loppuraportin mukaan tutkimuksessa mukana olleista sosiaalialan
ammattiryhmista tyovakivalta oli yleisintd sosiaalityossa. Sosiaalityossa esiintyva
tyovakivalta oli enimmakseen henkistd, kuten hairintdaa, nimittelyd sekd haistattelua.
Vakivallan muotoina sosiaalityossa esiintyi myos verbaalista uhkailua erilaisilla
toimenpiteilld sekd satuttamisella (mts., 3). Tutkimukseen vastanneista joka toista
sosiaalityontekijaa oli nimitelty tai mitatoity asiakkaan toimesta tai uhattu haastaa
oikeuteen. Sanallista sekd sanatonta uhkailua koki reilu kolmannes tutkimukseen
osallistuneista sosiaalityontekijoista. (Mts., 71-72.) Tutkimuksen mukaan vyksi
tyovakivallan uhka- ja riskitekijoita kasvattavista tekijoista on oikeus tehda yksil6ita

koskevia paatoksia seka asiakkaan toimivallan tai vapauden rajoittaminen (mts., 52).

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentia on vuonna 2016 kysynyt
jaseniltdan heidan kokemastaan asiakasvakivallasta. Kyselysta selvisi, ettd joka viides
sosiaalialan korkeakoulutettu oli tydssdaan kohdannut vakivaltaa tai sen uhkaa (Talentia,
2016). Talentian kanta oli, ettd vakivalta on sosiaalialalla liian yleistad ja tavoitteena on
nollatoleranssi. Talentia muistutti my6s tyopaikan vastuusta kirjata rikosilmoitus seka

tarjota oikeusapua tarvittaessa.

Jenni Ervasti ym. (2023) toteavat, ettd asiakasvakivalta yhdessa tyopaikkakiusaamisen
kanssa on kunta-alalla kasvussa. Ty®nantajan keinoja vahentada ja ehkaista
asiakasvakivaltaa on aiheena tutkittu selvityksen mukaan vahan. Hankkeessa on ajalla
2020-2023 kartoitettu ne tydyhteisot, joissa asiakasvakivallan riski on muita aloja
suurempi ja kehitetty tyokaluja ehkdisemaan asiakasvakivaltaa tehokkaammin. (Mt.)

Selvityksen mukaan sosiaalityontekijat ovat yksi neljasta korkean vakivaltariskin
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ammattiryhmasta (mts., 11). Asiakasvakivallan riskia lisddvat sosiaali- ja terveysalan
tyOyhteisOissd kova tyotahti ja mahdollisuus véahaisiin taukoihin, vuorotyo seka
psykologinen turvattomuus tyoyhteisdssa. Talla tarkoitetaan kokemusta siitd, ettei tule

tyoyhteis0ssaan hyvaksytyksi ja ymmarretyksi. (Mts., 61.)

Suhdeperustainen tyo, kuten sosiaalityd, pitda sisadlldan aina tunteiden ja kokemusten,
niin negatiivisten kuin positiivistenkin, kanssa tydskentelyd. Nama tunteet ja kokemukset
voivat olla tekijoitd, jotka aiheuttavat sosiaalityontekijoiden keskuudessa ahdistusta.
(Baldschun, 27, 2009.) Usein naihin vaikeisiin kokemuksiin ja tunteisiin liittyy asiakkaan
vaikea tai traumaattinen tausta tai nykytilanne. Asiakkaiden henkilokohtaisen historian
tai nykyisen haastavan tilanteen seurauksena asiakkaat voivat osoittaa vihamielisyytta
tai vdkivaltaa sosiaalityontekijaa kohtaan. (Mts., 27.) Myds sosiaalityontekijan omat
traumaattiset kokemukset voivat lisata tyontekijan ahdistusta uhkaavassa asiakastyossa.
Nama kokemukset voivat uudelleen aktivoitua uhkaavissa asiakastilanteissa ja johtaa

jopa emotionaalisiin vaarintulkintoihin ja ahdistukseen. (Mts., 28.)

Lastensuojelun sosiaalityossa toimivaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan valista
vuorovaikutusta ja emotionaalista yhteytta voidaan pitaa tehokkaimpana tapana turvata
lasten edun toteutuminen. Jos tyon kehittamisessa jatetdan huomiotta emotionaalisesti
haastavan tyon vaikutus sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointiin, se voi johtaa kielteisiin
seurauksiin niin sosiaalityontekijan, asiakkaan kuin koko organisaation nakdkulmasta.
(Mts., 28.) Sairauspoissaolojen lisddantyminen ja tyontekijoiden vaihtuvuus katkaisee
asiakassuhteen ja hairitsee kokonaisvaltaisen asiakasprosessin hahmottamista ja

asiakkaan edun toteutumista (mts., 28).

Kansainvalisissa tutkimuksissa on tarkasteltu asiakkaiden sosiaalitydntekijoihin
kohdistaman vékivallan luonnetta ja esiintyvyyttd, vakivallan psykologisia vaikutuksia,
asiakastyyppeja, joiden toimesta vakivaltaa todennakdisemmi esiintyy sekd ymparistoja
ja tilanteita, joissa asiakasvakivalta on yleisempaa (Macdonals & Sirotich, 2005, 772).
Grant Macdonald ja Frank Sirotich (mt.) ovat tutkineet asiakasvakivaltaa ja
sosiaalityontekijoiden kokemuksia asiakasvakivallasta ja sen uhasta Kanadassa jo lahes
kaksi vuosikymmenta sitten. Tutkimuksen mukaan sanallinen loukkaaminen tai hairinta
oli yleisin ja fyysisella vakivallalla uhkailu toiseksi yleisin vastaajien kertoma vakivallan
muoto. Naiden jilkeen yleisimpia vakivallan muotoja olivat seksuaalinen hairinta,

perheelle tai tyotovereille aiheutuva vahinko sekd fyysisen vadkivallan kohteeksi
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joutuminen. (Mts., 776.) Asiakasvakivaltaa kohdanneet sosiaalitydntekijat raportoivat
enemman drtyneisyydesta, masennuksesta, ahdistuksesta, tyouupumuksesta seka
syyllisyyden ja voimattomuuden tunteista kuin ne tydntekijat, jotka eivat olleet
kohdanneet vakivaltaa (mts., 778). Tutkimus osoitti my0Os vastaajien koulutuksen

riittdmattomyyden ennakoida tai kdsitelld vaarallista asiakaskayttaytymista (mts., 779).

Asiakasvadkivallan on todettu myo6tdvaikuttavan henkiléston vaihtuvuuteen erityisesti
lastensuojelun sosiaalitydssd myos kansainvalisen tutkimuksen mukaan (Littlechild,
2005, 62). Iso-Britanniassa sosiaalityontekijoihin kohdistuvan vakivallan yleisyyden
lisdksi merkittdvand huolena on nostettu esiin  alhainen ilmoittamisaste
vakivaltatapauksista. Ilman asianmukaista raportointijarjestelmda ja henkiloston
kannustamista seka perehdytystda raportointiin ei saada todellista tietoa
asiakasvakivallan esiintyvyyden laajuudesta. Talléin myos toimenpiteitd vakivallan

kitkemiseksi on haastavampi kehittda. (Mts., 62.)

National Institute of Social Work (1999) toi esille jo 25 vuotta sitten katsauksessaan, ettd
sosiaalityontekijan kokevat enemmadan vakivaltaa sekd pahoinpitelyd kuin muissa
ammateissa tydskentelevat. Katsauksen mukaan ongelmallista on ollut selkedn yhteisen
maaritelman puute siitd, minkdlainen toiminta ndhdaan vakivaltana tai vahingoittavana
kaytoksena. Euroopan komissio on maaritellyt vuonna 2000 tallaiseksi toiminnaksi
tapaukset, joissa henkil6a pahoinpidelldan, uhkaillaan tai hdanta kohti hyokataan hanen
tyohonsa liittyvissa olosuhteissa ja toiminnalla on suora tai epasuora vaikutus henkilén
turvallisuuteen tai hyvinvointiin. Vakivallan maaritelma on melko selked, mutta se ei
anna tietoa siita, miten yksittdiset tyontekijat uhkaavat tilanteet ja vakivallan kokevat.
(Littlechild, 2005, 63.) Henkinen vakivalta, kuten uhkailu ja nimittely on usein
maaritelmissd ongelmallisinta. N&in siitdkin huolimatta, ettd vakivallalla uhkailun on
osoitettu aiheuttavan pelkoa ja ahdistusta uhrissa joissain tilanteissa jopa enemman kuin

erilaisilla fyysisilld vakivallan teoilla. (Mts., 63.)

Brian Littlechildin (2005) tutkimus osoitti, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoihin
kohdistuvan niin kutsutun epdsuoran vakivallan nahtiin olevan vahingoittavampaa ja
salakavalampaa kuin suorat fyysisen aggression kohteeksi joutumisen kokemukset.
Epdsuora vakivalta saattoi kohdistua uhkausten muodossa suoraan tyontekijaan tai jopa
taman perheeseen. Tama niin kutsuttu asiakassuhteessa kehittyva vakivalta on

vaikeammin tunnistettavissa ja kasiteltavissa kuin ilmeinen fyysinen vaaratilanne tai sen
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uhka. (Mts., 66.) Tutkimustulokset osoittivat, ettd sanallinen aggressio on asiakastydssa
niin yleista, etta sitd ikdan kuin odotetaankin esiintyvan asiakkaan ja tyontekijan valisessa
vuorovaikutuksessa.  Ainoastaan  silloin, kun tyOntekijat tunsivat itsensa
henkilokohtaisesti uhatuiksi tai pelotelluiksi, uhkailua tai sanallista loukkaamista on

pidetty vakivaltana. (Mts., 66.)

Tutkimukseen osallistuneet tyontekijat pitivat tarkeana sita, ettd vakivaltaista tai
uhkaavaa asiakasta kohtaan on reagoitava jarjestelmallisemmin. Heidan mukaansa
organisaatiossa kehitettavalla protokollalla voitaisiin selkiyttaa tehokkaita keinoja tehda
selvaksi hyvaksyttavan kayttaytymisen rajat palvelunkayttdjille. (Mts., 75.) Tutkimuksen
mukaan suomalaisten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemukset nayttaytyivat
hyvin samanlaisina englantilaisten lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden kokemusten
kanssa. Suomalaisten sosiaalityontekijoiden nakemys kuitenkin oli, ettd sanallista
vakivaltaa ja uhkailua kasiteltiin tydnantajan toimesta vakavammin kuin englantilaisten

sosiaalityontekijoiden tyonantajat. (Mts., 76.)

3 Tutkimukselliset valinnat

Laadullisen tutkimuksen yksi keskeisistd tunnuspiirteistd on sen todellisuutta ja siitd
saatavaa subjektiivista tietoa korostava ldhestymistapa. Laadullisessa tutkimuksessa
olennaista on tutkimukseen osallistuvien ihmisten nakokulma ja kokemukset. (Puusa &

Juuti, 2020.)

Tutkimustehtavanani on tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijéiden kdytannon
tyOssdan itselleen asettamia sietdmisen rajoja tydhyvinvointinsa ja jaksamisensa
turvaamiseksi  uhkaavissa  asiakastilanteissa.  Tutkimuskysymys on  millaisina
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sietdmisen rajat uhkaavissa

vuorovaikutustilanteissa nayttaytyvat?

Kerdsin tutkimuksen aineiston lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
fokusryhmakeskusteluista sekd teemahaastatteluista ja kdytin aineiston analysointiin

sisdllénanalyysia.
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3.1 Aineiston keruu ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen  aineiston muodostavat  lastensuojelun  sosiaalitydntekijoiden
fokusryhmakeskustelut sekd teemahaastattelut. Fokusryhmakeskusteluilla keratty
aineisto antaa tutkijalle mahdollisuuden analysoida keskustelussa mukana olleiden
kokemuksia, ndkemyksia seka mielipiteita tutkittavasta aiheesta. Aineisto mahdollistaa
sen tarkastelun, miten yhteisesti jaettuja nakemykset tutkittavasta aiheesta ovat ja
millaiset ndkemykset taas ovat muista poikkeavia. (Stevanovic & Weiste, 2018, 115.)
Fokusryhmissa keskeista on ryhmaan valikoitujen osallistujien kdyma keskustelu, jota
tutkija yllapitada ennalta madriteltyjen keskusteluteemojen pohjalta (mts).
Ryhmakeskustelu eroaakin ryhmahaastattelusta siing, etta se painottaa ryhmalédisten
valista vuorovaikutusta haastattelijan ja osallistujien vadlisen vuorovaikutuksen sijaan

(Valtonen & Viitanen, 2020).

Haastattelu aineistonkeruumenetelmana on maaritelty haastattelijan ja haastateltavan
valiseksi keskusteluksi, jossa tutkija pyrkii saamaan haastateltavalta selville tutkimuksen
kannalta olennaiset asiat. Teemahaastattelussa olennaista on kdyda ennalta maaritellyt
teema-alueet lapi, mutta niiden tarkka muotoilu ja jarjestys keskustelun aikana ei ole
strukturoitua vaan voivat vaihdella haastateltavan ja tilanteen mukaan. (Eskola ym.,
2018.) Teemahaastattelu mahdollistaa haastattelussa tarkentavien ja syventdvien
kysymysten esittamisen haastateltavien vastausten mukaan. Teemahaastattelussa
korostetaan ihmisten nakemyksia seka tulkintoja tutkittavasta aiheesta, heidan aiheelle

antamiaan merkityksia ja sitd, miten merkitykset syntyvat. (Sarajarvi & Tuomi, 2018.)

Kutsuin vapaaehtoisia lastensuojelun sosiaalityontekijoita sahkopostitse mukaan
tutkimukseen. Valitin  sdhkopostikutsun tutkimukseen osallistumiseksi yhden
hyvinvointialueen avo- ja sijaishuollon sosiaalityontekijoille. Liitteena kutsussa oli
etukateen tutustuttavaksi tutkimussuunnitelma, tietosuojaseloste, keskusteluteemat
(liite 1) seka suostumuslomake tutkimukseen osallistumiseksi (liite 2). Haastattelussa tai
fokusryhmakeskustelussa olennaista on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkitusta
aiheesta. Tamadn vuoksi onkin nadhty perusteltuna antaa keskusteluteemat tai
haastattelukysymykset jo etukdteen osallistujille tutustuttavaksi. (Sarajarvi & Tuomi,
2018.) Tavoitteenani oli  kerdta koko tutkimuksen aineisto kolmella

fokusryhmakeskustelulla. Sain vapaaehtoisista kokoon kaksi fokusryhmas, joihin toiseen
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osallistui viisi sosiaalityontekijaa ja toiseen nelja. Suurin osa tutkimukseen
osallistuneista  sosiaalityontekijoistd oli naisia. Keskustelijoiden tydkokemus

lastensuojelussa vaihteli vajaa kahdesta vuodesta kolmeenkymmeneen.

Keskusteluteemoja oli kolme, joiden lisdksi esitin kutakin teemaa tarkentavia
kysymyksid. Ensimmadinen keskusteluteema oli sosiaalityontekijoiden kokemukset
sietdmisen rajat ylittavista tilanteista tydssaan, toinen teema oli sosiaalityontekijéiden
toimintatavat sietdmisen rajat ylittdvissa tilanteissa ja kolmas oli sosiaalityontekijéiden
ndakemykset siitd, kokevatko he omien sietdmisen rajojensa muuttuneen oman tyéuransa

aikana ja jos kokevat, niin miten ja miksi.

Toteutin aineistonkeruun tammikuun 2024 aikana. Omien aikataulullisten syiden vuoksi
en voinut odottaa enempada vapaaehtoisten ilmoittautumisia, vaikka tiedostin, etta
usealla sosiaalityontekijalla alkuvuosi on kiireinen ja kevaalla olisi ollut parempi
mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Fokusryhmakeskusteluiden seka
teemahaastatteluiden jalkeen pidin aineiston maaraa riittavana, silld keskusteluissa ja
haastatteluissa nousivat esiin pitkalti samoja havaintoja ja aineiston keskeiset teemat
toistivat itsedaan. Fokusryhmadkeskusteluihin osallistuneiden niukan vapaaehtoisten
maaran  vuoksi paadyin haastattelemaan loput vapaaehtoiset  yksittdin
teemahaastattelun keinoin, jossa kaytin haastattelun runkona samoja ennalta

maariteltyja keskusteluteemoja kuin fokusryhmakeskusteluissa.

Fokusryhmakeskustelut sekd teemahaastattelut jarjestettiin tutkimukseen osallistuvien
tyopaikalla ja ryhmdat muodostettiin  vapaaehtoisten aikataulujen mukaan.
Fokusryhmakeskusteluihin osallistuvat saivat tietda ennakkoon, keitd heidéan
fokusryhmaansa kuuluu. Ennen fokusryhmakeskusteluiden ja teemahaastatteluiden
aloittamista maarittelin osallistujille lyhyesti, mitd sietamisen rajalla tutkimuksessa
tarkoitetaan ja kadvin ldpi keskusteluteemat. Tallensin fokusryhmakeskustelut seka
teemahaastattelut kannettavalla tietokoneella ja puhelimella, jonka jalkeen litteroin ne
luettavaan muotoon. Kerroin tutkimukseen osallistuville haastattelujen adnittamisesta
ennakkoon sahkopostikutsussa sekda erikseen tapaamisen alussa. Tutkimukseen
osallistuneet allekirjoittivat tapaamisen aikana suostumuslomakkeen, jossa on kerrottu
tutkimuksen tavoitteesta sekd aineistonkeruusta. Fokusryhmakeskustelut olivat

kestoltaan 45—-60 minuuttia ja teemahaastattelut 40—90 minuuttia.
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Fokusryhmakeskusteluissa pyrin pitdytymaan tutkijan asemassa ja olemaan ottamatta
osaa keskustelun kulkuun. Keskustelun hiipuessa kysyin keskusteluteemojen pohjalta
tarkentavia kysymyksida ja viritin  uusia keskustelunaloituksia. Kummassakin
fokusryhmassa keskustelua syntyi hyvin ja keskustelun ilmapiiri oli mielestani avoin ja
luonteva. Teemahaastatteluissa roolini oli aktiivisempi haastatellessani vain yhta
tyontekijaa. Haastattelijana minun ei tarvinnut pohtia haastateltavan ja haastattelijan
vdlista valtasuhdetta haastatellessani sosiaalityontekijana toisia sosiaalitydntekijoita,
vaan pystyin keskittymddn avoimen ja keskustelunomaisen ilmapiirin luomiseen.
Haastattelijan aktiivinen rooli ja eldytyminen on nahty jopa suositeltavaksi, silld sen
katsotaan tekevan tilanteesta luontevamman ja miellyttavamman. Haastattelun erottaa
kuitenkin tasavertaisesta keskustelusta se, ettd haastattelu on tavoitteellinen
tiedonkeruu tilanne, joka toteutetaan tutkijan aloitteesta ja se nauhoitetaan. (Eskola

ym., 2018.)

3.2 Tutkimusaineiston analyysi

Kaytin tutkimuksessani laadullisen aineiston analyysimenetelmana aineistoldhtoista
sisdllédnanalyysia. Sisdllonanalyysi pyrkii luomaan tutkittavasta ilmidsta kuvauksen
tiivistetyssa ja yleisessd muodossa kadottamatta sen sisdltamaa informaatiota (Sarajarvi
& Tuomi, 2018). Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa ensin aineisto, eli
tutkimuksessani keskustelut ja haastattelut, kirjoitetaan auki luettavaan muotoon.
Aineisto pelkistetdaan karsimalla tutkimuksen kannalta epaolennaiset seikat pois. Jaljelle
jaavat pelkistetyt ilmaukset voidaan taman jilkeen eritelld tai yhdistda samaa
tarkoittavien ilmausten kanssa. Klusteroinnissa samaa teemaa tai aihetta kuvaavat
pelkistetyt ilmaukset yhdistetdan omiin yla- ja alaluokkiin. (Mt., 2018.). Ryhmittelyssa
alaluokat muodostuvat samaa ilmiota kuvaavista teemoista tai kasitteistd ja ne
nimetaan sisdltdéa kuvaavalla kasitteelld. Luokittelua jatketaan yhdistelemalla alaluokkia
ylaluokiksi ja yldluokkia paaluokiksi. (Mt., 2018.) Klusteroinnin eli ryhmittelyn jalkeen
tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia

kasitteitd, joiden avulla vastataan tutkimuskysymykseen (mt., 2018).
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Jo fokusryhmakeskusteluiden ja teemahaastatteluiden aikana tein havaintoja
tutkittavaan aiheeseen liittyen. Vertasin mielessani keskusteluissa tai haastatteluissa
esiin nousseita nakemyksia jo toteutettuihin tapaamisiin. Purin danitteet litteroimalla ne
luettavaan muotoon erikseen joka tapaamisen jdlkeen. Koin, etta silloin keskustelun tai
haastattelun kulku ja sen aikana esiin nousseet ajatukset ja huomiot olivat vield
tuoreessa muistissa eivatka sekoittuneet toisten keskustelu- ja haastattelutilanteiden
kanssa. Poistin aineistosta tunnistettavat nimet ja paikkakunnat seka kohdat, jolloin
keskustelu karkasi aiheen ulkopuolelle. Yhteensa jaljelle jai litteroitua aineistoa 46 sivua.
Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden anonymiteetin varmistamiseksi
puhujat on nimetty aineistossa sosiaalityontekija 1, sosiaalityontekija 2... ja

sosiaalityontekija 11. Itseni tutkijana ja haastattelijana olen nimennyt kirjaimella H.

Litteroituani fokusryhmdakeskustelut ja teemahaastattelut aloin lukea lapi litterointeja.
Alleviivasin ja varjasin teksteista kohtia, jotka koin keskeisina tutkimuskysymykseni ja

tutkittavan aiheen kannalta.

Laadullisen aineiston analysoinnin yhtend tavoitteena voidaan pitda ydinteemojen
l6ytamista, jotka kuvaavat tukittavaa ilmiota tai tutkimuksen kohdetta (Kiviniemi, 2018).
Lahestyinkin analyysivaiheessa aineistoa erilaisten kysymysten ja teemojen kautta.
Yhdistelin eri ryhmakeskusteluista ja haastatteluista esiin nousseita yhtenevaisia
ndkemyksid ja kokemuksia teemoittain alustavien otsikoiden alle. Otsikoin teemat
useasti esiin nousseiden aihealueiden mukaan, kuten sietdmisen rajan ylittavien
tilanteiden yleisyys, tilanteet, joissa sietamisen raja ylittyy, keinot asettaa sietdmisen
raja, perehdytys ja purkutilanteet. Yhdistelin fokusryhmakeskusteluista seka

teemahaastatteluista otteita sopivien otsikoiden alle.

Pdateemat nousivat esiin aineistosta melko selvdsti ja niitd muodostui kolme.
Ensimmdinen pddteemoista oli tekijat, joiden sosiaalityontekijat maarittelivat
vaikuttavan sietamisen rajan asettamiseen ja asettumiseen asiakastydssa. Toisena
pddteemana oli sosiaalityontekijoiden kdytdnnon keinot asettaa sietdmisen rajoja
asiakastydssa ja kolmanneksi pdateemaksi muodostui sietamisen rajojen ylittaviin

tilanteisiin perehdyttdminen ja tilanteiden kasittely niiden tapahduttua.
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3.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Eettisesti kestdva sosiaalitydon tutkimus pyrkii olemaan rakentavaa ei ainoastaan
yhteiskunnallisesti vaan myos tutkimukseen osallistuville ihmisille (Rauhala &
Virokannas, 2011). Talld tutkimuksella pyritddan tuottamaan tietoa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden rajoista, joilla tyontekijat suojaavat omaa tyohyvinvointiaan,

turvallisuuttaan seka tydssa jaksamistaan uhkaavissa asiakastilanteissa.

Tutkimuseettisesta nakdkulmasta tutkimusta toteutettaessa minun tuli arvioida erilaisia
eettisia periaatteita. Tutkimuseettinen neuvottelukunta on jakanut tutkimuseettiset
periaatteet tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, vahingoittamisen
valttamiseen seka yksityisyyteen ja tietosuojaan. Tutkimuseettisten periaatteiden
mukaisesti fokusryhmaékeskusteluihin osallistuvien sosiaalityontekijoiden osallistumisen
tuli perustua vapaaehtoisuuteen ja heilld tuli olla mahdollisuus koska vain kieltdaytya
tutkimukseen osallistumisesta. Heilla tuli lisdksi olla riittavasti tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta ja toteuttamisesta. Taman varmistamiseksi lahetin
tutkimussuunnitelmani sahkopostitse ennalta luettavaksi haastattelukutsussani. Ennen
keskusteluiden ja haastatteluiden aloittamista kertasin vield tutkimuksen tarkoituksen ja
toteuttamiseen liittyvat seikat osallistujien kanssa. Lisdksi niin keskusteluihin
osallistuvien sosiaalityontekijoiden kuin keskusteluissa esiin tulevien asiakastapausten ja
asiakkaiden anonymiteetti tuli suojata. Poistin aineistosta tunnistettavat nimet,
paikkakunnat ja yksityiskohdat. Fokusryhmien keskustelunaiheiden ollessa tunteita
herattavat haastavat ja uhkaavat asiakastilanteet, keskusteluissa oli tarkeda sadilyttaa
asiakastilanteita ja asiakkaita kunnioittava puhe. Téhdn minun ei tarvinnut tutkijana
puuttua, vaan keskusteluissa ja haastatteluissa sdilyi kaikkia kunnioittava ja asiallinen

savy.

Tutkimuksen aiheen ollessa sietamisen rajat lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden
nakokulmasta, tuli minun tutkijana pitdda mielessa tutkimuseettisten periaatteiden
mukaisesti se, ettei tutkimuksen tulosten tule aiheuttaa tutkimuksen kohderyhmalle ja
tutkimuskohteelle vahinkoa ja haittaa. Tutkimuksen ei ole tarkoitus vastakkain asetella
lastensuojelun sosiaalityontekijoitd ja asiakkaita tai lisdtd jannitettda lastensuojelun
asiakassuhteisiin. Talta valtytdadn, kun tutkimus toteutetaan huolellisesti ja

tutkimustulokset julkaistaan asiallisesti perustellen ja eri ndkdkulmat huomioon ottaen
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(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 8, 2009). Koen, ettei sietdmisen rajojen tarkastelu
sosiaalityontekijoiden nakokulmasta asettele vastakkain tyontekijoita ja asiakkaita vaan
pyrkii ennemminkin tukemaan sosiaalityontekijoita vaativissa vuorovaikutustilanteissa ja

jaksamaan tyossdaan paremmin.

Sosnet (2003) on madaritellyt sosiaalitydn seuraavasti ”-- Sosiaalityolla vahvistetaan
hyvinvointia edistdavia olosuhteita, yhteisdjen toimivuutta sekda yksiléiden
toimintakykyisyytta. Tyo on yksildiden, perheiden, ryhmien ja yhteisdjen sosiaalisten
ongelmien tilannearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista
muutostyota, joka tukee ihmisten selviytymistd." Mikko Mantysaari (2016) on kuvaillut
sosiaalitydn ytimen olevan sen eetoksessa, auttamisen halussa. Sosiaalityon keskeisena
tehtdavana ja tietynlaisena ammatillisena mandaattina on nadhty vaikeassa
eldmaéntilanteessa olevien ja yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien hyvaksi
toimiminen (Pohjola, 2016; Niemeld, 2016). Macdonald ja Sirotich (2005, 777) ovat
pohtineet asiakasvédkivallan aiheena olevan epamiellyttava, silld sosiaalityontekijat
voivat kokea pettdvansa asiakkaan ja tyontekijan valisen kumppanuuden tunteen ja
myotdvaikuttavansa asiakkaiden kokemaan sortoon puhuessaan asiakkaidensa
epdsopivasta kaytoksestd. On pohdittu, ettd keskustelu erityisesti heikoimmassa
asemassa olevien ja huonovointisten asiakkaiden tekemasta vakivallasta istuu huonosti
sosiaalitybn arvomaailmaan ja asiakasldhtdiseen ammattietiikkaan (mts., 778).
Tutkimuksen sosiaalityontekijoiden sietdmisen rajoista voidaankin kokea olevan
ristiriidassa tdman sosiaalitydon auttamistyon eetoksen kanssa ja sietamisen kasitteen

lastensuojelun sosiaalitydntekijan nakékulmasta olevan jopa provokatiivinen.

Koen sietdmisen rajan kasitteen kuitenkin kuvaavan hyvin sitd, mitd sosiaalityontekijat
pitdvat hyvaksyttdvana asiakastyossa tai nakevat kuuluvan osaksi tyotehtdvia ja
tyonkuvaa ja mitka asiat ylittdvat sen rajan, joka heikentdd omaa hyvinvointia tai
turvallisuuden kokemusta tyossa. Ajattelen, ettei rajojen asettaminen asiakastyodssa sulje
pois auttamistydta ja asiakkaan kanssa yhdessa toimimista ja hyvan asiakassuhteen
luomista. Rajojen asettaminen auttaa sosiaalityontekijoitd jaksamaan ja pysymaan
ty6ssadn vastaisuudessakin seka tyoskentelemddn pitkdkestoisemmin haastavissa
eldmantilanteissa olevien hyvdksi ja toimimaan marginaalissa olevien ihmisryhmien

aanena ja oikeuksien ajajana. Hyvinvoivalla sosiaalitydntekijalla on voimavaroja toimia
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vastavuoroisessa suhteessa niin kollegoidensa kuin asiakkaidensa kanssa enemman kuin

uupuneella ja kuormittuneella tyontekijalla (Lehto-Lundén & Salovaara, 2016).

Talentian julkaiseman (2022) sosiaalialan ammattihenkilon eettisten ohjeiden mukaan
ammattietiikka ohjaa tyon ammatillista toimintaa ja siihen liittyvia ratkaisuja
valintoineen. Ohjeet muistuttavat asiakastyohon liittyvien seikkojen lisdksi tyontekijan
omasta hyvinvoinnista huolehtimisen tarkeydestd. Haastavat asiakastilanteet yhdessa
suurten asiakasmaarien kanssa kuormittavat tyontekijoitd. Eettisissa ohjeissa nostetaan
esille my0s sosiaalialan ammattihenkildiden omien ammatillisten seka henkilokohtaisten
rajojen tarkeys. (Mts., 50.) Tyoyhteison hyvinvoinnin ndhddan olevan kaikkien etu seka

heijastuvan lisdksi asiakkaan kohteluun (mts., 51).

Tyonantajan tyosuojeluvelvoite tarkoittaa tyontekijan nakokulmasta oikeutta henkiseen
ja sosiaaliseen tyosuojeluun esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakas kayttaytyy uhkaavasti,
hairitsevasti tai vainoaa tyontekijaa. Tilanteiden &darimmadisind muotoina pidetaan
véakivallan uhkaa tai vikivaltaista tekoa. (Mts., 56.) Sosiaalialan tyontekijoilla on Talentian
ohjeiden mukaan oikeus kieltdytya sellaisen tyotehtdvan tekemisesta yksin tai ilman
virka-apua, jossa on todettu olevan vakivallan uhka (mts., 56). Ndiden eettisten ohjeiden
valossa naen perustelluksi tarkastella sosiaalityontekijoiden sietdmisen rajoja uhkaavissa
asiakastilanteissa  sosiaalitydntekijoiden  tydhyvinvoinnin  ja  -turvallisuuden

edistamiseksi.

Tutkijana sekd ryhmakeskusteluiden yllapitdjana ja puheenaiheiden virittdjand minun
tuli arvioida omaa positiotani ryhmakeskusteluissa sekd  tutkimuksessa.
Tyoskennellessani samanaikaisesti lastensuojelun sosiaalityontekijana pyrin rajaamaan
itseni tutkimuksen aikana tyontekijasta ulkopuolisen tutkijan asemaan. Omat ajatukseni,
kokemukseni tai mielipiteeni eivdt saaneet ohjata tutkittavaa aihetta tai vaikuttaa
tutkimukseen. Huomasin oman positioni rajaamisen olevan toisinaan haastavaa.
Erityisesti aineistonkeruun aikana mieleeni herasi paljon omia kokemuksia ja mielipiteita
keskusteluteemoihin liittyen. Fokusryhmissa rajaaminen oli helpompaa, silla keskustelua
syntyi vaivattomasti osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden valilla ja oma roolini
keskustelun kulussa oli vahdinen. Yksilohaastatteluissa roolini tutkijana oli aktiivisempi
ja haastattelutilanne muistutti enemman kahden sosiaalityontekijan valista keskustelua.
Koin kuitenkin, ettei keskustelua ohjanneet omat kokemukseni tai mielipiteeni, vaan

haastateltavan esiin nostamat nakemykset ja kokemukset aiheesta.
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4 Sietdmisen rajat vuorovaikutustilanteissa

Sietamisen rajat asiakastyon vuorovaikutustilanteissa synnyttivat sosiaalityontekijéiden
ryhmakeskusteluissa ja haastatteluissa runsaasti pohdintaa. Aineiston tarkastelu
rakentuu kolmen paateeman kautta. Ensimmadinen teemoista on tekijat, joiden
sosiaalityontekijat maarittelevat vaikuttavan sietdmisen rajan asettamiseen ja
asettumiseen asiakastydssa. Toisena paateemana on sosiaalitydntekijoiden kdytannon
keinot asettaa sietdmisen rajoja asiakastydssa ja kolmanneksi padateemaksi muodostui
sietamisen rajan ylittaviin tilanteisiin perehdyttaminen ja tilanteiden kasittely niiden

tapahduttua.

Ennen pddteemoihin perehtymistda tarkastelen sosiaalityontekijdiden nakemyksia
sietamisen rajan madrittelystd sekd uhkaavien vuorovaikutustilanteiden yleisyydesta

asiakastyossa.

4.1 Sietamisen rajan maarittely

Sietdmisen rajan maaritteleminen pohditutti sosiaalityontekijéita niin fokusryhmissa
kuin teemahaastatteluissa. Fokusryhmissd sosiaalityontekijat keskustelivat siita,
millaisen kdytoksen koetaan ylittavdan sietdamisen rajan ja millaista kaytosta

sosiaalityontekijat kohtaavat usein vuorovaikutustilanteissa asiakkaiden taholta.

Stt. 9: Niin, toi on just se, ettd mihin me maaritelladn se sietamisen raja.
Kyllahdn me otetaan esimerkiksi varsin epakohteliasta puhetta vastaan,
syyttavaa, kaikennakoista siis sellaista, mika ei suoraan siihen tyotehtavaan
kuulu tai ei ole asiallista kritiikkia, niin kylldhdn me sellaista kdytosta
otetaan vastaan aika paljon. -- Kyllahan me nyt kaikki tiedetdan, ettd jos
joku kay paalle niin sitten varmaan ruvetaan tekemaan rikosilmoitusta ja
jotain tai toivottavasti joku tekee, mutta just ettd missa kohtaa joku
kielenkayttd tai uhkaaminen, kuinka konkreettista pitaa olla, ettd mennaan
sinne saakka?

Sosiaalityontekijat kokivat haastavaksi maaritelld sietdmisen rajan asettumisen
asiakastyossa. Fyysinen vakivalta tai silla uhkaaminen nahtiin  tyontekijoiden

keskuudessa itsestdaan selvana sietamisen rajan ylittdvana tilanteena, mutta esimerkiksi
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huutaminen tai nimittely asiakastydssa riippui kontekstista ja siitd, kenen taholta
viestinta tulee. Sosiaalityontekijat eivat tienneet millainen asiaton tai uhkaava kaytos,
joka ei ollut suoranaista vakivaltaa tai silla uhkaamista, ylittaa sietamisen rajan ja missa
tilanteissa tyontekijan tulisi tehda asiassa esimerkiksi rikosilmoitus. Eri tyontekijoilla
sietdmisen raja madrittyi hyvin eri tasolle. Sosiaalityontekijoiden kokemuksissa korostui
myos sen yleisyys, miten paljon tyontekijat kokevat ottavansa asiakastydssa vastaan
kaytosta, joka ei kuulu tydnkuvaan. Keskustelu osoitti, etta sietamisen raja asiakastydssa

asettuu kunkin sosiaalityontekijan yksilollisen harkinnan mukaan.

Sosiaalityontekijat olivat hyvin yksimielisia niin fokusryhmakeskusteluissa kuin
yksildhaastatteluissa siitd, etta tilanteet, joissa tyontekijan omaa henkea tai tydntekijan
[aheisia uhataan vakivallalla ylittavat sietamisen rajan.
Stt. 3: No kyllda ma reagoin kovin tammaisiin graafisiin kuvauksiin siitd, etta
mita ajatellaan tehtavédks. Niinku selkee semmonen tavallaan véakivallan
uhkaus. Kertomukset siitd, ettd en vélitd omasta eldmastani vaan haluan

taistella lasteni puolesta ja sind olet nyt se, joka tdssa estda kaiken
onnellisen eldaman. Ne on mulle ehka sillai pahin.

Stt. 11: Mulla menee (sietdmisen raja) siind, jos viitataan jotenkin
henkil6kohtaiseen elamaan niinku siihen, ettd ma tuun viemaan sun lapset
tai miltd tuntuu jos joku tulee viemdan sun lapset tai sitten heitan
polttopullon postilaatikosta tai siis uhataan henkilokohtaisilla asioilla, jotka
osuu sitten jotenkin omaan elamantilanteeseen.

Fyysisella vakivallalla uhkaaminen tyontekijaa tai tyontekijan laheisid kohtaan koettiin
asiakastyossa erityisen kuormittavaksi. Uhkaavia tilanteita koettiin tulevan
asiakastyossa usein silloin, kun sosiaalityontekija joutuu tekemaan paatoksia, joista
asiakas ei ole samaa mieltd ja kokee tyontekijan toimivan tydssdan vaarin tai
epdoikeudenmukaisesti. Keskustelut antavat viitteita siita, miten merkityksellisena
tyontekijat pitavat tyo- ja yksityiselaman erottamista oman tyohyvinvointinsa ja
jaksamisensa  turvaamiseksi.  SosiaalityOntekijat tekevat tydssdadan paatoksia
viranomaisena oman koulutuksensa, lainsdddannon, tyokokemuksensa seka
harkintakykynsa pohjalta eivatkd halua tydssa kasiteltdavien asioiden tai tunteiden

ulottuvan yksityiselamé&an asti.
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Sietdmisen rajan ylittdvana tai tyontekijaa kuormittavana tilanteena ei ndhty olevan
ainoastaan uhkaava tai pelottava kaytOs asiakkaan taholta, vaan yleisesti esimerkiksi
huono tai asiaton kaytos vuorovaikutustilanteessa.
Stt. 8: Mut ma jotenki kuitenkin ajattelen, etta ei siihen tarvitse, etta joku
asia kuormittaa, niin ei sen tarvitse olla valttamattd uhkaava vaan mun
mielestda ihan jos puhutaan semmoisesta asiattomasta huonosta
kdytoksestd. Me ollaan kuitenkin viranomaisia. Me hoidetaan
viranomaisen tehtavii, niin mun mielesta meidan ei tarvitse ottaa vastaan

ihan mita tahansa to6toilyy, vaikka se ei olisi sindnsa uhkaavaa eika olisi
niinku pelottava olo --.

Sosiaalityontekijoistd useampi koki, ettd tyonkuvaan lastensuojelun viranomaisena ei
kuulu asiattoman kaytoksen hyvaksyminen asiakkaan taholta. Sosiaalityontekijat
pohtivat, ettei sietdmisen raja kulje ainoastaan uhkaavassa tai vakivaltaisessa
kaytoksessa, vaan myods asiaton tai huono kaytos kuormittaa ja koettelee tydntekijoiden
sietdmisen rajoja. Sosiaalityontekijat pitivat viranomaisena olemista ja viranomaisen
tehtdvien suorittamista roolina, jota kohtaan tulisi osoittaa arvostusta. Keskusteluissa
pohdittiin myos sitd kohtaavatko muut ammattiryhmat kuten poliisit tai 1dakarit
asiatonta kdytosta asiakkaiden taholta vai onko sosiaalityd ammattiryhmana muita

vahemman arvostettu.

Kokemusten yleisyys sietamisen rajat ylittavista tilanteista asiakaskohtaamisissa
vaihteli. Kaksi tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista kertoi kohtaavansa
sietamisen rajoja ylittavia tilanteita tydssdan viikoittain tai jopa useammin. Yksi
tyontekijoista koki tilanteita olevan kuukausittain.

Stt. 1: No ma ajattelen, ettd mis tahansa asiakastyétilanteessa. Voi olla

puhelimitse, voi olla tapaamisilla, voi olla palavereissa. Niin kyl niit
tilanteita tulee. -- No viikoittain, vahintdan. Ehkd useemmin.

Stt. 4: M3 en ehka viikoittain saa osakseen, mut kylld ma kuukausttain
vahintaan, niinku tulee semmosii ja sit ne on usein just tammosii oikee
uhkailui uhkailui, ni kyl ne on yleensa ne samat muutamat... vanhempi tai
tdammonen ketka sitte.

Kokemusten yleisyyteen sietdmisen rajojen vylittdvistd tilanteista vaikuttaa
sosiaalityontekijan oma ndkemys sietdmisen rajan asettumisesta asiakastyossa.

Tyontekija, joka kertoo sietdmisen rajan ylittavia tilanteita toteutuvan kuukausittain,
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tarkentaa vastaustaan silla, ettd tilanteet ovat suoranaisia uhkailuja. Mikali jo
epaasiallinen kdytos tai nimittely koettaisiin tyontekijan toimesta sietdmisen rajan
ylittavaksi kaytokseksi, tyontekija saattaisi kertoa sietamisen rajan ylittavia tilanteita
toteutuvan useammin. Osa keskustelijoista koki jo lievemmankin asiattoman kaytoksen
ylittavan sietdamisen rajan. Mahdollista on myds, etta toiset tyontekijat saavat osakseen
asiakastydssd enemmadan asiatonta kaytosta. Viikoittain sietdmisen rajat ylittavia
tilanteita kokeneet olivat nuoria naisia, joilla oli tyékokemusta alalta alle kolme vuotta.
Sosiaalityontekijat kertoivat sietdmisen rajoja ylittavia tilanteita tulevan asiakasty®ssa
niin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kuin puhelimitse tai viestien valityksella

tapahtuvassa vuorovaikutuksessa.

Yksi vastaajista koki sietdmisen rajoja olevia tilanteita olleen tyéuransa aikana kahdesta
kolmeen ja loput vastaajista kokivat, etteivat sietamisen rajat ylittdvat tilanteet
asiakaskohtaamisissa ole tavallisia. Tyontekijat pohtivat myds mitka asiat vaikuttavat
siihen, ettei uhkaavat tilanteet ole asiakastyossa tavallisia.
Stt. 2: Mulla ei tule kauhean usein kylld mieleen mitdan semmosii tilantei,
mut tulee tietenki jotain mielee. -- jos tuntee noi asiakkaat niinku tassa
tydssa nyt vagjaamatta jossain kohtaa, niin sitten on paljon helpompaa
rajata ja ennakoida ja. Niin ja sitten tietenkin sukupuoli nyt on ilmeinen

vaikuttava tekija varmasti siinad kanssa. -- Siis ei mitenkaan, ei ei ei kylld ees
kuukausittain.

Stt. 3: Mulle tulee aika harvoin. Ma ajattelen, kun han sano, ettd ehka
sukupuoli suojaa niin ma luulen, ettd mun ikd suojaa kanssa. Etta ei tuu
niin helposti sellasta tietynlaista.

Ensimmaisessd otteessa sosiaalityontekija pohtii, ettd asiakkaiden tuttuus ehkdisee
uhkaavien tilanteiden muodostumista. Tama edellyttaa tyokokemuksen kertymista seka
asiakassuhteiden pitkaa kestoa. Sosiaalityontekijoista toinen arveli myos sukupuolensa
suojaavan uhkaavilta tilanteilta ja toinen vastaajista taas korkeamman ian. Aineistoni
perusteella on nahtavissa, etta sukupuoli tai ika voi vaikuttaa sietdmisen rajan ylittaviin
tilanteisiin siten, ettd asiakkaiden kaytos miessukupuolista tai ialtdédn vanhempaa
tyontekijaa kohtaan on asiallisempaa tai siten, etta kyseisilla tyontekijoilla sietdmisen
raja asettuu asiakastyossa eri tasolle kuin nuorilla tyontekijoilla, joilla tyokokemusta ei

ole vield kertynyt paljon. Sosiaalityontekijan tarkensivat keskusteluissa, ettei sietdmisen
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rajan ylittava tilanne ole valttamatta aina uhkaava, vaan se voi olla myds huonoa

kaytostd, jota taas tyossa taas kohdataan paljon.

4.2 Sietamisen rajoihin liittyvat tekijat

Aineiston perusteella sosiaalityontekijoiden sietamisen rajan asettaminen uhkaavissa
asiakaskohtaamisissa riippuu erilaisista tekijoista. Loysin tutkimusaineistosta kolme
padatekijaa, joiden perusteella sietdmisen rajat asiakaskohtaamisissa asettuvat.

Ensimmadinen tekija, jonka tutkimukseen osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden
nakemysten mukaan koettiin olevan yhteydessa sietdmisen rajan asettamiseen, on
asiakassuhteen osapuolet. Yhtdalta sietamisen rajaan koettiin vaikuttavan kenen taholta
asiaton tai uhkaava kadytos tulee seka sosiaalitydntekijan oma tyo- tai elamantilanne.
Toisena tekijana nayttaytyi tilanne eli asian luonne, jota asiakaskohtaamisessa

kasitelladn ja kolmantena tekijana fyysinen paikka, jossa asiakaskohtaaminen toteutuu.

4.2.1 Osapuolet

Sosiaalityontekijat kokivat omaan sietamisen rajan asettamisensa olevan yhteydessa
siihen, kenen taholta uhkaava tai asiaton kdytos tulee. Sietdmisen raja koettiin olevan
tyontekijoilla korkeampi lasten ja nuorten kanssa kuin asiakasvanhempien tai
yhteistyokumppaneiden kanssa. Nuorten uhkaavan kdytoksen tai hermostumisen ei
koettu vylittdvan sietdmisen rajoja helposti, vaan tamaénkaltainen kaytds nahtiin
ennemminkin asiaan kuuluvana.

Stt. 5: Ja kyl ma ajattelen jotenki kans et se sietdamisen raja on paljon

korkeemmal nuorten kohdalla. Et heilt pystyy ottaa sitd rajuuki tekstii

vastaan mut sit huomaa et aikuisilta, et oli se sit vanhempi tai joku toinen
ammattilainen tai ndin. Ni sit se sietdmisen raja on paljon matalammalla.

Stt. 4: Ja tietenki et kyl se nuori sitd pahaa oloaan saa siin huutaa... Jos se
helpottaa jotenki mut et... Se on niinku ymmarrettavaa.
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Lapsen tai nuoren huutaminen tai hermostuminen nahtiin tyontekijoiden toimesta
luonnollisena asiana ja tapana purkaa pahaa oloa. Sosiaalitydontekijat pohtivat nuorten
vield opettelevan toimimaan erilaisissa tilanteissa ja tdmadn vuoksi nuorilta koettiin
siedettdvan enemman asiatontakin kaytosta. Sietamisen raja nahtiin hyvin joustavana
asiakaslasten kanssa lasten haavoittuvan aseman ja usein hankalan tilanteen vuoksi.
Lasten tai nuorten taholta tulevan asiattoman kaytoksen katsottiin useamman
tyontekijan kohdalla siis kuuluvan tyéhon. Lasten asiattomaan kaytokseen koettiin
helpompana puuttua ja rajata sitd kuin aikuisten. Sosiaalityontekijat vaikuttavat
ymmartdvan lasten ja nuorten taholta asiatonta kdytostda enemman, silla kokevat, ettei
nuorella valttamatta ole muita tyokaluja toimia haastavassa tilanteessa. Huutamista

nuoren taholta pidetadn hyvaksyttdavana, mikali se helpottaa nuoren pahaa oloa.

Sietdmisen raja koettiin olevan aikuisten kanssa matalammalla kuin lasten ja nuorten
kanssa. Lastensuojelutydssa aikuisten kanssa tydskentely tarkoittaa useimmiten
asiakasvanhempien kanssa tyoskentelya. Asiakasvanhempien uhkaava tai epaasiallinen
kaytos koettiin sosiaalityontekijoiden nakemysten mukaan vakavampana ja vaikeampana
puuttua. Erds sosiaalityontekija kuvasi sietdvansd vanhemmilta vahemman, koska
ajattelee, ettd aikuisten tulisi osata toimia vuorovaikutustilanteessa asiallisesti ja
ymmartaa vastuu omasta kaytoksestaan.
Stt. 8: Ma taas koen, etta lapselta sietdda enemman, mutta ettd kylla ma
niiltd vanhemmilta sieddan vahemman kun lapsilt. Ma ajattelen ettd he on
aikuisia ja heidan taytyy ymmartaa omat vastuunsa eri tavalla kuin lasten.
-- se ei ole meidan vastuulla, ettd miten aikuinen ihminen kayttaytyy. Mun
mielestd ei tarvitse myoskdan aikuisen ihmisen takia ruveta niinku itse

taipumaan jengalle, ettd se on hdnen valintansa miten han toimii
tilanteessa missa on viranomaiset paikalla.

Sosiaalityontekija kuvaa edellisessd otteessa vanhemman valinnaksi sitd, miten toimii
tilanteessa, jossa viranomainen on paikalla. Tapa, jolla vanhempi kykenee ottamaan
vastuuta omasta toiminnastaan ja sadtelemaan tunteitaan haastavissa tilanteissa, voi
olla ndaytt6a myds sosiaalitydntekijalle siitda, miten vanhempi kykenee saatelemaan omaa
toimintaansa lapsen tai nuoren kanssa. Sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan

vanhemmilla tulisi olla opittuna jo riittavat taidot erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin.

Sosiaalityontekijoiden ndakemyksissa oli kuitenkin eroja siind, miten paljon asiatonta

kdytosta ymmarretdan ja sietdmisen rajoissa joustetaan aikuisten ja vanhempien kanssa.
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Asiakasvanhemmat nahtiin useamman sosiaalityontekijan toimesta lasten ja nuorten
lisdksi ryhmana, joiden kaytostda ymmarretdan ja sietdmisen rajoissa joustetaan.
Stt. 10: Niin, ehka itselldkin ne rajat on aika joustavat ndiden asiakaslasten
ja ehkad vanhempienkin kanssa, ettd jotenkin ymmartaa ettd ne on ne on
haavoittuvassa asemassa ja hankalassa tilanteessa ja usein niitten ainoa

tapa on hyokata. Niin aika pitkalle niita kylla ymmartaa ja ne ei mee silleen
niin ihon alle.

Lasten ja nuorten ohella myds vanhempien vaikeaa tilannetta ja haavoittuvaa asemaa
ymmarrettiin. Keskusteluissa pohdittiin, ettd monet vanhemmistakin vasta opettelevat
toimimaan erilaisissa tilanteissa ja monille hyokkays saattaa olla ainoa opittu tapa toimia
haastavissa tilanteissa. Vaikka lastensuojelussa kohdattavat aikuiset ovat usein
vanhempia ja ylittdneet tdysi-ikdisyyden rajan, sosiaalitydntekijat ndyttivat tiedostavan,
ettei kaikilla siitd huolimatta ole opittuja taitoja kasitella haastavia asioita ja tilanteita
asiallisesti tai kykya sdadelld tunteitaan. Lastensuojelussa on mahdollista, etta
asiakasvanhemmat ovat itsekin viela melko nuoria tai he saattavat omassa arjessaan
lisdksi kamppailla muiden terveydellisten tai arjen hallinnan haasteiden kanssa.
Lastensuojelun asiakkuus saattaa olla vanhemmille traumaattinen kokemus, jonka

kasittelyyn heilla ei valttamatta ole keinoja tai voimavaroja.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat olivat hyvin yksimielisia siita, ettd
yhteistydkumppaneiden ja muiden ammattilaisten kanssa toimiessa sietdmisen raja on
hyvin matalalla. Nédm& nakemykset nousivat esiin niin fokusryhmakeskusteluissa kuin
yksilohaastatteluissa.
Stt. 10: -- enemmdn ma jotenkin ehkd vasyn ja rasitun siitd, jos
yhteistydkumppanit kayttdytyy asiattomasti ja ma tarkoitan esimerkiksi
perhehoitajia tai palveluntuottajia tai edunvalvojia. -- Keneltd odottaisi
asiallista kdaytosta ja sitd, ettd ollaan niinku... Yhteistydkumppaneita, niin

niitd on valilla tosi vaikea ottaa vastaan ja ne on ollut ehkd mulla niita
haastavimpia tilanteita.

Asiatonta kaytosta ei pidetty tutkimukseen osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden
ndakemysten mukaan hyvdksyttavana lastensuojelun yhteistyotahoilta kuten
palveluntuottajilta,  perhehoitajilta,  edunvalvojilta  tai  sijaishuoltoyksikoilta.
Sosiaalityontekijat kokivat odottavansa muiden tyontekijdiden toimivansa roolinsa

mukaisesti  ja  kykenevan  toimimaan  asiallisesti  erilaisissa  tilanteissa.
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Yhteistydbkumppaneiden tunnepurkausten tai asiattoman kaytoksen koettiin
keskusteluissa herattdvan huolta siitd, miten sosiaalityontekijan kanssa asiattomasti
kayttaytyva tyontekija kykenee sddtelemdan tunteitaan ja omaa kdytdstdaan omassa
tyOssdan asiakkaiden kanssa. Yhteistyokumppaneiden asiaton kaytos koettiin erityisen
kuormittavana ja haastavana tilanteena. Tama voi kertoa siitd, miten yksin
sosiaalityontekija kokee tyossadn jaavan, mikali yhteistyd muiden tyontekijoiden kanssa
ei toimi. Muiden tyontekijoiden kanssa sujuva tydskentely ja moniammatillinen yhteistyo
usein jakaa tyOotaakkaa ja on avuksi sekd usein valttamatontdkin paatosten tekemisessa

ja tyon toteuttamisessa.

Lastensuojelun asiakastyon osapuolia tarkasteltaessa toisena merkittavana sietamisen
rajan asettamiseen vaikuttavana tekijanda ndyttdytyi sosiaalitydontekijan oma
eldmantilanne. Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kokivat, ettd oma
kuormittuneisuus ja jaksaminen voi vaikuttaa sietdmisen rajan asettamiseen eri tavoin.
Stt. 9: Se voi menna kumpaan tahansa suuntaan, etta jos voi hyvin niin voi
olla, ettd se etta sa pystyt hyvin rajaamaan tai sa sieddt enemman. Sillee,
okei anna tulla, ei haittaa. Ja sitten toisaalta jos sa oot ihan poikki niin sa et
valttamatta jaksa rajata etta sitten ei tuu sitd sellaista... Etta sitten vaan

niinku antaa, ettd se loppukin kuorma siihen vaan paalle, ettd ei pysty
tavallaan toimii niin kuin jarkevaa olisi.

Sosiaalityontekija kuvaa oman jaksamisensa vaikuttavan sietdmisen rajan asettamiseen
kahdella tapaa. Jos tyontekija kokee voivansa hyvin, han kokee jaksavansa ottaa tyossa
vastaan asiatonta kaytosta paremmin. Kuormittuneena rajaaminen taas saattaa jaada
tekemattd, koska tyontekijalla ei ole voimavaroja siihen. TyOntekija kuvaa, etta
uupuneena ei kykene toimimaan asiakasty0ssa parhaalla mahdollisella tavalla.
Sietdmisen rajan asettamista ja itsensa suojaamista pidettiin tyontekijdiden keskuudessa
tarkedana. Uupunut tyontekija ei kykene suojaamaan itsedan kuormittavilta tilanteilta ja

asettamaan sietamisen rajoja oman tydhyvinvointinsa turvaamiseksi.

Keskusteluissa nousi esiin myds kokemukset siitd, miten sietdmisen rajan asettaminen
saattaa kuormittuneena tapahtua tyossa herkemmin, koska tyontekijalla ei ole
voimavaroja sietdd asiatonta kdytosta.

Stt. 5: Mut tas ku oli, etta vaihteleeko sietdamisen rajat tilanteesta riippuen
niin ma oon kylla huomannut, etta kylla se oma jotenkin tyétilanne ja sitten
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semmoinen ettd kuinka kuormittunut on niin vaikuttaa siihen tavallaan,
ettd ehka jotenki jos on vahan vaikeampaa tdissa, niin jotenkin sitten ei
ehka samalla tavalla jaksa ottaa sita vastaan, etta silloin ehkda herkemmin
on, et hei nyt ei niinku, mul ei oo aikaa tammodseen. Niin jotenki se
vaikuttaa. Taas jos on vdahan parempi tilanne niin sitten jaksaakin kuunnella
sitd huutoa ja ndin, mutta etta ehka se on semmoinen.

Sosiaalityontekija kuvaa tydtilanteen ja oman kuormittuneisuuden vaikuttavan
sietdmisen rajan asettumiseen asiakastyossd. Tyontekijan ollessa kuormittunut
asiakkaan asiatonta kdytOstda saatetaan rajata herkemmin, koska koetaan ettei
tyontekijalla ole aikaa asiattoman kdytoksen vastaanottamiseen. Tyotilanteen ollessa
hyva, tydntekijat kokevat, ettd voivat antaa asiakkaiden ikdan kuin tuulettaa tunteitaan
tyontekijalle. Tyotilanteen mukaan vaihtuva sietamisen raja saattaa kuitenkin olla
epaselva viesti asiakkaalle siita, millaista kdytostd pidetddn asiakkaan ja tyontekijan
valisissa vuorovaikutustilanteissa hyvaksyttavand. Tyotilanteet saattavat muuttua
lastensuojelussa &killisestikin, kun uusia asiakkaita tulee, tyontekijoitd vaihtuu ja
tilanteet asiakasperheissa eldvat. Tyontekijan kuormittuneisuuden kokemukseen

vaikuttaa tyotilanteen lisaksi tyontekijan oma henkilokohtainen elamantilanne.

Edellisessd otteessa tyontekija kuvasi sitd, miten voidessaan hyvin han jaksaa paremmin
kuunnella asiakkaan taholta huutoa. Seuraavassa otteessa toinen tydntekija pohtii

kuitenkin, ettei enemman sietdminen ole valttamatta hyva asia.

Stt. 11: Mun siis muu elama on silleen tasaista ja pystyn paljon tekemaan
semmoisia omista ldhtokohdista semmoisia asioita, nukkumaan hyvin ja
sydomaan hyvin ja lilkkkumaan paljon. Niin ma ajattelen, ettd ne kantaa
hirvedsti siind arjen tyossa ja onneksi saa nukuttua ihan alyttéman hyvin.
Niin tavallaan se auttaa palautumaan siitd, ettd ma luulen, ettd ma
kuuntelen tai sieddn, kestdn jopa enemman, mutta ei se ehka ole hyva asia,
ettd se on myos se riski mita tos niinku pohtii... Etta kun tietda, ettd on ehka
muutenkin jo semmoinen vdhan liian joustava niinku sen suhteen etta
ymmartdad ehka vahan liikaakin, niin siind on ehkd semmoinen riskinsa
sitten siindkin, etta ei ole ehka niin hyva siihen rajaamaan.

Tyontekija kokee tasaisen eldmantilanteensa ja arjen voimavarojen auttavan tyosta
palautumisessa ja sietdvansd sen vuoksi asiakastyossd enemman asiakkaiden
asiatontakin kdytosta. Tyontekija pohtii tdman kuitenkin aiheuttavan asiakastydssa

mahdollisesti sen, ettd joustaa tilanteissa liikaa ja ammatillisten rajojen asettaminen
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hamartyy. Rajojen hdamartyminen ja liikaa sietaminen voivat aiheuttaa sen, etta
tyontekija ei suojaa itsedan asiattomilta tai uhkaavilta tilanteilta ja lopulta uupuu. Itsensa
suojaaminen kuormittavissa tilanteissa edistdisi omaa tydssa jaksamista ja palautumista
myos pidemmallad aikavalilla. Rajojen asettamatta jattdminen saattaa viestid asiakkaalle
siitd, etta asiatonkin kaytés vuorovaikutustilanteissa hyvaksytadn tai ainakin sallitaan.
Tyontekijan oma luonne ja joustavuus omana henkilokohtaisena ominaisuutena koettiin

olevan yhteydessa myos siihen, miten tilanteita asiakastydssa rajataan.

Sosiaalityontekijat keskustelivat ryhmakeskusteluissa ja haastatteluissa siitd, miten
asiakkaan asiaton kdytos tai uhkaavat tilanteet saattavat jadda rajaamatta kiireen vuoksi.
Stt. 9: Mut se, ettd kylld ma silti ajattelen, ettd ma oon niinku... Ettd me
ollaan vaan jotenkin ehdollistettu ottamaan niin sita sellaista, ettd sita tulee

niin paljon sitd asiatonta kielenkayttod, etta jos kaikkeen puuttuu niin ei
mitddn muuta tassa ehdikkdan ku olla kaytospoliisina.

Sosiaalityontekija kuvaa otteessa, ettd asiatonta kdytostd tulee asiakastyossd paljon ja
mikadli kaikkeen asiattomaan kdytokseen puututtaisiin, aikaa ei jaisi muun tyon
tekemiselle. Sosiaalityontekija nidkee asiakkaan asiattomaan kaytokseen puuttumisen
kaytospoliisina olemisena, eikd niinkaan tekona, jolla suojaa omaa tydéhyvinvointiaan ja
tyOssd jaksamistaan. Asiattomaan kaytokseen puuttuminen saatetaan ndhda usein
asiakastyOssa toissijaisena asiana, jonka edelle muut tydtehtavat ja tyon toteutus
menee. Tyontekija kuvaa myds, miten lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat
ehdollistettuja ottamaan vastaan asiatonta kaytosta asiakkaan taholta. Kuvaus antaa
viitteita siitd, ettd asiakkaiden asiatonta kdytosta kohdataan ty6ssa niin paljon, etta sita

ikdan kuin opitaan ottamaan vastaan.

Kiire seka ajan ja resurssien puute aiheuttaa sosiaalitydntekijéiden nakemysten mukaan

enemman karjistyneita tilanteita asiakastydssa.

Stt. 1: Sosiaalitydn opinnoissa paljon... Kuinka ristiriitaisesti puhutaan tasta
tyostd. Ja paljon arvoista ja etiikasta ja siita ihanteesta miten tyota pitdisi
toteuttaa. Mutta miten vaikeata se on todellisuudessa nailla resursseilla ja
mika osittain johtaa myods siihen, ettd onhan se silloin hitaampaa se
asiakassuhteen kehittaminen ja kehittyminen. Jos meilla on vahemman
aikaa antaa kenellekdan, mika myos ehka lisaa sitda sen uhkaavan ajan. Jos
nyt ajatellaan, ettd asiakassuhteessa, niin se yleensa kehittyy sitten silla,
ettd tulee luottamuksellinen suhde ja tietdaa tuntee toisen. Mutta etta
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tavallaan kun se vie enemman aikaa, niin altistaako se meidat myos
enemman naihin ikaviin tilanteisiin?

Stt. 3: Ja just kun on vahemmadn aikaa niin tuottaa toiselle enemman
pettymyksia, vaistamatta koko ajan.

Sosiaalityontekijat keskustelivat, miten karjistyneitd asiakastilanteita syntyy tyossa
enemman, koska tyota ei ehditd tai kyetda tekemdan niin hyvin kuin haluttaisiin.
Sosiaalityontekijat kokivat turhauttavana sen, ettei sosiaalitybn opinnot anna
totuudenmukaista kuvaa kdaytannon tydsta. Opinnoissa kasitellddn sosiaalitydn arvoja ja
eettisesti kestdavan tyon toteutuksen avaimia, mutta todellisuudessa lastensuojelussa
tyontekijat ovat uupuneita, kiireisia ja vaihtuvat usein eikd tyonantajan koeta tarjoavan
tyon toteuttamiseksi riittavia resursseja ja tyokaluja. Niukkuuden aikakaudella vallalla
olevat tehokkuuden ja sddstamisen paineet sekd kontrollin lisddntyminen ovat
vaikeuttaneet lastensuojelun asiakastyota siten, ettei asiakkaan kokonaisvaltaiselle
tukemiselle ja kohtaamiselle ole riittdvasti tilaa (Manttari-van der Kuip, 2015).
Sosiaalityontekijat kokivat, ettei luottamuksellista asiakassuhdetta ehditd rakentamaan
eikd asiakasta tunneta tyossa tarpeeksi hyvin. Tamd taas johtaa karjistyneisiin
vuorovaikutustilanteisiin ~ ja asiakkaan kokemukseen siitd, ettei tule

vuorovaikutustilanteessa kuulluksi ja kohdatuksi.

Sosiaalityontekijat kokivat kiireen ohella myos hyvinvointialueen sdastétoimenpiteiden
vaikuttavan sietamisen rajan asettamiseen sekd oman jaksamisensa suojaamiseen
tydssaan.
Stt. 6: Kaikki nda tavallaan tyoolojen heikennykset. Nehdan nakyy meidan
tyontekijoiden jaksamisena ja summa summarum jos me jaksetaan
huonommin niin me jaksetaan myoskin huonommin tehda tata tyota ja me

jaksetaan huonommin ehka torpata niita negatiivisia tunteita, etta
tavallaan se resilienssi heikentyy silloin kun ihminen on kuormittuneempi.

Sosiaalityontekija kertoo tydolojen heikennysten vaikuttavan sosiaalityontekijéiden
tyossa jaksamiseen siten, ettei rajoja jakseta tyossda asettaa oman hyvinvoinnin
turvaamiseksi. Tyoolojen heikennyksind koettiin sosiaalitydntekijéiden keskuudessa
muun muassa kiireen lisddntyminen, tyontekijavaje, esihenkilon ja tydyhteison tuen

puute, tyohuoneiden jakaminen ja tyotehtdvien lisddntyminen. Kuormittuneella
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sosiaalityontekijalla ei ole voimavaroja suojata itseddan samalla tavalla ty6ssa kuin

hyvinvoivalla tyontekijalla.

Sosiaalityontekijat kokivat sietamisen rajan asettamiseen vaikuttavan tyotilanteen lisaksi
oman sen hetkisen elamantilanteen.
Stt. 11: Nyt kun ei ole enda pienta lasta niin eihdn noi... Menee nyt talla
hetkelld aivan sillee... -- se ei osu enda, niinku tdssa tilanteessa. Se on

semmoista taustamolindd. Mutta tota kylla se silloin kun oma lapsi oli pieni,
niin osu silloin tosi paljon enemman.

Tyontekija kuvaa otteessa oman sietamisen rajan muuttuneen oman lapsensa kasvaessa.
Uhkaavissa vuorovaikutustilanteissa asiakkaiden viittaukset tyontekijan omiin lapsiin tai
perheeseen koettelevat sietdmisen rajoja enemman silloin, kun tyontekijalla on pienia
lapsia. Tyontekija kuvaa, ettei tilanteet ylita sietdmisen rajaa enas, silla tydntekija ei ela

enaa itse pikkulapsiarkea.

Sosiaalityontekijoiden tyokokemuksen koettiin vaikuttavan suuresti siihen, miten paljon
sietdmisen rajoja ylittavia tilanteita asiakaskohtaamisissa koetaan tulevan seka siihen,
miten sietdmisen raja tyontekijalla asettuu. Osa tutkimukseen osallistuneista koki
sietdmisen rajansa madaltuneen tyékokemuksen karttuessa.
Stt. 8: Ma kyl sieddn vdhemman kuin aikaisemmin. -- ei enda niinku jaksa
kuunnella semmoista. -- tunnistaa sen tilanteen. Taa ei ole enda OK etta

ehka sillon nuorempana jotenki aatteli et mun vahan niinku kuuluu ottaa
kaikki vastaan. Nyt ei ehka ajattele samalla tavalla.

Sosiaalityontekija kuvaa otteessa, miten ei nuorempana tiennyt mita tyonkuvaan kuuluu
ja sietamisen raja oli sen vuoksi korkeammalla. Tyontekija ei ole tyduransa alkuvaiheessa
tiennyt miten ja millaisia tilanteita asiakasty0ssa tulee rajata. Sosiaalityontekija kertoo
kokeneensa vastavalmistuneena, ettd tyonkuvaan kuuluu ottaa asiatonkin kaytos
asiakkaalta vastaan. TyOkokemuksen ja ian karttumisen myo6ta sosiaalityontekijat
kertoivat keskusteluissa hahmottavan paremmin sen, millaista kdytosta tyossa tulee ja

voi rajata.
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Tyokokemuksen koettiin tuovan itsevarmuutta ja rohkeutta, mika helpottaa tydssa
tilanteiden rajaamista. Sosiaalityontekijat kokivat kokemuksen myo6td oppivan
tunnistamaan erilaisia tilanteita asiakastydssa ja puuttumaan niihin tehokkaammin.
Stt. 5: Kylla ma ajattelen, et on muuttunut sillain, etta jotenkin pystyy ehka,
niin kun tyduran alkuun verrattuna olla jotenkin vahan jamptimpi, etta
oikeasti vaan sanoa siind, ettd hei nyt ma lopetan tan puhelun et jos et sa

rauhotu tai pysty keskustelemaan asiallisesti, ettd ehka jotenkin sillain on
enemman rohkeutta ehka sitten rajata tai puuttuu niihin tilanteisiin.

Stt. 4: Jos sa oot ite varma siit omast roolist ja siitd, ni sit se on jotenkin
helpompi rajatakki ja jotenki sil taval et mika... Just toi et, mulle ei makseta
tastd, et ma joudun tollast kuuntelee ja ma oon viranomainen, et taa ei
kuulu mun tyéhon. Mut tota niin. Ei se oo aina niin helppoo.

Itsevarmuuden ja rohkeuden kertyminen tydkokemuksen ~my6ta auttaa
sosiaalityontekijoitd  rajaamaan  asiatonta  kdytostd  vuorovaikutustilanteissa.
Omaksumalla oman roolin ja tyotehtavat, tyontekijalle saattaa selkiytya ajatus siita, ettei
tilanteiden rajaaminen oman jaksamisensa turvaamiseksi sulje asiakkaan auttamista ja
tyon tekemista asiakaslahtoisesti pois. Tyontekijat kokivat kuitenkin, etteivat tilanteiden

rajaaminen ole tyokokemuksenkaan karttuessa aina helppoa.

Tyokokemuksen koettiin myos vaikuttavan tapaan reagoida asiattomaan kaytokseen seka

tuovan lisda keinoja rajata asiatonta tai uhkaavaa kaytosta.

Stt. 9: Ehka reagoi asioihin niissd vahemman. Etta silloin aluksi jos joku sano
jotain, niin sehan heratti itsessa enemman reaktiota. Nyt se on sellai, etta
jaaha normipadiva. -- kun on vahan sita kilometria takana, niin sitten ehka
uskaltaa palaverissakin... Niinku ei ole vaan sillee, ettd no nyt tda palaveri
pitdd vaan vieda loppuun... Vaan voi sitten sanoa, ettd nyt ma huomaan,
ettd tdssa on vahan jotakin tunnelmaa tiivistymassa, etta haluaako joku
avata, ettd mista on kyse? Etta niihin puuttuu ehka sit tai yrittaa sanallistaa
silld tavalla, etta niita saisi auki ja sitten ndkee, etta onko tassa joku mahis
jatkaa vai ei.

Sosiaalityontekija kuvaa otteessa, miten tyokokemuksen karttuessa uhkaavat tilanteet
eivat herata endaa niin paljon tunteita ja niihin uskaltaa puuttua herkemmin kuin tyéuran
alussa. Uskalluksen, pelottomuuden ja rohkeuden lisdantyminen tydkokemuksen myota
korostuivat useissa sosiaalityontekijoiden puheenvuoroissa. Onnistuneet kokemukset

tilanteiden rajaamisesta  kasvattavat tyontekijoiden mukaan itsevarmuutta
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asiakastyossa. Uhkaaviin tilanteisiin asiakastydssa myods totutaan, eikd niiden koeta
saikayttavan samalla tavalla kuin tyouran alussa. Tyontekijoiden tottuminen uhkaaviin
asiakastilanteisiin voi olla vaarallista, silla tottuessaan tydntekija saattaa jattaa tilanteita
rajaamatta ja itsensd suojaamatta. Rohkeus tai pelottomuus yhtenad tyontekijan
ominaisuutena asiakasty0ssa vaikutti olevan avainasemassa tydssa jaksamisessa ja

tilanteiden rajaamisessa.

Tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat olivat samaa mielta siita, ettd tyéuran
alussa mallia on otettu muilta tydntekijoilta tilanteiden rajaamiseen. Sosiaalitydntekijat
keskustelivat siitd, ettd omat tyotavat ovat muotoutuneet sen myotd, miten muut
tyontekijat ovat tydssaan toimineet.
Stt. 4: -- ja sit tota jos tulee uusia tyontekijoita ja nain. Ja sitten kun sa just
otat niilt vanhemmilt sitd mallia ja sitten jos ne tyyliin sietda ihan mita vaan
niin se vaaristaa sita. -- Ja sitten toisaalta sekin, ettd ehka ne on sen kovan

kuoren just luonut, kun ne on ollut niin kauan ja niilla on sita kokemusta ja
se on sen kokemuksen ja varmuuden kautta tullut semmoiseksi.

Keskusteluissa nousi esiin huoli siitd, ettd ottamalla mallia muilta kokeneimmilta
kollegoilta on vaarana, ettd kdasitys sietdmisen rajasta vinoutuu. Tyontekija kuvaa
otteessa sitd, miten kovan kuoren kasvattanut kokenut tyontekija saattaa tyossdan sietaa
mitd tahansa. Keskusteluissa puhututti se, ettei uhkaaviin tilanteisiin tulisi tyossa tottua
eikd pelottomuus ja enemmadn sietdiminen ole automaattisesti hyvan tydntekijan

ominaisuus.

Omat uhkaavat tai vakivallan kokemukset tyouralla vaikuttivat sosiaalityontekijoiden
sietdmisen rajan asettamiseen. Ennen kokemusta tilanteita saatettiin rajata herkemmin
tai niiden ei koettu ylittdvan sietdmisen rajoja. Kokemusten myotd tietyissa

asiakaskohtaamisissa pelon tunne tuli osaksi tyota ja rajojen asettamista.

Stt. 4: -- on kohdistunut fyysist vdkivaltaa ja kylla se vaikutti, vaikuttaa
edelleen. -- Et tuli se pelko nimenomaan. Siis kun must tuntuu et
aikasemmin ma en oikeestaan peldannyt --. Ma aattelin et aukokoon
paatdan ja ennen ma olin vdha just sellanen et toisest korvast sisdan ja
toisest ulos. -- kyl se niinku vaikutti sithen, et miten ma sitad tyota teen. Ja
se oli inhottava huomata siis se.
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Tyontekija kertoo otteessa joutuneen tyduransa aikana fyysisen vdkivallan kohteeksi.
Kokemus vaikutti tyontekijan sietdmisen rajoihin asiakastyossa. Ennen kokemusta
tyontekija on kokenut sietdvansa asiakastilanteissa enemman, eivdtka tilanteet
tuntuneet kuormittavilta. Kokemuksen myo6td uhkaavat tilanteet tuntuvat
kuormittavimmilta ja tyontekija kokee pelon tunteen vaikuttavan asiakastilanteisiin ja
tyon tekemiseen kielteiselld tavalla. Pelko saattaa vaikeuttaa luottamuksellisen

asiakassuhteen syntya.

4.2.2 Tilanne

Toinen sietamisen rajan asettamiseen vaikuttava tekija oli sosiaalitydntekijoiden
ndkemysten mukaan tilanne tai asian luonne, jota asiakaskohtaamisessa kasitellaan.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettad toisinaan tyossa tulee sietdd enemman asiakassuhteen
sailymisen tdhden.

Stt. 7: Ei se nyt ehka tietoista oo mut ehka jotenkin ajattelee, ettd mun
kuitenkin taytyy pysya tassa niinku... Tan lapsen asioissa mukana, etta ei voi
sitd suhdetta katkoo, niinku ettd se katkeaisi kokonaan tai mun taytyy sitten
vaan ottaa vastaan tammoista epaasiallista kielenkayttoa.

Tyontekija kuvaa otteessa, ettei enemmaédn sietdminen ole aina tietoinen valinta.
Rajaamalla asiatonta kaytOstad asiakasty®ssa vaarana koetaan olevan asiakassuhteen
kdrsiminen tai katkeaminen ja sietdamalld epdasiallista kaytostd asiakkaan taholta
asiakassuhde nahdaan voivan paremmin. Asiattoman kdytdksen sietdminen saattaa
kuitenkin vaaristaa ajatusta hyvdsta asiakassuhteesta. Asiattoman kdytoksen rajaaminen
vuorovaikutustilanteissa ei tulisi sulkea pois hyvan ja luottamuksellisen asiakassuhteen
syntymisen edellytyksia. Erityisesti lapset ja nuoret saattavat lastensuojelun
asiakassuhteissa vasta opetella toimimaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja
asiattoman kaytoksen sietdminen antaa vuorovaikutuksen kulusta nuorelle vaaran

viestin.

Tyontekijat kokivat myods, ettd toisinaan sietamisen rajan tuli olla korkeammalla

asiakassuhteen sdilyttamisen lisdksi riittavan tiedon saamiseksi ja tyon toteuttamiseksi.
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Sosiaalityontekijat kokivat, ettda asiakaskohtaamisissa tietoa on valttamatonta saada

padtosten perustelemiseksi ja talloin asiatontakin kaytosta tulee sietdd enemman.
Stt. 6: Meidan taytyy mun mielestd kestda ihan sen tiedon saamiseksi, etta
se ei ole viisasta olla heti napit vastakkain jotenkin asiakkaan kanssa vaan
se sietoikkuna, se jotenkin liittyykin siihen, ettd me saadaan sitd tietoa ja
me saadaan sita tyoskentelya aikaiseksi. Ettd me saadaan aikaa kerata sita
riittdvaa tietoa, jotta me voidaan tehda valideja paatoksia, ettd mita tassa
kannattaa tehda ja toimia. Ettd jos me ollaan heti ikdan kun sita mieltd etta
tda on nyt no no ja tasta ei tule mitdan ja nain, niin se ei pohjaa mihinkdan
ettd sen takia musta tuntuu ettd meidan taytyy vahan sietdd enemman.

Sosiaalityontekija toteaa, ettd olemalla heti niin sanotusti napit vastakkain asiakkaan
kanssa, eli rajaamalla tdaman asiatonta kdytostd, vuorovaikutustilanteessa ei saada
kaikkea mahdollista tietoa, jota tyon toteuttamiseksi tarvitaan. Luottamuksellinen ja
avoin keskusteluilmapiiri edistdd tiedon saamista ja auttaa sosiaalityontekijaa
perustelemaan tydssadan tekemidan toimenpiteitd ja paatoksia. Sosiaalityontekijoiden
tulee tyOssaan kyetd perustelemaan tekemansa paatokset ja niiden tueksi tarvitaan
riittavasti perusteita ja tietoa. Tallaisissa tilanteissa sosiaalityontekijat kokivat asiakkaan
tai tilanteen rajaamisen olevan toissijaista, mikali se estdd vuorovaikutustilanteessa

riittdvan tiedon saamisen asiakkaalta.

Nakemyksissa sietamisen rajoihin vaikuttavista tekijoistda nousi esiin myds huomio siita,
ettei kaiken asiattoman kielenkdyton valttamattd koeta ylittdvan sietdmisen rajoja vaan

merkitysta on silld, mihin kdytokselld pyritaan.

Stt. 8: Mutta sekin on eri asia, ettd kdyttadkoé joku ihminen vaan
puhekielessa tavallaan semmoista vahan ronskimpaa kielta ja kiroilee ja
muuta vaan ettd onko se tarkoitus niinku nimenomaan solvata tai kayttaa
valtaa tai loukata tai uhata. -- on tavallaan eri asia, ettd on joku tietty tilanne
mika aiheuttaa jonkun purkauksen ja sitten se menee ohi, mutta ett3 sitten
jos on tavallaan semmoisia, jotka tulee joka kerta ottamaan luulot pois, niin
siind on kyse eri asiasta, ettd sitten siitd on tullut semmoinen ihmeellinen
valtakuvio — ymmarran vield just sen, ettd joku vaikka vaikea p&atos
herattada tunteita niin ma ajattelen, etta siina ehka niinku enemman itsekin
katsoo lapi sormien.

Sosiaalityontekijat eivat kokeneet asiakkaiden taholta epaasiallisen kielenkdyton

automaattisesti ylittavan sietamisen rajoja vaan merkityksellisempaa oli se, mita asiakas
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kaytoksellaan tavoittelee. Sosiaalityontekijat pitivat ymmarrettavana sitd, etta joillain
asiakkailla sanavarastoon kuuluu enemman kirosanoja tai kyseenalaista sanastoa.
Sietamisen rajan ylittyvaksi puhe tai kdytos koettiin vasta siind tapauksessa, jos sanojen
tarkoitus on uhata, loukata tai kayttda valtaa. Vallan kayttamisella tyontekijat kuvailivat
tilanteita, joissa asiakas on pyrkinyt pelottelemaan tydntekijaa tai ohjaamaan
kdytokselldan sosiaalityontekijaa toimimaan tyossdan tietylld tavalla. Keskusteluiden
mukaan sosiaalitydntekijat lukevat asiakastilanteita ja asiakkaan viestintaa eri hetkissa.
Tyontekija saattaa tuntea asiakkaan, jonka sanavarastoon kuuluu iloistenkin asioiden
yhteydessd voimasanoja eikd silloin voimasanojenkaan kayttamistd erimielisyyttd

aiheuttavissa tilanteissa valttamatta pideta sietdmisen rajoja ylittavana.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettda sietamisen raja riippuu myds kasiteltdvan asian
luonteesta. Tunteita herattdvien paatosten kohdalla asiakkaiden asiatontakin kdytosta
siedetdan ja ymmarretdadn enemman. Sosiaalityontekijat vaikuttivat ymmartavan hyvin
asiakkaiden vaikean ja haavoittuvan aseman sekd sen, ettd osa paatoksistd, joita

lastensuojelutydssa tehdaan, ovat hyvin vaikeita ja herattavat paljon tunteita.

Sosiaalityontekijat  jakoivat myos kokemuksia siita, ettda  joustamalla
vuorovaikutustilanteissa ja sietamalla asiatontakin kdytosta asiakkailta eri tilanteissa on
asiakassuhteessa pdasty eteenpdin ja lopputulos on ollut kaikille osapuolille mieluinen.
Stt. 11: Ajattelen myds niin, ettd mulla on muutamankin kerran ollut silla
tavalla ehka enemman hyvida kokemuksia siitd, ettda jos on antanut tulla
oikein kunnolla ja ottanut vastaan, niin ma oon sitten taas paassyt niissa
asiakassuhteissa myos silla tavalla eteenpdin. Ma koen ettd ma oon
kuunnellut ja ymmartanyt ja antanut tulla vaikka minkdamoista, niin me
ollaan kuitenkin sitten paasty... Etta tavallaan ne ei oo semmoisia

hankaloittavia kokemuksia siitd, ettd ne on kuitenkin kdantynyt sitten hyvin
pain.

Sosiaalityontekijat kertoivat kokemuksistaan, joissa luopumalla sietamisen rajoista
asiakkaille on avautunut mahdollisuus tuulettaa tilanteessa tunteitaan ja purkaa pahaa
oloa. Taman jdlkeen mahdollisesti hyvinkin jannittynyt tilanne on lauennut ja yhteisty6ta
on voitu jatkaa hyvassd hengessa. Sosiaalityontekijat kertoivat kuitenkin, ettd aina
sietdmisen rajoissa joustaminen ei edistda asiakastilannetta tai paatoksentekoa.
Sosiaalityontekijoilla oli myds kokemuksia siitd, ettd kaikki vuorovaikutustilanteet eivat

edisty sietdmisen rajoja venyttamalla vaan niitd kdytetdaan tilaisuutena loukata
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tyontekijaa tai taman ldheisid ja vaikeuttaa tyon toteuttamista. Sosiaalityontekijoilta
edellytetddan asiakastyossa erilaisten ihmisten tarkoitusperien, tunnetilojen ja
tilanteiden lukemista ja arviointia. Tuntemalla omat asiakkaat ja asiakkaiden tavat

reagoida erilaisissa tilanteissa auttaa tyontekijaa ennakoimaan tilanteita.

4.2.3 Paikka

Ymparistolla, jossa asiakaskohtaaminen toteutuu, oli sosiaalityontekijoiden nakemysten
mukaan myds merkitysta sietdmisen rajojen asettamiseen. Seuraavassa otteessa
sosiaali- ja kriisipdivystyksessa sekd lastensuojelussa tyoskenteleva sosiaalityontekija
pohtii, miten sietamisen raja riippuu siitd missa ymparistdssa asiakas kohdataan.

Stt. 2: No siis jos paivystyksessa mennadn yllattden keskel yota tai ilta-
aikaan vaiks jonkun kotiin ilmottamatta, ni kyl ma siin aika pal siedan
sellasta hermostumista. -- mut sit taas jossain omas palaveris on ihan
toinen. En ma siel sieda paljo mittda. -- Et mis ma paatan kuitenkin et mita
siel (palaverissa), niinku mis se raja kulkee. Et kyl se sit on iha hyva tehda
just tollee joitten muittenkin, tai niinku mitkd ei kohdistu itseensa, ni sit
vetda niit rajoja sinne muuallekki. Et tulee sit vdha peli selvdks. Mut se nyt
tosiaa riippuu nii hirveesti tilanteest. Ja just jos sa oot jonku kotona ni siel
taytyy vaha enemman kunnioittaa ja ymmartaa.

Sosiaalityontekija kertoo sietdavansa asiakkaille yllattavissa tilanteissa ja asiakkaiden
kotiin mentdessa asiakkailta melko paljon. Asiakkaan kotona asiakkaalla on enemman
valtaa maarittda, miten tilanteessa kadyttaytyy. Asiakkaalle voi olla my6s hyvin pelottava
jajannittava tilanne, kun omaan kotiin ja henkilokohtaiseen tilaan tullaan yllattaen, jonka
vuoksi asiakkaalta siedetddan enemman. Yhteisessd palaverissa sietdmisen raja on
tyontekijalla taas hyvin matalalla. Tahan vaikuttaa sosiaalityontekijan nakemyksen
mukaan se, ettd on sosiaalityontekijand palaverissa itse tapaamisen organisoijana ja
tehtdavana on talléin myds asettaa tapaamiselle yhteiset sadannoét. Tapaamisille on yleensa
myOs varattu rajattu aika, ja sielld on tarkoitus saada ennalta maaritellyt asiat
kasitellyiksi. llman rajaamista tapaaminen voi venyd, keskustelu ronsyilla ja olla
epamukava tilanteen eri osapuolille. Lisdksi tdhan voi vaikuttaa myos se, etta asiakkaalta
odotetaan asiallista kaytosta tilanteessa, jossa asiakas on tiennyt neuvottelun

ajankohdan ja usein myos kasiteltdavan aiheen ja voinut valmistautua siihen ennalta.
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Myo6s asiakastapaamisilla, joihin osallistuu pienempi madra ihmisia tai vain
sosiaalityontekija ja asiakas, siedetdan enemman.
Stt. 1: Mut asiakastapaamisil on mun mielest vdahan erilainen ilmapiiri et...
ehka siin on... Sietdad enemman.

Stt. 10: Mutta kylla ma siis jos palaveritilanteessa ruvetaan puhuu
asiattomuuksia, kyllda ma sanon saman tien ettd nyt loppu, ettd jos ei
pystyta asiallisesti keskustelemaan niin katsotaan uusi aika, etta kylla ma
yritan pitaa sen aisoissa.

Pienissa asiakastapaamisissa koettiin sosiaalityontekijoiden toimesta olevan usein
erilainen ilmapiiri kuin isommissa palavereissa. llmapiiri pienissa tapaamisissa on usein
epavirallisempi, minkd vuoksi asiakkaalta saatetaan sietdd enemman. Asiakkaan ja
tyontekijan valisissa asiakastapaamisissa tydntekijan motiivina saattaa olla myods
asiakassuhteen rakentaminen ja kehittdminen, jolloin asiakkaan asiatontakin kadytosta
siedetdan enemman suhteen edistamisen vuoksi. Isompiin palavereihin osallistuu usein
my0Os muita yhteistyotahoja ja palveluntuottajia, jolloin asiakkaalta odotetaan asiallista
kaytosta ja sietdmisen raja on ndissa tapaamisissa tydntekijalla matalampi. Palavereissa
ndhtiin asiallisen kaytoksen olevan tarkedd lisdksi lasten lasndolon ja esimerkin

nayttamisen vuoksi.

4.3 Toiminta sietdmisen rajat ylittdvissa tilanteissa

Kdytannon keinot varautua tai asettaa raja uhkaavissa asiakastilanteissa olivat
sosiaalityontekijoilla  melko  yhdenmukaisia. Tuntemalla omat asiakkaansa
sosiaalityontekijat kokivat voivansa ennalta varautua mahdollisesti tulehtuviin
vuorovaikutustilanteisiin. Sosiaalityontekijat kertoivat tavoista, joilla voivat ennakoida
karjistyvia asiakaskohtaamisia.

Stt. 8: Mutta sit ma saatoin sanoa, ettd meilla on sit viereisessa huoneessa
vartija, ettd koska aikaisemmin on tunnelma kiristynyt, niin tuossa on, ettd
jos taalla aani nousee, niin han tulee tdhdn sitten. Se saattoi joko
provosoida entisestdan tai sitten se saattoi rauhoittaa sen tilanteen.

Stt. 7: Otan ty0paria, jos tiedan, etta voi tulla jotain. Tota vahtimestareita
lahemmaksi, varaan turvahuonetta, jos tiedan. Ma tunnen mun asiakkaat
hyvin, kun ndaa on pitkdan ollut ja samat asiakkaat. Semmoista ennalta
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varautumista joudun tekemaan.

Sosiaalityontekijat kertoivat ottavansa asiakastapaamisille tarvittaessa tyoparin mukaan,
varaavansa tapaamiselle turvahuoneen tai pyytdavansa vahtimestarit Idhemmas
neuvottelutilaa. Ennalta varautuminen edellyttaa tyontekijalta yleensa sita, etta tuntee
omat asiakkaansa. TyOparia ei pyydetty ilman syytd mukaan vaan tyontekijoilld oli aina
tieto tai epadilys mahdollisesti karjistyvasta tilanteesta. Tama voi kertoa siitd, etta
sosiaalityontekijat tietdvat kollegoidensa olevan kiireisia ja kuormittuneita tyossaan eika
tyokavereiden aikaa haluta vieda tyoparitehtaviin turhaan. Tydparin lasndolon koettiin
tuovan turvaa uhkaavaan tilanteeseen. Tilanteen karjistyessa tyOpari halyttad apua,
puuttuu tilanteeseen tai auttaa tyontekijaa arvioimaan tulisiko tapaaminen paattaa.
Vartijoiden ldsndolo mahdollisesta karjistyvdassa vuorovaikutustilanteessa koettiin
ristiriitaisena. Vartijan lasndolo saattaa viestia asiakkaalle tapaamisen luonteesta taisiita,
ettd asiakas koetaan uhkaavana. Asioita tai paatoksia, jotka voivat herattaa asiakkaissa
voimakkaita tunteita ei kdyda lapi kotikdaynneilld vaan neuvottelutilassa. Talla tyontekijat
haluavat varmistaa oman turvallisuutensa, mikali asiakkaan kdytés muuttuu uhkaavaksi.

Kotikaynneille mennaan usein yksin, eika turvahalytinta tai vartijaa ole saatavilla.

Useammalla tutkimukseen osallistuneella sosiaalityontekijalla oli tapana kayda
yhteisesti asiakkaiden kanssa palaverin alkuun ldpi suunnitelma, mita voi tehdd, jos
keskustelun aikana tunteet kuumenevat.
Stt. 5: Semmosten palavereiden kohdal, mis tietdd et tda tilanne voi
eskaloitua ni alussa sitte kdy tavallaan sita lapi, ettd joo, jos tunteet
kuumenee, niin sitten aina voit palaverin aikana poistuu tosta vahan
rauhoittumaan ja tulla takaisin. Ja niinku néin. Ni sit se on yleensa auttanu,

et se joissain tilanteissa sitten on se asiakas ite sit voinu hetkeks poistuu
vaikka pihalle hengittelemaan.

Stt. 1: Niin se on kyl, ettd jos etukdteen ohjeistaa ja tekee sen selvdksi niin
se aika hyvin ennaltaehkaisee kyl sita, ainakin omien kohdalla.

Sosiaalityontekijat  kokivat  suunnitelman lapikdymisen  asiakkaiden  kanssa
ennaltaehkdisevan tehokkaasti tilanteiden karjistymista. Kokemuksissa korostui jalleen
se, etta suunnitelmaa tehdaan niiden asiakkaiden kanssa, jotka tydntekija tuntee.

Tyontekijat kertoivat pitdavansa esimerkiksi tupakkataukoja tavatessaan tupakoivia
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vanhempia, jolloin asiakkaalla oli mahdollisuus halutessaan poistua hetkeksi ulos
rauhoittumaan. Sosiaalityontekijat kertoivat myos kdyvansa asiakaslasten ja nuorten
kanssa lapi ennen palaverin alkua vaihtoehtoja, mita nuori voi tehda, mikali hermostuu
tapaamisen aikana. Mikali tyontekijoitd on palaverissa paikalla useampi, tehddan
suunnitelma siita, mika rooli kullakin tydntekijalla erilaisissa tilanteissa on. Etukdteen
asiakkaiden kanssa lapikdyty suunnitelma vaikuttaa luovan asiakkaille turvallisuuden
tunteen palaverin aikana. Suunnitelma saattaa viestia asiakkaalle siita, etta tyontekija
tiedostaa kasiteltavien asioiden arkaluontoisuuden ja asiakkaan kannalta jannittavan
tilanteen. Suunnitelman tekeminen yhdessa asiakkaan kanssa saattaa luoda asiakkaalle
tunteen myods siita, etta tyota tehdaan hdanen kanssaan asiakaslahtoisesti ja tapaamisesta

on tarkoitus tehda mahdollisimman sujuva kaikille osapuolille.

Sietdmisen rajan ylittdvassa tilanteessa sosiaalityontekijat kertoivat keinoistaan puuttua

asiattomaan kaytokseen palaverin aikana.
Stt. 10: Mutta kylla ma siis jos palaveritilanteessa ruvetaan puhuu
asiattomuuksia, kylld ma sanon saman tien ettd nyt loppu, ettd jos ei
pystyta asiallisesti keskustelemaan niin katsotaan uusi aika, etta kylla ma
yritdn pitda sen aisoissa. Must se ei oo kenenkdan kannalta kivaa, ei musta
lapsen ole kiva kuunnella sen oma diti tai isa kdyttaytyy asiattomasti tai
mitd tahansa ja lapsille taytyy opettaa kdytdstapoja, niin kylla ma sen sanon

ihan suoraan. Jossei se lopu, niin sitten vaikka lopetan palaverin. En ole
joutunut ikina lopettamaan, mutta tekisin senkin, jos tarvii.

Sosiaalityontekijat kertoivat uhkaavissa tai asiattomissa vuorovaikutustilanteissa
saattavansa antaa varoituksen asiakkaalle asiattoman tai uhkaavan kdytdksen
lopettamiseksi. Mikdli varoituksen antaminen ei muuta asiakkaan kaytostd, palaveri
padtetaan. Sosiaalityontekijat olivat yksimielisia siitd, ettei palaveria voi vieda loppuun,
mikali asiakkaan taholta asiaton kdytos jatkuu. Tyontekijat kokivat rajan asettamisen
erityisen tarkeaksi palaveriin osallistuvien lasten vuoksi. Rajaamalla asiatonta tai
uhkaavaa kaytosta tyontekijat kokivat nayttavansa esimerkkia lapsille ja nuorille siita,

miten tilanteissa tulee kdyttaytya eika asiatonta kdytosta hyvaksyta keneltakaan.

Keinot asettaa sietdmisen raja olivat tydntekijoilla samanlaiset niin kasvokkaisessa kuin

puhelimitse tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa.
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Stt. 8: Mut kylla ma ainakin lopetan vaikka puhelinkeskustelun jos se
menee niinku ihan asiattomaksi ettd sanon kerran ja sitten ma oon vaan
lyényt luurin korvaan.

Asiakkaan kdytoksen muuttuessa asiattomaksi puhelimessa, sosiaalitydntekijat
kehottavat asiakasta rauhoittumaan ja kertovat pdattavansa puhelun, mikali kaytos ei
muutu. Asiattoman kaytoksen jatkuessa puhelu paatetddn ja asiaan palataan
myS6hemmin. Paattamalla asiaton palaveritilanne tai puhelu tyéntekijat suojaavat omaa
jaksamistaan ja tyohyvinvointiaan. Tilanteen paattaminen kertoo asiakkaalle myos siita,

ettei kasiteltava asia etene kdyttaytymalla uhkaavasti tai asiattomasti.

Tyontekijat kertoivat my®s muista tavoista, joilla he rajaavat asiatonta kadytosta
palaveritilanteissa.
Stt. 1: No palavereis se on ehka sitten se myoskin sitten kun on pakko kadyda
se tietty asiasisalto lapi ja pysyy se teksti asiallisena, et sit siitd on helppo
poistaa sitten joko tilanteesta se ketd jos sielld nyt on yksi henkilo ketd

héiritsee tai jos se koko dynamiikkaa on ihan.. Ei.. Ei toimiva, niin sit tietty
lopettaa se palaveri.

Stt. 2: Kyl se palaverin keskeyttaminen tai paattaminen tai lahtee vaan (itse)
menee tai sillee. On ihan hyva.

Ennen palaverin paattamista asiakkaan asiattoman kadytoksen vuoksi palaverista voidaan
poistaa henkild, joka kayttaytyy huonosti. Mikali tyontekija kokee, ettei kaytos johdu
ainoastaan yhdesta henkildsta vaan koko palaverin luonne on tunnelmaltaan asiaton tai
uhkaava, palaveri paatetaan. Yksi tyontekijoista kertoi saattavansa asettaa sietdmisen
rajan poistumalla itse palaverista, jossa kaytds on asiakkaan taholta asiatonta tai
uhkaavaa. Sosiaalityontekijan poistuminen itse palaverista ei ollut tutkimukseen
osallistuneiden kesken yleista. Tilanne saattaa olla asiakkaalle hyvin yllattavakin ja viestia
siitd, miten tyontekijalla on mahdollisuus suojata itseddn myds tilanteessa, jossa

hoitaakin tyotehtavaansa.

Sosiaalityontekijoistd osa koki, ettd myods mahdollisista toimenpiteistd kertominen

asiakkaalle uhkaavissa tilanteissa on paattanyt asiattoman kdytdksen asiakkaan taholta.
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Stt. 1: Ja kylla ma nyt on yleensa sitten, jos on tullut se uhkaus, ni sanonut
sen, ettd jos tda jatkuu, niin sitten tekee (rikosilmoituksen) niin se on
yleensa riittanyt kylla lopettamaan sen --.

Sosiaalityontekija kertoo otteessa uhkailun asiakkaan taholta loppuneen, kun
sosiaalityontekija on kertonut asiakkaalle mahdollisuudestaan tehdd asiassa
rikosilmoitus. Tyontekija kayttaa tilanteessa rikosilmoituksen mahdollisuutta ikaan kuin

varoituksen antamisena uhkaavan kaytoksen lopettamiseksi.

Kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa tilanteen rajaaminen koettiin vaikeampana
kuin rajaaminen esimerkiksi puhelimitse toteutuvassa vuorovaikutuksessa.
Stt. 4: -- pyytda poistumaan, ja puhelimessa just, niin ma ainakin sanon just

ettd jos ei jos ei nyt rauhoitu niin sitten ma lopetan tan puhelun.
Palaveritilanteet on jotenki hankalampii, et jollei se henkil6 suostu poistuu.

Stt. 5: Ma oon yhdes semmoses palaveris ollut, ettd tota vanhemmalla
vahan kuumeni tunteet lilakseen ja monta kertaa pyysin poistumaan,
mutta ei poistunut. Niin ei sitten, painoin tota vartija tota nappia ja sit
hanet siis tultiin poistamaan.

Sosiaalityontekijat kokivat puhelimitse toteutuvassa vuorovaikutustilanteissa rajaamisen
helpoksi, koska puhelu voidaan vain paattaa. Palaveritilanteessa rajaamisen koettiin
olevan erityisen hankalaa silloin, kun poistettava henkil6é ei suostu poistumaan tilasta
tyontekijan kehotuksesta. Tyontekijalla saattaa olla tdlléin mahdollisuus kutsua vartija
poistamaan henkil®. Yleista kuitenkin on, ettei vartijaa ole heti saatavilla ja tyontekija on
tilanteessa yksin ilman tyoparia. Tallaiset tilanteet saattavat olla tyontekijalle pelottavia

ja tyontekija saattaa kokea olevansa tilanteessa keinoton.

Muutama sosiaalitydntekijoista koki huumorin auttavan karjistymdssa olevissa
tilanteissa. Huumoria kaytettdessa tilanteen rauhoittamiseksi on kuitenkin tarkeda, etta
asiakas on tyontekijalle tuttu. Muissa tilanteissa huumori saatetaan kokea loukkaavana
tai karjistavan tilannetta entisestdan. My0Os sen koettiin auttavan, ettd omasta pelon
tunteesta tai havainnosta kiredn tunnelman suhteen sanotaan ddaneen. Tama saattoi
joissain tilanteissa auttaa asiakasta ymmadrtamadan, ettd hanen kdytdksensa koettiin

uhkaavana, jonka jalkeen asiakas on rauhoittunut.
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Sosiaalityontekijat kokivat tilanteet, joissa asiakkaiden kdytds on epdsuorasti uhkaavaa,
vaikeimmiksi tilanteiksi rajata.
Stt. 9: -- semmoista piilovittuilua ja semmoista jatkuvaa semmoista
passiivisaggressiivista sielld alla olevaa ja siihen on itse asiassa tosi vaikea
puuttua, ettd joskus ma totean, ettd nyt ma kuulen siitd miten sa tasta
asiasta puhut, ettd sa oot eri mieltd mun kanssa, ettd voitko sanoa suoraan.

Ettd kun se sita piilotetaan sitd jotenkin semmoista aggressiivista puhetta
sinne muun alle. --

Sosiaalityontekija kertoo uhkaavien tilanteiden olevan joskus vaikeasti luettavissa ja
niihin puuttuminen koetaan hankalana. Suoraan epaasialliseen puheeseen tai
uhkaavaan kaytokseen puuttuminen ja sen rajaaminen koettiin helpompana. Tilanteiden
ja tunnelman lukeminen vaatii sosiaalityontekijalta asiakkaan tuntemista, mutta myos
taitoa ja herkkyyttd aistia asiakastilanteissa nopeastikin vaihtuvia tunnetiloja ja
mahdollisuuksia tilanteen kehittymiselle. Tama edellyttada sosiaalityontekijalta
vuorovaikutustaitoja erilaisten asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn sekd aikaa tutustua

asiakkaisiin ja rakentaa asiakassuhdetta.

4.4 Tilanteisiin perehdyttaminen ja niiden kasittely

Uhkaaviin asiakastilanteisiin perehdyttaminen lastensuojelussa oli sosiaalitydntekijéiden
kokemusten mukaan melko olematonta. Pitkdan lastensuojelussa tyoskennelleesta
kahdesta sosiaalityontekijasta toinen kertoi saaneensa useampi vuosikymmen sitten
turvakoulutuksen uhkaavien asiakastilanteiden varalta ja toinen kertoi osallistuneensa
puhejudo-  koulutukseen vuosia sitten. Kaksi tutkimukseen osallistuneista
sosiaalityontekijoistda oli saanut turvallisuuskoulutuksen aiemmassa tai toisessa
tyopaikassaan.

Stt. 6: Ma oon joskus 100 vuotta sitten kdynyt puhejudon, etta en muista
mita siind opetettiin. -- niin ma oon mennyt suoraan lastensuojeluun ja ma
olin aivan niinku, ettd mita, etta kaikki on siis niinku suoraan ikdan kuin
sinne syvaan paatyyn ja kaikki piti opetella ja oli jotenkin ihan niinku pallo
hukassa.

Stt. 7: Ehka kerran on ollut mun uran aikana ollut tammdinen koko
toimistolle, etta poliisi on ollut pitdmdassa turva tammaost opetusta. Siitdkin
on aikaa siis ihan hirveadsti. Semmoinen mulla on ollut ja ja muun muassa
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miten niinku tydhuoneessa, mitad tavaroita saa olla pdydalla ja mita ei ja...
Siina oli mun mielesta ihan jotain tota miten pdasee irti jos asiakas, ku kay
paadlle ja. Tammoisia otteita ja... Siis ihan mun uran alkuvaiheessa. Mdhan
oon ollut 30 vuotta talla alalla. -- Mutta etta ei niin kun konkreettisesti niihin
asiakastilanteisiin oo minkadnlaista valmentamista tai valmentautumista
tammaisten uhkaavien tilanteiden varalle.

Kummatkin sosiaalityontekijat kertovat, etteivat saaneet lastensuojeluun tdihin
tullessaan koulutusta tai perehdytysta asiakastyohon ja uhkaaviin
vuorovaikutustilanteisiin. Aloittelevana sosiaalityontekijana tyontekijat ovat kuitenkin
heti tyon alkuun joutuneet kohtaamaan haastavia asioita ja tilanteita ilman tukea ja
tilanteisiin perehdyttamista. Tyontekijoista toinen oli saanut uransa alkuvaiheessa
turvakoulutusta fyysisissa vakivaltatilanteissa toimimiseen. Tama kertoo siitd, ettd jo
kolme vuosikymmenta sitten alalla on tiedostettu, ettd uhkaavia ja vakivaltaisiakin
tilanteita lastensuojelun asiakastyossd tulee. Tastd huolimatta tyontekijat eivat ole
saaneet uransa aikana jatkokoulutusta tai perehdytysta uhkaavien tilanteiden
ennaltaehkdisyyn tai niiden kasittelyyn. Tyodntekija kertoo 30 vuotta kestdneen
tyburansa alussa toteutuneesta yhdestd koko toimistolle pidetystd turvaopetuksesta.
Tasta voidaan paatelld, ettei esimerkiksi tyontekijan jalkeen tydyhteis66n tulleet

tyontekijat ole saaneet vastaavaa turvaopetusta.

Muut tutkimukseen osallistuneista eivat olleet saaneet lastensuojeluun tullessaan
perehdytystd uhkaavien asiakastilanteiden rajaamiseen. Tutkimukseen osallistuneista
sosiaalityontekijoista kaksi alle viisi vuotta alalla olleista kertoivat saaneensa tyouransa
alussa opastuksen turvahalytyksen kayttdon ja heille oli kerrottu HaiPro-ilmoituksesta.
Stt. 5: Niin ma muistelisin kans, et jollain yliopiston kurssilla on sillain
ohimennen tdta aihetta sivuttu, mut et ei sen enempaa mun mielesta

missdan perehdytyksessa, ettd se mulle nadytettiin, ettd miten noi toimii
etta kaikissa huoneissa on tuollaiset turvahalytys niinku napit.

Stt. 1: No siis sen verran ma oon ohjeistusta saanut, niinku miten
tilanteiden varalta jos tulee joku uhkaava tilanne sit teet sen jalkeen
HaiPro-ilmotuksen. Ookoo.

HaiPro on asiakas- ja tyoturvallisuutta vaarantavien tapahtumien raportointia varten
oleva tyokalu sosiaali- ja terveysalalla. Tydntekijoiden mukaan uhkaavia asiakastilanteita

tai niiden rajaamista ei ole kasitelty yliopisto-opintojen aikana eikda tyohon
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perehdytyksessd. Uhkaavilta asiakastilanteilta suojaamisessa ei riita, ettd tyontekija
tietdd mista napista vartija tulee paikalle tai HaiPro-ilmoituksen olemassaolosta, mikali
tyontekija ei tiedda missa tilanteessa ja miksi edelld mainittuihin toimenpiteisiin
ryhdytdan. Turvahalytys ja ilmoitusten tayttamiset ovat toimenpiteita, joihin ryhdytaan,
kun uhkaava tilanne on jo tapahtunut. Tydntekijat tarvitsevat tukea ja ohjeistusta
tilanteiden ennaltaehkédisyyn ja rajaamiseen myos silloin, kun tilanne ei ole vield
varsinaisesti henked tai terveyttd uhkaava. Lastensuojelussa uransa aloittavalle
sosiaalityontekijalle voi olla hyvin hammentavada, ettda tyohon tullessa esitetdan
turvahalytysjarjestelmda, muttei puhuta tilanteista, jotka mahdollisesti johtavat sen

kayttdoon.

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden puheenvuoroissa yleista oli se, ettei
HaiPro-ilmoituksia tehda edes silloin, kun niihin olisi syyta.
Stt. 4: Niin ehka niista pitdisi tehda just ton takia, koska ei se tuu nakyvaks
se, mut et kyl. Emmatie, mul tulee sellai et ei niinku jaksa. Ja sit jotenki ku
naa on nii raskaita tilanteita jotenki. Et sit sa ldhet sita pilkkomaan ja

kuvailee, ni emmatie. Nii, sit ku se on tehty niin vaikeeks. Se on tehty niin
vaikeeks viel se systeemi.

Stt. 9: Niin siis ja noi Hai Protkin on sellaisia, ettd jos mulle tulee... Tulisi
nyt joku tilanne, niin sehan on hirvea niinku, ettd mun pitaisi nyt; OK
missd on haipro? Miten ma taman teen? Ylittddko tama nyt jonkun rajan?
Ettd eihdan mulla ole mitdan karya siitd. Etta sitten kun pitaisi sen tilanteen
paalle ndhda hirvittavasti vaivaa tan asian eteen.

Moni tutkimukseen osallistuneista sosiaalityontekijoista kertoi jattaneensd HaiPro-
ilmoituksia tekematta ajan puutteen vuoksi, seka siita syysta, ettei ilmoitusten tekemisen
koettu vaikuttavan mihinkdan. Tyontekijat eivat myoskaan tienneet millaisissa tilanteissa
ilmoitus kuuluu tehdd, mista se konkreettisesti 16ytyy ja mita siihen kuuluu tayttaa.
Tyontekijat keskustelivat kuitenkin siitd, miten tietdvat ilmoitusten olevan keino tehda
uhkatilanteita ndkyviksi tilastoissa. Mikali ilmoituksia ei tehda uhkaavista tilanteista, kuva
lastensuojelun asiakastyosta vaaristyy silla tilastoiden mukaan tallaisia tilanteita ei ole.
Sosiaalityontekijat  kertoivat jattdvansa ilmoituksia tekeméattd myos niiden
kuormittavuuden vuoksi. Tilanteet ovat usein olleet henkisesti raskaita eika niiden
kasittelyyn haluta palata endd myohemmin. Tyontekijoiden kokemukset kertovat siita,
miten yksin tydntekijat tilanteiden kanssa jadvat ja miten puutteellista perehdyttaminen

on.
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Yleista tutkimukseen osallistuneiden kokemuksissa oli se, ettd he olivat jaddneet
uhkaavien tai kuormittavien asiakastilanteiden ja rajaamisen pohtimisen kanssa yksin.
Erityisesti Iahiesimiehen tuki koettiin puutteellisena.
Stt. 6: Ma ajattelen, ettd (hyvinvointialue)vuosi on muuttanut tilannetta
niin, ettd ma teen tata tyota itseasiassa tosi yksin. -- nda esimiehet nyt jo

tekee jossain pikkukunnissa t6itd, ettd ne ei ole paikalla tdalla. Mikda mun
mielesta sekin on taysin kestamaton tila.

Stt. 9: -- jotenkin sitd ehka ottaa sitd vastuuta aika paljon itselleen ja siihen,
ettd miten itse kayttdytyy, ettd koska se on ainoa mitd ma voin siind
tilanteessa tehda. Ni, siis jotenkin siihen se kulminoituu. En ma noihin
johonkin halareihin ja muihin hirveasti luota, ei ne oo sellaisia, koska sa oot
kuitenkin siina tilanteessa yksin.

Stt. 11: Niin ja kylldahan se vaatis, ettd naa on vaikka niita ehka mita esim
esihenkilolta toivoisi, ettd kun ma muistelisin, ettd melkein aina joka
paikassa, siitd on alkuun, kun on tullut tydhon niin siitd on mainittu naista
ettd on erilaisia kanavia mihin sitten ilmoituksia tehdaan, etta jos tietty raja
ylittyy, mutta sitten taas sen rajan pohtimisen kanssa jaa tosi yksin.

Hyvinvointialueen tuomat muutokset puhututtivat paljon tutkimukseen osallistuneita
sosiaalityontekijoitd. Muutosten koettiin pédadasiassa heikentdneen tydoloja ja
sosiaalityontekijoiden jaksamista. Tyontekijat kokivat jadvansa yksin niin kdytannon
tilanteissa ja  asiakaskohtaamisissa  kuin  sietdmisen rajan  pohtimisessa.
Sosiaalityontekijat kertoivat kaipaavansa lahiesihenkilon tukea rajojen asettamiseen ja
oman tyohyvinvointinsa ja -turvallisuutensa edistamiseen. Hyvinvointialueen tulo on
sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan vienyt Idhiesihenkilot fyysisesti
tyontekijoistd kauemmas, mutta myos pakottanut esihenkilot tekemaan joillain alueilla
asiakastyota, jolloin aikaa esihenkilotyolle ja tyontekijoiden sekda koko tydyhteisén

tukemiselle ei enda ole.

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan tyopaikoilla ei ole yhteisid ohjeistuksia

sietdmisen rajojen asettamiselle ja uhkaavien tilanteiden rajaamiselle.

Stt. 8: Ei tahadn, ei tassa tydssa ole ainakaan mitenkddn perehdytetty, eika
mun mielestd meilld ole mitdan yhteisia kdytantoja, eikda mitadan edes
yhteista linjanvetoa, ettd missa tilanteessa vaikka... Just vaikka niin palaveri
keskeytetdadan esimerkiks.

Stt. 11: Sitten ehka myds pelkaa sitd, etta tulee sitten joku valitus, etta just
kun keskeyttdd puhelun tai ei kuuntele niin jotenkin sitten se, ettd
esihenkilon tuki tai ajatus siihen, ettd mikd on mitd me niinku voidaan
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hyvaksya ja missa kohtaa voidaan sanoa, etta tyontekijan ei kuulu tammast
ottaa vastaan.

Stt. 9: -- ei ole minkdanlaista sellaista tilaa niinku tehda tata arviointia
itsekseen ettd mikd on OK mulle ja mika ei ole.

Sosiaalityontekijat kokivat, ettei kiireen vuoksi ole aikaa tehda itsendista ajatustyota siitd,
minka itse kokee hyvaksyttavanad kaytoksend asiakaskohtaamisissa ja mitka tilanteet
ylittavat sietamisen rajan. Tahan tyontekijat kokivat tarvitsevansa esihenkilén tukea ja
yhteisid ohjeistuksia tyopaikoille. Sosiaalityontekijat kertoivat yhteisesti sovittujen
linjavetojen auttavan sietdmisen rajan asettamisessa asiakastyodssa. Talloin tyontekija ei
joudu yksin arvioimaan usein hyvin vaikeitakin tilanteita. Yhteiset linjavedot kertoisivat
tyontekijoille myos sen, minkalaisen asiakastyon katsotaan kuuluvan tyonkuvaan ja
millaista kaytosta tai kohtelua ei tule tyossa sietdd. Tyontekijat jattdvat uhkaavien
tilanteiden rajaamista tekemattd sen pelossa, ettd tilanne johtaisi asiakkaan taholta

valitukseen. Valituksiin vastaamisen koettiin vievan liikaa aikaa muulta tyolta.

llman perehdytystd seka yhteisia toimintamalleja ja ohjeistuksia tydpaikoilla
tyokokemuksen karttuminen ja itseopettelu asiakastilanteissa oli sosiaalityontekijéiden
mukaan ainoa keino oppia asettamaan rajoja kdytannon tyossa.
Stt. 1: Ja ma ajattelen etta no just taa, etta kun meil ei oo mitaan selkeita
ohjeistuksia ikina annettu tai perehdytetty tahan asiaan, niin sen takia se
tapahtuu sitten ajan kanssa asiakastydssa ja kokemusten kautta, mika on

ehka tosi huono ja sen takia se alkuun voi ollakin niinku tosi vaikea hakea
sitd, ettd missa kohtaa mun pitaa nyt olla sillai, etta hei taa ei nyt oo ookoo.

Itseopettelu koettiin huonona tapana oppia asettamaan sietdmisen rajoja asiakastyossa.
Itseopettelu my6s vastuuttaa yksittdisen sosiaalitydntekijan huolehtimaan omasta
ty6hyvinvoinnistaan ja -turvallisuudestaan. Vastuu tyon tekemisestd turvallisesti seka
ty6ssa jaksamisen edistamisesta pitdisi kuitenkin olla laajemmin myds tyénantajalla.
Kokemusten karttuminen ja omien sietdmisen rajojen hahmottaminen vie myos aikaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettda alalle tulevat vastavalmistuneet sosiaalityontekijat eivat
valttamatta rajaa uhkaavia tilanteita ollenkaan ja heidan tyéturvallisuutensa ja tyossa
jaksamisensa vaarantuu heti tyouran alussa. Tama voi aiheuttaa uupumusta ja

tyontekijoiden vaihtuvuutta.
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Perehdytyksen ja koulutuksen puute seka yksin jaaminen rajojen pohtimisen kanssa

aiheuttaa tyontekijoiden mukaan sen, ettd he sietdvat asiakastydssa usein paljon

enemman kuin tydnkuvan vuoksi kuuluisi.
Stt. 11: Se ldhtee, ma luulen et se lahtee varmaan paljon siis ihan
koulutuksesta, koska eihan sielld niinku puhuta tdsta tosielaman tyosta
mitddn, ettd siella ollaan ehkd semmoisella ajatuksella, ettd me
jarjestetaan palvelut ja autetaan ihmisia ja sitten me tipahdetaan tanne
tydmaailmaan, joka on sitd, ettd sieltd tuleekin... Ei ne ihmiset olekaan
mukana tassa auttamassa mun kanssa vaan ne onkin mun kanssa ihan eri
mieltd ja syyttdda mua kaikesta. Niin tota. Jotenkin se menee varmaan
siithen, etta sa yritat siind tilanteessa niinku selviytya niista jotenkin ja sitten
jos siita puuttuu se tuki esihenkil6lta ja ne raamit tavallaan siihen niin ma

aattelen, ettad se juontaa jo tosi kaukaa se tavallaan tdn ongelman juuret
ettd siedetdan, kun ei me tiedeta.

Sosiaalityontekija kuvaa puheenvuorossaan sitd, miten kokee liiallisen sietdmisen
juontavan juurensa jo sosiaalitydn opinnoista. Sosiaalityontekija kokee, etteivat opinnot
valmista realistisella tavalla kdytannon tyohon eikd tarjoa kaytdnnon tyokaluja
haastavissa tilanteissa selviytymiseen ja sietdmisen rajojen asettamiseen. Illman
esihenkilén tukea, perehdytystd ja yhteisida toimintamalleja tyontekija pyrkii
selviytymaan tyossa yksin ja usein sen vuoksi myos sietad liikaa, koska ei tiedd miten ja

millaista toimintaa voi rajata.

Sosiaalityontekijat  esittivat  keskusteluissa  toiveen, ettd esihenkilo tekisi

sosiaalityontekijan puolesta tarvittaessa uhkaavista tilanteista rikosilmoituksen.

Stt. 11: Niin ja sehdn on semmoinen niinku tyontekijan turva, kun ettd sita
mietitdan ja monesti joudutaan jatkamaan vield samoissa
asiakaskeisseissa. Niin se, etta sitten voi sanoa, ettd meilla on tammaoinen
prosessi tai mita sanaa kdyttaakaan ni ndihin liittyen, ettd raja menee
tassa ja nyt mun esihenkild pohtii sitten niilla tiedoilla, mita hanelle on
annettu.

Sosiaalityontekijat pitivat rikosilmoituksen tekemista tyontekijan turvana ja kokivat
ilmoitusten tekemisen tarkednd. Tyontekijat kertoivat kuitenkin, ettd rikosilmoituksen
tekeminen jaa usein tekemattd, vaikka sille olisi aihetta, silla se vaikuttaa negatiivisesti
asiakassuhteeseen ja tyoskentelyyn asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekijat nayttavat

priorisoivan asiakassuhteen sailymisen oman tyohyvinvointinsa ja -turvallisuutensa
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edelle. Edellisen otteen tydntekija ehdottaa ongelmaan ratkaisuksi sita, etta esihenkild
arvioisi tilanteen ja tekisi paatoksen rikosilmoituksen tekemisesta tyontekijan puolesta.
Tama edellyttaisi esihenkildilta enemman aikaa tyodntekijoiden kohtaamisille ja
tiedonvaihdolle sekd ilmoitusten tayttdmiselle. Lisdksi esihenkilon tulee tuntea

kdytannon asiakastyo ja lastensuojelun asiakassuhteen vuorovaikutuksen erityisyys.

5 Johtopaatdkset

Tutkimustehtavanani oli tassa tutkimuksessa  tarkastella lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kaytannon tyossddn itselleen asettamia sietamisen rajoja
ty6hyvinvointinsa ja jaksamisensa turvaamiseksi uhkaavissa asiakastilanteissa.
Tutkimuskysymykseni oli millaisina lastensuojelun sosiaalityontekijoiden sietdmisen

rajat uhkaavissa vuorovaikutustilanteissa nayttaytyvat?

Kerdsin tutkimuksen aineiston lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
fokusryhmakeskusteluista sekd teemahaastatteluista ja kdytin aineiston analysointiin
sisdllénanalyysia. Aineiston pohjalta muodostui kolme paateemaa, joista ensimmainen
kasitteli tekijoitd, jotka vaikuttavat sosiaalityontekijoiden sietdmisen rajan asettamiseen
ja asettumiseen asiakastydssa. Toinen pddteema Kkasitteli sosiaalitydntekijoiden
kdaytannon keinoja asettaa sietdmisen rajoja asiakastyossa ja kolmas pditeema
sietdmisen rajan ylittaviin tilanteisiin perehdyttamista ja tilanteiden kasittelya niiden
tapahduttua. Keskeisida havaintoja aineiston pohjalta olivat, ettd sosiaalitydntekijat
kohtaavat asiakastyossa sietamisen rajoja ylittavia tilanteita paljon, eikd tilanteiden
rajaamiseen ole yhteisia ohjeistuksia ja toimintamalleja. Tyodntekijat jadvat
kuormittavien tilanteiden kanssa vyksin ja rajaaminen jaa usein toteutumatta

asiakassuhteen sdilymisen turvaamiseksi.

5.1 Tutkimustulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Sosiaalityontekijoiden kokemukset tuovat ndkyviksi sen, miten resurssiniukkuus ja

asiakastyolle epasuotuisat rakenteelliset tekijat haastavat luottamuksellisten ja pysyvien
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asiakassuhteiden rakentamista, mutta myds estdvat sosiaalityontekijoita suojaamasta
omaa tyohyvinvointiaan ja -turvallisuuttaan. Poikela ja Hanninen (2016, 149) tunnistivat
juuri yhdeksi epdonnistuneen vuorovaikutuksen tekijaksi sen, ettd asiakas kokee
tulleensa ohitetuksi ajatustensa ja tunteidensa kanssa, kun yhteyttd ei ehdita tai kyeta
luomaan asiakkaan ja tyOntekijan valilla. Asiatonta kdytosta kohdataan
sosiaalityontekijoiden ndkemysten mukaan tyossa paljon, eikd sen rajaamiselle koeta
olevan aikaa. Sosiaalityontekijat arvioivat myds uhkaavia tilanteita ja asiatonta kaytosta

tulevan enemman, kun asiakaskohtaamisille ei ole tarpeeksi aikaa.

Sosiaalityontekijan ialla ja sukupuolella nayttaisi olevan aineistoni perusteella merkitysta
sille, miten paljon uhkaavia tilanteita asiakastydssa kohdataan. Tulosta ei voi yleistaa
pienen aineistokoon vuoksi, mutta aineistossani oli selvd ero nuorten naisten ja
iakkdampien tyontekijoiden tai miesten kokemusten yleisyydessd sietdamisen rajan
ylittavissa tilanteissa. Tama voi kertoa myos siitd, ettd nuorilla, joilla tydkokemusta on
vihemman, on sietdmisen raja eri asteella idkkdampiin tyontekijoihin verrattuna.
Kokemus sietdmisen rajan ylittdvista tilanteista voi myds olla yhteydessa omaan
persoonallisuuteen, kokemuksiin ja kasityksiin siita mita pidetdan uhkaavana kaytoksena
ja mitd ei. Sukupuoli ndyttaisi aineistoni mukaan olevan yhteydessa siihen, miten
sietdmisen raja asiakastyOssa asettuu. Miehillad sietdmisen raja saattaa, ainakin joissain
tilanteissa, olla korkeampi kuin naisilla. Mahdollista on myds, etta asiakkaiden kdytds on

erilaista nuoria naisia kuin vanhempia tyontekijoita tai miestyontekijoita kohtaan.

Aineistoni mukaan epédkohtailmoitukset jaavat useilla tyontekijoilla tekematta, silla
niiden tdyttdaminen koetaan monimutkaiseksi ja aikaa vieviksi. Tyontekijat eivat
myoskadan tiedd mikd merkitys epakohtailmoitusten tayttamiselld on tai missa tilanteissa

ilmoitus kuuluisi tayttda. Tahan tyontekijat kaipasivat selkeita ohjeistuksia.

llman perehdytysta ja yhteisia toimintamalleja sosiaalitydntekijoille on epdselvaa missa
maarin he voivat rajata asiakkaiden epdasiallista kdytostd oman tyossa jaksamisensa
turvaamiseksi. Lastensuojelun sosiaalityon asiakassuhteessa on asiakkaan ja tyontekijan
lisdksi 1asna aina julkinen valta ja sosiaalitydntekijan toimintaan kohdistuu hallinnollista
valvontaa. (Mantysaari, 2016, 76.) Tama mielessaan sosiaalityontekijat saattavat jattaa
asiakkaan asiattoman kaytoksen rajaamatta, silla pelkdavat rajaamisesta seuraavan

valitus tai kantelu. Kirjallisiin valituksiin ja muistutuksiin vastaaminen vie
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sosiaalityontekijoiden tydajasta merkittavan osan, kuten myds Manttari-van der Kuipin

(2022) tutkimuksessa ilmeni.

Esihenkilon tukea kaivataan kdytdnnon tyon kentalld, mutta sitd harvoin saadaan, silla
myos ldhiesimiehet tekevat asiakastyota tyontekijapulan wvuoksi. Tutkimukseen
osallistuneet sosiaalityontekijat kertoivat kaipaavansa esihenkilon tukea niin kdytannon
asiakastyohon esimerkiksi tydparina osallistumalla, mutta myds asettumaan tydntekijan
tueksi erilaisissa rajaamistilanteissa. Tyontekijat kokivat tarkeédksi, etta esihenkild luottaa
tyontekijan arvioon uhkaavan tilanteen rajaamisesta, vaikka siitd seuraisi asiakkaan
tekema valitus tai muistutus. Tyontekijat kokivat rikosilmoituksen tekemisen hankalaksi
aiheeksi ottaa esiin asiakkaan kanssa tilanteessa, jossa asiakassuhde jatkuu
tulevaisuudessakin. Asiakassuhdetta ei haluta vaarantaa, minkd vuoksi rikosilmoitus
saatetaan jattda tekemattd. Nakemys kuvaa hyvin sitd, miten hauraita lastensuojelun
sosiaality0ssa asiakassuhteet usein ovat ja miten tarkedksi sosiaalitydntekijat kokevat
suhteen sdilyttdmisen. Luottamuksellisen suhteen syntyminen vie aikaa ja sen sailymista

vaalitaan usein jopa sosiaalitydntekijan oman hyvinvoinnin ja jaksamisen varjolla.

Sosiaalityontekijoiden  keinot rajata uhkaavia tai mahdollisesti  karjistyvia
asiakastilanteita ovat melko samanlaiset lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa.
Tilanteiden ennaltaehkdiseminen koettiin toimivana keinona valttaa uhkaavia
asiakaskohtaamisia. Tyontekijat valmistautuvat mahdollisesti uhkaavaan
asiakaskohtaamiseen varaamalla tapaamiselle turvahuoneen tai pyytamalld vartijat
neuvottelutilan ulkopuolelle. Vartijoiden ldasndolo saattaa tyontekijoiden kokemusten
mukaan rauhoittaa tilannetta, mutta toisaalta myds provosoida asiakasta. Yleista on, etta
tyontekijat ottavat tapaamisiin mukaan tyoparin. TyOparin kanssa tilanteen lukeminen ja
tarvittaessa tapaamisen paattaminen koettiin turvallisemmaksi kuin yksin. Tyontekijat
saattavat palaverin alkuun kdyda lapi niin kutsuttuja yhteisia pelisaantéja tapaamiselle ja
kertoa mahdollisuudesta pitda tauko tai poistua tarvittaessa neuvottelutilasta. Asiakkaan
kdytoksen muuttuessa asiattomaksi tyontekijat saattavat antaa ensin varoituksen
kdytoksen muuttamiseksi ja jollei kaytds muutu, yhteydenpito paatetdan. Palaveri
saatetaan pdattdd tai poistaa asiattomasti kayttdytyva asiakas tilasta. Puhelimitse
tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa puhelu paatetddn ja asiaan palataan

myShemmin.
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Tutkimukseni osoitti sen, ettd asiakastydssa uhkaavia tilanteita tulee véhemman, kun
asiakkaat tunnetaan ja tilanteisiin kyetddn varautumaan ennalta. Lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on kuitenkin jo kauemmin alalla ilmennyt haaste.
Tyossa pysyvyytta olisi mahdollista tukea, toki jo edellda mainittuihin rakenteellisiin
tekijoihin  ja  resurssiniukkuuteen  keskittymalld, mutta myds tukemalla
sosiaalityontekijoita kuormittavissa asiakaskohtaamisissa. Sosiaalityontekijat kokivat,
etteivat ole saaneet perehdytysta tai tukea uhkaaviin asiakastilanteisiin tai sietamisen
rajan madrittelyyn. Tyontekijat pyrkivat selviytymaan tilanteissa ottamalla mallia
kokeneemmilta kollegoiltaan seka puimalla tilanteita tyokavereiden kanssa myohemmin

[api. Useimmiten tilanteiden kanssa jaadaan kuitenkin taysin yksin.

Mallintaminen kokeneemmilta kollegoilta ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta. Kasitys
sietdmisen rajoista koettiin usein vaaristyvan, kun mallia otetaan muilta tyontekijoilta.
Toiset kokeneemmat tyontekijat mahdollisesti sietavat sellaistakin, mika tyonkuvaan ei
kuuluisi. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksissa nousi esiin erityisesti aiemmin alalla oleva
kasitys siitda, ettda parempi tyontekija sietdd enemman. Erityisesti lastensuojelun
sijaishuoltoyksikoissa tyontekijoiden mukaan tuntuu olevan melko yleistd ajatus siita,
ettd vakivalta kuuluu jossain maarin tyonkuvaan ja sita siedetdadn osana tyotehtavia.
Sosiaalityontekijat tunnistivat kuitenkin, ettd omassa tyoyhteisdssa ndin ei kuitenkaan

ole, mika on tydntekijoiden nakemyksen mukaan hyva asia.

Keskustelu antaa viitteita kuitenkin siitd, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden
keskuudessa kasitys hyvasta sosiaalityontekijastd saattaa olla muuttunut ajan saatossa.
Kokeneet vanhemmat tydntekijat ovat saattaneet ty6hon tullessaan omaksua, etta
kovettamalla itsensa asiakastyossd ja sietdamalld enemmaén, tyotd voidaan tehda
paremmin. Keskusteluissa sosiaalityontekijat kokivat kuitenkin, ettei mita tahansa tule
sietdd tyon tahden ja uhkaavien asiakastilanteiden rajaaminen on tarkeda. Rohkeus ja
pelottomuus nayttaytyivat kuitenkin tyontekijan ominaisuuksina, jotka auttavat tyossa
jaksamisessa ja uhkaavien tilanteiden rajaamisessa. Tama antaa vaikutelman siitd, etta
sosiaalityontekijan tulisi olla rohkea ja peloton tyon toteuttamiseksi ja oman

ty6hyvinvointinsa ja jaksamisensa suojelemiseksi.

Keskusteluissa nousi esiin tarve yhteisille toimintamalleille ja ohjeistuksille kdytannon
asiakastyohon uhkaavien ja kuormittavien tilanteiden rajaamiseksi ja oman

tyéhyvinvoinnin ja jaksamisen suojelemiseksi. Sosiaalityontekijat toivovat myos, etta
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uhkaavia tilanteita kaytdisiin tyoyhteisdssa yhteisesti |api. Sosiaalityontekijan kokivat
sietavansa liikaa, koska eivat tiedd mihin sietdmisen rajan voi asiakastydssa asettaa.
Sosiaalityontekijat pohtivat keskusteluissa olevansa yleisesti ammattikuntana
aliarvostettu, niin yhteistydkumppaneiden kuin omien kollegoidenkin keskuudessa.
Sosiaalityontekijat vertailivat omaa ammattiryhmaansa esimerkiksi terveydenhuoltoon,
jossa koettiin rajaamista tapahtuvan paljon herkemmin, kuin sosiaalityossa.
Sosiaalityontekijat pohtivan olevansa ehdollistettuja ottamaan asiatonta kdytosta
vastaan. Keskusteluissa pohdittiin taman juontavan juurensa jo sosiaalitydn opintoihin.
Sosiaalityon perinteissa vahvasti istuva ajatus auttamistydstd ja sen asiakaslahtdinen
ammattietiikka saattaa antaa vastavalmistuneelle sosiaalityontekijalle virheellisen kuvan
siitd, ettd asiattoman kaytoksen rajaaminen ja oman tydhyvinvoinnin suojelu olisi

ristiriidassa tdman sosiaalityon eetoksen kanssa ja tilanteet jadvat sen vuoksi rajaamatta.

Hyvinvointialueen tulo koettiin heikentdneen sosiaalityontekijoiden tydssa jaksamista
entisestddan. Muutokset ovat vieneet esihenkilot tyontekijoista yhda kauemmas ja
pakottaneet tyontekijavajeen vuoksi myos asiakastyohon. Taman myota esihenkil6illa ei
ole enda aikaa varsinaiselle esihenkilotyolle ja tyontekijoiden tukemiselle. Tyontekijat
kokivat jadneensd yksin niin kdytannodn ftilanteissa, mutta myo6s sietdmisen rajan

pohtimisessa ja rajojen vetamisessa oman jaksamisensa suojaamiseksi.

5.2 Tutkimusprosessin pohdinta

Suoraan sdhkopostitse valittdamaani haastattelukutsuuni vastasi hyvin niukasti
sosiaalityontekijoita. Tyoskentelen itse lastensuojelussa sijaispatevana
sosiaalityontekijana, joten vapaaehtoisten saaminen osaksi aineiston keruuta oli minulle
helpompaa, koska tiesin mita kautta voin tyontekijoita tavoitella kutsun lisdksi. Menin
myoOs kasvotusten tapaamaan muita sosiaalityontekijoitd ja keskustelemaan
tutkimuksen tarkoituksesta, jolloin useampi sosiaalityontekija Idhti mukaan
tutkimukseen. Niukka vapaaehtoisten maara kertoo todennadkoisesti siitd, miten
kuormittuneita sosiaalityontekijat ovat jo nykyisten tyotehtdviensa kanssa eika aikaa ole
kdyttda muuhun. Sosiaalitydntekijoiden kuormittuneisuus ja kiire tuli ndakyvaksi myos

keskusteluaikoja sopiessa ja keskusteluiden aikana. Nopealla aikataululla yhteisen ajan
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saaminen useamman sosiaalitydntekijan kalenteriin oli haastavaa, silla sovittuja
asiakastapaamisia, kirjallisia toitad ja verkostoja oli sovittu jo pitkdnkin ajan paahan, ja
kalenterit olivat kaikilla hyvin taynna. Sosiaalityontekijoilla oli tarve puhua kokemistaan
epakohdista ja toimimattomista rakenteista tyossaan. Erityisesti hyvinvointialueen tulo
puhututti ja turhautti tutkimukseen osallistuneita. Keskustelun aihe karkasi toisinaan

muihin tyossa kuormitusta aiheuttaviin tekijoihin.

Aihetta sietdmisen rajoista asiakastyossa pidettiin mielenkiintoisena ja tarkedna
tutkimuksen aiheena ja sosiaalityontekijat kokivat, ettei aiheesta puhuta riittavasti. Koin
ennalta maaritellyt keskusteluteemat toimiviksi ja rajaavan keskustelun kulkua hyvin.
Keskustelua ja ndakemyksia olisi saattanut syntya enemmankin, mikali tydntekijat olisivat
ehtineet ennalta tutustua keskusteluteemoihin. Tydntekijat kertoivat tapaamisten
alussa, etteivat olleet tyotilanteensa vuoksi ehtineet tutustua tutkimussuunnitelmaan tai
teemoihin ennalta. Keskusteluteemojen lisdksi olin keksinyt kutakin teemaa tarkentavia
lisakysymyksia,  jotka koin erityisesti  yksildhaastatteluissa  tarpeellisiksi.
Yksilohaastattelussa lisakysymykset auttoivat haastateltavaa avaamaan kasiteltavaa

teemaa enemman. Keskusteluissa tama tapahtui luonnollisesti keskustelun myo6ta.

Koin fokusryhmakeskustelun hyvana tapana kerata aineistoa. Keskustelua syntyi hyvin ja
keskusteluilmapiiri oli avoin ja luonteva. Keskustelu heratti tyontekijoissa uusia ajatuksia
ja ndkemyksia. Pohdin, ettd keskustelun hyvaan ja avoimeen keskusteluilmapiiriin saattoi
vaikuttaa myods se, ettd keskusteluun osallistuneet tydntekijat tunsivat toisensa tyon
kautta, mikd saattoi tehda osallistujille helpommaksi kertoa avoimesti omista

kokemuksistaan ja ajatuksistaan.

Sosiaalityontekijoiden sietdmisen rajoja uhkaavissa vuorovaikutustilanteissa voitaisiin
jatkossa tutkia sosiaalityon kentédlld laajemmalla otannalla luotettavampien tulosten
saamiseksi. Uhkaavat tilanteet asiakastydssa kuormittavat tyontekijoita ja heikentavat
tyossd jaksamista sekd pysymistd. Tutkimusaihe koettiin sosiaalityontekijoiden

keskuudessa tarkeana.
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Liite 1: Fokusryhmakeskusteluiden teemat

Fokusryhmakeskusteluiden teemat:

1. Sosiaalityontekijoiden kokemukset sietamisen rajat ylittdvista tilanteista
tyossaan: Millaisissa tilanteissa sietdmisen rajat ovat koetuksella tai ylittyvat
ja kuinka tavallisia tallaiset tilanteet ovat? Sosiaalityontekijoiden nakemykset
siitd, vaihteleeko sietdmisen raja asiakkaasta tai tilanteesta riippuen?

2. Sosiaalityontekijoiden / tiimin toimintatavat sietamisen rajat ylittavissa
tilanteissa: Kuinka sietdmisen rajat ylittavissa tilanteissa toimitaan ja millaisia
keinoja tilanteissa toimimiseen on yksittaisilla tyontekijoilla tai tiimilla?
Sosiaalityontekijoiden kokemukset siitd, miten uhkaavia asiakastilanteita on
opittu rajaamaan?

3. Sosiaalityontekijoiden nakemykset siitd, kokevatko he omien sietdmisen
rajojensa muuttuneen oman tyouransa aikana — jos kokevat, niin miten ne

ovat tyontekijoiden mielestd muuttuneet ja miksi?

Roosa Martikainen
romartik@ulapland.fi
Pro gradu -tutkielman
tutkimussuunnitelma
Liite 1

Sosiaalityo

Kevat 2024
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Liite 2: Suostumuslomake tutkimukseen osallistumiseen

Heil

Olen Roosa Martikainen ja teen sosiaalitydon pro gradu -opinndytetyotani Lapin yliopistossa.
Tutkin lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden asettamia sietdmisen rajoja uhkaavissa tyontekijan
ja asiakkaan vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen kohderyhmdna ovat lastensuojelun
sosiaalityontekijat. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tarkastella milla perustein ja miten
lastensuojelun sosiaalityontekijat asettavat uhkaavissa asiakaskohtaamisissa sietdmisen rajoja
oman tyohyvinvointinsa ja -turvallisuutensa takaamiseksi. Uhkaavien tai vdkivaltaisten
asiakastilanteiden tarkastelu sosiaalityontekijoiden nakokulmasta on tarkeda, jotta
sosiaalityontekijoiden tyohyvinvointia ja tyOssa pysyvyyttd voitaisiin parantaa. Tutkijan
nakokulmasta yhteisida toimintamalleja rajojen asettamiseksi ei ole, vaan se toteutuu
sosiaalityontekijoiden  yksilollisen  harkinnan  mukaan. Nama rajat vaihtelevat
sosiaalityontekijoittdin suuresti.

Tutkimukseen kerataan aineisto kolmesta fokusryhmakeskustelusta. Yhteen
fokusryhmakeskusteluun osallistuu 4—6 lastensuojelun avo- tai sijaishuollon sosiaalityontekijaa.
Keskustelut kestavat 60-90 minuuttia.

Osallistutte tutkimukseen omasta vapaasta tahdostanne ja voitte keskeyttda tai peruuttaa
tutkimuksen minulle ilmoittamalla, milloin vain niin halutessanne. Kertomanne asiat jaavat
tutkijan ja fokusryhman valisiksi. Tietojanne ei luovuteta tutkijan lisdksi muille ulkopuolisille
henkiloille. Tietoja kaytetdaan vain taman pro gradu -tutkimuksen tekoon.

Voitte halutessanne jattdaa vastaamatta keskusteluissa mihin tahansa kysymykseen tai
keskustelunaloitukseen. Nauhoitan keskustelut, jonka jalkeen kirjoitan ne tekstimuotoon.
Sailytan aineiston omalla kannettavalla tietokoneellani ja varmuuskopion muistitikullani, joihin
muilla henkil6illa ei ole paasya. Tietokone seka muistitikku ovat suojattu salasanoin. Yksittaisten
sosiaalityontekijoiden henkilollisyyttd ei voida tunnistaa valmiista tutkimusraportista eika
hyvinvointialuetta nimeta anonymiteetin varmistamiseksi. Mydskaan yksittdisten asiakkaiden tai
asiakkaiden ldaheisten henkil6llisyytta ei voida tunnistaa valmiista tutkimusraportista. Poistan
haastatteluaineiston laitteiltani tutkimuksen paatyttya. Tutkimuksen tulokset ovat luettavissa
lopullisessa pro gradu -tydssani, jonka pyrin saamaan valmiiksi kesdan 2024 mennessa.

Vakuutan ja toivon, ettd pystytte luottavaisin mielin avoimesti kertomaan kokemuksistanne, jotta
tieto tutkittavasta ilmiosta lisaantyisi.

Kiitos kun osallistutte tutkimukseni toteuttamiseen!
Olen ymmartanyt ylla olevat tiedot ja suostun osallistumaan kyseiseen fokusryhmakeskusteluun:

Paikka ja aika:

Haastateltavan allekirjoitus & nimenselvennys

Tutkijan allekirjoitus & nimenselvennys




