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Tassa Pro gradu —tutkielmassa selvitan, miten kylakoulun luokanopettajat kokevat eriyttamisen
vhdysluokassa. Tuon esille opettajien omia kokemuksiaan eriyttamisesta kylakoulun yhdysluo-
kassa seka heidan kayttamidaan eriyttamiskeinojaan Roihan ja Polson (2023) Eriyttamisen Vii-
den O:n mallin pohjalta.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on keratty teemahaastatteluilla syksylla
2023. Tutkimukseen osallistui 4 kylakoulun opettajaa, joista kaksi toimi lisaksi myo6s kylakoulun
rehtorina. Tutkittavat opettivat aineistonkeruun aikaan 1-2, 3—4 tai 5-6 -luokkaa. Aineisto on
analysoitu osittain teorialahtoisella ja osittain aineistolahtoisella sisallénanalyysilla.

Tutkimuksen keskeisimmat tulokset osoittivat, etteivat kylakoulun luokanopettajat koe eriytta-
misen yhdysluokassa olevan sen haastavampaa kuin yksittdisluokassakaan. Molemmissa koet-
tiin olevan omat hyvat ja huonot puolensa, mutta paasaantoisesti kylakoulu ja yhdysluokka
nahtiin eriyttdmisen kannalta myonteisina asioina. Kylakoulun yhdysluokassa eriyttamista tu-
keviksi tekijoiksi opettajat kokivat vanhemmilta oppilailta oppimisen, seuraavan vuoden asioi-
den kuulemisen aiemmin, oppilaiden eri-ikdisyyden hyddyntadmisen opetuksessa, laheisen ko-
din ja koulun valisen yhteistydn ja pienet luokkakoot. Eriyttamista haastaviksi tekijoiksi opetta-
jat taas kokivat vahaiset resurssit, samalla tunnilla eri asioiden opiskelun seka vuorokurssiope-
tuksen historian oppiaineen osalta. Tutkimus osoitti myos, ettd opettajat kayttivat melko laa-
jasti erilaisia eriyttamiskeinoja kaikilla Roihan ja Polson (2023) eriyttamisen Viiden O:n mallin
osa-alueilla opetusjarjestelyissd, oppimisymparistdissa, opetusmenetelmissa, oppimisen tuki-
materiaalissa seka oppimisen arvioinnissa. Lisdksi kaikki opettajat kokivat eriyttamisen tarke-
aksi ja merkitykselliseksi asiaksi. Padosin tutkimukseni tulokset tukevat aiempien kylakoului-
hin, yhdysluokkaopetukseen ja eriyttamiseen liittyvien tutkimuksien tuloksia.
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X Tutkielma ei sisalla muita kuin tekijan omia henkilotietoja.
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Johdanto

Kylakoulut ovat oppilasmaaraltdan pienia 1-3 opettajan kouluja, jotka yleisimmin sijaitsevat
maaseudulla tai harvaan asutuilla alueilla. My&s neljan opettajan koulu voidaan luokitella ky-
lakouluksi, jos yksi opettajista on erillisen esiopetusryhman opettaja. (Kilpeldinen 2010.) Kyla-
koulujen maara on vahentynyt Suomessa viimeisten vuosikymmenten ajan, silla niita lakkau-
tetaan jatkuvasti. Lakkauttamista perustellaan oppilasmaaran vahenemiselld ja erityisesti sdas-
tosyilla. Kylakoulujen lisaksi 1990-luvulta lahtien on lakkautettu kuitenkin suurehkoja kouluja,
jolloin pieni oppilasmaara ei ole perusteluna. Vuonna 2006 poistettu pienten koulujen tuki on
kiihdyttanyt koulujen lakkauttamista entisestaan. (Korpinen 2010.) Pienten koulujen lakkaut-
taminen ja yhdistaminen on myos kansainvalinen ilmio (ks. esim. Bagley & Hillyard 2019; Beach

& Vigo Arrazola 2020).

Talla hetkella kylakoulujen tulevaisuus ndyttaa heikolta. Pienia maaseutukouluja on pidetty va-
hemman toivottavina kuin suurempia kaupunkikouluja, koska niihin suhtaudutaan poliittisesti
hieman epasuotuisasti ja niitd uhkaa lakkauttaminen tai yhdistyminen (Fargas-Malet & Bagley
2022, 822). Suomen kouluverkosto on harventunut maaseudulla kylakoulujen lakkauttamisten
vuoksi ja joka vuosi yha useamman kyldakoulun kohdalla uutisoidaan lakkauttamisuhasta. Viime
vuosina on uutisoitu paljon kyldakoulujen tilanteesta esimerkiksi Oulussa. Kevaalla 2023 seitse-
man oululaista kyldakoulua oli lakkauttamisuhan alla ja kesalla 2023 nelja niista paatettiin lak-
kauttaa. Kolme muuta saivat lisdaikaa, mutta ovat yha lakkauttamisuhan alla. (Loukkola &
Markkula 2023.) Sivukylien oppilaat kuljetetaan taajamaan kouluihin, mika on lisdnnyt koulu-
kyyditysten maaraa runsaasti (Kilpimaa, Maatta & Uusiautti 2012, 133). Peltosen (2010c, 42)
mukaan koulujen lakkauttaminen on ollut 2000-luvulla jopa suurempaa kuin oppilasmaaran

vahentyminen on edellyttanyt.

Yhdysluokkaopetus on yleinen opetusjarjestely kyldkouluissa niiden pienen oppilasmaaran
vuoksi. Yhdysluokkaopetuksessa opettaja opettaa samaan aikaan kahta tai useampaa vuosi-
luokkaa (Korpinen 2010, 19). Yhdysluokkaopetuksen toteuttamiseen liittyvid ohjeita ei kuiten-
kaan juurikaan ole esimerkiksi opetussuunnitelmassa (ks. Opetushallitus 2014). Hyry-Beiham-
merin ja Hascherin (2015) mukaan myodskaan opettajankoulutus ei valmista opettajia yhdys-

luokan opettamiseen. Olen myos itse luokanopettajaopintojeni aikana havainnut saman asian.



Kylakoulut ja yhdysluokkaopetus eivat ole viime vuosina olleet kovinkaan trendikkaita tutki-
musaiheita. Voitaisiinkin kysya, johtuuko tama siita, etta on tarpeetonta tutkia kylakouluja ja
yvhdysluokkaopetusta sen vuoksi, ettd ne ovat vaistymassa syrjaan kylakoulujen lakkauttamisen
ja suurten koulujen perustamisen vuoksi. Mielestani nimenomaan taman hetken koulutuspo-
liittinen tilanne ja asenne pienia kouluja kohtaan tekee aiheesta ajankohtaisen. Miten Suo-
messa voidaan tehda tutkimusperustaisia ja jarkevia koulutuspoliittisia paatoksia ja muutoksia
kouluverkostoon, jos pienet koulut jatetaan tutkimuksen ulkopuolelle? Suomalaista koulutus-
jarjestelmaa on kehuttu paljon maailmalla (Sahlberg 2021). Toisaalta edellisten PISA-tulosten
mukaan suomalaisten oppilaiden osaaminen on heikentynyt monella osa-alueella (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2023). Siksi mielestani olisi tarkeaa, ettd Suomessa suhtauduttaisiin kriitti-
sesti suuriin muutoksiin koulutuksen osalta ja koulutuspoliittiset paatokset tehtaisiin harkitusti

kattavan ja monindkdkulmaisen tutkimustiedon pohjalta.

Aberg-Bengtsson (2009) teki tutkimuskatsauksen Ruotsin pienista kyldkouluista tehtyihin tut-
kimuksiin, hankkeisiin ja virallisiin raportteihin. Suurin osa niista oli tehty niin sanotusti "yl-
haalta alas” -ndakokulmasta, jossa kasitellaan koulutukseen ja maaseutukouluihin liittyvia kysy-
myksid Iahinna taloudellisten resurssien nakékulmasta seka vaikutuksia naiden resurssien kayt-
to6n. Vahemman oli tutkimuksia, joissa aidosti huomioitaisiin laajempi ndkékulma kuten kou-
lun merkitys maaseutuyhteisdon seka kylakoulujen lakkauttamisen kauaskantoiset seuraukset
alueen lapsiin. Myo6s Fargas-Malet ja Bagley (2022) havaitsivat tutkimuskatsauksessaan, etta
kylakouluihin liittyvaa tutkimuskenttaa leimaa lasten kanssa tehdyn tutkimuksen puute. Kyla-

kouluihin liittyvassa tutkimuskentassa on siis selkeita puutteita, joten lisatutkimusta tarvitaan.

Viime vuosina on kuitenkin tehty jonkin verran kylakouluihin ja yhdysluokkaopetukseen liitty-
vaa tutkimusta. Esimerkiksi Laari, Lakkala ja Uusiautti (2019) tutkivat, miten suomalaiset opet-
tajat eriyttdvat opetustaan. He hyodynsivat tutkimuksessaan Roihan ja Polson (2023) eriytta-
misen Viiden O:n mallia, jota hyddynnan myos tassa tutkimuksessa. Shareefa (2021) on tutki-
nut opettajien kokemuksia eriytetysta opetuksesta yhdysluokassa Malediiveilla. Hyry-Beiham-
mer ja Hascher (2015) tutkivat yleisesti opetusstrategioita, joita opettajat kayttavat pienten
koulujen yhdysluokissa. Proehl ja kumppanit (2013) taas tutkivat muutosta, kun yksittdis-
luokista siirryttiin yhdysluokkiin. Tassa tutkimuksessa keskityn opettajien kokemuksiin eriytta-

misesta ja yhdysluokkaopetuksesta suomalaisessa koulukontekstissa.



Uuden tutkimustiedon avulla voidaan kehittaa uusia innovatiivisia opetusjarjestelyita. Esimer-
kiksi Heinzel (2007) on tutkinut yhdysluokkaopetusta koulutusuudistuksen ndkokulmasta. Han
on havainnut, ettd yhdysluokkaopetus mahdollistaa joustavamman koulunkdynnin eika sa-
malla tavalla “dramatisoi” kehityseroja lasten valilla kuin vuosiluokkamuotoinen opetus. Jous-
tavuus on tarkeaa erityisesti koulutien alussa. Nykydaan monessa paikassa onkin kaytossa jous-
tava esi- ja alkuopetus, jolla pyritddn huomioimaan oppilaiden moninaisuus mahdollisimman
hyvin (ks. esim. Brotherus ym. 2011). Tama on mielestani hyva esimerkki siitd, miten erilaisten
opetusjarjestelyiden kuten yhdysluokkaopetuksen tutkimisella voidaan kehittda myds uuden-

laisia toimintatapoja ja kdytantoja koulutuksen kentalle.

Valitsin tutkimukseni aiheeksi eriyttamisen kylakoulun ja yhdysluokkaopetuksen kontekstissa,
silla aihe kiinnosti minua sen ajankohtaisuuden vuoksi. Haluan omalta osaltani lisata tutkimus-
tietoa tasta aiheesta, silla koen sen merkitykselliseksi. Lisaksi aihe on ldhelld tulevaa luokan-
opettajan ammattiani, joten koen oppivani taman tutkimusprosessin aikana paljon sellaisia
asioita, joita voin tulevaisuudessa hyodyntda tyoelamassa. Tutkimuksen tavoitteena on lisata
ymmarrysta kyldkoulun luokanopettajien kokemuksista eriyttdmisesta yhdysluokassa. Taman
tutkimuksen avulla saadaan tietoa seka yhdysluokkien ja kylakoulun tarjoamista eriyttamisen
mahdollisuuksista sekd mahdollisista esteista. Tallaista tietoa voidaan hyédyntaa koulutuksen

kehittamisessa.

Eriyttaminen on opetuksen tukikeino, jolla pyritdan vastaamaan oppilaiden moninaisuuden
tuomiin haasteisiin (Roiha & Polso 2023, 16). Jokaisen opettajan tulee huomioida eriyttdminen
omassa tyossaan, silla myos opetussuunnitelma velvoittaa siihen (Opetushallitus 2014). Eriyt-
tdminen on kokonaisvaltainen lahestymistapa opetukseen, joka voidaan huomioida monella
osa-alueella (Roiha & Polso 2023). Yhdysluokissa oppilaiden moninaisuus on mahdollisesti
vield suurempaa kuin yksittdisluokissa, silla he ovat eri ikdisia ja eri vaiheessa koulupolkuaan

(Shareefa 2021). N&in ollen eriyttdmisen merkitys korostuu entisestdan yhdysluokassa.



1. Kylakoulu yhdysluokkaopetuksen kontekstina

1.1. Kylakoulu oppimisymparistona

Kyldkouluissa yleensa luokkakoot ovat pienia (Kilpeldinen 2010). Opetusryhméan koon on ha-
vaittu vaikuttavan siihen, miten oppilaiden tuen tarpeet pystytdaan tunnistamaan (Peltonen
20104, 69). Blatchfordin ja Mortimoren (1994) tutkimuksen mukaan pienessa luokassa oppi-
laat saivat enemman yksilollista huomiota, opettajilla oli parempi oppilaantuntemus, opettaja-
oppilaskontakteja oli maarallisestienemman ja kodin ja koulun valiselle yhteistyélle oli parem-
mat mahdollisuudet. Pienten koulujen oppimistuloksissa ei kuitenkaan ole juurikaan eroa mui-
den koulujen tuloksiin. Kansainvalisesti vertailtuna Suomessa koulujen valiset erot oppimistu-
loksissa ovat erittdin pienid. (Peltonen 2010a.) Kuitenkin esimerkiksi Briihwilerin ja Blatchfor-
din (2011) tutkimuksessa pienemmat luokkakoot johtivat paremman oppilaantuntemuksen
sekd parempien luokkahuoneprosessien lisdksi myds korkeampaan akateemisen oppimisen
edistymiseen verrattuna suurempiin luokkakokoihin. Pelkkd oppimistulosten arviointi ja ver-
tailu ei kuitenkaan anna kokonaisvaltaista kdsitystd pienten ja isojen koulujen valisista eroista
esimerkiksi oppimisympariston nakokulmasta (Peltonen 2010a). Pienelld luokkakoolla on ha-
vaittu olevan myos muita myonteisia vaikutuksia. Finn, Pannozzo ja Achilles (2003) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd kun luokkakokoa pienennetaan, oppilaat kdyttdytyivat paremmin ja

osallistuivat oppitunneilla intensiivisemmin oppimistoimintoihin.

Kyldkouluja on tutkittu muun muassa oppimisymparistéjen nakokulmasta. Peltosen (2002) vai-
toskirjatutkimuksen mukaan kyldkoulujen fyysinen ymparistoé on luonnollisen hyva. Se tarjoaa
mahdollisuuksia esimerkiksi motoristen taitojen seka luontosuhteen kehittdmiseen. Tama on
my0Os oppimisen kannalta merkityksellinen tekija, silla motoriikan kehittamisella lapsuudessa
on vahva yhteys myos kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen. (Peltonen 2002; 59,
203.) Kilpeldinen (2010) tutki vaitoskirjassaan kylakoulua oppimis- ja kasvuymparistona opet-
tajien kuvaamana. Kylakoulun fyysisessa oppimisymparistossa opettajat arvostivat lapsiysta-
vallisyytta, turvallisuutta ja rauhallisuutta. Piha-alueita kuvailtiin toiminnallisiksi, viihtyisiksi ja

virikkeellisiksi. Merkityksellisimmaksi asiaksi kyldkoulun fyysisessd oppimisymparistossa



koettiin ldhiluonto ja koulua ymparoiva yhteiso. Niitad pystytdan hyddyntdmaan paljon opetuk-

sessa. (Kilpeldinen 2010.)

Yksi Suomessa tunnettu kylakoulu on Mahnalan koulu, jossa panostetaan vahvasti maaseutu-
l[ahtdiseen ymparistokasvatukseen. Sen kantavana periaatteena on oppimaan oppiminen ym-
paristossa, ymparistosta seka toiminta ympariston hyvaksi. Mahnalan koulussa oppimisympa-
ristot ovat laajentuneet kasittamaan koko kylan. (Alppi 2004). Kangas ja kumppanit (2014) tut-
kivat opiskelijoiden toimijuutta Mahnalan koulukontekstissa puutarhaprojektin yhteydessa. He
saivat myonteisia tuloksia oppilaiden osallisuudesta ja vastuullisuuden osoittamisesta projek-
tin aikana. Tama heidan tutkimuksessaan esiintynyt puutarhaprojekti on yksi esimerkki ympa-

ristokasvatuksesta, jossa hyodynnetaan luokan ulkopuolista oppimisymparistoa.

Kilpeldisen (2010) tutkimuksen mukaan kyldakoulujen opetustilat koetaan paaosin viihtyisiksi,
kaytannollisiksi, kodikkaiksi, toimiviksi ja tarkoituksenmukaisiksi. Eniten kehitettavaa on usein
liilkunta- ja juhlasalitiloissa, suihkuissa, ruokailutiloissa seka teknisen kasitydn tiloissa. Opetus-
valineita ja materiaaleja on kylakouluissa hyvin. Toki jotkut opettajat mainitsevat heikkoutena
valineiston vanhanaikaisuuden ja vahadisyyden. Osa opettajista on my0s sita mieltd, etta talou-
delliset resurssit ovat riittamattémat. (Kilpeldinen 2010.) Yksipuoliset tila-, laite- ja kalusterat-
kaisut voivat vahentdaa mahdollisuuksia tayttda opetussuunnitelman opetus- ja oppimisproses-
sille asettamia vaatimuksia (Kattilakoski 2018). Kuitenkin vaikka opettajat mainitsivat myos
puutteita, he vaikuttavat olevan tyytyvaisia kyldakoulujen fyysisiin olosuhteisiin (Kilpeldinen
2010). Ei olekaan olemassa universaalisti maariteltyd hyvaa tai huonoa ymparistda, vaan opet-
taja voi paljon myos itse vaikuttaa siihen, miten saa hyddynnettya oppimisymparistdja mah-

dollisimman optimaalisilla tavoilla (Majoinen 2019).

Kilpeldisen (2010) vaitoskirjatutkimuksen mukaan kylakoulun psyykkinen ja sosiaalinen oppi-
misymparisto on yhteisollinen ja ilmapiiriltaan laadukas. Tama on merkittava huomio, silla kou-
lunilmapiirin on havaittu vaikuttavan oppilaiden terveyteen ja hyvinvointiin (kts. Lester & Cross
2015; Virtanen ym. 2009). Kyldkoulussa yhteisollisyys nakyy niin oppilaiden ja koulun henkil6-
kunnan valilla kuin my6s koulun ja kodin valilla. Yhteisollisyys nakyy myos koulun ja kylayhtei-
son sekda muiden sidosryhmien valisessa yhteistoiminnassa. Kylakoulu usein koetaankin koko

kylayhteison keskukseksi ja kokoontumispaikaksi. (Kilpeldinen 2010.)



Oppimisymparistojen laajentumisella viitataan siihen, etta koulussa tyoskennelldaan myos luok-
kahuoneen ulkopuolisissa ymparistoissd, hyodynnetdan erilaisia virtuaalisia oppimisymparis-
toja ja oppijayhteisoja seka tehddaan moniammatillista pedagogista yhteistyota (Kangas, Ko-
pisto & Krokfors 2015, 37). Hyvérisen, Kankaan ja Krokforsin (2016) tutkimuksen mukaan |&-
hiymparistéon laajentuneet oppimisymparistot voivat mahdollistaa vastavuoroista oppimista
koko kylayhteisossa. Aktiivinen kylakoulu pystyy luomaan lahiyhteisdssdaan laajan verkoston,
johon kuuluu oppilaiden, vanhempien ja opettajien lisdaksi myos muita alueen asukkaita ja yrit-

tdjia seka kunnan ja seurakunnan edustajia (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58).

Kylakoulun ilmapiiria kuvaillaan turvalliseksi, luottamukselliseksi ja viihtyisaksi, mika edistaa
muun muassa koulussa viihtymistd, oppilaiden itsetunnon kehittymista seka koulumenestysta.
Kylakoulun opettajalle muodostuu hyva oppilaantuntemus, mika edistada myos oppimista ja
kasvamista. Psyykkisen ja sosiaalisen oppimisympariston haasteena opettajat mainitsevat kou-
lun lakkautusuhan. (Kilpeldinen 2010.) My6s Karlberg-Granlundin (2011) tekemassa tutkimuk-
sessa lakkautusuhan alla olevassa koulussa tyoskenteleva opettaja voi kokea lakkautusuhan
tyohyvinvointia heikentdvana tekijana. Toisaalta samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd pie-
nessa koulussa tyoskentely voidaan kokea myos erityisen merkitykselliseksi (Karlberg-Gran-
lund 2011). Psyykkista ja sosiaalista oppimisymparistéa voi haastaa myos koulukiusaaminen,

mutta kylakouluilla kiusaaminen ei ole niin yleinen ilmi6é kuin muualla (Kilpeldinen 2010).

1.2. Yhdysluokkaopetus kylakoulussa

Yhdysluokkaopetuksessa opettaja opettaa samaan aikaan kahta tai useampaa vuosiluokkaa
(Korpinen 2010, 19). Yhdysluokka on opetusryhmd, jossa opiskelee eri vuosiluokilta olevia tai
vuosiluokkiin sitomattomasti opiskeltaessa eri-ikdisia oppilaita. Yhdysluokka voidaan perustaa
joko oppilasméaaran pienuuden tai pedagogisten syiden vuoksi. (Opetushallitus 2014, 38.) Yh-
dysluokassa voi olla oppilaita jopa kaikilta alakoulun vuosiluokilta 1-6, kun kyseessa on yhden
opettajan koulu. Kahden opettajan koulussa on tavanomaisinta jakaa oppilaat kahteen ryh-
maan, joista toisessa on vuosiluokat 1-2 ja toisessa 3—6. Kolmen opettajan kouluissa ryhmat
jaetaan useimmiten 1-2, 3—4 ja 5—-6-luokkiin. Joissain tapauksissa esikoululaiset voidaan myos

vhdistda alkuopetuksen luokkaan, jolloin on kyseessa 0—2-luokka. (Korpinen 2010, 19-20.)
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Englannin kielisia termeja tallaisille opetusryhmajarjestelyille ovat esimerkiksi multigrade
class, mixed-age class, combination class, split-grade class, vertically-grouped class ja double-

grade class (Peltonen 2002; Mason and Burns 1997; Veenman 1995).

Kilpeldisen (2010) vaitoskirjatutkimuksen mukaan kylakoulun opettajat hyodyntavat yhdys-
luokkapedagogiikassaan opetusjarjestelyind vuoro- ja vuosikurssijarjestelmia seka eriytta-
mistd. Hyyro (2015) maarittelee vuorokurssijarjestelmaopetuksen opetukseksi, jossa kahden
vuoden oppisisallot jaetaan kahteen vuorovuosin opetettavaan osaan, jolloin eri vuosiluokilla
olevat oppilaat opiskelevat samat asiat. Tama tarkoittaa, etta esimerkiksi 5-6-luokkalaiset opis-
kelevat ensin 6. luokan opetussuunnitelman mukaiset asiat. Seuraavana vuonna, kun 5-luok-
kalaiset menevat kuudennelle, he opiskelevat uusien 5-luokkalaisten kanssa 5. luokan sisallot.
Talloin kaikki opiskelevat samat sisallot, mutta jarjestys voi olla eri. Tallainen vuorokurssijarjes-
telma on yleinen esimerkiksi uskonnossa ja ymparistoopissa. Vuorokurssijarjestelma on mah-
dollinen silloin, jos koulussa on muodostettu luokat yhdysluokiksi 1-2, 3—4 ja 5—6. (Hyyro 2015,
95-96.) Vuorokurssijarjestelma mahdollistaa sen, ettd yhdysluokassakin opetus voi olla vuosi-

luokkamaista (Kalaoja 2010, 103).

Yhdysluokkien opettajat pyrkivat hyddyntamaan sitd, etta luokassa ja koulussa on eri-ikaisia
oppilaita, esimerkiksi kummi- ja apuopettajatoiminnalla (Kilpeldinen 2010). Shareefan (2021)
tutkimuksessa havaittiin, etta kun yhdysluokassa opettaja eriytti opetustaan, siitd hyotyivat
eniten heikoimmat ja lahjakkaat oppilaat. Tama tukee sitd, ettd oppilaille voi olla etua siita, etta
luokassa on eri-ikdisia oppilaita. Jotkut koulut organisoivat opetusta niin, etta pyrkimyksena on
vuosiluokkiin sitomaton opetus tai avoimeen oppimisymparistoon suuntautuvat opetusjarjes-
telyt. Yhdysluokkien opettajat hyodyntavat usein sellaista opetusmenetelmas, jossa vuorotte-
lee opettajajohtoinen ja oppilaiden omatoiminen opiskelu. My6s eheytetty kokonaisopetus on
yleinen opetusmuoto yhdysluokassa. Siihen liittyy yhteistoiminnallisia ja oppilaskeskeisia tyo-
tapoja esimerkiksi ryhma- ja parityoskentelya, projekti-, urakka- ja teematydskentelya, juhlia,
esiintymisia ja leikkeja. Yhdysluokkaopetuksessa usein korostuu ongelmakeskeisyys, kokemuk-
sellinen oppiminen seka tutkiva oppiminen. Lahiymparistd on usein merkittdvassa roolissa
opetuksessa. (Kilpeldinen 2010.) Nykydan voitaisiin puhua opetuksen eheyttamisen yhtey-
dessa myds monialaisten oppimiskokonaisuuksien rakentamisesta, keskusaihe- ja ilmidpohjai-

sesta oppimisesta ja oppiainerajoja ylittdvastda oppimisesta, joissa huomioidaan lapsen
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kokemusmaailma ja elamanpiiri (Kangas ym. 2015). Hyry-Beihammerin ja Hascherin (2015) tut-
kimuksen mukaan ei ole kuitenkaan yhta yleista kaytant6a, jota yhdysluokanopettajat hyodyn-
tavat opetuksessaan, vaan heilld on hyvin erilaisia tapoja toteuttaa yhdysluokkaopetusta. Na-
paranin ja Alinsugin (2021) tutkimuksen mukaan yhdysluokkien opettajat hyddyntavat opetuk-

sessaan useita toimivia strategioita, jotka tukevat oppilaiden oppimista.

Yhdysluokkaopetuksen yhtena vahvuutena pidetddan sen mahdollistamaa sosiaalista kasva-
tusta. Oppilaat pystyvat muodostamaan suhteita useampiin ja erilaisiin lapsiin niin itsedan van-
hempiin, samanikaisiin kuin nuorempiinkin. Eri-ikdiset kaverit ovat tarkeita sosiaalisen kehityk-
sen kannalta. (Peltonen 2010b.) Vygotskyn (1978) mukaan yksiloé kykenee oppimaan parhai-
ten, kun han tekee yhteisty6ta itsedan kokeneemman ja osaavamman kanssa. Talléin yksilo
toimii omalla lahikehityksen vyohykkeellddn, jossa han kykenee oppimaan sellaisia asioita,
joita han ei itsendisesti kykenisi viela oppimaan. Yhdysluokassa vanhemmat oppilaat voivat
tukea nuorempien seka tietoisesti ettd tiedostamattaan (Peltonen 2010b). Hyry-Beihammer ja
Hascher (2015, 109) ovat nimenneet tdman prosessin, jossa kyvykkdaampi oppilas auttaa va-
hemman kyvykkaitd oppilaita, sosiaalisen oppimisen vastavuoroisten prosessien tilanteeksi,
jossa opitaan sekd pyytamaan apua ettd antamaan sita. Tallaisen toimijuuden muodostumista

havaittiin myos Kankaan ja kumppaneiden (2014) tutkimuksessa.

Shareefa, Moosa, Matzin, Abdulla ja Jawawi (2021) tutkivat, mitka tekijat tukevat eriyttavan
opetuksen toteuttamista pienissa kylakouluissa, joissa hyodynnetdan yhdysluokkaopetusta.
He havaitsivat, ettd yhdysluokkaopetuksessa eriyttamista tukevia tekijoita olivat opettajien po-
sitiiviset kasitykset, opettajien osaaminen, koulunjohtajien tuki ja edunvalvonta seka kaytetta-
van opetusjarjestelyn valinta. Proehl ja kumppanit (2013) tutkivat muutosta pienessa katolilai-
sessa koulussa Yhdysvalloissa, jossa siirryttiin oppilasmaéarien vahenemisen myota yksittais-
luokista yhdysluokkiin. Heidan tutkimuksessaan ei saatu vahvistusta sille, ettd yhdysluokka vai-
kuttaisi merkitsevasti myonteisesti oppilaiden poissaoloihin, myohastymisiin tai akateemisiin
suorituksiin. Tutkimus kuitenkin vahvisti, ettd yhdysluokasta voi olla muita etuja. He havaitsivat
tutkimuksessaan esimerkiksi yhdysluokan psykososiaalisia etuja kuten lisddantynytta vastuun-
ottoa koulussa ja kotona, vahentynytta osallisuutta kurinpitotapauksiin seka lisdantynytta kun-

nioitusta luokkatovereita kohtaan. (Proehl ym. 2013.)
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Yhdysluokkaopetuksesta on esitetty myos kritiikkia. Yhdysluokanopettajien taytyy samana
vuonna keskittya vahintdaan kahteen opetussuunnitelmaan, mika voi vieda opettajan resurssia
pois esimerkiksi oppilaiden yksil6llisten tarpeiden huomioimisesta. (Peltonen 2010b, 112.) Toi-
saalta pienissa kouluissa usein luokkakoot ovat pienia, mika osaltaan mahdollistaa oppilaiden
yksil6llisyyden huomioimisen opetuksessa, vaikka oppilasryhma olisikin heterogeeninen (Pel-
tonen 2010a, 69). Tutkimuksissa onkin osoitettu, etta pienelld luokkakoolla on myodnteisia vai-
kutuksia oppilaisiin ja koulun arkeen (esim. Brihwiler & Blatchford 2011; Finn, Pannozzo &
Achilles 2003; Blatchford & Mortimore 1994). Yhdysluokkaopetuksen haasteena ovat koulun
ja luokan vaihdokset, silla ne voivat johtaa joidenkin oppisisaltéjen kertaamiseen ja joidenkin
poisjaantiin. Haasteina voivat my0ds olla opettajajohtoisen opetuksen, itsendisen tydskentelyn
ohjauksen ja jatkuvan palautteen saannin vahaisyys. (Peltonen 2010b, 112.) Shareefan ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksessa havaittiin myos, ettd yhdysluokanopettajien eriyttamista

haastavat ajanpuute ja suuri tyotaakka.

Yhdysluokkaopetusta hyédynnetaan kuitenkin myos joissakin isommissa kouluissa, joissa op-
pilaat riittaisivat myos yksittaisiin vuosiluokkiin. Talldin yhdysluokkaopetus ndhdaan pedagogi-
sena vahvuutena ja sitd halutaan hyodyntda sen vuoksi eika vain olosuhteiden pakottamana.
(Kalaoja 2010, 102.) My6s muissa maissa hyodynnetdan eri-ikdisten lasten opetusta tallaisen
opetusjarjestelyn etuihin perustuen. Yhdysluokkaopetusta ei siis hyddynneta vain maaseudun
pienissa kouluissa, vaan myods asutuskeskuksissa. Esimerkiksi Hollannissa yli puolet alakoulun
opettajista opettaa luokkia, jossa on oppilaita eri vuosiluokilta. (Kilpimaa, Maatta & Uusiautti
2012, 126.) Shareefan (2021) tutkimus tukee sitd nakemysta, ettd yhdysluokkaopetusta kan-
nattaa hyddyntaa pedagogisena menetelmanag, silla hanen tutkimuksessaan yhdysluokka ei ai-
heuttanut haitallisia vaikutuksia oppilaiden akateemiseen suoritukseen, heidan sosiaalisiin
suhteisiinsa tai kdytokseensa. Pdinvastoin tutkimuksessa havaittiin yhdysluokkaopetuksen
etuja esimerkiksi oppilaiden akateemisten suoritusten parantuminen erityisesti heikommilla

seka lahjakkailla oppilailla.
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2. Opetuksen eriyttaminen

2.1. Eriyttamisen lahtdkohdat

Koululuokassa on heterogeeninen ryhma erilaisia oppijoita erilaisine vahvuuksineen ja haas-
teineen. Nykydan koulumaailmassa pyritaan inkluusioon eli siihen, etta kaikki lapset saavat
tulla omaan ldhikouluunsa riippumatta omista henkilokohtaisista ominaisuuksistaan kuten
vammaisuudesta, varallisuudesta tai kielestd (Takala, Lakkala & Aikds 2020, 16). Inkluusiolla
tarkoitetaan siis sitd, etta jokaisella lapsella on oikeus osallistua perusopetukseen yhdenver-
taisesti (Laakso, Pihlaja & Silvennoinen 2023, 26). Opetuksen eriyttdminen on merkittava tekija
erityisesti inklusiivisessa koulussa (Laari, Lakkala & Uusiautti 2021). Eriyttaminen on opetuksen
tukikeino, jolla pyritdan vastaamaan oppilaiden moninaisuuden tuomiin haasteisiin. Eriyttami-
selle ei ole yhta universaalia maaritelmaa, vaan se voidaan ymmartaa eri tavoilla eri nakokul-

mista katsottuna. (Roiha & Polso 2023, 16.)

Eriyttdminen (differentiated instruction) voidaan kasittda ainoastaan oppilaiden taitotasoihin
liittyvana eriyttdmisend, jolloin ndkemys eriyttdmisesta on kapea-alainen (Roiha & Polso 2023,
16). Saloviidan (2018, 561) mukaan eriyttdmiselld tarkoitetaan opetusprosessien mukautta-
mista oppilaiden yksil6llisten taitotasojen mukaan. Se on toki yksi keskeinen eriyttamisen
muoto, mutta se edustaa kapea-alaista nakemysta eriyttamisesta. Kokonaisvaltaiseen eriytta-
miseen sisaltyy useampia eriyttdmisen osa-alueita. (Roiha & Polso 2023, 17.) Lindner ja
Schwab (2020, 2-3) kasittavat eriyttamisen reaktiivisena lahestymistapana, jossa opetusta
eriytetadn oppilaiden yksil6llisten tarpeiden mukaan vasta ongelmien ilmaantuessa. Tama

edustaa myos rajoittuneempaa kasitysta eriyttamisesta (Roiha & Polso 2023, 17).

Laajemman kasityksen mukaan eriyttaminen on kokonaisvaltainen ldhestymistapa opetuk-
seen, jossa ryhmien ja yksittdisten oppilaiden erilaisuus huomioidaan seka proaktiivisesti etta
reaktiivisesti. Proaktiivisessa eriyttamisessad oppilaiden yksilollisyys otetaan huomioon enna-
koivasti jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. Kaikki kdaytannon opetusmenetelmat ja keinot,
joissa opettaja ottaa huomioon oppilaiden yksilollisyyden, ovat osa eriyttdmistd. (Roiha &

Polso 2023, 17.) Eriyttdminen on opetuksen filosofia, jonka perustana on oppilaiden arvostus,
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oppilaiden erilaisuuden tunnustaminen sekd halu tukea jokaisen oppilaan menestymista
(Smale-Jacobse, Meijer, Helms-Lorenz & Maulana 2019). Thakur (2014) taas maarittelee eriyt-
tamisen opetuksen filosofiaksi, joka perustuu oletukseen, ettd oppilaat oppivat parhaiten, kun
heidan opettajansa huomioi valmiuksien, kiinnostuksen kohteiden ja oppimisprofiilien erot.
Eriytetty opetus on prosessi opettamiseen ja oppimiseen saman luokan eritasoisille oppilaille.
Eriyttamisen tavoitteena on maksimoida jokaisen oppilaan kasvu ja yksiléllinen menestys aut-

tamalla oppilaita heidan yksilllisen oppimisprosessinsa aikana. (Thakur 2014, 10.)

Eriyttaminen voidaan siis maaritella hyvin eri tavoin. Arkikielessa puhutaan usein ylospain ja
alaspadin eriyttamisesta. Ylospain eriytetyssa opetuksessa huomioidaan keskimaaraista parem-
min suoriutuvat oppilaat yksilollisesti. Alaspain eriytetylla opetuksella taas tuetaan oppilaita,
joilla on vaikeuksia perusasioiden oppimisessa. Eriyttdmisen jaottelu ylospain ja alaspain eriyt-
tamiseen on tyypillisin, mutta se voidaan jaotella my6s yhtenadistavaan ja erilaistavaan eriytta-
miseen. Yhtenaistavalla eriyttamisella pyritddn opetusta eriyttamaan siten, etta kaikki oppilaat
saavuttaisivat samat tavoitteet. Erilaistavassa eriyttamisessa taas eriytetdaan jokaiselle oppi-
laalle omat henkilokohtaiset tavoitteet oppilaan ominaisuuksien mukaan. (Roiha & Polso 2023,

17.)

Jokaisen perusopetuksen opettajan on huomioitava eriyttaminen opetuksessaan, silla nykyi-
nen opetussuunnitelma velvoittaa opettajia eriyttamaan opetustaan. Opetussuunnitelman
mukaan eriyttdminen ohjaa tyotapojen valintaa ja on opetuksen pedagoginen lahtokohta.
Eriyttamisen perustana on oppilaantuntemus. Se koskee opiskelun syvyytta ja laajuutta, tyos-
kentelyn etenemista ja rytmia seka oppilaiden moninaisia tapoja oppia. Eriyttamista toteute-
taan oppilaiden tarpeiden mukaisesti. Lisaksi silla ennaltaehkaistdaan tuen tarpeen syntymista.

(Opetushallitus 2014.)

2.2. Eriyttava opetus

Eriyttava opetus pyrkii tarjoamaan oppilaille erilaisia tapoja ja mahdollisuuksia saavuttaa op-
pimiselle asetetut tavoitteet. Eriyttavdssd opetuksessa opettaja muuttaa opetustaan sel-
laiseksi, ettd se vastaa paremmin oppilaiden yksiléllisiin tarpeisiin. Eriyttavan opetuksen vasta-

kohta on sellainen opetus, jossa jokainen oppilas opiskelee tdysin samalla tavalla. (Loukomies



15

& Laine 2023, 116.) Eriyttava opetus on oppilaille hyédyllisempaa kuin eriyttdmatdn opetus
(Graham ym. 2021).

Loukomies ja Laine (2023) ovat listanneet kolme tunnusmerkkia, jotka kielivat eriyttavasta ope-
tuksesta. Ensimmainen tunnusmerkki liittyy opettajan uskomuksiin. Eriyttavaa opetusta hyo-
dyntava opettaja aidosti uskoo, etta jokaisella oppilaalla on mahdollisuus kasvaa ja oppia. Tal-
|6in opettajalla on niin sanottu kasvun ajattelutapa. Tirri, Kuusisto ja Laine (2018) maarittelevat
kasvun ajattelutavan ajatteluksi, jossa uskotaan ihmisen kykyyn oppia uutta ja kehittaa lahjak-
kuuttaan ja alykkyyttaan. Lisaksi ihminen voi myos kehittaa ominaisuuksiaan ja oppia virheis-
taan. Kasvun ajattelutapa pohjautuu kasitykseen elinikaisesta oppimisesta. (Tirri, Kuusisto &
Laine 2018, 65.) Talla he viittaavat Carol Dweckin growth ja fixed mindset -tutkimuksiin (ks.
esim. Dweck & Yeager 2019; Yeager & Dweck 2020). Toinen eriyttavan opetuksen tunnus-
merkki on arvioinnin ja opetuksen saumaton yhteys. Opetuksen pohjana on aina oppilaan
aiemmat tiedot ja laht6taso. Arvioinnin avulla opettaja saa tietoa oppilaiden tuen tarpeista.
Opettaja hyodyntaa arvioinnista saamaansa tietoa suunnitellessaan ja toteuttaessaan ope-
tusta. Kolmas eriyttavan opetuksen tunnusmerkki on eriyttdmisen systemaattisuus ja, etta se
on ennalta suunniteltua. Eriyttdminen on tehokasta, kun se on otettu mahdollisimman laajasti

huomioon jo opetuksen suunnitteluvaiheessa. (Loukomies & Laine 2023, 117-118.)

Loukomiehen ja Laineen (2023) mukaan opetusta voi eriyttda esimerkiksi oppilaan:

1. valmiuksien mukaan
2. kiinnostuksen kohteiden mukaan tai

3. oppimisprofiilin mukaan.

Eriyttamalla opetusta oppilaan valmiuksien mukaan opettaja huomioi jokaisen oppilaan omat
lahtokohdat kuten erilaiset tuen tarpeet ja [ahtotason. Opetus pyritddn suuntaamaan oppilaan
Iahikehityksen vyohykkeelle (Vygotsky 1978), jotta oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta.
Oppilaan kiinnostuksen mukaan eriyttdessa opettaja hyddyntda opetuksessaan oppilaiden
omia kiinnostuksen kohteita. Tallainen opetus on myos oppilasldhtoistd opetusta, jossa opet-
taja huomioi oppilaiden ndkokulman, ajatukset ja tukee oppilaiden aktiivista osallistumista (Le-

hesvuori, Ramnarain & Viiri 2018). Kiinnostuksen kohteita voi tuoda opetukseen mukaan
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usealla eri osa-alueella kuten sisalldissd, prosessissa ja tuotoksissa. Tama eriyttamistapa lisaa
oppilaiden motivaatiota seka liittda opittavat asiat oppilaan kokemusmaailmaan. (Loukomies
& Laine 2023, 119.) Juuti ja Lavonen (2018) tuovat toisaalta esille, etta kiinnostus ei ole pysyva
ominaisuus, vaan kiinnostusta voidaan herattaa ja tukea. Jos oppilaat ainoastaan syventyvat
itseddn kiinnostaviin asioihin, heidan kokemusmaailmansa ei laajene. N&in ollen uusien asioi-
den oppimisen kannalta on tarkeaa, etta opettaja pyrkii herattamaan oppilaiden kiinnostuksen
ja saada heidat sitd kautta my6s motivoitumaan uuden oppimisesta. (Juuti & Lavonen 2018,
198.) Oppimisprofiilin mukaan eriyttdessa opettaja huomioi, mita erilaisia tarpeita oppilailla
on oppimistilanteille ja oppimisymparistoille. Tahan liittyvat esimerkiksi oppimisympariston ar-
sykkeiden kuten melun kontrollointi, koulupaivan ennakoitavuus ja selkea struktuuri, tukivali-

neet sekd monipuoliset opetusmenetelmat. (Loukomies & Laine 2023, 119-120.)

Myds yhdysluokassa taytyy huomioida opetuksen eriyttiminen. Opetuksen eriyttdminen on
erityisen tarkeda yhdysluokassa, silla luokassa on eri ikdisia ja eri luokka-asteilla olevia oppi-
laita, mika lisda entisestddn opetusryhman heterogeenisyytta (Shareefa 2021, 179). Esimer-
kiksi Proehlin ja kumppanien (2013) tutkimuksen mukaan eriyttdmisesta tuli erityisen merki-
tyksellistd, kun opetusjarjestely muutettiin yksiasteisesta luokasta yhdysluokaksi. Tutkimus-
henkilot olivat yhta mielta siitd, etta yhdysluokkien opettajien taytyy suunnitella ja toteuttaa
opetusstrategiat huolellisesti pystydakseen vastaamaan oppilaiden akateemisen osaamisen ja
eri ikdisyyden tuomaan monimuotoisuuteen. Shareefan (2021) tutki tutkimuksessaan eriytta-
mistd yhdysluokassa Malediivien pienessa koulussa. Han selvitti, opettajien kokemuksia eriyte-
tyn opetuksen hyédyntamisesta yhdysluokassa. Tutkimuksen mukaan moniasteisten luokkien
opettajat toteuttavat eriyttdavaa opetusta yhdysluokassa monipuolisesti. He kayttivat paljon

esimerkiksi eriyttdmisen tukimateriaalia ja joustavaa ryhmittelya opetuksessaan.

2.3. Eriyttamisen hyodyt ja haasteet

Tutkimusten mukaan eriyttdminen vaikuttaa positiivisesti oppilaiden ja luokan toimintaan.
Shareefan (2021) tutkimuksen mukaan opetuksen eriyttdminen paransi oppilaiden akateemi-
sia suorituksia ja edes auttoi myonteista psykososiaalista muutosta oppilaissa. Se myos lisasi
opettajien ja vanhempien positiivista asennetta. Myos Parsonin ja kumppaneiden (2018) teke-

man katsauksen mukaan opettajan oppilaiden tarpeiden perusteella mukautuvat
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opetustoimet parantavat oppilaiden oppimista, motivaatiota ja kdyttaytymista. Roiha ja Polso
(2023) kokoavat merkittavimmiksi eriyttamisen hyodyiksi 1) oppimisvaikeuksien ehkaisyn, 2)
oppimistulosten parantumisen, 3) kouluviihtyvyyden lisaédmisen, 4) yksilllisyyden huomioimi-
sen, 5) onnistumisen kokemusten mahdollistamisen, 6) opetuksen mielekkyyden lisaamisen

seka 7) tyérauhan parantumisen.

Eriyttamisen avulla voidaan ennaltaehkaista oppimisvaikeuksia. Eriyttamalld oppimisymparis-
t6a ja muita koulunkdynnin osa-alueita voidaan oppimista tukea niin, ettd oppilaan ominais-
piirteet eivat esta oppimista. (Roiha & Polso 2023, 41.) Esimerkiksi tukiopetus, vertaistuki, yk-
silollinen ja systemaattinen palautteenanto voivat ehkdista matematiikan oppimisvaikeuksia
(Fuchs ym. 2005). Eriyttdminen parantaa oppimistuloksia (Roiha & Polso 2023). Esimerkiksi
yksilGllisten tehtdvien on havaittu parantavan seka heikosti ettd hyvin menestyvien oppilaiden

oppimistuloksia (Reis, McCoach, Little, Muller & Kaniskan 2011).

Eriyttamisen avulla voidaan myos lisata oppilaiden kouluviihtyvyytta. Oppilaat varmemmin ko-
kevat koulunkdynnin ja opiskelun mielekkaaksi, kun tekeminen ja tehtdvat ovat heidan taitota-
solleen sopivia. (Roiha & Polso 2023, 42.) Jos oppilaita yritetddn opettaa samalla tavalla, riskina
on oppimisvaikeuksista karsivien oppilaiden toivottomuuden kokemukset ja toisaalta lahjak-

kaiden oppilaiden turhautuminen (Sideridis 2003).

Opetuksen eriyttamiseen liittyy myOs haasteita. Shareefan (2021) tutkimuksessa havaittiin,
ettd eriyttavan opetuksen toteuttamista haastavat opettajien patevyyden puute, suuresta tyo-
maarasta johtuva ajan puute sekad oppilaiden oppimisen arviointiin liittyvat haasteet. Nama
ovat keskeisida huolenaiheita niin yhdys- kuin yksittdisluokassakin. Yhdysluokissa eriyttamista
voivat haastaa lisdksi myos sosiaalisemotionaalisen kehityksen eri tasot, oppilaiden toiminta-
kyky ja kypsyys. Shareefa (2021) kuitenkin mainitsee, etta riittavilla resursseilla ja tukiraken-
teilla nditad haasteita voidaan poistaa tai ainakin vahentaa. Laarin, Lakkalan ja Uusiautin (2021)
tutkimuksessa tuotiin kuitenkin huolestuttavana asiana esille, ettd nimenomaan resurssien
puute vaikeuttaa opetuksen eriyttdmista. Tama huomio oli johdonmukaisesti esilla tutkimuk-
seen osallistuneiden opettajien vastauksissa. Lisaksi tutkimuksessa havaittiin, etta esimerkiksi
opetusjdrjestelyihin opettajan on vaikeaa itse vaikuttaa, jolloin siltd osin myds eriyttamisen

huomioiminen opetusjarjestelyihin liittyvissd asioissa on haastavaa. Myos Bettini, Crockett,
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Brownell ja Merrill (2016) tuovat esille, etta erityistarpeita tarvitsevien oppilaiden opetuksen
tehokkuuteen, hallinnollisella tuella ja koulukulttuurilla on ratkaiseva rooli. Opetusjarjeste-
lyista vastaavilla pitaisi siis olla riittava nakemys, millaiset jarjestelyt ovat hyvia opetuksen to-

teuttamisen ja eriyttamisen nakokulmasta.

Eriyttamisesta on siis tutkitusti paljon hyotya, mutta erindiset asiat vaikeuttavat eriyttavan ope-
tuksen toteuttamista. Eriyttdmisen haasteista huolimatta opettajat pitdvat eriyttdmista tar-
kedna sen tuomien hyoétyjen takia. Lisdksi he pyrkivat parhaansa mukaan varmistamaan, etta
kaikille heidan oppilailleen tarjotaan mahdollisuuksia oppia ja menestya. (Laari, Lakkala & Uu-

siautti 2021.)

2.4. Eriyttamisen Viiden O:n malli

Roiha ja Polso (2023) ovat muodostaneet eriyttamisen Viiden O:n mallin. Mallin taustalla on
aiemmat eriyttamisestad tehdyt mallit (esim. Tomlinson 2014; Thousand, Villa & Nevin 2007;
Rock, Gregg, Ellis & Gable 2008; Reis & Renzulli 2015), joista Roiha ja Polso ovat koonneet
niiden hyvat ominaisuudet yhteen. Laari, Lakkala ja Uusiautti (2021) hyodynsivat tutkimukses-
saan tata mallia ja heidan tutkimustuloksensa antavat tietoa myds mallin kaytettavyydesta.
Heiddan mukaansa eriyttamisen Viiden O:n malli kattaa eriytetyn opetuksen elementit suhteel-

lisen hyvin ja tasapainoisesti.

Roihan ja Polson (2023) mukaan kattava eriyttdva opetus pitaa sisalladan oppilaan yksil6llisyy-
den huomioimisen viidelld eri osa-alueella. Viiden O:n mallissa nama viisi koulunkdynnin osa-
aluetta ovat: 1. opetusjarjestelyt, 2. oppimisymparisto, 3. opetusmenetelmat, 4. oppimisen tu-
kimateriaali ja 5. oppimisen arviointi. Tassa mallissa eriyttdminen nahdaan kokonaisvaltaisena,
proaktiivisena ja oppilaslahtdisena opetuksen tapana. Eriyttamisen nakokulma tulee huomi-
oida seka opetuksen suunnittelussa ettad toteutuksessa. Mallin mukaan eriyttdminen ei ole ai-
noastaan opettajan vastuulla, vaan se laajentaa vastuun kuulumaan koko kouluyhteisélle.
(Roiha & Polso 2023, 19-23 & 27-28.) Kuvio 1 kokoaa yhteen Roihan ja Polson (2023) mallin

paaasiat.
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KUVIO 1. Eriyttdmisen Viiden O:n malli (Roiha & Polso 2023, 29)

Viiden O:n mallissa vasemmalla on karjelldaan oleva kolmio, jossa on viisi koulunkdynnin osa-
aluetta. Tama muoto havainnollistaa sita, ettd mallissa edetdan yleisesta yksittdiseen. Yleisista
opetusjarjestelyista ja oppimisymparistosta siirrytaan kohti menetelmia ja konkreettisten vali-
neiden hyodyntamista eriyttamisessa. Eriyttava arviointi kuvaa ja mittaa oppilaan kehitysta
suhteessa hanen yksildllistettyihin tavoitteisiinsa. Mallin oikea puoli kuvaa aluetta, jossa on
oppilas ja hdanen yksilolliset ominaisuutensa. Oppilaan yksil6llisistd ominaisuuksista on mainit-
tuna oppimisprofiili, itsetunto, kiinnostuksen kohteet, valmiudet, tarpeet, motivaatio, persoo-
nallisuus ja historia. Ympyrasta karjelladn olevaan kolmioon menevat nuolet kuvaavat sita, etta
oppilas ja hanen henkildkohtaiset ominaisuutensa ovat eriyttdmisen lahtokohtana jokaisella

eriyttdmisen osa-alueella. (Roiha & Polso 2023, 28-29.)
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3. Tutkimuksen toteutus

3.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa kyldakoulujen luokanopettajien kdyttamia eriyttamiskei-
noja yhdysluokassa seka heidan kokemuksiaan eriyttamisesta kylakoulun yhdysluokassa. Tar-
koituksena on tuoda aihetta esiin opettajien ndkékulmasta ja tuoda heiddan danensa kuuluville.
Opettajien daanella on merkitysta, silla he tyoskentelevat paivittdin taman todellisuuden kanssa
(van Wyk 2019). Tavoitteena on ymmartaa ja tulkita syvallisesti opettajien kokemuksia, nake-

myksid ja toimintatapoja heidan itsensa esiin tuomien nakdkulmien pohjalta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten kyldakoulujen luokanopettajat eriyttavat opetustaan yhdysluokassa?

2. Miten kyldakoulujen luokanopettajat kokevat eriyttdmisen yhdysluokassa?

Tutkimuskysymyksiin vastaamalla pyrin luomaan ymmarrysta, millaista opetuksen eriyttami-
nen on opettajan nakdkulmasta, kun samalla luokalla on eri vuosiluokilla olevia oppilaita. Ha-
luan my0s osallistua keskusteluun kyldakouluissa olevista mahdollisuuksista, silld koulutuspoliit-
tisesta ndakokulmasta kyldakoulut ndhdaan talla hetkelld Iahinna taloudellisena taakkana (ks.

Peltonen 2010c).

3.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, joten olen tehnyt kaikki tutkimuksel-
liset valinnat sen ldhtokohdista kasin. Laadullinen tutkimus on yleistd ihmistieteissa, silla tut-
kittavat ilmiot ovat usein monitasoisia ja numeerisesti vaikeasti mitattavia. Ihmistieteissa tut-
kimuksen kohteena on ihmisen luoma merkitystodellisuus eli mielen konstruoima maailma.
Laadullisessa tutkimuksessa ilmi6ita pyritdan usein ymmartamaan tai selittdmaan. Laadullinen
tutkimusperinne sisdltda useita tieteenfilosofisia traditioita. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tassa

tutkimuksessani  pyrin  ymmartamaan tutkittavien henkildiden kokemuksia, joten



21

tutkimuksessani on ymmartavan tutkimusperinteen piirteitd. Laadullinen lahestymistapa ko-
rostaa, etta todellisuus ja siitd saatava tieto on luonteeltaan subjektiivista (Puusa & Juuti 2020,
76). Laadullinen tutkimusote sopii tutkimukseeni, silld tutkin ihmisen kokemusmaailmaa seka
ihmisen kokemuksille antamia merkityksia. Laadullisessa tutkimuksessa keskeista onkin usein
tutkittavien kokemukset, ja tutkimuksen tehtdvana on antaa teoreettisesti mielekas tulkinta
tutkittavasta ilmiosta (Puusa & Juuti 2020, 76). En ole kuitenkaan vahvasti sitonut tutkimustani

mihinkdan tiettyyn tutkimustraditioon laadullisen tutkimusperinteen sisalla.

Tutkimukseni sijoittuu lahinna fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimusperinteeseen. Feno-
menologisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena on ihmisen eldmismaailma, jota edustavat
kokemuksellisuus ja elamyksellisyys (Varto 1992). Toisin sanoen fenomenologinen tutkimus
keskittyy kokemuksen tutkimukseen. Kokemuksen ajatellaan muotoutuvan ihmisen ilmidlle
antamien merkitysten pohjalta. Hermeneutiikka tuo tahan tutkimusperinteeseen tulkinnan ja
ymmartamisen teoriaa. Hermeneuttisella ymmartamisella viitataan ilmididen merkityksen oi-
valtamiseen. Ymmarrys muodostuu tulkinnasta, jonka taustalla on my6s aiempi ymmarrys il-
miosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40.) Kokemus maaritelldan fenomenologis-hermeneuttista
nakokulmaa soveltavissa tutkimustavoissa tajunnalliseksi. Samalla painotetaan, ettd merkityk-
set edellyttavat tulkintaa eli ne eivat vain ilmene tajunnalle ilman tulkintaa. (Heidegger 2000.)
Nadin ollen kokemuksen tutkijan omat aiemmat kokemukset ja ennakko-oletukset voivat vai-
kuttaa joko tiedostamatta tai tiedostaen hanen tulkintoihinsa. Niista ei tarvitse vapautua, vaan
ne on tarkea tiedostaa ja niita voi hyodyntaa tutkimuksessa. (Tokkari 2018, 65). Tutkimukses-
sani tavoitellaan opettajien kokemuksien ja niille annettujen merkitysten tulkitsemista ja ym-

martamista.

3.3. Teemahaastattelu

Kaytin tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelua. Teemahaastat-
telu sopii laajalti eri ilmididen tutkimiseen, silld sen taustaoletuksena on, ettd sen avulla voi-
daan tutkia kaikkia yksilon uskomuksia, kokemuksia seka ajatusrakennelmia. Tata perustellaan
silla, ettd teemahaastattelu korostaa nimenomaan tutkittavan omaa eldmismaailmaa ja sub-
jektiivisia kasityksia asiasta. (Puusa 2020, 112.) Myds Hirsjarvi ja Hurme (2022) tuovat esille,

ettd teemahaastattelussa menetelmana korostetaan haastateltavien omaa elamysmaailmaa
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sekd heiddan kokemuksiaan, nakemyksidan ja maaritelmiaan tilanteista. Ndiden perusteella
ajattelen, etta teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelmaksi tahan tutkimukseen, silla

haluan saada tietoa opettajien kokemuksista.

Teemahaastattelulla on tiettyja ominaispiirteita. Laht6kohtana on, ettd ennalta tiedetaan, etta
haastateltavilla on kokemusta tietysta tilanteesta. Lisaksi tutkija on perehtynyt tutkittavan il-
midn kannalta olennaisiin asioihin ja on tehnyt niin sanotun tilanneanalyysin, jonka avulla han
pystyy tekemaan tiettyja olettamuksia tutkittavasta ilmiosta. Analyysin pohjalta tutkija muo-
dostaa haastattelurungon. Sen jalkeen haastattelu suunnataan haastateltavien omakohtaisiin
kokemuksiin tilanteista, joita tutkija on analysoinut. Teemahaastattelussa nimensa mukaises-
tikin keskitytaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. (Hirsjarvi & Hurme 2022.) Haastat-
telun teemat maaritelldan usein teorialdahtdisesti aiemman teorian ja tutkimustiedon peruska-
sitteiden pohjalta (Hyvarinen 2017, 22). Teemojen suunnittelu on yksi tarkeimmista vaiheista
tutkimusprosessissa. Teemojen kautta ilmio saadaan pilkottua pienempiin osa-alueisiin, joiden
merkityksia ja sisaltoa tutkija pyrkii kysymysten avulla selvittamaan. Valmiiksi mietityt teemat
auttavat tutkijaa saamaan tutkimusongelman kannalta olennaista tietoa haastattelusta.
(Puusa 2020.) Ennen haastatteluja perehdyin laajasti tutkimukseni aihepiiriin liittyvaan kirjalli-
suuteen. Osa haastattelukysymyksista (ks. liite 2) on muodostettu suoraan teorian pohjalta.
Esimerkiksi eriyttamiskeinoihin liittyvat kysymykset pohjautuvat suoraan luvussa 2.4. esitel-

tyyn Roihan ja Polson (2023) Eriyttamisen Viiden O:n malliin (kuvio 1).

Teemahaastattelu on yksi yleinen aineistonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuksessa. Se
on lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuoto, josta kdytetadan myos
nimitysta puolistrukturoitu haastattelu. Tall6in jokin haastattelun nakdkohta on ennalta maa-
ritetty, mutta ei kaikkia. Haastattelijalla voi esimerkiksi olla tietty kysymysrunko jokaisessa
haastattelussa, mutta han voi vaihdella kysymysten jarjestysta tai esitysmuotoa kesken haas-
tattelun. (Hirsjarvi & Hurme 2022.) Teemahaastattelu usein eteneekin hyvin vapaamuotoisesti,
mutta silti se vaatii tutkijalta hyvaa etukateisvalmistelua sekd ymmarrysta ilmiosta ja sen osa-
tekijoista (Puusa 2020, 112-113). Ennen haastatteluja olin laatinut kysymysrungon (ks. liite 2),
jossa oli tietyt teemat ja teemojen alla niihin liittyvid kysymyksia. Olin my0s kirjannut itselleni
ylés mahdollisia lisakysymyksid, jotka tarkensivat kysymysrungon niin sanottuja paakysymyk-

sia. Lisdkysymyksia kaytin silloin, jos haastateltava vastasi paakysymykseen mielestani liian
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suppeasti tai ei esimerkiksi huomioinut jotain merkittavaa nakokulmaa tai asiaa, joka liittyi
olennaisesti alkuperaiseen kysymykseen. Haastattelu onkin joustava aineistonkeruutapa, silla
tutkija pystyy tiedonkeruutilanteessa suuntaamaan tiedonhankintaa tutkimuskysymysten kan-

nalta olennaisiin asioihin (Puusa 2020, 106).

Haastatteluissa teemat olivat padosin samassa jarjestyksessa, mutta kysymysten jarjestys saat-
toi vaihdella eri haastatteluissa. En keskeyttanyt haastateltavaa, vaikka hdnen vastauksensa
saattoi liittya eri teemaan kuin alkuperdinen kysymys, silla tarkoituksena oli saada opettajien
oma aani kuuluviin mahdollisimman hyvin. Haastattelut kulkivat siis melko vapaamuotoisesti.
Teemahaastattelussa ei olekaan tarkeda edeta johdonmukaisesti suunnitelman mukaan, vaan
kannustaa tutkittavaa kertomaan aihepiirista varsin vapaasti (Puusa 2020, 112). Analysointi-
vaiheessa pystyin itse jasentdamaan opettajien vastaukset loogisempaan jarjestykseen, joten

vastausten epaloogisesta jarjestyksesta aineistonkeruuvaiheessa ei ollut haittaa.

Tutkimushaastatteluun liittyy tiettyja hyvia tapoja ja kaytanteita, jotka tukevat aineistonkeruun
onnistumista ja tutkimuksen luotettavuutta. Pyrin toimimaan niiden mukaan aineistonkeruu-
vaiheessa. Monet hyvistd haastattelukdytanteistd liittyvat tutkimuksen eettisyyteen, jota
avaan tarkemmin luvussa 3.5. Halusin tehda tutkimustilanteesta haastateltavalle mahdollisim-
man mukavan, joten annoin vapauden valita haastattelupaikan seka haastattelutavan (Idhi- vai
etdhaastattelu). Kirjallisuudessa on osittain ristiriitaistakin tietoa siitd, kannattaako haastatte-
lukysymyksia lahettda tutkittavalle etukdteen. Tuomen ja Sarajarven (2018, 85) mukaan haas-
tattelussa on tarkeinta saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta, jolloin on pe-
rusteltua antaa haastattelukysymykset tai aiheet haastateltaville etukateen. Hyvarinen (2017,
38) on taas jyrkasti sitd mieltd, ettd haastattelukysymyksia ei tulisi koskaan lahettda etukateen
haastateltaville, silla se vaikuttaa tuhoisasti haastattelutapahtumaan. Hanen mukaansa vaa-
rana on aidon haastattelutilanteen muuttuminen paperille tehtyjen muistiinpanojen daneen
lukemiseksi. Haastattelutilanteen mukavuuden ja joustavuuden lisdamiseksi lahetin kysymys-
rungon haastateltaville etukateen. Lisdksi tutkimusaiheeni liittyy opetuksen eriyttamiseen,
joka on olennainen ja kiinted osa opettajan tyota ja jota opettaja saattaa tehda osittain myds
tiedostamattaan. Néin ollen koin, ettd haastateltavan on hyva pohtia etukateen, millaisia eriyt-
tamiskeinoja han kayttaa, silla omia ajatuksia ja toimintatapoja voi olla joskus vaikea tuoda

esille spontaanisti haastattelutilanteessa.
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Tassa tutkimuksessani en halunnut vahvasti sitoutua mihinkdan tiettyyn tutkimusperintee-
seen. Teemahaastattelun etuna onkin, ettei se sido haastattelua tiukasti tiettyihin raameihin.
Sita voikin hyddyntaa seka kvalitatiivisessa etta kvantitatiivisessakin tutkimuksessa, vaikka ylei-
semmin sitd kdytetadnkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Teemahaastattelussa ei mydskaan
ole tarkkoja sdaantoja esimerkiksi haastattelukertojen maaraan tai haastattelujen ”“syvyyteen”
liittyen. Olennaista on, ettd haastattelu etenee tutkittavan ilmion kannalta keskeisten teemo-
jen pohjalta eika yksityiskohtaisten kysymysten. Teemahaastattelu arvottaa ihmisten tulkinnat
ja heidan antamansa merkitykset asioille keskeisiksi. Tarkeda on myos, etta merkitykset synty-

vat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

3.4. Kohdejoukko ja aineistonkeruu

Valitsin haastateltavat tarkoituksenmukaisuusperustelulla. Se tarkoittaa, etta tutkimukseen va-
litaan henkiloita, jotka tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon joko kokemuksen
kautta tai he edustavat jotain ryhmaa, joka on relevantti tutkimuksen tarkoituksen kannalta
(Puusa & Juuti 2020, 84). Kerasin tutkimusaineiston haastattelemalla neljaa kylakoulun luo-
kanopettajaa, jotka tyoskentelivat haastattelujen aikaan kyldkoulussa yhdysluokanopettajina.
Nain ollen heilla kaikilla oli omakohtaista kokemusta opetuksen eriyttamisesta kylakoulun yh-
dysluokassa. Haastattelut kestivat 22 minuutista 64 minuuttiin. Yhteensa haastattelut kestivat
noin 177 minuuttia. Nauhoitin kaikki haastattelut ja litteroin ne myéhemmin tekstiksi. Litteroi-
tua tekstia tuli noin 30 sivua. Haastattelut pidettiin kasvokkain haastateltavan ehdottamassa
paikassa. Tutkimushenkilot tyoskentelivat aineistonkeruun aikaan samassa kunnassa kolmessa
eri koulussa. Tutkimushenkilot olivat 50—60-vuotiaita ja heillad oli tyokokemusta luokanopetta-
jan tyosta 20—-30 vuotta. He olivat siis kaikki kokeneita opettajia. Yksi heista oli tydskennellyt
koko uransa kyldkoulussa yhdysluokanopettajana, mutta muilla oli kokemusta my6s yksittais-
luokan opettamisesta isommassa koulussa. Tutkimushenkil6t opettivat pdaosin jotain yhdys-
luokkaa 1-2, 3—4 tai 5-6, mutta kaikilla oli kokemusta kaikkien edelld mainittujen luokkien
opettamisesta vahintdan yhden aineen tuntiopettajana. Yksi tutkimushenkildista oli opettanut

my0s 3—6 yhdysluokkaa. Tutkimushenkil6issa oli sekd naisia etta miehia.
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Lahetin haastattelupyyntdja sahkopostitse kolmen eri kunnan kylakouluihin (ks. liite 1). Etsin
tutkimukseeni sopivat koulut ja opettajat koulujen nettisivujen kautta. Kriteereina tutkimus-
henkildille oli, ettd he ovat yhdysluokanopettajia kylakoulussa jollain alakoululuokilla esimer-
kiksi 1-2, 3—4 tai 5-6 luokalla. Lahetin haastattelupyyntdja kyseisiin kuntiin sen vuoksi, etta
halusin mahdollistaa myds kasvokkain tapahtuvat haastattelut, jos haastateltava mieluummin

sellaisen haluaa. Haastateltavana ei ollut ketaan Iahipiiriini kuuluvaa henkiléa.

3.5. Aineiston analysointi

Analysoin tutkimusaineistoni laadullisella sisdllonanalyysilla. Sisallonanalyysissa pyritaan ku-
vaamaan dokumenttien sisaltoa sanallisesti. Sisallonanalyysia voidaan jaotella useammalla ta-
valla eri alalajeihin, mutta kirjallisuudessa esiintyy nykyaan eniten jaottelu aineistolahtoiseen,
teorialdhtdiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin. Nadista teoriaohjaava analyysi on vield varsin
harvinainen. Tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota, kun taas analyysin avulla pyritdan luo-
maan sanallinen ja selked kuvausta tutkimuksen kohteesta. Sisdllonanalyysin tavoitteena on
jarjestaa aineisto selkedan ja tiiviseen muotoon ilman sen sisdltaman informaation kadotta-
mista. (Tuomi & Sarajarvi 2018; 119, 121-122.) Laadullinen aineisto on usein hajanainen, joten
laadullisella aineiston analyysin avulla pyritdan luomaan tutkittavasta ilmitsta selkeaa, miele-

kasta ja yhtendista informaatiota (Strauss & Corbin 1998).

Analysoin aineistoni hyodyntden osittain aineistolahtoistd ja osittain teorialahtoista sisal-
I6nanalyysia. Hyddynsin haastattelurunkoa tehdessani Roihan ja Polson (2023, 29) eriyttami-
sen Viiden O:n mallia. Tein eriyttamiskeinoihin liittyvat kysymykset teoriaohjautuvasti kyseisen
mallin pohjalta. Hyédynnan mallia myds analysoinnissa, kun vastaan ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseeni: Miten kyldakoulujen luokanopettajat eriyttavat opetustaan yhdysluokassa? Nain
ollen analyysini on silta osin teorialdhtoista sisadllonanalyysia. Toinen tutkimuskysymykseni liit-
tyy kylakoulun opettajien kokemuksiin eriyttamisesta yhdysluokassa. Siihen pyrin vastaamaan

aineistolahtoisen sisadllonanalyysin avulla.

Aloitin analysointivaiheen aineistolahtoisesta sisallonanalyysista. Kaytin aineiston analysoin-
nissa Tuomen ja Sarajarven (2018, 123) mallia aineistolahtdisen sisdlldnanalyysin etenemi-

sesta (ks. kuvio 2). Sen mukaan aineiston analyysivaihe etenee kahdeksan vaiheen mukaisesti.
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Aloitin analysoinnin kuuntelemalla ja litteroimalla haastattelut mahdollisimman sanatarkasti.
En kuitenkaan litteroinut taukojen pituuksia, puheenvuorojen katkoksia tai puhumisen tapaa
tai savya, silla ne eivat ole tutkimukseni kannalta merkittavia asioita. Jos haastattelussa kiin-
nostus kohdistuu asiasisaltoihin, riittdd vahemman tarkka litteraatio (Ruusuvuori 2010, 425).
Kaksi ensimmaista haastattelua litteroin kuuntelemalla tallenteelta puheen ja kirjoittamalla
sen itse Microsoft Word-tiedostoon. Kahden viimeisen haastattelun litteroinnissa hyodynsin
Microsoft Wordin litterointiominaisuutta, jolloin tietokone litteroi ja mina tarkistin ja korjasin
virheelliset kohdat. Molemmissa tavoissa lopputulos oli sama, mutta litterointiohjelman kaytto
nopeutti prosessia huomattavasti. Haastattelujen litterointi tekstitiedostoiksi on tarkea vaihe
analyysiprosessissa, silla isompien kokonaisuuksien hahmottaminen on vaikeaa tai jopa mah-
dotonta pelkastdaan nauhoitettua puhetta kuuntelemalla (Ruusuvuori 2010, 427). Lisaksi teks-
tiksi kirjoitettu puhe tuo laadullisen aineiston ldhelle lukijaa, mika lisda analyysin lapinaky-

vyyttd, vaikka koko aineistoa ei voidakaan lukijalle ndyttaa (Nikander 2010, 433).

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

3

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisdltoon perehtyminen

i

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

‘_

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

+—

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

‘_

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely /yhdistaminen ja alaluokkien muedostaminen

‘_

Alaluokkien yhdistiminen ja niists yldluokkien muodostaminen

:

Ylaluokkien yhdistaminen paaluckiksi tai yhdistaviksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

KUVIO 2. Aineistoldhtoisen sisallénanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).
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Seuraavaksi tulostin ja luin haastattelujen litteraatit seka perehdyin tarkemmin niiden sisal-
toon. Etsin sielta pelkistettyja ilmauksia ja tein omia merkint6jani kuten alleviivauksia ja muita
huomioita tekstiin. Alasuutari (2014) kuvaa havaintojen pelkistamista silla, ettd aineistossa
kiinnitetdadn huomiota vain siihen, mika on teoreettisen viitekehyksen tai kysymyksenasettelun
kannalta olennaista. Talloin analyysin kohteena oleva tekstimassa pelkistetaan hallittavam-
maksi maaraksi erillisia “raakahavaintoja” eli pelkistettyja ilmauksia. (Alasuutari 2014, 40.) Pel-
kistettyjen ilmausten etsimisen jdlkeen etsin niista ja omista merkinndistani samankaltaisuuk-
sia ja eroavaisuuksia. Taman jalkeen aloin ryhmittelemaan havaintojani mielekkaalla tavalla ja
muodostamaan alaluokkia. Taman jalkeen muodostin alaluokkien pohjalta paaluokat, jolloin
yhdistelin sellaiset alaluokat, jotka olivat samankaltaisia keskenaan. Tata vaihetta Alasuutari
(2014, 40) kuvaa havaintojen yhdistamiseksi, jolloin samalla karsitaan havaintomaaraa. Ha-
vaintojen yhdistamisten taustalla on ajatus siita, etta aineistossa ajatellaan olevan esimerkkeja

tai naytteita tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta (Alasuutari 2014, 40).

TeorialdhtOisessa sisdllonanalyysissa aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan ka-
sitejarjestelmaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127). Taman tutkimuksen teorialahtdisessa analyy-
sissa aineiston luokittelu perustuu Roihan ja Polson (2023, 29) eriyttamisen Viiden O:n malliin,
jossa on luokiteltu viisi kategoriaa eriyttavalle opetukselle: opetusjarjestelyt, oppimisympa-
ristd, opetusmenetelmat, opetuksen tukimateriaali ja oppimisen arviointi. Teorialahtdisen si-
sallén analyysin ensimmainen vaihe on analyysirungon muodostaminen (Tuomi & Sarajarvi
2018, 127-128). Tein analyysirungon viiden aiemmin mainitsemani kategorian pohjalta. Aiem-
min tekemadstani aineistoldahtoisesta sisallonanalyysista oli apua myo6s tassa vaiheessa, silld olin
etsinyt my6s ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni liittyvia pelkistettyja ilmauksia ja ryhmitel-
Iyt niitd jo valmiiksi alaluokiksi. Ndin ollen pystyin sijoittamaan jokaiseen kategoriaan liittyvat
alaluokat analyysirunkoon. Seuraavaksi etsin analyysirunkoon kerdamistani ilmauksista yhta-
ldisyyksida ja eroavaisuuksia seka tein muita havaintoja analyysirunkoon sijoitetuista ala-

luokista.
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3.6. Eettiset periaatteet

Etiikka on olennainen osa tieteellista tutkimusta. Eettiset periaatteet vaikuttavat tutkijan rat-
kaisuihin jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa. Tasta tutkimuksen ja etiikan yhteydesta kay-
tetdan kasitettd tieteen etiikka. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147.) Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (TENK) on Suomessa se taho, joka vastaa tutkimuseettisista kysymyksista ja laatii yleisia
tutkimuseettisia ohjeistuksia. TENK on laatinut kansallisen ohjeen hyvasta tieteellisesta kay-
tannosta (HTK), jonka tavoitteena on edistaa hyvaa tieteellista kdytantoda ja ehkaista siihen koh-
distuvia loukkauksia. (TENK 2023, 6.) Ihmistieteellisessa tutkimuksessa eettisena lahtékohtana

tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen (Hirsjarvi ym. 2009, 25).

Tutkittavalla on eettisten periaatteiden mukaan itsemaaraamisoikeus. Siihen sisaltyy tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuuden periaate. Vapaaehtoisuus tulee nakya siina, etta tutkit-
tava saa itse paattaa tutkimukseen osallistumisesta ja han voi halutessaan olla vastaamatta
kaikkiin kysymyksiin. Paatos tutkimukseen osallistumisesta pitdaa pystya tekemaan ilman nega-
tiivisia seurauksia, harhaanjohtamista ja pakottamista. (Ketola 2014, 51.) Tahan tutkimukseen
tutkittavat osallistuivat vapaaehtoisesti. Laitoin haastattelukutsuun (liite 1) maininnan, ettd mi-
kali haluat osallistua haastatteluun vastaa tahan sahkopostiin myontavasti. Lisaksi sanoin haas-
tattelutilanteen alussa, etta jos haastateltava ei halua vastata johonkin kysymykseen, hanen ei

ole pakko vastata.

Luottamuksellinen suhde haastateltavan ja haastattelijan valilla on merkittava tekija haastat-
telun ja sita kautta tiedon saannin onnistumisessa. Luottamuksen kannalta on tarkeaa, etta
tutkija antaa tutkittavalle riittavasti informaatiota, jolloin tutkittava myos tietda, etta tutkija
toimii eettisten periaatteiden mukaisesti. (Ruusuvuori & Tiittula 2017, 66.) Tutkittavien riittava
informointi on tarkeaa tutkimus etiikan nakokulmasta, silla tutkittava tekee paatoksen osallis-
tumisesta saamiensa tietojen pohjalta. Haastateltavalle tulisi kertoa ainakin seuraavat asiat: 1.
tutkijan yhteystiedot, 2. tutkimuksen aihe ja tavoite, 3. haastattelun toteutus (ajankohta,
paikka, kesto, tallennus), 4. osallistumisen vapaaehtoisuus, 5. haastattelun luottamuksellinen
kasittely, 6. haastatteluotteiden sisallyttaminen tutkimusjulkaisuihin seka 7. haastattelun arkis-
toiminen ja jatkokayttd. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 415.) Lahettdamassani haastattelukutsussa

annoin haastateltaville tietoon yhteystietoni, tutkimuksen aiheen sekd eri mahdollisuudet
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haastattelun toteuttamisesta. Kun haastateltavat ottivat minuun yhteyttd, sovimme tarkem-
min haastattelun toteutuksesta. Haastattelujen alussa annoin haastateltaville luettavaksi ja al-
lekirjoitettavaksi tutkimuslupalapun (liite 3), jossa oli tarkemmin tietoa osallistumisen vapaa-
ehtoisuudesta, mahdollisuudesta vetaytya tutkimuksesta, haastatteluaineiston kasittelyn luot-
tamuksellisuudesta seka aineiston jatkokdytdsta. Kdvimme samat asiat myos suullisesti lapi
haastattelun aluksi. Lisaksi pyysin suullisesti luvan haastattelun tallennukseen ja sanoin, etta

aineisto sdilytetdan salasanan takana ja poistetaan, kun pro gradu -tutkielmani on hyvaksytty.

Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu tutkittavien anonymisointi, jonka tavoitteena on pi-
taa tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyys tunnistamattomana. Haastatteluja voi ano-
nymisoida esimerkiksi muuttamalla haastateltavaa koskeva tunnistetieto toiseksi, poistamalla
tunnistetiedon tai kategorisoimalla tunnistetiedon. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 419.) Analyy-
sin alussa anonymisoin jokaisen tutkittavan seka mahdollisen muun opetukseen liittyvan hen-
kilon, joka haastatteluissa tuli esille. Kerasin tutkimushenkil6iltd ainoastaan tutkimukseni kan-
nalta tarkeimmiksi kokemani taustatiedot, joista heita ei voi tunnistaa. Nimesin haastateltavat
haastatteluotteita varten ammattinimikkeittensa mukaisesti esimerkiksi luokanopettaja 1.

N&in ollen niistakdan ei voi tunnistaa tutkimushenkiloita.

Hyvan tieteellisen kdytdannon perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vas-
tuunkanto (TENK 2023, 12). Noudatin tutkimusta tehdessani ndiden periaatteiden mukaisesti
huolellisuutta, tarkkuutta ja rehellisyytta jokaisessa tutkimuksen vaiheessa. Sovelsin tutkimuk-
sessa eettisia ja tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia tutkimus-, tiedonhankinta- ja ar-
viointimenetelmia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150). Merkitsemalla huolellisesti ja asianmukai-
sesti lainaukset, viittaukset ja lahteet, haluan huomioida muiden tutkijoiden tekeman tyon ja

antaa heidan saavutuksilleen niille kuuluvan arvon.
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4. Tutkimustulokset

4.1. Kylakoulun opettajien kayttamat eriyttamiskeinot yhdysluokassa

Opettajien kayttamat eriyttamiskeinot ovat vahvasti yhteydessda heiddan oppilasryhmaansa
(Parson ym. 2018, 205). Myos tahan tutkimukseen osallistuneiden opettajien kadyttamissa
eriyttamiskeinoissa nakyy oppilasryhman vaikutus. Aineistossa on esilla esimerkiksi tilanne,
jossa oppilasryhmassa on nako- tai kuulovammaisia oppilaita. Talléin opettajan tulee heidan
kohdallaan huomioida eriyttamisessa erilaisia asioita kuin sellaisten oppilaiden kanssa, joilla ei
ole vastaavia aistirajoitteita. Ei siis voida tehda sellaisia johtopaatoksia, etta kaikki kylakoulujen
luokanopettajat hyddyntavat yhdysluokkaopetuksessa tiettyja samoja eriyttamiskeinoja. Tutki-
mustulokset osoittavat, ettd opettajat kayttivat monenlaisia eriyttdamiskeinoja. Ne on koottu
taulukkoon 1. Paaluokat noudattavat Roihan ja Polson (2023) Eriyttamisen Viiden O:n mallin
mukaisia sisaltoalueita. Paaluokkien alle on koottu kylakoulun opettajien yhdysluokassa kayt-

tamia eriyttamiskeinoja.

TAULUKKO 1. Kyldkoulun opettajien kayttamat eriyttamiskeinot yhdysluokassa

usjarjeste imisympd3ristd usmenetelm imisen imisen
0 jarjestel Oppimisympéristé | O etelmit | Oppimi Oppimi
tukimateriaali arviointi
- jakotunnit Fyysinen: - yksildllinen - erilaiset - OPS:n kriteerien
luokittain _ istumajarjestys eteneminen tukivilineet mukaan
- erityisopettaja e - yksilolliset tehtévit | - keskittymisen - my&nteinan
ityisopettaj  eri tilojen yksilélliset tehtfvit keskittymi yontei
- koulunkdynnin- | hyddyntdminen - yksilollisyys apuvalineet palautf op.ﬂll:an
ohjaaja . I ki oppimateriaaleissa - kdyttissd oppilaiden aman tavoltetason
- visuaalinen tukd tarpeiden mukaan mukaan
- tukiopetus ki . - oppisisdltdjen P
Psyykkinen ja muokkaus ~koe-/
sosiaalinen: arviointitilanteen

- luckan ilmapiiri eriyttdminen

Roihan ja Polson (2023) Viiden O:n mallin ensimmainen osa-alue on opetusjarjestelyt. Opetus-
jarjestelyiden eriyttamisen kohdalla haastateltavien vastauksissa oli eniten yhtéaldisyyksia.
Kaikki mainitsivat kayttavansa opetusjarjestelyihin liittyvista eriyttamiskeinoista jakotunteja
vuosiluokittain, erityisopettajaa, koulunkdynninohjaajaa seka tukiopetusta. Jakotuntien merki-

tys yhdysluokkaopetuksessa eriyttdmisen kannalta tuli vahvasti esille opettajien puheissa.
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Jakotunnit mahdollistavat sen, ettd matematiikassa, didinkielessa, englannin ja ruotsin kielessa
voidaan edeta vuosikurssien mukaan ja opettaja voi keskittya yhden aihealueen opettamiseen.
Jakotunnit mahdollistavat myos sen, ettd opettaja pystyy eriyttdmaan opetustaan paremmin

esimerkiksi yksilollisemman opetuksen ja ohjauksen kautta, silla opetusryhma on pienempi.

Ja se on oikeastaan se kaikista niinku semmonen yleisin, mikd meillé yhdysluo-
kissa yleensd on, joka niinku on, niin on ndmd jakotunnit. Sitte pystyy tavallaan
huomioimaan paljon paremmin sen oppilaan sitten. No elikkd se on niinku se en-

simmdinen semmonen karkea eriyttdvd homma, elikkd pienentéé ryhmdd. — LO2

Ja sitten nuo jakotunnit, etté sielld tosiaan sitd yksiléllistd ohjaamista sitten ker-

kee tosi hyvin. — LO4

Erityisopettajan resurssi tuli myos esille haastateltavien puheissa. Erityisopettaja on kaytetta-
vissa haastateltavien kylakouluilla ainoastaan tiettyina paivina tai tunteina viikossa, joten eri-
tyisopettajan aika oppilasta kohti koettiin hyvin rajalliseksi. Nain ollen erityisopettajalla kayvat
Iahinna ne oppilaat, joilla on eniten haasteita koulunkdynnissa ja oppimisessa. Erityisopettaja
toimii yleensa koulussa erillisessa tilassa yhden tai muutamien oppilaiden kanssa kerrallaan.
Haastateltavat perustelivat tata jarjestelya tehokkuudella, silla erityisopettaja on kdytettavissa
vain rajallisen ajan eika esimerkiksi yhteisopettajuutta luokanopettajan ja erityisopettajan va-
lilld samassa tilassa koeta jarkevaksi toteuttaa yhteisen suunnitteluajan puutteen vuoksi. Eri
tiloissa toimiminen ja ryhman jakaminen koetaan siis eriyttamisen kannalta jarkevimmaksi ja

tehokkaimmaksi toimintatavaksi.

Haastateltavat kokevat koulunkdynninohjaajan resurssin myos eriyttdmisen kannalta tarkedksi
asiaksi. Joidenkin haastateltavien luokissa ohjaaja on kaytettavissa jokaisella tunnilla ja joiden-
kin luokissa vain osalla tunneista. Talldin ohjaaja pyritdan saamaan niille tunneille, joilla oppi-
laat tarvitsevat eniten ohjaajan tukea. Haastateltavat hyodyntavat ohjaajaa eriyttamisessa esi-
merkiksi niin, ettd han antaa luokassa yksilollista ohjausta oppilaille tai oppilaat jaetaan eri
tiloihin, jolloin ohjaaja on osan oppilaiden kanssa ja opettaja osan. Ryhma voidaan jakaa esi-

merkiksi vuosiluokittain, jolloin saadaan ikdaan kuin ylimaarainen jakotunti.
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Ja niité (koulunkdynninohjaajia) me kéytetddn mydskin sillé tavalla, etté me saa-
tetaan niinku jakaa luokkaa sillee, vaikka meillé oiski koko luokan tunti, niin jae-
taan niinku kahteen eri ryhmddn. Ettd jos vaikka on didinkieli, nii mie yleensé kéyn
niinku opettamassa sitte sille toiselle porukalle sen asian, nii mie ensin opetan sen
ja sitten ne tekee koulunkdynninohjaajan kans sitten vaikka niitd tehtdvdkirjan

tehtdvid. Ja se on tosi iso apu. — LO3

Tukiopetusta haastateltavat kayttavat lahinna alaspain eriyttavana eriyttamiskeinona, jota an-
netaan oppilaiden tarpeiden mukaan. Tukiopetusta jarjestetdaan esimerkiksi oppimishaasteista
karsiville, pitkien poissaolojen vuoksi sekd ennen koetta. Tukiopetuksessa voidaan joko harjoi-
tella haastavia asioita, ottaa kiinni poissaolojen aikana kaytyja asioita tai kerrata aiemmin opis-

keltuja asioita.

Roihan ja Polson (2023) Viiden O:n mallin toinen eriyttdmisen osa-alue on oppimisymparisto.
Haastateltavien vastauksissa nakyy se, ettd he ajattelevat oppimisymparistén avulla eriytta-
mistd 1ahinna fyysiseen oppimisymparistoon liittyvien jarjestelyiden kautta. Toki yksi opetta-
jista toi laajemmin esille kdyttdmidan eriyttamiskeinoja myos psyykkisen ja sosiaalisen oppi-
misympadriston nakékulmasta. Han tuo esille esimerkiksi luokan luottamuksellisen ja turvalli-
sen ilmapiirin merkityksen oppimista tukevana tekijana. My0s toinen opettaja mainitsee tar-
kedna asiana luokan rauhallisen ilmapiirin, jossa jokainen kokee olevansa tarkea. Pdaasiassa
kuitenkin oppimisymparistossa eriyttamiseen liittyvia asioita kuvaillaan fyysisen oppimisympa-

riston muokkaamisen kautta.

Ymmdirréin kylld, mité psyykkinen oppimisympdiristéd tarkottaa, mutta ei se eriyt-
tdminen oikeen siind. Ehkd silld lailla sitte siirtymd eriyttdmistd silld lailla ite en
koe ettd. Oikeestaan kaikki tekee sen samalla lailla, ettd siind ei tuu sitd vaihtele-

vuutta oppilailla. — LO1

Tietysti tuossa ympdiristéssd aina semmoinen tdrked, ettd saataisiin se semmoi-
nen luottamuksellinen ja turvallinen se luokan ilmapiiri kans, ettd kaikki uskaltaa
olla oma itsensd ja, ettd se ilmapiiri myds, ettd joka sitd oppimista sitten niinku

tukee myés. — LO4
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Opettajat huomioivat eriyttamisen fyysisessa oppimisymparistossa esimerkiksi istumajarjes-
tyksia tehdessaan. Tassa havaitsin selvdan eron 5-6 luokkien opettajien ja pienempien oppilai-
den opettajien toimintatavoissa. Pienempien oppilaiden kohdalla opettajan taytyy pohtia istu-
majarjestysta selvasti tarkemmin, jotta luokan toiminta on mahdollisimman sujuvaa. Vanhem-
pien oppilaiden kohdalla opettajat taas korostavat enemman sitd, etta kaikkien kanssa pitaa
pystya tyoskentelemaan. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd 5—6 luokan opettajat eivat yhtaan
pohtisi, missa oppilaat istuvat, vaan hekin huomioivat monia asioita istumajarjestysta laaties-
saan. Istumajarjestysta laatiessa otetaan huomioon esimerkiksi tyérauha, istumapaikan ja vie-
ruskavereiden vaihtelu, oppimisen ja keskittymisen mahdollistuminen, istumapaikan sijoittu-

minen luokassa ja monia oppilaskohtaisia asioita.

Ja kuulovammaisten kanssa on huomioitu sitten sitd luokassa, etté esimerkiksi
mihin sijoitetaan istumaan miten pdin, ettd kuuleva korva opettajaan pdin ja

tdmmoisid nditd. — LO4

Istumajarjestyksen lisdksi haastateltavat mainitsevat myods hyodyntavansa eri tiloja seka visu-
aalista tukea eriyttamiskeinoina. Kun koulussa on erilaisia luokkatiloja ja yhden luokan sisalla
erilaisia oppimispaikkoja, opettajan on helpompi eriyttaa yksittaisen oppilaan oppimisympa-
ristdd ja oppilas voidaan sijoittaa luokassa parhaiten hanen oppimistaan edistavaan paikkaan
(Mantyla, Roiha & Kajander 2023, 66). Eri tilojen avulla voidaan ryhmaa jakaa tyoskentelemaan
pienemmissa porukoissa, jolloin esimerkiksi tydrauha sailyy paremmin. Ulkotiloja voidaan hy6-
dyntaa autenttisena oppimisymparistona esimerkiksi ymparistdopin tunneilla. Visuaalista tu-
kea hyodynsivat kaikki haastateltavat. Visuaalista tukea luokassa ovat esimerkiksi kirjalliset ja
kuvalliset ohjeet seka se, etta opiskeltavat asiat ovat esilla luokkien seinilla ja paivankulku na-

kyy taululla.

Kolmas eriyttdmisen osa-alue Roihan ja Polson (2023) mallissa on opetusmenetelmat. Tahan
osa-alueeseen liittyvistd asioista haastatteluissa tuli selkeimmin esille 1. yksilollinen etenemi-
nen, 2. yksilolliset tehtavat, 3. yksilollisyys oppimateriaaleissa ja 4. oppisisaltéjen muokkaus.
Haastateltavien mukaan yksilollinen eteneminen tulee oppitunneilla luonnostaan, silld nope-

ammat ehtivat tehdd enemman tehtdvid kuin toiset. Kaikki oppilaat tekevat tietyt
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perustehtdvat, mutta nopeimmat ehtivat myds haastavampiin tehtaviin. Nain kaikki saavat har-
joitella perustaitoja, mutta niin sanotut ylospain eriytettavat oppilaat saavat myds tarvittavaa
lisdhaastetta. Opettajat hyodyntavat myos yksilollistettyja tehtavia, jotta jokainen saa omalle
tasolleen sopivan haastavia tehtavia. Yksilollisyys voi nakya esimerkiksi tehtavien maarassa ja

haastavuudessa.

Meillé on semmonen luokkakirjasto, ettd me ollaan niinku vérikoodattu, etté
niinku ykkdstaso, etté ne on helpoimpia ja sitte on seuraavaksi, niinku neljd tasoa
ne kirjat. Ettd sitten voin sanoa, vaikka ettd hae, valitse sieltd vihreistd kirjoista.
Niinku semmosta oma tasosta ja sitte taas pités huolehtia, ettd sitte ne, jotka on
nopeita lukijoita, niin niillekki tulis sitte sitd haastetta, ettd tulis niinku enemmdn

sité lukemista ja pitempid ja vihemmdn kuvia. — LO3

Haastateltavat eriyttavat myos tarjoamalla oppilaille yksilollisia oppimateriaaleja. Naita voivat
olla esimerkiksi digikirjat paperisten kirjojen ohella, yl6spain eriyttavat tehtavakirjat, selkokir-
jat, danikirjat ja muut sdhkoiset materiaalit. Deunkin ja kumppaneiden (2021) katsauksen mu-
kaan tieto- ja viestintateknologia tarjoaakin paljon mahdollisuuksia eriyttamiseen ja sen kaytto
on myos hyddyllista oppimisen nakokulmasta. Haastateltavat tuovat esille my6s oppisisaltdjen
muokkauksen osana eriyttamista. Talloin oppilaalta karsitaan opiskeltavaa ainesta ja keskity-
taan tiettyihin paaasioihin. Tata tehdaan kuitenkin lahinna erityisen tuen oppilaiden kanssa,
joille on tehty HOJKS eli henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma. Pie-

nissa maarin sita voidaan tehda myos muille oppilaille.

Oppimisen tukimateriaali on neljds eriyttdmisen osa-alue Roihan ja Polson (2023) mallissa.
Haastateltavista jokainen kayttaa erilaisia oppimisen tukimateriaaleja oppilaiden tarpeiden ja
kayttéhalun mukaan. Haastateltavat hyodyntavat seka keskittymisen apuvalineita etta erilaisia
muita oppimisen tukivalineitd. Keskittymisen apuvalineistd haastatteluissa mainittiin kuulo-
suojaimet, istumatyynyt, kuminauhat pulpeteissa, sinitarra, piirtaminen ja kynan pyorittami-
nen. Usein pienet asiat, kuten hernepussin antaminen tai piirtamisen salliminen, voivat olla
erityisen merkityksellisid asioita ja auttaa oppilasta keskittymdan paremmin oppitunnilla

(esim. Rohrberger 2011).
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Joku saattaa vihon reunaan piirrelld, mutta md tiidn, ettd kuuntelee samalla, ettd

se on se keino, mikd auttaa sitten siihen keskittymiseen. — LO4

Muista kaytossa olevista oppimisen tukimateriaaleja haastateltavat mainitsivat laskuhelmi-
nauhat, satataulut, kertotaulutaulukot, lukuviivaimet, kuva-avut, nako- ja luku-TV:n. Yksi haas-
tateltavista tuo esille myos sen, etta pyritaan siihen, etta oppilas ei olisi liian riippuvainen apu-
vélineista, vaan apuviélineiden tehtdva on nimenomaan tukea oppilasta eika toimia niin sano-
tusti lunttilappuna. Osa keskittymisen apuvalineistd ja muista tukimateriaaleista ovat sellaisia,
joita kaikki oppilaat voivat halutessaan hyddyntaa. Osa taas on selkeasti kaytdssa vain tietyilla

oppilailla.

Vapaasti kidytdssd (kuulosuojaimet), etté se tddlld nyt taitaa olla koko koululla
kaikilla oppilailla, ettéd nyt joku kdyttid joskus, ettd tuota se on semmosta. Etti
en mind ikind sano, etté tuota kéytd tai en oo yhtddn kertaa sanonut, mutta ne

jotenki automaattisesti sitte oppilas ottaa tai jos tarvitsee. — LO1

Viides Roihan ja Polson (2023) mallin eriyttamisen osa-alue on oppimisen arviointi. Haastatel-
tavat tuovat kaikki esille, etta lahtokohtaisesti oppilaiden osaaminen arvioidaan samojen ope-
tushallituksen antamien arviointikriteerien mukaan. Eriyttaminen nakyy kuitenkin arvioinnissa
esimerkiksi palautteen annossa seka koe- ja arviointitilanteissa. Vaikka oppilaat arvioidaan sa-
malla arviointiasteikolla, heiddn omat tavoitteensa vaihtelevat suuresti. Ndin ollen haastatel-
tavat tuovat esille, etta toisille oppilaille annetaan mydnteinen palaute vahemmasta kuin toi-
sille. Nain kaikki saavat koulussa onnistumisen kokemuksia, kun myonteinen ja kannustava pa-

laute annetaan jokaisen oman taitotason ja yksilollisten tavoitteiden mukaisesti.

Mutta sitten tietenkin se, ettd se vaatimustaso siind, ettd jos joku oppilas saa ku-
tosen, nii sitd kehutaan siité. Jos toinen saa kutosen, niin sitd moititaan tosi pal-
jon, ettd tuo ei ole yhtddn sun tasoa. Elikkd tavallaan téé on sitd vdhdn sitd arvi-

oinnin muokkaamista sitte, mikd on vaatimustaso kullakin oppilaalla. — LO2

Haastateltavat eriyttavat myos koe- ja arviointitilanteita. Padsaantoisesti kaikilla on sama koe,

mutta opettaja voi antaa erilaisia mahdollisuuksia kokeen suorittamiseen ja apuja
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koetilanteessa. Haastateltavat mainitsivat useita konkreettisia keinoja, joilla koe- tai arviointi-
tilannetta voi eriyttaa. Kokeen voi suorittaa esimerkiksi sahkdisena kokeena tai suullisena ko-
keena, jos esimerkiksi kasin kirjoittaminen tai lukeminen on haastavaa. Keskittymiseen voi aut-
taa paloiteltu koe tai esimerkiksi kokeen tekeminen eri tilassa. Kokeen tekemiseen voi antaa
lisdaikaa, opettaja voi lukea kysymykset daneen tai opettaja voi korostaa yliviivaustusseilla teh-
tavanannoista tarkeita asioita. Naitakin eriyttamiskeinoja haastateltavat hyédyntavat oppilai-

den tarpeiden mukaisesti.

Kylakoulujen opettajat hyodyntavat taman tutkimuksen perusteella suhteellisen monipuoli-
sesti erilaisia eriyttdmiskeinoja yhdysluokassa jokaisesta eriyttamisen osa-alueesta. Eriyttami-
nen onkin hyodyllista erityisesti silloin, kun sitd toteutetaan mahdollisimman laajasti (Deunk
ym. 2018). Suurin osa eriyttamiskeinoista ei varsinaisesti liity yhdysluokkaan ja kylakouluun,
vaan niita voisi yhta lailla hydédyntaa myos yksittdisluokassa ja isommassa koulussa. Naista
eriyttdmisen osa-alueista ldhinna opetusjarjestelyihin liittyvissa eriyttamiskeinoissa tulee esille
yhdysluokan nakékulma erityisesti jakotuntien ja koulunkdaynninohjaajan kohdalla. Kylakoulun
nakokulma nakyy myos opetusjarjestelyissa ja erityisesti erityisopettajan resurssin kaytetta-

vyydessa.

4.2. Luokanopettajien kokemuksia eriyttamisesta kylakoulun yhdysluokassa

Kaikki haastateltavat kokevat eriyttdmisen olevan tarkeda ja merkityksellista. Heidan kerto-
mansa perusteella eriyttdmisen merkitys nahtiin neljan eri osa-alueen kautta. Nama osa-alu-
eet ovat 1. onnistumisen kokemusten tarjoaminen, 2. oppimisen mahdollistaminen, 3. ponnis-

telun taidon kehittaminen ja 4. |ahikoulussa opiskelun mahdollistaminen.

Haastateltavien mukaan eriyttdminen mahdollistaa oppilaille onnistumisen kokemuksia, kun
jokaisen oppilaan yksilolliset tarpeet huomioidaan. Eriyttamattomassa opetuksessa kaikilta
oppilailta vaaditaan samoja asioita, jolloin lahjakkaat oppilaat voivat turhautua ja toisaalta kes-
kivertoa heikommat oppilaat voivat “tipahtaa kelkasta”. Onnistuneen eriyttamisen kautta jo-
kainen oppilas saa omaan taitotasoonsa ndhden sopivan haastavaa tehtdvaa ja tukea oppimi-
seensa, jolloin onnistumisen kokeminen on mahdollista. Haastateltavat tuovat esille myés, etta

onnistumisen kokemubksilla on valtava merkitys oppilaan itsetunnolle ja oppimismotivaatiolle.
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Myonteiset kokemukset parantavat oppilaan itsetuntoa ja lisddvat oppimismotivaatiota
(Nurmiym. 2014, 103). Nama liittyvat vahvasti positiiviseen psykologiaan ja siihen perustuvaan
vahvuusperustaiseen pedagogiikkaan, jossa jokaisen oppilaan vahvuuksien tunnistaminen on
tarkeaa. Vahvuuksien tunnistamisella ja niille rakentamisella saadaan itseluottamusta ja onnis-

tumisen kokemuksia (Uusitalo, Vuorinen & Majaniemi 2023).

Eriyttdmisen merkitys tietysti siind, ettd saadaan oppilaalle niitd onnistumisen
kokemuksia, koska ne on ne tidrkeimmdit, jotka sitten kannattelee ja vie sitd oppi-
mista eteenpdin. Ettd jos on haasteita jossain aineessa, niin sehdn on tosi rankkaa
sille oppilaalle, jos tulee koko ajan, ettd méd en osaa ja md en niinku tdstd selvid
ja tdd on vaikea. Mutta sitten kun I6ydetddn niitd keinoja. Voidaan helpottaa vd-
hdn sitd ja sieltd tuleekin sité onnistumista, niin sehdn se on semmosta parasta,

joka sitte motivoi siihen. Siihen jatkamaan ja jaksaa sitten taas opiskella. — LO4

Ja sitten voi rueta inhoamaan jotakin, jos vaatimustaso on kauhean kova. Sitte
jos vaan tulee se, ettd mdd inhoan sitd tai jotakin muuta, niin sitd leikkaa korvat

pois, ettd ei opi sitdkédén. — LO2

Toinen osa-alue, jonka kautta haastateltavat kokivat eriyttamisen merkityksen, on oppimisen
mahdollistaminen. Eriyttaminen koettiin merkittavana tekijana siina, etta jokaiselle oppilaalle
I6ytyy omat tavat ja keinot oppia. Haastateltavat tuovat esille, ettd on tarkeaa, etta jokainen
saavuttaisi tarpeelliset tiedot ja taidot seka saisi oppimisvalmiuksia. Eriyttdminen ei siis tar-
koita sitd, ettd helpotetaan kaikkia asioita eika oppilailta vaadita ponnistelua vaan tuetaan op-
pilaita oppimaan ja saavuttamaan omia tavoitteita. Haastateltaville eriyttdminen siis merkitsee
my0Os oppimisen mahdollistamista erilaisten eriyttamiskeinojen avulla. Tama tukee Vygotskyn

lahikehitysvyohyke -ajattelua (ks. Vygotsky 1978).

Aina on niinku I6ydettdvd se keino, jolla kukin oppilas oppii, ettd sehén se meidén
tehtdvd on tavallaan myés, ettd sitd niinku yksiléé sitten niinku silleen sitd ha-
vainnointia ja sité perehtymistd siihen jokaisen oppilaan omiin valmiuksiin. Etté
aina kokeilla erilaista juttua, jos joku ei toimi sitten, etté I6ytdd niitd keinoja. To-

siaan sitd, ettd kun kaikki ei opi samalla tavalla. — LO4
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Kolmas eriyttamisen merkityksen osa-alue on ponnistelun taidon kehittyminen. Tama tuli
haastateltavien puheissa ilmi seka ylospain etta alaspain eriyttdmisen nakokulmasta. Yl6spain
eriyttamisen kautta lahjakkaat oppilaat saavat riittavaa haastetta, jolloin myds he oppivat te-
kemadan toita oppimisensa eteen. Jos kaikki opiskeltavat asiat ovat oppilaalle helppoja eika ha-
nen tarvitse ponnistella oppiakseen, han ei opi niin sanottua ponnistelun taitoa. Tama voi olla
haastavaa myéhemmin elamassa, kun eteen tuleekin sellaisia asioita, joiden oppiminen vaatii
enemman ponnistelua. Alaspain eriyttdmisessa on myos tarkeaa, ettd oppilaita ei paasteta liian
helpolla laskemalla liikaa tavoitteita, vaan myos heilta vaaditaan ponnistelua oppimisen eteen.
Tama liittyy kasvun ajattelutapaan (growth mindset), jonka mukaan saavutukset riippuvat

omasta ponnistelusta eivatka niinkdan omista kyvyista (Halinen ym. 2016).

Mie en oo sité mieltd, ettd sie saat siitd koko ajan kattoo vastaukset, ettd kyllé
ensin pitdd yrittdd tehd téitd. Nii ettd ei helpota vaatimuksia, vaan tukee oppi-
mista. Joo se on niinku minun periaate. Ja kylld mie ite niinku, jos on mitenkdén
edellytykset oppia, nii kyllé mie oon sitd mieltd, etté pitdd vaatia ja opetella sitd

ponnistelua ja tyéntekoaki. — LO3

Neljas eriyttamisen merkityksen osa-alue on mahdollisuus opiskella Iahikoulussa. Jos opetusta
ei eriytettadisi, joillain oppilailla ei olisi mahdollisuutta opiskella nykyisessa koulussaan tai se
olisi haastavaa. Talloin tuki ei tulisi oppilaan luo, vaan oppilaan taytyisi siirtya tuen luo, luulta-
vasti suurempaan yksikkdon kauemmas omasta kodistaan. Tama ei ole inkluusioperiaatteen
mukaista (Loukomies & Laine 2023). Eriyttamisen avulla voidaan oppilaalle tarjota tuki hanen

omassa lahikoulussaan eikd hanen tarvitse ldhtead pois tutusta yhteisostaan.

Haastateltavat kokevat eriyttamisen merkityksen suhteellisen laajasti. He eivat nde eriytta-
mistd ainoastaan oppimista tukevana tekijana, vaan ymmartavat sen merkityksen myos laa-
jemmin oppilaan elaman kannalta. Tama on tarkeas, silla esimerkiksi Roihan (2014) tutkimuk-
sen mukaan opettajien omat ndakemykset eriyttamisesta korreloivat sen kanssa, miten he eriyt-
tavat opetustaan. Myos Grahamin ja kumppaneiden (2021) mukaan opettajat, jotka uskovat
eriyttamisen arvoon ja sen rooliin tasa-arvonakdkohtien parantamisessa, ovat valmiimpia osal-

listumaan siihen ja ettd tata halukkuutta voidaan lisatd ylempien koulutoimen tahojen johdolla
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luomalla sen toteuttamista tukeva kulttuuri. Ndin ollen, jos opettajat kokisivat eriyttdmisen
merkityksettomaksi tai vain vahan merkitykselliseksi asiaksi, he eivat luultavasti mydskaan

eriyttaisi opetustaan juurikaan.

Haastateltavat toivat esiin seka eriyttamista tukevia etta sita haastavia asioita niin yhdysluok-
kaopetuksen kuin kylakoulussa opettamisenkin nakdkulmasta. Heidan nakemyksensa pohjau-
tuvat heidan omiin kokemuksiinsa kyldakoulun yhdysluokanopettajana toimimisesta. Kukaan
haastateltavista ei kokenut eriyttdmista yhdysluokassa pienessa koulussa sen haastavammaksi
kuin eriyttamista yksittaisluokassa ja isommassa koulussa. Molemmissa on omat hyvat ja huo-
not puolensa, jotka joko tukevat tai vaikeuttavat eriyttamistd. Opettajat kuitenkin kokivat yh-

dysluokkaopetuksen ja kylakoulun mydnteisina asioina.

Yhdysluokkaopetuksen etuna kaikki haastateltavat tuovat esiin vanhemmilta oppilailta oppi-
misen. Haastateltavat kokivat oppilaiden oppimista tukevaksi asiaksi myos sen, ettd nuorem-
mat oppilaat kuulevat ja ndkevat etukateen myos seuraavan vuoden asioita. Nain opiskeltavat
asiat eivat tule tdysin uutena ensi vuonna, vaan oppilailla on jo jonkinlainen ennakkokasitys
opiskeltavista asioista. Vanhemmilta oppilailta oppiminen ja seuraavan vuoden asioiden kevyt
pohjustus ovat molemmat sellaisia eriyttavia toimia, jotka tulevat luonnollisena osana yhdys-
luokkaopetusta. Oppilaiden eri-ikdisyytta voi myds hyodyntda opetuksessa monella tavalla.
Erds haastateltavista tuo esiin esimerkiksi yhteistoiminnallisen tyoskentelymuodon seka eri-

ikdisten pari- ja ryhmatyoskentelyn, jotka mahdollistavat esimerkiksi vertaisoppimisen.

Ja se on niinku yhdysluokassa ollu aina se tietylld tavalla mydskin suola. Etté
tuota sielld pddstédn niinku tavallaan jo valmiiksi niihin joihinki asioihin kdsiksi
vuotta aikasemmin, vaikkei tarvi mitéén muuta ku kuunnella, mutta niin se tart-

tuu vaan siind, vaikka tekee omia tehtdvid siind. — LO2

Aika usein yritdn myds sitd, ettd sitten niinku kun on yhdysluokka, ettd siind olis
sekd vitosia ettd kutosia justiin niinku ryhmétydssd ja muussa. Etté kutosilla on jo
kokemusta sitten tavallaan ehké semmosesta mun opetustyylistd ja muusta, ettd
miten niinku aatellaan niité kokonaisuuksia, niin tavallaan sitten niissd tulee just

sité vertaisoppimista. — LO4
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Kylakouluihin liittyvina etuina eriyttamisen kannalta haastateltavat mainitsevat esimerkiksi toi-
mivan yhteistydon vanhempien kanssa seka hyvan oppilaantuntemuksen. Lasta kasvattavien ta-
hojen valisella yhteisty6lla on havaittu olevan mydnteinen yhteys lapsen koulunkayntiin ja kou-
lumenestykseen (Latvala 2012, 31). Haastateltavat kokevat, ettd kyldkouluissa yhteisty6 van-
hempien kanssa on toimivampaa ja ldheisempaa kuin suuremmissa kouluissa. Tata he perus-
televat esimerkiksi silla, ettd yleensa perheet asuvat samassa kyldssa lahelld koulua ja pienet
kylat ovat usein yhteisollisid. Yhteisollisyys nakyy esimerkiksi talkoilla jarjestetyissa kylan yh-
teisissa tapahtumissa, joissa usein myds koulu on mukana. Nain ollen yhteisty6ta tehdaan

my0s sellaisissa asioissa, jotka eivat varsinaisesti liity lasten koulunkdyntiin.

Tadlld on aivan ihanat vanhemmat ja ne arvostaa opettajien tekemdidi tyotd ja se
yhteistyé niinku vanhempien kanssa on niinku toiminut kyllé todella hyvin. Etté
sitten niinku on saanut sen arvostuksen omalle tyélleen ja sitten taas ettd van-

hemmat on yrittdnyt tukea sité mun tekemdad tyotd. — LO4

No onhan siiné aika iso ero (vanhempien kanssa tehtévdssd yhteistydssd) siindki,
ettd ku tdmd on timmaénen kyld. Ku mie olin tuolla keskustan isommalla koululla,
nii mulle tuli niinku oppilaita kuljetusoppilaita. Saattaa tulla jostaki niité vaikka
mistd. Ja sitte mie en koskaan vilttimdttéd tavannu niitd vanhempia. Kaikki ei
kdyny vanhempainilloissa. Mie en niinku henkilékohtasesti ehkd koskaan tavannu

kaikkia vanhempia, nii se on ihan eri tilanne. — LO3

Vaikka jouluna tddllé on niinku semmosia kylén yhteisié juttuja, jotka ndkyy myés
tdssd koulueldmdssd. Ettd ne pitdd tddlld talkoita, meilld on jotain yhteisid vap-
putempauksia tai jotain tdmmdésid. Ettd niinku se, tdmda kyldyhteisé nékyy mun
mielestd tosi paljo tdssé koulueldmdssd ja sitte ne vanhemmat myédskin oppii tun-

temaan niinku hirveen hyvin. — LO3

Hyva oppilaantuntemus taas on yksi tarkeimmistd elementeista onnistuneelle eriyttamiselle
(opetushallitus 2014). Haastateltavat kokevat, ettd pienissa kouluissa opettajille kertyy hyva

oppilaantuntemus, silla luokkakoot ovat usein pienempia ja opettajat helpommin tutustuvat
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kaikkiin koulun oppilaisiin. Esimerkiksi 5—6 luokan opettaja voi tuntea oppilaansa esikouluiadsta
lahtien, jos he ovat olleet koko ajan samassa koulussa. Pienemmat luokkakoot ja hyva oppi-
laantuntemus myos mahdollistavat yksilollisen ohjauksen. MyoOs Kalaoja ja Pietarinen (2009)
saivat tutkimuksessaan saman suuntaisia tuloksia siita, ettd pienet luokkakoot ja yksiléllinen

ohjaus ovat kylakoulujen yhdysluokkien vahvuuksia.

Ja tuota tosiaan, ettd sitten niinku totta kai, ettd jos sulla on véhempi oppilaita
luokassa, niin sd opit opettajana tuntemaan ne oppilaat paremmin ja heiddn
niinku tarpeet ja sitten niinku sen valmiuden etté se niinku sitten taas ettd pystyy
vastaamaan niihin haasteisiin sitten paremmin, etté se niinku oppilastuntemus

myés. — LO4

Yhdysluokkaopetuksen ja kylakoulujen hyotyjen lisaksi haastateltavat tuovat esiin myds haas-
teita, joita niihin liittyy eriyttamisen nakokulmasta. Yhdysluokkaopetuksessa haasteina ovat
samassa tilassa eri asioiden opiskelu seka vuorokurssiopetus historian oppiaineessa. Ensim-
maiselld kohdalla tarkoitetaan siis sita tilannetta, ettd yhdysluokassa on esimerkiksi yhteinen
matematiikan tunti, jossa molemmat luokat ovat samassa opetustilassa, mutta he opiskelevat
eri asioita. Haastateltavat kokevat tallaisen tilanteen haastavaksi esimerkiksi opetuksen ja op-
pilaiden keskittymisen kannalta. Opettaja ei voi opettaa kahta eri asiaa yhta aikaan, jolloin toi-
nen luokka joutuu joko odottamaan tai tekemaan itsendisesti tehtavia silla aikaa, kun opettaja
opettaa toisia. Talldin oppilaiden voi olla haastavaa keskittya oikeaan asiaan. Haastateltavat
kuitenkin kokevat, ettd tahan haasteeseen pystytaan vastaamaan tietyilla keinoilla ja lisdjarjes-
telyilla. Esimerkiksi koulunkdynninohjaajan kanssa ryhmaa voidaan jakaa luokittain eri tiloihin
tyoskentelemaan tai oppitunneille voidaan valita hiljaista ja suhteellisen itsendista tekemista
kuten vanhan asian kertausta, tehtdvien tekoa, sahkoisten materiaalien kanssa tydskentelya
tai lukemista. Talléin molemmat luokat pystyvat tekemaan omia juttujaan hairitsematta toisi-

aan.

No justiin se, ettd jos ei oo sitd jakotuntia, niin onhan se vdhdn se, etté ne pystyy
keskittyy siihen omaan juttuunsa. Ja sitte pitéié vdhd niinku miettid, ettd jos toi-
silla nyt on vaikka matikassa joku haastavampi juttu, nii pitdd toisille véhd niinku

katella semmonen, ettd ne pdrjdd itekseen enemmdn. Ettd molemmilla ei voi
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oikeestaan yhtd aikaa olla jonku uuden asian, semmosen vaativamman asian

opettelua, ettd sillai vihd yritetddn kattoa. — LO3

Toinen yhdysluokkaopetuksen haaste, jonka 5—6 luokkien opettajana toimivat haastateltavat
mainitsivat, liittyy historian opetukseen. Historiaa opetetaan vuorokurssijarjestelmalld. Nain
ollen joka toinen vuosi historian aloittavat viidennen luokan oppilaat eivat kay historian perus-
teita lapi, vaan aloittavat suoraan kuudennen luokan historian aihealueista. Tall6in opetus ei
etene niin loogisesti kuin silloin, jos historiaa opetettaisiin vuosikurssijarjestelman mukaisesti.
Tata havaintoa tukee myos Kalaojan ja Pietarisen (2009) tutkimus, jonka mukaan yhdysluokka-

opetuksen heikkoutena on epdjohdonmukaisuus eri ikdryhmille opetettavissa aineissa.

Ainoaksi kylakouluun liittyvaksi eriyttamisen haasteeksi haastateltavat mainitsevat eriyttamis-
resurssien vahaisyyden, jolla viitataan lahinna erityisopettajan resurssin rajallisuuteen. Yksi
opettajista kokee my0s, ettd rahat jakautuvat epareilusti isompien ja pienempien koulujen va-
lilld, mika johtaa myos rahallisten resurssien pienempaan maaraan kylakouluilla. Erityisopet-
taja ei ole pienilld kouluilla yleensa paivittdin saatavilla vaan ainoastaan tiettyina paivina ja
tunteina. Nain ollen haastateltavat kokevat, ettd opettajalle jaa paljon vastuuta eriyttamisesta
ja erityisopettajaa ei pystyta kovinkaan monipuolisesti hyddyntamaan vaan erityisopettajan
resurssi menee eniten haasteista karsivien oppilaiden tukemiseen. My6s Laarin ja kumppanei-
den (2021) tutkimuksessa opettajat toivat esille, ettd resurssien puute haastaa opetuksen
eriyttamista. Toisaalta heidan tutkimuksessaan mukana olleet opettajat eivat olleet vain kyla-
koulujen opettajia. Ndin ollen heidan tuloksensa viittaavat siihen, etta resurssien puute ei ole

vain pienten koulujen ongelma, vaan sama ongelma koskee myds muita kouluja.

Esimerkiksi keskustan (kouluilla) siellé on hirveen paljon paremmat resurssit
eriyttdmiseen, ettd jos on joku erityisopettaja sielld kdytdnndssé kaikilla matikan
ja dikdn tunneilla, niin kylldhén se hitain kolmannes saa hirvedn paljon parem-
man tuen siellé kuin tddlld. Ettd kylld se resurssien véhdisyys on semmonen selvd

haaste. — LO1

Kun viilillé on todella monen tasoisia oppilaita sitte. Ja sitten tavallaan, ettd kun

sd oot yksin opettajana. Niinku et miten aika riittdd sitten kaikkeen. Ja meilld
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tietysti kun voi olla nditd niinku kokonaan esimerkiksi hojksattu oppilas. Niin sit-
ten, kun erityisopettaja on kéytéssé vaan parina pdivénd, ettd sehdn on periaat-
teessa niinku sitten sen, ettd muutamia tunteja periaatteessa sille oppilaalle, etté
se on semmoinen aika haasteellinen, ettd sitten sité vastuuta jéé aika paljon sit-

ten siitd niinku luokanopettajalle. — LO4

Taulukkoon 2 on koottuna yhteenveto opettajien kokemuksista kyldkoulun yhdysluokassa
eriyttdmisestd. Siind tuodaan esille keskeiset tulokset, jotka edelld avattiin lahemmin. Taman
tutkimuksen tulokset tuovat esiin opettajien kokemuksia lahinna heidan puheissaan esiinty-
neiden etujen ja haasteiden kautta. Kokonaisvaltainen kokemus eriyttamisesta kyldakoulun yh-
dysluokassa sisdltaa seka kokemuksia hyodyista etta haitoista. Tutkimuksen paatuloksena voi-
daan kuitenkin pitaa sita, ettd opettajat kokevat eriyttamisen kyldkoulun yhdysluokassa onnis-
tuvan suhteellisen hyvin ja yhdysluokka ja kylakoulu nahdaan eriyttamisen kannalta myontei-
sind asioina. Myos Shareefan ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen mukaan suotuisat olosuh-
teet kouluissa voivat tukea eriytetyn opetuksen toteuttamista yhdysluokassa, vaikka siihen liit-

tyisikin tiettyja haasteita.

TAULUKKO 2. Yhteenveto kyldkoulun opettajien kokemuksista eriyttamisesta yhdysluokassa.

OPETTAJIEN KOKEMUKSIA ERIYTTAMISESTA KYLAKOULUN YHDYSLUOKASSA

EDUT: HAASTEET: MUUTA:

- vanhemmilta oppilailta - samalla tunnilla eri asiciden | - eriyttdminen ei ole sen
oppiminen opiskelu haastavampaa kuin

- seuraavan vuoden asioista - vuorokurssiopetus yksittdisluokassa isommassa
kuulee jo aiemmin historiassa koulussa (molemmissa on
- oppilaiden eri-ikdisyyden - resurssien vahaisyys omat hyvat ja huonot
hyddyntdminen opetuksessa puolensa)

- |&heinen ja toimiva yhteistyd - yhdysluokkaopetus ja
vanhempien kanssa kyldkoulut ndhd&an

- pienemmét ryhmét -= positiivisina asioina
parempi oppilaan tuntemus ja

mahdollisuus yksildllisempain

ohjaukseen
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5. Pohdinta

5.1. Johtopaatokset ja tulosten tarkastelua

Tassa tutkimuksessa tutkin kyldkoulun luokanopettajien kokemuksia eriyttamisesta yhdysluo-
kassa. Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: Miten kylakoulujen luokanopettajat eriyttavat
opetustaan yhdysluokassa? Vastaukseksi sain, ettd opettajat eriyttavat opetustaan monin ta-
voin jokaisella Roihan ja Polson (2023) Viiden O:n mallin osa-alueella. Opetusjarjestelyissa
opetusta eriytetdaan jakotuntien, erityisopettajien, koulunkdynninohjaajien ja tukiopetuksen
avulla. Oppimisymparistdssa eriyttaminen huomioidaan lahinna fyysiseen oppimisymparis-
toon liittyvilla jarjestelyilla, mutta lisaksi myos luokan myodnteisen ja turvallisen ilmapiirin luo-
misessa. Opetusmenetelmissa eriyttaminen nakyy yksilollisyytena etenemistahdissa, tehta-
vissa ja oppimateriaaleissa sekd oppisisaltéjen muokkauksena. Oppimisen tukimateriaalina
opettajat kayttavat erilaisia tukivalineita ja keskittymisen apuvilineitd oppilaiden tarpeiden
mukaan. Arvioinnissa eriyttdminen nakyy myodnteisen palautteen antamisena oppilaan oman

tavoitetason mukaisesti seka arviointitilanteiden eriyttamisena.

Toinen tutkimuskysymykseni oli: Miten kylakoulujen luokanopettajat kokevat eriyttamisen yh-
dysluokassa? Tulokset tuovat esille, etta opettajat eivat koe eriyttamista kylakoulun yhdysluo-
kassa sen vaikeammaksi kuin yksittdisluokassa isommassa koulussakaan. Opettajat kokivat,
ettd eriyttdminen onnistuu yhdysluokkaopetuksessa kylakoulussa suhteellisen hyvin. Opettajat
toivat esiin yhdysluokan ja kyldkoulun hyvia ja huonoja puolia, mutta yleisesti yhdysluokkaope-
tus ja kylakoulut nahtiin kuitenkin myonteisind asioina eriyttdmisen kannalta. Lisaksi kaikki
opettajat kokivat eriyttamisen tarkeaksi ja merkitykselliseksi asiaksi, silla se mahdollistaa oppi-
mista, onnistumisen kokemuksia, ponnistelutaidon oppimista seka lahikoulussa opiskelun. Tar-

kemmin opettajien kokemuksia on avattu luvussa 4.2.

Opettajan kayttamiin eriyttamiskeinoihin vaikuttaa vahvasti oppilasryhma. Lisdksi eriyttamis-
keinojen kayttoon liittyy myds muita tekijoitd kuten opettajan osaaminen, tieto, uskomukset
ja kokemukset. (Parson ym. 2018.) Tutkimuksessa havaittiin jonkin verran eroja opettajien va-

lilld eriyttamiskeinojen kaytdssa. Tutkimustulokset kuitenkin osoittivat, ettd luokanopettajien
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kayttamissa eriyttamiskeinoissa oli myos yhtaldisyyksia niin opetusjarjestelyiden, oppimisym-
pariston, opetusmenetelmien, oppimisen tukimateriaalin kuin arvioinninkin osalta. Erityisesti
opetusjarjestelyissa kaytossa olevat eriyttamiskeinot olivat hyvin samankaltaisia jokaisella
opettajalla. Shareefan ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen mukaan eriyttamisen toteutta-
mista tukee, jos opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa kdytdssa oleviin opetusjarjestelyihin.
Kuitenkin Laarin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajan on vaikeaa
itse vaikuttaa opetusjarjestelyihin, jolloin myds eriyttdmisen huomioiminen opetusjarjestelyi-
hin liittyvissa asioissa on haastavaa. Nain ollen tassa tutkimuksessa esiin tulleet samankaltai-
suudet opetusjarjestelyihin liittyvissa eriyttamiskeinoissa voivat johtua opetusjarjestelyiden
joustamattomuudesta. Talloin opettaja ei kykene mukauttamaan niitd oppilaiden yksil6llisten
tarpeiden mukaan samalla tavalla kuin muilla eriyttamisen osa-alueilla. Esimerkiksi erityisopet-
tajan resurssia voitaisiin hyddyntda monipuolisesti kdyttamalla joustavasti eri yhteisopettajuu-
den muotoja, mutta jos tahan ei ole mahdollisuutta esimerkiksi yhteisen suunnitteluajan puut-
teen ja erityisopettajan vahaisen tuntimaaran takia, se rajoittaa eriyttdmista. Myos Vangrieke-
nin ja kumppaneiden (2015) tekema tutkimuskatsaus tukee tata havaintoa, silla sen mukaan
aikaongelmat kuten yksildllisen ja yhteisen suunnitteluajan puute vaikeuttavat opettajien te-
kemaa yhteistyota. Tama haaste on ilmeinen pienilld kylakouluilla, joissa erityisopettaja ei ole
paivittdin saatavilla vaan vahimmillaan jopa vain muutamia tunteja viikossa. Myos Shareefa ja
kumppanit (2021) saivat tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia, etta opettajien ajanpuute

ja suuri tyotaakka vaikeuttavat eriyttamista yhdysluokassa.

Tulosten mukaan opettajien oppimisymparistoon liittyvat eriyttamiskeinot koskivat lahinna
fyysisen oppimisympariston eriyttamistd, vaikka heilta pyydettiin myos nakokulmaa psyykkisen
ja sosiaalisen oppimisymparistdn eriyttdmiseen. Pohdin, voisiko tdma johtua esimerkiksi siita,
ettd opettajat eivat kdsita eriyttdmista niin laajaksi asiaksi kuin se ilmiona on. Joskus eriyttami-
nen kasitetaan suppeasti, jolloin sen ajatellaan vain tiettyihin opetuksen osa-alueisiin ja tyota-
poihin (Lakkala 2008). Deunkin ja kumppaneiden (2018) katsaus osoittaa eriyttdmisen olevan
hyodyllista erityisesti silloin, kun sitd toteutetaan laajasti. Ndin ollen olisi tarkeaa, jos opettajat
huomioisivat eriyttamisen myos laajemmin kaikissa oppimisymparistoissa. Toisaalta voi myos
olla, ettd opettajat eriyttavat myos oppilaiden psyykkistd ja sosiaalista oppimisymparistoa,

mutta he eivat itse ajattele niiden toimien olevan eriyttamista. Opettajat saattavat esimerkiksi
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ajatella, etta turvallisen ilmapiirin luominen ja siirtymatilanteiden ennakointi eivat ole eriytta-

mistd, vaikka Roihan ja Polson (2023) mukaan my0s ne ovat osa eriyttamista.

Laarin ja kumppaneiden (2021) tutkimuksen mukaan opettajat eriyttavat Roihan ja Polson
(2023) Viiden O:n mallin eriyttdmisen osa-alueista useimmiten oppimisymparistda, opetusme-
netelmia ja arviointia. Tassa tutkimuksessa vastaavaa eroa eri osa-alueiden valilla ei kuitenkaan
ole havaittavissa. Taman tutkimuksen tulosten mukaan opettajat eriyttavat opetustaan suh-
teellisen laajasti kaikilla Roihan ja Polson (2023) Viiden O:n mallin eriyttdmisen osa-alueilla.
My®os Laarin (2018) tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajat huomioivat kaikki eriyttdmisen osa-

alueet ldhes tasavertaisesti.

Kyldkoulujen opetuksen laatua on kritisoitu (Haantie 2013). Aberg-Bengtssonin (2009) teke-
man tutkimuskatsauksen mukaan ei ole kuitenkaan havaittavissa merkkeja siita, etta pienet
kyldakoulut eivat tarjoa yhta hyvaa koulutusta kuin muut koulut. Taman tutkimuksen tuloksissa
tuli esille, etta kylakoulun opettajilla oli my6nteisia kokemuksia eriyttamisesta yhdysluokassa,
mika osaltaan tukee sitd, ettd pienissa kouluissa saa laadukasta opetusta. Lisaksi opettajat pi-
tivat eriyttamista merkityksellisend asiana, joka osaltaan vaikuttaa heiddan haluunsa eriyttaa
opetusta ja huomioida oppilaiden yksilollisyyden. Koulutuksen laatu ei siis voi olla syyna pien-
ten koulujen lakkauttamiselle. Pienia kouluja lakkautetaankin yleensa pieniin oppilasmaariin ja
taloudellisiin saastoihin vedoten. Usein ei kuitenkaan huomioida, mita kielteisia vaikutuksia
lakkauttamisilla voi olla. Esimerkiksi Ktoczko-Gajewska (2020) tutki maaseutukoulujen lakkaut-
tamisen pitkaaikaisia vaikutuksia ja havaitsi, ettd koulujen lakkauttaminen aiheutti kylissa ra-
kenteellisen ja kognitiivisen sosiaalisen pddaoman merkittavan ja pitkdaikaisen heikkenemisen.
Lisaksi lakkauttamisten takia esimerkiksi lasten koulumatkat ovat pidentyneet, koulukyydityk-
set lisddntyneet, vapaa-ajan maara sekd harrastusmahdollisuudet vdhentyneet (Haantie
2013). Nain ollen arvokeskustelu kylakoulujen lakkauttamisiin liittyen on erittdin tarkeaa, jotta

koulutukseen liittyvat paatokset tehdaan harkitusti.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan opettajat kokivat eriyttamista vaikeuttaviksi tekijoiksi re-
surssien puutteen, eri asioiden opiskelun samalla tunnilla seka vuorokurssiopetuksen historian
oppiaineessa. Kuitenkin esimerkiksi Laarin ja kumppaneiden (2021) tutkimus viittaa siihen,

ettd resurssien puute on haasteena myos suuremmissa kouluissa. Lisaksi tassa tutkimuksessa
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opettajat toivat esille, etta tiettyjen jarjestelyiden, kuten jakotuntien ja koulunkdynninohjaajan
avulla, voidaan pienentaa eriyttamista vaikeuttavien tekijoiden vaikutusta. Ndin ollen vaikuttaa
siltd, ettd yhdysluokkaopetukseen ja kylakouluihin ei juurikaan liity eriyttdmista vaikeuttavia
tekijoita tai niiden vaikutus on suhteellisen vahadinen. Olisi hyva, jos my6s opetussuunnitelma
osaltaan tukisi yhdysluokkaopetuksen jarjestamista, silla talla hetkelld opetussuunnitelmassa
sivuutetaan yhdysluokkaopetus lahes kokonaan. Eriyttamista tukevia tekijoita kylakoulun yh-
dysluokassa on opettajien kokemuksien mukaan kuitenkin useita. Naitd on mielestani hyva
pohtia, kun suunnitellaan opetusjarjestelyitd. Kylakouluista ja yhdysluokkiin liittyvasta peda-
gogiikasta voitaisiin hyvin kokeilla siirtaa tiettyja periaatteita ja kaytanteitda myds suurempiin
kouluihin. Niita voisivat olla esimerkiksi yhteisollisyyden lisdaminen, [dhiluonnon hyédyntami-
nen, pienemmat luokkakoot tai yhdysluokkaopetus esimerkiksi tietyissa oppiaineissa. Toki on
hyva muistaa, etta kyldkoulu on kontekstina erityinen eika kaikki kylakoulussa toimivat kaytan-

teet valttamatta toimi suuremmassa koulussa.

Vield 2000-luvun alussa yleisin koulutyyppi oli alle 50 oppilaan kyldakoulu. Niita oli kolmasosa
Suomen kouluista. (Kilpimaa, Maatta & Uusiautti 2012, 126.) Pienilla kouluilla ja yhdysluokka-
opetuksella on siis suomalaisen koulutuksen historiassa merkittdva asema, silla se on ollut hal-
litseva malli opetuksessa. Peruskoulujen maara on selvasti vahentynyt 2000-luvun aikana.
Vuonna 2005 peruskouluja oli 3347, kun taas vuonna 2022 peruskouluja oli 2039. (SVT 2023a.)
Vuosien 2005-2022 vialisena aikana on siis lakkautettu tai yhdistetty toisiin oppilaitoksiin reilu
kolmasosa peruskouluista. Vuonna 2005 alle 50 oppilaan alakouluja oli 1000, kun taas vuonna
2022 niitd oli 284 (SVT 2023b). Néin ollen suurin osa lakkautetuista tai toisiin oppilaitoksiin

vhdistetyistd peruskouluista on nimenomaan pienia alle 50 oppilaan alakouluja.

Pienien alakoulujen vahentyessa yhtendiskoulujen maara on lisdantynyt (SVT 2023b). Yhte-
ndiskoulu on peruskoulu, jossa samassa toiminnallisessa ja hallinnollisessa kouluyksikdssa an-
netaan perusopetusta vuosiluokilla 1-10 ja esiopetusta (Tanttu 2008, 122). Vuonna 2005 yh-
tenaiskouluja oli 215, kun taas 2022 niita oli 495. Yhtendiskoulujen maara oli siis yli kaksinker-
taistunut 17 vuoden aikana. Myds koulujen koot oppilasmaaran mukaan olivat suurentuneet
kyseisten vuosien aikana. Yli 500 oppilaan yhtenaiskouluja oli 2005 vuonna yhteensa 55, kun
taas vuonna 2022 niitd oli jo 234. (SVT 2023b.) Suomessa ollaan siis selvasti siirtymassa pienien

kylakoulujen maasta kohti suurien yhtenaiskoulujen maata. Mielestani muutos on huomattava
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ja sen vaikutukset esimerkiksi lapsiin, oppimiseen, opettajiin, yhteisdihin ja koulutuksen laa-
tuun ovat epaselvat suhteellisen vahaisen tutkimustiedon vuoksi. Onko koulutuspolitiikassa

menty liikaa talousndakdkulma edelld ja muut nakokulmat ovat jadneet taka-alalle?

Kyldkoulujen tulevaisuuden kannalta on tarkeda pohtia sailyttamisten ja lakkauttamisten hyo-
tyja ja haittoja. Lakkauttamisia perustellaan ldhes aina saastosyilld (Aberg-Bengtsson 2009,
107). Kuitenkaan kyldkoulun sailyttamisen ja lakkauttamisen aiheuttamia todellisia uusia kus-
tannuksia kuten uusien tilojen tarvetta, kuljetuksia, oppilashuoltoon ja muihin vastaaviin liitty-
vid kuluja ei ole vertailtu selkedsti (Peltonen 2010c, 42). Aberg-Bengtsson (2009, 107) tuo
esille, etta koulujen lakkauttamisten sijaan voitaisiin pohtia ja kokeilla innovatiivisia vaihtoeh-
toja esimerkiksi teknologiaa hyddyntdaen. Myos Autti ja Hyry-Beihammer (2009) tuovat esiin
tieto- ja viestintateknologian tarjoamat mahdollisuudet kyldkoulujen sdilyttamiseen ja kehitta-
miseen. Kilpimaa, Maatta ja Uusiautti (2012) pohtivat, voitaisiinko vaihtoehtoisesti taajamista
kuljettaa lapsia kyldakouluihin, jolloin voitaisiin hyddyntaa pienten koulujen sosiaalisia ja peda-
gogisia etuja. Heidan mukaansa Suomen olosuhteissa pienet koulut voisivat tarjota hyvan

mahdollisuuden oppilaskeskeisen opetuksen ja oppimisen kehittamiseen.

5.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on olennainen osa hyvaa tutkimuskadytantoa kaikissa
tutkimuksissa. Tama on tarkeaa, silla tieteen harjoittaminen vaatii laadukasta tutkimusta ja
tutkimukseen perustuvia luotettavia tutkimustuloksia. Tutkimuksen luotettavuudella viitataan
siihen, etta tutkimustulokset ovat riippumattomia satunnaisista ja epdolennaisista tekijoista.
Luotettavan ja hyvan tutkimuskdytannon mukaan tutkimuksessa taytyy perustella, miksi tutki-
musta voidaan pitda luotettavana. (Aaltio & Puusa 2020, 178.) Lisaa tutkimuksen eettisyyteen
ja luotettavuuteen liittyvid linjauksia on tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksissa

(TENK 2023).

Tutkimuksen luotettavuutta lisdaa tutkimusprosessin kriittinen arviointi seka rajoitteiden avaa-
minen. Arvioin tutkimukseni luotettavuutta erityisesti aineistonkeruun, analysoinnin seké tu-
losten raportoinnin kautta. Lisaksi huomioin oman roolini tutkijana seka sen vaikutukset tutki-

mukseen. Tutkimuksen luotettavuutta lisad tutkijan tarkka kuvaus tutkimusprosessin eri
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vaiheiden toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Siksi olen pyrkinyt tassa tutkielmassa ker-
tomaan mahdollisimman seikkaperaisesti omasta toiminnastani ja valinnoistani tutkimuksen
aikana. Tavoitteenani on ollut tehda tutkimukselliset valinnat siten, etta ne tukevat tutkimuk-
sen luotettavuutta. Tahan liittyy kuitenkin tiettyja rajoitteita, silla esimerkiksi tutkimushenki-
I6iden saaminen oli yllattavan haastavaa, joten tutkimusjoukko oli maarallisesti pieni. Pienesta
tutkimusjoukosta huolimatta havaitsin aineiston kylladantymista eli haastatteluissa tuli esille sa-
moja asioita. Aineiston kylldantyminen onkin hyva merkki tutkimuksen luotettavuuden kan-

nalta.

Taman tutkimuksen tutkimushenkilot olivat kaikki 50—60-vuotiaita, joten sitd nuorempien
opettajien nakdkulma ei tule esille aineistossa ja tutkimustuloksissa. Lisaksi tutkimushenkilot
tyoskentelevat samassa kunnassa, joten useiden eri alueiden opettajat eivat ole edustettuna.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on kuitenkin merkityksellista, etta tutkimushenkilot
ovat kokeneita opettajia, jolloin heilld on kokemusta ja ndkemysta luokanopettajan tyosta use-

amman vuosikymmenen ajalta.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ollut yleistaa tuloksia koskemaan koko perusjoukkoa, vaan
tavoitteena oli tuoda esille kylakoulujen luokanopettajien kokemuksia, nakemyksia ja toimin-
tatapoja sekd pyrkida ymmartamaan ja tulkitsemaan niita syvallisesti. Kokemukset ovat henki-
I6kohtaisia, joten niita ei olisi mielekasta yleistaa. Tokkarin (2018) mukaan fenomenologisiin ja
hermeneuttisiin nakemyksiin pohjautuvan kokemuksen tutkimisen haasteena onkin, ettad saa-
vutettava tieto koskee yksiloita eli yksittaistapauksia. Vaikka tallaista tutkimustietoa ei voida
yleistda samoin kuin luonnontieteellistd tutkimusta, siitdkin voidaan tehda kokoavia johtopaa-
toksid. Tama on mahdollista silloin, kun yksittdistapausten kontekstit kuten ammatti tai koke-
muksen aihe ovat riittdvdan samankaltaisia. (Tokkari 2018, 66.) Tassa tutkimuksessa perusjouk-
koa yhdistaa ammatin lisdksi kyldkoulu ja yhdysluokanopettajuus erityisina yhteisina tekijoina.
Luotettavuutta lisdd myos se, ettd aineisto on keratty sielta, missa tutkittava ilmio esiintyy (Hy-

vari & Vuokila-Oikkonen 2020).

Haastattelujen luotettavuutta arvioitaessa taytyy huomioida haastateltavien taipumus antaa
mahdollisesti virheellisia tai hyvaksyttavampia vastauksia oman asemansa turvaamiseksi (Hirs-

jarvi ym. 2009, 207). Olen huomioinut tdman tutkimuksen aikana, silld olen tulosten
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yhteydessa puhunut esimerkiksi eriyttamisen olevan kiinted osa opettajan tyota, jota opettajat
voivat tehda osittain myds tiedostamattaan. Nain ollen opettajat saattavat huomioida eriytta-
misen huomattavasti laajemmin tai toisaalta myds suppeammin kuin he haastatteluissa tuovat

esille.

Tutkijan on pyrittava tieteellisessa tutkimuksessa puolueettomuuteen. Tutkijan tulee pyrkia
ymmartamaan ja kuulemaan tiedonantajia ilman, etta tutkijan omat henkildkohtaiset ominai-
suudet vaikuttavat siihen, mitd han kuulee ja havainnoi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.) Pyrin
huomioimaan puolueettomuuden erityisesti aineistonkeruu- ja analysointivaiheessa, silla koin,
etta niissa esimerkiksi omat ennakkokasitykset saattavat eniten suunnata huomiota tiettyihin
asioihin ja vaikuttaa nain tutkimuksen suuntaan. Olen itse kdynyt ala-asteen kyldakoulussa yh-
dysluokissa ja lisaksi opiskelen itse luokanopettajaksi. Nain ollen tutkimukseni aihe on lahella
omaa kokemusmaailmaani ja minulla on siitda omat ennakkokasitykseni. Koen kuitenkin, etta
nama asiat tukivat tutkimusprosessia enemman kuin rajoittivat sitd, mutta toki oma tutkijan
positioni on saattanut tiedostamattani vaikuttaa tutkimuksen kulkuun. Lisaksi kdaytannon koke-
mukseni luokanopettajan tydsta on hyvin vahaista, jolloin sen osalta minulla ei ollut ennakko-
kasityksia siita, millaista eriyttdminen on kyldakoulun yhdysluokassa opettajan nakokulmasta.
Juhilan (2021) mukaan tutkijan tuleekin tiedostaa omat ennakkokasityksensa tutkimusta koh-
taan ja huomioida niiden vaikutus tutkimukseen. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole siis tavoit-
teena pyrkia tutkijan taydelliseen objektiivisuuteen, vaan tutkijan tulee tunnistaa oman sub-
jektiivisuuden vaikutus ja nostaa se esiin (Aaltio & Puusa 2020). Tutkimuksen luotettavuutta
lisaa siis se, etta olen tietoinen oman positioni mahdollisesta vaikutuksesta tutkimukseen ja

olen pyrkinyt minimoimaan sen.

Aineiston analysoinnissa tutkijan rooli korostuu, silld siihen ei ole mitdan yleispatevaa kaavaa,
mallia tai ohjeita. Tutkijan tehtdvana on loytada ja jasentaa aineistosta tutkimusongelman kan-
nalta keskeiset asiat. Analyysi vaatii aina tutkijan tulkintaa ja paatelmia. Luotettavuuden kan-
nalta on tarkead, etta tutkija kuvaa analyysin kulkua ja perustelee valintansa. (Glinther ym.
2021.) Havaitsin, ettd analysointia on vaikeaa tehda yksiselitteiselld tavalla siten, etta se olisi
sellaisenaan muiden tutkijoiden toistettavissa. Empiiriselle aineistolle onkin tyypillista, etta
tutkittavat asiat ovat osittain keskendan ristiriitaisia tai monimutkaisia (Juhila 2021). Pyrin kui-

tenkin kuvaamaan analysoinnin vaiheet mahdollisimman tarkasti ja lisasin tulkintojeni tueksi
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raporttiin suoria lainauksia aineistosta tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi. Talloin lukija

voi paremmin seurata analyysia ja arvioida sita (Hyvari & Vuokila-Oikkonen 2020).

Olen tutkimuksellisiin valintoihini ja tutkimuksen toteuttamiseen tyytyvdinen. Olen noudatta-
nut erityistd huolellisuutta koko tutkimusprosessin ajan. Olen myds aloittanut tutkimuksen
tydstamisen jo vuoden 2022 syksylla ja tehnyt sita valilla intensiivisemmin ja valilla pitanyt tau-
koja. Pitkd, noin kahden vuoden tyostamisvaihe on antanut minulle riittavasti aikaa pohtimi-
seen ja asioiden sisdistamiseen, mikd on mahdollistanut syvallisemman ymmarryksen muo-

dostumisen.

Tutkimuksellani sain tietoa kylakoulun luokanopettajien kokemuksista eriyttamisesta yhdys-
luokassa seka heidan kdyttamistdaan eriyttamiskeinoista. Vaikka tutkimushenkildiden maara oli
pieni, sain suhteellisen kattavat tulokset. Jotta tutkimus on mielekas ja toteuttamiskelpoinen
kokonaisuus, tutkijan on pakko tehda tarkkoja rajauksia (Jokinen 2021). Tietyt tutkimuksen to-
teuttamisen kannalta valttamattémat rajaukset saattoivat kuitenkin vaikuttaa siihen, etta tu-
lokset jaivat hieman pinnallisiksi. Uskottavuutta voidaan joskus lisdta kerdaamalla mahdollisim-
man paljon tutkittavaa ilmiota kuvaavaa aineistoa (Puusa & Julkunen 2020). Nain ollen esimer-
kiksi tutkimushenkildéiden suurempi maara olisi voinut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen
positiivisesti ja auttaa tekemaan syvallisempia tulkintoja aineistosta. Tasta olisikin mielenkiin-

toista jatkaa tutkimusta eteenpdin saman aihepiirin parissa, silla tutkittavaa riittaisi.

Tama tutkimus lisasi ymmarrysta kylakoulun luokanopettajien kokemuksista eriyttamisesta yh-
dysluokassa seka heidan kayttamistaan eriyttamiskeinoista. Nykydan pienia kouluja lakkaute-
taan paljon ja oppilaat keskitetdan suuriin kouluihin, joten kouluverkko on muuttunut viimeis-
ten parinkymmenen vuoden aikana huomattavasti (SVT 2023a; SVT 2023b). Olisi mielenkiin-
toista ja tarkeaa saada lisda tutkimustietoa pienten ja suurten koulujen eroista niin oppilaiden,
oppimisen kuin opettajienkin nakdkulmasta. Kattava tutkimus auttaa tekemaan jarkevia ja tut-
kimustietoon perustuvia koulutuspoliittisia paatoksia. Mielestani esimerkiksi suurten koulujen

vaikutuksia lasten psykososiaaliselle hyvinvoinnille ja oppimiselle olisi tarkeaa tutkia.

Myo6s yhdys- ja yksittdisluokkaopetuksen vaikutuksia oppilaisiin olisi mielenkiintoista tutkia.

Edellisen hallituksen ohjelmassa yhdeksi osaamisen ja sivistyksen tavoitteeksi oli kirjattu lasten
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varhaisten perustaitojen parantaminen yhtendistamalla esi- ja alkuopetusta (valtioneuvosto
2019). Nykyaan joissain kouluissa on taman myota kaytdssa joustava esi- ja alkuopetus, joka
pohjautuu osittain yhdysluokkaopetuksen periaatteisiin. Nain ollen olisi mielenkiintoista saada
tutkimustietoa, olisiko joustava yhdysluokkamuotoinen opetus mahdollisesti toimivampaa
kuin vuosiluokkamuotoinen opetus myds muilla luokka-asteilla kuin esi- ja alkuopetuksessa.
Yhdysluokkaopetukseen liittyva tutkimustieto esimerkiksi sen toteuttamiseen liittyen olisi tar-
keda, jotta esimerkiksi luokanopettajan koulutuksessa voitaisiin paremmin huomioida opetta-

jien kouluttaminen myos yhdysluokanopettajuuteen.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelukutsu
Hei,

Olen luokanopettajaopiskelija Jutta Hard Lapin yliopistosta. Teen tutkimusta Pro gradu -tutkiel-

maani varten. Tutkin kylakoulun luokanopettajien kokemuksia eriyttamisesta yhdysluokassa.

Tarvitsen tutkimukseeni haastateltavia. Haastateltavan tulisi tyoskennella talla hetkella yhdys-
luokanopettajana kylakoulussa. Haastattelu kestaa noin 30 minuuttia. Se voidaan toteuttaa si-
nulle sopivana aikana, joko eta- tai lahihaastatteluna loka-marraskuussa. Mikali haluat lisatie-

toa haastatteluun liittyen, minuun voi olla yhteydessa sahkodpostitse tai puhelimitse.
Jos haluat osallistua haastatteluun, vastaa tahan sahkopostiin myontavasti xxx mennessa.

Ystavallisin terveisin

Jutta Haro
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Liite 2: Haastattelurunko

Taustakysymykset
1. Minka ikdinen olet?
2. Mika on tyotehtavasi?
3. Milloin olet valmistunut luokanopettajaksi?
4. Kuinka monta vuotta olet tyoskennellyt luokanopettajana?
5. Kuinka monta vuotta niistd olet tyoskennellyt yhdysluokanopettajana kyldkoulussa?
6. Mita yhdysluokkia olet opettanut?
7. Mita yhdysluokkaa opetat talla hetkella?

Haastattelukysymykset

Eriyttamisen maaritelma

1. Mita eriyttdminen mielestdsi on?

Eriyttamiskeinot

2. Miten koulussasi on eriytetty yleisid opetusjarjestelyita?

3. Miten huomioit eriyttdmisen oppimisymparistossa? (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen
oppimisymparisto)

4. Miten eriytdt opetusmenetelmia?

5. Mitad oppimisen tukimateriaalia hyodynnét eriyttamisessa?

6. Miten otat huomioon eriyttdmisen arvioinnissa?

Eriyttaminen yhdysluokassa kyldkoulussa

1. Millaiseksi koet eriyttamisen yhdysluokkaopetuksessa kylakoulussa?

2. Mita haasteita olet havainnut eriyttamisessa yhdysluokassa?

3. Mita etuja yhdysluokasta on oppimisen ja opetuksen nakokulmasta?



4. Vaikuttaako kyldkoulu jotenkin mahdollisuuksiin eriyttdd opetusta? Miten? (kyldkoulu

eriyttdmisen mahdollistajana/esteena)

Eriyttamisen merkitys

1. Mita merkitysta eriyttamisella mielestdsi on?

2. Millainen merkitys eriyttdamiselld on oppilaiden oppimisen kannalta?



Liite 3: Tutkimuslupa

Hyva luokanopettaja,

Teen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa aiheesta Eriyttaminen kylakoulun yhdysluokassa.
Tutkimusaineisto kerataan kylakoulun yhdysluokanopettajilta teemahaastatteluina.

Kaikilta tutkimukseen osallistuvilta pyydetaan kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumi-
sesta. Osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksesta voi vetdytya missa vaiheessa tahansa,

jolloin kaikki tahan henkil66n liittyva materiaali poistetaan tutkimuksesta.

Tutkimuksessa ei tuoda esille sellaisia tietoja, joiden avulla tutkimukseen osallistuneet voitai-
siin tunnistaa. Tutkimusaineistoa kasitellaan ainoastaan pro gradu -tutkielmassani.

Minuun voi olla yhteydessa, jos haluat kysya jotain tutkimukseeni liittyen.

Ystavallisin terveisin,
Jutta Haro

I
Ohjaaja: I

Haluan osallistua ylla esiteltyyn tutkimukseen. Olen lukenut saamani tiedotteen tutkimuk-
sesta. Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin halutessani ve-
taytya tutkimuksesta.

Kaikki tunnistettavat henkilotiedot kasitelladn luottamuksellisesti. Nimet ja muut henkilokoh-
taiset tiedot ovat vain tutkijan saatavilla eika niita julkaista.

Paivays:

Allekirjoitus:

Nimen selvennys:
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