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Tiivistelmé

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, kuinka muoviroskia voi hyddyntdd materiaalina
kuvataideopetuksessa. Perustelen tutkimuksessani syitd miksi muoviroskia olisi syyté
kayttdd opetuksen materiaalina seka sitd millainen arvo- ja asennekasvatuksellinen vaikutus
niilld mahdollisesti on. Merkitykselliseksi timén tutkimuksen aiheen tekee se, ettd muovien
kattaessa suurimman osan syntyvésti kotitalousroskasta olisi se materiaali, jota olisi syyta

tarkastella opetuksessa kierrdtyksen ja taiteen tekemisen ndkokulmista.

Tutkimukseni teoreettinen osa kisittelee arvoja, ymparistokasvatusta, muovia, roskia seka
roskataidetta. Teoreettinen keskustelu muoviroskien kiytostd opetuksessa on ollut vihdista,
joten syvennidn muoviroskien kayton merkityksid kuvataideopetuksessa kaytettdvina
materiaalina oman tutkimukseni ja kokemusteni nédkdkulmasta, yhdistden teorian

kuvataidekasvatuksen kentélle alan teoreetikoiden sekd opetussuunnitelman avulla.

Tutkimus on taideperustainen toimintatutkimus, jonka taiteellinen osio oli esilli Lapin
Yliopiston Kilo galleriassa 20.2. - 16.3.2023. Aineistoni koostuu ndyttelyni teoksista sekd
niiden valmistamiseen liittyneesti prosessista, joka sijoittuu aikavilille tammikuusta 2022 —
maaliskuuhun 2023. Prosessin aikana selvitin, kuinka roskamuoveja voi tydstdd seka

millaisin eri tavoin muovia voi taiteen tekemisessd hyodyntéa.

Esitin  tutkimuksessani,  kuinka  muoviroskia  voi  hyddyntdd  materiaalina
kuvataideopetuksessa, silld teokseni ovat esimerkkeja siitd millaisia teoksia muoviroskista
voi tehdd oppilaiden kanssa. Olen myos tutkimukseni osana tarkastellut opetuksessa

hyoddynnettdvien muoviroskien arvo- ja ympéristokasvatuksellista merkitysta.
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Abstract

The goal of this research is to clarify how plastic waste could be used as a material in art
education. To achieve this goal, I contemplate the reasons why plastic waste should be used
as a material in teaching art as well as what kind of value and attitude education effects they
might have. What makes the topic of this research significant is that as plastic covers most
of the generated household waste, it would be the material that should be examined in

education from the perspectives of recycling and making art.

The theoretical part of my research deals with values, environmental education, plastic, trash
and trash art. There has been little theoretical discussion about the use of plastic waste in
teaching, so I reflect on the meaning of using plastic waste as a material used in art education
from the perspective of my own research and personal experiences, connecting the theory to

the field of art education with the help of theorists in the field and the curriculum.

This research is significant because it shows how plastic waste can be used as a material in
art education and exemplifies the kinds of works that can be made with students through the
art pieces that I have made as part of this thesis. Besides this, I have also considered the
importance of the use of plastic waste in teaching from the perspective of values and

environmental education.
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1. Johdanto

Tamad pro gradu -tutkielma késittelee muoviroskien hyddyntdmistd ja kayttod
kuvataideopetuksen materiaalina. Tutkin aihetta oman taiteellisen tekemisen kautta ja sen
avulla. Kayttiméni tutkimusmenetelmi on taideperustainen toimintatutkimus. Aineistoni
koostuu pitdméni ndyttelyn teoksista sekd niiden valmistamiseen liittyneestd prosessista,
joka sijoittuu aikavélille tammikuusta 2022 — maaliskuuhun 2023. Tutkielman tavoitteena
on selvittdd miten muoviroskia voisi hydodyntdd teosmateriaalina kuvataideopetuksessa.
Lisédksi pohdin syitd miksi muoviroskia olisi syytéd kayttdd opetuksen materiaalina seka sitd

millainen arvo- ja asennekasvatuksellinen vaikutus niilld mahdollisesti olisi.

Kuvataideopetuksessa on aina hyddynnetty materiaalien uudelleen kéyttod ja kierrattdmista.
Jokainen meistd varmasti muistaa kuvataidetunnilta useammankin kierrdtyspaperista tehdyn
tyon. Eldimme kuitenkin aikakaudella, jolloin esimerkiksi sanomalehtien kierrétys ei ole endd
yhtéd ajankohtaista kuin ennen digitaaliselle aikakaudelle siirtymistd. Muovi sen sijaan on
materiaali, joka valtaa jatkuvasti lisdd alaa, silld kuten Médki (2021) toteaa, olemme
viisikymmentd luvulta ldhtien massatuottaneet ja kuluttaneet muovia niin, ettd sitd on
nykydin yli 8 miljardia tonnia (Méki, 2021, 198). Iso osa tdstd muovista luokitellaan
kuitenkin roskaksi, joka onkin muodostunut globaaliksi ympéristoongelmaksi, silla
esimerkiksi meriin kipataan yksi rekkalastillisen muovia joka minuutti (Kohvakka &

Lehtinen, 2019, 103).

Tutkielmani aithe pohjautuukin omaan ympéristdahdistukseeni ja kiinnostukseen tehdi ja
tuottaa taidetta kierrdtysmateriaaleista ja erityisesti muoviroskista. Aithe my0s kietoutuu
osaksi opettajaidentiteettidini, silld uskon opetuksessa kiytettivin materiaalin olevan niin
ekologinen kuin myds ympéristd-, arvo- ja asennekasvatuksellinen valinta. Samoin kuin
Foster ja kumppanit (2022) uskon, ettd yksilon jokapdivdinen elimi kytkeytyy sukupolvien
vilisiin ketjuihin ja maailmalaajuisiin vaikuttamisen verkostoihin (Foster ym., 2022, 209).
Joten Wolft"in (2004) sanoin, olisi meididn vélttdmétontd ndhdd ympdiriston tila ja muiden
globaalien ongelmien riippuvuus toisistaan ja kehitté4 sellaisia ldhestymistapoja, jotka vievét

kestdvimpéédn suuntaan (Wolff, 2044, 18).

Von Boehm (2016) toteaakin, ettd juuri kuvataideopetuksessa pyritddn ajattelun ja
keskustelun herittdmiseen sekd kokemuksellisuuteen. Kuvataiteessa ei anneta valmiita
vastauksia vaan niitd etsitdin ja jopa omaksutaan aiemmin vieraita tai tuntemattomia

ndkokulmia. (von Boehm, 2016, 101.) Ndenkin muoviroskien kdyttdmisen taiteen tekemisen



materiaalina voivan herittdd oppilaat huomioimaan ympérilld olevia materiaaleja uudella

tavalla, kotoa tuttujen muoviroskien saadessa kuvataidetunnilla uuden funktion ja muodon.

My®ds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan, ettd opetuksessa olisi
tunnistettava ekososiaalisen sivistyksen ja kestdvidn kehityksen valttiméattomyys seka
toimittava sen mukaisesti ja ohjattava oppilaita omaksumaan kestdvid eliméntapoja (OPS,
2014, 15-16). Uskonkin, ettd oppilaiden mielikuvituksen ruokkiminen erilasisilla
kierrétetyilld materiaalivalinnoilla olisi hienovarainen tapa arvokasvattaa tulevia sukupolvia

innovatiivisuuteen ja parempien valintojen ddreen.

Kuvataiteen avulla pddsemme kisittelemddn vallitsevia globaaleja ongelmia, joista
ympdriston hyvinvointi — tai voisiko sanoa pahoinvointi — on yksi iso aihealue. Kuvataiteessa
voimme kisitelld aihetta ja sen tuottamia tunteita, mutta myds antaa arvoa materiaaleille,
joita tdmé pallomme meille tarjoaa. Uudelleen hyddyntdmélld, jotain mikd on jo elinyt
yhden eldmidn ja muokkaamalla sen kuvataidetunneilla taas joksikin aivan muuksi,

opettelemme my0s ndkeméén ja suhtautumaan uudella tavalla.

Aionkin tutkia materiaalia, joka on globaali ongelma, mutta meidén jokaisen saavutettavissa
ja siten my0s hyOdynnettdvissi — kunhan vain rohkenemme tarttua siihen. Ja kuinka
paremmin tarttua kuin esimerkin kautta. Tutkimukseni tehtdvd onkin selvittdd, kuinka

muoviroskat voisivat olla osa kuvataideopettajan arkea materiaalin muodossa.

Tutkielmani sisdltdd aluksi tutkimukselle oleellista teoriaa liittyen arvoihin,
ympdristokasvatukseen, muoviin, roskiin sekd roskataiteeseen. Jokainen aihealue linkittyy
niin toisiinsa kuin kuvataideopetukseen, joten pohdin jokaisen teoriaosan sisdlld myos
yhteyttd roskamuovien kdyttoon kuvataideopetuksessa niin vaikutusten kuin merkitysten
ndkokulmasta. Seuraavaksi esittelen kéytetyt tutkimusmetodit sekd aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmét. Tamin jdlkeen kdyn ldpi tutkimuksen toteutuksen eli prosessin sekéa
esittelen aineistoksi syntyneet teokset, niin sanallisesti kuin kuvallisestikin. Lopuksi esittelen

tutkimukseni johtopéaétokset.

2. Tutkimuksen teoria

2.1 Arvot ja arvokasvatus

2.1.1 Arvojen méirittelyd

Arvot ovat merkittdvissd osassa jokapdivdistd elimddmme, mutta niiden madrittdminen ja

tunnistaminen voi olla vaikeaa. Launonen ja Pulkkinen (2004) ovatkin sitd mieltd, etti
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arvojen maédritteleminen on haastavaa, koska jo esimerkiksi kulttuuri ja kasvatuksen

maailma sisdltdvit laajan kirjon erilaisia arvoja (Launonen & Pulkkinen, 2004, 13).

Arvoja voidaankin jaotella ja médritelld eri kriteerein, kuten moraaliset tai ei moraaliset
arvot, mutta jaottelu vaatii aine ensin arvojen tunnistamista. Ahlman (1976) erittelee arvot:
hedonistisiin arvoihin, joihin lukeutuvat muun muassa mielihyvé ja nautinto, vitaalisiin
arvoihin, kuten terveys ja eldmi, esteettisiin arvoihin, joita ovat esimerkiksi taide ja ylevyys,
tiedollisiin arvoihin, kuten tieto ja totuus, uskonnollisiin arvoihin, joita ovat esimerkiksi usko
ja toivo, sosiaalisiin arvoihin, kuten rakkaus ja turvallisuus, mahtiarvoihin, kuten valta ja
voima, oikeusarvoihon, kuten ihmisoikeudet ja tasa-arvo seké eettisiin arvoihin, joita ovat
hyvyys ja moraalinen oikeus. (Ahlman, 1976, 23-28; Niiniluoto, 1994, 187—188.) Niiniluoto
(1994) puolestaan lisdd Ahlmanin listaan vield ekologiset arvot, joita ovat terveys, eldinten
oikeudet ja luonnon kauneus, sekd egologiset arvot, joita edustavat esimerkiksi itsekkyys ja

omanarvontunto (Niiniluoto, 1994, 188).

Kansanen (1996) puolestaan erittelee arvot joko objektiivisiin tai subjektiivisiin arvoihin.
Hénen mukaansa arvojen objektiivinen tausta perustuu ajatukselle, jonka mukaan on
olemassa moraalisia arvoja, jotka ovat itsessddn tdrkeitd riippumatta siitd, mitd seurauksia
niiden noudattamisella voi olla. Han kuitenkin toteaa, etti yleisempi késitys arvoista on, etti
ne ovat subjektiivisia. Subjektiiviset arvot ovat ihmisen ajattelun ja toiminnan tuloksia, jotka
linkittyvét seurausetiikkaan, jossa ihmisen tekoja ja toimintaa tarkastellaan sen mukaan,
millaisia seurauksia niilld on. Yksil0o et siis noudata arvoja ikdin kuin sokeasti, vaan valikoi

kulloiseenkin tilanteeseen mielestddn sopivimman tavan toimia. (Kansanen, 1996, 15-16.)

Launosen (1997) mukaan arvot ilmenevétkin kdytdnndssd thmisten puheessa, toiminnassa,
valinnoissa ja erityisesti niissd asioissa, joiden eteen he ovat valmiita tekemidn toitd
(Launonen, 1997, 13—14). Ahlman (1976) puolestaan toteaa, ettd jokaisella yksil6lld on oma
persoonallinen arvojen jérjestelménsd, joka on osittain riippuvainen vallitsevasta
kulttuurista, mutta osittain se on aivan yksil6llinen. Hinen mukaansa jokainen yksilo luo
ikddn kuin omaa kulttuuriaan tuntiessaan, ollessaan, ajatellessaan, tehdessddn ja eldessddn
oman yksilollisen arvohierarkiansa mukaisesti. Ahlman kiteyttdd, ettei arvoja aistita tai
tulkita pelkéstéén tiedollisin kyvyin, vaan arvot ymmairretién tunteella. (Ahlman, 1976, 19—
21.)

Hirsjarvi (1975) puolestaan médrittelee arvot abstraktioiksi, joiden toteutumista ihminen
tavoittelee. Hinen mukaansa arvot ovat yksildiden ja yhteisdjen toimia ja valintoja ohjaavia

kriteerejd. (Hirsjarvi, 1975, 39.) Launonen ja Pulkkinen (2004) muistuttavatkin, ettd arvot



ovat myos ldheisesti sidoksissa normeihin, jotka ilmenevét esimerkiksi yhteison toiminnassa
tai vaikkapa koulun kdytossddnnoissd. Heiddn mukaansa arvot ja normit eroavat toisistaan
siind, ettd arvot ovat yleisid, kun taas normit sdételevit ihmisten vilistd kanssakdymisti ja
konkreettista toimintaa. Normit ikddn kuin pitdvéit ylld ja suojelevat niiden taustalla
vaikuttavia arvoja. (Launonen & Pulkkinen, 2004, 14.) Launosen (1997) mukaan erilaisille
arvomadritelmille onkin keskeistd se, ettd ne edustavat jotain hyvédd ja tavoittelemisen
arvoista, jolloin ne ovat myos perusta motivaatiolle toiminnan takana. Arvot ohjaavat

thmisen pddmaadrdsuuntautuneisuutta ja madrittavat elamén arvoa. (Launonen, 1997, 13—-14.)

Launonen (1997) jatkaa toteamalla, ettd arvot sisdltdvat merkityksen siitd, kuinka asioiden
kuuluisi olla. Kulttuuri ja thmisyhteisot pitdvét aina ylld jonkinlaista arvohierarkiaa, joka
madrittdd sen miksi jotain loppujen lopuksi tapahtuu. (Launonen, 1997, 13—14.) Elo (1993)
toteaakin, ettd arvojemme esisijainen ldhde on kulttuuri, jossa eldmme. Yksilo omaksuu
mallioppimisen avulla eliméantavat, joita yhteiso tukee antamalla toivotuista arvovalinnoista
palkintoja. (Elo, 1993, 71.) Myd6s Turusen (1992) mukaan yksilé ei pysty omaksumaan
arvoihin suuntautumista ilman kulttuurista ympéristod, joka noudattaa vastaavia
pyrkimyksid. Hén toteaa, ettd yksilo onkin auttamatta sosiaalisen ympiristonsé tuotos, joka
kohtaa arvot sellaisina kuin ne hidnen ymparilldan vallitsevassa yhteiskunnassa ovat. Aluksi
arvotietoisuus perustuu malleja toisintavaan, epditsendiseen tapaan toimia, mutta kehittyy

parhaassa tapauksessa riippumattomaksi arviointiperustaksi. (Turunen, 1992, 51-53.)

Hirsjarvi (1975) toteaakin, ettd kokonaisoppimisenprosessi, jonka kautta yksilo sisdistdd
mm. arvot, kutsutaan sosialisaatioprosessiksi. Arvojen kehitys noudattaa hinen mukaansa
samaa linjaa kuin yksilon persoonallisuuden kehitys, silld arvot madrittaviat yksilon
kdyttdytymistd ja niilldi on my0ds yksilon persoonallisuuteen integroiva vaikutus. Hénen
mukaansa kasvun aikana tapahtuvat muutokset ndhddén perustana yksilon arvomaailman
muodostumiselle, mutta kypsyminen ei yksistdén vaikuta ajatusmaailman laajenemiseen,
vaan siithen vaikuttavat myos kokemukset. Yksilon arvomaailma jésentyy kokonaisuudeksi
vihitellen, joten yksilon sisdistdmait arvot ovat jokseenkin pysyvid. (Hirsjarvi, 1975, 39, 60.)
Kansanen (1996) kuitenkin toteaa, ettd arvot ovat myos aikakaudelleen tyypillisid ja niitd
voidaan muuttaa yhteisestd sopimuksesta ja niitd voidaan kritisoida. Arvot ovat suhteellisia,
muuttuvia ja thmisen késityksistd riippuvaisia. (Kansanen, 1996, 15-16.) My6s Uusikylad
(2002) toteaa, ettd moraalisddnnoét ja tavat ovat aina aikansa ilmentyma (Uusikylé, 2002, 10—
12).



2.1.2 Opetus on aina arvolatautunutta

Kuinka siis arvot nakyvét koulussa ja kuinka niitd vélitetdan? Hirsjérvi ja Huttunen (1989)
ovat sitd mieltd, ettd muihin tieteenaloihin verrattuna pidetddn erityisesti kasvatustiedetti
arvoihin sidoksissa olevana. Kasvatuksen tehtidvé on tietojen ja taitojen opettaminen, mutta
sen tehtdviin lukeutuvat myos arvojen ja normien vélittdminen sekd uusien arvojen
luvominen. (Hirsjarvi & Huttunen, 1989, 63.) Kuten Elo (1993) toteaa, sitoutuu kaikki
koulussa arvoihin, joten koulu on jo itsessddn arvoympdristd (Elo, 1993, 71). Launosen
(1997) ndakemyksen mukaan koulu toimiikin aina arvojen vilittdjdnd, silld sen eettiseen
arvokasvatukseen siséltyy auttamatta filosofinen késitys yksilon ja yhteiskunnan vélisesti
suhteesta ja koulun tehtivésti (Launonen, 1997, 30). Hirsjarvi (1975) kiteyttéa, ettd kasvatus

voidaan ndhdi keinona, jolla arvojen toteutumiseen pyritddn (Hirsjarvi. 1975, 39).

Kansanen (1996) toteaakin, ettd kasvatuksen kaikki paatokset perustuvat tavalla tai toisella
arvoihin, joten niissd on aina eettinen perusvire. Hinen mukaansa jokainen pditds on
kannanotto, joka perustuu arvoihin ja ne on myds kyettdva perustelemaan. Luonnollisesti
kasvatuksen tavoitteiden sisdltimét eettiset normit vastaavat myos vallitsevia
oikeusnormeja, silld tuskin kukaan hyvéksyisi kasvatuksen tavoitteiksi esimerkiksi

valehtelemista tai varastamista. (Kansanen, 1996, 13—14.)

Kuten Launonen ja Pulkkinen (2004) toteavat ei kiireisen koulutyon keskelld usein
kuitenkaan ehditi pysdhdytd pohtimaan niitd arvoldhtokohtia tai yhteiskunnallisia yhteyksia,
joiden varaan opetus- ja kasvatustyd perustuvat (Launonen & Pulkkinen, 2004, 13). Yksi
isoimmista koulun arvoja  ylldpitdvistdi ja esiintuovista elementeistd onkin
vuosikymmenittdin uudistuva opetussuunnitelma, jonka mukaisesti opetusta pyritddn

opettajien toimesta toteuttamaan.

Halinen ja Jadskeldinen (2015) kisittelevdt tekstissddn viimeisimmén (2014)
opetussuunnitelman perusteiden laatimiseen vaikuttaneita tekijoitd. Heiddn mukaansa
sivistysnidkemys vaikuttaa niin oppimiskésitykseen, oppilaiden roolin méaarittymiseen kuin
opetuksen tehtdviin ja arvoperustaan. He toteavat, ettd opetussuunnitelmauudistusta ohjasi
erityisesti nidkemys, jonka mukaan sivistys merkitsee “Yksilon mahdollisuutta tehda
ratkaisuja eettisen pohdinnan, toisen asemaan asettumisen seké tietoon perustuvan harkinnan

perusteella.” (Halinen & Jéadskeldinen, 2015, 20-21.)

Tama ajatus nikyykin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) esimerkiksi

kohdassa, ihmisyys, sivistys, tasa-arvo ja demokratia. Tdméa perusopetuksen arvoperustan



alle sijoittuva alaotsikko késittdé ajatuksia opetuksen pyrkimyksistd tukea oppilaiden kasvua
ithmisyyteen ja sisdltdd mm. tavoitteen oikeudenmukaisuuteen kasvusta.

Opetussuunnitelmassa todetaan, ettd osaksi sivistystd kuuluu taito kisitelld ristiriitoja
myotituntoisesti ja eettisesti sekd rohkeus puolustaa hyvéi. Se, kuinka sivistys ilmenee,
madrittyy tavassa, jolla yksilé suhtautuu itseensd, muihin ihmisiin, tietoon ja ymparistoon
sekéd hinen tavassaan ja tahdossaan toimia. Opetussuunnitelman mukaan sivistynyt yksild
kykenee kayttiméaén tietoa kriittisesti ja pyrkii toimimaan oikein, niin itseddn kuin muita
thmisid kohtaan sekd ymparistdd arvostaen. Myos eettisyyden ja esteettisyyden ndkokulmat

ohjaavat yksilon ajatuksia siitd, mik& on eldmissd arvokasta. (OPS, 2014, 15-16.)

Halinen ja Jadskeldinen (2015) ovatkin sitd mieltd, ettd sivistykseen sisdltyy aina pyrkimys
yksilon kyvystd oppia itsesddtelyd ja ohjata omaa sivistysprosessiaan. Heiddn mukaansa
opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, kuinka tdrked rooli opetuksella on
yhteiskunnan mydnteisend muutosvoimana, silld opetus on yhteiskunnan sivistyspddoman
lahtokohta, joka uudistaa ajattelu- sekd toimintatapoja ja luo uutta kulttuuria. Heidén
mukaansa sivistys on pitkélti yksilon kykyd hahmottaa asioiden vilisid yhteyksid sekid
kokonaisuuksia. Sivistyminen uudistaa niin yksiléd itseddn, ettd vallitsevaa kulttuuria ja
yhteiskuntaa. He toteavatkin, ettd sivistyksessd on kyse yksilon ja maailman vilisesti

vuorovaikutuksesta. (Halinen & Jéadskeldinen, 2015, 20-21.)

Tirr1 (2002) kuitenkin muistuttaa, ettd opetussuunnitelmat ilmentivét koulun edustamia
arvoja, mutta niiden lisdksi my0s opettajien omat arvot ovat osa koulun arvokasvatusta. Hian
toteaakin, ettd toimiessaan tyOssddn opettaja joutuu jatkuvasti tekemiédn yksilollisid
valintoja, jotka koskevat opetuksen tavoitteita ja pddmaédrid. Nami valinnat ilmentéavit
opettajan tietoisesti tai tiedostamatta omaksumia arvoja. (Tirri, 2002, 23—-24.) Tirrin (2008)
nidkemys on, ettd opettajan tydssd ammatillisten haasteiden ja eettisten haasteiden ollessa
jatkuvassa vuorovaikutuksessa, on opettajan usein mahdotonta erottaa niitd toisistaan. Hin
toteaakin, ettd empiirisen tutkimuksen valossa opettajat eivit erota ammattiroolia omasta
moraalisesta luonteestaan. Opettajan ammatillinen ja moraalinen ajattelu kulkevatkin
auttamatta kési kddessa. (Tirri, 2008, 195.) Uusikyld (2002) puolestaan toteaa, ettd opettajat
siirtdvit toimintaansa niitd perusarvoja ja moraalisdintojé, joita he itse edustavat (Uusikyld,

2002, 10-12).

Turunen (1992) onkin sitd mieltd, ettd kasvatus perustuu aina ihanteisiin, jotka ovat hdnen
mukaansa osa kasvatuksen pddmdidrid. Hdn toteaa, ettd ihanteet ndkyvét esimerkiksi
kasvattajien kdyttdytymisessd ja suhtautumisessa sekd pedagogisissa ndkemyksissé. Turusen

mukaan opettajan olisikin tdrkedd pyrkid olemaan tietoinen omista ihanteistaan, jotta hin
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kykenisi poimimaan niistd tarpeellisimmat ja yksilod kehittivimmat. (Turunen, 1992, 246.)
Puolestaan Elo (1993) toteaa, ettd opetukseen tarvitaan taitava ja kriittinen havainnoija, joka
pystyy kehittiméddn arjen moraalidilemmoille erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja oppilaan
moraalikehityksen tukemiseksi (Elo, 1993, 90).

Tirri (1996) onkin sitd mieltd, ettd kaikessa opetuksessa on aina mukana eettinen nikokulma,
joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Hédnen mielestdéin jokainen oppiaine siséltda
moraaliopetusta ja jokainen opettaja on tahtomattaankin arvokasvattaja. (Tirri, 1996, 120.)
Myos Pitkédnen (1996) toteaa, ettd oppilaiden ja opettajan vdlinen kanssakédynti sisdltdé aina
piiloisesti viestejd oikeasta ja védrdstd sekd hyvidstd ja pahasta (Pitkdnen, 1996, 5).
Opetussuunnitelmassa (2014) todetaankin, ettd se kuinka aikuiset toimivat vilittyy
esimerkkind oppilaille, jotka siten omaksuvat kouluyhteison tavat, asenteet ja arvot (OPS,
2014, 26).

2.1.3 Arvot siirtyvit esimerkin kautta

Arvojen ollessa merkittidva osa vallitsevaa kulttuuria ja opetuksen perustaa, on luonnollisesti
pohdittava kuinka arvot liittyvét tutkimukseni aiheeseen eli muoviroskien kiyttdmiseen
kuvataideopetuksessa. Kaikki tekemisemme on arvosidonnaista, joten koen, ettd opetuksessa
kdytettdvd materiaali, voi olla jo itsessddn hyvin arvolatautunut valinta. Aiemman teorian

pohjalta on selvéd, ettd valinta liittyy my0s opettajaan ja hdnen sisdistdmiinsd arvoihin.

Opetussuunnitelmassa (2014) kuvataiteenoppiaineen tehtaviksi on maéaritelty mm. tavoite
tarjota oppilaille todellisuuden arvottamisen tapoja ja vaikuttamisen Kkeinoja.
Kuvataideopetuksen tulisi myos tukea oppilaiden kriittisen ajattelun kehittymistd ja
kannustaa yksiloitd vaikuttamaan omaan elinympéristoonsd ja  yhteiskuntaan.
Opetussuunnitelmassa myos todetaan, ettd taiteelle ominaisin tydskentelytavoin saavutetaan
kokemuksellista, moniaistista ja toiminnallista oppimista, jota tuetaan kayttimalla
monipuolisesti erilaisia ilmaisun keinoja, vélineitd, teknologioita sekd materiaaleja. (OPS,
2014, 426.) Koenkin, ettd opetuksessa kdytettdvd materiaali voi siséltdd esimerkiksi
ekologisen arvolatauksen, joka voi parhaassa tapauksessa saada oppilaan suhtautumaan

uudella tavalla ymparistod kuormittavaan roskamuoviin.

Se miksi koen, ettd roskamuovin olisi syytd olla osa opetusta ja oppilaiden ajatusmaailmaa,
tulee myoOs hyvin esiin Peltosen (1996) tekstissd, jossa hidn kertoo, kuinka norjalainen
ympdéristofilosofi, Zapffe, kiteytti osuvasti, jo vuonna 1941, tragedian mééritelméénsi, meitad
laajamittaisesti uhkaavan ympaéristokriisin kaikkein tuskallisimman ja hépeéllisimman

puolen — oma toimintamme johtaa omaan kukistumiseemme. Peltosen mukaan lakkaamaton



taloudellinen ja tekninen edistyksen tavoittelu on johtamassa lopputulokseen, joka aiheuttaa
ithmiskunnan tuhon. Hén toteaakin, ettd kasvatuksen merkitys tdlld ympéaristokriisin
aikakaudella on erityisen merkityksellinen, sillda ymparistdongelmien ydinkohtana on
kysymys siitd, kuinka yksilot ja kulttuuri kykenevét muovautumaan ajan vaatimalla tavalla.
(Peltonen, 1996, 99.) Olenkin Peltosen kanssa samaa mieltd siitd, ettd kulttuurimme on

muovauduttava kulutusta paremmin havainnoivaksi ja materiaaleja kierréttavaksi.

Uusikyld (2002) puolestaan toteaa, ettd kouluissa olisi tdrkedd tartuttua rohkeasti
ithmiskunnan perusongelmiin, kuten sithen perustavanlaatuiseen kysymykseen, ettd mitd
voimme tehdd maapallon elinkelpoisuuden sidilyttimiseksi? Hénen mielestdédn irrallisten
oppiaineiden opetuksen sijasta olisi pohdittava kuinka opetuksella kyetddn vaikuttamaan
yksilon ja yhteison kuin myos koko maapallon eldméén. Uusikyld jatkaa ottamalla kantaa
yhteen vallitsevista ajatusmalleista, jonka mukaan olemme Suomessa niin pieni kansakunta,
ettei meidén toimillamme ole mitdén merkitystd ihmiskuntaa koskevien suurten ongelmien
adrelld. Uusikyld kuitenkin toteaa, ettei kukaan voi viistdd vastuusta maapallon tilasta.
Hénen mukaansa olisikin tdrkeéd, ettd jokainen oppilas kasvatettaisiin eettiseen vastuuseen
niin itsestddn, laheisistddn kuin ympdristostdén ja koko maailmasta. (Uusikyld, 2002, 10—
17.) Voisiko siis pieni teko, kuten muoviroskien kierrdttiminen ja kéyttiminen
kuvataidetuntien materiaalina, olla Uusikyldn perdédnkuuluttama vastuullinen teko

maapallon hyviksi?

Opetussuunnitelmassa (2014) todetaan kuinka, arvokasvatuksen merkitys korostuu yhé
enemmain maailmassa, jossa tiedonvilitys, vertaissuhteet ja sosiaalinen media muokkaavat
oppilaiden arvomaailmaa. Tavoitteena onkin, ettd oppilaita tuetaan rakentamaan omaa
arvoperustaansa erilaisin arvokeskusteluin, jotta he oppisivat tunnistamaan arvoja ja

arvostuksia sekd pohtimaan niitd my®0s kriittisesti. (Ops, 2014, 15.)

Kuvataiteen oppitunneilla oppilaat eivdt aina tiedosta kaikkia opetukseen sisdltyvid
tavoitteita, arvoja tai ideologioita, mutta uskon, ettd kierrdtysmateriaalin kayttd heréttaa
erilaisia kysymyksid, ajatuksia ja pohdintoja, jotka voivat osaltaan synnyttdd uudenlaista
keskustelua ja ymmarrystd. Puolimatka (1996) toteaakin, ettei ihmisestd kehity kriittista
yksilod ilman kasvatusta. Hin kiteyttdd ajatuksensa toteamalla, ettd perusluovuus edellyttaa
kriittisyyttd, joka ilmenee yksilon rohkeana mielikuvituksena. (Puolimatka, 1996, 186.)
Koenkin, ettdi muoviroskien kéyttiminen kuvataideopetuksessa materiaalina ruokkii
oppilaiden luovuutta ja mielikuvitusta, haastamalla heidén ajatteluaan sekd kriittista

nakemistaan.



Kemppinen (2002) onkin sitd mieltd, ettdi nuoruusikd on voimakkaasti arvojen
kyseenalaistamisen aikaa. Nuoret ovat hdnen mukaansa enemmin uuden etsijoitd niin
fyysisesti, psyykkisesti sekd sosiaalisesti kuin aikuiset. Hinen mukaansa nuorten kisitys
maailmasta ja ihmisyydestd on vasta kehittyméssi, joten minuuden kerrosten syvimmalla
tasolla olevien arvojen muodostumiseen vaikuttavat samat asiat kuin mielipiteidenkin
muodostumiseen. Kemppinen toteaakin, ettei tdmdn vuoksi ole aivan samantekevéa

millaisessa arvomaailmassa elimme. (Kemppinen, 2002, 4.)

Best (1996) uskookin, ettd kasvatuksen tdrkein panos, itsessddan merkityksellisten faktojen ja
hyodyllisten taitojen lisdksi, on asteittain tarjota oppilaille nikymia tunteille, omakohtaiselle
ymmarrykselle sekd arvovalinnoille. Hinen mukaansa taiteeseen liitetyt tunteet ja tunteet
ylipdétdédn, ovat erottamattomasti sidotut ymmaérryksen ja arvotuksen kanssa. (Best, 1996,
88.) Myo6s Launonen ja Pulkkinen (2004) ovat sitd mieltd, ettd arvokasvatukseen eivit liity
ainoastaan tieto oikeasta ja hyvistd vaan my0s arvokkaat kokemukset. Heiddn mukaansa
arvokokemukset sisdltdvét arvotunteita, joiden merkitys on erityinen yksilon henkisen
eldmén rikastumisen kannalta. Launonen ja Pulkkinen myds toteavat, etteivit opettajat voi
siirtdd arvoja oppilaille puhumalla, mutta voivat luoda kasvu- ja oppimisympéristdjd, joissa
oppilas tulee ikddn kuin “arvojen puhuttelemaksi”, jolloin oppilaan persoonalliset

arvotunteet kehittyvit. (Launonen ja Pulkkinen, 2004, 18.)

Best (1996) puolestaan toteaa, ettd (kuvataide)opettaja saattaa olla ainoa ns. ulkopuolinen
thminen, joka voi oppilaan eldmissd avata hinelle ndkymi, joita oppilas ei muuten tulisi
kohdanneeksi (Best, 1996, 88). Esimerkkind kysyttdkoon, ettd kuinka moni oppilas toimisi
tavoistaan poiketen ja alkaisi pohtia tyhjdksi syddylle jugurttipurkille uudelleen
hyodyntdmisen mahdollisuuksia, muovinkierrdtykseen heittimisen sijaan? Néiin tuskin
kévisi, mikéli oppilaalle ei olisi tdllaiselle tavanomaisesta poikkeavalle ajattelulle ja

toiminnalle jokin omakohtainen kokemus.

Pohjakallio (2005) onkin sitd mieltd, ettd kuvataideopettajan tehtdvd on opettaa oppilaat
ndkemadn. T4lld hin viittaa sithen, ettd opettajan on luotava mahdollisimman monipuolisia
tilanteita, joiden kautta oppilaan on mahdollista tarkastella omia ndkemyksiddn ja
ymmaértamisen tapojaan. Pohjakallio jatkaa toteamalla, ettd tdllainen ndkemisen harjoittelu
on “aivojen aktivointia”, jolla pyritddn tuottamaan oppilaille edes kerran oivallus siitd,
kuinka asiat voi ndhdi toisella tavalla. Ndkemddn oppiminen onkin hdnen mukaansa

ympériston itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista. (Pohjakallio, 2005, 185-186.)



Elo (1993) on puolestaan sitd mieltd, ettd taiteella on erityisen tdrked merkitys oppilaan
eettiselle kasvulle, silld sen avulla voidaan tukea oppilaan ajattelun kehitysti seka rikastuttaa
mielikuvitusta (Elo, 1993, 90). Best (1996) puolestaan toteaa, ettd taiteen kautta ja sen avulla
voidaan vaikuttaa oppilaan ajatteluun seké késitteelliselld ettd kdytdnnon tasolla. Hin myds
kokee, ettd opetuksella voidaan epdsuorasti vaikuttaa jopa kéytdnndssd tapahtuvaan
arvomaailman muutokseen. (Best, 1996, 89-90.) Koenkin, ettd kierrdtysmateriaalien kayttd
opetuksessa vaikuttaa oppilaiden ajatteluun ja  esimerkiksi ympaéristdeettiseen
suhtautumiseen. Materiaalien kierrdttdminen lisdd materiaaliarvostusta ja saa parhaassa

tapauksessa aikaan jopa asenne muutoksen.

Best (1996) jatkaa toteamalla, ettd oppiaineena, taide, voi tehokkaasti opettaa arvoja, silla
taiteessa voidaan késitelld mitd tahansa eldmin osa-aluetta, toisin kuin missddn muussa
oppiaineessa. Kuvataide tarjoaa laajan vaikutusalueen avata aitoja mahdollisuuksia
inhimillisesti merkityksellisiin ja sivistyneempiin arvoihin ja tapoihin eldi. (Best, 1996, 89—
90.) My6s Pohjakallion (2005) mielestd kuvataideopetuksessa voidaan késitelld sellaisia
aiheita, joita oppilas ei voisi kisitelld missddn muussa oppiaineessa. Hénen mukaansa
kuvataideopetuksessa oppilas voi joutua sellaisten kysymysten direlle, jotka pakottavat
katsomaan tuttua ja jokapéivaistd uudenlaisesta ndkokulmasta. Tdma voi puolestaan ohjata
kyseenalaistamaan ja pohtimaan omia katsomisen tapoja laajemminkin. Téllainen uudella
tavalla nidkeminen on Pohjakallion mukaan parhaimmillaan kuin valaistumista, joka

laajentaa yksilon maailmankuvaa. (Pohjakallio, 2005, 185-186.)

Yhdyn Pohjakallion ajatukseen maailmankuvan laajentumisesta, silld koen, ettd oppilaiden
altistaminen epdsovinnaisemman materiaalin, kuten muoviroskien, tydstamiselle taiteeksi ja
taiteessa, herdttdd vaistamaittd arvosdvytteistd keskustelua, uudenlaista ndkemistd ja
innovatiivisia oivalluksia, jotka voivat johtaa uudella tavalla nikemiseen, kokemiseen ja
toivottavasti myds toimimiseen. Best (1996) toteaakin, ettd taideopetuksen arvo,
opetettavien arvojen ndkokulmasta, riippuu opetettavasta taiteesta ja tavasta opettaa (Best,
1996, 89-90). Siksipé uskonkin, ettd materiaalivalinta on pedagoginen valinta, joka tuottaa

itsesséén arvokokemuksen, joka voi puolestaan johtaa yksilon arvokésitysten muutokseen.

Turunen (1992) on puolestaan pohtinut opetuksen tarjoamien virikkeiden merkitystd. Hianen
mukaansa uudenlaiset virikkeet kehittavit yksilon itseoppimista. Itseoppimisella hén viittaa
toimintaan, jossa yksilo ajautuu omatoimisesti sellaisten virikkeiden direen, jotka héntd

kiehtovat ja siten my0s opettavat. Tédllainen omaehtoinen oppiminen edistdd my0s yksilon
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kykyd sisdistdd arvoja ja arvostuksia, jolloin hdn myos kykenee arvioimaan niin omaa ettd
yhteiskunnan tilaa. (Turunen, 1992, 251-252.) Koenkin, ettd muoviroskat ovat yhdenlainen
virike, silld niiden kdyttdminen opetuksessa altistaa oppilaat ndkemién kyseisen materiaalin
uudessa valossa ja kenties my0s hankkimaan ja kerddmidn kyseistd materiaalia oppitunteja
varten. Ndinpd omassa arjessa roskana ndhty materiaali muuttuu esineeksi, joka voi olla
merkityksellinen niin koulussa kuin oppimisen kautta kenties kotonakin. Turusen (1992)
mukaan omakohtaisuudessa piileekin kaiken henkisen kehityksen ydin (Turunen, 1992, 251—
252).

Smyth (1996) kiteyttia todeten, ettd arvoja ravitaan visioilla (Smyth, 1996, 64). Ehképa oma
visioni on, ettd valitsemalla opetuksessa kéytettdviksi materiaaliksi muoviroskat, saan
herdtettyd oppilaissa sellaisia arvokysymyksid, joita he eivdat muuten tulisi esittineeksi ja
tekemiédn sellaisia arvovalintoja, joita he eivét olisi muuten tehneet. Turunen (1992)
vahvistaa omaakin kisitysténi toteamalla, ettd arvot ja niiden merkitys siirtyvét seuraavalle

sukupolvelle erityisesti esimerkin kautta (Turunen, 1992, 246).

2.2 Ymparistokasvatus
2.2.1 Valinnoillamme on seuraus ja vaikutus

Kuten Jonsdottir (2017) toteaa, ovat thmisen toimien vaikutukset luonnon ympéristdlle olleet
tiedossa jo pitkddn — tdstd on paljon erilaista ndyttod. Kuitenkin yhd jopa péittivissa
asemassa olevien ihmisten joukosta 16ytyy yksiloitd, jotka eivit usko ilmastonmuutoksen
olevan oikea ongelma. (Jonsdottir, 2017, 3.) Cantell ja kumppanit (2020) viittaavat Saloseen
todetessaan nykymaailman ongelman piilevin siind, ettd talous sédételee kaikkea ihmisen
toimintaa. Tamin takia my0s ekologinen kehitys heikkenee ja ihmisoikeuksia poljetaan.
(Cantell ym., 2020, 127-128.)

Fosterin ja kumppaneiden (2022) mukaan etsittdessé ratkaisuja planetaarisiin kriiseihin, ovat
keskeisessd roolisissa teollistuneet yhteiskunnat ja niiden ylenpalttisuudessa eldvit
kansalaiset. Viitaten useisiin ldhteisiin he toteavat, etti 80 prosenttia padstdistd ja
luonnonvarojen kuluttamisesta johtuu maailman vauraimpaan viidenneksen kuuluvien
yksiléiden hyvinvoinnin tavoittelusta. He toteavatkin, ettd mikéli yksi suomalainen
toteuttaisi elimadntapamuutoksen olisivat vaikutukset jopa satakertaiset kehittyvissd maassa
asuvaan ihmiseen ndhden. (Foster ym., 2022, 208.) Jarvinen ja kumppanit (2020) ovatkin

sitd mieltd, ettd tieddmme elintapamme tuhoavan maapalloa kiihtyvilla tahdilla, mutta
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kartuttamamme tieto ei tunnu saavan aikaan tarvittavaa muutosta kiytoksessimme (Jérvinen

ym., 2020, 43).

Fosterin ja kumppaneiden (2022) mukaan oman eldmén vaikutuspiirin laajuuden
hahmottamisessa auttaisi keskindisriippuvuuksien tunnistaminen (Foster ym., 2022, 209).
Mutta kuten Palmberg (2004) toteaa, vain harvat kykenevit syvillisemmin ymmartimaén ja
tarkastelemaan nditd syy- seuraussuhteita. Hian uskookin, ettd yksilot saattavat kylld olla
huolestuneita ympdiriston tilasta, mutta eivit ymmairrd omien toimiensa vaikutusta
ympéristoon, eivitkd sen vuoksi ole valmiita tekeméddn muutoksia omiin elintapoihinsa
ympdriston hyvinvoinnin lisddmiseksi. (Palmberg, 2004, 196.) Myos Tulokkaaseen ja
Laaksoseen viitaten Manninen ja Verkka (2004) toteavat, ettd suomessa asuvien arvot ja
asenteet tukevat kylla kestdviaa kehitystd, mutta eivit ulotu heiddn omiin toimiinsa saakka
(Manninen ja Verkka, 2004, 97).

Nykédnen (1991) kuitenkin muistuttaa, ettd jokainen yksilo tekee ympiristdd koskevia
paitoksid joka pdiva. Se tapahtuu aivan huomaamatta, kun valitsemme miti syoda tai milla
vélineelld liitkkua, valitessamme pyykinpesuainetta tai vapaa-ajan viithdykettd. Jokaisella
valinnallamme on seuraus ja vaikutus. (Nykénen, 1991, 10.) Salonen (2013) toteaakin, etti
jokaisen suomaleisen pdiivittdiset valinnat liittdvdat heiddt kymmeniin erilaisiin
sosiomateriaalisiin ketjuihin, jotka puolestaan yhdistévit instituutioita ja ihmisid globaalilla
ja paikallisella tasolla. Salonen onkin sitd mieltd, ettemme usein edes tiedd missé kaikessa
olemme valintojemme kautta mukana. Selvaa kuitenkin on, etté paivittdisilla valinnoillamme
kiinnitymme erilaisiin ketjuihin ja siten myos tuemme niiden olemassaoloa. (Salonen, 2013,
54.) Myo0s Foster ja kumppanit (2022) toteavat, ettd yksilot kytkeytyvét jokapdivdisessi
eldmdssddn sukupolvien vilisiin ketjuihin ja maailmalaajuisiin vaikuttamisen verkostoihin
(Foster ym., 2022, 209). Siksi Nykénen (1991) toteaakin, ettd paatostemme tulisi perustua
ympdristovastuullisuuteen ja riittdvddn ymmarrykseen ympaéristokysymyksistd (Nykanen,
1991, 10).

Namé ajatukset eiviat ole aivan uusia, silla kuten Wolff (2004) toteaa, sijoittuu
ympéristokasvatuksen synty jo 60-70 —luvuille, jolloin eri tahot, kuten esimerkiksi
UNESCO (Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd), TUCN
(Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto) sekd WWF (World Wide Fund for Nature) pyrkivit
médrittelemddn yhden termin, jolla kiteyttdd ympéristovastuullisuutta kisittelevit teemat.
Lopulta termiksi muodostui, environmental education eli ympéristokasvatus. (Wolft, 2004,
18-19.) Kuten Venildinen (1992) toteaa, mddritti Unesco, vuonna 1985,

ympéristokasvatusohjelmalle kolme pddmééraa, joiden tavoitteena oli: 1) Kasvattaa yksiloitd
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ymmaérrykseen ja huolestuneisuuteen kaupunkien ja maaseudun poliittisten, taloudellisten,
sosiaalisten sekd ekologisten riippuvuussuhteiden merkityksistd. 2) Taata jokaiselle
mahdollisuudet hankkia taitoja, arvoja, asenteita, tietoa sekd moraalinen vastuu ympériston
tilan parantamiseksi ja suojelemiseksi. 3) Luoda uusia vihemmain ympdristolle haitallisia
kayttdytymismalleja hyodynnettidviksi niin yksittdisille ihmisille, ryhmille kuin koko
yhteiskuntaan. (Venéldinen, 1992, 19-20.)

Néiden pdadmaéérien lisdksi Cantell ja kumppanit (2020) listaavat Unescon asettamat
tavoitteet ympéristokasvatukselle. Tavoitteet kiteytyvét termeihin tietoisuus, tieto, asenteet,
taito sekd osallistuminen. Tietoisuuden tavoitteena: auttaa yksiloitd ja ryhmiéd saamaan tietoa
ympadristostd ja sen ongelmista. (Cantell ym., 2020, 115.) Kuten Venéldinen (1992) toteaa,
tiedon taakse kitkeytyi ajatus, ettd ympdristokasvatuksen avulla yksilot voisivat hankkia
tietoa ympdristostd ja sen ongelmista, jotka puolestaan elimykset ja kokemukset
linkittdisivdt yksilon ymmaérrykseksi (Vendldinen, 1992, 19-20). Cantell ja kumppanit
(2020) jatkavat toteamalla, etti asenteiden tavoite: auttaa yksilditd ja ihmisryhmid
selkeyttdmiin tunteitaan, arvojaan ja asenteitaan suhteessa ympéristoon. Téssd taustalla
my0s ajatus ymparistonsuojeluun motivoitumisesta. Taidon tavoitteena: kehittdd yksildiden
ja ryhmien taitoja tunnistaa ja ratkaista ympéristdongelmia. Osallistumisen tavoitteena:
tarjota yksildille ja ihmisryhmille mahdollisuuksia vastuulliseen ja aktiiviseen tyoskentelyyn

ympéristoongelmien ratkaisemiseksi. (Cantell ym., 2020, 115; Venéldinen, 1992, 19-20.)

Wolff (2004) toteaakin, ettd ympéristokasvatus on tarkoitettu tapahtuvaksi kaikilla
koulutusasteilla ja elinikdisend prosessina, jonka kautta yksilot tulevat tietoisiksi
ympdristostd ja ymparistokysymyksistd sekd omista rooleistaan suhteessa ympariston tilaan.
Ympiristokasvatuksen keskeisin periaate on hdnen mukaansa lisdstd yksilon tietoja ja
taitoja, jotta he voisivat osallistua demokraattisen yhteiskunnan kehitykseen ja johtamiseen.
Wolff myds toteaa, ettd ympéristokasvatuksen 1dhestymistapa on poikkitieteellinen, silld sen
avulla pyritdén osoittamaan, kuinka kehitys- ja ymparistdasiat linkittyvit toisiinsa (Wolff,
2004, 19.)

Kuten Venildinen (1992) toteaa Disingerid lainaten, on ymparistokasvatuksen tehtéviksi
muotoutunut tavoite luoda kansalaisia, jotka olisivat paitsi tietoisia ympéristokriiseista,
kuten saastuminen, luonnon varojen ehtyminen sekd véeston kasvu, mutta olisivat myds

kykenevid selviytymédn niistd (Venélédinen, 1992, 18).
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2.2.2 Ympéristokasvatuksen rinnalle ekososiaalista sivistysti

Ympiristokasvatuksen synnylld on ollut oma polkunsa ja luonnollisesti kyseinen polku
kehittyy yha niin kdytdnnon kuin terminologiankin osalta. Tuoreimpana muutoksena kenties

se, ettd nykyddn puhutaan ymparistokasvatuksen lisidksi ekologisesta sivistyksesta.

Cantell ja kumppanit (2020) toteavatkin, ettd ekososiaalinen sivistys tuli kisitteend
kasvattajille ja opettajille tutuksi, kun se siséllytettiin perusopetuksen ja lukion
opetussuunnitelmien arvoperustaan 2010- luvulla (Cantell ym., 2020, 127). Fosterin ja
kumppaneiden (2022) mukaan perusopetuksen opetussuunnitelmassa nostettiin télldin
ekososiaalinen sivistys yhdeksi opetuksen toimintakulttuuria ja arvopohjaa maarittavaksi
késitteeksi, silld kasvatuksen tehtdvind on edistdd kestdvdd eldmantapaa (Foster ym., 2022,
205). Myo6s Jarvinen ja kumppanit (2020) toteavat viitaten useampaan ldhteeseen, etti
ekososiaalisen sivistyksen késitettd kaytetddn opetussuunnitelmissa, kun kisitellddn
kestdvan hyvinvoinnin merkityksellisyyttd oppilaan henkilokohtaiselle kasvulle seké

ympériston hyvinvoinnille (Jarvinen ym., 2020, 43).

Fosterin ja kumppaneiden (2022) ndkemyksen mukaan tapahtuukin oppimista kaikkialla,
silld ihminen on jatkuvasti kehittyvd olento. He toteavat, ettd osasyynd sille miksi
ekososiaalinen sivistys on linkitetty opetussuunnitelmiin johtuneekin siité, ettd inhimillisen
kasvun ndkokulmasta sen ldhtokohtiin kuuluvat: kriittinen ajattelu, taito pohtia ihmisen
olemassaoloon liittyvid kysymyksid systeemisesti eli yksittdisid havaintoja toisiinsa
yhdistden, kyky asettua yhteiskunnan marginaaleissa eldvien asemaan ja tarkastella
todellisuutta siitd nikokulmasta sekd jatkuva oman ajattelun ja toiminnan reflektointi niin,

ettd ajattelu ja kiytos uudistuvat tiydentyvén tiedon ansiosta. (Foster ym., 2022, 208-209.)

Jérvinen ja kumppanit (2020) toteavatkin, ettd ekososiaaliseen sivistykseen sisdltyy késitys
arvohierarkian kéadntdmisestd. Heiddn mukaansa tirkeimpénd arvona ndhddén eldmén
jatkuvuuden kannalta ekologinen kestdvyys, toiseksi tirkeimpdnd sosiaalinen kestivyys,
jolla tarkoitetaan ihmisoikeuksien jakamatonta arvoa ja kolmanneksi tarkeimmaéksi asettuvat
taloudelliset arvot, joiden olisi toimittava vain vilineend ekologisen ja sosiaalisen
kestivyyden saavuttamiseksi. Ekososiaalinen sivistys merkitseekin ihmisen sisdistimai

erottamatonta yhteyttd muuhun eldméén. (Jarvinen ym., 2020, 43.)

Myo6s Cantell ja kumppanit (2020) ovat sitd mieltd viitatessaan Saloseen, ettd juuri
ekososiaalisen sivistysajattelun mukaisesti nykyinen tilanne tulisi kddntdd ympdéri, silld

talloin kaikki toimisivat thmisoikeuksia puolustaen ja kaikin tavoin ekologisen kestdvyyden
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perustalta. Heiddn mukaansa tillainen toiminta véhentéisi talouden kasvua, mutta olisi
kestdvan talouden periaatteiden mukaista ja ekososiaalisen ajattelun sekd kestdvén
tulevaisuuden kannalta vélttimitontd. Heidédn mielestdén meidédn tulisikin oppia eldmdin
kulutuskriittisesti sekd alkaa 16ytdmddn hyvinvointia ja onnellisuutta muustakin kuin

taloudellisesta kasvusta. (Cantell ym., 2020, 127-128.)

Fosterin ja kumppaneiden (2022) mukaan ekososiaalisen sivistyskésityksen ldhtokohta
onkin sosiaalisten ja ekologisten kysymysten yhteen kietoutumisessa, silld ilman
elinvoimaista luontoa ei ole olemassa ihmistdkddn. Heiddn mukaansa ekososiaalisen
sivistyksen pddamadrid ovat eldmin edellytysten sdilymisen vaaliminen sekd jokaisen
ithmisen luovuttamattomasta arvosta kiinni pitiminen. He toteavat, ettd puolestaan vakaa
talous on yksi oleellisimmista keinoista ndiden padméirien tavoittelussa. Ongelmaksi
kuitenkin usein muodostuu yhteiskunnallisessa keskustelussa paddmaéddrien ja keinojen
sekoittuminen seki se, ettd on totuttu toimimaan ikdin kuin ihminen, luonto ja talous olisivat

toisistaan irrallisia. (Foster ym., 2022, 205-208.)

Salonen (2013) toteaakin Ehrenfeldiin viitaten, ettd ekososiaalinen sivistys luo ja ylldpitda
kestdvia kehitysti. Tama edellyttdd hinen mukaansa ymmarrystd luonnosta ja ihmisesti sekd
oikeasta ja vidirdstd, silld se on tulosta ndiden arvojen mukaisesta inhimillisestd kasvusta
sekd kasvun aikaansaamasta muutoksesta yksilon kéyttdytymisessd. (Salonen, 2013, 48.)
Fosterin ja kumppaneiden (2022) mukaan ekososiaalinen sivistys onkin arvoperustainen
sivistysideaali, jonka tehtdvdnd on osoittaa suunta ihmisend kasvamiselle ja
yhteiskunnalliselle edistymiselle sekd tunnistaa luovuttamattomat arvot. Heiddn mielestién
ekososiaalisen  sivistyskdsityksen kolme keskeisintd arvoa ovat kohtuullisuus,

thmistenvilisyys ja vastuullisuus. (Foster ym., 2022, 206-209.)

Opetussuunnitelmasta (2014) ympéaristokasvatuksen periaatteita noudattavat tavoitteet seka
termi ekososiaalinen sivistys, ovatkin 10ydettdvissd esimerkiksi kestdvin eldmédntavan
vélttimittomyydet- otsikon alta. Nididen tavoitteiden mukaisesti opetuksessa pyritddn
opettamaan oppilaat tunnistamaan kestdvin kehityksen sekd ekososiaalisen sivistyksen
vélttimittomyydet ja toimimaan niiden mukaisesti sekd omaksumaan kestiviad
eldmédntapoja. Opetussuunnitelman mukaan ekososiaalinen sivistys merkitsee ymmarrysta
ilmastonmuutoksen vakavuudesta seki tavoitteesta pyrkid toimimaan kestivésti. Johtavana
ajatuksena on luoda eldmédntapaa ja kulttuuria, jotka vaalivat ekosysteemien
monimuotoisuutta ja uusiutumiskykyé sekd ihmisarvon loukkaamattomuutta. Tarkoituksena
onkin rakentaa oppilaiden osaamispohjaa kiertotalouteen perustuvalle luonnonvarojen
kestavélle kiytolle. (OPS, 2014, 15-16.)
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2.2.3 Taiteen ja ympadristokasvatuksen fuusio

Tutkimukseni sijoittuessa kuvataiteen oppiaineeseen on mielestdni kasiteltdvd myds termié
ympdéristotaidekasvatus. Kuten Ylirisku (2021) toteaa, ovat taidekasvattajat jo
vuosikymmenten ajan kehittdneet ldhestymistapoja, joilla kisitelld ihmisen ja luonnon
suhdetta sekd pyrkineet tarttumaan ekososiaalisiin haasteisiin ja edistiméén ekososiaalista
oikeudenmukaisuutta, demokratiaa, kulttuurista kestdvyyttd, ympéristotietoisuutta seka
herkkyyttd (Ylirisku, 2021, 6). Cantellin ja kumppaneiden (2020) mukaan
ympéristokasvatuksen ja taidekasvatuksen yhteisty6lld onkin pitkdt perinteet, silld
luontosuhteen vahvistamista pohdittiin taidekasvatuksen piirissa jo ennen kuin
ympéristokasvatuksen késitettd oli edes olemassa (Cantell ym., 2020, 164). Pohjakallio
(2016) toteaakin, ettd 1970- luvulla kuvaamataito oli ensimméiinen oppiaine, jonka yhdeksi
keskeiseksi  opetussisélloksi  opetussuunnitelmassa maédriteltiin  ympéristokasvatus
(Pohjakallio, 2016, 58).

Ylirisku (2021) viittaa useisiin eri ldhteisiin kartoittaessaan vuosien varrella kertyneitd
taiteen, kasvatuksen ja ympériston risteimien eri terminologisointeja. Han nimedd
ekotaidekasvatuksen, paikkasidonnaisen kasvatuksen, taideperustaisen
ympdéristokasvatuksen, maataide kasvatuksen sekd kestdvin kehityksen taidekasvatuksen.
Hén toteaa, ettd eri termeistd huolimatta kaikilla niilld ympéristo- ja taidekasvatuksen
yhdistévilld variaatioilla on ollut samat tavoitteet niin konkreettisesti kuin pedagogisetsikin.
Ylirisku kuitenkin asettaa oman tutkimuksensa termiksi ympdéristotaidekasvatuksen, jota
esimerkiksi Ulbricht, Inwood ja Taylor ovat jo muutama vuosikymmen sitten kéyttdneet.
Yhdyn Yliriskun ajatukseen siitd, ettd ympéristotaidekasvatus toimii ikdidn kuin
sateenvarjotermind, jonka alle kaikki erilaiset taiteessa kdytetyt ymparistokasvatuksenmallit
yhdistyvit. (Ylirisku, 2021, 20.)

Yliriskun (2021) mielestd ympdristotaidekasvatus edustaa radikaalia kasvatuksellista
ajattelua, joka tavoittelee muutosta. Hinen mukaansa muutoksen tavoite voidaan puolestaan
suunnata niin henkilokohtaiseen asennemuutokseen tai tietoisuuden lisddmiseen kuin
paikallisen ympiriston ja sosiokulttuuristen rakenteiden ja haasteiden tutkimiseen.
Laajimmillaan tavoiteltava muutos voi késittdd globaaleja haasteita, joiden vaikutus ulottuu
kauemmas yksilotasolta, jolloin tietoisuuden lisdédmisen rinnalla on pohdittava millaisin

keinoin ajattelun ja asenteiden muutos on saavutettavissa. (Ylirisku, 2021, 60-61.)

16



Cantell ja kumppanit (2020) puolestaan toteavat, ettd tiedeperustaisen kasvatuksen
tarjoamien ndkokulmien sijaan, tuovat taidekasvatuksen menetelmat ja sisallot
ympéristokasvatukseen erilaisia keinoja hahmottaa ympéristo- ja maailmasuhde.
Esimerkiksi koulun kuvataiteenoppiaineen avulla ympéristoon liittyvid ilmiditd voidaan
tehda ndkyviksi, ymmarrettaviksi ja kriittisesti arvioitaviksi. Heiddn mukaansa taiteen avulla
ja sen kautta voidaan vahvistaa ympéristokasvatuksen kokemuksellisuutta, kisitelld
ympéristokysymysten herittimid tunteita ja ilmaista kritiikkid vallitsevaa eldméntapaa ja
yhteiskuntaa kohtaan. (Cantell ym., 2020, 164—165.)

Myo6s Mantere (1995) on sitd mieltd, ettd taiteellisesti painottuneen ympdaristokasvatuksen
kautta voidaan tarjota aidosti oma ndkdkulma ja ldhestymistapa ympéristokasvatukseen. Han
toteaakin, ettd taiteellisesti painottunut ympéristokasvatus on erittdin kokonaisvaltaista, silla
luovan ajattelun lépiistessd koko ympéristokasvatusprosessin, yhdistyvit siithen taiteelle
ominaiset kokemisen, ajattelun ja havaitsemisen tavat. Télloin taiteellinen toiminta ei
esimerkiksi rajoitu vain ympérist6d koskevan tiedollisen aineksen kuvittamiseen. (Mantere,

1995, 11.)

Puolestaan Cantell ja kumppanit (2020) viittaavat Suomiseen todetessaan, ettd
taideperustaisessa ymparistokasvatuksessa ovat pedagogisesti tirkeitd 14htokohtia
yhteisollisyyden ja poikkitieteellisyyden liséksi myds
oppilaan aistiherkkyyden kehittdminen seka omakohtaisten
ympaéristokokemusten huomioiminen (Cantell ym., 2020, 165). Muihin ldhteisiin viitaten
Ylirisku (2021) toteaakin, ettd ympéristdtaidekasvatus yhdistdd kokemuksellisuuden ja
henkilokohtaisen merkityksen. Hdn myos viittaa Jonsdottiriin todetessaan, ettd taide ja
taidekasvatus ndhdddn erityisen merkityksellisind, kun kehitetddn arvoja, jotka koskevat

vastuullisuutta, tietoisuutta ja yksilon toiminnan kompetenssia. (Ylirisku, 2021, 23.)

Opetussuunnitelmassa (2014) miiritellddnkin kuvataiteen oppiaineen tehtiavéksi kannustaa
oppilaita ilmaisemaan ja tutkimaan moninaista todellisuutta taiteen avulla. Opetus perustuu
oppilaiden omille kokemuksille, kokeilemiselle ja mielikuvitukselle. Oppilaiden
identiteetin rakentumista, yhteisollisyyttd ja kulttuurista osaamista tuetaan tutkimalla ja
tuottamalla taidetta. Opetuksella pyritddn my0Os tukemaan oppilaiden kriittistéd ajattelua,
tapoja arvottaa todellisuutta sekd kannustamaan heitd vaikuttamaan omaan

elinympéristoonsa ja yhteiskuntaan. (OPS, 2014, 426.)

Jokelan (1995) ndkemyksen mukaan taide kuuluukin osaksi ihmisen ylldpitiméaa toimintaa,

joka muokkaa ympdiristod (Jokela, 1995, 27). Cantell ja kumppanit (2020) puolestaan
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toteavat, ettd luonto on ollut taiteilijoiden inspiraation lihde jo satojen vuosien ajan ja taiteen
keinoin on myos saatu ihmiset huomaamaan ympaéristossa tapahtuvia negatiivisia muutoksia
kuten esimerkiksi biodiversiteetin viheneminen (Cantell ym., 2020,164). Jokela (1995)
toteaakin, ettd taide mukailee kulloisenkin yhteiskunnan, tekijin ja kéyttdjén
ympaéristosuhdetta sekd arvoja, silld taideteos ikddn kuin kiteyttdd ja peilaa yhteisossa
vallitsevia ajatuksia. Hdnen mukaansa taiteen ymmaértiminen voi auttaa havaitsemaan
ithmisen ja hdnen ympdaristonsd vélisid suhteita sekd arkisten ilmididen ja rakenteiden
merkityksia. (Jokela, 1995, 27.) Cantell ja kumppanit (2020) ovatkin sitd mieltd, ettd samoin
kuin taiteessa, on ympdiristOkasvatuksessa luontevaa yhdistdd opetus todellisen eldmin

ongelmiin ja pyrkid asioiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun (Cantell ym., 2020, 149-150).
2.2.4 Osallisuuden kokemuksen merkitys

Mikseivit ympdristokysymyksissd ajatuksemme ja asenteemme kuitenkaan aina vastaa
kéytostimme ja toimiamme? Mika puolestaan ohjaa toimiamme ja niiden takana vaikuttavia
asenteita? Tai kuinka vaikuttaa ndihin ympdriston kannalta haitallisiin asenteisiin ja

kéyttdytymismalleihin?

Haavisto (1992) pohtii tekstissdén asenteiden ja kéayttdytymisen vastaamattomuuteen
vaikuttavia tekijoitd ja listaa viisi erilaista osatekijdd. Ensimméiisend hin nimeéd tiedon
puutteen, jolloin yksilo ei vélttiméttdi hahmota oman toimintansa tai eliméntapansa
vaikutusta ympdristodn. Ndin ollen oman hyvinvointinsa lisddmiseksi yksilo saattaa
kulutustottumuksillaan pddtyd tuhoamaan ympéristod. Toisena Haavisto toteaa, etteivit
yksilot valttaméttd juurikaan vélitd ympdériston hyvinvoinnista, joten se nikyy heidén
toimissaan tai toimimattomuudessaan. Kolmantena hian nimeéd lyhytnékoisyyden, joka estda
ndkemastd omien tekojen seuraukset pidemmalld tdhtaimelld. Esimerkkind hdn antaa yksilon
savuttaman taloudellisen edun, joka on havaittavissa konkreettisesti ja heti, kun taas
ekologinen vaikuttaminen ei valttdmittd ndy yksilon eldmissd konkretiana mitenkéén.
Neljantend tulevat metapreferenssien vaikutukset yksilon valintoihin ja viidenneksi Haavisto
nimedd sosiokulttuurisen todellisuuden, joka voi vaikuttaa yksilon kdyttdytymis- ja kulutus
tapoihin sekd tottumuksiin. Tastd esimerkkind ldnsimainen kulutuskeskeinen eldméintapa,
joka suosii ympériston kannalta haitallisia kéyttdytymistapoja. (Haavisto, 1992, 52-53.)
Virri (2018) toteaakin viitatessaan Zieheen, ettd kulutuksesta on tullut ihmiselle tapa

toteuttaa itsedédn ja muotoilla identiteettidén. (Virri, 2018, 75).

Virri (2018) my®0s toteaa, ettd yksilo sisédistdd sellaisen maailmankuvan, joka vallitsee hdnen

ympdrillddn olevassa yhteiskunnassa ja sosiaalisessa viiteryhmadssé eli yksilé muodostaa
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késityksen itsestddin suhteessa aikakautensa merkityshorisonttiin. Ndin yksilo tulee my0s
osalliseksi yhteisistd toiveista, uskomuksista, tavoista, traditioista ja uhkakuvista sekd
tiedostamattaan sisdistdd objektiivisiksi mielletyt ajallisuuden sosiaaliset rakenteet ja siten
tapansa suhtautua tulevaan. (Vérri, 2018, 109—110.) Myo6s Peltonen (1996) on sitd mieltd,
ettd luontosuhteemme on aina sidoksissa kasvatus- ja sivistysprosesseihin, joiden kautta
omaksumme vallitsevalle kulttuurille ja yhteiskunnalle tyypilliset tavat jdsentdd omaa

toimintaamme seké paikkaamme suhteessa luontoon (Peltonen, 1996, 99).

Smyth (1996) puolestaan toteaa, ettd yksilon ympéristoarvot kehittyvdt oppimisen,
uskomusten sekéd tiedosta ja kokemuksista johdettujen asenteiden avulla. Kehitykseen
vaikuttavat tekijit, kuten se mitd oppijalle on kerrottu esimerkiksi perheenjdsenten tai
opettajan toimesta, se mitd oppija on sisdistinyt itsendisesti kokemustensa kautta, olivatpa
kokemukset tahallisesti tai tahattomasti arvolatautuneita, seké se millaisia asioita oppija on
itse aktiivisesti tavoitellut, joko inspiroiduttuaan muiden vaikutuksesta tai omien
mielenkiinnonkohteidensa ja mieltymystensd ansiosta. Viimeksi mainittu kehitykseen
vaikuttava tekija on kaikista “voimakkain”, sill silloin oppijalla on aktiivinen rooli omassa
oppimisessaan, ja vaikutukset ovat henkilokohtaisesti tirkeitd sekd eniten vaikutettavissa.

(Smyth, 1996, 57.)

Mykrdd lainaten Cantell ja kumppanit (2020) toteavatkin, ettd yksilon kasvaessa
ympdéristokansalaisuuteen on osallisuuden kokemuksella sithen keskeinen merkitys. Heiddn
mukaansa, mikéli ympdristdongelmat tuntuvat yksilosta etiisiltd, ei hin todennédkdisesti ole
valmis toimimaan ympdériston puolesta ja  toisaalta mikdli yksild kokee
ympaéristokysymykset itselleen merkityksellisind, mutta ei koe voivansa ratkaista niité tai
vaikuttaa niihin, ei hén silloinkaan todennékoisesti kykene toimimaan ympériston puolesta.

(Cantell ym., 2020, 213.)

Peltonen (1996) onkin sitd mieltd, ettd erityisesti kasvatuksella on oma paikkansa
ympdristdongelmien aikaansaamien Kysymysten pohdinnassa ja niihin vastaamisessa
(Peltonen, 1996, 99—100). Wolff (2004) puolestaan toteaa, ettd kasvatus on yksi tirkeimpia
keinoja eldmdn edellytysten ja maailman tilan parantamisessa. Hdnen mukaansa on
valttamatontd ndhdd ympariston tila ja muiden globaalien ongelmien riippuvuus toisistaan ja

kehittdd sellaisia ldhestymistapoja, jotka vievit kestdvimpéédn suuntaan. (Wolft, 2004, 18.)

Ojanen (1995) toteaakin, ettd ympéristokasvatuksen opettamisen keskeisin siséltd on
tietojen, tunteiden ja toiminnan integrointi. Hinen mukaansa kokonaisvaltainen nidkemys

oppimisesta voi syntyd vain, kun tunteenomainen kokemus, kiyttdytyminen seki ajattelu
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ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. (Ojanen, 1995, 61.) Wahlstrom (1994) on puolestaan
sitd mieltd, ettd yksi ymparistokasvatuksen ldhtokohdista on yksilon omien arvojen pohdinta
suhteessa ithmisen toimiin, niin itsensd kuin luonnon hyvinvoinnin hyvéksi. Hinen mukaansa
arvot ovat sidoksissa tunteisiimme, muodostaen tiedollis- toiminnallisen kokonaisuuden.

(Wahlstrom, 1994, 23.)

Palmberg (2004) toteaakin, ettd erityisesti ympéristokasvatuksen toteuttaminen, opettaminen
sekd oppiminen vaativat omien arvojen ja asenteiden tiedostamista. Hinen mukaansa omien
eldmdntapojen ja niiden ympéristovaikutusten pohtiminen on aiheellista, kun opetellaan
ymmartiméidn omien tekojen vaikutuksia biofyysiseen ympéristoon. Yksilod koskeva
asennemuutos perustuu omakohtaisten ongelmien pohtimiseen ja henkildkohtaisiin
kokemuksiin, joten ympéristotietoisuuden kehittyminen vaatii mm. kriittistd otetta ja

paneutumista olennaiseen. (Palmberg, 2004, 196.)

Haringiin viitaten Nordstrom (2004) toteaakin, ettd kasvatuksessa, joka suuntaa
tulevaisuuteen on tirkedd korostaa yksilon omaa aktiivisuutta, silld tulevaisuus syntyy
henkilokohtaisten péétdsten ja valintojen kautta (Nordstrom, 2004, 142). Nykdnen (1991)
puoltaa titi ajatusta toteamalla, ettd voidakseen toteuttaa kestdvin kehityksen periaatteita,
on yksilon opittava tuntemaan omakohtaista vastuuta ihmisistd, luonnosta ja tulevaisuudesta
(Nykénen, 1991, 6). Jeronen (1995) onkin sitd mieltd, ettd ympéristokasvatus on
eldmdnmittainen prosessi, jonka tavoitteena on eettisyyden kehittdminen suhteessa

ympdristdasioihin (Jeronen, 1995, 92-93).

Naiitd ajatuksia tukee my0s nykyinen opetussuunnitelmamme, jossa ymparistokasvatus,
ekososiaalinen sivistys sekd kestdvd kehitys on integroitu valtakunnallisiin tavoitteisiin.
Opetussuunnitelmassa (2014) on arvoperustan alle otsikoitu kohta, kestdvdn eldmén
valttamattomyys, jossa todetaan, ettd yksilo on osa luontoa ja tdysin riippuvainen
ekosysteemien olemassaolosta. Opetuksessa olisikin tarkoitus tunnistaa ekososiaalisen
sivistyksen ja kestdvdn kehityksen vilttiméattomyys sekd toimia sen mukaisesti ja ohjata
oppilaita omaksumaan kestivid eldmantapoja. Tavoitteena olisi myds pohtia ristiriitoja, joita
ilmenee ihmisten kulutus- ja tuotantotavoissa suhteessa kestdvédn tulevaisuuteen seka etsid
ettd toteuttaa yhteistoimin ja pitkdjanteisesti eldméntapoja korjaavia ratkaisuja.
Kokonaisvaltaisemmin tavoitteena olisi avata ja opettaa oppilaille sukupolvien yli ulottuvaa
globaalia vastuuta. (OPS, 2014, 15-16.)

Ongelmana kuitenkin voi olla, kuten Venildinen (1992) toteaa, ettd téllainen

ympéristokasvatuksen ideologioihin pohjautuvan teorian toteuttaminen ja noudattaminen
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voivat olla kdytinndssa haastavia, silld niihin ei sisélly kdytainnon ohjeita tai konkreettisia
esimerkkejd (Vendldinen, 1992, 21). Myo6s Cantell (2004) toteaa, ettd koulun arjessa
ympéristokasvatus voi jdddd kaiken muun varjoon tai muutaman asiasta innostuneen

henkilon varaan (Cantell, 2004, 12).

2.2.5 Esimerkkejé on tarjottava elamantapojen muuttamiseksi

Milld tavoin ympdristokasvatus tai ekososiaalinen sivistys sitten vaikuttavat
kuvataideopetuksessa?  Ja  voiko  opetukseen  wvalitulla = materiaalilla  olla

ympaéristokasvatuksellista vaikutusta?

Kuten opetussuunnitelman (2014) valtakunnallisissa tavoitteissa vastuu ympéristostd ja
kestdvddn tulevaisuuteen suuntautuminen- otsikon alla todetaan, koulu ilmentdd arjen
valinnoillaan vastuullista suhtautumista ympéristoon ja huomioi kaikessa toiminnassaan
kestdvén eldméantavan valttimattomyyden. Opetuksessa korostetaan aineettomien tekijoiden
merkityksid ja luonnon monimuotoisuutta tuhlaavia materiaaleja, energiaa ja raaka-aineita
sekd toimintatapoja muutetaan kestdviksi. Oppilaita osallistetaan kestdvin arjen
suunnitteluun ja toteutukseen, silli oppiva yhteisd rakentaa yhdessd osaamisperustaa
ekososiaaliselle sivistykselle, joka antaa toivoa tulevaisuudesta. Oppilaille kehittyy
kdytdnnollinen ja realistinen asenne tulevaisuuden edellytysten muovaamiseen ja kasvu
vastuullisiksi yhteison jdseniksi ja kansalaisiksi vahvistuu. Nidin rohkaistaan oppilaita
kohtaamaan maailman moninaisuutta uteliaasti ja avoimesti sekd kannustetaan heitd
toimimaan kestdvimman ja oikeudenmukaisemman tulevaisuuden puolesta. (OPS,2014,

29))

Opetussuunnitelmassa (2014) mairitellddn myods kuvataiteen oppiaineen tehtdvissid, ettd
opetuksessa tutustutaan taiteen erilaisiin tehtiviin ja ohjataan oppilaita kdyttiméan erilaisia
ilmaisun keinoja, vilineitd sekd materiaaleja mahdollisimman monipuolisesti (OPS, 2014,
426). Puolestaan vuosiluokille 7-9 on opetussuunnitelmassa (2014) asetettu kuvataiteen
oppimisymparistoihin ja tyotapoihin liittyvid tavoitteita. Niihin lukeutuvat myos esimerkiksi
tyotavat, joiden avulla hyddynnetdin monipuolisesti eri ilmaisunkeinoja ja materiaaleja seké
niiden luovaa soveltamista. Opetuksen olisi my0s kannustettava oppilasta harjoittelemiseen
ja aktiiviseen kokeilemiseen seké erilaisin pedagogisin ratkaisuin tuettava moniaistista

havainnointia seka tutkivaa ja tavoitteellista taideoppimista. (OPS, 2014, 427-428.)

Résdnen (2008) toteaakin, ettd taiteessa on kyse kyvystd tunnistaa ilmididen vélisid suhteita

ja nithin liittyvid erityislaatuja, tulkita metaforisia merkityksid ja hahmottaa kuvitteellisia
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mahdollisuuksia. Hin my0s toteaa, ettd kuvataideopetuksessa kdytidntd rakentuu sen
pohjalta, kuinka opettaja yhdistdd teorian omiin késityksiinsd kasvatuksen ja oppimisen
luonteista. Niin ollen taideoppimisessa ei ole kyse vain yksittdisten taitojen ja tietojen
oppimisesta, vaan uuden tiedon integroitumisesta oppijan eldmismaailmaan ja hdnen
tietimisensa rakenteiden laajentumisesta. Résdnen painottakin, ettei taideoppiminen rajoitu
vain tekniikoiden ja ilmaisukeinojen hallitsemiseen, silld voimme hyddyntdéd taidetta
tutkiessamme omaa identiteettidmme taiteen vastaanottajina, tekijoini ja erilaisten ryhmien
jasenend. Taiteellinen tieto onkin tietoa meistd itsestimme niin yksiloind kuin sosiaalisina
olentoina. Hinen mukaansa voimme taiteen avulla ldhestyd kysymyksid, joihin ei valttimétta

ole lopullisia vastauksia. (Résdnen, 2008, 35, 74-75, 77.)

Hiisivuori (1994) asettaakin ympéristokasvatukselle neljé tavoitetta, jotka kehittévit yksilon
ajattelua, tietoja seka taitoja (Hiisivuori, 1994, 56-60). Ylirisku (2021) puolestaan kartoittaa
ympdristotaidekasvatuksen viisi painopistettd, jotka ovat hidnen mukaansa: muutoksen
tekeminen, kriittinen reflektio, yhteisollisyyden ja osallisuuden merkitysten rakentaminen
sekd vahvistaminen, luonto asenteen herkkyyden edistdminen ja vastuullinen materiaalisuus
(Ylirisku, 2021, 44-50). Heiddn ndkemyksensd ristedvdat niin keskendén kuin
opetussuunnitelaman ja omien ajatusteni kanssa siitd, miksi materiaalivalinta on
kuvataideopetuksessa merkityksellinen, kun kyseessd ovat muoviroskat ja niiden uudelleen

hyddyntdminen.

Hiisivuoren (1994) asettaman ensimmdisen tavoitteen, herkkyyden herdttiminen,
tarkoituksena on saada oppilas itse esittimdidn kysymyksid annetusta ongelmasta sekd
tekemédn omakohtaista tutkimusta ja havainnointia ongelman tiimoilta (Hiisivuori, 1994,
56-60). Ylirisku (2021) puolestaan nimedd luonto asenteen herkkyyden edistimisen.
Ylirisku toteaa, ettd ympariston kokeminen taiteen avulla kehittdd yksilon henkilokohtaista
suhdetta luontoon sekd ympiristoon ja herkistdd ymmaértdmidn luonnon merkitysti
enemmaén kuin esimerkiksi tieteelliset ldhestymistavat. (Ylirisku, 2021, 44-50.) Mielesténi
muoviroskan hyddyntdminen kuvataideopetuksen materiaalina herkistddkin oppilaat

pohtimaan materiaalin merkityksid, niin taiteen tekemisen kuin ympéristonkin kannalta.

Koen, ettd poikkeuksellinen materiaali kuvan tekemisessd heréttdd kysymyksia siitd miksi
kyseinen materia on otettu tyOstettdvéksi ja kuinka sitd edes voi kdyttd4. Samalla se herdttda
oppilaissa erilaista ympériston havainnointia sekd auttamatta vaikuttaa heiddn arvoihinsa
sidoksissa oleviin asenteisiinsa. Nykédnen (1991) toteaakin, etti oppimisen tapahtuessa
ketjussa, jossa tiedot vaikuttavat taitoihimme, jotka puolestaan vaikuttavat asenteisiimme ja

siten ohjaavat kiyttdytymistimme, muovautuvat ympdristdarvot- ja asenteemme toiminnan
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ja kokemustemme myo6td. Hin myos toteaa, ettd vasta, kun arvojen muodostumiseen liittyy
omakohtaisia ja konkreettisia tilanteita sekd emotionaalista sitoutumista, muuttuvat

arvomme toiminnaksi. (Nykénen, 1991, 10.)

Hiisivuoren (1994) toiseksi tavoitteeksi asettaman, arvojen selkiyttimisen, tarkoitus onkin
heréttdd oppilaat pohtimaan kenen ehdoilla he eldvit ja toimivat sekd miksi (Hiisivuori,
1994, 56-60). Rinnasteisesti Ylirsikun (2021) nimedma kriittinen reflektiivisyys, pyrkii
kehittimddn oppilaan kriittistd suhtautumista vallitseviin  asenteisiin, normeihin,

kéytiantoihin, uskomuksiin ja tapoihin (Ylirisku, 2021, 44-50).

Rubin (1996) onkin sitd mieltd, ettd ymparistokasvatuksessa kuuluisi ohjata oppilas etsimdan
asioiden, péatosten ja tapahtumien keskindisid suhteita sekd riippuvuuksia ja siten auttaa
heitd hahmottamaan syy-seuraussuhteita. Héinen mukaansa tidmé edistdd oppilaan
hahmotusta kokonaisuuksista ja asioiden keskindisistd vaikutussuhteista sekd omista
vaikutusmahdollisuuksista. (Rubin, 1996, 117.) Nykéinen (1991) toteaakin, ettd yksilon
arvojen ja asenteiden ohjatessa heiddn valintojaan, ratkaisujaan sekd tietojen ja taitojen
soveltamistaan, olisi ympdaristokasvatuksen avulla kiinnitettivd huomiota siihen, ettd
oppilaat  oppivat  hahmottamaan  kulutuskdyttiytymisen,  energiatalouden  ja
ympaéristonsuojelun keskindisid vaikutussuhteita seké niakemiin

sddstdmisen ja sdidstelidisyyden arvostettavina ja kekselidisyyteen haastavina

toimintoina (Nykédnen, 1991, 8).

Hiisivuori (1994) puolestaan toteaa, ettd kiytannon ymparistokasvatustyon aikana ovat
oppilaat usein himmaéstyneet kotitalouksissa syntyvin roskan mairastd. Oppilaille
kulutuksen méairé tulee ylldtyksend. (Hiisivuori, 1994, 56—60.) Uskonkin muoviroskien
tyOstdmisen vaikuttavan oppilaiden mielikuvituksen kehittymiseen, asenteisiin ja arvoihin
sekd herdttdvan kriittistd ajattelua ja ympéristoystiavéllisempad toimintaa, silld tuttuun
materiaaliin on suhtauduttava aivan uudella tavalla. Koen my0s, ettd erilaisten materiaalien
asettaminen hyOdyntdmisen ja kayton kohteeksi  vaikuttaa
suhteeseemme ja suhtautumiseemme, jolloin kyseinen materia voi

parhaimmillaan siirtyd mielissémme kategoriasta ‘roska’ kategoriaan ‘materiaali’.

Kolmantena Hiisivuori (1994) nimeéékin ekologian tiedot, joiden tavoitteena on esimerkiksi

antaa oppilaille tietoa jétteiden laadusta, kierrdtyksesti ja vaikutuksista ympéristoon

(Hiisivuori, 1994, 56-60). Ylirisku (2021) puolestaan
nimedi vastuullisen materiaalisuuden, jonka tavoitteena on pyrkia kohti

vastuullisia ja ymparistoystavallisid materiaalivalintoja opetuksessa (Ylirisku, 2021, 44-50).
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Lienee sanomattakin selvidi, ettd muoviroskien kdyttdminen kuvataideopetuksen
materiaalina on kierrdttdmisté, joten muoviroskan ominaisuudet ja vaikutukset luontoon
sekd muut materiaaliin liittyvat keskustelut siséltyvit timén takia opetukseen ikdin kuin

automaattisesti.

Kierrdtetyn materiaalin kdyttimisen edut on myds havaittu kiytdnnosséd, silld kuten
Hiisivuori (1994) toteaa, tukee opetuksessa esimerkiksi kierrdtetyn paperin kayttd oppilaan
herkkyyteen kasvamista ja asenteiden muutosta (Hiisivuori, 1994, 56—60). Ajat ovat
kuitenkin muuttuneet ja vaikka paperin kierrdttiminen on yha tirkedd, on opetukseen
siséllytettdvd mielestdni myos uusia kierrdtysmateriaaleja, jotta opetuksen ajankohtaisuus
sdilyisi. Ndin myds opetuksen ympdristoeettiset ndkokulmat kohdistuvat akuutteihin

ongelmiin ja niistd keskusteluun seka niiden ratkaisemiseen.

Viitaten Kollmussiin ja Agyemanniin, Cantell ja kumppanit (2020) kuitenkin muistuttavat,
ettei ympéristotietoisuus automaattisesti lisdd yksilon ympéristovastuullisuutta. Viitaten
nuorisobarometrien ja muiden tutkimusten tuloksiin he toteavat, etteivét yksilon arvot
valttdiméttd kanavoidu niitd vastaaviksi toiminnoiksi. Yksilostd saattaa tuntua suurten
ympéristdongelmien ddrelld niin pienelti, ettei omien tekojen ja valintojen vaikutuksia koeta

suuressa kuvassa merkittiviksi. (Cantell ym., 2020, 90, 94.)

Viimeisend Hiisivuori (1994) nimeédédkin omakohtaisen toiminnan, jonka pyrkimyksenéd on
saada oppilaat huomaamaan, ettei kaiken ymparistoeettisen toiminnan tarvitse olla suurta ja
maailmaa mullistavaa, vaan he voivat aloittaa pienin askelin ja teoin (Hiisivuori, 1994, 56—
60). Ylirisku (2021) puolestaan nimedd vield kaksi tavoitetta eli yhteisollisyyden,
osallisuuden ja merkitysten rakentamisen ja vahvistamisen, jonka tavoitteena on taiteen
avulla ja sen kautta kehittdd yksilon merkityksellistd, henkilokohtaista ja vastuullista
luontosuhteen =~ muodostumista,  sekd  muutoksen  tekemisen, joka  pyrkii
ympéristotaidekasvatuksen avulla antamaan oppilaille mahdollisuuden vaikuttaa kdytdnnon

tasolla omaan elinympéristoonsé (Ylirisku, 2021, 44-50).

Mielestdni muoviroskan eli kierrdtysmateriaalin kéyttiminen opetuksessa yhdistddkin
osuvasti niin omakohtaisen merkityksellisyyden, yhteisollisyyden, osallisuuden ja
merkitysten rakentamisen kuin muutoksen tekemisen. Kyseinen materiaali koskettaa meita
kaikkia niin yksilotasolla kuin globaalisti ja kuten Hiisivuori toteaa, pienilldkin teoilla on
merkitystd. Kierrdttdminen ja materiaalien uudelleen hyodyntdminen kuvataideopetuksessa

voi olla yksilotasolla tai luokkakohtaisesti vield pieni teko, mutta mitd laajemmin
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opetuksessa hyddynnetddn kierrdtettyji materiaaleja, sitd suurempi joukko antaa

malliesimerkin ja tekee ymparistoeettisen teon.

Hiisivuori (1994) onkin sitd mieltd, ettd opettajan tehtiviin kuuluu tarjota oppilaille erilaisia
materiaaleja, jotka edistidvét keskustelua, syvapohdintaa ja uusien késitteiden muodostumista
(Hiisivuori, 1994, 56—60). Puolestaan Rinne (1995) toteaa, etti taiteen ja taidekasvatuksen
olisi pureuduttava tavalliseen arkeen ja 10ydettivd esteettisyyttd lahiymparistostd sekd
piilevid merkityksia itsestddnselvyyksistd (Rinne, 1995, 75-87). Siksi koenkin, ettd oman
eldmédn havainnointi taiteen tekemisen kautta mahdollistuu oivallisesti, kun opetuksessa

kdytettdva materiaali linkittyy oppilaan kotiin ja omaan elimé&an.

Myds Cantell ja kumppanit (2020) toteavat, ettd aikuisten, ja tdssd tapauksessa opettajan,
osoittaessa omalla toiminnallaan aitoa kiinnostusta ympdéristdd kohtaan, voi heidin
antamansa esimerkki kannustaa myds lapsia ja nuoria ympériston kannalta vastuulliseen
kéyttdytymiseen, silld aikuiset vaikuttavat voimakkaasti sithen millaisia ympéristdasenteita
ja —kokemuksia lapsille ja nuorille karttuu (Cantell ym., 2020, 69). My06s Nykénen (1991)
toteaa, ettd ymparistokasvatuksen tulee tarjota kdyttdytymismalleja, joiden avulla yksilot
pystyvit muuttamaan eldméntapojaan, silli kestdvin kehityksen periaatteiden toteuttaminen
on mitd suurimmissa maérin eldméntapa, silld omat arkipéiviiset valintamme vaikuttavat
ympdristoon sekd suoraan ettd vilillisesti. Hin my0s toteaa, ettd ympéristokasvatuksessa
kédytetyt esimerkit on otettava yksildiden omasta ldhiympéristostd sekd kokemuspiiristd ja
tarkastelun kohteiksi on otettava asioita, joihin yksil6illi on mahdollista itse vaikuttaa.
(Nykénen, 1991, 7.)

Foster (2017) toteaakin, ettd ymparistokriisien ja sosiaalisten epdvarmuuksien aikakaudella
on tirkedd nostaa kasvatuksen avulla esiin laaja-alaisempaa ymmirrystd ekologisten ja
sosiaalisten ongelmien kytkoksistd. Hinen mielestddn erityisesti nykytaiteen avulla voidaan
auttaa yksiloitd nakeméén ja kokemaan asioita eri tavoin ja synnyttdd toivoa kestavimmasta
tulevaisuudesta. (Foster, 2017, 53.) My0s Salonen (2020) toteaa, ettd opetuksen pitéisi siirtyd
ongelmakeskeisyydestd ratkaisukeskeisyyteen. Hdnen mukaansa opetus kuuluisi linkittda
osaksi sellaista tulevaisuuden rakentamista, joka innostaa ja heréttéa toivoa. (Salonen, 2020,

250.)
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2.3. Muovi
2.3.1 Muovin historiaa

Kurri ja kumppanit (2008) toteavat, ettd muovit ovat ihmisen kehittimia raaka-aineita, joista
kyetddn valmistamaan lukematon mé&érd erilaisia tuotteita, joita puolestaan pystytdin

kayttdmadn mitd erilaisimmilla tavoilla (Kurri ym., 2008, 13).

Kuten Kurri ja kumppanit (2008) jatkavat, olivat muovit aluksi luonnonmuoveja, silla
ihmisen ei tarvinnut valmistaa muoviin tarvittavia makromolekyylejd, vaan hyddynnettidva
raaka-aine tuli suoraan luonnosta. Téllaisia raaka-aineita olivat esimerkiksi selluloosa,

glukoosi ja maidon kaseiini. (Kurri ym., 2008, 13—-14.)

Kurrin ja kumppaneiden (2008) mukaan ensimmadinen kirjallinen merkintd muovista on
vuodelta 1862, jolloin Alexander Parkes esitteli Lontoon maailmanniyttelyssd Selluloidin,
josta valmistettiin erilaisia rasioita, kampoja ja nappeja. He toteavat, ettd selluloidista tuli
kuitenkin menestys vasta vuonna 1869, kun amerikkalainen John Wesley Hyatt, paranteli
selluloidin valmistusmenetelmii, osallistuakseen New Yorkissa jdrjestettdviin kilpailuun,
jossa etsittiin korvaavaa materiaalia norsunluusta valmistettaville biljardipalloille. Kurrin ja
kumppaneiden mukaan muutama vuosikymmen mydhemmin, 1897, kaseiinista kehitettiin
jarjestyksessddn toinen muovi eli Gelaliitti. Tdmén jélkeen markkinoille tuli ensimméinen
synteettinen ja kokonaan teollisesti valmistettu muovi eli Fenoliformaldehydihartsi (PF). He
toteavat, ettd kyseisen muovin kehitti belgialaissyntyinen Leo H. Baekeland, jonka mukaan
uusi muovilaji sai nimensé, Bakeliitti. Toisaalta jo vuonna 1835 Justus von Liebig valmisti
vahingossa vinyylikloridia, joka on polyvinyylikloridin eli PVC’n raaka-aine, mutta vasta

vuonna 1936 siitéd osattiin valmistaa itse PVC:ti. (Kurri ym., 2008, 13-14.)

Jarvisen ja Saarisen (2016) mukaan 1920- luvun lopulla muovista valmistettiin teollisesti
tuotteita, jotka olivat niin sanotusti kertamuoveja, mutta 1950- luvulle tultaessa
kestomuovit yleistyivit, silld niistd opittiin valmistamaan seki kalvoja ettd muotokappaleita
(Jarvinen & Saarinen, 2016, 88). Kurri ja kumppanit (2008) toteavat, ettd edellytyksena
muoviteollisuuden kehitykselle seki ldpimurrolle toimi 6ljynjalostuksen kehittyminen ja
6ljyn lopputuotteisiin kuuluvien raaka-aineiden keksiminen (Kurri ym., 2008, 13—14).
Kurri ja kumppanit (2008) jatkavat toteamalla, ettd muovit ovat aikakautemme
materiaalivalinta, silld erilaisia muoveja on jo useita satoja. Muovit kehittyvit jatkuvasti ja
ne soveltuvat raakaaineeksi moniin erilaisiin tuotteisiin. Heiddn mukaansa muovien
menestys perustuukin niiden monipuolisuuteen, edullisuuteen,

keveyteen, kestidvyyteen, helppoon muovailtavuuteen,
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kierrédtettdvyyteen ja lopulta energiaksi kdyttdmiseen, kun materiaalin muu hyddyntdminen
ei ole endd mahdollista tai taloudellisesti kannattavaa. He toteavatkin, ettd
tuotantokustannuksiltaan edullinen muovi on my6s mahdollistanut kuluttajatuotteiden
alhaiset hinnat ja sitd kautta tuotteiden levidmisen maailmanlaajuiseen kayttoon. Téstd
syystd muovia onkin heiddn mukaansa joskus kutsuttu demokraattiseksi materiaaliksi.

(Kurri ym., 2008, 3-4.)

Nykyinen arsenaali erilasia muoveja on laaja ja ne voidaankin ryhmitelld monella eri tavalla.
Kurri ja kumppanit (2008) toteavat, ettd muovit voidaan jaotella yhd alussa mainituiksi
luonnonmuoveiksi ja synteettisiksi muoveiksi, mutta yleisemmit valmistajien kéyttimat
tavat on jakaa muovit kdyton mukaan valtamuoveiksi, teknisiksi muoveiksi eli ns.
insindorimuoveiksi sekéd erikoismuoveiksi. Toinen valmistajien kdyttdma tapa on heidin
mukaansa jaotella muovit, perustuen niiden rakenteeseen ja muovattavuuteen, jolloin ne
jaotellaan joko kestomuoveiksi, joita ovat PET (01), PE-HD (02), PVC (03), PE-LD (04),
PP (05), PS (06), tai kertamuoveiksi, joita puolestaan ovat esimerkiksi PUR ja EP. (Kurri
ym., 2008, 19.) Y14 olevassa kestomuoviluettelossa on myds Suomen Uusiomuovi Oy:n
(2022) listauksen mukaisesti merkitty sulkujen sisddn muovien materiaalimerkinnit, joita
kaytetddan hyviksi kierrdtyksessé. Kierrétettdvien muovien listaan kuuluu myoés O (07), joka
voi siséltdd kaikkia edelld mainittujen muoveja. (Suomen Uusiomuovi Oy, 2022.) Jarvisen
ja Saarisen (2016) mukaan muovimarkkinoiden muoveista noin 90 % on kestomuovia

(Jarvinen & Saarinen, 2016, 88).

Kohvakka ja Lehtinen (2019) toteavat, ettd synteettiset muovit valmistetaan polymeroimalla
eli sddtelemélld molekyyliketjujen pituutta ja haarautuneisuutta, silld kdytetyt monomeerit
madrittdvit synnytettdvin polymeerin ominaisuudet esimerkiksi sen mukaan millaisia ne
ovat laadultaan tai millainen niiden keskindinen jirjestys on. Tdmédn ansiosta he toteavat,
voidaan polymeereistd puolestaan valmistaa monia erilaisia polymeerimateriaaleja, kuten

muoveja, vahoja, voiteita ja maaleja. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 42-43.)

Kohvakan ja Lehtisen (2019) mukaan elintarvikepakkauksiin kdytetddn péadsaantdisesti
kestomuoveja, silli niiden polymeeriketjujen vililli on heikohkoja vetysidoksia, jotka
mahdollistavat materiaalin helpon muokattavauuden. He toteavat, ettd yleisimmat
arkipdivddmme sidoksissa olevat muovit ovatkin kestomuoveja, silld ne voidaan sulattaa ja
siten kierrédttdd ja uudelleen kéyttdd. Puolestaan kertamuoveissa polymeeriketjujen viliset
sidokset ovat kovia ja siksi ne eivét sovellu kierritettaviksi. (Kohvakka & Lehtinen, 2019,
42-43.)
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Kohvakan ja Lehtisen (2019) mukaan eri muovimateriaalit muodostuvat sddtamailla
polymeerien seostusta ja molekyylikokoa, mutta myos polymeeriketjujen rakenteen lisdksi
lopputulokseen vaikuttavat ketjujen vilisten kemiallisten sidosten mddrd ja laatu sekd
ketjujen keskindinen jarjestiytyminen. Kohvakka ja Lehtinen toteavat, ettd nimikettd
polymeeri kdytetddn myos muovimateriaalista, jota siitd valmistetaan, mutta saman nimisilla
muoveilla voi kuitenkin olla hyvin erilaiset ominaisuudet johtuen aiemmin mainituista
rakenteellisista eroista. Yksi ominaisuus, jota muoveissa heiddn mukaansa erityisesti
radtaloidadn, on sen lammonkesto, silld muovimateriaali on seos, johon yhdistetdin ns. lisé-
ja apuaineita, kuten UV- stabilaattoreita, vdriaineita, tiyteaineita tai esimerkiksi lujitetta,
jolla edelleen vaikutetaan muovin kaytto- ja prosessointiominaisuuksiin. Muovin melkeinpa
rajattomat rditildointimahdollisuudet ovatkin sen valta-aseman salaisuus, mutta myds
kompastuskivi, silld valtava middrd eri muovilajeja ja laatuja heikentdd niiden

kierrdtettavyyttd. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 42—43.)

2.3.2. Etidinen materiaali - muovi

Miksi halusin ldhted tutkimaan muovia, ja erityisesti roskamuovia, kuvataiteen oppiaineen
materiaalina johtuu siitd, ettd kuten Kurri ja kumppanit (2008) toteavat on muovi materiaali,
jonka kéytto lisddntyy jatkuvasti. He my0s toteavat, ettd on vaikeaa kuvitella eldméé ilman
muovia. Valitettavasti jossain vaiheessa kaikki tima kdytossimme oleva muovi myds paityy

elinkaarensa padhin ja muuttuu jitteeksi. (Kurri ym., 2008, 206.)

Jarvinen ja Saarinen (2016) toteavatkin, ettd nykydén pelkédstdin Suomessa kulutetaan noin
700 000 tonnia muovia vuodessa (Jarvinen & Saarinen, 2016, 88). Ja vastaavasti Statistan-
nettisivujen (2022) mukaan maailmassa tuotettiin vuositasolla yhteensd 390,7 miljoonaa
tonnia muovia (Statista, 2022). Nurmilaakso (2019) toteaakin Ylen artikkelissa, ettd
pelkdstddn me suomalaiset kulutamme 128 000 tonnia pakkausmuovia vuodessa.
(Nurmilaakso, 2019.) Kohvakka ja Lehtinen (2019) puolestaan viittaavat tilastoihin, joiden
mukaan muovijétettd padtyy vuosittain meriin arviolta 6—8 miljoonaa tonnia, joka puolestaan
vastaa yhden rekkalastillisen kippaamista mereen joka minuutti (Kohvakka & Lehtinen,

2019, 103). Mielesténi tdllaiset tilastot kertovat siitd, ettd jos jokin materiaali olisi syytd

nahda uudessa valossa niin se olisi muovi.

Kohvakan ja Lehtisen (2019) mielestd onkin hieman tragikoomista ajatella, ettd edellisen
vuosisadan alussa yritykset mainostivat muovia norsujen ja kilpikonnien pelastajana, silla

ajateltiln  muovin suojelevan luontoa ihmisen kulutuksen aiheuttamalta tuholta. He
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toteavatkin, ettd muovi on ikddn kuin matkannut ympiri ja palannut jilleen kilpikonniin,
mutta tdlli kertaa luonnon ekosysteemin vaarantavalla tavalla. Muovi onkin heidén
mukaansa kaiken kaikkiaan hyvin kompleksinen materiaali, silld vaikka se on ollut
esimerkiksi iso osa terveydenhuollon kehitysti, on se myds ollut kertakdytttuotteiden kautta
kertakéyttokulttuurin mahdollistaja. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 30.)

My0s Ymparistoministerion julkaisussa (2018) todetaan, ettd muovin eri kdyttosovelluksilla
on suhteellisen vdhin suoria ymparistovaikutuksia, silld esimerkiksi muovien elintarvikkeita
suojaavat ominaisuudet vdhentidvét hdvikkid ja parantavat sdilyvyyttd, kun taas muovin
keveys tuottaa merkittdvid ilmastohyOtyjd logistisesti. Vastaavasti védrin kasiteltynd
muoveista kuitenkin aiheutuu myos ongelmia, joihin ei ole yhtd helppoa ratkaisua.

(Ympéristoministerion julkaisu, 2018, 7.)

Kohvakan ja Lehtisen (2019) mukaan onkin turhaa syyttda itse muovia, silld vaikka se on
toiminut vilikappaleena useille kuolemille, niin sotateollisuuden kuin roskaamisen
muodossa, on se my0s pelastanut henkid. Esimerkkind tdstd he nimeavét 1900- luvun alun,
jolloin alettiin ymmartd4 mikrobien merkitys ja vaarallisten tautien sekd yhteiskunnan ruoka-
ja juomaldhteiden vélinen yhteys, jonka vuoksi Luellen kehitti vuonna 1907
paperisenkertakdyttokupin eli Dixie Cup’in. Heiddn mukaansa vuonna 1918
kertakdyttokuppi todisti tarpeellisuutensa uudelleen kulkutautien torjunnassa, silld maailmaa
vaivasi influenssa epidemia eli Espanjantauti, joka tappoi arviolta 50—100 miljoonaa thmisti.
Kohvakka ja Lehtinen toteavat, ettd ndin sai alkunsa kuitenkin myds kertakdyttokulttuuri,
jonka péddmateriaalina toimii nykydin muovi. He ovatkin sitd mieltd, ettd vaikka
kertakdyttdisyydelld on esimerkiksi ladketieteessd yhd suuri merkitys ja paikkansa, niin
olemme jossain matkan varrella tuntuneet unohtaneen kertakdyttdisyyden alkuperdisen
tarkoituksen ja vaihtaneet wvallitsevan kulttuurimmekin kertakdyttdisen kulutuksen
palvonnaksi, silli emme endd korjaa, vaan ostamme uutta. (Kohvakka & Lehtinen, 2019,
30-32.)

Toisaalta Kohvakka ja Lehtinen (2019) toteavat, etti mediakeskusteluihin ja kuluttajien
késityksiin muovista vaikuttaa vahvasti ns. muovitietoisuuden puute. Heiddin mukaansa
tavallisille kuluttajille muovi on késitteend loppujen lopuksi vieras ja usein tuotteita ei
valttdmattd edes tunnisteta muoviksi. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 74.) Salminen ja Vadén
(2013) ovatkin sitd mieltd, ettd muoviset esineet ovat itsessddn kuin materiaalinen universaali
ja esineellinen absoluutti, joiden suhde aikaan, paikkaan ja kéyttdjdén on hiipunut pois. He
toteavat, ettd muovista massatuotetut esineet ovat puhtaita, sileitd, “huoltovapaita” ja

helppoja. Niiden kohdalla ei tarvitse peldtd ruostumista tai lahoamista, eivitkd ne ole
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kasvualusta bakteereille. Heiddn mukaansa muoviesineitd ei mydskéén tarvitse korjata, silld
aina voi tilalle hankkia uuden samanlaisen. Muoviesineeltd ja tdssd tapauksessa erityisesti
elintarvikepakkauksena kiytetyltd muovilta, puuttuu niin sanottu timyys. (Salminen &
Vadén, 2013, 130-131.)

Kyseinen termi, tdmyys, onkin mielestini erittdin otollinen, silld se kuvaa
muovituotteen/esineen olematonta merkityksellisyyttd. Tieteen termipankin (2017) mukaan
termi timyys’ on syntynyt filosofian ja teologian kayttoon jo 1300- luvulla kuvaamaan sité
miksi tietty yksilo on se, joka se on (Tieteen termipankki, 2017). Kuten Salminen ja Vadén
(2013) jatkavat on muoviesine harvoin tietty, silld se voitaisiin vaihtaa kayttijin tietimatta
toiseen vastaavan, eikd kayttdjd todennidkoisesti huomaisi ndiden eroa tai tapahtunutta
vaihdosta. Juuri vaihdettavuus, etdisyys ja kliinisyys ovat muokkautuneet osaksi muovista
valmistettujen esineiden ominaispiirteitd ja vieraannuttaneet siten kiyttdjansd kokemasta
niitd merkityksellisiksi. (Salminen & Vadén, 2013, 130-131.) Vaikka muovi on iso osa
arkeamme, emme ikddn kuin nde tai koe sen olemassaoloa. Muoviesineilld, erityisesti

elintarvikepakkausmuoveilla, ei ole timyyttd eli toisinsanottuna merkitysta.

Tallaisen kenties hieman putkindkdisen ajattelun vastapainona olisi tdrkedd suhtautua
muoviin tietoisemmin, mutta my0s avarakatseisemmin. Kuten Kohvakka ja Lehtinen (2019)
toteavat ei muovi itsessddn ole paha, vaan se kuinka sitd kdytimme ja kuinka siihen
suhtaudumme. Heiddn mukaansa muovi on monikdyttdisyytensd vuoksi osa jokapdivaista
elamddmme, joko kulutustavaroissamme, vaatteissamme, kodeissamme, ympardivassi
infrastruktuurissa tai kehossamme, silld muovit ovat osa nykyistd modernia hyvinvointi- ja
kulutusyhteiskuntaamme, ja ilman niitd timi elaimé@nmuotomme ei olisi mahdollinen. Muovi
onkin vallannut eldamdmme jokaisen osa-alueen — halusimmepa sité tai emme. (Kohvakka &

Lehtinen, 2019, 32 & 35.)

Kohvakka ja Lehtinen (2019) jatkavat, toteamalla, ettd ihmiskunnan mottona on tuntunut jo
useamman vuosikymmenen olevan sanonta “Poissa silmistd, poissa mielestd”. He ovatkin
sitd mieltd, ettd olemme tyOntineet maatumattoman ongelman, eli muoviroskan, jérviin,
jokiin ja meriin. Pikkuhiljaa olemme kuitenkin ihmiskuntana alkaneet ymmartéa tekojemme
seuraukset, mutta jostain syysté riittivd motivaatio opittujen toimintamallien muuttamiselle

puuttuu. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 104.)

Téstd johtuen onkin mielestdni tirkedd hyodyntdd ongelmaksi miellettyd materiaalia

kuvataideopetuksessa. Koen, ettd materiaalivalinta ohjaa oppilaiden ajattelua ymmartimaan,
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ettd omilla valinnoilla voi vaikuttaa ja ettei pakkausmuovi ole vain merkityksetonté ainesta

vaan hyddyllinen materiaali siind missd muutkin.
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2.3 Roskan elinkaari

2.4.1 Esine / Tavara / Roska / Jate

Milloin asiat ovat esineitd, milloin vield tavaroita ja kuinka niistd tulee roskaa ja sittemmin

jitettd?

Saarikivi (2021) toteaa, kuinka pakahduttavaa on ajatus, ettd muovipussin keskimairdinen
kdyttdaika on vain vaivaiset 25 minuuttia, kun sen eliniké jatteenmuodossa on maapallolla
noin 600 vuotta. Hin myos toteaa, etteivit yksilon epdekologisten materiaalien tuhlailevan
kiyton globaalit vaikutukset ndy heille itselleen, silld jokainen kulutettu kertakdyttdinen
esine ikddn kuin katoaa muututtuaan jéitteeksi. Esineiden merkitys lakkaa, joten niit4 ei ikd4n

kuin endi ole. (Saarikivi, 2021, 233.)

Salminen ja Vadén (2013) pohtivatkin esineiden merkitysti yksilolle, niiden ajan saatossa
muuttuneen valmistuksen myotd. He toteavat, ettd esineessd on aina mukana myds
kayttoarvon lisdksi sen esteettinen ja ns. aineeton merkitys. Esimerkiksi perinne-esineissi ja
tavaroissa on usein funktion lisdksi my0s esteettinen arvo, jolloin kéyttokelpoinen esine on
myO0s kaunis ja pdin vastoin. Heiddn mukaansa perinne-esineen kaunis
tarkoituksenmukaisuus ~ muodostuu  taitavasti  ja  pitkddn = tyOstetyn  esineen
luonnonymparistodn sopeutumisen ja paikallisen perinteen tai tapakulttuurin yhteen
nivoutumisen kautta. Esineet ovat késity6té, jolloin niiden vaatima energia on jotain aivan
muuta kuin tuotantokoneissa prosessoitujen massatuotettujen esineiden energia. He
toteavatkin, ettd muovituotteissa materiaalintuotanto ja tyostd tapahtuu kaukana, poissa
silmistd ja ilman lihasvoimaa, jolloin my0s niiden side ihmiseen jdé etdiseksi. (Salminen &

Vadén, 2013, 128-129.)

Puolestaan Laansoo ja kumppanit (2008) pohtivat sitd, kuinka tavara ja materia ovat
thmiselle jonkin sortin obsessio, silld tuotamme jatkuvasti massoittain lisdé tavaraa, mutta
kyllastymme kuitenkin helposti ja haluamme pian vanhan tilalle uuden ja kiiltivimmén. He
toteavatkin, ettd tdtd on jatkunut jo teollisen vallankumouksen alusta saakka, joten meilld on
massoittain poisheitettyd materiaa. He kuvailevat materiaalien “kiertokulkua” valtavana
virtana, jossa luonnonvaroista syntyy myytévii tuotteita, jotka puolestaan paityvit kuitenkin
loppujen lopuksi vain poisheitettdvéksi jitteeksi. Heiddn mukaansa silloiset tilastot ovat
osoittaneet, ettd yli 90 % ostetuista tuotteista heitetdéin pois puolen vuoden kuluessa ja, etti
ruokaa ja juomaa lukuun ottamatta, kaikki suunnitellaan poisheitettaviksi. He toteavatkin,

ettd” Valitettavasti ei vain ole olemassa paikkaa nimeltd <<pois>>. Systeemi on suljettu ja
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siten tarvittava matematiikka on hyvin yksinkertainen. Meilld on ainoastaan se mité tiélla

on luontaisesti. Samoin kaikki mitd ithmiset tuottavat, jaa tdnne.” (Laansoo ym., 2008, 5.)

Miten siis pdddymme laittamaan joitain esineitd, tavaroita ja materiaa “pois”? Kuten
Airaksinen (2010) toteaa, on ihmiselld luontainen tarve tunnistaa ja luokitella asioita. Tésta
tyypillisend esimerkkind on hdnen mielestddn ’roska’, joka on hidnen mukaansa ihmisen
luoma kulttuurinen kategoria. Airaksinen kuvailee, kuinka luonto ja sen asukit eivét roskaa
ja kuinka kuihtuneet kukat tai lahonneet puunrungot eivét ole muuta kuin miti ovat — eivét
siis ainakaan roskaa. Roska kuuluukin hdnen mukaansa sivistykseen, rakennettuun ja
huollettuun ympéristoon sekd kieleen. IThminen on luonut kielellisen rakenteen,
epéluonnollisen kategorian nimeltd roska, silld kieli my0s tekee asioista totta, joten nyt
meilld on roskaajia ja roskia seki niihin liittyvat moraaliset kdsitykset. Roskasta padsemme
puolestaan ‘jitteeseen’, joka on Airaksisen mukaan jéljelle jadva aine siitd, kun tarvittu osa
on kaytetty ja kulutettu. Suhtautumisemme jétteeseen on hinen mukaansa jokseenkin
vieroksuva. Jite on iljettdvad ja sithen ei pitdisi oikeastaan edes koskea, silld se voi olla

likaista tai jopa saastaista. (Airaksinen, 2010, 19.)

Roskan ja jatteen vililla ei siis kdytdnnossé ole suurta eroa, mutta suhtautumisemme niihin
on hyvin erilainen kuin esimerkiksi materiaaliin tai esineisiin. Elintarvikepakkaus on
tyhjentymisensé jélkeen roska - ei esine ja se on heitettdvd pian pois, jotta se ei vain
aiheuttaisi kontaminaatiota, silld se on jétettd - ei materiaalia. Hauska ominaisuus jitteessi
Airaksisen (2010) mukaan on my0s se, ettd asiat muuttuvat jéatteeksi vasta siind vaiheessa,
kun pyrimme niistd eroon. Mikali tavarat ovat vield yksilon kodissa, ovat ne esineitd, mutta

kun henkil6 luopuu niistd ne muuttuvat jitteeksi. (Airaksinen, 2010, 26.)

Témid késitys roskasta, jétteestd ja saastaisuudesta yhdistettynd Salmisen ja Vadénin
ajatukseen muoviesineiden alkuperdttomyydestd ja abstraktiudesta, kuvaavat osuvasti
suhtautumistamme muoviin ja muovisiin esineisiin. Salminen ja Vadén (2013) kiteyttavét
muovin ja siitd tehtyjen tuotteiden kompleksisuuden toteamalla, ettd “Ndiden tuotteiden
nihilistinen elinkaari 6ljyldhteeltd kaatopaikalle on ilmeinen, mutta muovinen esineellisyys
kaikessa hygienisessd loistossaan pyrkii peittdmddn itsestddnselvyyden historiattomana,
muuttumattomana ja tulevaisuudettomana. Se maailmallistuu ja yksildityy ldhinnd vain

lopullisesti hajotessaan.” (Salminen & Vadén, 2013, 130-131.)

Salminen ja Vadén (2013) ovatkin sitd mieltd, ettd toisaalta ndiden Oljystd syntyneiden
esineiden estetiikkaan kuuluu niiden pysyvyys ja ajattomuus, melkeinpd myrkyllisyys, silld

muoviesineitd ei voi olla ilman, ettd olisi roskista, roska-autoa tai kaatopaikkaa. He toteavat,
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ettd vaikka tuote olisi kuinka hieno tahansa on se jo kdytinndssd katsoen syntymaéstédn asti
luokiteltavissa hylatyksi, silld aito muoviesine on aina tuomittu olemaan roska eli jétetta.
Niihin esineisiin kytkeytyy myds vahvasti litkenndinti, logistiikka ja etdisyys, jotka kaikki
lisdédvit esteettisen kokemuksen vieraantumista ja syventivét entisestddn kuilua tuotannon
ja kayton vélilla seké korostavat helppoutta ja vélittomyytta. (Salminen & Vadén, 2013, 130—
131.) Emme luo henkil6kohtaista sidettd esineisiin, jotka ovat meille jo ldhtdkohtaisiesti
roskia, mutta voisiko niiden taiteen tekemiseen hyddyntdminen vaikuttaa ajatteluumme ja

suhtautumiseemme?

2.4.3 Muoviroskien kierrdtys

Kuten Ympéristoministerion (2021) jitesdddospaketissa todetaan, uudistui Suomen
jatelainsddadiantd vuonna 2021 ja sen keskeisiksi tavoitteiksi tulivat jétteen méaérian
viahentdminen, uudelleenkdyton lisddminen ja kierrdtys (Ympéristoministerio, 2021). My0s
Kohvakka ja Lehtinen (2019) toteavat, ettid jétteiden etusijajérjestyksen mukaisesti on
jatelainsddadidnndn tavoitteena: 1) vdhentdd syntyvén jatteen midrdd ja haitallisuutta, 2)
varmistaa toimiva jdtehuolto 3) ehkiistd roskaamista sekd 4) edistdd luonnonvarojen
kestdvad kayttod. He toteavat, ettd kaikessa toiminnassa olisikin noudatettava jétteiden
etusijajarjestystd mahdollisuuksien mukaan. Lainsdddidntd ei myoOskddn koske vain

jatehuoltoyrityksid ja kuntia vaan kaikkia kansalaisia. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 95.)

Kurri ja kumppanit (2008) puolestaan toteavat, etti muoville on myds luokiteltu omat
jatteenkdsittelymenetelménsid. Heiddn mukaansa ensisijaisesti muovit tulisi, joko kayttda
uudelleen, kuten meilld Suomessa pantilliset virvoitusjuomapullot, jotka kiertdvit kaytossi
sellaisenaan. Toisekseen he toteavat, ettd muovit voidaan kierrdttdd kemiallisesti, jolloin
muovin molekyylit hajotetaan jédlleen kdytettavéksi raaka-aineeksi. Tdssa kierrdtysmuodossa
on etuna se, ettdi muovit, jotka on mahdollista muuttaa monomeereiksi, voidaan
polymeroinnin avulla palauttaa alkuperdisen veroisiksi tuotteiksi. Kurri ja kumppanit
kuitenkin toteavat, ettd kemiallinen kierrdttiminen on kallista. Kolmantena vaihtoehtona he
nimedvit mekaanisen kierrdttdmisen, jolla tarkoitetaan muovin pieneksi pilkkomista eli
rouhimista ja rouheen sellaisenaan kdyttdmistd tai granulaatiksi muuntamista. Viimeisena
vaihtoehtona on puolestaan energian talteen otto, joka tarkoittaa kdytinndssd muovin
polttamista. (Kurri ym., 2008, 207-209.)

Ympdiristoministerion ~ (2021)  jatesdddospaketissa  todetaankin, ettd uudistetussa

jatedirektiivissd asetettiin yhdyskuntajétteen kierrdtystavoitteeksi 55 % vuonna 2025, ja
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kaiken pakkausjdtteen kierrdtystavoitteeksi 65 %  vuoteen 2025 mennessd
(Ympaéristoministerio, 2021). Tarkeimpénéd osana uudistusta oli se, ettd muovipakkausten
kierrdtys velvoitti kaikkia, kotitalouksista yrityksiin, kierrdttdimddn kierrétettavéksi
soveltuvaa muovijitettd. Ympéristoministerion julkaisussa (2022) puolestaan todetaan, etti
jatemuoveista suurin osa on pakkauksia, joista vuonna 2019 on onnistuttu ottamaan talteen

42 %. (Ympdristoministerion julkaisu, 2022, 15).

Siitd huolimatta, ettd jo esimerkiksi 80- luvulla on hyvin tiedetty muovin olevan
kierrétettdvissd oleva materiaali, on hammentivéaa, ettei ylla mainittu luku ole korkeampi.
Kohvakka ja Lehtinen (2019) toteavatkin, ettd muovien kierrdtykseen tai uusiokdyttoon ei
ole aiemmin kiinnitetty tarpeeksi huomiota, silli muovien kiyton painopiste ollut on pitkdin
kertakdyttdisyydessd (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 129). Ymparistoministerion julkaisussa
(2018) todetaankin, ettd vasta valtamerien jatepyoOrteiden mydtd on kunnolla havahduttu
muovin aiheuttamiin haittoihin. Julkaisun mukaan muovin paityminen vairiin paikkoihin
onkin suurin syy sen aiheuttamiin ymparistdongelmiin. Toisaalta julkaisussa todetaan, etti
muovin ominaisuuksia myds parannellaan kemikaaleilla, joten niithin saattaa sitoutua
vahingollisia aineita tai mikro-organismeja, jotka niin ollen kulkeutuvat luontoon. Myos
mikromuovi on osa ongelmaa ja sen vaikutukset ymparistolle sekd ihmisille ovat vasta
tutkimuksen alkutaipaleella. (Ympéristoministerion julkaisu, 2018, 7.) Kohvakka ja
Lehtinen (2019) jatkavat toteamalla, ettd muovin suurin haaste on niiden kierrétettivyys,
silli suurin osa markkinoilla olevasta muovipakkausmateriasta ei ole suunniteltu
kiertotalouden tarpeita vastaaviksi, eikd niistd saatavalle uusiomuoville ole tarpeeksi
kysyntdd. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 129).

Miki (2021) toteaakin, ettd muovia on viisikymmentd luvulta ldhtien massatuotettu ja
kulutettu niin, ettéd tdhin pidivdan mennessd olemme tuottaneet yli 8 miljardia tonnia muovia.
Téillainen madrd muovia vastaa painossa miljardia elefanttia tai 800 000 Eiffelin tornia.
Hénen mukaansa osa tésté, tdhdn mennesséd valmistetusta muovista, on kdytossé tavaroina,
rakennusmateriaaleina sekd pakkauksina. Puolestaan noin 12 prosenttia on hévitetty
polttamalla ja valitettavasti suurin osa eli noin 60 prosenttia tistd muovista on l10ydettdvissa
kaatopaikoilta tai saastuttamasta muuta luontoa. Médki myods toteaa, ettd vuoteen 2050
mennessd odotetaan yhden rekkalastillisen per minuutti sijaan meriin kaadettavan nelja
rekkalastillista muovia minuutissa. Tdma tarkoittaisi myos sitd, ettd vuoteen 2050 mennessa

merissd olisi enemmén muovijdtettd kuin kalaa. (Miki, 2021, 198.)

Kuten Vuorela (2019) toteaa Ylen artikkelissa, on arki tdysin ilman muovia kuitenkin

epdrealistinen tavoite. Vuorelan mukaan muovia on melkeinpd mahdotonta korvata
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esimerkiksi ladketieteessd, mutta samoin myos elintarviketeollisuudessa ja monissa muissa
meille ndkymaéttomissd tuotteissa. Tarvitsemme muovia myos tulevaisuudessa, joten sen
kokonaan muilla materiaaleilla korvaaminen on melkeinpd mahdotonta. Siksipi artikkelin
késittelemdn kampanjan ideana oli kannustaa kansalaisia kierrdttdimddn ja lajittelemaan
erityisesti kotitalouksissa syntyvai muovijitettd, silld muovin lajittelu ja kierrétys vihentavéat
energiankulutusta, jota syntyy muovituotteiden valmistuksessa ja kierrdttdimalld sddstimme
my06s luonnonvaroja. On turhaa ja ympéristod kuormittavaa valmistaa uutta muovia, kun jo
olemassa oleva materiaali voidaan kéyttda uudelleen. (Vuorela, 2019.) Kuten Kohvakka ja
Lehtinen (2019) toteavat, on jitteiden lajittelu ja kierrdttiminen meiddn kaikkien
velvollisuus (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 95).

2.4.4 Tulevaisuuden kierrattamista - kiertotalous

Kohvakan ja Lehtisen (2019) mukaan kiertotalous on késite, joka nojaa vahvasti jéitteiden
etusijajarjestykseen.  Kiertotalousajattelussa  tdhdatdan  talousjérjestelmddn, jonka
hyodyntdmadt tuotteet ja raaka-aineet kyettdisiin kierrdttdméédn loputtomiin. (Kohvakka &
Lehtinen, 2019, 129-132.) Ympaéristoministerion (2021) valtioneuvoston kiertotalouden
strategisen ohjelman periaatepdidtoksessd todetaankin, ettd kiertotaloudessa pyritddn
hyodyntdmédan materiaalit tehokkaasti ja kestdvisti, jotta ne pysyisivat kierrossa
mahdollisimman pitk&én ja turvallisesti. Tuotteita on myos tarkoitus jakaa, vuokrata, korjata

ja kierrattdd. (Ympdristoministerio, 2021, 3.)

Kohvakka ja Lehtinen (2019) toteavatkin, ettd olemme tottuneet ajattelemaan tuotteen
elinkaaren lineaarisesti, mutta kiertotaloudessa pyritdén luomaan syklinen ajatusmalli, jossa
tuotteisiin kdytetylld raaka-aineella on useita syklejd elinkaaressaan ennen kuin se poistuu
materiaalikierrosta. Heiddn mukaansa ndin ajateltuna syntyvé jite on arvokas raaka-aine,
joka on syytd keritd talteen, silld ndin my0s itse ‘jite’ olisi vdhdiistd tai se jopa havidisi
kokonaan. Kohvakka ja Lehtinen toteavat, ettd ensisijainen ajatus kiertotaloudessa onkin se,
ettd olemassa olevat tuotteet sdilyisivit kierrossa mahdollisimman pitkddn. Tdma pyritdén
puolestaan takaamaan silld, ettd tuotteet valmistetaan alun alkujaan laadukkaiksi ja helppo
huoltoisiksi tai jopa korjattaviksi. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 129-132.)

Ympéristoministerion (2021) valtioneuvoston kiertotalouden strategisen ohjelman
periaatepddtoksen tavoitteena onkin luoda kiertotaloudesta talouden uusi perusta vuoteen
2035 mennessd. Periaatepddtokselld hallitus pyrkii  vahvistamaan Suomen roolia

kiertotalouden edelldkévijana, silld kiertotalous mielletddn uudeksi talouden toimintatavaksi,
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jolla tuotetaan taloudellista hyvinvointia maapallon kantokyvyn rajoissa. Periaatepddtoksen
mukaan kiertotalous hyodyntdd mm. digitalisaatiota ja uudistaa yhteiskunnan rakenteita seka
toimintamalleja. Kiertotalouden koetaankin tarjoavan ratkaisuja hillitd ilmastonmuutosta ja
pysdyttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen. Periaatepditoksessid todetaan, ettd
kiertotaloudessa luonnonvaroja kaytetdan kestivimmin ja ne pysyvit kierrossa pidempaén,
joten se mielletddnkin keinoksi vdhentdd luonnonvarojen kayttdd. (Ympdristoministerio,

2021, 1-9.)

Yhtend merkittdvand esimerkkind ilmastonmuutoksen vastaan taisteluun Kohvakka ja
Lehtinen (2019) nimeédvdt ruokahédvikin véhentdmisen, johon voidaan vaikuttaa
oikeanlaisella elintarvikepakkaus suunnittelulla. Pakkauksella kyetddn pidentdmiin
elintarvikkeen sdilyvyytti ja suojaamaan tuotetta kolhiintumiselta. He toteavatkin, ettd usein
elintarvikkeen elinkaaren ympéristovaikutuksia tarkasteltaessa pakkauksen osuus on alle 2
%. Esimerkkind he kiyttavit yhtd leipdpalaa, jonka ympdristovaikutus on suurempi kuin
muovipussin, johon kyseinen leipd on pakattu. He myos toteavat, ettd on ymmaérrettavas, etta
kuluttajat ahdistuvat pakkausten méddrastd, silld pakkaus on se roska, joka jdd tuotteesta

jéljelle. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 71.)

Kohvakka ja Lehtinen (2019) kuitenkin my0s toteavat, ettd samainen pakkaus on kuitenkin
my0s merkityksellinen elintarviketeollisuudelle, joka pyrkii takaamaan tuotteen
saatavuuden. Heiddn mukaansa ilmaston muutoksen kannalta merkittdvimpédd onkin se,
kuinka hyvin pakkaus kykenee suojelemaan itse tuotetta esimerkiksi kosteudelta, valolta,
hapelta, mikrobeilta, maku- ja hajumuutoksilta sekd sailyttiméain tuotteen sydmékelpoisena
ja tuoreena mahdollisimman kauan. Elintarvikkeen kolhiintuessa tai pilaantuessa, kaikki
sithen sidotut raaka-aineet, ty0 ja energia menevét hukkaan. (Kohvakka & Lehtinen, 2019,
71.) Kohvakka ja Lehtinen (2019) my®ds toteavat, ettd onpa pakkaus millainen tahansa - mita
enemmdn me ihmiset kulutamme, sitd enemmaén tuotamme myos jatettd. (Kohvakka &

Lehtinen, 2019, 79.)

Siksipd Ympéristoministerion julkaisussa (2018) todetaankin, etti EU:ssa on laadittu
laajaalainen muovistrategia, jonka ideana on yhteisesti suunnata muovin kayttéd kohti
kestdvdd kiertotaloutta. (Ympdristoministerion julkaisu, 2018, 8). Jirvinen ja Saarinen
(2016) puolestaan toteavat, ettd EU:n kiertotalouspaketin selkein tavoite on neitseellisten
luonnonvarojen mahdollisimman vidhédinen kiyttdonotto. Heiddn mukaansa ndiden
raakaaineiden korvaaminen olisi mahdollista esimerkiksi kierrdtyksen avulla jalostetuilla
uusioraaka-aineilla, kuten muovilla. EU:n kiertotalouspaketin mukaan kiytt6on otettujen

raakaaineiden tulisi my0s kestdd kaytossd pitkddn ja tuotteet tulisi l&htokohtaisesti
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suunnitella niin, ettd niiden koko elinkaari otetaan suunnittelussa huomioon, josta yhtena
tarkednd osaalueena raaka-aineen palautuminen loppukayttijilta takaisin tuotantoprosessiin.

(Jarvinen & Saarinen, 2016, 16.)

Lummaa (2021) kuitenkin toteaa, ettd tuotantoon, tyohon, litkkumiseen sekd energia- ja
tietolitkkenneverkostojen toimintaan liittyvdt tavarat, vélineet ja infrastruktuuri ovat
kiytdnnossd ne elementit, joita varten on hyddynnetty ja edelleen kasvavassa mddrin
hyddynnetddn erilaisia luonnonvaroja. Hénen mukaansa vain ndiden materiaalisten
varastojen ylldpitoon kdytetddn jo puolet neitseellisistd luonnonvaroista. Hédn toteaakin, ettéd
valitettavasti my0s itse kiertotalous pitdd ylld tiettyjen materiaalien saatavuus tarpeita.
(Lummaa, 2021, 29-30.)

Suokko ja Partanen (2017) puolestaan toteavat, ettd siind missé kiertotalouden tavoitteiden
mukaisesti tarkoituksena on vidhentdd kayttoon otettavia raaka-aineita sekd minimoida
taloudellisessa toiminnassa syntyvin jatteen méadrdd — jolloin luonnonvarat muuttuvat entisti
kalliimmiksi ja vaikka tuotteiden elinkaarisuunnittelu ja kierrdttiminen kayvét
kannattavammiksi — muodostuu ongelmaksi se, ettd tehokas kierrdttdminen vaatii runsaasti

enemmaén energiaa kuin neitseellisten materiaalien kéytto. (Suokko & Partanen, 2017, 266).

Lummaa (2021) myo0s toteaa, ettd luonnonvarojen hyddyntdmisen ja siihen liittyvien
materiaalisten varastojen kerryttiminen kasvattavat myds paistojen ja jatteiden madrad. Han
nimedd esimerkeiksi kaivannaisteollisuuden sekd kaupungit ja ihmisen luoman
infrastruktuurin. Lummaa onkin sitd mieltd, ettd siind missd alkutuotanto vaatii energiaa ja
muita resursseja, niin vaatii jatteenkdsittely ja uudelleen prosessointikin. Hin toteaa, ettd
kiertotaloudesta  odotetaan  teollistuneiden  yhteiskuntien pelastusta  vdhenevien
luonnonvarojen ja kasvavien paésto- ja jaiteméadrien kanssa painimiseen — toistaiseksi ndyttoa

energia- ja materiaalitehokkuudesta on kuitenkin vain vdhén. (Lummaa, 2021, 29-30.)

Kohvakka ja Lehtinen (2019) ovatkin sitd mieltd, ettd ihmiskunnan on, matkalla kohti
kiertotalouden ideaalitilannetta, ensin suunniteltava yhteiskuntamme kiyttdmét tuotteet ja
pakkaukset niin, ettd ne voivat aidosti kiertdd kulutuksessa sellaisinaan modulaarisina osina
tai materiaalina. He my0s muistuttavat, ettd kuluttajien arvomaailmaa on samaan aikaan
kyettdvd muuttamaan niin, ettd kuluttaminen ei olekaan enédd keskidssi, vaan ydintd ovat
aineettomuus ja olemassa olevan hyddyntdminen ja niiden arvon vaaliminen. (Kohvakka &

Lehtinen, 2019, 129-132.)

Kiertotalouden 1ideologia sopiikin hyvin myds kuvataideopetuksessa kaytettdvien

muoviroskien hyddyntdmisen tausta ideologiaksi, silld materiaalit saavat taiteen kautta
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uuden eldmén ja vaikka ne menisivétkin lopulta taas roskiin, voidaan taiteena piipahtaneet

roskat jdlleen kierrdtyksen avulla hyodyntdd materiaalina tai ainakin energiana.
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2.5 Roskataide
2.5.1 Taide vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin

Kuinka taiteen kentdlld kierrdtys, ympéristondkokulmat tai erityisesti muoviroskat sitten

nékyvit?

Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan (2022) strategiassa vuosille 2022—2030, todetaan,
ettd kestdvddn kehitykseen liittyvien muutostapojen ja -tarpeiden ymmaértdmiseksi ja
tyOstdmiseksi voidaan hyddyntdéd kulttuurissa ja taiteessa kisiteltdvid aiheita sekd niiden
esittdmisen tapoja, silld taiteessa késitelldén keskeisesti aiheita kuten ihmisen ja
yhteiskunnan arvokehitys sekd toimintatavat. Strategian mukaan kulttuuri synnyttiédkin
uusia merkityksid ja tulkintoja olemassa oleville asioille ja auttaa ndin laajentamaan
ymmarrystd vaihtoehtoisista toimintamalleista paremman tulevaisuuden luomiseksi.
Kulttuurin ja taiteen kautta sekd avulla tehdddn ndkyvéksi sellaista, mikd on vasta

syntymissd. (Suomen kestdavén kehityksen toimikunta, 2022, 23-24.)

Hacklin (2021) vahvistaakin, ettei taiteen kentdlld kyse ole mistddn uudesta ilmiosté, silld
ovathan lukuisat taiteilijat jo vuosikymmenten ajan tarkastelleet esimerkiksi ihmisen
vaikutusta luontoon niin materiaalivalintojensa kuin valitsemiensa teemojen puitteissa.
Esimerkkind Hacklin nimedi maa- ja ympdristotaiteilijat, jotka ovat kiinnittineet huomiota
ympériston tilaan jo 1960-luvulta saakka. (Hacklin, 2021, 172—-173.) My6s Macdonald ja
Jonsdottir (2014) toteavat Brensoniin viitaten, ettd taiteilijat ovat kaikkina aikakausina
kisitelleet erindisid sosiaalisia ja ekologisia teemoja, joten taide onkin usein ollut
vaikuttamassa yhteiskunnan arvojen ja asenteiden muutokseen. Heiddn mukaansa nykytaide
herdttdd kysymyksid, jotka saavat katsojat kyseenalaistamaan omaa kayttdytymistddn ja
asenteitaan, josta puolestaan voi parhaimmillaan seurata toiminnan muutos. (Macdonald &
Jonsdottir, 2014, 90.) Hacklinin (2021) mukaan on kuitenkin selvéa, ettd 2010-luvulta saakka
ovat ympdristoteemat kiinnostaneet yha laajempaa joukkoa nykytaiteilijoita. Tdma nikyykin
useissa ajankohtaisissa aihetta késittelevissd ndyttelyissd niin kotimaassa kuin ulkomailla.
(Hacklin, 2021, 172—-173.)

Hacklinia mukaillen onkin meilld Suomessa niin kuin muualla maailmassa paljon loistavia
esimerkkejd siitd, kuinka my0s jatteeksi luokitelluista materiaaleista on voitu valmistaa
erilaisia teoksia. Laansoo ja kumppanit (2008) ovatkin sitd mieltd, ettd useat suunnittelijat ja
taiteilijat mieltdvat vialliset tai pois heitetyt tavarat palkitsevampana vaihtoehtoina kalliiden
ja yleisimmin kéytettyjen materiaalien sijaan, silli he kokevat kayttdvinsd luovempia

ratkaisuja tyOstdessddn jo olemassa olevia materiaaleja. Heiddn mukaansa késilld olevan
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kierrdtysmateriaalin annetaan myds johtaa tydskentelyd, silld tavoiteltavaa lopputulosta ei
valttamattd prosessin alussa edes vield tiedetd. Laansoo ja kumppanit myos toteavat, ettad
uuden ja neitseellisen sijaan valittaessa kdytetty materiaali, mahdollistetaan materiaalien
siirtyminen elinkaaresta toiseen lisddmaéttd kuitenkaan kulutettavien materiaalien mééraa.
Heiddn mielestddn uudelleen kdyttd ei ole ainoastaan ympéristokysymys, vaan siten

véltetddn my0s tuhlaamasta aikaa tai tydovoimaa. (Laansoo, ym, 2008, 5.)

Esimerkkeja suomalaisista taiteen osaajista, jotka hyddyntévit kierrétettyjd materiaaleja ja
erityisesti muoviroskia/jatettd, ovat muun muassa: kuvataiteilijat Kristiina Tuura ja Tuula
Naérhinen, jotka kerddvit muovinsa eri vesistoistd ja muodostavat kerdtyisté roskista teoksia
ja installaatioita. Pukusuunnittelija Sanna Levo on puolestaan hyddyntinyt muoviroskia
osana teatterilavastusta. Kuvataiteilijat Anna Pekkala ja Sara Sundqvist sen sijaan kayttivat
muoviroskia esittdvien teostensa materiaalina. Pekkalan hai kala teokset ottavat kantaa niin
merten saastumiseen kuin haikannan vdhenemiseen ja Sundqvistin esimerkki teos, joka
koostuu porkkanapusseista virkatuista porkkanoista, pohtii luonnon tilaa ja ihmisen tekojen
vaikutuksia, kuten kulutusta ja kierrdtystd. Kuvataiteilija Anja Kurikka on puolestaan
hyodyntidnyt pakasterasioita valokuvateostensa osana ja kuvanveistdjd Villu Jaanisoo
tunnetaan mm. kumirenkaista valmistamistaan suurista veistoksista, jotka esittdvit niin
gorillaa, kumiankkaa kuin palmujakin. Ndiden esimerkkien ollessa vain pieni otanta
taiteilijoista, jotka hyddyntavét niin roskia kuin jitteitd teoksissaan, on pohdittava misti

johtuu kuilu kuvataideopetuksen ja muoviroskien hyddyntdmisen valilla?

Yhden syyn tdhdn vallitsevaan kuiluun uskon olevan siind, ettei muoviroskia kyeti
nikemddn osana arvokasta tyotd ja teosta. Esimerkiksi Lankinen-Akkaya (2019) on
opinndytetydssddn késitellyt muovia ja ilmastonmuutosta. Hinen opinndytetyonsi
taiteellisen osion teokset koostuivat yhteen liimatuista muoviroskista, joiden sisddn oli
integroitu ndyttojd, joilla pyori animaatioita. Teokset muistuttivat enemman roskaldjid kuin
veistoksia ja opinndytetyohonséd hin onkin raportoinut, ettd niyttelyvieraat ja kivijdt olivat
jopa laittaneet omia roskiaan osaksi teoksia, silld eivit olleet ilmeisesti késittdneet “14;14”
veistoksiksi. (Lankinen-Akkaya, 2019, 15.) Toisaalta my0s esimerkiksi kuvataiteilija Kaisa
Salmi (2020) toteutti osallistavan ja performatiivisen ilmastonmuutosta kommentoivan
roskataideteoksen vuonna 2019. Teoksen valmistukseen osallistui tuhat vapaaehtoista, joista
osa oli padkaupunkiseudun peruskoulujen oppilaita. Teos, Plastic Mama, piti sisdlldédn 300
kg kotitalousmuoviroskaa ja se kohosi Helsingin Kansallistorilla noin kymmenen metrin

korkeuteen. (Salmi, 2020.) Teos oli varmasti vaikuttava néky ja kokemus, mutta vaikka se
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esitti barokkimekkoa, uskon, ettd suurin osa teoksen kokeneista katsojista nédki sen kasana

roskaa.

Yksi syy miksi halusinkin ldhted tutkimaan muoviroskien potentiaalia toimia taiteen
tekemisen materiaalina kuvataideopetuksessa, johtui siitd, ettd koin roskien usein pysyvén
roskina senkin jélkeen, kun niisté oli tehty taidetta. Ndenkin tarpeelliseksi pureutua muoviin
ja sen erilaisiin ominaisuuksiin, jotta muoviroskat olisi mahdollista nihdi arvostettavina

taiteen tekemisen materiaaleina eikd vain eri tavalla aseteltuina roskina.

2.5.2 Jokapdiviisen elaméin merkityksiin pureutumista taiteella

Miten siis kuvataideopetuksessa voitaisiin hyddyntdd muoviroskia luomusten materiaalina?
Tai miten muoviroskat edes asettuvat kuvataidekasvatuksen kentélle ja tulisiko niitd lainkaan

siséllyttdd kuvataiteenoppiaineen tai ympéristokasvatuksen osaksi?

Kuten Rinne (2006) toteaa, on kuvataiteen opiskelu usein impulsiivista ja jopa normeja
ylittdvad, silld kuvataiteenoppiaineessa oppilas joutuu kohtaamaan ja sietiméidn
epdvarmuutta sekd keksimdin uusia ratkaisuja. Ndin ollen kyky selviytyd muuttuvassa
yhteiskunnassa vahvistuu, silld kuten Rinne toteaa, joutuu oppilas valmiiden ratkaisujen
puuttuessa ottamaan vastuuta omista valinnoistaan ja puolustamaan niita. (Rinne, 2006, 116.)
Puolestaan Pohjakallioon viitaten von Boehm (2016) toteaa, ettd kuvataideopetuksessa
pyritddn ajattelun ja keskustelun herdttdmiseen sekd kokemuksellisuuteen, valmiiden
vastausten etsimisen ja antamisen sijaan. Voimme taiteellisen tydskentelyn ja havainnoinnin
avulla 16ytdd kiinnostavia kysymyksid ja jopa omaksua itsellemme aiemmin vieraita tai
tuntemattomia nidkokulmia. (von Boehm, 2016, 101.) Opetussuunnitelmassa (2014) onkin
listattu laaja-alaisen osaamisen tavoitteita, joilla pyritdén yhdistiméan niin arvot, asenteet,
tahto, tieto kuin taito yhdeksi kokonaisuudeksi, silld ihmisend toimiminen nyt ja
tulevaisuudessa vaatii taidon- ja tiedonalat ylittdvad ja yhdistivdd osaamista (OPS, 2014,
20).

Din (2020) onkin sitd mieltd, ettd opetuksessa on vilttdmatontd yhdistdd luovuus ja tiede
herittddksemme oppilaissa tietoisuus maailman tilasta ja kyetdksemme kehittimiin
sosiaalista vastuuta ja kriittistd ajattelua. (Din, 2020, 215). Myos von Boehm (2016) toteaa,
ettd yksilon maailmankuvan rakentuessa tarvitaan sithen erilaisia tietdmisen ja
ymmaértamisen tapoja eli taidetta, taitamista ja tietdmisté. Siispd, ajateltaessa kasvatustyota
holistisesti yhteiskunnan ja ihmisen kannalta, ei ole syytd erottaa nditd tietdmisen tapoja

toisistaan. (von Boehm, 2016, 101.) Suominen (2016) onkin sitd mieltd, ettd taiteilijat,
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tutkijat ja taidekasvattajat vastaavat toiminnallaan yksildiden ja yhteiskunnan tarpeisiin
ennakoiden, ennaltachkéisten sekd eheyttien monen tieteenalan risteymid (Suominen, 2016,
10).

Puolestaan Rinne (2006) toteaa, ettd juuri kuvataidekasvatuksessa vallitsee holistinen
thmiskésitys eli oppilasta pidetdén psyko- fyysisend kokonaisuutena. Hdnen mukaansa
taiteellisessa prosessissa kisitetddnkin mukana olevan oppilaan koko eletty eldmi, johon
sisdltyvit niin muistot, mielikuvat, tunteet kuin hinen kokemansa aistikokemukset. Hanen
mukaansa kuvataiteen kautta oppiminen luokin pohjaa koko persoonallisuuden
kehittymiselle. (Rinne, 2006, 110.) Foster ja muut (2019) toteavatkin, ettd “Taiteen
mahdollisuudet kiteytyvit sen kykyyn tuottaa myonteisid havahtumisia ihmisen oma
eldménhistorian huomioiden™ (Foster ym., 2019, 130). My06s Risénen (2011) toteaa, etta
taiteen avulla opitaan tekemiin erilaisia aistihavaintoja ja havainnoimaan tarkemmin kuin
tavallisesti, silld taiteen avulla voidaan kyseenalaistaa ja selittdd asioita, koska taiteellinen
tyoskentely ei mahdollistu ilman pohdintaa. Han on myds sitd mielté, ettd taiteen tekeminen
edellyttdd tutkimista ja joustamista, silld taiteen avulla voidaan oppia virheisti, ylittdd omat

rajat sekd tutkia leikkimielisesti ja ennalta suunnittelemattomasti. (Résénen, 2011, 129.)

Opetussuunnitelmassa (2014) laaja-alaisen osaamisen kohdassa ajattelu ja oppimaan
oppiminen (L1), muun muassa todetaan, etti taiteen eri muodot seké pelillisyys, leikkisyys,
kokeellisuus, fyysinen aktiivisuus ettd muut toiminnalliset toimintatavat edesauttavat
oppimisen iloa ja kehittivit edellytyksid luovaan oivaltamiseen ja ajatteluun. Oppilaat
oppivat ndkemddn asioiden keskindisid yhteyksid ja vuorovaikutussuhteita sekd
hahmottamaan kokonaisuuksia, kun heidén valmiutensa eettiseen ja systeemiseen ajatteluun
kehittyvét. Puolestaan kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun (L2)
tavoitteissa todetaan, ettd opetuksessa kannustetaan oppilaita kekselidisyyteen ja
mielikuvituksen kayttoon, silld heitd my0s rohkaistaan edistiméddn toiminnallaan
esteettisyyttd sekd nauttimaan sen eri ilmenemismuodoista. (OPS, 2014, 21.) Foster ja muut
(2019) toteavatkin, ettd juuri taideopetuksen avulla voidaan mahdollistaa oppilaiden

mielikuvitukselle tila kehittidi toisenlaisia maailmoja (Foster ym., 2019, 130).

Viitaten Résdseen von Boehm (2016) my0s toteaa, ettd taiteessa tieto ja taito kehittyvit
tyoskentelyssd ja ilmenevit toiminnassa. Tdmén vuoksi itse oppimisprosessia ja sen tulosta
voidaankin pitdd yhté tdrkeind. Hénen mukaansa taiteellinen tydskentely voi toimia ikdén
kuin linssind, jonka avulla ja kautta kykenemme tarkastelemaan itsellemme kiinnostavia
aiheita, kuten kulttuuriset, sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja luonnon ilmiét. (von Boehm,

2016, 101.) Myds Résédnen (2006) toteaa, ettd taide auttaa tunnistamaan erilaisia teemoja ja
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ongelmia, joita kyetdén sitten ldhestymédin taiteen lisdksi myds muilla tutkimisen tavoilla
(Résdnen, 2006, 18). Foster ja muut (2019) ovatkin sitd mieltd, ettd taiteella on erityinen
rooli kestdvin tulevaisuuden rakentamisessa ja yksilon ajattelussa piilevien

ristiriitaisuuksien paljastamisessa (Foster ym., 2019, 137).

Opetussuunnitelmassa (2014) laaja-alaisen osaamisen kohdassa osallistuminen,
vaikuttaminen ja kestdvin tulevaisuuden rakentaminen (L7) todetaankin, ettd opetuksen
tulisi tukea oppilaita pohtimaan nykyisyyden, menneisyyden ja tulevaisuuden vilisid
yhteyksid sekd kuvittelemaan erilaisia tulevaisuuskuvia. Opetuksen olisi ohjattava oppilaat
ymmaértdmddn omien valintojensa, eldméntapojensa sekd tekojensa seurauksia paitsi
itselleen, myds yhteiskunnalle, ldhiyhteisdille sekd luonnolle. Tavoitteena olisikin, ettd
oppilaat saisivat valmiuksia niin omien kuin yhteison ja yhteiskunnan rakenteiden ja
toimintatapojen arviointiin sekd muuttamiseen kestévai tulevaisuutta tukeviksi. (OPS, 2014,

24.)

Macdonald ja Jonsdottir (2014) toteavatkin, ettd yksi kuvataiteenopettajien tehtdvistd on
luoda oppitunteja, jotka sisdltdvit innovatiivisia ja mielikuvituksellisia tapoja ratkaista
ongelmia sekd luoda uusia vuorovaikutussuhteita. Heiddn mielestddn opettajan tehtéviin
kuuluu mm. rohkaista oppilaita kokeilemaan ja testaamaan erilaisia muotoja, konsepteja ja
materiaaleja. (Macdonald & Jonsdottir, 2014, 86.) Opetussuunnitelmassa (2014) kuvataiteen
kuvallisen tuottamisen tavoitteiden (T4) mukaan tulisikin pyrkid ohjaamaan oppilas
kuvallisen tuottamisen ja ilmaisun syventdmiseen seké erilaisten tekniikoiden ja materiaalien
soveltamiseen (OPS, 2014, 426). My0s Rinne (2006) toteaa, viitaten Marshall McLuhaniin,
ettd viline on viesti, silli onhan materiaalivalinta keskeinen osa teosta. Hdn on myds sitd
mieltd, ettd nykytaiteen opinnoissa pureudutaan merkityksiin, joita arkiset esineet ja
jokapdivdinen eldméi sisdltiviat, silli taide mahdollistaa moniaistisia tapoja ldhestya

ympéroivad todellisuutta. (Rinne, 2006, 116.)

Ympiristokasvatuksen ja kuvataiteenopetuksen kentilld herdtetdénkin oppilaiden ajatuksia
ympéristostd, sen hyvinvoinnista ja suhteestamme luontoon tutustumalla ympéristoon ja
luontoon sekd tekemélld ja sijoittamalla sinne teoksia. Materiaaleina kdytetddn niin luonnon
omia materiaaleja, kuten hiekkaa, oksia, kivid, lunta ja jaatd kuin myds kuvataideluokan
perusmateriaaleja, kuten paperia, piirtimid ja maaleja. Toisaalta voidaan esimerkiksi vierailla
kierrdtyskeskuksissa ja hakea opetuksen materiaalia sieltd tai vaikkapa muuttaa paperiroska
jélleen kaytettdviksi kierrdtyspaperiksi. Toisinaan opetus sisdltdd isomman ja pidemmén
projektin, johon oppilaat osallistuvat ryhméni ja loppukokonaisuus on jotain suurta, kuten

esimerkiksi paju-, lumi-, tai roskaveistos, mutta teokset voivat olla my0s yksilollisesti tehtyja
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ja jopa hyvinkin henkilokohtaisia. Oppimiseen siséltyvdt myds taidekokemukset ja
taiteilijoiden tieteestd vaikutuksia saaneet teokset sekd oppilaiden omat tieteellisemmat
taidekokeilut. Opetuksen tekniikat vaihtelevatkin perinteisemmistd tekniikoista, kuten
veistokset, piirrokset ja maalaus, esimerkiksi performanssiin, installaatioon seka
valokuvaukseen. Teokset voivat olla myds kantaaottavia, mutta yhteistd tekemiselle on se,
ettd niiden avulla ja kautta késitellddn koettuja ympdristokokemuksia ja tunteita tai
toisinnetaan nihtyjé ja koettuja asioita. Teot ja teokset siséltdvétkin oppijan osallisuuden ja
kokemuksen ympéristokasvatuksellisiin teemoihin. (Esimerkkeja
ympéristotaidekasvatuksen kdytdnnon toimista mm. teoksissa Maan kuva (1995), Shades of
Green: Growing Environmentalism through Art Education (2010) ja Taidekasvatus

ympdéristohuolen aikakaudella (2016).)

Tamén tutkimuksen késitellessd kuitenkin erityisetsi muoviroskia ja niiden kéyttod
kuvataideopetuksen materiaalina, on luonnollista verrattava sitd sithen mitd
kuvataidekasvatuksen kentdlld on jo aiemmin tehty muoviroskiin liitdnndisesti.
Tapausesimerkkejd ympéristokasvatuksesta / kuvataidekasvatuksesta, jossa on hyddynnetty
muoviroskaa ovat mm. Dinin (2020) taideprojektit, joissa kisitellddn merien saastumista,
erityisesti muoviroskasta. Projekteissa on heritetty oppilaiden tietoisuus merien tilasta
kerdamilld merestd rannalle huuhtoutuneita muovimateriaaleja ja tekemilld kerétyistd
muoveista teoksia rannalle tai luokkahuoneeseen. Teosesimerkkejd ovat niin pienet
roskaravut kuin jattiméinen lohiveistos. (Din, 2020, 215-2020.) Puolestaan Macdonald ja
Jonsdottir (2014) ovat kisitelleet artikkelissaan neljdd erilaista ympéristokasvatuksellista
taideprojektia neljan erilaisen kasvattajan toteuttamana. Erityisesti yhdessd néistéd
projekteista  kdytettiin  muovikorkkeja  yhteisdllisen  Sateenkaarisilta-  veistoksen
materiaalina. (Macdonald ja Jonsdottir ,2014, 92-99.)

Muoviroskat eivit siis ole tdysin vieras materiaali kuvataideopetuksen kentélla, silld ne ovat
padsseet osaksi opetusta projektien tai ympiristokasvatuksen osana. Muoviroskat eivit
kuitenkaan  ole  vakiinnuttaneet  paikkaansa  arkisena  kierrdtysmateriaalina
kuvataiteenoppitunneilla. Uskoisin muoviroskan kuitenkin olevan juuri oivallinen materiaali
valinta, silld muoviroskat siséltivdt mahdollisuuden niin tutkimiseen, leikillisyyteen,
ongelmanratkaisemiseen kuin vaikkapa omien arvojen hahmottamiseen tai eettiseen
pohdintaan. Muoviroska osallistaa oppilaiden lisdksi my0s yhteistydtahoja ja perheitd, jotta
materiaalia olisi saatavilla ja kéytettdvissd. Erilainen suhteemme muoviroskaan muokkaa

my0s sitd, kuinka ndemme kyseisen materiaalin arjessa niin kotona, rakennetussa
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ympéristdssd kuin luonnossakin. Kuinka siis vaikuttaa opetukseen ja kasityksiin

muoviroskista niin, ettd ne otettaisiin osaksi kuvataideopetuksen arkea?
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3.Tutkimusmetodit
3.1 Taideperustainen toimintatutkimus

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli 10ytdé tapoja, joilla hyodyntda erityisesti
kotitalouksissa syntyvid muoviroskia kuvataideopetuksen materiaalina. Ensisijaisesti
tarkoituksenani oli itse testailla yliopiston pajatiloissa erilaisia muoviroskien ominaisuuksia
ja ”jalostaa” niistd teoksia. Materiaalitutkimuksen ensimmaiseksi osaksi muodostui kuitenkin
keviilld 2022 viikon mittainen tydpaja, jossa ohjasin Ahlman opistossa pienté
opiskelijaryhmid. Tutkimukseni aineisto koostuu kutenkin omasta taiteellisesta osiostani eli
Roskista taiteeksi- ndyttelyn teoksista ja niiden tydstdmiseen liittyvistd vaiheista.
Tutkimuksessani kietoutuvatkin yhteen niin taideperustainen tutkimus kuin taideperustainen

toimintatutkimus.

Leavy (2018) kiteyttdd hyvin taideperustaisen tutkimuksen ytimen eli, ettd se on
poikkitieteellinen ldhestymistapa, joka yhdistié taiteelliset periaatteet tieteen kontekstiin
tiedon lisddmiseksi. Leavy on eritellyt taideperustaisen tutkimuksen kaytdnnot
metodologisiksi tydkaluiksi, joita tutkijat kdyttdvét joko koko prosessin ajan tai sen eri
vaiheissa, kuten ongelman synnyttdmisessi, datan ja sisdllon tuottamisessa,
analyysivaiheessa, tulkinnan apuna sekd representaatiossa, silldi ndmid tydkalut
mahdollistavat sen, ettd tutkimuskysymykset voidaan kisitelld kokonaisvaltaisesti.
Téllainen tutkimisen tapa siséllyttddkin taiteen tekemisen tutkijan toimintaan niin, ettd
taiteesta muodostuu tapa ymmartdd ja tietdd. (Leavy, 2018, 4.) Omasta pro gradu
tutkielmastani taideperustaista tutkimusta tekevit sen tieteellistd tutkimusta sivuavat
kemiallinen sekd materiaalinen tutkimus ja taiteen tekemisen, innovatiivisuuden,

ympdristdajattelun ja asennekasvatuksen yhdistiminen saman tutkimuksen alle.

Tutkimukseni on kuitenkin taideperustaista toimintatutkimusta, silld kuten Jokela ja
Huhmarniemi (2020) toteavat, ovat kuvataidekasvatuksen tutkimuksissa ldhtokohdat usein
toimivampien kdytdnnon tyo- ja koulutusmenetelmien kehittdmisessa tai yhteiskunnallisiin
haasteisiin vastaamisessa. Esimerkkind he kayttiavat kestidvian kehityksen edistdmisti, jolloin
tutkimuksen avulla pyritdén kehittiméan kdytdnnon toimintatapoja ja lisddméan ymmarrysta
esimerkiksi ty0- ja koulutus- tai jopa yhteiskunnallisella tasolla. (Jokela & Huhmarniemi,
2020, 39-40.) Tallaiset lahtokohdat olivat tavoitteenani niin henkilokohtaisesti kuin
Ahlmanin opiston opiskelijoidenkin kanssa. Tavoitteena oli luoda teoksia roskamuovista ja
tatd kautta lisdtd ympdristoeettistd ajattelua sekd tyoryhmain jisenissd, ettd taidendyttelyni

kévijoissd ja kenties joskus tulevaisuudessa oppilaissa, jotka hydtyvit tdméan tutkimuksen
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tuloksista. Kokonaisvaltaisena tavoitteenani oli 16ytié keinoja hyddyntid roskamuovia niin,
ettdi muutkin kykenisivdt tarttumaan sithen teostensa materiaalina, erityisesti
kuvataideopettajat ja sitd kautta heiddn oppilaansa. Kuten Jokela ja Huhmarniemi (2020)
jatkavat, téllaisella tutkimuksella tdhditiddn lopputuloksiin, jotka perustuvat uuteen tietoon,
ymmarrykseen ja osaamiseen, ja sitd kautta muutoksiin kdytdnnossd. Heiddn mukaansa
taideperustainen toimintatutkimus onkin tutkimusta, joka pyrkii kohti kaytinnon
sovellettavuutta ja tietoa, joka on muunnettavissa uudeksi osaamiseksi. (Jokela &

Huhmarniemi, 2020, 40&45.)

Tutkimukseni ldhtokohtia ja siséltéd tukevat myds Leavyn (2018) ajatukset siitd, ettd
taideperustainen tutkimus tuottaa oppimiseen uusia oivalluksia ja uusia asiasisiltojd seka
synnyttdd uudenlaisia asiayhteyksid. Ndin voidaan sukeltaa aihealueisiin, jotka olisivat
muuten saavuttamattomissa. Han toteaakin, ettd taideperustainen tutkimus esittad
uudenlaisia tutkimuskysymyksid, joiden avulla voidaan myds késitelld vanhoja
tutkimuskysymyksid aivan uudella tavalla. Hinen mukaansa taideperustainen tutkimus
mahdollistaa my0s tutkimustulosten esittdmisen eri tavoin ja siten myods laajemmalle
yleisolle. Leavy toteaakin, ettd téllaisella tutkimuksella on potentiaalia heréttdd ihmiset
ndkemain ja ajattelemaan eri tavalla tai uudesta ndkdkulmasta, sillé se voi my0s saada heidét
tuntemaan syvemmin ja oppimaan jotain uutta. Taideperustainen tutkimus kykeneekin

rakentamaan ymmarrysti erilaisuuksien ja yhtildisyyksien vilille. (Leavy, 2018, 9.)

Oman tutkimukseni ldhtokohtana olikin, kyetd hyddyntdmdan, jotain “ei miksik&in”
miellettyd ja antaa sille arvo materiaalina jonkin uuden luomisessa ja siirtdd tdmi tieto ja
taito opetukseen. Ajatuksenani oli saada oppilaat ja opettajat ndkemain kyseinen

“epdmateria” mielenkiintoisena kokeellisen taiteen ldhtokohtana. Kasvatuksellisesta
ndkokulmasta taustalla vaikuttivat my0s ajatukset materiaalivalinnan

ympdristokasvatuksellisesta sekd asenne- ja arvokasvatuksellisista merkityksista.

Leavy (2018) toteaakin, ettd taideperustainen tutkimus voi heréttdd kriittisti ymmarrysta,
lisdtd tietoisuutta ja synnyttdd empatiaa (Leavy, 2018, 19). Finley (2018) puolestaan
ajattelee, ettd taideperustainen tutkimus mahdollistaa I6ytamisen sekéd keksimisen prosessit
(Finley, 2018, 478). Leavy (2018) kiteyttadkin, etté et ole tutkijana vain tekemadssi taidetta,
vaan tuottamassa sisdltdd suuremmalla tavoitteella (Leavy, 2018, 12). Niihin ajatuksiin
tukeudunkin roskatydskentelyn arvokasvatuksellisesta ndkokulmasta katsottua, silld uskon,
ettd roskista tekeminen siséltdd jo itsessddn niin vahvan arvolatauksen, ettd tyOstettdva
materiaali synnyttdd automaattisesti keskustelua ja kokemusten jakamista my0s

ympéristoeettisistd ndkokulmista. Tatd ajatusta tuki myds kdytintd pienryhmén kanssa
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tyoskennellesséni, silld materiaalivalinta herdtti erilaisia ajatuksia, keskustelua ja

oivalluksia.

Olen my®s erittdin tyytyvéinen, ettd vaikka tutkimukseni aineisto koostuu omista teoksistani,
sain teosteni lisdksi opetusharjoittelun aikana osallistaa Ahlmanin opiston opiskelijoita
roskataideprojektiini. Kuten Jokela ja Huhmarniemi (2020) toteavat, ndin toimimalla sisdltyi
omaan toimintaani myo0s ndkokulmaa taideperustaisen tutkimuksen osallistavuudesta,
vuorovaikutteisuudesta sekéd yhteisollisyydestd (Jokela & Huhmarniemi, 2020, 42). Koen
myos, ettd tutkimukseeni sisdltyy piirteitd a/r/tographyn tyyppisestd tutkimuksesta, silld
kuten Jokela ja Huhmarniemi (2020) sen kuvailevat, a/r/tograpgyssd analyyttisen
reflektoinnin kohteena ovat myos tutkijan omat kokemukset (Jokela & Huhmarniemi, 2020,
42). Tosin eivit aivan eldmankerrallisessa mittakaavassa, vaikka roskat ovatkin olleet osana

teoksiani jo useamman vuoden ajan.

3.2 Aineiston keruu ja analyysi

Tutkimukseni ollessa taideperustainen toimintatutkimus, joka sisdltdd viitteitd
a/r/tograpgystd sekd taideperustaisesta tutkimuksesta, hyddynsin aineistoni kerdyksessa
taideperustaisen toimintatutkimuksen syklisesti etenevin tutkimus- ja kehittimisprosessin
piirteit.

Jokela ja Huhmarniemi (2020) kuvailevat prosessin nelivaiheiseksi, jolloin ensimmaisessa
vaiheessa perehdytdin tutkittavaan ilmidon, miéritetddn tavoitteet ja tutkimustehtdvit,
suunnitellaan toiminta ja organisointi sekd tehdéddn teoreettista ja taiteellista taustatyota.
Toinen vaihe heiddn mukaansa on puolestaan itse taiteellinen tydskentely, jonka jélkeen
siirrytddn kolmanteen vaiheeseen eli kerddmddn toiminnan relevantein tutkimusaineisto.
Neljannessd vaiheessa seuraa heiddn mukaansa kerdtyn aineiston analyysi, toiminnan sekd
tuotosten reflektoiva tarkastelu ja teoreettista késitteellistdmistd. Saavutettujen

tutkimustulosten pohjalta asetetaan myds uusia kehittdmistavoitteita.  (Jokela &
Huhmarniemi, 2020, 45-47.)

Minulle oli alusta asti selvid, ettd haluan tehdé tutkimukseni itse, perehtyen muoviroskiin ja
niiden ominaisuuksiin. Tyoskentelyni ensimméinen vaihe tiivistyikin tyOstettdvin
materiaalin kerddmiseen sekd teoriaan tutustumiseen. Koin, ettd ilman kattavaa otantaa
erilaisista muoviroskista, olisi minun ollut vaikea ldhted tutkimaan jotain niinkin monisyista
materiaalia kuin muovi. Muovit eivét ole minulle kuitenkaan tiysin vieras materiaali, silld

olen tydstinyt muoviroskia omassa taiteessani jo vuodesta 2019. Tutkimukseni taiteellinen
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tekeminen eli niin sanottu toinen vaihe pédsi kunnolla kéyntiin puolestaan syksylld 2022,
kun sain yliopistolta tyoskentely- ja sdilytystilat roskille ja niistd muodostuville teoksille.
Toimintani kolmas sykli oli valmiiden teosten esittely, Roksista taiteeksi -ndyttelyssi (2023),

jonka jilkeen seurasi pro gradu -tutkielmani lopullinen kokoaminen.

Kuten Jokela ja Huhmarniemi (2020) toteavat poikkeaa taiteellinen toimintatutkimus
perinteisemmistd malleista siind, ettd tutkimusprosessia dokumentoidaan ja dokumentteja
kdytetddn my0s aineistona, silldi myos itse prosessi on osa oppimista (Jokela &
Huhmarniemi, 2020, 45-47). Omassa tydskentelyssini kaikki epdonnistumiset sekd virheet
ovat olleet vahvasti ldsnd niin materiaalista oppimisessa, ettd teosten syntymisessd. [lman
kokeilua ja materiaalitutkimusta en olisi osannut suunnitella kaikkia luonnoksia tai ajatuksia

teoksista tai tiennyt hyléta toisia.

Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan taideperustaisessa tutkimuksessa onkin tilaa
luovalle ajattelulle ja ymmarryksen tarkentumiselle, jotka voivat syntyd sivupolkujen tai
harha-askeleiden kautta, silld ne sisdltyvit myos luovaan taiteelliseen tydskentelyyn. Heidén
mukaansa taiteellinen tutkimus etenee kokeilun ja erehdyksen kautta sekd intuitiivisesti.
Kuten he jatkavat, muodostuvat toiminnan syklit suunnittelusta, testauksesta, arvioinnista ja
tarvittaviksi koetuista parannuksista. Néitd syklejd toistamalla ja hyodyntdmalla voidaan
kehittdd esimerkiksi tapahtumia, tuotteita, taideteoksia sekd julkaista uutta tutkimustietoa.

(Jokela & Huhmarniemi, 2020, 48—49.)

Samaistun my0s Jokelan ja Huhmarniemen (2020) toteamukseen siitd, ettd taideperustainen
toimintatutkimus muodostuu usein monimuotoisesta aineistosta, jota analysoidaan jo
tekemisen lomassa, eikd vasta tutkimuksen lopussa (Jokela & Huhmarniemi, 2020, 52).
Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan kaikki toimintatutkimuksen muodot sisiltdvétkin
enemméin tai vdhemmin toiminnan ja reflektoinnin kéyttdd tosieldimédn ongelmien
ratkaisemiseksi (Jokela & Huhmarniemi, 2020, 42). Tdma pétee hyvin vahvasti omaankin
tyoskentelyyni ja olenkin hyddyntinyt oman aineistoni analysoinnissa monimuotoisen

reflektioaineiston analyysid.

Jokelan ja Huhmarniemen (2020) nidkemyksen mukaan tapahtuu tilloin tutkimuksen
aineiston analysointi ja arviointi usein pééllekkdin prosessin lomassa. He toteavat, ettd
analyysi syventdd kokemusta ja ymmarrystd, sekd lisdd tietoa kdytdnnon toiminnasta ja sen
kehittdmisestd, silld toiminnan aikainen jatkuva prosessiarviointi suuntaa ja korjaa toimintaa,
mutta kohdistuu myds tulosten loppuarviointiin. Kehittdmisprosessin arvioinnissa ja

jatkokehittimisen tukena kéytettivdd aineistoa kutsutaankin reflektioaineistoksi. Lopuksi
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syntyneet teokset osoittavat heiddn mukaansa kuinka onnistunut tai toimiva prosessi on ollut.
Tutkimuksen ja teosten vaikuttavuutta arvioidaan esimerkiksi niiden kyvyssd heréttdd

ajatuksia, tunteita tai mielikuvia. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, 52—-53.)
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4. Tutkimuksen toteutus
4.1 Materiaalin sijasta apuviline

Miksi siis 1dhdin tutkimaan muoviroskia taiteen tekemisen materiaalina? Olen usein pohtinut
mitd mind voisin tehdd yhteison tai ympdriston hyvédksi, vaikkei minulla ole mitidén
erityistaitoa kuten parantaminen tai korjaaminen. Ndiden kuvataidekasvatuksen opintojen
aikana kuitenkin oivalsin, ettd olen kiinnostunut kierrdttdmisesta ja koin, ettd ehkd se olisi
minun tapani vaikuttaa. Syksylld 2021 minulle oli selvdd, ettd haluaisin pro gradu
tutkielmassani kisitelld muoviroskia ja niiden kéyttod materiaalina kuvataideopetuksessa.
Tama oli jatkumoa kevéalld 2021 suorittamani Kandi- tutkielmaan, joka késitteli aihetta:
“Miki ohjaa kuvataideopettajia valitsemaan kierrdtysmateriaalin opetuksessa kéytettavaksi
materiaaliksi?”. Tuolloin huomasin, etteivdt muoviroskat olleet kovin luonnollinen osa

kuvataideopetusta — ainakaan tydstettdvin materiaalin muodossa.

Muoviroskat toimivat kuvataideluokassa ennemmin taiteen tekemisessa apuvilineend, kuten
vesivdrien vesipurkkina tai sivellinten telineend, mutta eivét itse taiteen tekemisen
materiaalina. Tutkimussuunnitelmaani kirjoitinkin: ”Rajaan kéytettdvan
roskan/jdtemateriaalin muoviroskiin, silld sitd syntyy jokaisessa kotitaloudessa kaikista
eniten ja sitd l0ytyy erindisissd muodoissa, koissa ja véreissd. Muovi on kestdvd, mutta
samalla myds haasteellinen materiaali.” Muoviroskien kattaessa suurimman osan
kotitalouksissa syntyvistd jétteestd, uskoin sen olevan materiaali, jota olisi opittava myds
hyodyntdméian. Kuten Nurmilaakso (2019) toteaa, pelkéstdéin me suomalaiset kulutamme

128 000 tonnia pakkausmuovia vuodessa (Nurmilaakso, 2019).

Kuultuani my®0s tarinoita siitd, kuinka muoriskoskista ja muista kierrdtysmateriaaleista
tehdyt kuvataidetuntien teokset eivit ole saaneet kovin korkeaa arvostusta alkuperdisesté
materiaalista sekd sekajdtteeksi muuttuneesta lopputuloksesta johtuen, halusin selvittdd,
kuinka voisin hyodyntid roskamuoveja materiaalina taiteen tekemisessé niin, ettd lopputulos
el olisi sekajitetti vaan arvostettava teos. Olinkin tutkimussuunnitelmassani todennut:
”Oppilaiden arvostus omia toitdén kohtaan on laskenut sitd mukaa mitd enemmén meilld on
tavaraa ja materiaalia ymparillimme. Maailmamme hukkuu muoviin ja kuolee kulutukseen,
joten koen, ettd jotain on tehtidvé kertakayttokulttuurin kitkemiseksi nuorten sukupolvien
kdytosmallina.” Yhdynkin Pohjakallion (2005) toteamukseen, ettd kuvataideopetuksessa
oppilas voi joutua sellaisten kysymysten &érelle, jotka pakottavat katsomaan tuttua ja
jokapdivéistd uudenlaisesta ndkokulmasta. Tdma voi puolestaan Pohjakallion mukaan ohjata

kyseenalaistamaan ja pohtimaan omia katsomisen tapoja laajemminkin. Téllainen uudella
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tavalla nidkeminen on parhaimmillaan kuin valaistumista, joka laajentaa yksilon

maailmankuvaa. (Pohjakallio, 2005, 185-186.)

Naéitd 1dhtokohtia tuki myds Fosterin (2017) ndkemys, ettd nykyisten ymparistokriisien ja
sosiaalisten epdvarmuuksien aikakaudella olisi tirkedd nostaa esiin laaja-alaisempaa
ymmarrystd ekologisten ja sosiaalisten ongelmien kytkoksistd kasvatuksen ja erityisesti
nykytaiteen avulla (Foster, 2017, 53). Se myds vastaa ajatustani siitd millaisia arvoja ja
asenteita kuvataideopetuksen toivoisin siséltdvén seké sitd miksi materiaalivalinnalla on niin
merkittdva rooli kuvataideopetuksessa. Lisdksi Foster (2017) toteaa, ettd taiteen kautta ja
avulla voidaan auttaa yksiloitd nikemddn ja kokemaan asioita eri tavoin sekd synnyttda

toivoa kestdvammasté tulevaisuudesta (Foster, 2017, 53).

Toisaalta kuvataideopetuksessa my0s materiaalikulut voivat olla ongelma, joten mielestini
on tirkedd 10ytdd halpoja ja helposti saatavilla olevia uusia vaihtoehtoja nykyisten
kierrdtysmateriaalien rinnalle. Tutkimussuunnitelmaani olin kirjoittanut: “Suurin osa
opettajista kierrdttdd jo paperia tai pahvia, mutta muovi on jokseenkin haasteellinen
materiaali ldhted kdyttimdan ilman tarkempaa perehtymistd. Eri muovit kdyttdytyvit eri
tavoin ja ovat hyodynnettdvissd eri tavoin. Siksipd tahdonkin maamme kuvataideopettajia
ajatellen tutkia kyseistd jatemateriaalia heiddn puolestaan ja antaa heille valmiita ideoita
siitd, kuinka he voisivat opetuksessaan hyodyntdd muovijdtettd ja sitd kautta sekd lisétéd
kierrdtysmateriaalien kayttod opetuksessa, ettd saada nekin opettajat mukaan, joille

materiaalien kierrétys ei ole yhtd ominaista kuin toisille meista.”

Haluankin osaltani vaikuttaa sithen, kuinka kéytdimme ja mitd kiytimme
kuvataideopetuksen materiaalina. Uusikyldn (2002) toteamus, ettd opettaja siirtdd omaan
opetukseensa niitd perusarvoja, joita itse edustaa (Uusikyld, 2002, 10—12). Tuntuu osuvalta,
silld kierrdtyksen ollessa minulle henkilokohtaisesti merkityksellistd, kytkeytyy se myos
hyvin vahvasti omaan opettajuuteeni. Tutkimussuunnitelmaani olin puolestaan kirjoittanut:
“Tésséd taideperustaisessa materiaalitutkimuksessani linkitdn omaa taiteellista osaamistani
tulevaan opettajuuteeni. Mikdli kokeilujen tulokset eivdt saa aikaan keinoa hyddyntda
muoviroskia jollain yleisemmaillad tasolla, voin ainakin vdhintddn itse omassa tulevassa
ammatissani hyodyntia tutkimuksessani ilmenevii tietoa omien oppilaideni kanssa.” My0s
Tirri (2008) toteaa, ettd empiirisen tutkimuksen valossa opettajat eivit erota ammattiroolia
omasta moraalisesta luonteestaan, vaan opettajan ammatillinen ja moraalinen ajattelu

kulkevat auttamatta kési kadessa. (Tirri, 2008, 195).
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Sen liséksi, ettd arvotan muoviroskien hyddyntdmisen henkilokohtaisesti merkityksellisend
toimintatapana, uskon samoin kuin Best (1996), ettd kuvataiteenoppiaineessa voidaan
opettaa arvoja (Best, 1996, 89-90). Tutkimussuunnitelmaani olin kirjoittanut:
“Kierrdtysmateriaalien kéytto ei suinkaan ole vain opettajaa hyodyttiava lisd kuvataiteessa
vaan sen taustalla piilee ajatus oppilaiden arvokasvatuksesta sekd ympéristotietoisuuden
lisdédmisestd. Oppilaita ei ole tarkoitus saada ympdristdahdistumaan vaan tutkimaan ja
tarkkailemaan ympéristoddn mielikuvituksellisemmin. Mika olisikaan parempi tapa tdhén
kuin laittaa roskat muutamaan muotoaan taiteeksi ja sitd kautta antaa seké itse materiaalille
uusi eldmi, ettd saada oppilaat ymmairtdmadn, ettei kaikki ole niin kertakéyttoista.
Kuvataideopetuksessa synnytetidin padsdantoisesti uudesta materiaalista jotain, joka suurella
todennékoisyydelld padtyy lyhyen elinkaarensa jélkeen roskiin. Mitépad jos lahtokohtaiset
materiaalit olisivat jo roskaa, ndin ne eivit synnyttdisi lisdd roskaa vaan niiden elinkaari saisi

vain pidennyksen taiteen muodossa.”

Best (1996) jatkaakin toteamalla, etti taiteen kautta ja sen avulla voidaan vaikuttaa oppilaan
ajatteluun seki késitteelliselld ettd kdytdnnon tasolla (Best, 1996, 89-90). Uskon samoin
kuin Best, ettd taide voi vaikuttaa. Best (1996) myos kokee, ettd opetuksella voidaan
epésuorasti vaikuttaa jopa kdytdnnossa tapahtuvaan arvomaailman muutokseen. (Best, 1996,
89-90). Kierrdttdminen ja sithen liittyvdt arvot ja asenteet linkittyvdtkin mielestini

luontevasti kuvataiteenoppiaineeseen.

Viitaten Jonsdottiriin, Ylirisku (2021) puolestaan toteaa, ett taide ja taidekasvatus ndhddin
erityisen merkityksellisind, kun kehitetddn arvoja, jotka koskevat vastuullisuutta, tietoisuutta
ja yksilon toiminnan kompetenssia (Ylirisku, 2021, 23). Néenkin, ettd materiaalivalinnalla
on arvokasvatuksellinenvaikutus, silld kierrdtetyn materiaalin avulla voidaan oppia
arvostamaan materiaalia niin alkuperdisen funktionsa kuin uudelleen kiytettdvyyden
ndkokulmista. Kuvataide onkin ainoita oppiaineita, jossa ylipddtdén kasitellddn erilaisia
materiaaleja tai voidaan konkreettisesti kierrdttdd. Best (1996) ja Pohjakallio (2005)
molemmat toteavatkin, ettd juuri taiteessa ja kuvataideopetuksessa voidaan késitelld sellaisia
aiheita tai mitéd tahansa eldmén osa-alueita, joita oppilas ei voisi kasitelld missdéin muussa

oppiaineessa. (Best, 1996, 89—90; Pohjakallio, 2005, 185-186.)

Materiaalit ovat puolestaan arvokkaita myods ympériston ndkokulmasta. Erityisesti
muoviroska on materiaali, jota on helposti saatavilla ja joka ei ole heti loppumassa, silld

esimerkiksi Jarvinen ja Saarinen (2016) toteavat, ettd nykyddn pelkdstddn Suomessa
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kulutetaan noin 700 000 tonnia muovia vuodessa (Jarvinen & Saarinen, 2016, 88). Ja kuten
Saarikivi (2021) toteaa, esimerkiksi muovipussi sdilyy jatteenmuodossa maapallolla noin
600 vuotta (Saarikivi, 2021, 233). Olemmekin hukkumassa omaan kuluttavaan tapaamme
eldd. Laansoo ja kumppanit (2008) kiteyttdvat kivuliaan osuvasti, ettd systeemi on suljettu,
koska se mité télld planeetalla tuotamme, myds pysyy tddlld (Laansoo ym., 2008, 5). Timén
lisédksi muovi on materiaali, jolla ei ole yksilolle arvoa tai merkitystd, silld kuten Salminen

ja Vadén (2013) toteavat, muovilta, puuttuu tdmyys (Salminen & Vadén, 2013, 130-131).

Koenkin, ettd juuri tdhdn materiaalin arvottomuuteen vaikutetaan valitsemalla
kuvataiteenoppiaineen  materiaaliksi  kyseinen muoviroska. Ainutlaatuisuudessaan
kuvataiteen oppiaineen kautta oppilaille voidaan tarjota erilainen perspektiivi esimerkiksi eri
teemoihin ja téssd tapauksessa poikkeukselliseen materiaaliin. Opetussuunnitelman (2014)
mukaisesti opetuksessa pyritddn myds opettamaan oppilaat tunnistamaan kestdvin
kehityksen sekd ekososiaalisen sivistyksen vilttdmittomyydet ja toimimaan niiden
mukaisesti sekd omaksumaan kestdvid eldmintapoja. (OPS, 2014, 15-16). Uskonkin
kierrdtetyn materiaalin olevan erityisesti timén ajattelun ydintd. Opetussuunnitelman (2014)
tarkoituksena on myos rakentaa oppilaiden osaamispohjaa kiertotalouteen perustuvalle
luonnonvarojen kestdvélle kiytolle sekd luomaan eldméntapaa ja kulttuuria, jotka vaalivat

ekosysteemien monimuotoisuutta ja uusiutumiskykyd. (OPS, 2014, 15-16).

4.2 Taiteen tekeminen tavaksi ymmartda ja tietda

Materiaalitutkimusta ja sitd kautta teoksia tehddkseni, valikoitui pro gradu -tutkielmani
tutkimusmetodiksi yhdistelma taideperustaista toimintatutkimusta sekd taideperustaista
tutkimusta. Kuten Leavy (2018) toteaa, muuttuu taiteen tekeminen tutkimuksena tavaksi
ymmartid ja tietdd. Hanen mukaansa taideperustainen tutkimus onkin I&dhestymistapana
poikkitieteellinen ja siten yhdistdd taiteen periaatteet tieteen kontekstiin niin tiedon
lisddmiseksi kuin uuden tiedon tuottamiseksi. (Leavy, 2018, 4.) Tavoitteeni oli tutkia
muoviroskia mahdollisimman  monipuolisesti, jotta 10ytdisin niille useampia
kéyttomahdollisuuksia taiteen tekemisessd. Télld tavoin toivoin helpottavani ja lisddvéni

niiden kéyttdastetta kuvataideopetuksen materiaalina.

Leavy (2018) my0s toteaa, ettd taideperustaisen tutkimuksen tuottaessa esimerkiksi uusia
oivalluksia ja uudenlaisia asiayhteyksid, voidaan sen avulla sukeltaa aihealueisiin, jotka
olisivat muuten saavuttamattomissa. Néin voidaan herittdd ihmiset ndkemddn ja

ajattelemaan esimerkiksi eri tavalla tai uudesta ndkdkulmasta. (Leavy, 2018, 9.) Olenkin sitd
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mieltd, ettd ellei joku tutki muoviroskia taiteen tekemisen nidkokulmasta opetuskiytdssa,

eivit kuvataideopettajat jatkossakaan tartu muoviroskiin opetuksen materiaalina.

Puolestaan Jokela ja Huhmarniemi (2020) toteavat, ettd yksi taideperustaisen
toimintatutkimuksen ominaisuuksista on, ettd se pyrkii kohti tietoa, kaytdnnon
sovellettavuutta, uutta osaamista ja kdytdnnon muutoksia (Jokela & Huhmarniemi, 2020,
40&45). Jokela ja Huhmarniemi (2020) toteavatkin, ettd usein kuvataidekasvatuksen
kentdlld pyritddn tutkimuksissa loytimédidn ja kehittiméén toimivampia kaytdnnon
toimintatapoja sekd vastaamaan yhteiskunnallisiin haasteisiin. (Jokela & Huhmarniemi,

2020, 39-40).

Ensimmadiset kdytdnnon kokoilut alkoivat, kun tammikuussa 2022 kenttiharjoitteluni ohjaaja
ehdotti minulle, ettd voisin vetdd pienryhmélle muoviroska- taidepajaa. Siitd alkoikin
muutaman kuukauden mittainen intensiivinen muoviroskien kerddminen. Itse muoviroskien
kanssa tyoskentely tapahtui marraskuussa 2022, kun toteutin viiden pédivdn mittaisen
taidepajan Ahlman opiston taidelinjan opiskelijoille. Nelja pédivaa opiskelijat tyoskentelivit
muoviroskien parissa ja viidentend pdivdnd pystytimme teoksista ndyttelyn. Virallisesti
pajaan osallistui seitsemidn (7) Ahlman opiston taidelinjan opiskelijaa, mutta samoissa
tiloissa tyOoskenteli my0s muita opiskelijoita, joten tyoskentelymme on varmasti vaikuttanut

my06s muihin ldsnéolijoihin.

Kyseisen pajan aikana muoviroskista syntyi runsas kokonaisuus teoksia, jotka edustivat mita
laajinta repertuaaria taiteesta. Esilld olivat niin nykytaiteen kentélle sijoittuvat herkit, mutta
visuaalisuudessaan rajut luontoa muoviin yhdistivit teokset kuin klassisemmat muovia ja
akryylimaalia sisdltdvit maalaukset. Osassa teoksista puolestaan yhdistyivdt muoti, asusteet
seka historia ja osassa hyddynnettiin niin assemblaasia kuin mosaiikkia tai virkkausta. Pajan
aikana avustin ja ideoin yhdessé ohjattavieni kanssa heidén teostensa syntyé ja valmistusta,
samalla saaden uusia ndkdkulmia niin atheisiin kuin tekniikoihin kuinka muoviroskia olisi

mahdollista hyddyntéa taiteen tekemisessa.

Néin muoviroskataidetydpaja antoi minulle myo6s ndkokulmia muoviroskien tydstimiseen
osallistavan taideperustaisen toimintatutkimuksen ndkdkulmasta. Muoviroskataidetydpaja
sisélsikin Jokelan ja Huhmarniemen (2020) nikemysten mukaisesti osallistavuutta,
vuorovaikutteisuutta sekd yhteisollisyyttd (Jokela & Huhmarniemi, 2020, 42). Alun
arastelevan ja hieman skeptisen vaiheen jdlkeen, roskat heréttivdt suurimmassa osassa
pienryhmin jdsenid iloa ja innostusta. Tutkiva tekeminen tuottikin paljon erilaista

ymmarrysté ja oivalluksen paikkoja. Kuten Jokela ja Huhmarniemi (2020) jatkavat, taiteen
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tekemisen lomassa ilmaisevat osallistujat mielipiteitdén ja ajatuksiaan esimerkiksi ideoinnin,
suunnittelun, seké itse konkreettisen taideteoksen muodossa (Jokela & Huhmarniemi, 2020,
51-52). Ilokseni sainkin huomata, ettdi monimuotoisten lopputulosten liséksi, saivat
muoviroskat aikaan erilaisia tuntemuksia ja ajatuksia sekd tarjosivat osallistujille aivan

uudenlaisia kokemuksia.

4.3 Roskamuovien kerdys on osa prosessia

Oma taiteellinen tydskentelyni péddsi vauhtiin, kun syyskuussa 2022 sain yliopistolta
tyoskentelytilat. Maaliskuusta lahtien kerddméni muoviroskat siirtyivét saamiini tyotiloihin
ja aloin haalia lisdd muovia opiskelukollegoilta, ystdviltd ja ldheisiltd. Aluksi kerdsin
muoviroskia mahdollisimman monipuolisesti ja otin vastaan kaiken puhtaan muoviroskan

mitd minulle tarjottiin tai mitd sain késiini.

Tutkimukseni kannalta tydskentelyéd kategorisoivat valta- ja kestomuovi, mutta erityisesti
pakkausmateriaaleista 10ytyvét materiaalimerkinnét, jotka kertoivat minulle mitd muovia
pakkauksiin oli kédytetty. Syyskuussa 2022 muoviroskia oli kertynyt mielestdni riittavésti,
joten lajittelin muoviroskat eri kierrdtysmuoviryhmien mukaisesti eli PET (01), PE-HD (02),
PVC (03), PE-LD (04), PP (05), PS (06) sekd O (07) (Kurri ym., 2008, 19; Suomen
Uusiomuovi Oy, 2022).

Kuten Kohvakka ja Lehtinen (2019) toteavat, elintarvikepakkauksiin kiytetddn
padsddntoisesti kestomuoveja, silld niiden polymeeriketjujen vililld on heikohkoja
vetysidoksia, jotka mahdollistavat materiaalin helpon muokattavauuden. He toteavat, etta
yleisimmat arkipdividmme sidoksissa olevat muovit ovatkin kestomuoveja, silld ne voidaan
sulattaa ja siten kierrdttdd ja uudelleen kayttdd. Puolestaan kertamuoveissa
polymeeriketjujen viliset sidokset ovat kovia ja siksi ne eivdt sovellu kierrdtettdviksi.
(Kohvakka & Lehtinen, 2019, 42-43.) Yksi tutkimukseni kannalta merkittidva tekija olikin

juuri kestomuovin uudelleen kaytettidvyys eli polymeeriketjujen muokattavuus.

Eri muovilajien lisdksi lajittelin ns. “rapisevat” muovit erikseen niiden “pehmeédn”
ominaisuutensa vuoksi. Yksi teosaihioistani oli kookkaampi ja kyseisen tyyppiset
“rapisevat” muovit sijoittuivatkin sithen, joten se mitd muovilajia niihin oli kéytetty ei ollut
minulle merkityksellista. Lajittelinkin ns. kolmiulotteiset
muoviroskat/elintarvikepakkaukset kierrdtysmuoviryhmien mukaisesti seitseméén eri

ryhméén ja ”pehmeidt”/rapisevat” muovit omaksi isoksi ryhmékseen.
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Kolmiulotteisista roskista suurin osa oli joko Polyetyleenitereftalaattia eli PET (01) tai
Polypropeenia eli PP (05). Kévi siis ilmi, ettd nidistd kahdesta muovilajista valmistetaan
useimmat ja wuseita erilaisia elintarvikkeisiin kaytettdvid pakkauksia. Puolestaan
jugurttituotteita sisdltdneisiin muoveihin oli minulle kertyneistd purkeista useimmin kéytetty

korkeatiheyksistd Polyeteenid eli PE-HD (02) tai Polystyreenia eli PS (06).

Kaiken kaikkiaan PE-HD (02), PEPVC (03), PE-LD (04), PS (06) tai O (07) muoveja ei joko
ollut lainkaan tai niistd muodostuneet méérdt olivat joko niin pienid tai niistd valmistetut
pakkaukset niin erilaisia keskenéén, etten jugurttituotteisiin kaytettyja pakkauksia lukuun
ottamatta, tyostinyt erityisesti muita muoveja kuin PET (01) ja PP (05). Valitettavasti kaikkia
muovituotteita ei  myds yhdkddn  kierrdtysmerkitd, vaikka ne olisivatkin
elintarvikepakkauksia, joten joidenkin pakkausten kohdalla piddyin laittamaan ne suoraan

takaisin kierrdtykseen, koska en tiennyt mistd muovista ne oli valmistettu.

Lajittelulla oli minulle merkitysta siitd syysté, ettd samaa muovilajia olevia muoveja voisi
tyostid kutakuinkin samoilla tavoilla ja lajittelun ansiosta nikisin myos millaisia muotoja,
laatuja ja esimerkiksi vérejd kyseisen muoviryhmén sisiltid olisi 16ydettdvissd. Lajittelun
kautta minulle my6s havainnollistui millaisia roskia minulla olisi paljon ja millaiset roskat
olisivat harvinaisempia tyostettdvid. Pehmeiden / rapisevien muoviroskien lisdksi yleisimpid
elintarvikepakkauksia, joita minulle kertyi, olivat erilaiset muoviset hedelmirasiat, niin
kannelliset kuin kannettomatkin, take away- rasiat seké erilaiset “kupit”, kuten valmisruoka-
tai jugurttipurkit sekd erilaisten juomatuotteiden purkkien korkit. Samoihin aikoihin aloin
myo0s toista taideprojektiani varten kerdtd tukkukarkkirasioita myymaéldistd, joissa on
irtokarkkiosasto, joten osaksi kotitalouksista kerédttyjd muoviroskia tulivat myos

tukkukarkkirasiat ja erityisesti niiden kannet.

4.4 Roskamuovista kiinnostavaksi materiaaliksi

Muoviroskia kerédtessdni, suunnittelin ja ideoin saman aikaisesti millaisia teos- ja
materiaalikokeiluja haluaisin tehda. Ajatuksenani oli valmistaa teokseni niin, ettd katsoja ei
vélttimatta nakisi tai tulisi ajatelleeksi misté teos on alun perin valmistettu. Pohdinkin kuinka
muoviroskia voisi parhaiten tydstéd niin, ettd ne menettdisivét ns. ainoan ominaisuutensa eli
olomuodon roskana ja muuttuisivat sen sijaan kiinnostavaksi materiaaliksi. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ollut sulkea pois muiden materiaalien kéyttoa tai yhdistamistd muoviroskiin, silld
mikidli muoviroskia kdytettdisiin kuvataideopetuksessa, olisi taiteen tekemisessd kyettdva

kayttdimain sellaisia materiaaleja ja vélineitd, joita l10ytyy jokaisesta kuvataideluokasta.
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Syyskuussa 2022 piésin sitten kdytdnnossd testaamaan ideoitani. Ensimméiisend listaltani
poistuivat eri liuottimet, silld kdvi ilmi, ettd suurinta osaa kotitalousmuoviroskista ei voisi
liuottaa kovin yleisilld kemikaaleilla. Koulutydskentelyn ndkdkulmasta liuottimien kanssa
tyoskentely ei olisi ollut muutenkaan kovin todennikoistd, mutta olin kiinnostunut
testaamaan tdménkin tyostomahdollisuuden. Puolestaan muovin poraaminen ja sahaaminen
olivat helppo ja toimiva tapa tydstdd kyseistd materiaalia, mikéli sakset eivét olleet tarpeeksi
jared keino pilkkoa, rikkoa tai rei’ittdd. Luonnollisesti muoviroskien maalaaminen ja niille
piirtdiminen olivat myds iso osa tyOskentelyéni ja kokeilujani. Maalasin muoviroskia

padasiassa akryylimaaleilla sekd spraymaaleilla ja piirtimind kdytin permanentti- sekd

akryylitusseja.

Akryylimaalin ollessa ikdin kuin liimaa jo itsessdfin, toimi se mainiosta jokaiselle
testaamalleni muovilaadulle. Akryylimaalit kdyttaytyivét ldhinné eri tavalla vain riippuen
siitd, olivatko ne materiaalin ulko- vai sisdpinnassa. Muovin ulkopinnalle maalattacssa
akryyli toimi kuin mille tahansa muullakin pinnalla, tosin se saattoi levittyd liukkaammin.
Puolestaan sisdpinnalle maalattaessa siveltimestd ja maalin maérdstd riippuen, maali joko
levittyi erittdin tasaisesti tai sitten siveltimen harjasten jiljet jdivat ndkyviin. Sisdpinnalle
maalaamista hyddynsinkin ldpindkyvien muovien kanssa. Erityisesti pienid alueita tai
yksityiskohtia akryylimaalilla muovin sisdpinnalle maalattessa viri levittyi tasaisesti ja

muovin kiilto antoi maalausjiljelle viimeistellyn vaikutelman.

Spraymaalit puolestaan kayttaytyivit PET (01) muovipinnalle parhaiten. Muiden
muovilaatujen kanssa spraymaalauksen onnistuminen oli kiinni yksittdisistd eroista.
Esimerkiksi korkeatiheyksistd Polyeteenid eli PE-HD (02) kiytettdessd spraymaali tarttui
padsddntoisesti pintaan kohtalaisen hyvin, mutta saattoi my6hemmin lohkeilla tai
naarmuuntua. Huonoiten spraymaali puolestaan tarttui PP (05) muovipintoihin. Toisaalta
lapindkyvin muovin sisdpinnalle spray maalattaessa etuna oli se, ettei maalipinta voinut

naarmuuntua tai lohkeilla, kun muovi ikddn kuin suojasi maalattua pintaa.

Muoville piirtdimiseen kiytin padsidintdisesti permanentti- ja akryylitusseja. Kokeilin myds
vahaliituja sekd Oljypastelleja, mutta ndmid kokeilut eivét tuottaneet mitdén erityisen
toimivaa tulosta. Permanentti- ja akryylitussit puolestaan toimivat mainiosti kaikille
muovilaaduille. Toki kdytin niitd 1dhinnd aariviivapiirtimiseen, koska isommat viripinnat
maalasin. Vililld tussin piirtojélki saattoi kuitenkin tuhriintua, mikéli véri ei ehtinyt kuivua

tarpeeksi ennen piirroksen jatkamista.

59



Hyddynsin teoksissani ylld mainittujen maalien ja kynien lisdksi my0s erilaisia papereita,
lankaa, vesivireja, kangasta, teippid, rautalankaa seki siimaa. Yhdessd teoskokonaisuudessa
hy6dynsin vanhoja epdonnistuneita grafiikan vedoksiani ja toisessa teoskokonaisuudessa

puolestaan kuvioleikkureita ja niilld paperista rei’ittdmidni tdhtid ja lumihiutaleita.

Grafiikanlaatoille piirtdesséni hyodynsin puolestaan kuivaneula- tekniikkaa.

Merkittdvin tydskentelymetodini oli kuitenkin muovin 1dmmolld muokkaaminen.
Ensimmadiset muovin kuumentamiskokeilut olivat tapahtuneet jo Ahlmanin
muoviroskataide- pajan aikana. Oman kokeilun aloittaessani tiesin siis jo jonkin verran
kuumentamisen vaikutuksista muovin rakenteeseen ja muokattavuuteen. Kuumentaminen
kiehtoikin minua erityisen paljon, silld tiesin sen muuttavan muoviroskien ulkondkod

radikaalisti. Toivoin, ettd siten saisin myos katsojan unohtamaan materian alkuperan.

Ahlmanin opiston opiskelijat mm. testasivat kuumailmapuhaltimella muovipullojen
kuumentamista ja hanskoja apuna kéyttden niiden muokkaamista sekd kolmiulotteisten
muoviroskien litistdmistd silitysraudalla. Omien materiaalikokeilujeni aikana puolestaan
sulatin erilaisten juomatuotepurkkien korkkeja kuumentamalla niitd keittolevyn pdilla
kéytostd poistetulla teflonpannulla. Muovilaadusta riippuen muovi joko suli
munakkaanomaiseksi levyksi tai hanskoja apuna kéyttden jokseenkin muovattavaksi
kontiksi. Téllainen levylld kuumentaminen ei kuitenkaan tuottanut sellaista lopputulosta, etti
esimerkiksi muovin muottiin valaminen olisi onnistunut. Minun oli myds tarkoitus kokeilla
muovien sulatusta uunissa, mutta sitd en koskaan ehtinyt tekemddn. Sen sijaan
sulatuskokeiluissani polypropeeni eli PP (05) muovin sulattaminen kuumailmapuhaltimella
vastasi olomuodoltaan aika ldhelle kuumaliimapistoolin sulaa liimaa. Nestemdisempdin
muotoon sulatettuna kyseinen muovi oli kuitenkin jokseenkin hankalaa hallita ja massan
médrd oli huomattavasti pienempi kuin 1dhtokohtaisen muoviroskan koko olisi antanut
ymmartid. Sulatuskokeilut jdivdt muovilaadusta riippumatta muutenkin vahaisiksi, silla jo

muutamat kokeilut osoittivat sen hyvin vaikeaksi tekniikaksi hallita.

Téllainen kova kuumentaminen tuotti myds luonnollisesti paljon hdyrydjd / savua, joten
tyoskentelin aina tulityodtilassa, jossa oli tehokas ilmastointi. Subjektiivisen analyysini
mukaan Polypropeenistd eli PP (05) syntyvd savu/kaasu oli miellyttivintd, jos ndin voisi
sanoa. Kyseisen muovin tydstettdvyys oli myds pddsddntdisesti miellyttdvin, kestdvin ja

visuaalisen lopputuloksen kannalta kaunein. Puolestaan Polyetyleenitereftalaatti eli PET

(01) muuttui kuumennettaessa, riippuen toki hieman kuumentamismenetelmastd, joko

valkoiseksi ja hauraaksi tai alkoi kuplia ja muuttui palaneen nikdiseksi eli ruskeaksi tai jopa
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mustaksi. Kyseistd muovia kuumennettaessa subjektiivinen kokemukseni oli myds se, ettd

haju oli hyvin pistdva ja nopeammin epdmiellyttava kuin PP (05) synnyttdma savu/haju.

Muutamat kerrat korkeatiheyksistd Polyeteeni eli PE-HD (02) tai Polystyreenii eli PS (06)
kuumentaessani koin, ettd ne olivat tahmaavia ja purukumin omaisesti venyvid sekd sitd
kautta epdmiellyttdvid hallita. Muovilaadusta riippumatta my6s muut ldpivarjatyt valkoiset

muovit tuntuivat omaavan tillaisen purukumimamisen tahmaavan ja venyvian ominaisuuden.

Innovatiivisin muovinmuokkaus menetelmid kuumentamista apuna kayttden oli kuitenkin
erddn Ahlmanin opiskelijan “liimaus” kokeilu. Han valmisti kehotuksestani teokselleen
kehykset tukkukarkkirasioista, jotka on valmistettu Polypropeenista eli PP (05). Kyseisten
rasioiden leikkaaminen saksilla aiheutti materiaalin halkeilua eli leikkaamisen tulos oli
hallitsematonta ja lopputulos jopa terdvd ja siten myos vaarallinen. Leikkaamisen sijaan
sulatimme eli “leikkasimme” kolvilla rasiat puoliksi. Rasiat oli tarkoitus kasata liimaamalla
tukimuovipalat jokaiseen saumaan, mutta opiskelija sulattikin kolvia apuna kéyttden samaa
muovia olevat tukipalat kiinni rasian reunoihin. Vaikka tukipalaan ja “kehykseen” tulikin
reikid, sulaessaan muovin molekyylit yhtyivdt ja jddhtyessddn muodostivat paljon
kestdvimman sidoksen kuin mitd liimauksella olisimme saaneet aikaan. Tédssd kokeilussa
opiskelija siis tietdmittddn hyodynsi kestomuovin molekyylien joustavarakenteisuutta

sulattaessaan muovit yhteen pistehitsaustekniikalla.

Omassa tydskentelyssdni halusinkin kokeilla, kuinka vahvoja sidokset olisivat ja mité
kykenisin rakentamaan hyddyntien tdtd muovin ominaisuutta ja pistehitsaamista. Tastd
kokeilusta syntyikin tdysin PET (01) muoviroskista rakennettu veistos, Hélynpolykone.
Tdmén jidlkeen kolvilla muovin késittelystd tulikin yksi teosteni valmistuksen ydin
menetelmisté ja loppujen lopuksi pdddyin omistamaan kolme kolvia. My®s teos, Hdilyvd, on
syntynyt pddosin kolvilla tukkukarkkirasioiden kansiin piirtdmalld, niitd rer’ittamaélld ja
muoveja keskenddn yhdistimélla. Mielestdni kyseinen teos onkin hyvd esimerkki siitd,

kuinka monipuolisesti muovia voi kolvia apuna kdyttden muokata.

Kokonaisuudessaan tydskentelin roskamuovien parissa niin yliopiston tiloissa kuin
kotonakin syyskuusta 2022 — helmikuuhun 2023. Tutkimukseni taiteellinen osio, Roskasta

taiteeksi- ndyttely, oli esilld galleria Kilossa Lapin Yliopistossa 20.2. - 16.3.2023.
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4.5 Roskasta taiteeksi- teokset

Roskasta taiteeksi- niyttelyssd oli esilld kymmenen teoskokonaisuutta, jotka kaiken
kaikkiaan sisélsivét yli seitsemdnkymmentikolme (73) yksittéisti teosta tai teoksen osaa
(Kuva 1.). Teokset olivat joko suoraan muoviroskista valmistettuja teoksia tai ne hyddynsivit
muoviroskia jollain muulla tavalla. Muovi on monipuolinen materiaali, josta kyetdin
valmistamaan ihmisen kayttoon keskenddn hyvin erilasia tuotteita. Osassa teoksista
muoviroska onkin jo sellaisenaan osa teosta ja osa teoksista puolestaan hyddyntid

muoviroskien erilaisia ominaisuuksia, kuten muotoa tai rakennetta.

SRR

Kuva 1. Yleiskuva galleriasta. Valokuva:
Hanna Postma, 2023.

4.5.1 Laivue

Néyttelyn ensimméiinen teos, Laivue, koostui viidestikymmenestd (50) erilaisesta
“kuumailmapallosta” (Kuva 2.). Teoksessa kdytin eri muovilaaduista, kuten PE-HD (02),
valmistettuja jugurttituotteita sisdltdneitd purkkeja ja pulloja, valmisruokapakkauksia,
erilaisia muovikorkkeja sekd siimaa. Yksittdisid teoksen osia maalasin akryyli- tai spray
maalilla ja piirsin niithin permanentti- tai akryylitusseilla. Teoksen yksityiskohdille en ollut

médrittdnyt mitddn tiettyd teemaa, joten kuvioinnit syntyivit intuitiivisesti. Teoksesta olikin
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16ydettivissd niin lohikddrmeitd, hedelmid, koristeellisia kuvioita kuin koneita, hirviiti ja

vastavarisommitelmia.

Teoskokonaisuudessa ajatuksena oli demonstroida kokonaisuutta, jossa opettaja on
teetdttinyt muoviroskista luokallisella oppilaita yksittdisid teoksia, jotka yhdessd
muodostavat ndyttdvdn kokonaisuuden. Teoksessa oppilaidenkin arjessa esiintyvét
jugurttipurkit ja muut muoviroskat muuntautuivat kolmiulotteisiksi pohjiksi, joista voi

omien mieltymysten ja ideoiden mukaan muokata sellaisen kuin haluaa.

Kuva 2. Fleet / Laivue.

Mitat: n. 123 x 143 x 237 cm

Tama teoskokonaisuus koostuu erilaisista purkeista, korkeista ja siimasta. Kaytetyt muovit ovat esim.
PET (01), PE-HD (02), PP (05). Roskat on maalattu spray maalilla, akryylimaalilla ja yksityiskohdat on
tehty akryyli- tai huopatusseilla. Teoksessa ei ole kaytetty liimaa vaan kuumentamista kolvin avulla.
Valokuva: Hanna Postma, 2023.

4.5.2 Have a seat please

Toisena teoksena néyttelyssa esilld oli, Have a seat please (Kuva 3.). Téti teosta varten olin
ommellut juuttikankaasta vetoketjun sisdltivin nelion, jonka sisddn kerdsin kaiken
mahdollisen pehmeédn muoviroskan. Teoksen sisdlld oli kilo kaupalla erilaisia pusseja ja

muita pakkausmuoveja. Nayttelyssd voisikin kuvailla olleen esilld jattiméaisen sikkituolin.

Teoksessa piilee ajatus yhteisollisestd teosta / teoksesta, silld mitoiltaan n. 140 x 140 cm
olevaan “tyynyyn” mahtui ensinnékin jo itsessddn todella suuri mdard muoviroskia, joiden
kerddmiseen tarvitsin monien apua ja toisekseen, kuten nimikin viittaa, oli ajatuksenani, ettd

teoksen péélle voisi istua.

63



Teoksen, Have a seat please, kuvataidekasvatuksellinen idea oli, ettd opettaja voisi
esimerkiksi syksylld aloittaa oppilaiden kanssa muovinkerdysprojektin, jonka tavoitteena
olisi tdyttdd tyyny tai jokin muu tdytettd vaativa esine kotoa kerdtyilld pehmeilld
muoviroskilla. Motivaatiota roskien kerdédmiselle voisi lisétéd se fakta, ettd mitd nopeammin
esimerkiksi tyyny tdyttyisi, sitdi nopeammin oppilaat pddsisivit hyodyntdmédn sitd
luokkahuoneessa. Tillaisen pidemmin projektin aikana oppilaat saavat konkreettisesti
ndhdd millaisia méiérid muovia tarvitaan yhden tyynyn tiyttdmiseen, jotta se olisi toimiva.
Uskon my®ds, ettd oppilaat saavat téllaisesta kuvataiteellisesta materiaalityoskentelysta

onnistumisen kokemuksia, vaikka eivit olisikaan teknisesti lahjakkaita piirtéjia.

Kuva 3. Have a seat, please / Istuudu, ole hyvdi.

Mitat: n. 32 x 140 x 138 cm.

Kaytetyt muovit sisaltavat kaikkia (pehmeita / rapisevia) elintarvikepakkausmuoveja eli (01) - (07).
Valokuva: Hanna Postma, 2023.

4.5.3 Holynpolykone

Kolmantena teoksena néyttelyssd oli esilld Hélynpolykone (Kuva 4.). Kyseinen veistos
koostui maalatuista PET (01) muoviroskista. Teoksen muodostaneiden muoviroskien
joukkoon mahtui useita erilaisia vihannes- ja hedelmérasioita, tiskiaine- ja mehupulloja, take
away- salaattirasioita sekid erilaisia korkkeja ja karkkipapereita. Teoksessa ideanani oli
maalata ja koristella ns. steam punk- hengessd yksittdisid samaa muovilaatua olevia
muoviroskia ja sen jilkeen koota niistd “kone”. Liikkuvasta linnasta inspiraationsa saaneen
teoksen ajatuksena oli olla virikés veistos, joka seisoisi omillaan ja jota olisi mahdollista

katsoa joka puolelta.

Opetuksessa téllaista teosta voisi oppilaiden kanssa ldhted rakentamaan niin, ettd ensin

tutustuttaisiin kyseiseen muovilaatuun (PET) ja erilaisiin muovisiin roskiin, jotka on
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valmistettu kyseisestd materiaalista. Ndin oppilaiden ymmaérrys muovin monipuolisuudesta
karttuisi ja he voisivat alkaa kierrdtysmerkkejd silmilld pitden kerédtd materiaalia yhteisté
teosta varten. Materiaalien kerdyksen ajan voitaisiin suunnitella erilaisia veistoksia, paattaa
teema ja esimerkiksi kdytettdvit varit. Materiaalin karttuessa jokainen oppilas voisi maalata
ja kasitelld oman veistoksenosansa kuten haluaa. Tdmén jilkeen osista koottaisiin opettajan
avustuksella yhteinen veistos. Jilleen kuten Laivue- teoksenkin kohdalla oppilaiden

yksittdiset tyot muodostaisivat kokonaisuuden.

Kuva 4. Hogwash- machine / Hélynpély- kone.
Mitat: n. 75x 118 x 87 cm.

Taman teoksen runko koostuu erilaisista PET (01) kierrdtysmuoviroskista. Osat on maalattu spray
maalilla, akryylimaalilla ja yksityiskohdat on tehty akryyli- tai huopatusseilla. Teos sisaltdd myos
muita muoveja ns. irrallisten yksityiskohtien muodossa. Valokuva: Rosa Kansala, 2023.

4.5.4 Once upon a time, Memory ja Dreaming

Neljantend kokonaisuutena néyttelyssa esilld olivat teokset Once upon a time, Memory seka
Dreaming (Kuva 5.). Kyseisissi teoksissa hyodynsin PET (01) muovista tehtyjd take away-
rasioita rakentamalla niiden sisddn vanhoista epdonnistuneista grafiikan vedoksistani

kolmiulotteisia kokonaisuuksia.

Teoksissa ideana oli hyddyntdd taka away- rasioiden kehysmadistd olemusta. Lapindkyvilld
kansilla varustetut mustapohjaiset suorakaiteen muotoiset rasiat muistuttivat mielesténi
valokuvakehyksid. Varastostani 10ytyi myds pinoittain vanhoja grafiikan vedoksia, joista
useat eivit ole onnistuneet ja ovatkin siksi hieman turhia. Lopputuloksena syntyi teoksia,

joissa kehys onkin jo osa teosta.
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Tausta ajatuksenani tissé olikin se, ettd usein koulussa tehtévit tyot eivit saa arvoistaan esille
panoa. Tydt joko jddvit hyllyille tai kansioiden viliin tai mikéli ne ripustetaan seinille, ei
niitd ainakaan kehystetd. Kouluissa on harvoin resursseja hankkia kuvataiteen opetuksen
kayttoon kehyksid, mutta muoviroskia hyodyntdmaélld teokset saavat kevyet ja helposti

ripustettavat raamit, jotka eivit maksa rahaa, vain vaivaa.

Kuva 5. Once upon a time / Olipa kerran, Memory / Muisto ja Daydreaming / Unelmoimassa.
Mitat: 29,5 x 21,5 x 4 cm (x3).

Tassa sekateknisessd teossarjassa on hyddynnetty PET (01) muovista valmistettuja take away-
rasioita seka esimerkiksi epdonnistuneita grafiikan vedoksia. Valokuva: Hanna Postma, 2023.

4.5.5 Different set of sushi

Viides esilld ollut teoskokonaisuus, Different set of sushi, koostui viidestd akryylimaalilla
maalatusta PET (01) muovista valmistetusta take away- rasiasta, jotka oli siimalla ripustettu

roikkumaan katosta keinulautojen omaisesti (Kuva 6.).

Teosten yksinkertainen idea oli siind, ettd halusin rikkoa ns. valkoisen paperin kammoa.
Taiteen tekeminen voi olla niin itselleni kuin kenelle tahansa muullekin tuskaa tuottavaa
puuhaa, kun tekeminen vaatii sitd, ettd sen on onnistuttava. Nyt aloitin tydskentelyni vain
kokeilemalla, kuinka akryylimaali toimii muovin kanssa, joten teokset ovat viri ilottelua
eiviatkd sen kummemmin esitd mitddn. Roskille maalaamisen etu on kuitenkin siind, ettei
tarvitse peldtd pilaavansa jotain juuri titd tarkoitusta varten ostettua kallista paperia tai
vaivalla pinnoitettua MDF- levyd. Muoviroskille voi maalata vapaasti, koska aina voi ottaa

kayttoon uuden roskan ja laittaa edellisen kierrdtykseen. Toisaalta maalin kuivuttua
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epdonnistuneesti maalatun kohdan voi my®ds vain irrottaa muovin pinnasta repimaélld sen irti

tai rapsuttamalla pois.

Kyseisten rasioiden pohjat olivat mustat ja kannet lapinédkyvit, joten teoksessa on néhtivissa
maalin toimivuus niin ldpivérjatyn kuin ldpindkyvdn muovin kanssa. Myos lépindkyvin
pinnan molemmin puolin maalaaminen tuottaa samasta tekniikasta huolimatta erilaisen
jéljen. Lapindkyvyydelld on myos helppoa ja hauskaa leikitelld. Teosten idea onkin osoittaa,

ettd muoville voi maalata ja miké parasta se voi olla helppoa ja hauskaa.

Kuva 6. Different set of sushi / Erilainen setti sushia.
Mitat: n. 4,5 x 58 x 100 cm.

Naissa teoksissa on kaytetty PET (01) valmistettuja take away- rasioita, akryylimaalia. Valokuva:
Hanna Postma, 2023.

4.5.6 Hdilyvd

Kuudes néyttelyn teos oli Hdilyvd, joka oli tehty PP (05) muovista olevista
tukkukarkkirasioiden kansista (Kuva 7.). Neljdsti osasta koostuva teos on omakuva teos,

jossa kaytin apuna valokuvan lapipiirtdmistd muoville.

Teosten tekniseen toteutukseen hyddynsin kolveja ja niilld muoville piirtdmistd tai muovin
sulattamista / rei’ittdmistd. Kolvin avulla my6s yhdistin kansia toisiinsa. Osana teosta olivat
myo0s niiden varjot, jotka katsojan oli méérd esimerkiksi omaa puhelimen taskulamppua
apuna kidyttden heijastaa taustaseindkkeelle. Lapindkyvd muovi taittaa valoa ja luo myods
erilaisen heittovarjon kuin ldpivarjattymuovi tai jokin muu esine. Varjot muodostivatkin
erilaisen kuvan kuin mitd muovin pinnassa oli nihtdvissi. Teoksen katsojaa osallistava puoli
voikin tehda siitd helpommin ymmarrettdvad, kun teokseen saa itse osallistua ja vaikuttaa tai

sitd saa todellakin kokea.
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Riippuen oppilaitoksen resursseista olisi tdllainen kolvilla muovin tydstdminen mahdollista,
mutta se vaatisi hyvdd ilmanvaihtoa ja useampaa kolvia, jotta luokallinen oppilaita voisi
samanaikaisesti piirtdd niilld muoville. Tamén teoksen ajatus ei ole niinkddn kiinni
opetuksen kdytdnndissd vaan suhtautumisessamme muoviin. Halusin kyseiselld teoksella

tuoda esiin herkkyyttd, jota roskamuovikin voi edustaa.

Kuva 7. Fluctuate / Hdilyvii.

Mitat: n. 19x 123 x 11 cm.

Nama valoa ja varjoa hyodyntavat teokset on tehty PP (05) tukkukarkkirasioiden kansista
kuumentamista apuna kayttden. Valokuva: Hanna Postma, 2023.

4.5.7 Kuun tyttdret

Seitsemds teos, Kuun tyttdret, on profiilikuvaveistoksista koostuva teos kokonaisuus (Kuva
8.). Yksittdiset teokset koostuivat sekd PET (01) ettd PP (05) muoveista valmistetuista take
away- rasioista, akryylimaaleista, permanenttitussista sekd siimasta. Rasioiden kannesta on
leikattu pyored osa irti ja se on ripustettu siimalla roikkumaan leikkaamisesta muodostuneen
aukon keskelle. Jokaiseen leikattuun osaan on permanenttitussilla piirretty henkilon

sivuprofiili, joka on sen jilkeen maalattu akryylimaalilla.

Teoksissa ajatuksena oli jilleen hyodyntdd rasioiden kaunista muotoa ja kehysmaéisti
ulkondkod. Rasioiden mustaan pohjaan on myds maalattu vedelld ohennetulla
akryylimaalilla. Oljypohjainen muovi hylkii vetti ja saa siten veden kanssa sekoitetun
akryylimaalin muodostamaan hallitsemattomia, mutta kauniita marmoroinnin omaisia

kuvioita muovin pintaan. Muotokuvat on puolestaan valokuvia apuna kéyttden piirretty
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tussilla muovin ldpi, jonka jdlkeen profiilit on maalattu. Maalaamisessa kuitenkin se

poikkeus normaaliin, ettd kuva ikd4n kuin maalataan nurjalle puolelle.

Oppilaiden kanssa muoviroskien hyddyntdmisessd etuna ovatkin muovin hylkivé pinta ja

lapindkyvyys. Teosten ideana oli esitelld ajatusta siitd kuinka l&pindkyville muoville

maalaaminen voi edesauttaa hienomman lopputuloksen saavuttamista, jopa kehnommillakin

I@

teknisilla taidoilla.

|-

Kuva 8. Daughters of the moon / Kuun tyttdret.

Mitat: n. 29 x 120 x 26 cm.

Tama teos kokonaisuus hyddynsi PET (01) seka PP (06) take away- rasioita, kuumentamalla
leikkaamista, huopakynda, akryylimaaleja seka siimaa. Valokuva: Hanna Postma, 2023.

4.5.8 Winter, Starry night ja Rainbowrain

Kahdeksas teoskokonaisuus muodostui teoksista, Winter, Starry night sekd Rainbowrain
(Kuva 9.). Ndissé teoksissa ldhtokohtani oli tehdd ns. koriste-esinemadisid tauluja / veistoksia.
Rakensin teokset PET (01) muovista valmistettujen take away- rasioiden siséédn ja paille.
Teoksissa hyddynsin akryylimaaleja, paperia, lankaa, kuvioleikkureilla paperista

leikkaamiani kuvioita, muita muoviroskia seka liimaa.

Teosten taustalla oli ajatus siité, ettd télld tavalla kolmiulotteisesti voisi kyetd rakentamaan
maisemia tai skenaarioita, joita oppilas ei vélttimaétti osaisi piirtda tai maalata teknisesti yhta
taidokkaasti. Maiseman rakentaminen kerroksittain ja kolmiulotteisesti on hyvin erilaista
kuin kaksiulotteiselle paperille kolmiulotteisen perspektiivin kuvantaminen. Né&inpa
dioraman rakentaminen yksittéisid elementtejd valmistaen ja niitd yhdistden voisi toimia

erilaisena tapana muodostaa yhtendinen kokonaisuus ja illuusio perspektiivista.
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Kuva 9. Winter/ Talvi, Starry night/ Téihtiyé ja Rainbow rain / Sateenkaarisade.

Mitat: 22 x 13 x 5 cm (x3).

Tama sekatekninen teoskolmikko sisaltda PET (01) take away- rasioita, akryylimaaleja ja useita muita
eri materiaaleja.

Valokuva: Hanna Postma, 2023.

4.5.9 Life, Mind ja Within me

Yhdeksés niyttelyni teoskokonaisuus muodostui grafiikan vedoksista Life, Mind seka

Within me (Kuva 10.). Grafiikan laatat valmistin PP (05) tukkukarkkirasioiden kansista,

joihin piirsin kuivaneulatekniikalla haluamani  kuviot. Tamén
jélkeen vedostin laatat syvdpainomenetelmalld, aivan kuten

muutkin kuivaneulagrafiikassa kédytetyt metalli tai muovi laatat.

Néama teokset demonstroivat sité, kuinka kierritettyd materiaalia hydodyntden voidaan saada

aikaan teknisesti aivan yhtd hyvia teoksia kuin ns. virallisilla materiaaleilla.
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Kuva 10. Life / Elimd, Mind / Mieli ja Within me / Minussa.

Mitat: 79 x 33 x 3,5 cm.

Mitat: 52,5 x 52,5 x5 cm.

Mitat: 52,5 x52,5x 5 cm.

Nama syvapainoa edustavat kuivaneulagrafiikan vedokset on vedostettu PP (05)
tukkukarkkirasioiden kansista tehdyilla grafiikanlaatoilla. Valokuva: Hanna
Postma, 2023.

4.5.10 Testing testing

Rakensin nédyttelytilaan myo6s installaation nimeltddn, Testing testing (Kuva 11.).
Installaation tarkoituksena oli esitelld kéyttdmidni materiaaleja ja vilineitd sekd

materiaalikokeiluja ja kesken jdéneité teoksia.

En luonnollisesti mitenkdén ehtinyt paneutua kaikkiin teos ideoihini, joten installaatiolla
pyrinkin visualisoimaan kaikkea sitd pientékin tekemistd ja yksityiskohtia, joita tdméa
tutkimus on siséltidnyt. Esilld olleet materiaalit ja vilineet toivon mukaan myds visualisoivat

sitd millaisin keinoin olen tydstdnyt roskamuovia ja valmistanut teokseni.
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Kuva 11. Testing testing.

Mitat: n. 221 x 170 x 134,5 cm.

Tama installaatio koostuu kdyttamistani valineista, erilaisista muoviroskista, matkan varrella
tekemistani testien tuloksista seka lahtokuoppiin jaddneista teosideoista. Valokuva: Hanna
Postma, 2023.

4.6 Muoviroskien vaikutuksista kuvantekemisessa

Kuten Ylirisku (2021) toteaa, ovat taidekasvattajat jo vuosikymmenten ajan kehittdneet
lahestymistapoja, joilla késitelld ihmisen ja luonnon suhdetta sekd pyrkineet tarttumaan
ekososiaalisiin haasteisiin ja edistimidn esimerkiksi ekososiaalista oikeudenmukaisuutta ja
ympdéristotietoisuutta sekd -herkkyyttd (Ylirisku, 2021, 6). Koen lukeutuvani niiden
taidekasvattajien joukkoon, silld tdmén tutkielman pyrkimyksend on edistdd suhdetta

luontoon ympdéristoeettisemman toiminnan eli kierrdtykseen perustuvan taiteen tekemisen
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avulla. Edelld esittelemdni teokset ovatkin kéytdnnon esimerkkejd, siitd miten

monipuolisesti ja millaisin tekniikoin kuka tahansa voi tehda teoksia muoviroskista.

Sen lisdksi, ettd timén tutkielman tavoitteena oli selvittdd kuinka muoviroskia voisi
hyodyntdd materiaalina kuvataideopetuksessa ja kuinka vaikuttaa kisityksiin muoviroskista
niin, ettd ne otettaisiin osaksi kuvataideopetuksen arkea, pohdin syitd miksi muoviroskia
olisi syytd kayttdd opetuksen materiaalina sekd sitd millainen arvo- ja

asennekasvatuksellinen vaikutus niilld mahdollisesti olisi.

Ensinnédkin opetussuunnitelma kietoutuu teoreettisella tasolla niihin syihin miksi
muoviroskien kdyttdminen olisi syytd ottaa osaksi kuvataideopetusta. Opetussuunnitelmassa
(2014) mm. todetaan, ettd opetuksen tavoitteena on rakentaa oppilaiden osaamispohjaa
kiertotalouteen perustuvalle luonnonvarojen kestivélle kaytolle. (OPS, 2014, 15-16).
Toisaalta opetussuunnitelmassa (2014) on my®os listattu laaja-alaisen osaamisen tavoitteita,
joilla pyritddn yhdistimdin niin arvot, asenteet, tahto, tieto kuin taito yhdeksi
kokonaisuudeksi, silld ihmisend toimiminen nyt ja tulevaisuudessa vaatii taidon- ja
tiedonalat ylittdvdd ja yhdistdvdd osaamista (OPS, 2014, 20). Tdmédn liséksi
opetussuunnitelmassa (2014) myds todetaan, ettd opetuksella pyritdin tukemaan oppilaiden
kriittistd ajattelua, tapoja arvottaa todellisuutta sekd kannustamaan heitd vaikuttamaan
omaan elinympéristoonsd ja yhteiskuntaan. (OPS, 2014, 426). Ja erityisesti
kuvataiteenoppiaineen tehtdviksi on opetussuunnitelmassa (2014) maédritelty mm. tavoite
tarjota oppilaille todellisuuden arvottamisen tapoja ja vaikuttamisen keinoja.
Kuvataideopetuksen tulisi myds tukea oppilaiden kriittisen ajattelun kehittymistd ja
kannustaa yksiloitd vaikuttamaan omaan elinympéristoonsé ja yhteiskuntaan. (OPS, 2014,
426.)

Olenkin sitd mieltd, ettd opetuksessa kierrdtysmateriaalin hyddyntdminen vastaa kaikkiin
ylld mainittuihin tavoitteisiin. Muoviroskien kéyttdmiselld kuvataideopetuksessa tuetaan
niin kriittisen ajattelun kehitystd kuin opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti
kokemuksellista, moniaistista ja toiminnallista oppimista. Muoviroskien kdyttiminen on
my0Os monipuolista materiaalien, tekniikoiden sekd ilmaisunkeinojen hyddyntédmistd, joita
opetussuunnitelmassa  perddnkuulutetaan.  Kierrdtysmateriaalien  kdyttd  vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti oppilaiden ajatteluun ja esimerkiksi ympaéristoeettiseen suhtautumiseen,
silld materiaalien kierrdttdminen lisdd materiaaliarvostusta ja parhaassa tapauksessa saa

aikaan jopa asenne muutoksen.
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Toisekseen opetussuunnitelman tarjotessa vain teoria tasoista ohjeistusta muistuttaa Ylirisku
(2021), ettd tietoisuuden kasvattamisen rinnalla on my0s pohdittava millaisin keinoin
ajattelun ja asenteiden muutos on saavutettavissa (Ylirisku, 2021, 60—61). Myos Salonen
(2020) perddnkuuluttaa opetusta, joka siirtyisi ongelmakeskeisyydesti
ratkaisukeskeisyyteen (Salonen, 2020, 250). Juuri ndihin kysymyksiin koen vastaavani
ottamalla globaalisti ongelmia aikaansaavat muoviroskat tutkimukseni materiaaliksi,
pyrkien siséllyttiméaén muoviroskat kuvataideopetuksessa hyodynnettaviksi materiaaliksi ja
arkisemmaksi osaksi opetusta. Salonen (2020) toteakin, ettd opetus kuuluisi linkittdd osaksi

sellaista tulevaisuuden rakentamista, joka innostaa ja herittii toivoa (Salonen, 2020, 250).

Kolmantena uskon samoin kuin Cantell ja kumppanit (2020), ettd aikuisten, ja tdssd
tapauksessa opettajan, on osoitettava omalla toiminnallaan aitoa kiinnostusta ymparistod
kohtaan, jotta heidén antamansa esimerkki voi kannustaa myds lapsia ja nuoria ympariston
kannalta vastuulliseen kiyttdytymiseen, silld aikuiset vaikuttavat voimakkaasti siihen
millaisia ympéristdasenteita ja —kokemuksia lapsille ja nuorille karttuu (Cantell ym., 2020,
69). Puolestaan Macdonald ja Jonsdottir (2014) toteavat, ettd yksi kuvataiteenopettajien
tehtévistd on luoda oppitunteja, jotka siséltivit innovatiivisia ja mielikuvituksellisia tapoja
ratkaista ongelmia sekd rohkaista oppilaita kokeilemaan ja testaamaan erilaisia muotoja,
konsepteja ja materiaaleja. (Macdonald & Jonsdottir, 2014, 86.) Néitd ja omia ajatuksiani
tukee myds opetussuunnitelma (2014), jossa todetaan, ettd se kuinka aikuiset toimivat
vilittyy esimerkkind oppilaille, jotka siten omaksuvat kouluyhteison tavat, asenteet ja arvot
(OPS, 2014, 26).

Nikemykseni yhtyviat myds Bestin (1996) ndkemykseen siitd, ettd (kuvataide)opettaja
saattaa olla ainoa ns. ulkopuolinen ihminen, joka oppilaan elimdssd voi avata hénelle
ndkymii, joita oppilas ei muuten tulisi havainneeksi (Best, 1996, 88). Kuinka moni oppilas
tarttuisi omaehtoisesti muoviroskiin pohtiakseen mitd niistd voisi saada aikaan? Tédmén
vuoksi kuvataideopettajan onkin ndytettdvd esimerkkid siitd, kuinka asioihin ja
materiaaleihin on mahdollista suhtautua. Muoviroskien kidyttiminen opetuksessa on
oppilaiden rohkaisemista kokeilemiseen ja eri tavalla nidkemiseen. Pohjakallio (2005)
toteaakin, ettd kuvataideopettajan tehtdvd on opettaa oppilaat ndkemdién, jotta oppilaat
tarkastelisivat omia nikemyksidén ja ymmartdmisen tapojaan uudessa valossa. Nikemédin
oppiminen on hinen mukaansa ympdériston itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista.
(Pohjakallio, 2005, 185-186.) Missd muussa oppiaineessa muoviroskien uudelleen

nidkeminen olisi mydskddn mahdollista kuin kuvataiteenoppiaineessa?
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Neljantend voimme mielestdni myds kéyttdmadlla muoviroskia opetuksen materiaalina
vaikuttaa asenteisiin sekd yleisiin kisityksiin muoviroskasta, jotka ovat meille muuten
itsestddnselvyys. Ja mikd onkaan paras tapa tehdd muutos, kuin suhtautumalla asiaan
henkilokohtaisesti. Nykdnen (1991) toteaakin, ettd opetuksessa kidytetyt esimerkit ja
materiaalit olisi otettava yksildiden omasta lahiymparistosta sekd kokemuspiiristd (Nykéanen,
1991, 7). Muoviroskat ovatkin tdhin otollinen materiaali, silld niitd on jokaisen eldmassi

varallisuudesta, idsté tai vaikkapa asuinpaikasta riippumatta.

Roskamuovit ja elintarvikepakkaukset eivit sisélld timyyttd ja ne mielletddnkin suoraan
jétteeksi. Kuten Airaksinen (2010) toteaa, suhtautumisemme jdtteeseen on jokseenkin
vieroksuva. Jite on iljettdvad ja siihen ei pitdisi oikeastaan edes koskea. (Airaksinen, 2010,
19.) Kohvakka ja Lehtinen (2019) toteavatkin etti, muovi on tavallisille kuluttajille
késitteend jokseenkin vieras (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 74). Olen kuitenkin Kohvakan ja
Lehtisen (2019) kanssa samaa mielt4 siitd, ettei muovi itsessdén ole paha, vaan se kuinka sité

kdytdmme ja kuinka siithen suhtaudumme. (Kohvakka & Lehtinen, 2019, 32 & 35).

Muovi ja erityisesti roskamuovi on kuitenkin osa arkeamme, huomasimmepa sitéd tai emme.
Tati ajattelua ja suhdettamme muoviroskiin muuttaakseni kehitinkin muoviroskista teoksia
ja tekniikoita, joita kuka tahansa voisi opetuksessa tai taiteen tekemisessd hyodyntéi.
Toisaalta toin esiin myo0s sen, ettd muoviroskaa voi muuttaa niin, ettei se ole vain sekajatetta
kotiin vietdessd vaan oppilastakin miellyttiva teos. Uskon, ettd ndin tekemélld roskamuovin
materiaali arvostuksemme voi muuttua ja parantua. Yhdynkin Dinin (2020) ajatukseen siiti,
ettd opetuksessa on vilttdmatontd yhdistdd luovuus ja tiede herittddksemme oppilaissa
tietoisuus maailman tilasta ja kyetdksemme kehittdméédn sosiaalista vastuuta ja kriittistd

ajattelua (Din, 2020, 215).

Viidenneksi puolestaan totean, ettd kierrdtysmateriaalien kdyttiminen kuvataideopetuksessa
on selkedsti ympdéristokasvatusta, silli ympéristokasvatukseen liittyy aina arvo- ja
asennelatautunut nidkokulma. Yliriskun (2021) mukaan ympéristotaidekasvatus edustaa
radikaalia kasvatuksellista ajattelua, joka tavoittelee muutosta. Hinen mielestdéin muutoksen
tavoite voidaan puolestaan suunnata niin henkilokohtaiseen asennemuutokseen tai
tietoisuuden lisddmiseen kuin paikallisen ympadriston ja sosiokulttuuristen rakenteiden ja
haasteiden tutkimiseen. Hén toteaa, ettd laajimmillaan tavoiteltava muutos voi kasittda
globaaleja haasteita, joiden vaikutus ulottuu kauemmas yksilétasolta. (Ylirisku, 2021, 60—
61.) Materiaalien kierrdttiminen kuvataideopetuksessa onkin ympéristdteko ja siten jo

itsessdén ymparistokasvatusta.
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Kuudentena sen liséksi, ettd kierrdtysmateriaalien kdyttd on ympéristokasvatuksellinen teko,
on se automaattisesti myos arvokasvatuksellinen valinta, jolla opettaja pyrkii lisddméadn
tietoisuutta sekd aikaansaamaan ajattelun ja kdytoksen muutosta. Yhdynkin Nykésen (1991)
toteamukseen, ettd vasta, kun arvojen muodostumiseen liittyy omakohtaisia ja konkreettisia
tilanteita sekd emotionaalista sitoutumista, muuttuvat arvomme toiminnaksi. (Nykédnen,

1991, 10).

Muoviroskat ovat globaalisti tunnistettu ongelma, mutta kuitenkin samaan aikaan myds osa
meidédn jokaisen arkea. Yhdynkin my0ds Cantell in ja kumppaneiden (2020) ajatuksiin siita,
ettd samoin kuin taiteessa, on ymparistokasvatuksessa luontevaa yhdistid opetus todellisen
eldmdn ongelmiin ja pyrkid asioiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun (Cantell ym., 2020,
149-150). Muoviroskien kdyttiminen opetuksen materiaalina saakin oppilaat havaitsemaan
omassa eldmadssd vaikuttavien asioiden keskindisid suhteita. Kuten Foster ja kumppanit
(2022) toteavat, auttaa keskindisriippuvuuksien tunnistaminen oppilaita hahmottamaan

oman eldmain vaikutuspiirin laajuuden (Foster ym., 2022, 209).

Olenkin tdmédn projektin aikana osallistanut ihmisid tekemisiini, silld olen esimerkiksi
pyytinyt apua muovien kerdykseen. Useammat kanssani tekemisissd olleet ithmiset ovat
raportoineet kuinka he ovat alkaneet katsoa muoviroskia ja elintarvikepakkauksia aivan
uusin silmin, jopa “aarteita” himoiten. Tdma kertookin siitd, ettd kun saamme syyn katsoa
jotakin eri ndkokulmasta, voivat silmdmme avautua ndkeméin maailmaa aivan eri tavalla.
Esimerkiksi kierrdttiminen muuttuu merkityksellisemmaéksi, kun meilld on jokin suhde ja
ymmirrys kéyttdimastimme materiaalista. Nykédnen (1991) toteaakin, ettd voidakseen
toteuttaa kestdvin kehityksen periaatteita, on yksilon opittava tuntemaan omakohtaista

vastuuta ihmisisté, luonnosta ja tulevaisuudesta (Nykédnen, 1991, 6).

Myos Hiisivuoren ajatukset tukevat nditd késityksidni muoviroskien kidyton merkityksesti
arvo- ja ympdristotaidekasvatuksellisesta ndkokulmasta, silld Hiisivuori (1994) toteaa, ettd
kierrdtysmateriaalien kdyttd tukee opetuksessa esimerkiksi oppilaan asenteiden muutosta
(Hiisivuori, 1994, 56-60). Léahipiirini suhtautumismuutoksen lisdksi myds Ahlmanin
opiskelijat, jotka osallistuivat viikon ajan ohjauksessani muoviroskien kdyttamiseen taiteen
tekemisessd, pohtivat kukin tavallaan ja tahollaan omaa suhdettaan roskiin ja niiden
mahdollisuuksiin taiteen tekemisen materiaalina — nyt ja jatkossa. Monet esineet, jotka ennen
tatd kokemusta olivat heille roskia, aivan kuten kaikille muillekin, alkoivatkin ndyttad

mielenkiintoisilta materiaaleilta.
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Virallista arvokasvatuksellista ndkokulmaa tekemiselleni ei voida valitettavasti maaritella,
silli se wvaatisi oman tutkimuksen ja aineiston, mutta oman tyOskentelyni ohessa
tapahtuneiden vuorovaikutustilanteiden ja Ahlmanin opiskelijoiden kanssa kidymieni
keskusteluiden pohjalta voisin péétell4, etteivdt omat pohdintani ja niitd tukevat Hiisivuoren
toteamukset materiaalivalinnan vaikutuksista ole aivan perdttomid. Tétd ajatusta tukee myos
erityisesti erdén opiskelijan kertomus. Han kertoi viikkomme viimeisend pdivédni, kuinka
hin oli ensimmaéisend pdivdnd péittinyt osallistua roskataidepajaan, mutta arvellut
jatkavansa omia maalauksiaan jo muutaman pidivdn kuluttua. Loppujen lopuksi hin
kuitenkin innostui muoviroskista niin, ettei malttanut lopettaa niiden parissa tydskentelya.
Hén jopa kertoi aikovansa jatkaa vastaisuudessakin muoviroskien tyOstdmistd, silld hén ei
ollut viela ehtinyt testata kaikkia tekniikoita, joita oli ndhnyt kdytettdvin tai toteuttaa ideoita,

joita oli tyoskentelyn lomassa saanut.

Virri (2018) toteaakin, ettd yksilo sisdistdd sellaisen maailmankuvan, joka vallitsee hidnen
ympdrillddn olevassa yhteiskunnassa ja sosiaalisessa viiteryhmaéssa (Vérri, 2018, 109—-110).
Mikili annamme oppilaille esimerkkejd ekologisemmasta tavasta toimia tai vaikkapa
vaikuttamisen mahdollisuuksista, voivat oppilaat myods paremmin hahmottaa omia
vaikuttamisen mahdollisuuksiaan. Ympéristoongelmien dérelld kokevat oppilaat usein
voimattomuutta, silld kuten Cantell ja kumppanit (2020) toteavat, saattaa yksilostd tuntua
suurten ympdaristbongelmien ddrelld niin pieneltd, ettei omien tekojen ja valintojen

vaikutuksia koeta suuressa kuvassa merkittaviksi (Cantell ym., 2020, 90.)

Seitseméntend tuleekin késitykseni siitd, ettd juuri timin vuoksi kuvataideopetus ja siind
kéytetyt materiaalit auttavat muuttamaan késityksid siitd, miten pienilldkin teoilla voi olla
vaikutus. Nykénen (1991) toteaa, ettd juuri omasta elimaista otetut aiheet ja materiaalit ovat

myos sellaisia joihin yksilo voi kokea itse vaikuttavansa (Nykénen, 1991, 7).

Ensisijaisesti opetussuunnitelma siis ohjaa opettajaa toimissaan, mutta sithen yhdistyvit
myOs hdnen omat késityksensd opettajuudesta sekd arvot ja asenteensa. Toisaalta
muoviroskien kdyttiminen opetuksen materiaalina on my0s konkreettinen esimerkki siité,
kuinka vaikuttaa. Sen lisdksi materiaalivalinta eli muoviroskat, ovat kierrdtysmateriaalia ja
edustavat siten ympdristokasvatusta ja siséltavét tietyn arvolatauksen. Néin ollen voidaankin
vaikuttaa oppilaiden ymparistosuhteeseen ja kriittiseen ajatteluunsa sekd kokemuksiin
vaikuttamisesta. Sen lisdksi kohtaavat oppilaat ndin opetuksen kautta tutun materiaalin,
mutta eri ndkokulmasta. Roska muuttuu oppilaiden luovuuden kohteeksi, jolloin he

vaistimattd joutuvat asennoitumaan kyseisiin esineisiin ja materiaan aivan uudella tavalla.
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Ty0stettdvan materiaalin kuitenkin ollessa jo ldhtdkohtaisesti “arvotonta” voi myd0s itse
kynnys taiteen tekemiselle madaltua, jolloin tekeminen voi rentoutua, muuttua leikkisdksi
tai jopa hauskaksi. Résidnen (2011) toteaakin, ettd taiteen avulla opitaan tekeméén erilaisia
aistihavaintoja ja havainnoimaan tarkemmin kuin tavallisesti. Hin on sitd mielt4, ettd taiteen
tekeminen edellyttdd tutkimista ja joustamista, silld taiteen avulla voidaan oppia virheista,
ylittdd omat rajat sekd tutkia leikkimielisesti ja ennalta suunnittelemattomasti. (Rdsdnen,
2011, 129.)

Muoviroskat voivat siis aluksi saada meidit epdilevdisiksi ja jopa etdéntymidnkin, mutta
mahdollisuuden saadessaan ne avaavat aivan uudenlaisen tavan suhtautua niin itse
materiaaliin kuin siitd taiteen tekemiseen. Uusi ja erilainen voi ruokkia aivan uudenlaista
tapaa ajatella ja heréttdd meidat kokemaan ja ndkemédn mahdollisuuksia sellaisessa, jossa
emme sitd ennen tiedostaneet olevan. Rasédnen (2008) toteaakin, ettd taideoppimisessa ei ole
kyse vain yksittdisten taitojen ja tietojen oppimisesta, vaan uuden tiedon integroitumisesta
oppijan elimismaailmaan ja hdnen tietimisensd rakenteiden laajentumisesta (Rasdnen, 2008,

35, 74-75, 77). Ympérillimme onkin paljon asioita, joita pidimme itsestddnselvyyksini.

5. Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd miten muoviroskia voisi hyddyntdd teosmateriaalina
kuvataideopetuksessa. Aineistoni vastaus tdhdn kysymykseen onkin, ettd muoviroskia voi
hyddyntdd hyvin monipuolisesti. Muoveista voi tehdd niin veistoksia kuin maalauksia, ne
voivat olla teoksen padmateriaali tai nithin voi yhdistdd muita materiaaleja ja niitd voi kéyttaa

mink3 ik&isten oppilaiden kanssa tahansa.

Tutkielmani taiteellinen osio oli esilld Lapin Yliopiston Kilo galleriassa 20.2. - 16.3.2023.
Pyrin néyttelyssd tekemddn teosten valmistamisen tekniset puolet mahdollisimman
lapindkyviksi, joten avasin teoslistassa kayttdmidni tekniikoita ja materiaaleja, jotta kuka
tahansa voisi kokeilla samaa tai ainakin saada jonkinlaisen kédsityksen siitd mistd
tutkimuksessani ja ndyttelyssani oli kyse. Toivonkin heréttdneeni timén tutkielman tuloksilla
ajatuksia sekd onnistuneeni osoittamaan, ettd muoviroskat ovat tyostettivdni hauska ja

monipuolinen materiaali.

Muovi on mielikuvissamme usein virikdstd, mutta kun kyseessé ovat elintarvikemuovit, ovat
ne itseasiassa usein hyvinkin varittdmia eli jopa ldpindkyvid. Joukkoon mahtuu toki jokunen
vérikin, mutta ainakin minun tutkimukseni materiaali oli noin 80 prosenttisesti varitont.

Tdma on hyva asia, silli ndin materiaalien ldhtokohtaiset vérit eivdt ohjaa oppilasta
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valitsemaan tai valttdimain tiettyja muoviroskia, vaan muoto ja roskan muut erityispiirteet
ohjaavat valintaa. Lapindkyvyys antaa myos mahdollisuuden maalata pinnan paille tai alle.
Tatd ominaisuutta hyodynsin itsekin mm. teoksissa Different set of sushi, Winter, Starry
night, Rainbowrain sekd Hélynpolykone. Elintarvikemuovien ldpindkyvyys antaa myds
mahdollisuuden piirtdd ja maalata mallista muovin ldpi, kuten tein teosten Kuun tyttdret-

muotokuvia maalatessani ja kuivaneulalla grafiikan laattojen kuvia piirtdesséni.

Grafiikanlaattoja tehdessdni kuivaneula toimikin aivan samalla tavalla kuin pleksille tai
metallilaatalle piirrettdessd. Etuna tukkukarkkirasioiden kansia kéytettdesséd on kuitenkin se,
ettei muovi ole yhtd terdvéreunaista kuin metalli, jota saadaan joko uutena ostamalla tai
juomatdlkkejd hyodyntdmélld. Muovi ei siis haavoita yhtd helposti kuin metalli eika sitéd ole
tarvetta hioa ennen vedostusta kuten metallia. Luonnollisesi vedostettavien laattojen koko
on kansimateriaalin takia rajallinen, mutta koen, ettd koska kuivaneulatekniikka on
tarkkuutta vaativaa ei koko ole ongelma. Kierrdtetty muovi on myds ekologisempi ja

halvempi vaihtoehto kuin uutena ostettu grafiikanlaatta materiaali.

Tekninen osaaminen ja esittdvyys ovatkin oppilaiden keskuudessa ominaisuuksia, joita he
arvostavat. Suurin osa ei kuitenkaan ole valmis harjoittelemaan teknistd osaamista
saavuttaakseen téllaisia kykyja, silld vieldkin valloillaan oleva lahjakkuus ajattelu ja vdhiiset
kuvataiteen oppitunnit ovat huono yhdistelméa osaamisen kehittimiselle. Lapipiirtdminen on
kuitenkin tapa, jolla voidaan hieman kiertdd teknisen osaamisen puutetta ja saada aikaan
oppilaita tyydyttdvid lopputuloksia ja kenties teoksia, jotka eivdt mene heti roskiin.
Hyddyllistd oli my®ds se, ettd useimmilla muovipinnoilla oli mahdollista tussivirin kuivuttua,
ikddn kuin pyyhkid piirtojalked pois rapsuttamalla. Virheitddn oli siis myds mahdollista

korjata.

Materiaaliteknisesti yksi merkittdvin tutkimustulos on puolestaan se, ettd muoviroskien
kanssa ei ole useinkaan tarpeellista kéyttdd liimaa. Kuumentaminen ja erityisesti
pistehitsaaminen on liimaa tehokkaampi ja parempi vaihtoehto, koska materiaalisidos on
vahvempi, eikd silloin ole tarvetta kdyttdd muita aineita. Toki tdméa vaatii kolveja ja joko
ulkona tyOskentelyd tai voimakasta ilmastointia, mutta uskon, ettd tdhdnkin l0ytyy
tarvittaessa ratkaisu. Kdytin aiemmassa tydskentelyssidni myds poraa muovin rei’ittimiseen,
mutta kolvilla reikien aikaan saaminen oli huomattavasti nopeampaa. Téllainen kolvin
hyodyntdminen vastaa kdytdnndssd liimapistoolin kiayttamistd, joka puolestaan on

opetuskéytossd mahdollista.
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Toisaalta muoviroskien kanssa on syytd ottaa huomioon se, ettd vaikka lajittelisi muovit eri
ryhmiin, ei muovien ryhmittelylld vililld ole mitddn merkitystd. Sama muovi saattaa jossain
muussa olomuodossa olla aivan erilaista tydstdd. Esimerkiksi PET (01) muovilaatua olevaa
muovirasiaa saattaa olla helppoa leikata saksilla, mutta samasta muovista valmistettua pulloa
ei. Esimerkiksi omassa teoksessani Hdlynpolykone, pakkausten oli pystyttava
kannattelemaan toisiaan, joten saksilla leikattava rasia ei olisi ollut tarpeeksi vahva

paatydkseen osaksi teoksen runkoa.

Maalaamiseen akryylimaali toimi melkein poikkeuksetta jokaiselle muoville, joten liukas ja
hylkiva pinta ei ollut sille ongelma. Puolestaan spray maalatessa osia esimerkiksi teokseen
Laivue, samaa muovia olevat, mutta eri ominaisuuksia sisdltdvit elintarvikepakkaukset,
saattoivat maalin kuivuttua hylkid maalia niin, ettd se halkeili ja lohkeili pois tai pédin vastoin
hyvéksyd maalipinnan muitta mutkitta. Taémé olikin yksi hankala puoli muoviroskien
hyodyntdmisessd, silld muoviroskien taiteessa kéyttdon ja muokkausominaisuuksiin

vaikuttavat muovin alkuperdiset synty- ja muotokasittelyt.

Yksi tutkielmani tuloksista onkin, ettd vaikka samaa muovilaatua olevat muovit voivat
kayttoominaisuuksiltaan vaihdella suurestikin, kannattaa keskittyd kerddamaian PET (01) ja
PP (05) muoveja. Ne toimivat kuumentamisessa, piirtdmisessd sekd molemmilla tavoilla
maalatessa hyvin ja ovat yleisimmait elintarvikepakkauksina kdytetyt muovit, joten ne
rajaavat ja helpottavat siten myos kerddmistd. Roskamuovien kerddminen voikin vaatia
vaivaa, mutta itsepintaisuus palkitaan, silld kyseinen materiaali on halpa ja monipuolinen
tyostdd. Muoviroskien kerdystd helpottaa myds se, ettd esimerkiksi ilmaisia
kuivaneulagrafiikan laattoja tai maalauspohjia on helposti saatavissa marketeista, joissa on

irtokarkkiosasto ja tukkukarkkirasioita.

Olenkin kehitystutkimuksessani osoittanut muoviroskien mahdollisuudet taidekasvatukselle.
Suunnittelemalla, kokeilemalla ja toteuttamalla olen testannut erilaisia mahdollisuuksia ottaa
muoviroskat osaksi  kuvataideopetuksen materiaaleja, teosideoita ja  tehtdvid.
Kehittdmisehdotukseni on, ettd suunnittelemani teokset ja kayttdméani tekniikat tiivistetdan

kuvataideopettajia kdytinnossd hyodyttaviksi oppaaksi.
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6. Pohdinta

Tutkielmassani pohdin syitd miksi muoviroskia olisi syyti kdyttdd opetuksen materiaalina
sekd sitd millainen arvo- ja asennekasvatuksellinen vaikutus niilld mahdollisesti on.
Tutkielmassani pohdin ndihin kysymyksiin mahdollisia ndkdkulmia teorian pohjalta, joten

vastaukset perustuvat omaan tulkintaani ja ovatkin siten subjektiivisia.

Itselleni muoviroskat eivét ole olleet vain roskia endd pitkddn aikaan, vaan esineiti siind
missd muutkin thmisen tekemét tavarat. Téllaista ajatteluun vaikuttavaa muutosta olen ajanut
my0s takaa pohtiessani, miksi muoviroskia olisi syytd kéyttdd kuvataiteenoppiaineessa
teosten materiaalina. Olen tekstissdni pyrkinyt esimerkiksi tuomaan esiin muoviroskien

kéyton ymparistovaikutukset, rahallisen sekd mielikuvitusta ruokkivan edun.

Koen, ettd kiytinnon tasolla tapahtunut taiteen tekeminen on puolestaan avannut
tyoskentelyéni seuranneiden ajatuksia roskille ja niiden mahdollisuuksille toimia taiteen
materiaalina, silld saamieni kommenttien perusteella, olivat roskat muuttuneet heillekin
inspiraatiota herdttdviksi materiaaleiksi. My6s oma tulkintani Ahlman opiston opiskelijoiden
kanssa tyOskentelystd on, ettd muoviroskien parissa tyoskentely oli opiskelijoista kiehtovaa,
ajatuksia heréttdvaa ja suhtautumista muuttavaa. Tutkimusta olisi kuitenkin jatkettava, jotta
saataisiin tarkempaa tietoa siitd, kuinka roskamuovin kdyttiminen taiteen tekemisessd

vaikuttaa kdytdnnossd laajemmin.

Kayttdméni teoria puhuu my0s sen puolesta, ettd materiaalivalinnalla ja omakohtaisuudella
on vaikutusta yksilon tapaan suhtautua, eli silli mikd materiaali ja miksi se opetuksen
kdyttoon valitaan, on asenne- ja arvokasvatuksellista merkitystd. Uskonkin, ettd my0s
ympéristokasvatuksen ndkokulmasta muoviroskien kiyttdminen kuvataiteenoppiaineen
materiaalina heréttda arvolatautunutta oppimista ja ymmarrystd materiaalien merkityksesta.

Tama olisikin aihealue, jota voitaisiin jatkotutkimuksilla syventda.

Itselleni téstd tutkielmasta jad myos tekninen osaaminen ja tietdmys, jota olen testeilldni ja
teoksillani kartuttanut. Tavoitteeni oli kuitenkin myds tutkimuksellani vaikuttaa kollegoideni
suhtautumiseen muoviroskien kdytostd kuvataideopetuksen materiaalina. Tamin
vaikutuksen koen toistaiseksi jddneen hieman vdhemmalle, mutta kenties tulevaisuudessa
voin vetdd esimerkiksi roskataidepajoja jakaakseni kartuttamaani tietoa ja taitoa. Uskon, ettéd

omakohtaisen kokemuksen kautta myos kollegani avautuvat muoviroskien kéytolle.

Uskon kuitenkin jo nyt kyenneeni innostamaan edes joitain tarttumaan muoviroskiin taiteen

tekemisessd. Toivonkin, ettei tutkimus muoviroskien hyddyntdmisesti kuvataideopetuksessa
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jéa tdhan vaan, ettd joku muukin 16ytdd kyseisen materian edut ja haluaa ndhdd miten
muoviroskien hyddyntdminen voi kdytdnndssd mennd eteenpdin. Ehkdpa saan vield joskus

kuulla vastauksen kysymykseen: Kuinka vaikuttaa késityksiin muoviroskista niin, ettd ne

otettaisiin osaksi kuvataideopetuksen arkea?
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