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ABSTRACT

In this qualitative case study, a method for integrating design thinking into the software
product development process is proposed. Design has long been a part of product
development, but it has been implemented sporadically at different phases of the process. This
study seeks ways to leverage holistic design and explores ways to facilitate the
implementation of such work.

The theoretical framework addresses service design, design thinking, design management and
maturity, Lean methodology, and regulatory requirements for medical devices applied to
software products.

The empirical data of the study consists of autoethnography, thematic interviews, surveys, and
documentation from workshop sessions. The data has been analyzed using content analysis
focusing on narrative analysis of the current state and future development needs.

The results present a usability design product development process model based on design
thinking, which can be integrated into the software design process. Each phase of the usability
design process includes associated actions, roles, and requirements. The results also discuss
the relationship between design thinking and traditional product development processes and
the practical challenges and reasons for utilizing design thinking.
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1 JOHDANTO

Toimiminen muotoilun parissa on yhté aikaa innostavaa ja lannistavaa. Harvoin kuitenkaan yhtd
aikaa molempia. Muutos on hidasta ja aaltoilevaa. Muotoilu on herkkien ihmisten brutaalia
painia Excel-ohjelmiston osoittamien faktojen rinnalla. Tieddn olevani oikeassa ja my0s sen,
ettd my0s laskentakaavat ovat vain ihmisten rakentamia ja sisdltdvét ndin aina tietyn tekijansa
tarkastelukulman. Lopputuloksesta tdytyy olla tille henkil6lle hyotyéd, joten siksi tuota hyotya
on joko korotettava tai se on korvattava suuremmalla hyodylld. Yksittdiset pienet voitot ja
hitaan, positiivisen kokonaismuutoksen havaitseminen saa nousemaan uudestaan ja uudestaan
kokeilemaan uutta reittid ja uutta tapaa syottdd muotoiluajattelua jilleen hieman laajemmalle.

Vedén tdsséd hetken henked ja kohta menniin taas.

Useamman viime vuoden ajan olen saanut toimia erityyppisissd muotoilujohtamiseen liittyvissa
rooleissa. Viimeisimmassd roolissani tehtdvanédni on ollut rakentaa kiytettdvyyssuunnittelulle
prosessi, joka on liitettdvissd ohjelmistotuotekehityksen kokonaisprosessiin ja ottaa huomioon
yhdet ohjelmistokehityksen tarkimmin sdddellyt regulaatiot. Lédkinnéllisten laitteiden
regulaatiovaatimukset ovat tarkat, mutta mielesténi ne ovat enemmain muotoilijan puolella kuin
hintd vastaan. Ne eivit vaadi mahdottomia, mutta antavat oikeutuksen kokonaisvaltaisen
kiytettdvyyssuunnittelun  toteuttamiselle. Kuten edellisessd  kappaleessa  kuvasin,
muotoiluajattelun jalkauttaminen koetaan usein haastavana ja turhauttavana. Olen kuitenkin
oman kokemukseni ja timén tutkimuksen kautta alkanut hiljalleen ymmaértda niitd syitd, mistd
haasteet johtuvat. Olen muotoilija. Muotoilen tydkseni toimintamalleja tuotteisiin ja
palveluihin. Miksi en siis muotoilisi muotoiluprosessia niin, ettd se istuisi sisdisen asiakkaan,

tuotekehityksen tarpeisiin?

1.1 Aiheen valinnan taustaa

Teoreettiseen viitekehykseen valitsin neljé eri osa-aluetta, joiden koin tukevan minulle annetun
ongelman ratkaisemista. Palvelumuotoilu, muotoiluajattelu ja sen kypsyys, Lean ja ohjelmiston
regulaatiot. Halusin haastaa myd0s itseéni ja teorian kautta tarkistaa omia késityksiédni muotoilun
toteuttamisesta  jokapdivdisissd  suunnittelijan  tehtdvissdni. Kéytettdvyyssuunnittelun
suorittaminen alkaa olla tuotekehityksessd jokapdiviistd. Kayttoliittymasuunnittelu on alan
standardi, jonka olemassaolo muistetaan ldhes poikkeuksetta jossain vaiheessa

tuotekehitysprosessia. Yleensi kuitenkin lilan my6héén. Palvelumuotoilulla on tdssd maailman



ajassa vieldkin trendipainolasti ja etenkin perinteisemmilld aloilla sen arvoa ei vield tunnisteta.
Palvelumuotoilu  on  kuitenkin  keino  laajentaa  muotoiluajattelua  perinteisen
kayttoliittymésuunnittelun ulkopuolelle ja lisdtd asiakastuntemusta. Miten palvelumuotoilun
menetelmit sitten saataisiin osaksi organisaation toimintakulttuuria. Muotoiluajattelukypsyytti
voidaan mitata erilaisella tutkimuksilla, mutta kiinnostavampaa on miten sitd pystyisi
kasvattamaan? Lean-ajatusmalli on jotain, jota tietylld tasolla aina toteutetaan. Usein se on
pakotettua, koska tuotekehitysresurssit ovat aina rajalliset. Se koetaan yleensd synonyyminé
tehostamiselle ja tehostamisella on tyOeldméssd hyvin huono kaiku. Onko siis olemassa
positiivista tehostamista ja miten se toimii kdytdnnossd? Olen kdytdnnon kautta oppinut, ettd
regulaatiot eivit ole aina haitaksi yritykselle. Tarkasti sddnneltyyn liiketoimintaympéristoon
liittyy yleensd erikoistumiseen liittyvid positiivisia puolia. Kilpailijakenttd on suppeampi ja
asiakastarve suurempi. Voidaan usein puhua, ettd asiakkaalla on vaatimus kyseisen tuotteen

hankinnalle oman toimialansa kautta. Miten ndma seikat kdannetdan eduksi kokonaiskuvassa?

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimus kysymyksien kautta pyrin vastaamaan minulle annettuun tehtdvdin liittyviin
avoimiin asiakokonaisuuksiin. Liséksi kahdella lisdkysymykselld pyrin parantamaan

organisaation valmiuksia, kun muodostettua prosessia lihdetddn vieméén kaytantoon.

e Miten rakentaa laajasti muotoiluajattelua noudatteleva kiytettdvyyssuunnitteluprosessi
niin, ettd se on saumattomasti liitettdvissa osaksi ohjelmistokehitystd?
o Mité prosessin eri vaiheissa tulee ottaa huomioon, jotta voidaan varmistaa sen
vastaavan ladkinnéllisten laitteiden sdéntelyvaatimuksia?

o Voiko muotoilun jalkauttamista organisaatiossa jotenkin helpottaa?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Kyseessd on tapaustutkimus, joka ldhtokohtaisesti perustuu omaan kokemukseeni muotoilun
parissa, oppimiini asioihin siitd, mika tuotekehityksessd toimii suhteessa muotoiluun ja teoriaan
siitd, miten muotoilua tulisi oikea oppisesti toteuttaa. On ollut ilahduttavaa huomata, miten
paljon muotoilun kirjallisuudessa avataan niitd seikkoja, miksi muotoilun jalkauttaminen

kdytédntoon kohtaa usein haasteita organisaatioissa. Tamai matka on ollut itselleni muotoilijana



myoOs tatd kautta terapeuttinen. Se ei aina olekaan minusta itsestdni kiinni, ettei asiat etene

haluamallani vauhdilla.

Olen siis vuosien varrella kerdnnyt itselleni tietoa siitd, miten muotoilua tulisi tehdé ja mitka
keinot sen edistimiseksi toimivat ja mitkd eivdt. Ymmairrin myds tuotekehitysprosessien
vaiheita ja niihin siséltyvid kiytdnnon toimia. Néiden tietojen ja kollegoideni kanssa
hahmottelemieni prosessimallipohjien pohjalta 14hdin palvelumuotoilun keinoin selvittimién
miten tdmin kaiken voisi viedd prosesseihin niin, ettei sitd voisi tiukkojen aikataulujen
puristuksessa sivuuttaa tai unohtaa. Tutkimusvaiheessa kiytin haastatteluja, tyOpajoja ja
asiantuntijakatselmointeja. Hain jdsennettyd tietoa teoriasta ja muodostin oppimani perusteella
erityyppisid mallinnuksia ratkaisuista, joiden eri versioita altistin asiantuntija katselmoinneille
ja kehitysiteroinneille. Koska tulokset ilman niiden yhdistdmistd kdytdnnon hyotyyn on vain
hyllyssd polyttyvdd teoriaa, muokkasin tulokset tarinallistamisen keinoihin koulutus-
materiaaliechdotuksiksi. On tarkeéd, ettd organisaation kaikki edustajat ymmartdvét muotoilun
peruskadsitteet vahintiin silld tasolla, ettd se tukee heiddn omaan rooliinsa liittyvid toimia. Yhté
tiarkedd kuin on ymmartdd, mihin kohtaan prosessia kaytdnnontoimien kehityspanostukset tulee
kohdistaa, on ymmairtdd, mihin kohtaan organisaatiorakennetta —muotoiluajattelun
jalkauttamistoimet tulee ensisijaisesti kohdistaa. Tdtd ymmarrystd parantaakseni suoritin

tutkimuksen lopuksi my0ds suppean muotoilukypsyyskyselyn.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on yhteisesti hyviksytty ja rakenteinen tapa suunnitella ja toteuttaa palvelu
asiakasldhtoisesti. Se on viitekehys, joka antaa tyokalut organisaatiolle tehostaa eri
ammattikuntien vélistd yhteistyotd palveluiden kehittimisessd. (Tuulaniemi, 2016, s. 58)
Palvelumuotoilu on keino yhdistia kulttuurillisen, sosiaalisen ja inhimillisen vuorovaikutuksen
osa-alueet. Se auttaa kaikkia tuotekehitykseen osallistuvia tahoja hahmottamaan palveluun
liittyvid tarpeita, haasteita ja ratkaisuja pukemalla ne visuaaliseen muotoon hyddyntden erilaisia
median sekd taiteen keinoja. Se myo0s saattaa tuotekehitysorganisaation ja loppuasiakkaan
yhteiskehittimistyOkaluin yhdistiméén tietotaitonsa parempien palveluiden tuottamiseksi.
(Miettinen (toim.), 2011, s 20-29) Palvelumuotoilu yhdistdéd perinteiset muotoilun tekniikat,
strategiseen suunnitteluun ja jirjestelmdorientoituneeseen ldhestymistapaan. Se yhdistda
analyyttiset ja muotoilulliset ndkokulmat yhteen ja mahdollistaa nédin palvelumuotoiluksi
kutsutussa ~ kehyksessd ~ eri  alojen = ammattilaisten =~ saumattoman  yhteistyon

tuotekehitysprojekteissa. (Penin, 2018, s. 147)

Palvelumuotoilun prosessi on iteratiivinen malli, joka perustasollaan noudattaa kaavaa, jossa
ensin muodostetaan asiakasymmarrys, asiakasymmarryksen pohjalta rakennetaan palvelun
konsepti ja konseptoinnin tulosten pohjalle mallinnetaan palvelu. Ndméa prosessi vaiheet
siséltdvdat pienempid iteraatioita, joita toistetaan tarvittava méérd, jotta madrittelyt ja
lopputulokset vastaavat tarvetta. Tuotekehityksessd riittivdn laadukas mallinnus johtaa
lanseeraukseen ja ylldpitoon. Ylldpitovaiheessa kerdtty tieto markkinoilla olevista tuotteista
kartuttaa asiakasymmarrysti ja ruokkii jatkokehitysprosessia. (Miettinen (toim.), 2011, s. 32—
38)

2.1.1 Tuplatimanttimalli

Palvelumuotoilun rooli korostuu etenkin tuotekehityksen alkuvaiheessa. Téssd prosessin
vaiheessa Tuplatimanttimallilla on vahva asema. Ensimmaéinen timanteista keskittyy siihen, etta
ratkaistaan oikea ongelma ja toinen siihen, ettd tuo ongelma ratkaistaan oikein. Ensimméiisen
timantin Loydd -vaihe pyrkii oppimaan loppuasiakkaasta ja muista palveluun vaikuttavista
asioista mahdollisimman paljon, kun taas Maéritd -vaihe tiivistdd tdmin kerdtyn tiedon niin,

ettd olennainen otetaan huomioon, eikd mitian tarkedd sivuuteta. Toisen timantin Kehitd -vaihe
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pyrkii luomaan mahdollisimman paljon eri ideoita ja variaatioita ratkaisusta. Tuota -vaiheessa
mukaan astuu tuotekehityksen ja kdyttoympéristdjen realiteetit, joiden kautta ideat muotoutuvat

julkaistavaksi palvelukokonaisuudeksi. (Koivisto ym., 2019, s. 42-47)

MAARITA

Ratkaise oikea ongelma Ratkaisen ongelma oikein

Kuva 1. Design Councilin tuplatimanttiprosessimalli. (Koivisto ym. 2019, s. 43; Childs, 2013,
s. 17)

Loyda-vaiheessa pyritddn pddsddntoisesti selvittimiidn asiakastarpeet ja niihin liittyvét
rajoitteet sekd reunaehdot. Mikd motivoi asiakasta, mistd hdn unelmoi ja mitkd ovat hénen
toimintansa kulttuurillinen sekd sosiaalinen konteksti. Tassd vaiheessa asiakas- ja
kayttdjatiedon keruuseen kiytetdéin padasiassa laadullisia menetelmid, jotka jaetaan karkeasti
kolmeen eri ryhmidin. Ensimmiinen ryhmi koostuu perustutkimuksen menetelmistd, eli
haastatteluista, ryhmékeskusteluista ja kyselyistd. Nilld kartoitetaan tietoa, jota ihmisistd voi
oppia keskustelemalla heiddn kanssaan. Toiseen ryhméén kuuluu kontekstuaaliset menetelmait,
joiden kautta kohderyhméa tarkkaillaan heidén toimintaympéristossdén ja sitd kautta opitaan,
miten palvelua tulisi heille kohdistaa. Kolmas tapa on eksploratiivisen tutkimuksen
menetelmit. Niilld menetelmilld pyritdin Make tools -tydkaluin ja luotaimin oppimaan
kayttdjastd heididn tekemien tuotosten perusteella. Perustutkimus vastaa kysymyksiin, mitd
ithminen sanoo ja ajattelee. Kontekstuaalinen tutkimus sithen, miten ihminen toimii ja miten
hin kayttad palveluita. Eksploratiivinen tutkimus taas tuo esille ihmisten tunteita, unelmia ja
tarpeita. Nailld erityyppisilla tutkimusmenetelmilld voidaan maérittdd eritasoisia tarpeita ja

tahtotiloja, joita ihmisilld on palveluiden suhteen. (Koivisto ym., 2019, s. 43—44)

Madrita-vaiheessa kerdtty tieto analysoidaan ja tulkitaan ymmarrettdvadan muotoon. Tédhdn
voidaan kéyttdd erilaisia palvelumuotoilun tydkaluja kuten samankaltaisuuskaaviota.

Tavoitteena mairitd-vaiheessa on tiedon jalostaminen sellaiseen muotoon, jotta se on helposti
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jaettavissa tuotekehityksen seuraaviin vaiheisiin. Tiedon tulee olla kiteytettynd esimerkiksi
asiakasprofiileiksi, palvelupoluiksi tai suunnitteluvetureiksi, joiden pohjalta voidaan maérittaa
asiakkaan  kdyttdytymismallit ja  tuotekehityksen  vaatimusméiirittelyt  seuraavaa

prosessivaihetta varten. (Koivisto ym., 2019, s. 45-46)

Kehiti-vaiheessa tiivistetty asiakastuntemustieto jalostetaan ensimmaisiksi
ratkaisuehdotuksiksi.  Tdmdn  vaiheen  tydkaluja  ovat  erilaiset  visualisoinnit,
kokemussimuloinnit ja tuoteprototyypit. Erialaisia palvelumuotoilun tydkaluja hyodyntamailla
muodostetaan hahmotelmia ratkaisuista, jotka altistetaan kritiikille ja joita kehitetdin
iteratiivisesti saadun palautteen pohjalta. Yhteiskehittimisessad olennaista on luoda ilmapiiri,
joka kannustaa innovatiivisiin ja luoviin ratkaisuehdotuksiin ja palautetta kerétdén laajasti

kaikilta tuotekehitykseen osallistuvilta sidosryhmilté. (Koivisto ym., 2019, s. 46)

Tuota-vaiheessa mukaan astuvat tuotekehitys- ja kayttoympdériston rajoitukset sekd
taloudellisen kannattavuuden arviointi. Palvelusta tai tuotteesta pyritddn rakentamaan kaikkia
sidosryhmid tyydyttiva ratkaisu, joka olisi jirkevéd viedd tuotantoon. Tdmén vaiheen tirkein
tulos yrityksen tuotekehityksen kannalta onkin selvittdd lopullisesti idean tuotantokelpoisuus

kaikilla jatkopddtokseen vaikuttavilla mittareilla. (Koivisto ym., 2019, s. 46)

Tuplatimantti-mallin tirkein anti tuotekehitysorganisaatioille on asiakasldhtOisesti tiivistdd
tuotekonseptoinnin alkuvaiheen sumea tieto niin jasennellyksi ratkaisuehdotukseksi, ettd sen
pohjalta on mahdollista muodostaa investointipddtdos sekd muodostaa tulevan
tuotekehitysprosessin vaatimusmadrittelyt. Tuplatimanttimalli on iteratiivinen prosessi. Vaikka
timanttien osat seuraavat toisiaan, tulee mallia noudattavan tuotekehitysorganisaation toimia eri
vaiheiden vililld iteratiivisesti. Jos jokin vaihe vaatii uudelleen suunnittelua, sithen palataan
tarpeen ja kannattavuuden méirittelemissd rajoissa ennen seuraavaan vatheeseen siirtymista.
Sama malli toimii myos implementointivaiheen aikana pienempien
tuotekehityskokonaisuuksien hahmottamiseen ja ratkaisuideoiden kirkastamiseen. (Koivisto

ym., 2019, s. 47)

2.1.2  Palvelumuotoiluprosessi

Muotoiluajattelu on perinteisesti keskittynyt asiakastiedon kerdémiseen ja ideointiin, mutta
muotoilun osaamista tulee laajentaa myos tuotekehityksen muihin vaiheisiin. Tuulaniemi
esittdd laajemman palvelumuotoiluprosessikuvauksen, joka sisdltdd samat osiot kuin

tuplatimanttimalli. Tédssd palvelumuotoiluprosessissa on viisi pdd vaihetta, jotka ovat
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maédrittely, tutkimus, suunnittelu, tuotanto ja arviointi. Neljd ensimmadistd vaihetta on jaettu
kahteen osaan, joten vaiheita kokonaisprosessissa on yhteensd yhdeksén. Tdma malli on siind
mielesséd ketterd, ettd se kuvaa kokonaisvaltaisesti laajan, uuden tuotteen kehitysprosessin,
mutta sitd voidaan hyddyntdd poimimalla siitd joitain osakokonaisuuksia tarpeen mukaan, jos
kyseessd on pienempi, esimerkiksi vanhan tuotteen uudistusprojekti. (Tuulaniemi, 2016, s.

128-129)

MAARITTELY TUTKIMUS SUUNNITTELU PALVELUTUOTANTO ARVIOINTI

) ; . - Strateginen Ideointi ja L.
Aloittaminen | Esitutkimus = j Prototypointi Pilotointi Lanseeraus Jatkuva kehittiminen
¥ § suunnittelu | konseptointi

Ymmiirrys ja mallinnus

Ratkaisujen suunnittelu

Palvelun tismentaminen ja toteutus

Kuva 2. Palvelumuotoiluprosessi. (Tuulaniemi, 2016, s. 130—131)

Palvelumuotoiluprosessi alkaa méérittelyvaiheella, joka tdssé tarkoittaa kdsilld olevan projektin
madrittelyd. Projektin aloitusvaiheessa maééritellddn projektin tavoitteet, laajuus ja budjetti.
Mikd on kohderyhmd ja mihin asiakastarpeeseen pyritddn vastaamaan. Mitkd ovat
palveluntarjoajan tavoitteet liiketoiminnallisesti. Tétd vaihetta kutsutaan briefiksi. Se antaa
suunnan, mihin pyritddn, mutta se ei ldhde vield maidrittelemddn lopputulosta. Hyvid

suunnittelubrief sisdltda seuraavat asiat.

e Suunnittelutyon tavoitteet

e Palvelun kohderyhmat ja niistd olemassa olevat taustatiedot
e Liiketoiminnalliset tavoitteet

e Nykyisen portfoliotarjonnan

e Yrityksen vision, mission ja litketoimintastrategian

e Markkina-analyysin vastaavista toteutuksista

e Projektin laajuuden, aikataulun, vaiheet ja budjetin

e Projektin yleiskuvauksen ja olennaiset taustatiedot

Maiirittelyvaihe jatkuu esitutkimuksella, jossa médritelldén tarkemmin se, miten hyvin
suunniteltu projekti istuu yrityksen arvoihin ja strategisiin tavoitteisiin. Yrityksen

liikketoiminnan tulee tietysti olla kannattavaa, joten tisséd vaiheessa madritelldén bisneskeissi ja
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vastataan kysymykseen: Miksi projekti toteutetaan? On myods hyvéd selvittdd ja paivittda
tuntemus kilpailijakentistd, suorittaa benchmarkkaus. Tutkimalla kilpailijan tuotteita ja
toimintaymparist6jd opitaan nykytoteutuksista, nykyisten toimintamallien puutteista, [0ydetdin
ehkd oma erikoistumisosa-alue markkinoilla sekd hallitaan alusta asti pelisddanndt ja kyetédén
jopa muokkaamaan niitd. On myos hyvi tutkia asiaa laajemmin. Késitekartta on tdhén hyva
tyokalu, jonka kautta voidaan hahmottaa projektin  vaikutuksia sellaisiinkin
asiakokonaisuuksiin, joihin ei asian ydinajatukseen keskittymélld olisi osannut tarttua.

(Tuulaniemi, 2016, s. 136—-140)

Tutkimusvaihe jakautuu kahteen osaan, joista ensimmadisend on asiakasymmaérryksen
kasvattaminen. Asiakastarpeen kartoittaminen on projektin kannattavuuden kannalta tirkein
tyovaihe. Kun palvelun vaatimusmairittely on tiukasti liitetty asiakastarpeeseen, voidaan
tuotekehityksen resurssit kohdistaa oikein ja lopputuloksena syntyy tuote, josta asiakas on
valmis maksamaan. Mairilliselld ja laadullisella tutkimuksella on oma paikkansa
palvelumuotoilussa, mutta asiakastarpeen kartoittamisessa laadullisen tutkimuksen on todettu
tuottavan parempia tuloksia. Méédréllinen tutkimus soveltuu paremmin tuotekehityksen tulosten
validointiin, kun esimerkiksi laajoilla kyselytutkimuksilla kartoitetaan kéyttdjien tyytyviisyyttd
palveluun. (Tuulaniemi, 2016, s. 142—-145)

Asiakasymmarryksen tiedonkeruumenetelmid on monia ja on tirkedd valita niistd projektin
tarpeisiin parhaiten sopivat ja esitutkimusmateriaalia tukevat ja tiydentdvdt menetelmit.
Tiedonkeruu pyritddn tekemdin mahdollisimman laaja-alaisesti, joten siksi erityyppiset
tyokalut ovat tarpeen. Haastattelu on hyva keino paistid kuulemaan palvelun kayttijiltd heidian
haasteitaan ja tarpeitaan. Tutkija pddsee vuorovaikuttamaan kéyttdjan kanssa, joten
tiedonluonteeseen tulee heti syvempi taso. Haastatteluita voi toteuttaa strukturoituna tai
vapaana haastatteluna. Haastattelun laajuus on my6s helppo mukauttaa kiytettdvissi olevaan
resursointiin, mutta yleinen nyrkkisddntd on, ettdi mitd pidempddn tutkija padsee
vuorovaikuttamaan kéyttdjén kanssa, sitd aidompaa ja vapautuneempaa palaute on. Design-pelit
ovat hyvé keino tuoda haastatteluun rakennetta ja pelin sdannét, ulkopuolisena tekijana, tuovat
parhaimmillaan tasa-arvoa tutkimuksen tekijdn ja tutkimukseen osallistujan vilille. Pelin
sisiltimd dramaturgia auttaa myos hahmottamaan palvelukokonaisuutta ja tuo mukaan luvan
eldytyd ja heittdytyd. Jos projektin puitteissa on mahdollista jalkautua kéyttdjan mukana
kayttoymparistoon, varjostus on loistava tapa havainnoida aidon kayttoympériston haasteita ja

suunniteltavan tuotteen ulkopuolella toistuvia kéyttotapauksia. Varjostuksen yhteydessa
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kayttdja pddsee myOs nostamaan esille omia ideoitaan ja haasteitaan aidossa
toimintaympdristossddn. Luotaimet ovat taas tehokas keino tutkia kéyttdjdd hénen
kayttoympdaristossddn, jos tutkijalla ei ole mahdollista jalkautua ympéristoon esimerkiksi
turvallisuusrajoitteiden tai pitkien etdisyyksien vuoksi. Luotaimet ovat pdivakirjoja kéyttdjan
kokemuksista kdyttoympéristostd, ja niitd voidaan toteuttaa erilaisten dokumentointikeinojen
kautta perinteisestd tekstimuodosta videopdivikirjoihin. Etitutkimusta voi toteuttaa myds
online-etnografian keinoin, jossa luodaan erilaisia virtuaaliyhteisojd, esimerkiksi sosiaalisen
median kanavia, joiden kdyttdytymistd tutkitaan ja joita voidaan myds aktivoida syottamailla
kanavalle sddnnollisesti tutkimukseen liittyvdd materiaalia ja kysymyksid. (Tuulaniemi, 2016,

s. 146-153)

Palvelumuotoiluprosessin tutkimusvaiheen asiakasymmarryksen tulokset tulee jésentid
sellaiseen muotoon, ettd niitd voidaan kéyttdd projektin vaatimusméidrittelyiden pohjana.
Kerdtystd laajasta aineistosta pitdd nostaa esille olennaiset asiat ja mahdollisimman laajasti
kayttdjiryhmad palvelevat 16ydokset. Samankaltaisuuskaavioiden kautta laajakin aineisto
pystytddn  ryhmittelemddn  kierros  kierrokselta  osakokonaisuuksina  suurempien
kokonaisuuksien alle, jolloin lopputuloksena on selked hierarkkinen kaavio, josta voidaan
kerralla hahmottaa kayttédjille olennaisimmat asiat ja mitd nothin laajempiin kokonaisuuksiin
sisdltyy. Kdiyttdjan toimintatavan mallit ja motiivit kartoittamalla voidaan luoda
kayttdjaprofiileja. Palvelun kiytossé ja asiakkaiden yleisestd kdyttdytymisestd voidaan rakentaa
yleisimmét toiminnalliset mallit, joihin nojaten on mahdollista suunnitella palveluita, jotka
toiminnallisuudeltaan vastaa suurimman osan kayttdjadkunnan tarpeisiin. Asiakastutkimuksella
pyritddn ymmaértaméén sitd, mikd palvelussa muodostaa arvoa sen kiyttdjéille. Kun timé on
riittdvélla tasolla médritelty, sen pohjalta voidaan muodostaa suunnitteluohjurit, jotka auttavat
pitimadn fokuksen asiakaslupauksessa tuotekehitysprojektin ajan. Suunnitteluohjurit ovat
kiteytyksid siitd mihin tarpeisiin palvelu suunnitellaan ja mité arvoa tilld halutaan asiakkaalle

tarjota. (Tuulaniemi, 2016, s. 154—157)

Tutkimusvaiheen toisessa osassa, strateginen suunnittelu, valitaan strategia, jolla palvelua
lahdetdén viemadn markkinoille. Tésséd vaiheessa vastataan kysymykseen, miksi yrityksemme
parjad kilpailussa. Michael Porterin mallin mukaan kilpailustrategiat jakautuvat
kustannusjohtajuuteen, differointiin ja keskittdmiseen. Kustannusjohtajuus on strategia, jossa
pyritdén optimoimaan palvelun tuottamisen kustannukset ja tarjoamaan palvelu halvemmalla

kuin kilpailijat. Tassd palvelun kayttidjan valintaperusteeksi muodostuu hinta. Differointi taas
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keskittyy erottumaan kilpailijakentdssd tarjoamalla palveluun jotain ekstraa, jota muut eivit
tarjoa. Tdma tarkoittaa yleensd suurempia tuotantokustannuksia, mutta myos korkeamman
hinnoittelun mahdollistamaa parempaa tuottoa. Téssd mallissa kéyttdjd on valmis maksamaan
kovempaa hintaa palvelusta, joka tarjoaa hénelle lisdarvoa. Kolmantena strategiana on
keskittiminen, jossa valitaan kapea kohdesegmentti, johon kohdistetaan joko
kustannusjohtajuus- tai differointistrategia. Porterin teorian mukaan yritykset, jotka
hyddyntéavit palvelumuotoilua strategiatyOsséd sijoittuvat differointistrategiaan.
Palvelumuotoilu on tehokas tydkalu differointistrategian vaatiman asiakastuntemuksen
kerddmiseen ja markkinassa voittavien asiakastarpeet tyydyttdvien palveluiden suunnitteluun.

(Tuulaniemi, 2016, s. 174—176)

Markkinastrategian lisdksi on kriittisen tirkedd muodostaa palvelulle liiketoimintamalli.
Business Model Canvas on hyvd tyokalu timidn médrittimiseen. Se auttaa organisaatiota
hahmottamaan liiketoiminnan kannalta keskeiset toiminnot ja havainnollistaa toimintojen
vuorovaikutukset. Business Model Canvasin yhdeksin osaa laittaa organisaation vastaamaan

seuraaviin kysymyksiin (Tuulaniemi, 2016, s. 177—181; Osterwalder ym., 2014, s. XVI):

Asiakassegmentit
o Kenelle luomme arvoa ja ketkd ovat tirkeimmat asiakkaamme?
e Arvolupaus
o Mitd arvoa me luomme, minkd ongelman ratkaisemme, mink4 tarpeen
tyydytdmme ja miten palvelemme eri asiakassegmentteja?
e Arvolupauksen jakelukanavat
o Miten saavutamme asiakkaamme ja mistéd kautta he haluavat tulla
saavutetuksi?
o Miten hyvin jakelukanavamme toimivat asiakkaiden suuntaan, keskendin ja
kuinka kustannustehokkaita ne ovat?
e Asiakassuhde
o Minkélaisen asiakassuhteen me tarjoamme, mitd me haluisimme tarjota ja mité
meiltd odotetaan?
o Miki on asiakassuhteen hinta ja miten ne integroituvat muuhun
litketoimintamalliimme?
e Ansaintamalli

o Miten paljon asiakkaat maksavat ja paljonko he olisivat valmiita maksamaan?
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o Miten asiakkaat maksavat ja miten he haluaisivat maksaa?
o Mika on yksittdisen arvoketjun osan tuotto?
e Resurssit
o Minkdilaisia avainresursseja arvolupauksemme, jakelukanavamme,
asiakassuhteemme, ja ansaintamallimme vaatii?
e Ydinprosessit
o Mitd ydinprosesseja arvolupauksemme, jakelukanavamme, asiakassuhteemme
ja ansaintamallimme vaatii?
e Kumppanuudet
o Ketkd ovat meidédn tirkeimmaét kumppanimme ja toimittajamme?
o Mitd avainresursseja hankimme kumppaneiltamme ja mitd ydinprosesseja he
meille toimittavat?
e Kulurakenne
o Mitkd ydinprosessit aiheuttavat meille merkittdvimmaét kulut

litketoimintamallissamme?

Palvelumuotoiluprosessin suunnitteluvaihe seuraa maédrittely ja tutkimusvaihetta, kun
asiakastieto on kerétty ja palvelun kehittiminen on todettu liiketoiminnallisesti kannattavaksi.
Suunnittelu alkaa ideointi vaiheella, jossa pyritddn ldhestyméin ratkaistavaa ongelmaa
mahdollisimman laaja-alaisesti ja kritiikittdmasti. (Tuulaniemi, 2016, s. 182) Jotta voidaan
tuottaa mahdollisimman paljon ideoita, annetaan ratkaisukentéin laajentua vapaasti. Télloin
puhutaan divergenssivaiheesta ja vastaavasti ideat tulee pystyd myds tiivistimddn kohti
ratkaisua, jolloin puhutaan konvergenssivaiheesta. Tastd muodostuu timanttimuoto. (Koivisto
ym., 2019, s. 43; Tuulaniemi, 2016, s. 182) Ideointivaiheessa on hyvi antaa vapautta, kohdistaa
sopivasti painetta, mahdollistaa alitajunnalle tydskentelyrauhaa vilissd. Tarvittaessa suuremmat
kokonaisuudet tulee pilkkoa osiin, jotta nithin voidaan tarttua riittdvalld tarkkuudella.
Innovatiivista ja luovaa ilmapiirid tulee tukea ja kannustaa kehumalla toisten ideoita ja
valttamalla kritiikkid. Aina kun ideointi jai paikalleen, tulisi jotain muuttaa, joko ympéaristdd,
tyokalua tai ldhestymiskulmaa. Tdssd vaiheessa tulisi innostaa kaikki osallistujat tuomaan
mahdottomatkin ideat pdytdin. Kun kaikki mahdolliset ratkaisut on hahmoteltu, tai aika ja
resurssien kayttorajoitukset tulevat vastaan, on aika kritiikille ja ratkaisuehdotuksen
muodostamiselle palvelukonseptiksi. Palvelukonseptin tarkoitus on muodostaa suuri kuva

oletetusta toteutuksesta, mutta jattaa silti tilaa kehitystydlle. (Tuulaniemi, 2016, s. 183—191)
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Suunnitteluvaihe pédttyy prototypointiin.  Palvelukonseptin  pohjalta muodostetaan
ensimmadiinen versio palvelusta, jotta sen eri ulottuvuudet saadaan nikyviksi. Prototyypin avulla
voidaan 10ytdd vield puuttuvia osa-alueita, ymmaértad mika palvelussa toimii ja mika ei, kerdta
palautetta sidosryhmiltd ja mahdollisesti testata palvelun toimivuutta sen aidossa
kiyttoympdaristossadn. Protypointivaiheen yksi tirkeimmistd hyodyistd on 16ytdd virheitd, jotta
niiden korjaamiselta sddstytddn seuraavissa prosessin vaiheissa. Tavoitteena on muodostaa
validoitu, lopputuotetta vastaava esimerkki tuotannon tueksi. (Tuulaniemi, 2016, s. 196—-197)
Prototyypit ovat hyvd keino osallistaa kéyttdjii antamaan palautetta oikeassa
kayttoympéristossd. Niiden avulla saadaan ideat, kiyttotapaukset, kayttoliittyméasuunnittelu ja
alustat integroitua samaan testiin ja myds sitoutettua tuotekehityksen avainroolit ja etenkin

asiakas yhteiskehittdmiseen. (Coleman & Goodwin, 2017, s.6-8)

Palvelumuotoiluprosessin tuotantovaiheen alkupuoliskolla toteutetaan palvelun pilotointi.
Kehitetty palvelu altistetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa aitoon ymparistoon
loppukayttdjien testattavaksi. Talla tuotantovaiheella mahdollistetaan viimeistely juuri tarpeita
vastaavaksi. Kun pilotointivaiheesta on kerétty tarvittava tieto, palvelu dokumentoidaan ja siitd
muodostetaan palvelumalli. Palvelumalli on kuvaus siitd, miten palvelu toteutetaan, toimitetaan
ja miten sitd kdytetddn. Palvelumallia voidaan ldhestyé teatterimetaforan kautta. Se on kuin
teatteriesityksen késikirjoitus, joka siséltdd tarkan kuvauksen palvelusta. Téhédn
kisikirjoitukseen voidaan tukeutua palvelun viimeistelyssd ja palvelun lanseerauksen
yhteydessd, joka on tuotantovaiheen toinen osa. Koko kehitystyOoprosessi kulminoituu
lanseeraukseen. Sen vuoksi tulee huolehtia, ettd asiakaskunta on tietoinen lanseerattavasta
tuotteesta, tuote on ymmarrettiva ja sen saatavuus on optimoitu kohderyhmin hankintakanavia
ajatellen. Tulee myos pohtia milla tasolla lanseeraus tehdédn, jotta se tukee pitkélld aikavélilla
ansaintamallia ja yrityksen strategiaa. Kaikkiin lanseeraukseen liittyviin kysymyksiin on etsitty
vastauksia koko palvelumuotoilun prosessin ajan sen eri vaiheissa ja tdssi korostuu vaiheiden

tiarkeys. (Tuulaniemi, 2016, s. 240-241)

Palvelumuotoiluprosessi sulkeutuu arviointiin, joka toimii sydtteend jatkuvalle kehittdmiselle.
Kun tuote on lanseerattu markkinoille, tulee sitd mitata, jotta tiedetdin miten hyvin se vastaa
asiakkaan tarpeita ja sille projektin aikana asetettuja tavoitteita. Markkinaa ja sielld olevia
tuotteita tutkimalla saadaan uutta syotettd jatkokehitykselle. Mitd tdlla kaikella sitten
saavutettiin? Palvelumuotoilun tuottoa on vaikea mitata, koska prosessi on moniulotteinen ja

immateriaalinen, mutta palvelun keskeisilld suorituskykymittareilla se on mahdollista. Kun
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likketoiminnan tunnuslukuja seurataan, voidaan palvelumuotoiluprosessin hyddyntdmisen
vaikutuksia seurata. Muotoilun hyodyntdmisen oppiminen ja jalkauttaminen yritykseen antaa
uusia oivalluksia myds sen toteuttajille. Osana iteratiivisia prosesseja opitaan myos seuraamaan
ja mittaamaan niiden hyotyjd. Tétd kautta palvelumuotoilijat tietdvit mitd tuloksia heiddn

tyoltdén odotetaan. (Tuulaniemi, 2016, s. 245)

Oli kyseessd miki tahansa prosessi ja mikéd tahansa tuote tai palvelu, aloitus ja lopetus ovat
kaikista kriittisimmat vaiheet. Projektin alussa tulee kysyd kysymykset: kuka, mitd, milloin,
miksi ja miten. Pddméérin, johon pyritdén, tulee olla selkedsti midritelty. Prosessin lopussa

puolestaan vastataan seuraaviin kysymyksiin.

e Saavutettiinko tavoitteet?
e Onko jokin vield kesken?
o Jos on, miten nama tullaan huolehtimaan riittavélle valmiustasolle?
¢ Onko lopputuotteet sitd mitd niiden ajateltiin olevan?
e Onko joitain ratkaisemattomia asioita, jotka pitdé selvittdd ennen siirtymisti
eteenpdin?
e Miti opittiin?
¢ Pitddko muotoiluprosessia paivittda?

e Tarvitaanko lisdi aikaa, resursseja tai asiantuntijoita?

Vaikka usein aikataulut ovat tiukat, on hyvé pysdhtyd hetkeksi miettimédén asioita hieman
pidemmaille. Usein pidemmaélle mietityt ratkaisut prosessin alkuvaiheessa séddstivit
merkittdvasti kokonaisprosessiajassa, kun myohemmissd prosessin vaiheissa tapahtuvan

iteroinnin tarve vdhenee. (Eynon & COIB, 2013, s. 29)

2.2 Muotoiluajattelu, muotoilujohtaminen ja muotoilukypsyys organisaatiossa

Muotoiluajattelu organisaatiossa on sen kykyé toimia luovasti ja proaktiivisesti, seké sopeuttaa
toimintaansa muutokseen. Muotoiluajattelu on organisaation kyvykkyytti tuottaa uutta sisiltod
ja kehittdd toimintatapoja yli organisaatio- ja toimialarajojen, hyddyntden erilaisia luovia,
visuaalisia ja ratkaisukeskeisid tyotapoja. Muotoiluajattelu mahdollistaa myds toimintatapojen
jatkuvan kehittimisen niin, ettd kyetdin parhaimmillaan méérittelemddn toimialalla vallalla
olevia suuntauksia. (Miettinen (toim.), 2019, s. 11) Palvelumuotoilussa muotoiluajattelu on

moniammatillisen yhteistyon ja erilaisten innovatiivisten tydkalujen hyddyntdmistd, jotta
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saavutetaan mahdollisimman hyvin tarpeita vastaava ratkaisu. Muotoiluajattelun toimintatavat
ja palvelumuotoilun tyokalut yhdistamélld on mahdollista 16ytia tiysin uusia tuoteideoita ja
tapoja tuottaa palveluita. Muotoiluajattelu haastaa perinteisid suunnittelijan tydtapoja ja
laajentaa myos muotoilijan tyOskentelykenttdd ottamaan huomioon organisaation muut

toiminnot ja litketoiminnan lainalaisuudet. (Lockwood, 2009, s. xv)

Palvelutuotannon muutos perinteisen teollisuuden tuotantotehokkuuden optimoinnista
digitaalisten palveluiden kokemusperdiseen arvoon, on pakottanut yritykset keskittymdin
enenevissd madrin sithen, miten asiakkaat kokevat heidén tuottamansa palvelun. Kun aiemmin
optimoitiin tuotantoketjua ja sitd kautta palvelun hinta oli pddasiallinen maédrittdva tekija,
nykyisin hintamarginaalit ovat pienentyneet ja palvelun laatu sekd muut palveluun liittyvét
lisdarvopalvelut ovat korostuneet kilpailutekijand. Myos markkinan globalisoituminen on
lisannyt kilpailua. Asiakkaan tarve ja arvot madrittdvat markkinan. Yrityksilld ei ole endd
mahdollisuutta yksipuolisesti luoda tai madritelld tarvetta. Palveluita kehittdessd pitdd ottaa
huomioon mennyt ja nykyisyys, mutta tulevaisuuden ennustaminen yhd pidemmaélle on koko
ajan suuremmassa roolissa. Mité asiakas haluaa huomenna ja miten meidén palvelumme reagoi

asiakkaiden tarpeisiin ennakoivasti. (Maula & Maula, 2019, s. 46-48)

Muotoilu ndhdéain usein teollisuudessa kilpailukykya edistdvéana tekijand, mutta sitd hyodyntid
vain hyvin harvat alan toimijat. Niidenkin vilill4, jotka ovat jollain tasolla jo ottaneet muotoilun
tyotavat kdyttéon, tavat muotoilun tekemiseen vaihtelevat. Syitd tdhdn on monia. Vaikka
organisaatiolla olisi halu hyddyntdd muotoilua, sithen harvoin on riittdvésti osaamista
organisaation sisdlld. Tutkittua tietoa on védhdn saatavilla ja yhteistd linjausta siitd mitd
muotoilu, kun sité tarkastellaan yli organisaatiorajojen, ei ole olemassa. (Kurvinen ym., 2005,
s. 11) Teknologiateollisuus nojaa pitkiin perinteisiin ja ndiden vakiintuneiden toimintatapojen
muokkaaminen vaatii pitkdjinteisyyttd. Samoin kuin perinteisten toimijoiden tulee oppia
muotoilusta, tulee muotoilijan oppia teknologiateollisuuden toimintatavat. Aluksi pitdd saada
onnistuneita ndyttdjd muotoilun hyddyisté, jonka jilkeen muotoilutoiminnot kotiutetaan osaksi
yrityksen toimintaa. Joudutaan kulkemaan pitkd matka, ennen kuin muotoilu on niin tiivis osa
yrityksen toimintoja, ettd reagoinnin sijaan pyritddn proaktiivisesti kehittimédn yrityksen

toimintoja asiakastutkimukseen nojaaviksi. (Kurvinen ym., 2005, s. 25-26)

Asiakastutkimukseen pohjaava  johtamismalli  vaatii erilaista ndkokulmaa myos
johtamiskdyténtoihin. Yleisesti on totuttu sithen, ettd johtaminen on sanelupolitiikkaa ylhéalta

alaspdin ja silloin asiakas on ketjun viimeinen lenkki. Se, ettd yrityksen suuntaviivat perustuvat
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asiakkaaseen, vaatii johdolta rohkeutta luopua itsevaltiaisuudestaan. Asiakaskunta voi olla
hyvin laaja. Tdimén vuoksi vaatii paljon erilaisia tutkimustapoja ja myds mielikuvitusta paésti
asiakkaan iholle. Ennen kaikkea tulee pddstdd irti omista olettamuksistaan ja kyseenalaistaa

nykyiset toimintamallit. (Maula & Maula, 2019, s. 49)

Muotoilujohtamisen ero perinteiseen johtajuuteen voidaan mééritelld pddtoksen teon pohjana
toimivien faktojen tarkasteluaikaikkunan kautta. Perinteinen johtaja perustaa ajattelunsa
historiassa toimineisiin periaatteisiin ja tuloksiin. Muotoilujohtaja taas keskittyy siihen,
minkilaista arvoa markkinaan tulisi tarjota tulevaisuudessa. Muotoilujohtaja kykenee ennen
kaikkea kyseenalaistamaan nykyhetked, sekd oppimaan menneestd suunnaten katseensa
tulevaisuuden visioihin luottaen omaan intuitioon. (Maula & Maula, 2019, s. 260) Ollakseen
hyva johtaja, ei tarvitse olla tdydellinen ja osaava kaikessa. Arvostettu johtaja voi olla
inhimillinen ja epétdydellinen. Hénelld ja muillakin on lupa mokata, kuun tydyhteisdssd
vallitsee luottamuksen ilmapiiri. Johtamisen ytimessa tulee olla ihminen, jolloin johtamistydssa
osoitettu empatia on vastuunottoa. Empatia syntyy kuuntelemisesta, sekd halusta auttaa,

kehittdd ja vaikuttaa. (Villanen, 2020, s. 215)

Muotoiluajattelun jalkauttaminen organisaatiossa ei ole ongelmatonta. Termit muotoiluajattelu,
muotoilujohtaminen ja muotoilukypsyys voivat aiheuttaa tunteen siité, ettd muotoilijat nostavat
itsensd muiden yldpuolelle ja haalivat vallan itselleen. Jo tdmd itsessddn voi aiheuttaa
muutosvastarintaa organisaatiossa. Muotoilukypsyyden kasvattaminen on pitkdjénteista,
hienovaraista ja asteittaista hyotyjen osoittamista. Siitd on aina viestittdvd ympiristoon ja
kuuljjakuntaan sopivin termein ja &ddnenpainoin. Ymmartdmalld muotoilukypsyyden taso
organisaatiossa, voidaan paremmin kohdistaa muotoiluajattelun jalkauttamistoimet. (Maula &

Maula, 2019, s. 118)

Muotoilun porrasmallilla (Kuva 3.) voidaan madritelld milld tasolla organisaatio hyddyntaa
muotoilua ja ndin madrittdd karkeasti mikd on organisaation muotoilukypsyyden taso.
Muotoilun porrasmalli on Danish Design Centre:n kehittdma neliportainen malli, jonka
jokainen porras ylospéin tarkoittaa korkeampaa muotoilukypsyyden tasoa (Maula & Maula,

2019, s. 119-120; Wrigley & Straker, 2015, s. 2-3):

1. Eimuotoilua. Muotoilu ei ole nikyvé osa tuotekehitystd. Organisaatiossa ei

hyddynnetd ammattimaisia muotoilijoita ja ratkaisut syntyvét tuotekehityksessa
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mukana olevien henkildiden henkildkohtaisiin mielipiteisiin ja mieltymyksiin
perustuen. Asiakaslihtoisyyttd ei hyodynneti lainkaan.

2. Muotoilu muodon antajana. Organisaatio hyddyntdd muotoilua pidasiassa
tuotekehityksen loppuvaiheessa, kun ratkaisu tulee paketoida myytdvaan muotoon.
Muotoilu on tarveperusteista ja ulkondkoon keskittyvad. Joskus organisaatiot
hy6dyntivit ammattimaisia muotoilijoita, mutta muotoilun voi toteuttaa myds
henkil6t, joilla on muu ammatillinen tausta.

3. Muotoilu prosessina. Organisaatio hyddyntdd muotoilua kokonaisvaltaisesti
tuotekehitysprosessissa, vaatimukset ovat asiakastarveldhtdisid ja muotoiluajattelu
yhdistda tuotekehitysorganisaation eri toimijoita pohtimaan ratkaisuja yhdessa.
Muotoiluajattelu on tirked ja ohjaava osa tuotekehitysprosessia.

4. Muotoilu strategiana. Talld muotoilukypsyyden korkeimmalla portaalla muotoilijat
toimivat yhteisty0ssd organisaation johdon kanssa miettien litketoimintamalleja joko
kokonaan tai osittain uudella tavalla. Télla tasolla muotoiluajattelua hyddynnetdin

suhteessa organisaation visioon ja haluttuihin tulevaisuuden litketoimintamalleihin.

Muotoilu
. strategiana
Muotoilu
prosessina
Muotoilu

tarjoaa

Ei muodon
muotoilua

Kuva 3. Muotoilukypsyysportaat. (Maula & Maula, 2019, s. 119)

Peter Fraser, James Moultrie ja Robert Holdway ovat kehittdneet muotoilukypsyys mallin, joka

jakaa muotoilun toteutuksen kolmeen péddvaiheeseen.

1. Projektin ja tuotteen madrittely
o Kiyttdjatutkimus
¢ Suunnittelun tavoitteiden asettaminen

e Tuoteidean méiritteleminen
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2. Konseptin suunnittelu ja valinta

e Konseptin luonti

o Kiyttoliittymésuunnittelu

e Tuotearkkitehtuurisuunnittelu

e Konseptin valinta

e Teknisen prototyypin laatiminen, rakentaminen ja simulointi

e Markkina prototyypin laatiminen, rakentaminen ja simulointi
3. Suunnittelu ja esituotanto

¢ Suunnitelman konkretisointi

¢ Suunnittelundkemyksen noudattaminen

e FEtenemisen arviointi ja tavoitteiden toteuttaminen

e Suunnitteluprosessin péaédttiminen

Malli kuvaa my0s neljd muotoilukypsyys tasoa, joiden kautta kolmea paévaihetta tarkastellaan.
Alimmalla, satunnaisen suunnittelun tasolla, organisaatiossa ei ole erillistd suunnittelu- tai
muotoilutoimintoa lainkaan. Muotoilun toteuttaminen perustuu yksildiden suoritukseen ja
muotoilua tehdddn sattumanvaraisesti. Toisella tasolla, jota kutsutaan osittaisen
tuotesuunnittelun  tasoksi, organisaatiossa on tiettyithin toimintoihin kohdistuvia
muotoilutoimia, mutta ei systemaattista koko prosessin lidpi kulkevaa muotoilua. Kolmannella,
eli jdsennetyn suunnittelun tasolla organisaatiossa on kdytdssd toistettava muotoilua
hyodyntdva tuotekehityksen malli, jota toteuttavat moniammatilliset tiimit. Muotoilulla ei
kuitenkaan ole merkittdvdd asemaa organisaation kulttuurillisella tasolla. Neljdnnelld, eli
kulttuurillisella tasolla uusien tuotteiden muotoilu on tdrkedd, se ndhdddn yrityksen
kilpailukyvyn kannalta olennaiseksi asiaksi ja muotoiluprosessia kehitetdén jatkuvasti, jotta

saavutetaan parempia tuloksia. (Virkkunen, 2006, s. 58—59)

Jotta muotoiluajattelusta saataisiin eniten hyotyjd, hyodyntdmisen eri osa-alueiden tasapaino
keskendidn ja organisaation ldpileikkaava laajuus ovat olennainen asia. McKinsey on mééritellyt
nelji  muotoiluldhtdisen  organisaation  peruspilaria: analyyttinen  johtaminen,
poikkifunktionaalinen osaaminen, jatkuva iterointi ja integroitu asiakaskokemus. Analyyttisella
johtamisella tarkoitetaan sitd, ettd muotoiluldhtdinen johtaminen ei ole vain intuitioon
perustuvaa néppituntumaa, vaan tavoitteellista, liiketoiminnan keskidssid olevaa toimintaa.
Tavoitteet asetetaan ja niiden toteutumista seurataan ja mitataan. Parhaimmillaan

muotoiluajatteluun ~ pohjautuva  analyyttinen  johtaminen  ldpi  leikkaa  koko
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liikketoimintastrategian ja perustuu alusta alkaen asiakasléhtdiseen tarpeeseen. Yrityksen johto
on sitoutunut asiakasldhtdiseen toimintatapaan ja on aidosti kiinnostunut asiakkaan tarpeista ja
turhaumista, ei pelkdstddn asiakaspalautteesta. Poikkifunktionaalinen osaaminen taklaa
perinteisid tuotekehityksen siiloissa aiheutuvia ongelmia, kuten sitd, ettd yleensd muotoilu
otetaan mukaan vasta liian myOhéisessd vaiheessa tuotekehityskaarta. Tdlloin uudet ideat
joudutaan usein sivuuttamaan mahdottomina esimerkiksi aikataulusyistd. Menestyneimmissa
organisaatiossa eri sidosryhmit kykenevit horisontaaliseen tuote- ja tiimirajoja ylittdvddn
yhteistyohon ja henkilostossd henkilditd, jotka omaavat syvéllisen muotoiluosaamisen lisdksi
kyvyn tarkastella toimintaa koko liiketoiminnan laajuudella. Jatkuva iterointi on hyvin
tyypillistd muotoilutoiminnassa. Oppiminen, kokeileminen, testaaminen ja iterointi yhdessa
tuotteen kayttdjien kanssa. Perinteisessd tuotekehitysoptimoinnissa pyritddn kuitenkin usein
optimoimaan prosessin suoraviivaisuutta. Tdssd syntyy ristiriita, kun muotoilun keinoja
koitetaan saattaa kayttoon organisaatiossa. Muotoiluajatteluun perustuvan toiminnan tavoite on
yhdistdd markkina- ja asiakastutkimus tuotteeseen liittyvén tiedon kanssa saumattomasti ja
iteratiivisen prototypoinnin kautta saavuttaa menestyvid tuotteita. Menestyneimmét
organisaatiot prototypoivat ja validoivat ratkaisujaan yhdessd loppuasiakkaiden kanssa pitkin
tuotekehitysketjua, ei pelkdstddn sen loppuvaiheessa. Iterointi ei lopu mydskédédn julkaisuun,
vaan asiakastutkimus palvelun ympérilld jatkuu sen ollessa jo markkinoilla. Integroidussa
asiakaskokemuksessa perinteiset raja-aidat fyysisten tuotteiden, ohjelmistojen ja palveluiden
vélilld on pystytty murtamaan. Kaikki organisaation tuottamat hyddykkeet toimivat
saumattomasti yhteen ja tuottavat yhteistd arvoa loppukiyttdjdlle. Integroituja
asiakaskokemuksia suunniteltaessa organisaation eri osat toimivat yhdessd pohtien
kokonaisvaltaisia ratkaisuja sen sijaan, ettd keskityttéisiin rajoituksiin ja toimintarajapintojen

haasteisiin. (Peterson ym., 2018, s. 122—-124)

Palvelumuotoilu ja muotoiluajattelu ovat mielenkiintoinen tydkaluvalikoima, mutta ne eivit
itsessddn automaattisesti tuota arvoa. Voidaan kiistelld loputtomasti siitd kannattaako kéyttaa
muotoiluajattelua strategian pohjana. Vastaus voi olla kylla tai ei. Hyva strategia-analyytikko
kéayttdd niité tai sitten ei kdytd. Olennaista on ndhda hyoty muotoilutydkalujen kéytosti. Se ettd
tyokaluja kéytetddn vain sen vuoksi, ettd se on osa prosessia ja nédin vain on sovittu toimittavan,
saattaa pahimmillaan aiheuttaa sen, ettd unohdetaan oikeasti ajatella ja ratkaista itse ongelma.
Oikeasti kyvykés muotoilua hyodyntavé organisaatio kykenee muotoilun periaatteita mukaillen
muokkaamaan tyokalut ja toimintatavat tarpeen ja projektivaiheen mukaan. (Leskeld, 2020, s.

183-184)
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2.3 Lean-ajatusmalli

Lean on systemaattinen ajatusmalli, joka keskittyy koko organisaation toiminnan jatkuvaan
parantamiseen. Silld pyritddn parempaan laatuun, pienempiin kustannuksiin, toimitusten
optimointiin ja turvallisuuteen. Keinoja nididen saavuttamiseksi ovat hukan eliminointi,
virtauksen parantaminen ja lipimenoaikojen optimointi. Lean-ajatusmalli siis tarkoittaa minkéa
tahansa ylimddrdisen poistamista tuotantoketjusta, jotta asiakkaille voidaan tuottaa
mahdollisimman laadukkaita ja heidén tarpeitaan palvelevia tuotteita tai palveluita ajallaan ja

kustannustehokkaasti. (Plenert ym., 2011. s. 148)

Lean pohjautuu 1940-luvulla Toyota Motor Company:n kehittdméédn Toyota Production System
-jarjestelméddn. Japanissa elettiin talouskriisin aikaa toisen maailmansodan jdlkeen.
Markkinoiden tarpeet, kdytdssd oleva tydvoima ja kustannustehokkuuteen tdhtddminen loivat
vaatimukset uudenlaiselle tuotantotavalle, jossa jokainen arvoketjun osa oli optimoitava
tarkasti. Toyota kehitti tuotekehitysmallin, jossa jokainen ketjun osa optimoitiin palvelemaan
kokonaisuutta ja kaikesta turhasta pyrittiin mahdollisuuksien mukaan eroon. Kun 6ljykriisi iski
rajusti maailmaan 1970-luvun alussa, Toyota selvisi muita autonvalmistajia paremmin.
Massachusetts Institute of Technology (MIT) alkoi tutkia autonvalmistajia maailmanlaajuisesti
ja téssd tutkimuksessa Toyota todettiin huomattavasti paremmaksi muihin autonvalmistajiin
verrattuna. Tutkimuksen lopputuloksena syntyi termi Lean Production. (Peterson ym., 2018, s.
44-46) Toyota:n tulos oli positiivinen joka vuosi vuodesta 1950 aina vuoteen 2008 asti. Tdméa
on selked indikaatio Leanin voimasta. Samoilla keinoilla Toyota on myds kyennyt taklaamaan

eteen tulleita kriiseja todella tehokkaasti. (Liker & Convis, 2012, s. 1-2)

Lean-ajatusmalliin kuuluu nelja perustetta: arvot, periaatteet, menetelmait ja tulokset. Lean:in
johdonmukaisessa ja jatkuvassa noudattamisessa toiminta perustuu ndiden vélisiin suhteisiin.
Arvot madrittdvit sen, mikd on sidosryhmiin suhtautumisen tapa. Arvot ovat pohja kaikelle
toiminnalle ja ohjaavat organisaation toimintaa haluttuun suuntaan. Arvot kuvataan usein
ylatasolla yksittéisilld sanoilla, kuten vastuullisuus, kunnioitus, ilo ja oppiminen. Timén vuoksi
on tirkedd, ettd arvot pilkotaan pienempiin osiin konkreettisiksi esimerkeiksi ja niiden
merkityksestd keskustellaan organisaation sisélld. Selkeésti viestityt arvot auttavat esihenkildita
tehtdvissdin ja tarkoin valitut, kestdvit ja yhdessd hyviksyt arvot muokkaavat organisaation
kayttdytymistd niitd vastaavaksi. (Peterson ym., 2018, s. 54-56) Leanissa on kaksi
perusperiaatetta Jidoka ja JIT. Jidoka perusajatus on sisddnrakennettu laatu ja pysdytd virheen

sattuessa, JIT taas siséltdd Takt:in, eli tahtiajan, jatkuvan virtauksen ja imuohjauksen. (Peterson

25



ym., 2018, s. 57-58) Menetelmait tarkoittavat yksinkertaisesti niitd valittuja tyOtapoja, jotka
Lean-ajatusmallin valinnut organisaatio ottaa kiyttoon pyrkiessién eroon hukasta. Niiti voivat
olla esimerkiksi, kuinka tuote asennetaan tai miten tietty dokumentti tdytetdan. Halutut tulokset
saavutetaan johdonmukaisella toimintatapojen kehittimiselld ja henkiloston sitoutumisella
yhdessé sovittuihin toimintatapoihin. Tulee kuitenkin muistaa, ettd kehitystyo ei paity siihen,
kun ensimmaisié tuloksia saadaan nékyville. Koska hukkaa ei koskaan voi poistaa kokonaan,

ei myOskddn tyotd sen poistamiseksi tule koskaan lopettaa. (Peterson ym., 2018, s. 59-60)

Jotta Lean voi olla vakaa ja arvoa tuottava osa organisaation toimintamallia, sen on itsessddn
perustuttava vakaaseen hierarkiaan. Tavallinen tapa kuvata Lean-periaatteet on kuvata ne talona
tai temppelind, kuva 4, koska rakenteellinen malli on helpompi viestid ja vastaanottajan
muistaa. Tatd kautta periaatteet ovat myos helpompi jalkauttaa. Malli kuvataan alhaalta
ylospdin, koska alemmat kerrokset mahdollistavat ylemmin kerroksen arvon. Kuten
talonrakennusprojektissakin tulee ensin rakentaa perusta ja siitd kohden kattoa. Talon perusta,
jonka paille Lean voidaan rakentaa, koostuu tasaamisesta ja standardisoinnista. JIT ja Jidoka
yhdesséd periaatteidensa kanssa muodostavat kattoa kannattelevat pilarit. Katto muodostaa
taivasta kohden osoittavan nuolen, joka sisdltid tavoitteet maailmanluokan laadusta,

lapimenoajasta ja kustannuksista. (Peterson ym., 2018, s. 75-78)

Korkein laatu
Lyhin ldpimenoaika
Alhaisimmat kustannukset

Takt Sisddnrakennettu
laatu
Jatkuva virtaus
Pysiyti virheen
Imuohjaus esiintyessa

Tasaaminen Standardisointi

Kuva 4. Lean-ajatusmallin talokuvaus. (Peterson ym., 2018, s. 77)
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Standardisointi tarkoittaa yksinkertaistettuna yhdessé sovittuja toimintatapoja. Se on sopimus,
miten organisaatiossa toimitaan tiettyjen asioiden suhteen. Kun kaikki organisaation toimijat
ovat sitoutuneita yhteisiin toimintatapoihin ja noudattamaan yhteisid standardeja, saavutetaan
merkittdvdd hyotyd laatu-, ympéristd- ja tyOympéristdasioissa. Tasaaminen, tai tarkemmin
virtauksen tasaaminen, tdhtdd pitkdlld aikavélilld tyokuorman saamiseksi niin tasaiseksi kuin
mahdollista. Nédin saavutetaan esimerkiksi parempi virtaustehokkuus, laatu ja

resurssitehokkuus. (Peterson ym., 2018, s. 78—-80)

Jidoka tarkoittaa yksinkertaistettuna kahta asiaa, sisddnrakennettua laatua ja pysiyti virheen
esiintyessd. Jidokan periaatteiden mukaan tulisi ryhtyd alusta alkaen toimenpiteisiin, jotka
helpottavat asioiden tekemisti oikein ja pysdyttid prosessi, jos jokin menee kaikesta huolimatta
vikaan. Jotta asioita voidaan tehdd oikein, tulee olla méériteltynd yhteiset pelisddnnot ja
kaikkien on noudatettava niitd. Jidokan kautta pyritdfin sisddnrakennettuun laatuun, joka
voidaan maédritelld seuraavasti. Asiakassegmentti ja -tarve on mééritelty selkedsti, tyGtavat on
suunniteltu niin, ettd tyon tekeminen on sujuvaa ja tyotehtavét on helppo suorittaa oikein.
Jokainen sitoutuu noudattamaan yhteisid pelisddntojd ja organisaatiossa on oikea sekd riittava

patevyys. (Peterson ym., 2018, s. 87-88)

JIT, Just-In-Time periaate mukaisesti mitddn ei tuoteta, jos sitd ei vaadita tai silld ei ole
asiakastarvetta. Tarve on tdnéén, ei eilen, eikd huomenna. (Santos ym., 2006, s. 4) JIT tarkoittaa
sitd, ettd asiakkaalle ldhtee oikea mé&ira tuotteita oikeaan aikaan. Lidhdemateriaalivaraston,
vélivaiheen puskurivaraston ja valmistuotevaraston virtaus tulee optimoida niin, ettd se on
ennustettavaa ja ylikapasiteetin tarve pienenee. Toiminnot pysyvét suvina ja samassa tahdissa.
Tahtiaika, Takt, on yksi JIT:n periaatteista. Siind mitataan laskennallisesti missd tahdissa ja
milld nopeudella hyddykettd pystytddn tuottamaan suhteessa resursseihin. Télld tavoin
saavutetaan tuotantoon tasapaino, josta hyotyvét kaikki osapuolet. Seuraamalla ja oppimalla
tahtiaikaa pystytddn tunnistamaan potentiaalisia hukkatekijoita tuotantoketjussa ja kehittimaan
tehokkuutta terveelld tavalla, joka ehkdisee my0s henkiloston ylikuormittumista. (Peterson ym.,
2018, s. 98-102) Jatkuva virtaus periaate taas tarkoittaa pyrkimysti siithen, ettd tuotteet,
materiaali ja informaatio ovat jatkuvassa liikkeessd. Samaa periaatetta voidaan hyodyntid
kaikkiin tuotantoketjuihin, kuten vaikka potilasvirtojen hallintaan terveydenhuollossa.
Jatkuvan virtauksen periaate pyrkii etenkin puskurien pienentdmiseen ja jopa poistamiseen
prosessista. Kun tuote on jo linjastolla, sen tulisi olla mahdollisimman paljon oikean

suuntaisessa ja optimoidussa litkkeessd, kohti linjaston loppupddté eli valmistunutta tuotetta.
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Joillain puskureilla on kuitenkin oma roolinsa kokonaiskuvassa. Esimerkiksi varastosta voidaan
ottaa korvaava asia, kun joudutaan paikkaamaan virtauksessa tapahtuvia menetyksié. (Peterson
ym., 2018, s. 110-111) Kolmas JIT:n periaate on imuohjaus. Yksinkertaistettuna
imuohjauksella tarkoitetaan tuotantotapaa, jossa edellinen vaihe ei toimita tuotostaan eteenpiin
ilman vastaanottavan vaiheen toimituksen sallimista. Tdma on omiaan vihentdmaén puskurien
tarvetta ja vahvistaa virtaamaa. Kun virtaamassa ylospdin siirtyvien pyyntdjen ketju tarvittaessa
pysdyttdd ketjun ja ndin virhetilanteessa viltetddn turhien puskureiden syntyminen.
Imuohjauksessa voidaan valita tuotantoympériston vaatimuksiin parhaiten sopiva hyviksynnin
tapa. Kehitysprosessissa ja toiminnoissa, jossa toteutustahti voi vaihdella erillinen pyynto
jokaiselle  toimitukselle voi olla hyvd vaihtoehto, kun taas esimerkiksi
palveluntarjoamismallissa voidaan sopia, ettd toimitus jatkuu, kunnes erikseen pyydetdin

toimituksen pyséyttdmisté. (Peterson ym., 2018, s. 114-117)

Jotta Lean tuottaa menestystéd sitd kdyttdville organisaatiolle, tulee ymmartdd kuinka tdma
lahestymistapa tuottaa tehokasta virtausta ja tyydyttdd asiakastarpeen juurit tdssd kyseisessd
organisaatiossa. Ymmarryksen lisdksi tarvitaan positiivista asennetta ja sitoutuneisuutta
jatkuvaan kehittdmiseen. Tavoitteena on tila, jossa johtaminen, prosessit, tyontekijét ja virtaus
toimivat yhtend kokonaisuutena. (Peterson ym., 2018, s. 33—34) Lean-ajatusmallia noudattava
organisaatio my0s arvostaa tyontekijoitddn ja sielld tunnistetaan ihmiset organisaation
tairkeimméksi pddomaksi. Tyon tekemisen kulttuuri on turvallinen ja ongelmia uskalletaan
nostaa esille. Virtausta haittaavien tekijoiden esille nostamiseen kannustetaan ja nithin haetaan
yhdessé ratkaisuja. Syy on aina olosuhteissa ja prosessissa, viestintuojaa ei koskaan syyteta.
Organisaation johtajat ohjaavat toimintaa, mutta myds mahdollistavat tyontekijoille puitteet
suorittaa heiltd vaaditut tyotehtivit ja tdimén lisdksi parantaa olemassa olevia toimintatapoja

tarpeen mukaan. (Oppenheim, 2011, s. 22)

2.4 Laidkinnillisten laitteiden sddntelyvaatimukset kdytettdvyydelle

Ladkinnéllisten laitteiden kehittiminen on monimutkainen ja sdénnelty prosessi. Siind tulee
ottaa huomioon yksittdisen potilaan tarpeet ja turvallisuus, sekd koko terveydenhuollon tarpeet
hallinnollisine, taloudellisine ja toiminnallisine ndkdkantoineen. Ladkinnéllisten laitteiden
kehitysprosessissa intuitiivinen, luova ja kokeiluun perustuva suunnittelumenetelmd on
sopeutunut noudattamaan tarkasti viranomaisvaatimuksia, erilaisia sdantelyitd ja lakeja. Nama

sddntelyt ovat kansainvélisesti sddnneltyjd, joten se voidaan myds ndhdd my0s etuna, kun
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sadntelyd noudattaen kehitetyt tuotteet ovat suoraan valmiimpia globaaleille markkinoille.
(DeMarco, 2011, s. 2) Laite maiiritellddn ladkinndlliseksi laitteeksi, jos laitteella on
ladketieteellinen toimintatarkoitus. Ladketieteellinen toimintatarkoitus on sité, ettd laite joko
diagnosoi, ennaltachkiisee, seuraa, ennustaa, hoitaa, lievittdd tai tutkii potilaan sairautta,
vammaa tai fysiologista tilaa. Tdmé mdidrittely koskee niin fyysisid tuotteita, kuin samaan

toimintatarkoitukseen tuotettuja ohjelmistoja. (Madir, 2020, s. 56-56)

Ladketieteessd erilaisten ohjelmistojen, laitteiden sekd niiden yhdistelmien kayttd lisddntyy
jatkuvasti. Laitteet auttavat hoitotoimenpiteissa ja potilaat kayttévit niitd myds itsehoitoon yha
enemman. Perinteisesti lddkinnélliset laitteet ovat olleet epdintuitiivisia ja kehitetty tarpeen
kautta miettimattd tarkemmin loppukadyttdjan tarpeita. Kehittdmisessd ei siis ole huomioitu
kiytettdvyyssuunnittelun periaatteita, jonka vuoksi jdrjestelmdt ovat hyvin usein
monimutkaisia ja vaikeita kayttdd. Monimutkaiset, vaikeaselkoiset, hitaat ja kompelot
sovellukset aiheuttavat potilasturvallisuusriskejda ja sen vuoksi laadunvalvontaan on
ladkinnillisille ohjelmistoille olemassa viranomaissdéntelynsd. IEC:n standardi 62366-1
Medical devices — Partl: Application of usability engineering to medical devices méérittelee
vaatimukset, jotka tulee ottaa huomioon, kun l4ékinnéllisid ohjelmistoja suunnitellaan. (IEC,
2015, s. 6.) On térkedd, ettd ladkinnéllisten laitteiden sddntelyvaatimukset otetaan huomioon
koko tuotekehitysketjun ajan. Kun kéytettdvyyssuunnittelun kidytinnot otetaan riittdvén laajasti
kayttoon tuotekehityksen eri vaiheisiin, pystytddn varmistamaan myos sdintelyvaatimusten
tayttyminen. IEC:n standardi 62366-2 Medical devices — Part 2: Guidance on the application of
usability engineering to medical devices, antaa hyvit suositukset ja ohjeet turvallisten
ladkinnillisten ohjelmistojen suunnitteluun. (IEC, 2016, s. 8) Kéytettdvyyssuunnittelun keinoin
pyritddn vihentdmain tuotteessa olevia ei-hyviksyttavii riskejé, jotka voivat aiheuttaa vaaraa
potilas- tai kayttdjaturvallisuudelle. (IEC, 2016, s. 16) IEC:n standardit 62366-1 ja 62366-2
yhdessd madrittelevit kiytettdvyysprosessin vaiheet ja tavoiteltavat tulokset, joita seuraamalla
tuotekehityksen on mahdollista saavuttaa turvallinen ja helppokdyttoinen tuote. Naitd
vaatimuksia kutsutaan MDR (Medical Device Regulation) vaatimuksiksi. (IEC, 2016, s. 14—
15) Prosessi, jonka MDR maédrittelee, on ndhtévissd kuvassa 5. (IEC, 2016, s. 31)

Kayttotapausten médrittdminen alkaa tunnistamalla tdrkeimmét ominaisuudet, jotka liittyvét
ladketieteellisen laitteen kéyttoon. Madritykset tulee tehdd valmistajan toimesta ja
dokumentoinnin  tulee sisdltdd lddketieteellisen  kayttdaiheen, potilasryhmidn ja

toimintaperiaatteen. Tamad dokumentti toimii perustana kayttoliittymidn maéérittelylle.
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Kayttoaihe tulee olla selkedsti madriteltynd. Kayttdjdn tulee aidosti ymmartdd tuotteen
kéyttotarkoitus, jotta hin voi arvioida, soveltuuko laite potilaan hoitoon. Suunnittelussa tulee
ottaa huomioon myds kayttdjien ikd, sukupuoli, kieli- ja kulttuuritausta, koulutustaso ja
ammatillinen patevyys, seké kéyttdjien mahdolliset rajoitteet. Kayttdymparisto ja sen asettamat
vaatimukset ~ tulee  kartoittaa =~ myds  ja  kirjata = médrittelydokumentaatioon.
Maiirittelydokumentaation térkein tavoite on auttaa suunnittelemaan paremmin kayttdjien

tarpeisiin sopivia ladketieteellisia laitteita. (IEC, 2016, s. 32-33)

Kayttotapaukset tulee maérittdd suhteessa turvallisuuteen. Suunnitteluvaiheessa tulee tunnistaa
turvallisuuteen liittyvdt kéyttoliittymén ominaisuudet ja mahdolliset kdyttovirheet. Yleisesti

tulee pohtia seuraavia asioita:

a) Onko laite tarkoitettu sddnnollisesti puhdistettavaksi ja desinfioitavaksi, tai
puhdistettavaksi ja sterilisoitavaksi?

b) Onko laite tulkinnallinen?

c) Vaatiiko laitteen kéytto erityiskoulutusta?

d) Riippuuko laitteen kdyton onnistuminen inhimillisistd tekijoista?

Tulee myos ottaa huomioon voiko kiyttovirhe johtua kayttoliittymistd. Turvallisuuteen
vaikuttavat kdyttotapaukset on hyvé jakaa kiyttdjdn tehtdviin ja laitteen toimintoihin. Kun
kayttotapaukset sekd ladkinnillisen laitteen toiminnallisuudet on tarkoin méiritelty ja niiden
sisdltdimdt turvallisuustekijdt on kirjattu ylos, antaa timid dokumentaatio hyvin syodtteen

tuotekehityksen teknisille vaatimuksille kohti turvallisempia ratkaisuja. (IEC, 2016, s. 33)

Kaikkien laitteiden kéyttd sisdltdd jonkin tasoisen riskin. Riski johtua esimerkiksi
kayttoymparistdsséd tapahtuvasta erityisolosuhteesta ja niiden arvioiminen sekd ennustaminen
ennen kuin tuote on ollut kiytdssd oikeassa ympaéristdssd, voi olla vaikeaa. Valmistajan on
huolehdittava ndiden riskien huomioon ottamisesta mahdollisimman hyvin ja luotava tita
varten riskienhallintajirjestelma. (Cheng, 2003, s. 3) Suunnittelussa tulee tunnistaa tiedossa
olevat tai ennustettavat vaaratilanteet ja kuvata nithin littyvét kdyttotapaukset. Osana
riskienhallintaprosessia ISO 14971, valmistajan on laadittava lista ennakoiduista vaaroista ja
vaarallisista tilanteista. Valmistajan tulee tutkia ladkinnéllisen laitteen tarkoitettuun kéyttoon
liittyvat riskit ja vaaratilanteet, mutta pohtia myoOs vadrdn kéyton ja tuotteen ulkoisia,

esimerkiksi kdyttoympdriston aiheuttamia riskejé ja vaaratilanteita. (IEC, 2016, s. 34)
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Ladkinnallisten laitteiden valmistajan tulee rakentaa tapa valita kdyttotapauksia summatiiviseen
analyysiin. Analyysiin olisi hyva poimia etenkin ne kdyttotapaukset, jotka aiheuttavat potilas
tai kdyttdjd riskin. On kuitenkin mahdollista, ettd joissain jarjestelmissd on niin paljon riskeja
aiheuttavia tekijoitd, ettei niitd kaikkia voida ottaa mukaan. Tdlloin tulee pddttdd mikd on
valintaan vaikuttava méérittdva tekija. Vaaran vakavuus tai esiintymistiheys ja -riski voivat olla
tuotekategoriasta on jo olemassa riskianalyysidataa markkinoilta, voidaan titd kayttdd yhteni
lahtokohtana. Tdysin uusien tuotteiden suunnittelun yhteydessd tdtd tietoa ei usein ole
saatavilla. Vaaratilanteita tai riskejd sisdltdvida kiyttGtapauksia voi luokitella myds riskien
hallinnan kautta. Jos kdyttotapaukseen liittyvé riski toteutuessaan on helposti hallittavissa, se ei

valttdmattd ole niin tirked priorisoitava. (IEC, 2016, s. 34)

Liittyen ylld avattuihin  vaiheisiin ja niissd kerdttyyn tietoon muodostetaan
kayttoliittymamaadrittely. Tamad madrittely sisdltdd  yksityiskohtaiset ja  testattavat
muotoiluvaatimukset kayttoliittymaille niin, ettd jatkokehitysvaiheissa on mahdollista
suunnitella mahdollisimman riskittdmid, helppokayttdisid ja kayttotarkoitustaan palvelevia

tuotteita. (IEC, 2016, s. 34)

Valmistajan tulee kédyttdd useita eri validointimenetelmid, kun se varmistaa tuotteen laatua.
Yhteen menetelméén nojaaminen voi olla riittdmétdn tapa saada ymmairrys kokonaislaadusta.
Formatiivista arviointia suoritetaan tuotekehityksen aikana. Tadlld arvioinnilla mééritellddn
tuotteen teknisté ja kiytettdvyyden laatua vasten méériteltyjd laatuvaatimuksia. Formatiivisessa
arvioinnissa on tirkedd madrittad, mitka ovat ne kriteerit, joiden hyviksytty suorittaminen antaa
luvan jatkaa suunnittelun vaiheissa eteenpdin. Valmistaja voi perustaa tuotteen laatutason
maédrittelyn formatiivisen arvioinnin tuloksiin ja olla néin luottavainen tuotteen lunastavan
laatuvaatimukset myds kdytdssd. Summatiivisessa arvioinnissa suunniteltu tuote altistetaan
testikdyttoon oikeassa ympéristossdin ja oikeilla kayttijilld. Testitilanteen tulee simuloida
mahdollisimman realistisesti oikeaa kdyttOtapausta ja valmistajan tulee maéarittdd kriteerit,

joiden perusteella testaajan suoriutumista eri testitehtdvissé arvioidaan. (IEC, 2016, s. 35-36)

Jérjestelmaille tulee suorittaa kayttoliittymasuunnittelu. Kéyttoliittymasuunnittelun tavoitteena
on varmistaa, etti kiyttdjin tarpeet ja vaatimukset toteutuvat lopputuotteessa. Suunnittelu tulee
toteuttaa moniammatillisen tiimin voimin, sen tulee olla iteratiivista ja suorittaa formatiivista
arviointia koko prosessin ajan. Olennaista kayttoliittymadsuunnittelussa on, ettd se aloitetaan

riittdvén aikaisin ja suunnittelu on osa koko tuotekehitysprosessin kaarta. (IEC, 2016, s. 36)

31



Tuotekehityksen lopussa toteutetulle tuotteelle suoritetaan summatiivinen arviointi. Arviointi
on osa tuotekehityksen toimia ja sitd voidaan ajatella kdyttoon liittyvien
turvallisuusnikokohtien validointina kéyttoliittymén osalta seké vélttdmattomén suorituskyvyn
varmistamisena. Suunnittelijat, jotka ovat suoraan vastuussa kayttoliittymén suunnittelusta
eivit koskaan toteuta itse summatiivista arviointia. Arvioinneissa ilmenee ldhes poikkeuksetta
uusia vaaratilanteisiin ja riskeihin liittyvid 10ydoksid, jotka valmistajan tulee kirjata ja
analysoida asianmukaisesti. Riskin tai vaaratilanteen juurisyy tulee selvittda, korjata tai riskin
realisoitumisen varalle on tehtdvd suunnitelma. Valitut toimet médarittyvit 16ydoksen

vakavuusasteen mukaan. (IEC, 2016, s. 36-37)

Olennaista ladkinndllisen laitteen suunnitteluprosessissa on, ettd valmistajan on havaitun
vaaratilanteen tai riskin havaittuaan oltava valmis palaamaan tuotekehitysprosessissa takaisin
pdin niin pitkélle, ettd havaittu 16ydos saadaan korjattua asianmukaisesti, joskus jopa ihan
alkuun saakka. Jotta MDR:n vaatimukset ladkinnélliselle laitteelle tayttyy, on kaikki aiemmin
mainitut vaiheet dokumentoitava asianmukaisesti. Dokumentointitapa tulee olla
jarjestelmillinen ja myds dokumentaatioille tulee jérjestdd katselmointeja. Markkinoille jo
lanseeratusta tuotteesta saatua palautetta tulee myds seurata ja analysoida kéytdssd ilmenneitéd

ongelmia ja muutostarpeita. (IEC, 2016, s. 37)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelma

Kyseessd on toiminnallinen tapaustutkimus. Palvelumuotoilussa toimintatutkimus hyddyntia
hyvin paljon laadullisen tutkimuksen menetelmid, erityisesti aineiston kerddmisessa.
Toiminnallisen tutkimuksen prosessissa tietoa kerdtddn 14pi suunnittelun, toteutuksen,
tiedonkeruun ja arvioinnin vaiheiden. Se on ndhty myds laajempana tutkimusstrategisena
lahestymistapana, joka hyodyntdd toiminnan samanaikaista muuttamista ja tutkimista. Muutos
ndhdddn toteutuvaksi kaikkien niiden kanssa, jotka osallistuvat yhteison toimintaan, ei
pelkéstidin tutkijan ansiosta. Perinteisessd tutkimuksessa tieto sindlldén koetaan arvokkaaksi,
kun taas toimintatutkimuksessa suhde tietoon on kdytdnnéllinen ja sitd tuotetaan kdytdnnon

kehittamistd varten. (Heikkinen & Kaukko, 2023, s. 17)

Tapaustutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa, joka on ihmisten vilinen ja
sosiaalinen. Merkitykset muodostavat merkityskokonaisuuksia, jotka ilmenevit ihmisesté
lahtevind tai ihmiseen kohdistuvina tapahtumina, kuten toimintana, ajatuksina, yhteiskunnan
rakenteina ja hallintavaltana. Merkitykset tulee myos tdsmentdd, ovatko ne koettuja vai
kisityksid. Kokemus on aina henkilokohtainen ja kdsitys on perinteinen yhteison kautta opittu
tapa. (Vilkka, 2021, s. 209) Tapaustutkimuksessa tutkimuksen ldhtSkohtana on asia, joka
kiinnostaa tutkijaa ja josta hdnelld on jo aiempaa tietoa. Tiedon pohjalta muodostetaan alustavat
tutkimuskysymykset, joihin erilaisen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmin pyritdén saamaan
vastauksia. Menetelmét tulee valita suhteessa aineistoon ja aineisto on keréattiva

tutkimuskysymykset mielessé pitden. (Laine, 2008, s. 26)

Laadullisessa tutkimuksessa ei saisi koskaan keskittyd vastaamaan vain kysymykseen mité
vaan miksi. Ja tuo miksi tulisi kysyd monta kertaa, jotta tutkittavien asioiden merkitykset
ymmérretddn mahdollisimman laajasti, eiké koskaan tehtdisi paatostd vain kahden vaihtoehdon
vililla. (Vilkka, 2021, s. 209) Viisi kertaa miksi onkin yksi palvelumuotoilun tydkaluista. Siiné
samaan kysymykseen esitetdén toistuvasti kysymystd miksi, jotta vastaaja joutuu pohtimaan
tarkemmin antamaansa vastausta ja laajemmin késiteltivad ongelmakenttda. Télld tyokalulla
voidaan helposti ketjuttaa kysymyksid, jotta asiassa saavutetaan syvempi ymmarryksen taso.

Sen kautta varmistetaan, ettei olennaisia asioita ole jdtetty huomioimatta, eikd etenkdédn
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olennaisiin kysymyksiin ole jdtetty vastaamatta. Provokatiivisuudessaan, se heréttda

ajattelemaan ja miettimain asioita laajemmin. (Stickdorn & Schneider, 2012, s. 102)

Tapaustutkimuksen perimméinen tehtdva on tehdd tutkittavasta tapauksesta ymmarrettdva. Se
voi myds pyrkid kuvaamaan ja selittiméin tiettyja ilmiditd. (Laine, 2008, s. 31) Minulle
annettiin  tehtdvidksi muodostaa kéytettdvyyssuunnittelulle prosessimalli, joka tukee
organisaation yleistd ohjelmistokehitysprosessia ja on siithen sidoksissa. Koen, ettéd
kiytettdvyyssuunnittelun kdytdnnossa toteuttamisen haasteet ovat vahvasti sen tarpeen, sisillon
ja hyddyn ymmairtimisessd, tai ennemmin juuri siind, ettei niitd ymmaérretd. Téssd
tutkimuksessa tulee sekd luoda ymmarrettdvd prosessikuvaus, ettd kuvata ja selittdd sen
ympdérilld olevia ilmi6ité, jotka puhuvat tulosten puolesta ja niitd vastaan. Tapaustutkimukset
jaetaan seitsemédn erityyppiseen tapaukseen, joista tyypillinen tapaus kuvaa hyvin tdtd. Tama
tutkimus pyrkii yleiseen kéytettdvyyssuunnittelun prosessimalliin ja antaa ohjeistuksia, miten
tulisi toimia, jotta voi luottaa prosessin tuottavan hyvén lopputuloksen ja vastaavan yhteen

tiukimmista sddntelyvaatimuksista.

Kun organisaatiossa ldhdetddn tutkimaan sen kayttdytymistd, on tdrkedd ymmartdd ero
kokemuksen ja késitysten vililld. Etenkin siksi, koska olen ollut itse osa tutkittavaa
organisaatiota ja minulla on siitd omat kokemukseni sekd késitykseni. Vaativa suunnittelutyd
muodostaa organisaatioiden sisélle késityksid, jotka ovat sekd tulosta kokemuksista ja my0s
ohjaavat tulevia kokemuksia. On tirkedd ottaa ndmé huomioon tutkimusta tehdessé ja pohtia
mistd ne johtuvat, mutta jos tuloksena on tarkoitus muodostaa konkreettinen prosessimalli, joka
istuu hyvin vahvasti sdédnneltyyn kehitysprosessimalliin, tulee tunnepuoli pystyé jossain médrin

ohittamaan ja pyrkid ndkeméédn syitd ja ilmioitd toiminnan takana.

Tama tutkimus koostaa  henkilokohtaisen  kokemusndkokulmani, teorian  sekd
palvelumuotoilutyokalujen  kautta  kerdtyn ja  analysoidun  aineiston  yleiseksi
kéytettavyysprosessimalliksi. Tédssd laajennetussa tapaustutkimustyypissd haasteena oli rajaus
ja siind pysyminen. Se ettd toimin jokapdiviisissd tyOtehtdvissdni usealla eri tasolla
organisaatiossa, ymmarran useiden eri toimijoiden tarpeita ja kykenen miettimiin ratkaisuja
niihin, aiheuttaa lipsahduksia, jolloin ldhden kehittiméan prosessikuvauksen yksittdistd asiaa

liian tarkalla tasolla laajemman prosessikuvauksen sijaan.

Téassd tutkimuksessa palvelumuotoilu on kokoava teoria ja toimintakehys. Se muodostaa

raamin, jonka sisélld kdyttoliittymésuunnittelu tuottaa parasta mahdollista kéytettivyyslaatua
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kayttdjille, Lean-ajatusmalli antaa tehokkuutta toimintaan sekd parantaa organisaation
hyvinvointia ja muotoiluajattelu sekd -johtaminen mahdollistaa ndiden toiminnan Il&pi
organisaation. Saintelyt taas pitdvit huolen siitd, ettd prosessia noudatetaan, ainakin sellaisilla
toimialoilla, joissa tuotteen myyntiluvat ovat kiinni valvovan viranomaisen antamasta

hyviksynnésti.

3.1.1 Muotoilun istuttaminen ohjelmistotuotekehitysprosessiin

Muotoilun hyddyt tuotekehityksessd tulevat kuitenkin koko ajan ndkyvdmmin esille. Kilpailu
tiukkenee ja kun teknologiset rajoitteet sekéd innovaatiot eivét endd muodosta kilpailukentdn
perussdantojd tulee erottuvuutta hakea palvelun laadun kautta. Ladkinnillisid sovelluksia
kehittidvissid organisaatiossa sddntelyvaatimukset ovat nostaneet kiytettivyyden nikyvyyden
tuotekehityksessd ihan uudelle tasolle. Kéytettivyyssuunnittelu ei yleensd nédy perinteisissa
prosessimalleissa, mutta valvova viranomainen vaatii titd. Sddntelyvaatimukset madrittiavat,
ettd kiytettdvyyttd on kehitettdva ja mitattava koko tuotekehityksen kaaren ajan. Ei siis riité,
ettd kdytettdvyys validoidaan ennen julkaisua. Sen on oltava mukana ennen prosessia, prosessin

aikana ja tuotteen julkaisun jilkeen.

Kaytettavyyssuunnittelu poikkeaa kuitenkin prosessina perinteisistd tuotekehitysprosesseista ja
olen tullut sithen tulokseen, ettd se kannattaakin pitéa tietyiltd osin erilldén. Tietysti olisi hienoa,
ettdi muotoilun tydkalut olisivat kdytossd ldpi koko organisaation ja muotoiluajattelu
muodostaisi pohjan koko yrityksen strategialle. Yritys tuollaisilla prosesseilla olisi unelma
tyopaikkani, ja vdittdisin, ettd aika monen muunkin, mutta niin kauan kuin
kiytettdvyyssuunnittelu on viline, eikd toiminnan perusta, kannattaa keskittyd sen tuottaman
hyoddyn ja sen tarvitseman tuotekehitystiedon rajapintojen tunnistamiseen ja kehittdmiseen.
Prosessikuvauksen ohella, noiden rajapintojen madrittely on yksi tdmén tutkimuksen

tavoitteista.

3.1.2 Toiminnallisen tapaustutkimuksen esivaiheet

Roolini  tuotekehitysorganisaatiossa on huolehtia kéytettivyys- ja kéyttoliittyméa-
suunnittelijatiimin operatiivisesta johtamisesta ja kehittdd sen toimintatapoja. Tdmad on
verrattain helppoa, jos kdytossd on asiantunteva tiimi ja lupa kehittdd oman tontin sisilld mita
ja miten parhaaksi katsoo. Olemme onnistuneet kehittiméin tdmin tutkimuksen tuloksen
osakokonaisuuksia, kuten kédytettdvyystestausta, kayttdjékyselyitd, persoonakuvauksia,

asiantuntijakatselmointeja ja asiakashaastatteluja sdédntelyvaatimuksia vastaavalle tasolle.
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Niiden ylldpitdminen ja suorittaminen prosessista irrallisina osina aiheuttaa kuitenkin

huomattavasti lisdvaivaa jatkuvan tarpeellisuuden perustelun muodossa.

Varsinaisesti se ajanjakso, jonka tuloksia timédkin tutkimus on, sai alkunsa, kun kollegani alkoi
aktiivisesti tuoda mukaan varhaisen vaiheen konseptointimallia organisaatioomme. Asiat
muuttuivat kertaheitolla monimutkaisemmiksi, kun muotoilun ty6tapoja 1dhdettiin
laajentamaan horisontaalisti organisaatiossa niiden rajojen yli, joiden sisilld kdytettivyys- ja
kayttoliittymésuunnittelu perinteisesti toimii. Perustelujen ja toteutuslupahakemusten méaéra
kasvoi. Piti vakuuttaa uusia henkil6itd yhd uudelleen ja uudelleen muotoilun hyddyista.
Kévimme lukuisia keskusteluita siitd, kuka minkédkin vastuualueen omistaa ja kenelle
kustannukset siitd kuuluu. Pysyvid ratkaisuja emme kuitenkaan noiden keskustelujen kautta
saaneet aikaan, mutta ymmarrys muotoiluajattelusta 1dahti kuitenkin levidmiin organisaation

sisélla.

Samoihin aikoihin Design System -ajattelu alkoi yleistyméén ja muotoilun tydkalut kehittyivit
vastaamaan paremmin tuotekehityksen tarpeita ja rajapintoja. Ajatus siitd, ettd kehittimiemme
jarjestelmien ulkoasua voisi hallinnoida yhdestd paikasta ja yhteiset toimintamallit
kayttoliittymissd parantaisivat asiakaskokemusta, antoivat uutta voimaa muotoiluajattelun
laajentamiselle organisaation sisdlli. Tdmédn muotoilutiimien yhteiskehitysprojektina syntyi
ensimmainen hoksaus muotoilun puuttumisesta prosessikuvaustasolta ja
palvelumuotoiluprosessin  liittdmisestd  tuotekehitysprosessiin.  Kuvassa 6  oleva
triplatimanttimalli on muunnos palvelumuotoilun tuplatimantista niin, etti se ottaa huomioon
my0s ohjelmiston toteutusvaiheen. Tdmén mallin my6td sain ensimméisen idean siitd, miten

palvelumuotoilun voisi yhdistii tuotekehityksen perinteiseen prosessiin paremmin.

Oikea ongelina Luovutus

madritelty I I toteutukseen I I

Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein Varmista, ettd suunniteltiin
ja toteutettiin oikeat asiat

Kuva 6. Triplatimanttilaajennos
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Halusin kuitenkin laajentaa titd mallia niin, ettd se ottaisi huomioon my®ds tuotteen ideoinnin
ennen kuin tuotantoon vientipadtoksid on tehty ja myds jatkuva asiakastutkimus tulisi ottaa
mukaan tulevaan prosessiin. Organisaatiomme toimintaa ohjaa vahvasti MDR-vaatimukset,
joten alusta ldhtien oli selvéi, ettd ndma tulee olla mukana kokonaiskuvassa. Huomioiden jo
olemassa olevat toimet ja tuossa vaiheessa ymmairtiméni tuotekehityksen ja sdintelyiden

kaytettdvyyssuunnittelulle asettamat vaatimukset muokkasin mallin kuvan 7 mukaiseksi.

Kuvan 7 mallissa on huomioitu esikonseptointivaihe, joka voidaan toteuttaa tarvittavalla
laajuudella. Esikonseptoinnin tarkoitus on antaa tuoteideasta riittivd kuva, jotta sen
litkketoiminnallinen potentiaali pystytddn arvioimaan vasten toteutukseen tarvittavia
panostuksia. Lisdksi mukana on myos jatkuva asiakastutkimus, joka toimii sekd syotteend
muille vaiheille ettd muista vaiheista saatavien l0yddsten varastointipaikkana. Kéaydessini
mallia 14pi esihenkiléni ja tuotekehityksen avainhenkildiden kanssa, vastaanotto oli
positiivinen, mutta konkreettiset toimet vaiheiden sisdlld ja yhteys kokonaisprosessiin jéi
keskusteluista huolimatta osapuolille epdselviksi. Tdma oli kuitenkin hyvé alku ja itse prosessin

kehittdminen péési alkamaan.

ESIKONSEPTOINTI

JATKUVA ASIAKAS- JA MARKKINATUTKIMUS

¢

KONSEPTOINTI UX-SUUNNITTELU TUE TOTEUTUSTA

Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuva 7. Prosessimallipohja tutkimukselle.

3.2 Tutkimusaineisto

Olen toiminut muotoilun parissa yli kymmenen vuotta erilaisissa organisaatiossa ja eritasoisissa
rooleissa. Sen lisdksi, ettd olen joutunut itse kokemaan niin haastavia tilanteita, kuin
onnistumisen tunteita tydeldmdssd, minulla on ollut kunnia toimia useiden

huippuammattilaisten kanssa. Olen saanut toimia monien eri ammattikuntien kanssa ja paassyt
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kehittdmddn heiddn kanssaan suurempia ja pienempid prosesseja liiketoiminnan ja
tuotekehityksen eri tarkoituksiin. Sisdinen muotoilukypsyyteni on kypsynyt vuosien saatossa
ymmartdméén sen, ettd tuotekehitysmaailmaa tulee katsoa muotoilun ulkopuolelta. Pitia pystya
méidrittelemain rajapinnat ja tuottamaan niihin hyotyé, joka ylittdd vastaanottavan osapuolen
vaivannaon. Pitdd tuntea toimintaympériston sddnndt ja toimia niiden mukaan. Pitdd noudattaa

prosessia.

3.2.1 Autoetnografia

Kuten aiemmin mainitsin omaan itse laajan kokemuksen muotoilun parissa tyoskentelysta.
Viime vuosina olen saanut olla mukana ohjelmisto- ja tuoteprosessien kehityksessd. Olen
16ytényt itseni lukuisia kertoja nydkyttelevédn yleison edessé evankelioimassa siitd, miten talla
pienelldkin, muotoiluajatteluun pohjautuvalla tyotavalla, saavutettaisiin pitkédn aikavilin
laatuparannuksia ja sddstettdisiin selvda rahaa. Vastaanotto on positiivista ja sitten yleiso palaa
takaisin omiin rutiineihinsa selviytymian seuraavaan paivaan, eikd esittdmani idea paise osaksi

noita rutiineja. Turhauttavaa, mutta tésti voi oppia jotain.

Yhdessi kollegoitteni kanssa olemme saaneet aikaan suuria positiivisia muutoksia, mité tulee
kaytettdvyyssuunnittelun menetelmien hyddyntdmiseen tydskentelemissini organisaatiossa ja
tastd vapaudesta kehittdd olen néille organisaatioille kiitollinen. Siind on kuitenkin
varjopuolensa, ettd ottaa kdyttoon menetelmid, jotka pistemdisind harjoitteina tukevat
tuotekehitystd, mutta eivét ole osa sen prosesseja. Vastuu jdid tdysin muotoilijoille itselleen.
Vastuu on, mutta valtaa raivata tekemiselle tilaa tiukoissa projektiaikatauluissa ei kdytdnnossa
ole. Menetelmien suorittaminen vaatii aikaa ja rahaa. Organisaation prosessi antaa aikaa ja

rahaa vain toimille, jotka ovat nékyvi osa siti.

Autoetnografian dokumentaationa tutkimuksessa toimii laaja, vuosien varrella kerétty aineisto
erityyppisistd ~ prosessikuvausmalleista, = muotoilutydkalujen  kdyttoon  rakennetut
organisaatiokohtaiset ohjeistukset ja dokumenttipohjat, sekd tiimin katselmointi,
viikkopalaveri- ja retrospektiivipalaveripdytékirjat. Kdytdssdni on my0s tuotekehitysprojektien
muotoiluvaiheiden eri tasoisia loppudokumentaatiota ja omia muistiinpanoja, seki
investointihankesuunnitelmia. On ollut kiinnostavaa palata ajassa takaisin pdin néiden

aineistojen kautta ja etenkin huomata se, ettd muutosta tapahtuu koko ajan.
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3.2.2 Teemahaastattelut

Tuotesuunnitteluprojektit ovat niin tiukasti resursoituja, ettei niiden kehitysprosesseissa saa
kaytannossd lapi mitddn muutoksia, joista ei ole hyotyd vastapuolelle. Tamén vuoksi aloitin
prosessin rakentamisen kdymélld muodostamani prosessipohjan ldpi tuotekehityksen
avainhenkildiden kanssa. Suoritin samalla teemahaastattelukierroksen, joiden siséltoon kuului

seuraavat kysymykset.

o Kattaako esitelty prosessipohja mielestisi kaikki tuotekehityksen tarpeet
kayttoliittyméasuunnittelun suhteen?

e Mitd muita tarpeita ndet kdyttoliittymasuunnittelulle tuotekehityksessa?

e Miten kaytettdvyyssuunnitteluprosessi tulisi integroida tuotekehitysprosessiin?

e Miti kdyttoliittymésuunnittelun tulisi sinulle tuottaa ja missd muodossa?

e Missd yhteyksissd koet yhteistyon kayttoliittymasuunnittelun kanssa tarkedksi?

Haastattelun teemat kévin ldpi yhteensd 12 asiantuntijan kanssa ja tulokset vahvistivat
prosessikuvauksen vastaavan riittdvélld tasolla tarvetta. Sen koettiin kattavan paépiirteittidin
kaikki tarvittava ja enemmainkin. Haasteena ja ajattelun rajoituksena koettiin enemmaénkin se,
ettd voidaanko kéyttoliittymésuunnittelua toteuttaa noin laajasti. Dokumentoinnin tarve ja eri
vaiheiden vaatimusmaérittelyt ndhtiin tirkeind. Yhteistyon syvyys ja vaihe suhteessa prosessiin
vaihteli roolin mukaan, mutta tidmd antoi minulle hyvdd syotettd varsinaisen
kiytettdvyysprosessin vaiheiden tarkempaan madrittelyyn. Tulee pystyd maéadrittimain
omistajat kullekin vaiheelle sekéd se joukko ammattilaisia, joiden panos on merkittdva parhaan
kayttokokemuksen suunnittelemiseksi. Haastattelutulosten pohjalta sain lisdttyd prosessiin
katselmointipisteet (Gate), joille pystytdédn maééaritteleméén niin sanotut Definition of done -
vaatimukset, eli mitd tulee olla tehtynd, ettd kyseinen “portti” voidaan hyviksyi ja siirtyd
seuraavaan vaiheeseen, Kuva 8. Tdssd vaiheessa tutkimusta G1 tarkoitti tuoteidean syntymista
ja esikonseptoinnin alkamista, G2 idean tuotantoon vientid ja G3 ohjelmiston toteuttamisen

alkamista.
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ESIKONSEPTOINTI

A

) JATKUVA ASIAKAS- JA MARKKINATUTKIMUS
KONSEPTOINTI UX-SUUNNITTELU TUE TOTEUTUSTA
Ratkaise oikea ongelma Ratkaise ongelma oikein

Kuva 8. Kéaytettavyysprosessi katselmointipisteilld

3.2.3 Tyopajat

Kun prosessipohjan rakenne oli varmistettu tuotekehityksen muilta ammattilaisilta, aloitimme
kayttoliittyméatiimin kanssa rakentamaan kaytettavyys ja kayttoliittymasuunnittelun prosessia.
Alusta alkaen ajatuksena oli vapautua kaikista rajoituksista ja muodostaa sellainen prosessi,
joka noudattaa kéytettivyyden periaatteita ja on sisdlloltdén sellainen mitd me kaytettdvyyden
ammattilaisina haluamme toteuttaa ja mikd kattaa kaikki organisaatiomme tarvitsemat
kiytettdvyyssuunnittelun vaiheet. Prosessin ja sen sisdllon rakentaminen toteutettiin kolmella
erilliselld tydpajalla, join osallistui lisdkseni kolme kokenutta kiytettivyys- ja

kayttoliittymésuunnittelijaa. Yhteenlaskettu kokemusvuosien maédra tuossa joukossa on yli 50.

Ensimmaisessd tydpajassa keskityttiin ideariihi ja palvelupolku menetelmistd sovellettuun
malliin, jonka avulla tdytimme prosessin eri vaiheisiin tarvittavia toimia, joita tulee ottaa
huomioon kiytettdvyyssuunnittelussa. Koska kaikilla meilld oli kokemusta siitd, miten
tuotekehityksen lainalaisuudet rajoittavat suunnitteluun kéytettyd aikaa paétin pyytdéd jakamaan
ideat kahdelle eri viriselle lapulle. Vaaleanpunaisille lapuille listattiin asioita, jotka kuuluvat
kyseiseen vaiheeseen ja joita jo teemme jokapdivdisessd suunnittelutydssé ja vaalean sinisille
lapuille listattiin asioita, joita kyseisessd vaiheessa pitiisi, mutta ei jostain syystd tehdd. Niin
osallistujille annettiin lupa listata kaikki tarpeellinen rajoituksista huolimatta. Kuvassa 9 on
kuvakaappaus FigJam -sovelluksen tyopoydélle ryhmitellyistd muistilapuista. Jérjestys osioille
on: Jatkuva asiakastutkimus, esikonseptointi (2 saraketta), konseptointi (2 saraketta),

kayttoliittymésuunnittelu (2 saraketta), toteutuksen tuki ja toimitus.
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Kuva 9. Kéytettivyys- ja kayttoliittymaprosessin sisalto.

Kuvasta 9 on helppo padtelld muutamia prosessiin liittyvid asioita. Ensinnékin muistilappujen
virit muodostavat ldmpokartan, joka osoittaa missd prosessin vaiheissa prosessia
kéytettdavyyssuunnittelulla on jo enemmin roolia. Lisdksi lappujen méérd saraketta kohden
kertoo mihin vaiheisiin kaytettdvyyssuunnittelun tirkeimmaét vaiheet sijoittuvat. Térked
havainto muotoiluajattelun laajentamista ajatellen on se, ettd etenkin varhaisen vaiheen

suunnittelun lisddmiseen tulisi jatkossa keskittya.

Koska kéytettivyyssuunnittelu  kulkee koko tuotekehitysprosessin  ldpi, joutuu
kiytettdvyyssuunnittelija tekeméén yhteisty6td monien eri ammattikunnan edustajien kanssa.
Ymmérrys siitd keiden kanssa missikin vaiheessa prosessia yhteistyotd tehddén, on tirkeds,
jotta tiedetdéin minkélaista materiaalia ja mihin rajapintaan tulee kyseisessé vaiheessa toimittaa.
Toinen tdrked asia on madrittdd kullekin tuotekehityksen prosessivaiheelle omistaja, joka
madrittelee tarpeen ja tilaa tarvittavat kdytettdvyyssuunnittelutoimet. Toisessa tyOpajassa
aiheena oli siis prosessiin osallistuvat roolit. Olin alustavasti listannut oman nékemykseni
prosessiin osallistuvista ammattilaisista ja yhdessd osallistujien kanssa muokkasimme listaa
tyopajan alussa. Rooleiksi valikoituivat seuraavat: Kéytettdvyyssuunnittelija, Tuotepéallikko,
Tuoteomistaja, Scrum Master, Johtava sovelluskehittdjd, Sovelluskehittdja, Tuotespesialisti,
Ohjelmistoarkkitehti, Asiakas ja Konsultti. Tydpajan ensimmadisesséd osassa jokaiselle roolille
madriteltiin  seuraavat asiat. Mitkd ovat kyseisen roolin vastuut prosessissa
kayttoliittymésuunnittelun ndkdkulmasta, mité tarpeita kayttoliittymasuunnittelulla on heilti ja

mitd kayttoliittymasuunnittelu tuottaa heille.
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Kuva 10. Tuotekehitykseen osallistuvien roolit

Toisessa osassa jokainen osallistuja pisteytti jokaisen roolin asteikolla 1-5 sen mukaan, miten
tarkedksi hin kokee roolin oman tyonsd kannalta. Lisdksi roolin alle sai lisdtd perustelun
pisteytykselleen. Menetelmé koettiin ristiriitaiseksi, kahdesta syystd. Toisaalta olisi haluttu
laittaa kaikki roolit tirkeysjarjestykseen suhteessa toisiinsa. Tdma olisi ollut senkin vuoksi hyva
tapa, ettd siind osallistuja olisi joutunut miettimién tarkemmin roolien vilisid eroavaisuuksia,
miksi toinen on tirkedmpi kuin toinen. Toisaalta taas roolien tirkeys on sidonnainen prosessin
vaiheisiin, joten jossain prosessin vaiheessa esimerkiksi ohjelmistokehittijélla ei ole mitdén
roolia ja toisessa hidn on yksi tirkeimmistd. Tdmédn tyOpajan tuloksien pohjalta saatiin
maédriteltyd tuotekehityksen roolit kéytettdvyyssuunnittelun nikokulmasta, sekd niiden tirkeys.
Tulosten perusteella pystyi myds hahmottamaan, mihin prosessin vaiheeseen yhteistyd kunkin
roolin kohdalla painottuu. Tydpajan jdlkeen oli selvia, ettd tuotepaillikko ja tuoteomistaja ovat

padasialliset omistajat prosessin vaiheille kayttoliittymasuunnittelijan ndkdkulmasta.

Kuva 11. Tuotekehitykseen osallistuvien roolien tirkeys

Kolmannen tyOpajan aiheena oli kéayttdjain polku ja kéyttdjand prosessille oli
kayttoliittymésuunnittelija itse. Palvelun polku pohjaan oli lisétty roolit, joiden kanssa
kiytettdvyyssuunnittelija tekee yhteistyotd eri prosessin vaiheissa ja sarakkeet ovat: Jatkuva
asiakastutkimus, esikonseptointi, konseptointi, kdyttoliittymésuunnittelu, toteutuksen tuki ja
toimitus. Jokaiselle osallistujalle oli varattu maksimissaan kuusi lappua tdytettivda kohtaa
kohden, joten ldhdimme samalla my0s rajaamalla priorisoimaan sisdltdd. Jalkikéteen ajateltuna
lappuja olisi voinut olla esimerkiksi 3, jolloin priorisointi olisi edelleen tehostunut. Talloin

tyOkalua olisi voinut vield paremmin kayttdd tdrkeimpien asioiden esiin nostamiseen.
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Jokaisessa prosessivaiheessa vastattiin viiteen eri kategoriaan: Kayttdjén toimet, tavoitteet ja
toimitukset, tunteita herittivét asiat ja tunteen laatu, kipupisteet ja mahdollisuudet ideat

asioiden parantamiseksi.
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Kuva 12. Kayttoliittymésuunnittelijan palvelun polku.

Jokainen kolmesta tyOpajasta rakentui edellisen pédlle ja ymmarrykseni siitd mitd kohti meidan
piti kulkea, kirkastui joka kierroksella. Selked tarve yldtason prosessikuvaukselle alkoi nousta
esille kaikissa keskusteluissa. Lisdksi jokaiselle vaiheelle haluttiin riittivén tarkka, mutta
kuitenkin joustava kuvaus siitd, mitd kayttoliittymadsuunnittelu missékin vaiheessa prosessia

tarkoittaa ja mité siltd vaaditaan.

3.2.4 Kysely

Muotoilukypsyyden kasvattaminen on hidasta ja pitkdjinteistd tyotd. Kuten muotoilutyd
yleensdkin, myds muotoilukypsyyden kasvattamisen eteen tehtivd tyd on iteratiivista,
kokeiluun perustuvaa oppimista ja vaikuttavuuskeinojen 10ytdmistd. Organisaation
muotoilukypsyyden tasoa voidaan kuitenkin kartoittaa esimerkiksi kyselylld ja koska
seuraavissa vaiheissa kehitetty prosessi on tarkoitus viedd kéytdntoon, péditin tutkimuksen
lopuksi toteuttaa jalkautuksen kohdehenkildille kevyen muotoilukypsyyskyselyn. Kyselyn
kautta pyrin helpottamaan omaa ja muotoilukollegoideni tyotd, kun sen saamme paremman
kisityksen milld tasolla muotoilukypsyyden suhteen organisaatiomme on. Toteutin kyselyn
Microsoft Forms -ty6kalulla ja sain sithen 31 vastausta. Liitteestd 1 10ytyy kyselyn kysymykset
ja liitteestd 3 osallistujien ilmoittamat roolit. Kyselyssd oli kuusi eri osa-aluetta, joissa

viisiportaisella Likert asteikolla vastattiin viittdmiin skaalalla, Taysin eri mieltd — Tdysin samaa
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mieltd. Lisdksi jokaiseen kohtaan pystyi halutessaan antamaan vapaamuotoisen

tekstivastauksen.

Suorittamani kysely kohdistui pistemdisesti tulevaa prosessia hyodyntdvaan henkilostoon ja sen
tarkoituksena on saada ymmarrys tdmén kohderyhmén suhtautumisesta muotoiluajatteluun. Jos
muotoilukypsyyttd halutaan selvittdd laajemmin, tulisi se kohdistaa koko henkildstoon
ylimmastd johdosta kenttitason toimijoihin. Muotoilukypsyystutkimus on laaja ja sen
suorittamiseen on olemassa yrityksid, joilta tutkimuksen voi hankkia. Ulkopuolisen tekijén

suorittamana, sen tuloksiin eivét vaikuta organisaation sisdiset kokemukset ja kasitykset.

3.3 Aineistonanalyysi

Laadullinen aineistonanalyysi muokkaa keréttyd aineistoa selkedmmaksi ja siten tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Laajat aineistot pyritdén tiivistimain kadottamatta olennaista tietoa
ja painvastoin pyritddn tuottamaan uutta tietoa luomalla hajanaisesta aineistosta mielekésta.
Tulkintojen tekeminen laadullisesta aineistosta on haastavaa, koska sithen ei ole mitddn
yleispdtevaa rakenteellista tapaa. Tulkintojen tdsmaillisyys ja tarkkuus on riippuvainen tutkijan

tieteellisestd mielikuvituksesta. (Eskola, J. & Suoranta, J., 2015, s. 256-272)

Siséllonanalyysi jactaan viiteen eri vaiheeseen, joita ovat: analyysiyksikon valinta, aineistoon
tutustuminen, aineiston pelkistdiminen, aineiston kategorisointi ja teemoittelu, sekd tulkinta.
Kéaytinndssa titd vaiheistusta ei kuitenkaan noudateta kronologisesti tutkimuksen edetessi,
vaan eri vaiheita tydstetddn my0s rinnakkain eri tasoisia aineistoja koostettaessa. Esimerkiksi
tulkintaa tapahtuu koko tutkimuksen suorittamisen ajan. Tutkimusmateriaalien tallentaminen
vaiheittain selkeyttdd olemassa olevan tiedon hahmottamista ja sithen palaamista tutkimuksen
edetessd. Vaiheistuksen tarkoitus on auttaa systematisoimaan tapahtunutta ja vidhentdd

tulkinnan mielivaltaisuutta. (Puusa, A. & Juuti, P., 2020, s. 149)

Sisdllonanalyysin auttaa jérjestimédn aineistoa tiiviiseen ja selkedéin muotoon menettdmétté
kuitenkaan sen keskeistd tietoainesta. Pelkistimisen kautta pyritddn lisidméddn aineiston
informaatioarvoa. Laadullisessa tutkimuksessa ldhdeaineisto on rikasta, laajaa ja hajanaista.
Tutkijan tehtdvéd on pyrkid luomaan aineistosta selkedd ja mielekésta, jotta sen pohjalta pystyy
tekemédn johtopdatoksid tutkittavasta ilmidstd. Analyysissa tutkija etenee empiirisestd
aineistosta tulkinnan ja péittelyn avulla kohti késitteellisempdd ndkemystd. Siséllon-

analyysivaiheen lopputuloksena pyritddn totuudenmukaiseen ja uskottavaan tulkintaan
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jdsennetystd empiirisestd aineistosta ja sithen, ettd tehdyt ratkaisut ovat myos perusteluja.

(Puusa, A. & Juuti, P, 2020, s. 149)

Tarinallistamisella palvelumuotoiluldhtdisessd tuotekehityksessa tarkoitetaan innovointia, jossa
tuotettavalle palvelulle kehitetdén palvelukokonaisuutta kuvaava tarina. Tarinalla on paljon
vahvuuksia. Se kiteyttdd idean ja auttaa toteuttamaan asiakastarpeen tdyttivid palveluita.
Tarinamuoto poistaa palvelusta turhia ronsyjd, sitoo palveluun vaikuttavat organisaation
ulkoiset ja sisdset toimijat yhteisen polun varteen ja lopulta tekee tuotteen myymisestd sekd

ostamisesta helpompaa, kun kokonaisidea on selked. (Kallioméki, 2014, s. 17)

Tarinallistaminen voi olla myds osa organisaation prosessien luomista ja jalkauttamista.
Tuotekehitysprosessin vaiheiden seuraaminen toisiaan on myos yksi tarina. Kun prosessitarinan
runkoa luodaan, mukaan otetaan avainhenkil6itd kertomaan tarinan péddvaiheet, mutta yhta
tarkedd on kuulla jokaisen prosessiin osallistuvan henkilon oma ndkemys tarinasta. Tlld tavalla
saadaan luotua prosesseja, jotka ottavat huomioon laajasti eri ndkokulmia ja henkilokunta on

motivoitunutta niiden sen noudattamiseen. (Kalliomaki, 2014, s. 200)

3.3.1 Kayttoliittymasuunnittelijan palvelupolku

Kun olennainen tieto prosessin vaiheista, niiden sisdllosté ja sithen osallistuvista rooleista oli
kerétty, oli aika ldhted muodostamaan niiden ympdrille kdytettdvyyssuunnittelijan tarinaa lipi
tuotekehityskaaren. Télld tavoin saatiin konkretisoitua ldhemmas kdyténtdd, miten ne liittyvét

paivittdisiin suunnittelutehtiviin.

Prosessille on olemassa selkedsti kaksi sisdistd asiakaskuntaa, jotka seuraavat kahta
rinnakkaista prosessia: kayttoliittyméasuunnittelijat ja muut tuotekehitykseen osallistuvat
henkil6t. Tai ehkd ennemminkin kéytettdvyyssuunnittelun prosessin voi ajatella olevan
ohjelmistokehityksen aliprosessi, joka kdy mutkan omilla teilldén ja palaa sitten tuottamaan
yhdessd médritellyn rajapinnan kautta syotettd padprosessiin. Taémén tutkimuksen tavoitteeksi
alkoi kirkastumaan ylitason kéytettdvyyssuunnitteluprosessin muotoilu, yksittdisen
prosessivaiheen sisdllon midrittiminen, prosessin yhdistiminen péédprosessiin ja prosessin
kéytdntoon jalkauttamiskeinojen kartoittaminen. Ajatuksena oli listata jokaiselle

prosessivaiheelle ylétasolla seuraavat asiat:

e Prosessin vaiheen kuvaus niin, ettd sen tarkoituksen voi ymmaértié kuka tahansa, joka

sen lukee.
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e Prosessin vaiheen omistaja ja muut vaiheeseen liittyvét avainroolit.
e Toimenpiteet, joita kyseiseen prosessin vaiheeseen kuuluu.
e Miti kéytettdvyyssuunnittelu tuottaa kyseisen vaiheen aikana.

o Saintelyvaatimukset kyseiselle vaiheelle.

Jatkokehitystarpeita tulee varmasti, mutta Lean-ajatusmallin mukaisesti tulemme
noudattamaan jatkuvan kehittdmisen toimintatapaa. Kéytettdvyyssuunnittelutiimi yhdistda
omat jo kehitetyt toimintatapansa omalta puoleltaan prosessiin ja ldhtee tarkentamaan niitd seka
kehittdméaan puuttuville osille uusia tapoja toimia. Kéytettdvyyssuunnittelun ja muun prosessin
rajapinnan méadrittely helpottaa myos vastuualueiden jakoa. Vaikka tuotekehityksessa tuleekin
tehdd yhteisty6td yli ammattikuntarajojen, tulee omistajuus ja vastuu olla méériteltyna riittdvén
tarkasti. Pahimmillaan vastuurajojen jatkuva ylittdiminen véddristdd resursointia ja
osaamisprofiileja organisaatiossa. Ylempad katsottuna nykyresursseilla asiat hoituvat, vaikka

kyseessé on oikeasti pysyviksi jadnyt véliaikaisratkaisu, joka rasittaa tyontekijoita.

Kévin tyOpajojen tuloksena muokkautuneen prosessikuvauksen ldpi tuotekehityksen
operatiivisten paillikdiden kanssa ja vastaanotto oli jélleen positiivinen. Toki malli ei ollut
paljon muuttunut edellisestd kerrasta, koska pédasiallinen kehitys oli tapahtunut
prosessivaiheiden siséllon kartoittamisessa. Osasin kuitenkin suhtautua
katselmointitilaisuuteen uudella tavalla, koska olin ymmaértanyt lisdd
kéytettdvyyssuunnittelunprosessin jalkauttamiseen liittyvistd haasteista. Oli ilahduttavaa
huomata, ettd varhaisen vaiheen konseptointi ja myods esikonseptointi hyvéksyttiin jo osaksi
prosessia ja mihinkdin yksittdiseen prosessin vaiheeseen tai sen sisdltoonkddn ei ollut

korjattavaa.

Sen sijaan G3 vaiheen sijainti aiheutti keskustelua. Olin alun perin asettanut sen Tuota-vaiheen
jilkeen ennen varsinaista ohjelmiston toteutusvaihetta, mutta totesimme sen olevan liian
myOhédn. Itselleni tuo vaihe oli valmiin kéytettivyyssuunnitelman luovuttaminen tiimeille
toteutettavaksi, mutta prosessimielessd tuo katselmointipiste on aikeisemmin. Paatin siirtdi
tuon pisteen Kehitd- ja Tuota-vaiheiden véliin, joka osoittautui oikeaksi muutokseksi.
Kaytettavyyssuunnittelussa on yleisesti haasteena se, etté jossain vaiheessa pitiisi osata lahted
supistamaan ideointia kohti lopullista tuotetta. Kiytettdvyyssuunnitteluprosessin Kehité-
vaiheessa ideoidaan kéyttoliittymétasolla toteutettavaa jarjestelmad. Hyvin usein kaikki ideat
eivit rajoitusten vuoksi ole toteutettavissa, ja sen vuoksi ennen lopullista suunnitelmaa on siti

hyva tarkastella vasten teknisid ja resurssirajoitteita. Tédssd vaiheessa Tuoteomistaja,
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Ohjelmistoarkkitehti ja Johtavat ohjelmistokehittdjat astuvat mukaan katselmointeihin ja
lopullinen realistinen kayttoliittymasuunnitelma muotoutuu. Kayttoliittymasuunnittelu-
prosessin Tuota-vaihe keskittyy siis tuottamaan mahdollisimman valmiin ja realistisen, mutta
kuitenkin asiakkaan tarpeet huomioivan kéyttoliittyméasuunnitelman ohjelmistokehityksen

pohjaksi (Kuva 13.).

@

UI-SUUNNITTELU

Ratkaise ongelma oikein

Kuva 13. G3 vaiheen uusi sijainti kdytettdvyyssuunnitteluprosessissa.

Vaikka katselmointi sujui hyvin ja kuten aiemmasta konseptointimyonteisyydestd voidaan
tulkita, organisaation muotoilukypsyys on ottanut suuria harppauksia viime vuosina, jdin
kuitenkin miettimdén, ettd miten jalkautus tulee sujumaan kéytdnndssd. Kun
kaytettdvyyssuunnitteluprosessin ~ vaiheet  saadaan  osaksi  prosessikuvauksia  ja
katselmointivaiheiden vaatimuslistauksia operatiivinen puoli kylld huolehtii osansa. Haaste
tulee siind, ettd kéytettdvyyssuunnittelutiimi omistaa vaan kdytdnnon toimet, kun nithin on
tilaus ja aikataulu annettu. Tuotekehitysprojektista taas omistajuus on tuotepéillikéilld ja
tuoteomistajilla ja kadytettdvyyssuunnittelijoiden nédkyvyys aikatauluihin on rajallinen.
Katselmointivaatimuksilla ei ole suurta painoarvoa, jos edeltdvén prosessivaiheen aikana ei ole
tehty sithen tarvittavia toimia. Tdmédn vuoksi yldtason prosessikuvauksen liséksi tarvitaan
sisdistd koulutusta siitd, mitd kunkin prosessivaiheen omistajan tulee ymmartaa
kaytettdvyyssuunnittelun sisdllostd ja vaatimuksista suhteessa tuotekehityksen vaiheeseen ja

valvovien viranomaisten suhteen.

3.3.2 Tarinallistaminen

Pohdin tuota koulutukseen liittyvdd haastetta &dneen erddlld koulukurssilla ja yhdessa

opiskelukollegoiden kanssa tulimme lopputulokseen, ettd ehkd prosessikuvauksen voisi
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kokeilla tarinallistaa. Jos siitd kokeilee muodostaa mahdollisimman kansankielisen ja selkedn
tarinan, voi prosessista myos oppia uusia ndkdkulmia. Samalla voi nostaa esille konkreettisesti
kiytettdvyyssuunnittelun haasteita jokapdivéisessd projektity0ssé niin, ettd haastavan tilanteen
vastapuolikin voi oivaltaa oman toimintansa laajemmat vaikutukset ja pohtia mahdollisia
ratkaisuja. Tarinan pohjaksi pelkistin muodostetun kéytettdvyysprosessin ja tydpajojen

prosessivaihesisillon késitekartaksi, joka kuvaa yhden projektin 1dpimenon vaiheet (Kuva 14).
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Kuva 14. Kiytettdvyyssuunnitteluprosessi pelkistettyné kisitekarttana.

Kaésitekartan keskidssd on tarinan padhenkild, kdytettdvyyssuunnittelija. Hinen rinnallaan koko
projektin ajan kulkee projektin omistaja, joko Tuotepddllikkod tai Tuoteomistaja. Vaiheet on
merkitty tummanvioleteilla lapuilla ja jokaiselle vaiheelle on mairitelty ne toimet, joita
kiytettdvyyssuunnittelussa tulee toteuttaa. Niitd vaiheita kuvaa vaaleanpunaiset laput.
Jokaiselle toimelle on maéritelty sen tavoite tai tulos vihredlld lapulla ja siithen liittyva haaste

keltaisella lapulla. Harmaisiin pystypalkkeihin on kerétty jokaisessa vaiheessa
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kaytettdvyyssuunnittelun ndkdkulmasta mukana olevat roolit. Harmaa salmiakkikuvio on DoR
(Definition of Ready) valmiuskatselmointipiste kullekin vaiheelle ja siitd on takaisin vieva
nuoli edelliseen vaiheeseen. Jos tarvittavia toimia ei ole tehty riittdvisti, tulee olla mahdollisuus
iteroida kyseiset osa-alueet uudelleen. Sen liséksi, ettd tdlld kasitekarttaharjoituksella saatiin
nostettua prosessista esiin olennaisia asioita tarinaa varten, se loi pohjan my0s yldtason

listauksille kaytettdvyysprosessin lopullisen rakenteen ja vaiheiden sisdllon rakentamiselle.

Kokeilin tarinallistaa  prosessia  vield yhden vaiheen eteenpdin ja  kirjoitin
kiytettdvyyssuunnittelijan  tarinan, jolle muodostin myds nopean kuvituksen ja
vuorovaikutteisen prototyypin. Tarinassa kdydddn vaiheittain ldpi kéytettdvyyssuunnittelun-
prosessi, peilaten sitd todellisen projektin tapahtumiin. Kuvassa 15 on kuvakaappaus

toiminnallisen prototyypin kdyttoliittymasuunnitteluvaiheen sivusta.
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Kuva 15. Kaytettdvyyssuunnitteluprosessin tarinan toiminnallinen prototyyppi.

Esittelin kéytettdvyyssuunnittelijan tarinan erddlld kurssilla ja sen kautta monet antoivat
palautetta, ettdi ymmaértdvit nyt paljon paremmin mitd kdytettdvyyssuunnittelijan tyé on
kiytdnndssd. Tdmédn tasoinen tarina on hyvi tapa avata yleiselld tasolla prosessia ja kuvata siind
tapahtuvaa roolien vuorovaikutusta, mutta timi taso riittdd vain ajatusten ja kiinnostuksen

herittelijdksi. Ammattilaiset tarvitsevat konkreettisempia ja syvempia koulutusmateriaaleja.
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3.3.3 Avainroolien kouluttaminen

Jotta saisin yhdistettyd kdytettdvyyssuunnittelun prosessin, sen yhteyden kokonaisprosessiin,
kaytettdvyyssuunnitteluprosessin vaiheiden siséllot ja vaiheissa vuorovaikuttavien roolien
tarpeet ja  vastuut, muodostin  vield yhden prototyypin  vuorovaikutteisesta
koulutusmateriaalista. Kuvassa 16 on kuvakaappaus kiytettdvyyssuunnitteluprosessin
sisdisestd koulutusmateriaalista, joka kuvaa kokonaisprosessia. Kuvan versio on vield kehitys

vaiheessa, mutta sisdltdd kaikki navigaatioelementit ja prosessiosat.
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Kuva 16. Kéytettavyyssuunnitteluprosessin sisdinen koulutusmateriaali, prosessikuvaus.

Vasemman laidan nappien takaa kéyttdjd voi palata materiaalin alkuun, avata sivuvalikon, jonka
kautta siirtyd prosessin eri kohtiin tai hypéti prosessikaaviosivulle. Prosessin vaiheen sivulle
padsee myds valitsemalla prosessin osa suoraan prosessikaaviosta.
Kaytettavyyssuunnitteluprosessin voi selata vaihe vaiheelta 1dpi myds kédyttimalld eteen ja
taaksepdin nuolia, jotka 10ytyvét prosessin syvemmiltd sivuilta. Oikeassa laidassa on valikko,
jonka kautta voi avata roolikuvauksen. Roolikuvaus listaa kullekin roolille kuuluvat vastuut
kyseisessd kohdassa prosessia ja pyrkii avaamaan myos kiytettdvyyssuunnittelua kyseisen

roolin ndkokulmasta.

Jokaiselle vaiheelle on oma sivunsa koulutusmateriaalissa, kuva 17, ja vaiheiden sisédltdé on
jaettu kolmeen eri osaan. Ensimmdiinen osa listaa ne toimet mitd kdytettdvyyssuunnittelun

toteuttaminen vaatii ja kuvaa lyhyesti niiden sisdllon. Toisessa osassa listataan ne asiat, joita
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kéaytettdvyyssuunnittelu tuottaa. Kolmannessa osassa listataan vaatimuksen suhteessa MDR-
vaatimuksiin. Namai listaukset ovat yhteneviiset virallisten prosessikuvausten kanssa ja
toimivat muistilistana projekteissa toimiville rooleille. Jatkossa koulutusmateriaalia voidaan
kehittdd niin, ettd yksittdiset toimet ja tulokset avataan laajemmin omilla sivuillaan, jolloin
muutkin tuotekehitysroolit voivat tutustua nithin. Muotoiluajattelun nidkokulmasta laajempi

osaaminen on aina parempaa osaamista ja hyviaksyvampaa vastaanottoa.
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Kuva 17. Kaytettdvyyssuunnitteluprosessin sisdinen koulutusmateriaali. Jatkuvan
kayttdjatutkimusvaiheen kuvaus.

Kaikelle mitd tutkimuksen tdssd vaiheessa oli saatu selville ja miti sen pohjalta oli toteutettu,
on paikkansa kokonaiskuvassa. Kéytettdvyyssuunnitteluprosessi tarvitaan ja rajapinnat sen
yhdistdmiseksi kokonaisprosessiin. Tamén lisdksi kdytettdvyyssuunnittelua tulee laajentaa
kattamaan  paremmin  kokonaisprosessin  alku  ja  loppupéiti. Tietoisuutta
kiytettdvyyssuunnittelusta ja sen hyodyistd tulee lisdtd. Tédmdn kautta uskon, ettd
muotoiluajattelun ja Lean-ajatusmallin prosessit alkavat pikkuhiljaa ottaa valtaa
organisaatiossa ja tuotteiden loppukédyttdjilaatu ja sitdi myotd myods liiketoiminnallinen

potentiaali kasvaa entisestaén.
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4 TULOKSET

Talla tutkimuksella halusin tuottaa muotoiluajatteluun pohjautuvan kiytettdvyyssuunnittelu-
prosessin, jonka avulla muotoilu saadaan kokonaisvaltaisesti osaksi organisaation
tuotekehitystd ja joka mahdollistaa muotoilun hyddyntdmisen laajentamisen asteittain ja sitéd
kautta ~ myds  muotoilukypsyyden  kasvattamisen  organisaatiossa.  YhteistyOssd
kiytettivyyssuunnittelijoiden ja tuotekehityshenkildston kanssa muotoutui yldtason
kiytettivyyssuunnittelun ~ prosessimalli,  joka  on  liitettivissd  tuotekehityksen
kokonaisprosessiin, vastaa tuotekehityksen tarpeisiin ja sddntelyvaatimuksiin ja muodostaa

hyvén pohjan kehittdé toimintaa edelleen.

4.1 Kaytettdvyyssuunnittelun prosessi

Tuloksena syntynyt kaytettdvyyssuunnittelun prosessimalli on muotoiltu vastaamaan yhden
tuotekehitysorganisaation tarpeita ja kokonaisprosessia, mutta sitd pystyy soveltamaan helposti
my0s muiden organisaatioiden kokonaisvaltaisen muotoiluprosessin pohjana. Rakenteeltaan
prosessi noudattaa lddkinnillisten laitteiden kaytettdvyyssuunnittelun vaatimuksia, joka on yksi
tarkimmin valvottuja tuotekehityksen alueita. MDR ei kuitenkaan vaadi tuotekehitykseltd
muotoilun suhteen mahdottomia, vaan ohjeistaa selkedsti, miten kéytettdvyyssuunnittelua tulee
tehda, jotta se tuottaa tuotteita, jotka tyydyttavét asiakastarpeen, ovat helppoja kayttdd ja joissa
turvallisuus on otettu huomioon riittdvalla tasolla. Noudattamalla nditd sddntelyitd saavutetaan
alasta huolimatta laadukkaita tuotteita, tuotekehitysprosesseja ja tuotekehityksen

dokumentaatiota.

Kaytettavyyssuunnittelun prosessi on ylédtasolla jaettu kolmeen osaan: esikonseptointiin,
jatkuvaan asiakas- ja markkinatutkimukseen ja tuotekehitysvaiheeseen. Esikonseptointi on
konseptoinnin kevyt versio, jossa tuoteidea jalostetaan pidemmalle, jotta voitaisiin pédtelld,
ratkaiseeko se esille nousseen ongelman ja voiko siitd jalostaa kannattavaa liiketoimintaa.
Jatkuva asiakas- ja markkinatutkimus on sekd sydte, ettd varastointi paikka
asiakastuntemustiedolle ja markkinoiden nykytilan seka tulevaisuuden trendien ymmérrykselle.
Asiakas- ja markkinatutkimus on ldhtokohta tuotekehitykselle. Sen kautta syntyy uusia
tuoteideoita esikonseptoinnin tyostettdviksi ja edelleen tuotekehityksen toteutettavaksi. Se
kerdd myds tietoa tuotekehityksestd ja ohjaa kokonaisvaltaisesti koko tuotekehitysprosessin

suuntaviivoja ja jatkokehitystd. Tuotekehitysosa sisdltdd palvelumuotoilusta tutun
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tuplatimanttimallin laajennettuna toteutuksen tuki vaiheella. Muodostettu prosessikuvaus on
esitelty kuvassa 18. Kéyn seuraavaksi ldpi prosessikaaviossa esitellyt vaiheet esikonsep-
toinnista toteuttamiseen, ohjemaisesti esiteltyind toimintatutkimuksellisina tuloksina, eli

toimenpidesuosituksina.
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Kuva 18. Kiytettavyyssuunnittelun prosessimalli.

4.1.1 Esikonseptointi

Esikonseptoinnin tarkoitus on tukea tuotehallintaa heiddn jalostaessaan uusia tuoteideoita.
Tassd vaiheessa koostetaan olevassa oleva tieto tuotteeseen liittyen ja kerdtddn uutta asiakas- ja
markkinatietoa tukemaan liiketoimintapddatoksid. Esikonseptointi sisdltdd yldtasolla samat
vaiheet, kuin konseptointikin, mutta se suoritetaan yleensi kevennetysti ja liiketoiminnallinen
tarve edelld. Vaihe on kuitenkin syytd dokumentoida tarkasti myos kéaytettdvyyden ja

tulevaisuuden tuotekehityksen nikdkulmasta, jos tuoteidea paitetddnkin toteuttaa.
Tadmén osa-alueen tuloksena osataan vastata kysymyksiin:

e Mitd ongelmaa olemme ratkaisemassa?

e Miksi haluamme ratkaista timin ongelman?

e Miten ongelmaa tulisi 1dhted ratkaisemaan?

e Onko ongelman ratkaiseminen valttamatonta?

¢ Onko ongelman ratkaiseminen kannattavaa?

Omistaja: Tuotepééllikko, tai organisaation muu vastaava tuotehallinnan rooli.
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Muut roolit: Kéytettdvyyssuunnittelija, Tuoteomistaja, Tuotespesialisti, Jarjestelmaarkkitehti

ja Asiakas.
Kiytettivyyssuunnittelun vastuut:

e Asiakastutkimus
o Olemassa oleva tieto
o Haastattelut
o Osallistuva havainnointi
o Kyselytutkimukset
e Tiedon koostaminen
e Sisdisten ideointityOpajojen fasilitointi
¢ YhteiskehittdmistyOpajojen fasilitointi
e Ensimmdisen tuoteidean muodostaminen
e Tuoteidean validointi asiakkaalla ja sidosryhmilla

e Tunnistaa ja nostaa esille havaittuja riskejd ja vaaratilanteita
Kaytettivyyssuunnittelun tulokset:

e Jalostettu asiakastutkimustieto

e Ensimmdinen ratkaisuehdotus kiteytetty
e Jatkokehitysalueet kartoitettu

e Asiakastarve tunnistettu

¢ Asiakaslupaus muodostettu
Medical Device Regulation vaatimukset:

e Osa jatkuvan kehitystyon vaatimusta, seké asiakaspalautteeseen perustuvan
tuotekehityksen ja yhteiskehittimisen prosessia
e Vaihe tulee olla dokumentoituna riittavéll4 tasolla
e Havaitut riskit ja vaaratilanteet
o Dokumentoitu
o Analysoitu ja arvioitu

o Korjattu tai suunnitelma realisoitumisen varalle laadittu

4.1.2 Jatkuva asiakas- ja markkinatutkimus
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Jatkuva asiakas- ja markkinatutkimus on ldhtokohta ja tuotekehityksen syote
muotoiluajatteluun perustuvassa tuotekehitysprosessissa. Se hallinnoi ja kerdd jatkuvasti
pdivittyvai tietovarantoa, jonka pohjalta on mahdollista toteuttaa asiakastarpeeseen vastaavia,
turvallisia ja helppokdyttdisid tuotteita. Osana titd toimintaa tapahtuu myds markkinoilla

olevien tuotteiden tutkimus ja palautteen kerdys, jotka kuuluvat MDR:n vaatimuksiin.
Tadmin osa-alueen tuloksena osataan vastata kysymyksiin:

e Ketki ovat asiakkaitamme?

e Mitid asiakas haluaa ja mitkd ovat hdnen kipupisteensa?
e Mitkd ovat markkinoiden vaatimukset?

e Mitki ovat valvovan viranomaisen vaatimukset?

e Mitka ovat sisdisten asiakkaiden tarpeet?

e Miti jatkokehitysvaatimuksia jo markkinoilla olevissa tuotteissa on?
Omistaja: Tuotepdillikko, tai organisaation muu vastaava tuotehallinnan rooli.

Muut roolit: Kéytettdvyyssuunnittelija, Tuoteomistaja, Johtava ohjelmistokehittd;a,

Tuotespesialisti, Jarjestelméarkkitehti, Asiakas, Kouluttaja ja Konsultti.
Kiytettivyyssuunnittelun vastuut:

o Kiyttijakyselyt

e Asiakasvierailut

e Osallistuva havainnointi

o Sisdiset katselmoinnit

e Markkinoilla olevien tuotteiden asiakastutkimus

¢ Tunnistaa ja nostaa esille havaittuja riskejé ja vaaratilanteita
Kiytettivyyssuunnittelun tulokset:

e Ymmirrettiva ja kdyttokelpoinen asiakastieto paatoksenteon tueksi

o Kiytettdvyysparannusehdotukset
Medical Device Regulation vaatimukset

e Jatkuva asiakastutkimus ja markkinoiden ymmaértdminen
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e Markkinoilla olevien MDR:n alaisten tuotteiden tutkimus
e Vaihe tulee olla dokumentoituna riittdvélla tasolla
e Havaitut riskit ja vaaratilanteet

o Dokumentoitu

o Analysoitu ja arvioitu

o Korjattu tai suunnitelma realisoitumisen varalle laadittu

4.1.3 Konseptointi

Konseptointivaihe jatkaa siitd, mihin mahdollinen esikonseptointivaihe on jdényt. Olemassa
oleva tieto koostetaan ja uusi tarvittava tieto kerdtdén tuoteidean hahmottamiseksi. Loyda-
vaiheessa pyritddn kerddmaan kaikki mahdollinen tieto mité tuotteen suunnittelun pohjaksi on
saatavilla. Kerdtyn tiedon pohjalta, miiritd vaiheessa, 1dhdetddn kiteyttdmiin tietoa kohti

asiakastarpeen tyydyttivéa tuotekonseptia.
Tadmén osa-alueen tuloksena osataan vastata kysymyksiin:

e Mitd me olemme ratkaisemassa?

e Miksi haluamme ratkaista timin ongelman?
e Miten ongelmaa tulisi ldhted ratkaisemaan?
e Miké on asiakaslupaus?

e Mitd arvoa tdma tuote luo asiakkaalle?
Omistaja: Tuoteomistaja, tai organisaation muu vastaava tuotekehityksen rooli.

Muut roolit: Kéytettdvyyssuunnittelija, Tuotepééllikko, Tuotespesialisti, Jarjestelmaarkkitehti

ja Asiakas.
Kiytettivyyssuunnittelun vastuut:

o Loydi-vaihe
o Asiakastutkimus
=  (QOlemassa oleva tieto
= Haastattelut
= Qsallistuva havainnointi
=  Kyselytutkimukset

= Vertaileva-analyysi
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o Tiedon koostaminen
o Sisdisten ideointitydpajojen fasilitointi
o Yhteiskehittimistyopajojen fasilitointi
e Madritd-vaihe
o Kiyttotapausten midrittdminen.
o Sisdisten ideointitydpajojen fasilitointi.
o Ensimmadisen tuoteidean muodostaminen.
o Tuoteidean validointi asiakkaalla ja sidosryhmilla.

e Tunnistaa ja nostaa esille havaittuja riskejd ja vaaratilanteita
Kiytettivyyssuunnittelun tulokset:

e Yhteisesti hyvéksytty ja loppukayttdjilla validoitu konsepti

o Tuoteideakuvaus

o Prototyyppi
o POC-harjoitukset ohjelmistokehittéjien kanssa

e Asiakastutkimus- ja sisdinen tieto koostettuna tuoteideaksi
e Dokumentaatio, jonka pohjalta voidaan ldhted suunnittelemaan asiakastarpeeseen

vastaavaa tuotetta
Medical Device Regulation -vaatimukset:

o [Kiyttotapaukset madritelty

o Oletettu ja ei oletettu kéyttd
o [Kiyttotapauksen méadritelty suhteessa turvallisuuteen
e Tuotekonsepti validoitu sisdisesti ja asiakkaan kanssa
e Vaihe tulee olla dokumentoituna riittavélli tasolla
e Havaitut riskit ja vaaratilanteet

o Dokumentoitu

o Analysoitu ja arvioitu

o Korjattu tai suunnitelma realisoitumisen varalle laadittu

4.1.4 Kayttoliittymésuunnittelu (UI-suunnittelu)

Kayttoliittymasuunnitteluvaiheessa muodostetaan kerdtyn asiakastiedon, olemassa olevan

tiedon, sekd aiemmissa vaiheissa muodostetun konseptin pohjalta asiakastarpeen tiyttdva
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kayttoliittyma. Kehité-vaiheessa ideoidaan erilaisia kdyttoliittyméaratkaisuja niin siséisesti, kuin
myos yhteiskehittimistyOpajoissa asiakkaiden kanssa. Tdmad on kéyttoliittymésuunnittelun
kannalta se vaihe, kun kaikki mahdolliset ideat, kivet sekd kdvyt on kéytidvé ldpi ja tuotava
yhteiseen suunnittelupOytdan. Kéyttoliittymd suunnittelija osallistaa tuotekehihityksen
avainhenkil6itd antamaan oman tietotaitonsa kokonaissuunnitteluun ja ideoita validoidaan
saannoéllisesti  asiakkaalla.  Tuota-vaiheessa  kiytettdvyyssuunnittelija =~ muodostaa
toteutusvalmiin kéyttoliittymésuunnitelman, joka lopuksi vield validoidaan asiakkaalla. Téssa
vaiheessa vaihtoehtoisista ideoista valitaan kokonaisuuden kannalta ja asiakaslaatu mielessi
pitden toteutuskelpoisimmat ja kokonaissuunnitelma validoidaan tuotekehityksen teknisten
asiantuntijoiden  kanssa.  Sisdiselld, tekniselld validoinnilla, pyritddn vilttimain
ohjelmistokehitysvaiheen haasteita ja ne toimivat hyvin myds tiedonsiirtoon muotoilun ja
ohjelmistokehityksen vililld. Kéyttoliittyméasuunnitelma altistetaan myds koko vaiheen ajan

asiantuntijakatselmoinneille ja ndiden sisdlloistd sekd ajankohdista pidetddn huolellisesti kirjaa.
Tadmaén osa-alueen tuloksena osataan vastata kysymyksiin:

e Miten aiomme ratkaista asiakastarpeen?
e Minkélainen tuote tullaan toteuttamaan?

e Miti asioita jdd toteutettavaksi tulevaisuudessa?
Omistaja: Tuoteomistaja, tai organisaation muu vastaava tuotekehityksen rooli.

Muut roolit: Kaytettivyyssuunnittelija, Johtava ohjelmistokehittdjd, Tuotespesialisti,

Jarjestelmiarkkitehti ja Asiakas.
Kiytettivyyssuunnittelun vastuut

e Kehitd-vaihe
o Vaatimusten ymmaértdminen ja tarkentaminen
= Yhteisty0 sisdsdisten avainroolien kanssa
= Tarvittavat lisdtutkimukset asiakastiedon tarkentamiseksi
o Kayttoliittyméasuunnitelman toteutus
=  Kiyttotapausten maéritys
= Jatkuvat asiantuntijakatselmoinnit
o Sisdisten ideointityopajojen fasilitointi

o Yhteiskehittimistyopajojen fasilitointi
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e Tuota-vaihe
o Toteutukseen valmiin kéyttoliittymédsuunnitelman toteuttaminen
= Dokumentointi
= Prototyyppi
o Sisdisten validointien fasilitointi
o Asiakasvalidointien fasilitointi
o Prototyyppivalidointi tai kiytettavyystestaus

e Tunnistaa ja nostaa esille havaittuja riskejé ja vaaratilanteita
Kiytettivyyssuunnittelun tulokset

e Toteutusvalmis kayttoliittymasuunnitelma

e Sisdisesti ja asiakkaalla validoitu suunnitelma
Medical Device Regulation vaatimukset

e Jatkuvat asiantuntijakatselmoinnit pidetty ja dokumentoitu
o Kiyttoliittyméasuunnitelma validoitu ja dokumentoitu
o Kiyttotapaukset madritelty
o Kiyttotapauksen méadritelty suhteessa turvallisuuteen
e Vaihe tulee olla dokumentoituna riittavélla tasolla
e Havaitut riskit ja vaaratilanteet
o Dokumentoitu
o Analysoitu ja arvioitu

o Korjattu tai suunnitelma realisoitumisen varalle laadittu

4.1.5 Tue toteutusta

Kayttoliittymisuunnittelija  tukee  toteutustiimejd  esittelemélld  suunnittelutiedostoja,
vastaamalla ohjelmistokehittdjien kysymyksiin ja reagoimalla tarpeen mukaan mahdollisiin
esille tulleisiin rajoituksiin muuttamalla suunnitelmaa. Toteutusvaiheen aikana joudutaan
yleensd aina tekeméén jonkinlaisia kompromisseja ja muutoksia. Kayttdliittymasuunnittelija
huolehtii siitd, ettd kokonaiskdytettdvyys sdilyy kuitenkin hyvélld tasolla ja nostaa esiin
kehitystyon aikana esille nousseita mahdollisia muutoksia. Toteutuksen alla olevaa tuotetta olisi

hyvé validoida myos asiakkaiden kanssa. Kun tuote on saavuttanut riittdvin valmiusasteen, sille
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jarjestetddn kaytettdvyystestaukset, joiden kautta todennetaan asiakaslupauksen tdyttyminen,

riittdva suorituskyky, tuotteen kiytettdvyyden taso ja turvallinen kaytto.
Tadmin osa-alueen tuloksena osataan vastata kysymyksiin:

e Vastaako toteutus suunnitelmaa?

e Mitd kompromisseja jouduimme tekemédan?

o Pitdisiko kayttoliittymdsuunnittelun sisiltéd muuttaa jotenkin?
e Vastaako toteutettu tuote asiakastarvetta?

e Vastaako toteutettu tuote sille asetettuja laatu ja turvallisuus vaatimuksia?
Omistaja: Tuoteomistaja, tai organisaation muu vastaava tuotekehityksen rooli.

Muut roolit: Kéytettivyyssuunnittelija, Scrum Master, Johtava ohjelmistokehittija,

Ohjelmistokehittdja, Tuotespesialisti, Jarjestelméarkkitehti ja Asiakas.
Kiytettivyyssuunnittelun vastuut

e Valvoo toteutusta suhteessa kéyttoliittymédsuunnitelmaan
e Reagoi tarvittaessa muutoksiin
e Suorittaa kiytettdvyys testausksentoteutetulle tuotteelle

e Tunnistaa ja nostaa esille havaittuja riskejé ja vaaratilanteita
Kiytettivyyssuunnittelun tulokset

e Tuote toteutettu kayttoliittyméasuunnitelman mukaisesti

e Tuote validoitu kéytettavyystesteilla
Medical Device Regulation vaatimukset

e Tuote toteutettu suunnitelmien mukaisesti
e Tuote vastaa sille asetettuja laatu ja turvallisuus vaatimuksia
e Vaihe tulee olla dokumentoituna riittavélli tasolla.
e Havaitut riskit ja vaaratilanteet
o Dokumentoitu
o Analysoitu ja arvioitu

o Korjattu tai suunnitelma realisoitumisen varalle laadittu
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4.1.6 Toimita G4

Toimita-vaiheessa tuotteesta aletaan kerétd palautetta tulevaisuuden muutos- ja kehitystyon
syotteeksi. Seuraamalla tuotteen kéyttoonottoa voidaan kerdtd tietoa sen opittavuudesta,
kayttoonoton haasteista ja seurata yleisesti tuotteeseen liittyvid reaktioita. Asiakastutkimus
kannattaa tehda heti kdyttdonoton yhteydessa ja tutkimus tulisi toistaa, kun tuote on ollut hetken
kiytossd. Vertailemalla nditd tuloksia keskenddn voidaan tehdd tulkintoja tuotteen
kiytettdvyyden laadusta suhteessa sen opittavuuteen. MDR vaatimuksiin kuuluu, ettd sen
alaisten tuotteiden kayttdd markkinoilla tulee seurata sdanndllisesti. Saatuun palautteeseen tulee
reagoida ja havaitut riskit ja vaaratilanteet tulee kisitelld riskienhallinnan méérittelemien

toimien mukaisesti.
Tamain osa-alueen tuloksena osataan vastata kysymyksiin:

e Vastasiko toimitettu tuote asiakkaan tarvetta?
e Toteutuiko asiakaslupaus?

e Mitid tuotekehitysprojektista opittiin?
Omistaja: Tuoteomistaja, tai organisaation muu vastaava tuotekehityksen rooli.

Muut roolit: Tuotepdillikko, Julkaisupddllikkd, Tuotespesialisti, Jarjestelméarkkitehti,

Johtava ohjelmistokehittdjd, Kouluttaja, Konsultti ja Asiakas.
Kiytettivyyssuunnittelun vastuut

e Osallistuu kdyttdonoton seurantaan

e Kerii asiakaspalautetta

e Madrittelee jalkimarkkinointutkimussuunnitelman

e Koostaa tuotekehitysprojektin aikana tehdyt havainnot liittyen asiakastuntemukseen ja
kiytettivyyteen

e Tunnistaa ja nostaa esille havaittuja riskejd ja vaaratilanteita
Kaytettivyyssuunnittelun tulokset
e Piivitetty asiakastieto

Medical Device Regulation vaatimukset
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e Vaihe tulee olla dokumentoituna riittdvalla tasolla.
e Havaitut riskit ja vaaratilanteet

o Dokumentoitu

o Analysoitu ja arvioitu

o Korjattu tai suunnitelma realisoitumisen varalle laadittu

4.1.7 Katselmointipisteet

Tutkimuksen tuloksena syntyneessd prosessikuvauksessa katselmointipisteet on nimetty
juoksevasti G1, G2, G3 ja G4. Kirjan G tulee englannin kielen sanasta Gate, portti.
Nimeédmiskdytdnnot vaihtelevat organisaatioiden vililld, mutta katselmointien sisdllét ovat

padosin samat.
Katselmointipisteen tdssd prosessi tarkoittavat seuraavaa:

e Gl: Tuoteidea on syntynyt ja sen edistimiselle esikonseptoinnin kautta saadaan lupa.

e G2: Bisnespéitos. Tuoteidea on midritelty sille tasolle, ettd sen tuotteistamiselle on
riittédvat liikketoiminnalliset perusteet ja tuotekehitys voi alkaa.

¢ G3: Tuotteen suunnittelu on edennyt sithen vaiheeseen, ettd sen toteutus alkaa.
Esimerkiksi ohjelmistokehityksessd ohjelmistokehittdjit aloittavat tyonsi tuotteen
parissa.

e G4: Tuote on valmis toimitettavaksi asiakkaalle.

4.2  Muotoilukypsyys organisaatiossa

Minulla oli omat kokemukseni ja késitykseni organisaation muotoilukypsyydesti, ja sen vuoksi
hain tutkimukselleni objektiivista tukea muotoilukypsyyskyselylld. Kyselyn tulokset olivat
mielestdni odotuksen mukaiset. Muotoiluajattelu termind tosin aiheutti ihmettelyd ja osa
vastaajista kommentoi minulle tutkineensa ensimmaéiseksi miti kyseinen termi tarkoittaa. Suora
suomennus Design Thinking -termisti ei syysté tai toisesta yhdistynyt kontekstiinsa. Téhén
lienee syyni, ettd organisaatiossa tyokielend on englanti ja englanninkieliset termit myds
muotoiluun liittyen ovat tutumpia. Aihealuetta kuvailtiin my6s haastavaksi ja osa vastaajista

totesi, ettd piti oikeasti kdyttdd aikaa siithen, ettd osasi vastata muutakin kuin *En osaa sanoa’.
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Kyselyn osa-alueet ja koostetut vastaukset olivat seuraavat:

Osa-alue:

Vastaus:

Osa-alue:

Vastaus:

Osa-alue:

Vastaus:

Osa-alue:

Vastaus:

Osa-alue:

Vastaus:

Muotoiluajattelusta yleisesti

Vastaajat kokivat, ettd he ymmairtdvat mitd muotoiluajattelulla ja
muotoilujohtamisella tarkoitetaan tuotekehityksessd. He kokevat

muotoiluajattelun tdrkeéksi ja haluaisivat oppia siité lisda.
Johtajuus ja sitoutuminen organisaatiossa

Henkildston ja johdon sitoutuminen muotoiluajatteluun jakoi hieman
mielipiteitd, mutta suurin osa vastaajista oli kuitenkin samaa tai tdysin
samaa mieltd sitoutumisesta. Muotoilu strategisena lahtokohtana valui
kuitenkin painotukseltaan eri mieltd kategoriaan. Ilahduttavaa
jalkauttajan ndkokulmasta oli se, ettd ldhes kaikki vastaajat olivat
valmiita muuttamaan omia toimintatapojaan lisdtdkseen muotoilun

hyodyntdmisti tuotekehityksessa.
Muotoiluprosessit ja kdytannot

Muotoiluprosessien selkeys ja systemaattinen kdyttdminen painottui
vastauksissa eri meiltd ja en osaa sanoa kategoriaan. Kayttdjilahtoisid
suunnittelumenetelmié ja sithen tarvittavaa osaamista koettiin kuitenkin

organisaatiosta 10ytyvén.
Kulttuuri ja ilmapiiri

Luovuuden ja innovatiivisuuden arvostus koettiin juuri ja juuri
painottuvan samaa mieltd kategoriaan, mutta riskien ottamiseen ja
kokeiluihin ei organisaatiossa kannusteta. Yleisen ilmapiirin kuitenkin
koetaan olevan vahvasti avoin ja luottamuksellinen, joten edellytykset

asioiden parantamiseen yli tiimirajojen on mahdollista.
Oppiminen ja jatkuva parantaminen

Muotoilun  mitattavaus ja  sithen liittyvd koulutus koettiin
riittdmédttomiksi. Muotoilun keinoin saatavaan palautteeseen kuitenkin

reagoidaan ja kdytantoihin tehdddn muutoksia.
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Osa-alue: Tulokset ja vaikutukset

Vastaus Muotoilun avulla on saavutettu kilpailuetua ja se on vaikuttanut
tuotteiden laatuun positiivisesti. Muotoilun avulla on myds saavutettu
mitattavia tuloksia tuotekehityksessi. Kokonaisuutena organisaatio on
hyvilld muotoilukypsyystasolla, mutta ei kuitenkaan suunnan nayttdja

muotoilun suhteen.

Talld kevyelld muotoilukypsyyskyselylld saatiin selville se, ettd organisaatio on
vastaanottavainen muotoiluajattelun laajentamiselle. Kyselyn tuloksissa huonoiten
menestyneet osiot ovat selkeésti liitettdvissd timén tutkimuksen ldhtokohtaan rakentaa selkea
kaytettdvyyssuunnitteluprosessi ja kouluttaa tuotekehityksen henkildstéd muotoilun suhteen.
Kun muotoilu saadaan osaksi tuotekehityksen kokonaiskaarta sen hyddyt alkavat ndkyé ja sitd
myo6td myOs kokemus koko organisaation sitoutuneisuudesta muotoilun hyddyntdmiseen

kasvaa.

4.3 Prosessin jalkauttaminen

Seuraavassa vaiheessa kiytettdvyyssuunnittelun prosessi tulee dokumentoida osaksi
tuotekehityksen kokonaisprosessia. Kiytettdvyyssuunnittelun vaatimukset kirjataan osaksi
katselmointipisteiden vaatimuksia ja tuotekehityksen omistajien kouluttaminen aloitetaan, jotta
tarvittavat kaytettivyyssuunnittelutoimet saadaan alkamaan oikea-aikaisesti suhteessa
tuotekehityksen aikatauluihin. Uskon vahvasti siihen, ettd kun kdytettdvyyssuunnittelun vaiheet
ja vaatimukset saadaan osaksi tuotekehityksen kokonaisprosessia, se saa aikaan positiivisen
kierteen, joka ruokkii jatkossa yhd laajempaa muotoilun hyddyntdmistd organisaatiossa.
Muodikkaiden PowerPoint-esitysten muotoiluaiheisten sanastojen tasosta ollaan siirtyméssa
aidosti asiakasldhtdiseen toimintamalliin, jossa muotoilun vilineet osataan yhdistdd

tuotekehityksen vaiheisiin palvelemaan aitoa tarvetta.

Kun kaytettdvyyssuunnittelu on kytketty kokonaisprosessiin ja yhdessd sovitut rajapinnat
tiedon sekd materiaalien siirtoon on kaikille selvilld, kdytettivyyssuunnittelutiimin puolella
voidaan ldhted syventiméin ja tarkentamaan jo olemassa olevien vaiheiden siséltéd sekéd
laajentamaan muotoilutoimintaa aina mahdollisuuden tullen uusille tuotekehityksen osa-
alueille. Keskiossd tiimin sisdisessd kehittdmisessd tulee olla toimintojen standardointi ja

tasainen sekd mairatietoinen eteneminen laajempaa muotoilun hyddyntédmistad kohti. Tydkalut,
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toimintatavat, sekd kayttoliittymén toiminnalliset ja ulkoasulliset sddnnot tulee olla kaikilla
tiedossa ja kaikkien tulee nditd noudattaa. Muotoiludokumentaatio tulee tapahtua riittavalla
tasolla, joka noudattaa minimissédén noudatettavien sdéntelyiden vaatimuksia. Ndma muotoilun
toimintatavat, sdanndt ja viranomaisvaatimukset tulee kouluttaa myos muulle organisaatiolle
niin, ettd viltetddn turhaa muotoilutermistdéd. Muotoiluprosessista tulee ottaa palautetta vastaan
my0s sisdisiltd asiakkailta ja tarvittaessa sen osia tulee muuttaa. Jokaisen tyontekijén vastuulla
on ylldpitdd ja edelleen rakentaa organisaation sisdistd, avointa keskustelu ilmapiirid ja
mielipiteiden esittdmisvapautta. Organisaatiossa tulisi vallita keskindinen kunnioitus ja yhdessa
yhteisten asioiden takana seisomisen kulttuuri. Ei toki tule unohtaa huonoja siséisia vitseja ja
vield huonompia ideoita yhteishengen edelleen nostattamiseksi. Vakavia asioitakin takuulla

riittdd yhden organisaation tarpeiksi.

4.4 No, tehtdisko hyva tuote?

Tehdédédn vaan! Hyvi, kun otit puheeksi. Hyvi aloitus piste on se, etté aloitetaan vaan tekemiéin
oikeita asioita. Aloitetaan siis kuuntelemaan aidosti asiakkaan toiveita, turhaumia ja tarpeita.
Muotoilun jalkauttaminen ldhtee motivoituneesta henkildstostd. Sitoutetaan koko henkildstd
mukaan koulutuksin ja jatkuvaan parantamiseen téhtddvilli yhteiskehittimishankkeilla.
Kommunikoidaan saavutetut hyodyt sekd epdonnistumiset avoimesti ja opitaan niistd yhdessa.
Talla tavoin padstiin pistemadisista toimintatapaparannusyrityksista, kohti

organisaatiokulttuurin perustana toimivaa jatkuvan parantamisen mallia.

Tutkimuksen pohjalta voidaan paitelld, ettd kiytettdvyysprosessin tdydellinen yhdistiminen
tuotekehitysprosessiin on haastavaa, enki koe sitd edes tarpeellisena. Kéytettivyyssuunnittelu
voi olla oma rinnakkainen prosessinsa, joka tukee kokonaisprosessia ja tuottaa yhdessi
sovittuihin pisteisiin yhdessd maéaritellyn mukaista materiaalia. Kun prosessi on selkeésti
maédritelty, voidaan sithen osallistuvat henkilot kouluttaa hédnen vastuulleen kuuluvien
vaiheiden sisdlloistd ja edelleen kehittdd prosessia tekemisen kautta oppimisen tuloksena.
Selked vastuujako siitd, mikd on muotoilijoiden vastuulla vapauttaa resursseja itse
kiytettivyyssuunnittelun ~ kehittdmiselle ja  laajentamiselle. = Kun  kéytettdvyys-
suunnitteluprosessi liitetdén saumattomasti kokonaisprosessiin ja sen sisdltd jalkautetaan
kdytdntoon, tulee ndin saavutettavat hyddyt aiheuttamaan positiivisen kierteen koko

tuotekehitysorganisaatiossa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Mitd palvelumuotoilua ja muotoiluajattelua laajasti noudattavan tuotekehitysprosessin
rakentaminen sitten tarkoittaa? Ensimméiseksi tulee selvittdd mitkd organisaation
prosessivaiheet vastaavat muotoiluprosessin vaiheita, kenen omistukseen mikékin vaihe kuuluu
ja milld kriteerein se todetaan olevan valmis, jotta voidaan siirtyd seuraavaan vaiheeseen.
Néihin tunnistettuihin vaiheisiin yhdistetddn muotoiluprosessin sisdllot niiltd osin kuin
liikketoiminnalliset vaatimukset ne maérittivat. Tamé ei tarkoita tasoa, jolla selvitddn vain
huomiseen. Tama tarkoittaa yhdessd sovittua tavoitetasoa, johon tulevaisuudessa jatkuvalla

parantamisella pyritdén.

Jos organisaatiolle on toimialallaan maééritelty sddntelyvaatimuksia, niiden sisdltojd tulee
noudattaa. Jokaiselle vaiheelle on selkedt vaatimukset ja ne tulee toteutua ennen seuraavaan
vaiheeseen siirtymisti. Vaatimukset tulee huomioida koko prosessin ajan ja jokainen vaihe tulee
olla asianmukaisesti dokumentoituna vaiheen péittyessd. Tuotekehitysprosessin tulee olla
asiakastarveldhtdinen, riskit ja vaaratilanteet huomioonottava ja jatkuvia sisdisid sekd ulkoisia
katselmointeja ja validointeja siséltdva. Sdantelyvaatimukset kannattaa valjastaa voimavaraksi
ja tuotesuunnittua oikeaan suuntaan ohjaaviksi sddnnoiksi, koska niihin on oletusarvoisesti
rakennettu sisddn kansainviliset tuotekehityksen laatustandardit. Tavoitteena sddntelylld on
ohjata organisaatioita saavuttamaan mahdollisimman helppokéyttoisid, turvallisia ja asiakkaan

kayttotarpeita vastaavia korkealaatuisia tuotteita.

Kayttdjaldhtoisen tuotekehitysprosessin jalkauttamista voi helpottaa, kun se tehdddn
yhteisymmarryksessé tuotekehitysorganisaation sisilld, kuunnellen sisdisten loppuasiakkaiden
tarpeita ja madrittelemdlld se pakolliseksi osaksi prosessikuvausta. Yhdessd sovituilla
toimintatavoilla ja terminologialla viltetddn turhia konflikteja ja kaikkien tyoeldméstd tulee
helpompaa. Saavutetut hyddyt ja kehitystyon tuottamat opit viestitddn avoimessa ja
luottamuksellisessa ilmapiirissd. Jatkuvaan kehittdmiseen kannustetaan ja haasteiden esiin
nostamiseen kannustetaan. Loppujen lopuksi ithan sama miten prosessi on nimetty ja miten sitéd
toteutetaan, jos yhdessi tekemailld saavutetaan tuote, jonka asiakas haluaa hankkia uudelleen ja

uudelleen.

Kun muotoilija muotoili muotoiluprosessia, syntyi tima yksi, ei ainoa totuus. Tdméa voi olla
sopiva pohja teiddn organisaatiollenne tai sitten ei, mutta tekemistd kannatta aina kehittia.

Kayttijalahtoisyys on sithen hyvé ldhtdpiste, koska kéyttijat maksavat meiddn palkkamme.
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LITE 2. MUOTOILUKYPSYYSKYSELYN RAKENNE JA
KYSYMYKSET

Muotoilukypsyys organisaatiossa

Tervetuloa vastaamaan lyhyeen kyselyyn organisaation muotoilukypsyyteen liittyen. Alla on
esitetty véittdmid ja niiden jidlkeen on mahdollista antaa vapaa kommentti aihealueeseen
liittyen.

Kiitos jo etukéteen osallistumisestasi!

1. Missd roolissa toimit tuotekehityksessd?

e Tuotepaallikkod

e Tuoteomistaja

e Kiyttoliittymasuunnittelija

e Release Train Manager

e Ohjelmistokehittija

e Tuotespesialisti

e Konsultti

e Muu

2. Muotoiluajattelusta yleisesti

e Ymmairrdn mitd muotoiluajattelu tarkoittaa osana tuotekehitysta.
e Ymmirrdan muotoilujohtamisen roolin tuotekehitysorganisaatiossa.

e Muotoiluprosessien hyodyntdminen tuotekehityksessd on tarkeda.

Haluaisin oppia lisdd muotoiluajattelusta ja sen hyodyntamisesti

Vapaa kommentti muotoiluajattelusta

el

Johtajuus ja sitoutuminen organisaatiossa

¢ Organisaatio on sitoutunut muotoilun hyodyntdmiseen tuotekehityksessa.

e Muotoilu ndhddédn osana strategista paitoksen tekoa.

e Organisaation johto tukee muotoiluprosessin hyddyntédmisté ja kehittamista.

¢ Organisaation henkilostd tukee muotoiluprosessin hyddyntdmisti ja kehittdmista.

Olisin valmis muuttamaan omia toimintatapojani vastamaan muotoiluprosessia.

Vapaa kommentti johtajuudesta ja sitoutumisesta

AN

Muotoiluprosessit ja kdytdnnot

e Organisaatiossa on selkeét prosessit muotoilun integroimiseksi tuotekehitykseen.
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10.

11.
12.

13.
14.

Muotoilun tydkaluja ja menetelmid kdytetdén systemaattisesti tuotekehityksessa.
Organisaatiossa on kaytossa kayttdjalahtoisid suunnittelumenetelmia.
Organisaatiossa on sisdinen kyvykkyys toteuttaa kayttdjdlahtdistd muotoiluprosessia.
Vapaa kommentti muotoiluprosesseista ja kdytannoista

Kulttuuri ja ilmapiiri

Organisaatiossa arvostetaan luovuutta ja innovointia.

Organisaatiossa kannustetaan riskien ottamiseen ja kokeiluihin. Organisaatiossa avoin
ja luottamuksellinen ilmapiiri, joka kannustaa tiimitydskentelyyn ja yhteistyohon.
Organisaatiossa avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri, joka kannustaa
tiimityoskentelyyn ja yhteistyohon.

Vapaa kommentti kulttuurista ja ilmapiiristd

Oppiminen ja jatkuva parantaminen

Organisaatiossa on tapana mitata muotoiluprojektin tuloksia.

Organisaatio reagoi palautteeseen ja tekee muutoksia kiytdntoihin.
Organisaatiossa koulutusohjelmia, jotka tukevat muotoiluosaamisen kehittdmista.
Vapaa kommentti oppimisesta ja jatkuvasta parantamisesta

Tulokset ja vaikutukset

Muotoilun kdyttd on vaikuttanut organisaation tuotteiden/palveluiden laatuun
positiivisesti.

Muotoilun avulla on saatu aikaan kilpailuetua tai parannettu asiakastyytyvaisyytta.
Muotoilun avulla on saavutettu mitattavia tuloksia, kuten tuotekehityksen
nopeuttaminen tai kustannusten vihentdminen.

Organisaatiomme voisi toimia esimerkkind muille vastaaville organisaatioille
muotoilun hyddyntdmisessa.

Vapaa kommentti tuloksista ja vaikutuksista

Ajatuksia ja mietteitd muotoiluajatteluun ja muotoilujohtamiseen liittyen?
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LITE 2. MUOTOILUKYPSYYSKYSELYYN OSALLISTUJIEN

@ Tuotepaillikko 5 8
. Tuoteomistaja 8 7
@ aytslittymasuunnittelija 6 6

5
. Release Train Manager 1

4
@ Ohjelmistokehittija 3

3
. Tuotespesialisti 0

2
. Konsultti 0

1
. Other 8 .

0
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