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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten vanhoillislestadiolainen oppi voi uhata
lilkkeessa kasvavien lasten oikeutta uskonnon-, ajatuksen- ja omantunnonvapauteen. Li-
saksi tutkimuksessa selvitettiin, miten hengellinen vakivalta linkittyy lasten oikeuksien
toteutumiseen. Tutkimuksen aineistona toimi vanhoillislestadiolaisessa viikkosanoma-
lehti Paivamiehessa aikavalilla 1.1.2021 — 30.6.2021 ilmestyneet kirjoitukset. Analyysi-
menetelmana kaytettiin teorialahtoista sisallonanalyysia.

Uskonnonvapauden toteutumista uhkasi vanhoillislestadiolaisen opin mukainen nake-
mys lapsen synnynnaisesta uskosta, jota lapsi ei valitse itse. Toinen uhka lapsen uskon-
nonvapauden toteutumiselle muodostui siita, ettd muita maailmankatsomuksia ei esi-
teta lapselle todellisina vaihtoehtoina. Talléin voidaan pohtia, onko kyseessa liikkeeseen
indoktrinointi. Lasten oikeuksien mukainen vanhempien velvollisuus huomioida lapsen
oman nakemys uskontoon liittyvissa asioissa ika- ja kehitystasoisesti ja antaa nakemyk-
selle merkitys seka velvollisuus keskustella lapsen kanssa vaihtoehtoisista maailmankat-
somuksista ei toteutunut. Oikeutta ajatuksenvapauteen uhkasi liikkeen jasenille julkai-
sujen ja puheiden kautta tuotettu yksi yhteinen maailmankuva, jossa individualismi esi-
tettiin pahana asiana, kuuliaisuuden vastakohtana. Lasten oikeutta omantunnonvapau-
teen uhkasi lapselle valmiiksi tuotettu kasitys oikeasta ja vaarasta. Lasten ei ollut mah-
dollista muodostaa omaa kasitystadan maailmasta.

Hengellinen vakivalta linkittyi lasten oikeuksien toteutumiseen siten, etta liikkeen eks-
klusiivisen opin vuoksi irtaantuminen liikkeen uskonsanomasta voi tarkoittaa koko iden-
titeetin ja sosiaalisen eldaman uudelleenrakentamista. Toimimalla liikkeen opin kaytan-
t6ja vastaan voi myos tulla vastentahtoisen hoitamisen tai huolestumisen kohteeksi.
Myds lasten toimintamahdollisuuksien rajoittuminen nousi hengellisen vakivallan muo-
doksi. Valtiolta tarvitaan keinoja puuttua uskonnollisten yhteisdjen mahdollisesti haa-
voittaviin kaytantoihin. Sosiaalityolla on mahdollisuuksia toimia lapsen edun ja oikeuk-
sien puolustajina. Uskonnollisista yhteisoista tarvitaan sosiaalityon tueksi yha paljon tut-
kittua tietoa.

Avainsanat: sosiaalityd, hengellinen vakivalta, lasten oikeudet, vanhoillislestadiolaisuus
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1 Johdanto

Tassa tutkielmassa hahmotan lasten asemaa vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa lasten
oikeuksien kautta. Minua kiinnostaa se, miten vanhoillislestadiolaisen liikkeen opin mu-
kaiset kaytannot voivat uhata liikkeessa kasvavien lasten oikeuksien toteutumista. Lap-
sista puhuessani tarkoitan lapsen juridista maaritelmaa, alle 18-vuotiasta lasta (Lasten-
suojelulaki 13.4.2007/417). Tutkielmani linkittyy hengellisen vakivallan tematiikkaan.
Hengellisen vakivallan uhka kaventaa lasten oikeuksien toteutumisen mahdollisuuksia.
Linjakumpu (2015, 65-57) maarittelee hengellisen vakivallan yhteisén omia jaseniin vas-
taan kohdistuvaksi vakivallaksi, joka perustellaan uskon ja yhteis66n kuulumisen kautta.
Hengellinen vakivalta heikentaa ihmisen mahdollisuutta oman toimijuuden, tulevaisuu-
den ja hengellisyyden maarittelyyn. Vakivaltaa on vaikea vastustaa, koska sen oikeutus
haetaan Jumalasta. Linjakumpu (2021) toteaa, ettd hengellinen kasvatus maarittelee
konkreettisesti lapsen olemista ja toimintaa ja rajaa esimerkiksi tulevaisuuden ja identi-
teetin maarittelyn mahdollisuuksia. Hengellinen kasvatus tuo lapsen elamaan kieltoja ja
vaatimuksia ja tietyn elamantavan. Yhteison jasenina heilta rajautuu pois mahdollisuus

maaritelld oma hengellisyytensa.

Hengellisen vakivallan ilmi6 on ollut erityisen kiinnostuksen kohteena 2010-luvulla. Huo-
mion kohteeksi on noussut vanhoillislestadiolaisessa lilkkeessa muun muassa naisten ja
lasten asema ja seksuaalisen hyvaksikdayton tapaukset. (esim. Nykanen 2012; Hurtig
2013; Linjakumpu 2015.) Kun hengellista vakivaltaa on tarkasteltu tutkimuksissa, lasten
aseman pohtiminen on jaanyt toistaiseksi varsin usein muiden teemojen varjoon (Linja-
kumpu 2021, 115). Poikkeuksena voidaan mainita Johanna Hurtigin (2013) teos Taivaan
Taimet, joka on tutkinut vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssa lapsiin kohdistuvaa vaki-
valtaa lasten ndakdkulmasta. Vanhoillislestadiolaisen yhteison sisalla lasten oikeuksia ei
ole juurikaan pohdittu liikkeen opin ja lasten oikeuksien ristiriidan ndkdkulmasta (Linja-

kumpu 2021).

Suomessa on vahva uskonnonvapauslaki, joka antaa vanhemmille paljon oikeuksia paat-
tdd alle 12-vuotiaan lapsen uskonnollisesta asemasta (Uskonnonvapauslaki
6.6.2003/453). Kuitenkin lasten oikeudet velvoittavat lasten vanhempia ja valtioita huo-

lehtimaan siitd, ettd lasten oikeus ajatuksen- omantunnon- ja uskonnonvapauteen
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toteutuvat (Yleissopimus lasten oikeuksista 60/1991). Lapsen oikeuksien ja uskonnon-
vapauden nakdkulmasta uskonnolliseen liikkeeseen kuuluminen on mielenkiintoinen ja
haastava aihe. Uskonnonvapauslaki antaa uskonnollisille yhteiséille vahvan itsendisen
aseman, minka takia esimerkiksi lastenoikeuksien toteutuminen tiiviissa uskonnollisessa
yhteisossa voi vaarantua vanhempien ja yhteisén kaapatessa lapsen oikeudet omiin ka-
siinsd. Uskonnonvapauden nimissa lasten oikeudet saatetaan yhteisdssa ohittaa ja niita
voidaan tulkita eri tavoin kuin valtio tulkitsee. Varsinaista oikeuskadytantoa oikeuksien ja
vapauksien suhteesta on Suomessa vain niukasti, mutta juridisia uhkia on. Lapsi ei voi
itsendisesti toteuttaa uskonnonvapauttaan, koska vanhemmilla on laaja maaraysvalta
lasten uskonnollisuuden ja sen toteuttamisen suhteen. (Linjakumpu 2021.) Ajatuksen-
ja omantunnonvapauteen sisaltyy paljon moraalin aineksia, ja ne linkittyvat tiukasti hen-
kilon uskontoon ja uskonnottomuuteen. Kun yhteisollisyytta ja yksimielisyytta painot-
tava uskonnollinen liike paheksuu individualismia, voi asetelma sisaltaa riskin hengelli-

sen vakivallan toteutumiselle.

Tutkielmassani |ahestyn lasten oikeuksia pdaasiassa YK:n lasten oikeuksien sopimuksen
14 artiklan pohjalta. Artiklassa tunnustetaan lapsen oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen, minka vuoksi se on keskeinen juuri hengellisen kasvatuksen tar-
kastelussa. Suomi on ratifioinut sopimuksen ja on velvollinen antamaan maaraaikaisra-
porteissa tietoa toimista, joilla oikeuksia on toimeenpantu. Lapsen oikeuksia maaritte-
levat myos kansalliset lait, esimerkiksi lastensuojelulaki seka laki lapsen tapaamisesta.
Lapsuuden sosiologian nakokulmasta lasten mahdollisuuksiin toimia oman elamansa
asiantuntijoina yhteiskunnassa kuitenkin nauttien aikuisten suojelua, tulisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota. Vanhoillislestadiolaisen liikkeen oppia ei ole koottu yhteen, vaan van-
hoillislestadiolaisuutta tuotetaan jatkuvasti uudelleen puheiden, julkaisutoiminnan ja
auktoriteettiasemassa olevien henkildiden julkilausumien kautta. Opillisen sisallén ker-
tojana kaytan aiempaa tutkimusta liikkeesta seka liikkeen paa-daanenkannattajana toi-
mivaa viikoittain ilmestyvaa lehted Paivamiestd. Pdivamiehestd olen kayttanyt 1.1.2021

—30.6.2021 lehdessa ilmestyneita kirjoituksia.

Sosiaalityon tehtdvana on luoda kokonaiskuva asiakasperheen elaman erityispiirteista ja
toimia lapsen edun puolustajana, jos vanhemman ja lapsen etu ovat ristiriidassa keske-

ndan. Tuotan tutkielmallani tietoa sosiaalitydon tutkimuskentalle siitd, minkalaisena



lasten asema nahdaan vanhoillislestadiolaisessa opissa ja yhteisdssa seka siitd, minkalai-
sia erityisia piirteita lapsuuteen yhteisossa kasvamisessa liittyy. Tervonen (2021, 160—-
161) nakee tarkedna tuottaa tietoa erilaisista uskonnollisista yhteisoista lapsuuden kas-
vupaikkana. Tietoa lisadmalla voidaan tunnistaa lasten hyvinvointia ja turvallisuutta
edistavat tekijat. Ajattelen, ettad perheiden kanssa tehtavassa sosiaalitydssa on tarkeaa
tunnistaa tekijat, joihin panostamalla on mahdollista lisdd uskonnollisessa yhteisdssa

kasvavien lasten hyvinvointia ja oikeuksien toteutumista.

Vanhoillislestadiolainen liike ei ole valikoitunut tutkielmani kohteeksi sen vuoksi, etta
ajattelen liikkeen sisalla kasvaviin lapsiin kohdistuvan muita uskonnollisia yhteisdja
enemman lasten oikeuksien ohittamista. Liikkeen piirissa elda kuitenkin Suomessa huo-
mattava maara lapsia, noin 10 000, joten liikkeen oppi ja kdytannot vaikuttavat suuren
lapsijoukon arkielamaan. Aiemmat hengellisen vakivallan tutkimukset ovat osoittaneet,
etta liikkeen erityispiirteet, kuten autoritaarisyys, kuriyhteisollisyys ja eksklusiivisuus
tuottavat lasten elamaan tekijoitd, jotka poikkeavat sellaisten lasten arjesta, jotka eivat
kasva vanhoillislestadiolaisessa yhteisdssa. Tutkielmallani en halua patologisoida uskon-
nollisia yhteisdja lapsen kasvuymparistonad, vaikka tutkielmani keskittyykin hengellisen
kasvatuksen riskitekijoihin — niihin seikkoihin, jotka uhkaavat lasten oikeuksien toteutu-

mista.

Teoriaa ja aineistoa kasitellessani olen tunnistanut myos paljon hyvia tekijoita, joita liik-
keessa kasvaminen antaa lapsuuteen: hengellisen turvan, suuren perheen seka yhtei-
son. Kuitenkin sosiaalityossa tyoskennelldan lasten ja perheiden hyvinvoinnin hyvaksi
usein silloin, kun riskitekijoita ilmaantuu, joten ilmicta on tarkeaa tarkastella tasta na-
kdékulmasta. Tervonen (2021) perustelee turvallisuutta rapauttavien tunnekokemusten
tutkimisen merkittavyytta siten, etteivat positiiviset tunteet uhkaa turvallisuuden tun-
netta ja toimi ndin ollen sosiaalitytssa tyoskentelyalueena samoin kuin turvallisuutta

heikentavat tunnekokemukset.

Tyoni alkaa hengellisen vikivallan teeman valottamisesta. Kayn lapi hengellisen vakival-
lan aiempaa tieteellistd tutkimusta ja viime vuosikymmenen keskustelua aiheen ympa-
rilld. Taman jalkeen siirryn hengellisen vakivallan termin maarittelyyn ja myos siihen,

mitd uskonto merkitsee yksilolle. Kolmannen otsikon alla tuon esiin
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vanhoillislestadiolaisen lilkkkeen rakennetta ja keskeisimpia oppeja seka sitd, mika on lap-
sen asema yhteisd6n kasvavana yksilona. Neljannessa luvussa tuon esiin lapsen muut-
tuvaa asemaa yhteiskunnan osana. Syvennyn lapsuuden sosiologian pohjalta lapsen oi-
keuksiin ajatuksen- omantunnon ja uskonnonvapaudesta. Viidennessa luvussa kayn lapi
tutkimuskysymykseni ja niiden valikoitumisen perusteet, esittelen aineiston, tutkimus-
menetelmani ja pohdin tutkielmani etiikkaa. Luvussa kuusi kdyn lapi aineistoni tulokset.
Johtopaatoksissa kokoan yhteen tutkielman keskeisimmat tulokset ja pohdin tulosten

merkitystad laajemmasta nakdkulmasta ja esitan jatkotutkimusaiheita.



2 Hengellinen vdkivalta

2.1 Aiempi tutkimus ja aiheen ajankohtaisuus

Vaikka hengellinen vakivalta on kasitteena suhteellisen uusi, ilmidna se on kristillisessa
kirkossa vanha (Oakley & Kinmond 2013). Linjakumpu (2016, 179-182) lisaa, etta ylimie-
lisyys papiston keskuudessa ja kyvyttomyys kohdata ristiriitoja on ollut kirkon sisalla
aina. Se on historiassa nayttaytynyt kristinuskossa esimerkiksi kirkkokurin tuottamana
vakivaltana, jonka jarjestelmallisimpana esimerkkina voidaan mainita katolisen kirkon
inkvisitio. Myohemmin katolisesta kirkosta erkaantuneet protestanttiset liikkeet nosti-
vat esiin omaan uskonliikkeeseen kuuluvien vartioinnin ja sanktioiden ja sdaantéjen luo-
misen. Naissa ryhmissa korostui johtohenkildiden nakeminen Jumalan sanan vastaanot-
tajina, valittuina henkildina. (Linjakumpu 2016, 179-182.) Tallaisten karismaattisten liik-
keiden hierarkia oli ja on hyvin voimakasta — johtohahmoilla on usein paljon valtaa maa-
rata jasenten elaman yksityiskohtaisimmistakin asioista, kun taas jasenilla ei ole valtaa

(Oakley & Kinmond 2013).

Hengellisen vakivallan ilmio on ollut erityisen kiinnostuksen kohteena 2010-luvulla. Huo-
mion kohteeksi ovat nousseet muun muassa uskonnollisten liikkeiden naisten ja lasten
asema, vahemmistéryhmien kohtelu, haluttomuus hoitaa psyykkisia ja muita sairauksia,
eri hyvaksikdayton muodot seka liikkeista eronneiden asema. Keskusteluun on osallistu-
nut niin tutkijoita, uskonnollisten liikkeiden entisia ja nykyisia jasenia kuin kirkon ja us-
konnollisten liikkeiden edustajiakin. (Linjakumpu 2015, 10-15, Hurtig 2015.) Vanhoillis-
lestadiolaisen liikkeen kohdalla keskustelu keskittyi muun muassa naisen asemaan, eh-
kaisykieltoon ja lasten hyvaksikayttotapauksiin. (Nykdnen 2012, 95). Kansainvalisesti us-
konnollisessa yhteisossa tapahtuva vakivalta on noussut otsikoihin, kun selvisi, etta ka-
tolilaisen kirkon pappien seksuaalisen vakivallan uhriksi oli joutunut kymmenia tuhansia
lapsia. (Hurtig 2013, 12.) Keenan (2012) on tutkinut erityisesti Irlannin katoliseen kirk-
koon sijoittuvia hyvaksikayttotapauksia. Huomattavaa niissa on ollut vakivallan sijoittu-
minen rakenteisiin. Kirkko on osallistunut rikoksien vahattelyyn ja peittelyn systemaat-
tisesti. Pappeja suojeltiin katolilaisissa hyvaksikdyttotapauksissa siirtdmalla heita eri seu-
rakuntiin hyvaksikdyttotapausten ilmi tullessa. Lasten suojelemisen sijaan kirkon suoje-

lun kohteeksi pddsivat papit ja uskonnollisen yhteison maine. Rikoksien katsottiin
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pitkddan olevan “muutamien matien omenoiden” ongelmia sen sijaan, etta yhteison ra-

kenteellisia syita olisi tarkasteltu.

Merkittavimpid akateemisia tutkijoita kansallisessa hengellisen vakivallan tutkimuksessa
ovat Linjakumpu (2012; 2015) politiikantutkimuksen alalla ja Hurtig (2013) sosiaalityon
alalla. Linjakumpu ja Hurtig ovat molemmat tutkineet vanhoillislestadiolaista liiketta ja
Linjakumpu lisdksi Jehovan todistajien yhteis6a. Suomalaisissa heratysliikkeissa ei vaa-
dita papistolta selibaattia samoin kuin katolisessa kirkossa (Hurtig 2013, 13). Kuitenkin
niissa toistuvat samanlaiset rakenteelliset ongelmat, hyvaksikayttdjen peittely-yritykset
ja yhteison ja vanhimpien miesjdasenten suojelu. Haavoittavat tapahtumat, kuten van-
hoillislestadiolaisten hoitokokoukset ovat jattaneet moneen niiden kokijaan syvia arpia.
Ne ovat olleet piilossa vuosikymmenia ja tulleet esiin taman vuosituhannen aikana. Toi-
saalta ilmi6t, kuten Jehovan todistajien karttamismenettely, ovat olleet olemassa yhtei-
s6ssa jo kauan, mutta niita on alettu arvioimaan vasta myéhemmin yhteiskunnallisen
keskustelun myota. On siis aina myos kyse siitd, mikd toiminta yhteiskunnassa tunniste-

taan ja tulkitaan vakivallaksi. (Linjakumpu 2015, 10-20.)

2.2 Hengellisen vakivallan kasite

Hengellista vakivaltaa on tutkittu seka kansainvalisessa etta kansallisessa akateemisessa
tutkimuksessa. Oakley ja Kinmond (2013) toteavat, ettd kansainvalisessa tutkimuksessa
hengellisesta vakivallasta on kaytetty erilaisia termeja, eika yhta tiettya kasitetta ilmiclle
ole vakiintunut akateemiseen tutkimukseen tai kdytannon toimijoiden keskuuteen. Lin-
jakummun (2015, 63) mukaan kansainvalisessa tutkimuksessa uskonnollisten liikkeiden
sisdista vakivaltaa tutkiessa on kaytetty useita erilaisia termeja riippuen siitd, minka-

laista uskonnollisen liikkeen sisdista vakivaltaa on tutkittu.

Termia ”spiritual abuse” on alettu kayttaa tutkimuskirjallisuudessa 1900-luvun loppu-
puolella. Katolisen kirkon hengellisia hyvaksikayttokokemuksia tutkineet Oakley ja Kin-
mond (2013) maarittelevat Iso-Britanniaan sijoittuvassa tutkimuksessaan kasitetta spi-
ritual abuse seuraavasti: hengellinen hyvaksikaytto on yksilon pakottamista tai hallitse-

mista toisen yksilon toimesta hengellisessd yhteydessa. He lisdavat, ettd hengellisen



hyvaksikayton uhri kokee hyvaksikdytdon syvdsti emotionaalisena, henkilokohtaisena
hyokkayksena. He sisallyttavat hengelliseen hyvaksikayttéon mahdollisiksi muodoiksi
esimerkiksi seuraavat toiminnot: manipuloinnin, hyvaksikdaytén, pakotetun luottamuk-
sen, itsendisten paatosten kieltamisen, salailun ja hiljaisuuden vaatimukset, painostuk-
sen mukautua, pyhien kirjoitusten tai saarnastuolin vaarinkayton yksilon kaytdkseen vai-
kuttamiseksi, vaatimuksen totella hyvaksikayttajaa, mielikuvan luomisen siitd, etta hy-
vaksikayttajalla on jumalallinen asema seka eristamisen muista, etenkin niista, jotka
ovat hyvaksikdayton ulkopuolella. Heidan esittamissaan esimerkeissa nakyy tutkimuksen
sijoittuminen Iso-Britanniaan ja kristilliseen uskoon. Fernandes (2022, 3) on koonnut yh-
teen eri tutkijoiden maaritelmia termista ”spiritual abuse” ja vetada yhteen niita kaikkia
yhdistavat kolme tekijaa: hengellisen vallan vaarinkaytto, uhrille koituva haitta ja hyvak-
sikayttdjien itselleen tavoittelema hyoty. Oakley ja Kinmond toteavat (2013) toteavat,
etta tieteellisessa tutkimuksessa hengellisen vakivallan kasitetta on tutkittu esimerkiksi
lasten seksuaalisen hyvaksikayton yhteydessa, mutta itsendisena aiheena vahemman.
He maarittelevat hengellisen vakivallan enemman monien tapahtumien sarjaksi, joista
yhteenlaskettuna tulee hengellista vakivaltaa. Hengellista vakivaltaa on tutkittu myos

juutalaisissa perheissa naisiin kohdistuvana ilmiona (Dehan & Levi 2009).

Suomessa hengellisesta vakivallasta on kayty keskusteluja ja kirjoitettu teoksia, mutta
akateemisia maarittelyja hengellisen vakivallan kadsitteesta on toistaiseksi melko vahan.
Esimerkiksi Villa (2013), Ruoho (2013) ja Suomalainen (2022) osallistuvat merkittavasti
teoksillaan keskusteluun vakivallasta uskonnollisissa yhteisoissa, vaikka teokset eivat ole
akateemisia tutkimuksia tai maarittele hengellisen vakivallan kasitettd. Suomen evanke-
lisluterilainen kirkko toteaa Aamenesta Oylittiin — sanastossaan hengellisen vikivallan
olevan henkista vakivaltaa, jossa on uskonnollien ulottuvuus. Hengellinen vékivalta voi
ilmeta pelotteluna, kddannyttdmisend, eristdmisena, syyllistamisena tai kontrollointina.
Sen pdamaarana on tukahduttaa yksilon ndakemys tai elamantyyli. Riski hengellisen va-
kivallan ilmentymiselle todetaan olevan suurempi fundamentalistisissa lahkoissa. Lasten
kohdalla hengellinen vakivalta voi tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat estavat ahdasmieli-
selld kasvatuksella lapsen terveen uskonnollisen kehityksen. (Suomen evankelisluterilai-

nen kirkko 2023.)



Linjakumpu (2015, 66) méaarittelee hengellisen vakivallan olevan henkista tai fyysista va-
kivaltaa, joka perustellaan hengellisilla 1ahtokohdilla tai yhteison jasenyyden perus-
teella. Vakivaltaa kohdistetaan uskonnollisen liikkeen omiin jaseniin. Vakivalta on kie-
toutunut uskonnollisen yhteisén vallan ja hallinnan muotoihin, joiden ajatellaan olevan
Jumalasta lahtoisin. Sen vuoksi yksilén on my6s vaikea vastustaa vakivaltaa. Hengellinen
vakivalta vahingoittaa yksilon oikeuksia seka vahentaa hanen mahdollisuuksiaan maari-
tella omaa tulevaisuuttaan, hengellisyyttaan ja toimijuuttaan. Hengellinen vakivalta ei
ole yksittdinen tapaus, vaan sen vaikutukset voivat olla pitkdikaisia ja laajentua muihin

yksiléihin.

Hurtig (2013, 152-154), joka on tutkinut vanhoillislestadiolaista liikettd, korostaa
omassa hengellisen vakivallan maarittelyssa yksilon ja uskonnollisen yhteison epatasa-
arvoista asetelmaa. Hengellista vakivaltaa voi esiintya tilanteissa, joissa yksilolla ei ole
mahdollisuutta omien mielipiteiden ilmaisuun tai niiden esittamiseen liittyy selkeita so-
siaalisia tai hengellisia riskeja. Hengellinen vakivalta ei valttamatta nay ulospain, vaan
yksilon “hoitaminen” voi nayttda vastavuoroiselta keskustelulta. Kuitenkin, jos hoidet-
tavan yksilon nakemykset tuomitaan vaariksi samalla kun yhteison opilliset ristiriidat tai
virheet ohitetaan, on hengellisen vakivallan mahdollisuus lasna. Kaytdannossa vakivalta
voi nakya lievimmillaan esimerkiksi yrityksena vaikuttaa toisen mielipiteisiin keskustelun
kautta. Vakivalta voi nakya myos syyllistamisena, sosiaalisena eristamisena, uhkailuna
tai ndyryyttamisena. Hengellisen vakivallan riski korostuu tilanteessa, jossa yksil6 poik-
keaa yhteison normeista ja haastaa niita. Yksild halutaan talléin ”palauttaa ruotuun” ja

saada hdnet nakemaan asiat yhteison kanssa samalla tavalla.

Hengellisen vakivallan olemassaolo kietoutuu vanhoillislestadiolaisuudessa etenkin yh-
teison kaytantoihin ja toimintatapoihin. Jasenten toisiinsa kohdistama tarkkailu ja arvi-
ointi huolenpidon varjolla aiheuttaa ajattelun kapeutumista ja omien tekemisten varo-
mista. Oman nakokulman esiin tuomisen vaikeus ja tilanteiden uhkaavuus aiheuttavat
elintilan kaventumista. (Hurtig 2013.) Lasten kohdalla hengellinen vikivalta voi tulla na-
kyvaksi esimerkiksi harrastuksiin tai koulun arkeen liittyvissa valinnoissa. Kun lapsi sitou-
tuu uskon kautta yhteison odotuksiin, se voi merkita lapselle esimerkiksi harrastuksesta
luopumista tai sen merkityksen heikentamista yhteison niin toivoessa. Lapsen ei kuiten-

kaan vanhoillislestadiolaisuudessa odoteta olevan itse aktiivinen uskonratkaisuissa,
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vaan itsendisen uskon herdamisen aika nahdaan olevan rippikoulun jalkeen. (Hurtig

2013, 155-157.)

2.3 Uskonnon merkitys yksilolle

Huomattavaa hengellisen vakivallan ilmissa on se, etta uskonnollisissa yhteisoissa kay-
tetdan vain harvoin pakkovaltaa ja useimmiten ihmiset kuuluvat yhteis66n, koska se tuo
jasenelle paljon hyvaa. Yhteiso tuo yksilolle esimerkiksi turvaa, yhteiséllisyyden koke-
muksia, jatkuvuutta, tukea identiteetille, jaetun maailmankuvan ja lupauksen tuonpuo-
leisesta pelastuksesta. Yksilolle uskonyhteisé on merkittava elaman maarittaja monella
osa-alueella. Uskonyhteison yksildlle tuottaman hyvan vuoksi myos vakivalta yhteisossa
on usein hyvin tehokasta. llman uskon tuottamaa hyvaa, myoskaan vakivaltaa ei voisi
ilmeta tassa muodossa. Esimerkiksi harrasteryhmat eivat edellyta yksil6lta samanlaista
sitoutumista, minka vuoksi samanlainen vakivalta ei olisi niissa mahdollista. (Linjakumpu

2015, 14-15; Hurtig 2013, 153.)

Yhteiskunnalliset muutokset, kuten yksilonvapauden lisdantyminen on tuonut muutok-
sia myo6s uskonnon rooliin ihmisten eldmassa. Samaan aikaan, kun evankelis-luterilai-
sesta kirkosta on eronnut jasenia, kirkon sisalla eri heratysliikkeet ovat onnistuneet jopa
kasvattamaan jasenmaaridan. Uskonnollisen yhteison tuoma turva ja eldman ennustet-
tavuus tuo vastapainoa yksilonvapauden antamalle turvattomuudelle, lyhytaikaisille ih-
missuhteille ja tapauskovaisuudelle. (Salomdaki 2010, 15—-32.) Salomaki viittaa Vainik-
kaan! (2001, 70-71, 88-82, 92-95) ja Kolariin? (2001), jotka ovat tutkineet Pro gradu -
toissaan vanhoillislestadiolaisten nuorten elamantapaa. Yhteisollisyys tarjoaa nuorille
keinon kontrolloida elamaansa. Jaettu elamantapa, esimerkiksi tiettyjen harrastuksien

ja kilpaurheilun valttaminen sekd puhetapa erottaa liikkeen jasenet muista nuorista.

"Vainikka, Lilja (2001) Yrkalta iltakylaan. Vanhoillislestadiolaisen heratysliikkeen opin
korostukset ja liikkeeseen kuuluvien nuorten eldamantapa. Kasvatustieteen pro gradu -
tutkielma. Lapin Yliopisto: Lapin Yliopiston kirjasto.

2 Kolari, Riikka (2001) “Samanlaisia, mutta silti niin erilaisia”: Vanhoillislestadiolaiseen
heratysliikkeeseen kuuluvien nuorten elamantapa ja mediakulttuurin muodostuminen.
Kasvatustieteiden tiedekunta. Pro gradu -ty6. Lapin Yliopisto.



10

Elamdntavan toteuttamista tukee ystdvien I6ytaminen liikkeen sisdlta. Vanhoillislesta-
diolaisuus toimii alakulttuurina ympardivassa yhteiskunnassa ja liikkeen laajuus takaa
sen, ettd omaa elamanmuotoa ei koeta kuitenkaan lilan marginaalisena. Vanhoillislesta-
diolaisen liikkeen nuoret kokevat tarkeaksi yhteison viikoittaiset seurat, joissa nuoret
tapaavat toisiaan. Seurat toimivat rakenteellisina tukipilareina nuorten tapaamisille ja
esimerkiksi viikonlopun suunnittelulle. Yhteis6 tarjoaa myds mahdollisuuksia 10ytaa seu-
rustelukumppani yhteisésta, mutta samaan aikaan sdatelee nuorten toimintaa. Poh-
dinta oikeasta ja vdarastad on lasna yhteison keskusteluissa jatkuvasti. (Salomaki 2010,

31-32.)

Toisaalta yhteisOssa saatetaan pysya silloinkin, kun oma identiteetti tai moraalikasityk-
set ovat jollain tavoin ristiriidassa liikkeen opin kanssa. Yksittdisen jasenen voi olla hel-
pompaa hyvaksya joitakin ristiriitoja itsensa ja lilkkkeen opetuksen valilla ja yrittaa loytaa
jokin tapa suhtautua omaan erilaisuuteensa eroamatta liikkeesta. Irtautuminen yhtei-
sosta ei ole helppoa, koska vanhoillislestadiolaisen kasvatuskristillisyyden vuoksi suurin
0sa sen jasenista on kasvanut liikkkeen piirissa lapsesta saakka ja suurin osa heidan sosi-
aalisista suhteistaan voivat olla yhteisdssa. Liikkeestd eroaminen voi myo6s tarkoittaa

koko maailmankuvan ja identiteetin uudelleenrakennusta. (Linjakumpu 2015, 236-238.)
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3 Vanhoillislestadiolaisuus

3.1 Vanhoillislestadiolaisen liikkeen tausta

Lestadiolaisuus on laajimmalle alueelle levinnyt Pohjoismaissa syntynyt uskonnollinen
liike. Liike on sen 1800-luvulta alkaneen historiansa aikana kokenut monia hajaannuksia
ja nykyisin merkityksellisimpia lestadiolaisuuden osaryhmia Suomessa ovat vanhoillis-
lestadiolaisuus, esikoislestadiolaisuus, Rauhan Sanan -ryhmd, uusiheratys ja Elaman Sa-
nan -ryhma. (Talonen 2001, 11.) Vanhoillislestadiolaisuus on naista ryhmista suurin. Ar-
viot vanhaoillislestadiolaiseen heratysliikkeeseen kuuluvista jasenista vaihtelevat lahtei-
den mukaan, mutta liikkeeseen arvioidaan kuuluvan noin 100 000-120 000 jasenta,
joista suurin osa on lapsia ja nuoria. Heratysliikkeen vahvinta vaikutusaluetta on Pohjois-
Pohjanmaa ja Koillismaa, mutta lestadiolaisuus on levinnyt lahetystyon ja muuttoliik-
keen my6ta myos muihin osiin Suomea ja maan rajojen ulkopuolelle, esimerkiksi Vena-
jalle, Eurooppaan, muihin Pohjoismaihin ja Afrikan maihin. (Hurtig 2013, 26—-27; Nyka-
nen 2012, 90-96, Salomaki 2012, 58.)

Vanhoillislestadiolaisuuden oppi-isa on Lars Leevi Laestadius, joka eli Kaaresuvannossa
1800-luvulla ja toimi Ruotsin kirkon pappina. Laestadiuksen oppi pohjaa pietismiin ja sen
perusajatuksena oli ravistella kirkon tapauskovaisuutta ja tuoda ihmiset eldavan uskon
piiriin. Nykyisessa vanhoillislestadiolaisuudessa ei nojata juurikaan enaa Laestadiuksen
oppeihin, vaan liike on kehittynyt paljon sen alkuajoista. Siind missa Laestadius halusi
uudistaa evankelisluterilaista kirkkoa sisaltapain, nykyisessa vanhoillislestadiolaisuu-
dessa heratysliikkeen omat seurat ja muut tapahtumat katsotaan tarkeimmiksi paikoiksi
toteuttaa uskoneldamaa. Liikkeen eksklusiivinen pelastusoppi on syntynyt vasta Laesta-

diuksen jalkeen. (Nykdnen 2012, 70-74.)

Liikkeen keskusorganisaatio on Suomen Rauhanyhdistyksen keskusorganisaatio eli SRK,
jonka toimipiste sijaitsee Oulussa. Pienempia rauhanyhdistyksia on lisaksi ympari maata
useita. SRK:n tarkein paattava elin on vuosikokous, jossa mukana ovat rauhanyhdistys-
ten edustajat. Sen rinnalla tarkea vuosittainen kokous on puhujien ja seurakuntavanhin-
ten kokous. Naissa kokouksissa tehddan linjauksia ajankohtaisista aiheista ja opillisista

kysymyksista. Vuosikokouksessa valitaan lisdksi toinen tarked paattava elin, 24-
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henkinen johtokunta, johon on hyvdksytty tdhdan mennessa vain miehid. Kaytanndssa
johtokunnan jasenet ovat myos puhujia. Vuosikokouksessa valitaan lisaksi rauhanyhdis-
tyksen julkaisujen toimitusneuvosto. Tama neuvosto valvoo ja suunnittelee liikkeen jul-
kaisuja, kuten Paivamiestd, kuukausilehti Siionin Lahetyslehted, lastenlehti Siionin ke-
vatta, hengellisia danitteitd, muuta opillista kirjallisuutta ja lastenkirjoja. SRK toimii liik-
keen julkisena keulakuvana ja on tarkea opillisen sisallon toistaja. (Hurtig 2013, 33; Ny-
kdanen 96—-98.) SRK:n tarkeana tehtavana on lisaksi liikkkeen opetuksen mukaisen leiritoi-
minnan jarjestdminen. Se jarjestdd muun muassa erilaisia luontoleireja, aviopuolisoiden
leireja ja nuortenleireja kuudessa leirikeskuksessa ympari Suomea. Vanhoillislestadiolai-
set kayvat rippileirin oman liikkeen rippileireilla. Tarkein vuosittainen tapahtuma on tal-
kootyona jarjestetyt Suviseurat, joilla vierailee joka kesa noin 70 000 kavijaa. Nuoret pi-

tavat Suviseuroja hyvin merkityksellisind tapahtumina. (Nykanen 2012, 98-99.)

3.2. Vanhoaillislestadiolaisuuden keskeisimmat opit

Vanhoillislestadiolainen seurakuntakasitys on eksklusiivinen: liikkeessa yhteis66n kuulu-
minen on tarkeaa, silla elavaa uskoa voi toteuttaa vain Jumalan seurakunnassa, sielld
missd evankeliumia saarnataan puhtaasti. Oma seurakunta, eli “Jumalan valtakunta” on
erehtymaton. Jumala on lasna seurakunnassa ja uskovainen haluaa Pyhan Hengen joh-
datuksesta toimia Jumalan tahdon mukaisesti. Eksklusiivisella seurakuntakasityksella on
sosiaalisia seurauksia. Koska pelastua voi vain pysymalla kuuliaisena omalle liikkeelle,
sen yhteydessa halutaan pysya. Kuuliaisuus yhteison opeille onkin korostetussa ase-
massa. Jasenen tulee olla noyra ja asettaa itsensa yhteison ja Jumalan neuvojen ala-
maiseksi — kuuliaisuudesta luopuminen taas tarkoittaa riskida hengelliseen eksymiseen.
(Hurtig 2013, 32; Nykanen 2012, 70-74; Salomaki 2010, 18, 56-57.) Salomaki (2010,
365-366) esittda taman siten, ettd vanhoillislestadiolaisuudessa vallitsee retoriikka
oman liikkeen jasenten elamantavan ja ympariston “maallistuneen” elamantavan erilai-
suuden valilla. Liikkeen jasenten tulee eldad omien nakemystensa mukaisesti ymparoi-
vasta yhteiskunnasta huolimatta. Nykdsen (2012, 59) mukaan vanhoaillislestadiolainen
poliittisuus tiivistyy tahan “Jumalan valtakunnan” saantoon eli erontekoon siitd, ketka

kuuluvat “meihin” ja ketkd “muihin”.
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Vanhoillislestadiolaisessa yhteis0ssa usein korostetaan, etta sitovia sdantoja tai kieltoja
ei ole, eika varsinaista liikkeen oppia olekaan kirjoitettuna tai koottuna olemassa. Liike
on kuitenkin historiansa ja yhteiskunnallisten muutosten aikana profiloitunut perintei-
sen elamanmuodon vaalijaksi. Kun muussa yhteiskunnassa avoliitot, ehkaisy, televisio ja
populdarimusiikki yleistyivat, vanhoillislestadiolainen yhteiso tulkitsi ne Raamatun ela-
manohjeiden vastaisiksi. Perhesuunnittelu on vieras ajatus, koska kaikki lapset tulee ot-
taa vastaan Jumalan lahjoina, eikd ihmisella ole oikeutta paattaa elamasta ja kuole-
masta. Tdman vuosi myos aborttikanta on kielteinen. Taysraittiutta odotetaan jasenilta
ja naispappeuteen on ollut perinteisesti kielteinen kanta, silla naisten tulee vaieta seu-
rakunnassa. Vaikka liike ei tunnusta kieltojen ja sdaantdjen olemassaoloa, kdytannossa
eldamantapanormien mukaan toimitaan. Liikkeen yleinen mielipide ilmaistaan liikkeen
viestinndssa siten, ettd uskovainen halua tehda tiettyja asioita. Yleisista elamantavoista
poikkeaminen, kuten lasten suuri ikdero tai vahdinen maara, television omistaminen,
korvakorujen pitaminen tai kevyen musiikin kuuntelu herattaa muissa jasenissa epailyja

uskosta etaantymisesta. (Hurtig 2013, 33—37, 118-119; Nykdnen 2012, 235.)

Yksilonvalinta ja moraali eivat vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa kuulu yksil6lle, vaan
yhteisolle. Yhteisen moraalikdsityksen noudattaminen on osoitus uskosta ja kuuliaisuu-
desta yhteisolle. Moraaliset elamantapasaannot ovat yhteison yhteinen ndkemys, josta
yksilot pitavat kiinni. Tiiviille yhteisolle ominaiseen tapaan jasenen kayttaytymisesta voi-
daan my0s rangaista tai palkita. Koska usko ja elama kuuluvat yhteen, voidaan liikkeessa
antaa eldamantapanormeja yksityiskohtaisillekin elamanalueille. Tanssikielto, itsensa ko-
ristamisen kielto esimerkiksi tatuoinneilla tai lavistyksilla ja seksuaalimoraaliin liittyvat
eldamantapanormit kuuluvat tdhan kategoriaan. Nama normit eivat ole yksilonvalintaky-
symyksid. Vanhoillislestadiolaisuuteen kuuluu vahva ryhmaidentiteetti, jota tuotetaan
ja uusinnetaan jatkuvasti uskoon kuuluvien rituaalien toteuttamisen kautta. Nama mer-
kit ovat hyvin ndakyvia. Suuret, jopa yli kymmenen lapsen perheet, naisten meikittomyys,
tila-autot, kiroilemattomuus ja ajanvietto yhdessa myos uskonnollisten menojen ulko-
puolella representoivat uskoa. (Hurtig 2015, 119-120; Nykanen 2012; 105-107; Salo-
maki 2010, 365—-367)

Seurakuntakasityksen eksklusiivisuus ja kuuliaisuuden odotus yhteisén opeille ovat yh-

teydessd vallankdyttoon. Nykdnen (2001, 59-61, 217-220) puhuu normalisoidusta
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vallankdytosta. Vallankdytdsta puhuessaan han ei kuitenkaan tarkoita vakivaltaa tai mie-
livaltaa, vaan puhuu vallasta valttamattémana yhteisén ulottuvuutena, jolla on mahdol-
lisuus muuttua vakivallaksi. Vallankdyttoa voidaan nahda toisten uskovaisten huolehti-
misen normissa. Uskovaisten tulee tarkkailla toisiaan ja itsedan, jottei synti paasisi vai-
kuttamaan yhteis66n ja normalisoimaan epahaluttuja toimintatapoja. Jasenet vallan-
kaytto on niin syvallisesti omaksuttua, ettd uskovaiset haluavat tarkkailla itsedan ja toi-
siaan ja noudattaa yhteison saantoja. Liikkeen jasenet ovat “veljensa vartijoita” tai “huo-
lehtivat toisista”. Kaikkien liikkeen jasenten on vaalittava Jumalan valtakunnan yksimie-
lisyytta ja sita, ettei vaaranlainen toiminta pahentaisi yhteis6a. Jos uskovainen ei valita
muiden tekemisistd, han ei ole oikeanlainen uskovainen. Sdant6jen noudattamisen mo-
tiivina ei ndin ole muiden tarkkailun pelko, vaan halu olla normaali uskovainen. Vallan-
kaytto liikkeessa ei ole valttamatta tietoista, vaan niin sisdistetty asia, ettei sita valtta-
matta huomata. Toteutus tapahtuu rituaalien kautta, kuten elamantapanormien nou-
dattamisella. Esimerkiksi seurojen jalkeen nuoret eivat kokoonnu iltakylaan SRK:n kas-
kystd, vaan siksi, ettad se on uskovaiselle nuorelle sovelias tapa viettda iltaa. Valitsemalla
olla kayttamatta meikkia, alkoholia ja ehkaisya tehdaan eroa synnillisen ja synnittéman

elaman valilla. (Mt., 59-61, 217-220.)

Vanhoillislestadiolaisessa opissa institutionaalinen valta, kuuliaisuus yhteisélle, kietou-
tuu yhteen erilaisuuden kasittelemisen kanssa. Erilaisuudelle tuotetaan negatiivinen
paikka ja yksilélle hapead omasta poikkeavuudestaan, jos tai kun han poikkeaa yleisista
normeista. Liikkeen oppi korostaa kaikkien ihmisten tasa-arvoisuutta Jumalan edessa,
mutta samaan aikaan puhujilla katsotaan olevan rivijasenia suurempaa hengellista vii-
sautta. Seurakunnan antaman tehtdvan kautta heidan katsotaan osaavan tulkita Raa-
mattua oikein ja heilta pyydetdankin apua muun muassa moraalisissa ja eettisissa pul-
missa. Auktoriteettiasemat ovat monesti pitkaikdisia ja henkiloityvat niiden jatkuessa
vuosikymmenia. Auktoriteettiuskollisuus on vahvaa. Auktoriteettien vastustaminen tai
opin kyseenalaistaminen voi herkasti johtaa eriseura-sanan kayttoon, jolla on vahva his-
toriallinen kaiku liikkkeen menneisyydessa. Useat hajaannukset liikkeen historiassa ovat
johtaneet kollektiiviseen haavaan ja pelkoon uusista hajaannuksista, joilla on sosiaalisia
suhteita ja liikkeen yhtendisyytta rikkova vaikutus. Lisda hajaannuksia ei liikkeessa ha-
luta. (Hurtig 2013, 31-34.) Nykdnen (2001, 68—69, 186) nostaa auktoriteettien kritisoi-

misen teemaan liittyen esiin sanan ”sielunvihollinen”. Liikkeen sisdltd nouseva yksilon
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kritiikki oman seurakunnan auktoriteettia kohtaan voidaan selittaa sielunvihollisen toi-
minnaksi. Kun yksilon epauskon ajatellaan olevan sielunvihollisen toimintaa, voidaan kri-

tiikki ohittaa ilman oman yhteisdn toimintatapojen kriittista tarkastelua.

Anteeksiantamus ja armo ovat opissa merkityksellisessa asemassa. Synteja tulee pyytaa
anteeksi toiselta liikkeeseen kuuluvalta jaseneltd, jonka jalkeen synnit hukutetaan ”ar-
momereen”. Syntien anteeksiantamisesta ei voi kieltaytya, eikd anteeksiannettuihin
synteihin saa enda palata uudelleen. Tama rituaali oli merkittavan huomion kohteena
2010-luvulla, kun vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa tuli esiin useita lasten seksuaalisen
hyvaksikdayton tapauksia useiden vuosikymmenten ajalta. Liikkeen rippikdaytannon suo-
jissa hyvaksikaytot oli sovitettu ilman rikosilmoituksia ja samalla myos uhrien avunsaanti
evatty. Tapausten tultua ilmi, rippikaytantoa alettiin kyseenalaistaa julkisuudessa, koska
sen katsottiin suojelevan hyvaksikayttajia. Kaytanté mahdollisti hyvaksikdayton kasittelyn
jdamisen vain oman yhteison sisdiseksi asiaksi ja edellytti uhrilta anteeksiantoa ilman
hyvaksikdayton perusteellista kasittelya ja uhrin tarvitsemaa aikaa asian lapikaymiselle.
Mydskaan tekijan syyllisyys, seksuaaliset kayttaytymismallit seka muiden hyvaksikaytto-
tapauksiin liittyvien henkildiden tuska ja jarkytys eivat saaneet asianmukaista huomiota
rippikdaytanndssa. Liikkeen linja on asiassa muuttunut vuosien saatossa siten, etta rikos-
ten ilmoittamista viranomaiselle painotetaan. Liikkeessa kannustetaan nykyisin myos
ammattiauttajalle hakeutumista silloin, kun sille on tarve. (Hurtig 2013; Nykdnen 2001,

61, 250-259.)

Vanhoillislestadiolaisuuden historiassa merkittdava tapahtumana tulee mainita 1960-lu-
vulla tapahtunut hajaannus, jolloin niin sanottu pappislinja erosi vanhoillislestadiolai-
suudesta. Taman seurauksena kaksi kolmasosaa liikkeen papistosta erosi liikkeesta.
(esim. Salomaki 2010, 53-58; Nykdnen 2012, 90-95, 227-235; Linjakumpu 2012, 184—
185.) Hajaannuksen seurauksena vanhoillislestadiolaisesta yhteisdsta tuli yhd enemman
maallikkovetoinen. Hajaannuksen jalkeen liikkeessa alettiin pitdd niin sanottuja hoitoko-
kouksia, jossa yhteison jasenet tunnustivat seurakunnan edessa syntejaan. Kokousten
tarkoituksena oli valvonnan ja rangaistusten kautta sdilyttda oikea ja puhdas oppi liik-
keessa. Osa jasenista erotettiin yhteisosta huonon hengen vuoksi, osaa nuhdeltiin ja hoi-
dettiin useita kertoja ennen anteeksiantoa. Hoidetuksi saattoi joutua esimerkiksi televi-

sion omistamisesta, vaaran puolueen addnestamisestd tai harrastusseuran toimintaan
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osallistumisesta. Hoitokokoukset saivat 2000-luvulla paljon mediahuomiota osakseen,
kun jasenten traumaattisia kokemuksia alettiin kdymaan |api sen koko historian ajalta ja
SRK:ta vaadittiin pyytamaan julkisesti niitd anteeksi. Vanhoillislestadiolainen liike on
esittanyt pahoittelunsa hoitokokouksissa tapahtuneista vaaryyksista vuonna 2011, mika
oli muutos liikkeen aiempaan linjaan. Liike myonsi, etta hoitokokouksissa oli tapahtunut
hengellista vakivaltaa, mutta piti kiinni siitd, ettad virheet koskivat vain yksittdisia seura-
kuntalaisia, ei erehtymatonta “Jumalan valtakuntaa”. Hoitokokouksia ei ole pyydetty an-
teeksi, mutta tapahtuneita vaarinkaytoksia on pahoiteltu. (Esim. Nykanen 2012, 90-95,
227-235; Linjakumpu 2012, 184-185.) Kriitikot ovat esittdaneet, ettd menneisyyden hoi-
tokokouksista on jaanyt liikkeen sisaan pelon ilmapiiri julkisesta pahoitteluista huoli-
matta. Hoitaminen ei my&skaan loppunut yhteisdssad, tosin jasenet ovat jakautuneet
enemman liberaaliin ja konservatiiviseen nakdkulmaan sen osalta, voidaanko yksittaista
jasenta hoitaa tahdonvastaisesti. Edellisista vuosikymmenten takaisista isoista kokouk-
sista viisastuneena hoitamistilanteita pidetaan pienimuotoisempana. Hoitaminen voi ta-
pahtua esimerkiksi varoittamalla eksyneeksi katsottua jasentd maailman vaaroista, ky-
seenalaistamalla tdman toimintatapoja seka toistamalla uskonkappaleita. Puhutteluti-
lanteissa voi olla ldsna puhujia, sukulaisia ja ldheisid ja ne voivat tapahtua esimerkiksi

selviteltdessa ristiriitatilanteita. (Nykdanen 2012, 227-235.)

3.3 Muuttuva vanhoillislestadiolaisuus

Nykypdivana vanhoillislestadiolaisuus nayttaytyy liikkeen jasenille aiempaa monimuo-
toisempana yhteiséna. Vuosituhannenvaihteesta ldhtien ensin internetin kautta nimi-
merkkien takaa auennut kriittinen keskustelu liikkeen sisdisesta todellisuudesta siirtyi
muissa medioissa omilla nimillad kaytavaksi keskusteluksi. Kulttuurikielteisyys, naisten ja
lasten oikeudet, ehkaisykielto, sananvapaus ja liikkeen valta-asetelmat seka liikkeen yh-
denmukaisuuden valvomisen menettelyt ovat herattdneet erityisesti keskustelua. Tarve
tarkastella oman yhteison kipukohtia on nostanut paataan perinteisessa yhteisdkuuliai-
sessa kulttuurissa. Tormaysta valtakulttuurin kanssa ei voida valttda esimerkiksi niissa
kohdin, kun liikkeeseen kuuluvien jasenten ammattieettiset ohjeet tormaavat yhteisén
oppeihin. Nain on kdynyt esimerkiksi vanhoillislestadiolaisten katildiden kohdalla, jotka

ovat puhuneet ditien jatkuvien raskauksien aiheuttamista vaaroista terveydelle. My0os
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eldamantapanormien ehdottomuudesta keskustellaan aiempaa enemman. Liikkeen si-
salla avioerot ja uusperheet ovat yleistyneet, lasten osallistumisesta esimerkiksi koulun
tanssiopetukseen, teatterissakayntiin tai television katseluun on yha enemman perhe-
kohtainen valinta kuin yhteison. Liikkeen virallinen kanta kuitenkaan esimerkiksi uudel-
leen avioitumiseen, naispappeuteen tai ehkadisyyn eivat ole muuttuneet. Tama kielii
siitd, ettd jasenten maailma muuttuu nopeammin kuin yhteisdn kasitys omasta todelli-
suudestaan. (Hurtig 2013, 38—-40.) Useat vanhoillislestadiolaisen liikkeen nykyiset ja en-
tiset jasenet tuovat liikkeen sisdistd maailmaa esiin sosiaalisen median kanavien kautta.
Esimerkiksi liikkeesta irtautunut biseksuaali Instagram -vaikuttaja Prinsessamielikki poh-
tii julkaisuissaan liikkeen oppia ja moraalikasityksia omien kokemustensa kautta. Samuel
Jyrinki (2021) on tullut niin ikdan tunnetuksi vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen kuulu-
vana biseksuaalina. Han on valottanut danikirjassaan ja sosiaalisen median kanavissaan

omakohtaisia kokemuksia seksuaalivahemmist66n kuuluvana liikkeen jasenena.

On myo0s totta, ettd vain osa liikkeen jasenistd tunnistaa julkisuudessa keskustelluista
epakohdista oman liikkeensa. Tata voi selittaa se, etta niille jasenille, jotka kokevat ny-
kyisen liikkeen elamantapanormien noudattamisen toteuttamisen mielekkaana ja heille
riittavana, ei ole tarvetta problematisoida yhteison rakenteita. (Hurtig 2013, 117-121.)
Linjakumpu (2015, 236) nostaa esiin yhteisista normeista poikkeamisen problematiikan
uskonnollisissa yhteisdissa. Ongelmalliseksi yhteisesti hyvaksytyista saannoista poikkea-
misen tekee vidkivallan mahdollisuus. Hengellisen vakivallan mahdollisuus ei kosketa
kaikkia yhteisollisen uskontokunnan jasenia samalla tavalla, vaan esimerkiksi homosek-
suaalit ovat heikossa asemassa uskonnollisissa yhteisdissa. Homoseksuaalinen kayttay-
tyminen on torjuttu vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa, koska se katsotaan siveetto-
maksi ja Raamatun vastaiseksi (Salomaki 2010, 337). Liikkeen opetuksen mukaisesti yk-
silollisyyden toteuttaminen on aina alisteista yhteisén hyvinvoinnille ja valtaapitavien
ndakemyksille. Sellaisessa yhteisossa, joka on altis hengelliselle vakivallalle, ei ole mah-
dollista kehittdd omaa yksilollistd maailmankuvaa. Yksiloa ei kannusteta oman liikkeen
opin ulkopuolisien ajattelutapojen tarkasteluun, koska ne haastavat oman yhteisén op-
pia ja yhteisen hallitsemisen oikeutusta. Yhteison jatkuvuus on yksilon oikeuksia tarke-

ampaa. (Linjakumpu 2015, 236—-238.)



18

3.4 Lasten sosiaalistuminen liikkeeseen

Sosiaalistuminen on avainasemassa, kun puhutaan lapsen kasvamisesta yhteiskunnassa
ja yhteisossa. Avaan sosiaalistumista yhteisdon primaarisosialisaation kasitteen kautta.
Berger ja Luckman 2005 (149-161) toteavat, etta yksilo ei synny yhteiskunnan jaseneksi,
vaan hdnesta tulee yhteiskunnan jasen primaarisosialisaation kautta. Merkitykselliset
toiset (significant others), joita lapsi ei voi valita, sosiaalistavat lapsen yhteiskuntaan.
Yleensda nama merkitykselliset toiset ovat lapsen vanhemmat. Lapsi samaistuu ndihin
merkityksellisiin toisiin ja omaksuu heidan asenteensa, roolinsa ja maailmansa. Primaa-
risosialisaation kautta lapselle avautuu vain yksi mahdollinen maailma, eika han nae van-
hempien maailmaa vain yhtena mahdollisena maailmana muiden joukossa. Vasta var-
haislapsuuden jdlkeen lapsi voi havaita, ettd olemassa on myds muita tapoja hahmottaa
maailmaa. Linjakumpu (2015, 100) tuo esiin, ettd uskonnollisessa yhteisossa kasvaes-
saan hengelliset asiat ovat lapsen elaman keskitssa - lapsi oppii talléin primaarisosiali-
saation kautta uskonnolliset normit ja asenteet seka tottuu hengelliseen kieleen, tapoi-
hin ja maarayksiin. Nain lapsi sosiaalistetaan liikkeeseen. Linjakumpu (2021) hahmottaa
vakivaltaa uskonnollisissa yhteisdissa aikuisvallan kasitteen kautta. Koska aikuisilla on
valtasuhde vield keskeneradisiin, kehittymattomiin lapsiin, he voivat maarittaa lapsen
olemisen reunaehtoja. Hengellisissa yhteisoOissa aikuisvaltaa kayttavat paitsi vanhemmat
lapsiaan kohtaan, my&s uskonyhteisé vanhempia seka lapsia kohtaan. Talléin myds hen-

gellinen vakivalta on paitsi suoraa, myds valuu lapsiin aikuisten kautta.

Vanhoillislestadiolaiseen yhteis66n liittyy vain vahan jasenia liikkeen ulkopuolelta, eika
aktiivista kdannytystyota tehda. Suurin osa jasenista on kasvanut liikkeen piirisséa ja per-
hekokojen ollessa suuria on myos liikkeen jasenmaara sailynyt merkittavana. (Nykdnen
2012, 108.) Koska liikkeeseen useimmiten synnytaan, lapsi liittyy uskoon primaarisosia-
lisaation kautta. Lapset kasvatetaan yhteison oppeihin yhteisolle tuttujen toimintatapo-
jen kautta ja yhteison toiminta esiintyy ainoana oikeana tapana olla maailmassa. Lapsilla
ei ole valtaa valita liikkeeseen kuulumisen tai siita irtaantumisen valilla varsinkaan silloin,
jos vanhemmat ovat vahvasti mukana liikkeessd. Yhteis6on sosiaalistettua lasta tai
nuorta pidetdan uskovaisena huolimatta hanen omasta hengellisestd vakaumuksestaan.
(Linjakumpu 2015, 90, 107, 114-115.) Liikkeen opin mukaan kaikki lapset ovat syntyes-

sdan uskovaisia ja "hyvdn omantunnon liitto”, usko evankeliumiin, vahvistetaan
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kasteessa. Mybhemmin useimmat lapset rikkovat taman liiton ja tarvitsevat talloin ”pa-

laamisen armoa”. (Nykanen 2012, 116.)

Sosiaalistaminen uskonnolliseen yhteis66n on jatkuva prosessi lapsuudesta nuoruuteen
ja aikuisuuteen. Uskonnollisen liikkeen julkaisut muistuttavat yhteisén merkityksesta ja
sosiaalistuminen on seka yhteison tavoite, etta lahtokohta. Lasten ja nuorten asema on
lilkkeessa erityinen, koska liikkeeseen sosiaalistamisella taataan yhteison jatkuvuus.
(Linjakumpu 2015, 104-105) Liikkeen periaatteisiin kuuluu lasten juurruttaminen us-
koon pienesta pitden. Vanhempia kehotetaan tuomaan aktiivisesti lapsia seuratilaisuuk-
siin ja lapsille suunnattuihin tapahtumiin, esimerkiksi pyhdkouluihin, pdivakerhoon ja
seuroihin seka antamalla tilaa uskonkysymyksille. Uskonto ja siihen liittyva elaman-
muoto ovat keskeisessa roolissa vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa kasvavalle lapselle
ja nuorelle. Lapsuuden ja nuoruuden identiteetti on nain ollen rakentunut vahvasti suh-

teessa omaan yhteis66n ja muihin, ei-uskovaisiin. (Nykdanen 2012, 60, 108.)

Linjakumpu (2015, 89, 112—-115) tuo esiin, etta sosiaalistaminen uskonnolliseen liikkee-
seen ei ole vdkivaltaa, mutta siihen voi kytkeytya vakivallan mahdollisuus. Liikkeesta voi
olla vaikea irtautua, kun siihen on liittynyt primaarisosialisaation kautta ja koko sosiaali-
nen elama, tarkeat ihmissuhteet ja harrastukset liittyvat uskonnolliseen yhteis6on. Toi-
saalta valinnanmahdollisuuksia voi avautua liikkeen jasenelle nuoruudessa, jolloin liik-
keesta voidaan irtaantua tai muodostaa omia toimintatapoja, jolloin muodollisesti pysy-
taan liikkeen jasenena, mutta yksityiseldamassa venytetdan sallitun ja ei-sallitun kayttay-
tymisen rajoja ja luoda omia toisin toimimisen tapoja yhteison sisalld. Salomdaen (2010,
248) mukaan kuitenkin liikkeeseen vain [6yhasti kuuluvien maara on talld hetkella varsin
pieni. Pddosa jasenista ilmoittaa kuuluvansa liikkeeseen kiinteasti, mikda on luontevaa

lilkkeen pelastusopin vuoksi.

Lasten maailmassa jako “meihin”, jotka edustavat ainoaa Jumalan valtakuntaa ja "mui-
hin” voi olla monimutkainen. Se ei ole kaukana ajatuksesta, etta liikkeen jasenet ovat
tietoisempia kuin muut uskosta osattomat ja nain ollen liikkeen jasenet ovat parempia
ihmisia. Vaikka nykyisin liikkeen virallisissa opeissa painotetaan sita, etta lapsilla saa olla
ystavia myos liikkeen ulkopuolella lapsen niin tahtoessa, niiden ei kuitenkaan toivota

olevan ainoita tai tarkeimpida ihmissuhteita. Toivottavaa on, ettd suhteita muihin
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uskovaisiin vaalitaan myos uskonharjoittamisen ulkopuolella. (Nykdnen 2012, 109.) Hur-
tig (2013, 13) korostaa, ettad on tarkeaa tutkia vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa kasva-
vien lasten todellisuuden rakentumista erityisesti ymparistoon kiinnittymisen nakokul-
masta. Hanen mukaansa yhteison kulttuuriin liittyvat erityispiirteet, opit ja kaytannot
eivat toisaalta voi selittaa vakivaltaa, mutta eivat mydskaan ole vakivallasta erillisia te-

KijBita.
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4 Lapsi yhteiskunnassa

4.1 Lapsuuden sosiologia

Lapsuus on historiallisesti vaihteleva sosiaalinen ja kulttuurinen ilmi6 (Corsaro 2005, 7;
Alanen 2009, 11). Voidaan ajatella, etta lapsuus on keksitty 1500—-1600-luvulla, kun lap-
set alettiin ndhda pienikokoisten aikuisten sijaan kasvatuksen kohteina ja heihin alettiin
suhtautua aiempaa emotionaalisemmin. Tata ennen eroa lasten ja aikuisten valilla ei
tunnistettu. Seuraavan lapsuuden murroksen myo6ta 1900-luvun alussa lapset saivat en-
tista enemman osakseen ymmarrystd, kun heidat maariteltiin suojelua ja hoitoa vaati-
viksi yksiloiksi, jotka ansaitsivat hyvan lapsuuden sen sijaan, etta heissa nahtiin vain tyo-
voimaa ja taloudellista arvoa. Uuden lapsuuden muodostamisen merkittava yhteiskun-
nallinen vaikuttaja oli Ellen Key, joka kirjoitti teoksen ”lapsen vuosisata”. Ndiden ajatus-
ten pohjalta on muodostunut ajatus moderniin lapsuuteen kuuluvista instituutioista: ko-
dista, koulusta, paivahoidosta, kulttuurisista ja sosiaalisista jarjestelmistd seka lasten
kohtelua saatelevista laeista. Instituutiot kasvattavat, valvovat ja huolehtivat “ei -val-
miista” noviiseista, jotka ovat matkalla kohti aikuisuutta. Se, mitd hyvaan lapsuuteen
kuuluu, on tiedossa lansimaissa nykydan niin ammattilaisilla kuin perheillakin. (Alanen

2009, 11-19.)

Yhteiskuntatieteellinen nakokulma lapsuudentutkimukseen virisi 1980-luvulla, kun eri
tieteenalojen lapsi- ja lapsuudentutkijat kerdaantyivat yhteen pohtimaan sen hetkisen
lapsuuskasityksen puutteellisuutta. Ellen Keyn vaatima lapsikeskeinen ajattelutapa oli
saanut empiiristd perustaa vahvasti psykologis-pedagogisesta tutkimuksesta. Sen sijaan
lapsuuden kasitteleminen yhteiskunnallisena, sosiologisena ilmiona oli puutteellinen.
Tasta kohosi uudenlainen tarve lapsuudentutkimukselle, jonka emotieteitd ovat muun
muassa antropologia, historiantutkimus ja sosiologia. Nykyisen lapsuudentutkimuksen
tutkimusalan tavoitteena on ymmartaa lapset yhteiskunnan ja yhteison jasenina, toimi-
joina seka osana yhteiskunnan rakenteita ja kulttuuria. Lapsia tutkitaan heidan jokapai-
vaisissa eldmanpiireissdan ja tuodaan esiin niitd kdytdntoja, joiden avulla lapset kiinnit-
tyvat yhteiskuntaan seka toimijoina etta toiminnan kohteina. Lapsuus nahdadan yhteis-
kunnallisesti ja historiallisesti muuttuvana rakenteena. Toisin sanoen, kasitys lapsuu-

desta on uuden lapsuudentutkimuksen myota muuttunut siten, ettd lapsia ei nahda
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pelkdastadn kasvatusta ja hoivaa vastaanottavina osapuolina, vaan sosiaalisina toimijoina
yhteiskunnassa. Lapsuuden instituutiot, kuten perhe, paivahoito, koulu ja lastensuojelu
saatelevat niin sanottua tavallista lapsuutta ja samalla avaavat ja rajaavat lasten toimin-

tamahdollisuuksia. (Alanen 2009, 9-22.)

Lapsille on lapi historian annettu yhteiskunnassamme erilaisia rooleja. Lapset on nahty
perinteisessa sosiologisessa tutkimuksessa passiivisessa roolissa ja lapsiin on kiinnitetty
ylipdataan vain vahan huomiota (Corsaro 2005, 27). Yhteiskunnassamme on perintei-
sesti vallinnut aikuiskeskeinen diskurssi, jota on kasitelty lapsuuden sosiologisessa kes-
kustelussa esimerkiksi aikuisvalta-kasitteen kautta. Lapsilla, toisin kuin aikuisilla, ei ole
perinteisesti ollut valtaa maaritelld yhteiskunnassamme kaytavia keskusteluja tai osal-
listua tutkimustiedon tuottamiseen omilla danilldan ja kokemuksillaan. (Itapuisto 2006,

282-283.)

Alasen (2009, 13—-28) mukaan aikuisvalta ja toisaalta lasten vajaavaltaisuus rajoittaa las-
ten toimijuutta. Weissman (2020) maarittelee toimijuuden kasitettd seuraavasti: toimi-
juus merkitsee tarkoitusta, luovuutta ja itsenaisyytta. Olemme kaikki kekselidita, vaikut-
tavia ja reflektiivisia. Alasen (2009, 13—-28) mukaan moderni lapsuudentutkimus on ko-
rostanut lasten toimijuutta ja aktiivista roolia, mutta yha vallalla on ndkemys lasten roo-
lista haavoittuvana ja aikuisista riippuvaisena yksiléna. Sukupolvijarjestys luo asetelman,

jossa lapset ovat vanhempien kasvatuksen, suojelun ja toisaalta myos kontrollin alaisina.

Pirskanen ja Saastamoinen (2021, 15-16) tuovat esiin, ettd aikuisvaltaa perustellaan bio-
logiasta ja kehityspsykologiasta kasin. Lasten ei katsota olevan vield kykenevia, valmiita
ja vakaita osallistumaan yhteiskunnallisesti vakaviin toimintoihin, kuten yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen, vaikka kyse olisi lapsen oman elaman asiantuntijuudesta. Tassakin
aikuisella katsotaan olevan enemman kykyja. Toisaalta lapsen edun mukaista on myos,
ettd aikuisvaltaa on olemassa. Liian suuren vastuun salyttaminen lapselle esimerkiksi
toimeentulosta tai huolenpidosta johtaa lapsen laiminlyénteihin. Hurtig (2003, 36) jat-
kaa, etta lasten riippuvuus aikuisista ei ole vastakohta lapsen subjektiudelle, vaan riip-
puvuus korostaa lapsen oikeutta aikuisten huolenpitoon. Riippuvuus ei tarkoita sita, etta
vanhemmilla on oikeus puhua lasten puolesta, vaan se korostaa vanhemman ja myos

yhteiskunnan roolia toimia lapsen suojelijana. Lapset eivat kykene hahmottamaan omia
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oikeuksiaan yhteiskunnassa, mutta heilld on oikeus luottaa siihen, ettad he saavat ldhei-

siltaan huolenpitoa ja turvaa.

Sosiologinen lapsuudentutkimus, joka virisi 1980-luvulta alkaen, ndkee lapset toimijoina
ja tuo esiin lasten erilaisia kykyja toimia ja osallistua paatdksentekoon. Se tuo esiin myds
lasten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ymparistoonsa. (Nikupeteri & Laitinen 2015,
28) Aikuisten on tarkeaa I6ytaa keinoja, jolla voidaan l6ytda niin sanottu kultainen kes-
kitie lasten kuulemiselle sekd toimijuuden mahdollistamiselle samalla sailyttdaen aikui-

sen vastuu lapsen huolenpidosta. (Pirskainen & Saastamoinen 2021, 16)

Yhteiskunnan instituutioihin kohdistuva lapsuudentutkimus on vielda suhteellisen va-
hadista. Instituutioiden, kuten uskonnon tai perheen merkitysta lapsuuden paikkana, sen
asettamia rajoja, mahdollisuuksia ja rajoituksia on tutkittu vahemman kuin lapsia toimi-
joina. Kuitenkin yhteiskunnan rakenteelliset — poliittiset, sosiaaliset- ja taloudelliset - te-
kijat maarittavat lapsuutta. Ne eivat ole vain lapsuuteen vaikuttavia, vaan lapsuuden
mahdollisuuksia ja rajoituksia tuottavia rakenteita. On tarkeaa tuottaa tutkimustietoa
ndistd instituutioista lapsuuden paikkoina, silld organisaatioiden ja instituutioiden toi-
mintaa voidaan tiedon pohjalta kehittda niin mikro- kuin makrotasollakin. (Alasuutari
2009, 54-55.) Omassa tutkimuksessani tarkastelen lapsia rakenteiden osana: sita,
kuinka lapset asemoidaan uskonnollisen yhteisén osaksi ja minkalaisia mahdollisuuksia

heille annetaan toimia.

4.2 Lasten oikeudet

Suomi on ratifioinut YK:n lasten oikeuksien sopimuksen ja on sen myo6ta velvoitettu huo-
lehtimaan siitd, ettd lasten oikeus ajatuksen- omantunnon- ja uskonnonvapauteen to-
teutuvat. Vanhempien, huoltajien tai lapsen yhteisén oikeutena ja velvollisuutena on
auttaa lasta hdnen oikeuksiensa kadyttamisessa kehitystasoon sopivalla tavalla. (Yleisso-
pimus lasten oikeuksista 60/1991). Suomessa on myo6s vahva uskonnonvapauslaki. Us-
konnonvapauslaissa todetaan seuraavasti: “Lapsen uskonnollisesta asemasta paattavat
hdnen huoltajansa yhdessa. -- Viisitoista vuotta tayttanyt lapsi voi kuitenkin huoltajien

kirjallisella suostumuksella itse liittya uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota siita.
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Kaksitoista vuotta tayttanyt voidaan liittaa uskonnolliseen yhdyskuntaan tai ilmoittaa
eronneeksi siitd vain omalla kirjallisella suostumuksellaan.” (Uskonnonvapauslaki
6.6.2003/453.) Hakalehto ja Helander (2021, 129-130) selventavat taman tarkoittavan
sitd, etta lapsi pysyy vanhempiensa uskontokunnassa taysi-ikdiseksi saakka, jos vanhem-
mat paattavat niin. Vanhempien vaihtaessa uskontokuntaa, lapsen ei 12 vuotta taytet-
tyaan tarvitse vaihtaa uskontokuntaa ilman omaa suostumustaan. Lain mukaan vasta

18-vuotiaalla katsotaan olevan taysi vapaus valita itsenadisesti oma uskontokuntansa.

Hakalehto ja Helander (2021, 117-135) tuovat esiin, etta kansainvalisen perus- ja ihmis-
oikeuskehityksen myota nakokulma uskonnonvapauteen on painottunut yhd enemman
idsta riippumattomaksi henkilokohtaiseksi oikeudeksi sen sijaan, etta lasta koskevaa us-
konnonvapautta kayttaisivat lapsen huoltajat. He arvioivat, etta kansallinen uskonnon-
vapauslaki on jaanyt jalkeen muusta vuosikymmenten aikana tapahtuneesta kansainva-
listen sopimusten ja kansallisten lakien kehityksesta. Taman vuoksi ne ovat nykyiselldaan
ristiriidassa keskendan. Kun pohditaan paatdsvallan jakaantumista vanhemman ja lap-
sen valilla uskonnonvapauteen sisaltyvissa asioissa, huomiota tulee kiinnittaa lasten oi-
keuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohtaan seka artiklaan 18, joissa todetaan, etta kaikkia
lapsiin kohdistuvia toimia toteutettaessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu, eli
lapsen oikeuksien toteutuminen. Huoltajan oikeutta kayttdad uskonnonvapauden mu-
kaista paatdsvaltaa maarittaa siis se, onko huoltajan ratkaisu lapsen edun mukainen. Se
rajoittaa vanhempia kasvattamasta lastaan taysin oman tahtonsa mukaisesti vetoamalla

vanhempien kasvatusoikeuteen tai -velvollisuuteen. (Mt., 117-135.)

Lasten oikeuksien sopimuksen artikla 12 sekd perustuslain 6 § maarittaa, etta lapsella
on oikeus saada nakemyksensa huomioon otetuksi. (Yleissopimus lasten oikeuksista
60/1991); Perustuslaki 11.6.1999/731.) Uskonnonvapauden kohdalla tdama tarkoittaa
sitd, ettd lapsen nakemykselle tulee antaa ika- ja kehitystason mukainen merkitys heti
kun han pystyy muodostamaan oman ndkemyksensa uskontoon liittyvissa asioissa. Nain
ollen lasta koskeva paatos ei ole lapsen edun mukainen, jos lapsen nakemysta ei ole
otettu paatdksenteossa huomioon. Vaikka uskonnonvapauslain perusteella lapsen huol-
tajilla on paatosvalta lapsen uskontokuntaan kuulumisesta, lain esit6issa on viitattu lap-
senhuoltolain mukaisiin tavoitteisiin, jossa lasta koskevien pdatosten lahtokohtana on

lapsen tasapainoinen kehitys sekd hyvinvointi lapsen yksilollisten toiveiden ja tarpeiden
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mukaisesti. Tama tarkoittaa kaytanndssa sitd, etta heti kun lapsi ikd- ja kehitystasonsa
perusteella ymmartaa mista uskontokuntaan kuulumisessa on kyse, lapsen huoltajien
tulee keskustella lapsen kanssa asiasta ja esittda lapselle vaihtoehdot uskontokuntaan
kuulumisesta tai kuulumattomuudesta. Koska uskonnonvapauslaissa huoltajille anne-
taan yksinomainen paatdsvalta lapsen uskontokunnan paattamisestd, sen voidaan kat-
soa olevan ristiriidassa lapsen oikeuksien maarittaman uskonnonvapauden kanssa. Lap-
sen arjessa uskontokunnan valitseminen nakyy konkreettisesti kouluopetuksessa. Us-
konnonopetuksen lainsdadanto ei ole nykyiselldan ajantasainen kansainvalisen perus- ja
ihmisoikeussaantelyn kanssa myodskaan uskonnonopetuksen osalta. Lapsen uskonnon-
opetusta maarittavat lapsen huoltajien uskontokunnan valinta, eikd opetuksesta paatet-
tdessa velvoiteta huomioimaan lapsen ika- ja kehitystasoa. Uskonnonvapauslain ehdo-
ton vanhempien paatosvalta kielii siitd, etta huoltajien on luotettu tuntevan omat vel-
voitteensa ottaa lapsen nakemys huomioon ika- ja kehitystasoisesti. Todellisuudessa

nain ei kaikkien huoltajien kohdalla ole. (Hakalehto & Helander 2021, 117-135.)

Muissa kuin uskontokuntaan kuulumiseen koskevissa asioissa lapsen henkilokohtainen
oikeus uskonnon- ajatuksen ja omantunnonvapauteen on vahva. Sen mukaan lapsella
on oikeus huoltajan siihen puuttumatta omaksua uskonto tai vakaumus ilman painos-
tusta tai luopua siita. Tahan uskonnonvapauden ydinalueeseen ei voida kajota vetoa-
malla kasvatusoikeuteen. Kaytanndssa vapaus tarkoittaa lapsen oikeutta valita sen ha-
luaako han rukoilla, lukea uskonnollista materiaalia, osallistua uskonnollisiin rituaalei-
hin. Lasten oikeuksien sopimuksen mukainen vanhemman velvollisuus ohjata lasta us-
konnonvapauden kayttamisessa voidaan painvastoin katsoa tarkoittavan sita, etta lap-
selle tulee kertoa muista uskonnoista ja maailmankatsomuksista. Koska perustuslain 11
§:n mukaan kaikilla on oikeus negatiiviseen uskonnonvapauteen, eikd uskonnonharjoit-
tamiseen ole velvollisuutta osallistua omantunnon vastaisesti, huoltajien tulisi selvittda
lapsen mielipide uskonnollisiin rituaaleihin ja -tilaisuuksiin osallistumisesta ja ottaa mie-
lipide ikad- ja kehitystasoisesti huomioon. Kaytannossa toteutus jaa perhe-eldman suojan

alle ja huoltajien vastuulle. (Hakalehto & Helander 2021, 135-137)

Myds muu kansallinen lainsadadanto ohjaa lasten oikeuksien toteutumista uskonnonva-
pauden yhteydessa. Laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) maaraa

huoltajia ottamaan huomioon lapsen nakemykset huomioon kaikissa uskontoon
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liittyvissa asioissa idn ja kehitystason mukaisesti. Vaikka huoltaja paattaa alle 18-vuoti-
aan lapsen henkilokohtaisista asioista, uskonnonharjoittamisessa on monia asioita,
joista huoltaja ei voi paattaa. Tallaisia ovat esimerkiksi uskonnollisiin tilaisuuksiin osal-
listuminen, tapojen tai ruokavalion noudattaminen. Jo pienille lapsille pitaa antaa mah-
dollisuus omaksua vanhemman elamantavasta poikkeavia nakemyksia. Huomiota taytyy
kiinnittda myds huonon kohtelun valttamiseen. Lapsen vanhemmat voivat ohjata lasta
uskonnonvapauden pelkastaan niin, ettei se johda lapsen huonoon kohteluun tai kehi-
tyksen vaarantumiseen. Vanhemman uskonnonharjoittaminen ei saa altistaa lasta min-
kaanlaiselle henkiselle tai fyysiselle vakivallalle tai kaltoinkohtelulle. Henkista vakivaltaa
voi esiintya uskonnollisissa yhteisOissa esimerkiksi silloin, jos lasta pelotellaan yhteisosta
hylkaamisella tai uskonnollisilla uhkakuvilla. Esimerkiksi uskonnon kayttaminen vallan
valineena, liiallinen ehdottomuus tai kiihkeys tai synkkyys voi vaikuttaa lapsen kehityk-
seen kielteisesti kuten myds niukat kontaktit ulkopuoliseen maailmaan. Lasten kaiken-
lainen painostus ajatusmaailmaan ja uskontoon liittyvissa kysymyksissa on myds kiel-
letty uskonnon- ja ajatuksenvapauden perusteella. (Hakalehto & Helander 2021, 141-

146.)

Valtioilla on velvollisuus puuttua uskonnollisten yhteis6jen ja vanhempien toimintaan ja
suojata lapsia, jos heidan uskonnonvapautensa joutuu loukatuksi. Toistaiseksi kansalli-
sessa lainsaadannossa ei kuitenkaan ole huomioitu tallaisia riskeja, eika keinoja puuttua
uskonnollisten yhteiséjen toimintaan ole. Epailtya loukkausta ei ole mahdollista saada
esimerkiksi viranomaisen kasiteltavaksi. Tama eroaa esimerkiksi lapsen oikeudesta kos-
kemattomuudensuojaan. Koskemattomuudensuojan rikkominen perhepiirissa johtaa ri-
kosoikeudellisiin seurauksiin tai lastensuojelullisiin toimenpiteisiin. Suomessa luotetaan
edelleen vahvasti vanhempien kykyyn ja haluun noudattaa lakia omatoimisesti. Valtiot
ovatkin saaneet YK:n lapsen oikeuksien komitea on useasti antanut huomautuksia siita,
etteivat valtiot huomioi lapsen oikeutta uskonnonvapauteen omissa lainsdadannois-
saan. Valtioiden velvollisuutena on kertoa maaraaikaisraporteissa toimista, joilla ne to-

teuttavat lasten uskonnonvapautta. (Hakalehto & Helander 2021, 150-151)

Hurtig (2013, 152—-155) nostaa esiin Suomessa uskonnollisilla yhteisdilld on oikeus omiin
toimintamalleihinsa uskonnonvapauden perusteella ja juuri positiivisen uskonnonva-

pauden kasitteelld on haluttu turvata yhteis6jen mahdollisimman suuri vapaus oman
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uskon harjoittamiseen. Uskonvapauden pitaisi suojella jokaista yksiloa ja yhteisda seka
antaa molemmille vapaus harjoittaa uskoa halunsa mukaisesti. Kaytanndssa tama tuot-
taa ristiriidan silloin, kun yhteis66n kuuluvan yksilon nakemys eroaa yhteison yhteisesta
ndakemyksesta ja yksilon ajattelutapoihin tai toimintaan yritetdaan puuttua vetoamalla
yhteison uskonnollisiin tulkintoihin. Tassa tilanteessa yksilo ei valttamatta saa daantaan
kuuluviin tai ole tasaveroinen yhteison kanssa. Yhteiso edustaa totuutta, Jumalan tahtoa
ja yksilé ongelmaa. Yksildlle oman mielipiteen ilmaiseminen voi sisaltaa sosiaalisia tai
hengellisia riskeja. Yksilolla katsotaan olevan ongelma, ja hdanen nakemyksensa tulkitaan
opillisesti vaaraksi, asiaksi, joka pitda ”"hoitaa”. Lievimmillaan hengellinen vakivalta voi
olla ohjaavaa keskustelua, mutta myos syyllistamista, uhkailua ja hyljeksintaa. Vanhoil-
lislestadiolaisessa yhteisdssa toisten jasenten tarkkailu, huolestumista koskeva keskus-
telu ja jatkuva arvioiduksi tulemisen mahdollisuus kapeuttavat ajattelua, puhetta ja toi-
mintaa. Lapsiasiavaltuutettu Tuomas Kurttila on 16.2.2017 jattanyt opetus- ja kulttuuri-
ministeriolle aloitteen, jossa esitetdan uskonnonvapauslaissa saadetyn asiantuntijalau-
takunnan tehtavan muuttamista. Han esittda, ettd asiantuntijalautakunnalla tulisi olla
mahdollisuus arvioida uskonnollisten yhteisdjen toimintaa lapsen kehityksen ja kasvun
nakdkulmasta. Arvion perusteella uskonnollisia yhteiséja voitaisiin nykyista paremmin
velvoittaa kehittdmaan toimintaansa siten, etta ne tukevat lasten kasvua ja kehitysta ja
seka puuttumaan epakohtiin toiminnassaan. Samalla olisi mahdollista vahvistaa hyvia
toimintatapoja ja rakentaa luottamusta yhteiskunnan ja uskonnollisten yhteisdjen va-
lilld. Aloitteessa viitataan YK:n lasten oikeuksien sopimukseen. Nykyisellddn rekiste-
roidyn yhteison toimintaan ei voida puuttua, silla arviointi on sidottu rekisteréinnin ha-

kuvaiheeseen. (Lapsiasiavaltuutettu 2017.)

4.3 Sosiaalityon rooli lasten oikeuksien valvojana

Hurtigin (2013, 18-20) mukaan on tarkeaa tuottaa tutkittua tietoa uskonnollisesta liik-
keesta kasvuymparistona. Tarvitaan yha enemman tietoa siitd, miten voidaan puuttua
rakenteellisiin ja kulttuurisiin riskitekijoihin uskonnollisissa yhteisoissa kasvavien lasten
kohdalla. Tietoa tarvitaan lasten arjesta seka siitd, mitka tekijat mahdollisesti heikenta-
vat lasten suojeluoikeutta. Esimerkiksi lastensuojelullisia ongelmia voi syntya ja lapsen

oikeus turvaan ja erityiseen suojeluun voi heikentyd, jos uskoon ja perheen ongelmien
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taustalla olevan yhteison asioista on vaikea keskustalla yhteison sisdisen solidaarisuuden
javahvan kontrollin vuoksi. Lastensuojelun ja kasvatuksen ammattilaiset kohtaavat tyos-
saan uskontoon liittyvia kysymyksid, mutta toistaiseksi tutkittua tietoa on vai vdahan saa-

tavilla tyon tueksi.

Tervonen (2021, 160-161) tuo esiin, ettad on tarkeaa tutkia erilaisia uskonnollisia yhtei-
s6ja kasvuymparistdina seka niihin kuuluvien ihmisten erilaisia kokemuksia. Talléin on
mahdollista tunnistaa ne paikat, joihin vaikuttamalla voidaan lisdta lasten hyvinvointia.
Sosiaality6ssa on tarkeda saada tietoa asiakkaiden kokemusmaailmoista etenkin niissa
tilanteissa, kun sosiaalitydon kohteena ovat lapsen oikeudet. Haastavia sosiaalityossa
ovat etenkin tilanteet, joissa lapsen etua ja mielipidetta yritetaan selvittaa, mutta lapsen

tunnekokemukset ja tarpeet ovat ristiriidassa vanhempien oikeuksien kanssa.

Palvelujarjestelmassa on tarkeaa pohtia sita, miten perheet ja yksilot tulevat kohdatuiksi
ja ymmarretyiksi uskontoon ja yhteisoon liittyvissa kysymyksissa. Jos yhteisdssa elava
yksilo ei koe voivansa luottaa yhteisén ulkopuolisen ammattilaisen tavoittavan hanen
merkitysmaailmaansa, yksilon voi olla vaikea kuvata ajatuksiaan ja todellisuuttaan am-
mattilaiselle. Samoin ammattilaisen voi olla vaikeaa tavoittaa asiakkaan elamantilan-
netta, jos asiakas kertoo elamastdan valikoiden. Haasteena on myds uskonnolliseen yh-
teis6on liittyvien asioiden kokeminen tabuluontoisiksi. Talldin loukkaamisen pelossa voi-
daan jattaa kasittelematta yksilon elamaan suuresti vaikuttavia osa-alueita ja vaikeuttaa

auttamistyota. (Hurtig 2013, 253, 256; Tervonen 173.)

Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) maarittaa lapsen oikeuksia kansallisella tasolla. Lain
tarkoituksena on “turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun”. Laissa otetaan kantaa myos
uskonnolliseen ja kulttuuriseen kasvatukseen 4 artiklassa, jossa todetaan, etta lasten-
suojelun tarkoituksena on tukea vanhempia lasten kasvatuksessa ja huolenpidossa. Kun
lastensuojelun tarvetta arvioidaan, otetaan huomioon lapsen etu. Laki tarkentaa, etta
lapsen etua arvioitaessa taytyy kiinnittda huomiota kielellisen, kulttuurisen ja uskonnol-

lisen taustan huomioimiseen.
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Tervonen (2021, 163, 167, 173) on tutkinut uskonnollisessa yhteisossa eldvien lasten ha-
pean ja syyllisyyden kokemuksia. Hapeda ja arvottomuutta saatetiin tuntea pitkalle ai-
kuisuuteen saakka esimerkiksi sen vuoksi, ettd vanhempi oli huomautellut lapselle siita,
miten maallistuminen hanessa nakyy. Lapsen kokemusmaailmassa riittdmattomyyden
tunne ei kohdistunut pelkdastaan vanhempaan vaan myo6s Jumalaan ja johti kokonaisval-
taiseen omanarvontunnon laskuun seka ajatukseen siita, ettd on huono uskovainen. So-
siaalitydssa on perinteisesti kiinnitetty vain vahan huomiota tunteisiin ja sen sijaan kes-
kitytty 1ahi- ja perhesuhteisiin. Tarkeda olisikin jatkossa tunnustaa tunteiden ja tun-
nesidosten merkitys ja niiden prosessinomaisuus ja muuttuminen niissa kohdin, kun

luottamusta rakennetaan ja turvallisuuden tunnetta lujitetaan.

Forsberg ja Autonen-Vaaraniemi (2012, 13-17) puhuvat moraalisen jarkeilyn kasit-
teesta. Moraalista jarkeilya tarvitaan sosiaalitydssa silloin, kun kiistanalaisissa perhekay-
tannoissa kohdataan arvoristiriitoja, joihin kaivataan ratkaisuja. Lainsaadanto ja sosiaa-
lialan eettiset ohjeet antavat yhtaalta toimintaohjeen kiistanalaisiin perhekaytantoihin
ammattilaisille, mutta ne eivat voi antaa suoraa vastausta jokaiseen tilanteeseen. Sosi-
aalityontekija ottaa kantaa lapsen ja vanhemman suhteeseen yhteiskunnan edustajana.
Moraalinen jarkeily voi olla ammattilaisten tiedonmuodostuksen viline. Elaman sotkui-
suus ja yhteiskunnan monimuotoisuus aiheuttavat sen, ettei kaikkiin tilanteisiin voi olla
selkeda oikeaa vastausta, vaan tyontekijalta edellytetdaan vaihtoehtojen punnitsemista,

tiedon rajojen tunnistamista ja niiden paikkaamista.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen kulku ja tutkimuskysymykset

Tutkielmaa aloittaessani tiesin heti, ettd vanhoillislestadiolainen liike ja hengellisen va-
kivallan tematiikka kiinnostivat minua. Aloitin tyon tekemisen kirjallisuuskatsauksena,
mutta tyoskentelyn edetessa minulle selvisi pian, etta tieteellisia artikkeleita hengelli-
sesta vakivallasta vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen yhdistettynda on olemassa vain
muutamia. Laajensin tiedonhakua muihin uskonnollisiin tiiviisiin yhteis6ihin ja tarkensin
tarkastelun kohteeksi lapset. Kohtasin kuitenkin saman ongelman uudelleen: akatee-
mista tutkimusta hengellisesta vakivallasta yhdistettyna lapsiin oli saatavilla todella va-
han, eikd aineisto olisi riittanyt luotettavan kirjallisuuskatsauksen tekemiseen. Aihe
meni myos talla kertaa ohi vanhoillislestadiolaisen liikkeen. Taman vaiheen jalkeen otin
yhteytta Lapin yliopiston professori Aini Linjakumpuun ja han antoi minulle ajatuksen
tutkia Paivamiesta aineistona. Idean innoittamana otin Pdivamiehen tarkasteluuni. Kun
aineisto oli valikoitunut, otin tutkimuksen tarkastelun kohteeksi erilaiset lapsille annetut
roolit vanhoillislestadiolaisessa opissa. Kuitenkin aiempi tutkimus hengellisesta vakival-
lasta tuntui edelleen todella tarkealta ja se jai mieleeni hautumaan. Tutkimuskirjallisuu-
desta ja Paivamiehesta kumpusivat voimakkaasti esiin lasten oikeuksien ja uskonnonva-
pauden valinen jannite. Tassa vaiheessa minusta tuntui siltd, ettd aineisto ja aikaisempi
tutkimus oli johdattanut minut nykyisen tutkimusaiheeni pariin niin vahvasti, ettd minun
oli pakko tarttua siihen. Tutkimuskatve aiheesta tuntui lisaavan tutkielman merkityksel-

lisyytta.

Tutkimuksessani on kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten vanhoillislestadiolainen oppi voi uhata liikkeessa kasvavien lasten oikeutta
uskonnon-, ajatuksen- ja omantunnonvapauteen.
2. Miten hengellinen vakivalta linkittyy lasten oikeuksien toteutumiseen vanhoillis-

lestadiolaisuudessa.

Vanhoillislestadiolaisen liikkeen sisalla lasten oikeuksien toteutumista ajatuksen- oman-

tunnon- ja uskonnonvapauden osalta ei ole tuotu esiin ongelmallisena. Kuitenkin
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liikkeen monet opilliset sisallot kohdistuvat juuri yksilén ajatuksiin, omatuntoon ja us-
kontoon. Tutkimuskirjallisuudessa, lainsaadanndssa tai yhteiskunnan instituutioissa us-
konnollisia yhteisdja lasten kasvupaikkoina on yha huomioitu varsin vahan lasten oi-
keuksien kannalta. Myds hengellinen vakivalta lasten nakdkulmasta tarkasteltuna on
tutkimuskirjallisuudessa vahaista. Ndiden seikkojen vuoksi nden aiheeni tarkeana ja
ajankohtaisena ja vastaavan tutkimuskatveeseen. Kuljetan tutkimuskysymyksia tuloslu-

vuissa mukana ja vastaan kunkin otsikon alla molempiin kysymyksiin.

5.2 Paivamies tutkielman aineistona

Aineistonani toimii Pdivamiehen vuoden 2021 lehdet ajalta 7.1.2021 — 30.6.2021. Pdiva-
mies ilmestyy joka viikko ja ndin ollen mukana aineistossa on 25 lehtea. Analyysiini luin
aineistoa yhteensa noin 500-700 sivua, koska lehden sivumaara vaihteli 21 ja 28 sivun
valilla. Lukemani sisallon sopivuus tutkielmaani vaihteli ja jotkin kirjoitukset toimivat
vain tausta-ajatuksina tutkimustehtavaani nahden. Tarkempaan analyysiin kaytin 14 ar-
tikkelin teksteja ja nama artikkelit sisalsivat yhteensa 23 sivua tekstia. Halusin tutkimuk-
seeni mahdollisimman tuoreen aineiston ja tdman vuoksi paadyin valitsemaan tutkimuk-
sen aloituksen aikaan uusimman Arto-tietokannassa saatavilla olevat lehdet. Tuoreen
aineiston pohjalta minulla on mahdollisuus saada mahdollisimman ajankohtainen kuva

tutkittavasta aiheesta.

Palola (2001, 37) on haastatellut Talosta® (1997), jonka mukaan P3ivamies on vakiinnut-
tanut paikkansa vanhoillislestadiolaisen liikkeen pda-aanenkannattajana ja tiedotusleh-
tend 1990-luvun puolivilin jalkeen. Pdivamiesta julkaisee Suomen Rauhanyhdistyksen
Keskusyhdistys ja Pdivamiesta tilataan ldhes jokaiseen vanhoillislestadiolaiseen kotiin
(Nykdnen 2012, 98). Lehden toiminta-ajatusta on kasitelty lehden artikkelissa. Siina tuo-
daan esiin, etta Padivamies on kristillinen viikkosanomalehti, joka kertoo vanhoillislesta-

diolaisuudesta, sen toimintaymparistosta ja osallistuu rakentavasti yhteiskunnalliseen ja

3Talonen, Jouko (1997) Church under the pressure of Stalinism: the development of the
status and activities of Soviet Latvian Evangelical Lutheran Church during 1944-1950.
Vaitoskirja. Rovaniemi: Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys.
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kirkolliseen keskusteluun. Lehden linjan pohjalla on nakemys siitd, ettda Raamatun mu-
kainen usko on elamista Jumalan armosta ja syntien anteeksiannosta. Se on sitoutunut
siihen, etta linja ndkyy sen kirjoituksissa elamanmydnteisyytena ja uskoa tukevana. Lehti
on lisdksi sitoutunut vanhoillislestadiolaisen kristillisyyden arvomaailmaan ja kasittelee
ajankohtaisia asioita uskon kautta. Paivamiehen tarkoitus on tarkastella ongelmia avoi-
mesti ja aktiivisesti hakea niihin ratkaisuja Raamatusta ja uskosta. Lehti antaa palstatilaa
linjan mukaisille lukijoiden kirjoituksille. (Paivamies 27.1.2021.) Samaa toiminta-ajatusta
on kasitelty myods Pdivamiehen artikkelissa vuonna 2017. Artikkelissa todetaan, etta
edellisten lisaksi lehden tarkeimpia tehtavia on Jumalan kutsun valittaminen epauskoi-
sille. Tarkeda on myds vaalia yhteisollisyytta seka tiedottaa SRK:n ja rauhanyhdistysten
toiminnasta. Paatoimittajalla on viimekatinen valta valita mita kirjoituksia lehdessa jul-

kaistaan. (Paivamies 11.1.2017.)

Koska Paivamies on oman toiminta-ajatuksensa perusteella sitoutunut siihen, ettd sen
kirjoituksissa nakyy vanhoillislestadiolainen arvomaailma, koen sen hyvana vaylana tar-
kastella liikkeen ajankohtaista oppisisaltoa. Esimerkiksi haastattelemalla saatu aineisto
olisi ollut suppeampi ja yksittdisten yksildiden tuottamasta tiedosta koostettu. Myds
haastattelutilanne tai -kysymykset olisivat voineet vaikuttaa aineiston sisaltéén. Nyt
olen saanut tarkastella aineistoa autenttisena, valmiina materiaalina. Jokaisessa leh-
dessa on paakirjoitus, artikkeleita, kolumneja seka tiedotuksia kuten esimerkiksi kuolin-
ilmoitukset. Paakirjoitukset ja kolumnit, jotka kasittelivat yhteiskunnallisia ajankohtaisia
aiheita, olivat aineistoni tarkedana osana. Paakirjoituksissa tuotiin usein esiin liikkeen kol-
lektiivinen mielipide ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen aiheeseen. Myds henkildkuviin
haastatellut ihmiset nostivat esiin vanhoillislestadiolaista yleisesti hyvaksyttya oppia,
joka koskee seka liikkeen lapsia, nuoria etta aikuisia jasenia. Paljon aineistoa sain myos
kuukausittain ilmestyvasta nuorten osiosta Kapsakista, johon nuoret itse tuottavat sisal-
to6a. Nama toimivat hyvana vaylana hahmottaa sanomaa, jota liike haluaa valittda nuo-

rille.
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus, eettisyys ja tutkijan asema

Koska laadullinen tutkimus on hajanainen tutkimusperinne, siihen liittyy myos erilaisia
kasityksia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista. Voidaan kyseenalaistaa, onko laa-
dullisen tutkimuksen piirissa lainkaan yhtenaista kasitysta tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvista kysymyksistda. Mahdollisesti taman vuoksi laadullisen tutkimuksen oppaiden
luotettavuustarkastelut painottavatkin niin eri asioita. Tutkimuskirjallisuudessa kuiten-
kin tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasiteltdessa varsin usein puhutaan validitee-
tista ja reliabiliteetista, jotka on tuotu maarallisen tutkimuksen piirista. Validiteetilla tar-
kastellaan sitd, onko tutkimuksessa tutkittu luvattua asiaa ja reliabiliteetilla sita, ovatko
tutkimustulokset toistettavissa. Naihin luotettavuusarviointitapoihin on vastattu myos
kritiikilla. Voidaan kyseenalaistaa, onko yhta "oikeaa” sosiaalista todellisuutta, objektii-
vista tietoa, edes olemassa. (Metsamuuronen 2006, 48; Tuomi & Sarajarvi 2009, 134,
136) Tutkimuksessani tuotan tietoa siitd, miten vanhoillislestadiolainen oppi voi uhata
lasten oikeuksia ja miten hengellinen vakivalta linkittyy lasten oikeuksien toteutumiseen
lilkkeessa. Paivamies aineistona tuo esiin vanhoillislestadiolaista oppia tassa hetkessa,
tdman hetken yhteiskunnallisessa kehyksessa, joten aineistona se on tarkoitukseen so-
piva. Olen myos tuonut viitekehyksessa aiemman tutkimuksen kautta esiin vanhoillisles-

tadiolaisen opin keskeisimpia sisdlt6ja, joten ndma aineistot taydentavat toisiaan.

Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan pohtia sen kautta, olisiko eri ajanjakson otanta ai-
neistosta tuottanut erilaisia tuloksia. Tutkimuksen asetelma on toistettavissa myés uu-
della otannalla Paivamiehesta. Tassa kohdassa voi nakya vuosien kuluessa vanhoillisles-
tadiolaisen opin muutos. Liike on muuttunut vuosien kuluessa ja muuttuu koko ajan,
kuten aiemmin on todettu, vaikkakin liikkeen virallinen kanta on, ettad oppi on muuttu-
maton. Valitsemalla eri vuoden aineistokseni olisin voinut saada erilaisia tuloksia, mutta
toisaalta tutkimus on kuitenkin sen hetkinen kuva maailmasta. Laajempi otanta lehdesta
olisi my0s voinut tuoda lisaa luotettavuutta tutkimukseen. Tuomen ja Sarajarven (2013,
85-89) mukaan hyvin yleinen kysymys aineiston kerdamisen yhteydessa etenkin opin-
ndytetdissa on se, mikd maara aineistoa on riittdva tekemaan tyosta tieteellisen, edus-
tavan ja yleistettavan. Laadullisissa Pro gradut -toissa paasaantoisesti aineiston koko on
vahainen verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen, koska sen pyrkimyksena ei ole tuot-

taa tilastollisia yleistyksid. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata
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tutkimuksen aihetta, ymmartaa toimintaa ja tulkita ilmi6ta teoreettisesti tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Taman vuoksi laadullista tutkimusta tehtdessa on tarkeda pohtia
maaran sijaan erityisesti sitd, miten aineiston valintaperuste sopii tutkimuksen tarkoi-
tukseen ja miten tiedonantajien valintaa on harkittu. Eskola ja Suoranta (1998, 65) esit-
tavat yhdeksi keinoksi arvioida aineiston riittavyytta saturaation, eli kyllaantymisen. Kyl-
laantymisesta puhutaan silloin, kun aineisto alkaa toistaa itsedan, eika lisdaineisto tuota
enaa uusia nakdkulmia. Aineistoa keratessa pohdin nykyisen aineiston lisaksi myds koko
vuoden 2021 lehtinumeroiden mukaan ottamista. Lopulta en kuitenkaan arvioinut nii-
den tuovan lisdarvoa tutkielmaan, koska myohemmat 2021 vuoden lehtinumeroiden si-
sallot vaikuttivat paallisin puolin toistavan tutkielmassani mukana olevaa aineistoa. Na-
kokannat huomioon ottaen arvioin aineiston luotettavuuden hyvaksi ja tamanhetkista

liikkeen tilannetta kuvaavaksi.

Vaikka yksiselitteista ohjetta tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole, Tuomi ja Sa-
rajarvi (2013, 140-141) ovat my0s koonneet listan, jota voidaan kdyttaa apuna luotetta-
vuuden arvioinnissa. Tutkimusta tehdessa on hyva ensinnakin tarkastella ensinnakin
mitd on tutkimassa ja miksi. On hyvd huomata omat sitoumukset tutkijana suhteessa
tutkimukseen — miksi tutkimus on omasta mielesta tarkea, mita ennakko-oletuksia tut-
kimusta aloittaessa on ollut ja miten nama oletukset ovat muuttuneet tutkimuksen ede-
tessd. Aineiston keruussa on hyva huomioida sen hankkimiseen liittyvat erityispiirteet,
tutkimuksen tiedonantajien valintaperusteet seka tutkimuksen ajallinen kesto. Analyy-
sissa kiinnitetdaan huomio siihen, miten tuloksiin ja johtopaatoksiin on paasty. Tutkijan
tulee antaa riittavasti tietoa lukijoille siita, miten tutkimus on edennyt, jotta lukijan on

mahdollista arvioida tutkimuksen tuloksia.

Olen halunnut tutkia vanhoillislestadiolaista liikettd, koska sen piirissa elda Suomessa
merkittdvda maara lapsia. Etenkin omalla asuinalueella Pohjois-Pohjanmaalla liikkeen
merkitys on suuri ja sosiaalityontekijana tulen kohtaamaan liikkeen jasenia mita luulta-
vimmin myo0s asiakkaina. Hengellisesta vakivallasta on viime vuosikymmenina tullut tut-
kimusta enenevissd maarin, mutta aihe on edelleen tabuluontoinen, eika esimerkiksi us-
konnon vaikutuksia lapsen elamaan osata ottaa puheeksi tai arvioida palvelujarjestel-
massa tarpeen vaatimalla tavalla. (Hurtig 2013, 19-20, 256.) Tutkimukseni aikana Oys-

alueen BarnaHus -hanke jarjesti kaksi webinaaria hengellisestd vakivallasta
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uskonyhteisdissa. Koulutukset oli tarkoitettu etenkin lasten ja nuorten kanssa tyosken-
televille ammattilaisille. Koulutuksissa puhuivat eri asiantuntijat mukaan luettuna Aini
Linjakumpu. Ensimmainen webinaari kerasi yli 800 osallistujaa, mika osoitti aiheen ajan-
kohtaisuuden ja tiedontarpeen. Ensimmaisessa webinaarissa nousi esiin valtava tarve
jonkinlaiselle tydkalulle, jota ammattilaiset voisivat tydssaan kayttaa arvioidessaan hen-
gellisen vakivallan olemassaoloa, sen uhkaa tai uskonyhteison merkitysta lapsen ela-
massa. (Hengellinen vékivalta uskonyhteisdissa... 2023.) Webinaarin suosio vahvisti tun-
nettani siita, ettd aihe on tarkea ja tietoa lapsista liikkeen jasenina sosiaalityossa tarvi-

taan.

Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2013, 140-141) myds Metsamuuronen (2006, 17) tuo esiin,
ettd tutkijan on tarkeda tunnistaa ennakkokasityksensd tutkimusaiheesta. Metsa-
muuronen (2006, 17) toteaa, ettd tutkimus ei koskaan voi olla tdysin objektiivista. Jo
tutkimuskohteen valintaan ja tutkimuskohteen asetteluun vaikuttavat tutkijan omat
mielenkiinnonkohteet, toiveet ja kokemukset. Tutkijan kasitys todellisuudesta ja luotet-
tavasta tiedosta vaikuttavat myds tutkimuksen tuloksiin, taydellinen objektiivisuus on

taten harha.

En kuulu vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen, eikd hengellisyys tai uskonnollisuus ole
0sa omaa identiteettiani. Ennen tutkimukseni aloittamista vanhoillislestadiolainen liike
oli tullut minulle tutuksi lapsuudenystavien ja myohemmin aikuisuudessa perhesiteiden
kautta. Voisin sanoa, ettd omat kokemukseni liikkeesta olivat ennen hengellisen vakival-
lan tematiikkaan tutustumista pelkdstaan positiivisia. Muistiini oli jaanyt monia hauskoja
hetkid ystavani perheessa, jossa kymmenen lapsen kengat eteisessa, pitka pirtin poyta
ja jatkuva puheensorina toivat kotoisaa tunnelmaa isoon taloon. Kesalomareissulla Su-
viseuroissa kukaan ei ihmetellyt yhden epauskoisen lapsen mukanaoloa ja minut otettiin
aina hyvin vastaan. Rajoittamista ja ankaruutta ei muistikuviini kuulu, mutta joitain kont-
rasteja sen valilla mitd minun kotonani tehtiin ja ystavani kotona ei, valittyi myos lapsen

maailmaan.

Ensimmainen teos, joka tutustutti minut hengellisen vakivallan tematiikkaan vanhoillis-
lestadiolaisuudessa, oli kaunokirjallinen teos Taivaslaulu. Téman jalkeen Johanna Hurti-

gin teokset Taivaan Taimet ja Maijan tarina imaisivat minut aiheeseen lopullisesti.
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Tutkimukseni edetessa olen kokenut silmieni avautuvan taysin uudenlaisille todellisuuk-
sille liikkeen joidenkin jasenten elamasta. Vanhoillislestadiolaisesta liikkeesta lahteneet
tai siita sisapuolelta kirjoittavat somevaikuttajat, ovat antaneet tarkeita ajatusaihioita
tyoni pohdintaan. Vililla olen tuntenut suorastaan inhotusta lukiessani aineistoani lapi
ja peilatessani sen sisaltda hengellista vakivaltaa kokeneiden ihmisten kipuihin. Koen ai-
heen olevan darimmaisen ristiriitainen, toisaalta liike nayttaa sisaltavan paljon hyvaa:
yhteisollisyytta, turvaa ja erityisen lapsuuden suuren sisarusparven keskella. Toisaalta
liikkeen erityispiirteet luovat samalla aihioita, joissa lapsen oikeudet voivat tulla ohite-
tuiksi ja nuori kasvaa vaihtoehdottomuuden ymparéimana. Sosiaalityén opintojen
myota tietoisuus sosiaalitydn mahdollisuuksista ja velvoitteista vaikuttaa lasten ela-
maan. Koen edelleen, etta tietoisuutta on tarkea lisata. Ennakkoluulot puolin tai toisin
eivat edistad vanhoillislestadiolaisten lapsien ja perheiden seka liikkeeseen kuulumatto-

mien ammattilaisten tyota eivatka tee liikkeessa olevien lasten elamasta parempaa.

Tutkielmani eettisyyttd olen pohtinut tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatiman hy-
van tieteellisen kaytannon ohjeistuksen avulla. Eettiseen tieteelliseen kaytantoon sisal-
tyy vaaristelyn valttdminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 13, 17.) Omassa
tutkielmassani olen kayttanyt valmista, kaikkien saatavilla olevaa aineistoa. Olen proses-
sin edetessd kuvannut aineistoani mahdollisimman objektiivisesti, siten, etten nosta
sielta esiin vaaristyneella tavalla esiin teemoja ja sitaatteja tutkimukseeni ja jata rapor-
toimatta tietoisesti toisia sisaltdja. Jos aineistossa on ollut toisistaan poikkeavia tekstisi-
saltoja, olen tietoisesti pyrkinyt tuomaan ristiriidat esiin. Olen myds hyvan tieteellisen
kdaytannon ohjeen mukaisesti pyrkinyt osoittamaan arvostusta tutkimuskohdetta, eli
vanhoillislestadiolaista liikettd kohtaan. Olen kayttanyt tydssani viittauksia muiden jul-
kaisuihin oman tiedekuntani ohjeen mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023, 13-14.) Toteutan tutkielmassani ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisia peri-
aatteita siten, ettd tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina olevalle yhteisoille tai muille
tutkimuskohteille merkittavia haittoja, riskeja tai vahinkoja. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2019, 7) Vaikka tutkielmassani kasittelen yhteisoa kriittisesti, olen pyrkinyt sa-
noittamaan auki sen, miksi olen valinnut tyélleni timan ndakokulman. Olen myos toden-
nut tutkielmassani, etta se tarkastelee yhteisda vain tietysta nakdokulmasta jattdaen esi-
merkiksi uskonnon hyvat ja voimaannuttavat merkitykset ulkopuolelle. Ne eivat nayt-

taydy siksi, ettd ne eivat ole tyoni aiheena.
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5.4 Analyysimenetelmadna sisallonanalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2013, 91, 95-97, 103—-104, 108) mukaan laadullisen tutkimuksen
alle kuuluu joukko useita eri metodeja, joista sisallonanalyysi on yksi perusanalyysime-
netelma. Sisallonanalyysilla voidaan tarkastella esimerkiksi haastatteluja, raportteja tai
melkein mita tahansa kirjallista aineistoa. Sisallonanalyysilla pyritdan saamaan tutkimus-
kohteesta tiivistetty, yleistettava sanallinen kuvaus, joka toimii lahtékohtana tutkimuk-
sen johtopaatoksille. Analyysilla on tarkoitus luoda hajanaisesta aineistosta selkea ko-
konaisuus, joka tuo lukijalle uutta informaatiota. Tama tapahtuu pilkkomalla aineisto
ensin palasiksi ja sen jalkeen kokoamalla se uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Mie-
lekkadiden johtopaatosten puuttuminen saattaa olla monien sisallénanalyysilla tehtyjen
tutkimusten kompastuskivi. Taman vuoksi taytyy muistaa, ettd jarjestetty aineisto ei ole
vielda tutkimuksen johtopadatds. Laadullisen analyysin muodot jaotellaan yleensa kol-
meen eri tyyppiin. Analyysi voi olla aineistolahtdinen, teoriaohjaava tai teorialahtdinen.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 95-97.) Olen valinnut omassa tutkielmassani kdytettavaksi me-
todiksi sisdlléonanalyysin. Katson oman tutkielmani sijoittuvan analyysityyppien kentassa

teorialahtoiseen sisallénanalyysiin.

Teorialdhtoisessa analyysissa tutkimuksen viitekehyksessa on valmiiksi hahmoteltu ka-
tegoriat, johon keratty aineisto lokeroidaan. Tutkimuksen pohjana on jokin teoria, malli
tai auktoriteetin esittama ajatus, jota testataan aineistolla. Tutkimuskysymykset asete-
taan siten, ettd aineistosta haetaan vastauksia siihen, miten aineistosta on I6ydettavissa
naitd ennalta paatettyja luokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 97-98, 113.) Olen muodosta-
nut analyysirungon YK:n lasten oikeuksien sopimuksen artiklan 14, kohdan yksi pohjalta.
YK:n lasten oikeuksien artikla 14 ensimmaisessa kohdassa todetaan seuraavasti: ”Sopi-
musvaltiot kunnioittavat lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapau-
teen.” Kohdassa kaksi todetaan: ”Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien ja laillisten
huoltajien oikeuksia ja velvollisuuksia antaa lapselle ohjausta hanen oikeutensa kaytta-
misessa tavalla, joka on sopusoinnussa lapsen kehitystason kanssa.” Artiklan kolmas
kohta kuuluu: "Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai vakaumustaan voidaan
asettaa vain sellaisia rajoituksia, joista sdadetaan laissa ja jotka ovat valttamattomia ylei-
sen turvallisuuden, jarjestyksen, terveyden ja moraalin tai muiden ihmisten perusoi-

keuksien ja vapauksien suojelemiseksi. (YK:n lasten oikeuksien sopimus, 1991.) Kaikki
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artiklan kolme kohtaa ovat tutkielmani kokonaisuuden kannalta oleellisia, koska niissa
on maaritelty lapsen oikeudet seka vanhempien ja valtion tydnjako lasten oikeuksien
toteuttajina. Analyysirungon olen muodostanut kuitenkin artiklan ensimmaisesta koh-

dasta, koska haluan tarkastella tutkimuksessani lasten oikeuksia.

Tuomen ja Sarajarven (2013, 113-114) mukaan analyysirunko voi olla vilja tai tiukka,
jolloin siihen kerataan joko vain analyysirunkoon sopivia ilmi6ita tai vaihtoehtoisesti ul-
kopuolelle jaavista ilmidista voidaan muodostaa uusia luokkia. Aineiston analyysi tapah-
tuu pelkistamalla aineisto, jonka jalkeen pelkistettya aineistoa luokitellaan erilaisiin ai-
neistoa kuvaaviin alaluokkiin. Alaluokat sijoitetaan taman jalkeen ennalta muodostet-

tuun analyysirunkoon.

Analyysiprosessini eteni siten, ettd luin kaiken aineistoni ensin lapi useaan kertaan ja
muodostin kokonaiskuvan aineistosta. Talléin minulle selkiintyi paitsi aineistoni sisalto
ja aihepiirit, myos lehden paapiirteittdin numerosta toiseen samanlaisena toistuva ra-
kenne. Ryhmittelin aineistoa sen sisallon mukaisesti pitden mielessani lasten oikeudet.
Huomasin, ettd aineistosta nousivat esiin toistuvasti tietyt teemat, jotka kiinnittivat huo-

n n

mioni. Taman perusteella alaluokiksi muodostuivat ”sielunvihollinen” "me ja muut”

"jarki vastaan tunteet” "individualismi” “moraali” ja “uskonnonvapaus”. Yhdessa artik-
kelissa saattoi olla moneen alaluokkaan liittyvia teemoja, joten yhden kokonaisen artik-
kelin luokittelu johonkin kategoriaan ei ollut helppoa. Taman vuoksi ryhdyin kirjoitta-
maan oleelliselta vaikuttavia sitaatteja itselleni muistiin. Siirryin tdman jalkeen tyosta-
maan tulososion jokaisen alaluvun, ajatuksen- omantunnon- ja uskonnonvapauden teo-
riaosuutta, jotta aineistosta nostamieni teemojen sijoittelu eri kategorioihin selkenisi.
Se auttoi prosessia ja alaluokkien sijoittelu ajatuksen- omantunnon ja uskonnonvapau-
den alle tuntui selkeammalta. Taman jalkeen nostin esiin tutkimuskysymykset tulososi-
oon nahtavaksi. Se auttoi tarkastelemaan aineistoa siten, ettd keskityin kirjoittaessani

vastaamaan tutkimuskysymykseeni. Tein viimeiset viilaukset tutkimuskysymyksiin tassa

vaiheessa.

Alaluokkien sijoittelu oli haastavaa siksi, ettd ajatuksenvapaus, omantunnonvapaus ja
uskonnonvapaus oikeuksina ovat todella lIdhekkaisia ja limittdisia toistensa kanssa. Nii-

den kietoutuminen yhteen oli kuitenkin luonnollista ja vaistamatonta. Lopulta aineisto
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sijoittui oikealle paikalleen ja kulki jouhevasti eteenpain. Osa artikkeleista rajautui pois
aineistosta, koska ne eivat kasitelleet mitdan naistd oikeuksista, vaan esimerkiksi liik-

keen tapahtumia. Niiden erotteleminen aineistosta oli suhteellisen helppoa.

Kasittelen seuraavassa luvussa oikeuksia seuraavassa jarjestyksessa: oikeus uskonnon-
vapauteen, oikeus ajatuksenvapauteen ja oikeus omantunnonvapauteen. Aloitan tulos-
ten kasittelyn oikeudesta uskonnonvapauteen, koska tahan kategoriaan sisaltyy paljon
sellaisia nostoja aineistosta, joiden perusteella lukijan on helppo ymmartaa seuraavien
tulososioiden sisaltoja. Viimeisena kasiteltava oikeus omantunnonvapauteen nivoo tu-

losluvut yhteen.
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6 Tulokset

6.1 Lapsen oikeus uskonnonvapauteen

Uskonnonvapaus on kansallisesti ja historiallisesti yksi vanhimmista perusoikeuksista ja
se sisaltyy saannonmukaisesti eri valtioiden perusoikeusluetteloihin. Uskonnon- ja
omantunnonvapaus luetaan klassisiin vapausoikeuksiin. Vuoden 1948 ihmisoikeuksien
julistuksen jalkeen kansainvalisesti on puhuttu "ajatuksen-, omantunnon ja uskonnon-
vapaudesta”, jotta suojan alaisuuteen osoitetaan kuuluvan seka uskonnolliset, etta ei-
uskonnolliset maailmankatsomukset. (Ojanen & Scheinin, Johdanto.) Uskonnon ja
omantunnonvapauden yleissaannos sisaltyy perustuslain 11 pykaldan. Se on laajentunut
aiemmasta hallitusmuodon vanhasta 8 §:sta, joka sanamuotonsa mukaan rajoittui suo-
jaamaan vain uskonnollisia vakaumuksia. (Ojanen & Scheinin, Kasitteet uskonto ja oma-
tunto) Hakalehto ja Helander (2021, 145) tdsmentavat, ettda uskonnon- ja ajatuksenva-
paus kieltdaa kaikenlaisen pakon, jolla yksil6a painostetaan uskontoon tai ajatusmaail-
maan liittyvissa kysymyksissa. Lasta on kielletty taman vapauden perusteella indokt-
rinoimasta uskontoon. Indoktrinaatio tarkoittaa kdsitysten, asenteiden ja uskomusten
iskostamista yksiloon ohi taman tietoisen harkinnan (Huttunen 2003, 7). Kun lasta in-
doktrinoidaan uskontoon, hanelle ei anneta vaihtoehtoista tapaa muodostaa maailman-
katsomustaan, vaan ainoa tarjottava todellisuus on uskonnollisen liikkeen maailmankat-

somus.

Taman otsikon alla olen analysoinut uskonnonvapautta eri nakdokulmista. Nostan aluksi
esiin lapsen indoktrinaatioon ja liikkeeseen sosiaalistamiseen sisaltyvia teemoja. Taman
jalkeen tarkastelen liikkeen kollektiivisia mielipiteitd uskonnonvapaudesta. Nakokulmat
esitetddn aineistossa liikkkeen yhteisina arvoina ja ovat kannanottoja yhteiskunnassa kay-
taviin ajankohtaisiin keskusteluihin uskonnonvapaudesta ja sananvapaudesta. Yleisten
mielipiteiden lisdksi syvennyn tarkemmin siihen, miten lasten oikeus uskonnonvapau-
teen linkittyy liikkeen kannanottoihin uskonnonvapaudesta. Tarkastelen myds, miten
hengellisen vakivallan riski voi konkretisoitua vanhoillislestadiolaisuudessa, kun uskon-
nonvapautta toteutetaan liikkeen kollektiivisen mielipiteen ja niistd kumpuavien kaytan-

tojen pohjalta.
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Vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen liitytaan yleensa syntymalla liikkeeseen, mika tar-
koittaa sita, etta lapsi liittyy uskoon primaarisosialisaatiossa vanhempien esimerkin
kautta (Linjakumpu 2015). Vanhoillislestadiolaisen liikkeen opin mukaan lapset tulee
juurruttaa Jumalan valtakuntaan pienestd pitden toimimalla aktiivisesti uskonyhtei-
sdssa: keskustelemalla omakohtaisesta uskosta ja antamalla merkittava sija uskon har-
joittamiselle perheessa seka viemalla lapsia sdannollisesti liikkeen tilaisuuksiin (Nykdnen
2012, 108). Uskonnonvapaus kietoutuu tdassa kohdassa aineistoa yhteen ajatuksenva-
pauden kanssa. Muita maailmankatsomuksia ja ajatusmaailmoja ei aineistossa esiteta
samanarvoisina tai yhta oikeina kuin liikkeen omaa maailmankatsomusta. Voidaan poh-
tia, onko kyse jopa lapsen indoktrinaatiosta. Artikkelissa, joka on reportaasi 26.3.2021
pidetysta alustuksesta SRK:n livekodinillassa, korostetaan vanhemman roolia toimia lap-

sen opastajana uskonasioissa seuraavin sitaatein:

“Uskovaisessa kodissa tulisi olla aikaa keskustella omakohtaisesta uskon lahjasta. Jee-
suksen antama kastekdsky velvoittaa vanhempia siihen. Ndissé keskusteluissa uskovai-
set vanhemmat voivat rakkaudella opastaa, miten lapsen ja nuoren olisi hyvd toimia,
ettd hdn sdilyttdisi uskon ja hyvdn omantunnon. Kannatta miettid, kuinka paljon luovu-
tamme kasvatusvastuuta kodin ulkopuolelle.” (Péivémies 28.4.2021e.)

”Psalmin kirjoittaja kehottaa erityisesti isié pitdmddn Jumalan sanaa esillé kodeissa. Tal-
laisia tilanteita varten voi kotiin tilata vaikkapa Lasten polku -lehden tai ostaa Kodin ku-
varaamatun.” (Pdivimies 28.4.2021e.)

Vanhoillislestadiolaisen opin mukaan kaikki lapset ovat syntyessaan uskovaisia (Nyka-
nen 2012, 116). Hurtig (2013, 156—-157, 290) valottaa lapsen merkitysta liikkeessa siten,
ettd lapsi nahdaan liikkeessa uskon esikuvana. Lapsella on kyky uskoa ihanteellisesti, olla
kuuliainen auktoriteeteille ja luottaa muiden arviointeihin. Monissa liikkeen julistuksissa
ohjeistetaankin elamaan uskossa kuten lapsi. Itsendistda hengellisyytta lapselta aletaan
odottaa vasta nuoruudessa. Lasten seurojen puhujan saarnassa kasitelldan lapsen uskoa

seuraavasti:

“Puhuja totesikin, ettd fariseuksilla ei ollut sellaista uskoa ja luottamusta Jumalaan, miké
kaikilla maailmaan syntyvilld lapsilla: lapsi uskoo, ettd hénen syntinsd ovat anteeksi an-
netut sen takia, mitd Jeesus teki hdnen puolestaan.” (Pdivimies 24.2.2021a).



42

Linjakumpu (2021, 118-123) toteaa, ettd hengelliseen yhteis66n sosiaalistaminen avaa
mahdollisuuden hengellisen vakivallan toteutumiseen. Vakivalta kaventaa toiminnan ja
olemisen mahdollisuuksia sekd oman identiteetin ja minuuden toteuttamista. Yhteis66n
sosiaalistetulta lapselta odotetaan lahtdkohtaisesti liikkeen normeihin sopivaa kaytosta,
vaikka hanella ei olisi omaa hengellista kutsumusta. Liikkeeseen kuuluminen taas maa-
rittelee lapsen elamanvalintoja hyvin konkreettisesti: harrastuksia, tulevaisuudensuun-
nitelmia ja ihmissuhteita. Se maarittelee sita, kenen kanssa lapsi viettaa aikaansa ja ke-

nen kanssa vietetty aika on tarkeaa.

Hengellisen vakivallan nakokulmasta katsottuna liikkeen eksklusiivinen ajattelutapa
tuottaa lapselle maailmankuvan ja identiteetin, jossa ovat olemassa me ja muut. On ole-
massa Jumalan valtakunta, oma seurakunta, jossa tie pelastukseen ja iankaikkiseen ela-
maan on mahdollinen sekd muu maailma, jonka pahuutta vastaan tulee taistella. (Hurtig
259-260.) Aineiston artikkelissa nuoren tukemista uskonelamassa ohjeistetaan toteut-
tamaan olemalla nuorelle l1dsna oleva ja valittava aikuinen, jolle nuori voi kertoa huo-
lensa. Uskosta pyritdaan nostamaan hyvat puolet esiin ja samalla ulkopuolinen maailma
esitetdan pahana. Tama Nykéasen (2012) ja Hurtigin (2013) esiin nostama jako maailman
ja oman liikkeen kesken toistui lapi aineiston. Alustuksessa, joka on pidetty SRK:n live-
kodinillassa 26.maaliskuuta 2021 oman valtakunnan ja ulkopuolisen pahan maailman

erottelu kay ilmi selkeasti.

”On tdrked myds viestittdd, ettd usko tuo lapsen elémddn turvallisuutta. Jumalan vas-
tustaja haluaisi, ettd uskovaiset nuoret ja lapset mieltyisivit téhdn maailmaan.” (Pdivé-
mies 28.4.2021e).

Liikkeen jasenet nimittavat itsedan Jumalan lapsiksi. Hurtigin (2013, 46) mukaan lapsella
voi olla epauskoisia ystavia, mutta lasten kasvaessa ystavaverkostot muodostuvat yha
enemman toisista uskovaisista. Eronteko omien Jumalan valtakunnan kansalaisten ja
muiden valilld ohjaa myds lasten toimintoja ja arkista ajanviettoa. Liikkeen toiveena on-
kin, etta uskovaiset viettaisivat aikaa muiden uskovaisten kanssa. Aineistossa tama nah-
tiin tarkeana vaylana sailyttaa oikea usko. Pyhdkoulun opettaja kommentoi lasten Zoom

-pyhdkoulujen jarjestamisen merkitysta alla olevassa sitaatissa.



43

“Poikkeusaikojen pitkittyessd ja SRK:n Youtube -pyhdkoulujen jéddessd tauolle tuli vahva
tunne, ettd lapset tarvitsevat korona-aikana meiddn aikuisten tukea pdicistikseen sanan-
kuuloon ja tapaamaan muita uskovaisten perheiden lapsia. Nédin poikkeusaikanakin mei-
ddn vanhempien on hyvd kantaa vastuuta lastemme kristillisesté kasvatuksesta - -” (Pdi-
vdmies 31.3.2021.)

Aineistossa me ja muut -asetelma tulee esiin paitsi kehotuksina viettaa aikaa toisten us-
kovaisten kanssa, myds oman yhteison erityisen tunnelman korostamiseen. Kehotuksia
lapsen ystavien valitsemiseen oman yhteison sisdlta ei ole. Kuitenkin epduskoisen
kanssa seurustelua korostetaan aineistossa epatoivottuna asiana. Ensimmaisessa sitaa-
tissa Kapsakki -osiossa nuori vertaa oman liikkeen ja muiden uskovien sekda oman liik-
keen jasenten sisdista tunneyhteytta toisiinsa. Toisessa sitaatissa liikkeen viestintapaal-

likk® tuo esiin epduskoisen kanssa seurustelun olevan Jumalan tahdon vastaista.

“Teologian luennoilla on ldsnd Jumalaan uskovia ihmisid. Aistinko sielld Jumalan lasten
keskindistd rakkautta? Luennot ovat kylld usein mukavia, mutta joka on saanut Jumalan
lasten keskindistd yhteyttd ja rakkautta maistaa, tietdd, ettd nditd kahta asiaa ei voi
verratakaan toisiinsa.” (Pdivimies 28.4.2021d.)

“Uskovaiset ovat ymmdirténeet, ettd uskon tuoma yhteinen perustus on niin térked, etté
seurustelu tai avioliitto epduskoisen ihmisen kanssa ei ole Jumalan mielen mukaista.
Vanhan Testamentin aikaan jo néhtiin, ettd epdjumalia palvovat vierasheimoiset vaimot
saivat Israelin kansaan kuuluvat puolisonsa lankeamaan epédjumalanpalvontaan ja tdatd
kautta epduskoon.” (Pdivimies 17.3.2021.)

Millainen tahansa uskominen ei kuitenkaan ole liikkeen opetuksen mukaan tavoitelta-
vaa, vaan uskomisen tulee olla aktiivista ja aitoa syddamenuskoa. Aktiivisen uskomisen
vaade nakyy aineistossa uskon nadyttamisessa arjessa esimerkiksi tervehdyksen kautta.
Jumalan terve -tervehdys on tarkoitettu vain liikkkeeseen kuuluville. Kehotukset ja kan-
nustukset oman uskon julkituomisesta voidaan kasittda hyvaksyttyina ja tavoiteltavina
asioina. Aineistossa on artikkeleita, joissa kannustetaan ilmaisemaan omaa uskoa ja ole-
maan hapedamatta sen nayttamista. Artikkelissa nuori aikuinen kertoo omasta suhtautu-

misestaan liikkeen jasenten ”Jumalan terve” tervehdykseen seuraavasti:

“Nuorena mietin paljon, miksi uskovaiset tervehtivit toisiaan Jumalan terveelld. Omaan
suuhun se tuntui kémpel6ltd ja toisinaan vaikealtakin sanoa -- Minua auttoi se, kun ym-
mdrsin Jumalan terveellé tervehtimisen olevan oman uskon tunnustamista — Omaa us-
koaan ei tarvitse hdvetd -- Vaikka moikin on kohtelias tervehdys, rohkaisen sinua
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tervehtimddn vapaasti Jumalan terveelld myds kaveri- ja harrastusporukassa ja tunnus-
tamaan silld tavalla myés omaa uskoasi.” (Pdivimies 28.4.2021f.)

“Uskovainen ihminen toivoo myés, ettd mahdollisimman moni pddsisi taivaaseen. Siité
huolimatta uskon tunnustaminen ei ole arkieldmdssé vilttdmdttd helppoa -- Voimme
itse kukin kertoa, miten uskomme ja ndin levittdd tdté sanomaa.” (Pdivimies 5.5.2021.)

Kuten Hurtig (2013, 119-120) toteaa, nakyvien elamantapanormien noudattaminen
representoi uskoa. Tiiviissa yhteisdssa jasenen kayttdaytymisesta voidaan rangaista tai

palkita, mika maarittaa yksilon toimintaa.

Paitsi uskon nayttamistd, myos aitoa sydamenuskoa korostettiin. Liikkeessa ihannoidaan
jo Laestadiuksen korostamaa sydamen uskoa. Pelkka ulkoinen jasenyys, jossa jasen nou-
dattaa elamantapanormeja ei riitd pelastukseen. Liikkeessa on vertauskuvallisia ilmai-
suja jasenista, joilta puuttuu sydamenusko. Esimerkiksi sudet lammasten vaatteissa ja
kuolleet viinipuun oksat kertovat siita, etta joillakin yhteison jasenilla usko on ulkokoh-
taista. Sisdistetty vallankaytto, jossa jasen vartioi omia tekemisiaan, on hyvin tehokasta.
(Hurtig 2013, 32—33 & Nykdnen 2012, 59-61, 217-220.) Leirille osallistuneet nuoret ku-

vasivat sitd, mita oikea usko on.

“Tyttdjen yhteinen ajatus on, ettd usko on oikea silloin, kun se pohjautuu Raamattuun ja
on syddmen halu uskoa.” (Pdivdmies 28.4.2021c).

Yhteiskunnalliseen keskusteluun oikeudesta uskonnonvapauteen otettiin aineistossa
kantaa useissa artikkeleissa. Aineistossa oikeus uskonnonvapauteen esitettiin negatiivi-
sen ja positiivisen uskonnonvapauden vastakkainasetteluna. Negatiivisen uskonnonva-
pauden, eli oikeuden olla tunnustamatta uskoa, nahtiin korostuneen viime vuoksikym-
meninad suomalaisessa yhteiskunnassa. Taman todettiin olevan pelkdstdan huono asia.
Perusteluna esitettiin, ettd yhteiskunnan muuttuminen uskonnottomaksi on este moni-
kulttuuriselle, suvaitsevalle yhteiskunnalle. Yhteinen nakemys oli se, ettd kun uskonnon
ilmaiseminen kielletdan yhteiskunnassa ja sen instituutioissa, uskonnonvapaus perusoi-
keutena tulee ahdistetuksi. Seuraava sitaatti on esitetty 20.10.2020 SRK:n johtokunnan

antamassa kannanilmaisussa uskonnonvapauskeskusteluun:
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“Uskonnonvapauteen liittyvéissé keskustelussa on korostunut negatiivinen uskonnonva-
paus, joka tarkoittaa vapautta olla uskomatta. Negatiivisen uskonnonvapauden koros-
taminen uhkaa rajoittaa yksilén oikeutta uskonnon ja uskon ilmaisemiseen yhteiskun-
nassa.” (Pdivimies 12.5.2021b.)

Nakemys konkretisoitui lapsen maailmassa kouluopetuksesta puhuttaessa. Koulujen us-
konnonopetuksen nahtiin olevan haviamassa ja taman olevan esimerkki yhteiskunnassa
vallalla olevasta negatiivisen uskonnonvapauden korostamisesta. Aineistossa puolus-
tettiin positiivista uskonnonvapautta silla perusteella, etta kristillista arvomaailmaa ha-
luttiin pitaa esilla yhteiskunnallisessa paatoksenteossa ja antaa kansankirkolle vahva sija
hyvinvointiyhteiskunnassa. Alustuksessa Helsingin rauhanyhdistykselld puhuja ottaa

kantaa uskonnonvapauteen:

”Uskonnonvapautta koskevissa virallisissa linjauksissa uskontoa pidetédn pelkdstddn ih-
misen yksityisasiana, jota se erdiltd osin tietysti onkin, mutta tavoitteena néiyttdd olevan
muuttaa yhteiskunta ja sen perusrakenteet, kuten esimerkiksi koulujen opetus, uskon-
nottomaksi.” (Péivéimies 17.2.2021).

Aineistossa ei puhuttu muista uskonnoista yhta poikkeusta lukuun ottamatta. Koulussa
oppilaille todettiin olevan tarkedaa mahdollistaa tutustuminen paitsi omaan uskontoon,
myo6s muihin uskontoihin. SRK:n johtokunnan antamassa kannanilmaisussa uskonnon-

vapauskeskusteluun todetaan kouluopetuksesta seuraavaa:

”Uskonnonopetuksella tulee edistdid sitd, ettd oppilas ymmdrtéé oman uskontonsa sisdl-
I6n ja sanoman sekd tutustuu muihin uskontoihin ja vakaumuksiin.” (Pédivémies
12.5.2021b).

Vaikka vanhoillislestadiolainen liike on eksklusiivinen, eika liikkeen opin mukaan kukaan
muu kuin liikkeeseen kuuluva voi pelastua, aineistosta kavi kuitenkin ilmi, etta liike puol-
taa muihin uskontoihin tutustumista uskonnonopetuksen yhteydessa. Selitysta voidaan
hakea ainakin kahdesta seikasta. Nykdnen (2012, 122) tuo esiin, ettd vanhoillislestadio-
lainen liike on halunnut sdilyttda asemansa osana kirkkoa huolimatta opillisista erimieli-
syyksista. Liike on yleisesti omaksunut muista heratysliikkeista poikkeavan kannan us-
konnonvapauslakiin. Kun uskonnonvapauslakia 1920-luvulla valmisteltiin, vanhoillisles-
tadiolainen kansanedustaja Kalle Aukusti Lohi kannatti uskonnonvapauslakia silla perus-

teella, ettd se takasi muiden ryhmien lisdksi myds vanhoillislestadiolaiselle liikkeelle
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uskonnonvapauden ja tilan myds konservatiivisille ajatuksille kirkon sisalla. Myds Hurtig
(2013) toteaa luterilaiseen uskon olevan kuin suojaava kuori liikkkeen ymparilla. Toisaalta
Nykdnen (2012, 122, 137) esittdd myos, ettd muihin uskontoihin ja vakaumuksiin tutus-
tuminen voi olla argumentti, joka esitetddn sen vuoksi, ettd vanhoillislestadiolaisuu-
dessa vallitsee vahva esivallan kunnioittamisen periaate. Seurakunnassa on tarkeaa toi-
mia kuuliaisesti ja asettua Jumalan tahdon alaisuuteen. Maallisessa elamassa Jumalan
sijaan auktoriteettia edustaa esivalta ja kuuliaisuutta tulee osoittaa sille. Esivalta on Ju-
malan luoma jarjestys, jonka ansiosta kansalaisille on annettu monia vapauksia. Sen

vuoksi esivaltaa, eli lakeja ja sen edustajia on tarkeaa totella. (Nykdanen 2012, 137.)

Kouluinstituution lisdaksi myds yhteiskunnan muiden palveluiden todettiin olevan velvol-
lisia tukemaan vanhempia lapsen uskonnollisessa kasvatuksessa. SRK:n johtokunnan

kannanilmaisu uskonnonvapauskeskusteluun jatkaa:

“Vanhemmilla tulee olla heiddn kristillisen vakaumuksensa mukaisesti oikeus kasvattaa
lapsiaan kristillisten arvojen mukaisesti ja saada uskosta nouseville valinnoille tuki julki-
sissa palveluissa.” (Pdivdmies 12.5.2021b).

Aineistossa tuli esiin, ettd vanhoillislestadiolaisen liikkkeen ndakemys uskonnonvapau-
desta on se, etta lasten tulee saada tunnustaa ja ilmaista uskoaan yhteiskunnan eri ins-
tituutioissa ja saada uskonnon mukaisille elamanvalinnoilleen tuki. Huomionarvoista ai-
neistossa on kuitenkin myos se, mita jatetdan sanomatta. Lasten oikeuksista ei puhuta
uskonnonvapauskeskustelussa. Vaikka uskonnonvapaudesta puhutaan jopa suoraan las-
ten maailmassa, koulussa, uskonnonvapaus nahdaan vain vanhemman oikeutena saada
julkisten palveluiden ja instituutioiden tuki lapsen uskonnon tunnustamiselle ja ilmaise-
miselle. Tassa tullaan konkreettisesti siihen ristiriitaan, jonka Linjakumpu (2021, 129—
130) tuo esiin. Uskonnonvapauslain vuoksi uskonnollisilla liikkeilld on vahva autonomi-
nen asema Suomessa, mika tarkoittaa sitd, etta lapsen vanhemmilla on hyvin laajat oi-
keudet paattaa lasten uskonnollisuudesta ja sen toteuttamisesta. Lasten oikeudet saa-
tetaan sivuuttaa uskonnonvapauteen vuoksi. Omat havaintoni aineistosta tukivat tata
tulkintaa, silla lasten oikeuksista ei puhuttu uskonnonvapauskeskustelussa lainkaan. Ai-
neistossa ei kasitella esimerkiksi liikkkeen kantaa tilanteessa, jossa joissa lapsi haluaisi

kuulua johonkin toiseen uskonnolliseen ryhmaan, erota vanhoillislestadiolaisesta
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liikkeesta tai olla kuulumatta mihinkdaan uskonnolliseen ryhmaan. Lasten nahdaan ole-

van syntyessaan uskovaisia ja heilla olevan ihanteellinen, lapsen puhdas usko.

Aineistossa tuodaan esiin ihmisoikeuksien ja uskonnonvapauden vélinen jannite. Jannite
konkretisoituu uskon ilmaisemisessa — lilkkeen nakemyksen mukaan ihmisoikeuksien ei
pitdisi rajoittaa uskon ilmaisemista, eli uskonnonvapautta. Erilaiset perusoikeudet kui-
tenkin kaytanndssa térmaavat toisiinsa jatkuvasti ja talldin joudutaan pohtimaan sitg,
mika tulkinta esimerkiksi uskonnonvapaudesta ja lasten oikeuksista loukkaa vahiten mo-
lempien oikeuksien ydinsanomaa (Helander & Merike 2022, 140). N&ain voidaan ajatella
olevan myds ihmisoikeuksien ja uskonnon- ja sananvapauden valisten oikeuksien pun-
nitsemisessa. Linjakumpu (2015, 252) puhuu oikeuksien ulkoisista ja sisdisista ulottu-
vuuksista. lhmisoikeudet suojelevat ryhmien sisdlla olevia yksiloitd ihmisoikeuslouk-
kauksilta. Uskonnonvapauslaki taas suojelee uskonnollista ryhmaa vartioimalla sen itse-
hallintaa ja -maaraamisoikeutta. Eri oikeuksien jannitetta kasitellaan SRK:n johtokunnan

kannanilmaisussa uskonnonvapauskeskusteluun:

“Perustuslain hengen mukaisesti jokaisella tulee olla oikeus raamatulliseen ihmiskdsityk-
seen, avioliittokdsitykseen ja perhe-eldmddn ilman, ettd uskon mukaista eldmdad ja eld-
mdéntapaa asetetaan esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksend kyseenalaiseksi.” (Pdivimies
12.5.2021b).

Puhuttaessa ihmisoikeuksien ja sananvapauden suhteesta, aineistossa ei oteta kantaa
yksilon oikeuksiin yhteison sisalla. Kasitdan taman olevan yhteydessa liikkeen kuuliaisuu-
den ihanteeseen, perustavanlaiseen kasitykseen siitd, etta liikkeen jasenet ovat yhtenai-
nen joukko, jolla on sama moraali- ja ihmiskasitys. Aineistossa ei kyseenalaisteta sita,
minkalainen ihmis- perhe tai avioliittokasitys lapsella itsellddn on tai pitaisiko lapselle

tarjota mahdollisuuksia muodostaa oma kasityksensa nykyista vapaammin.

Positiivisen uskonnonvapauden toteutumisen esteena esitetdaan aineistossa yhteiskun-
nan maallistumiskehitys. Yhteiskunnan nahdaan maallistuvan ja haluavan kieltda synnin
olemassaolo. Tastd seuraa huolta ja keskustelua uskovaisten keskuudessa, siitd, etta
Raamatusta johdettujen kannanottoja pidetdan kielteisend argumentointina ja jopa vi-
hapuheena. Linjakumpu (2015, 253) selittaa tata siten, etta liike tai liikkeen jasenet voi-

vat tuntea olevansa sorrettuja muuhun yhteiskuntaan ndahden hengellisyytensa tai
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uskontonsa vuoksi. Aineistossa entinen kansanedustaja ja perustusvaliokunnan jasen

korostaa uskonnollisen liikkeen oikeutta sananvapauteen.

“Omakohtaisesta uskosta puhuminen ei voi olla vihapuhetta ketdén kohtaan.” (Pdivé-
mies 12.5.2021a).

Aineistossa nostettiin esiin, etta synnista puhuminen saatetaan yhteiskunnassa kokea
vihapuheeksi, mita se ei kuitenkaan ole. Uskonnonvapauskeskustelussa yhteen kietou-
tuivat tiiviisti kysymykset arvoista ja synnistd, jotka taas kytkeytyvat lasten oikeuteen
ajatuksenvapaudesta. Esimerkiksi ihmisoikeudet, humanismi, tasa-arvo, yhdenvertai-
suus, vahemmist6jen oikeudet ja sananvapaus todettiin tarkeiksi arvoiksi, mutta niiden
tulkintaa ei saanut tehda Raamatun vastaisesti, kuten maallistuneessa yhteiskunnassa
on tehty. Syntia ei saa oikeuttaa edellda mainittuja arvoja puolustaessa. Tasta muistuttaa

lilkkeen viestintapaallikko.

“Jumalan vastustaja haluaisi, ettd uskovaiset lapset ja nuoret mieltyisivit tdhédn maail-
maan. On tdndkin aikana tarpeen kertoa, etté Raamatun sanan ja Pyhdn Hengen ohjaa-
mina uskovaiset pitévit edelleen syntind muun muassa kiroilua ja muita sopimattomia
puheita, alkoholin ja huumeiden kéyttéd, vdkivaltaa eri muodoissaan sekd uskotto-
muutta. Nuo asiat pyrkiviit tulemaan uskovaisen nuoren eteen ikétovereiden tai netti-
viihteen kautta.” (Pdivimies 28.4.2021e.)

Lapsen mahdollisuudet huolehtia omien oikeuksien toteutumisesta voivat olla uhattuina
erityisesti sellaisissa uskonnollisissa liikkeissa, jotka korostavat hengellisida normeja ja yh-
teisollisyytta sekd eroa muihin ihmisiin ja joiden hallintotapa on autoritdarinen. (Linja-
kumpu 2021, 129-130.) Valtion ja muiden virallisten toimijoiden tulisikin suojella lapsia
sekd vanhemmiltaan ettda uskonnollisen yhteison potentiaalisesti vaarallisilta kaytan-
noilta. (Linjakumpu 2021, 130.) Huolestuttavaksi uskonnonvapauden toteutumisen kan-
nalta nden Hakalehdon ja Helanderin (2021, 117-135) arvion siitd, ettd Suomessa us-
konnonvapauslaki ei ole ajantasainen lasten oikeuksien kannalta tarkasteltuna. He ar-
vioivat, etta lasten tulisi saada nykyista paremmin toteuttaa lastenoikeuksien 14 § pe-
rusteella heille kuuluvaa oikeutta uskonnonvapauteen ja etta kansallisen uskonnonva-
pauslain ikdrajat uskontokunnasta eroamisessa ja siihen liittymisessa ovat nykyiselldan
ristiriitaisia lastenoikeuksiin ndhden. Uhkana lasten uskonnonvapauden toteutumiselle

nden sen, ettd aineiston perusteella liikkeessa ei problematisoida lastenoikeuksien ja
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uskonnonvapauden valista suhdetta. Pdinvastoin aineistossa korostetaan vanhempien
oikeutta saada yhteiskunnan tuki uskonnon toteuttamiselle ja ilmaisemiselle. Lasten ole-
tetaan uskovan liikkeen opin mukaisesti, eika heilla esiteta olevan mahdollisuuksia valita

uskoaan.

Uhkana nden my0s sen, ettd lasten oikeuksien sopimuksen artiklassa 18 mainittua lasten
etua ei kasiteta valttamatta samalla tavoin liikkeen opissa, kuin se kasitetdaan lainsaa-
dannossa. Vanhempien kasvatustehtdvaa ei lilkkkeessa ohjaa valttamatta lapsen etu ja -
oikeudet, kuten se lainsaadannéssa on maaratty, vaan liikkeen opin mukainen kaste-
kasky, joka maara valittdmaan uskon lapselle. Voidaan pohtia, onko kyseessa jopa us-
kontoon indoktrinointi, jos vaihtoehtoisia tapoja muodostaa kasitystaan maailmasta ei

tarjota lapselle.

Naden uskonnonvapauden toteutumisen kohdalla hengellisen vadkivallan riskina tarkkaan
rajatun kehyksen, jossa lapsi elda. Linjakummun (2021, 118) mukaan uskonnollinen yh-
teisd luo kehyksen hengellisen elaman muodostumiselle. Lapset ovat mukana toimin-
nassa heti syntymastaan alkaen ja kasvavat tiiviin uskonnollisen liikkeen toimintoihin.
Ne ovat luonnollinen osa lapsen kokemusmaailmaa. Kdytannon toiminta maarittaa lap-
suutta, sitd missa lapset viettavat aikaansa ja missa eivat. Hengellisen vakivallan tutki-
misen kannalta "olemisen pelkistyminen” on tarkea nakékulma tarkastellessa sita, mi-
ten hengellinen vakivalta linkittyy lapsen uskonnonvapauden vaarantumiseen. Toimin-
not, kuten lasten seuroihin, pyhdkouluun vieminen, uskonkysymyksista keskustelemi-
nen ja liikkeen elamanmuodon noudattaminen nahdaan keskeisena liikkeessa ja ndin
lapsen identiteetti rakentuu vahvasti uskonnon varaan. Liikkeeseen sosiaalistetun lap-
sen maailmassa ei ole olemassa muuta tapaa olla olemassa. Linjakummun (2015, 104—
114) mukaan uskonnolliseen liikkeeseen sosiaalistaminen ei ole vakivaltaa, mutta hen-
gellisen vakivallan riski on lasna. Myéhemmin nuorille avautuu ndkdaloja myds toisen-
laisiin maailmoihin liikkeen ulkopuolella. Kuitenkin kun liikkeeseen on liittynyt primaari-
sosialisaation kautta ja koko sosiaalinen eldama harrastuksineen ja ihmisineen on liik-
keesss, siita voi olla vaikeaa irtautua, vaikka usko ei tuntuisikaan omakohtaiselta. Léhei-
sen liikkeesta irtautuminen voi nayttaytya pienelle lapselle turvattomana ja pelottavana
asiana ja nuorellekin se on aarimmainen tapa valita toisin. Hurtig (2013, 152—-155) esit-

taakin hengellisen vakivallan riskin pohjautuvan liikkeen kaytantoon, jossa eri tavoin
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uskovan tai toimivan yksilon yritetdadn puuttua uskontoon vedoten. Silloin korostuu epa-
tasa-arvoinen asetelma vaarassa olevan yksilon ja oikeamielisen yhteison valilla. Hen-
gellista vakivaltaa voi talloin tapahtua huolestumisen, arvioinnin ja hoitamisen keinoin.

Jo ndiden uhka kapeuttaa yksilon ajattelua ja toimintaa.

6.2 Lapsen oikeus ajatuksenvapauteen

Toisessa tulosluvussa keskityn lapsen oikeuteen ajatuksenvapaudesta. Ojasen ja Schei-
nin (2010, Ajatuksenvapaus) mukaan ajatuksenvapaus toimii uskonnon ja omantunnon-
vapauden lahtékohtana. Jokainen yksild on vapaa ajattelemaan ja valitsemaan oman us-
konnollisuutensa tai maailmankatsomuksensa. Sisdiseen ajatuksenvapauteen sisaltyy
aiemman lisdksi suoja olla ilmaisematta omaa vakaumusta tai uskontoa. (Ojanen &
Scheinin 2010, Ajatuksenvapaus) Hakalehto ja Helander (2021, 137) toteavat, etta us-
konnon- ja omantunnonvapauden ydinaluetta on yksilon sisdinen ajatuksenvapaus. Las-
ten kaikenlainen painostus ajatusmaailmaan liittyvissa kysymyksissa on kielletty ajatuk-

senvapauden perusteella (Hakalehto & Helander 2021, 141-146).

Liikkeen toiminnassa hengellisten puheiden pitaminen ja julkiset esiintymiset on keski-
tetty puhuijille, rauhanyhdistyksen johdolle seka SRK:n tietyille toimijoille. Nama toimijat
seka julkaisutoiminta, erityisesti vilkkosanomalehti Pdivamies jatkuvasti uudelleen tuot-
taa vanhoillislestadiolaisuutta. Esimerkiksi Pdaivamies on sitoutunut vahvasti vanhoillis-
lestadiolaisen uskonelaman tukemiseen ja usein lehden paakirjoituksessa esitetaan liik-
keen virallinen kanta yhteiskunnassa pinnalla olevaan aiheeseen. Henkilohaastatteluissa
muodostetaan kuvaa liikkeen yhtendisesta oikeasta mielipiteestd tuomalla esiin liikkeen
oppia henkildéiden puheenvuorojen kautta. (Nykanen 2012, 203—207.) Seuraavat sitaatit

ovat SRK:n livekodinillan alustuksesta:

“Uskovaiset pitévit edelleen syntind muun muassa kiroilua ja muita sopimattomia pu-
heita, alkoholin ja huumeiden kdyttod, vékivaltaa eri muodoissaan sekd uskottomuutta.”
(Pdivimies 28.4.2021e).
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“Uskovaisen kodin arvot, kuten keskindinen rakkaus, toisesta huolehtiminen, pdihteet-
témyys, anteeksipyytdminen ja -antaminen sekd tahto ja luottamus avioliiton pysyvyy-
teen ja pyhyyteen tuovat turvallisuutta.” (Pdivimies 28.4.2021e).

Nuorille suunnattuja seurustelua ja avioliittoa kasittelevissa artikkeleissa tuodaan esiin
uskovaiselle sopivaa seurustelua auktoriteetin taholta. Sitaateissa seksuaalisuudesta,

seksista ja avioliitosta kirjoittaa artikkelissaan liikkeen viestintapaallikko.

”Olisi tehnyt mieli jo asua yhdessd ja mennd yhdessd nukkumaan, mutta se odotti vasta
avioliitossa” (Pdivémies 24.2.2021).

“Seurustelu on kyllé moni-ilmeinen ja tarpeellinen matka mddrénpddhdn. Sillé on oma
tdrked merkityksensd ennen mddrdnpddtd, avioliittoa” (Pdivimies 24.2.2021).

“lhminen on seksuaalinen olento ja tuo seksuaalisuus on suuri voima rakkaudessa, mutta
myds muussa eldmdssé. Jumala on asettanut seksuaalisuuden palvelemaan omaa luo-
mistyotddn. Se on hyvd ja oikea asia, Jumalan lahja. - - seksuaalisuuden toteuttamiselle
miehen ja naisen viililld on oma paikkansa, avioliitto. Jo Raamatun luomiskertomus ku-
vaa meille sen, ettéd Jumala antoi avioliiton eri sukupuolien vdlille, ei samaa sukupuolta
olevien vdlille.” (Pdivimies 24.2.2021.)

Kollektiivisen ajatusmaailman esiin tuominen linkittyy yhteen kuuliaisuuden ihantee-
seen. Nykdnen (2012, 197, 223) tuo esiin, etta vanhoillislestadiolaisen opin mukaan Ju-
malan valtakunta on Jumalan maanpaallinen edustaja ja sen vuoksi erehtymaton aukto-
riteetti, jolle tulee olla kuuliainen. Koska valta perustuu erehtymattémaan Jumalaan,
ajatuksenvapauden nakokulmasta yksilolla ei ole juuri mitdan mahdollisuuksia kyseen-
alaistaa Jumalan valtakunnan saantoja. Yksilon ainoa mahdollisuus on uskoa. Tama an-
taa mahdollisuuden varsin totaalisen uskonnollisen jarjestelman kokoamiseen. Yhteis-
kunnassa, joka korostaa yksil6llisia oikeuksia, muodostaa vanhoillislestadiolainen seura-
kuntaopin mukainen ajattelu erikoistyypin. Vanhoillislestadiolaisen seurakuntaoppi -
ajatukset eksklusiivisuudesta, kuuliaisuudesta, itsekontrollista ja erehtymattomyydesta

onkin ndhty kyseenalaisena ihmisen itsemaaraamisoikeuden nakékulmasta.

Kollektiivisen ajatusmaailman vastakohtana voidaan nahda individualismi. Aineistosta
individualismi esitetdan uhkana ja paheksuttavana asiana. Individualismin kokeminen

uhkana tulee esiin artikkelissa, joka kasittelee yhteiskuntamme muuttuvia arvoja.
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”Yksil6llistyminen eli individualismi néyttdd pitédvdn sisdllédn kasvuaihioita maallistumis-
ilmiélle. Niitd ovat ndhddkseni individualismiin siséltyvdt ilmiét, kuten auktoriteettien
vastustus, asiantuntijasankareiden ihannointi, itse mddritelty totuuskdsite, elimykselli-
syys ja huomiotalouden ilmiét — kukaan ei halua olla keskinkertainen ja varovainen, vaan
kokeileva ja erilainen.” (Pdivdimies 17.2.2021.)

Linjakumpu (2015, 238) kiteyttaa individualismin vastustuksen hengelliselle vakivallalle
alttiissa uskonnollisessa yhteisdssa siihen, etta yhteiso antaa yksil6lle valmiin maailman-
kuvan, jonka yksilon tehtdva on hyvaksya. Opin ulkopuolisiin ajattelutapojen havain-
nointiin ei kannusteta, koska ne voivat haastaa liikkeen yhtenaisyyden perustana toimi-
vaa oppia. Yhteison yksimielisyys on tallaisessa yhteisossa yksilon oikeuksia merkitta-
vampaa. Hurtig (2013, 30-32) nostaa esiin auktoriteettiuskollisuuden yhteyden liikkeen
jatkuvuuteen. Liikkeessa auktoriteettien kritisoiminen nahdaan riskina hengelliselle ek-
symiselle. Uskon hedelmina voidaan taas nahda yksil6, joka on kuuliainen yhteisén ope-
tuksille. Kuuliaisuuteen sisaltyy ndyryys ja itsensa asettaminen Jumalan sanan ja seura-

kunnan oppien alamaiseksi.

Kuuliaisuuden ihanteeseen kietoutuu aineistossa tasapainottelu jarjen ja uskon valisesta
suhteesta. Nykanen (2012, 112-114, 188-190) tuo esiin, ettd vaikka kuuliaisuutta pide-
taan liikkkeessa hyveend, jarjen kayttoa ei kielletd. Jarki on Jumalan lahja, jota tulee kayt-
tdad, mutta se on samalla aina alisteinen Jumalan sanalle. Jumalan valtakunta, jota ohjaa
Pyha Henki, maarittelee sen, missa asioissa ihmisen tulee kdyttda omaa jarkedan ja
missd seurata Jumalan seurakunnan ohjeita ja sivuuttaa oma jarkeily. Kuuliaisuus on
ainaylempana jarkead ja omatuntoa. Jarjen ja uskon valilla vallitsee dualistinen jako, jossa
sielunvihollinen yrittaa jatkuvasti vakuuttaa ihmiselle, ettd omaan jarkeen voi luottaa
enemman kuin Jumalan sanaan. Koska vanhoillislestadiolaista oppia ei ole kirjoitetussa
muodossa olemassa, kdytdnnossa auktoriteettiasemassa olevat henkilot maarittavat
opillisen saannén mukaisesti sen, missa asioissa ihminen saa kayttda omaa jarkeaan ja
missa asioissa hanen tulee toimia kollektiivisen mielipiteen mukaisesti. Oman jarjen ja
Jumalan sanan valinen jannitteinen suhde tulee esiin aineistossa. Ensimmaisessa sitaa-
tissa Matkaevaaksi -palstan kirjoittaja kuvaa sielunvihollisen toimia. Jalkimmaisessa si-
taatissa nuori kuvailee avoimessa kirjeessa vanhemmilleen jarjen ja uskon valista kamp-

pailua aikuistumisen kynnyksella.
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”Sielunvihollinen ei ole toimeton kodeissamme. Se tahtoo rikkoa rakkautta monin tavoin
ja saa siind usein voittoja. Apua ei saa maailmasta, joka tukee yksilon omaa pdicdtéintd-
valtaa, eikd jérkeilystd, joka kuumimmassa taistelussa asettuu lihan himojen puolelle.
Sielunvihollinen osaa tehdd myéds hyékkdysvalmisteluja. Tiedon lisddntyessd ja sen saa-
tavuuden lisééintyessé alamme helposti vikovalla mielelld analysoimaan puolisoa, per-
heenjdsenid ja itsedmme. ” (Pdivémies 19.5.2021b.)

”Kun lapsuudenusko vaihtui omakohtaisempaan, moni asia muuttui. Endd usko ei ole
ollut niin yksinkertaista ja helppoa. Jérki tulee vahvasti uskoa vastaan ja epdilykset val-
taavat mielen. Olette kuitenkin aina muistuttaneet evankeliumin térkeydestd.” (Péivd-
mies 24.3.2021.)

Uhat lapsen ajatuksenvapauden toteutumiselle nayttavat aineiston perusteella muo-
dostuvan kahdella tavalla. Ensinndkin Pdivamies tuottaa tietoa yhdesta kollektiivisesta
oikeasta ajatusmaailmasta. Toisaalta oman ajatusmaailman muodostamiseen ei kannus-
teta, vaan sen sijaan kannustaminen kohdistuu uskon vaalimiseen liikkeen opetusten
mukaisesti, jopa oman jarkensa vastaisesti. Ajatuksenvapauteen ei paitsi jateta kannus-
tamatta, vaan individualismia my&s painetaan alaspain ja sita pidetdaan epatoivottuna,
vaarallisena asiana, joka on seurausta maallistumisesta ja sielunvihollisen toiminnasta.
Lilkkeeseen syntyva lapsi ei vaikuta olevan vapaa valitsemaan omaa uskonnollisuutta tai
maailmankatsomusta siten, kuin Ojanen ja Scheinin (2010, ajatuksenvapaus) sen maa-
rittelevat. Hakalehdon ja Helanderin (2021, 141-146) ajatuksenvapauden madaritelma,
joka korostaa pienten lasten oikeutta muodostaa vanhemman elamantavasta poik-
keavia nakemyksia on uhattuna, kun lapselle vaihtoehtoiset ajatusmallit eivat nayttaydy
yhta hyvina kuin liikkeeseen kuuluvien vanhempien tai yhteison muiden jasenten. Indi-
vidualistisen maailmankuvan muodostaminen nayttaytyy sen sijaan sielunvihollisen
voittona ja hengellisena eksymisend, joka on yhteydessa yhteisostad ulosjaamiseen. Las-
ten integrointi oman liikkeen ajatusmaailmaan on liikkeen sisdistetty toimintatapa, jota
ei ole kyseenalaistettu (Linjakumpu 2021). Lapseen voidaan kohdistaa hengellista vaki-
valtaa ja hanen ajatuksenvapauttaan rajoittaa, jos lapsi kokee vaihtoehdottomuutta
omien ajatuksien ja mielipiteiden muodostamisen suhteen. Uskonnonvapaus kietoutuu
tassa kohdassa aineistoa yhteen ajatuksenvapauden kanssa. Muita maailmankatsomuk-
sia ja ajatusmaailmoja ei esiteta aineistossa samanarvoisina tai yhta oikeina kuin liikkeen
omia katsomuksia. Nden, ettd tdlla tavoin lapselle, jonka vanhemmat kuuluvat liikkee-
seen ei tarjota mahdollisuutta muodostaa omaa ajatusmaailmaansa vapaasti. Sen sijaan

ajatusmaailma on sidottu vahvasti uskonsanomaan.
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6.3 Lapsen oikeus omantunnonvapauteen

Perustuslain (11.6.1999/731) 11 § mukaan jokaisella on uskonnon- ja omantunnonva-
paus. Laki sisdltda oikeuden tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeuden ilmaista vakau-
mus ja oikeuden kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei
myoskdan ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoitta-
miseen. Yleissopimus lasten oikeuksista (60/1991) maaraa sopimusvaltiot kunnioitta-
maan lapsen oikeutta omantunnonvapauteen. Hallberg (2010, johdanto) selventag, etta
uskonnon- ja omantunnonvapaus perusoikeutena kattaa alleen myds muut kuin uskon-
nolliset vakaumukset. Taman vuoksi saéannds ulottuu uskontoa laajemmin myds elaman-

ja maailmankatsomuksiin.

Uskonnon ja omantunnonvapauden yleissdaannos sisaltyy perustuslain 11 pykaldaan. Se
on laajentunut aiemmasta hallitusmuodon vanhasta 8 §:sta, joka sanamuotonsa mu-
kaan rajoittui suojaamaan vain uskonnollisia vakaumuksia. Nykyiselldan perustuslaki
suojaa paitsi uskonnonvapauden, myés omantunnonvapauden ja kansanviliset sopi-
mukset edellisten lisdksi ajatuksenvapauden. Sana “vakaumus” oli ehdolla paatya ter-
miksi perustuslakiin omantunnon sijaan. Ehdotuksen taustalla oli ajatus siitd, etta kris-
tillisessa perinteessa sanalla “omatunto” on oma erityinen merkityksensa, eikad se nain
ollen olisi paras edustaisi ei-uskonnollisia maailmankatsomuksia. (Ojanen & Scheinin,
Kasitteet uskonto ja omatunto.) Omatunto -termilld on oma erityinen merkityksensa
vanhoillislestadiolaisessa liikkeessa. Taman otsikon alle olen valinnut tarkastelun koh-
teeksi aineistossa esiintyvia kohtia, jotka kasittelevat omatuntoa. Tarkastelen sita, miten
lilkkeen jasenen omatunto muodostuu. Lasten oikeuksien ndkdkulmasta pohdin sita,
onko yhteisossa kasvavan lapsen mahdollista rakentaa vapaasti moraaliaan - kasitysta
oikeasta ja vaarasta, ja miten liikkeen oppi voi uhata lapsen omantunnon muodostu-
mista ja sen toteutumista. Tarkastelen myds, miten omantunnonoikeuden toteutumi-

nen liikkeessa linkittyy hengelliseen vakivaltaan.

Moraali on arkisen ajattelun valine, jolla hahmotetaan sitd, mikd on oikeaa ja vaaraa.
Moraalia voidaan arvioida tiettyjen eettisten sdaantdjen, lakien ja normien perusteella,
mutta yleispatevaa universaalia eettistd koodistoa ei ole olemassa. Sen sijaan moraali-

koodistot ovat yhteiskunnassamme usein enenevassa maarin paallekkaisia ja kilpailevia.
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(Forsberg 2012, 8.) Uskonnollisissa yhteisdissa moraali toimintaa ja ajatuksia ohjaavana
tekijana ja on tarkeaa huomioida, koska uskonto tuo erityisia merkityksia ihmisten ela-

maan moraalin kautta. (Hurtig 2013, 57-58.)

Omatuntoon viitataan aineistossa synnin yhteydessa. Vanhempia ohjataan opettamaan
lapsia toimimaan oikein - siten, ettei tehda syntia. Lapsille ohjeistetaan, ettd synnin te-

kemisesta seuraa huono omatunto.

“Vanhempien kuuluu kantaa vastuuta lapsen somen kdytén opetuksesta ja siitd, mikd
siellé on oikein ja mikd vddrin.” (Pdivdimies 31.3.2021).

4

“Lapset on hyvd opettaa ja ohjata kuuntelemaan omantuntonsa dénté myés somessa.”
(Pdivimies 31.3.2021).

Salomaen (2010, 366) mukaan vanhoillislestadiolaisten perhe- ja seksuaalikdsitykset
ovat Suomen heratysliikkeistd konservatiivisimpia. Homoseksuaalisuuden toteuttami-
nen, avoliitot ja avioero eivat ole liikkeessa hyvaksyttyja. Nykdanen (2012, 127-131) ja
Salomaki (2010, 365) tiivistavat vanhoillislestadiolaisen moraalikdsityksen perustana
olevan maallisen maailman ja Jumalan valtakunnan eronteon. Nykdsen (2012, 127-131)
mukaan liikkeen perusajatus on se, ettd maailmassa on kaikki paha ja maailma yrittaa
houkutella ihmisia jatkuvasti pois uskosta viemalla ajatukset pois olennaisesta, eli us-
kosta. Dualistisen ajatustavan ytimessa on liikkeen jasenessa asuva Pyha Henki, joka on
vastakkainen ihmisen ”lihalle”. Ihminen on jatkuvasti altis halulle tyydyttaa lihallisia hi-
mojaan. Dualistinen ajatusmalli nakyy etenkin seksuaalimoraalissa, kuten homoseksu-
aalisuuden ja ehkaisyn pitdmisessa syntina. Salomaen (2010, 366—367) mukaan vanhoil-
lislestadiolaiset ovat moraalikasityksissaan hyvin homogeenisia. Moraali- ja elaméanta-
panormit eivat ole yksilon valintakysymyksia, vaan uskon ilmaisua ja merkki kuuliaisuu-
desta. Moraaliset paatokset ovat yhteinen asia ja jasenten oletetaan sitoutuvan yhtei-
seen moraaliin. Yhteistd moraalia tuodaan aineistossa esiin seksuaalisuutta kasittele-
vassa artikkelissa, joka on kirjoitettu SRK:n livenuortenillan alustuksen pohjalta. Jalkim-
maisessa sitaatissa kotoa pois muuttaneen nuoren avoimessa kirjeessa vanhemmilleen

nuori maailman ja Jumalan valtakunnan eroa moraalikysymyksissa.
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“Turmeltunut luontomme yhtyisi mieluusti tédmdén nautinnonhaluisen ajan voimistuvaan
julistukseen, jonka mukaan seksuaalisten himojen toteuttaminen kaikissa muodoissaan
yksin, kaksin, kimpassa tai pornon avulla on ihan ok, kunhan ketddn ei vain pakoteta ja
kaikkia kunnioitetaan. Hyvin toisenlaista on kuitenkin Jeesuksen opetus, jonka mukaan
jo katsominen niin, ettd alkaa himoita, on aviorikoksen tekoa syddmessddn.” (Pdivimies
19.5.2021.)

“Olette opettanet uskon tdrkeydesté ja siitd, miten pitdd hyvd omatunto témdn maail-
man keskelld.” (Pdivémies 24.3.2021).

Aineistosta 16ytyy konkreettisia esimerkkeja, joissa ohjataan vanhempia opastamaan
lapsia omantunnon kuuntelemisessa. Lasten pyhadkoulussa pyhdkoulun pitdja puhuu lap-

sille rehellisyydesta ja syntiinlankeemuksesta tarinan kautta.

“Sielunvihollisen houkuteltua rikkomuksiin omatunto painaa ja mieli on surullinen.” (Pdi-
vdmies 28.4.2023a).

Uhka lapsen omantunnonvapauden toteutumiselle nayttaa aineiston perusteella muo-
dostuvan siten, etta lapselle omatunto annetaan valmiina ja oman moraalikasityksen
muodostamista pidetdaan alisteisena Jumalan sanan kuuliaisuudelle. Talla tukahdute-
taan lapsen mahdollisuus muodostaa oma kasityksensa oikeasta ja vaarasta. Vanhem-
mat seka muut yhteison jasenet kertovat lapselle mitka asiat ovat syntia ja aiheuttavat
huonoa omatuntoa, eika lapselta odoteta tai edes sallita omaa pohdintaa moraalikysy-
myksissa, vaikka heillda on siihen omantunnonvapauden mukaan oikeus. Muiden kuin
yhteisen moraalikoodiston mukaisten arvojen pitdaminen oikeana on merkki yksilon
maallistumisesta, lihan himoille antautumisesta ja sielunvihollisen voitosta. Hurtigin
(2013, 205-211) mukaan lapselle voi tulla eteen tilanteita, joissa han kohtaa ristiriitoja
yhteison odotusten ja omien ajatusten valilla. Yhteison virallinen linja ohjaa tiettyihin
valintoihin elamassa, mutta lapsi kaipaa myos erityisesti mahdollisuuksia kysya ja ym-
martda moraaliin liittyvia asioita. Jos naita ei pystyta lapselle selittdmaan, usko voi muo-
dostua ulkokohtaiseksi. Hurtig (2013, 150-157) nostaa esiin, ettd uskonnollinen yhteiso,
jossa ei ole tilaa moraaliselle pohdinnalle tai kysymyksille, on altis hengelliselle vakival-
lalle. Kuten aiemmissakin tulosluvuissa on todettu, niin kollektiivinen pakotettu ajatus-
maailma- kuin moraalikasityskin kaventaa elintilaa ja toimintamahdollisuuksia. Hurtig
(2013) ja Linjakumpu (2012) ovat madritelleet elintilan ja toiminnan mahdollisuuksien

kaventumisen yhdeksi hengellisen vakivallan tunnusmerkiksi.
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Yhteiseen moraalikasitykseen linkittyy oleellisesti liikkeen hoitamiskulttuuri. Seurakun-
tayhteydessa elamisen oletetaan olevan liikkeen jasenelle merkityksellista ja yhteisoyh-
teys sitouttaa niin opillisiin tulkintoihin kuin muodostaa jasenille yhtendisia rutiineja ela-
maan (Hurtig 2013, 206—-207). Salomaen (248, 258) mukaan vanhoillislestadiolaisuuteen
joko kuulutaan kiinteadsti tai ei ollenkaan. Loyhasti kuuluvia jasenia ei kdytanndssa ole
tai se on hyvin marginaalista. Seuroihin osallistuminen on tarkeaa, koska vain toinen liik-
keeseen kuuluva voi antaa anteeksi synnit. Osallistuminen yhteisiin tilaisuuksiin ei ole
pelkdstadn suositeltavaa, vaan valttamatonta uskon sailymiselle. Nykdanen (2012, 59) ni-
mittdaa "usko tulee vain kuulosta” -kasitysta piiloiseksi vallankayton saannoksi. Passiivi-
suus nahdaan liikkeessa huonona asiana ja liikkeeseen sisaltyy vahva normi uskon aktii-

visesta toteuttamisesta.

Nykadsen (2012, 112-114) mukaan vanhoillislestadiolaisen liikkeen kenties tarkein pai-
vittdinen uskonnollinen rituaali on syntien anteeksipyytdaminen ja -antaminen ”Jumalan
nimessa ja veressa”. Liikkeen opin mukaan synteja ei voi saada anteeksi yksin rukoile-
malla, vaan anteeksiantamisen valta on liikkeen toisella jasenella. Toista liikkeen jasenta
hoidetaan, jotta han pysyy elavassa uskossa. Hoitaminen voi olla hoidon kohteen toivo-
mus ja tahto ripittaytya tai se voi olla vastentahtoista neuvomista ja puhuttelua. Jokai-
sen uskovaisen on kuitenkin valvottava toisiaan, jottei synti paasisi pesiytymaan yhtei-
so6on. Nykanen (2012, 203-207) kuvailee liikkeen arvojen ja mielipiteiden muodostu-
mista Foucoultin (20004, 333; 2009°) pastoriaalisen vallan kasitteen kautta. Pastoriaali-
sessa vallassa jollakulla on valta auttaa toinen yksilo pelastukseen. Vanhoillislestadiolai-
sessa liikkeessa kayttavat hengellista valtaa toisiinsa syntien anteeksijulistamisen ritu-
aalilla. Talla nakemykselld on vaikutusta ihmisten ajatteluun ja toimintaan. Aineistossa
kannustettiin hoitamiseen kuitenkin opastaen samalla, kuinka sita tulee tehda. Jalkim-

maisessa sitaatissa pyhakoulun opettaja opettaa lapsia omantunnon puhdistamisessa.

“Jaksanko toteuttaa Jeesuksen opetusta syntiin langenneen hoitamisesta? Erityisesti
siind, ettd minun ei pitdisi mennd muiden perheenjdsenten Iluo kertomaan ja

4 Foucault, Michel (2000) Power. Essential works of Foucault 1954-1984. Volume 3.
Toim. James D. Faubion. London: Penquin Books.

> Foucault, Michel (2009) Security, Territory, Population. Lectures at the College de
France. Ed. By Michel Senellart. London: Palgrave Macmillan.
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levittelemddn, mitd joku on tehnyt, vaan neuvoa langennutta kahden kesken rakkau-
della.” (Pdivimies 28.4.2021e.)

“Jumalan sana neuvoo kuuntelemaan omantunnon ddnté ja tunnustamaan rikkomuk-
set. Lapsilla ja aikuisilla asiat voivat olla erilaisia, mutta niisté pddstddn vapaaksi sa-
malla tavalla uskomalla kaikki synnit anteeksi. Puhtaalla omallatunnolla on kevyt mieli
jatkaa pdivén askareita.” (Pdivémies 28.4.2023a.)

Hoitamisella on tarkea merkitys yhteison yhdenmukaisuuden sailymisen kannalta,
mutta se on ongelmallinen hengellisen vakivallan nakékulmasta. (Nykdnen 2012, 219-
220). Kuten Hurtig (2013) toteaa, yksilon hoitaminen voi vaikuttaa vastavuoroiselta kes-
kustelulta, mutta mukana voi olla hengellisen vakivallan riski, jos yksilon mielipiteisiin
yritetdan vaikuttaa keskustelun kautta tai tata syyllistamalla, uhkaamalla tai ndyryytta-
malla. Ajattelen, etta taivaspaikan menetys on uhkana jasenelle suuri. Yksittaisia liikkeen
jasenia on mahdollista painostaa ndin nakemaan moraalikysymykset liikkeen yhteisen

mielipiteen mukaisina.

Tervonen (2021) tuo esiin tarkean nakokulman siitd, kuinka yhteinen pakotettu moraa-
likdsitys, anteeksijulistamisen kulttuuri voi tuottaa lapselle turvattomuuden tunnekoke-
muksia. Thminen ei pysty hallitsemaan kaikkia ajatuksiaan. Lapsi saattaa kuitenkin ym-
martaa ajatukset synniksi ja hdanen voi olla vaikeaa erottaa mielikuvitusta todellisuu-
desta. Tama voi tehda lapsesta alttiin jatkuville riittamattomyyden, hapean, syyllisyyden
ja pelon kokemuksille. Lapsi voi ahdistua siitd, ettd menettaa taivaspaikan tekemiensa
syntien vuoksi. Hapaistyn lapsen tunnekokemus nivoutuu yhteen syyllisyyden kanssa ja
hanen voi olla vaikea ottaa vastaan anteeksiantamuksen julistusta. Hapean ja riittamat-
tomyyden kokemukset voivat vaikuttaa pitkalle aikuisuuteen ja elamanvalintoihin. (Ter-
vonen 2021.) My®6s Linjakumpu (2021, 125) pohtii sitd, miten lapset kykenevat kasitte-
lemaan uskonnollisen opetuksen ahdistavia ja pelottavia teemoja, joista voi tulla jopa
lapsuutta maarittavia. Han ndakee ne hengellisen vakivallan yhtend mahdollisena muo-

tona ja uhkana lasten hyvinvoinnille.

Aineiston perusteella liikkeestd muodostuu kuva anteeksiantavasta, mutta myos an-
teeksipyyntda velvoittavasta yhteisostd, jossa tilaa omalle vapaalle pohdinnalle ei juuri-
kaan anneta. Hengellinen vakivalta mahdollistuu silloin, jos jasenet pelkadvat ilmaista

omia mielipiteitdadn arvokysymyksissd tai eldd omien oikeaksi pitdmiensad arvojen
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mukaisesti, jos ne poikkeavat liikkeen moraalista. Lasten kohdalla etenkin alisteinen
asema seka yhteis0a etta omia vanhempiaan kohtaan aiheuttaa moninkertaisen riskin
sille, ettd lapsia voidaan painostaa nakemaan moraalikysymykset yhteison kanssa sa-
malla tavalla. Lapsi kasvatetaan tarkkailemaan itsedan ja vartioimaan omatuntoaan pie-
nesta pitden. Tama on Nykdsen (2012, 219-220) tarkoittamaa itsetarkkailua, joka on va-
lankayton yksi toimintamalli. Aineistossa toisten uskovaisten huolehtiminen naytetdaan
positiivisessa valossa, vaikka menneiden vuosien hoitokokouksia on pahoiteltu. Tasta

voidaan paatelld, ettd hoitamisen ideologia eldaa yha vahvana liikkeessa.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut mitka vanhoillislestadiolaisen opin sisallét uhkaavat
lasten oikeuksien toteutumista seka sitda, miten hengellinen vadkivalta linkittyy oikeuk-
sien toteutumisen vaarantumiseen. Tutkimuksien tuloksien perusteella piirtyy kuva liik-
keen suhteesta lasten oikeuksiin seka siitda, miten yhteiskuntamme on valmis huomioi-
maan lapsen osana uskonnollista yhteisda ja pitamaan huolta hanen oikeuksistaan aja-
tuksen- omantunnon- ja uskonnonvapauden osalta. Tuloksien mukaan vanhoillislesta-
diolaisessa opissa on useita aihioita, jotka aiheuttavat riskeja lapsen oikeuksien toteutu-

matta jadamiselle ja hengelliselle vakivallalle.

Ensimmaisena tarkastelin aineistoni analyysissa sitd, miten vanhoillislestadiolainen oppi
voi uhata liikkeessa kasvavien lasten oikeutta uskonnonvapauteen. Tulosten perusteella
ensimmainen uhka lasten uskonnonvapauden toteutumiselle syntyy siita, etta vanhoil-
lislestadiolaisessa opissa lapsen katsotaan olevan uskovainen syntymastaan alkaen, eika
hanelld odoteta olevan omaa nakemysta hengellisyydestaan. Tama liikkeen oppi on lin-
jassa nykyisen kansallisen uskonnonvapauslain kanssa, mutta ristiriidassa lasten oikeuk-
sien kanssa. Ristiriita oikeuksien valille syntyy siita, etta kansallisessa uskonnonvapaus-
laissa saadetty paatosvalta lapsen uskontokunnan maaraytymisesta ja uskontokunnan
maarittamasta uskonnonopetuksesta on annettu yksipuolisesti huoltajille ilman etta
lapsen oma nakemys otetaan ika- ja kehitystasoisesti huomioon kuten lastenoikeudet
ohjaavat. Lasten oikeuksien sopimuksen mukaisen uskonnonvapauden toteuttamiseen
sisaltyy vanhempien velvollisuus antaa ika- ja kehitystason mukainen merkitys lapsen
omalle ndakemykselle uskontoon liittyvissa asioissa heti, kun lapsi pystyy muodostamaan

oman kasityksensa.

Toinen uhka lapsen uskonnonvapauden toteutumiselle muodostuu tulosten mukaan
siitd, ettd muita maailmankatsomuksia ja tapoja ajatella ei esiteta lapselle yhta oikeina
kuin lilkkkeen omaa maailmankatsomusta. Tall6in on syyta pohtia, onko kyse jopa lapsen
indoktrinaatiosta liikkeeseen, joka on kielletty uskonnonvapauslain perusteella. Van-
hempien kasvatustehtavaa ohjaa liikkkeen opin mukainen kastekasky, joka maara valitta-
maan uskon lapselle keskustelemalla yhteisén omasta uskosta ja toimimalla aktiivisesti

lilkkeessa. Lasten oikeuksien sopimuksen mukaisen uskonnonvapauden toteuttamiseen
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sen sijaan sisaltyy vanhempien velvollisuus keskustella lapsen kanssa vaihtoehtoisista
maailmankatsomuksista. Lapsella on oikeus omaksua uskonto tai vakaumus tai luopua
siitd ilman painostusta. Vaihtoehtoisten eldmantapojen esittdmisen puute ja hengellisen
vakivallan riski voivat uhata lapsen oikeutta omaksua muuta uskontoa tai luopua van-

hoillislestadiolaisesta uskosta.

Hengellinen vakivalta kietoutuu uskonnonvapauteen siten, etta likkkeen eksklusiivinen
oppi, jossa jasenilla on tie pelastukseen ja iankaikkiseen elamaan ja ulkopuolisilla tie ka-
dotukseen, merkitsee liikkeen jasenelle elamaa maarittavia valintoja. Riski hengelliselle
vakivallalle konkretisoituu silloin, kun tdhan eksklusiiviseen kasitykseen nojaten maari-
tellaan lapsen toimintamahdollisuuksia. Lapsen sosiaaliset suhteet, harrastukset ja ela-
manpiiri voivat alkaa maardytya sen perusteella, etta liikkeen sisdisia suhteita koroste-
taan hyvina ja ulkopuolista maailmaa pidetaan pahana. Tuloksissa korostui etenkin ke-
hotus valita seurustelukumppani oman liikkeen sisalta. Koska pelastua voi vain pysy-
malla liikkeessa, eroamiseen tai toisin uskomiseen voi liittya pelkoa, ahdistusta, surua ja
koko oman identiteetin uudelleen rakennus. Uskonnonvapaus kietoutui tassa kohdassa
aineistoa yhteen ajatuksen- ja omantunnonvapauden kanssa. Lapsen ei ole mahdollista
muodostaa ja toteuttaa omaa identiteettidan vapaasti, kun uhkana on taivaspaikan me-

netys ja liittyminen ulkopuoliseen pahaan maailmaan.

Seuraavaksi tarkastelin aineistoni analyysissa sitd, miten vanhoillislestadiolainen oppi
voi uhata liikkeessa kasvavien lasten oikeutta ajatuksenvapauteen. Tuloksista kavi ilmi,
ettd ajatuksenvapauden toteutumista uhkaa Pdivamiehessa tuotettu ndakemys kaikkien
jasenten yhteisestd oikeasta ajatusmaailmasta. Toinen uhka muodostui siita, etta liik-
keen oppi rajoittaa ajatuksenvapautta esittamalla yksil6llisen ajattelun vaarallisena. In-
dividualistinen ajatusmaailma ja oman jarjen kdytto epasopivissa tilanteissa, silloin kun
se on ristiriidassa uskonsanoman kanssa, voi olla merkki sielunvihollisen voitosta ja ja-
senen hengellisestd eksymisesta. Liikkeen opin mukainen kuuliaisuuden ihannointi lisaa
painostusta uskonsanoman noudattamiselle oman jarjen sijaan. Tuloksista voidaan paa-
tella, etta lapsen oikeus ajatuksenvapauteen voi vaarantua silloin, jos han kokee, ettei
omaa jarkea voi kayttaa ja yhteiso tietaa aina paremmin sen, miten yksilon kuuluu aja-
tella. Hengellisen vakivallan riskina voidaan ndhda yksilon ja yhteison epatasa-arvoinen

tilanne, jossa yhteisolld on valta maaritelld oikea tapa ajatella. Jos lapsi kokee omien
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ajatusten muodostamisen aiheuttavan riskin hengelliselle eksymiselle ja yhteisén hyl-
jeksinnalle tai ulossulkemiselle, voi riskina olla, ettei han uskalla vapaasti pohtia ja muo-
dostaa omaa maailmankuvaansa. Jos lapsi kokee vaihtoehdottomuutta omien ajatus-
tensa muodostamisessa, uhkana on seka ajatuksenvapauden toteutumatta jadminen,

etta hengellinen vakivalta kapeutuvan elintilan my6ta.

Kolmantena tarkastelin aineistoni analyysissa lapsen oikeutta omatuntoon. Tulokset
osoittavat, ettd uhka omantunnonvapauden toteutumiselle muodostuu siitd, etta lap-
selle annetaan valmiiksi annettuna kasitys oikeasta ja vaarasta, eikd hanella ole todellisia
valinnan mahdollisuuksia muodostaa omaa moraalikadsitystaan. Omatunto linkittyy liik-
keen sanomassa vahvasti syntiin. Lapsia opetetaan hyvin konkreettisesti pienesta pitdaen
kuuntelemaan omantunnon dantd, joka on nimestadan huolimatta kdytdanndssa hyvin
tarkkaan ulkoapain ohjattu. Liikkkeen homogeeniset moraalikasitykset luovat hyvin yksi-
tyiskotaisiakin moraalikoodistoja sille, minkalaisesta toiminnasta liikkeen jasenelle seu-
raa huono omatunto. Tasta huolimatta varsinaisten sdantdjen olemassaoloa ei tunnus-
teta, vaan liikkeen jasenen sisdistetty itsetarkkailu pitdaa huolen siitd, etta yhteisen mo-
raalikasityksen mukaan toimitaan kuuliaisuuden vaateen perusteella. Lapsen pohdinnat
muista mahdollisista tavoista toimia moraalisessa maastossa voidaan osoittaa merkiksi

sielunvihollisen toiminnasta ja maallistumisesta.

Hengellisen vakivallan riski konkretisoituu hienovaraisena moraalin ohjailuna jokapai-
vaisessa elamadssa julkaisujen, puheiden kautta, jotka maarittavat lapsen elamaa esimer-
kiksi ystavien, seurustelun, harrastusten jaammatinvalinnan osalta. Hengellisen vakival-
lan riski konkretisoitu samoin kuin uskonnonvapauden kohdalla mahdollisuuksien rajaa-
misen myo6ta. Vakivallan riskia korostaa aktiivisen uskomisen vaade, jonka esitetdaan ole-
van valttdamatonta uskon sailymiselle. Yllattavaa oli se, kuinka elavana huolestumis- ja
hoitamiskulttuuri nayttaytyi tuloksissa. Toisesta liikkeen jasenesta saa ja pitda olla huo-
lissaan, jos hdnen huomataan etdantyvan uskosta. Edes vuosien takainen hoitokokous-
ten julkinen puiminen ja niiden pahoittelu liikkeen johdon puolesta ei vaikuta muutta-
neen liikkeen sanomaa hoitamiskulttuurin hyvaksyttavyydesta. Silloin kun huolestumi-
nen ja hoitaminen eivat ole kohteen toiveena, vaan yhteisd tuomitsee yksilon nakemyk-
set vaarana tavoitteenaan saada yksild nakemaan omantunnonkysymykset samanlai-

sena yhteison moraalin kanssa, on olemassa erityinen riski hengellisen vakivallan
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toteutumiselle. Naen, ettd uhka taivaspaikan menetyksesta on hyvin konkreettinen va-

line hengellisen vakivallan toteuttamiselle lasten kohdalla.

Ajatuksen- omantunnon ja uskonnonvapaus kietoutuivat tuloksissa monilta osin yhteen.
Ne olivat limittaisia ja toisiinsa kytkeytyvia, mutta samalla myds selkeasti erillisia oikeuk-
sia, joilla oli omat erityispiirteensa. Lapsen mahdollisuuksien ja toiminnan rajoittuminen
oli seurausta hengellisen vakivallan riskista kaikkien oikeuksien kohdalla. Itsetarkkailu,
jonka Nykanen (2012) on nostanut aiemmassa tutkimuksessa esiin tehokkaana vallan-
kayton valineena seka huolestumis- ja hoitamiskulttuuri, jota on tutkinut etenkin Linja-
kumpu (2012; 2015), mutta myos Hurtig (2013) ja Nykdnen (2012) nousivat oman tut-
kielmani tuloksissa selkeiksi yksittaisiksi hengellisen vakivallan toteuttamisvalineiksi. It-
setarkkailu nakyi tuloksissa esimerkiksi puheena oikeasta sydamenuskosta sekd puhtaan
omantunnon vaalimisena. Huolestumis- ja hoitamiskulttuurin aiheuttamat hengellisen

vakivallan riskit ovat tulosten mukaan sailyneet samanlaisina kuin vuosikymmen sitten.

Sosiaality6ssa on tarkeda tuottaa tietoa uskonnollisista yhteisdista lasten kasvupaik-
koina. Tutkittua tietoa on yha olemassa vahan, mutta sita liséamalla voidaan saada tie-
toa mahdollisista lasten suojeluoikeutta heikentavista tekijoista. (Hurtig 2013, 18-20.)
Tiedon tarve hengellisen vakivallan teemasta yhdistettyna lapsiin ja perheisiin tuli selke-
asti esiin tutkimusprosessini aikana, kun ammattilaisille suunnatuissa hengellisen vaki-
vallan teemaa kasittelevissa webinaareissa oli 1asna useita satoja kuuntelijoita. Tutkiel-
mani vastaa tdahan katveeseen omalta osaltaan piirtamalla kuvan yhden suomalaisen
suuren heratysliikkeen opillisten sisdltéjen suhteesta lasten oikeuksiin. Linjakumpu
(2015; 2021) on kasitellyt lasten oikeuksien ja uskonnonvapauden mahdollisia ristiriitoja
ja tuonut esiin, etta valtion ja muiden virallisten toimijoiden tulisi olla valmis suojele-
maan tietyissa tilanteissa lapsia heidan vanhemmiltaan sekd mahdollisilta uskonnollis-
ten yhteisOjen vaarallisilta kaytannoilta. Ajattelen, etta sosiaalityontekijat ovat avain-
roolissa toimiessaan tyossdan lapsen ja vanhemman suhteeseen kantaa ottavana yhteis-
kunnan edustajana. Etenkin lasten ja vanhempien oikeuksien ja intressien ollessa risti-
riidassa toistensa kanssa, tarvitaan tyon tueksi paljon tietoa maailmasta, jossa lapsi ja

perhe elavat.
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Kayttamalla Paivamiesta tutkielmani aineistona olen saanut yhden kuvakulman vanhoil-
lislestadiolaiseen liikkeeseen. Kuten olen tutkielmani teoriaosassa esittanyt, kaytannon
vanhoillislestadiolaisuus muuttuu nopeammin kuin sen oppi. Tuloksista ei voida néin ol-
len paatelld sitd, miten liikkeeseen kuuluvat perheet toteuttavat oppia. Toisille lapsille
opilliset sisdllot voivat olla I6yhia, taustalla vaikuttavia teemoja, kun taas toisille enem-
man arkea ja eldmdntapaa ja valintoja maarittavia. Mielestani olisikin jatkossa tarkeda
tutkia sita, millainen kuva lasten oikeuksien vaarantumisesta piirtyy liikkeeseen sosiaa-
listuneiden lasten tai juuri aikuistuneiden nuorten nakdkulmasta katsottuna. Lisaksi olisi
tarkeaa tutkia sita, miten sosiaalityontekijat toimivat tyossdaan kohdatessaan lasten oi-

keuksien vaarantumista ja hengellisen vakivallan uhkia.
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