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Tama tutkielma kasittelee 1.7.2023 voimaan tullutta muutosta lakiin yrityksen sa-
neerauksesta (1993/47, jatkossa myos YSL), jonka perusteella velallisena yrityssa-
neerausmenettelyssa toimiva yhtio voi selvittijan suostumuksella irtisanoa kestoso-
pimuksen. Tutkielmassa pyritaan loytimaan tulkinta uuden lainkohdan mukaisille
edellytyksille, mutta myos sille, mika on lainkohdan tarkoittama kohtuullinen kor-

vaus.

Irtisanomisen ollessa sallittua saneerausmenettelyn toteutumisedellytysten vuoksi,
tulkinnassa haetaan analogiatukea konkurssiin asettamisen edellytyksista ja mak-
sukyvyttomyyden keston arvioinnista. Teemaa lahestytdan lainopin menetelmin.
Tutkielmassa tehdaan myos katsaus muiden Euroopan unionin jisenmaiden yritys-
saneerauslakeihin, erityisesti korvattavan vahingon suuruuden osalta. Taman

vuoksi tutkimuksen metodologiaan kuuluu myos oikeusvertailu.

Kestosopimuksen voi YSL:n mukaan irtisanoa, kun sopimus on tehty ennen menet-
telyn alkamista, ja sopimuksella velallinen on sitoutunut tekemaan toistuvasti tai
jatkuvasti muunlaisen kuin rahasuorituksen. Lisdksi irtisanomisen on oltava sanee-
rauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttamatontia. Korvaus sopimuksen
ennenaikaisen paattymisen vuoksi kasittda kohtuullisen korvauksen vahingosta,

jonka sopimuksen vastapuoli osoittaa hanelle aiheutuvan.
Tutkielmani kannalta keskeinen YSL:n 27.4 § tuo muutoksen, yrityssaneerausme-

nettelyssa kauan vallinneeseen periaatteeseen sopimusten jatkuvuudesta. YSL 15

§:n mukaan Saneerausmenettelyn alkaminen ei vaikuta velallisen jo tekemiin
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sitoumuksiin, ellei laissa jidljempana toisin sdddetd. Velallisen tekemia sitoumus,
jonka nojalla velkoja tai muu velallisen sopimuskumppani saa irtisanoa tai purkaa
sopimuksen taikka muuttaa yksipuolisesti sopimusehtoa silla perusteella, ettd yri-
tyssaneerausta on haettu tai yrityssaneerausmenettely on aloitettu, on pateméaton.
Sama koskee tillaiseen sitoumukseen vaikutuksiltaan rinnastettavaa sitoumusta,

jarjestelya tai muuta toimenpidetta.

Tutkielman piirista on rajattu pois aiemmin saantelyn piiriin saatetut tyo- ja vuok-
rasopimukset. Muidenkin kuin vuokrasopimusten ennenaikainen paittamisoikeus
tarkoittaa merkittdvaa poikkeamaa yrityssaneerauksissa aikaisemmin vallinneesta
sopimussitovuuden periaatteesta. Nyt saadetty poikkeus on kuitenkin saneeraus-
menettelyn onnistumisen kannalta olennainen ja tarpeellinen keino turvata toimin-

nan tervehdyttamisen edellytyksia.

Avainsanat: yrityssaneeraus, sopimusten sitovuus, maksukyvyttomyys, valttima-

ton syy, kohtuullinen korvaus
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1 Johdanto

Yrityssaneerausmenettely on merkittdva osa suomalaista oikeusjarjestelmaa, ja sen
rooli on keskeinen sekid yhteiskunnallisesti ettd taloudellisesti. Menettely tarjoaa
yrityksille mahdollisuuden selvita taloudellisista vaikeuksistaan ja siilyttda samalla
toimintakykynsa. Yrityssaneerauksen merkitys ulottuu laajalle, silli se vaikuttaa

ja laajemmin koko yhteiskuntaan.

Yhteiskunnallisesti yrityssaneerausmenettelyn merkitys nakyy erityisesti tyollisyy-
den siilyttamisessa. Kun yritys kohtaa taloudellisia vaikeuksia, sen jatkuvuus saat-
taa olla vaakalaudalla. Yrityssaneeraus tarjoaa kehyksen, jonka avulla voidaan sai-
lyttaa tyopaikat ja ehkaista laajempia tyottomyyskriiseja. Tama on erityisen tarkeaa
taloudellisten taantumien aikana, jolloin monet yritykset joutuvat kohtaamaan

haasteita.

Toisaalta yrityssaneerauksella on myos vaikutuksia oikeudenmukaiseen velkojen
kohteluun. Menettelyssa pyritdan 16ytimaan tasapuolinen ratkaisu velkojien ja yri-
tyksen vilille. Velkojat voivat saada osan saatavistaan, kun taas yritys saa mahdol-

lisuuden tervehdyttiaa taloutensa.

Yrityssaneeraus antaa uuden mahdollisuuden elinkelpoisille yrityksille, jotka ovat
kohdanneet tilapdisida vaikeuksia, palata kannattavaan liiketoimintaan. Tama on
tarkeda erityisesti pk-yrityksille, jotka muodostavat merkittivin osan Suomen yri-
tysmaisemasta. Yrityssaneerausmenettelyn avulla voidaan estda yritysten tarpeeton

sulkeminen ja siten siilyttaa niiden tuottavuus ja innovaatiokyky.

Oikeusjarjestelman nakokulmasta yrityssaneeraus tarjoaa rakenteellisen ldhesty-
mistavan taloudellisten ongelmien ratkaisemiseen. Sen avulla ehkaistaan konkurs-
seja ja tarjotaan realistinen mahdollisuus velkojien ja yrityksen intressien yhteen-

sovittamiseen.



Suomalainen yrityssaneerausmenettely on sen saiatamisesta 1990-luvun alusta asti
perustunut sopimusten jatkuvuuden periaatteeseen. Saneeraus ei siis paasaantoi-
sesti vaikuta velallisen sopimussuhteisiin vaan rajoittuu koskemaan sen rahamaa-
raisia vastuita, joiden peruste on syntynyt ennen saneeraushakemuksen vireilletu-
loa. Néita kutsutaan saneerausveloiksi. Saneerauksen hakeminen tai saneerausme-
nettelyn alkaminen ei ole perustanut vastapuolelle oikeutta paittaa sopimusta.
Tama periaate on nimenomaisesti kirjattu yrityssaneerauslain 15 §:44n ja varhaista

saneerausmenettelyd koskevaan uuteen 14 e §:44n.

Konkurssi- ja yrityssaneeraushakemusten maara riippuu keskeisesti talouden kehi-
tyksestd.! Kuten voidaan havaita edellisten taloudellisten kriisien kohdalla, esimer-
kiksi tarkasteltaessa 1990-luvun syvai lamaa ja pankkikriisia sekid vuoden 2008 glo-
baalia finanssi- ja velkakriisii, maailmantapahtumilla nahtiin olevan suuri vaikutus
useiden yritysten taloudelliseen vakavaraisuuteen. Tama johti usean taloudellisen
toimijan maksukyvyttomyyteen. Taloudellisten toimijoiden vaikeuksista kertookin
jo vireille tulleiden saneeraus- ja konkurssihakemusten maara taloudellisten krii-

sien jalkeisina aikoina.

Konkurssit vuositasolla vuodesta 1986 muuttujina Vuosi. Vireille pannut konkurssit, yritysten
lukumaara.
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Tilasto 2: Vireille pannut konkurssit (yritysten lukumé&éra) vuosittain valilla 1986—2022

t Koulu — Lindfors 2021, s.72-74



Yrityssaneeraukset vuositasolla alueittain vuodesta 2003 muuttujina Vuosi. Yhteensa, KOKO
MAA, Vireille pannut yrityssaneeraukset, yritysten lukumaara.
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Tilasto 2: Vireille pannut yrityssaneeraukset (yritysten lukumé&éra) vuosittain vililli 2003—2022

Suomalaiselle saneerausmenettelylle on ominaista huono onnistumisprosentti ja
viime vuosina onkin noussut jopa trendinomaiseksi ilmioksi, ettd saneerausmenet-
telya kaytetddn keinona viivastyttimaan konkurssiin asettamista. 2 Tama on luon-
nollisesti saneerauksen tarkoituksen vastaista, saneerausmenettelyn tarkoitusta ka-

sitelldan laajemmin kohdassa 3.1.

2 Haajanen, Karki 2022, s. 2.



Vahvistettujen yrityssaneerausohjelmien lkm kasittelyajoittain seka niissa olevat varat ja velat
vuositasolla karajaoikeuksittain muuttujina Vuosi. Yhteensa, Maksuohjelma vahvistettu, yhteensa.
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Lahde: Konkurssit, Tilastokeskus

Vuosi

Tilasto 1. Vahvistettujen saneerausohjelmien lukumiira vuosina 2009-2022

Tilastoja tarkastelemalla voidaan havaita, ettd 1990-luvun alkupuolella vireille pan-
tujen konkurssihakemuksien maarat kohosivat huomattavasti aiempiin vuosiin
nahden. Tatd aikaa kutsutaankin insolvenssin kulta-ajaksi. Samoin vuoden 2008
jalkeen vireille pantujen konkurssien maara kasvoi, joskin vihemmain radikaalisti
kuin 1990-luvun laman jilkeisena aikana. Tata selittdd osaltaan saneerausmenette-
Iyn vakiintuminen konkurssin vaihtoehtona, mika on havaittavissa vireille pantujen

yrityssaneerausmenettelyiden miiran kasvusta vuoden 2008 jilkeiseni aikana.

Kevailla 2020 alkaneen, koko maailmantaloutta jarkyttdneen koronapandemian
myo6ta vireille tulleisiin konkurssi- ja saneerausmenettelyihin ei ole tullut vastaa-
vanlaisia piikkeja kuten 1990-luvulla ja vuoden 2008 jilkeen, vaikkakin pandemi-
alla voidaan muutoin ndhda olleen hyvinkin laaja-alaisia taloudellisia vaikutuksia. 3
Yritysten maksukyvyttomyyteen johtavia vaikutuksia rajoitettiin osittain Suomen

koronapandemian tukitoimenpitein, valiaikaisen konkurssilain ja muiden

3 Ty0- ja elinkeinoministerié 2022:39, s. 80—81, 84—85. Suomen Pankin vuonna 2020 tekemien
ennusteiden mukaan pandemian aiheuttamaa laajempaa taantumaa pidettiin todennakoisena ta-
pahtumakulkuna, jonka ei kuitenkaan kokonaisuudessaan nahty kiayvan toteen. Suomen Pankki
2020, Toimintakertomuksen kohdat 6.1— 6.3 sekd Suomen Pankki 2021, Toimintakertomuksen

kohta 6.2.



pandemian tukipolitiikan keinoin. Suomessa konkurssien maira oli véliaikaisen

konkurssilain ollessa voimassa erityisen alhainen. 4

Talouden kehitykseen vaikuttaa tilla hetkelld merkittavasti myos Vendjan hyok-
kayssodan laukaisema energiakriisi. Taman lisdksi Vendjan hyokkayssota seurauk-
sineen on lisdnnyt yleistd epavarmuutta markkinatilanteeseen, jonka voidaan nihda
vaikuttavan esimerkiksi taloudellisten toimijoiden rahoitus- ja investointihaluk-
kuuteen.5 Euroalueen rahamarkkinoiden viitekorkoa Euriboria on nostettu Euroo-
pan keskuspankin vastauksena korkeaan inflaatioon ja viitekorko onkin kohonnut
yli 0 prosentin, ensi kertaa vuoden 2015 jilkeen, mika vaikuttaa itsessdan myos yri-

tysten rahoitusrakenteeseen.

Lahivuosina maailman taloutta heikentaneiden tapahtumien vaikutusten voidaan
arvioida nakyvan yha enemmalti vireille pantujen saneeraus- ja konkurssihakemus-
ten maarissa. Makrotalouden kannalta seka talouden terveen rakennemuutoksen
turvaamiseksi konkurssia ja saneerausta koskevan menettelynvalinnan tulee olla
siind maarin selkead, ettd taloudellisten toimijoiden on mahdollista ohjautua ratio-
naalisesti menettelyiden vililld.6 Samoin, ottaen huomioon erityisesti mikro- ja
pienyrityksid koskevat saneerauksen tervehdyttamisongelmat, voidaan niahda eri-
tyisen tarkedni, etti saneerauslainsdididnto mahdollistaa tehokkaat oikeudelliset
tervehdyttamiskeinot yrityksen toiminnallisen tervehdyttdmisen rinnalle, jotta toi-

minta saadaan tosiasiallisesti tervehdytettyd muutoin kuin tilapaisesti.”

Suomen yrityssaneerausjiarjestelmiin on sisiltynyt muutostarpeita ja haasteita jo
sen sddtdmisesta ldhtien. Tatd kuvaa hyvin jo yrityksen saneerauksesta annetun lain
saatamisprosessi; yrityssaneerauslaki valmisteltiin virkatyond muutaman kuukau-

den kuluessa, ilman asiantuntijatahojen tai intressiryhmien myo6tavaikutusta.8

4 Ty0- ja elinkeinoministerio 2022:39, s. 4, 84—85. On arvioitu, ettd pandemiaan liittyvat tukitoi-
menpiteet ovat keinotekoisesti ylldpitdneet verrattain taloudellisesti tehottomia yrityksid, joiden
toiminta olisi lakannut ilman tukitoimenpiteit, jonka johdosta talouden terve rakennemuutos on
hidastunut

5Ks. Euro & Talous 15.9.2022 viliennuste 9/2022, Euro & Talous 29.9.2022, Euro & Talous
7.4.2022, Parviainen — Laine — Ikonen ja Euro & Talous 5.4.2022: Vilmi — Poutanen.

6 Ty6- ja elinkeinoministerio 2022:39, s. 80—86

7 Koulu 1994, s. 12.

8 Koskelo, 1994, s. 4



YSL merkitsi sen saatdmisajankohtana tdysin uudenlaista suhtautumista maksuky-
vyttomyyteen. Historian valossa voidaankin todeta, ettd YSL:n ensisijaisena tavoit-
teena lienee ollut konkurssien, mikili ei tdysi torjuminen, niin ainakin raju vdhen-

taminen.

Kuten arvata saattaa, YSL:n nopea valmisteluaikataulu sekd kokonaan uudenlaisen
oikeudellisen instituution luominen synnyttivit huomattavia ongelmia, ja yrityssa-
neerauslakia uudistettiinkin jo vuonna 1998. Saneerausmenettelyn aikana syntynei-
den velkojen etuoikeuden muutosta lukuun ottamatta vuoden 1998 uudistusta voi-
taneen pitdd ldhinna teknisluontoisena.? Tésta johtuen yrityssaneerauslakia uudis-
tettiin perusteellisemmin vield vuonna 2007. Tdmankin jilkeen saneerauslakia on
uudistettu useaan kertaan. Lain keskeisimmait muutokset tullaan kisittelemain ta-

man tutkielman jaksossa 3.

Tama tutkielma Kkisittelee 1.7.2023 voimaan tullutta muutosta lakiin yrityksen sa-
neerauksesta (1993/47, jatkossa myos YSL). Vuoden 2023 lakiuudistuksen merkit-
tavin sisillollinen uudistus on velallisyrityksen saama oikeus paittda ennenaikai-
sesti sopimukset, joissa velallinen on sitoutunut jatkuvaan tai toistuvaan luontais-
suoritukseen.’© Aihe on ajankohtainen, silld yleinen nikemys insolvenssijuristien
keskuudessa on epatietoisuus lainkohdan merkityksesta ja vaikutuksista kaytannon

tyohon seka selvittdjan tehtaviin saneerausmenettelyssa.

Vastakkainasettelu velallisen saneeraustavoitteen ja toisaalta sopimussuhteen jat-
kuvuutta koskevien velallisen sopimuskumppanin odotusten vililla on tunnistettu
jo YSL:n alkuperiisissa esitoissa. Esitoiden mukaan vuokra- ja vuokrausluottosopi-
muksia koskevan velallisen irtisanomisoikeuden tarpeellisuutta perusteltiin silla,
etta velallisen olisi voitava saneerausmenettelyn yhteydessa vapautua mainitunlai-
sista kestosopimuksista, mikali se saneeraustoimenpiteiden vuoksi on tarkoituksen-

mukaista. Talloin velallisen sopimuskumppanin intressi sopimussuhteen

9 Keskeisimpani uudistuksena vuodelta 1998 voitaneen pitda saneerausmenettelyn aikana synty-
neiden velkojen uudenlaista asemaa niin kutsutussa jialkikonkurssissa. Saneerausmenettelyn ai-
kana syntyneet velat sdddettiin vuoden 1998 uudistuksen yhteydessa velkojen maksunsaantijarjes-
tyksesta annetun lain (VMJL, 1578/1992) 3 a §:n (795/1998) mukaisesti etuoikeutetuiksi, kun ne
aikaisemmin olivat olleet massavelan asemassa.

10 Koulu — Lindfors - Niemi, 2023 Kohta IV Yrityssaneeraus, 1. Johdanto, Yrityssaneerauslaki ja sen
tausta, Vuoden 2023 uudistus.



jatkumiseen viistyy saneeraukseen toteutumistavoitteen takia.!* Myos oikeuskirjal-
lisuudessa on esitetty, ettd jos kyseista irtisanomisoikeutta ei olisi, monissa tapauk-
sissa ainoaksi mahdollisuudeksi jdisi konkurssin kautta tapahtuva toimintojen uu-
delleenjarjestely, jolloin luonnollisesti myos velkojien asema olisi saneerausmenet-

telya heikompi.12

Kaytannossa kuitenkin huomattiin, ettei vuokra- ja vuokrausluottosopimukset ole
ainoa sopimusryhma, joka voi kiayda velallisen kannalta epatarkoituksenmukaiseksi
ja josta velallisen voi olla tarpeen paista vetdytymdian saneerauksen onnistumiseksi

ja viime kadessa konkurssin valttamiseksi.

Erityisesti epatarkoituksenmukaisia ovat ne sopimukset, jotka pysyvit voimassa sen
vuoksi, ettei irtisanominen ole ollut mahdollista. Sopimuksesta voi muodostu velal-
lisyritykselle turha, silla sopimukseen liittyvd kannattamaton liiketoiminta lopete-
taan osana saneeraustoimenpiteiti. Nama sopimukset ovat lisinneet ylimaaraisia

kustannuksia, mika puolestaan on heikentanyt velallisen maksukykya.

1.1 Tutkimuskysymys

Tutkielma jakautuu kahteen eri tutkimuskysymykseen. Tutkielman tarkoituksena

on siten ensin 16ytaa tulkinta uudelle YSL 27.4 §:lle. Lainkohta on sanamuodoltaan

seuraava:
Ennen menettelyn alkamista tehty toistaiseksi voimassa oleva tai maaraaikai-
nen sopimus, jolla velallinen on sitoutunut tekeméén toistuvasti tai jatkuvasti
muunlaisen kuin rahasuorituksen, voidaan menettelyn alettua irtisanoa 29 ja
30 §:n sddnnoksid noudattaen padttymaidn saneerausohjelman vahvistami-
sesta lukien sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estimatta,
jos irtisanominen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi
valttdimatonta. Korvaus sopimuksen ennenaikaisen padttymisen vuoksi kasit-
taa kohtuullisen korvauksen vahingosta, jonka sopimuksen vastapuoli osoit-

taa hanelle aitheutuvan.

1 HE 182/1992 vp s. 33
12 Koskelo 1994, s. 199



Insolvenssioikeudellisen ammattikunnan keskustelussa on havaittavissa kaksi tul-
kintaa kaipaavaa kohtaa kyseisestd pykalastd. Tutkielmani tarkoituksena on paneu-
tua erityisesti siihen, milloin irtisanominen on saneerauksen toteuttamisedellytys-
ten turvaamiseksi valttimatontd. Kun on vastattu kysymykseen, milloin sopimuk-
sen irtisanominen on vilttimitonts, tulee ratkaistavaksi kysymys irtisanomisesta
maksettavasta kohtuullisesta korvauksesta. Tutkielman tarkoituksena on my6s hah-

mottaa ja jasennella lainkohdan kohtuullisen korvauksen kasitetta.

Jatkokysymyksend pyrin vastaamaan lainkohtaan 16ydettyd tulkintaa hyodyntden
sithen, kuinka paljon ja miten uudistus vaikuttaa sopimusten pysyvyyden periaat-
teeseen, eli heikentadko se sita? Tiivistettyna kysymyksenasetteluun liittyen voi-
daan viela todeta, etti jotta sopimusten pysyvyyden periaatteen tehokkuuden toteu-
tumista tutkielman aiheeseen liittyvissa tilanteissa voitaisiin arvioida uuden YSL

27.4 §:n suhteen, on ensin loydettava lainkohdalle tulkinta.

1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa hyodynnetdan useampaa eri tutkimusmetodia insolvenssioikeudel-
liselle tutkimukselle tyypilliselld tavalla.'3 Tutkielman tarkastelundkokulma on paa-
osin oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopillinen tutkimus tuottaa tietoa voi-
massa olevasta oikeudesta. Sen tuottamilla tulkintakannanotoilla ja systematisoin-
neilla on keskeinen asema oikeuslihdeopissa. Lainopillisen tutkimuksen tiedonin-
tressi on praktinen, joka tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksella pyritdan lisidmaan ym-
marrysta voimassa olevasta oikeudesta.’4 Lainopin tarkoituksena on tuottaa perus-
teltuja tulkinta-, punninta- ja systematisointikannanottoja voimassa olevasta oikeu-
desta. Huomiota kiinnitetddn siihen, miten oikeus on todellisuudessa toteutunut ja

miten se toteutuu tulevaisuudessa.1s

Aulis Aarnion mukaan oikeusdogmaattinen tutkimusmetodi voidaan jakaa teoreet-
tiseen ja kaytannolliseen lainoppiin. Kaytannollisen lainopin tehtdvana on systema-
tisoida olemassa olevia oikeussdiantoja seka punnita ja tasapainottaa oikeusperiaat-

teita. Kun taas teoreettisen lainopin tehtavana on tulkita oikeussaantojen sisaltoa.

13 KS. esim. Koulu — Niemi — Kiesildinen 1996
4 Hirvonen 2011, S. 34.
15 Ks. Kolehmainen 2015, s. 2



Kaytannollinen ja teoreettinen lainoppi eivit kuitenkaan ole irrallisia vaan jatku-
vassa vuorovaikutussuhteessatoisiinsa.!® Tutkielmani painotus on kaytannéllisessa
lainopissa, jonka tarkoituksena on nimenomaan systematisoida, tulkita sekd antaa
vastauksia asetettuun tutkimuskysymykseen. Kuitenkin tutkielmassa teoreettinen

ja kaytannollinen lainoppi tulevat ajoittain lomittumaan keskenaén.

Tutkielmassa hyodynnetaan tutkimusmetodina myos jonkin verran oikeusvertaile-
vaa tutkimusta. Siten vertailun vuoksi tutkielmassa tuodaan esille muutamia tutki-
muskysymyksen kannalta olennaisia seikkoja ruotsalaisesta lainsdddannosta. Tar-
koituksena on hyodyntdd oikeusvertailevaa tutkimusta nimenomaan kotimaista
lainsaddantoa palvelevassa tarkoituksessa.l” Hyodynnéan oikeusvertailevaa metodia
vertaillessani Ruotsin yrityssaneerauksen esteperustesiannoksia Suomen vastaa-
viin saannoksiin. Oikeusvertailua voidaan lainopin perinteiseen tapaan kayttaa tut-
kimusta rikastavana metodina8. Jaakko Husa jakaa oikeusvertailun kahteen osaan:

(1) varsinaiseen oikeusvertailevaan tutkimukseen, jossa eri oikeusjarjestyksia ja nii-
den osia tutkitaan ja vertaillaan keskenaan ja (2) oikeusvertailun teoriaan, jossa tar-

kastellaan oikeusvertailua itsessaan.9

Tulen tutkielmassani vertailemaa Ruotsin ja Suomen yrityssaneerauslain sadnnok-
sid rinnakkain. Tama kuitenkin luetaan Aarniolaisen lainopin mukaan reaaliargu-
menteiksi, silld Ruotsin oikeustila nihddan usein analogisena Suomelle sdantelyn
samankaltaisuuden vuoksi. Vertaamalla Ruotsin sdédntelyad kotimaiseen ongelmaan,
voidaan saada tukea siihen, kuina kotimainen ongelma voitaisiin tulkinnalla rat-
kaista. Talla tavoin pyrin edelleen selvittimiian oikeusjarjestelmien yhtildisyyksia
ja eroavaisuuksia sekd hankkimaan vastauksia tutkimuskysymykseeni. Taméan tut-
kielman vertailuvaltioiksi valikoitui Ruotsi muun muassa siksi, koska vertailukoh-
teena olevat normit yrityssaneerauksen nakokulmasta ovat riittavat samankaltaisia
kotimaisiin normeihin verrattuna. Tutkielman paiasiallisia lahteitd ovat lainsaa-

danto esitoineen, virallislahteet, oikeuskirjallisuus seka internet-lahteet.

16 Aarnio 1997, s. 36—37ja 48—49 ja ks. myos Hirvonen 2011, s. 24—25

17 Oikeusvertailevan tutkimuksen hyodyntadmisestd juuri kansallista lainsdddantoa palvelevasta tar-
koituksesta ks. tarkemmin Norrgérd 2002. s. 29—31.

18 Husa 2010, S. 713.

19 Husa 2015, S. 29.



1.3 Rajaukset ja rakenne

Koska oikeustilan voidaan todeta olevan selva tyosopimusten seka vuokra- ja vuok-
rausluottosopimusten osalta, en tule kisittelemaan naita tutkielmassani. Tyosopi-
muslain (2001/55, jatkossa TSL) 78:n mukaan tyosopimus voidaan irtisanoa kah-
den kuukauden irtisanomisajalla, kun irtisanomisen perusteena on sellainen sanee-
rausmenettelyn aikana suoritettava jarjestely tai toimenpide, joka on valttimaton
konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi tyo lakkaa tai vihenee 3 §:ssa tarkoitetulla
tavalla tai irtisanomisen perusteena on vahvistetun saneerausohjelman mukainen
toimenpide, jonka vuoksi tyo lakkaa tai vihenee 3 §:ssd tarkoitetulla tavalla, tai pe-
rusteena on vahvistetussa saneerausohjelmassa todetusta taloudellisesta syysta joh-

tuva, ohjelman mukainen jirjestely, joka edellyttda tyovoiman vihentdmista.

Aloitettu saneerausmenettely antaa oikeuden irtisanoa ennenaikaisesti vuokra- tai
vuokrausluottosopimuksen, jossa saneerausvelallinen on vuokralleottajana. YSL
27.1 §:n mukaan tilldinen sopimus voidaan menettelyn alettua velallisen puolelta
irtisanoa 29 ja 30 §:44 noudattaen paattyméadan kahden kuukauden kuluttua irtisa-

nomisesta sopimuksen kestoa tai irtisanomista koskevien ehtojen estamatta.

Tutkielmani on jaettu yhteentoista lukuun, joista kahdeksan kisittelee aiheen sub-
stantiivisia nakokohtia. Viimeinen luku, eli yhdestoista, toimii tutkielman yhteen-
vedon ja johtopaitosten esittimisen areenana. Toisessa luvussa tarkastellaan sopi-
muksia yleisesti, perehdytdan sopimusoikeuden peruskasitteisiin ja tutustutaan ly-
hyesti sopimusten kohtuullistamiseen, vaikka YSL 27.4 § ei suoraan saitele kohtuul-

listamista.

Kolmannessa luvussa keskitytddn yrityssaneerauslain (YSL) historiaan, sen saata-
misen taustoihin ja keskeisiin muutoksiin. Tdssd yhteydessa kisitellidn myos lain
eurooppalaistumista, erityisesti EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin vaikutuksia ko-

timaiseen yrityssaneerauslakiin.
Neljas luku avaa lain tavoitteita ja tarkoitusperid, ja siind kdydaan lapi menettelyn

keskeisia kisitteita ja instituutioita, kuten saneerausvelkaa ja selvittdjan roolia pro-

sessissa.
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Viidennessia ja kuudennessa luvussa syvennytddn lain tarjoamiin keinoihin irtautua
sopimuksista. Viidennessa luvussa Kkisitellddn nopeasti aiempia menettelytapoja,
joilla on mahdollista irtaantua sopimuksista saneerausmenettelyn puitteissa. Kuu-
des luku on erityisen merkittava tutkielmassani, silld siind syvennytidan YSL 27.1 §:n
kasittelyyn, joka on koko tutkimukseni keskipiste. Tama luku jakautuu kahteen
osaan, joissa ensimmaisessa tarkastellaan uudistuksen tavoitteita ja toisessa uudis-

tuksen valmisteluprosessia seka pyrkimyksia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Seitsemannessd ja kahdeksannessa luvussa pureudutaan syvillisemmin lainkoh-
taan ja pyritddn vastaamaan tutkimuskysymyksiin siitd, milloin sopimuksen irtisa-
nominen on vilttimatonta ja mika on irtisanomisesta aiheutuva kohtuullinen kor-

vaus. Niissa luvuissa kisitellddn myos kohtuullistamissddnnoksia.

Yhdeksannessa luvussa tiivistetdan yrityssaneerauslain keskeinen periaate, eli sopi-
musten jatkuvuuden periaate, ja pohditaan, vaikuttaako hiljattain saadetty laki ta-
hén periaatteeseen. Kymmenennessa luvussa tarjotaan katsaus muiden maiden vas-

taavaan saantelyyn.
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2 Sopimuksista yleisesti

2.1 Sopimuksista yleisesti

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn maaritelman mukaan oikeustoimella tarkoitetaan
yksityistd tahdonilmaisua, jolla antaja perustaa, muuttaa, siirtdi tai kumoaa jonkin
oikeuden.2° Jos oikeustoimen sisélto on sellainen, jossa antaja perustaa toiselle saa-
misoikeuden itseddn kohtaan, asetelma voidaan jasentda niin, ettd oikeustoimen te-
kija sitoutuu suoritusvelvollisuuteen, velvoitteeseen, toista kohtaan. Oikeustoimien
tekemiselle ja velvoitteiden perustamiselle on tyypillistd vastavuoroisuus. Kaksi-
puolinen oikeustoimi eli sopimus on kysymyksessa silloin, kun oikeusvaikutuksen
syntyminen edellyttda kahden henkilon yhtapitavaa tahdonilmaisua. Oikeusvaiku-

tus syntyy, kun he ovat yhta mielta tahtomastaan oikeustilan muutoksesta.

Lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929, jatkossa OikTL) ensim-
mainen luku kasittelee sopimuksen tekemistda. Sddntelyn mukaan sopimus syntyy
kahdesta yhtenevistd tahdonilmaisusta. Kuitenkin oikeuskidytinnon mukaan, jo
pitkddan on ollut selvdi, ettd sopimuksia voi syntyd myos ilman nimenomaan tar-
joukseksi ja vastaukseksi nimettyja tahdonilmaisuja, kunhan osapuolten voidaan
todeta olevan yksimielisia 1) molemminpuolisesta sitoutumisesta ylipddnsa ja 2)

syntyvan sopimuksen sisallosta.2!

Sopimusten sitovuuden periaatteen mukaisesti sopimus velvoittaa osapuolet toimi-
maan sopimuksessa maaritellylld tavalla.22 My6s sopimuksen kisitteeseen itsessdan
kuuluu, etta sopimuksen osapuolet ovat velvollisia noudattamaan tehtya sopimusta,
eikd kumpikaan osapuoli voi lahtokohtaisesti yksipuolisesti vetdaytya sopimuksesta.
Sopimus sitoo osapuolia niin kauan kuin se on voimassa, ellei toisin sovita.23 Maa-

raaikaisen sopimuksen sitovuus paittyy lahtokohtaisesti sopimuksessa maaritetyn

20 Norros 2018, s. 69

21 KKO on todennut asian ainakin kahden ratkaisunsa perusteluissa (KKO 2006:71, perustelujen
15—16 kappale ja KKO 2010:23, perustelujen 12—13 kappale)

22 Ks. esim. Saarnilehto — Annola 2018, s. 17—20 ja Hemmo 2003 I, s. 49—50. Periaate on ilmaistu
myos jo kumotun kauppakaaren (31.12.1734/3) 1 luvun 2 §:ssi seki oikeustoimilain
(13.6.1929/228) 1 §:ssd, jonka mukaisesti: "Tarjous sopimuksen tekemisesti ja sellaiseen tarjouk-
seen annettu vastaus sitovat tarjouksen tekijaa ja vastauksen antajaa sen mukaan, kuin jialjempéana
tassi luvussa saadetaan”

23 KKO 1992:96.
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ajan kuluttua, kun taas toistaiseksi voimassa oleva sopimus paittyy, kun sopimus
on irtisanottu ja sopimusehdon, sdintelyn tai sopimusoikeuden yleisen periaatteen
mukainen irtisanomisaika on kulunut loppuun.24 Sopimuksen osapuolen muun toi-
minnan kannalta on usein erityisen tarkedd voida luottaa siihen, ettd sopimuksen

mukaiset velvoitteet taytetdan.25

Oikeuskaytannossa on kuitenkin myos katsottu, ettei ikuisia sopimuksia ole ole-
massa.26 Pitkaan jatkuneessa, toistaiseksi voimassa olevassa sopimussuhteessa so-
pimuksen osapuolen oikeus irtisanoa sopimussuhde on poikkeus sopimuksen sito-
vuuden ldhtokohdasta. Pitkddn jatkuneet toistaiseksi voimassa olevat sopimukset
ovat kuitenkin paidsddntoisesti pditettdvissd irtisanomisella ilman nimenomaista
sopimusehtoakin.2” Sopimusosapuolten on sopimusta paitettdessd otettava koh-
tuullisessa mairin huomioon sopijakumppaninsa etu. Sopimussidonnaisuus paat-
tyy kohtuullisen irtisanomisajan kuluttua, ellei irtisanomisajasta ole erikseen
sovittu.28 Edelld todettu irtisanomisvapaus koskee sellaisia toistaiseksi voimassa
olevia sopimuksia, joissa ei ole irtisanomisehtoa. Jos ikuisesti voimassa olevaksi eli
siis pysyvaksi jarjestelyksi tarkoitetusta sopimuksesta on tullut toiselle osapuolelle
kohtuuttoman rasittava, esimerkiksi olosuhteiden muutoksista johtuen, myos tal-
lainen sopimus voi poikkeuksellisesti olla irtisanottavissa kohtuullista irtisanomis-
aikaa noudattaen.29 Harkinnassa otetaan huomioon sopimuksen merkitys kum-

mankin osapuolen kannalta.3°

Oikeuskaytannostd on edelld kuvatun irtisanomisoikeuden mukaisesti kuitenkin
loydettavissa erilainen tulkinta.3! Jos ikuisesti voimassa olevaksi eli siis pysyviksi
jarjestelyksi tarkoitetusta sopimuksesta on tullut toiselle osapuolelle kohtuuttoman
rasittava, esimerkiksi olosuhteiden muutosten takia, myo6s tdllainen sopimus voi

poikkeuksellisesti olla irtisanottavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen.

24 Saarnilehto — Annola 2018, s. 166—167, Hemmo 2003 11, s. 376—389 ja Rodhe 1986, s. 287. Mi-
kili toisin ei ole sadnnelty tai sovittu, toistaiseksi voimassa oleva sopimus on sopimusoikeuden
yleisten periaatteiden mukaan irtisanottavissa paattyméaan kohtuullisen ajan kuluttua. Kestosopi-
muksia koskevaa irtisanomisoikeutta on kuitenkin myd6s osaltaan rajoitettu.

25 Hemmo 2018, s. 17.

26 KKO 2019:13

27 Ks. ks. KKO 1982 11 1, 1985 I 130 ja 1990:124.

28 KKO 2019:13, perustelut kohta 17.

29 KKO 2019:13, perustelut kohta 19.

30ks. KKO 197211 65.

31 KKO 2019:13
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Toisin sanoen, oikeuskdytanté nayttaisi hyviksyneen ldhtokohdaksi sen, ettd tois-
taiseksi voimassa oleva sopimus on tehtivissd sopimusehdoin ikuiseksi irtisanomis-

kelvottomaksijarjestelyksi. 32

2.2 Yleinen sopimuksen sitovuuden periaate

Sopimusoikeudessa on voimassa jo kauan vallinnut paasaanto: sopimus on pidet-
tava, pacta sunt servanda. Oikeustoimilain 1 §:n mukaan tarjous ja vastaus sitovat
antajaansa. OikTL:n lisdksi sdanto on ilmaistu kauppalaissa (355/1987)33, seka jo

kauppalain edeltdjassa, kauppakaaressa.

Sopimuksen kisitteeseen kuuluu, ettd sopijapuolet ovat velvollisia noudattamaan
tehtya sopimusta. Sopimuksen sitovuuden periaatetta voidaan pitda sopimusoikeu-
den ja koko oikeusjirjestyksenkin kulmakiveni. Jarjestdytynytta yhteiskuntaela-
mai on vaikea kuvitella, jos sopijapuoli ei olisi velvollinen toimimaan antamansa
sitoumuksen mukaisesti. Molemmat sopijapuolet ovat velvollisia toimimaan anta-
mansa sitoumuksen mukaisesti eikda kumpikaan sopijapuoli saa yksipuolisesti ve-
taytya sopimuksesta. Muuttuneilla olosuhteilla ei lahtokohtaisesti ole merkitysta so-
pimuksen sitovuuden kannalta, vaan sopimus sitoo sen osapuolia silloinkin, kun ta-
pahtumat menevatkin toisin kuin sopimusta tehdessa kuviteltiin ja sopimus muut-

tuu epaedullisemmaksi. 34

Vaikka sopimusten sitovuuden periaate onkin vallinnut oikeudenalalla jo pitkaan,
se on ehdotonta tuskin koskaan. Sopimuksia voidaan sovitella OikTL 36 §:n mukai-
sesti, mikali sopimus tai sen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi koh-
tuuttomuuteen. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoi-
men koko sisiltd, osapuolten asema, oikeustoimea tehtdessa ja sen jalkeen vallin-
neet olosuhteet sekd muut seikat. Sopimusoikeudellisen kohtuusperiaatteen mu-
kaisesti velvoitteen kohtuullistamista koskevassa arvioinnissa voidaan ottaa huomi-
oon yleinen sopimuskaytianto vastaavissa sopimussuhteissa sekd osapuolten yksi-

Iolliset ominaisuudet ja olosuhteet. Arviointia yleisen sopimuskiytdnnon

32 Ponka 2019, s. 673.

33 Kauppalaki 3§:n mukaan lain sdannoksii ei sovelleta, mikéli sopimuksesta, sopijapuolten omak-
sumasta kaytdnnosta taikka kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on pidettiavi sopijapuolia sito-
vana, johtuu muuta.

34 KS. Annola — Saarnilehto 2018, s. 166—168 ja 181—182.
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perusteella voidaan pitdd padsaantona, mutta osapuolten yksilolliset olot huomioon
ottavan arvioinnin merkityksen voidaan nihda kuitenkin voimistuneen sopimusoi-
keudellisessa saantelyssi. Yksilolliset olot huomioon ottavassa arvioinnissa perus-
teena velvoitteen kohtuullistamiselle, esimerkiksi pitkdaikaisen sopimuksen ennen-

aikaiselle paattidmiselle, voi siten olla esimerkiksi sopimusvelallisen heikentynyt

maksukyky.35

Kuten jo todettu, vahvana paisaantona on, ettei olosuhteiden muutoksella ole vai-
kutusta sopimusten sitovuuteen. Katsotaan, etta erityisesti kaupallisten sopimus-
suhteiden kohdalla sopimusosapuolten tulisi itse osata huolehtia omiin sopimuk-
siinsa liittyvien vastuuriskien hallinnasta ja vastuunkantokyvysta ja titen muuttu-
neilla olosuhteilla voisi olla vaikutusta sopimuksen sitovuuteen vain hyvin poik-
keuksellisesti.36 Muuttuneille olosuhteille voidaan antaa merkitystid ainoastaan hy-
vinkin pitkdan jatkuneissa sopimuksissa. Olosuhteiden muutos saattaa vaikuttaa
sopimuksen sisdltoon kuitenkin siten, ettd sopimuksen mukainen suoritus on muut-
tunut mahdottomaksi, sopimus muuttunut epétarkoituksenmukaiseksi tai hyva lii-
ketapa on kehittynyt siten, ettd sopimukseen vetoaminen olisi sen vastaista. Olosuh-
teiden muutoksen vaikutusten arvioinnissa sopimusta on arvioitava kokonaisuu-
tena, ja mikali olosuhteiden muuttumisella todetaan olleen vaikutusta sopimuk-
seen, sopimusta voidaan sovitella, sopijapuolet voivat vapautua sopimuksesta

taikka sopimus saattaa peraytya ennen kuin se on taytetty.3”

Sopimuksen sovittelua koskevan sopimusoikeudellisen doktriinin mukaisesti myos
sopimuksen paattamiseen liittyvat ehdot saattavat olla muuttuneissa olosuhteissa
kohtuuttomia siten, ettd niitd saattaa olla tarpeen sovitella. Sopimuksen ehtojen
kohtuullistaminen tulee kuitenkin pitaa erillian sopimuksen ulkoisen tai sopimus-
perusteisen vahingonkorvauksen kohtuullistamisesta, jota kasitelldidn myohemmin
tassa tutkielmassa. 38 Sovittelusdannoksen lisiksi OikTL 28 - 35 §:ssd on mainittu

sopimusten yleiset paitemattomyysperiaatteet.

35 Hemmo 2018 s. 17.

36 Koulu 2006, s. 56-57 ja Hemmo — Hoppu 2006-, Sopimusoikeus>8. SUORITUSHAIRIOT JA
NIIDEN SEURAAMUKSET>Korvattavien vahinkojen sisidlt6>Korvausvastuun sovittelu

37 Saarnilehto — Annola 2018, s. 182, 184-186

38 Hemmo 2005, S. 320.
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Kilpailuun vapailla markkinoilla liittyen 1dhtokohtana on pidettiva, ettei markkina-
toimijoiden vilisiin taloudellisiin suhteisiin voida puuttua ilman painavaa syyta.39
Vastaavasti tutkielman aiheena oleva yrityssaneerausmenettelyyn sidottu velallisen
irtisanomisoikeus muodostaa jo nykyisessd muodossaan selkedn poikkeuksen sopi-
mussitovuuden periaatteeseen. Se, ettd yrityssaneerauksen yhteydessi poikettaisiin
sopimussitovuudesta velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdytta-
misedellytysten turvaamiseksi, ei siten ole uusi ajatus, kdytannossa yrityssanee-
raukseen liittyvat velkajarjestelyt merkitseviat jo nykyisellidn huomattavaa poik-
keusta sopimussitovuuden periaatteesta, silla niiden nimenomaisena tarkoituksena
on muuttaa velkasuhteiden entisid ehtoja ilman yksittdisten velkojien suostu-

musta.4°

Yrityssaneerausmenettelyn alkamiseen sidotun velallisen irtisanomisoikeuden laa-
jentaminen tarkoittaakin aiempaa laajempaa poikkeusta sopimussitovuuteen seka
velallisen sopimuskumppanien odotuksiin, jotka sopimuskumppanille on syntynyt

alkuperaisen sopimuksen solmimisen perusteella.

39 Aine 2011, s. 220-238.
40Ks.YSL 44 8.

16



3 Yrityssaneerauslain historia ja keskeisimmat muutokset

Kansantalouden nakokulmasta toimivan yrityssaneerauslainsiadannon merkitys
kasvaa yhteiskunnallisessa laskusuhdanteessa. Konkurssien tavoin saneerausta-
pausten maara riippuu keskeisesti yleisesta taloudellisesta kehityksesta. Koronavi-
rusepidemia johti vuonna 2020 Suomen talouden supistumiseen. Edelleen Venijan
hyokkays Ukrainaan on nostanut energian, raaka-aineiden seka ruuan hintoja hyvin

nopeasti.

Taloudellisten voimavarojen jarkeva kaytto ja kestdva elinkeinotoiminnan raken-
teen kehitys edellyttavat, etta elinkelpoisten yritysten konkurssit voidaan torjua.
Kannattamaton yritystoiminta on toisaalta voitava saada ajoissa paattymaan. Yri-
tyssaneeraukset ehkaisevat konkursseihin liittyvaa tuotantokapasiteetin purkautu-
mista ja tyopaikkojen menettamista. Konkurssikaan ei kuitenkaan aina johda yri-
tyksen toiminnan loppumiseen, vaan yrityksen liiketoiminta voidaan myyda, jolloin
toimintaa voidaan jatkaa. Kansantalouden kannalta konkurssi on tarpeellinen keino

siirtaa tehottomassa kaytossa olleita resursseja tehokkaampaan kayttoon.4:

Tarpeettomien konkurssien vilttdmiselld on myos vilillisid, valtiontaloudellisesta
nakokulmasta myonteisia vaikutuksia muun muassa verotuloihin seka yritysten etta
niiden tyontekijoiden kautta. Toimivalla ja tehokkaalla yrityssaneerauksella on
myonteisia tyollisyysvaikutuksia. Kun tervehdyttamiskelpoinen yritys saneerataan
tehokkaasti niin, ettd toiminta jatkuu, pystyy yritys jatkamaan tyontekijoidensa

tyollistamista.42
3.1 Lain historia ja keskeiset muutokset

Laki yrityksen saneerauksesta tuli alun perin voimaan vuonna 1993 seurauksena
vuosikymmenen alulla olleesta lamasta, joka ajoi konkurssiin myds elinkelpoisia
yrityksia. Kun lakia alettiin sdatdmaan 1990-luvun alussa, tarkoituksena oli aikaan-
saada saannosto, joka parantaa oikeudellisia edellytyksia taloudellisissa vaikeuk-

sissa olevan mutta pohjimmiltaan elinkelpoisen yrityksen saneeraukselle ja

41HE 251/2022, 5.66.
42 HE 251/2022, s.69.
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tarpeettomien konkurssien vilttdmiselle.43 Tatd ennen maksukyyttomyysmenette-
lyjen jarjestelma sisdlsi suomessa ainoastaan konkurssin ja ulosoton. 44 Niiden rin-
nalle sdidettiin lait yrityksen saneerauksesta ja yksityishenkilon velkajarjestelysta

(57/1993, jatkossa VJL).

Vuoden 1993 laki valmisteltiin ja sdddettiin nopeasti vastaamaan aikansa vaatimuk-
sia ja sen hallituksen esitys on ainoa saatavilla oleva lainvalmisteluaineisto. Halli-
tuksen esitystd on kuvattu sekavaksi ja epdjohdonmukaiseksi, jonka takia laintul-
kinnasta oli episelvyyttd sen soveltamisen alkuaikoina. Tulkinnat alkoivat vakiintua
vasta 1990-luvun loppupuolella. 45 Lakia on uudistettu timin jalkeen kolmesti, vuo-

sina 2007, 2022 ja 2023.

3.1.1 Vuoden 2007 uudistus

Koska alkuperdinen YSL saadettiin Kkiireelld, havaittiin sen kaytannon soveltami-
sessa tiettyja ongelmia ja sddntelyssa puutteita mm. hakemusten ja menettelyn laa-
dussa. Uudistuksen pohjalla oleva hallituksen esitys on poikkeuksellisen laaja ja
seikkaperdinen, kuten alkuperiisen yrityssaneerauslain. Uudistuksessa oikeusmi-
nisteri0 pyysi kommentteja lainsdadannon epidkohdista eri intressitahoilta. Lain-
sdddannon esityot pohjatuvat pitkalti edelld mainittuihin lausuntoihin. 46 Lausun-
toa pyydettiin eri asiantuntijatahoilta, toisinkuin vuoden 1993 YSL:n sdatidmisvai-
heessa.47 Oikeusministerio kokosi asiantuntijoiden kommentit yrityssaneeraus-
laista ja nimesi lausuntotiivistelmén: “Yrityksen saneerauksesta annetun lain toimi-
vuus ja epakohdat.” Selvityksen mukaan yrityssaneerauslain keskeisimmat ongel-
makohdat olivat velallisen liian myohdinen hakeutuminen saneerausmenettelyyn

seka saneerausmenettelyn liian alhainen aloittamiskynnys.48

Uudistusta kuvataan oikeuskirjallisuudessa laajaa ja perustavanlaatuisena. 49 Halli-
tuksen esityksessa 152/2006 keskeisena tavoitteena oli edistaa sitd, etta saneeraus-

menettelyyn nykyistd enemmain valikoituu vain sellaisia yrityksid, joiden toiminta

43 HE 182/1992, s. 15.

44 Koulu, Niemi-Kiesildinen 1999, s. 86.
45 Koulu 2007, s.10—11.

46 Koulu 2007, s. 11—12

47 Koulu ym. 2017, s. 614.

48 Lausuntoja ja selvityksid 2004:29, s. 2.
49 Koulu 2007, s.11.
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voidaan saada kannattavaksi. Tdhdn pyritdan ensinnikin silld, ettd hakemukset ja-
tettdisiin aikaisemmin, silld suomalaiset yritykset nimittdin hakeutuvat yrityssanee-
rauksen liilan myoh&ddn, yleensia vasta konkurssiuhan alaisena.’® Heikentyneen
maksukyvyn omaavien yritysten johtajat, eivit kirjallisuuden mukaan ota neuvoja
ulkopuolisilta asiantuntijoilta tarpeeksi varhaisessa vaiheessa. Niissa tilanteissa
johto kokee sadstavansa naissa ulkopuolisissa kustannuksissa. Saneerausohjelman
toteutumisedellytykset kuitenkin olisivat todennikoisesti suuremmat, mikali neu-
voja otettaisiin aikaisemmassa vaiheessa vastaan ja menettely kiaynnistettiisiin ai-

kaisemmin.

Tulevaisuudessa valttimattoman konkurssin lykkaamiseksi haettuja, velkojille ta-
loudellista vahinkoa aiheuttavia yrityssaneerauksia pyritdan torjumaan. Lisdksi esi-
tyksen tavoitteena oli nopeuttaa saneeraushakemusten ratkaisemista. Yksi suurim-
pia tavoitteita oli siirtya kriittisempaan arviointiin saneerausohjelman toteutumis-
kelpoisuuden osalta, mutta keinoja tihan ei kuitenkaan hallituksen esityksessa 0soi-
tettu, myoskadn lakivaliokunta ei mietinnossdan 22/2006 kiinnittdnyt keinoihin

huomiota.

Velkojen kohteluun tehtiin useita materiaalisia muutoksia. Saneerausvelkojen piiria
supistettiin ajallisesti. Tatd kompensoitiin siten, ettd ohjelman vahvistamiseen alun
perin liittynyt prekluusio lieventyi. Lisdksi lisattiin mahdollisuus kuittauksesta sa-
neerauksessa, jota vuoden 1993 laki ei sisiltanyt lainkaan. Vaikka uudistuksessa hy-
vaksyttiin monia de lege ferenda -ehdotuksia, pitdydyttiin osittain myos aikaisem-
missa valinnoissa. Esimerkiksi vaatimukset parantavat velkojien realisointimahdol-
lisuuksia saneerausmenettelyssia eiviat tuottaneet tulosta. Tdmin uudistuksen

myota saneerausmenettely muovautui nykyiseen muotoonsa.

3.1.2 Uudistuksen 2020-luvulla — maksukyvyttomyysdirektiivin voimaanpano

Vuonna 2022 Suomi pani kansallisesti tdytdantoon Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin (EU) 2019/1023 ennaltaehkiisevid uudelleenjarjestelyja koskevista
puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta

sekd toimenpiteistd uudelleenjirjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista

50 Karkid 2003, s.186.
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vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132
muuttamisesta (direktiivi uudelleenjarjestelystd ja maksukyvyttomyydesta, jaljem-

pana direktiivi, annettu 20.6.2019).

Direktiivi on sisalloltdan monimutkainen: sen II osasto kisittelee maarayksia en-
nalta estdvistd uudelleenjarjestelyista. Direktiivin III osasto késittelee konkurssin
tehneiden yrittdjien uudesta mahdollisuudesta ja IV osasto kaikkien insolvenssime-
nettelyjen tehostamisesta. Direktiivin tiytdntoonpanoa kisiteltiin oikeusministe-
rion tyoryhméan laajassa vilimietinnossd (OM mietint6ja ja lausuntoja 18/2021).
Hallituksen esitys laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja yksityishenkilon
velkajarjestelystd annetun lain muuttamisesta sekid niihin liittyviksi laeiksi (HE

238/2021 vp) perustui kyseisen vilimietinnon ehdotukseen.

Direktiivin toisen osaston maaraykset toteutettiin ottamalla yrityssaneerauslakiin
saannokset varhaisen vaiheen saneerauksesta, jolloin saneerausmenettelyyn muo-
dostui kaksi menettelyvaihtoehtoa. Kolmas osasto taas pantiin taytantoon helpotta-
malla yksityishenkilon velkajarjestelya, kun velallisena on yrittdja. Osasto IV sai
epasuoran taytintoonpanon, kun niitd insolvenssimenettelyja sujuvoitettiin kor-
jaamalla joitakin kdytdnnossd havaittuja epiakohtia. Korjaukset jdivit lopulta varsin

pienimuotoiseksi, vahaisiksi tarkistuksiksi.

Kansallista kehitysta kuitenkin jatkettiin aiemman saantelyn puutteellisuuden kor-
jaamiseksi. Oikeusministerion yrityssaneeraustyoryhma jatkoi tyotaan kansallisen
tason uudistuksilla. Vuonna 2022 se julkaisi loppumietintonsa (OM, Mietintoja ja
lausuntoja 2022:18), johon hallituksen esitys yrityssaneerauslain ja konkurssilain

muuttamiseksi perustui (HE 251/2022 vp).

Vuoden 2023 osittaisuudistuksella oli kaksi tavoitetta: saneerausmenettelyn keven-
tdminen ja sujuvoittaminen, sekd saneerausohjelman nopean vahvistamisen mah-
dollisuuden laajentaminen.5! Lisdksi uudistuksilla haluttiin torjua saneerausmenet-
telyn vaarinkayttamistd. Vaiarinkayttamiseksi katsottiin tdssd yhteydessa velallisen

hakemukset, jotka tehtiin “viivyttelytarkoituksessa”, jollin tuomioistuimia

51 HE 251/2022, s. 58.
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kuormitetaan turhaan ja velkojille aiheutetaan vahinkoa.52 Potentiaalinen vahingon
maird on korkeintaan yritykselld viivyttdmisen alkaessa olevan varallisuuden
maara lisdttyna sen saatavilla olevien varallisuuserien maaralla.s3 Vahingon maara
voidaan kuitenkin laskea kahdella tavalla. Ensinnikin voidaan esittda arvio viivy-
tyksestd aiheutuneesta varallisuuden arvon alenemisesta. Toisekseen tarkasteluun
voidaan ottaa selville saatujen kiellettyjen oikeustoimien euromaardinen arvo. Mo-
lemmissa laskutavoissa on vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta kiellettyihin oikeus-
toimiin perustuva tapa muodostuu luotettavammaksi.54 Naiden laskutapojen koh-
dalla oletetaan, etta varallisuuden vahentyminen tai kielletty oikeustoimi on tapah-
tunut nimenomaan maaraysvallan sailymisen luomien toimintamahdollisuuksien ja

niiden kayttamisen vuoksi.

Sisallollisista uudistuksista merkittavin, mutta myos tdman tutkielman kannalta
merkittavin, on velallisyrityksen saama oikeus paittda ennenaikaisesti sopimukset,
joissa velallinen on sitoutunut jatkuvaan tai toistuvaan luontaissuoritukseen (YSL

27.4 §). Nain liikkuma-ala saneerauksessa laajeni.

52 HE 251/2022, s. 60—61.
53 KAM 1/2021, s. 13.
54 KAM 1/2021, s. 13.
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4 Yrityssaneerausmenettelyn tavoite ja tarkoitus

Yrityssaneeraus on oikeudellinen instituutio eli lakisaiteinen jarjestely, jolla paran-
netaan taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen, mutta elinkelpoisen yrityksen toimin-
taedellytyksia. 55 YSL 1 §:n mukaan saneerausmenettelyyn voidaan ryhtya taloudel-
lisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyt-
tamiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja velkajarjestelyjen aikaansaa-
miseksi. Oikeuskirjallisuudessa Koulu erottaa YSL:n kaksi funktiota eri yhteiskun-
nallisten olojen vallitessa: normaalioloissa YSL paikkaa yritysjohtajien tekemia vir-
heita. Poikkeusoloissa, kuten 1990—-1993 laman aikaan tai vahvan laskusuhdanteen
aikana, yrityssaneerauslain tarkoituksena on estaa paniikkikonkurssien asettamiset

yrityksissa, jotka ovat menettaneet maksukykynsa vain valiaikaisesti.5¢

Mainitusta ns. johdantosaannoksesta ilmenee kaksi erillistd, hyvin tarkeaa seikkaa.
ensinnakin saneerausmenettelyssa ei ole kysymys pelkastaan yrityksen velkojen jar-
jestelemisestd, vaan myos yrityksen kokonaisvaltaisesta tervehdyttdmisesta. Tama
tapahtuu vahvistamalla saneerausmenettelyn kohteena olevalle yritykselle raata-
loity saneerausohjelma, jota niin velallisyrityksen kuin velkojienkin on noudatet-
tava.5” Saneerausohjelman toteuttamisella pyritddn valttimaan velallisyrityksen

konkurssi.

Tassa kohdin on olennaista huomauttaa kiasitteiden saneerausmenettely ja sanee-
raus erosta, vaikkakin kisitteet esiintyvit oikeustieteenkin teksteissid usein syno-
nyymeina. Saneerauksella tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla yrityksen
tilaa parannetaan. Synonyymi kyseiselle sanalle voisi olla aiemmin esitetty termi
tervehdyttdminen. Niita toimenpiteita ovat joko oikeudellisia tai tosiasiallisia, ku-
ten esimerkiksi liikkeenjohdon paatoksia. 58 Saneeraus voi siis edellyttda olennai-
seltakin osin toiminnan supistamista. Kyseessi ei tarvitse siis olla olemassa olevan
toiminnan uudelleen jarjestamistd, vaan se saattaa tarkoittaa toimintojen alas aja-

mista, jotta jiljelle jadvia toimintoja voidaan jatkaa. 59

55 Koulu — Lindfors — Niemi 2017, kohta IV Yrityssaneeraus 1. Johdanto.
56 Koulu 2007, s. 9—10.

57 Koulu — Lindfors — Niemi 2017, kohta IV Yrityssaneeraus 1. Johdanto.
58 Koulu 2007, s. 2.

59 Koskelo 1994, s. 7.
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Lain lahtokohtana ei kuitenkaan ole, ettd konkurssi tulisi tai edes voitaisiin valttaa.
Konkurssi on vilttimiton osa talousjarjestelméin oikeudellista rakennetta, silld sen
avulla markkinoilta karsitaan yritykset, joiden toiminnan jatkumiselle ei ole edelly-
tyksid. Saneerausmenettely onkin sdddetty jo alkujaan konkurssin vaihtoehdoksi
sellaisia tapauksia varten, joissa yrityksen taloudellinen kriisi on toiminnan lopet-
tamisen sijasta mahdollista torjua tai ohittaa ryhtymalla saneerausohjelman mukai-

sesti korjaaviin toimenpiteisiin ja velkajarjestelyihin.6©

Velkajarjestelyn ja saneerauksen “oikeasta” suhteesta on keskusteltu insolvenssipo-
lititkassa. Velkajarjestelyn liiallista korotumista on pidetty suomalaisen yrityssanee-

rauksen ominaispiirteeni®!, ja usein kuulee puhuttavan velkasaneerauksesta.

4.1 Menettelyn tavoite ja tarkoitus

YSL 1 §:n mukaan Taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen
yritystoiminnan tervehdyttdmiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja velka-
jarjestelyjen aikaansaamiseksi voidaan ryhtyd tdmén lain mukaiseen varhaiseen tai
perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn. Menettelyssd voidaan tuomioistuimen
vahvistamalla saneerausohjelmalla maarata velallisen toimintaa, varallisuutta ja

velkoja koskevista toimenpiteista siten kuin tassa laissa saadetaan.

4.1.1 Saneerausvelat

Saneerausvelalla tarkoitetaan YSL 3.1 §:n 5 kohdan mukaisesti “kaikkia velallisen
velkoja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen vireilletuloa, mukaan luettuina va-
kuusvelat sekd velat, joiden peruste tai maard on ehdollinen tai riitainen taikka
muusta syysti epéselva. Saneerausvelkoina voidaan pitdd ainoastaan rahaméaaraiset
velvoitteet. Saneerausmenettelyssa yksi yleisinpd saneerauskeinoja on saneeraus-
velkojen leikkaaminen. Talld toimenpiteelld pyritddn keventdmidin yhtion velka-

taakkaa.

60 HE 182/1992 s. 17.
61 Koulu 2007, s. 3—4.
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Velan syntymishetkelld tarkoitetaan vakiintuneesti siti hetkei, jolloin velan oikeus-
peruste on syntynyt.®2 Sama periaate koskee myos mm. vahingonkorvausvelkoja ja
sopimusrikkomukseen perustuvia saatavia — saneerausvelka miirdytyy sen mu-
kaan, milloin vahinko on syntynyt tai sopimusrikkomus tapahtunut.®3 Aivan poik-
keukseton kyseinen ldhtokohta ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi kestosopimusten
kohdalla vireilletulon jilkeiseen aikaan kohdistuvat maksut eivit ole saneerausvel-
kaa siitd huolimatta, ettd sopimus, johon velka perustuu, on syntynyt ennen hake-
muksen vireilletuloa. Saneerausmenettelyn aikana syntyneiden velvoitteiden asema

on vastaava kuin mita velvoitteilla olisi ilman saneerausmenettelya.®4

Lisaksi YSL 27.4 §:n mukaisesti kestosopimuksen irtisanomisen perusteella maa-
raytyva korvaus on saneerausvelkaa siitd huolimatta, ettd korvauksen synnyttava oi-
keusperuste ajoittuu saneerausmenettelyn aloittamisen jilkeiseen aikaan. Tdhan
perustuvat saatavat otetaankin saneerauksessa huomioon lahtékohtaisesti ehdolli-
sina ja enimmaiismairiising, silld vuokranantajalle aiheutunut todellinen vahinko

on harvoin tiedossa viela tassa vaiheessa menettelya.

4.1.2 Selvittdjan rooli

Selvittdjan roolin voidaan nidhda olevan korostuneempi kuin mita yrityssaneeraus-
lakia saadettdessa oli alun perin tarkoitettu.®s Selvittijilla on saneerausohjelmaeh-
dotusta laatiessaan YSL 40 §:n mukainen neuvotteluvelvollisuus, jonka mukaisesti
mahdolliset riitaisuudet tulee pyrkia ensi sijassa ratkaisemaan sovinnollisesti. Mi-
kali riitaisuuksiin ei saada sovinnollista ratkaisua, asia ratkaistaan YSL 75 §:n mu-
kaan ohjelmaehdotuksen kisittelyn yhteydessa tai tarvittaessa tuomioistuin osoit-
taa riidan erilliseen oikeudenkayntiin. Riidan ratkaiseminen saneerausmenette-
lyssa (attraktiivinen ratkaiseminen) on mahdollista, kuten edella todettu, mikali rat-
kaisu on mahdollista ilman olennaista viivastysta tai muuta haittaa kiaynnissa ole-
valle saneerausmenettelylle. Selvittidjalla on korostuneen roolinsa my6ta myos eri-

tyinen asema YSL 27 §:adn liittyvien riitaisuuksien ratkaisemisessa. Selvittija

62 Koskelo 1994, s.123-125

63 Koulu, Risto — Havansi, Erkki — Korkea-aho, Emilia — Lindfors, Heidi — Niemi, Johanna 2004-,
Insolvenssioikeus>IV Yrityssaneeraus>6. Velkaselvittely ja velkojen jarjestys>Velkakategoriat>Sa-
neerausvelat ja vakuusvelat>Saneerausvelan mairitelma — Synnyn ajoittaminen sekda KKO 1997:54.
64 HE 152/2006 vp, s. 51

65 Koulu 2007, s. 158
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pyrkiikin usein ensi kddessi ratkaisemaan sdinnoksen soveltamiseen liittyvit riitai-

suudet yhdessd muiden asianosaisten kanssa.

YSL 8 §:n mukaisesti selvittdjan on hoidettava lakisiateiset tehtavansa menettelyn
tarkoituksen toteuttamiseksi ja velkojien edun valvomiseksi. Katsotaan, etta selvit-
tdjan tuleekin olla riippumaton suhteessa velalliseen ja velkojiin nahden tasapuoli-
nen.%¢ Edelld mainittu ilmentia laajemmaltikin tunnistettua tasapuolisen kohtelun
periaatetta tai velkojien yhdenvertaisuuden periaatetta, joka kasittdd seka aineelli-
sen ettd muodollisen yhdenvertaisuuden. Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan, ettd sa-
massa asemassa olevia velkojia tulee kohdella samalla tavalla, tarkoittamatta kui-
tenkaan esimerkiksi sité, ettad velkojilla olisi sama oikeus saada suoritus. 67 Voidaan
esittdd argumentteja sen puolesta, ettd saneerausmenettelyssia velkojien yhdenver-
taisuuden voidaan nahda toteutuvan silloin, kun kaikkien velkojien etu otetaan huo-
mioon kohtuullisella tavalla. Taman puolesta puhuu myo6s saneerausohjelman vah-
vistamisedellytyksia koskeva lainsaddanto, jonka mukaisesti saneerausohjelman
vahvistaminen sallitaan ilman kaikkien velkojien suostumusta ja tietyin edellytyk-

sin myo0s ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostumusta.t8

4.2 Kannattavuus, maksuvalmius ja tervehdyttiminen

Kokonaisuuden hahmottamiseksi on hyva kisitelld kolmea liiketalouden peruskasi-
tettd, vaikkei niitd oikeuskielessd kaytetikddn. Kisitteiden tunteminen helpottaa

kuitenkin saneerauksen ja saneerausmenettelyn kasitteiden hahmottamista.

Saneerauksen onnistumista voidaan mitata yhtion kannattavuuden nousulla.®9
Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen kykyd tuottaa voittoa siihen sijoitetulle
padomalle pitkilla aikatdhtdimelld. Maksuvalmiudella puolestaan tarkoitetaan yh-
tion kykya suorittaa joka hetki eraantyvit velkansa. Mikali yhtio ei kykene tdhan, ei
sen toiminta tosiasiassa ole mahdollista, oli sen kannattavuus kuinka hyva tahansa.

70 Kasitteilld on siis selva yhteys, vaikka niilld tarkoitetaan eriasiaa. Karkeasti

66 Koulu 2007, s. 158-159.

67ks. YSL 44, 46 ja 52 §.

68 Koulu 2007, s.159.

69 Ks. Koulu — Lindfors 2010, s. 64.
70 Ks. Koulu 2007, s. 2.
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voidaan sanoa, ettd tervehdyttdmiselld tarkoitetaan yhtion kannattavuuden paran-

tamista, jolloin se kykenee selvidmain tilapaisistd maksuvaikeuksista.

Kannattavuuden parantamiseen, eli yhtion tervehdyttamiseen on oikeuskirjallisuu-
dessa katsottu olevan kaksi tietd.” Toinen perustuu yrityksen tulojen lisaidmiseen ja
toinen arvatenkin menojen vidhentidmiseen. Tuloja voidaan lisdtd toiminnan uudel-
leen jarjestamiselld. Saneerausmenettelyn mahdollistama lisdrahoitus on myos
mahdollinen keino lisdtd yhtion tuloja, mutta tdma tuo ainoastaan lyhytaikaista
apua likvidaatio-ongelmiin. Yhtion menoja voidaan karsia niin ikdan toiminnan uu-
delleen jarjestamiselld, mutta my6s esimerkiksi tyontekijoiden vihentamiselld. Var-
sinainen tervehdyttiminen vaatii edelld kuvatun mukaisesti usein yrityksen johdon
toimia. Vaikka ndmi toimet kirjataan saneerausohjelmaan, ei tuomioistuin voi

naista paattaa. 72

Tehokkain tapa viahentdd menoja on kuitenkin YSL 44.1 §:n 4-kohdan mukainen
velan midraan alentaminen. TAma mahdollisuus on kaksijakoinen. Ensinnékin voi-
taisiin alentaa jo eradantyneiden mutta maksamatta olevien luottokustannusten tai
viivastyskorkojen maarai. Alentamismahdollisuuteen sisiltyy myos se, ettad tillais-
ten erien maksuvelvollisuus poistetaan kokonaan. Toiseksi voitaisiin alentaa velan

maksamatta olevan pAdoman maaraa.73

4.3 Menettelyn tavoite ja suhde konkurssiin

Kun yrityssaneerauslakia uudistettiin 2000-luvun alussa, kirjattiin halliuksen esi-
tykseen yrityssaneerausmenettelyn ja konkurssin vilisestd suhteesta ja menettelyn
valikoitumisesta oikeustilan selventidmiseksi. Lakisdidteinen saneerausmenettely on
konkurssin vaihtoehto sellaisia tapauksia varten, joissa yrityksen taloudellinen
kriisi on toiminnan lopettamisen sijasta mahdollista torjua. Saneerausmenettely on
yksi keinoista, joilla yrityksen tervehdyttaminen voidaan toteuttaa. Erilaiset sovin-
toratkaisut velkojien kanssa tai muu velkojien puolelta tapahtuva joustaminen voi-

vat usein olla lakisditeista saneerausmenettelya tehokkaampia ja halvempia keinoja

71 Koulu 2007, s. 2 ja Koulu — Lindfors — Niemi 2017, kohta IV Yrityssaneeraus>1. Johdanto>Yri-
tyssaneeraus oikeusjirjestelmissa>Tervehdyttaminen.

72 Koulu 2007, s. 4.

73 HE 182-1992 s. 88.
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yritystoiminnan jatkamiseksi. Yrityssaneerauslaki on myos osaltaan lisannyt velko-
jien valmiutta ryhtyd vapaaehtoisiin jarjestelyihin. Jos yrityksen toiminnan jatka-
miselle ei ole taloudellisia edellytyksid, konkurssin estimiseen tai lykkddmiseen ei

ole syyta pyrkia.

Yrityssaneerauslain tarkoituksena ei ole antaa mahdollisuutta sellaisen yritystoi-
minnan ylldpitdmiseen, jonka jatkumiselle ei ole liiketaloudellisia edellytyksia. Yri-
tyssaneerauksen epaonnistuminen aiheuttaa velkojille yleensd suuremmat tappiot
kuin konkurssi. Tappioiden kasvaminen on sitd todennidkoéisempad, mitd kauemmin
saneerausmenettely kestdd. Tappioita syntyy myos, jos yritys asetetaan pian sanee-
rausohjelman vahvistamisen jilkeen konkurssiin, jolloin se on ehtinyt maksaa sa-
neerausvelkojaan vain viahin tai ei lainkaan. Jos jo saneeraushakemusta kisitelta-
essa kay ilmi, etta velallinen on maksukyvyton eika saneerausohjelman avulla voida
saada aikaan kestdvaa korjausta tilanteeseen, on tarkeda, ettd saneerausmenette-

lyyn ei ryhdyta ja ettd paatos tasta tehdaan mahdollisimman pian.

My6s konkurssimenettely tunnistaa sopimussidonnaisuuden ja sopimusten jatku-
vuuden. Konkurssiin asettaminen ei siis johda lahtokohtaisesti suoraan sopimusten
automaattiseen raukeamiseen, vaan konkurssipesille on ns. sijaantulomallilla. Oi-
keuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd saneerauksessa tosiasiallinen jatku-
vuus on ratkaisevasti vahvempaa kuin konkurssissa.7+ Tata vahvistaa myo6s kon-
kurssipesidn laaja vetdytymisoikeus. Vetaytymisoikeuden ansiosta konkurssipesian
on mahdollista myos kieltdytya velallisen ennen konkurssia tekemin sopimuksen
mukaisten velvoitteiden tayttdmisestd. Vetdaytymisoikeuden kaytto tarkoittaa kay-
tdnnossd sopimussuhteen purkautumista, silld velallisen sopimuskumppanillakin
on oikeus omasta suorituksesta pidattaytymiseen siina tilanteessa, kun konkurssi-

pesa on kayttanyt vetaytymisoikeuttaan.”s

Edelleen voidaan kuitenkin todeta sopimusten jatkuvuuden olevan pelkka juridinen

fiktio, silla konkurssipesa voi mielensd mukaan vetaytya sopimussuhteesta. Se voi

74 Koulu — Lindfors - Niemi, 2023 Kohta IV Yrityssaneeraus, 5. Saneerauksen suunnittelu>Sanee-
rauksen aloittamisen oikeusvaikutukset>Sopimussuhteet saneerauksessa. On kuitenkin huomat-
tava, etti kirjallisuus on kirjoitettu ennen yrityssaneerauslain 2020-luvun uudistuksia.

75 Tuomisto 2010, s. 25. Ks. My6s Koulu — Havansi — Korkea-Aho — Lindfors — Niemi 2004-, Insol-
venssioikeus>II KONKURSSIOIKEUS>4. Konkurssiin asettaminen ja konkurssin oikeusvaikutuk-
set>Konkurssin oikeusvaikutukset>Vaikutus sopimus- ja velkasuhteisiin.
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nimittdin laiminly6nnilliin muuntaa luontaissuoritusvelvoitteensa rahamaa-
raiseksi konkurssisaatavaksi, jolle toinen sopimuspuoli saa vain mahdollisen jako-

osuuden.

Konkurssimenettelyssa velallisasetelman voidaan ndhda eridvin saneerausmenet-
telysta, silld konkurssin kohdalla aiempi yhtio, joka on kirdjdoikeuden paatoksella
asetettu konkurssiin “kuolee” ja usein yhtion toiminta lakkaa. Tilalle syntyy kon-
kurssipesi, jolle on haettava tietyissa tapauksissa omaa yhteisétunnus, ja niin ollen
nama kaksi tahoa on erotettavissa toisistaan alkaen konkurssiin asettamisesta. Sa-
neerausmenettelyssi, juridisen henkilon, taloudelliset toimintaedellytykset pyri-

taan palauttamaan ja turvaamaan.
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5 Sopimuksen irtisanominen saneerausmenettelyssd sen tavanomai-

suuden perusteella

Saneerausmenettelyn alkamisen vaikutus saneerausvelallisen sopimussuhteisiin on
laaja kysymys. Saneerausvelallisen sopimuskumppanin asema saneerausmenette-
lyn alettua tulee erityisesti kysymykseen, kun kyseessid on ennen menettelyn alka-
mista syntynyt jatkuva sopimussuhde tai muutoin sellainen sopimussuhde, jossa
velvoitteita on tdyttdmdttd. Tama kattaa myos sopimukset, joiden suoritusvelvolli-

suus on vield osittain tayttimatta. Talloin YSL 27.2 §:n suojaa velkojaa tehokkaasti:

Se, joka on ennen menettelyn alkamista tehdylla sopimuksella sitoutu-
nut suoritukseen velalliselle mutta jonka suoritus on menettelyn alka-
essa tayttamattd, on 17 §:ssd sdddetyn estamittd oikeutettu saamaan
maksun suorituksestaan, jos suoritusta voidaan pitda velallisen toimin-

nan kannalta tavanomaisena
Edelleen YSL 27.3 §:n mukaan:

Jos joku on ennen menettelyn alkamista tehdylld sopimuksella sitoutu-
nut velalliselle muunlaiseen kuin 2 momentissa tarkoitettuun suoritus-
velvollisuuteen ja velallinen ei menettelyn alkaessa ole tayttanyt sopi-
mukseen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, selvittdjan on vastapuolen
pyynnosta ilmoitettava, pysyyko velallinen sopimuksessa. Jos vastaus
on kielteinen tai sitd ei anneta kohtuullisessa ajassa, vastapuoli saa pur-

kaa sopimuksen.

Sopimuksesta vetdytymiselle on siis asetettu lainkohdan mukaan nelja edellytysta.
Kyseessa on ensinnidkin oltava sopimus, joka on tehty ennen menettelyn aloitta-
mista.”® toisekseen velallinen ei ole saanut vield tayttda maksuvelvollisuuttaan. Kol-
manneksi edellytetdin, ettei velallinen ole myoskaan tayttanyt suoritusvelvollisuut-

taan ennen menettelyn aloittamista. Neljanneksi ja tarkastelun kannalta

76 Tassa tarkoitetaan nimenomaisesti menettelyn aloittamista, saneeraushakemuksen vireilletulolla
ei tissd ole merkitystd, vaikka vireilletuloaika maarittaa sen, pidetddnko velkojaa saneerausvelko-
jana.

29



tulkinnanvaraisin on edellytys sopimuksen epatavanomaisuudesta velallisen liike-
toiminnan kannalta. Edelld mainittujen edellytysten tdyttyessa ratkaisuvalta on sel-
vittdjalld. Tama voidaan johtaa YSL 29 §:std, jonka mukaan saneerausvelallisen

maaraysvalta menettelyn aikana on rajattu tavanomaisiin toimiin.

Aiheesta ei juurikaan ole oikeuskiytantod, minka vuoksi rajanveto tavanomaisen ja
epatavanomaisen sopimuksen vililli on haastavaa. 77 Myoskdan hallituksen esityk-
sessi ei oteta kattavasti kantaa rajanvetoon, sen mukaan ennen menettelyn alka-
mista tilatut, velallisen normaaliin toimintaan tarvittavat tavarat tai muut suorituk-
set olisi katsottava tavanomaiseksi.”® Edelleen hallituksen esityksessa todetaan, ettda
sddnnoksen piiriin kuuluvat kaikenlaiset velallisen harjoittaman toiminnan kan-
nalta tavanomaiset sopimukset, ottamatta kuitenkaan tarkempaa kantaa sen tarkoi-
tukseen. Nain ollen toiminnan laatu ratkaisee, minkalaisia sopimuksia kulloinkin
voidaan pitaa velallisen normaaliin toimintaan kuuluvina ja paatokset tuleekin teh-
tavaksi yrityskohtaisesti. Kyseiset sdannokset on kuitenkin muotoiltu siten, etti lo-
pullinen paatosvalta sopimuksen purkamisesta on velallisen tai selvittdjan sijaan
velallisen sopimuskumppanilla.79 Suurimpana sdannosten muotoiluun liittyvana
haasteena voidaan pitaa sita, ettd saannokset ovat vaikeasti ymmarrettavia ja tul-
kinnanvaraisia, jolloin rajanveto tavanomaisten ja epatavanomaisten sopimusten

vililld voi olla niiden perusteella on kaytannossa vaikeaa.

Oikeuskirjallisuudessa ensimmaisend sopimusten tavanomaisuutta koskevana arvi-
ointikriteerind on pidetty sopimusten toistuvuutta, jolloin toistuvat sopimukset
kuuluisivat lahtokohtaisesti tavanomaisen liiketoiminnan piiriin. 8¢ My6s sopimuk-
set, jotka liittyvat velallisen normaaliin juoksevan liiketoiminnan hoitamiseen, on
oikeuskirjallisuuden perusteella katsottava tavanomaiseksi. Lisaksi oikeuskirjalli-
suudessa on katsottu, ettd sddnnoksessa tarkoitettua tavanomaisuutta lienee arvioi-
tava ldhinnd saneerausmenettelyn tavoitteiden kannalta. Tastd ndkokulmasta ta-
vanomaisina olisi pidettdva sellaisia suorituksia, joita velallinen tarvitsee pitddkseen
toimintansa kidynnissd saneerausohjelman vahvistamiseen ja toteuttamisvaihee-

seen saakka. Epdtavanomaisia olisivat taas sellaiset suoritukset, joiden hankintaan

77 Ks. Koulu 2007, s. 177-179.
78 HE 182/1992 s.80.

79 HE 251/2022, s. 48

80 Koulu 2007, s. 178.
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sitoutuminen rajoittaisi tuntuvasti saneerauksessa kaytettdvissi olevien keinojen

valintaa.8!

Ennen vuoden 2023 YSL:n uudistusta, mahdollisuus sopimusten paattamiseen oli
siis ylla mainittujen pykéalien varassa, ja niiden tulkinnasta vallitsi epaselvyys. Sa-
neerausvelallisella oli mahdollista paasta irti sopimuksesta tilanteissa, jossa sopi-
mus oli toiminnan kannalta epatavanomainen, ja selvittdja paatti YSL 27.3 §:n mu-
kaisesti, ettei sopimuksessa pysytd. Vastaavaa vapautta, ja toisaalta poikkeusta so-
pimusten pysyvyyteen ei kuitenkaan ole tavanomaisten sopimusten osalta. Téassi oi-
keustilassa ei kuitenkaan ollut mahdollista paasta sindnséd tavanomaisesta sopimuk-
sesta eroon, vaikka sopimus olisi saneeraustoimenpiteiden seurauksena kaynyt tay-
sin aiheettomaksi ja niin ollen aiheuttaisi ainoastaan ylimaariisia kustannuksia ve-

lallisyhtiolle.

81 Ks. Tuomisto 2010, s. 222—223.
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6 YSL 27.4 §

6.1 Uudistuksen tavoite

Kuten edella on selostettu, saneerausmenettelyn paatavoitteena on velallisen jatka-
miskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttiminen. Ennen uudistettua YSL 27.4 §:aa
voimassa olleessa laissa omaksutut ratkaisut eli jokseenkin rajalliset mahdollisuu-
det sopimusvastuiden jarjestelemiseen saattavat osaltaan ilmentaa eradanlaista va-
rovaisuutta, jota kokonaan uuden yrityssaneerauslain valmistelussa on 1990-luvun
alussa ollut perusteltuakin noudattaa. Kyseisid ratkaisuja ei ole hallituksen esityk-
sessd 182/1992 kuitenkaan perusteltu kovin tarkasti. Kenties juuri perustelujen
avoimuuden takia, ratkaisut sddnnoksen soveltamisesta ovat osoittautuneet sanee-
rauskaytdnnossa osittain epatarkoituksenmukaisiksi, ja niitd olisi mahdollista ke-
hittdd vastaamaan paremmin nykypdivin saneerausvelallisten tarpeisiin. Tehty
muutos oli tarpeellinen lisdkeino saneerauksen toteuttamiseksi. Muutoksella pyri-
tdan korjaamaan kaytdnnossa havaittuja epidkohtia liittyen sopimuksista aiheutu-

viin kustannuksiin ja niiden taloudelliseen rasittavuuteen.

Edella mainittu yleinen sopimuksen sitovuutta koskeva periaate ja sopimusosapuol-
ten asema huomioon ottaen on kuitenkin perusteltua, ettd mahdollisuudelle irtisa-
noa sopimus ennenaikaisesti on asetettu edellytyksia. Tama muutos kuitenkin on
nostanut kysymyksen siitd, eiko sopimus enii olekaan sitova? Edelleen voidaan ky-
sya, onko kyseessa kuitenkaan heikennys, kun muutoksen yksi tavoitteista on ni-
menomaan valttad konkurssi? Vaikka hallituksen esityksessa ei suoraan sanota irti-
sanomisen olevan viimesijainen keino saneerauksen toteuttamiseksi, on se luetta-

vissa rivien valista. 82

6.2 Uudistuksen valmistelu

Hallituksen esityksessd on arvioitu tarvittavia toimenpiteitd sen tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. 8 Esityksessa on nimenomaan kiinnitetty huomiota siihen, kuinka

82Ks. HE 251/2022, s. 76—79.
83 HE 251/2022 mukaan lain uudistamisen tavoitteena on etenkin velkajirjestelyjen ja niiden kat-
tavuuden parantaminen seki pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen.
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yksittdinen taloudellisesti merkittdva ja velallisen kannalta epdedullinen sopimus
voi olla jopa ratkaiseva tekijd saneerausmenettelyn onnistumisen kannalta. 84 Lain
esitoissd on tunnistettu soveltamisalaltaan laaja velallisen oikeus vetdytya toimin-
nan kannalta epatavanomaisesta sopimuksesta. Laissa ei erikseen ole rajattu tal-

laisten epdtavanomaisten sopimusten sopimustyyppia.

Hallituksen esityksessa myos reagoitiin kansainviliseen kehitykseen, jossa epaedul-
lisiksi kayneistd sopimuksista vetaytymista voidaan pitaa entista tarkeAmpana kei-
nona jarjestelld velallisen vastuita ja vaikuttaa saneerauksen onnistumismahdolli-

suuksiin.85

Hallituksen esityksen mukaan erityisesti sddntelyn piiriin kuuluvat kestosopimuk-
set, joissa velallisen suoritukset ovat samanlaisia koko sopimuskauden ajan. Kesto-
sopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka on pitkakestoinen ja on usein voimassa
toistaiseksi. Tallaisista sopimuksista aiheutuu riitoja sen suhteen, missa tilanteissa
sopijakumppani on oikeutettu paattimaan sopimuksen. Tama tarkastelu on tutkiel-
massa keskeistid. Osa kestosopimuksista on sellaisia, joilla saattaa olla suuri merki-
tys jommankumman sopijakumppanin liiketoiminnalle. Esimerkiksi tietty alihan-
kintasopimus saattaa olla arvoltaan alihankkijan liikevaihdosta valtaosa. Tall6in so-
pimuksen irtisanomiseen ja purkamiseen liittyvissa tilanteissa voidaan oikeudelli-
sessa arvioinnissa ottaa tietyssd maarin huomioon sopimuksen suuri merkitys vas-

tapuolelle.

Esimerkkina tillaisista sopimuksista voidaan mainita muun muassa pitkiaikaiset ja
saannolliset toimitussopimukset, joissa velallinen on tavarantoimittaja. Hallituksen
esityksessd mainitaan esimerkkind sopimus, jossa velallinen on sitoutunut toimit-
tamaan tavaraa, komponentteja tai raaka-aineita sadnnollisesti toistuvina ja lasku-
tettavina suorituksina ennalta sovitulla hinnalla taikka velallisen sopimuskumppani
on voinut rahoittaa tietyn tavaran, komponentin tai raaka-aineen valmistusta tilaa-

malla sita velalliselta tiettyyn arvoon saakka tietyn ajan kuluessa. Lisdksi

Lisidksi muutoksilla pyritddn parantamaan yritysten saneerausmahdollisuuksia myo6s muilta kuin
menettelyn joutuisuutta ja kustannustehokkuutta koskevilta osin seki korjaamaan eriita kaytan-
nossa havaittuja epakohtia

84 HE 251/2022 5. 48

85 HE 251/2022 8. 49
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sadnnoksen keskeiseen soveltamisalaan on hallituksen esityksessd nostettu myos
sellaiset pitkdaikaiset sopimukset, jotka velvoittavat samanlaisina toistuvien suori-
tusten sijaan erilaisiin osasuorituksiin. Esimerkkeina téllaisista sopimuksista voi-
daan mainita muun muassa vaiheittain etenevit projektit tai hankkeet. Velallinen
on esimerkiksi voinut sitoutua vuosia kestdvain rakennusprojektiin tai tietojarjes-
telmahankkeeseen, jonka loppuun saattaminen projektin tai hankkeen alkuperaisia
ehtoja noudattaen osoittautuu velallisen taloudellisten vaikeuksien vuoksi mahdot-
tomaksi. Merkitysta ei hallituksen esityksen mukaan ole silld, onko sopimus taytta-
matta osittain vai kokonaan, vaan silla, ettei velallinen ole tayttinyt sadnnoksessa

tarkoitettua sopimusta menettelyn alkaessa.8¢

Hallituksen esityksen sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sopimuksen
irtisanominen uuden sddnnoksen nojalla on mahdollista vain silloin, kun sopimuk-
sen irtisanominen on saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valtta-
matonta.8” Irtisanomisen valttimattomyyttd arvioidaan kokonaisuutena ja huo-
miota kiinnitetddn muun muassa siihen, rajoittaako jonkin tietyn sopimussuhteen
jatkuminen kaytettavissa olevien saneerauskeinojen valikoimaa niin merkittavasti,
ettei toteuttamiskelpoista saneerausohjelmaa saada aikaan. Tdma on hallituksen
esityksessa perusteltu silla, ettd tilanne, jossa toteutumiskelpoista saneerausohjel-
maa ei saada aikaan, tapaus paattyy usein velallisen konkurssiin. Talloin velallisen
kaikki sopimussuhteet paattyvat ennenaikaisesti, joten jostakin sopimuksesta ve-
taytyminen palvelee saneerausmenettelyn tarkoitusta ja tavoitteita. Tilannetta ku-
vaa hyvin esimerkki, jossa yrityksen kannattamaton liiketoiminta-alue saneerataan.
Talloin olisi valttamatonta vetdytyad alas ajettavan liiketoiminnan sopimuksista. Mi-
kili sopimuksista ei voida vetdytya, rasittaa sopimusvelvoitteet yhtion kannattavia
liiketoimia ja niiden tuottoa. Niin ollen vetidytymiselld varmistetaan, ettd kannatta-
vaa litketoimintaa ja siihen liittyvid sopimussuhteita voidaan edelleen jatkaa. Toisin
sanoen tama tarkoittaa, ettei sopimuksesta ole mahdollista vetiytya silloin, jos so-
pimuksessa pysyminen ei estd toteuttamiskelpoisen saneerausohjelman aikaansaa-

mista.

86 HE 251/2022 s. 76.
87 HE 251/2022 5.77.
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Irtisanominen edellyttdd velallisyhtion ja selvittdjan yhteistoimintaa. YSL:iin lisdt-
tiin samaan aikaan nyt kasiteltdvan sddnnoksen kanssa sdannos velallisen madrays-
vallan rajaamiseen liittyen. YSL 29.2 §:n 5 kohdan mukaan irtisanomiseen edellyte-
tdan selvittdjain suostumusta. Niin ollen selvittdjinkin on arvioitava irtisanomisen
valttimattomyytta. Selvittdjan tehtdavain ollessa toteuttaa menettelyn tarkoitusta ja
valvoa velkojien etua, on héanella yleensa paras ja puolueettomin tieto velallisen so-
pimussuhteiden vaikutuksista velallisen taloudelliseen tilanteeseen ja saneerauksen
toteuttamiseen. Jos selvittdja ei katso sopimuksen irtisanomista saannoksessa tar-
koitetulla tavalla valttimattomana tai jollain muulla tavalla uuden siadnnoksen mu-

kaisena, irtisanominen ei YSL:n mukaan ole mahdollinen.

YSL 57 &n mukaan, kun saneerausohjelma on vahvistettu, saneerausvelkojen ja
muiden ohjelmassa sdinneltyjen oikeussuhteiden ehdot maaraytyviat ohjelman mu-
kaisesti. TAma kattaa myos tutkielmassa tarkastelussa olevien sopimusten irtisano-
misen voimaan astumisen. Sopimus voidaan katsoa irtisanotuksi, kun tuomioistuin
on vahvistanut velallista koskevan saneerausohjelman. Vahvistamisen jialkeen alkaa
kulumaan sopimuksen irtisanomisaika. Kaytannossa irtisanominen olisi mahdol-
lista tehda sitten, kun saneeraustoimenpiteiden suunnittelu on edennyt sellaiseen
vaiheeseen, ettd irtisanomisen valttamattomyytta koskeva arvio on voitu tehda ja
selvittdja on antanut irtisanomiselle suostumuksensa. 88 Jotta irtisanominen ja sen
vaikutukset voitaisiin ottaa huomioon asianmukaisesti jo saneeerausohjelmaehdo-
tuksessa, on irtisanomisesta kuitenkin paatettava jo menettelyn aikaisemmassa vai-
heessa. Tama edesauttaa velallisen sopimuskumppanien ja muiden velkojien etua,
kun heilla olisi tarvittaessa mahdollisuus kiinnittda irtisanomiseen ja sen perustei-
siin huomiota saneerausohjelmaehdotusta koskevissa lausumissaan. Viime kidessa
irtisanomisen edellytysten tayttyminen ja ohjelmaedotuksen lainmukaisuuden rat-
kaiseminen on ohjelmaa vahvistavan tuomioistuimen tehtdva.89 Esityksen valio-
kuntakasittelyssa esitettiin pohdittavaksi, ettei sopimuksen irtisanominen olisi si-
doksissa saneerausohjelman vahvistamiseen kuten hallituksen esityksessid on ehdo-
tettu. Valiokunta ehdotti, etta velallisen tulisi voida irtisanoa sopimus menettelyn
alettua tietyn pituisella irtisanomisajalla.9¢ Valiokunta kuitenkin puolsi hallituksen

esitysta.

88 HE 251/2022, s. 77.
89 Ks. HE 251/2022, s. 77.
90 LaVM 27/2022, s. 3.
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Hallituksen esityksessd otetaan myos kantaa irtisanomisen vaikutuksiin, sekd sopi-
muskumppanin oikeuksiin. Voisi jopa sanoa, ettd luonnollisestikin, mahdollisesta
irtisanomisesta tulee viipymatta ilmoittaa velallisen sopimuskumppanille. Koska
sopimus on mahdollista irtisanoa paattymain saneerausohjelman vahvistamisesta
lukien, velallisen ja timin sopimuskumppanin vilisessd sopimuksessa mahdolli-
sesti sovitun irtisanomisajan pituudella ei ole niissa tapauksissa merkitysta, vaan
irtisanomisajan pituus vaihtelee tapauskohtaisesti riippuen siitd, missa vaiheessa
saneerausmenettelya velallinen ja selvittaja tekevat paatoksen aikaisessa vaiheessa
menettelyd sopimus paitetaan irtisanoa. Tasta puolestaan voidaan tehda johtopaa-
tos, ettd irtisanominen on aina ehdollinen sille, ettd tuomioistuin vahvistaa sanee-
rausohjelman. Hallituksen esityksessa kuitenkin huomautetaan, ettei saneerausoh-
jelman vahvistamiselta ei edellytettaisi lainvoimaisuutta.9* Sopimuksen ennenaikai-
nen irtisanominen YSL 27.4 §:n nojalla muodostaa velalliselle korvausvelvollisuu-
den suhteessa sopimuskumppaniinsa. Esimerkkind mainitusta tilanteesta voidaan
esittdd sdannollisten suoritusten lakkaaminen sopimuskumppanille, josta voi seu-

rata haittaa velallisen sopimuskumppanin paivittiiselle liiketoiminnalle.

Toisaalta sopimuskumppanilla voidaan katsoa olevan mahdollisuus haitan mini-
moimiseen, silld velallinen velvoitetaan ilmoittamaan irtisanomisesta viipymatta.
Hallituksen esityksen mukaan velallisen korvausvelvollisuus kasittdd kohtuullisen
korvauksen vahingosta, jonka velallisen sopimuskumppani osoittaa sopimuksen en-
nenaikaisesta irtisanomisesta hinelle aiheutuneen. 92 Siintely vastaa vuokra- ja
vuokrausluottosopimuksia koskevassa pykildn 1 momentissa sdddettyd soveltuvin
osin eli vuokra- ja vuokrausluottosopimuksiin liittyvid erityispiirteitd lukuun otta-
matta. Alkuperdisen siannoksen esitoiden mukaan korvattavaksi tulee yksittéista-

pauksessa aiheutuva todellinen vahinko.93

Kaytannossa YSL 27.4 §:n mukaisesta sopimuksen irtisanomisesta johtuva velalli-
sen korvausvelka olisi ehdollista saneerausvelkaa irtisanomisajan paattymiseen eli

saneerausohjelman vahvistamiseen asti. 94 Kuitenkin, koska edelld todetun tavoin

91HE 251/2022, s. 78.
92 HE 251/2022, s. 78.
93 HE 182/1992 vp s. 80
94 KKO 1997:54
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irtisanominen on ehdollinen saneerausohjelman vahvistamiseen saakka, olisi myos

velallisen sopimuskumppani tdméan ajan ehdollisen saneerausvelkojan asemassa.

Edella selostettu voidaan tiivistaa melko selkeisti. Kestosopimusten osalta sopimus
on irtisanottavissa, kun sopimus on tehty ennen menettelyn alkamista. Sopimus voi
olla toistaiseksi voimassa oleva tai maardaikainen sopimus, jolla velallinen on sitou-
tunut tekemiin luontoissuorituksen toistuvasti tai jatkuvasti. Irtisanomiselle on
puolestaan pykaldssa maaritelty kaksi edellytysta. Ensinnikin irtisanomiseen on ol-
tava selvittdjan lupa% ja toisekseen irtisanomisen on oltava vilttimatonta sanee-
rauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi. Vastapuolella on oikeus korvauk-
seen vahingosta, joka osoittaa aiheutuneen sopimuksen irtisanomisesta ja ennenai-
kaisesta paattymisestd. Lain sanamuodon mukaan kyseessd on kohtuullinen kor-

vaus.

Vuokrasopimusten paattimisoikeudesta poiketen muiden kestosopimusten paatta-
minen tulisi voimaan vasta saneerausohjelman vahvistamisen myota riippumatta
siitd, milloin ne menettelyn aikana irtisanottaisiin. Niin ollen lienee luontevaa, etta
paattamistd koskevan tarveharkinnan perusteita avattaisiin saneerausohjelmaeh-
dotuksessa velkojille, kuten hallituksen esityksessikin on tuotu esiin. Niin ollen on
olemassa riski siita, ettei saneerausohjelmaehdotusta hyviaksyta. Velkojan tulisi pys-
tya jo saneerausmenettelyn aikana osoittamaan se vahinko, jota sopimuksen ennen-
aikainen paattdminen tulee aiheuttamaan. Kun puhutaan pitkakestoisista ja komp-
lekseista kestosopimuksista, joissa velallinen on luontoissuoritusvelvollisena, voi
vahingon arvioiminen olla erittdin haastavaa, silla velkojalla on monta avointa ky-
symysta kyseisessa tilanteessa: Milloin sopimus lopulta paittyy? Saadaanko tilalle
korvaava toimija? Mika on viivastyksen kustannus? Milla hinnalla hanke saadaan

toteutettua loppuun?

Nykyisen saneerauskaytannon valossa vaikuttaa kuitenkin epatodennikoiselta, etta
sopimusosapuoli kykenisi riitautuksetta saamaan huomioiduksi todellisen vahin-
konsa saneerausvelkana toisen osapuolen saneerausmenettelyssia. Tama taas muo-
dostaa sellaisen riskin, joka voi olla tarpeen ottaa huomioon jo sopimusta valmistel-

lessa.

95 Mainittu YSL 29 ja 30 §:ssd
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Voimaan tulleen lain perusteella muiden kuin vuokra- ja leasingsopimusten paatta-
minen yrityssaneerauslain nojalla edellyttia sité, ettd paattdminen on saneerauksen
toteuttamisedellytysten turvaamiseksi valttimatonta. Kaytannossa siis velallinen ir-
tisanoisi tillaisen kestosopimuksen selvittdjan suostumuksella saneerausmenette-
lyn aikana, paittamista koskeva tarvearvio ja sen perustelut sisillytettiisiin sanee-
rausohjelmaehdotukseen ja sopimus paattyisi saneerausohjelman vahvistamiseen.
Tasta johtuen, on mahdollista, ettd sopimusten todellinen irtisanomisaika vaihtelee
merkittavastikin sopimusten vililld. On nimittdin mahdollista, etta tarve kestosopi-
muksen ennenaikaiselle paattamiselle on tiedossa jo saneerausmenettelyn alkaessa.
Irtisanominen voi siis tapahtua joko aivan menettelyn alussa, mikali selvittaja ky-
kenee jo varhaisessa vaiheessa toteamaan sen vilttimattomaksi saneerauksen to-
teuttamisedellytysten turvaamiseksi. Toisaalta on mahdollista, ettd sopimus kay
turhaksi jonkin toisen saneeraustoimenpiteen perusteella. Kun saneerausmenette-
lyjen keskimiairidinen kesto on tilla hetkelld 9—12 kuukauden luokkaa, voi irtisano-
misaika muodostua tilloin varsin pitkiksi, ellei menettelyjen kesto lyhene lainsaa-

tdjan tavoitteiden mukaisesti lakiin tehtyjen muiden muutosten seurauksena.

Tallaisessa tilanteessa, kun irtisanomistarve tunnistetaan menettelyn alkuvai-
heessa, voi sopimuskumppanille muodostua oikeus sopimuksen irtisanomiseen en-
nakoidun sopimusrikkomuksen perusteella. Jos sopijapuolen toiminta tai taloudel-
liset olonsa osoittautuvat kaupanteon jilkeen sellaisiksi, ettd on painavia syita olet-
taa hianen sopimusvelvoitteidensa jaavan tulevaisuudessa olennaisilta osin taytta-
matta, toinen sopimuspuoli saa omalta osaltaan keskeyttda sopimuksen tayttimisen
ja pidattya suorituksestaan, vaikka vastapuolen sopimusrikkomus ei olisi vield ta-

pahtunut. Talloin puhutaan ennakoidusta sopimusrikkomuksesta.%®

Mikali ennakoitu sopimusrikkomus ilmenee ostajan puolella sen jalkeen, kun myyja
on lahettdnyt tavaran ostajalle, saa hian estidi tavaran luovuttamisen ostajan hallin-
taan, tatd kutsutaan pysayttamisoikeudeksi. Myyjilla on tdma oikeus, vaikka ostaja

olisi vastaanottanut tavaraa koskevan kuljetusasiakirjan.9” Sopijapuolen, joka

96 Hemmo ym., Sopimusoikeus, 2023 kohta 11. irtaimen kauppa ja vuokra>Suoritushairiot>Kaup-
pahinnan maksamatta jaittiminen>Ostajan ilmoitusvelvollisuus.
97 Hemmo ym., Sopimusoikeus, 2023 kohta 11. irtaimen kauppa ja vuokra>Suoritushairiét>Kaup-
pahinnan maksamatta jaittiminen>Ostajan ilmoitusvelvollisuus.
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keskeyttdd sopimuksen tayttdmisen tai estda tavaran luovuttamisen vastapuolen
hallintaan, on heti ilmoitettava siitd vastapuolelle. Jos osapuoli laiminly6 ilmoitus-
velvollisuutensa, hian on velvollinen korvaamaan vastapuolelle vahingon, joka mah-

dollisesti on aiheutunut siit4, etta ilmoitusta ei ole annettu ajoissa.

Mikali irtisanomistarve tunnistetaan vasta myohemmassa vaiheessa menettelya, 1a-
helld saneerausohjelmaehdotuksen jattamisajankohtaa, vastaavasti silloin irtisano-
misaika voi jadda hyvinkin lyhyeksi. Tilanne on kisilla esimerkiksi silloin, kun, oh-
jelmaehdotus saadaan vahvistettua nopeutetussa menettelyssid. Todettakoon, ettda
menettelyn myohemmassa vaiheessa tehdyissa irtisanomisissa sopimuksen paatta-

mistarvetta voidaan toki perustellusti kyseenalaistaa.

Oman kysymyksensa muodostaa talloin kuitenkin se, miten osapuolet tosiasialli-
sesti toimivat sen jalkeen, kun sopimus on irtisanottu mutta sopimuksen paattymi-
nen tai paattymisen ajankohta on edelleen epavarma. Irtisanomisesta huolimatta
sopimus sitoo edelleen velallista. Jos velallinen ei kuitenkaan kykene suoriutumaan
sopimusvelvoitteistaan irtisanomisaikana, voiko tastd seurata velalliselle massavel-
kainen vastuu? Toisella sopijapuolella voi toisaalta olla myos intressi ryhtya jo en-

nalta toimenpiteisiin oman vahinkonsa minimoimiseksi.
Seuraavissa luvuissa tulen kasitteleméan sitd, milloin saneeraustoimenpide on valt-

tamaton saneerauksen toteuttamisedellytysten turvaamiseksi ja mita tarkoitetaan

kohtuullisella korvauksella.
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7 Irtisanomisen valttamattomyys

7.1 Velallisen sopimuskumppanin asema

Se, etta yrityssaneerauksen yhteydessa poikettaisiin sopimussitovuudesta velallisen
jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttamisedellytysten turvaamiseksi, ei ole
uusi ajatus. Nyt saddetty laajennus irtisanomisoikeuteen merkitsee aiempaa laajem-
paa poikkeusta sopimussitovuuteen seka velallisen sopimuskumppanien perustel-
tuihin odotuksiin. Koska paaperiaatteesta poiketaan laajalti, on sen perustelut ol-

tava laajat ja painavat.

Kasilla oleva vastakkainasettelu velallisen saneeraustavoitteen ja toisaalta sopimus-
suhteen jatkuvuutta koskevien velallisen sopimuskumppanin odotusten vililli on
tunnistettu jo yrityssaneerauslain alkuperiisissa esitoissa. Vuokra- ja vuokrausluot-
tosopimuksia koskevan velallisen irtisanomisoikeuden tarpeellisuutta perusteltiin
velallisen tarpeella saneerausmenettelyn yhteydessa vapautua mainitunlaisista kes-
tosopimuksista, mikili se olisi saneeraustoimenpiteiden vuoksi tarkoituksenmu-
kaista. Lain esitoiden mukaan esimerkiksi, jos osa velallisen toiminnasta lopete-
taan, tarpeettomiksi kidyneiden tilojen tai laitteiden vuokra- tai leasingmenot voivat
olla huomattava kustannusers, josta on saneerauksen onnistumiseksi tirkeaa
paasta eroon. Talloin velallisen sopimuskumppanin intressi sopimussuhteen jatku-
miseen saa vaistya saneeraukseen liittyvien tarpeiden vuoksi. 98 Oikeuskirjallisuu-
dessa on esitetty, ettd monissa tapauksissa ainoaksi mahdollisuudeksi jaisi konkurs-
sin kautta tapahtuva toimintojen uudelleenjarjestely, mikali kyseista irtisanomisoi-

keutta ei olisi.99

Lainsaatija ei kuitenkaan onnistunut kattamaan kaikkea kaytannon tyossa esille tu-
levia saneeraustarpeita. Huomattiin, etteivat vuokra- ja vuokrausluottosopimukset
ole ainoa esimerkki sopimusryhma, joka voi kidyda velallisen kannalta epatarkoituk-
senmukaiseksi ja josta velallisen olisi tarpeen paasta vetaytyméaan saneerauksen on-
nistumiseksi ja viime kddessa konkurssin vialttimiseksi. Samaan aikaan velallisen

vetaytymismahdollisuutta olisi kuitenkin rajoitettava esimerkiksi vetdytymisen

98 HE 182/1992 vp s. 33.
99 Koskelo 1994, s. 199.
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tarpeellisuuteen tai valttimattomyyteen liittyvin kriteerein sen vilttdmiseksi, ettda
mahdollisuus muodostuisi velallisen sopimuskumppaneiden kannalta kohtuutto-
man laajaksi tai ettd saneerausmenettelyyn ryhdyttdisiin hakeutumaan vain tar-

peettomista sopimuksista vetdytymisen toteuttamiseksi.1o0

Lain valmistelussa kiinnitettiin huomiota sopimuskumppanin maksukykyisyyteen
ja sithen, kuinka muutos vaikuttaisi sithen. Aiempaa lainsdadant6a laajempi sopi-
muksista vetdytymisen mahdollisuus voisi yksittdistapauksissa johtaa esimerkiksi
saneerausvelallisen toiminnasta riippuvaisten pienten alihankkijoiden, kannalta
epaedullisiin tilanteisiin ja ddrimmaisessa tapauksessa myos timan maksukyvytto-
myyteen. Toisaalta tilanne voitiin tunnistaa jo aiemman lain aikaan, silld lain mah-
dollistamilla velkajarjestelyilld ja velkapdioman leikkauksilla oli mahdollista saada
aikaan hyvinkin mittavia vaikutuksia etenkin pienten sopimuskumppanien talou-
delliseen tilanteeseen. Saneerausmenettelyssia nimittdin luvataan usein 30-50 %:n

suoritus saneerausveloille.10?

7.2 Vilttamattomyyden arvioinnista

Saannoksen esitoissd on Kkiinnitetty laajalti huomiota siihen, ettei irtisanomisoi-
keutta kaytettdisi vaarin. Uuteen saannokseen mahdollisesti liittyvien
vaarinkaytosten ehkiisemistd pidettiin valmistelussa kokonaisuutena arvioiden
painavampana tavoitteena kuin uuteen sddnnokseen mahdollisesti liittyvien kay-
tdnnon haasteiden minimoimista. Niin ollen esityksessd ehdotetaan, etti uuden
sadannoksen mukainen irtisanomisaika sidottaisiin saneerausohjelman vahvistamis-

hetkeen.

Konkurssiasiamies on 16.1.2023 antamassa lausunnossaan todennut seuraavasti:
Esitetty velallisen laajempi oikeus irtisanoa tervehdyttamistavoitteen kannalta hai-
tallisia sopimuksia tuo aidosti lisda keinoja saneerauksen toteuttamiseksi ja onnis-
tumiseksi. Huomioon ottaen sopimuksen sitovuutta koskeva periaate ja sopimus-
osapuolten asema on tarkead, ettd laajennettu irtisanomisoikeus on rajattu tilantei-

siin, joissa sopimuksen irtisanominen on valttimitontd saneerauksen

100 HE 251/2022 8. 51.
101 Koulu — Lindfors 2010, s. 64.
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toteuttamisedellytysten turvaamiseksi ja, ettd oikeuden kdyttiminen edellyttaa sel-
vittdjan suostumusta. Mihin valttimattomyyskriteeri kdytdnnossa asettuu, on vai-

kea ennakolta arvioida, ja raja tulee viime kidessa tuomioistuimen arvioitavaksi.

Irtisanomisoikeuden sitominen toimen valttimattomyyteen on mainittu alkuperai-
sen lain esit6issd koskien tyosopimusten irtisanomista saneerausmenettelyn perus-
teella. Tyosopimuslain 7 luvun 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saneerausme-
nettelyssa olevalla tyonantajalla on oikeus irtisanoa tyosopimus sen kestosta riippu-
matta kahden kuukauden irtisanomisajalla silloin, jos irtisanomisen perusteena on
sellainen saneerausmenettelyn aikana suoritettava jarjestely tai toimenpide, joka on
valttimaton konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi tyo lakkaa tai vihenee lain 7
luvun 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla eli taloudellisista, tuotannollisista tai tyonantajan
toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syistd olennaisesti ja pysyvasti. Lain-
kohdan 2 kohdan mukaan irtisanomisen perusteena on oltava vahvistetun sanee-
rausohjelman mukainen toimenpide. Lain esitdiden mukaan saannos soveltuu en-
nen kaikkea tapauksiin, joissa on konkurssin valttamiseksi ja saneerausmenettelyn
jatkumisedellytysten turvaamiseksi ryhdyttava tyota vahentdviin toimenpiteisiin jo

menettelyn kestiessi. 02

Siihen, milloin jokin toimi on valttimaton konkurssin valttamiseksi, voidaan hakea
vastausta konkurssilaista seka sen esitoista. Jotta yhtio voidaan asettaa konkurssiin,
sen on oltava KonkL 2:1 §:n mukaan maksukyvyton. 2 momenttiin on lisdtty mak-
sukyvyttomyyden perinteinen legaalimaaritelm4, joka oli aiemmassa konkurssisaa-
doksessa kirjoitettu osaksi konkurssiin asettamisen perustetta. Maaritelman mu-
kaan maksukyvyttomyydella tarkoitetaan sitd, ettd velallinen on muuten kuin tila-
pdisesti kykenemidton maksamaan velkojaan niiden erdintyessia. Madritelmin pe-
rusteluissa viitataan takaisinsaantilain vastaavaan maksukyvyttomyyden maaritel-
maan. Lisdksi KonkL 2:3 §:n mukaan velallista on pidettdvd maksukyvyttomana,
mikali velallinen niin ilmoittaa, mutta myos tilanteessa, jossa velallinen on lakkaut-
tanut maksunsa, ulosotossa on konkurssihakemuksen tekemistd edeltdavian kuuden
kuukauden aikana ilmennyt, ettei velalliselta kerry varoja saatavan taydeksi suorit-
tamiseksi tai jos velallinen, joka on tai on viimeisena vuonna ennen konkurssihake-

muksen tekemista ollut liike- tai ammattitoiminnastaan kirjanpitovelvollinen, ei

102 HE, 182/1992 vp s. 114 sekd HE 157/2000 vp s. 106
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viikon kuluessa velkojan maksukehotuksen saatuaan ole maksanut velkojan selvaa

ja eraantynytta saatavaa.

Hallituksen esityksen mukaan velallisen maksukyvyttomyytta arvioitaessa huomi-
oon tulisi ottaa velallisen maksukyky arvioinnin ajankohtana, mutta myos ennustaa
maksukykya arviointiajankohdan jialkeen. Velallisen tuloja ja varoja tulee hallituk-
sen esityksen mukaan verrata jo erdidntyneisiin sekd myohemmin erdantyviin vel-
koihin.103 Tassd merkitystd tulee kiinnittda siihen, tuleeko velalliselle kertyméaian
varoja niin, ettd se kykenee suorittamaan velkansa niiden erdiantyessia. Jos velalli-
sen varat ovat vahintddn yhtd suuret kuin hinen velkansa, velallinen voi maksaa
velkansa muuttamalla omaisuuttaan rahaksi sitd mukaa kuin velallisen velat erdan-
tyvit. Velallinen ei tilloin ole yleensi ole maksukyvyton. 104 Tama3 ei kuitenkaan ole
absoluuttista, silla velallinen voi kuitenkin olla maksukyvyton, mikali velallisen
omaisuus ei ole helposti muutettavissa rahaksi. Kaytannossa keskeisessa asemassa
velallisen maksukyvyn arvioinnissa ovat velallisella olevat seka velalliselle kertyvat
tulot ja varat sekd mahdollisuudet saada luottoa. Myos mahdollisuus muuttaa vel-
kojen maksuehtoja, esimerkiksi lyhytaikaisen luoton muuttaminen pitkaaikaiseksi,

voi vaikuttaa velallisen maksukyvyn arviointiin.

Maksukyvyn arviointia hankaloittaa ratkaisuaineiston heikko laatu. Velallisen ta-
loudellisesta tilasta ei kaytannossa useinkaan saada kattavaa ja luotettavaa selvi-
tysta. Velallinen ei nimittiin itsekdin ole selvilld omasta asemastaan, silla kriisiyri-
tyksissa kirjanpidonkin asianmukainen hoitaminen usein laiminlyod&én.os. QOikea
maksukyvyttomyysarvio koostuu sarjasta perattdisratkaisuja (varat, vastaiset kas-

saan maksut, velat, vastaiset kassasta maksut yms.).106

Kuten edella kay ilmi, maksukyvyttomyys ei siis voi olla tilapaista. Nain ollen, mak-
sukyvyttomyyden maaritelman lisdksi, on maariteltava mita tilapaisyydella tarkoi-

tetaan. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty kanta, jonka mukaan tilannetta olisi

103 HE 26/2003, s. 37

104 HE 26/2003, s. 37.

105 Koulu — Lindfors - Niemi, 2023, Insolvenssioikeus>II konkurssioikeus>3. Konkurssin edellytyk-
set ja esteet>Konkurssiin asettamisen perusteet ja esteet>Maksukyvyttomyys konkurssin yleisena
perusteena>Velkojen méiirittely.

106Koulu — Lindfors - Niemi, 2023, Insolvenssioikeus>II konkurssioikeus>3. Konkurssin edellytyk-
set ja esteet>Konkurssiin asettamisen perusteet ja esteet>Maksukyvyttomyys konkurssin yleisena
perusteena>Velkojen maarittely.
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arvioitava kaanteisesti: kuinka pitkalla ajallisella viiveella velallinen saa laiminlyoda
maksunsa ja pysyd oikeudellisesti maksukykyisend? Konkurssilain esitéiden mu-
kaan tilapdisyyden paiattyminen jaa maadrattaviksi yksittdistapauksittain.l©7 Siina
otetaan huomioon toimiala sekd omaisuuden realisoimiseen tarvittava aika. Yrityk-
sen osalta tilapdisyydella tarkoitetaan perusteluissa “verraten lyhyttd aikaa”, joka
kuitenkin esimerkkien valossa nayttiisi venyvan useiksi kuukausiksi. 108 .| Esit6issa
kiinnitetdan huomiota myos siihen, kuinka kauan hakijan saatava on ollut maksa-
matta. Kun velallinen on yritys, maksukyvyttomyyden tilapaisyydella tarkoitetaan
kuitenkin yleensa verraten lyhytta aikaa, silla yritystoiminnalta voidaan edellyttaa,
ettd maksuvelvoitteista huolehditaan ajallaan. Esityot nostavat esiin eriniisten laki-
saateisten juoksevien maksujen maksamatta jittamisen.’°9 Naiden maksujen usei-
den kuukausien maksamatta jaittaminen on esitoiden mukaan hyvin vahva osoitus
siitd, ettei maksukyvyttomyytta voisi pitda tilapdisena. Yhtdiltd huomiota tulee lain
esitoiden mukaan kiinnittdd kyseessd olevan yritystoiminnan erityispiirteisiin,
jonka vuoksi maksukyvyttomyytta voitaisiin kuitenkin pitda tilapdisend, vaikka sen
kesto ei olisi aivan lyhytaikainen, jos tulon saanti on elinkeinotoiminnan laadun
vuoksi jalkipainotteista. Esimerkiksi maatalousyrittdjien tulotuet maksetaan jalki-
kiteen. Jos yrittdja pystyisi maksamaan erddntyneet velkansa niilla tuloilla, mak-

sukyvyttomyys voi olla tilapadista, vaikka sen kesto ei olisi aivan lyhytaikainen.

Niin ollen, kun uudistuksella on pyritty parantamaan yritysten saneerausmahdolli-
suuksia ja valttimadn elinkelpoisten, tervehdytettavissa olevien yritysten konkurs-
seja, irtisanomista voitaisiin pitdd valttdimattomana toimena saneerauksen toteut-
tamisedellytysten turvaamiseksi silloin, kun sopimuksesta aiheutuvat kustannukset
olisivat riski yhtion maksukyvylle. Toisin sanoen siis, sopimus voitaisiin irtisanoa
mikali siitd aiheutuvat kustannukset olisivat omiaan aiheuttamaan yhtiolle muun-
laisen kuin tilapaisen maksukyvyttomyyden ja nidin ollen yhtio voitaisiin asettaa
konkurssiin. Mikali sopimuksen irtisanomisella voitaisiin taas parantaa yhtion
maksukykya vapauttamalla varoja muiden velvoitteiden maksamiseen, olisi irtisa-
nominen lainkohdan mukaisesti sallittava. Valttamattomyytta tulisi arvioida siten,
ettd mikali kustannukset olisivat sellaiset, etta velat ylittaisivat huomattavasti velal-

lisyhtion varat, tulisi sopimus paatettavaksi. Mikili taas kustannukset jaisivit

107 HE 26/2003, s. 38.
108 HE 26/2003, s. 38.
109 Ks. HE 26/2003, s. 38.
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sellaisiksi, etteiviat ne vaarantaisi yhtion maksukykyd, ei sopimuksen irtisanomista
olisi pidettava valttimattoménad, silli sopimuksen jatkumiseen ei liittyisi konkurs-

siuhkaa.

Kuten aiemmin tutkielmassa on kaynyt ilmi, hallituksen esityksessd kuitenkin huo-
mautetaan, ettei saneerausohjelman vahvistamiselta ei edellytettdisi lainvoimai-
suutta. Mikali saneerausohjelmaan haettaisiin muutosta, on saneerausohjelmaa
YSL 77 &n mukaan noudatettava. Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuin voi
saneerausohjelman vahvistaessaan maarata, ettd sitd on noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, jollei tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireilla,
maaraa toisin. Ilman kirdjaoikeuden antamaa madrdysta saneerausohjelmaa ale-
taan siten toteuttaa vasta vahvistamispaatoksen tultua lainvoimaiseksi. Kaytan-
nossa kuitenkin yleisesti maaratiaan, ettd velallisen on noudatettava saneerausoh-
jelmaa, kun paitos vahvistamisesta on tehty. Tata voidaankin pitaa tarkoituksen-

mukaisena. Tuomioistuimen nimenomaista maaraysta asiasta ei enia tarvita.10

10 HE 152/2006 s. 71.
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8 Kohtuullinen korvaus

8.1 Yleisesti korvausoikeudesta

Mikali velallinen irtisanoo sopimuksen ennen sopimuskauden paattymistd, muo-
dostaisi tama luonnollisesti velalliselle korvausvelvollisuuden suhteessa sopimus-
kumppaniinsa. Kyseessid on siis sopimusperusteinen korvausvastuu, jossa tarkeim-
pia kayttoyhteyksia ovat tilanteet, joissa suoritusvelvollinen osapuoli ei tdytd sopi-
musvelvoitettaan asianmukaisesti. Sopimusrikkomuksissa vahingonkorvaus on

yksi oikeuskeinoista, joita velkoja voi kiyttda oikeuksiensa turvaamiseen.!!

Sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun normisto on hajanainen ja paasaan-
toisesti sopimustyypista riippuvainen.'’2 Vahingonaiheuttajan vastuuperusteista on
usein saannelty laissa ja muutoin paasaantona voidaan pitaa ekskulpaatiovastuuta,
eli kdannetyn todistustaakan tuottamusvastuuta. Ekskulpaatiovastuun mukaisesti
vahingonaiheuttaja voi vapautua vastuusta, mikili niayttada menetelleensia huolelli-
sesti sopimusta tayttdessaan.!’3 Toissijaisena vastuuperusteena tunnetaan myos
kontrollivastuu, joka perustuu ekskulpaatiovastuun tavoin kaannettyyn todistus-
taakkaan seka ajatukseen siitd, ettd sopimusosapuoli voi vapautua vastuusta sellais-
ten sopimusrikkomusten kohdalla, jotka johtuvat timan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevista seikoista tai esteistd.4 Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta
ns. oikeudeton sopimussuhteen irtisanominen tiyttdnee yleensa riidatta korvaus-

vastuun vastuuperusteet. Niistd perusteista mainittakoon tuottamus. 115

Sopimusperusteisessa vastuussa korvauksen laskemisessa padsdantona pidetdin,
deliktivastuun, eli sopimuksen ulkoisen vasuun tavoin, tdyden korvauksen periaa-
tetta. Talloin puhutaan positiivisen sopimusedun mukaisesta korvauksesta. Sopi-

musperusteisessa vastuussa korvauksen laskemisen padsdant6a kuvataan yleisesti

11 Saarnilehto ym. Varallisuusoikeus 2023, IV Vahinkojen korvaaminen>13. Sopimusperusteinen
korvausvastuu.

12 Sopimustyyppikohtaisen korvausvastuun vililla voidaan ndhda olevan suuriakin poikkeavuuk-
sia. Hemmo 2005, s. 299—300.

13 jbid., s. 300—301.

114 Mononen 2004, s. 1390 sekd Hemmo 2003 11, s. 249

15 Norros 2009, s.638.
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puhumalla positiivisen sopimusedun korvaamisesta.'¢ Talldinen korvaus on kysy-
myksessi silloin, kun sopimusvelkoja saatetaan korvauksella sellaiseen taloudelli-
seen asemaan, jossa hin olisi sopimuksen virheettoman tayttdmisen ja sen jilkeisen
suorituksen hyodyntdmisen seurauksena ollut. Sopimuskumppanille pyritdan siten
vahingonkorvauksen avulla tuottamaan se taloudellinen tulos, johon hinen olisi tul-

lut paasta.

Sopimusperusteinen korvausvastuu muodostuu lahtokohtaisesti:

1. Suoranaisista kuluerista, kuten vahinkotapahtuman ja/tai sopimusrikko-
musten vaikutusten selvittamisesta seka reklamaatiosta aiheutuvista kustan-
nuksista,

2. saamatta jidneen suorituksen arvosta

3. vahingoista, joita syntyy, kun vahingonkarsija ei kykene hyodyntamaan sopi-

muksenmukaista suoritusta toiminnassaan.t7

Samoin kuin myos deliktivastuun kohdalla, vahingonkorvauksen maaran tulee kui-
tenkin vastata enintidin tosiasiallisesti aitheutunutta vahinkoa siten, ettd korvaus ei
johda liialliseen hyvitykseen, jotta vahingonkairsija ei olisi korvauksen jilkeen pa-
remmassa asemassa kuin ennen vahinkotapahtumaa. Tatd kutsutaan rikastumis-
kielloksi.®8 Sopimusperusteisessa korvausvastuussa vahinkojen korvaaminen koh-
distuu lahinna valittomiin vahinkoihin. Sopimussuhteeseen perustuva lahtokohtai-
nen valillinen vastuu tarkoittaisi sellaista vastuisiin perustuvaa riskia, jonka harva
elinkeinoelamin toimija olisi valmis kantamaan. Padpiirteittdisen jaottelun perus-
teella: valittomat vahingot muodostuvat edella kohdissa 1 ja 2 mainituista vahin-
goista, ja vililliset vahingot muodostuvat tyypillisesti edelld kohdassa 3 mainitusta
sopimuskohteen kayton estymisestd seuraavasta tulon menetyksestid ja vahingon-

kirsijan muiden sopimussuhteiden hiiriintymisesta.!9

Toinen korvauksen maiirittimistapa on negatiivisen sopimusedun korvaaminen,

joka saa kuitenkin sijaa yleensd vain sopimuksen valmistelutoimiin tai

116 Saarnilehto ym., Varallisuusoikeus 2023, IV Vahinkojen korvaaminen>13. Sopimusperusteinen
korvausvastuu>Korvattavat vahingot>Positiivinen ja negatiivinen sopimusetu>Negatiivinen sopi-
musetu.

117 Hemmo 2005, S. 309—311.

18 Hemmo 2005, S.204.

19 jbid., s.312
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patemattomain sopimukseen mahdollisesti liittyvdnd vastuuna. Taméan laskutavan
tarkoituksena on sopimuksen tekemisen taloudellisten vaikutusten poistaminen, jo-
ten sen mukaisella korvauksella vahingonkérsija pyritdan saattamaan siihen talou-
delliseen asemaan, jossa han olisi ollut ilman sopimuksen valmistelua.2° Negatiivi-
sen sopimusedun korvaamisella ei yleensd ole merkitystd nyt tarkasteltavissa sito-

van sopimuksen rikkomiseen liittyvissa vastuutilanteissa.

Edelld mainittuun on oikeuskirjallisuudessa esitetty poikkeuksia. Toisinaan on esi-
tetty kysymys siitd, saako sopimusvelkoja valita sitovan sopimuksen tultua rikotuksi
negatiivisen edun mukaisen korvauksen, jos se on hanelle positiivista etua edulli-
sempi. Tallaista yleistd valintamahdollisuutta ei ole tavattu puoltaa, mutta valinta-
oikeus on saanut tiettya tukea niiden tapausta osalta, joissa positiivinen sopimusetu
ei sopimukseen liittyvien aineettomien intressien tai muiden vastaavien syiden

vuoksi osoita vahinkoa.2!

Toinen tilanne, jossa positiivisen ja negatiivisen sopimusedun perinteiset kiyttoyh-
teydet ovat sekoittuneet, liittyy sopimuksen valmisteluvaiheen tuottamukseen.
Vaikka niissd tapauksissa on yleensa pidetty lahtokohtana ainoastaan negatiivisen
edun korvaamista, on uudempi oikeuskehitys ulottanut myos positiivisen edun hy-

vittamisen eraisiin valmistelutilanteisiin. 122

8.2 Vahingon kirsijdn myd6tavaikutus

Myo0s sopimusperusteisessa vastuussa rajoittua vahingonkarsijain myotavaikutuk-
sen perusteella. Velkojan tuottamuksellinen menettely voi liittyd joko vahingon ai-
heutumiseen tai vahinkoa rajoittavien toimenpiteiden laiminlyontiin. Tassa tarkas-

teltavassa tilanteessa tyypillisimpid myo6tavaikutustilanteita ovat jalkimmaiset.

Sopimusvelkojan velvollisuus rajoittaa vahinkoaan sopimusrikkomustilanteessa on

sdannostasolla tuotu esiin kauppalain (355/1987, jatkossa KL) 70 §:ssé:

120 ks, KKO 2009:45, kohta 8.

121 Saarnilehto ym., Varallisuusoikeus 2023, IV Vahinkojen korvaaminen>13. Sopimusperusteinen
korvausvastuu>Korvattavat vahingot>Positiivinen ja negatiivinen sopimusetu>Negatiivinen sopi-
musetu.

122 Kg, KKO 1999:48.
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Vahinkoa kirsivan sopijapuolen on ryhdyttdva kohtuullisiin toimenpi-
teisiin vahinkonsa rajoittamiseksi. Jos hian laiminly6 tdmén, hin saa

itse kirsid vastaavan osan vahingosta.

Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huo-
mioon vahingonkorvausvelvollisen sopijapuolen mahdollisuudet enna-

koida ja estad vahingon syntyminen sekd muut olosuhteet.

Kysymyksessia on yleinen periaate, jonka velvoittavuus ei sindnsa edellyta erityis-
saannosta, minka vuoksi sitd voidaan soveltaa myos yrityssaneerausmenettelyssa.
Jos velkoja laiminlyo rajoittamisvelvollisuutensa, vastuuarvioinnissa on pyrittava
erottamaan, mika osa vahingosta olisi voitu torjua velkojan kohtuullisin toimenpi-
tein. Tama velkojan vastuulle luettava osa vahingosta jaa tdlloin korvaamatta. 123
Kun YSL 1:8 §:n 1) kohdan mukaan selvittdjan tehtidva on selvittda velallisen velat,
voidaan selvittijan tehtdviksi arvioida miltd osin vahinkoa olisi voitu torjua. Ellei
tarkkaa selvyytta velkojen osuudesta saada, joudutaan tukeutumaan samantapai-

seen kohtuusarviointiin kuin vahingon maarai selvitettiessa.

Tyypillinen rajoittamisvelvollisuuden ilmenemismuoto sopimussuhteissa on se,
ettd velkojan tulee hankkia saamatta jadnyt suoritus muualta. Tata voitaisiin sovel-
taa nyt kisiteltdvadn tilanteen siten esimerkiksi, ettd liiketoiminnan keskeytymis-
vaaran uhkaama velkoja ei voi jadda passiiviseksi, jos velallinen ilmoittaa, ettid sopi-
mus irtisanotaan saneerausmenettelyn perusteella. Rajoittamisvelvollisuuden tun-
nistamista ja tayttdmistd saattavat toisinaan haitata sopimusvelkojan asiantunte-
mattomuus ja hanen taloudellisten voimavarojensa niukkuus.24 Asiantuntemuksen
osalta voidaan todeta, ettei osapuoli voi vedota puutteelliseen kykyynsa selvittaa tar-
peellisten toimenpiteiden sisiltoa, jos vaadittava menettely olisi ollut alan asiantun-

tijalle ilmeinen.

Kuitenkin, mikali velkojan varallisuusasema estda tarpeelliset rajoittamistoimet,

joudutaan arvioimaan, kumpi sopimuspuolista kantaa riskin tdstd vahinkoa

123 Saarnilehto ym., Varallisuusoikeus 2023, IV Vahinkojen korvaaminen>13. Sopimusperusteinen
korvausvastuu>Korvattavat vahingot>Vahingonkarsijan myotavaikutus.
124 Saarnilehto ym., Varallisuusoikeus 2023, IV Vahinkojen korvaaminen>13. Sopimusperusteinen
korvausvastuu>Korvattavat vahingot>Vahingonkarsijin myotavaikutus.
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supistavien toimenpiteiden estymisestid. Yhtena lahtokohtana voidaan todeta, ettad
sopimusosapuoli kantaa omista taloudellisista voimavaroistaan riskin yleensa itse.
Toisaalta on huomattava, etti rajoittamistoimiin ryhdytdan paljolti velallisen intres-
sissd, koska toimenpiteet onnistuessaan supistavat velallisen korvausvelvollisuutta.
Lisdksi puutteellinen maksukyky saattaa johtua siitd, ettd velkojan varat ovat sitou-

tuneet rikotuksi tulleeseen sopimukseen.125

Vahingon rajoittamisessa voidaan tarkastella esimerkkina kohtuullisen korvauksen
arvioinnin apukasitteena ns. huolellisen sopimuskumppanin kasitetta. Konstruk-
tion perusteella voidaan arvioida minka suuruinen ennenaikaisesti paatetysta sopi-
muksesta aiheutunut vahinko olisi tilanteessa, jossa vahingon rajoittamisvelvolli-
suus on tdytetty siten, miten huolellisesti toimiva sopimuskumppani olisi vastaa-
vassa tilanteessa toiminut. Huolellisen sopimuskumppanin kisitettd voidaan myos
laventaa seuraavalla: Miten vastaavat tiedot ja taidot omaava sopimuskumppani
olisi toiminut vastaavissa olosuhteissa vahingon rajoittamiseksi? Vahingon rajoitta-
misvelvollisuus voi kuitenkin erdiden sopimusten osalta olla hankalaa. Vertailuna
voidaan todeta vuokranantajavelkojan mahdollisuus vahingon rajoittamiseen.
Vuokrantajan kohdalla rajoittamisvelvollisuus tarkoittaa ldhinnd vuokrakohteen
uudelleenvuokrauksesta saneerausvelalliselle tai kolmannelle taholle taikka vuok-
rakohteen realisoinnista kohteen juoksevista kuluista syntyvian tappion minimoi-
miseksi. Taman mukaisesti voidaan esittaa arvioita siitd, onko vahingon tosiasialli-
nen maara ylittanyt sen, mika vahingon maara olisi ollut, mikali vahingon rajoitta-
misvelvollisuus olisi taytetty asianmukaisesti huolellisen sopimuskumppanin toi-

mesta.

8.3 Velallisen korvausvelvollisuus

Velallisen korvausvelvollisuutta kasitteleviassa osassa hallituksen esitysta todetaan,
etta velallisen tulee maksaa kohtuullinen korvaus vahingosta, jonka velallisen sopi-
muskumppani osoittaa sopimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta hinelle aiheu-
tuvan. Saantely vastaisi vuokra- ja vuokrausluottosopimuksia koskevassa pykilan 1

momentissa sidadettyd soveltuvin osin. Pois jdisi luonnollisesti vuokra- ja

125 Saarnilehto ym., Varallisuusoikeus 2023, IV Vahinkojen korvaaminen>13. Sopimusperusteinen
korvausvastuu>Korvattavat vahingot>Vahingonkérsijan myotavaikutus.
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vuokrausluottosopimuksiin liittyvit erityispiirteet. Voimassa olevan pykilan 1 mo-
mentin mukaan vuokra- tai vuokrausluottosopimuksen ennenaikaisen paattymisen
vuoksi suoritettava korvaus kattaa ensinnikin omaisuuden hallinnan palauttami-
sesta aiheutuneet valttimattomat kustannukset, mikd ei nimenomaan vuokra- tai
vuokrausluottosopimuksen erityispiirteisiin liittyvdna yksityiskohtana soveltuisi
uuden 4 momentin mukaiseen korvausvelvollisuuteen!26, seki toisekseen kohtuul-
lisen korvauksen muusta vahingosta, jonka vuokralleantaja osoittaa héanelle aiheu-
tuvan. Edella mainittua jalkimmaista siantoa voidaan soveltaa sopimusten ennen-
aikaisiin irtisanomistilanteisiin pelkkia vuokra- ja vuokrausluottosopimuksia laa-
jemmin ja siksi se on toiminut mallina myos uuden 4 momentin mukaiselle kor-

vausvelvollisuudelle.127

Alkuperdisen saannoksen esitdiden mukaan korvattavaksi tulee yksittdistapauk-
sessa aiheutuva todellinen vahinko. Sdannos syrjayttaa sopimukseen siséltyvit kor-

vausehdot sikili kuin sopimuksen mukaan maaraytyva korvaus on suurempi.28

Jos irtisanomisen lainmukaisuus muodostuisi asiaan osallisten lausumien perus-
teella riitaiseksi kysymykseksi ja tuomioistuin kysymysta ratkaistessaan katsoisi,
ettd sopimuksen irtisanominen ei ole siddnnoksessa tarkoitetulla tavalla valttima-
tontd, sopimuskumppanille ehdollisesti tehdysta irtisanomisesta mahdollisesti ai-
heutuva vahinko ei olisi saneerausvelkaa vaan niin sanottua uutta velkaa, joka ve-

lallisen olisi suoritettava tdysimaaraisesti.

8.3.1 Kohtuullinen korvaus

Lainkohdan mukaan sopimuksen ennenaikaisesta paattymisesti on maksettava
kohtuullinen korvaus. Vastaavanlainen méaiarays on vuokrasopimuksia koskevassa
lainkohdassa ja lain esitoissd on todettu sddnnoksen vastaavan pykildn 1 momen-
tissa sddedettyd soveltuvin osin 129, Lain esity6t ovat kasiteltavian kysymyksen osalta
suppeat. Sekd vuokra- ettd kestosopimuksia koskevan lainesitoiden yksityiskohtais-
ten perustelujen mukaan kysymyksessd on kohtuullinen korvaus siitd vahingosta,

jonka vuokralleantaja taikka sopimuskumppani osoittaa aiheutuvan, ja

126 HE 251/2022, s. 78.
127 HE 251/2023, 5. 78
128 HE 182/1992 vp s. 80 ja HE 68/1998 vp s. 9.
129 HE 251/2022, 5.78.
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korvattavaksi tulisi yksittaistapauksessa aiheutuva todellinen vahinko. Saannos syr-
jayttdisi sopimukseen sisiltyvit korvausehdot sikili kuin sopimuksen mukaan maa-

raytyva korvaus olisi suurempi.!s°

Kaytdnnossa 4 momentin mukaisesta sopimuksen irtisanomisesta johtuva velalli-
sen korvausvelka on ehdollista saneerausvelkaa saneerausohjelman vahvistamiseen
saakka. Vastaavasti myos velallisen sopimuskumppani on tdmén ajan ehdollisen sa-
neerausvelkojan asemassa. Ehdollinenkin saneerausvelka ja -velkoja on kuitenkin
otettava huomioon saneerausohjelmassa ja siitd paitettdessid. Korvausvelan maa-
raan voi liittya erimielisyyksia osapuolten vililla ottaen huomioon, ettd korvausve-
lan perusteena oleva irtisanominen olisi ehdollinen saneerausohjelman vahvistami-
selle eli irtisanomisen lopullisesta toteutumisesta ja irtisanomisen vaikutusten voi-
maantuloajankohdasta ei olisi varmuutta menettelyn aikana. Mahdollisiin korvaus-
velan maaraa koskeviin riitaisuuksiin olisi suositeltavaa 16ytdaa sovinnollinen rat-
kaisu selvittdgjan johdolla ennen ohjelmaehdotuksen tuomioistuinkasittelya. Jos
mahdolliset riitaisuudet eivat ole selvinneet sithen mennessa, kun saneerausohjel-
man ja velkajarjestelyjen sisdllostd paitetddn, tuomioistuimen olisi maarattava,
minka suuruisena korvausvelka on otettava huomioon saneerausohjelmassa ja siita

aanestettaessa.

Tarkasteltaessa lain sanamuotoa suhteessa lainvalmistelumateriaaleissa todettuun
on huomattavissa ristiriitaa. Lain sanamuodon mukaisesti sopimuskumppanilla on
oikeus kohtuulliseen korvaukseen vahingosta, kun taas hallituksen esityksessa,
vuokrasopimusten irtisanomisten osalta, jota esitoiden mukaan sovelletaan, on to-
dettu korvattavaksi tulevan yksittaistapauksessa aiheutuva todellinen vahinko.3!
Lain sanamuodon mukaisesti kyseessa olisi vastuuta rajoittava saannos eli poikkeus
tayden korvauksen periaatteesta, jolloin ainakaan lahtokohtana ei voisi olla taysi
korvaus. Hallituksen esityksessa pykalaa voitaisiin kuitenkin tulkita myos siten,
etta tiysi korvaus on mahdollinen, joskin vain joissain yksittaistapauksissa, joissa
muut edellytykset tiydelle korvaukselle tayttyvat — tdysi korvaus tulee voida katsoa
tapauksessa kohtuulliseksi kaikkien asianosaisten kannalta kisilla olevat olosuhteet

ja muut asianhaarat huomioiden.

130 HE 251/2022, 5.78,;HE 182/1992 vp s. 80; HE 68/1998 vp s. 9.
131 HE 182/1992 vp, s. 80.
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Tulkintaa tukee myo0s oikeuskidytanto. Ennakkoratkaisussa KKO 2022:74 on to-
dettu, ettd yrityssaneerauslain 27 §:n sddnnokselld on luovuttu vahinkojen korvaa-
misessa lahtokohtana noudatettavasta tdyden korvauksen periaatteesta ja maaratty
suoritettavaksi kohtuullinen korvaus sddnnoksessd tarkoitetusta muusta vahin-
gosta, jonka vuokralleantaja osoittaa hinelle aiheutuvan sopimuksen ennenaikaisen
paattymisen vuoksi.’32 Silloin kun saneerausvelallinen kiyttaa yrityssaneerauslain
27 &n 1 momentin mukaista mahdollisuutta vuokrasopimuksen ennenaikaiseen
paattamiseen, velallisen maksuvelvollisuus sddannoksessa tarkoitetusta muusta va-
hingosta koskee vain kohtuullista korvausta, johon perustuva saatava on lisaksi sa-

neerausvelkaa.133

Edelleen ratkaisusta KKO 2003:31 on mahdollista tehda johtopaitos, ettd korkeim-
man oikeuden mukaan vuokranantajan oikeutta on saannokselld rajoitettu siten,
ettd suoritettavaksi tulee vain kohtuullinen korvaus.13¢ Hovioikeus toteaa lisdksi,
ettd vastakkainen tulkinta johtaisi saneerauksen tavoitteisiin nihden epdjohdon-
mukaiseen lopputulokseen. Saannoksen tarkoituksena on velallisen vapauttaminen
pitkdaikaisista sopimuksista ja niistd aiheutuvasta kustannusrasitteesta saneerauk-
sen mahdollistamiseksi. Korvauksen maarittiminen tdyden korvauksen periaatteen
mukaisesti tarkoittaisi kdaytannossa sitd, ettei velallisen olisi useinkaan tosiasiassa
mahdollista vapautua niistd kustannuksista vaan sen vastattavaksi voisivat jaada
vuokrasopimuksen mukaiset vuokrat pitkéltakin ajalta sopimuksen paattamisesta
huolimatta. Tallaisessa tilanteessa velallisen oikeus sopimuksen paittamiseen voisi

todellisuudessa jadda saneerauksen tavoitteiden kannalta vihamerkitykselliseksi.

Lopuksi on syyta viela huomauttaa, ettd paatetysta sopimuksesta maksettava kor-
vaus on saneerausvelkaa. Se tulee siksi jarjesteltaviaksi saneerausohjelmassa ja sii-
hen saattaa kohdistua leikkauksia. Nain ollen saatettaisiin joutua tilanteeseen, jossa
jo maksettavaa sopimusta olisi kohtuullistettu ja timén jialkeen saneerauohjelmassa
velkaa leikattaisiin. Niin ollen korvausta sopimuksen irtisanomisesta pienennettai-
siin kahteen kertaan, joka voidaan nahda ongelmallisena esimerkiksi velkojien yh-

denvertaisen kohtelun kannalta.

132 KKO 2022:74, kohta 14.
133 KKO 2022:74, kohta 18.
134 KKO 2003:31, perustelujen 7. kappale.
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8.3.2 Saneerauksen tarkoitus

Kohtuullisen korvauksen arviointiin liittyvassa kokonaisharkinnassa on myos tar-
peen huomioida saneerauksen tarkoitus, eli se mihin paamaaraan menettelylla pu-
ritddn. Talloin tarkoituksena on saneerausvelallisen yritystoiminnan tervehdytta-
minen ja jatkamisedellytyksien turvaaminen. Kyseiseen arviointikriteeriin on vii-
tattu myoOs jo aiemmin mainituissa korkeimman oikeuden tapauksissa (KKO
2003:31 ja KKO 2022/74). Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2003:31 arvioitiin, etta ai-
heutuneen vahingon maiiraa oli arvioitava kohtuuden mukaan ottaen huomioon
vuokratuloon kohdistuvat kulut ja vuokrakohteesta vuokranantajalle omasta kay-

tosta kertyva hyoty seki saneerausmenettelyn tarkoitus.135

Koska kasiteltavan sdannoksen tarkoituksena on yrityksen kustannusrasituksen
helpottaminen taloudellisesti kannattamattomaksi kdyneen sopimuksen paiattami-
sen keinoin, voidaan arvioida, ettei tervehdyttamisen tavoitteen katsottaisi 1ahto-
kohtaisesti tayttyvan tarkoitetuin tavoin, mikéli saneerausvelallisen taloutta jiisi ra-
sittamaan vahinko sopimuksen p&dittdmisestd tdysimairdisend vahingonkorvauk-
sen muodossa. Tdmain ja edelli esitetyn arvioinnin perusteella onkin siis katsottava,
ettd korvauksen kohtuullisuus tulee arvioida nimenomaisesti saneerausvelallisen ja
saneerauksen tarkoituksen nikokulmasta, joskin myos huomioida kohtuullisuus

vuokranantajavelkojan ja muiden velkojien niakokulmasta.

135 Kohdassa Turun hovioikeuden tuomio 27.2.2001
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9 Sopimusten jatkuvuus — YSL 15 §

Yrityssaneerauslain 1dhtokohtana on aiemmin monesti esiin noussut niin sanottu

sopimusten jatkuvuuden periaate, joka ilmaistaan YSL 15 §:n 1 momentissa:

Saneerausmenettelyn alkaminen ei vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuk-

siin, ellei jaljempana toisin saddeta.

Periaatteen mukaisesti saneerausvelallisen sopimukset jatkuvat, eikd saneerausme-
nettelyn aloittaminen sellaisenaan ole peruste sopimussuhteen purkamiselle tai ir-
tisanomiselle. Tasta seuraa, etta velallinen pysyy sidottuna ennen saneerausmenet-
telyn alkamista solmimiinsa sopimuksiin menettelyn alkamisesta huolimatta ja etta
menettelyn alkaessa tayttamattomat velallisen sitoumukset ovat kasitteellisesti me-
nettelynaikaista velkaa, joka velallisen on menettelyn alkamisesta huolimatta suo-
ritettava velan eraantyessid. Tata saantoa vahvistettiin kesilla 2022 lisaamalla yri-

tyssaneerauslakiin sadnnokset 14€§ ja 158, jonka mukaan:

Velallisen tekemai sitoumus, jonka nojalla velkoja tai muu velallisen sopimus-
kumppani saa irtisanoa tai purkaa sopimuksen taikka muuttaa yksipuolisesti
sopimusehtoa silld perusteella, ettd yrityssaneerausta on haettu tai yrityssa-
neerausmenettely on aloitettu, on patematon. Sama koskee tillaiseen si-
toumukseen vaikutuksiltaan rinnastettavaa sitoumusta, jarjestelya tai muuta

toimenpidetta.

Saannoksella pantiin ensinnakin voimaan direktiivin 7 artiklan 5 kohdan vaatimuk-
set ja selkeytettdisiin nykyista kansallista oikeustilaa, jossa asiasta ei ole sdadetty.
136 Kyseessa ei kuitenkaan voida sanoa olevan varsinainen muutos, silla ohjetta on
sovellettu analogisesti konkurssinvaraisten ehtojen kiellon osalta. Konkurssilain

3:8 §:n mukaan:

Jos velallinen ei ole konkurssin alkaessa tayttanyt sopimusta, jossa han
on osapuolena, vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siitd, sitoutuuko

konkurssipesd ~ sopimukseen.  Jos  konkurssipesa  ilmoittaa

136 HE 238/2021 s. 128.
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kohtuullisessa ajassa, ettd se sitoutuu sopimukseen, seki asettaa hyvak-

syttavan vakuuden sopimuksen tayttamisestd, sopimusta ei saa purkaa.

Periaatetta tdydentaa neutraliteettiperiaate, jonka mukaan saneeraus ei tuo myos-
kaan sisallollista muutosta sopimussuhteen sisaltoon; vastapuolella ei esimerkiksi
ole oikeutta vaatia velallisyritykseltd vakuutta sopimusvelvoitteiden tayttdmisesta.
Periaatteesta seuraa, ettd saneerausvelallinen on vastuussa sopimusten noudatta-
misesta. Niiden sisdltimait, vield tayttamattomat velvoitteet ovat kisitteellisesti me-
nettelynaikaista velkaa (YSL 32 §). Tallainen velka on saneerausmenettelystda huoli-

matta suoritettava velan erdantyessa.

Sopimussuhteiden jatkuvuuden periaate koskee yhtdiltd sopimuksia saneerausha-
kemuksen vireilletulon ja alkamisen vilisend aikana (ns. vilitila) ja muutoin sopi-
musten asema valitilassa maaraytyy sopimustyyppia koskevien sidnnosten mukai-
sesti seka yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Saneeraushake-
muksen vireilletulolla ei voida itsessaan katsoa olevan kovinkaan merkittavaa vai-
kutusta saneerausvelallisen ja taman sopimuskumppaneiden vilisiin sopimussuh-
teisiin. Saneeraushakemuksen vireilletuloa ei voida sopimusrikkomuksena velalli-
sen taholta eikd saneerausmenettelyn vireilletulon myoskiaan voida katsoa aiheut-
tavan sellaista epavarmuustilannetta, joka voisi itsessdan oikeuttaa sopimuksen
osapuolen irtaantumaan sopimuksesta taikka keskeyttimiin omat sopimuksen
mukaiset suorituksensa. Tosiasiallisesti epavarmuuden aiheuttaa velallisyhtion ta-
loudellinen tila ja sen epavarmuus, eika saneerausasian vireilletulo.37 Lisdksi, koska
on katsottava, ettei menettelyn alkaminen lahtokohtaisesti itsessddan vaikuta sanee-
rausvelallisen kykyyn tai mahdollisuuksiin tdyttdad muita sopimusvelvoitteitaan
kuin saneerausvelkaan kuuluvien saatavien maksua, eivit ennakoitua sopimusrik-
komusta koskevat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteetkaan koskien sopimuksen
paattamista tai sopimuksen mukaisten suoritusten keskeyttamista voisi soveltua

pelkastaan hakemuksen vireille tulon takia.!38

Patemattomyys kattaa paitsi sopimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen oikeutta-

vat sitoumukset, myos sellaiset sitoumukset, jotka oikeuttavat velkojan tai velallisen

137 Koskelo 1994, s- 93-94
138 HE 182/199, s. 33.
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muun sopimuskumppanin yksipuolisesti muuttamaan sopimusta esimerkiksi velal-
lisen sopimusvelvoitteita lisidmalla tai omia sopimukseen perustuvia velvoitteitaan
viahentdmalld samoin kuin direktiivissd mainitut suorituksesta pidattymisen ja sen

nopeuttamisen velallisen vahingoksi.!39

Periaatteena on perinteisesti ollut, ettd lakisditeisen insolvenssimenettelyn oikeus-
vaikutuksia ei voida etukiteisin sopimuksin muuttaa. Sopimuksilla haluttaisiin an-
taa velallisen sopimuskumppanille oikeus sopimuksen purkamiseen tai muuttami-
seen, tilanteessa, jossa velallinen joutuu saneeraukseen. Vuoden 2022 uudistuk-
sessa tima periaate sai nimenomaisen nyt kisiteltdavian sdannoksen. Sopimus on pa-
temiton, ja patemattomyys ulottuu myos kaikkiin vaikutuksiltaan vastaaviin jarjes-

telyihin ja muihin toimenpiteisiin.

Patemiattomyys on Kkasilla silloin, kun téllainen sitoumus on laadittu nimenomai-
sesti yrityssaneerausmenettelyn hakemista tai aloittamista silmalla pitden, seka ti-
lanteeseen, jossa sitoumus vaikutuksiltaan rinnastuu tamankaltaiseen sitoumuk-
seen. Momentin toisen virkkeen tarkoituksena onkin estid ensimmadisen virkkeen
sadnnoksen kiertaminen esimerkiksi vaihtoehtoisilla sopimusehtojen muotoiluilla.
Merkitysta ei olisi myoskaan silld, onko kysymys yksilollisesti laadituista vai ylei-
sistd sopimusehdoista. Edelleen kyseessa ei tarvitsisi olla edes velallisen tekema si-
toumus, kuten sopimuksen ehto, vaan patemattomyysseuraus liittyisi myos esimer-

kiksi erilaisiin velallista velvoittaviin viranomaispaatoksiin.

Mikaili sopimuksen patemattomyydesta tulisi erimielisyyksid, tulisivat ndima erimie-
lisyydet alustavasti ratkaistavaksi saneerausohjelmaa laadittaessa ja myohemmin
ohjelmaa vahvistettavissa. Tallainen erimielisyys ei sovi lopullisesti ratkaistavaksi
saneerausmenettelyssi tai sen yhteydessi, joten se siirtynee tavallisesti erilliseen oi-

keudenkayntiin.140

Lainsaadannon kehityksessa saneerausvelallisen sopimuskumppaneiden mahdolli-
suutta vetaytya sopimussuhteista on kavennettu, kun taas saneerausvelallisen mah-

dollisuutta vetdaytya sopimussuhteista on laajennettu taman tutkielman aiheen

139 HE 238/2021 s. 128.
140 Koulu — Lindfors - Niemi, 2023 Kohta IV Yrityssaneeraus, 5. Saneerauksen suunnittelu>Sanee-
rauksen aloittamisen oikeusvaikutukset>Sopimussuhteet saneerauksessa.
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mukaisesti. Sopimussuhteiden jatkuvuuden voidaankin siis ndhda olevan erityisen

vahva periaate erityisesti saneerausvelalliselle edullisen sopimuksen nikokulmasta.

Kuitenkin viimeisin muutos, nyt kasiteltava, YSL 27 § saidtdaa kaytannossa kolme
poikkeusta, joissa velallinen voi vetiaytya sopimuksesta. Saneerausmenettelyn alka-
minen antaa velalliselle ensinndkin oikeuden irtisanoa ennenaikaisesti vuokra- tai
vuokrausluottosopimus, jossa velallisyritys on vuokralleottajana. Saannos soveltuu
sekd maanvuokra- ettd huoneenvuokrasopimuksiin samoin kuin kaikenlaisiin lea-
singsopimuksiin sopimuksen kohteesta riippumatta.4t Toisekseen velallisen on
mahdollista kohdassa 4 selostetun mukaisesti vetiytya sellaisista tayttimattomista
sopimuksista, joiden suoritukset eivit ole velallisen toiminnan kannalta tavanomai-

sia.

141 HE 182/1992 vp s. 79—80.
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10 Vertailu muiden maiden yrityssaneerausmenettelyyn

Yrityssaneerauslakia on muutettu vastikian myos muissa EU-maissa. Naista voi-

daan antaa esimerkkina Ruotsi, Saksa, Hollanti seka Viro.

10.1 Ruotsi

Ruotsissa julkaistiin direktiivin taytantoonpanoa ja yrityksen saneerausta koskevan
lainsddddannon uudistamista koskeva tyoryhmin mietintd maaliskuussa 2021 142,
Mietinnon ja siitd saadun lausuntopalautteen pohjalta annettiin hallituksen esitys
helmikuussa 2022 (Lagradsremiss: En ny lag om foretagsrekonstruktion). Kaytan-
nossid kokonaan uudistettu saneerauslaki tuli voimaan 1.8.2022 ja on hallituksen
esityksen mukaan tiysin annetun direktiivin mukainen. Uudistuksen tavoitteena oli
Suomen tavoin joustavoittaa saneerausmenettelyd, mutta lisdksi Ruotsissa menet-

telystd haluttiin entista saadellympi. 143

Suomen jopa nykyisen lain mukaisesti Ruotsin aiempi sdantely perustui sopimusten
jatkuvuuden periaatteeseen, eika velallinen lahtokohtaisesti voi vetaytya sopimuk-
sistaan saneerausmenettelyn alkaessa.l44 Ruotsin aiemman lain mukaan oli velalli-
sen sopimuskumppanin paitettavissi, haluaako han purkaa sopimuksen, jonka ve-

lallinen paattaa olla tayttamatta. 145

Nyt kuitenkin uuden 3 luvun 9 §:n perusteluissa huomioidaan velallisen oikeus irti-
sanoa pitkaaikainen sopimus etuajassa. Taman todetaan olevan eduksi saneeraus-
menettelyssa, esimerkiksi kun jokin liiketoiminnan osa lakkautetaan kannattomana
ja siihen liittyvat sopimukset muuttuvat tarpeettomiksi. Velallinen saattaa joutua
pitkdkestoisen ja kalliin vuokrasopimuksen kanssa, jota ei enda voida hyodyntaa tai
josta on hyo6tya vain osittain. Hallituksen esityksessd annetaan siis painoarvoa sille,

ettd saneerausmenettely onnistuu ja vahentaa velallisen velkataakkaa. 146

142 Betdnkande av Rekonstruktionsutredningen: Andra chans for krisande féretag — En ny lag om
foretagsrekonstruktion SOU 2021:12.

143 Regeringens proposition 2021/22:21, s. 1

144 Oikeusministerion julkaisuja mietint6jé ja lausuntoja 2022:18, s. 91.

145 Regeringens proposition 2021/22:21, s. 159.

146 Regeringens proposition 2021/22:21, s. 159-160.
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Perusteluissa on katsottu, ettd sopiva irtisanomisaika sopimukselle on kolme kuu-
kautta, jottei vahingoiteta velallisen sopimuskumppania. Hallitus katsoo, etta irti-
sanomisaika tulisi olla kolme kuukautta. Ehdotuksen mukaan irtisanomisaika ei

olisi alkuoletus, vaan kiintea irtisanomisaika. 147

Ruotsin uuden yrityssaneerauslain (Lag 2022:964 om foretagsrekonstruktion) 3 lu-

vun 9 § mukaan
velallinen voi saneeraajan suostumuksella irtisanoa pitkdaikaisen sopimuksen siltd
osin kuin sitd ei ole tarkoitus tdyttdd 2 §:n mukaisesti kolmen kuukauden kuluttua.
Velallinen on velvollinen korvaamaan vastapuolelle irtisanomisesta atheutuneen
vahingon. Vastapuolen vahingonkorvausvaatimuksen katsotaan syntyneen ennen

tervehdyttamispacdtostd.

Ensimmadistd kohtaa et sovelleta, jos vastapuolen oikeus velallisen suoritukseen koh-

distuu velallisen velkojiin.

Hallituksen esityksen mukaan lainkohtaa voidaan soveltaa ainoastaan sopimuksiin,
jotka ovat olleet voimassa ennen menettelyn aloittamista.’4® Hallituksen esityksen
mukaan tyosopimukset ja esineoikeudellisesti suojatut sopimukset rajattaisiin uu-
den irtisanomisoikeuden ulkopuolelle. Irtisanomiseen sovellettaisiin lahtokohtai-
sesti kolmen kuukauden irtisanomisaikaa, mutta myos pidempi aika olisi irtisanot-
tavan sopimuksen erityispiirteista riippuen mahdollinen. Menettelyn alettua tapah-
tunut irtisanominen jiisi voimaan riippumatta siitd, johtaako menettely saneeraus-
ohjelman vahvistamiseen vai ei. Lisdksi velallinen olisi velvollinen korvaamaan so-
pimuksen ennenaikaisesta irtisanomisesta aiheutuvan vahingon sopimuskumppa-
nilleen.49 Vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti velallisen sopi-
muskumppanin tulisi paitsi kyetd osoittamaan sopimuksen irtisanomisesta hanelle
aiheutunut vahinko, my6s ryhtya kohtuullisiin toimenpiteisiin tillaisen vahingon

rajoittamiseksi.

147 Regeringens proposition 2021/22:215 159-160.
148 Regeringens proposition 2021/22:215, s. 685
149 Oikeusministerion julkaisuja mietint6jé ja lausuntoja 2022:18, s. 92
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10.2 Saksa, Tanska ja Alankomaat

Saksassa tuli voimaan vuoden 2021 alusta uusi laki yrityksen vakauttamisesta ja uu-
delleenjirjestelystd (Gesetz iiber den Stabilierungs- und Restrukturierungsrahmen
fiir Unternehmen. Velallisen sopimusvastuita koskeva sdantely on toteutettu kon-
kurssilain mukaisessa menettelyssi ja uudessa vakauttamis- ja uudelleenjirjestely-
menettelyssd eri tavoin. Konkurssilain mukaisessa menettelyssd sopimussuhteet

voivat sopimustyypista riippuen joko jatkua tai paattya menettelyn alkaessa. 15°

Uudessa vakauttamis- ja uudelleenjarjestelymenettelyssa ei ole vastaavia yksipuoli-
sia irtisanomisoikeuksia. Menettely pohjautuu sopimussitovuuden periaatteelle,
josta on sdddetty vain hyvin rajattuja esimerkiksi rahoitusmarkkinoihin liittyvia

poikkeuksia. 15

Tanskan insolvenssilainsddadannossa ei aiemmin ollut otettu kantaa suomalaista sa-
neerausmenettelyd lahinna vastaavan maksukyvyttomyysmenettelyn vaikutuksista
velallisen sopimussuhteisiin. Kuitenkin, myos tanskalaisessa lainsdadannossa saa-
dettiin laajemmasta sopimusten jatkuvuuden periaatteesta.’s? Taman mukaisesti
velallinen voi selvittdjan suostumuksella jatkaa molempia osapuolia hyodyttavia so-
pimuksia ja esimerkiksi tietyin edellytyksin jatkaa sellaista vastiketta koskevaa so-
pimusta, jonka toinen osapuoli on irtisanonut edeltdvien neljan viikon aikana velal-
lisen laiminlyonnin vuoksi. Tanskalaisessa menettelyssd tunnetaan toisaalta myos
erityisten irtisanomisoikeuksien konsepti, jonka mukaisesti velallinen voi irtisanoa
sopimuksen, irtisanomista koskevista maarayksista huolimatta, paattymain “tavan-
omaista irtisanomisaikaa” noudattaen, tai irtisanomisajan puuttuessa, kolmen kuu-
kauden irtisanomisajalla. Vahinkoa karsinyt osapuoli voi vaatia sopimuksen paatta-

misestd aiheutuneesta vahingosta korvausta.s3

Alankomaissa puolestaan uuden lain nojalla velallisella on hyvinkin laaja mahdolli-
suus sopimusvastuista vetaytymiseen, silla velallinen voi yksipuolisesti muuttaa tai
paattda muut kuin tyosopimukset. Jos velallisen sopimuskumppani ei suostu sopi-

muksen muuttamiseen vapaaehtoisesti, velallinen voi paittdd sopimuksen

150 Oikeusministerion julkaisuja, mietintdja ja lausuntoja 2022:18, s. 92.
151 Oikeusministerion julkaisuja, mietint6ja ja lausuntoja 2022:18, s. 92.
152 Tuomisto 2010, s. 219

153 Ks. Tanskassa konkursloven (LBK nr 11 af 06/01/2014) 12 0-u §.
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tuomioistuimen luvalla.’54 Tuomioistuimen mahdollisuudet evitd lupapyynté ovat
kuitenkin rajalliset. Kdytdnnossa ainoa keino eviti pyynto on se, ettei velallista uh-

kaa maksukyvyttomyys menettelyn edellyttimalla tavalla.

Tarkasteltaessa ulkomaista lainsdadantoa voidaan huomata sopimusten jatkuvuu-
den periaatteen olevan lahtokohtana ainakin joissain maarin lahes kaikissa vertai-
lun kohteena olevissa maksukyvyttomyysmenettelyissad, joskin periaatteesta poike-
taan jokaisessa vertailussa olevassa valtiossa. Velallisella on jokaisessa vertailukoh-
teena olevassa valtiossa vahintddnkin rajoitettu oikeus paattda toiminnan kannalta
epdedullisia sopimuksia. Tatd perustellaan juuri menettelyn onnistumisen varmis-

tamisella.

Irtisanomisoikeuden lisdksi voidaan huomata, ettd kaikissa vertailun kohteena ol-
leissa maissa velallisella on jonkinasteinen velvollisuus korvata irtisanomisesta ai-
heutuva vahinko. Kuitenkaan vastaavaa konstruktiota “kohtuullisesta korvauk-
sesta” ei vertailun kohteena olevien valtioiden lainsdadannostd ole havaittavissa,
jolloin oikeusvertailevasta niakokulmasta ei saada ainakaan suoraa tulkinta-apua

YSL 27.4 §:n mukaisen kohtuullisen korvauksen maarittelyyn.

Pohdittaessa uudistuksen merkitystd sopimusten sitovuuden periaatteeseen ja sen
mahdollisesta heikentymisestd, on huomioitava YSL:n tarkoitus. YSL tarjoaa inst-
rumentteja, joiden tarkoituksena on mahdollistaa yrityksen toiminnan jatkuminen
saneerausohjelman avulla. Nama vilineet sisaltavat tutkielmassani kuvatunlaisesti
mahdollisuuden velkojen uudelleenjarjestelyyn, maksuaikataulujen muuttamiseen
ja jopa tiettyjen sopimusten ehtojen muuttamiseen. Niita toimenpiteita voidaan pi-
taa valttamattomina yrityksen taloudellisen tilanteen vakauttamiseksi, mutta jokai-
nen keino heikentai osaltaan sopimusten jatkuvuuden periaatetta. Yrityssaneeraus-

menettelyssa olisi siis mahdotonta saavuttaa taysi sopimusten jatkumo.

Lisdksi on tiarkedaa huomata, ettd vaikka irtisanomiset heikentavit sopimusten jat-
kuvuutta, yrityssaneerauslain mukaiset toimet ovat suunniteltu olemaan valiaikai-
sia ja niille on maaritetty saneerausohjelmassa jokin tietty kesto. Koska sopimusten

jatkuvuus ei ole aiemminkaan ollut saneerausmenettelyssa ehdotonta, ei voimaan

154 Oikeusministerion julkaisuja, mietintGja ja lausuntoja 2021:18 s. 155.
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tullut muutos mielestdni heikennd periaatetta sen aiempaan asemaan verrattuna.
On tirked pitdd mielessd my0Os saneerausmenettelyn onnistuminen ja vertailu kon-

kurssiin, jossa yhtion kaikki sopimukset paattyisivit.

Voimaantullut yrityssaneerauslain muutos tarkoittaa joka tapauksessa siti, ettd so-
pimusneuvottelu- ja - valmistelutilanteessa mahdollisuus ennenaikaiseen paattami-
seen on syyta ottaa huomioon my®és silloin, jos toinen osapuoli on luontoissuoritus-
velvollisena. Mitd pitkdkestoisemmasta ja merkittdvimmastd sopimuksesta on

kyse, sitd huomattavammaksi riski voi muodostua.
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11 Johtopéétokset

Tama tutkielma on kasitellyt YSL 27.4 §:n mukaista kestosopimusten erityista irti-
sanomisoikeutta ja arvioitu sdannoksen perusteella maariaytyvaa korvausvastuuta
suhteessa saneerauksen tavoitteisiin ja periaatteisiin sekd yleiseen sopimusoikeu-

delliseen sopimuksen ennenaikaista paattamistd koskevaan doktriiniin.

Uudistuksella pyrittiin parantamaan saneerausmenettelyyn hakeutuneiden velallis-
ten saneerausmahdollisuuksia laajentamalla velallisen oikeutta vetdytyd sopimuk-
sistaan saneerausmenettelyn alkamisen vuoksi. Saneerauksen toteuttaminen on
voinut muodostua kiytdnnossd mahdottomaksi silloin, jos velallinen on ennen sa-
neerausmenettelyn alkamista tehdylla sopimuksella sitoutunut muuhun kuin raha-
maaraiseen mutta silti velallista taloudellisesti kuormittavaan suoritusvelvollisuu-
teen, silla tallaisesta sopimuksesta ei ole voinut vetaytya saneerausmenettelyn alka-
misen vuoksi eika tillaisia sopimusvelvoitteita ole voitu saneerausohjelmassa jar-
jestelld. Nyt velallinen voi selvittdjan suostumuksella vetaytya sellaisesta ennen sa-
neerausmenettelyn alkamista tehdystd sopimuksesta, jolla velallinen on sitoutunut
muuhun kuin rahasuoritukseen ja josta vetaytyminen on saneerauksen toteuttamis-
edellytysten turvaamiseksi valttamatontia. Sopimuksen ennenaikaisen paittymisen
vuoksi suoritettava korvaus olisi velallisen saneerausvelkaa ja kuuluisi siten velka-

jarjestelyjen piiriin.

Saddetyn lainkohdan vahvuutena voidaan pitia sitd, etta silla vastattiin selkedén sa-
neerauskaytinnossa havaittuun epikohtaan ja konkreettisesti laajennettiin sanee-
raustavoitteen toteuttamiseksi kaytettdvissa olevien jarjestelykeinojen valikoimaa.
Siten vaihtoehdolla voitaisiin kaytannossa edistaa velallisten saneerausmahdolli-
suuksia ja valttaa toteutettavissa olevien saneerausten kaatuminen siita syysta, etta
velallisyrityksen taloutta rasittavassa sopimuksessa on kyse muusta kuin rahave-
lasta. Toisaalta vaihtoehdon heikkoutena voidaan pitad sen pistemaisyytta, silla toi-
mivankaan sddnnoksen lisddmisella ei voida korjata voimassa olevien sadnnosten

puutteita.

Tarkastelussa on havaittu, ettd YSL 27.4 §:n kaltaiset erityiset irtisanomisoikeudet

ovat toisinaan valttamattomia saneerausvelallisen toiminnan tervehdyttamiseksi ja
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saneerausmenettelyn onnistumisen varmistamiseksi. YSL 27.4 §:n mukaisen sopi-
muksen ennenaikaisen paiattymisen vuoksi suoritettavan korvauksen on katsottu
vastaavan YSL 27.1 §:n mukaista sddntelyd, joka kattaa vilttamattomat kustannuk-
set sekd kohtuullisen korvauksen muusta vahingosta, jonka vuokralleantaja osoittaa
hénelle aiheutuvan. Koska YSL 27 § on erityinen korvaussainnds, on lain esitoissa
varauduttu tilanteeseen, jossa sopimuksen mukaan maaraytyva korvaus olisi laissa
madriteltya korvausta korkeampi. Laki saa tulkintaoppien mukaisesti etusijan ja

syrjayttaa sopimuksen mahdolliset ehdot.

Yrityssaneerauksissa lahtokohtana voidaan pitda sopimusjatkuvuuden periaatetta,
johon YSL 27 §:n mukaiset erityiset irtisanomisoikeudet muodostavat poikkeuksen.
Saneerausmenettelyssd velallisen mahdollisuudella vapautua epiedullisiksi kay-
neistd sopimussuhteista voidaan nahda olevan suurikin merkitys saneerauksen to-
teuttamisen kannalta, erityisesti tilanteissa, joissa maksukyvyttomyys johtuu osal-

taan tastd nimenomaisesta sopimuksista.

Velallisen kannalta epatarkoituksenmukaisiksi kayneistd sopimuksista vetaytymi-
nen voikin olla tosiasiassa saneerauksen onnistumisen ja viime kadessa konkurssin
valttimiseksi valttdmatonta. Tastd syystd mielestdni on perusteltua suorittaa arvio
siitd, aiheuttaako sopimuksen jatkaminen velalliselle sellaisen maksukyvyttomyy-
den, jota ei voida pitda tilapdisend. Talldinen pysyvd maksukyvyttomyys johtaisi
konkurssiin. Saneerausvelallisen kannalta ja timan tervehdyttimisedellytysten tur-
vaamiseksi on katsottu, ettd erityisten irtisanomisoikeuksien piirid oli tarpeen laa-
jentaa entisestaan. Tarkasteltavana olevan YSL 27.4 §:n mukaisen kestosopimuksia
koskevan irtisanomisoikeuden kohdalla yleiseksi tulkintaongelmaksi on huomattu
muodostuvan nimenomaisesti arviointi koskien kohtuullista korvausta. YSL 27.4
§:n mukaisessa kohtuulliseen korvaukseen liittyvassa arvioinnissa on tarkoituksen-
mukaista hakea tulkinta-apua insolvenssioikeuden oikeussdantojen ulkopuolelta.
Talloin asiaa kannattaa tarkastella ensiksi sopimuksen ennenaikaista paattamista
sopimusoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden yleisten periaatteiden sekid sanee-
rauksen ulkopuolella soveltuvan lainsaddannon kautta. Taméan jalkeen tarkastelu
on perustettu yleiseen saneerauskaytantoon seka soveltuvin osin sdannosta koske-
vaan oikeuskaytantoon ja lainsdadantoon. Erityisesti soveltuvaa oikeuskaytantoa on

vuokrasopimusten irtisanomisesta.
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Oikeuskaytannon perusteella kohtuullinen korvaus voi muodostua ainakin sopi-
muksen ennenaikaisen paidttdmisen perusteella saamatta jadvista vuokrista ja tie-
tyin edellytyksin muistakin vuokranantajalle tosiasiallisesti aiheutuvista vahin-
goista. Niin ollen kestosopimusten osalta voitaisiin puhua saamatta jadneiden luon-
toissuoritusten korvaamisesta sekd sopimuskumppanille aiheutuneista tosiasialli-
sista kustannuksista. Kohtuullisen korvauksen suuruus arvioidaan tapauskohtai-
sesti kohtuusharkinnassa, ottaen huomioon yrityssaneerausta koskevat periaatteet,
sopimusoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet sekd kaikki sa-
neerausvelalliseen, sopimuskumppanin, muihin velkojiin ja muihin olosuhteisiin

liittyvat seikat.

Koska saneerausmenettelyssa tarkedna huomiona on pitda mielessa vertailu kon-
kurssiin, voidaan myos kohtuullisen korvauksen suuruuden alaraja hakea konkurs-
sivertailun avulla. Alarajana voitaisiinkin pitda sitd jako-osuutta mihin sopimus-
kumppani olisi arvioitu olevan oikeus velallisen konkurssimenettelyssia. TAma on
perusteltavissa esimerkiksi silla, ettd mikali sopimuksesta ei olisi ollut mahdollista
irtaantua ja velallinen olisi asetettu konkurssiin, olisi jako-osuus ainoa korvaus,
jonka sopimuskumppani saisi sopimuksen paattimisesti. Saneerausohjelmassa
huomioitavan korvauksen tulee myos tosiasiallisesti olla velkojien yhdenvertaisuu-
den periaatteen mukainen. Korvattavaksi tuleekin siis yksittdistapauksessa toteen
naytetty vahinko, jota on tapauskohtaisen harkinnan perusteella pidettava kohtuul-

lisena ottaen huomioon kaikkien asianosaisten intressit kohtuullisissa maarin.

Yrityssaneerauslain muutos tarkoittaa joka tapauksessa sitd, ettd sopimusneuvot-
telu- ja - valmistelutilanteessa mahdollisuus ennenaikaiseen paittamiseen on syyta
ottaa huomioon my®6s silloin, jos toinen osapuoli on luontoissuoritusvelvollisena.
Mita pitkdkestoisemmasta ja merkittavimmastd sopimuksesta on kyse, sitd huo-
mattavammaksi riski voi muodostua. Muutos voi antaa aihetta myos arvioida nykyi-
sid kestosopimuksia ja niistd johtuvia riskeja. Vaikka yksittdisistd sopimuksista ve-
taytymisen mahdollisuutta yrityssaneerauksessa jossain mairin laajennettaisiin,
sopimusten jatkuvuus siilyisi jatkossakin kokonaisuutena tarkastellen vahvempana

periaatteena  saneerausmenettelyssi ~ kuin =~ konkurssimenettelyssa,  silla
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likvidaatiokonkurssi paasddntoisesti johtaa velallisen kaikkien sopimussuhteiden

ennenaikaiseen paattymiseen.

Niin ollen vastauksena tutkimuskysymykseeni voitaisiin todeta, ettd sopimuksen
irtisanominen kasilla olevan lainkohdan nojalla olisi mahdollista, mikali sopimuk-
sen voimassa pysyminen olisi omiaan ajamaan yhtion konkurssiin. Tall6in irtisano-
misen voitaisiin katsoa olevan vilttamatonta saneerauksen toteuttamisedellytysten
turvaamiseksi. Kohtuullisen korvauksen osalta korvauksen lopullinen méira tulee

tdsmentymain oikeuskaytannossa
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