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Tiivistelma

Ty6ssini “Terra nullius ja paikallisyhteisot modernisaation puristuksessa 1950-
ja 1960-luvun Lapin vesivoimarakentamisessa” tutkin aikakauden tapaa hakea
rakentamisen oikeutusta tyhjin maan retoriikasta. Mitd terra nullius retorisena
resurssina Lapin vesivoimarakentamisessa tarkoittaa? Miksi Tornionjoki-hanke
kaatui ja Lokka ja Porttipahta toteutuivat? Avaan terra nulliuksen retoriikan ohella
myods kiytintoja, joilla retoriikkaa tuettiin ja nostan esille myos vesirakentamisen
valtasuhdeverkostoja.

Terra nullius ja paikallisyhteisot” edustaa historiallista sosiologiaa. Se rakentuu
kolmesta tasosta. Ensimmainen taso on esimerkkitapausten historiallinen narraatio.
Se on suunnitelmaksi jadneen Tornionjoki-hankkeen ja toteutuneiden Lokka-Port-
tipahta -saannostelyaltaiden tapahtumakehikko, jonka rakennan historiallisella lih-
deaineistolla. Toisena tasona on suunnittelu- ja toteutusaineistosta rakennettu terra
nulliuksen eli tyhjin maan / joutomaan tulkintakehikko, jolla hahmotan rakenta-
misen oikeuttamisperustetta. Kolmantena tasona on mikrohistoriallinen taso, jonka
ensisijainen tehtidvi on tuoda terra nulliukselle vastakertomus. Tasot limittyvit osin
toisiinsa, mutta ne ovat tyon rakenteessa omia kokonaisuuksiaan.

Tutkimukseni perustuu laajaan arkisto- ja kokemusaineistoon seki tutkimuskir-
jallisuuteen. Kiytan valmiita aineistoja terra nulliusta tulkitsevalla tavalla. Valmii-
den aineistojen ohella kiytin timin tutkimuksen tuottamia aineistoja. Erityisesti
kokemuksellisella mikrohistoriallisella aineistolla sekid valokuvilla ja dokumenteilla
olen pyrkinyt sdilyttimain historiallista sensitiivisyyttd ja esittimdin terra nulliuk-
sen vastakertomusta.

Tutkin Imatran Voima Oy:n ja Kungliga Vattenfallsstyrelsenin suunnitelmaa
valjastaa Tornionjoen vesist6 sahkontuotantoon ja Kemijoki Oy:n Lokan ja Portti-
pahdan sidnnostelyaltaiden rakentamista 1950-1960-luvuilla. Tornionjoki—Kalix-
joki-hanke jdi suunnitelmaksi, mutta Imatran Voima Oy ja Ruotsin Statens Vatten-
fallsverk sopivat helmikuussa 1958 sahkonsiirrosta valtioiden kesken sekd 220 kW:n
johtoyhteyden rakentamisesta Kemijoen Petijiskoskelta Ruotsin Kalixiin. Lokan
ja Porttipahdan sdinnostelyaltaiden rakentaminen aiheutti suomalaisen vesiraken-
tamisen suurimmat yksittdisen hankkeen ympiristévaikutukset. Siannostelyaltaat
yhdistdva Vuotson kanava valmistui vuonna 1981.

Miti historiallinen sosiologia voi meille opettaa sosiaalisesti kestavista vesiraken-
tamisesta? Tornionjoki—Kalixjoki-hankkeen A-rakentamisvaihtoehdossa Tornion-
jokeen ja Kalixjokeen suunniteltiin 37 vesivoimalaitoksen ja kymmenen sddnnoste-
lyaltaan rakentamista. B-vaihtochdossa suunniteltiin Kalixjoen vesien kiintimista
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Tornionjokeen ja 26 voimalaitoksen rakentamista Tornionjokeen. C-vaihtoehdossa
ajatuksena oli Tornion- ja Kalixjoen vesien ohjaaminen Tornionjirveen ja sieltd
edelleen Atlanttiin. Viliin olisi rakennettu Vassijauren suurvoimalaitos. Tornionjo-
ki-hanke kaatui erilaisiin painotuksiin Ruotsin ja Suomen energiataloudessa, intres-
siristiriitoihin, luontoarvoihin ja kylmin sodan aikaiseen geopolitiikkaan.

Sodankylin Lokka (pinta-ala veden ylirajalla 417 km?) ja Porttipahta (ylira-
jalla 214 km*) ovat Euroopan unionin suurimmat siinndstelyaltaat. Ensimmiisid
ajatuksia Kemijoen latvojen sididnnostelyaltaista esitettiin jo 1930-luvun lopulla.
1950-luvun suunnitelmissa Suomen Lappiin oli tarkoitus rakentaa kymmenkunta
siannostelyallasta. Ajan energiateollisuus piti hankkeita valttimattomyyksina.

Lokka ja Porttipahta rakennettiin Kemijoki Oy:n hyodyntimii Kemijoen siin-
nostelyd varten. Altaista suurimman, Lokan, alle jii kokonaan kaksi kylaa, Korvanen
ja Riesto, ja osittain veden alle jiivit Mutenia ja Lokka. Kun allashanketta esiteltiin
julkisesti ensimmaisen kerran vuonna 1955 Sodankylissi, Lokan ja Porttipahdan
vaikutuspiirissi asui lihes 750 henkil6d. Lokan ja Porttipahdan sainnéstelyal-
taiden alle jii noin 600 ihmisen kodit. Allasevakot olivat rauhanajan suomalaisia
ympiristopakolaisia.

Lokan ja Porttipahdan valmistumisen jilkeen yleinen asenne sddnndstelyaltaisiin
muuttui kielteisemmiksi. Kemihaaran/Vuotoksen allas joutui vastatuuleen eiki
Ounasjoen rakentaminen toteutunut.

Luonnonvesien “muuttuminen” teknisesti hallittavaksi vesivaraksi tarkoitti, etti
veden asiantuntijuus kaventui erityisosaamiseksi, mikéd puolestaan heikensi raken-
tamiseen liittyvin sosiaalisen tason tunnistamista ja mukaanottoa prosesseihin.
Ruotsin ja Suomen Lapin 1950- ja 1960-lukujen vesirakentamisen tarkastelu antaa
mahdollisuuden tehdi vertailua pohjoismaisista kiytinnoisti ja vesirakentamiseen
liiteyvista sosiaalisesta vastuullisuudesta.

Avainsanat:  historiallinen sosiologia, mikrohistoria, narratiivi, sosiaalinen
vastuu, sadnnostelyaltaat, terra nullius, vesivoimarakentaminen, yleinen etu ja
ympiristopakolaisuus.
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Abstract

In “Terra nullius and local communities under the strain of modernisation in
hydropower construction in Lapland in the 1950s and 1960s”, I examine how
justification for construction was sought from the ‘nobody’s land’ rhetoric at the time.
What does terra nullius as a rhetorical resource mean in hydropower construction
in Lapland? Why did the Torne project never materialise, while the Lokka and
Porttipahta projects were completed? I will also look into practices through which
the rhetoric was supported and examine power structures in hydraulic engineering.

“Terra nullius and local communities” is a work of historical sociology. The study
consists of three levels. The first level is the historical narrative of the case studies.
It provides the framework of events for the Torne project, which never materialised
beyond the planning phase, and the Lokka and Porttipahta reservoirs, which were
completed. I will build this framework using historical source material. The second
level is the interpretation framework of terra nullius — that is, nobody’s land, or
wasteland — as justification for construction. This framework is based on planning
and implementation material. The third level is the microhistorical level, the primary
purpose of which is to provide a counter-narrative to terra nullius. The levels are
partially intertwined, but they constitute independent wholes in the structure of
the study.

My study is based on extensive archival and experiential material, as well as research
literature. I use readily available material in a manner that interprets terra nullius. I
also use material produced during this study. I have used experiential microhistorical
material, photographs and documents in particular to maintain historical sensitivity
and present a counter-narrative to terra nullius.

I examine the plan of Imatran Voima Oy and Kungliga Vattenfallsstyrelsen to
harness the Torne and Kalix rivers for electricity production and the construction of
the Lokka and Porttipahta reservoirs by Kemijoki Oy in the 1950s and 1960s. The
plan to harness the Torne and Kalix rivers never materialised, but Imatran Voima
in Finland and Statens Vattenfallsverk in Sweden entered into an agreement on
electricity transmission between the two countries and the construction of a 220
kW power line between Petdjaskoski by the Kemi River in Finland and Kalix in
Sweden in February 1958. The environmental impacts of the construction of the
Lokka and Porttipahta reservoirs were higher than those of any other single project
in the history of Finnish hydraulic engineering. The Vuotso Canal between the
reservoirs was completed in 1981.
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What can historical sociology teach us about socially sustainable hydraulic
engineering? Construction option A of the Torne-Kalix River project involved
building 37 hydropower plants and ten reservoirs on the rivers. Option B involved
directing the waters of the Kalix River into the Torne and building 26 power plants
on the Torne. In option C, the idea was to direct the waters of the Torne and Kalix
rivers into Lake Tornetrask and further into the Atlantic. The plan was to build a
major power plant at Vassijaure, through which the Torne runs. The Torne project
never materialised because of different energy policy focuses in Sweden and Finland,
conflicting interests, nature values and the geopolitics of the Cold War era.

The Lokka Reservoir (417 km*at the upper limit of the water) and the Porttipahta
Reservoir (214 km” at the upper limit) are the largest reservoirs in the European
Union. The first ideas regarding building reservoirs in the headwaters of the Kemi
River were presented in the late 1930s. The plans discussed in the 1950s involved
building around ten reservoirs in Finnish Lapland. At the time, the energy industry
considered these projects absolutely necessary.

Lokka and Porttipahta were built for the regulation of the Kemi River by Kemijoki
Oy. Two villages, Korvanen and Riesto, were drowned by Lokka, the larger of the
two reservoirs, and the villages of Mutenia and Lokka were partially drowned. The
reservoir project was presented publicly for the first time in Sodankyld in 1955. At
the time, nearly 750 people lived in areas affected by the two reservoirs. The homes
of around 600 people were drowned by the Lokka and Porttipahta reservoirs. The
people who had to relocate can be seen as Finnish environmental refugees, peacetime
evacuees.

After the completion of Lokka and Porttipahta, the general attitude towards
reservoirs became more unfavourable. The Kemihaara-Vuotos reservoir met with
opposition, and the construction of the Ounasjoki reservoir never materialised.

Turning natural waters into technically manageable water resources meant that
expertise in water narrowed to special expertise, which weakened the identification of
the social dimension of construction and its inclusion in processes. An examination
of hydraulic engineering in Swedish and Finnish Lapland in the 1950s and 1960s
provides an opportunity to compare Nordic practices and the social responsibility
related to hydraulic construction between the two countries.

Keywords: historical sociology, microhistory, narrative, social responsibility,
reservoirs, terra nullius, hydropower construction, public interest, environmental
refugees.
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Esipuhe

Olen tehnyt tyburaa historian ja yhteiskuntaopin opettajana. Neljinnes vuosisata
sitten lahdin jatko-opiskelijaksi silloiseen Joensuun yliopistoon ja viittelin Suo-
men historiasta vuonna 2005. Vuosien saatossa olen julkaissut paikallis- ja hen-
kilohistoriaa ja kirjoittanut muun muassa Suomussalmen kuntahistorian. Taman
historiallisen sosiologian alaan kuuluvan viitoskirjan taustalla on kiinnostukseni
Pohjois-Suomen historiaa kohtaan. Julkaisin tietokirjan Lokka-Porttipahdasta
vuonna 2014.

Sain Lokka—Porttipahta-kirjani jilkeen professori Jarno Valkoselta sihkoposti-
viestin joulukuussa 2014, jossa hin esitti ajatuksen jatkaa aihepiiristd yhteiskunta-
tieteelliseen tutkimukseen. Silloin asia siirtyi tyokiireiden tieltd sivummalle, mutta
vahitellen herisi halu yritta kehittdd itsedni ja viitelld sosiologiasta. Asiat lahtivit
pikku hiljaa etenemain kevaalld 2019.

Toinen jalka tyoelimissi ja toinen tutkimuksessa aloitin vaitoskirjatyon Lapin
yliopistossa. Sain ohjaajikseni professori Jarno Valkosen ja yliopistonlehtori Heikki
Huilajan. Limmin kiitos heille kaikesta tuesta, avusta ja kirsivallisyydesta tutkimuk-
seni edistimisessa.

Tyoni esitarkastajia professori Vesa Puurosta ja dosentti (FT') Ismo Bjornii kiitin
heidan huolellisesta paneutumisestaan tutkimukseeni, saamistani konkreettisista ja
tarkkanikoisistd mutta myos rohkaisevista kommenteista tyoni viimeistelyyn. Pro-
fessori Vesa Puurosta kiitin lupautumisesta vastaviittdjikseni.

Viitoskirjani julkaistaan Lapin yliopisto Acta electronica Universitatis
Lapponiensis-sarjassa. Viitoskirjasta on otettu myds pieni miird painettuja
kopioita. Kiitos Lapin yliopiston korkeakoulukirjastolle julkaisun kiytinnon
toteutuksesta.

Kiitan Vaalan kuntaa saamistani joustoista ty6tehtiviini ja Vaalan kirjastoa ri-
pedstd kaukolainapalvelusta. Historiaempiria ja tapani tehdi tutkimusta tarvitsee
mairitietoista arkistotyotd. Kiitdn yhteisesti eri arkistoja yhteistyostd. Erityisesti
kiitan Kansallisarkiston Oulun toimipisteen ja Elinkeinoelimin arkiston henkils-
kuntaa saamastani asiantuntevasta palvelusta. Kiitin my6s Norrbottenin la4ninhal-
lituksen arkistoa ja Vattenfallenin arkistoa, joiden kanssa koronavuosina arkistoty6
piti tehdi sahkoisesi.

Sydidmellinen kiitos kaikille tutkimuksiini haastatteluja ja muista aineistoja anta-
neille yksityishenkildille. Osalle kiitokseni menevit postuumina.
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Karttojen puhtaaksi piirtimisesti kiitdn graafikko Riikka Aarniota ja P. Mattian-
tero Mottostd. Kisikirjoituksen kielenhuollon tarkistuksesta limmin kiitos maisteri
Sirkku Konttavaaralle. Kiitos Lapin yliopisto tutkimustyoni aikana saamastani Esko
Riepulan apurahasta.

Noyrin ja suurin kiitos laheisilleni ja ystavilleni.

Vaalassa 28. paivind maaliskuuta 2024
Jouni Kauhanen
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I JOHDANTO

1.1. Miksi Lapin vesirakentamisen historiaa on syyta viela kerran
tutkia?

Tamain tutkimuksen aiheena on luonnonvarahankkeiden oikeuttaminen. Tapaustut-
kimuksenani on kaksi historiallista Lapin vesivoimarakentamishanketta, joista toi-
nen toteutui ja toinen ei. Kemijoen latvoilla sijaitsevia ja Kemijoen sihkéntuotantoa
varten 1960-luvun lopulla rakennettuja Lokan ja Porttipahdan siinnostelyaltaita
voidaan pitad ylipdansd Suomen suurimpana yksittaisend ymparistdmuutoksena, jos
ei oteta huomioon maannousua tuhansien vuosien ajalta. Toisena tapaustutkimuk-
sena on suunnitelmaksi jadnyt yhteispohjoismainen Tornionjoen rakentamishanke
1950- ja 1960-lukujen taitteessa.”

Massiiviset luonnonvarahankkeet edellyttavit toteutuessaan sosiaalisesti kesta-
valld tavalla niiden oikeuttamisen perusteiden yleisesti ja laajalti jaettua yhteiskun-
nallista hyviksyntad. Vaikka Lapin vesistorakentamisen historia on varsin hyvin
tunnettua, voi se yhi edelleen opettaa paljon laajamittaisten teollistaloudellisten
luonnonvarahankkeiden oikeuttamisen mekanismeista. Katson, ettd Lapin vesivoi-
marakentamishankkeet vertautuvat erityisesti muihin massiivisiin luontoa mullista-
viin hankkeisiin, esimerkiksi kaivoksiin ja metsitalouden hakkuisiin tai suoluonnon
ojituksiin, joissa luontoa muutetaan taloudellisesti kannattavaksi luonnonvaraksi.
Lapin vesivoimarakentaminen tarkoitti ymparistomuutoksena hiljenneitd koskia,
luonnonlohen katoamista, sdinndsteltyji vesistoja ja haavoitettuja mielid. Myos
muut vastaavat mittaluokaltaan valtaisat luonnonvarahankkeet voivat olla seurauk-
siltaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti kipeita, ja siksi katson tarpeelliseksi tutkia vield
kerran Lapin vesistorakentamisen historiaa.

Téima on historiallis-sosiologinen tutkimus Lapin vesirakentamisen oikeuttami-
sen mekanismeista, perusteista ja retoriikoista. Vesirakentamisen aiheuttaman ym-
paristdmuutoksen oikeuttamisen ymmirrin laajempana ja teoreettisempana kysy-
mykseni kuin vain haitan taloudellisena korvauksena, muodollisena legaalisuutena
ja yksityisoikeudellisina sopimuksina (koski- ja tilakaupat) tai voimataloudellisena
energiakysymyksena.

Tutkimukseni peruskysymys on, miten Lokan ja Porttipahdan sekd Tornionjoen
vesirakentamishankkeita oikeutettiin? Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd Lapin
vesistorakentamishankkeille oli ominaista erityisesti se, etti niissd poistettiin aluei-
den sosiaalihistorialliset merkitykset tavoiteltaessa hankkeiden yleistd oikeutusta.?
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Kysyn, miten tima tehtiin? Lisiksi olen kiinnostunut, miksi lopputulos oli erilainen
Lokka-Porttipahdassa kuin Tornionjoki-hankkeessa?

Analyysidni ohjaa tutkimusteoreettinen kisite “terra nullius” (tyhji maa, historia-
ton maa, maa, joka ei ennen valloitusta ollut kenenkiin omistuksessa), jolla puran
tapaustutkimusteni oikeuttamisretoriikan mekanismeja. Termi liittyy historiallisena
kisitteend erityisesti asuttaja- ja luonnonvarakolonialismiin, kun ulkopuolinen val-
jastaa jonkin alueen resurssit omaan kiyttoonsi,” mutta silld voi analysoida my6s
esimerkiksi valtapuhetta, jolla perustellaan maan valloittamista ja luonnonvarojen
hyddyntimisen oikeuttamista. Molemmista esimerkkitapauksistani loytyy ristiriita
paikallisen luontaistalouden ja ulkoapiin tulleen uudenlaisen resurssien hyédynti-
misen vililli. Kysymys oli oikeutuksesta ja sithen liittyvisti retoriikan® keinoista.

Tutkimusasetelmani, jossa paikallinen yhteiso ja sen elinpiiri joutuu isojen,
organisaatiologiikalla ja huomattavilla taloudellisilla tavoitteilla toimivien etujen
puristukseen, on seki ainutkertainen etti toistuva. Siksi historiallisen sosiologian
nikokulmalla on paikkansa ja arvonsa. Voimatalous toimi suurten lukujen logiikalla
ja kansantaloudellisten intressien voimalla. Syrjiisten seutujen ihmisten sananvalta
kotiseutujen ympiriston muuttamisesta paitettdessd jai heikoksi. Voimatalouden
edustajat ja paikalliset asukkaat puhuivat vesirakentamisesta eri elimanpiireisté ja
eri kisitteilld. Legitimiteetti sirkyi jo lihtokohdassa. Vesirakentamisen suunnitel-
mat tehtiin vesivoimaviranomaisten ja vesivoimayhtioiden taholla, ja suunnitelmat
lahinnad vain kerrottiin paikallistasolla. Kysymyksessa oli Lapin erimaiden, vesivoi-
matalouden nikékulmasta joutomaiden, ottaminen hy6tykiytt66n tai metafori-
semmin “pelkkien luonnonnihtivyyksien” muuttaminen uuden teknologian avulla
palvelemaan ihmisen aineellisia tarpeita. Tdtd tilannetta on aiemmin analysoitu
muun muassa keskus—periferia-asetelmalla.”

Vaikuttamisen lihtokohtien epitasapaino toimi periferiaa vastaan. Téssd tutki-
muksessa sovellan kolonialismitutkimuksessa kiytettyd terra nullius -kisitettd ja
analysoin vesirakentamishankkeiden rakentamisretoriikan sisiltod, perusteita ja
logiikkaa. Tarkemmin sanoen kuvaan, taustoitan ja selitin historiallisen sosiologian
metodein sitd, miten veden miirittely kilowatteina teki siitd rahatalouden tuotteen
ja kovan taloudellisen rationaalisuuden kalkyylin, jonka selitysvoiman edessi pe-
rinteeseen ja kokemukseen vetoava joutui alakynteen ja jonka kirjekkdin vaikutus
nihtiin Sodankyldn allasalueilla. Ekologisesti Lokka—Porttipahta-vesistorakenta-
minen® kokonaisuudessaan merkitsi alueen luonnontilan perinpohjaista muutosta.
Asianosaisille se merkitsi poismuuttoa, elinkeinojen muutosta, perinteisen sompi-
olaisen elimintavan’® loppua, ontologista turvattomuutta ja uuteen sopeutumisen
vaikeuksia.

Tutkin Lokan ja Porttipahdan lisiksi 1950- ja 1960-lukujen vaihteen Torni-
on- ja Kalixjocn valjastamissuunnitclmaa, koska se tarjoaa erittdin kiinnostavan ja
perusteltavan vertailukohdan alueiden haltuun ottamisessa kiyttimani terra nullius
-oikeuttamisretoriikan tutkimisessa. Kumpaakin hanketta perusteltiin samalla ta-
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valla, ja siksi on kiinnostavaa vertailla, miksi toinen rakennettiin, toinen ei. Vertailu
tuottaa tietoa vesirakentamisen oikeuttamisproblematiikasta ja avaa oikeuttamiseen
liittyneita retorisia muotoja ja sisaltoja.

Tutkimukseni lihtee siitd oletuksesta, ettd Lokan ja Porttipahdan vesistorakenta-
misen ja Tornionjoki-hankkeen retorinen oikeuttaminen edellytti alueen perustele-
mista terra nulliuksena, ei-kenenkdin maana, tyhjind maana, jolla ei siten ole selkeda
miairadmisoikeudellista omistajaa, jonka intressi maahan olisi jollakin tavalla pitinyt
ohittaa. Esitin, ettd vesivoimarakentamista oikeutettiin retoriikalla, jossa alueilta
“puhdistettiin” inhimillinen historia. Niin toimimalla katsottiin mahdolliseksi ot-
taa historiattomat luonnonalueet haltuun. Perinteisten elinkeinojen hyddyntimit
alueet esitettiin tuottamattomina joutomaina tai tulevaisuutta vailla olevina alueina,
janiihin voitiin ottaa hallintaoikeus tavalla tai toisella. Alueen omistajuus (yksityiset,
yhti6t ja Metsahallitus) oli toki monin tavoin tiedossa, ja nautintaoikeuksilla oli pit-
ki historia. Olennaista onkin kysy4, kuinka alue pystyttiin retorisesti tyhjentimain
terra nulliukseksi ja sitd kautta oikeuttamaan sen haltuunotto vesistorakentamalla
paikat tdysin uusiksi sekd viistiméin niin vesirakentamisen sosiaalinen vastuu.

Tarkasteluni on kolmitasoista: ensin tarkastelen Tornionjoki- sekd Lokka—
Porttipahta-hankkeiden historiallista tapahtumanarratiivia, sen jilkeen pureudun
rakentajan oikeuttamisretoriikkaan ja lopuksi puran mikrohistoriallisella otteella
rakentajan terra nullius -retoriikan ja esitin vastanarratiivin. Narratiivi on se tapa,
jolla tutkimuksen kohteena olevat teemat ja niiden viliset suhteet esitetdan. Ajalli-
sesti jasentyva kuvaus on osa selitystd. Ensimmiinen on dokumentoitu yleiskisitys
esimerkkitapauksista, toinen liahestyy asiaa vesirakentamisen oikeuttamisen niko-
kulmasta ja kolmas haastaa oikeuttamisen valtapuheen.

1.2. Lokan ja Porttipahdan seka Tornionjoen
vesirakentamishankkeet

Oulyjoen ja Kemijoen rakentamista pidettiin yleisesti ottaen ratkaisuna jélleen-
rakentavan Suomen sihkéomavaraisuudelle ja sitd kautta elintason nostamiselle.
Lokka ja Porttipahta olivat osa laajempaa Kemijoen vesistérakentamissuunnitel-
maa (valuma-alueella nykydin 21 voimalaitosta), joka toteutui lukuun ottamatta
Ounasjoen valjastamista ja Vuotoksen siinnostelyaltaan rakentamista. Kemijoen
vesistorakentamisen historia, Suomen pitkijaksoisin vesivoiman rakennushanke,
on tutkimuksellisesti varsin hyvin tunnettu.'® Modernisoituvan'! eli teollistuvan,
teknologisoituvan ja hyvinvointivaltiota rakentavan seki talouskasvua tavoittele-
van yhteiskunnan sihkontarpeen tyydyttiminen merkitsi Kemijoen massiivista
rakentamista, sddnnostelyaltaita ja hydrologisen luonnonjirjestelmian manipuloin-
tia. Sama oli odottamassa Tornionjokea ja Kalixjokea. Ruotsalainen kansankoti ja
suomalainen hyvinvointivaltio vaativat toteutuakseen luonnonvarojen tehostu-
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nutta kiytt6d, modernia tehokkuutta ja edistysti. Energiatuotannon sosiaali- ja
ympiristovaikutukset tunnettiin 1950- ja 1960-luvuilla heikosti, eikd niistd usein
valitetty.

Sami Moisio on kutsunut Suomen tilallista vaihetta itsendistymisestd 1940-luvul-
le areaaliseksi valtioksi. Suomen valtiolla oli suppea poliittis-kulttuurinen ydinalue
ja toisaalta suhteellisen vihaisten kehityserojen luonnehtima laaja valtioperiferia.
Moision mukaan vuonna 1949 asetettu teollisuuskomitea hahmotteli ensi kerran
Suomen historiassa Lapin roolin erdinlaisena koko valtakunnan resurssialueena.'>
Aluepolitiikka syntyi varsinaisesti 1960-luvulla. Suomeen saddettiin ensimmaiset
kehitysaluelait vuonna 1966, mutta jo 1950-luvulla kehiteltiin jirjestelmii (mm.
valtakunnansuunnittelutoimisto) alueiden vilisten kehityserojen tutkimiseksi ja
ongelmien korjaamiseksi. Urho Kekkonen niki 1950-luvulla Pohjois-Suomen talo-
udellisena reservini, jonka avulla maan tulevaisuus ja kansalaisten elintaso turvattai-
siin eteldn luonnonvarojen ehtyessa. Kysymys ei ollut vaihtoehtoisista kehitysurista,
vaan siitd miten Pohjois-Suomen resurssit otettaisiin kdyttoon."* Pohjois-Suomen
vaikeuksiin kytkeytyi monia 1950-luvun yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttamis-
ta haasteista. Alueen elinkeinorakenne oli yksipuolisen maatalousvaltainen, mutta
silld oli taloudelliselle kehitykselle valttimatonta vesivoimaa ja muita luonnonvaroja.

Pohjoisen vesivoimarakentamisen eteneminen edellytti sihkon siirtotekniikan
kehittymistd. Alun perin valtion vesivoimayhtio, sittemmin monialainen energiajit-
ti ja sihkon tukkumyyja Imatran Voima Oy rakensi 220 kilovoltin johtoyhteyden
Oulujoen Pyhikoskelta Hikiille vuosina 1948-1949 ja 1960-luvulle tultaessa
Kemijoen Pirttikoskelta Hyvinkaille. Sihkon tuonti vapautui 1950-luvun lopulla.
Imatran Voima Oy:ll4 oli toimialan monopoli 1990-luvun alkuun saakka. 1950-lu-
vun Tornionjoen valjastamishanke oli nimenomaan yhteispohjoismainen hanke.
Imatran Voima Oy ja Kungliga Vattenfallsstyrelsen allekirjoittivat Tukholmassa
12.2.1958 sopimuksen Ruotsin ja Suomen vilisestd sahkoenergian siirrosta. Kan-
taverkkoyhtididen yhteispohjoismainen NORDEL-niminen yhteisé perustettiin
keviilla 1963 edistimain pohjoismaista sahkohuollon teknistd ja taloudellista
yhteistyotd. Sopimus Imatran Voima Oy:n sihkon ostoista Neuvostoliitosta tehtiin
syksylla 1960."

Vesivoimarakentamisen (Oulujoki Oy, Pohjolan Voima Oy ja Kemijoki Oy)
rinnalla eteni Pohjois-Suomen puunjalostusteollisuus, Oulu-Kokkola-seudun
metalli- ja kemianteollisuus, Lansi-Lapin kaivos- ja metalliteollisuus ja Itd-Lapin
kaivoshankkeet. Valtioenemmistoiset Otanmiki Oy ja Rautaruukki Oy rakensivat
pohjoista rautakaivostoimialaa 1950-luvulta lahtien. Outokumpu Oy:n kaivos- ja
metallienjalostustoiminta laajentui Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle (Pyhisalmen
kaivos, Kokkolan ja Raahen tehtaat). Paljon energiaa vaativien Oulun, Kemin ja Ke-
mijirven sellu- ja paperiteollisuuden lisiksi Meri-Lapista tuli kaivos- ja metalliteolli-
suuskeskittymi. Kemin Elijarven kromimalmiesiintymin jatkojalostuspaikaksi tuli
1970-luvun alussa Tornio. Ydinvoima oli muun muassa Lokka—Porttipahta-keskus-
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telussa mukana, mutta 1950-luvulla ydinvoima nihtiin vasta tulevaisuuden energia-
ratkaisuna. Kun ydinvoimasta ei ollut paitoksid, se antoi muun muassa paikallisille
poliitikoille lisiperusteen kasvojaan menettimittd puolustaa vesivoimaa. Puunja-
lostusteollisuutta edustanut Voimayhdistys Ydin ryhtyi vuonna 1965 kilpailemaan
valtio-omisteisen Imatran Voima Oy:n kanssa ensimmadisen ydinvoimalaitoksen
rakentamisesta. Imatran Voima Oy tilasi ydinvoimalaitoksen Neuvostoliitosta ja
yksityinen toimija Ruotsista vuonna 1974. 1950- ja 1960-luvuilla vesivoiman vaih-
tochto oli limpévoimalaitokset.'

Pohjoisessa vesirakentamisessa kohtasivat paikallistasolla valtion yhticiden laajas-
ti verkostoituneet klusteri, joilla oli yhteiskunnan tahtotilan mandaatti resurssien
hy6dyntimiseen ja asetelman marginaalissa olleet yksittdiset ihmiset, perheet, su-
vut, paliskunnat, kylit tai jakokunnat. Asetelma tuotti toiminnasta hyvin erilaisia
narratiiveja. Helposti syntyi valta-asetelma, jossa vesivoimayhti6 edusti kehitystd
ja edistystd, kun luontaiselinkeinojen harjoittajien vaatimukset oman elinkeinonsa
puolustamisesta nihtiin kehityksen jarruna.

Vuonna 1967 Kemijoen latvoille valmistunut Lokan sdinnostelyallas on pin-
ta-alaltaan veden ylirajalla417 km®javuonna 1970 valmistunut Porttipahta 214 km?®,
Vuoden 1954 lopulla sdinnostelytoimisto pohti Pohjois-Suomeen rakennettavien
kaikkien siinnéstelyaltaiden yhteispinta-alaksi noin 1 800 km”:n kokonaisuutta.

Tornionjoen Kukkolankosken rakentamista puuhattiin ensimmaisen maailman-
sodan aikana ja heti sen jilkeen sekd uudelleen 1930-luvulla. Helmikuussa 1957
Pohjoismaiden neuvosto suositteli yhteistyoti Pohjoiskalotin luonnonvarojen
hyodyntimisessd. Alkoi pohjoismainen yhteissuunnittelu Tornionjoen rakentami-
sesta. Tahidn Pohjoiskalotti-hankkeeseen liittyi my6s Kalixjoen eli Kainuunjoen
rakentaminen seki Tornionjirven (Tornetrisk, meinkielelld Torniojirvi) suurvoi-
malan rakentamisvaihtoehto, miki olisi edellyttanyt luonnonvesien kulkusuuntien
muuttamista eli puuttumista Tdrinnén bifurkaatioon eli kahtaannejuoksuun’ ja
Koénkimienon ja Litisenon patoamista seké niiden vesien johtamista Lainionjoen
ja Sopperon kautta Tornionjirveen.

Tornionjoki—Kalixjoki-hankkeessa tehtiin nelji erilaista rakentamissuunnitel-
maa (A-, B1-, B2- ja C-vaihtochdot). A-suunnitelmassa oli tarkoitus rakentaa 37
voimalaitosta ja 10 sidnnostelyallasta, Bl-vaihtochdossa 26 voimalaitosta ja 9
siannostelyallasta, B2-vaihtochdossa 21 voimalaitosta ja 11 siinnostelyallasta ja
C-vaihtoehdossa 2 voimalaitosta ja 10 sadnndstelyallasta. Etenkin C- vaihtoehdossa
Tornionjirvestd olisi tehty sdinnostelyallas.'” Loppuiko hankkeelta oikeutuksen
voima vai eiké vesivoimasiahkolle ollut tarvetta?

Taloudellisesti tarkasteltuna vesistérakentamisella oli merkittivit vaikutukset
suomalaisen yhteiskunnan taloudelliseen kehitykseen. Jilleenrakentava Suomi
tarvitsi sihkod, hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen taloudellista kasvua ja
tyoteomyydestd kirsivd Lappi tyotd. Paikallistalouden kannalta tilanne oli toisen-
lainen, koska vesistorakentaminen teki lihes mahdottomaksi paikallisen perinteisen
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luontaistalouden. Rakentaminen toi mutta my6s havitti tyopaikkoja. Vesistoraken-
tamisen negatiiviset sosiaaliset seuraukset kasautuivat paikallisille ihmisille."® Suomi
rakensi hyvinvointia pohjoisen luontaiselinkeinojen ja -kulttuurien kustannuksella
ja satoja suomalaisia joutui muuttamaan kodeistaan. Lokan ja Porttipahdan ympi-
ristdpakolaisten (allasevakkojen) kohtalo uhkasi muitakin. Vesirakentamisen uusia
kohteita esitettiin valttimattomyyksina.

Vesirakentamisessa erityisasiantuntijat saivat tehtivikseen muuttaa luonnonvedet
teknisesti hallittaviksi vesivaroiksi tuottamaan vaurautta. Veden asiantuntijuus kes-
kittyi erityisosaamiseksi. Vesivoimatalous perusteli massiivista ympariston muutosta
yleiselld edulla, jonka taustalla oli valtiojohtoinen talous- ja teollisuuspolitiikka. T4s-
s valta-asetelmassa pohjoisten harvaan asuttujen alueiden ihmisilla oli kdytinnossa
vihiiset mahdollisuudet tulla huomioon otetuksi muuten kuin sopeutujan roolissa.
Riestolainen isintd Erkki Yliriesto esitti vuonna 1958 Lokan altaasta kantanaan,
“ettd olisi vastustettava kerta kaikkiaan koko altaan rakentamista””’ Suomen johtava
vesien sddnnostelyn virkamies ja Lokan ja Porttipahdan paisuunnittelija DI Viljo
Castrén totesi huhtikuussa 1955: “Sellaisessa tapauksessa, missi haittoja ja vahinkoja
voidaan vilttid, olisi pyrittivi siihen, ettd epiedulliset ajanjaksot jiisivit mahdolli-
simman lybytaikaiseksi tai vabingot kohdistuvat karuibin ja asumattomiin tai heikosti
asuttuihin seutuibin.?’ Castrénin ja Ylirieston nikemykset kuvaavat 1950-luvun
vesirakentamisen sosiaalisen oikeuttamisen ristiriitaa.

Tina paivind ymparistdd muuttavia suurisuuntaisia hankkeita, kuten kaivoksia,
metsien kiyttod tai luonnonsuojelua, perustellaan aiempaa herkemmin nimen-
omaan sosiaaliseen kestivyyteen (hyviksyttivyyteen) liiteyvilld tekijoilld. Tavoite
on, ettd rakennushankkeet eivit johda pitkikestoisiin konflikteihin tai vastaaviin,
koska se tietid ongelmia hankkeiden toteutumiselle.

Lokan ja Porttipahdan osalta on todettu, ettd nykypaivina vastaavanlaisia sian-
nostelyaltaita ei rakennettaisi. Ndin saattaa olla, mutta isoissa ymparistdd muutta-
vissa ja suurten taloudellisten arvojen hankkeissa toimijoiden epasymmetriset valta-
suhteet ovat kuitenkin tosiasia. Tornionjoki-hanke haudattiin 1960-luvulla, mutta
se on sen jilkeen noussut useita kertoja vesivoimakeskusteluun.

Onko meilld aiemmista ympiristod mullistavista hankkeista muodostunut
yleiskuva kestava historiallisen aineiston valossa? Onko Lapin vesirakentamisessa,
siannostelyaltaiden rakentamisen historiakuvassa valuvikoja? Historia on monella
tavalla polyfoniaa. Sitd voi todentaa empiirisen historiantutkimuksen keinoin. Mut-
ta historioitsija tarvitsee my0s teoreettisia tyovalineitd. Jos historiakuvaan liittyy
oleellisia valuvikoja, riski virheiden toistamiseen kasvaa. Yhti lailla historian hal-
tuunotto vallankiyton vilineeksi kuin historiattomuus vadristavit nykyhetken taus-
taa ja nykyhetkessi tehtyjd ratkaisuja. Vaikuttaa siltd, ettd yleisessi historiakuvassa
vesirakentamisesta on edelleen vahvana voimataloudellinen ja kansantaloudellinen
hy6typainotus. Nykyinen historiakuvamme ei paljasta vesirakentamisen kaikkia
synty- ja vaikutusmekanismeja. Historiallisen sosiologian tutkimuspuheenvuorolla-
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ni haluan osallistua vesivoimarakentamisen oikeuttamiskeskusteluun. Tutkimusteo-
reettisella terra nullius -kisitteelld suuntaan tutkimustani teoreettisesti motivoitu-
neeseen historiantutkimukseen.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Lapin vesirakentaminen omaa rikkaan tutkimusperinteen. Kemijoen rakentamista
on tutkittu taloushistoriallisena jalleenrakennus- ja energiakysymykseni, teolli-
suus- ja aluepoliittisena, tekniseni, ympiristo-, oikeus-, kulttuuri- ja sosiaalisena
kysymykseni. Asialla on ollut maantieteilijoitd, geologeja, biologeja, sosiologeja,
historioitsijoita seka oikeus-, talous-, kulttuuri- ja kielitieteilijoita. Tutkimuksissa
on selvitetty muun muassa vesirakentamisen taloudellisia ja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia, lupaprosesseja, tyéllisyyttd, elinkeinorakennetta, muuttoliikkeitd, korvaus-
kysymyksid, kohdealueiden ihmisten kokemuksia ympiaristonsia muutoksista, kan-
salaistoimintaa, vaelluskalakysymysti ja vaikutuksia poronhoitoon ja saamelaisten
asemaan.”!

Lapin luontopolitiikkaa tutkineen Jarno Valkosen mukaan sotienjilkeisen ajan
Lapin luonnonkayton historia on kerrottu varsin yhteneviisen narratiivin puitteis-
sa. Narratiivissa on kuvattu sitd, miten Suomen kansallisvaltio kurottautui Lappiin.
1940- ja 1950-luvuilla alkaneessa valtiollistumisprosessissa Suomen reuna-alueiden
kehitys kytkettiin Eteli-Suomen kehityksen malleihin ja Suomea muovattiin kiin-
teiksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Lapissa timi tarkoitti maanviljelyspainot-
teista asutuspolitiikkaa, Kemijoen vesistorakentamista sekd Lapin metsiteollisuuden
ja metsisektorin laajentamista. Téstd Lapin luonnonkayton historian tutkimuspe-
rinteestd hahmottuu kaksi peruslinjaa sen mukaan, miten niissd on tulkittu Lapin
valtiollistamisen prosessin seuraukset. Tutkimustulkinnoissa on painottunut Lapin
nikeminen altavastaajana. Toisessa tulkintalinjassa Lappi on nihty osallisena alucen
luonnonkaytossa.

Vesivoiman rakentamisen keskeiset perustelut 1940- ja 1950-luvuilla olivat
energian tarve, tydpaikat ja verotulot. Rakentamisen alkaessa uskottiin yleisesti ve-
sivoiman valjastamisen kumuloituviin positiiviin vaikutuksiin. 1980-luvun haastat-
telututkimukset vesivoimarakentamisen hy6dyista ja haitoista antavat asiasta varsin
jakautuneen kuvan. Esimerkiksi Erkki Aspin, Matti Luostarisen ja Hannu Mikisen
Kemijoki Oy:n julkisen yrityskuvatutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia haasta-
telluista uskoi voimatalouden tyollistivain vaikutukseen ja 67 prosenttia katsoi voi-
matuotannon hyddyttivin vain Eteli-Suomea. Noin 40 prosenttia katsoi, ettd yhtio
ei ollut maksanut kunnollisia korvauksia aiheuttamistaan vahingoista ja hieman yli
puolet oli osittain tai tdysin eri mieltd viitteestd, ettd Kemijoki Oy oli merkittava
tyollistija. Huomioitavaa on, ettdi 1980-luvun Kemijokivarren paikallisten asuk-
kaiden suhtautuminen voimatalouteen saattoi olla kielteisempi niiden asukkaiden
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kohdalla, joilla ei ollut omakohtaisia kielteisid kokemuksia vesivoimarakentamisesta
kuin niill4, joilla oli tillaisia kokemuksia.?®

Historiatieteessd tutkimus on kohdistunut teollistumishistoriaan, elinkeinojen
kehitykseen ja vesivoimarakentamisen talousvaikutuksiin. Heikki Kerkelin Poh-
jois-Suomen vesivoimatalouden verotuottoihin liittyvi tutkimus (1985) kisittelee
sekd Kemijoen ettd Oulujoen voimataloutta. Vesirakentamisen historiaesitysten paa-
linja on ollut nikemys vesivoimasta vilttimittomani energiaresurssina, tydllisyyden
parantajana ja talouskasvun vauhdittajana sodanjilkeisessa jilleenrakentamisessa.?*
Ympiristohistoriallinen lihestymistapa alkoi vaikuttaa meilli vahitellen 1980-luvul-
ta lahtien. Mukaan on tullut my6s sosiaalihistoriallista, mikrohistoriallista ja kult-
tuurihistoriallista otetta esimerkiksi voimalaitosyhdyskuntien arkkitehtuurista.”

Kemijoki Oy:sti ei ole tieteelliset mittapuut tiyttivid yrityshistoriaa.”® Vatten-
fallen Oy:sti on 75-vuotishistoria (1984), mutta Tornionjoki-hankkeen nikékul-
masta sen anti jad vihiiseksi. Tornionjoki-hanketta esitellddn suppeasti 1990-luvun
alussa julkaistussa voimataloudellisiin seikkoihin keskittyvissi Voimaa koskesta
-teoksessa. 1960-luvulla kasvitieteen professori Niilo Séyrinki kirjoitti aikansa
maltillisesta luonnonsuojelunikokulmasta muutamia artikkeleita pohjoisesta vesi-
rakentamisesta, muun muassa Tornion- ja Kalixjocn vesivoiman rakennussuunni-
telmasta.”” Varsin vihiinen tutkimusperinne selittynee silld, ettd Tornionjoki-han-
ke ei toteutunut.

Vesirakentamisen historiantutkimus on osoittanut, etteivit sodanjalkeisessi ra-
kentamisessa sosiaalisen oikeuttamisen kysymykset olleet rakentajilla mielessa. Ky-
symysta ei tunnistettu tai silla ei ollut merkitysta. Matti Mantyl kirjoittaa periferiaa
Urho Kekkosen vallankayton kohteena ja vilineend tutkivassa Suomen historian
viitdskirjassaan (2016), etti sotienjilkeisessd vesivoimarakentamisessa rakentami-
sen kielteisia vaikutuksia ei tiedetty tai ne siirrettiin sivuun.® Huomio oli maan
teollistamistavoitteissa. Valtion ei tarvinnut aidosti ottaa huomioon paikallisten
nakemyksia.

Suomen energiapolitiikka oli 1950-1970-luvuilla alue-, talous-, teollisuus-, ulko-
maankauppa-, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. 1980-luvulla mukaan tuli ymparists-
ja 1990-luvulla ilmastopolitiikka.

Vesivoimarakentamisen kultakaudella rakentajayhtio saattoi suunnitteluvai-
heessa kieltdd henkilokuntaansa keskustelemasta hankkeista paikallisten kanssa.
Nykyiin esimerkiksi kaivosalan sosiaalisia oikeuttamiskysymyksii* on ongelma- ja
konfliktinikokulmien lisaksi ryhdytty erittelemdin ratkaisukeskeisesti. Millaista
oikeuttamistutkimusta pohjoisesta vesirakentamisesta ja laajemminkin luonnonva-
rojen hyodyntimisestd on tehty? Haen myos lihtokohtia tutkimukseni teoreettisiin
ja metodisiin ratkaisuihin.

Pohjoisen vesirakentamisen yhteiskuntatieteellinen tutkimus alkoi 1950- ja
1960-luvuilla ja syveni ja laajeni 1970-luvulta alkaen. 1950- ja 1960-luvuilla Sodan-
kylan allashankkeista tehtiin pari yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, joista toinen
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keskittyi lokkalaisten nikemyksiin tulevasta altaasta ja toinen Lokan maatalou-
teen.” Rakentamisen jilkeen allasrakentamisen sosiaalisista vaikutuksista tehtiin
useitakin haastatteluihin perustuvia tutkimuksia. 2000-luvulla allasrakentaminen
ja laajemmin Kemijoen rakentaminen on synnyttinyt rikkaan ja monipuolisen tut-
kimusperinteen. Tarkastelen aihepiirin historiallis-sosiologista tutkimusperinnettd
ja nostan tarkemmin esille niitd tutkimuksia, jotka ovat olleet tille tutkimukselle
merkityksellisid substanssinsa ja kontekstinsa puolesta tai yleisemmin teoreettis-me-
todisessa merkityksessa.

Kemijoen latvojen sainnéstelyallashankkeet tulivat julkiseen tietoon 1950-lu-
vun alussa. Lokka ja Porttipahta suunniteltiin ja pitkilti rakennettiin vailla kriit-
tistd keskustelua. Lokasta tehtiin yksi sosiologinen opinniyte 1950-luvun lopulla,
mutta yhteiskuntatieteet herisivit sadnnostelyallas-aiheeseen syvillisemmin vasta
1970-luvulla. Paavo Leskeldn haastatteluihin perustuneen pro gradu -tutkielman
jilkeen Timo Jarvikoski selvitti allasrakentamisen yhteiskunnallisia vaikutuksia
taloussosiologian alaan kuuluvassa lisensiaatintyossddn ja sittemmin vuonna 1979
julkaistussa ympiristososiologisessa viitoskirjassaan. 1970-luvulla hin julkaisi my6s
tutkimukset yhteistyossa Erkki Aspin kanssa sidnnostelyaltaiden yhteiskunnallisista
vaikutuksista ja Arto Kankaanpain kanssa voimatalouden yhteiskunnallisista vai-
kutuksista. 1960-luvulla Turun yliopiston kylitutkimusprojektissa tutkijanuransa
aloittanut Jarvikoski on tutkinut monipuolisesti erilaisia konkreettisia ja teoreettisia
ympiristososiologisia kysymyksid. Ympiristohistorian tutkimuskohteeksi vesiraken-
taminen nousi 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Ympiristohistorioitsija ja -sosiologi
Ilmo Massa aloitti Lapin ympiristohistorian tutkimuksensa 1970-luvulla ja on
tarkastellut useissa tutkimuksissaan Lapin ekologista historiaa ja ymparistohistoriaa
sekd kehittanyt ympiristotutkimuksen metodeja ja teoreettisia tyokaluja. Niin sano-
tussa uudessa ymparistohistoriassa® Ilmo Massa tutki 1980- ja 1990-luvuilla Lapin
maakunnan luonnonvarojen hyédyntimisen ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia
seurauksia ryostotalouden kisitteelld. Yhtenid teemana hinelld oli sotienjilkeinen
vesivoimarakentaminen. Rydstotalous ei ole Massalla seurausta mistdian yksittaisestd
“erehdyksesta” vaan historian kulkuun vaikuttaneiden taloudellisten, poliittisten ja
yhteiskunnallisten voimien yhteisviinnéstd.”* Palaan Ilmo Massan ympiristohisto-
riaan hieman my6hemmin tissd luvussa, koska se on tirkei lahtokohta teoreettiselle
nikokulmalleni.

1970-luvulla tutkimus aktivoitui selvittimain energianhankinnan sosiaalisia
vaikutuksia yhteisoissi ja energiahankinnan historiaa alettiin tutkia sosiologisesti.
Tutkimustarvetta siivitti osaltaan Lokka-Porttipahdan suunnittelussa ilmenneet
ongelmat rakentamisen vaikutusarvioinneissa, Kemijoen rakentamisen jatkuminen
ja vireilld olleet uudet sdidnnostelyallashankkeet. Sosiologis-historiallisessa ener-
giatutkimuksessa kehitystd selittimdin nousivat yhteiskunnallisten toimijoiden
intressit, arvot, organisoituminen, voimasuhteet ja luonnonvarojen omistuspohja.
Samaan aikaan energiakysymyksid alettiin tutkia yhteiskuntatieteissi myos osana
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ympiristokysymysti. Erityishuomiota sai muun muassa Sodankylan Lapin paliskun-
nan poronhoito vesirakentamisen paineessa.*

Paavo Leskeldn viiteryhmiteoriaa hyddyntinyt, tutkimusotteeltaan lihinna eksp-
loratiivinen, sosiologian pro gradu -ty6 (1958)* oli ensimmiinen haastattelututki-
mus Lokan alueen ihmisten nikemyksistd altaan rakentamiseen ajankohtana, jolloin
Kemijoki Oy oli juuri aloittanut allasalueen maatilojen ostot. Han kiytti tutkimus-
aineiston kerddamisessd 40 kysymyksen kyselylomaketta ja teki haastattelut paikan
pailla Sompiossa maaliskuussa 1958. Leskeli ei sinillddn tutkinut allasrakentamisen
oikeuttamista. Hin kuitenkin kerisi ainutlaatuisia, sittemmin Lokka-tutkimuksissa
siteerattuja (esim. Asp, Havukkala, Jirvikoski ja Kauhanen) aineistoja Lokasta, Kor-
vasesta, Riestosta ja Muteniasta. Haastattelujen analysoinnissa Leskeld kiytti tuon
ajan tutkimukseen vakiintunutta neulakorttimenetelmia. Se oli ennen tietokoneita
kdytetty manuaalinen tietojenkisittelykeino. Taulukkoanalyysien lisiksi Leskeld
jatti tutkimustekstiinsd haastateltavien sanallisia kommentteja, jotka ovat mikro-
historiallisesta nikokulmasta kiinnostavia yksityiskohtia. Mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta opinndytteessd on my6s Leskelin huomio Kopsus-, Luiro- ja Muteniajoen
yhtymikohdassa sijainneen Rieston erimaakylin (ei kauppaa, postia, koulua cika
puhelinta) sisiistd dynamiikkaa hiirinneesti ristiriidasta. Koska Riesto avasi Lokan
allastilakaupat, huomio on kiinnostava ja asialle 16ytyy 1940-luvun kirdjiaineistosta
ainakin osaselitys. Sisdiset ristiriidat eivit selittine kokonaan sitd, etta allaskaupat
alkoivat Riestosta, mutta ne osoittavat mikrotason analyysin hyodyllisyyden. Ra-
kentaja loi 1950-luvulla akeiivisesti kisitystd allasalueen nikoalattomuudesta ilman
vesivoimarakentamista. Retoriikan purevuuteen vaikuttivat my6s paikalliset tekijat.

Vuonna 1964 Jaakko Havukkala julkaisi Lapin tutkimusseuran julkaisusarjassa
kirjallisuuspohjaisen talousmaantieteellisen tutkimuksen Lokan allasalueen asutuk-
sesta ja elinkeinoista painottaen lihinnd maataloutta. Itse allasrakentamista Havuk-
kala sivuaa suppeasti.’®> Maantieteen, etenkin talous- ja aluemaantieteen tutkimus
on kisitellyt pohjoista vesirakentamista, mutta niiden tutkimusten fokus ei alue-
rajauksellisista yhtaldisyyksisti huolimatta juurikaan palvele esimerkkitapausteni
historiallis-sosiologista tarkastelua. Matti Luostarinen ja Hannu Mikinen (1980)
tutkivat Lokan ja Porttipahdan muuttoliikettd muuttajien ja kunnan nikokulmasta.
Tutkimus rakentuu muuttajien objektiivisen ja subjektiivisen todellisuuden ana-
lyysille. Matti Luostarisen vaitoskirjassa on analysoitu Sompiosta muuttaneiden
uudelleensijoittumista ja siihen liittyneiti muuttajien nikemyksii, mutta keskiossa
on sopeutuminen Sompion jilkeiseen tilanteeseen.®

Sosiologien, erityisesti Turun yliopiston sosiologien, kiinnostus allasrakentami-
seen herisi 1960-luvulla ja vireytyi 1970-luvulla. Erkki Asp sivusi Lapin sddnnostely-
allaskysymystd vuonna 1965 ilmestyneessi sosiologian viitoskirjassaan Lappalaiset
jalappalaisuus ja palasi Lokka-Porttipahtaan myéhemmissi toissian. Aspin mukaan
Sompion asukkaiden vuosia kestinyt elimi siinnostelyaltaiden varjossa olisi tar-
jonnut tilaisuuden paneelitutkimukseen, jossa olisi voitu selvittdd siannostelyaltaita
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koskevien mielipiteiden ja asenteiden kehittyminen ja muuttuminen.’” Niin kuin
edelld totesin, 1950-luvulla esilld ollut Lokkaa ja Porttipahtaa koskenut yhteiskun-
tatieteellinen seurantatutkimus kariutui varojen puutteeseen. Ympiristososiologi
Timo Jirvikoski tutki Lokka-Porttipahtaa lisensiaattitutkimuksessaan 1973, Lapin
tekojarvien sosiaalisia vaikutuksia Erkki Aspin kanssa julkaisemassa tutkimuksessa
vuonna 1974 ja sittemmin Kemihaaran allasalueen viestod ja vieston suhtautumista
suuriin “tekojirviin”. Viitoskirjassaan (1979) Jarvikoski tutki vesien siinndstelyn
yhteiskunnallisia vaikutuksia yleiselld historiallis-yhteiskunnallisella tasolla seka
erityistapauksena Lokkaa ja Porttipahtaa. Tutkimus jisentdd vesien saannostelylle
kansainvilisen historiallisen kontekstin, pureutuu siinnéstelyn vaikutuksiin val-
takunnallisella ja paikallisella tasolla sekd esittdd siaannostelyn kannattavuuden
arviointikriteeristod. Sodankylin sadnnostelyaltaiden paikallistason empiirisena ai-
neistona hinelld oli 1950-luvulla ja vuosina 1970-1971 kootut haastatteluaineistot.
Jarvikoski sai kiyttoonsa teknikko Aapo Karppisen vuosina 1957-1958 Kemijoki
Oy:n kiyttoon kokoaman aineiston. Siini on tietoja allastilojen elinkeinoista, ta-
louksien méiristi ja pinta-aloista. Vuosien 1970-1971 aineisto oli Kemijoki Oy:n
toimeksiannosta koottua (Jirvikoski ja Knuuti). Jarvikoski tarkasteli siannostelyn
aiheuttamia ristiriitoja kisiteparien keskus—periferia, valtionhallinto—paikallisyh-
teis6 ja ekonomia—ckologia avulla. Hinen johtopditoksensi oli, ettd hanketta vie-
tiin eteenpdin ahtaasti vesien voimataloudellisen sdinnostelyn nikokulmasta. Ajan
keskeinen lainsaadintd, Kemijoen siinnostelylaki, sivautti ymparistokysymykset.
Lain mukaan lupa saannéstelyyn edellytti, ettd “sdanndstelytoimenpidetti on pidet-
tivd yleisen edun vaatimana ja siannistelyn toteuttamisesta saatava hyoty on siitd ai-
heutuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta edunmenetysti olennaisesti suurempi’. Lokassa
ja Porttipahdassa kiytetty kustannus—hyéty-analyysi sivuutti Jarvikosken mukaan
pitkalti vaihtoehtoisten tulevaisuuden kiyttomahdollisuuksien arvioinnin. Tehtyja
laskelmia ja arviointeja Jarvikoski piti puutteellisina seka alueellisesti, ekologisesti
ettd sosiaalisesti. Niin Jirvikosken johtopditos oli, ettd Lokassa ja Porttipahdassa
sivautettiin sosiaalisen oikeuttamisen kysymykset. Hanke turvasi keskukselle 13-
hinni tuotantochtoja (energiaa), mutta periferiassa hankkeen vaikutukset olivat
moninaisia ja sellaisia, jotka eivit tulleet esille hankkeen kannattavuuslaskelmissa.?®
Jarvikosken tutkimuksen keskidssd ovat siannostelyaltaiden vaikutukset. Omalla
tutkimuksellani haen Lokan ja Porttipahdan vesirakentamisen aiheuttaman suuren
luonnonmullistuksen oikeuttamiseen tismennetty selitysti, yleisen hyodyn retorii-
kan taakse kitkeytyvad perustetta.

Outi Autti on tutkinut Kemijoen rakentamisen sosiaalisia vaikutuksia Kemijoki-
varren asukkaiden nikokulmasta trauman kisitteelld. Sosiologian viitoskirjassaan
Autti®*’ tutki haastattelututkimuksella kdyttien sisdltoanalyysia Kemijoen rakenta-
mista, paikallisia asukkaita, heidin ympiristosuhteitaan sekd eri toimintaryhmien
vilisid ja sisdisid valtasuhteita. Teoreettisena taustana hinelld on ranskalaisen yh-
teiskuntatieteiliji, filosofi ja historian tutkija Michel Foucault'n (s. 1926, k. 1984)
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valtateoria.*’ Foucault kisitteli tuotannossaan vankilalaitosta, seksuaalisuutta ja
ihmistieteiden syntyi. Vallan tutkijana hin analysoi jirjen ihmistid objektivoivia ja
kurinpidollisia tekniikoita. Han ajatteli, ettd valtaa on kaikissa ihmisten vilisissa
suhteissa. Kun ihmiset vaikuttavat toisiinsa, syntyy valtasuhteita. Valtasuhde on
taas toimintaan kohdistuvaa toimintaa, ja valta ohjaa toimintaa johonkin suuntaan.
Voima on kyky tehda jotakin. Valta on kyky hallita sita. Valta ei ole jotain, jota saa-
daan, kaapataan tai jactaan. Valta harjoitetaan. Kemijokivarren asukkaiden sopeutu-
misstrategiat Autti jakaa ryhmiin: rakentajat, selinkdintaja, alistujat ja vastustajat.*!

Autti*? on useissa teksteissian tarkastellut kiinnostavasti pohjoisen vesivoimara-
kentamisen aiheuttamia ympiristétraumoja ja niiden negatiivisia hyvinvointivai-
kutuksia. On tunnistettu tarve ymmairtia traumakokemuksia ja niiden siirtymista
sosiaalisten, kulttuuristen ja rakenteellisten vaikutusten kehikossa. Autti on loytanyt
viitteitd psyykkiseen, sosiaaliseen ja fyysiseen terveyteen liittyvistd vaikutuksista.
Ympiristotrauman aiheuttamaan tapahtumaan (vrt. Lokan ja Porttipahdan siin-
nostelyaltaat ja asuttujen kylien hukuttaminen) liittyy henkilokohtaisen paikkasuh-
teen loukkaus, mutta se voi vahingoittaa my6s sosiaalista mind, yhteis64 ja laillisia
oikeuksia. Traumaperiiset stressihdiriot ovat olleet esilli myos muun muassa Ville
Kivimien uuden sotahistorian genreen lukeutuvissa tutkimuksissa.*

Autin tutkimukset ovat tirkeitd etenkin siini tutkimukseni kontekstissa,
jossa kasittelen paikallisten asukkaiden ja yhteisojen esittimai terra nulliuksen
vastakertomusta.

Lokkaan ja Porttipahtaan liittyy vesirakentamisen psyykkisten ja sosiaalisten
traumakokemusten jilkien lisiksi Lapin sodan ja partisaani-iskujen painolasti, tur-
vattomuuden ja menettimisen moninkertainen vaikutus. Vesivoiman rakentajien ja
paikallisten kylildisten historiallinen perspektiivi vesitettiviin alueisiin ja suhtau-
tuminen rakentamisen oikeuttamiseen rakentuivat aivan eri lihtokohdista. Tdhin
jinnitteeseen vastaamisesta nousee mielenkiintoinen historiallis-sosiologinen
tutkimustehtivi. Miten vesirakentamisessa kohdealueista tehtiin “tyhjid” ja niiden
historia hdivytettiin?

Marjut Aikio tutki kielisosiologisessa viitdskirjassaan® saamelaisten kielen-
vaihtoa kiyttien esimerkkikylind Kurujirved, Yliluiroa, Purnumukkaa, Vuotsoa ja
Kutturaa. Aikion mukaan yksi painava syy suomen kielen lopulliseen lipimurtoon
oli "Lokan ja Porttipahdan tekojirvien aiheuttama saamelaiskylien kontaktiverkkojen
pirstoutuminen”. Pekka Aikio on tarkastellut Lokan ja Porttipahdan vaikutuksia
isinsd Oula Aikion tarinan kautta. Vesirakentamisen vaikutuksia kasitelldin myos
siannostelyaltaiden vilissd sijaitsevan Vuotson saamelaiskylin paikallishistoriassa
vuodelta 2010.% Lokan ja Porttipahdan siinnéstelyaltaiden sosiaalisia vaikutuksia
olen itse kuvannut ympiristopakolaisuuden kisitteelld.*

Suomalaisen ympiristohistorian tutkimuksen pioneeri Ilmo Massa on kirjoit-
tanut pitkilld aikajinteelld sosiologista Suomen ja Lapin ympiristohistoriaa. Hin
teki ensimmiisid Lapin ekologiseen historiaan liittyvid tutkimuksia 1970-luvun
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puolivilissi. Jo IThminen ja Lapin luonto -teosta (1983) pidettiin Suomessa ai-
kanaan ympiristohistorian uuden aallon manifestina. Thminen ja Lapin luonto
tutkimuksessaan Massa jakaa vesitalouden historian kahteen perusvaiheeseen.
Paikallisiin kyldyhteisoihin ja elinkeinoihin sidoksissa ollutta vesitaloutta hin kut-
suu integroituneeksi vaiheeksi. Toista ajanjaksoa Massa nimittaa vesirakentamisen
aikakaudeksi. Siti luonnehtivat teollistuminen, tekninen kehitys, vesitalouden
keskusjohtoisuus, suurrakentaminen, vesistdjen yksipuolinen kiyttd, alkuperiisen
vesiluonnon tuhoutuminen ja rakentamisen sosiaalisten ja ymparistokustannusten
siirtiminen paikalliselle tasolle. Samoja teemoja kasittelevissa ymparistohistorian
vaitoskirjassaan Massa katsoo pohjoisen teollistamisessa olleen kysymys raaka-aine-
ja energiavarojen valtiollisesta anastamisesta metsiteollisuuden ja voimayhticiden
kdyttoon osana toisen maailmansodan jilkeista kasvuideologiaa, maaseudun liika-
vieston tyéllistimispolitiikkaa ja hyvinvointivaltion rakentamista.?’

Massan ympiristohistoriassa ympiristo tarkoittaa luonnonympiristod, ja hinen
tutkimuksellinen peruskysymyksensi liittyy ryostotalouden ja luonnonympiriston
vuorovaikutukseen. Ryéstdtalouden (Raubwirtschaft) kisitteen kehittelijoisti
Massa tukeutuu 1900-luvun alussa vaikuttaneeseen saksalaiseen maantieteilija Ernst
Friedrichiin. Massa vertauttaa rydstotaloutta kanadalaisen taloushistorioitsija Ha-
rold A. Innisin (s. 1894, k. 1952) kehittimiin tapuliteoriaan, jossa kansantalouden
kehityksen ja teollistumisen perustaksi nihddin luonnonvarojen vienti. Massalle
ryostotalous tarkoittaa taloutta, joka murentaa, pilaa tai saastuttaa “luonnontalo-
utta”. Massa piirtdd tulkinnan, jossa luonnon ja luonnonvarojen litkakéytté johtaa
ckologiseen kolonialismiin ja rydstotalouden kierteeseen. Massan mukaan voima-
talous aiheutti Lapissa suuren mittaluokan ekologisen katastrofin eikd vahinkojen
méirillinen arviointi ole endd mahdollista, koska ennen rakentamista vallinneista
jokivarren vieston elinkeinoista ja vesiston kunnosta ei ole olemassa tarkkoja ver-
tailutietoja. Heikki Kerkeld on hyédyntinyt tapuliteoriaa Suomen kehityshistorian
analyysissaan.*® Itse tarkoitan ryéstdtaloudella siti, kuinka ulkopuolelta tuleva
vesirakentaja mairitti tietyn alueen kiyttooikeuden, joka rikkoi alueen asukkaiden
yleistd oikeustajua toiminnan oikeutuksesta, vaikka silla olisi ollut kansantalou-
dellinen tavoite. Ryostotalous ilmeni esimerkiksi “vesimetsind”. Paikalliset jaivit
valtapositiossa marginaaliin. Laki ei ole yhtd kuin oikeutuksen kokemus. Sosiaalisen
kestavyyden mittarit eivit ole yhteismitallisia, ja katson, ettd asia on relevantti myds
nykyisyyden nikokulmasta.

Massan tulkinta Lapista valtiollisen ryostotalouden ja ekologisen kolonialismin
kohdemaana ei ole vakuuttanut esimerkiksi Oulun yliopiston Suomen ja Skandina-
vian historian professori (nyk. emeritus) Jouko Vahtolaa. Vahtolan mukaan Lapin
integrointi Suomen kansantalouteen selittdd sen, miksi Lappi selvisi jalleenraken-
tamisesta niin hyvin. Vahtola pitaa Lapin riistotulkintaa historiallisesti kestimitto-
mini, koska Eteld-Suomen kosket oli valjastettu jo ennen sotia. Vahtolan mukaan
me voimme nyt nihdé voimalaitokset tarpeettomiksi, mutta aikanaan ei ollut muita
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vaihtoehtoja Suomen nostamiseksi ja selviytymiseksi. Sosiaalihistorioitsija Pertti
Haapala on pitinyt ryostotalouden mallia dogmaattisena mutta sinillddn tirkes-
nd, koska ihmiskeskeinen yhteiskuntatutkimus ja historia legitimoivat luonnon
tuhoamista. Haapala on kuvannut Massan ryostotalouden eri vaiheita luonnon
hyviksikayton raaistumisessa peilikuvana kansantalouden kasvututkimukselle.”

Massan Lapin ymparistohistoriallisen tutkimusotteen merkitys omalle tutki-
mukselleni on ollut sen esimerkki teoreettisesta tyovilineesta historiallisen aineiston
analyysiin ja terra nullius -kisitteeni perusteluihin. Massa myos kisittelee ymparisto-
historiassaan eksplisiittisesti, joskin yleisluontoisesti, Lapin vesirakentamista. Ryos-
totalouden hin katsoo® erittdin hyvin kuvaavan voimatalouden historiaa. Toisaalta
Massa kuljettaa teoksissaan kriittistd keskustelua tutkimusteemastaan usean tieteen
suuntaan ja pyrkii uudenlaiseen synteesiin.

Diskurssi voidaan mairitelld yhteiskunnalliseksi kiytinnoksi kielenkaytto- ja pe-
rustelutapoineen. Professori Pauli Kettusen mukaan Foucault 'n “nykyisen historia”
tarttuu annetuiksi tai luonnollisiksi ajateltuihin asioihin, jotka ovat kuitenkin tulleet
jollakin tavalla kiistanalaisiksi.>' Diskurssianalyyttisella tutkimusotteella ja metodo-
logisella konstruktivismilla Lapin luontopolitiikan julkisesta keskustelusta Lapin
Kansan, Pohjolan Sanomien, Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Suomen Luonto
-lehden vuosien 1946-2000 piikirjoituksissa viitellyt sosiologian professori Jarno
Valkonen on todennut, ettd 1940- ja 1950-lukujen keskustelussa Lappia kuvataan
autioksi ja karuksi mutta luonnonarvoiltaan rikkaaksi alueeksi, jossa luonto odottaa
vield kiyttdjdinsi. Luonto tulee yhteiskunnan piiriin kommunikaatiossa, kun sitd
tutkitaan ja siitd puhutaan. Luontokisitykset eivit vain kuvaile kohdettaan, vaan
ne sisiltdvit aina jonkinlaisen nikemyksen yhteiskunnan kehittimisen suunnista
ja mahdollisuuksista. Luonto on aina historiallisesti eri tavoin rakennettu kisite.
Valkonen toteaa Lapin perifeerisyyden olleen taloudellista heikkoutta, kulttuurista
outoutta ja luonnon kautta rakennettua ulkopuolisuutta. Alueen kiyttimattomit
luonnonvarat olivat osoitus perifeerisyydestd ja vastaavasti niiden haltuunotto
perifeerisyyttd poistava toimenpide; luonnon haltuunoton katsottiin kytkevin La-
pin osaksi suomalaista kansallista kulttuuria ja talousjirjestelméi. Lapin luonnon
haltuun ottamisen tekninen puhe piti Valkosen mukaan sisilldin my6s kisityksen
vadjaamattomyydestd, positiivisuudesta ja siitd, ettei kehitystd voi pysayttaa.>*

Kulttuurisen ymparistososiologian alaan kuuluva Valkosen viitéskirja®® on
omalle tutkimukselleni tirked liht6kohta kahdella perusteella. Ensinnikin, vesi-
rakentamisen oikeuttamista tutkiva tarvitsee luontokisitysten muotoutumisen
prosessien ymmartimistd. Kysymys on esitetyn ja yllipidetyn luontokasityksen
vaikuttavuudesta; sen yhteiskunnallisesta painoarvosta ja merkittivyydesti. Raken-
tajan retorinen esitys vesivoiman tarvitsemista alueista oli toisenlainen kuin kisitys,
joka hahmottuu eletystd ympiristosta kisin. Sosiologi Klaus Eder on todennut, ettd
ilman konstruktionistista sosiologiaa tulemme “sokeiksi sille, mitd ihmisen ja lnonnon
vilisissi subteissa tapabtun”>* Toiseksi, Valkosen viitoskirjasta lihti ajatus kiytedd
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vesivoimarakentamisen oikeuttamiskysymyksen selvittimisessd tutkimusteoreettis-
ta terra nullius -késitetta.

Kainuun tervataloutta tutkinut Tero Toivanen on avannut luonnon poliittisuut-
ta siten, ettd ihmisyhteisot elavit ja kytkeytyvit aina erityisiin luonnontekijoihin
ja -prosesseihin sekd muokkaavat ty6llain ymparistod ja muodostavat “toista luon-
toa”. Luonnonchtojen merkityksistd vallitsee erilaisia nikemyksid, joita kantavat
ihmiset erilaisissa yhteiskunnallisissa valta-asetelmissa erilaisine intresseineen ja
tavoitteineen. Erilaisissa luontokisitysten yhteentormaiyksissa ja kiistoissa voitol-
le péisseet ja vallitseviksi muodostuvat luontokasitykset puolestaan vaikuttavat
todellisina materiaalisina voimina. Toivasen analyysi sopii myos vesirakentamisen
eletyn ympariston kontekstiin, vesivoiman rajaseutuihin. Toivanen pohtii talous- ja
sosiaalihistorian alan vaitoskirjansa toisessa luvussa omalle tutkimukselleni hedel-
milliselld tavalla historiallisen sosiologian metodologiaa, sosiologian ja historian
nikokulmien yhdistelmii ja erityisyyttd. Peruskysymys on historiallisen sosiolo-
gian (myos historiantutkimuksen) metodologinen ja teoreettinen haaste koskien
historiallisen ainutkertaisuuden ja niille tapahtumille ehtoja luovien rakenteiden
teoreettisia yleistyksid. Toivanen kiyttdd reaaliabstraktio-kisitettd kuvaamaan
usein vikivaltaista prosessia, jossa luontoon kuuluvaksi mairitellyt asiat tai oliot
saavat yhteiskunnallisen merkityksen abstraktion mukaisesti. Luontokisitys oli
yksi tekijd kolonialismin vakivaltaisuuksien oikeuttamisessa. Oma teoreettinen
tyokaluni jasentyy juuri kolonialistisia perinteitd ja vallankdyton mekanismeja
avaavista tutkimuksista. Toivasen ratkaisumallissa on kolmitasoinen konteksti:
kapitalistinen maailmanjirjestelmi, tervarajaseutu ja eletty ympiristo.’> Rakennan
omaa tutkimustani kolmella narratiivitasolla, mutta eri lihtokohdista, eri kisitteis-
toll4 ja eri aluerajauksella.

Niin kansainvilisen kolonialismikeskustelun®® kautta hahmottamani terra nulli-
us -tyokaluni liittyy kotoisiin historian valtarakenteisiin ja historiallisen sosiologian
perinteeseen sekd ajankohtaiseen suomalaiseen kolonialismikeskusteluun. Tyhja
maa on minulla yleinen teoreettinen viline enki sido sitd etniseen kategoriaan. Oma
historiallis-sosiologinen intressini on tutkia vesirakentamisessa kaytettya oikeutusta
ja sitd kautta valtaa historiallisella aineistolla; valtaa, joka halusi “puhdistaa” raken-
tamiskohteet inhimillisestd historiasta kolonialismiin verrattavissa olevalla tyhjin
maan retoriikalla.

Kaikki Lapin vesirakentamishankkeet eivit toteutuneet. Suuruusluokaltaan ai-
nutlaatuinen mutta suunnitelmaksi jainyt Tornionjoki-hanke ei ole lajissaan ainut.
Yliopistonlehtori Leena Suopajirven sosiologian vaitoskirja®” kisittelee Vuotos- ja
Ounasjoki-kamppailua symbolisen vallankiyton nikokulmasta. Tutkimus kisittelee
niitd prosesseja, joiden lopputuloksena oli Vuotoksen altaan rakentamatta jadminen
ja Ounasjokeen suunniteltujen voimalaitosten rakentamisen estiminen. Kyseisen
hankkeen ratkaisut tehtiin aivan toisenlaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd kuin
mika oli tilanne 1950- ja 1960-luvun Suomessa.
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Suopajirven tutkimuksessa on teoreettisena viitekehyksend ranskalaisen so-
siologian klassikko Pierre Bourdieun (s. 1930, k. 2002) valtakisite. Suopajirven

tutkimuksessa®®

on itselleni erityisen mielenkiintoista vertautuvuus rakennetuksi
jo suunnitellun joen siilyminen vapaana seki vallankiyton doksa, jonka liitin terra
nullius -analyysini osaksi. Kytken terra nulliukseen Bourdieun® ajatusta siitd, miten
yhteiskunnallinen todellisuus on olemassa asioina ja mielissa, kentilld ja habituksena,
toimijoiden ulko- ja sisipuolella. Platoniin viitaten doksa on "oikeassa olemista” ja
“oikeaan osumista” tietimitta tarkalleen, kuinka ja miksi. Bourdieulla doksa on siis
valtaa kiyttivien nikokulma, kasautuvaa symbolista valtaa.® Tyhjin maan retoriikka
on valtakisite. Se vahvisti sitd tulevaisuutta, joka sopi vesivoimarakentajien retoriik-
kaan. Omissa tutkimusesimerkeissini vesivoimarakentamisen “valttimittomyys”,
“yleinen etu” ja "kehitys” olivat usein toistettuja ja vahvoja oikeuttamisretorisia val-
takdsitteitd. Tutkimusesimerkeissini nahtiin kuitenkin my6s kamppailuasetelmia.

Millaista Kemijoen rakentamiseen ja ylipaansi luonnonvarojen hyodyntimiseen
liittyvad oikeuttamiskeskustelua on kiyty, ja miten keskustelua on strukturoitu?
2000-luvun alussa vesistérakentamisen arviointi- ja arvottamismenetelmiin alettiin
kiinnittdd uudella tavalla huomiota (Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektii-
vi) ja nostettiin esille sosiaalista kestivyytti ckologisen ja taloudellisen kestivyyden
rinnalle. Arvioidessaan vesivoimarakentamisen sosiaalista kestivyytti ja sosiaalisten
vaikutusten arviointia Timo P. Karjalainen ja Kalle Reinikainen kayttavit esimerkkina
Kemijoen rakentamista. Sosiaalisen kestavyyden kriteereiksi tutkijat mairittelevat
ihmisen oman eliminhallinnan vahvistamisen ja kehityksen tulosten oikeudenmukai-
sen jakamisen. Kemijoki nostettiin esimerkiksi vesirakentamisesta, joka oli sosiaalisen
kestivyyden nikokulmasta huonosti toteutettu. Perusteluksi tutkijakaksikko esittaa
paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien vihiisyyden. Karjalainen ja Rei-
nikainen erottavat koko Kemijoen vesiston kdyton sosiaalisessa arvioinnissaan nelja
historiallista vaihetta. Sodanjilkeisessa rakentamisessa hyotyjen ja haittojen alueellista
jakautumista ei pohdittu, vaan rakentaminen oli alisteinen valtiojohtoiselle talous- ja
teollisuuspolitiikalle. Toisessa vaiheessa (modernin Suomen rakentaminen) paikalliset
alkoivat esittdd mielipiteitd, mutta olivat edelleen alisteisessa asemassa. Kolmas vaihe
oli ympiristokamppailujen aikaa, ja neljis vaihe alkoi EU-jasenyyden myota.® Ra-
kentamisen oikeuttamisen my6hainen esille tulo herittdd kysymyksen, miten asia on
selitettavissd, ja voidaanko asiaa perustellusti selittaa jostakin uudesta nakokulmasta.

Vaikka Lapin vesirakentamista onkin tutkittu eri nikékulmista paljon, katson,
ettd historiallisen sosiologian tutkimusperinteeseen asemoituvalle tutkimukselle
on edelleen tarvetta. Myos Tornionjoen vesiston toteutumatta jiineen, mutta
madritietoisesti ja varsin pitkille edenneen massiivisen rakentamishankkeen suun-
nittelu on syytd nostaa tutkimuksessa esille. Ylirajainen Tornionjoki-hanke kertoo
massiivisesta vesirakentamispaineesta ja antaa kontrastin ja vertailukohdan Lokalle
ja Porttipahdalle. Terra nullius -kisitteelld ei ole aikaisemmin tutkittu Lapin vesi-
rakentamisen oikeuttamisen mekanismeja ja retoriikkaa.
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1.4. Terra nullius ja tutkimuskysymykset

Tutkin vesirakentamisen oikeuttamisen perusteita ja logiikkaa kolmella® tasolla.
Historialliseen sosiologiaan lukeutuvassa tutkimuksessani on kolme kuvaus- ja ana-
lysointitasoa: ensimmaiseksi historiallinen kuvaus eli vesipolitiikan tapa ottaa vesi
sihkon tuottamisen resurssiksi, toiseksi teoreettinen terra nullius -taso eli, miten
rakentaja otti tarvitsemiaan alueita retorisesti haltuunsa ja oikeutti menettelynsi ja
kolmanneksi paikallinen kokemuksellinen/mikrohistoriallinen taso, jolla haastan
ylhailtd miiriteltya oikeuttamista. Tasot ovat tutkimuksen jasennyksen runko, jos-
kin tasot ovat osittain limittdisia.

Millainen tyokalu terra nullius on, ja miten mini kéytin sitd tissi tyossa? Terra
nullius on valtakisite, ja se liittyy valtioiden ja perifeeristen yhteisojen vilisten suh-
teiden muotoiluun, jossa valtaapitivat madrittavit maita tyhjiksi ja siten oikeuttavat
oman valtapolitiikkansa alueilla. Selvitin Lapin vesirakentamisessa kaytettyi reto-
rista oikeuttamisperustetta, jolla perusteltiin aiemmin lihinna luontaiselinkeinoi-
hin kiytettyjen maa- ja vesialueiden haltuun ottaminen.

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa terra nullius on liittynyt etenkin eu-
rooppalaisten ja alkuperiiskansojen kohtaamistilanteiden alistussuhteiden meka-
nismeihin ja valloitettujen alueiden haltuun ottamisen oikeuttamiskeskusteluun.
Asuttajakolonialismin nihddin méirictavan pitkilla aikavililli muotoutuneita
taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia rakenteita. Olen prosessoinut kisitettd
tutkimukseni teoreettiseksi tyokaluksi suomalaisen ja kansainvilisen tutkimuksen
avulla. Sovellan lahinni kolonialismitutkimuksen kentilla kiytettyd terra nullius
-kisitettd eli sitd, miten valloittaja on esittanyt haltuunsa ottaman alueen “ei kenen-
kian maana’, vaikka alueella olisi ollut asutusta jo tuhansia vuosia. Suomalaisessa
keskustelussa kolonialismi on nihty ensisijaisesti merten takaisiin siirtomaihin
liittyvina valtasuhteena, mutta uudemmassa tutkimuksessa myos Suomen historia

3 Kolonialismin tulkintaeroista huolimatta

on nihty kolonialismin historiana.®
tunnistan “tyhjin maan” ja sille rakentuvan retorisen vallankiyton konventiot
kayttokelpoisiksi myos suomalaisen vesirakentamisen historian kontekstissa, ja tul-
kitsen ne vesirakentamisen vaatimien alueiden haltuunoton oikeuttamisperustan
retorisiksi mekanismeiksi. Uusi valtias maritteli tyhjille maalle omasta valtapositi-
ostaan kisin taloudellisen tuotto-odotuksen ja kiytti sitd oikeutuksen retoriikassa
painottaen etenkin yleishyotya. Terra nullius avaa vesivoimarakentamisen sosiaa-
listen vaikutusarviointien puutteiden mekanismeja. Kerkelin mukaan® Pohjois-
maissa alueongelmille kehittyi 1950— ja 1960-luvuilla tietynlainen vakiotulkinta:
ongelma esiintyi harvaan asutuilla seuduilla kaukana pohjoisessa ja se oli ratkais-
tavissa teollistamisella. Vesivoima, vesitiet ja metsit olivat Suomen teollistumisen
luontoresurssien peruselementit.

Terra nullius -kasitteelld on pitkit aatchistorialliset juuret roomalaisesta oikeudes-
ta (valloitusperusteesta, omaisuudesta, joka ei kuulu kenellekdin; res nulliuksesta)
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uuden ajan alun luonnonoikeuteen, Hugo Grotiuksesta (1583-1645) ja Alberico
Gentilistd (1552-1608) valistusfilosofiaan. John Lockelle (1632-1704) viljelema-
ton maa oli erddnlainen “tabula rasa”. Lockelaisessa tulkinnassa luonnollinen yksi-
tyinen omistusoikeus syntyy tyon kautta. Sveitsildinen filosoft Emerich de Vattel
(1714-1764) miiritteli teoksessaan Law of Nations (1760) eriin mielenkiintoisen
ja taimin tutkimuksen kontekstiin liittyvin periaatteen. Vattelin mukaan maailmas-
sa ei ollut tarpeeksi tilaa, jotta pienet yhteisot voisivat pitad hallussaan liian suuria
alueita. Ajatus siitd, ettd marginaalisten paikallisyhteis6jen tuli sopeutua enemmis-
ton eduille, on timin tutkimuksen terra nullius -kisitteelle tirkes aatehistoriallinen
havainto. Esimerkiksi Australian siirtomaaisinnit esittivit kahden vuosisadan ajan
omasta valta-asemastaan kisin aboriginaalien (“alusta alkaen”) maaoikeuksien
sivuuttamiseen useita perusteluja. Yksi niistd oli se, ettd aboriginaalit eivit olleet
maanviljelij6itd.®

Terra nullius -kisitettd on yleisesti kiytetty politiikassa ja taloudessa mutta myos
kisitteellisend tyokaluna tutkimuksessa. Se on jasentynyt merkityksessd periaate,
doktriini, politiikka tai tarina. Se on ollut seki vallankéyton instrumentti etti teo-
reettinen kisite. Tyypillisesti sitd on kiytetty asutuskolonialismin oikeuttamiseen.
Silld on rakennettu mielikuvaa, ettd valloitetut alueet ovat olleet “tyhjid”. Tutkimus
on kiyttinyt sitd kuvaamaan valtasuhteita, joissa ulkopuolinen on ottanut alueen
haltuun ikdan kuin neitseellisend alueena poistaen siltd aikaisemman historian ja
sosiaalisen merkityksen. Asutuskolonialismissa toiseuden eliminointi on toteutunut
vikivalloin tai assimilaatiolla. Ymmarrin terra nullius -késitteen vahvempana kuin
esimerkiksi Lapin luonnonvarojen hyodyntimisen yhteydessi kiytetyn periferia- tai
erimaa-kisitteen.®

Kansainvilisessa tieteellisessa keskustelussa terra nullius -kisitettd merkityksessa
“ei kenenkdin omistuksessa oleva’, “villi eli viljelemdton maa’, “riittimaton maan
kdyttd” ja “erimaa” on sovellettu erityisesti Australian alkuperiiskansan eli aborigi-
naalien asemasta ja luokittelusta kiytyyn keskusteluun ja oikeuskiytintoihin. Aust-
ralian korkein oikeus teki vuonna 1992 historiallisen Mabo-paitoksen (oikeuden
3.6.1992 antama piités Eddie Mabon Queeslandin osavaltiota vastaan nostamassa
jutussa), jolla valtio tunnusti, ettd aboriginaalien oikeudet maahan olivat samankal-
taiset kuin monien muiden maailman alkuperiiskansojen. Torresinsalmessa sijait-
sevan Murrayn saarta koskeva paitos tarkoitti sen tunnustamista, ettd Australia ei
ollut tyhji manner, terra nullius, jonka kapteeni James Cook 16ysi meriretkelldin
vuonna 1770.¢

Kuka mairittelee, mitd, milld oikeudella ja miten alueita ja niiden resursseja hyo-
dynnetiin? Luonto tulee yhteiskunnan piiriin kommunikaatiossa, kun siti tulkitaan
ja siitd puhutaan.® 1950- ja 1960-luvun Lapin vesirakentaminen tormisi my6s saa-
melaisten maankiyttoikeuksiin. Konfliktilla on pitka taustahistoria. Muun muassa
vuoden 1673 Lapinmaiden asutusplakaatin antaminen rinnastaa saamelaisten
tilanteen niihin eurooppalaisten ekspansioihin, joissa eurooppalaiset levittaytyivit
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alueille, joissa jo asui alkuperiiskansoja. Lapinkylien verotuksen luonteesta ei ole
tutkimuksessa yksimielista tulkintaa. Muun muassa Erkki Paikkonen on jasentinyt
tulkintojen peruskasitykset nikemyksiin, oliko lapinkylien vero omistusoikeutta
indikoiva maavero vai elinkeinoon ja henkilokohtaiseen maksukykyyn perustuva.”’
Tissd tutkimuksessa titd maan kidyton yhteentormaysta kisitellddn vesirakentami-
seen liittyvini elinkeinollisena ja kulttuurisena kysymyksena.

Ympiristofilosofi Yogi Hale Hendlin kirjoittaa Environmental Philosophy leh-
dessi julkaistussa artikkelissaan vuonna 2014 seuraavasti: “7he terra nullius discourse
continues to influence how we use and conceptualize categories such as property rights,
performances of ownership, designations of political sovereignty and personhood and
law value”

Liitin kisitteeseen my6s valtakisitteend tulkintani ranskalaisen sosiologi Pierre
Bourdieun doksasta.”" Kuten doksa, terra nullius -retoriikka, korosti vaihtoehdot-
tomuutta. Vesivoiman rakentamiseen liittynyt retoriikka, sanallistettu "tyhji maa’,
oli symbolista vallankayttod. Kohdealueiden hyviksyntia ei tarvittu, koska yleis-
hy6dyn retoriikalla oli jo mairitelty vesirakentamisen toteutustavan vilttimiton
tarve. Rakentamiselle ei ollut edistysretoriikassa vaihtoehtoa tyéllisyyden hoidon
ja hyvinvoinnin edistimisen vuoksi. Aineelliset arvot korostuivat ja luonto nih-
tiin vilineend. Luonto nousi vihitellen 1960-luvulla my6s talouskeskusteluun, ja
Lokka-Porttipahdan sdinnostelyaltaiden tiimoilta kiytiin 1960-ja 1970-lukujen
taitteessa tiukkaa keskustelua. Altaiden haitat olivat konkreettisesti nahtavilld, ja
luonnonsuojeluvuosi 1970 muokkasi retoriikkaa.

Miten terra nullius liittyy symbolisen vallankdyton mekanismeihin? Bourdi-
eun doksa on kasautunutta symbolista pidomaa, joka ilmenee yksilon tai ryhmin
tuottamana ~oikeana ajatteluna’, itsestidnselvyyksien aluetta, joka hyviksytiin ja
sisdistetdan kyselemittd. Siten doksa on hallitsevien ryhmien nikokulma, yhteis-
kunnallista itsestadnselvyytta ja valtaa kiyttivien nikokulma. Bourdieun mukaan
ne kognitiiviset rakenteet, joilla maailma havaitaan, ovat alun perin rakentuneet
sosiaalisesti. Vahvoissa asemissa olevat toimijat pyrkivit symbolisten valtasuhteiden
kautta uusintamaan kentin sosiaalisia suhteita. Bourdieun kasitteistossd kentt ja so-
siaalinen tila korvaa sisillyksettémin yhteiskunnan kisitteen. Doksassa ehdollistava
ja strukturoiva sosiaalinen maailma nayttaytyy ainoaksi mahdolliseksi, "nakokulma
nikoalana tietysti kulmasta” (point of view as a view taken from a point).”>

Vesivoimarakentamisen kontekstissa tapahtunutta alueiden historiattomuuden
esittdmista ja sitd kautta haltuun ottamisen oikeutusta ja toimenpiteiden kytkemista
valttimittomain yhteiseen etuun voi verrata doksan kisitteeseen siten, ettd intres-
sien historiallisesti vaihtelevilla muodoilla on yhteiskunnallinen alkuperi. Bourdi-
cun reflektiivisen sosiologian mukaan sosiologian tehtivini on paljastaa sosiaalista
universumia konstituoivien erilaisten sosiaalisten maailmojen syvimmit rakenteet
samoin kuin ne mekanismit, jotka takaavat sosiaalisten maailmojen uusintamisen ja
muokkaamisen.”
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Bourdieulainen kisitteisté on taipunut monenlaiseen yhteiskunnalliseen tutki-
mukseen.”*Asetan terra nulliuksen sellaiseen kontekstiin, ettd kisitteelld voi lukea
poliittista symbolista vikivaltaa, koska vesirakentamisen kohdealueiden ihmisten
havaintokategoriat eliminpiiristdin olivat tdysin toiset kuin rakentajien kiyttimit
kategoriat.

Michel Foucault esitti 1960-luvulla ihmistieteiden arkeologiassaan, ettd me emme
voi pitdd nykykisitteitd jollakin tavoin ikuisina ja ajatella, ettd niiden synty voidaan
selvittad aatehistoriallisella analyysilld. Tapamme puhua ja ajatella asioista pohjautu-
vat olosuhteista kumpuaviin “siantoihin”. “Arkeologian” tehtiva on selvittaa ajatte-
lumme rajoja ja ehtoja. Foucault on kysynyt, onko ihmisen historia koskaan muuta
kuin erddnlainen muuntautumisperiaate, joka on yhteinen elinolojen vaihdoksille,
talouden muutoksille seki kielen ja muotojen ja kdytintojen sarjalle. Ihmiselld ei
ainoastaan ole historiaa ympirilliian, vaan hin on itse omassa historiallisuudessaan
se, minka kautta ihmiselimin historia, talouden historia ja kielten historia piirty-
vit.”’ Valta luo oman tiedonalueensa ja tieto synnyttad valtaa. Tieto- ja valta-ra-
kenteet toimivat ihmisen olemisen maarittdjind.”® Tiedon valta-asetelmat olivat
vesirakentamisessa hyvin vahvasti lasnad esimerkiksi valttimattomyyden mairitte-
lyssa, julkisuuskuvassa ja vesioikeusprosesseissa. Modernisaatio-, keskus—periferia
-nikemykset ja Lappia koskeva ajattelu kumpusivat hyvinvointivaltion, kehityksen
ja luontosuhteen konsepteista. Vesirakentamista siivittineet teollistamis- ja hyvin-
vointiprojektit synnyttivit oikeuttamiskiistoja, joiden analyysiin tarvitsen tyokalun.
Energiarakentamisen, kaivosteollisuuden ja liikenneyhteyksien tiedonarkeologisten
juurien etsimisessd on tyosarkaa uudelle tutkimukselle.

Miksi tarvitsen terra nulliusta? Ympiristohistorioitsija Paula Schonach on te-
riviasti todennut historiantutkimuksissa kiytettyjen menetelmien kuvailemisessa
tyydytyn usein lihteiden ja niiden rajoitusten kuvailemiseen sekd lihdekritiikin
pohdintaan. Tutkimusprosessin yksityiskohdat tulkinnasta ja paittelysta jaavit etii-
siksi. Schonach onkin viitannut tarpeeseen siirtyd aineistoista analyysiin, lihteistd
ympiristohistoriaan.”” Tero Toivanen on puolestaan painottanut sosiaalihistorian
yhteiskuntatieteellistd luonnetta ja sitd, kuinka historiallisessa sosiologiassa teoria
ei vain problematisoi, jisenni ja selitd tutkittavaa, vaan teoria on kirjoitettava auki
osaksi tutkimusta ja arvioinnin kohteeksi.”® Vaikka uudemman historiatieteen
teoriamyonteisyys” on lisidntynyt, historiallisen sosiologian genreen kuuluvassa
tutkimuksessa historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteellisten menetelmien yh-
distamisen pitad todentua tutkimusprosessissa. Terra nullius on tissd tutkimuksessa
vesirakentamisen oikeuttamisen kisitteellistimisen ja lihteiden teoreettisemman
luennan viline. Kisite istuu myos Lapin analyysiin, koska luonnonresurssien hyo-
dyntimiseen liittyvissd kdytinnoissa ja kampailuissa nayttiisi olleen samantyyppisia
konventioita.

Kytken terra nullius -tutkimuksen kansainviliseen alkuperiiskansojen aseman
problematiikkaan ja vesirakentamisen yhteydessi esitettyihin kasityksiin perifeeris-
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ten alueiden perspektiivittomisti tulevaisuudesta, perustuipa niiden taloudellinen
perusta luontaiselinkeinoihin tai maatalouteen. Luontaistalous, pohjoinen maatalo-
us, pienten kylien elimin oikeus ja kulttuurien sdilyminen tormisivat alueen ulko-
puolelta méiriteltyyn talousrationalismiin. Ymparistén muutos, elinkeinorakenteen
muutos ja teknologinen muutos limittyivit toisiinsa ja kasasivat valtavan muutos- ja
sopeutumispaineen. Ylisukupolvinen pienyhteis6jen toimintaymparisté muuttui
energiatalouden resurssiksi, mutta muutos oli syvempi ja monisyisempi kuin vain
taloudellis-tekninen muutos. Vesivoimatalous loi my6s pitkikestoisia hyvinvointiin
liittyvid ongelmia, joita uudessa yhteiskuntatieteellisessa ymparistotutkimuksessa
on kuvattu ympiristotrauman kisitreella.*

Terra nullius palveli vesivarastoajattelua, veden yhteiskunnallistamisen kaytin-
noén toteuttamista ja oikeuttamista yleisen kansantaloudellisen edun nojalla. Se
oli valtasuhteisiin sisdistynyt kulttuurinen kehikko, joka vaikutti, vaikkei sitd aina
sanallistettu.

Vesivoiman rakentajat ja muu eliitti oikeuttivat omaa toimintaansa sekd mitatta-
valla energialla ettd silld, ettd sitd voitiin tuottaa sithen saakka "hyodyttémind” pysy-
neilld alueilla. "Hy6dyllisyys” ja "hyodyttomyys’, “joutomaa” ja "kiytossa” ovat niitd
aina joillekin joillakin ei-ylihistoriallisilla kriteereilld. Retorinen alueiden haltuun
ottaminen ja vesioikeudellinen intressiperuste rakentamisen oikeuttamisperustana
(oleellisesti suurempi hydty kuin haitta) antoivat kortit vesivoiman rakentajille/
rakennuttajille. Paikallistason haastajat olivat erittdin epasuhtaisessa valta-asetel-
massa yrittdessdin estdd, vaikeuttaa tai muuttaa hankkeita. Esimerkiksi tuulivoiman
rakentamisessa, sihkolinjojen rakentamisessa tai kaivoshankkeissa epdsuhtaiset
vaikuttamismahdollisuudet ovat myos titd paivaa.

Yhteiskuntatieteellisten luonnonvarahankkeiden oikeuttamiskeskusteluissa on
viime vuosina keskiossa ollut kaivosteollisuus ja sosiaalisen toimiluvan kisite.*! Aina
1990-luvulle saakka kaivosteollisuuteen liittyvit paitokset perustuivat kaivosteol-
lisuuden ja maan hallinnon vilisiin neuvotteluihin, joissa ratkaisuperuste keskittyi
lahes yksinomaan taloudellisiin seikkoihin. Tuija Jartti, Eero Rantala ja Tapio Lit-
manen ovat jakaneet hyviksyttavyyden spatiaalisuuden paikalliseen, maakunnalli-
seen sekd kansalliseen ja kansainviliseen hyviksyttivyyteen. Tyypillisesti sosiaalisen
toimiluvan antajaksi on nihty paikallisyhteis6. Mutta edelleen on osin avoinna se,
miten paikallisuus maaritellddn ja keitd ovat paikalliset ihmiset, joiden hyviksynta
hankkeella tulisi olla.

Toimiluvan vahvuudessa on myds eroja (hyviksyminen, sietiminen tai
vastustaminen).®?

Omissa tutkimusesimerkeissidni paikallisyhteiséihin kuuluvat allastilat ja ne
yhteisot (kylit, paliskunnat), joiden eliminpiiriin vesivoimalat, sidnnéstelyaltaat
tai jokien vesimédrien muuttamiseen liittyvit suunnitelmat vaikuttivat tai olisivat
vaikuttaneet suoraan.

Ita-Suomen yliopiston ympiristopolitiikan professori Rauno Sairinen on pitinyt
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sosiaalista toimilupaa vuorovaikutusprosessina.* Yksinkertaisimmillaan sosiaalinen
hyviksynta liittyy kansalaisten mielipiteisiin ja nikemyksiin, mutta ymparist6a
muuttavien hankkeiden sosiaaliset vaikutukset ovat monitahoisia (mm. suunnittelu,
yhteiskuntavastuu jainstitutionaaliset pelisdinnét). Itd-Suomen ympiristopolitiikan
emeritusprofessori Pertti Rannikko on nostanut esille “pienten lukujen politiikan tai
alueiden maantieteen” luonnonvarojen kiyton tragedioiden ratkaisijana. Kysymys
on pienten ihmisryhmien ja vihivikisten alueiden nikokulman ymmarrettaviksi te-
kemisestd, asian tarkastelemista paikallisen tason nikékulmasta.** Rannikon linjaus
on kiinnostava ja tukee oman mikrohistoriallisen narratiivini oikeutusta.

Oman tutkimukseni fokus on vesivoimarakentamisen oikeutuksen meka-
nismeissa, perusteissa ja retoriikoissa, jossa rakentamisalueet “puhdistettiin”
inhimillisestd historiasta. Esitin retorisen oikeuttamispuheen narratiivina. Jotta
voin kisitteellistdd ja analysoida Lokka—Porttipahdan ja Tornionjoki-hankkeen
esimerkkitapauksia terra nullius -kisitteelld, tarvitsen esimerkeistani historialliset
tapahtumakuvaukset. Jotta voin esittdd terra nullius -narratiiville vastakertomuk-
sen, tarvitsen paikallistason mikrohistoriallisen ja kokemuksellisen kertomuksen.
Etsin vastauksia niihin ja terra nullius -retoriikan tutkimustavoitteisiin seuraavilla
tutkimuskysymyksilla:

e Miten Lapin 1950- ja 1960-lukujen vesivoimarakentamista oikeutettiin?
Miten tapahtui kohdealueiden sosiaalisen merkityksen tyhjentiminen ja sita
kautta luotu oikeuttamisperuste?

e Millaisia oikeuttamisen mekanismeja tapaustutkimuksista on tunnistettavissa?

e Miten mikrohistoriallinen narratiivi haastaa esimerkkitapauksissa oikeutta-
misperusteeksi rakennetun terra nullius narratiivin?

e Miksi Lokka—Porttipahta rakennettiin, mutta ei Tornionjokea? Millaista tie-
toa tima ero antaa oikeuttamisprobleemaan vastaamisessa?

1.5. Aineistot, analysointimenetelmit ja tutkimusetiikka

Tutkimuskohteen materialisointi tarkoittaa niiti aineistoja (kaavio 001)%, joilla
tutkija vastaa tutkimuskysymyksiinsd. Minulla on kolme tutkimustasoa ja laajan
kirjallisen aineiston lisiksi kahdenlaista empiiristd aineistoa: historiallinen arkis-
toaineisto ja kokemusaineisto. Aineiston rakenne on tyypillinen historiallis-so-
siologiselle tutkimukselle, mutta minulla painottuu arkistoaineisto tavanomaista
enemmin tutkimusnikokulman ja osin tutkimustilanteen vuoksi ( Tornionjoki-han-
ke). Pohjoismaisen vesivoimakomitean mietintd (1961) on tirkein lihdejulkaisu
Tornionjoki-hankkeesta.

Luen ja analysoin aineistojani historiallisen sosiologian menetelmin eli histo-
rian tutkimusmetodeilla ja sosiologisella teoreettisella luennalla. Téltd pohjalta
esitin tapahtumahistoriallisen narratiivin®, teoreettisen terra nullius -narratiivin
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ja kokemuksellisuudesta ja mikrohistoriasta® rakentuvan terra nullius -tulkinnan
haastavan narratiivin sekd niiden yhteenvedon. Kolmella narratiivilla tarkoitan ai-
neistoluennasta ja analyysista esittimaini kertomusta.

Vaikka lahtkohtaisesti tutkimusaineistoni ovat jaettavissa tutkimuksen kolmeen
tasoon, tutkimusprosessissa aineiston kiytto ei ole ollut ndin sementoitua eiki esi-
merkiksi raja kokemusaineistoon ja arkistoaineistoon ole noin kategorinen mutta
padpiirteissadn patevd. Kaaviossa 001 esitin tiivistettynd historiallis-sosiologisen
tutkimukseni empiiriset aineistot ja niiden yhteyden tutkimuksen jasennyksen eri
tasoihin.

Arkistoaineisto koostuu kahden suomalaisen valtionyhtién, Imatran Voima Oy:n
ja Kemijoki Oy:n scki ruotsalaisen Vattenfalsstyrelsenin (Vesihallituksen) ja ope-
ratiivisesti mukana olleen Vattenfallin toiminnasta kertovista lihteista. Norjalaiset
olivat mukana Tornionjoki-hankkeen vesivoimakomiteassa, mutta heidin roolinsa
hankkeen konkretiassa jdi vihaiseksi. Imatran Voima Oy:n arkisto on Elinkeino-
elimin Keskusarkistossa (ELKA) Mikkelissi. Samassa arkistossa on nykyiin myos
Kemijoki Oy:n arkisto. ELKA:n arkistot ovat keskiossi Tornionjoki-hankkeen
selvittimisessa.

Valtion vesivoimatoimikunnan, tissd lahinna Lokka—Porttipahdan, aineistot ovat
Kansallisarkistossa Helsingissi. Osan Helsingin aineistoista tilasin kaukolainana
Ouluun. Kansallisarkiston Oulun toimipisteessd on arkistoituna Pohjois-Suomen
piiri- ja alueviranomaisten arkistot. Olen kiyttinyt Tornion kuntain toimikunnan
arkistoa, Lapin vesipiirin arkistoa, Paliskuntain yhdistyksen arkistoa, Metsahallituk-
sen ja Lapin Maatalousseuran ja Sodankylin nimismichen arkistoja. Olen kayttinyt
my9s useita muita arkistokokonaisuuksia (mm. luonnonsuojely, elinkeinot ja henki-
kirjoitus) yksittdisten asioiden selvittimisessi.

Kunnallisista arkistoista olen tutkinut systemaattisesti ja tarkasti Sodankylin
kunnanarkiston ja kiyttinyt my6s Tornionlaakson kuntien arkistoja. Tornionjo-
ki-hankkeen vaikutuspiirissd olleiden kuntien arkistoissa vesivoimahankkeeseen
liittyvai aineistoa on niukalti niin Ruotsin kuin Suomen puolella. Sen sijaan Lokan
ja Porttipahdan rakentamiseen liittyvid eri narratiivien aineistoja on varsin paljon
Sodankylan kunnanarkistossa.

Ruotsin puoleisesta vesivoimarakentamisesta olen hyodyntinyt Nasartissa sijait-
sevan Vattenfallin keskusarkistoa, josta sain kiyttooni Pohjoiskalotti-hankkeen asia-
kirjoja. Koronakriisin takia jouduin hankkimaan Ruotsin arkistoista (Norrbottenin
ladninhallitus, Pohjois-Ruotsin kunnat, Nordiska Ridet, Vattenfalsstyrelsenin,
Vattenfallin ja Jokkmokkin saamelaismuseo) aineistoja sihkdpostin vilityksella.
Ruotsin Riksarkivetissa Tukholmassa olisi ollut jonkin verran potentiaalista Vatten-
fallin arkistoaineistoa, mutta tissi hankkeessa niiden tutkimiselle tuli pandemiaeste.
Toisaalta myds Imatran Voima Oy:n arkistossa on tutkimuskysymyksiini liittyvia
ruotsalaista aineistoa. Puutteista huolimatta uskon aineistoni olevan riittavian katta-
va, koska ruotsalaista aineistoa on my6s suomalaisissa arkistoissa.
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Mikrohistoriallinen aineisto perustuu arkistolahteisiin ja erilaisiin kokemuslih-
teisiin (mm. haastattelut) scki paikallisiin ja laadullisesti monipuolisiin lihteisiin.
Kokemusnarratiivia loytyy myés julkaistuista aineistoista (mm. radio- ja televisio-
dokumentit). Olen poiminut mukaan myés kulttuurisia lihteita kultcuuritutkimuk-
sesta, kaunokirjallisuudesta ja kuvataiteesta, koska ne ovat olleet osa etenkin Lokan
ja Porttipahdan yhteiskunnallista prosessointia. Tornionjoki-hankkeessa kokemus-
aineisto rajoittuu 1950- ja 1960-lukujen kuulemistilaisuuksiin ja lausuntoihin seki
lehdistossa esitettyihin nikemyksiin. Tama tarkoittaa, ettei Tornionjoki-hankkeen
ja Sodankylan sadnnostelyaltaiden kokemuksellisia tasoja voi systemaattisesti ver-
tailla, mutta pidin kokemuksellisen tason ja vertailun kuitenkin mukana aineiston
rajallisuudesta huolimatta.

Vuonna 2013 haastattelin seitsemii Lokan ja Porttipahdan allasevakkoa (ympi-
ristdpakolaista) ja lisdksi sain muutamia suullisia ja kirjallisia tiedonantoja. Vuoden
2013 haastattelut (kontaktit syntyivit lehti-ilmoituksen perusteella) olivat luonteel-
taan Lokan ja Porttipahdan allasevakkojen elimikerrallisia henkilohaastatteluja.
Maaliskuussa 2020 lihetin Sompio-Seuran kautta kyselylomakkeen (ks. liite 001) ja
kéytin sitd pohjana myos kevain/kesin 2020 aikana toteuttamissani kuudessa hen-
kilohaastattelussa. Nima haastattelut keskittyvit edellisii tiukemmin vesittimiseen.
Kaikista haastattelemistani asianosaisista vanhin, nyt jo edesmennyt, oli syntynyt
vuonna 1930. Nuorimmat ovat syntyneet vuonna 1957.
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Kaavio 001. Pidpiirteinen yhteenveto tutkimuksen arkisto- ja kokemuslihteisti eri

narratiiveihin
Arkistoaineistot Lehdistoldhteet Kokemuslahteet
Kansallisarkisto, Helsinki Kansalliskirjasto Yleisradion arkisto, Helsinki

Valtion vesivoimatoimikunta
Vesistdjen sddnnostelytoimisto
Valtion luonnossuojeluvalvoja (myds
ympéristoministerio)

Suomen Luonnonsuojeluyhdistys

Digitaalinen arkisto
https://digi.kansalliskirjasto.fi/

Helsingin Sanomat
https://www.hs.fi/aikakone/

Radio- ja televisiodokumentteja
Lapin vesirakentamisesta

Kansallisarkisto/Oulun toimipiste
Lapin Maatalousseuran ja
Perdpohjolan Maanviljelysseuran
asutustoiminnan johtaja

Lapin tie- ja vesirakennuspiiri
Metsahallitus

Paliskuntain yhdistys

Allasalueen paliskunnat
Henkikirjat (Kittilan kihlakunta)
Sodankyldn nimismiespiiri
Tornionlaakson kuntain toimikunta

Kirjastot (mm. Oulu, Rovaniemi
ja Sodankyld)
Mikrofilmit ja kotiseutukokoelmat

Kotimaisten Kielten keskus,
Helsinki

Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki

Turun yliopisto, Historian,
kulttuurin ja taiteen laitoksen
arkisto

Kansallisarkisto/Himeenlinnan
toimipiste
Maataloushallitus

Eri arkistonmuodostajien
lehtileikekokoelmat (luettelot)

Tutkijan tekemét Lokka—
Porttipahta- haastattelut vuosina
2013 ja 2020

Elinkeinoeliméin keskusarkisto,
Mikkeli

Imatran Voima Oy

Kemijoki Oy

Yhdistys- ja yksityishenkildiden
kokoelmat (kirjallinen aineisto
ja valokuvat)

Sodankylidn kunnanarkisto,
Sodankyli

Mm. asutuslautakunta (mm. allastilat),
henkikirjat ja vesilautakunta

Arkistoaineistoissa olevat
kokemukselliset 1ahteet (esim.
kirjeet, vetoomukset, selvitykset,
kannanotot kokouspdytékirjoissa
yms.)

Tornionlaakson kuntien arkistot
Poytakirjoja ja kirjeistoja

Norrbottenin lidédninhallitus, Luled
Tornionjoki-hanke

Vattenfallen, Nésért
Tornionjoki-hanke

ﬁl

HISTORIALLINEN
NARRATIIVI

TERRA NULLIUS -NARRATIIVI
I pasgluku

1I paaluku
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Olen tiydentinyt kokemuksellisia aineistoja eri perinne- ja ddnitearkistoilla seka
Yleisradion arkiston parillakymmenelld tv-dokumentilla sekd noin kymmenella
radiodokumentilla. Olen kiyttinyt my6s Kansallisen audiovisuaalisen instituutin
kokoelmista joitakin etnografisia filmejia Sompion elinkeinohistorian ja kulttuurin
taustoittamisessa. Yksiloidyt tiedot 16ytyvit lahdeluettelosta.

Teemaan relevantteja sanomalehtileikkeitd, joissa on my6s kokemuksellisia
aineistoja (mm. haastattelut), 16ytyy useammastakin arkistokokonaisuudesta
(Imatran Voima Oy, Kemijoki Oy, Lapin vesipiiri ja Sodankylin kotiseutukokoel-
ma) scki Kansalliskirjaston digitaaliarkistosta (Haka/Lapin yliopisto), josta olen
lohkonut erilaisilla hakusanoilla Tornionjoki-Kalix-hankkeeseen ja Lokkaan seki
Porttipahtaan liittyvid aineistoja. Sanomalehtiaineistoa olen kerinnyt myos luke-
malla osaa lehdisti (Haaparannanlehti, Pohjolan Sanomat, Rovaniemi ja Lapin
Kansa) systemaattisesti mikrofilmeiltd tietyistd kriittisistd ajanjaksoista. Helsin-
gin Sanomien artikkeleita olen kerdnnyt https://www.hs.fi/aikakone/-palvelun
kautta.

Valokuva-aineistoja olen hankkinut arkistotyon (mm. ELKA) ja haastattelujen
yhteydessi seki erilaisten selailualustojen ja sahkopostin avulla. Kerddmani valoku-
va-aineisto on varsin laaja, ja olen voinut niistd hyodyntia tekstikontekstissa vain
pienen osan. Valokuvat ja dokumentit kuvateksteineen antavat tutkimukselle lisaa
sisaltosubstanssia. Niilld voi konstruoida tutkimuksen eri narratiiveja, ja ne ovat
myos osa tulkintaa. Tiedostan kuviin liittyvit riskit valinnoista kuvan tulkitsemi-
seen. Kulttuuritutkimuksessa puhutaan siitd, kuinka kuva sekid houkuttelee ettd
pettda.?® Katsomiseen liittyy jokin motiivi, mutta kuva ei vilttdmattd ndytd sitd,
mitd katse haluaisi nahda tai kuva nayttdd sen, mitd emme haluaisi nahdi. Kemijoki
Oy kuvasi allasrakentamisen etenemisti ja valokuvasi omistukseensa siirtyneiti al-
lastilojen rakennuksia. Etnografinen kuvasto ja yksityiskuvat kertovat henkiloisti,
elinympiristostd ja luontaiselinkeinoista. Dokumenttien ja kuvien sijoittelu suhtees-
sa tekstiin kertoo niiden kiyttofunktiosta tutkimusraportissa, ja olen my6s avannut
niihin liittdmaini narratiivin tulkintaa laajoillakin kuvateksteilla.

Miten kaytin aineistoja? Historiallista aineistoa tutkin historiallisen sosiologi-
an tyovaihein ja menetelmin eli lihdetietoja arvioiden, yhdistden ja jisentien seki
esittden niistd kolmen tason narratiivit. Kdytin jatkuvan induktion ja deduktion
vuorottelua®, eli yksityiskohdilla luodaan ja korjaillaan yleistulkintaa ja yleiska-
sitykselld koetetaan selittdd yksityiskohtia. Se on aineistoluennan, jisentimisen,
analysoinnin ja yleistimisen vuorovaikutteisuutta. Historiallinen lihdekritiikki tar-
koittaa pyrkimystd pddsti kiinni niihin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka ovat ajallisesti
ja paikallisesti mahdollisimman lihelld kohteena olevaa ilmi6ti. Toinen kriteeri on
lahdepohjan riittavi peittavyys. Aineistoluennan teoreettinen tyokalu, terra nullius,
on tyypillistd historiallisen sosiologian historiallisen aineiston ja teoreettisen tyos-
kentelyn vuorovaikutusta. Teoreettisen tyokalun tarkoitus on avata historialliselle
tutkimuskohteelleni, pohjoisen vesivoimarakentamisen oikeuttamiselle, yleisempi,
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kansainvilistd kolonialismikeskustelua hyddyntivi luenta, joka samalla haastaa kan-
sallista taloushistoriallista vesivoimarakentamisen retoriikkaa.

Moninaiset ja monen tasoiset lahteet edellyttavit aineistojen triangulaatiota®
eli aineistojen yhdistimisti (analyysi, vertailu ja synteesi) tutkimuksellisen kehys-
tarinan, yksityiskohtien ja tulkinnan vuoropuheluksi. Tarkoituksena on saada
mahdollisimman tarkka ja luotettava kuva tutkimuskohteesta, mutta lopputulos on
valintojen ja painotusten kokonaisuus.

Kun aineistoa rajataan ja valikoidaan (mm. kokemusaineisto), vaarana on, etti
valitut esimerkit eivit edusta riittivii kattavuutta, validiteettia (tutkitaanko/
mitataanko sitd, miti halutaan) ja reliabiliteettia (tuloksiin eivit vaikuta satunnai-
suudet). Systemaattisuus, dokumentoidun aineiston perustan jatkuva lisniolo sekd
tulkintojen tai nikemysten rinnakkaisuus ja kommunikaatio auttavat reliabiliteetin
ja validiteetin arvioinnissa. Kisitteisiin liittyy toki haasteita, koska ne lihtevit siitd
perusoletuksesta, etti on olemassa erikseen tietava subjekti, joka esittdd viitteitd
todellisuudesta. Tutkija on kuitenkin osa todellisuutta. Muun muassa Heikkinen”!
on kuvannut tulkinnalliselle prosessille uudenlaisia patevyyskriteereji, joista yksi on
historiallisen jatkuvuuden periaate. Se tarkoittaa kertomuksen ajallisten ja paikallis-
ten yhteyksien tuomista lukijalle tiettavaksi.

Tutkimustehtivini on laadullisen tutkimuksen mukainen prosessi, jossa tutki-
muksen eri vaiheet limittyvit toisiinsa ja ratkaisut muotoutuvat prosessin edetessa.
Kiytan erittelevai eli analyyttista metodia®, jolla selvitin historialliseen aineistoon
perustuvia tekijoitd, niiden suhdetta toisiinsa ja muodostan kokonaisuudesta kol-
mella tasolla jasentyneen kokonaisuuden. Samalla kiyn vuoropuhelua muun lih-
deaineiston ja kirjallisuuden kanssa.

Koska tutkin Lokkaa ja Porttipahtaa seki Tornionjoki-hanketta, tutkimusasetel-
ma vaatii myos nididen vertailua. Aineistohaasteista huolimatta syntyy hedelmalli-
nen kontrasti. Vertailumetodilla haen vastausta, miki niissi oli oikeuttamisnikokul-
masta samaa ja miten ne erosivat, miksi toinen toteutui ja toinen ei? Teen vertailua
(oikeuttamisretoriikan purevuus) myds tapausesimerkkien sisilli. Kolmen tason
yhteen nivomiseen sekd mikrohistoriallisen aineiston eri lankojen yhdistimiseen
tarvitsen synteettisti metodia. Tutkimusaineistoja yhteen kokoavaa otetta kiytin
paalukujen yhteenvedoissa ja tutkimustulosten kokoamisessa.

Sekid analysoitu historiaempiria etti kokemusaineistot ovat tulkinnallisuutta.
Juonellistettu historian narratiivi, jolla historialle luodaan joku jirjestys, on siten
tulkintaa. Aineistojen edustavuus ovat aina valintoja jostakin aineistokokonaisuu-
desta ja siten peittavyydeltain rajallisia. Aineistojen tehtdvini ei ole vain hypotee-
sien todentaminen, vaan my6s uusien hypoteesien hahmottaminen. Monipuoliset
aineistot ja niiden analysointi sekd teoreettinen tulkinta avaavat tutkimuspolkuun
uusia nikékulmia, monipuolistavat historiallista narraatiota (kertomusta) ja tes-
taavat valitun teoreettisen tyokalun toimivuutta. Kertomus on aina luonteeltaan
nikokulma, joka méiritelldin kertomalla, miti siitd nakyy.

41
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Analysoin tapausesimerkkieni oikeuttamisretoriikkaa, siti kuinka pohjoisessa
vesirakentamisessa kaytettiin tyhjin ja hyodyttoman maan retoriikkaa kohdealuei-
den tyhjentimiseksi inhimillisesta historiasta ja sitd kautta tapahtuvaa rakentamisen
oikeuttamista. Jisennin ja analysoin historiallista aineistoa selvittdikseni rakentajan
tuottamia ja kdyttdmia retorisia perusteita liittyen muun muassa viestokehitykseen,
viestotiheyteen, elinkeinojen arvottamiseen, esitettyyn rakentamisen kumula-
tiivisiin ty6llisyys- ja verotulovaikutuksiin ja Lapin spatiaaliseen tilaan liittyviin
oikeuttamisperusteisiin.

Edella viittaamani valtiotieteen tohtori Tero Toivanen on kiyttinyt vaitoskir-
jassaan kiinnostavaa hieman samantyyppisti historiallisen sosiologian, historian ja
sosiologian yhdistavaa tutkimusotetta. Toivanen on analysoinut kolmella teoreetti-
sella konseptilla (kapitalistinen maailmanjirjestys, tervarajaseutu ja eletty yhteisd)
maantieteelliseen ympiristoon kiinnitettyd tervatalouden historiallisten prosessien
muutoksia ja toimijuuksia.”

Tutkimuksessani on vertautuvuutta Toivasen ympiristohistorian metodiikkaan.
Kiytin tutkimuksessani ylitasona Valtion vesivoimatoimikuntaa ja kansallisia
vesivoimayhtioitd (Suomi ja Ruotsi), jotka tuottivat oikeuttamiseen terra nullius
-retoriikkaa, mikrohistoriallista otetta paikallistason analyysissi, ja vesivoimaraken-
tamisen kohdealueet edustavat erdinlaista “vesivoimarajaseutua’, joka ulkoapiin
mairiteltynd "hyodyntimittomani alueena” joutui rakentamistoimien kohteeksi.

Vastaan tutkimustehtiviini kolmella narratiivisella tasolla eli esitin kolme
konstruktiota: mitd tapahtui, miten tyhjilli maalla rakennettiin oikeuttamista ja
millaisen vastakertomuksen terra nullius sai. Tasojen analyysista, vertailusta ja yh-
teenvedosta syntyy historiallis-sosiologinen tutkimus, joissa yhdistyy historiaempi-
rian tarkastelutaso ja sosiologisteoreettinen ote.

Ihmisilld on tapana hahmottaa maailmaa, tapahtumia ja historiaa kertomukselli-
sesti. Rajaus siitd, mitkd menneisyyden lukemattomista seikoista ovat “tapahtumia”
ja mitkd niistd ovat merkityksellisid historian selittimisessd, on historianfilosofinen
kysymys. Vaikka historiallisen “todellisuuden” ja historiallisen kertomuksen vilinen
suhde on monitulkinnallinen, rakennan tutkimukseni kehikon tapahtumakuvauk-
sille. Narratiivisuus™ on tissi tutkimuksessa keino ottaa aineistoja haltuun ja tulkita
niitd ja esittda kolmesta tutkimukseni tasosta (tapahtumakuvaus, terra nullius -re-
toriikka ja sen vastakertomus) kokoava dokumentoitu yhteenveto ja tulkinta, jossa
painopiste on kerronnallisuudessa eikd niinkdin aineistojen luokittelussa. Narraati-
ot antavat merkityskerroksia tai tutkija luo niilld uusia merkityksia menneisyydelle.
Liityn siihen historiallisen sosiologian tutkimusperinteeseen, jossa aineistojen
analyysin avulla kehittyy teoreettinen tulkinta. Vaikka kiytin historiaempiriaan
nojaavaa tarkkaa kerrontaa, maalina on l6ytdd narratiivien kautta kuvausta teoreet-
tisempi selitys.

Terra nullius ei ole aineistoissa, vaan se on kdyttamani tutkimuksellinen kisite,
jolla hahmotan ja selitin aineistojani. Pyrin silld sanallistamaan ajassa kiytettyd oi-
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keuttamisretoriikkaa ja operationalisoimaan tutkimusteoreettisen kisitteen kautta
historiallisen lahdepohjaan rakentuvaa tulkintaa tutkimuskysymyksiini. Jotta voin
16ytdd oikeuttamisretoriikan sisdltojd, tarvitsen narratiiveja, joita analysoin teoreet-
tisella kasitteelld. Narratiivien konstruktiossa kiytin niitd historiallisen sosiologian
menetelmid, jotka tuntuvat soveltuvilta tutkimusasetelmaani.” Narratiivissa on
tirked muistaa, ettd tutkija kutoo epayhteniisesti aineistosta kokonaisuuden ja sitoo
asioita yhteen, vaikka itse lihteissi ei olisi sinalldin tdtd sidettd.

Nilkdmaasta hyvinvointivaltioksi -artikkeliteoksessa kehitysmaatutkimuksen
emeritusprofessori Juhani Koponen ja sosiaalihistorian apulaisprofessori Sakari Saa-
ritsa luonnehtivat taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd koskenutta tutkimusta
varsin epi- tai antihistorialliseksi. Kehitysteoria on olemukseltaan interventionaa-
lista. Se tarjoaa oikeutusta, perusteluja ja vilineitd julkilausutulle kehitystavoitteelle.
Tehdessiin niin se katsoo ensisijaisesti eteenpiin (ahistorical history). Sosiologiassa
on klassikoista alkaen yleisesti kiytetty historiallisia ja kansaticteellisid aineistoja.”®

Muun muassa Heikki Lempa on analysoinut historian unohdettua kerronnalli-
suutta yhteiskuntahistoriallisessa kontekstissa. Kertomukseen liittyvid piirteitd ovat
Lempan mukaan yhteniisyyden piirre, seurattavuus ja tietty ennustamattomuus
siind merkityksessd, ettd kertomuksen vadjiimattomyys tulee esille vasta lopuksi.””
Narratiivi, ymmarrettyni kertomuksena, joka on enemmin kuin osiensa summa, on
menetelmillinen tapani esittdd historiallis-sosiologista argumentointia, miti ja mi-
ten on tapahtunut. Narratiivi on minulle tutkimuksen esittimisen tapa ja myos sita
organisoiva periaate. Historiantutkimuksen teoriasta monipuolisesti kiinnostunut
poliittisen historian professori Jorma Kalela (s. 1940, k. 2022) on "historiaksi muut-
tumisen” prosessissa viitannut dekonstruktivistiseen brittihistorioitsija Alun Muns-
lowiin®®, jonka mukaan menneisyytti ei tuoda nikyviin tai loydetd, vaan tutkija luo
sen ja esittdd sen tekstini, jonka lukija puolestaan kuluttaa. Filosofit ovat kiyttineet
narratiivia tietimyksen tai tiedon muotona. Hahmotan historiallisen sosiologian
tehtiviksi esilld olevassa vesirakentamisen oikeuttamiskeskustelussa muotoilla uu-
della tavalla vesirakentamisen historian luenta ja sitd kautta oikeuttamismekanismit.

Tutkijan on tehtiva oikeutta tutkimuksen kohteena oleville ihmisille ja asioille.
Miti historia on, palautuu kysymykseen historian merkittivyydesti. Jorma Kalela”
on viitannut kahden tason velvoitteisiin: vastuu sitd yhteiskuntaa kohtaan, johon
kuuluu, ja vastuu menneisyyden ihmisid kohtaan.'® Asia liittyy tdssd tutkimuksessa
vesirakentamisen oikeuttamisretoriikan tutkimukseen. Kansantaloudellinen hyo-
tynarratiivi on kerrottu jo moneen kertaan, mutta asiaa “oikeutettiin” myds muilla
tavoilla. Vesirakentamisen oikeuttamismekanismien historian purkaminen on
enemmin kuin yksittdisten vesivoimaratkaisujen avaamista. Laajempi konteksti liit-
tyy luonnonvarahankkeista kiytaviin oikeuttamiskeskusteluun. Kysymys on myos
siitd, keiden narratiivi saa puheenvuoron.

Mikrohistoriallisen' nikokulman saavuttamiseen, tissa tutkimuksessa narratiivi
alhaalta ylospdin terra nullius -narratiivin vastakertomuksena, on monia keinoja lah-

43
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



tien arkistotyoskentelyn aineistovalinnoista ja lihteiden lahiluvusta kokemusaineis-
ton kerddmiseen. Kertomuksellisesti kokemukset muodostuvat seka yksilollisesti
ettd sosiaalisesti, silla kertomukset seka ilmaisevat ettd myos esittavit ja muotoilevat
kokemuksia. Narraatiossa (kertomusten, tarinoiden ottaminen vakavasti ihmis-
ja yhteiskuntatieteissi) ei voitane olettaa, ettd esimerkiksi tutkimushaastattelut
(tutkijan kokoamat tai arkistoista 16ytyvit erilaiset kokemusaineistot) ilmaisevat
tai heijastavat kokijan kokemuksia suoraan, koska kerrontaan kietoutuu koettuja
tunteita, elaimyksid, kokemuksellista kerrostuneisuutta seka sepitteitd, joiden mo-
tivaatioperusta voi olla miellyttimisestd tai manipuloimisesta himirtimiseen, eikd
sanallistettu kokemus ole yksi yhteen kokemuksen kanssa. Oleellista on kuitenkin
se, ettd kokemuksesta rakentuu kertomus tai tuokiokuva, joka jasentdd ja muotoilee
jaettuna jotakin merkityksellisyyttd tutkimuskohteena olevasta asiasta, sisallostd,
taustasta tai vaikutusyhteydestd. Analyysin pitiminen pelkistiin mikrotasolla i ole
sinilldin kovin hedelmaillisti. Siksi olen rakentanut kohdealueiden sisille vertailua,

102 Kokemusaineiston

ja vertailua tuottaa sinilladn my6s kaksi esimerkkitapausta.
kiytossd on aina rajausongelma, vaikka kuinka puntaroisi esimerkkien tutkimuk-
sellista edustavuutta. Arkistojen kokemusaineistot tuovat syvyyttd itse keraamalleni
haastatteluaineistolle.

Haastattelut olen tallentanut sihkéisind tiedostoina ja kuunnellut ne lipi use-
ampaan kertaan ja kirjoittanut ne ydinkohdiltaan tekstiksi. Tv-dokumenttien
kdyttod on helpottanut kirjallisessa muodossa olevat ohjelmatiedot, minka lisaksi
olen litteroinut kiinnostavimmat kohdat ja kiynyt dokumentit useita kertoja lipi
loytadkseni haastateltavien ydinsanoman. Myos arkistotallenteet olen tallentanut
omiksi tiedostoikseen. Haastatteluista ja muista kokemusaineistoista olen liittanyt
autenttisia sitaatteja tekstiin. Muut sitaatit on poimittu tekstillisisti (litteroinneista,
lehdistostd, arkistolihteista tms.) konteksteistaan. Tutkimusraporttiin valitut kuvat
(arkistoista ja yksityiskokoelmista) ja dokumentit ovat my®s erdinlaisia sitaatteja toi-
mijoista, ymparistosti ja sen muutoksesta. Mikrohistoriassa on puhuttu valokuvista
tahdottoman muistin kisitteelld.'* Kasitteelld tarkoitetaan muistia, johon tallentuu
usein paljon tarkoituksetonta ja huomaamatonta. Valokuva on myos menneisyyden
siteeraamista. Sitaateilla on erilaisia tehtivid.'® Ne ovat tekstin elavoittamistd, ker-
ronnan tiivistyksid, tulkintaa ja tulkinnan perusteluja.

Vaikka aineistossani on paljon yksittdisid sanallistettuja kokemusvalihdyksia,
“paloja haastateltavan maailmasta’, eiki tarkoituksenani ole ollut rakentaa kokoavaa
yksittdisten informanttien kokemushistoriallista elimintarinaa siannostelyaltaan
vaikuttavuudesta yksittdiseen kokemuksellisuuteen, aineistoni avulla voidaan
kuitenkin kisitelld sidnnostelyaltaita ja kodin hukuttamista veden alle kddnteen-
tekevind kokemuksena pitkilld aikajinteelld ja tuoda mukaan useita yksittdisia
kokemuksia ja asian tasoja. Aineistojen vertailu antaa toimijatasosta moniulotteisen
kuvan. Haasteena on ollu, niin kuin kaikessa kokemuksellisen aineiston kaytossa, se,
miten ja mitd tutkija saavuttaa sanallisesta tarinasta tai sen osasta ja miten hin loy-
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tdd ei-sanallistetun tason. Maantieteilija Pauli Tapani Karjalaiseen viitaten muistot
kiinnittavit meidat elettyihin paikkoihin ja eletyt paikat ovat meille tunnetiloja.'®
Allasevakkojen kokemushistoriasta voi piirtya myos jalkiviisautta. Siksi on tirkeas,
ettd kokemusaineistossa on esimerkkeji tapahtumavirran eri ajankohdista. Trau-
maattisten asioiden (vrt. ympiristdtrauma) purkaminen vaatii myds oman aikansa.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran erikoistutkija Ulla-Maija Peltosta (2020)'% mu-
kaillen ensimmiinen sukupolvi kokee trauman, toinen vaikenee ja kolmas kisittelee
sen.

Vesivoimarakentamisessa valtasuhteet olivat lineaarisia, mutta valtaa syntyi, se
heikentyi ja vahvistui my6s harjoittamisen kautta. Tarkoitan ratkaisujen viletimit-
tomyyden (doksan) ja vaihtochdottomuuden retoriikan vahvistamista, maakaup-
poihin taivuttelua mutta my®s sité, ettd allasalueiden ihmiset vaikuttivat toistensa
ratkaisuihin esimerkiksi pimittamilld omia ratkaisujaan.

Mikrotason kokemuksellisuus ja paikallisuus avaavat syvyyttd ja tuovat tutkimuk-
seeni yhden hedelmillisen narratiivitason. Sainnéstelyaltaisiin ja etenkin niiden
synnyttimiin pakkomuuttoihin liittyi huolta, pelkoa, tuskaa, epavarmuutta ja hyli-
tyksi tulemisen kokemuksia. Hiljaisen d4nen saaminen mukaan historiallis-sosiolo-
giseen vesirakentamisen oikeuttamiskeskusteluun on yksi tutkimukseni tavoitteista.
Sosiaalisen toimiluvan antajaksi on tyypillisesti nihty juuri paikallisyhteiso.

Laadullinen tutkimus on tutkimuksen eri vaiheiden osalta vuorovaikutteinen
prosessi. Tutkimusraportti on syntynyt monivaiheisen prosessikirjoittamisen tulok-
sena. Se on ollut lisadmistd, poistamista, tiivistimistd, nikokulmien ja aineistojen
painotusten vuoropuhelun etsimisti ja otteen teravoittimistd. Tarkat loppuviitteet
tekevit tutkimuksesta lipinakyvin.

Teoreettinen tyokalu ja teoreettinen luenta suuntaavat tutkimustani idiografias-
ta, yksittdisistd tapahtumaketjuista ja ilmidistd, nomoteettiseen suuntaan. Vaikka
yksinkertainen jako voi antaa vinoutuneen kuvan esimerkiksi sosiologian ja sosiaali-
historian teoreettisen otteen erojen luonteesta, silld esimerkiksi rakennehistoria on
ollut yhteiskuntatieteellisesti suuntautunutta, historialliselle sosiologialle on ollut
tunnusomaista nomoteettinen ote eli tutkimuskohteen teoreettinen tarkastelu ja
teoreettisten lihtokohtien auki kirjoittaminen.'””

Eettisesti tutkijan on kysyttavi, onko reilua tarkastella tutkimuksen kohteena ole-
via thmisid aiotussa asiayhteydessd. Menneisyyden luonnetta koskevien kisitysten
muutos on merkinnyt sit, ettd perinteisten menneisyyden tulkitsemiseen liittyvien
eettisten velvoitteiden ohi on nousemassa historiantutkimuksen velvollisuus ny-
kypdivain ja tulevaisuuteen. Arkistot suosivat asiakirjojen vapaata kiyttod, mutta
tiedon avoimuuden periaatteeseen on sovellettava my6s yksityisyyden suojaa.'®

Tutkimuksessa eettinen vaatimus tarkoittaa ainakin mahdollisimman oikeuden-
mubkaista kuvausta kohteista. Etenkin mikrohistoriallisissa aineistoissa nousee aina
esille myos erityisia tutkimuseettisia kysymyksia. Missa menee esimerkiksi elamaker-
rallisten tuokiokuvien yksityisyyden ja julkisuuden raja, vaikka tarkastellut henkilot
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olisivat jo vuosia sitten edesmenneiti? Toisaalta asioiden kontekstit vaativat konk-
retiaa, ja sitd ovat menneisyyden toimijat osittain my®s itse esittineet julkisuudessa.
Valinnat, mita kerrotaan tai ei kerrota, ovat aina my9s vallankayttoa.'””

Satojen ihmisten kotien hukuttaminen veteen on yhteiskunnallinen asia. Toisaal-
la ovat tietyt salassapitoajat, historian henkil6iden yksityisyyden kunnioittaminen ja
toisaalla yhteiskunnallinen merkittavyys. Haasteisiin vastaan vuonna 2018 voimaan
astuneen tietosuoja-asetuksen linjauksilla ja lainsiadidnnon sekd luovutussopimuk-
sien madrittelemilld arkistojen kiyton yleisilla pelisiannoilld. Yleisen yhteiskunnalli-
sen merkittivyyden kriteerin lisaksi politiikassa, elinkeinoelamassi, julkisessa virassa
tai tehtivissd toimiminen seki tieteessd ja taiteessa toimivan kisitykset ja toimet
ovat vapaammin arvioitavissa kuin on yksityisyyden suoja yleisesti.'® Tilloinkin on
pidattiydyttavi paikkansa pitavissa tiedossa.

Kiyttorajoitteisiin asiakirjoihin (muun muassa nuoremmat henkikirjat ja kiréji-
aineistot) on tutkimusluvat. Luvanvaraisuus pitii jo sisillian myds ecttisen ulottu-
vuuden. Vaikka oikeus yksityisyyteen paittyy paisaintoisesti henkilon kuollessa, asia
ei ole eettisesti niin yksinkertainen. Yksiloiden nimeidminen voi olla eettinen teko
siind missd nimedmattd jattiminen. Esimerkiksi marginaaliin tyénnetyn henkil6n
nimeiminen voi antaa danen myos heille, joilla sita ei ole aikaisemmassa tutkimuk-
sessa ollut. Henkilotiedoista kerron elinvuodet, ammatin tai tehtivin, ja esitetyt
henkilokuvat liittyvit vesirakentamiseen, elinkeinoihin ja politiikkaan. Haastattelu-
jen pelisiannot olen sopinut jokaisen haastatellun kanssa erikseen ja olen kunnioit-
tanut sopimuksia. Niissd tapauksissa, joissa on sovittu, ettd haastateltavan nimei ei
julkaista, olen myos sitaattien kirjoittamisessa ottanut huomioon, ettd henkild ei ole
ainakaan ulkopuolisille identifioitavissa kontekstista. Kaikkien valokuvien kiytto- ja
julkaisuoikeudet (arkistot ja yksityiset kokoelmat) ovat kunnossa.

Avoimen tieteen peruslihtokohta on, ettd tutkimuksen vaiheet on avattavissa
koko tutkimusprosessin elinkaaren osalta. Avoimuusperiaatteen toteuttamisessa
tutkimuksen pitdd huolehtia myos henkildtietojen vastuullisesta kiytostd. Varta
vasten titd tutkimusta varten kerittyji haastatteluja, joissa on henkilotietoja (tun-
nistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n liittyvit) sisiltivia
aineistoja (tallennettu ulkoiselle levylle), en luovuta eteenpiin, ja tutkimuksen
paatyttya tallaiset aineistot tuhotaan'! kolmen vuoden pdasti. Samoin menettelen
yhden kerran kiyttooikeudella hankittujen valokuvien suhteen.

Tutkimukseni rakentaa nyansoidut ja monipuoliset tapauskuvaukset kahdesta
voimalaitosrakentamiseen liittyvistd tapauksesta ja konstruoi tistd historiallisen
sosiologian empiirisestd aineistosta mielekkdin analyysin vesirakentamisen oikeut-
tamisprobleemaan. Vesirakentamisen terra nullius avaa nikokulmaa sithen, miten
historiassa ja tissd ajassa tapahtuvassa luonnonresurssien hyédyntimisessi (esimer-
kiksi kaivosteollisuus, tuulivoimarakentaminen, liilkennehankkeet) voi tunnistaa sa-
moja toiminta- ja valtamekanismeja, joita nihtiin 1950-luvun Tornionjokilaaksossa
ja Lokka-Porttipahdassa.
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I TORNIONJOEN VALJASTAMISHANKE JA
LOKKA-PORTTIPAHTA

Tissd padluvussa esitin tutkimukseni ensimmaisen tason eli hankkeiden tapahtuma-
historiallisen narratiivin eli historialliseen dokumentaatioon perustuvan kertomuk-
sen, kuinka asiat etenivit (aineistot kaavio 001). Historiallisen narraation voinee
yleisesti mairitelld lihdeaineistosta tehdyksi tulkinnaksi tai jasennykseksi. Narraati-
ot ovat historioitsijan luomuksia, tutkijan rakentamia tapoja katsoa menneisyyteen,
eivat todellisia neutraalisti peilaavia vaittimia. Niiden “sotuuden ehtona on sisiinen
ykseys ja koberenssi”'? Menneisyys ei itsessaan ole rakentunut historiantutkijan
esityksen mukaisesti. Esitys on aina merkityskerrontaa.'"® Siksi on merkityksellista,
millainen ja millaisiin aineistoihin perustuva narraatio tutkimuskohteista esitetdan.

Historiallinen sosiologia on tutkimussuunta, jossa tavoitteena on yhdistid sosio-
loginen yleistiminen ja historiallinen sensitiivisyys. Historioitsijat luovat enemmin
tai vihemmin fragmentaarisesta todisteaineistosta yhtendisen tarinan, narratiivin,
jolla on alku ja loppu. Kohde voi olla tilanne tai prosessi. Historiallinen narraatio
sitoo kohteen aikaan ja paikkaan ja vastaa miten-kysymykseen. Historiassa padsiin-
toisesti tutkimus kohdistuu siithen, mitd on tapahtunut, eiki sithen, miti olisi voinut
tapahtua. Tamin tutkimuksen ensimmaiseni tapausesimerkkind on kontrafaktuaa-
liseksi jaanyt kymmenien voimalaitosten ja siinnostelyaltaiden Tornionjoki-hanke
ja toisena toteutuneet Lokan ja Porttipahdan siidnndstelyaltaat. Tornionjoki-hank-
keessa yksi vaihtoehto oli latvavesien ohjaaminen Tornionjirveen, jirven tekeminen

14 pealististen

siannostelyaltaaksi ja laskuvesien ohjaaminen Atlanttiin. Mahdollisten
vaihtoehtoisten historiapolkujen ymmirtiminen voi kuitenkin oleellisesti avartaa
kisitystimme esimerkiksi ymparistohistorian tutkimisen merkityksesti. Tornionjo-
ki-hanke oli kuitenkin sellainen, jota harkittiin ja suunniteltiin tosissaan ja josta jii

laaja arkistoaineisto.

2.1. Energiaa Lapista

Sodanjilkeiseen teollisuuden edistimiseen, liikenteeseen ja elintason nostamiseen
kaivattiin energiaa. Sodan aluemenetysten takia sihkontuotannon uusinvestoinnit
kohdistuivat pohjoisen koskivoimaan. Teollistamiskomitea esitti vuonna 1951
sihkonkulutuksen kasvuksi lihivuosien aikana keskimdirin 12 prosenttia: vuonna
1951: 4 400 miljoonaa kWh/v ja vuonna 1955: 5 300 miljoonaa kWh/v.""> 1940-]u-
vun jilkipuoliskolta lihtien Oulujoen rakentamisen (Merikosken ja Pyhikosken
rakentaminen alkoi jo sotavuosina) rinnalla eteni Kemijoen rakentaminen. Alkoi
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sihkoenergian siirto Pohjois-Suomen ylituotantoalueilta eteliisemmin Suomen
alituotantoalueille. My6s Ruotsi lihti hyodyntimdian pohjoisia vesivoimavarojaan.
Luulajan rakentamisen jilkeen niképiirissa oli Kalix- ja Tornionjoki. Pohjoinen
vesivoimarakentaminen ei kuitenkaan seurannut vain sihkon tarpeen kasvua, vaan
ajoitukseen vaikuttivat myds Lapin tyollisyyden vaihtelut.!¢

Kemijoen rakentamisen voimataloudellisena pullonkaulana oli luontaisten ve-

7 verrattuna esimerkiksi Oulujoen vesistoén (Oulujirvi).

denvarastoaltaiden puute
Keski-Lapin suuret siannostelyaltaat (tekojirvet, tekoaltaat) nousivat suunnittelussa
ratkaisuksi jo 1950-luvun puolivilissd (visiointia 1930-luvulla, paikkojen etsimistd
1940-luvulla), koska Kemijoella laskettiin tarvittavan Kemijarven saiannostelyn li-
siksi noin 6 000 miljoonan kuutiometrin allastilavuutta. Altaiden kokonaisala olisi

ollut 1 800 neliokilometrii.''®

Pddmaira oli luoda Vuoksen, Oulujoen ja Kemijoen
vesivoimille vesivoimataloudellisesti rationaalinen yhteiskaytto. Tahin kokonaisuu-
teen liittyivat myds suunnitelmat Tornionjoen rakentamisesta.

119 yesivoiman rakentamiseksi

Yhteispohjoismainen suunnitelma Pohjoiskalotin
antaa mielenkiintoisen, osin limittdisen massiivisen rakennushankkeen kautta
aikaikkunaa Lapin resurssien hyédyntimispyrkimykseen. Tornionjoen laaksolla
on pitkit asutus- ja elinkeinoperinteet, mutta 1950-luvun lopulla alue oli vasta
toipumassa Lapin sodan tuhoista, ja modernismin tavoittelijoille koskivoima oli val-
jastamista odottava resurssi. Luonnontila tarkoitti rakentajille ja heidin tukijoilleen
taloudellisten arvojen hukkakayttoa.

Suomessa kehittyi jo 1920-luvulla (vrt. Imatran voimalaitos) uudenlaista luon-
nonvarojen resurssiluonnetta ja hyvaksikayttod korostanut kansallisuusaate. Luon-
nonvarat ja uusi teknologia nihtiin keinoksi, joiden avulla maa voitaisiin nostaa
muiden sivistyneiden maiden joukkoon. Linja jatkui modifioituneena sotien jil-
keen. Ympiristohistorioitsija Paula Schonach'®® on kiyttinyt jokien sidnnostelysta
kisitettd jokien teollistaminen. Voimayhti6t painottivat energiarakentamisen kan-
sallista merkitysti ja rakentamista kannattaneet liputtivat edistystd, modernisaatiota
ja "kerdilytaloudesta rahatalouteen siirtymista”, kuten sodankylaldisessi kokemushis-
toriassa asia on kuvattu. Katseet kohdistuivat my6s Tornionjoen vesistoon. 1960-lu-
vun alussa Pohjoiskalotin rakentamisarvoinen vesivoima laskettiin 43 miljardiksi
kWh/vuosi, josta Norjassa 9,5, Ruotsissa 25 ja Suomessa 8,5 miljardiksi kWh/vuosi.
Norrbottenin vesivoima oli tirkeid Ruotsin vesivoima-aluetta. ”Elinkeinoclimi
tarvitsee sen sibkovoiman lisin, joka rakentamisen kautta voitaisiin saada, mutta
samalla ollaan tietoisia niisti monenlaisista vahingoista, joita sellainen rakentaminen
voisi tuoda mukanaan’, totesi Norrbottenin maaherra Manfred Nislund Pohjoiska-
lotti-neuvotteluissa Kiirunassa heinakuussa 1962.'*!

Tornionjoen ja Kalixjoen kokonaisenergiamairin laskettiin tirkeimpine sivujo-
kineen olevan 12 000 — 13 000 milj. kWh/v, josta Suomen osuus laskettiin 21-23
prosentiksi vesistosysteemin yhteisestd teoreettisesta vesivoimasta.'** Tornion-
joki-hankkeessa suunniteltiin sekd perinteisida voimalaitoksia etti luonnollisten
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virtaamien muuttamista useammankin joen osalta, kuten latvavesien kuljettamista
tunneleilla yli tunturien ja Tornionjirven tekemisti sadnnostelyaltaaksi.

Karl-August Fagerholmin (SDP) hallitus nimitti teollistamiskomitean vuonna
1949. Komitea kiytti taustamateriaalina my6s ruotsalaisia ja norjalaisia selvityksia
pohjoisten alueiden kehittimisestd. Padministeri Urho Kekkonen (ML) aktivoitui
Pohjois-Suomi-politiikassa 1950-luvun alussa (matkakertomukset Suomen Kuva-
lehdessa v. 1951 ja Onko maallamme malttia vanrastua? -teos v. 1952). Pohjois-Suo-
men (Oulun ja Lapin lddnien) luonnonvarat tuli saattaa teollisuuden kiytto6n ja
hy6édyntimaiin siten koko kansantaloutta. Oulu- ja Kemijoen vesistojen voimalai-
tosten rakentaminen oli keskeinen osa titd "periferian” kehittdmistd. Maalaisliiton
rinnalla Lapin toinen valtapuolue jilleenrakennuskaudella oli SKDL. Puolue pai-
notti maakunnan luonnonresurssien tehokkaan hyédyntimisen tuovan Lappiin
vaurautta.'?

Teollistamiskomitean puheenjohtaja, vuorineuvos Lauri Kivinen totesi, ettei Suo-
messa sitten merkantilismin kauden ollut esiintynyt “yleisti miavitietoista objelmaa
Jja toimintaa maan teollisunden kebittimiseksi” 1950-luvun alun teollistamisstrate-
giat lahtivit elinkeinoelimin ja valtion resurssitarpeista. Ne eivit piitanneet perin-
teisten paikallisten elinkeinojen kehittimisestd, luonnonvarojen sadstimisesta tai
suojelusta. Tyopaikkojen lupaukset myivit strategian Lapin suurimmille poliittisille
ryhmille — maalaisliittolaisille ja kommunisteille.’**

Edistddkseen teollisuuden sijoittumista Pohjois-Suomeen jo teollistamiskomitea
esitti, ettd Pohjois-Suomeen sijoittuvalle teollisuudelle tulisi myyda sihkod yleista

12 Suomen puolella Tornionlaaksossa Kolarin rauta-

tarifha halvemmalla hinnalla.
malmion hyédyntiminen oli teollistamispolitiikan yksi keskeinen kirki 1950-lu-
vulta lihtien. Meri-Lapin metsi- ja metalliteollisuuden energiahuolto oli Kemijoen
rakentamisen yksi peruste. Oulu- ja Kemijoen rakentaminen siivitti myos muuta
valtiojohtoista Pohjois-Suomen teollistamista 1950-luvulta 1970-luvulle.

Pohjois-Ruotsin talous- ja teollisuusrakenne oli erilainen kuin Suomen Lapin
ennen muuta Jillivaara—Malmberget—Kiiruna-rautamalmin vuoksi, mutta pohjoi-
sen vesivoiman jatkorakentaminen kuului my6s Ruotsin tavoitteisiin. 1940-luvun
investointeihin kuului my6s Luulajanjoen Porjuksen vesivoimalaitoksen raken-
taminen. Voimatalous tuhosi Euroopan suurimman putouksen — Luulajajoen 74
metrin Harspringetin. Porjuksen voimalaitos valmistui vuonna 1952. Jokeen
liittyy Stora Sjofalletin kansallispuisto.'*® Kansallispuistomaisemassa on myds 260
neliokilometrin laajuinen sdinnostelyallas, jossa veden vaihteluvili on siddetty
kahdeksikymmeneksi metriksi. Porjus on nykyain Vattenfallin suurin (977 MW)
vesivoimalaitos.'*’

Lihes kaikki suuremmat sadnndstelyhankkeet ja sddnnostelyaltaat on toteutettu
Suomessa valtion hakemien lupien perusteella. 1950- ja 1960-luvun vesivoimara-
kentamisessa rakentajat kéyttivit vahvaa suunnittelu- ja toteutusvaltaa ja vuorovai-
kutuksessa paikalliset olivat alisteisessa asemassa. Liikkeelld oli erilaisia ja muuttuvia
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suunnitelmia, jotka lisdsivit asukkaiden epavarmuutta. Esimerkiksi Sodankylin
saannostelyaltaiden patoamiskorkeudet vaihtelivat useita metreji. Prosessit olivat
pitkid, tuleva asuinpaikka ratkaisematta ja entiselld asuinpaikalla rakennuskielto.
Moni maatila oli elinkeinon kehittdmisen suhteen pattitilanteessa. Maatalouspoliit-
tiset painotukset ja koko pohjois-suomalaisen pientilan ja metsitalouden toisiinsa
integroitunut toimintarakenne ennittivit kymmenessi vuodessa muuttua. Epavar-
muus lisisi alistuneisuutta, heikensi tilojen neuvotteluasetelmaa ja lisisi toiminnan
kohteena olevien stressid.'*®

Laki valtion oikeudesta saannostelld Kemijoen vesiston vedenjuoksua mairitteli
siannostelyluvan saamisen ehdoksi, ettd "sdanndistelytoimenpidetti on pidettivi ylei-
sen edun vaatimana ja sidinndstelyn toteuttamisesta saatava hyoty on siiti aibheutuvaa
vabinkoa, haittaa ja muuta edunmenetysti olennaisesti sunrempi.”?* Reilun puolen
tuhannen allaspakolaisen mahdollisuus puolustaa asemaansa oli lihtokohtaisesti
heikko. Keskustelua kaytiin vahinkojen kompensaatiosta, menettelytavoista — nii-
den puolustamisesta ja arvostelusta sekd menetettyjen paikkojen merkityksellisyy-
den kokemuksista.

2.2. Tornionjoki-hanke

1950- ja 1960-lukujen taitteessa suunniteltu Tornionjoen rakentamishanke oli osa
massiivista Pohjolan vesivoimarakentamista, ja siind oli nelji erilaista rakentamis-
vaihtoehtoa. Yksittdisia voimahankkeita suunniteltiin Tornionjoen vesisto6n jo
ennen viime sotia, mutta 1950-luvulla virinnyt hanke oli mittaluokaltaan valtava.

Lihes 500 kilometrid pitkin Tornionjoen alkulihteet ovat Skandien rinteilld ja
Tornionjirvessi. Pohjoisesta siihen laskevat Vittangijoki, Lainionjoki ja Muonion-
joki (kartta 001). Tornionjoen vesistdalue on 39 820 km?, josta Suomen puolella
14 200 km®. Tornionjoen vesiston jirvisyysaste on 4,6 prosenttia ja joen keskivir-
taama'® 378 m’/s. Tornion- ja Kalixjoen vililli on kahtaalle juokseva (bifurkaatio)
Térantojoki. Suomen rajalla Tornionjoki kohtaa Kisivarren vesia kuljettavan Muo-
niojoen ja sen latvajoen Kénkimienon. Kénkimienoon laskee Suomen puolelta
Litiseno. Muonionjoen vesistdalue on 14 310 km?, jirvisyys 3,1 prosenttia ja keski-
virtaama 174 m*/s.!>!

Tornionjoen rakentamista voimatalouden tarpeisiin suunniteltiin jo 1900-luvun
alussa'®, mutta massiivinen Tornionjoen valuma-alueen rakentamissuunnitelma
tehtiin yhteispohjoismaisena hankkeena 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa. Samaan
aikaan jatkui Kemijoki Oy:n, Pohjolan Voima Oy:n ja Oulujoki Oy:n toimesta
Kemijoen, Iijoen ja Oulujoen ylivesien rakentaminen. Yhteispohjoismainen ra-
kentamishanke esitti perinteiselle voimalaitosrakentamiselle (voimalaitosten ketju
seki Tornion- etti Kalixjokeen) vaihtochtoisia rakentamismalleja (dokumentit 001-
004). Bifurkaatiota muuttamalla esitettiin joko voimalaitosten keskittamista Tor-
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nionjokeen tai Kalixjokeen. Kolmas perusvaihtochto oli Tornionjoen ja Kalixjoen
ylavesien kdantiminen Tornionjirveen ja sieltd Atlanttiin.

Tornionjoen rakentamishanke perustui Imatran Voima Oy:n ja Vattenfallssty-
relsenin suunnitelmiin. My6s Norjan valtion Vassdrags- og Elektrisitetsvesen oli
mukana hankkeessa, mutta norjalaisten osuus jii vihemmalle, koska vain Atlant-
ti-vaihtoehto olisi koskenut suoraan heiti. Hankkeen A- ja B- suunnitelmat koskivat
konventionaalista Tornion- ja Kalixjoen rakentamista.

Vaiheita Tornionjoen rakentamisessa ennen 1950-luvun suurhanketta
Tornionjokeen kohdistui rakentamistoiveita jo 1910-luvulla, ja ennen toista maa-
ilmansotaa alucen kuntien yhteistydelin Tornionlaakson kuntain toimikunta (per.
1923) ja valtion Koskivoimatoimikunta veivit etenkin Kukkolankosken rakenta-
mista eteenpiin. Ennen varsinaista Tornionjoen yhteispohjoismaista rakentamis-
hanketta kiyn péipiirteittdin lipi titd 1900-luvun alkuvuosikymmenien ja sotien
jalkeista Tornionjoen sivujoen rakentamisasiaa.

1910-luvun lopulla oululaiset liikemiehet Hugo Astrom ja Einar Astrom hank-
kivat omistukseensa Kemijoen Taivalkosken ja Narkauskosken sekid Tornionjoen
Jylhdnkosken eli Kukkolankosken ja Liakanjoen Pirkonkosken koskiosuudet. Poh-
joisiin koskiin oli ollut kiinnostusta my6s Keski-Euroopassa. Konsuli Einar Astro-
min ostaessa Kukkolan osuudet Kukkolan jakokunnalta 25.7.1917 ostaja hyvaksyi
ehdon, ettd koskeen rakennettavan voimalaitoksen tuli antaa ilmaiseksi jakokunnal-
le ” 200 tehoisaa hevosvoimaa sibkivirtaa jaettavaksi manttaaliosuuksien mukaan
Jjakokunnan taloille” Ehtona oli myos, ettd jos voimalaitos ei valmistuisi ja jakokunta
ei saisi sovittua energiaa vuoden 1923 alusta lahtien, tuli kosken omistajan maksaa
jakokunnalle 25 markkaa vuorokaudelta “siihen asti, kunnes sibkovirtaa voidaan ru-
veta jakokunnalle antamaan” Suomen valtio osti Astromien Kemi- ja Tornionjoen
koskiosuudet syksylla 1918.133

Valtio osti 1910-luvulla koskiosuuksia my6s Oulujoesta ja Kemijoesta. Hankin-
tojen takana oli senaattori Jalmar Castrén, joka kannatti innokkaasti rautateiden

sahkoistimista >

ja edisti kotimaista energiatuotantoa. Vuonna 1921 Castrénista
tuli kahdeksanjisenisen Koskivoimakomitean jisen, vuodesta 1923 Koskirakennus-
toimikunnan jisen. Senaattori, professori J. Castrénin poika Viljo oli Suomen johta-
va vesistojen saannostelyinsind6ri 1930-luvulta lahtien.'® Viljo Castrén oli mukana
niin Lokka-Porttipahdan kuin Tornionjoki-hankkeen suunnittelussa. V. Castrén oli
Sodankylan sainnostelyaltaiden isa.

Tornionjoen Kukkolankosken koskikaupan kautta valtiolle siirtynyt vastuu
realisoitui korvaushinnan tarkistuksina, koska voimalaitosta ei rakennettu. Kuk-
kolan jakokunta vaati sopimuksen noudattamista. Vuonna 1925 valtioneuvosto
mairasi korvaussummaksi toistaiseksi 8 681 markkaa 35 pennid vuodessa. Vuonna
1946 valtioneuvosto pdivitti summan vuoden 1947 alusta lukien 50 000 markaksi
vuodessa.'*
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Varsinkin 1920-luvulla keskusteltiin Kukkolankosken valjastamisesta sahkontuo-
tantoon. Kemin maalaiskunnan, Tervolan, Simon, Alatornion, Karungin kuntien
ja Kemin ja Tornion kaupunkien yhteinen toimikunta lahti selvittimain yhteisen
sihkovoimalaitoksen hankkimista Taivalkoskeen ja Kukkolankoskeen. Kun valtio-
neuvosto linjasi, ettei Kukkolankosken rakentamiseen tulisi lupaa, toimikunnan
ty6 keskittyi Kemijoen Taivalkosken rakentamiseen. Sanomalehtikirjoitukset olivat
modernisaation puolustusta ja voimataloudellisiin syihin vetoavia. Niissi ei puhuta
mitdin lohesta, luonnonarvoista tms., vaan jokea piti voida ja osata hyodyntaa te-
hokkaasti modernisoituvan yhteiskunnan ja elinkeinoelimin tarpeisiin. 1930-luvun
talouslama hautasi viliaikaisesti suunnitelmat. Vuonna 1935 Kukkolankoski oli Ou-
lujoen Pyhikosken ohella mukana Oulun ldinin maaherra Eero Yrjo Pehkosen (s.
1882, k. 1949; itseniisyyssenaattori ja Oulun lidnin maaherra vuosina 1925-1948)
rakentamisaloitteessa koskitoimikunnalle. Koskitoimikunta ei pitinyt Kukkolan-
kosken rakentamista kannattavana, mutta se paitti esittad, ettd myos Tornionjoelle
varattaisiin selvitys- ja tutkimusty6hon varoja. Yksi Kukkolankosken rakentamis-
mahdollisuuksia tutkinut Koskitoimikunnan insinééreisti oli Niilo Saarivirta, josta
tuli Oulujoki Oy:n toimitusjohtaja vuonna 1948, sittemmin vesivoimatoimikunnan
puheenjohtaja ja vuorineuvos. Saarivirta piti Karunkijirvea mainiona Kukkolankos-
ken voimalaitoksen “vesisiiliona” '’

Vaikka Tornionjoen Kukkolankoskeen toivottiin ja suunniteltiin voimalaitosta
1920- ja 1930-luvulla, ei asiaa otettu esille Lapin komitean mietinndssi vuonna
1938. Lapin sihkoistimisestd komitea linjasi, ettd niin pian kuin Paatsjokeen
suunniteltu Petsamon Nikkeli Oy:n voimalaitos valmistuisi, tuli valtion toimesta
rakentaa piilinjat ja muuntajat Petsamon ja Inarin huomattavimpien asutuskeskus-
ten sahkoistimiseksi. Komitea linjasi, ettd Lapin sihkoistimiskysymys pitiisi koko
laajuudessaan selvittdd "pitden silmilli ensisijaisesti vuoriteollisuuden voimantarvet-
ta”"3%1930-luvun perspektiivista Lapin teollinen dynamo oli Petsamo ja Taka-Lappi.
Inarinjirvestd Jidmereen laskeva Paatsjoki oli Yld-Lapin tirkein uittoviyld ennen
toista maailmansotaa. Sodan jilkeen Lapin teolliseksi keskukseksi nousi Perimeren
pohjukka (Meri-Lappi).

"Luulen, etti Eteli-Suomelle jarjestyy asiaa tinne Pohjolaan silloin, kun etelissi
tarvitaan uutta sibkovoimaa. Lapin koskilla tulee olemaan suuri merkitys Suomen
voimatalouden kannalta”, arvioi Lapin lainin maaherra Kaarlo Hillild marraskuussa
1940."* Kemijoen Taivalkosken ja Rovaniemen ja Kemijirven vilisten koskien ra-
kentamisen jilkeen olisi maaherran mukaan seuraavana vuorossa Tornionjoki.

Vuosina 1941-1942 Neuvotteleva Insinooritoimisto Oy teki Vuoksenniska
Oy:lle voimalaitosselvitysti ja koskikauppoja Ounasjoen Pahtakoskella ja seuraa-
vana vuonna Kolarissa Tornionjoen Jaapakosken voimalaitosta varten (Jaapakoski-
Hietasenkoski, pudotuskorkeus on keskivedelli 15,5 m).'"* Tornionjoesta koskia
hankkivat myos Pohjolan Voima Oy ja Raf. von Frenckell y.m. Imatran Voima Oy
totesikin vuoden 1961 muistiossa Tornionjoen rakentamisen hankaluudeksi sen,
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ettd kaksi edullisinta rakennusporrasta, Vuennonkoski ja Kassaniva olivat lihes ko-
konaan yksityisten hallinnassa. Muistion mukaan, ellei kyseisid koskiosuuksia saatu
hankittua ostaen tai vaihtaen, olisi muodostettava koko vesiston yhteinen yhtio,
jonka osakas (valtio tai Imatran Voima Oy) saisi pakkolunastaa oikeuden kaikkiin
vesivoimiin tai mahdollinen yksityinen osakas saisi osuuden yhtiostd vain omista-
mansa kW-miirin perusteella riippumatta niiden sijainnista.'*!

Tornionjoen sivujokeen, Tengelionjokeen, rakennettiin ensimmiinen voimalai-
tos 1920-luvun alussa. Ab Aavasaksa Oy:n kolmiturbiininen Haapakosken voima-
laitos valmistui vuonna 1923. Voimalaitos tuotti Haapakosken puuhiomolle ener-
giaa ja ylimddriistd virtaa myytiin lihitalouksiin. Jadkirieversti Ragnar Nordstrom
osti 1950-luvun alussa Ab Aavasaksa Oy:n ja muutti yhtion nimeksi Aavasaksa
Oy. Nordstromin perustama toinen yhtio, Linsi Lapin Voima Oy rakensi vuosina
1953-1954 Iso Vietosen ja Mickojirven vilille Kaarannekoskeen voimalaitoksen.
Kaarannekosken jilkeen Nordstom rakennutti pienen Jolmankosken voimalaitok-
sen. Se valmistui vuonna 1955. Aavasaksa Oy lihti 1970-luvun lopulla hakemaan
oikeutta Tengelionjoen jatkorakentamiseen. Siinnéstelyhankkeet nostivat myos
vastustusta. Nykyinen 10,5 MW:n Portimokosken voimalaitos valmistui vuonna
1987. Nykyiin Tengelionjoen voimalaitokset (Jolmankoski, Kaarannekoski ja Por-

timokoski) omistaa Tornionlaakson Voima Oy.'**

Hanke Pohjoiskalotin vesivoiman valjastamisesta sdhkontuotantoon - Imatran
Voima Oy ja Vattenfallsstyrelsen suunnittelevat
Pohjoiskalotin vesivoimahanke kdynnistyi 1950-luvun jilkipuoliskolla. Pohjoismai-
den Neuvosto suositteli helmikuussa 1957 yhteisty6ti luonnonvarojen hyédyntimi-
sessd. Ehdotuksen kokoukselle tekivit neuvoston parlamentaarikoista Harry Klip-
penvig, Viino Leskinen ja Gosta Skoglund. Aloitteellinen asiassa oli my6s Suomen
silloinen Fagerholmin II:n hallituksen valtiovarainministeri Aarne Simonen (SDP).
Suosituksen perusteella perustettiin yhdeksin jisenen muodostama Pohjoismainen
vesivoimakomitea.'® Vesivoimakomitea piti tydistunnot Oslossa maaliskuussa
1957, Helsingissa huhtikuussa 1958 ja Tukholmassa kesikuussa 1958. Komitea jatti
hallituksille viliraportin elokuussa 1958. Raportti linjasi yhteistyotd eteenpiin.
Pohjoismaiden neuvosto kisitteli raportin vuoden 1958 Oslon kokouksessaan
ja suositteli, ettd Suomen, Norjan ja Ruotsin hallitukset toimisivat komitean ch-
dotuksen mukaisesti. Pohjoismaiden neuvosto antoi Oslon kokouksessaan 1958
suosituksen asianomaisten maiden hallituksille tutkimuksen laatimiseksi Tornion-
joen ja Kalixjoen vesivoimien hyviksikiyttomahdollisuuksista. Suomen osalta
kauppa- ja teollisuusministerié mairisi 7.3.1959 Imatran Voima Oy:n (per. 1932)
yhdessi Vesivoimakomitean kanssa tekemiin tutkimuksen ja laatimaan suunnitel-
mat Pohjoiskalotin'* vesivarojen hyodyntimisesti. Ruotsissa vastaavan tehtivin sai
Kungliga Vattenfallssstyrelsen ja Norjassa Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen.

145

Vattenfallsstyrelsenin'® paijohtaja Erik Grafstrom arvioi Torniossa Pohjoiskalottia
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koskevassa neuvottelukokouksessa 5.3.1960, ettd ™~ - - kalleinta ja tyoliinti on 40
aseman rakentaminen, jonkin verran edullisempaa on, jos jokiverkkoon rakennetaan
vain 20 asemaa, ja kaikkien edullisinta on, jos kidnnetiin rakentaminen kolmen ase-
man vaibtoehdon mukaisesti Atlanttia kohti.”

Alkuselvitysten jilkeen nimitettiin yhteispohjoismainen vesivoimakomitea, joka
jatti loppuraporttinsa 9.12.1961. Vesivoimakomitea esitti raportissaan kolme perus-
vaihtochtoa (A, B ja C) Tornionjoen vesiston rakentamiseksi sihkéntuotantoon:
Ensimmiinen vaihtoehto oli konventionaalista Tornionjoen ja Kalixjoki koskien
rakentamista. Toisessa vaihtoehdossa olisi kdinnetty Kalixjoen latva- ja keskiosat
Tornionjokeen ja kolmannessa vaihtoechdossa Tornion- ja Kalixjokien latvavedet
olisi johdettu Tornionjirveen, ja siitd vedet olisi kddnnetty tunnelin kautta Norjaan.
Tunneliin olisi tehty suurvoimala. Prosessin aikana syntyi myos B2-suunnitelma
(ks. dokumentit 004-006) eli konventionaalisen rakentamisen keskittiminen
Kalixjokeen.

Hankkeessa Vattenfalsstyrelsen teki Tornionjoen mittaukset ja Imatran Voima
Oy mittaukset Muonio-Konkimijoessa. Ruotsalaiset tekivit rajajokien rakennus-
teknilliset selvitykset Tornionjoessa ja suomalaiset avustivat, kun taas Muonio-Kon-
kidmijoessa vastuut olivat toisinpiin.

Rakennusvaihtoehdoista rakentajat olisivat mieluimmin halunneet toteuttaa
pohjoisimmille ja harvaan asutuimmille alueille painottuneen C-suunnitelman.
Sen voimataloudellinen hyoty jii muita vaihtoehtoja hieman pienemmiksi, mutta
siti pidettiin kustannustehokkaana vaihtoehtona. Vuoden 1959 ruotsalaisessa
muistiossa todettiin hankkeen tekniset mahdollisuudet hyviksi, mutta oli my6s kus-
tannuspaineita. Suurien patojen rakentamisessa oli my6s haasteita perustustdiden
takia ja osasta padotusaltaista oli tulossa isoja. Ruotsissa C-vaihtochto heritti eniten
vastustusta. Suomessa Tornionlaakson kuntien toimikunta asettui niin ikdin vastus-
tamaan niin sanottua Atlantin suunnitelmaa (C-vaihtochto) ja puolsi Tornion- ja
Muonionjokien rakentamista.

Tornion- ja Kalixjoen rakentaminen tai latvavedet tunturien yli Tornionjédrveen

Massiivinen suunnitelma Tornionjoen valjastamisesta sihkéntuotantoon (ks. kartat
001-002 ja dokumentit 001-005) tuli esille tilanteessa, jossa Suomen alueen teol-
lista pohjaa oltiin vasta uudelleen rakentamassa Lapin sodan tuhojen jilkeen). Poh-
joismaiden neuvosto linjasi vuonna 1957: "Nordiska ridet rekommenderar Finlands,
Norges och Sveriges regeringar att gemensamt overviga mojligheterna till samarbete i
syfte att ekonomiskt utnyttja den sk. Nordkalottens naturtillgingar samt att vidtaga
de drgiirder, som hérfor befinnas andamalsenliga, varvid speciell uppméirksambhet bor
fastas vid att de redan inledda regeringsforbandlingarna fortsittas.”* Ruotsin vesivoi-
marakentaminen oli levittaytymissd Norrbottenin pohjoisosiin ja Suomessa Kemi-
joen rakentaminen oli jo pitkilld. Puolueettoman Ruotsin ja yya-Suomen rajajoen
rakentamiseen liittyi my6s geopoliittisia kysymyksid. Voimalaitosten rakentaminen
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esitettiin vilttimittomyytend, ja sihkon kysynnin kasvu loi paineita rakentamiseen.
Ruotsin osalta oli kyseessd Pohjois-Ruotsin teollistumisen edistiminen. Samanai-
kainen tehokkaiden siirtoverkkojen rakentaminen mahdollisti sihkon siirron tuo-
tantopaikalta kauaskin teollisuus- ja kasvukeskuksiin. Painetta lisisivit myos useat
kuivat vesivuodet. Puhuttiin "voimapulasta”. Vuoden 1956 energiakomitea laski
vuoden 1960 sihkon kulutukseksi Suomessa 9 750 miljoonaa kWh ja 21 000 mil-
joonaa kWh vuodelle 1970. Toteutunut kulutus oli 8 789 miljoonaa kWh vuonna
1960 ja 21 742 miljoonaa kWh vuonna 1970."” Pohjoismainen vesivoimakomitea
laski Pohjoiskalotin alueen, Uumajanjoesta Oulujokeen, rakennettavissa olevat
vesivoimavarat 87 miljardiksi kWh:ksi. Suomessa vesivoimalla tuotetun sihkén
tuotanto vuosilta 1938 ja 1945-1962 on esitetty taulukossa 001.

Taulukko 001. Vesivoimalla tuotettu sihko (milj. kWh) Suomessa vuonna 1938 ja vuosina
1945-1962

Vuosi | 1938 | 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953
Milj. | 2456 2756 | 2483 | 1910 | 1923 | 3009 |3650 | 3865 |4261 | 4979
kWh
Vuosi | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962
Milj. [ 4876 | 6190 | 5202 | 6617 | 6960 | 5563 | 5269 | 8023 | 9770
kWh

Lihde: Hustich 1955, 93; Jirvikoski 1979, Liite 1. kWh = kilowattitunti.

Sodan aiheuttamaa tuotantonotkahdusta ja uutta kulutuksen kasvua varten
valmistuivat ensin Oulujoen paduoman voimalaitokset ja Kemijoen Isohaara. Tau-
lukko 001 on ulotettu vuoteen 1962, jolloin valtioneuvosto paitti 20.7. Lokan ja
Porttipahdan siinnéstelyhankkeiden toteuttamisesta.

Tornionjoen lohisaaliit olivat vihentyneet eivitka joen luontoarvot tai matkailu
olleet painavana argumenttina hillitsemissd suunnitelmia. Voimatalous sai myos
valtakunnan tasolla taloudellisen ja poliittisen eliitin laajan hyviksynnin. Vaikka
Kuusamon koskisota 1950-luvun puolivilissa loi kapuloita voimayhtiéiden suun-
nitelmiin, yleinen ilmapiiri oli suosiollinen myos suurhankkeille. "Emme voine
sille mitéian, ettd kulttuurin edistyminen johtaa koskien asteittaiseen tuhoutumiseen’,
todettiin 1960-luvulla alistuneesti useiden kansallisten yhdistysten kirjelmassa
eduskunnalle ja valtioneuvostolle, jossa puolustettiin luonnontilaista Oulangan
vesistod.'*® Tornionjoen ottamista voimatalouteen oli myos viritelty aikaisemmin ja
Tornionjirven suurvoimalahanke oli norjalaisten taholta ollut esilli jo 1920-luvulla.
Vesirakentamisen poikkeuslainsdiddintd antoi rakentajille oikeudellisen selkdnojan
ja etulyontiaseman, ja muun muassa Suomen valtion luonnonsuojeluvalvojan tyoka-
lut puuttua vesivoimarakentamisen ympiristovaikutuksiin olivat olemattomat.
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Taulukko 002a. Tornionjoen ja Pobjois-Suomen vesivoiman jakantuminen (milj. KWh/v ja
%-osuudet) eri omistajarybmille vuonna 1945

Vesistot Valtio Teollisuus Kunnat Yksityiset Yhteensd
Tornionjoki 659 304 5 706 1674
39.4 % 18,1 % 0,3 % 42,2 % 100%
Yhteensd
Oulujoki, Yht. 5 656 Yht. 7 121 Yht. 555 Yht. 3 139 Yht. 16 471
Iijoki ja
Kemijoki 34,4 % 43,2 % 3.4 % 19,0 % 100%

ja Tornionjoki

Muokattu taulukosta Kerkeld 1985, 51.

Pohjolan Voima Oy paitti laajentaa koskiostoja myos Tornionjoelle joulukuussa
1943. Yhtiossi keskusteltiin tuolloin myés Muonion- ja Ounasjoen koskien ostoista.
Ostot Ounasjoella alkoivat kesilla 1944. Tornionjoella koskikauppoja tekivit my6s
Vuoksenniska-yhtié ja Tampereen Pellava- ja rautateollisuus Oy:n ja A. Ahlstrom
Oy:n omistama Atri Oy.'¥

Taulukko 002b. Suomen puoleisen Tornionjoen ja sen latvajokien sibkivoiman (kW) omistus-
subteet vuonna 1958

Joki kW | Valtion Valtion omistus
omistus kW prosentteina
Tornionjoki 166 700 33 694 20,2 %
Muonionjoki 96 712 62 806 64,9 %
Ko6nkdmaéieno 16 049 16 049 100,0 %
Léatdaseno-Poroeno 40 734 39 734 98,7 %
Rommaeno 6281 6281 100,0 %
Yht. 326 476 Yht. 158 564

Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy 766. # 728. J. Kilpeldisen muistio 10.4.1958. Valtion vesivoima-
toimikunnan laskelma valtion osuuksista Tornion-, Muonionjoen, Kénkimi-, Litis-, Romma- ja
Poroenon omistuksista 28.1.1959 poikkeaa hieman ylld olevasta taulukosta. Vrt. KA. Valtion
vesivoimatoimikunta ja Vesist6jen sidnndstelytoimisto. Hg:14.
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Kartta 001. Tornionjoki-hankkeessa ei ollut kysymys vain konventionaalisesta vesivoimaloiden
rakentamisesta vaan myos valuma-alueen vesivirtojen kulkusuuntien muuttamisesta. Pobjoisen
vesivoimakomitean raportti 1958 (myis Kom. 1961) kannatti Tornionjoen ylivesien johtamista
Tornionjirven kautta Atlanttiin taloudellisella ja vesivoiman hyviksikiyttimisen perusteella
sekd jokien rakentamattomana siilymisen ("metsijoet”) takaavana kompromissina. Tornion-
Jjdrvestd olisi tehty sdinnéstelyallas. Toisena vaibtoehtona oli vesien kidntiminen Kalixjoen
ylavesisti Tornionjokeen ja kolmantena Tornionjoen ylivesien objaaminen Kalixjokeen.

Pohjolan Voima Oy omisti tuossa vaiheessa Tornionjoesta noin 19 400 kW ja
toukokuussa 1959 noin 23 500 kW eli noin 14 prosenttia joen kokonaistehosta.
Jakokuntien yksittdistalojen ja Tornion kaupungin osuus oli 50,77 prosenttia eli
noin 84 870 kW. Kolarissa yksittdinen talo omisti lihes viisi prosenttia. Tornion-
joki-hanke kiihdytti valtion omistusoikeuden laajentamista. Imatran Voimalla ja
Pohjolan Voimalla oli kilpailutilanne sekd Tornionjoella ettd Kemijoella. 1960-lu-
vun alussa Vuoksenniska Oy:lla oli Tornionjoen kokonaistehosta vililla Pohjanlah-
ti—-Muonionjoki omistuksessa 10,2 prosenttia. Matkakoski Oy:1l4 oli vajaa neljin
prosentin omistusosuus Tornionjoen vesivoimasta vuonna 1959. Syksylld 1962
Valtion vesivoimatoimikunta puolsi puheenjohtaja Niilo Saarivirran allekirjoitta-
massa lausunnossa valtion hallussa vield silloin olleiden Tornionjoen koskiosuuksien
(8256 kW) myymistd Imatran Voimalle 28,5 miljoonalla markalla, koska rajajokena
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Tornionjoen rakentamismahdollisuus oli epavarmaa ja “siirtynee se joka tapauksessa
verrattain pitkille tulevaisuuteen.”’

Imatran Voima kaavaili kesilli 1958 hankkivansa Pohjolan Voimalta sen Tor-
nionjoki-omistukset, jolloin Imatran Voiman osuus nousisi 54,50 prosenttiin. Dip-
lomi-insin66ri Juhani Kilpeldinen arveli yhtion voivan ostaa my6s muilta yksityisilta
enemmiston. 1950- ja 1960-lukujen taitteessa Tornionjokivarressa tehtiin Imatran
Voima Opy:n ja jakokuntien vililld koskikauppoja siten, ettd yhtié hankki koski-
osuudet hallintaansa, mutta se joutui maksamaan enemmain kuin koskikauppojen
alkutarjousten miirin. Sinillddn jokivarressa oli tehty koskikauppoja (mm. Kuk-
kolankoskesta) 1900-luvun alusta alkaen. Liikkeelld olivat niin valtio, valtionyhtidt
kuin yksityiset toimijat.'!

Imatran Voima Oy:n selvityksen mukaan Tornionjoessa oli vililli Muonionjoki—
Pohjanlahti kaikkiaan 75 koskitilaa tai jakokuntaa. Vesivoiman rakentamisesta vuonna
1941 saadetyn poikkeuslain mukaan voimalaitoksen rakentajan tuli omistaa vahintain
kaksi kolmasosaa kosken vesivoimasta, ennen kuin sille voitiin my6ntaa viliaikainen
lupa. 30.12.1959 Imatran Voima jakoi Tornionlaakson vesialueiden hankinnat nel-
jadn eri tirkeysluokkaan."* Imatran Voima Oy sai koskikauppojen péin auki Pellon
Viylinpdin jakokunnan kanssa. Kauppasumma oli 30 miljoonaa markkaa. Yhtién
lihtétarjous oli 20 miljoonaa markkaa. Koskitila nimettiin Airivirraksi jakokunnan
Rundgrenin vanhimman veljeksen nimen mukaan. Paikallisten toiveen huomioon
ottamisella yhti6 sai positiivista suhdetoimintaa tukevaa mainosta. Koskikaupat eivit
olleet Tornionlaaksossa lipihuutojuttuja (mm. Juoksenki). Alueen jokivarren jako-
kuntien neuvotteluasema oli vahvempi kuin esimerkiksi Sodankylin saannéstelyaltai-
den maakaupoissa, joissa Kemijoki Oy:n ostajat toimivat yksittaisten tilojen kanssa.'>?

Ruotsin puolella Svenska Cellulosa AB:n tytiryhti6 Balforsens Kraft AB osti Kuk-
kolan koskiosuuden Kukkolan jakokunnalta, jossa oli satakunta maanomistajaa. Jako-
kunnan myyntipaatokseen tarvittiin kahdenkolmasosan enemmistd. Ruotsalaisyhtio
aikoi kiyttdd voimalaitoksen sihkén Munksundin Piitimen paperitehtaassa. Hinta
koskiosuudesta oli 65 000 kruunua yhti pudotuskorkeusmetrid kohti eli 4,2 miljoonaa
Suomen markkaa. Myyjat saivat pidatetyksi osan koskiosuudesta sekd hankkivat maava-
hinko- ja kalavahinkokorvauksen - siiasta 2,53 miljoonan kruunun (190 miljoonan
markan) korvaukset. Ruotsin puolella ensimmiiset kaupat Bélforsens Kraft AB teki
talokkaiden Pekka Styrmanin ja Hjalmar Harlian kanssa kevaalla 1961. Sen jilkeen
vuorossa olivat Vuennon- ja Matkakosket miljoonan kruunun myyntisummasta.'>*

Ruotsissa sikaldinen Vesihallitus oli tehnyt suunnitelmia Tornionjoen raken-
tamisesta Tornionjirvestd mereen jo 1950-luvun alussa. Pohjoiskalotin yhteisen
vesivoimahankkeen alullepanija oli Kungliga Vattenfallsstyrelsenin teknillinen joh-
taja Karl Vikeor Tore Nilsson (s. 1906). Nilsson valmistui Chalmersin teknillisestd
korkeakoulusta vuonna 1929, ja hin tuli Vattenfallsstyrelsenin palvelukseen vuonna
1930. Hénet nimitettiin Vattenfallsstyrelsenin teknilliseksi johtajaksi vuonna 1953.
Nilssonin aloitteesta otettiin Pohjoismaiden neuvoston kokouksen kasiteltaviksi
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kysymys Pohjoiskalotin vesivoimien yhteispohjoismaisesta rakentamisesta. Nils-
sonista tuli asiaa valmistelleen Pohjoismaisen vesikomitean jasen, ja hin osallistui
konventiota valmistelleen ruotsalais-suomalaisen rajakomitean tyoskentelyyn.
Presidentti Kekkonen my6nsi K. V. Nilssonille Suomen Leijonan Ritarikunnan
Komentajamerkin vuonna 1963.'%°

Vesistojen saannostelyasiat olivat Suomessa vuonna 1934 perustetun Sdinndste-
lytoimiston vastuulla. Toimisto oli perustettu alkuaan Saimaan sdinndstelyd varten,
mutta toimiston tehtivikentti laajeni sittemmin késittimain koko maan. Toimiston
johtoon tuli vuonna 1936 DI Viljo Castrén (s. 1901 Oulussa, k. 1984 Helsingissa).
Castrénin siirryttyi professoriksi Teknilliseen korkeakouluun Siinnéstelytoimiston
johtajaksi valittiin aikaisemmin apulaisjohtajana toiminut DI Eino W. Seppinen
syksylld 1959. Uudeksi apulaisjohtajaksi valittiin DI Eino Sirkeinen. Sddnnéstely-
toimiston ylipuolella oli Valtion vesivoimatoimikunta (per. 1950). Siihen kuului
viisi valtioneuvoston nimittdmaa jasentd. 1950-luvulla vesivoimatoimikuntaa johti

15, yuoteen 1906 Holmstrom, (s.

Oulujoki Oy:n toimitusjohtaja Niilo Saarivirta
1898 Ylimarkussa, k. 1982 Helsingissd), ja tutkimusjaksolla toimikunnan jisenina
olivat myos voimayhtididen johtajista Imatran Voima Oy:n ja Kemijoki Oy:n toimi-
tusjohtaja, vuorineuvos Heikki Lehtonen (s. 1909 Urjalassa, k. 1977 Helsingissi) ja
aikaisemmin Imatran Voima Oy:ssi ja Oulujoki Oy:ssd uraa tehnyt Kemijoki Oy:n
toimitusjohtaja, vuorineuvos Veikko Axelson (s. 1910 Helsingissi, k. 1996 Hel-
singissi). Kauppa- ja teollisuusministerion alaisuudessa toimineeseen Sidnndstely-
toimistoon kuului 25 jisentd, mutta koska silla ei ollut omaa kenttiorganisaatiota,
kaytannossa kentilld toimiva organisaatio oli Imatran Voima Oy. Imatran Voima Oy
teki myos Sodankylan saannostelyaltaisiin liittyvaa selvitystyotd. Yhtioe linkittyivie
158

toisiinsa my6s henkiloston'’, omistussuhteiden ja rahoitusjirjestelyjen kautta.
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Kuva 001. DI ja professori Viljo Castrén oli suunnittelemassa muun muassa Tornionjoen
valjastamista seki Lokkaa ja Porttipabtaa. Hin esitti sainnostelyaltaita Kemijoen latvoille jo
1930-luvun lopulla. Castrén oli johtavia vesistojen sidnndistelyn ja vesirakentamisen virkamiehid

ja jatkoi uraansa myos teknillisen korkeakoulun professorina. Valokuva ELKA.
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Pohjoismaiden vesivoimakomitean tueksi muodostettiin erityinen tutkimusryh-
mi, jossa Suomesta / Imatran Voimasta olivat mukana johtavat diplomi-insinéérit
Veikko Axelson, Osmo Korvenkontio, Herman Virtanen ja Juhani Kilpeldinen seka
joukko nuorempia insin46rejd ja rakennusmestareita sekd henkilstod sihkoosastol-
ta. Ruotsista yleissuunnittelusta ja vahinkojen selvityksesta vastasivat Vattenfallenin
pidjohtaja Jonas Norrby ja Erik Borgman (Larsson), ja rakenteellista suunnittelua
johtivat Karl-Arthur Scherman ja Karl-Ake Sjéborg. Suunnittelutyé tehtiin pazosin
vuosina 1959-1961."° Juridinen komitea jatkoi selvitystyota vield vuonna 1962.1¢°

Pohjoismaisen vesivoimakomitean jisen, diplomi-insin66ri Kauko Hjelt esitteli
1950-luvun lopulla julkisuuteen tullutta Pohjoiskalotin vesivarojen kiyttosuun-
nitelmaa (ei lopullinen esitys) Tornionlaakson kuntien edustajille todeten, etti jos
Tornionjoen ja siihen laskevien Rautajoen, Vittangijoen, Lainionjoen ja Muonion-
joen sekid Tirendjoen (Tidrintdjoki) Tornionjokeen yhdistivin Kalixjoen vedet
valjastettaisiin sahkotuotantoon, tarvittaisiin noin 60 tavanomaista jokivesivoima-
laitosta. Yksinomaan Tornionjoen—Muonionjoen—Konkidmajoen valjastamiseen
tarvittaisiin 28 voimalaitosta, joiden hinta olisi Suomelle noin 45 miljardia markkaa
ja energiatuotto noin 1 000-1 200 miljoonaa kWh vuodessa. Toinen vaihtochto, jos-
sa Kalixjoen ylajuoksu kidnnettiisiin Tornionjokeen, tarkoittaisi 20 voimalaitoksen
rakentamista Tornionjokeen. Tdmin vaihtoehdon energiatuotto olisi ensimmaistd
pienempi, mutta vastaavasti rakennuskustannuksissa tulisi saast6d. Kolmas vaihto-
chto, jossa Tornionjoen latvavedet kerdttaisiin Tornionjarveen ja johdettaisiin sieltd
30 kilometrid pitkilld tunnelilla Atlanttiin Narvikin lihelld olevaan Rombaksbotnin
vuonoon, merkitsisi 342 metrin (345 m) pudotuskorkeutta Tornionjirvesti Atlant-
tiin (kartta 002, dokumentti 004). Téssi suunnitelmassa Tornionjirvi (Ruotsin seit-
seminneksi suurin jirvi, pinta-ala 322 km®) siinnosteltiisiin Vakkokosken'®' koh-
dalle rakennettavalla padolla. Noin 40 kilometrid alemmaksi rakennettaisiin toinen
pato, ja niin patojen viliin muodostuvaan jirveen johdettaisiin sivujokea alempana
olevista osista vettd, joka pumpattaisiin 20 metrid ylempani olevaan Tornionjirveen.
Rautas- ja Kalixjokien yldjuoksun vedet ohjattaisiin timin padon ylipuolelle. Kon-
kimijoen ja sen sivujoen Litisenon vedet kddnnettiisiin Tornionjirveen. (ks. kartat
001 ja 002 sckd dokumentit 004 ja 005). Sieltd vesi pudotettaisiin vuoren sisiin ra-
kennettavaan Vassijauren jattiliisvoimalaitokseen. Suurvoimala pystyisi tuottamaan
energiaa 7 400 miljoonaa kWh vuodessa. Suomen osuus olisi 16-17 prosenttia eli
noin 1 270 miljoonaa kWh vuodessa. Suurvoimalan kustannuksiksi laskettiin noin
100 miljardia markkaa. Vaihtoehdon toteuttaminen merkitsisi Tornionjoen alajuok-
sun vesimaarin laskemista noin puoleen luonnontilasta. Vihentynyt vesi merkitsisi
haittoja uitolle ja kalastukselle. Suurvoimalaa Hjelt puolusti niin: “Suunnitelmaa
voidaan pitiid jokien koskemattomina sdilyttimisti koskevien toivomusten ja niiden
vesivoiman hyviksikdiyttamisen kompromissina.” Hjeltin mukaan maastotutkimukset
oli tarkoitus saada valmiiksi vuonna 1961, rakennustyét paistiisiin aloittamaan
chki vuonna 1970 ja voimalaitos valmistuisi vuonna 1978.'¢
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Taulukko 003. Voimalaitoshankkeen kokonaiskustannukset milj. Rkr (voimalaitokset, siinnoste-
Wytyt ja voimansiirto) vuoden 1961 arvion mukaan ja T. Nilssonin laskelma yksikkiohinnasta

Vaihtoehto Ruotsin osuus | Suomen osuus | Yhteensd milj. = Yksikkohinta

Rkr | dyrid/kWh ja mk/kWh
Vaihtoehto A 3140 810 3950 | 31 &yrid, 19:10 mk
Vaihtoehto B 2 690 810 3500 | 26 &yrid, 16:10 mk
Vaihtoehto C 2420 480 2900 | 18 dyrid, 11:10 mk

Lihde: Kom. 9.12.1961, 62 ja 113. Suomen osuus kustannuksista oli A- ja B-vaihtoehdoissa noin
50 miljardia markkaa ja C-vaihtoehdossa noin 30 miljardia markkaa. Vuonna 1961 yksi Ruotsin
kruunu (Rkr.) oli 62,50 Suomen markkaa. Rajajokien rakentamisen energianhinta laskettiin siin-
nostelykustannuksineen (6.4.1961) Tornionjoen voimalaitoksille 14:25 mk/kWh, Muonionjoelle
23:30 mk/kWh ja Konkidmaenolle 22:15 mk/kWh seka Litisenolle 24:25 mk/kWh eli Suomen
osuus yhteensi 18:40 mk/kWh. Nilssonin laskelma perustui 41 voimalaitoksen porrastukselle. Ks.
ELKA. Imatran Voima Oy. 766. # 728.

N STORA LULE ALV

REGIONPLAN

Kuva 002. Suomen ja Ruotsin Lapin vesivoimatalous eteni valtioveroisesti 1950- ja 1960-lu-
vuilla. Ruotsalaisia vesivoiman suunnittelijoita. Vas. Vattenfallsstyrelsenin pidjobtaja Erik
Grafstrom ja oik. tekninen jobtaja Tore Nilsson esittelemissi Lunlajajoen siinnistelyi vuonna
1960. DI Tore Nilsson oli keskeinen Tornionjoki-hankkeen suunnittelija. Valokuva Vattenfall
Centralarkivet.
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Kuva 003. Vuorineuvos Niilo Saarivirta oli vaikutusvaltainen vesivoimatalouden yritysjobtaja ja
virkamies. Hin toimi 1950- ja 1960-luvuilla Valtion vesivoimatoimikunnan pubeenjobtajana.
Urallaan héin tutki 1930-luvulla muun muassa Kukkolankosken rakentamismahdollisuuksia, ja
hinesti tuli Oulujoki Oy:n voimalaitossunnnittelija vuonna 1941, rakennuspiillikks vuonna
1945 ja toimitusjohtaja vuonna 1948. Valokuva ELKA. Oulujoki Oy.
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Dokumentti 001. Tornionjoki-hankkeen dokumentit osoittavat massiivisen vesirakentamissuunnitel-
man. A-vaibtoehdossa olisi rakennettu 37 voimalaitosta ja 10 siinndistelyallasta (Rautasjirvi, Rautas,
Tornionjdrvi (Tornetrésk, Torne trésk), Pysijarvi, Nierijarvi, Lammasjirvi, Kelottijirvi, Kaitumjau-
re, Vuotnajirvi ja Vettasjirvi). Saavutettavan energiamidrin kannalta A-vaibtoehto oli tehokkain.
Energiaa laskettiin saatavan yhteensi 10 100 GWh/v ja rakennuskustannusten olevan 245 mrd. mk
(v. 1961 rabassa). Tornionjoen voimalaitokset suunniteltiin kaksikoneistoisiksi ja Muonionjoen yksiko-

neistoisiksi. Eri voimalaitoksista tebtiin, ellei ratkaisu ollut tiysin maaston médridma, vaihtoehtoisia
suunnitelmia. Libde: ELKA. Imatyan Voima Oy. 766.
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Dokumentti 002. B-vaibtoehto. 26 voimalaitosta ja 9 siinndistelyallasta (Rautasjirvi, Rautas,

Tornionjirvi, Pysdjarvi, Nierijarvi, Lammasjirvi, Kelottijarvi, Kaitumjaure ja Vuomajdrvi). Muo-
nionjoki olisi rakennettu kuten A-vaibtoehdossa, samoin Ruotsin Tornionjoen ja Kalixjoen latvat. Sen

stjaan Kalixjoen vedet olisi kidnnetty Tirintijoen lahelti Tornionjokeen. Tornionjoen voimalaitosten
yksikot suunniteltiin kolmekoneistoisiksi. Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766.
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Dokumentti 003. B2-vaihtoehro. 21 voimalaitosta ja 11 siinnistelyallasta (Rautasjirvi, Rautas,

Tornionjdrvi, Pysdjirvi, Nierijarvi, Lammasjéarvi, Kelottijirvi, Sopperojirvi, Kaitumjaure, Vuotna-
Jjédrvi ja Vettasjarvi). Malli oli Ruotsin sotilasvivanomaisten esittima, ja siini Tornionjoen vedet olisi

kédnnetty Tirinnon kautta kokonaan Kalixjokeen. Tornion rajajoki olisi jiinyt vain Muonionjoen
Jatkeeksi. Esilli oli myos Muonionjoen latvaosien kidntiminen Lainionjokeen samalla tavalla kuin
C-vaihtoehdossa. Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766.
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Taulukko 004. Vuoden 1962 laskelma Muonionjoen ja Konkimienon rakentamiskustannuksista
korvauksineen (milj. mk)

Rakentamiskohde A- ja B-vaihtoehdot C-vaihtoehto
_ milj. mk milj. mk
Adverkoski 4 650 6 900
Aareakoski 5720 16 280
Kaarnetkoski 1 860 13 190
Muonionkoski 4 060 4510
Visantokoski 4550 3750
Saivomuotka 1900 1620
Tapokoski 3380 1760
Jankékoski 2 150 1710
Kelottiluspa 2130 1720
Lammaskoski 2 640 2900

Yht. 33 040 milj. mk Yht. 54 340 milj. mk

Muonionjoen suunnitteluvastuu oli suomalaisilla ja Tornionjoen ruotsalaisilla. Eri laskelmissa
paadyttiin hieman erilaisiin lopputuloksiin, mutta taulukko kuvaa suuruusluokan. A- ja B- vaihto-
chdoissa korvausten osuus oli keskimdirin 49 prosenttia kokonaiskustannuksista ja C-vaihtoehdos-
sa 52 prosenttia kokonaiskustannuksista. Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy 766. # 953, vrt. # 957
ja#730-731.

Tornionjokeen suunniteltiin voimalaitoksia ylavirtaan piin lueteltuna Kukkolan-
koski (80 MW), Vuento (91 MW), Kattilakoski (49 MW ), Korpikoski (62 MW),
Pello (56 MW) ja Kassaniva (105 MW ) ja Muonionjokeen Aiverkoski (33 MW ),
Aareankoski (33 MW ), Kaarnetkoski (24 MW ), Kangoskoski (26 MW ), Muonio
(41 MW ), Visantokoski (20), Saivomuotka (34 MW), Tapokoski (33 MW) ja Jin-
kikoski (16 MW ). Kénkimienoon suunniteltiin voimalaitoksia Kelottiluspaan (29
MW ) ja Lammaskoskeen (18 MW). Lihes sadan metrin putouskorkeus olisi tullut
Litisenon voimalaitokseen (48 MW). Voimalaitosten maksimitehot vaihtelivat
eri rakentamisvaihtoehdoissa. Térkeimmat altaat olivat Nierijarvi, Lammasjirvi ja
Kelottijarvi. Niiden sddnnostelytilavuudet olivat 530, 520 ja 300 miljoonaa kuu-
tiometrid. Nierijirven altaan kustannukset (vahingonkorvaukset mukaan lukien)
laskettiin 2 290 miljoonaksi markaksi, Nierijirven kanavan kustannukset 1 840
miljoonaksi, Lammasjirven altaan 1 580 miljoonaksi ja Kelottijirven altaan kustan-
nukset 2 660 miljoonaksi markaksi.'®®
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Dokumentti 004. C-vaibtoehto. 2 voimalaitosta (Rautas ja Vassijaure) ja 10 siinndistelyallasta

(. Rautasjirvi, Rautas, Tornionjirvi, Sevujirvi, Sopperojirvi, Nierijirvi, Lammasjérvi, Kelottz'jdruz',
Kaitumjaure ja Vuotnajirvi). Muonionjoen latvabaarojen, Konkimdenon ja Litisenon vedet olisi
kidnnetty kanavien ja tunnelien avulla 100-prosenttisesti Tornionjarveen. Kanavilla oli tarkoitus
kerditi Tornionjirveen myis Lainionjoen ja Vittanginjoen latvaosien vedet. Energian laadun ja
hinnan kannalta vaibtoehto oli Ruotsille edullisin. Suomelle vaibtoehdon kannattavuus rippui
sovittavista energian ja kustannusten jakoperusteista. Tornion- ja Kalixjoen luonne olisi munttunut,
Jja niiden vesimddri laskenut puoleen. Libde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766. Ks. myos dokumentir

0052 ja 005b.
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LAINIOJOKI

VAKKAKOSKI

Kallioon kaivettu voima-asema,
Jolla on 7400 milj. kwh

vuotuinen teho, sijoitetaan
Ruotsin puolelle Vassijaureen

Tornionjérvesta vesi virtaa
NARVIK Atlanttiin 30 km:n pituisen
kalliotunnelin kautta

(putouskorkeus 342 m).

4
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Kartta 002. Aflantti-suunnitelman suurvoimalan sijoitus. Pudotuskorkeus 345 m ja 350 m on
muut yleisesti esitetyt luvut. Pobjoismaisen vesivoimahankkeen C-vaibtoehdossa suunniteltiin
Vassijauren suurvoimalaa Tornionjirvesti hieman Norjan rajalle. Voimalan teho olisi ollut
viisikertaa Imatran voimalaitoksen teho. C-vaibtoehdon vuotuinen energiatuotanto laskettiin

7 900 GWh/v. Rakentajat pitivit C-vaibtoehtoa energian laadun ja hinnan kannalta Ruorsille
ylivoimaisesti edullisimpana. C-vaibtoehto sopi hyvin omistussubteiden kannalta Imatran
Voimalle, koska yksityisten omistajien mddriysvalta oli vibdiinen. Ongelmana oli uiton jirjesti-
minen. Suunnitelman toteuttaminen olisi edellyttinyt kolmen maan sopimusta. A-vaibroehro oli
Suomelle saavutettavan ENergiamaarin ja enevgian nopean saannin kannalta paras. Vaibtoehtoa
puolsi myos se, ettd silli oli vankka, muttei siroton paikallisen vieston tuki. Piirros Riikka Aarnio
2020. Pohjakarttana Suomen Kuvalebhti 22.11.1958.

C-vaihtoehdossa jokien uusien vedenkorkeuksien ja virtaamien ennakointi oli
vaikeaa. Vuoden 1958 pohjoismaisen vesivoimakomitean raportissa puolustettiin
C-vaihtochtoa. Vaihtochtoa perusteltiin rakennuskustannusten sidstamisella.
C-vaihtoehdossa tarvittiin vain kaksi (Rautas ja Vassijaure, ks. dokumentti 004) voi-
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malaitosta, kun muissa vaihtoehdoissa voimalaitoksia olisi pitinyt rakentaa 20-40
kappaletta. Raportti esitti my6s sovittelevan hyviksyttavyysperusteen: ”Ebdotusta
on pidettivi jokien koskemattomina siilyttimisti koskevien toivomusten ja niiden
vesivoiman hyviksikayttimisen vilisend kompromissina.” Vesirakentamisen tekninen
kehitys mahdollisti vaihtochdon toteuttamisen. A- ja B- vaihtoehdoista raportti
kannatti Kalixjoen vesien ohjaamista Tornionjokeen (B1) ja voimalaitosten raken-
tamista sinne. Voimalaitokset haluttiin keskittdi yhteen jokeen ja korkeussuhteiden
vuoksi vedet kannatti ohjata Tornionjokeen.'**

Vesivoimakomitea arvioi Tornionjoen rakentamisen kustannuksiltaan varsin koh-
tuulliseksi verrattuna Kemijoen pdduoman voimalaitosten rakennuskustannuksiin
ja osaksi erittdin edulliseksi Kemijoen sivujokien rakentamiseen. Suomen voimatar-
ve oli lisadntymissd suhteellisesti nopeammin kuin Ruotsissa. Lisiksi Tornion- ja
Kalixjoen rakentaminen arvioitiin kalliimmaksi kuin kustannukset muissa Ruotsin
vesistoissd. Asetelma tarkoitti sitd, ettd hanke oli Suomelle tirkeimpi kuin Ruotsille.

Tornionjoen rakentamiseen tuli paineita paikallispolitiikasta jo ennen vesivoi-
makomitean raportin julkaisemista. Muun muassa Kolarin kunnan teollisuuden
edistimislautakunta esitti jo helmikuussa 1958 Imatran Voimaa kiyttaimaan hyvik-
seen tutkittuja koskia voimalaitosten perustamiseksi.'® Vuoden 1959 maaliskuussa
Ylitorniolla kokoustanut Tornionlaakson kuntain toimikunta (lisni 25 kuntien
edustajaa/varaedustajaa sekd kymmenkunta karunkilaista yksityishenkil64 ja kolme
toimittajaa) yhtyi Ruotsin Ylitorniolla pidetyn kokouksen kantaan, jossa kannatet-
tiin Tornionjoen rakentamista, mutta hylattiin muut vaihtoehdot.'*

Imatran Voima Oy halusi alusta alkaen kytked Tornionlaakson kuntapiattdjit
projektiin. Yhtion muistiossa Ylitornion kokouksesta (PM. 15.3.1959) tiedotus-
paallikkoé Niilo Teerimiki esitti, ettd kesin korvalla Tornionlaakson suomalaiset
kunnallismiehet kutsutaan ennen kuntain toimikunnan kokousta “pieneen tarina-
hetkeen Tornioon” Lokakuussa 1959 Imatran Voima Oy kutsui alueen kuntapiit-
tijit informaatiotilaisuuteen Tornioon.'”” Enontekion kunnanhallitus paitti olla
osallistumatta mainittuun Tornion kokoukseen.'® Voimayhtion informaatio puri
ilmeisen hyvin. Tornioon kokoontuneet kuntapaittijiat suhtautuivat projektiin
varsin suopeasti. Rakennemuutosta eldvissi Suomessa Lapin poliittinen eliitti esitti
tyollisyydenhoidon peruskeinona vesivoimarakentamisen ja maakunnan malmiva-
rojen ja metsiteollisuuden eteenpdin viemista.

Pohjoiskalottihankkeen suunnitteluvaiheessa Suomen ja Ruotsin sahkoverkkoyh-
teistyo konkretisoitui, kun Kemijoen Petijaskoskelta Kalixiin rakennettu 220 kW:n
110 kilometrid pitkd sahkolinja otettiin kiyttoon kevaalld 1959. Paatos yhteyden
rakentamisesta tehtiin vuonna 1957, ja 12.2.1958 allekirjoitettiin sopimus johto-
yhteyden rakentamisesta sekd Imatran Voima Oy:n ja Ruotsin Statens Vattenfalls-
verkin vilinen sopimus sihkon siirrosta valtioiden kesken. Vuonna 1960 valmistui
99 kilometrin mittainen 220 kW:n sihkélinja Ruotsin Jarpstrommensistd Norjan
Nean voimalaitokselle. Ylirajaista vesivoimaan liittyvad siinnostely-yhteistyota
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Ruotsi ja Norja alkoivat tehdd vuonna 1952. Norjan Limingenjirven siinnoste-
lyaltaan rakentamislupa annettiin elokuussa 1952. Altaalla siannosteltiin Ruotsin
puolella olevan Faxjoen juoksutusta. Suomen, Norjan ja Neuvostoliiton kesken teh-
tiin vuonna 1956 sopimus veden juoksuttamisesta Inarinjirvestd Paatsjokeen. Norja
ja Suomi sopivat vuonna 1951 Naitimojoen ja Uutuanjoen vesistéalueilla erdiden
rajavesistdjen virtauman muuttamisesta.'®’

Imatran Voima Oy:n muistiossa vuodelta 1962 todetaan muun muassa Kelotti-
luspan pato C-rakentamisvaihtoehdossa Muonionjoen latvavesien kannalta vileta-
mittomiksi, koska sen takaa Konkidmienon ja Litdsenon vedet johdettaisiin kohti
Tornionjirved. Likimddriisesti yhti6 selvitti myos vaihtoehtoa, jossa Litdsenon
vedet johdettaisiin Kelottijarven altaaseen ja kdytettdisiin hyviksi Kelottiluspan
laitoksessa, sekd vaihtochtoa, ettd Konkiamienon vedet johdettaisiin Litisenon
laitoksen yhteydessa olevan koneiston kautta Litisenoon. ”Tillaisilla ratkaisuilla
on etunsa, kahden voimalaitoksen asemasta tarvittaisiin vain yksi, mutta vesitiet ovat
pitkidja kalliita’, totesi asiasta muistion kirjoittanut Herman Virtanen. Virtasen mu-
kaan olisi ensinni tarkemmin selvitettivi Litdsenon vesien johtamista Kelottijirven
altaaseen, ellei Litdsenon vesid voitaisi saannostella Nierijarven altaassa. 31.3. 1962
muistiossa Kelottijarvessd katsottiin olevan huomattavasti ylivuotista varastotilaa,
joka teki mahdolliseksi juoksuttaa Sopperon kanavassa verraten tasaista vesimadrid

riippumatta vesivuosien vaihteluista.'”
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Suhde: #:400000
Dokumentti 005. C-vaihtoehtoon liittyvi suunnitelma vuodelta 1961. Nieri-, Kelotti- ja Lam-
masjirvi olivat tirkeimpid sidnnostelyaltaita. Nierijarven allasta pidettiin sopivana vaibtoehtona
myds A- ja B-vaibtoehdoissa. Litdsenon latvoille Poroenoon ulottuvista padotussuunnitelmista mm.
31.10.1958. Altaita suunniteltiin seki voimalaitosten etti witon tarpeisiin. Vesihallitus piti Torni-

on- ja Muonionjoen sivujokien rakentamista esilli vield 1970- ja 1980-lukujen vaibteessa. Libde:
ELKA. Imatran Voima Qy. 766. # 957, myis # 940.
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Nierijirven altaassa (padotuskorkeus + 447,5 m, altaan alaraja + 430,0 m ja tila-
vuus 530 milj. m® seki energiateho 480 GWh, vrt. Lokka 675 GWh ja Porttipahta
530 GWh) yhteni vaihtochtona oli madaltaa allasta ja korvata siinnéstelytilaa
Litdsenon vesiston latvaosiin sijoitettavilla altailla. Nierijirven altaan avokanavan
pituus olisi ollut noin 21 kilometrid. Muun muassa Munnikurkkion kohdalle, Rom-
maenon ja Poroenon alaosiin sekd Porojirven alapuolelle suunnitellut lisaaltaat eivit
osoittautuneet kannattaviksi.

Norjan intressind C-vaihtoehdossa oli turvata Pohjois-Norjan teristeollisuuden
energiansaanti. Tornionjirven suurvoimala -vaihtoehdon tielle tuli Norjan vahvan
kalastuselinkeinon intressit. Makean veden johtamisella. Rombakenin vuonoon
pelittiin olevan vaikutuksia Norjan kalastukseen aina Lofootteja myoten. Romba-
kenin lauttaliikenteelle mahdollisesti aiheutuvat haitat olivat viistymassi, kun val-
tatie numero 50:lle oli valmistumassa silta vuonon yli. Sen sijaan 1960-luvun alussa
Rombakenin vuonon perukkaan kaavaillun Luossavaara—Kiiruna Osakeyhtion
malmisataman mahdolliset haitat makean veden aiheuttamista jadesteistd vaikutti-
vat C-vaihtoehtoa vastaan. C-vaihtochto aiheutti kritiikkia Ruotsissa ja Suomessa
liian suurista ymparistomuutoksista, pysyvista haitoista ja hyodyn valumisesta pois
Tornio-Kalix-jokilaaksoista.'”

Tulot rakennustdisti ja koskiosuuksien myynneisti sekd voimalaitoksista saadut

verotulot kattaisivat osan kustannuksista, mutta Suomen Luonnonsuojeluyhdis-
tyksen puheenjohtaja arvioi: “Tillaiset tulot voisivat tuskin korvata vakinaisille
elinkeinoille koituvaa vahinkoa pitemmalli tahtiyksella katsottuna. Asia olisi toinen,
jos voimalaitoksia tarvittaisiin ensi sijassa elinvoimaisen teollisuuden synnyttimiseksi
alueelle, mutta siitihin tuskin on ollut kysymys.” '* Tornionlaakson valuma-alue
oli voimalaitosrakentamisessa tarkoitus rakentaa hyodyntimiin kehittyneimpien
alueiden taloutta.

Heindkuussa 1959 Torniossa pidetyssi kokouksessa Imatran Voima Oy:n edus-
tajat pohtivat korvauskysymyksid hankkeen likimairaistd kustannusarviota varten.
Maavahingoista padotusrajan alapuolisille aluecille korvausperiaatteeksi mériteltiin
100 prosenttia ja vettymisalueelle keskimaarin 40-50 prosenttia. Suomen kaytin-
n6n mukaan korvausperiaatteeseen piti tulla vaikutusasteen ja tiluslajin mukaan
mairdytyvan muunnetun vahinkopinta-alan arvo ja titd varten hankitun maatalous-
kaluston ja rakennetun pddoman arvo. Jalkimmaisen arvioinnin perustana pidettiin
keskimairiistd kullekin tilakoolle tarkoituksenmukaista kalusto- ja rakennusmairaa.
Metsapohjan osalta linjattiin korvaus metsityypista riippuvan keskihinnan mukaan.
Kokouksessa sovittiin my®s, ettd padotus- ja vahinkoalueilla olevat rakennukset oli
numeroitava karttoihin ja niistd oli tehtivi luettelot, joista ilmeni niiden kiyttotar-
koitus, rakennusaika ja kunto.'”? Selvii on, ettd korvausvastuiden realisoituminen
olisi mitd todennikoisimmin johtanut korvauskiistoihin myos Tornionjokilaaksos-
sa, vaikka projektin alkumetreilld julkisessa keskustelussa painotettiin, ettd Kemi-
joen (Isohaaran) tyyppisti tilannetta ei saisi antaa syntya.
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Tornionlaaksossa toteutettavia taloudellisia yleisselvityksid linjattiin otsikkota-
solla joulukuussa 1959. Rakentaja halusi selvittdd maatalous- ja asutusolosuhteet,
metsitalouden ja uiton, poronhoidon, kalastuksen, kaupan, teollisuuden ja kasi-
tyon, kaivostoiminnan ja matkailun kysymykset seki viest- ja tyollisyyskysymykset
ja verotusasiat. Osa selvityksistd perustui kuntaviranomaisten vilittdmiin tietoihin,
tai rakentaja hyodynsi yleisid tilastoaineistoja. Joidenkin osalta, kuten esimerkiksi
kalastuksen ja matkailun, tehtiin erityisselvityksia.

Tornionjoki-hankkeen edetessi laskettiin yleisten vahingonkorvausten ja vahin-
koa ehkiisevien toimenpiteiden kustannuksia. Komitea paityi eri vaihtoehdoissa
400 (A), 550 (B) tai 710 (C) miljoonaan kruunuun, josta Suomen osuudeksi las-
kettiin kahdessa mallissa 60 (noin 3,5 miljardia silloista markkaa) tai 150 miljoonaa
kruunua ja Ruotsin 340, 490 tai 560 miljoonaa kruunua. C-vaihtoehtoa puolsivat
vahidisimmit padotusvahingot, mutta suunnittelijoiden mukaan ne olivat A-vaihto-
ehdossakin vain 1-2 prosenttia rantaviljelysten koko mairisti. Lohenkalastukselle
A-vaihtochto merkitsi tdydellista vahinkoa ja C-vaihtoechdossa 80-85 prosentin
vahinkoa. Suunnittelijoiden mukaan C-vaihtochtoa puolsivat my6s mahdollisten
kulttuurimuistomerkkien sdistiminen ja erdit luonnonsuojelulliset nikokohdat,
kun taas luonnonsuojeluvien mielestd A-vaihtoehto merkitsisi vihaisempaa puuttu-
mista luonnon jirjestykseen. C-vaihtoehdon suurimpana vaikeutena suunnittelijat
pitivat ristikkaisia kunnallisia intresseja, jotka “yksin voivat kaataa koko hankkeen
asian myohemmissa kisittelyvaiheissa”' ™

Esimerkiksi kalastusvahingoista kerittiin tietoja kalatalouskyselyilld ja matkailua
selvitettiin maarillisilld mittareilla. Vuonna 1959 Torniossa, Karungissa, Ylitorniol-
la, Pellossa, Yllastunturilla, Muoniossa, Pallastunturilla, Hetassa, Karesuvannossa
ja Kilpisjarvelld olleissa hotelleissa, matkailumajoissa ja matkustajakodeissa oli
yhteensi noin 420 vuodepaikkaa. Lisiksi Tornionlaaksossa oli kuusitoista retkei-
lymajaa, joissa oli vuodepaikkoja yhteensi noin 600. 1950-luvulla alkoivat yleistya
automatkailun my6td myos leirintdalueet. Telttayopymisid oli vuonna 1959 kesilla
noin 70 000-80 000. Vuonna 1956 matkailijoiden arvioitiin jittineen Tornionjo-
kilaaksoon noin 400 miljoonaa markkaa, vuonna 1957 noin 500-600 miljoonaa ja
vuosikymmenen lopulla oltiin noin 1 000 miljoonassa silloisessa markassa. Vuonna
1957 lansirajan ylitti yli 60 000 moottoriajoneuvoa ja vuonna 1958 noin 81 500
ajoneuvoa. Rajanylitysten kokonaismiiri oli 1 725 000 vuonna 1960."7
Suunnitelmat vastatuulessa
Imatran Voima Oy ja Kungliga Vattenfallsstyrelsen suunnittelivat Tornionjoen valjas-
tamista hyvin vakavasti. Yksistdin Imatran Voima Oy kiytti Tornionjoen valjastami-
sen valmistelutydhon vuositasolla kymmenid miljoonia markkoja. 5.4.1960 piivityn
kustannusarvion (kartoitus, vesitutkimukset, maa- ja kallioperitutkimukset ja toi-
mistokulut) mukaan Tornion- ja Kalixjoen vesivoiman hyviksikiyttésuunnitelman
tutkimuksiin oli suunniteltu 290 miljoonaa markkaa (v. 1959: 100 milj., v. 1960: 140
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milj. ja v. 1961: 50 milj. markkaa). Lopulliset kustannukset Imatran Voimalle olivat
350 miljoonaa markkaa vuoden 1962 rahassa eli vuoden 2022 rahassa noin 8,67 mil-
joonaa euroa. Yhtio teki paljon vaaituksia, kolmiomittauksia, ilmakuvauksia, stereo-
kartoituksia, maaperikartoituksia, seismisid luotauksia, kairauksia, virtamittauksia ja
rakentamisvaihtoehtojen vahinkoselvityksid. Suunnittelua ja selvitystd tehtiin vakaassa
rakentamistarkoituksessa, vaikka tiedossa oli, ettd varsinaiseen rakentamiseen paistai-
siin ehkd kymmenen vuoden viiveelld. Etenkin suomalaisille hanke oli tavoittelemisen
arvoinen. Se oli sitd kustannuksiltaan verrattuna Kemijoen paauoman kustannuksiin
ja erityisesti verrattuna Kemijoen sivujokien suunniteltuun valjastamiseen. Toinen
merkittivd kannustin suomalaiselle sihkéyhtiolle ja valtiovallalle oli tulevaisuuspers-
pektiivin varmistaminen vesivoiman jatkorakentamiselle kasvavan sihkontarpeen
tyydyttamiseksi. Ruotsilla rakentamiselle ei ollut niin polttavaa tarvetta sen enempii
aikataulullisesti kuin panos—hy6ty-kustannusvertailullakaan. Imatran Voima Oy myos
pohti vaihtoehtoa, ettd jos Ruotsia rakentaminen ei kiinnostaisi, Suomen olisi pyritta-
va vuokraamaan vesivoimalat ja rakentamaan rajajoen laitokset. Tamin vaihtochdon
vaikeutena oli se, etti useat laitokset olisi ollut edullisinta sijoittaa Ruotsin puolelle.

Heikki Kerkeld on todennut Tornionjokea koskevien suunnitelmien hautautu-
neen sckd Suomen etti Ruotsin luopuessa niistid vihin ddnin.'”® Miten vilttimit-
tomind pidetty ja korkealla poliittisella tasolla siunattu rakentamishanke joutui
vastatuuleen? Kaatuiko hanke paikalliseen ja massiivisten ymparistomuutosten
synnyttaimain vastustukseen vai muihin yleispoliittisiin tekijoihin? Tornionjo-
ki-hankkeen kariutuminen osoittaa, ettd suunnitelmien esittiminen kartalla ei viela
tarkoita hankkeen toteutumista, mutta hankkeen toteuttaminen jossakin muodossa
on sailynyt keskustelussa 2000-luvulle saakka.

Julkinen keskustelu Tornion- ja Kalixjoen yhteispohjoismaisesta rakentamisesta
alkoi vuonna 1958, ja se jatkui komiteamietinnon julkaisemisen jilkeen vilkkaana
vuonna 1962. Kannat vaihtelivat tiystyrmayksestd chdolliseen tukeen ja hankkeen
valttimittdmyyden puolustamiseen. Talousluvut olivat keskeistd argumentaatiota
hankkeen edistimisessi. Suomen laskettiin saavan rakennettavasta energiatuo-
tannosta noin 2,15 miljardia kWh eli noin 20 prosenttia maan silloisesta energia-
tuotannosta. Piiomasijoitusten laskettiin tuottavan Suomelle energiaa (23 mk/
vuosikilowattitunti) jonkin verran huokeammalla kuin silloiset Kemijoen rakennet-
tavat laitokset. Asetelmassa alkoi kuitenkin pailinjana nikya, ettd Ruotsin yleinen
energiapoliittinen suunta muuttui nihkeiksi hankkeelle, vaikka Vattenfallsstyrelsen
oli hankkeen takana ja rakentamista tuettiin myos paikallistasolla. Kukkolankosken
Ruotsin puoleinen osa myytiin alkuvuodesta 1962 puolella miljoonalla kruunulla
sundsvallilaiselle Balforssen Kraft Ab:lle. Muun muassa Kauppalehti arvioi voima-
laitoshankkeen toteutuvan.'”” Voimalaitosten rakentamista alettiin kuitenkin Ruot-
sin puheenvuoroissa pitad taloudellisesti kannattamattomana tai asian mahdollista
eteenpiin viemistd haluttiin siirtdd tulevaisuuteen. Atomivoima'”® alettiin nihda
ratkaisuna Ruotsin energiapulan ratkaisemiseen. My6s Suomessa atomivoima alet-
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tiin nahdi vesivoimarakentamista hillitsevind keinona. Rajajokien valjastamisessa
my6s luonnonsuojelu- ja kulttuuriarvojen merkitys nousi esille. Ruotsin puolella
Tornionjoen puolustamisesta syntyi eraanlainen kotiseutuliike. Muun muassa Hel-
singin Sanomat kirjoitti: "Voimalaitokset pilaisivat Tornionjokilaakson luonnon.””
Jo suunnitteluvaiheessa voimalaitosten rakentaminen pohjoiselle raja-alueelle ai-
heutti etenkin Ruotsin sotilaspiireissd huolestumista.

1950- ja 1960-luvuilla yhteiskunnallinen perusvire oli enemmin ekologisen ja
talouden yhteensopimattomuuden kuin yhteensovittamisen aikakautta.'®® Seka Tor-
nio—Kalix-rakentamishanketta ja Sodankylin siannostelyaltaiden toteuttamista olivat
viemissi eteenpiin toimijat, joilla oli valtiovallan siunaus ja tuki projektilleen. Asian-
tuntijuus oli keskitettya ja hierarkkista. Paikallisten ihmisten nakokannat elinympi-
ristoddn koskevissa asioissa eivit kuuluneet teknisten, luonnontieteiden tai yhteis-
kunta- ja humanististen tieteiden asialistalle. Tosin erimaaturismiin vedottiin jonkin
verran 1950-luvun argumentoinnissa. 1960-luvun keskustelussa luontaiselinkeinon
harjoittajat esittivit epailyja matkailun ja perinteisten elinkeinojen yhteensopivuu-
desta. Toisaalta muun muassa Tornionjoki-hankkeen C-vaihtoehtoa vastustettiin niin
paikallisella kuin ld4nin tasolla. Norjassa hankkeesta oli huolestunut kalastuselinkeino.

81 oli nakyvyyttd rakentamiskeskustelussa. Ruotsin

Luonnonsuojeluperusteilla
luonnonsuojeluliikkeen painostusvaikutus Tornionjoki-hankkeessa oli 1950- ja
1960-lukujen taitteessa suomalaista liikettd huomattavasti suurempi, mutta ruot-
salaisilla oli my6s yhteiskunnallisesti koordinoidumpi ja vaikuttamiskanaviltaan
vakiintuneempi luonnonsuojeluorganisaatio. Suomen Luonnonsuojeluliikkeen
varovainen linja nikyi Tornionjoella kuin myos Lokan ja Porttipahdan sdinnoste-
lyaltaiden rakentamisessa.

Sodan jilkeen Suomessa pyrittiin pikemminkin hidivyttimian kuin kirjistimain
yhteiskunnallisia ristiriitoja. Tama nikyi my6s virallisissa maltillisissa luonnon-
suojeluasenteissa. Kansallisessa historiankirjoituksessa suomalaisen yhteiskunnan
rajapyykiksi tehtiin 1860-luku, jolloin kehittymiton talonpoikaisyhteiskunta alkoi
muuntautua modernia teollistumista kohti. Metsasekrtoriselitys vertautui jalleenra-
kennuskauden talouteen. Valtion luonnonsuojeluvalvoja, filosofian tohtori Reino
Kalliolalle'® ja kasvitieteen professori, vuodesta 1963 Oulun yliopiston rehtori
Niilo S6yringille luonnonsuojelun perusteluna olivat kansallisen kulttuuriperinnén
sdilyttiminen, kauneusarvot ja tieteellisen tutkimuksen tarpeet. Jalkimmiinen

> ”Luonnonsuojelun

korostui Sodankylin siinnostelyaltaiden rakentamisessa.'®
kasikirjassa” (Soyrinki, 1954) luonnonsuojelun perustana on kuitenkin luonnon
itseisarvo. Atomivoima nikopiirissi Soyrinki esitti ehdollisen toiveen sdistdd Tor-
nionjoki.'® Luonnonsuojeluvalvoja Kalliola esitelméi syksylld 1960 Lapin kulttuu-
ripdivilla Rovaniemelld todeten Lapin luonnon olevan vaarassa.'®
Rakentamattomuutta ja luonnonarvoja tuotiin perusteluksi myos jokivarren
asukkaiden taholta. Toisaalta jo aikalaiskeskustelussa ihmeteltiin koskiosuuksien

myynti-intoa kuumimman C-vaihtoehdon voimalaitoskeskustelun rauhoituttua.
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Kuva 004a. Kattilakoski oli yksi Tornionjoki-hankkeen voimalaitoksen sijoituspaikka (A- ja
B-suunnitelma). Imatran Voima Oy:lli oli jokaiselle koskiosundelle ostojen kiireellisyysinokitus ja
Iuotettavat ostajat. Kattilakoski 9.9.2020. Valokuva Jouni Kauhanen.

]

Kuva 004b. Vapaana kuobuva Kalixjoen Jokkfallet. Koski on yksi Euroopan viimeisisti todelli-
sista putouksista. Koskeen suunniteltiin voimalaitosta 1950-luvulla seki A- etti B2-rakentamis-
vaihdoehdossa. Valokuva Jouni Kaubanen 26.7.2023.
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Tornionjoki-hanke ei jiinyt toteutumatta (ks. kuvat 004a ja 004b) niinkiin
kansalaisyhteiskunnan vaatimuksien, vaan kansallisen tason energia- ja turvallisuus-
poliittisten linjausten takia. Merkittavaa oli myos suunnitteluajankohdan Ruotsin ja
Suomen energiatarpeen ajankohtaisuus ja tarpeen viliton nikymai. Pohjoismainen
vesivoimakomitea arvioi vuonna 1958, ettid Ruotsin ja Norjan jiljelld olevan vesivoi-
man rakentaminen tulisi jatkumaan ehki 20-30 vuotta. Sama tilannekuva ei enda
patenyt 1950-luvulta 1960-luvulle.

Helmikuussa 1969 Valtion vesivoimatoimikunta otti kantaa suomalais-ruotsa-
laisen Rajajoki-komitean mietintoon, ja totesi ettei kysymys Suomen ja Ruotsin
vilisten rajajokien vesivoiman hyviksikiytostd ollut endd ajankohtainen.'®¢ Ruotsin
valtiopdivit paatti Tornionjoen rauhoittamisesta vuonna 1972.

Tengelionjoen jatkorakentaminen'” sekd paaviylin ja Kalixjoen rakentamisesta
kiyty keskustelu liittyivit toisiinsa. Vuoden 1973 6ljykriisi muutti tilanteen, ja
vesirakentaminen sai uutta nostetta. 1970- ja 1980-luvuilla Tornionjoen vesiston ra-
kentamista nostettiin esille vuoroin Suomessa ja Ruotsissa. Esityksi on tehty my6s
2000-luvulla, mutta Tornionjoki on pysynyt rakentamattomana lukuun ottamatta
Tengelionjoen voimalaitoksia ja Pajalan Kéngiksen (Kengisbruk), voimalaitosta.
Kengisbruk kayttaa vajaan neljasosan Tornionjoen virtaamasta. Ruotsin puolella
on lisiksi Armasjoen vesist66n kuuluvassa Puostijoessa kaksi vuosina 1959 ja 1961
rakennettua pientd voimalaitosta. Puostimojirven sdinnostelyvili on 2,5 metrid.'®®

Yhteenveto
Tornionjoki-hankkeella oli vahva yleispoliittinen tuki Pohjoismaiden neuvostosta
lahtien. Hankkeen suunnittelijat olivat valtiollisia toimijoita, ja suunnittelun marssi-
jarjestys oli aikakauden vesirakentamiselle tyypillinen ylhailtd alas -malli. Poliittista
keskustelua hallitsi rakentamisen tarpeen retoriikka — kiistoja kaytiin siitd, mika
olisi paras vaihtoehto. Energian tarve, ty6llisyys ja kumulatiiviset taloudelliset
vaikutukset olivat perusteluretoriikkaa hallitsevat argumentit. Vaihtoehdoista kon-
ventionaalinen rakentaminen sai suurimman kannatuksen. Tornionlaakson kuntain
toimikunta kannatti Tornion- ja Muonionjokien rakentamista. Atlantti-vaihtoehto
oli suunnittelijoiden suosikkimalli, mutta se sai kritiikkid sekd Ruotsissa ettd Suo-
messa, ja norjalaisetkin epiilivit vaihtoehtoa heille tirkein kalastuksen takia.
Vaikka suunnitelma Tornionjirven muuttamisesta siannostelyaltaaksi saikin
laajaa vastustusta, Pohjoiskalotin vesivoimahanke ei kaatunut kansalaisyhteiskun-
nan vastustukseen, Tornionjoen loheen tai jokilaakson kulttuurimerkitykseen vaan
yleisiin energiapoliittisiin ja turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Myos hankkeen
toteuttamisen vaatimat vesioikeudelliset kysymykset olivat suunnittelijoiden mu-
kaan ratkaistavissa. Kun Ruotsin kiinnostus hankkeeseen hiipui kiytettivissd olevan
muun vesivoiman, ydinvoimaratkaisun ja Pohjois-Ruotsin geopoliittisen aseman
vuoksi, rajajoen valjastaminen yksistdin Suomen vetimini hankkeena ei ollut enii
1960-luvun alkuvuosien jilkeen realistista.
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Vaikka Tornionjoen vesiston yhteispohjoismainen rakentaminen ei toteutunut-
kaan, hankkeella oli paljon yhtildisyyksia Sodankylidn siinnostelyaltaiden rakenta-
misen kanssa toimijoiden limittdisyydestd poliittisen eliitin kantaan ja terra nullius
-ideologiaan. Harvaan asutun alueen "hy6dyntimittémit” luonnonvarat piti saada
kdyttd6n, ja maatalouden niakopiirissd oleva rakennemuutos loi uutta "tyhjad maata”

2.3. Lokka ja Porttipahta

Kemijoen rakentamisen aloitti puunjalostusyritysten heinikuussa 1943 perustama
Pohjolan Voima Oy. Yhtion Isohaara-hanke kiynnistyi loppuvuodesta 1944 ja
voimalaitos valmistui vuonna 1950. Yhti6 rakensi vield Jumiskon voimalaitoksen.
Ajatus Kemijoen kokonaisvaltaisesta valtiojohtoisesta rakentamisesta vahvistui
1950-luvun alussa, ja Kemijoen rakentamista jatkoi yli kahden vuosikymmenen ajan
valtiojohtoinen Kemijoki Oy."*

Kemijoen latvavesien sidnnostelyaltaista esitettiin alustavia suunnitelmia jo
1930-luvun lopulla. Varsinainen suunnittelutyé alkoi Kemijoen rakentamisen
edistyttyd 1950-luvun puolivalissi. Vuonna 1954 Metsihallitus sai tehtivikseen
aloittaa niin sanotut allashakkuut. 20.7.1962 valtioneuvosto teki Valtion vesivoi-
matoimikunnan esityksestd periaatepaitoksen Lokan ja Porttipahdan sidnnoste-
lystd. Vesivoimatoimikunta jitti lupahakemukset Pohjois-Suomen vesioikeudelle
tammikuussa 1964. Vesivoimatoimikunta ja Kemijoki Oy tekivit sopimuksen
siannostelyhankkeen toteuttamisesta Lokan osalta 30.9. 1966 ja Porttipahdasta
20.2.1968. Lokka sai osaluvan (padot) 10.10.1964, rakentamis- ja sidnnéstelyluvan
7.12.1966" ja Porttipahta tyoluvan 4.10.1967, lopullisen luvan 26.6.1968."" Lo-
kan padon rakentaminen aloitettiin tammikuussa 1967 ja Porttipahdan syyskuussa
1968. Lokan veden nousu alkoi 10.7.1967, mutta varsinainen sdinnostely aloitettiin
huhti-toukokuun vaihteessa 1968 ja Porttipahdan 17.9.1970. Sidnnéstelyaltaiden
tayttd kesti molempien altaiden osalta parisen vuotta. Vesihallitus korvasi viran-
omaisorganisaationa Valtion vesivoimatoimikunnan vuodesta 1971 lihtien."”> Lok-
ka ja Porttipahta hukuttivat alleen asuttuja kylii. Satojen altaan vuoksi kodeistaan
lahtemiin joutuneiden muutto ajoittui vuosiin 1958-1970.

Suunnitelmat

1900-luvun geologinen perustutkimus oli vuosikymmenii luonut perustaa voima-
lahankkeille. 1900-luvun alussa saamelaisharrastuksestaan tunnettu geologi Vain6
Tanner tutki niin Petsamoa, Itd-Lappia kuin Linsi-Lappiakin. Lokan ja Porttipah-
dan pdisuunnittelija DI Viljo Castrénin mukaan oivallus Sompion aapasoiden jou-
tumisesta sddnnostelyaltaiksi lihti kehittyméin maantieteen professori, valtiongeo-
logi Viino Tannerin (1881-1948) viitoskirjan tiedosta, ettd Lapin suuret aapasuot
olivat viimeisen jaikauden paittyessi suuria jarvid. Lokan siinnéstelyaltaan yliraja
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asettuikin sittemmin sille vaarojen korkeuskayrille, josta jo Tanner oli 16ytinyt van-
hoja rantaviivoja. Entisten jarvien pallekivi loydettiin altaiden suunnitteluvaiheessa
korkeudelta N43 + 245 metrid. Muinaisen rantaviivan korostamista siannostely-
altaan ylirajana voi helposti tulkita erdinlaisena mentaalisena pehmennyskeinona
rajuun ympdariston muuttamiseen.'?

Luirojoki alkaa Saariseldn etelipuolelta noin 283 metrid merenpinnan ylipuolella
olevasta Luirojirvestd. Aluksi vuolaana virtaava joki muuttuu alempana aapasoilla
serpentiinijoeksi. Luonnontilaiseen Luiroon laskivat linnestd Viuvalojoki ja Ries-
tojoki, johon puolestaan purki vetensi noin yhdeksin neliokilometrin suuruisesta
Sompiojirvestd lihtevd Mutenianjoki. Pohjoisesta virtasi Kopsusjoki sekd idastd
Korvasenjoki ja Piettiminjoki (Maanmittaushallituksen Lokan kartta 1943).

Luonnontilaisen Lokan seudusta noin 90 prosenttia oli suota. Geologisen tut-
kimustoimiston 1950-luvulla tekemien turvetutkimusten mukaan turpeen paksuus
oli keskimairin alle kaksi metrid. T4td paksumpia turvekerrostumia oli Posoaavan
pohjoisosassa, Piettiminjoen ja Korvasenkylan viliselld alueella sekd Viuvalojoen
pohjoispuolella. Sielld turvetta oli paikoin kolme metrid. Suurin mitattu turpeen
paksuus oli noin nelja metrii.

Vesistojen sddnnostelytoimiston johtaja diplomi-insin6éri Viljo Castrén toi julki-
suuteen 1930-luvun lopulla Kemijoen latvoille rakennettavien sdinnostelyaltaiden
tarpeellisuuden. Castrén kirjoitti Teknillisessa Aikakauslehdessd vuonna 1938: - - -
ja toivottavaa olisi, etti esim. lijoen ja Kemijoen latvoilta keksittiisiin mahdollisuuksia
vaikkapa keinotekoistenkin siannistelyaltaiden aikaansaamiseen, jolloin naiden
Jokien rakennuskelpoisia vesimddrid huomattavasti voitaisiin suurentaa.”** Pohjolan
Voima Oy:lla oli 1950-luvun alussa alustavia suunnitelmia muun muassa Ounasjoen
siannostelyaltaista. Syksylld 1952 Imatran Voima Oy:n toimitusjohtaja DI Heikki
Lehtonen kertoi julkisuudessa Kemijoelle tarvittavista "tekojarvista”.'>

Metsiteollisuus alkoi aktivoitua pohjoisten jokien koskien ostoissa jo jatkosodan
lopulla, kun sodan lopputulos ja alueluovutukset alkoivat niyttid todennikéiselta
vaihtochdolta.

V. Castrénin ohella Lokan ja Porttipahdan altaiden suunnittelija oli myés ve-
sirakentamisen professoriksi ja yli-insinoorineuvokseksi edennyt Imatran Voima
Oy:n palveluksessa ollut Harry M. Sistonen (s. 1919, k. 1987). Sistonen toimi
muun muassa Vuoksen perkauksen, Oulujoen Montan voimalaitoksen, Kemijoen
Pirttikosken ja Seitakorvan voimalaitosten pidsuunnittelijana ja Lokan ja Port-
tipahdan siinnostelyaltaiden alustavana suunnittelijana. DI Mauri Kuuskoski
(s.1921, k. 2004) vastasi tutkimuksista, joissa arvioitiin Lokan ja Porttipahdan
ympiristovaikutuksia.'*¢

7 resurssit Kemijoen tutkimuksiin

Suomessa Vesistojen sdinnostelytoimiston®
paranivat 1950-luvun alussa. Valtion vesivoimatoimikunta (sen alainen Vesistdjen
sidnnostelytoimisto) sai tehtavikseen Kemijoen siinnostelyjirjestelyn selvittimi-

sen vuonna 1953. Sdinnostelytoimisto kirjasi joulukuun lopulla 1955 Luirojoen ja
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Kitisen tutkimuskohteiksi vuodeksi 1956, Ounasjoen vuodeksi 1957 ja Kemihaaran
vuodeksi 1958. Huhtikuussa 1956 siinnostelytoimiston johtaja Viljo Castrén esit-
teli tulevan kesin tutkimuksia, joihin kuului Luiron latvoille rakennettavan keinoal-
taan ilmakuvaukset ja kiintopisteiden mittaukset.'”®

Sddnnostelyaltaiden  sijoituspaikkoja etsittiin aluksi vanhojen ilmakuvien ja
geologisten karttojen perusteella. Saksalaiset olivat kartoittaneet Sompiota Vuot-
sosta kdsin vuonna 1944. Niistd kartoista suomalaisilla oli kiytossdin Rieston
suot -kartta. Vihitellen altaiden sijoituskohteita alettiin kartoittaa Imatran Voima
Oy:n helikopterilla. Imatran Voima vuokrasi Kemijoen vesiston tutkimuksia varten
Ruotsista helikopterin kesilld 1950. Kevailld 1953 yhtié hankki oman helikopterin.
Imatran Voima Oy hankki Wildin valmistamat A7 ja A8 autografit, joista edelliselld
voitiin tehda ilmakolmiointia normaalin kartoitustyon ohessa. Sdanndstelyaltaiden
ilmakuvaukset alkoivat vuonna 1955. Kohteina olivat Porttipahta, Lokka, Mukkula,
Tepasto, Meltaus, Saija ja Kemihaara. Lisiksi kuvattiin Ounasjoen varret.'”’

Imatran Voima Oy:lld oli kiytdssiin kartoituksia varten mittauslaitteena ste-
reoautografi vuodesta 1956. Allasalueen varsinaisen maastokartoitustyon teki Imat-
ran Voima Oy:n maastotutkimustoimisto. Allasalueella pérrannyt yhtion helikopte-
ri ja tutkijoita ja kartoittajia kuljettanut maastoauto leimasivat yhtion rakentajaksi.
My6s koko prosessin vastuuorganisaatio eli Valtion vesivoimatoimikunta jirjesti
tutustumislennon helikopterilla ympiri allasaluetta heinikuussa 1957.2 Tutustu-
mislento oli osa sitouttamisprosessia. Niitd tehtiin hankkeen aikana muitakin muun
muassa poliitikoille ja median edustajille.

Selvitysten ja helikopterilentojen perusteella syntyivit alustavasti kahdeksan suu-
ren tekojirven paikat Kemijoen latvoille ja niiden alustavat padotuskorkeudet. Sen
jalkeen aloitettiin maastotutkimukset, jotka jatkuivat usean vuoden ajan alueen laa-
juuden ja hankalien kulkuyhteyksien takia. Muun muassa kesin 1958 ohjelmassa oli
Lokan ja Porttipahdan sididnnéstelyaltaiden alueella olevien yksityismaiden paalutus
ja maankiyttomuotojen merkitseminen kartalle seki kiintopisteiden vaaitseminen
Kemihaarassa. Esimerkiksi kesalli 1960 Kitiselld oli vesivoima-asioissa kaikkiaan
kuusi tutkimusryhmais, joissa oli yhteensd 40 miestd. Allasalueen kenttitoita johti
tuossa vaiheessa diplomi-insinori Jukka Vermas.*!

Diplomi-insinééri Viljo Castrén kirjoitti vuonna 1955 Porttipahdan altaasta:
"Vetti voi padota harjujonon taakse n. 30 m korkeasti, ja padotus tulee ulottumaan
yli 30 km Kitisen latvoille. Altaan pinta-ala tulee olemaan n. S00 km? ja tilavuus
n. 1 500 milj. m°. Puolet altaasta tulee olemaan ylivuotista varastoa. Alue on har-
vaan asuttua, vain muutama talo joudutaan lunastamaan.” Castrén myos painotti
vesien sidnnostelyn koordinointia ja sen tekemistd koko valtakunnan voimaverkon
yhteiskdyton pohjalta. Kemijoen jirvikoyhdin vesistoon oli “padottava tekojirvii
valtakunnalliseen yhteiskiyttoon. "

Vesivoimarakentajat halusivat tulvien tasoittamiseksi 6-7 miljardin kuutiomet-
rin varastotilavuutta. Kemijirvi oli ainoa alueen suurimpana luonnonjirveni varas-
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totilavuudeltaan noin yhden miljardin kuutiometrin allas, Aapa-Lapin osalle tulivat
saannostelyaltaat.

Millaisessa ilmapiirissa Sodankylin siinnostelyaltaita lahdettiin rakentamaan?
On ilmeisti ja osaksi dokumentoitu (mm. radiodokumentti 1969 ”Lokan allaseva-
kot”), ettd tammikuun 1955 Sodankylin kunnantalolla jirjestetyssi tilaisuudessa
oli mukana myos Lokan ja Porttipahdan edustajia, tilaisuudessa oli kaikkiaan noin
300 henkil64,”” mutta allasasia vaikutti ilmeisen kaukaiselta ja oudolta asialta eikd
tuolloin vilittdmasti syntynyt mitdin erityistd aktivoitumista allasalueella.

Kemijoki Oy lahetti kesikuun 1956 niin sanottuun Poroparlamenttiin Rovanie-
melle eli Paliskuntain yhdistyksen edustajakokoukseen edustajakseen diplomi-in-
sino6ri Esko Setilan. Setilin alustus koski vesivoimarakentamisen vaikutusta po-
rolaitumiin. Poroisannille alustajan viesti oli tyly — jikdlimaiden ja porolaidunten
kiytto oli rinnastettavissa marjankeruuseen, josta lain mukaan ei ollut korvausvelvol-
lisuutta.?** Sodankylin Vuotsossa joulukuussa 1956 jirjestetty saamelaisten kokous
otti kriittisen kannan allasrakentamiseen. Sadnndstelyaltaiden haitat ennen muuta
laidunmaiden menetyksini olivat 1950-luvulla muissakin poroparlamenteissa esilla.
Muun muassa vuonna 1957 Lapin paliskunnan menetykset arvioitiin vuositasolla
noin kolmeksi miljoonaksi markaksi. Lapin paliskunnan arvio perustui noin 2 800
vuotta vanhan poron laidunalueen menetyksen tuottotappioon.*”

Tiedotus- ja kuulemistilaisuuksia allashankkeiden vaikutuksista oli paikallisille
ihmisille alkuvaiheessa niukasti. Korvasessa jirjestettiin 16.7.1957 “neuvotte-
lukokous” Paikalla olivat Valtion vesivoimatoimikunnan edustajat, Sodankylin
kunnanvaltuuston puheenjohtaja ja paikallisia asukkaita. Asukkaille kerrottiin,
ettd aikaa padottamiseen olisi 6-7 vuotta. Joulukuussa 1957 allasviki valitsi maan-
omistajia edustaneen toimikunnan, joka jirjestiytyi tammikuussa 1958. Laajempi
vesivoimatoimikunnan ja paikallisten keskustelukokous toteutui Korvasessa tammi-
kuussa 1958. Ennen Korvasen tilaisuutta Valtion vesivoimatoimikunnan johto oli
tavannut Sodankylissd paikallisia asianosaisia ainakin yhdessi yleisotilaisuudessa.
Tammikuussa 1955°% Vesien sidnndstelytoimisto esitteli Sodankylan kirkonkylissa
allashankkeita. Kunnan pyynnésta kunnanvaltuuston kokouksen yhteyteen jarjeste-
tyssd tilaisuudessa oli runsaasti yleis64. Johtaja Viljo Castrénin mukaan kyseessa oli
ensimmiinen julkinen hankkeen yksityiskohtia selostanut tilaisuus. Viesti oli, ettd
Lokan tilavuudeltaan noin 1,5-2 miljardin kuution “tekojirvi” olisi valmis kuuden
vuoden kuluttua. Noin 1,5 miljardin kuution Porttipahdan altaan tuli valmistua
vuonna 1963 ja muut Lapin suuret “tekojirvet” sen jilkeen. Kylien kohtaloista tie-
dotustilaisuuden viesti oli se, ettd Korvanen oli vaaravyohykkeessd, mutta Mutenia
ja Lokka eivit kahta Lokan taloa lukuun ottamatta. Kurujirved uhkasi veden alle
jaaminen. Yli-Kitiselld jokivarren taloja jouduttaisiin johtaja Castrénin mukaan
lunastamaan, silld ainakin osa niistd oli jidmissd Porttipahdan alle. Laitin koulu oli
silloisen tiedon mukaan riittdvin korkealla samoin kuin sen lihiympirist6n talot.
Vaikka tilaisuudessa oli paljon my6s paikallisia ihmisia, tilaisuus ymmarrettiin ehka
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enemmin Helsingin herrain utopiana eiki ilmeisesti oikein uskottu, ettd kysymyk-
sessd oli seuraavalla vuosikymmenelld toteutettava suunnitelma. Viive ensimmiisista
tiedoista vedennostoon oli Lokassa 12 vuotta ja Porttipahdassa 15 vuotta.
Kemijoki Oy:n vuoden 1957 toimintakertomus nimesi vireilld oleviksi sadnnos-
telyaltaiksi seuraavat: Ounasjoen latvoille Pallastunturin itipuolelle Kurkkion (60
km?) ja Tepaston (100 km?) altaat, Loukisen (40 km*), Ounasjoen sivujoen Meltauk-
sen (50 km?), Raudanjoen latvoille Mukkulan (40 km?), Tennidnjoen varteen Saijan
kylin ylipuolelle Joutenaapan suoalueelle (100 km?), Kemihaaran latvoille Kuttus-
vaaran (80 km®) ja Lokan (440 km?) ja Porttipahdan (290 km®) altaat. Kemijoen
latvoille kaavailtujen sdinnostelyaltaiden lisiksi 1950- ja 1960-luvuilla tutkittiin
muun muassa Ounasjoen yldjuoksulla Raattaman, Sirkan, Konkiin ja Ketomellan
altaita. Kurkkio ja Ketomella jaivit Tepastoa huonompina vaihtoehtoina pian pois
suunnittelusta. Jumiskon voimalaitoksen (Pohjolan Voima Oy) myéti Suolijirvi
tuli sddnndstelyyn, ja 1950-luvulla aloitettiin Kemijirven sddnnostelyn valmistelut.
Kemijoki Oy:n aineistossa on mukana ministeri P. K. Kastarin toimeksiannosta
Henry Kaimion 7.2.1958 piivitty muistio, jossa kisitelldin my6s poronhoidolle
aiheutuvia menetyksii. Muistion sisilt6on antoi kommentteja myos V. Castrén.
Muistion mukaan olisi selvitettivi tarkemmin sdinndstelyn poronhoidolle aiheu-
tuvat menetykset. Muistio toteaa, ettd “on ylimalkaisesti arvioitu, ettd sainnistelylli
menetetiin noin 3 000 poron laitumet. Jos yhden poron nettotuotto arvioidaan n.
500 markaksi vuodessa, olisi 3 000 poron tuoton menetys noin 1 500 000 markkaa
vuodessa.” Muistio esitti puolueettoman tutkimuksen tekemisti asiasta, ja valtioneu-
vosto tai maatalousministerio voisi kidyttad asiantuntijoina Lapin lddninhallituksen
laaninneuvos A. A. Hietalaa ja ladninhallituksen entistd poroasiain esittelijid, So-
dankylin kunnanhallituksen puheenjohtajaa Ville Nivantoa.*”’
Voimatalousmiesten ja muiden virkamiesten kulku alueella ja asiaan liittyva niuk-
ka tiedostuslinja, kdynnistyneet allashakkuut, kulkumiesten liikkuminen ja kylilla
litkkuneet huhut ja jutut aiheuttivat paikallisten ihmisten mielissi himmennysti ja
epavarmuutta. Lapin paliskunta®® kirjasi jo poronhoitovuoden 1958-1959 toimin-
takertomukseen allashakkuiden pilanneen “parbaat talvikaivosmaat” Lokan ja Port-
tipahdan piisuunnittelija kohtasi Sompion maaperilli allasvien ensimmaisen ker-
ran Korvasen koululla tammikuun 31. pdivina 1958. Vesistojen sdinnostelytoimisto
(johtaja Viljo Castrén ja diplomi-insinori Esko Seppinen) ja Kemijoki Oy pitivit
tekojarvisti tiedotustilaisuuden. Tilaisuus sai nimekseen "Operaatio tekojirvi”. Kan-
sakoulun 36 oppilaalle oli annettu vapaapiivi, ja kylien asukkaat istuivat pulpeteissa
kuuntelemassa voimaherrojen selostusta sdinnostelyaltaiden valttimattomyydesta

20 Huomioon ottaen se, kuinka merkittivisti asiasta

ja kylaldisten tulevaisuudesta.
oli kysymys, tilaisuus ei ollut suuri vienkokous. Selitys on kaiketi se, ettd paikalliset
kokoukseen osallistuneet olivat allastoimikunnan jasenia.*'

Kokouksen avauspuheenvuoron kiytti talousneuvos Yrjo Alaruikka. Paliskuntain

Yhdistyksen toiminnanjohtajana hian painotti paikallisten ihmisten ymmartavin
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saannostelyaltaiden “vilttimattomyyden”. Altaiden vaikutuksista talousneuvos tote-
si muun muassa: ~ Tianne Sompion perille suunnitellut altaat tulevat ulottumaan yli
20 000 poron laidunalueibin. Timi talous edustaa n. 40 milj. markan vuosituottoa
nykyiselld teurasporohinnalla. 20 000 porosta teurastetaan vuosittain 25 %, joka tie-
tid 5 000 elidimen teurasmdiidrid ja kuluvana talvena on teurasporon keskibinta ollut
8 000 mk. Kuinka monen tubannen poron laidunmaat menetetiin kokonaisuudessaan
altaisiin, siti ei varmaan tiilli kykene tarkkaan sanomaan. - - - Usein toistettu
"Operaatio tekojirven” vilttimittomyyden mantra osoittautui tehokkaaksi vaikut-
tamiskeinoksi ja riisui kriittisilta 44niltd uskottavuutta.

Porotaloutta vahingoittaneessa siinnostelyrakentamisessa paikalliset paliskun-
nat jaivat prosessin kuluessa yksin. Alaruikka toivoi Lapille paikallisia olosuhteita
paremmin tuntevaa omaa vesivoimatoimikuntaa, mutta itse saannostelyaltaiden ra-
kentamista hin ei Kemijoki Oy:n hallinnossa®"* mukana olevana kyseenalaistanut.
Toiminnanjohtajan arviot tuhansien porojen laidunmaiden menettimisesta olivat
kaukana siitd, johon rakentajan tilaamissa selvityksissa sittemmin paadyttiin, mutta
ne olivat samansuuntaisia kuin paikallisten paliskuntien nikemykset. Toisaalta
Alaruikka toteaa muistelmissaan, ettd Lokan ja Porttipahdan “tekojirvien” alueiden
lunastuksessa oli ryosté joissakin tapauksissa aivan sydinta sarkevaa.?"

DI Viljo Castrén totesi Korvasen tilaisuudessa, etti sadnnostelyyn liittyvit tut-
kimukset ja suunnitelmat oli annettu Valtion vesivoimatoimikunnan tehtavaksi.
Kanavalla yhdistettivien Lokan ja Porttipahdan yhteispinta-alaksi johtaja totesi
690 nelickilometrid. DI Eino V. Seppénen totesi korvauksista, etti laki tuntee vain
rahakorvauksen. Agronomi Sipili esitti menetysten korvaamista vastikemaana, jota
varten pitdisi saatad laki. Agronomi Lauri E. Jaatinen muistutti, ettd allasalueelle
oli hyviksytty yhdeksin uutta asutustilaa, joista nelja voitiin perustaa ja viiden
tilan osalta perustaminen oli mairitty lykactavaksi. Maisteri Tauno V. Miki toi
omassa puheenvuorossaan esille puoli vuotta aiemmin aloitetun asessori Halosen
johdolla tehtivin selvitystyon poronhoidon asemasta Suomessa. Miki my6s muis-
tutti Lapin paliskunnan maksimiporomairan olevan 10 000, ja vuonna 1958 se oli
6 .000-7 00024

Poytikirjan mukaan alustuksista kiytiin hyvin laaja, useita tunteja kestinyt kes-
kustelu. Sihteeri summasi keskustelussa pidetyn valttimattéméina lainmuutosta kor-
vausasioissa, porotaloutcen liittyv'ain tutkimusten toteuttamista ja Pohjois—Suomen
oman vesistotoimikunnan aikaansaamista. Paikalliset ihmiset korostivat, ettd Som-
pion viki ei halunnut lihted kotiseudultaan etelddn, vaan toivoi uusia asumasijoja
altaan vilittomaisti laheisyydestd esimerkiksi Lokasta eteldin olevilta alueilta. Poro-
michet painottivat, ettd aapa-alucet ovat tirkeitd porolaitumia. Edelleen pidettiin
tarkedni, ettd Saariselkdin liittyvd Suomu ja Suomuvuoma, jonne oli perustettu yksi
asutustila, rauhoitettaisiin tdysin poronhoidolle. Metsahallitus kertoi, etti Lokan
eteldpuoliset hakkuut rauhoitetaan asutustoimien takia. Johtaja Castrén toisti vield
keskustelussa, ettei mitdin lupauksia vastikemaista voida antaa, koska laki edellyttia
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vain rahakorvausta.*”® Vesivoiman asiantuntijat ja yhtiot olivat osoittaneet voimansa
1930- ja 1940-luvun taitteessa rakentamisen lainsiidannollisten esteiden raivaami-
sessa, mutta vastikemaa-asiassa vallitsevaa oikeustilaa ei haluttu muuttaa.

Korvasen kokouksen yhteydessi allasalueiden kylien valitsema 23-jiseninen
toimikunta piti kokouksen. Toimikunta asettui niin ikdin vaatimaan menetysten
korvaamista luontaissuorituksena ja sithen tarvittavan lain sddtimistid ja sitd, ettd
Pohjois-Suomea varten tuli saada oma vesistotoimikunta. Toimikunta valitsi kes-
kuudestaan scitsenjisenisen tyovaliokunnan.?'®

Kemijoki Oy aloitti varsinaisen tiedotuksensa jakamalla jokaiseen allasalueen
talouteen yhtién tiedotuslehden (Voima Viesti) vuoden 1958 ensimmiisen nume-
ron. Saatesanoissa yhtio totesi: “Kemijoen vesivoimien rakentaminen niin, etti Lappi
Jja koko kansantaloutemme saa siiti mahdollisimman suuren taloudellisen hyodyn
voidaan suorittaa vain siten, etti Kemijoen vesisto saanndostelldin. Kaytinndssi timi
merkitsee sitd, etti Lappiin on rakennettava 7-8 tekojirved ja lisiksi padottava Kemi-
Jjarven rantamaita.” Paikallisten ihmisten mielipiteill ei yhtion julistuksessa ollut
sijaa. Yhtio "tiesi”, mika oli eduksi Lapille ja koko Suomelle.*'”

Kemijoki Oy:n tiedostuslehden loppulauseessa oli kohta, joka loukkasi parti-
saani-iskun jirkytyksen kokeneita syvisti. Yhti6 vihitteli saannostelyaltaiden vai-
kutuksia asukkaille ja kdytti etujensa ajamisessa “neuvostokorttia”. Se vertasi Lokan
ja Porttipahdan siinnoéstelyaltaiden noin sadan tiluksen siirtoa Neuvostoliitossa
vuosina 1951-1956 rakennettuun Kahovkan voimalaitokseen ja sen 250 kilometria
pitkdin ja paikoin 30 kilometrid levedin sainndstelyaltaaseen, jonka tieltd siirrettiin
7 000 taloutta, noin 40 000 ihmisti. Yhtion tiedotuslehdessa Castrén nimenomaan
totesi voimalaitosrakentamisen tyontimisestd erimaihin, ettei asukkaiden valituk-
sia tarvitsisi késitelld kuten muun muassa Oulujoella oli jo Oulujoki Oy:lle tapah-
tunut.””® Inhorealistinen viestintd Neuvostoliiton ratkaisuista ja erimaaviittaus eivit
olleet omiaan rakentamaan luottamusta.

Asutustoimenjohtaja, agronomi Pauli Sipilin (s. 1899 Tampereella, k. 1985
Rovaniemelli) muistion mukaan Korvasen kansakoulun tilaisuudessa talvella 1958
paikalliset ihmiset toivat esille huolensa siitd, ettd korvauskysymysten hoitaminen
ndytti jadvin muiden asioiden varjoon, koska vield tiedotus- ja neuvonpitotilai-
suudessakaan ei ollut edes osittain osattu esittdd, mitd suuruusluokkaa korvaukset
maankiyttolajeittain tulisivat olemaan. Thmisid askarruttivat my6s vastiketilat, joilta
edellytettiin veden alle jadvin tilan tuottoa. Vastiketilojen piti asianosaisten mukaan
olla Sodankylin kunnan alueelta niin, ettd myos niill, jotka harjoittivat maatalou-
den ohella poronhoitoa, olisi sithen mahdollisuus jatkossakin.*"?

Agronomi Sipild oli esittinyt helmikuussa 1955 maatalousministerion asutus-
asiainosastolle lihettimassaan muistiossa Lokan ja Porttipahdan allasevakkojen
asuttamista Allealehdon—Puolukkavaaran—Kelujirven-alueelle. Alueella oli Sipilin
mukaan tutkittua viljelyskelpoisuudeltaan hyvii tai tyydyttivii suota™ noin 5 500
hehtaarja.*!
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Valtioneuvoston 27.2.1958 asettama Kemijoen vesiston siannostelytoimikunta
kuuli muutamia Sodankylin allasalueiden asukkaita. Kemijoen vesiston siinnos-
telytoimikunta sai aineistoja Valtion vesivoimatoimikunnan alaiselta Vesistojen
siannostelytoimistolta, Tie- ja vesirakennushallitukselta ja Maataloushallituksen
insindoriosastolta, tutustui Kemijirven vedensainnostelykysymysti selvitelleen ko-
mitean mietintd6n sekd kuuli asian johdosta paikallisia ihmisia Rovaniemen ja Ke-
mijirven kauppaloissa jirjestetyissd neuvottelutilaisuuksissa. Toimikunta sai myos
Kemijirven seudun Maanomistajat ry:n kirjelmin (15.9.1958) ja Pohjoismaiden
saamelaisneuvoston Suomen jaoston kirjeen 9. paivalti kesakuuta 1958.2

Toimikunnan kiireellisend tehtivini oli laatia ehdotus valtion oikeudesta siannos-
telld Kemijoen vesiston vedenjuoksua. Lakichdotukseen, joka edellytti perustuslain-
sddtdmisjarjestystd, sisillytettiin myos valtuudet tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa
sddtad niistd toimenpiteistd, jotka olivat tarpeen siannostelyn vaatimien kiinteisto-
olojen jarjestelemiseksi seka tiloiltaan mahdollisesti siirtyvan vieston asuttamiseksi
ja muiksi toimenpiteiksi. Viimeksi mainitut sdannokset piti komitean mukaan siitid
erikseen annettavalla lailla, jonka valmistelua "o/isi rybdyttivi jatkamaan’”. >

Lakiin valtion oikeudesta saannéstelld Kemijoen vesiston vedenjuoksua tuli vasti-
kemaan saamisesta seuraava kirjaus: "Korvauksen saajalle, jonka aluetta pakkolunas-
tetaan tai saatetaan veden alle ja joka on yksityinen henkilo tai jakamaton kuolinpesa,
voidaan, jos hin siti haluaa ja mikili se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista,
antaa valtion toimesta tila tai lisialuetta, osuuntta tai etuntta. Tilloin on korvauksen
saajalta maan hinnan ja asutustoimenpiteisti aibeutuvien muiden valtion saamisten
suorittamista varten piddtettivi enintiin kaksi kolmasosaa hanelle tamdén lain nojal-
la maksettavasta korvauksesta.”**

Lokan ja Porttipahdan vaikutusten selvittimisessi oli asiantuntijaorganisaatioissa
erilaisia painotuksia ja ratkaisumalleja, mutta asian eteenpiin viemisessa poliittisen
tahdon mukaisesti paalinja oli pitkdin vesivoiman tahto. Paikalliset ihmiset olivat
tissd valtakunnan energiapolitiikan osassa pitkdin vain sopeutujina. Agronomi Sipi-
14 edusti maatalousvirkamicheni terra nulliukseen hieman poikittaista kantaa. Hin
ei nihnyt Sompion maatalouskylii elinkelvottomina.

Moderni teknologia oli yksi valttikortti voimayhtion pakassa. Sanattomat viestit
olivat myds tehokkaita. Asukkaissa oli useita niitikin, joille tiettomien taipaleiden
takaa olleista tiloista maksetut korvaukset ja muutto niin sanottuun “tolppakylain”
oli hyviksi koettu eliminmuutos. Viitteitd henkisestd painostuksesta “tahallisen
jarruttamisen” estamiseksi 16ytyy asiakirjoista, mutta tehokkain taisi olla lupaus
uudenlaisesta elimisti ja arkea helpottava moderni teknologia.

Imatran Voima Oy:n palveluksessa ollut diplomi-insin66ri Veikko Axelson painotti
Rakennusinsinooriyhdistyksen vuosipiivilld kevittalvella 1955, etti rakennusteknii-
kan ja rakennuskoneiden nopea kehitys luo edellytykset heikompienkin vesivoimien
kiyttoonotolle. Etenkin halvassa massatydssi oli mahdollisuuksia, rakennustyomaat oli

koneellistettava ja korkean korkotason takia tyot olisi saatava nopeammin tehdyiksi.??

85
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Kuva 00S. Vesivoimayhtidilli oli kiytossiin paikallisiin nibden ylivoimaista tekniikkaa.
Tekniikan ja te/enologisoz’tumism etujen esittaminen oli osa modernisaation retorista viestintii.
Imatran Voima Oy:n helikopteri Sodankylin Tankajoella. Helikopteria (Bell 47 D-1, tunnus
OH-HIA) kéiytettiin metsiarvioinneissa. Lapin vesivoiman hyodyntiminen vaati laajoja
kartoituksia. Kartat tebtiin stereokartoituksena ilmakuvista. Myds eduskunnan laki- ja talonsva-
liokunta halusi (v. 1959) tutustua allasalueeseen lentokoneesta kisin. Vrt. Seppilin kuvavalinta
Nykyinen Kemijoki-kirjassa. Pillirannan saamelaisia kyliin laskeutuneen helikopterin
ympirilla. Myds allasvien kuvakokoelmista (mm. Katri Alakorva) helikopterivierailut nousevar
esille. Valokuva Olavi Linnamies 4.7.195S. Metsiballituksen kokoelmat. Lusto — Suomen
Metsimuseo.

Ylivuotisten Lokan ja Porttipahdan siaannéstelyaltaiden® suunnittelun lihto-
kohtana oli sidnn6stelyn ylaraja tasolla 245,0 metrid merenpinnan ylipuolella. Lo-
kan ja Porttipahdan sidnnostelyaltaiden viliin suunniteltiin alusta lihtien Vuotson
kanavaa. Alun perin oli tarkoitus rakentaa voimalaitokset Luiroon ja johtaa niihin
vedet my6s Porttipahdasta Vuotson kanavan ja Lokan kautta. Kallioperitutkimuk-
set kuitenkin osoittivat, ettd Luiron kosket soveltuvat huonosti voimaloiden raken-
tamiseen. Valtion vesitoimikunta jatkoi suunnittelua vesien johtamiseen Kitisen
kautta.?” Suunnitteluvaiheessa my6s Sodankylin sdinnostelyaltaiden koko pieneni
merkittavisti.

Allashankkeissa tapahtuneet muutokset ja aikataulujen muuttuminen seki
lainsdddinnon hitaus lisasivit paikallisten epavarmuutta. Osa lamautui epavarmuu-
dessa, osa otti allasrahoista ilon irti ja osa ajatteli mielessadn, ettei altaita tulekaan,
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vaan aikansa vouhotettuaan “eteldn herrojen suunnitelmat” kariutuvat. Aikataulu-
muutoksista huolimatta allashankkeet etenivit suunnittelupoydilld vidjaamatta ja
allashakkuut jatkuivat. Valmisteluvaiheen vuosien jatkumo ei kuitenkaan heritta-
nyt valtion koneistoa, ylintd suunnittelukoneistoa tai poliittista eliittid tekemain
ihmisten elinehtoja turvaavia ratkaisuja ripedsti. Ilmeisesti myos poliittinen eliitti
uskoi tilakauppojen hoitavan ongelmat itsestadn, vaikka varoittavia aania kuuluikin.
Porotalouden erityispiirteitd ei osattu tai haluttu ymmirtii, eikd ympiristéviran-
omaisella ollut toimivaltaa.

Allasalueiden tilakaupat

Lokan sdidnnostelyaltaan alle jadneestd 417 neliokilometristd yksityisessd omistuk-
sessa oli yli 45 prosenttia. Porttipahdan altaan 214 neliokilometrin alasta yksityiset
omistivat 13 prosenttia, eli Lokan sadnnostelyaltaaseen lunastettiin yksityistd maata
18 235 hehtaaria ja Porttipahtaan 2 754 hehtaaria. Yksityisten vesialueita Kemijoki
Oy osti Lokan altaaseen 746 hehtaaria ja Porttipahtaan ennen sddnnéstelylupaa 135
hehtaaria. Lokan kylin Kénkdinharjun (Rn 13:7) ja Madetkosken Putaan (Rno 26)
vesialueista Imatran Voima Oy teki luovutuskirjan Kemijoki Oy:lle 12.6.1957. Al-
lasalueiden kiinteistokauppoja tehtiin my6s varsinaisen vahinkoalueen ulkopuolelta
tilojen elinkelpoisuuden heikkenemisen tai tilusrakenteen pirstoutumisen takia.
Miirillisesti suurin osa allasalueiden maista oli valtion maata.

Lokan ja Porttipahdan allasalueilla Kemijoki Oy teki yksityisten kanssa yhteensa
yli 200 kiinteistokauppaa tai muuta sopimusta. Kemijoki Oy korosti useissa yhte-
yksissd Lokan ja Porttipahdan altaiden maapohjan hankinnan perustuneen vapaa-
chtoisiin kauppoihin. Yhtién peruslinja oli, ettd kauppoihin paittyi kaikki muu
vastuu. Antaessaan valtioneuvostolle selvityksen syksylld 1970, kun Porttipahdan
tayttaminen oli valiaikaisesti keskeytetty, yhtio totesi Lokan altaaseen tarvitusta
yksityisten maista hankitun vapaachtoisin kaupoin 99,9 prosenttia ja Porttipahdassa
93,9 prosenttia.”*® Kokemushistoria antaa kaupoista toisenlaisen kuvan.

"Myy isintd koko talo Kemijoki Oy:lle” oli 1950- ja 1960-lukujen taitteessa mo-
neen kertaan kuultu taivuttelu Kemijokivarressa. Vuonna 1958 Kemijoki Oy ryhtyi
ostamaan tiloja allasalueilta. Yhtion piti aloittaa jo edellisend vuonna, mutta asia
siirtyi rahoituksen takia. Sodankylan sdinnostelyaltaiden suurimmasta tilasta Kuuk-
kelista?® tehtiin kaupat viidessd erdssi. Ensimmaiset kaksi kauppakirjaa kirjoitettiin
29.11.1958, seuraava 17.12.1958, seuraava 20.12.1958 ja viimeinen 2.1.1959. Portti-
pahdan allasalueella tehtiin kymmenen kauppaa vuoden 1958 aikana (muun muassa
Airelistd, Laitista ja Jirvelisti lokakuussa 1958). Porttipahdan altaan viimeisin
tilusjirjestely syntyi oikeuden pakkolunastuspaitokselld vuonna 1969. Lisiksi oli
muutamia tapauksia, joissa tilan omistaja olisi halunnut myyda koko tilan eiki vain
vahinkoalaa ja joku olisi halunnut ostaa vihiisen vahingon kirsineen tilansa takaisin.

Kemijoki Oy esitti useaan otteeseen, ettei lainsdddintd tuntenut muuta kuin
rahakorvauksen, minki vuoksi vahingot oli arvioitavana rahana. Valtion vesivoima-
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toimikunta oli samalla linjalla. Diplomi-insin66ri Eino V. Seppinen kertoi Korvasen
kokousvielle, ettd siirtymain joutuvat asukkaat "woivat sitten oma-aloitteisesti etsii
uutta asuinpaikkaa, mutta tati myos helpotetaan tutkimalla, onko lihistolli asutuksen
Jja uuden pellon raivaukseen soveltuvaa maata’. Tarkoitus oli kayttad samaa menettelya
kuin Oulujoella. Erityiskysymykseni oli porotaloudelle korvattavat vahingot. Korva-
sen kokouksessa my6s agronomi Pauli Sipild kertoi allasvielle, ettd voimassa olevassa
asutuslaissa ei ollut mahdollisuutta antaa uusia tiloja menetettyjen vastikkeeksi.**’
Asutusviranomaiset olivat kuitenkin jo reagoineet lainsiidinnélliseen esteeseen.

Lapin maatalousseuran ja Peripohjolan maanviljelysseuran asutustoiminnan
johtaja, agronomi Pauli V. Sipili yritti jo 16.2.1955 virkateitse ja my6s julkisuuden
kautta vaikuttaa siihen, ettd Lokan ja Porttipahdan asukkaiden tilanmenetykset olisi
hoidettu vastikemailla valtion maista. Rahaa hin piti lilan epivakaana ratkaisuna.
Samaa — ’ei arvoltaan epivakainen rahakorvaus ole otkeudenmukainen” — viestitti
valtioneuvostolle myds Lapin lidnin maaherra Uuno Hannula (28.2.1955). Saa-
melaisten Karasjoen konferenssi esitti vuonna 1956, ettd Suomen valtion tuli tukea
saamelaisten omachtoisuutta antamalla edullisilla ehdoilla viljelystiloja sellaisillekin,
joilla ei ole ollut viljelystilaa veden alle jiavalld alueella.”!

Imatran Voima Oy osteli joidenkin tilojen koskiosuuksia Luiron ja sen sivujokien
varsilta Sompion seudulta jo 1950-luvun puolivilissi. Lokan kyldsti muun muassa
Kéyraimon tilan kauppakirjat tehtiin lokakuussa 1955. Allealehdon tilakauppa seu-
rasi tammikuussa 1956. Kauppoja tehtiin myés Kitiselld. Madetkosken Putaan kau-
pat tehtiin kesikuussa 1956. Kauppasummat olivat niissi kolmessa koskikaupassa
miljoonan molemmin puolin. Imatran Voima Oy teki muitakin koskiosuuskauppo-
ja Pohjois-Sodankylissa. Esimerkiksi Petkulan kylan tilojen koskiosuudet vaihtoivat
omistajaa muutamasta kymmenestituhannesta lihemmis miljoonaan markkaan.**

Muun muassa kolmessa kesikuussa 1956 tehdyssi koskiosuuskaupassa myyjien
asiamicheni oli sodankylildinen pankinjohtaja Akseli Paarman. Ostajaa kaupoissa
edusti Vilho Karanta. Karanta oli alkuaan Kemijoki Oy:n Kemijirven puolen
ostomichii. Kauppoja teki yhtiolle myés agronomi Jussi Grénholm. Teknikko,
entinen Pelkosenniemen poliisi ja kunnallispoliitikko Aapo Karppinen (s. 1906, k.
1974; esiintyy myds asiamichen ja maanviljelijin nimikkeilld) oli jo tuossa vaiheessa
kaupoissa asiamiecheni mukana. Karppinen oli sittemmin lukemattomien Kemijoki
Opy:n allaskauppojen tosiasiallinen neuvottelija ja toimi muutenkin yhtién asiamie-
heni muun muassa vuokrausasioissa.”*

Maanviljelija V. Karanta kirjoitti Kemijoki Oy:n tuomari Eero Korvenkontiolle
toukokuussa 1957, ettd kun Sodankylassi tulee melkoinen ruljanssi maakaupoissa
ja asukkaiden siirroissa, olisi tarkoituksen ja yhtion edun mukaista palkata paikka-
kunnalta yhtion palvelukseen yleistd luottamusta ja tarpeellista arvonantoa nauttiva
henkil6, joka tuntee paikalliset olosuhteet ja jonka tehtavina “olisi muokata ensinni
maaperd otolliseksi vieston keskuudessa ja yhdessa toisten yhtion palveluksessa olevien
kanssa suorittaa ostoja”*>?

88
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Yli-Kitiseltd Leo Karppinen kirjoitti Imatran Voimalle syksylld 1957 ihmetellen,
kuka alueen tiloja oli oikein ostamassa. Karppinen oli myynyt vesioikeutensa Imat-
ran Voimalle, mutta hinen kotiinsa oli tullut alkusyksysta 1957 Pohjolan Voima
Oy:n ostomichii tekemiin kauppoja Porttipahdan patopaikasta. Karppinen kyseli,
tekeekd Pohjolan Voima Oy kauppoja Imatran Voima Oy:n hyviksi vai kumpikin
itselleen? Karppinen kyselikin, jattdiko Imatran Voima Oy tarjouksen voidakseen
ratkaista, kummalle ostajalle hin myisi tilansa.*

Lokan ja Porttipahdan sdinnostelyaltaiden yksityistilojen ostajaksi tuli kuitenkin
saman vuosikymmenen lopulla Kemijoki Oy. Vesistojen siannostelytoimisto ohjeis-
ti asiassa yhtiotd jo huhtikuussa 1957. Johtaja V. Castrén valisti toimiston hallitusta
Sodankylin kunnassa vallitsevista mielialoista Porttipahdan ja Lokan maanlunastus-
asiassa todeten ajan olevan “erittiin sopiva ostojen aloittamiseen”. Lokakuussa 1957
siannostelytoimisto joutui kuitenkin toteamaan, etti maanostojen lipivieminen oli
vaikeaa rahapulan takia, mutta siitd huolimatta oli "vilttimatinti ostotoiminnan
aloittaminen kaikkein tirkeimmissi tapauksissa”?>° Kemijoki Oy halusi kiyteid
Oulujoki Oy:n Oulujoella soveltamaa suorien tilakauppojen mallia. Joitakin vaihto-
kauppoja*’ tehtiin sekd Lokassa ettd Porttipahdassa. Merkittivin vaihtokauppa oli
riestolaisen Juho Erkki ja Martta Ylirieston kanssa 21.4.1959 tehty kiinteistovaihto,
jossa Yliriestot luovuttivat Ylirieston tilansa (RN:o 5) ja saivat tilalle Rovaniemen
maalaiskunnasta Kemijoki Oy:n 5.8.1958 ostaman Pyhtinen-nimisen tilan (RN:o
65:7) erditi midrialoja lukuun ottamatta. 2**]. E. Yliriesto oli kuulunut vuonna 1957
valittuun allastoimikuntaan. Selkeisti allasta vastustaneen isinnin (mm. allasalueen
ptk. 13.7.1958, § 3) poistuminen allastoimikunnan riveistd hiivutti allasvastarintaa.
Riestossa Yliriestojen lisiksi tilojen viimeisid omistajia olivat Alariestot, Erkkilit,
Lukkarit, Mykkiset, Lampelat ja Siirtolat.

Korvasen koululla 31.1.1958 oli kokoontunut koko allastoimikunta eli 23 jisen-
t4, ja se valitsi allastoimikunnan tyovaliokuntaan seitsemin jasentd. Kun maakaupat
tulivat ajankohtaisiksi, Lokan allasalueen kylien valitseman toimikunnan tyévalio-
kunta piti Vuotsossa Jurvakaisen talossa kokouksen huhtikuussa 1958. Kokous esitti
Kemijoki Oy:lle ja Vesistojen siannostelytoimistolle, ettd kesilld 1958 tehtiisiin Lo-
kan altaan alle jddvien alueiden hinnoittelu ja vilitctomisti alettaisiin maksaa korva-
uksia. Toimikunta esitti, ettd niittymaiden hinnoittelun perusteena voitaisiin kayt-
tdd vuoden 1938 pinta-alamittauksia ja luokituksia, koska tilanne ei niittyjen osalta
ollut juurikaan muuttunut. Peltojen ja viljelyskelpoisen maan osalta mittaukset ja
luokitukset olisi suoritettava paikan pailld. Arvioinnin tekijina piti toimikunnan
mukaan olla Lapin maatalousseuran. Metsimaan arviointi ja luokittelu pitiisi myos
tehdd muun luokittelun kanssa samanaikaisesti ja hinta pitdisi méiritelld hyotyar-
von perusteella. Metsien arvioinnin toteuttajaksi kokous esitti Sodankylin Metsan-
hoitoyhdistysta. Poronhoidolle aiheutuvien vahinkojen arvioinnissa tyovaliokunta
esitti toimijaksi Paliskuntain yhdistystd. Olli Keskitalon kirjoittama péytikirja tuli
myos Kemijoki Oy:n tietoon. Sen oikeaksi todistettu jiljennos 16ytyy yhtion arkis-
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tosta. Laskennallisia hinnoitteluperusteita kaytettiin allaskaupoissa, mutta prosessi
ei ollut lapinakyva.** Korvasen koululla kokoontui 35 Lokan allasalueen asukasta
pohtimaan allasasiaa heinikuussa 1958. Kokous totesi, ettei allasalueen viesto ollut
“niinkain halukas” jittimaiin rakkaita kotiseutujaan. Kokous my6s kannatti useam-
pien esityksestd pienempien altaiden rakentamista ja otti kantaa vastikemaihin 2%

Vesivoimatoimikunta ei kannattanut allasevakkojen asuttamisessa vastiketilajar-
jestelmii, jota allastoimikunnat vaativat. Vesivoimatoimikunta lihti (eksplisiittises-
ti) siitd ajatuksesta, ettd jokainen muuttamaan joutuva perhe hankkisi itse uuden
tilan tai asunnon. Vesivoimatoimikunnan insindérit korostivat nimenomaan Kor-
vasen koululla tammikuussa 1958, etti silloinen laki lihti vapaachtoisten kauppojen
kaytostd. Kemijoen sadnnostelylain (62/60) jilkeen Vesivoimatoimikunta p#itti
vuorineuvos Lehtosen csitykscstéi, etta sen jiilkecn, kun maanostoissa kiiytett'aivistéi
hinnoista oli neuvoteltu Kemijoki Oy:n kanssa, toimikunta ottaisi ostotoimin-
nan jirjestimisestd yhteyttd Asutushallitukseen. Toimikunnan sihteeri esitti 100
miljoonan mairirahan varaamista maaostoihin ja raivaukseen. Maaliskuussa 1960
toimikunta totesi, ettei ollut seikkoja, jotka puoltaisivat Asutushallitusta ryhtymain
vilitedmisti vastikemaiksi soveltuvien alueiden ostamiseen.?*! Allastilojen kaupan-
teko jatkui kuten sithenkin asti.

Kéytinnon sddnnostelytoimissa ja allasrakentamisessa tilusvaihtoja tehtiin, mut-
ta Lokassa ja Porttipahdassa niitd oli vihin.*** Ne tehtiin yhtion ja tilanomistajan
vililla. Allasevakkojen keskuudessa kauppoja on yleisesti pidetty yhtion sanele-
mina. Haastattelututkimusten perusteella on ilmeistd, ettd kaupantekovaihetta ja
uudelleensijoitusta leimasi useimmissa tapauksissa epitietoisuus ja suunnittelemat-
tomuus. Asukkaat tekivit tilakaupat yksinain, ja toisena osapuolena olivat suuren
yhtion kiinteistopuolen juristit. Paikallisilla ei ollut asianajajia kiytettdvissain, ja
Luostarisen ja Makisen (1980) kerdimin haastatteluaineiston mukaan vain kymme-
nen oli hankkinut oman arvioitsijan maarittimain tilan hintaa. Viidessa tapauksessa
oli turvauduttu sukulaiseen tai tuttavan apuun. Allastoimikunnan tyévaliokunnan
arviointiméirittelyperiaatteet (kokous 1958) olisivat antaneet allaskauppoihin
selkeitd pelisddntojd. Vapaachtoinen kauppa oli vahingonkirsijille joustavampi
korvaustapa kuin mahdollinen pakkolunastus.**® Toisaalta 1950-luvun lehdistdssi
esiintyi myos termi “erimaakylien siirtimisestd”.** Kisite viittaa koordinoituun
asuttamistoimeen, jollaista ei ollut suunnitteluvaiheessa ja sikili kuin sellainen tuli,
se toteutui vasta allaslain my6td 1960-luvun puolivilissa.

Kemijoki Oy:n Rovaniemen konttorin kiinteistotoimiston tehtaviin kuuluivat
Kemijoen vesiston saannostelyaltaita ja voimalaitoksien padotusaltaita varten tar-
vittavien maiden osto sekéd rantamaille ja kiytolle sidnnostelystd ja padotuksesta
aiheutuvien vahinkojen korvaaminen sopimusteitse samoin kuin muutkin kiinteis-
tohankintoihin liittyvit tehtivit. Kiinteistotoimiston piillikkéni oli 15.8.1959
alkaen diplomi-insin6ori Armas Eemeli Valpasvuo (ent. Vigilant, s. 1912 Forssassa).
Lokakuun lopulla 1957 vesistojen saannéstelytoimisto nimitti sodankylildisen pan-
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kinjohtaja Aksel (Akseli) Paarmanin Valpasvuon avustajaksi. Paarmanin rooli on
mielenkiintoinen: hin oli Kemijoki Oy:n edusmies, toimi tilanomistajien asiamie-
henikin kaupoissa, méi kirkonkylasti tontteja, edusti poliitikkona kuntalaisia ja oli
kansanedustajana edistimissi pohjoisten jokien valjastamista sihkéntuotantoon.*
My6s Paliskuntain yhdistyksen toiminnanjohtaja Yrjé Alaruikan asema Kemijoki
Opy:n hallintoneuvoston jiseneni (kuului jo 28.1.1953 nimettyyn hallintoneuvos-
toon**) on jannitteinen muun muassa Lapin paliskunnan poronhoidon haasteiden
nikokulmasta. Padministeri Urho Kekkosen rooli hallintoneuvoston puheenjohta-
jana kertoo yhtion vahvasta yhteydesta poliittiseen eliittiin.

Kemijoki Oy valtuutti agronomi Jussi Olavi Grénholmin (s. 1922) lokakuussa
1959 tekemidin maan- ja huoneenvuokra-, korvaus- ja muita maankaytt6a koskevia
sopimuksia, edustamaan Kemijoki-yhtiétd maanjakotoimituksissa seka allekirjoit-
tamaan ne kauppakirjat, joilla yhtid osti maa- ja vesialueita Lapin ldinissi.>*” Allas-
kauppoja tehtiin Rovaniemell ja Sodankylassa.

Pohjois-Suomen vesioikeuden paitoksissi Kemijoki Oy miidrattiin lunastamaan/
korvaamaan veden alle jaivia tai vettyvid yksityisten maita 312,1 hehtaaria, jakokun-
nilta 17,87 hehtaaria, Asutushallitukselta 6,56 hehtaaria ja Metsahallitukselta 441
979 hehtaaria. Lisaksi vesioikeus maarisi korvauksia rakennuksista ja koskiosuuksis-
ta sekd korvauksia paliskunnille.

Esitin Lokka—Porttipahta-teoksessani**® Kemijoki Oy:n tilakaupat Lokan ja
Porttipahdan allasalucilla 1950-luvun lopulta lokakuuhun 1969 mennessi. Tassa
tutkimuksessa olen syventinyt lihteiden lihilukua, hakenut vertailuaineistoja ja
ottanut mukaan aikaisempaa enemmin myos kokemushistoriaa.

Taulukko 005. Allasalueen tilojen tilakaupat yms. vuosina 1958-1967 myyntivuoden mukaan

Myyntivuosi %-osuus kaupoista
1958 14,2
1959 30,4
1960 7,8
1961 12,3
1962 13,2
1963 5,9
1964 8,3
1965 4,9
1966 2,5
1967 0,5

Yht. 100 %

Osassa tapauksista on yhteen tilaan liittyvid kauppoja useampia kuin yksi, ja ne saattoivat jaksottua
usealle vuodelle. Mukana ovat my6s vaihtokaupat, midraalakaupat ja kauppakirjat rakennuksista.
Mukana eivit ole ennen vuotta 1958 tehdyt vesialuekaupat. Joitakin erityissopimuksia (mm. tyd-
suorituksia) on rajattu pois. Prosenttiosuudet on laskettu kauppojen kokonaismaiiristi (n = 204
kpl). Jos yksikkéni kiytetiin tilaa, painottuu vuosi 1959 noin kymmenen prosenttia suurempana.
Lihde: ELKA. Kemijoki Oy. 11742. # 220 ja # 221; SodankKArk. Asutuslautakunta. Allastilojen
kauppakirjat; KA/Oulu. Sodankylin nimismiespiiri. BIII:5 ja EVIIIb:2. Vrt. Kauhanen 2014a,
157; Luostarinen ja Mikinen (1980, 41) laskivat taulukon 93 haastattelutiedon perusteella.
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Kun ensimmiiset allaskaupat syntyivit vuonna 1958, Lokassa oli henkikirjoi-
tettuna 135, Madetkoskella 385, Muteniassa 311 ja Riestossa (Riesto ja Korvanen)
yhteensd 256 henkil6d. Vuonna 1960 alueen henkikirjoituskylissa asui yhteensi 1
025 henkiloi: Riesto 182, Lokka 185, Mutenia 316 ja Madetkoski 342. Rieston tilat
myytiin 1950-luvun lopulla, ja kylin viesté oli allasty6viked. Korvanen oli Riestoa
suurempi kyl, ja sielld oli vield 1960-luvun alussa suurin osa asukkaista paikoillaan.
Rieston kylissi oli 16 asukasta vuonna 1960. Lokan allastéiden aikana kylin tyh-
jilleen jaineet talot olivat rakentajien ja metsityomiesten kaytossa. Kaikki edelld
mainittujen henkikirjoituskylien tilat (Lokka ja Madetkoski) eivit olleet Lokan ja
Porttipadan siidnnostelyaltaiden vaikutuspiirissd, ja 1960-luvun alussa alueelta lihti
ja sinne tuli asukkaita. Vuonna 1970 allaskylistd Lokan asukasluku oli 166 henkil6a,
eli kylissi oli enemmiin asukkaita kuin vuonna 1955.2%

Rieston kylistd allasmuutto oli vilkkaimmillaan vuosina 1958-1959, mutta Kor-
vasessa muutto jakautui pitemmille aikavilille. Korvasen allasmuuton piikkivuodet
olivat 1959 ja 1967. Lokassa muutot keskittyivit 1960-luvun alkuvuosiin. Madet-
kosken muutoissa aikajinne oli allaskylien pisin, mutta vilkkain vuosi oli 1960.
Toiseksi eniten muuttoja tehtiin vuosina 1959, 1962 ja 1967. Muteniasta muuton
vilkkain vuosi oli 1959 ja toiseksi vilkkain vuosi 1967.2°

Ennen Kemijoen siannostelylakia Lokan ja Porttipahdan allasalueiden kiinteis-
tokaupoista tehtiin vuosina 1958-1959 noin 45 prosenttia. Lokan ja Porttipahdan
tilakauppojen ajallinen painopiste oli vuodesta 1958 vuoteen 1961.' Vuoden
1961 loppuun mennessi Kemijoki Oy oli ostanut Porttipahdan allasalueelta 38
asuinrakennusta, talousrakennuksia/navettoja 41 kappaletta, saunoja 26, aittoja 20
ja latoja 127 kappaletta seka 24 tilalta yksityisten maita kaikkiaan 3 711 hehtaaria,
josta veden alle jadvin maan osuus oli 1 875 hehtaaria. Lokasta yhti6 oli ostanut 73
asuinrakennusta, talousrakennuksia ja navettoja 59, saunoja 43, aittoja 25 ja latoja
383 kappaletta. Yksityistd maata oli ostettu 52 tilalta yhteensi 18 860 hehtaaria,
josta veden alle jddvin maan osuus oli 13 367 hehtaaria. Lokassa tilakaupoista oli
tehty vuoden 1961 loppuun mennessi noin 78 ja Porttipahdassa 85 prosenttia. Lo-
kan ostoihin yhti6 oli kdyttinyt vuoden 1961 loppuun mennessi 442 miljoonaa ja
Porttipahdan ostoihin 182,5 miljoonaa eli yhteensi 624,5 miljoonaa markkaa. Vil-
jelmittdin laskien alkuvuodesta 1962 Kemijoki Oy oli ostanut Lokasta 52 ja Portti-
pahdasta 25 viljelmaa. Sainnéstelyn alkuun mennessi muun muassa maapohjan ja
rakennusten ostoon kiytettiin Lokassa 7,606 miljoonaa markkaa (vanhassa rahassa
n. 760 milj. mk) ja Porttipahdassa 2,593 miljoonaa markkaa (eli vanhassa rahassa
n. 259 milj. mk.). Porttipahdassa keskimairiinen tilan hankintahinta oli 104 000
markkaa (v. 1970 rahassa) ja Lokassa 82 000 markkaa.

Lokan ja Porttipahdan allasalueille Kemijoki Oy teki yhteensi yli 200 kauppa-
kirjaa, vaihtokirjaa tai muuta sopimusta. Kivin tutkimusta varten lapi allastilojen
perustamisvaiheessa kerityistd tiedoista aikaisempia tilakauppoja selvittaikseni
sekd itse allaskauppoja ettd maanviljelyssi ja porotaloudessa jatkaneiden tilannetta.
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Kaupanvahvistajan kauppakirjajiljennoksistd sekd muista siannostelyaltaiden tila-
kauppoihin liittyvista tiedoista kdvin systemaattisesti lapi yhteensi 104 tilakauppaa.
Tavoitteena oli selvittdd, oliko hinnanmuodostuksessa jokin yhteneviinen logiikka
vai ei. Kauppakirjoihin merkitty hintahaitari suunnilleen samankokoisista tiloista
on iso. Allastilakauppojen alkuvaiheessa 185 hehtaarin tilan kauppasumma saattoi
olla 5,8 miljoonaa markkaa tai 4,8 miljoonaa markkaa, 235 hehtaarin tila maksaa 8,0
miljoonaa tai yli 370 hehtaarin tila 8,6 miljoonaa markkaa. 1960-luvun alussa noin
22 hehtaaria maata rakennuksineen maksoi 18,0 miljoonaa ja 5,0 hehtaaria metsi-
maata 2,8 miljoonaa markkaa. Samana vuonna toisaalta 1,5 hehtaarin erottamaton
miiriala rakennuksineen maksoi 1,5 miljoonaa markkaa ja esimerkiksi 30,6 heh-
taarin méirdalat myytiin 1,4 miljoonalla markalla. Suurempien tilakauppojen, noin
sadasta hehtaarista noin 480 hehtaariin, kauppasummat vaihtelivat 1950-luvun
lopulla 3,4 miljoonasta 20 miljoonaan markkaan, ja vuonna 1961 myyty 30 hehtaa-
rin niittypalsta maksoi 5,6 miljoonaa markkaa. Vuonna 1960 noin 350 hehtaarin
tilan myyntihinta oli 6,5 miljoonaa markkaa. Vuoden 1961 kaupoissa hehtaarihinta
saattoi olla 13 500, 54 000 tai 100 000 markkaa sen ajan rahassa. Vuonna 1964
noin 500 hehtaaria maata, josta joutomaata oli noin 200 hehtaaria, maksoi 174 000
markkaaja 2,5 hehtaaria vastikemaata. Kahden tilan 28,9 hehtaarin kokonaisuudesta
rakennuksineen myyji sai 8,6 miljoonaa markkaa vuonna 1964. Noin 66 hehtaarin
niittymaan hinta oli erdssi vuoden 1965 kaupassa 22 500 markkaa sen ajan rahaa.
Vastaavasti 240 hehtaarin tilasta Kemijoki Oy maksoi 85 000 markkaa vuonna 1966
ja viidestd hehtaarista 145 000 markkaa. Porttipahdalla vesioikeus tarjosi Viino
Ukkolalle vuonna 1968 maapohjasta hehtaarilta 311, 6 markkaa lisittynd puusto-
korvauksella. Kun Vuotson noin 120-130 hehtaarin porotiloja joutomaineen myy-
tiin 1980-luvun alussa, hinnat olivat noin 80 000-90 000 markkaa. Vuoden 1958
rahassa se olisi noin 1,6-1,8 miljoonaa markkaa.>*

Kauppasummissa oli suuria vaihteluja, olkoonkin, etti tilojen sijainnit, viljelysalat,
jouto- ja metsimaan pinta-alat ja rakennusarvot olivat kovin erilaisia. Vesivoimatoi-
mikunnan ohjeistuksissa oli 1960-luvun lopulla tontti-, pelto-, niitty-, kivenniis-,
suo- ja joutomaalle omat hintaraja-arvot.” Joukossa oli myés jokin kruununtila.?>*
Vaikka Kemijoki ei suosinut vaihtomaita, tehtiin niiti jirjestelyja muutamia. Kiin-
teistokaupoissa vesiyhtiolld oli asialla ammattilaiset. Tilat eivit olleet identtiset,
mutta kysymys oli my6s myyjan tieto-taidosta, perhetilanteesta ja tulevaisuuden
nakymasta.

Kauppakirjat kertovat miljoonien kiteismaksuista. Tilakauppa saattoi tuoda al-
lastilalliselle kerralla rahaa muutamasta miljoonasta pariin kymmeneen miljoonaan
markkaan. Jos rahan kiytossi ei ollut suunnitelmallisuutta, allasmiljoonat eivit an-
taneet pitempai turvaa. Edunsaajia saattoi olla iso joukko, joten sisarosuudet jaivit
pieniksi.

5

Tutkimuskirjallisuudessa®® esiintyvit viitteet Sodankylin sdinnostelyaltaiden

tilakauppojen myyntihintojen jiimisestd neljasosaan tai vihemmaksi tilojen todel-
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lisesta arvosta on liian alimitoitettu yleistys, vaikka rakennusten arvoa ei otettaisi
huomioon. Allaskauppahinnan maksaminen puolitoistakertaisena ei toisaalta tar-
koittanut sitd, etteikd kaupoissa olisi voitu toimia ostajavetoisesti. Asukkaat tekivat
kauppansa yleensi vailla tukea omin voimin. Maaluokka, vesiosuudet, jos niiti oli,
tiluksia osissa myyneet, metsin myynnin ajankohta ja tilan sijainti vaikuttivat myy-
jan saaman edun lopputulokseen.

Yleinen hintataso jii Lokka—Porttipahdassa alhaisemmaksi kuin suunnitellut
korvaukset muun muassa Tornionjokilaaksossa tai korvaukset Ounasjokilaaksossa,
mutta kohteet eivit ole tiysin vertailukelpoisia. Allastilakaupoissa ei voi nihda yk-
siselitteistd ja johdonmukaista alihintaa. Toimeentulonsa luontaiselinkeinoista tai
niistd osan saaneet eivit voineet tilarahoilla kuitenkaan turvata elinkeinollista jatku-
vuutta. Jos sopuhintaista maata ei ollut tarjolla, ja porolaitumet vihenivit, tarkoitti
se poromairin pienentimistd. Tirkeintd oli poronhoidon edellytykset altaiden teon
jalkeen. Vuonna 1955 Sodankylin koko kunnan noin 2 700 peltohehtaarin verotet-
tava puhdas tuotto oli noin 1 258 000 markkaa ja noin 15 200 poron verotettava
puhdas tuotto noin 5 785 000 markkaa. Lokka ja Porttipahta leikkasivat koko kun-
nan elinkeinotuloa, kun poronhoidon edellytykset heikkenivat. Lainsiiadinndssa oli
mairaykset poronhoidon kirsimistd vahingonkorvauksista, ja Korvasen kokoukses-
sa 1958 Viljo Castrén totesi allasvielle, ettd “2ailli tulee korvauksen kobtecksi myos
porotaloudelle aiheutuva haitta, miki on uutta ja vaatii lisitutkimuksia’

Osa teki vallitsevissa olosuhteissa myyjana kilpailukykyisia kauppoja, mutta osa
myi tilansa pakkolunastuksen pelossa hyvinkin halvalla. Metsin myyntiarvoon®*
vaikuttivat tilan sijainti, puusto, kysynti ja hinnan vaihtelut. Joku yritti jalkikiteen
vaatia metsinmyyntiin korotusta, mutta varsinaiset hintaerimielisyydet liittyivit
muutamien tilojen osalta tehtyihin vaatimuksiin korvauskisittelyssi.?>”

Myydessiin tilansa vapaachtoisella kaupalla vahingonkarsiji sai kertakaikkisen
korvauksen, jonka turvin vahingonkirsija sai itse hoitaa uudelleensijoittumisen-
sa. Toimintamalli ei tunnistanut alueen erityista elinkeinollista luonnetta, mika
johti lopullisen sijoittumisen viiveeseen ja aiheutti tyytymattomyyttd. Tilanteen
pakkolahdoksi kokeneet muuttajat eivit olleet tyytyviisia pelkin omaisuuden
korvaamiseen, vaan he olisivat halunneet lisiksi korvauksia muuttokuluista ja
siannostelyaltaan rakentamisen muista vaikutuksista. Jarvikosken tutkimuksen
mukaan tyytymattomia saamiinsa korvauksiin oli puolet, ja vain 37 prosenttia oli
tyytyviisid korvauksiin. Samansuuntainen on my6s 1970-luvun lopulla asiaa sel-
vittineiden Luostarisen ja Mikisen tulos. Vuonna 1980 julkaistussa tutkimuksessa,
jossa haastateltiin 98:aa kaikkiaan 113:sta altaiden tielti muuttamaan joutuneesta
ruokakunnasta, 48 vastaajaa esitti vield korvaustoivomuksia (muuttokustannuksia,
luonnontilaan ja luontaiselinkeinoihin liittyvid kustannuksia).?®

Ihmiset elivit allasalueilla tulevaisuutensa suhteen vuosia “16ysissid hirressd”.
Osa teki tilakaupat varhaisessa vaiheessa, osa jatkoi maatalouden ja luontaiselin-
keinojen harjoittamista loppusuoralle asti. Osa moéi tilansa Kemijoki Oy:lle ja asui
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vuokralaisena veden nousuun saakka. Epavarmuuden yksi symboli oli Korvasen
maamiesseuran uudisrakennus, joka vuodesta toiseen oli keskenerdinen. Toisaalta
vield 1950-luvun puolivilissa allasalueen maatiloilla oli tehty jilleenrakennustoita
ja muun muassa Porttipahdan alle sittemmin jiineen Yli-Kitisen koulun uusi ra-
kennuspaikka katsastettiin vasta vuonna 1952. Yli-Kitinen sai uuden koulun pari
vuotta my6hemmin, mutta puolenkymmenen vuoden piisté pitkin kidenvdinnon
jalkeen kunnanvaltuusto lakkautti koulun joulukuussa 1961. Sodankylin kunnan
koululautakunta ei myoskdan myontinyt Lokan kylille supistettua kansakoulua
vuonna 1954, koska se halusi pitdid Korvasen koulupiirin yhtendiseni.”

Modernin toimijan oletetaan olevan itseohjautuva, eli hin jirjestda sisdiset mie-
lijohteensa, tunteensa ja toiveensa kohti tuottavia paimaiiria ja hallitsee tunteensa
ja toimii suunnitelmallisesti ja ennakoitavasti. Pidmaddrirationaalinen toiminta,
kun tulevaisuus oli epivarmaa ja jasentymitonti, oli kova vaatimus allasevakoille.
Tilakauppojen rahoja tarvittiin elimiseen eiké uusia tiloja lihikulmilta ollut helppo
ostaa, kun etenkin Lapissa muukin asutustoiminta oli kesken ja poromiesten oli
vaikea lihted kovin kauas, jos oli tarkoituksena siilyttdd entinen ammatti.

Kemijoen maanjirjestelylakia valmistelleen komitean linjaus korvausperusteista
lahti siitd, ettd korvauksen saajalle, jonka aluetta pakkolunastettiin tai saatettiin ve-
den alle ja joka oli yksityinen henkild, voitiin, jos hin sitd halusi ja mikili se oli mah-
dollista ja tarkoituksenmukaista, antaa valtion toimesta tila tai lisaalueita, osuutta
tai etuutta. ~Talloin on korvauksen saajalta maan hinnan ja asutustoimenpiteisti ai-
heutuvien muiden valtion saamisten suorittamista varten piditettivi enintiin kaksi
kolmasosaa hinelle --- maksettavasta korvauksesta”, todettiin lakiluonnoksen 20 §:ssi.
Lakiluonnoksen 11 §:ssd todettiin vahingoksi, haitaksi ja muuksi edunmenetykseksi
kiintedn tai irtaimen omaisuuden tai sen osan menettiminen, vahingoittuminen
tai huononeminen, omaisuuden kiyton estyminen tai vaikeutuminen, sen tuoton
viahentyminen, myyntiarvon aleneminen sekd omistusoikeuteen perustuvan muun
varallisuusarvoisen edun menettiminen, rasite- tai nautintaoikeuden, vesivoiman
kiyttdoikeuden, kalastusoikeuden seka niihin verrattavan muun erityisen oikeuden
menettiminen tai sen kdyttimisen estyminen tai vaikeutuminen seki poronhoidon
harjoittamisen estyminen taikka vaikeutuminen. Korvaukset maksettiin tiyden
arvon mukaan puolitoistakertaisena muuten, mutta kalastuksen osalta tiydestd
arvosta. Varsinainen laki, Laki valtion oikeudesta sadnnéstelld Kemijoen vesiston
vedenjuoksua (62/1960) miiritteli rahallisen korvausperiaatteen samalla tavalla.
Porovahingoista varsinainen laki (§ 13) maarisi, ettd korvaus porotalouden esty-
misestd tai vaikeutumisesta suoritetaan asianomaisille paliskunnille kaytettavaksi
poronhoidon edistimiseen ja poronhoidon uudelleenjirjestelystd poronomistajille
aiheutuviin kustannuksiin. >
Tyytymittomyyden analysoinnissa Jarvikoski tulkitsi asian niin, etteivit maksetut
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korvaushinnat jiineet juuri alle vapailla markkinoilla maksetuista*, vaan tyytymit-

tomyys johtui siitd, ettd saaduilla korvausrahoilla ei pystytty turvaamaan riittaviksi
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katsottua toimeentuloa. Asiaan vaikutti myos se, ettd toisten arveltiin tai tiedettiin
saaneen tiloista suhteellisesti paljon enemman. Osa myi tilansa hopulla, osa tinki
pitempiin. [lmié on sama kuin muun muassa Suomussalmi-teoksessa (2011)
selvittdmissdni Oulujoki Oy:n maksamissa tilakohtaisissa vesioikeuskorvauksissa
Kainuussa, Kiantajirven ja Vuokkijirven ympiriston korvausjutuissa. Toisaalta
Lokassa ja Porttipahdassahan allasviki ilmeisesti oletti, ettd korvauksia tulisi my6s
elinkeinollisista haitoista, mutta maksetut korvaukset olivat pettymys.

Kemijoki Oy:n agronomi Jussi Gronholm kiisti tilakohtaisten erojen johtuneen
hinnoitteluperusteissa olleista eroista. Hinen mukaansa jokaisen hinnoittelun pe-
rusteena oli arvio. Kokonaishinta-arvioon vaikuttaneita tekijoiti olivat muun muas-
sa tilan metsien puuston miira ja rakenne, rakennukset, tilan yleiskunto, koneista-
misaste ja tuotannon markkinointi. Tonteille, peltomaalle, niityille ja metsimaille
oli hehtaarihinnat ainakin 1960-luvun vahinkoarvioinneissa. Arviointiperusteet ei-
vit vield sinillddn poista tilakohtaisesta arvottamisesta satunnaistekijoita. Allasvien
diskurssissa hinnoittelun tapauskohtaisuus on ollut paljon esilli ollut nikemys.**
Arviointiperusteet eivit myoskain olleet lapinikyvid, ja lipivalaistuin tdssd mielessd
on V. Ukkolan tila, vaikka siind osapuolet eivit paisseet sopimukseen. Puun arvon
muutokset olivat maakauppojen ajallisen kaaren aikana kuitenkin huomattavat.
My®6s rahanarvon muutokset vaikuttivat tilallisten saamaan reaalihintaan. Rahanar-
von muutos (1963) vaikeutti my6s joissakin tapauksissa tilojen arvon ymmartimista.

"On mahdollista, etti lunastuksia joudutaan suorittamaan pienessi mittakaavassa,
mutta niisti ei aiheudu kenellekidin taloudellisia tappioita. Tebtiviin madirityt toimi-
tusmiehet tulevat arvioimaan lunastettavien maa-alueiden hinnan ja maanomistajille
jda lisaksi valitusoikens’, arvioi DI Simo Muotiala allastilakauppoja Maatilahallituk-
sesta vuonna 1964. Lunastusmenettelyn kautta Lokan ja Porttipahdan allasalueesta
rakentaja hankki hyvin pienen osan. Paikallisten asianosaisten kokemus toimitusar-
viointien onnistumisesta ei ollut yhtd optimistinen kuin Muotialan. Samoja ongel-
mia on ollut muissakin tapauksissa.’®®

Allastilojen kaupat jakaantuivat pitkille aikavilille. Tilojen hintavertailun on-
gelmana ovat my®s tilakoot, maanluonnon erot, metsin arvon vaihtelut, rakennus-
kannan erot, sijainti, liikenneyhteydet ja harjoitetun elinkeinon luonne. Lisiksi on
huomioitava suurelta osalta luontaistaloudessa elineiden ihmisten tottumattomuus
suurien rahamdirien tosiasialliseen korvausvaikuttavuuteen ja rahaomaisuuden hal-
lintaan. Toisaalta sompiolaiseen diskurssiin on kuulunut korostaa pororuhtinaiden
tai porovarakkaiden tottumusta kisitelld isoja kiteisvarantoja. Eika palkkatyokain
(esim. metsi- ja uittotyot) ollut tiysin tuntematon vanhassa Sompiossa. Allasraho-
jen huolimattomasta kiytostd on useita tarinoita.

Asutustoimintaan liittyvien allasaluetilojen hakemusasiakirjoista voi lukea myos
kurinalaisuutta ja méiritietoisuutta tilarahojen kiytossi. Rahoilla hankittiin esi-
merkiksi kuorma-auto, auto tai kaksikin, rahaa laitettiin lapsien tileille, metsipals-
tan myyntirahat saattoivat olla vuosia koskematta tai rahoilla ostettiin uusi tila tai
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rahoja kiytettiin rakennusinvestointeihin. Joku maksoi velkojaan tai lainasi rahat
velkakirjalla eteenpiin, joku osti poroja ja joku litkekiinteiston. Osalla rahat hupeni-
vat elimiseen, mutta joku pystyi hoidattamaan kiteisvaroillaan sairauksiaan.

Kauppakirjoissa saattoi olla erilaisia tismentivid ehtoja, kuten “Myyjit vakuut-
tavat, etteivit he tule rakentamaan suunnitelluille tekojirvialueille rakennuksia tai
muita rakennelmia, joista he voisivat vaatia korvauksia Kemijoki Oy:ltd.”* Maakaup-
pojen jilkeen omaan kotiinsa allasalueelle asumaan jiineet joutuivat maksamaan
vuokraa talosta Kemijoki Oy:lle. Aika moni perhe asui tilakauppojen jilkeen vuosia
allasalueella — Lokan allasalueella osa vuoteen 1962 — jotkut vuoteen 1967 saakka
ja Porttipahdassa pitempéinkin. Haastatteluissa tima vuokra ja etenkin sen tarkka
periminen koettiin useissa allasevakkoperheissa noyryyttavina. Jotkut perheet olivat
vuokralla my6s alueelta maakauppoja tehneen Kemi Oy:n rakennuksissa.

Jotkut myyjistd pidattivit itselleen osuuttaan vastaavan osuuden kantatilan yh-
teisiin maa- ja vesialueisiin. Joissakin kauppakirjoissa oli maininta vesi- ja kalastus-
oikeuden pidittimisestd myos myytyjen mairdalojen osalta. Muteniassa erdin tilan
kauppakirjassa puolestaan todettiin: "Myyjilli on oikeus metsistid ja kalastaa tilan
mailla, mikili tima on riippuvainen Kemijoki Oy:sta.” Eradssi toisessa kauppakirjassa
puolestaan oli seuraavanlainen kirjaus: "Myyjilli on oikeus kalastaa rakennettavassa
Lokan altaassa, mikili se on riippuvainen Kemijoki Oy:sti.” Kolmantena esimerkkini
on erdin Mutenian maarekisterikylistdi myydyn tilan kauppakirjan ehto: “Oster-
tuja méidrialoja seuraa manttaalin mukainen osuus tilan muihin yhteisiin paitsi ei
vesialueisiin*®

Yleisesti kiinteistomenetysten taloudellisiin korvauksiin liittyva tyytymattomyys
Lokan ja Porttipahdan alueella liittyi jalkikatiseen pettymykseen vahingonkirsijin
ja rakentajan valisista erillisti kaupoista.”®® Siinnostelyaltaiden kaupoista moni
kyseenalaisti jilkikiteen kaupan vapaachtoisuuden. Rahakorvauksen kannalla
Lokassa/Porttipahdassa oli haastattelututkimusten mukaan vajaa viidennes, kun
vastikekorvauksia kannatti 72,4 prosenttia. Asukkaiden oikeusturvan kannalta
vastikemaajirjestelmin siatiminen etukiteen olisi tarjonnut varmemman tiekartan
altaan rakentamisen jilkeiseen aikaan, mutta tieksi tuli tilakauppojen aloittaminen
niin pian kuin Kemijoki Oy oli sithen valmis eli vuonna 1958. Oliko kiire kansan-
taloudellinen tai energiapoliittinen valttimattomyys? Nayton perusteella syy oli
sosiaalisen oikeuttamisen sivuuttaminen.

Tilakaupoissa oli my6s muutamia sellaisia, joissa tilan omistajat olisivat halun-
neet myydi koko tilansa Kemijoki Oy:lle, mutta yhti6 ei suostunut ostamaan (mm.
Urttila Rno:36). Toisaalta oli myds esimerkkeji, jossa yhtié ei myynyt ostamaansa
tilaa tai tilasta tonttia (mm. Hietaniemi Rno:28 ja Alaponku Rno:13).

Luvat allasrakentamiselle
Isohaaran padon rakentaminen 1940-luvun lopulla aloitti Suomen laajimman
yhteniisen vesirakentamisohjelman. Kemijoen suulla Isohaaran voimalaitos raken-
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nettiin sotavuosina siidetyn poikkeuslain turvin. Maaliskuussa 1941 voimaan tullut
poikkeuslaki saidettiin aluksi olemaan voimassa vuoden 1945 loppuun, mutta sen
voimassaoloa jatkettiin erikseen annetuilla lacilla aina maaliskuuhun 1962 saakka.
Poikkeuslain mukaan rakennust6ihin voitiin ryhtyi viliaikaisen luvan varassa heti,
jos hankkeella oli yleista merkitysti ja hakija omisti tarpeellisen maa-alueen ja kaksi
kolmasosaa kosken vesivoimasta. Jos hankkeella harkittiin olevan “yleisehki merkitys”,
voitiin hakijalle my6ntdd viliaikainen lupa ryhtyi heti voimalaitoksen rakentami-
seen. Isohaaran voimalaitoksen varsinainen vesioikeudellinen lupa saatiin syyskuussa
1964, jolloin Pohjois-Suomen vesioikeus antoi vuonna 1961 siidetyn vesilain pe-
rusteella hankkeesta paitoksensi. Isohaaran voimalaitoksen generaattorit oli liitetty
tuottamaan sahkod valtakunnanverkkoon vuoden 1948 lopulla. Suuria Kemijoen
siinnostelyhankkeita vietiin eteenpiin niin ikdin erityislainsdadinnon nojalla.*’

Kansallisessa narratiivissa suot edustivat 1960-luvulle asti vastusta tai joutomaata.
Arvostettu metsinhoidon ja metsiekologian tutkija, metsibiologian professori Peit-
sa Mikola (s. 1915, k. 2017) kirjoitti Sodankylin “tekojirvista” Suomen Luonnon-
suojeluyhdistyksen 25-vuotishistoriikissa vuonna 1963:”Luonnonsuojeluyhdistys ei
ole nditii suunnitelmia jyrkisti vastustanut, vaan on ymmdrretty sihkovoiman tarve
ja todettu, ettd jos jokin osa maata on jatettivi veden alle, niin Lapin suuret suot siihen
parhaiten joutavat.””*® Sompion suot olivat professorille tyhjai maata, terra nullius-
ta. Lausunto sivauttaa asiaan liittyneiden paikallisten ihmisten kohtalon. Toisaalta
Mikola esiintyi Metsitalouden rahoitusohjelman (MERA) taloudellis-utilitaristi-
sen ja teknologista determinismii henkivin suopolitiikan kriitikkona. Mikola vaati
vuonna 1965, etti tehometsitalouden tulisi huomioida metsien moninaiskaytto ja
useat suosuhteet. Suoseura ja Suomen Luonnonsuojeluyhdistys nostivat esille tar-
peen soidensuojelun valtakunnallisesta kokonaisohjelmasta maaliskuussa 1965.2

Vesistorakentamisen suunnittelu oli hyvin keskitettyd ja voimayhtiévetoista
1970-luvun alkuun saakka. Sompiolainen poromies Oula Aikio luonnehti siin-
nostelyaltaiden lupapaitoksia “Kemijokiybtion poyvilli tehtyksi”” . Kommentti on
teravd, jos sitd katsoo hankkeen sosiaalisen oikeuttamisen nikokulmasta. Valtion
vesivoimatoimikunta toimi kiintedssd yhteistyossd valtion voimayhtididen kanssa.
Toimikunta laati sadnndstelysuunnitelmat, joiden laatimisen valtioneuvosto oli
mairinnyt toimikunnan tehtaviksi. Suunnittelussa varsinainen tyoelin oli Vesisto-
jen sadnndstelytoimisto, joka sai apua Imatran Voima Oy:n sidnnostelytoimistolta.
Vesivoimatoimikunta haki myos valtiolle tarvittavat vesioikeuden luvat. Varsinaises-
ta rakentamisesta vastasivat voimayhtiot vesivoimatoimikunnan valvonnan alaisena.
Kun Vesihallitus perustettiin heinikuussa 1970, vesivoimatoimikunnan ja saannos-
telytoimiston tehtivit siirrettiin tille uudelle keskusvirastolle.

Lokan ja Porttipahdan sdinnostelyd koskevassa paitoksentekoprosessissa tir-
keimmit ohjausorganisaatiot olivat eduskunta, valtioneuvosto, Pohjois-Suomen
vesioikeus, vesiylioikeus ja korkein hallinto-oikeus. Kokonaisuudessa vesiylioikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden osuus prosessissa jii vihaiseksi. Ne ratkaisivat

98
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



erditd melko vihamerkityksellisid valituksia. Sompion luonnonpuiston rauhoitus ei
ollut esteend sainnostelyaltaiden rakentamiselle tai puiston lapi vuosina 1965-1968
rakennetulle tielle.””!

Toukokuussa 1961 sdidetty ja 1. huhtikuuta 1962 voimaan tullut vesilaki mii-
ritteli myos sddnnostelyaltaiden rakentamisen perusratkaisuja. Lailla perustettiin
vesiylioikeus sekd kolme vesioikeutta. Lokan ja Porttipahdan asioiden ensiasteen
oikeudellisena portaana oli Pohjois-Suomen vesioikeus, jonka toimipaikka oli Oulu.

Valtioneuvosto antoi heinikuun 20. paivini 1962 piitoksen Lokan ja Porttipah-
dan sadnnostelyaltaiden rakentamisesta ja saannostelemisestd. Valtion vesivoimatoi-
mikunta jitti altaiden rakentamis- ja sadnnostelylupahakemuksen Pohjois-Suomen
vesioikeuteen 20.1.1964. Vesioikeus maardsi tammikuun 20. piivini 1964 hake-
muksen kisiteltaviksi katselmustoimituksessa.”’*

Valtion vesivoimatoimikunnan hakemuksesta vesioikeus antoi lokakuun 10. pii-
vinid 1964 tyoluvan Lokan padon ja Hanhiaavan maapadon rakentamiseen. Koska
uiton jirjestimissuunnitelma oli keskenerdinen, prosessi jakautui kahteen osaan:
Lokan tekojirven siinndstelysuunnitelmaan ja Porttipahdan tekojirven siin-
nostelysuunnitelmaan. Valtion vesivoimatoimikunta haki kirjelmalldan 5.7.1965
Lokan tekojarven rakentamis- ja sidnnostelypddtosta ennen kuin asia muulta osin
ratkaistaisiin. Lopullinen suunnitelma valmistui Lokan osalta maaliskuussa 1966, ja
valtion vesivoimatoiminta jatti Pohjois-Suomen vesioikeudelle 23.3.1966 kirjelman
erillisen Lokan tekojirven rakentamista ja saannéstelyd koskeneen suunnitelman
pyytien samalla oikeutta ennen paitoksen lainvoimaa ryhtyi tekojirven rakenta-
mis- ja siannostelytoimenpiteisiin.*”?

Toimitusinsindori ja avustavat insindorit sekd jasenet ja uskotut miehet saattoi-
vat Lokan siinnéstelyaltaan rakentamisen ja sidnnostelyn valmistavan kasittelyn
paitokseen huhtikuun 4. piivini 1966. Toimitusmichet antoivat asiasta 6.5.1966
lausunnon, joka oli sdddetyn ajan nihtavilli Sodankylin, Pelkosenniemen ja Savu-
kosken kunnissa.

"Lokan tekojarvi vaikuttaa paitsi varsinaiseen tekojirvialueeseen myos ala-
puoliseen jokinomaan vedenkorkeuksien ja virtaamien muutoksien muodossa.
Vaikutus ulottun Kemijirven sidannistelyn vaikutusalueeseen saakka, joka
alkaa 22 km paissa Luirojoen ja Kitisenjoen yhtymikohdassa olevasta Luiron
Kutunivasta. Myohemmin, kun Lokan tekojirvi yhdistetiin Kitisen latvoille
rakennettavaan Porttipabdan tekojirveen ja vedet pidasiassa juoksutetaan
Porttipahdan altaan kautta Kitiseen, joutuu myos Kitinen yrityksen vaikutus-
piiriin. Vaikutus ulottun tidllikin Kemijarven sidnndstelyaluceseen saakka,
Jjoka alkaa 22 km pdiisti Luivon ja Kitisen yhtymdikohdassa olevasta Kitisen
Kokkosnivasta.”

- Kemijoki Oy. Lokan altaan suunnitelma/katselmuskirja.
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Sddnnostelyaltaiden juoksutuksen suuruudesta todettiin, ettd sen miirii ensi-
sijaisesti vesivoiman tarve. Suurin juoksutus olisi 180 m*/s. Uiton aikaisesta juok-
sutuksesta todettiin, ettd vettd juoksutetaan niin paljon, ettd kokonaisvirtaamaksi
Luirossa tulee vihintiin 30-45 m*/s riippuen kohdasta, missi uitto kulloinkin oli
kiynnissa. Padon alapuolisen jokivarsiasutuksen vesihuollon turvaamiseksi vetta
piti juoksuttaa vihintdin 0,5 m>/s. Vuotson—Lokan-maantien veden alle jadvia
kohtia ei esitetty korotettavan, vaan timin tieyhteyden katkeaminen korvattaisiin
siten, ettd Lokasta Tanhuaan rakennettaisiin 5,5 metrin levyinen maantie, joka val-
mistuttuaan luovutettaisiin yleiseksi tieksi tieviranomaisten hoitoon. Diplomi-in-
sin66ri Viljo Castrén esitteli vesivoimatoimikunnassa jo heindkuussa 1959 Lokan
altaan viestod palvelevan Tanhua—Lokka-tien suunnitelmaa. Kustannusarvio oli
tuossa vaiheessa 207 miljoonaa markkaa. Lokan padon alapuolisella jokiosalla
olevalle Tanhuan lossille piti turvata litkenteen jatkuminen perkaamalla lossivayla.
Sdinnostelyallasalueella tehtavilla pyraspaikoilla ja hinausvaylien raivauksilla seka
padon yhteyteen rakennettavalla uittokourulla ja uittolaitteilla sekd alapuolisen
jokiuoman kunnostamisella oli turvattava mahdollisuus puutavaran uittoon Lo-
kan siainnostelyaltaassa. Allasalueella ei ollut tarkoitus raivata metsaa taydellisesti,
vaan hakata sieltd ainoastaan arvopuusto. Taydellinen raivaus tuli kysymykseen
uittoviyliraivauksien lisiksi vain muutamissa kohdissa — Lokan padon edustalla
ja Sompiojirven ymparistossi. Porttipahdan altaan sidinnostelysuunnitelman
tiydennysosan (v. 1967) mukaan Porttipahdassa jo tehtyjen hakkuiden lisiksi oli
tarkoitus raivata vain padon edustalta noin 180 hehtaarin alue, uittoa varten noin
780 hehtaarin alue sekd Lohijoen maantiepenkan lihialue ja Vuotson maantiesillan

274 QOsittaisten raivausten vuoksi syntyneet vesimetsit nostivat altaiden

lansipuoli.
tayttamisen jilkeisen kohun.

Sddnnostelyaltaiden rakennustyot kdynnistyivat Kemijoen sidnnéstelylain 8 §:n
mukaisin ty6luvin. Lokan patoa ja Hanhivaaran maapatoa koskevissa tydluvissa
todettiin erityisiksi syiksi luvan myontimiselle Kemijoen vesiston siinnéstelyn
kiireellinen toteuttamistarve sekd tyollisyysnikokohdat, jotka puolsivat téiden
aloittamista viipymatta.

Vesilain mukaisessa siannostelyaltaiden hyétyjen ja haittojen arvioinnissa altai-
den ja sddnnostelyn tuoma lisienergia peittosi helposti varallisuusarvoa vaille jatetyt
ympiristollisten ja luonnonarvojen menetykset. Nima immateriaaliset arvot kuten
eivit my6skdin kulttuuriset tai maisemalliset arvot ja viihtyvyystekijit olleet vesioi-
keuden vahingonarvion agendassa mukana. Niitd saatettiin sisallyttda myyntiarvon
heikentymiseen.

" Tekojirvi- ja sidnnostelyhanke” niin Lokassa kuin Porttipahdassa perustui val-
tioneuvoston paatokseen, ja valtio oli luvan hakijana, joten yleisen edun vaatimuk-
sen voitiin katsoa jo pelkistain tilld perusteella tayttyvin. Vahinkojen ja haittojen
mairain vaikutti hankkeen sijoittuminen lihes kokonaan valtion ja Kemijoki Oy:n
allasalueilta kaupoilla omistukseensa lunastamille alueille.
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Vesioikeus my6nsi luvan "Lokan tekojirven rakentamiseen ja siannostelyyn” seki
tyoluvan 7.12.1966. Valtion vesitoimikunta tdydensi vuonna 1967 “Porttipahdan
tekojirven rakentamista ja saannostelya” sekd Vuotson kanavan rakentamista kos-
kevaa suunnitelmaa. Se pyysi samalla oikeutta ryhtyi rakennust6ihin jo ennen luvan
lainvoimaisuutta. Pohjois-Suomen vesioikeus siirsi vuonna 1968 antamassaan Port-
tipahdan lupapditoksessid padon alapuoliselle Kitisen osalle mahdollisesti aiheutu-
vien vahinkojen ja haittojen arvioimisen ja korvaamisen tai toimenpiteilld estimisen
Kemijoen sddnnostelylain ja vesilain nojalla myéhemmin erikseen ratkaistavaksi.

Lokan allasalueella oli maarekisteritiloja kaikkiaan 103, peltoa "tekojirvialueel-
la” oli 188 hehtaaria ja niittyd 945 hehtaaria. Ihan kaikkia tiloja sddnnostelyallas ei
suoraan koskenut. Toimitusmiesten lausunnon johdosta jattivit vesioikeudelle sdi-
detyssd ajassa kirjalliset muistutuksensa ja vaatimuksensa seuraavat tahot: Valtion
vesivoimatoimikunta, Kemijoen Uittoyhdistys, Kemi Oy, Lapin paliskunta, Oranie-
men paliskunta, Metsihallitus ja Tie- ja vesirakennushallitus sekd noin 30 yksityis-
henkil6a. Vesioikeus antoi rakentamis- ja sadnnéstelyluvan 7.12.1966 seka tysluvan.
Porttipahdassa vahinkoalueella oli Madetkosken ja Mutenian maarekisterikylissa
kaikkiaan 40 maarekisteritilaa, jotka muodostivat 28 viljelmaa. Porttipahdan alle jai
yksityismaata yhteensd 2 754 hehtaaria ja valtionmaata 18 153 hehtaaria. Alueen
tiloilla oli peltoa 74 hehtaaria ja niittyd 375 hehtaaria. Porttipahdan lopullinen
suunnitelma valmistui 21.6.1967, ja saiannéstelylupapditos annettiin 26.6.1968.

Luvan myontamiseksi vesioikeus esitti keskeisimmait perusteet:

1. Hanke on yleisen tarpeen vaatima.

2. Hyoty on haittoja olennaisesti suurempi.

3. Hanke ei aiheuta muutoksia ilmastoon tai terveydentilaan.

4. Hanke ei aiheuta yleistd vaaraa.””

Lokan lupapiditoksessi vesioikeus mdirasi Kemijoki Oy:n maksamaan joitakin
korvauksia. Suurin osa korvauksista oli pienii vesivoimakorvauksia. Suurin yksittai-
nen korvaus oli 90 hehtaarin maa-alasta ja 15,5 kW:n vesivoimasta méiritty 17 987
markan korvaus. Porttipahdan ja Vuotson kanavan osalta Pohjois-Suomen vesioi-
keus miirisi vuoden 1968 piitoksessdin rakentajan ennen luvan lainvoimaisuutta
suorittamaan joukolle tiloja korvauksia niiden rakennuksista ja rakenteista seki pa-
liskunnille tekojarvestd aiheutuvista vahingoista, haitoista tai muista menetyksista.
Lisiksi vesioikeus miirisi rakentajan lunastamaan Ukkola jm 6b tilan (Viind Uk-
kola) maapohjan, rakenteet, puuston ja vesivoiman, Hietaharjun tilan kanavansuun
palstan scki Hirvasmaan tilan maapohjan (16,25 hehtaaria), rakenteet ja puuston.”’¢

Lokan sainndstelyaltaaseen liittyi valituksineen ja lopputarkistuksineen yhteensi
15 Pohjois-Suomen vesioikeuden, vesiylioikeuden, korkeimman oikeuden ja kor-
keimman hallinto-oikeuden piitosti. Porttipahdan sainnostelyaltaan, voimalaitok-
sen ja Vuotson kanavan seki Luirojoen ja Riestojoen osalta Pohjois-Suomen vesioi-
keuden, vesiylioikeuden, korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
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ratkaisuja kertyi vuosina 1968-1990 yhteensi 33. Altaan tieltd viistymiin joutu-
neet maata omistaneet ympiaristopakolaiset joutuivat odottamaan asutustoimia
1960-luvun alkuvuosiin ja maattomat poromichet aina vuoden 1969 porotilalakiin
saakka.””’

Lokkaan liittyneisiin valituksiin korkein hallinto-oikeus (KHO) antoi paitok-
sensd 24.10.1968. Vesioikeuden paitokseen tehtiin uittoa koskeva muutos. Vesioike-
us ratkaisi korvausvalitukset 30.4.1970, ja korkein oikeus evisi 22.6.1972 muutok-
senhakuluvan. Porttipahdan osalta vesioikeuden ratkaisusta valitettiin KHO:een.
Se ratkaisi asian 18.6.1969. Piitokseen tehtiin uittoa koskeva muutos. Vesiylioikeus
ratkaisi korvaukset marraskuussa 1971 ja teki joitakin muutoksia tuomittuihin kor-
vauksiin. Korkein oikeus evisi muutoksenhakuluvan toukokuussa 1975. Porttipah-
dan sadannostelypaitoksen Vuotson kanavan osalta korkein hallinto-oikeus palautti
Pohjois-Suomen vesioikeuteen vuonna 1976. Paitoksen mukaan vesioikeuden olisi
pitinyt kuunnella Luiron asukkaita. Vesioikeuden paitoksesta valitti savukoskelai-
nen poromies Eelis Sakko.

Porttipahdan voimalaitoksen perustamislupa annettiin vuonna 1968. Raken-
tamisaikaa jatkettiin alkuperidisesti kahden vuoden mairdajasta kymmeneksi
vuodeksi lainvoimaisesta paatoksesti. Porttipahdan sadnndstelyn aloittaminen lyk-
kdintyi hieman, koska kasvaneen kritiikin vuoksi valtioneuvosto paitti iltakoulussa
26.8.1970, etta Porttipahtaa ei taytetd ennen kuin oli selvitetty, ettei altaan rakenta-
misesta ole niin suurta vahinkoa tai haittaa, ettd altaan tiyttimisesti olisi luovuttava.
Valtiontilintarkastajat nostivat vuoden 1968 tarkastuskertomuksessaan esille Lokan
rakentamisessa ilmenneitd epikohtia, ja eduskunnan valtiovarainvaliokunta tutki
Lokan rakentamista, mutta antoi hallinnolle puhtaat paperit. Valtioneuvosto tar-
kasteli Porttipahdan tiyttimisen lykkddmispaatostaan uudelleen syyskuussa 1970.
Pyytimiensi lausuntojen perusteella valtioneuvosto totesi, ™~ - ezt esitettyyn arvos-
teluun on ollut perusteita”. Koska kuitenkin monet siinndstelyaltaan aiheuttamista
epikohdista olisivat “mddriaikaisia’; ei valtioneuvosto viivyttinyt Porttipahdan
altaan tdyttamistd. Porttipahdan siinnostely aloitettiin 17.9.1970. Syksylla 1970
muun muassa poronhoidolle aiheutuvista vahingoista oli vesioikeuden antamaan
paatokseen valitukset vireilldi sekd Lokan ettd Porttipahdan osalta niin Lapin
paliskunnan kuin valtion taholta. Porttipahdan lopputarkastusta koskeva pditos
annettiin 31.12.1985.*”® Paitoksessa annettiin vahinkojen poistamisesta toimen-
pidemiirdyksid ja midrittiin muun muassa elohopeatarkkailu. Lisiksi vahingoista
mairattiin lisikorvauksia ja toimenpiteille annettiin tyoaikaa kolme vuotta.

Lokan rakentamisen aika olisi alkuperaisen luvan perusteella paittynyt lokakuun
lopulla 1972. Vesioikeus jatkoi rakentamisaikaa 10.10.1972 antamallaan paitoksel-
la. Sen nojalla Sompiojarven raivaukset tuli saattaa loppuun viimeistdin 24.10.1975.
Toukokuussa 1975 Kemijoki Oy ilmoitti kaikkien toiden valmistuneen. Vesioikeus
madrisi huhtikuussa 1977 lopputarkastuksen. Toimitusmiesten lausunto loppu-
tarkastuksesta valmistui huhtikuussa 1985. Lausuntoa vastaan tehtiin useita muis-

102
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



tutuksia. Lopputarkastuspaitoksestd valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen
1985.

Kiytannossa Lokan ja Porttipahdan rakentaminen oli viranomaisilla tiedossa jo
1950-luvun puolivilissi. Allasevakkojen uudelleensijoituksessa luotettiin pitkdin
vapaachtoiseen sijoittumiseen, vaikka asutushallinnon piiriviranomainen esitti jo
1955 allasalueen vieston maanhankinnan hoitamista yhteiskunnallisessa ohjaukses-
sa. Niin sanottu allaslaki siidettiin vasta vuonna 1963 (556/63), ja sekin jii osittain
torsoksi, koska se ei koskenut kaikkia alueella ennen altaita elineitd ihmisid ja heidin
toimeentulonsa turvaamista. Altaiden rakentamisen suunnittelussa ei kiinnitetty
etukiteen mitdin erityishuomiota saamelaisvieston asemaan. Korjausliikkeita teh-
tiin prosessin aikana, mutta nekin kovin pitkalla viiveella.

Ilmeisesti monet allasevakot uskoivat uuden tilan jarjestyvin viranomaisten
avustuksella vastikemaina. Kemijoen sdidnnostelylailla ei kuitenkaan ollut merki-
tystd tilansa menettaneille, koska vesivoimatoimikunta ei ryhtynyt ajamaan vastike-
maa-asiaa, vaikka se kokouksissa kisittelikin kahteen otteeseen asiaa vuonna 1960.
Kun osa altaan tieltd poistumaan joutuneista halusi pysytelli Vuotson ympiristdssa
voidakseen jatkaa poronhoitoa entisilld laidunalueilla ja kyseiset maat olivat valtion
maita, el timan vaeston asuttamisessa tapahtunut vuosiin mitiin ratkaisua.

Kemijoki Oy:n rakennustoiminnan muodollisjuridinen puoli oli toki vakaalla
pohjalla, mutta sen ajan lainsaadinto riepotteli yksittaisia ihmisid niin kuin halusi.
Kokonaisedun vaatijat olivat suvereenisen ylivoimaisia yksittdisti tilaa vastaan. Laa-
jemmin katsottuna muun muassa Kemijirven sdinnostelysopimuksessa todettiin,
ettd Valtion vesivoimatoimikunta hoitaa neuvottelut maaomistajien ja asianomais-
ten viranomaisten kanssa pengerrys- ja raivaushankkeisiin tarvittavien maiden os-
tamisen, korvausten suorittamisen seké hankkeisiin tarvittavien maiden ostamisen
kiyttien Kemijoki Oy:n kiinteistohankintatoimistoa kenttdorganisaationaan. So-
pimuksissa ja kaupoissa kiytettavista hintatasosta sovitaan vesivoimatoimikunnan
ja Kemijoki Oy:n kanssa. Mikili sovitulla hintaperusteella ei piisti tulokseen, on
tillaiset tapaukset alistettava vesivoimatoimikunnan ja Kemijoki Oy:n edustajien
ratkaistavaksi (vrt. tapaus Ukkola Porttipahdassa). Kun vuoden 1963 laki poisti
eriiden omaisuuden luovutuksista saadun voiton kauppavoittokattoa koskeneen
mairiyksen, uskoi Kemijoki Oy sen lisadvin halukkuutta niin sanottuihin vapaach-
toisiin kauppoihin myos Sodankylassi.”””

Ympirist6d rajusti muuttavien projektien ty6llistivi vaikutus ja suurinvestoinnit oli-
vat 1960-luvun tyoteomyydesti kirsivissi kehitysalue-Suomessa niin tehokas mantra,
ettd se vaimensi kritiikin, ja ylhaaltd pdin annetut ratkaisumallit hyviksyttiin. Moni
allasevakko on nihnyt allasratkaisut toteutuncen elinkeinorakenteen muutoksen
nikokulmasta eli liittanyt yleista jalkikiteistd yhteiskunnallista muutosta allaskyliin ja
puolustanut siinnostelyaltaita tai ymmartinyt ne tasti kehyksesta. Myos luonnonarvoa
puolustavat viranomaiset olivat 1960-luvun Suomessa hampaattomia vesirakentami-
sen vaatimusten edessd, kuten silloisen luonnonsuojeluvalvojan kirjeenvaihto kertoo.
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Kokonaisvaltainen sainndstelyaltaiden rakentamisen kyseenalaistaminen jii
hyvin vahiiseksi. Vaikutusyritykset liittyivit korvaus- tai yksittdisten haittojen es-
timiskysymyksiin. Paikallistasolla kokouksissa kriittisid 4dnid oli valtakunnan tasoa
enemmin esilld, mutta vaikutusta niilld ei juurikaan ollut. Allasrakentamisen jalki-
hoidosta kritiikkid esiintyi enemman.

Yksityiset vahingonkarsijat jattivit muistutuksia siainnostelyaltaiden katsel-
mustoimituksiin ja valittivat vesioikeuden paitoksisti. Osa haki asiassaan oikeutta
ylimpia oikeusasteita my6ten. Joitakin valituksia kaatui jo pelkistian menettely-
virheeseen — esimerkiksi valittajat olivat liian myohiin liikkeelld (muun muassa
Ukkola ja Karppinen). Asianosaiset paliskunnat kyseenalaistivat toimitusmiesten
asiantuntemuksen poronhoidon korvausten arvioinnissa samoin kuin laidunkor-
vausten mairittimiseen tehdyt ei-poronhoidon ammattilaisten tekemit selvitykset.
Vesivoimatoimikunnan linja poronhoidon korvauskysymyksissi oli erdissd asioissa
toimitusmiesten linjaa kireimpi. Muun muassa Lapin paliskunta ei saanut perin-
teiselle saamelaiselle tokkakuntaperusteiselle poronhoidolle ymmarrystd. Allas-
hakkuiden haittavaikutusten arvioinnissa oli lupaviranomaisten ja poronhoitajien
vililld nikemyseroja. Lapin paliskunta tunnisti oikeuskamppailussa (vastine vesioi-
keudelle) rajalliset resurssinsa rakentajaa vastaan: ” - - - Myonnimme kernaasti, etti
meiddin kykymme ja mahdollisuutemme hoitaa asiaa eivit alkuunkaan riiti siihen,
mihin hakijan takana olevat yhtiot kykenevit. Uskomme kuitenkin vield, etti mekin
pieneen vihemmistokansallisuuteen kuuluvina nautimme oikeusturvaa ja etti meidin
mabdollisuutemme hankkia toimeentulomme entisessé ammatissamme turvataan,
niin kuin hallituksen esityksessikin Kemijokilaiksi painotetaan.”

Metsahallitus, jonka maita jii Lokan altaan ja Porttipahdan alle, oli erdissa kor-
vauskysymyksissa eri mieltd Valtion vesivoimatoimikunnan kanssa. Kiistaa aiheutui
altaaseen laskevien purojen perkausvelvollisuudesta ja metsivarojen niin sanottujen
odotusarvokorvausten huomioon ottamisesta korvausten mairittelyssi. Metsahalli-
tus vaati my9s allashakkuiden aiheuttamasta tuoton menetyksesti korvauksia, jotka
liittyivat hakkuun aikaisiin sadnndstelyrajamuutoksiin. Puuston korvausten maksa-
minen 50 prosentin korotuksella oli myos kiistakysymys, vaikka korkein hallinto-oi-
keus oli Kemijirven sainnostelyn I:n vaiheen osalta paittinyt kyseisestd korvauspe-
riaatteesta. Sodankylin sadnnostelyaltaiden toimitusmiesten linja oli, ettd puuston
puolitoistakertaista korvausta tuli soveltaa myos Lokan ja Porttipahdan tapauksissa.

Kemijoen Uittoyhdistykselld oli vaatimuksia uittojirjestelyihin, ja altaiden pato-
jen alapuolisille tiloille aiheutuneet haitta- ja korvauskysymykset muodostivat oman
kokonaisuutensa. Niihin ei tissi sen laajemmin puututa, koska ne ovat oma laaja
vesistérakentamisen lupachtojen ja velvoitteiden kokonaisuus.

Vesioikeus myonsi Porttipahdan voimalaitoksen rakentamisluvan vuonna 1968 Ke-
mijoki Oy:n piirustusten mukaisesti.”®' Kemijoki Oy joutui hakemaan vesioikeudelta
pidennysti voimalaitoksen rakentamiseen. Kun alkuperiisen luvan mukaan rakentami-
nen piti toteuttaa kahdessa vuodessa, rakentamisaikaa jatkettiin kymmeneen vuoteen.
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Lokan ja Porttipahdan asian kisittelyaika vireilletulosta vesioikeudessa lop-
putarkastuspditokseen oli 22 vuotta. Kun mukaan lasketaan aika ensimmaisistd
suunnitelmista, asia oli esilld yli 30 vuotta. Ensimmaisestd yksityiskohtia avanneesta
tiedotustilaisuudesta Sodankylin kirkonkylilld aikaa ehti kulua Porttipahdan altaan
valmistumiseen yli viisitoista vuotta.

Se juridis-hallinnollinen tapa, jolla Kemijoki Oy toteutti Lokan ja Porttipahdan
siannostelyaltaiden rakentamisen, kertoo pikemminkin Suomen hallinnollisen
kulttuurin rakentajia suosivista menettelytavoista ja sokeudesta ottaa huomioon
toimenpiteiden kokonaisvaikutuksia sekd ympiristdarvojen alisteisuudesta voima-
talouden edessi kuin yksittaisen yhtion toimintatavoista. Milld kdytinnon resurs-
seilla vesioikeudet olisivat pystyneet haastamaan luvanhakijan erityisosaamiseen
perustuvat sainnostelysuunnitelmat? Suurimmat muutokset vesioikeuskasittelyn
aikana teki luvan hakija itse, eivit vesioikeudet.

Ylimieliselld viestinnalladn, kovakorvaisuudellaan ja sinilldidn yhtiolle merkityk-
settdmilld maksuilla (mm. vuokrilla) yhtio lisisi allasevakkojen drtymysti. Jos ja kun
rakentamisella haettiin yhteista etua, kohtuuttoman kauan asianosaisten oikeuksien
pallottelu jatkui niin asutustoiminnan kuin korvausasioiden ratkaisun suhteen.

Altaiden sijaintipaikkaa valittaessa pyrittiin minimoimaan rakentamiskustannuk-
set ja maksettavat korvaukset. Lokan rakentaminen oli yhtién kustannusten kannal-
ta Porttipahtaa edullisempi. Allasalueella oli Pohjoismaiden suurin yhteniinen suur-
suo Posoaapa ja soiden keskelld vain muutamia pienia kylid. Posoaapaa ymparéivit
eri puolilla vaarat niin, ettd Luirojoen patoaminen Lokan kylin kohdalle pitkilti
riitti sadnnostelyaltaan syntyyn. Altaan etelipaihin Luirojoen poikki rakennetusta
maapadosta noin seitsemin kilometrié linteen rakennettiin Hanhiaavan yli maapa-
to. Veden virtauksen estimiseksi ylimmilld korkeuksilla Tankajokeen rakennettiin
Vuotsoon Sodankyli-Ivalo-maantien itipuolelle painanteeseen maapato, joka sit-
ten Porttipahdan saannéstelyn toteuduttua purettiin.

Porttipahdan altaan tiyton lihestyessd kasvoi julkisesti esitetty kritiikki allas-
hankkeita kohtaan. Arvostelu johti siihen, ettd valtioneuvoston kanslia pyysi hei-
ni—clokuun taitteessa 1970 useilta tahoilta lausunnon asiasta. Lausunnot saatuaan
ja kuultuaan ympiristosuojelutoimikuntaa ja muita asiantuntijoita valtioneuvoston
kanslia totesi, ettd esitetyssa kritiikissa oli perusteita, mutta ettei altaiden rakentami-
nen ollut aiheuttanut niin suurta haittaa, vahinkoa tai muuta edun menetysta, ettd
Porttipahdan altaan tiyttimista tulisi lykitd. Kemijoki Oy:n lakimies varatuomari
Hiltunen saattoi todeta vuonna 1971, ettei altaista syntynyt polemiikki ollut lyonyt
jarruja rakentamiselle. Kuitenkin joulukuun lopulla 1966 Vesivoimatoimikunta to-
tesi, ettd “Ounasjoen rakentaminen ja sidinndostely oli varsin kyseenalaista ja etenkdidn
Sirkan tekojirven toteuttaminen tuskin tulee kysymykseen niiden laajalle vaikuttavien
epaedullisten seurausten vuoksi, joita hanke aiheuttaisi seudun asutukselle ja elinkei-
noelimalle”. Samassa kokouksessa diplomi-insinoori Seppanen kiirehti Kemihaaran
altaan rakentamista. Argumenttina oli Kemijirven vuoden 1966 tulvatilanne.”*
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Sddnnostelyaltaiden juridinen prosessi ei vastannut allasalueiden asukkaiden
oikeustajua. Tyytymittomyyden aiheita olivat pakkomuutto, menettelytavat seka
toteutukseltaan ettd tuloksiltaan, asuttamiseen liittyneet ongelmat ja haittakorva-
ukset. Rakentaja tarrasi kiinni muodolliseen oikeuteen, eikd vuoropuhelua oikein
syntynyt. Lupaprosessien ja katselmuskokousten rinnalle syntyi toisenlaista keskus-
telua ja karvalakkilahetystoja. Allasrakentamiseen liittyi 1960—-1970-luvun taittees-
sa myos “tiedotussotaa”. Kamppailua kiytiin esittelyfilmeissd, TV-dokumenteissa,
lehdistossa seka taiteessa ja kirjallisuudessa. Kaiannekohta oli Lokan altaan tiyton
aloitus heindkuussa 1967. Useissa 1970-luvun filmeissa ddneen paisivit katkeroitu-
neet allasalueen ihmiset. Kemijoki Oy lupasi esittdd vuoden 1973 tiedotusfilmissi
(tilausfilmi) "Lokka — sadannéstelyjirvi” “allasalueen maisemat kaunistelemattomasti
sellaisena kuin Lokan rannoilla liikkuja ne kokee ja nikee” Mita pelkka maisema ker-
too irrotettuna sosiaalisesta kontekstistaan? Maunu Kurkvaaran Kemijoen vesiston
saannostelyd -filmid tehtiin pitkddn ja perusteellisesti, mutta se paittyy vuoteen
1968. 1970-luvun alussa Sodankylan altaat olivat julkisuudessa paljon esilla. Alueel-
la tehtiin myds useampia haastattelututkimuksia (muun muassa Aikio*?, Jaakkola ja
Lenstra sekd Turun yliopiston sosiologian laitos). Mielipidevaikuttamisen kamppai-
lurintama polarisoitui. Aikio?®* vaati Sodankylin tribunaalissa lopettamaan Lokan
altaan kiyton vesivarastona. Kemijoki Oy otti kantaa opiskelijoiden esittimiian Lok-
ka—Porttipahta-arvosteluun. Yhti6 kyseenalaisti valtioneuvostolle toimittamassaan
selvityksessd syyskuussa 1970 opiskelijoiden haastattelututkimusten pitevyyden ja
syytti kritiikkid ylitulkinnoista.”® Iltasanomissa marraskuussa 1970 julkaistut pari
juttua®® drsyttiviat Kemijoki Oy:td. Yhti6 paittikin terivoittdi tiedotustaan ja lahti
nostamaan ymparistoprofiiliaan. Vesimetsit, altaiden veden laatu, kalastus- ja met-
sastysoikeudet, juoksutukset, turvelautat ja korvauskeskustelut pitivit sddnnostely-
altaita otsikoissa ja alkoi my6s Kemihaara/Vuotos-keskustelu. Myos Tepaston allas
oli esilld. Vuonna 1974 Sodankylin kunta vaati Lokan ja Porttipahdan altaille uutta
katselmusta.”® Altaiden moninaiskdytostd vaadittiin suunnitelmia, ja paikallisilta
tuli vaatimuksia muun muassa jokamichenoikeuden rajoituksista.®® 1970-luvun
puolivilissa Kemijoki Oy joutui lehdiston hampaisiin Lokan juoksutuksista. Yhtio
oli térmiyskurssilla myos Lapin vesipiirin ja Pelkosenniemen Arvospuolen asuk-
kaiden kanssa. Pelkosenniemelld vaadittiin sddnnostelyluvan perumista Kemijoki
Oy:ltd.* Helsingin Sanomien piikirjoitus ”Voimatalous ja viestd” (23.6.1975)
arsytti suuresti Kemijoki Oy:td. Yhti6 syytti sanomalehted disinformaation levit-
timisestd. Jannitteet eivit olleet ainutkertaiset. "Kemijoki Oy ei varmaankaan ole
toiminut laittomasti. Mutta se on hoitanut suunnattoman taitamattomasti subteensa
Lapin véestoon. Sen ylimielisyyttd on ponkittinyt vesiballituksesta tullut ymmadrrys
voimataloudelle’, kirjoitti lehti.® Dokumentti ”Ja sitten tuli tulva, Ja de bodii dulvi”
(1976) oli saamelaisnikokulmasta tehty hyvin kriittinen tulkinta Pohjois-Suomen,
Pohjois-Ruotsin ja Pohjois-Norjan vesirakentamista.
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Sddnnostelyaltaat rakennetaan
Valtioneuvosto paitti Lokan ja Porttipahdan sainnostelyaltaiden rakentamisesta
kesalld 1962. Lokan allas sai Pohjois-Suomen vesioikeudelta luvan joulukuussa
1966 ja Porttipahta kesilld 1968. Lokan altaan tiytt6 alkoi kesalld 1967 ja Portti-
pahdan syksylla 1970. Valtion vesivoimatoimikunta luovutti Lokan ja Porttipahdan
sdannostelyn hoidon ja kidyton Kemijoki Oy:lle 10.4.1970 tehdylla sopimuksella.
Lokan siinnéstelytilavuus on 1 444 miljoonaa m® ja Porttipahdan 1 097 miljoonaa
m’. Pinta-alat ovat siinnéstelyn ylirajalla 417 km? ja 214 km? seki sidnnéstelyvilit
viisi ja yksitoista metrid. Vuosina 1979-1981 rakennettiin Vuotson kanava. Kana-
van kautta virtaa pidosa Lokan siinnostelyaltaan vesistd Porttipahtaan ja edelleen
Kitisen voimalaitoksiin.

Kemijoki Oy arvioi sdinnéstelyaltaiden rakennuskustannukset 1966-1967

seuraavasti:?!

Lokka (v. 1966 hintataso)

» Rakennustyot 8,9 miljoonaa markkaa

= Kiinteistohankinnat ja korvaukset 12,2 miljoonaa markkaa

» Yhteiskustannukset ja korot 12,9 miljoonaa markkaa (korvaukset valtiolle)
Yhteensi 34,0 miljoonaa markkaa

Porttipahta (v. 1967 hintataso)

» Rakennusty6t 22,3 miljoonaa markkaa

» Kiinteistohankinnat ja korvaukset 5,0 miljoonaa markkaa

» Yhteiskustannukset ja korot 19,9 miljoonaa markkaa (korvaukset valtiolle)
Yhteensi 47,2 miljoonaa markkaa

Taulukko 006. Lokan ja Porttipahdan voimalairokset

Rakennusaika | Koneistot Pudotuskorkeus | Teho Vuosienergia
vuodet Ikm. ja rak. m MW keskivesituotolla
virtaama m®/s GWh/a
Lokka 1967 1/2 13 0,15 1
Porttipahta | 1979-1981 1/140 30,0 35 102

Lihde: Suopajirvi 2001, 35. www.kemijoki.fi. Lokan pidurakoitsija oli Oulun Maarakennuspojat
Oy ja Porttipahdan piiurakoitsija oli Oy Yleinen Insinééritoimisto (YIT).
MW = megawatti. GWh/a = gigawattituntia vuodessa.

Sainnostelyaltaiden vaikutusten (haitat) arviointeja on tutkimuksessa pidetty
puutteellisena alueellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta nakokulmasta. Myos altai-
den neljin miljoonan silloisen markan vahinkoarviota on pidetty alimitoitettuna.”?

Lokan altaan padotuskorkeus on ylirajalla +245 ja alarajalla +240 metrid, joten
vaihteluvili on maksimissaan viisi metrid. Vastaavasti Porttipahdan padotuskorkeus
on +245 ja alarajalla +234 metri ja vaihteluvili 11 metrii. Lokan pinta-ala on ylira-
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jalla 417 nelickilometrié ja alarajalla 216 neliokilometrid. Porttipahdalla on vesipin-
ta-alaa sdannostelyn ylirajalla 214 neliokilometrid ja alarajalla 34 nelickilometria.
Vuotson kanavan rakennuskustannukset olivat vuoden 1985 hintatason mukaan 55
miljoonaa markkaa.

Kemijoki Oy ja Oulun Maarakennuspojat Oy solmivat urakkasopimuksen Lokan
padon rakentamisesta tammikuun alussa 1967. Urakkasumma oli seitsemin miljoo-
naa silloista markkaa. Alkuvaiheessa toitd oli noin sadalle michelle. Kesilld 1967
rakennustoiden ollessa vilkkaimmillaan tissd oli 350 miestd. Autoja oli viisikym-
mentd, nelji kaivinkonetta, yksi torninosturi, kuusi raivaustraktoria, yksi tichoyla
ja kaksi tiryjyrad. Toitd tehtiin kolmessa vuorossa. Syksylla 1967 Lokan tyémaan
kiivain rakentaminen oli jo hiipumaan piin. Tuolloin tyontekijoita oli auto- ja ko-
nemiehet mukaan lukien noin 230. Kuorma-autoista 25 oli Sodankylastd, Kittilasta

ja Ivalosta, sekd kuuden maansiirtoauton porukka oli Porista.*”®

1904110505 4
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000002 :/
996/ | 1FH

SR
VINNMIWIOLYINIOAISIA

Dokumentti 006. Lokan tekojirvi, Lokan ja Hanhiaavan patojen ja viliaikaisen Viotson padon
paikat. Vuotson kanava Lokasta Porttipahtaan rakennettiin 1970-1980-lukujen taitteessa.
Maantie Viotso—Lokka jii veden alle. Lokka ja Porttipahta rakennettiin pidosin turvemaille,
ja niiden valuma-alueella on paljon soita ja havumetsia. Titen altaat sisiltivit paljon humusta
Jja ovat happamia. Rantavyohykkeen eroosio ja altaan pobjalla oleva runsas orgaaninen aines
kuluttavat (kuluttivat etenkin alkuvaibeessa) vedesti happea. Norjassa ja Ruotsissa tekoaltaat
ovat topografialtaan hyvin jyrkkii. Lokan siinndstelyaltaan patourakan toteutti Oulun Maan-
rakennuspojat Oy (per. 1964). Miestyovoiman vibiinen tarve oli pettymys etenkin Sodankylin
kunnalle. Tyopddllikkond toimi DI Paavo Leppinen ja pidvalvojana DI Raimo Lampinen.
Padon vastaavat suunnittelijat olivat DI Martti Lounamaa ja DI Esko Arbippainen. Léihde:
KA. Tie- ja vesirakennushallitus. Fi:363; Uusi Suomi 10.2.1967 ja 19.4.1967.
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Lokan 1 700 metrid pitkd pato valmistui vuoden 1967 aikana. Rakennustoiden
aikana Luirojoki oli murtaa keskeneriisen padon. Samaan aikaan rakennettiin my6s
Hanhinevan 1 500 metrin mittainen pato sekd noin 350 metrin mittainen Vuotson
pato (ks. dokumentit 008 ja 009). Kemijoki Oy myi Lokan allasalueella omistuk-
seensa siirtyneitd rakennuksia noin 70 kappaletta huhtikuussa 1967 helsinkildiselle
Normator Oy:lle, joka purki ja siirsi rakennuksia uusiokaytt66n.2*

Dokumentti 007. Portz‘z]mhdan pﬂdon stjainti. Padon m/emmmmen koski yksityistiloista eniten
Putaan tilaa. Kartassa nikyy korkeuskdiyrat. Valmis pato kuvassa 006. Kartta: KA. Tie- ja
vesirakennushallitus. Fi:363.
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KOKKOLAN VESIPIIRI No ALA(ha)
Venetjarvi 21 1750
Patana 22 1120
Luodonjarvi 23 7500
Ojanjirvi 24 1300
Settijarvi 25 420
Kuonanjarvi 26 540
Juurikkajérvi 27 180
Korpisen lammet 28 300
Vissavesi 29 370
13480
VAASAN VESIPIIRI
Kivi- ja Levdlammen allas 17 360
Pitkdmon allas 18 100
Varpulan allas 19 360
Liikapuron allas 20 310
1130
TURUN VESIPIIRI
Hintsa- Vesilaitos 12 5
Hintsa-Léhteenméaki 13 15
Merttild 14 10
Susilax 15 300
Uudenkaup. ol7 o019
makeavesiallas 16 3700 o018
4030 020

LAPIN VESIPIIRI No ALA(ha)
Lopsauslampi
+Rakuunanlampi 35 14
Jarviveden luonnon
rav. lamm. 36 35
Pietarinjérven luonnon
rav. lamm. 37 33
Ahvenlammen luonnon
rav. lamm. 38 9
Lokka 39 41700
Porttipahta 40 21400
63191
OULUN VESIPIIRI
Kortteinen 30 700
Vihd-Lamu 31 400
Haapajérvi 32 510
Kuljunlahti 33 200
Uljua 34 2800
4610
HELSINGIN VESIPIIRI
Gennarbyviken 1 1000
"Tekojarvi" 2 7
Yrjonselkd 3 20
Tuhkurinlampi 4 7
Ali-Sarkinen 5 6
Alhonjirvi 6 10
Stortrask 7 7
Démman 8 11
Silvola 9 50
Hachalandet 10 15
Lohijérvi 1 16
1149
KOKO SUOMI yht. 87590 ha

Kartta 003. Lokka ja Porttipahta ovat sidinndistelyaltaiden kokovertailussa omassa sarjassa. Suomen

sadannostelyaltaat/tekojirvet syksylli 1970. Alkuperiinen kartta Vogr 1971, Liite 1; Kauhanen
2014a, 107. Sidnnistelyaltaiden osuus Suomen jirvipinta-alasta on noin kolme prosenttia.
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uva 006. YIT urakoima Porttipahdan pato ja uittorinni 1970-luvun alussa. Voimalaitos
rakennettiin 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Voimalaitoksen urakoi Pohjansepot Oy. Pidsuun-
nittelija oli DI Ossi Mustonen, tyipidillikks DI Jouko Alapoikela ja piivalvoja insinéori Martti
Aaltonen. Valokuva ELKA. Kemijoki Oy. 11742.

Porttipahdan padon (dokumentti 007 ja kuva 006) ja siihen liittyvin rakentami-
sen urakoi Oy Yleinen Insinééritoimisto (YIT). 12 miljoonan markan urakkasopi-
mus sadnnostelyaltaan rakentamisesta tehtiin syyskuun alussa 1968. Porttipahdan
urakat II ja III voitti niin ikddn YIT. Maapatoa Porttipahdassa rakennettiin noin
3,6 kilometria. Kitisen uoman poikki rakennetun padon pituus on noin 570 metria.
Padon, josta betonipatoa on noin 70 metrid, korkeus on korkeimmillaan 40 metria.
Maapadon harjanteen leveys on 5-7 metrid. Patotydmaan suuruutta kuvaa se, ettd
kisiteltyjen maa- ja kiviainesmassojen mdiri oli neljannes Saimaan kanavalla kisitel-
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lyistdi massoista. Porttipahdan padosta tulikin Suomen suurin maapato. Tyomaalla
kisiteltiin pelkdstiin patomassoja oli 1,2 miljoonaa kuutiota (vrt. Vuotson kana-
vatyomaalla maamassoja kasiteltiin 2,9 milj. m?). Betonivalua tehtiin 38 000 kuu-
tiota, teristd rakentamiseen upposi miljoona kiloa ja kallioinjektointiin kiytettiin
sementtid lihes 400 000 kiloa. Porttipahdan rakentaminen oli jittimissa Lohijoen
kohdalla valtatietd veden alle toista kilometrid. Hankkeeseen liittyi valtatie n:o 4:n
korottaminen noin kahden kilometrin matkalla ja sillan rakentaminen Lohijoen
kohdalle.?”

Porttipahdan rakennusurakassa oli kolme kokonaisuutta: maapadon rakenta-
minen, padon betonirakenteet ja Lohinivan tien oikaisu. Sodankylisti oli noin 60
prosenttia tyovoimasta ja Lapin alueelta noin 90 prosenttia. Porttipahdan 20 mil-
joonan silloisen markan kokonaisurakkasummasta arvioitiin jiineen 40 prosenttia
maakuntaan. Patotyomaan suurin henkilostomaira oli vuoden 1970 heinikuun
lopussa, jolloin toissd oli 385 henkil64. Syys—lokakuun taitteessa 1970 ty6maalla
oli 350 tyomiesti. Porttipahdan tyomaalla sattui kaksi kuolemaan johtanutta
onnettomuutta.”

Porttipahdan sdinnostelypadon alkuperiisia rakennussuunnitelmia piti muuttaa,
kun osoittautui, ettd kallioperi oli odotettua rikkonaisempaa. Tyotunneli jouduttiin
sijoittamaan uudelleen siten, ettd sen alussa ja lopussa olevien avokanavien péit tu-
livat uomaan nihden entisille kohdille, mutta tunneliosa louhittiin rannalle uoman
suuntaisena avolouhoksena ja sille tehtiin betonikatto. Kallion rikkonaisuuden
vuoksi my6s voimalaitoksen alakanava tehtiin avolouhoksena.””

Porttipahdan patotydmaan valmistelutyot alkoivat syyskuun 10. paivani 1968.
Tyomaa suljettiin 18.12.1970. Porttipahdan altaan vedennoston alustavat tyot al-
koivat 17.9.1970. Porttipahdan viliaikainen sulkeminen, tyhjin siinnéstelyaltaan
potentiaali, nosti poliittisia jannitteitd ja mielenkiintoa. Tyomaalla vieraili useita
delegaatioita: muun muassa ministeri Anna-Liisa Tickso (SKDL) tammikuussa
1969, maa- ja metsitalousvaliokunta ja Sodankylin kunnanhallitus maaliskuussa
1969, toimittajavierailu kesikuussa 1969, Lapin teollisuuslautakunta, Kanadan
suurlihettilds huhtikuussa 1970, huhtikuussa 1970 vieraili my6s radio ja televisio ja
kesikuussa kansanedustaja Jouni Mykkinen (Kok).

Altaat mullistivat Sompion ja Porttipahdan alueen luonnon ja elimin. Altaat
palvelevat edelleen ensisijaisesti sihkontuotantotavoitteita, joskin niiden sijainti ve-
siston latvoilla rajoittaa niiden kiytt6d Kemijoen pdduoman energiantuotannossa.
Valtion luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliola piti Lokan ja Porttipahdan toteutusta
yksipuolisena: "Lokan ja Porttipahdan siannistelyaltaiden rakentaminen on kaikkein
suurimpia luonnontilaa ja karttakuvaa muuttavia hankkeita, miti maassamme on
toteutettu. Siitd huolimatta ei niiden osalta ole laadittu mitian ybtendisti tutkimusta
etkd suunnitelmaa, joissa myos luonnon- ja ympdiristonsuojelun nikokohdat olisivat
tulleet huomioon otetuksi. Altaat on rakennettu varsin yksipuolisesti voimatalouden
etuja silmalld pitien.””
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Vuotson kanavan rakentamislupa oli vesioikeudessa yhtd aikaa Porttipahdan
altaan lupapiitoksen kanssa. Vuonna 1974 Vesihallitus jatkoi siadnnostelysuunni-
telmaan liittyneen Vuotson®” kanavan rakentamisoikeutta vuoden 1982 loppuun.
Lapin vesipiirin mukaan asia olisi pitinyt ratkaista uudella hakemuksella, koska
aikaisempi lupa oli puutteellinen ja virheellinen. Piirin mukaan luvassa olisi pitinyt
ottaa huomioon Savukosken kuntalaisten edut. Kanavan rakentaminen ajankohta-
istui vuonna 1978. "On mahdollista, etti hallitus tekee tindin iltakonlussa pidtoksen
Vuotson kanavan ja Porttipahdan voimalan rakentamisesta. Myonteinen pidtos mer-
kitsisi 135 miljoonan markan valtioninvestointia Lapin tyottomyyden poistamiseksi’,
kirjoitti Lapin Kansa 1.2.1978. Kolmen miljoonan kuutiometrin maansiirtotyo-
maan kustannusarvio oli noin 40 miljoonaa markkaa. Kanavan ja voimalaitoksen
rakentamispaatokselld hallitus esiintyi 150-200 tyopaikan luojana. Kemijoki Oy:n
toimitusjohtaja Teuvo Hiltunen totesi julkisuuteen talvella 1978, ettd "Kun hank-
keet kerran aiotaan toteuttaa tyovoimapoliittisin eiki energiapoliittisin periaattein,
on meilli toki lupa odottaa valtion osittaista vastaantuloa” Puolet tyévoimasta oli
ei-paikallisia. Voimayhti6 olisi kernaasti niputtanut Vuotoksen ja Ounasjoen valjas-
tamisen samaan pakettiin. Kevailld 1978 tyéministeri Arvo Aalto moitti Suomen
Pankkia Kemijoki Oy:n rahoituksen viivyttelystd. Risto Lounela kirjoitti kanavan
rakennustoiden alla, ettd "Viotson kanavasta on taballisesti annettu kisitys, ettd se
olisi kuin hento viiva aavalla suolla, etti se itseasiassa olisi vain entisen kanavan perka-
usta”>* Paikallisista muun muassa Vuotson kylaneuvosto oli kanavan rakentamisen
kannalla.

Riestojoesta alkava kanava kaivettiin Vuotsoon ja kylin kohdalla olevaa pai-
naumaa pitkin Tankajokeen. Kanavan pituus on 21 kilometrid ja pohjan leveys 12
metrii. Lokka—Porttipahta-hankkeen viimeinen rakentamisvaihe, Vuotson kanava,
valmistui lopullisesti 20.11.1982, ja toimitusmiesten lausunto lopputarkastuksesta
annettiin huhtikuussa 1984.3"!

Sodankylin tuolloinen kunnanjohtaja Lasse Nisi (s. 1930, k. 2022) periinkuu-
lutti, ettd Vuotson kanavaa rakennettaessa piti kiinnittaa huomiota myos Vuotson
kylin kehityksen turvaamiseen.’*” Rakentamisen alla paikallisten poromiesten mie-
lestd sulana pysyvi kanava pilkkoisi entisestiin porolaitumia ja vaikeuttaisi porojen
kokoamista. "Miti me teemme syksylld, kun porot ovat kanavan takana, eiki niiti
saada erotukseen Sakiaselin aitaukseen’, kyseli poroisintdi Hannu Magga syksylld
1979.5%

Vuotson kylineuvoston puheenjohtaja ja paikallinen opettaja Reijo Lihteen-
miki puolusti Vuotson kanavaa tyéllisyysvaikutuksilla: “Tyopaikkojen saannin
lisiksi Lapin kaksi suurta tekojirvei yhdistivi Vuotson kanava ja Porttipahdasta
alkava Kitisen vesien valjastaminen lopettavat altaiden valmistumisesta saakka li-
hes kymmenen vuotta jatkuvan luonnottoman tilan.” Vuotson kanavan vihkidisissa
rakennuttajan puheenvuoron kiyttinyt Jussi Gronholm totesi luontaistalouden
ajan olevan ohi ja muutoksen merkinneen nuorille siirtymista uusiin ammatteihin:
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"Rakentaminen on mullistanut vanhan yhteiskuntarakenteen libes taydellisesti.
- - - Luonnollista on, etti ainakin jotkut ikivoivit entisti kotiseutua vielikin, miki
ilmenee tyytymittomyytend. - - - Toisaalta ndmd perunttamattomat muutokset ovat
kuitenkin luoncet pohjan uudelle kehitykselle. - - - Kunnassa oltiin tinkalla silloin,
kun allaskylien asukkaat sijoitettiin uudelleen ja sen lisiksi oli paljon muutakin
rakentamista. Kymmenkunta vuotta meni ennen kuin elimi alkoi tasaantumaan.
Kunta ei kuitenkaan silloin velkaantunut, ja se on nytkin tilanteessa, jossa alueen
elinolot ja kehitysnikymdt ovat hyvit. Ebkipdi kaiketi tissi ovat myos eri libteisti
kertyneet allasrabat olleet mukana."

Oliko perusasennoituminen muuttunut sitten 1950-luvun? Rakentajan viesti oli
edelleen, ettd ikdvointi on turhaa, valttimiattomyydelle ei voi mitdin. Entisen tilalle
on tullutaikaisempaa parempaa, ja allasrahoilla kunta oli voinut kehittia palvelujaan.

Kukka Ranta esittdd vuonna 2019 julkaistussa tietokirjassa, ettd Lokan tdyttimi-
sen piti alkaa vuonna 1962, mutta veden nostaminen siirtyi viidelld vuodella, koska
“paikalliset olivat pistineet hanttiin”?* Tulkinta on yliampuva. Totta on se, ettd muu-
tamat tilat eivit olleet halukkaita myymain maitaan, mutta Lokan altaan rakentami-
sen siirtyminen johtui ennen muuta saannostelyprosessista. Lokan ja Porttipahdan
lopulliset sdinnostelysuunnitelmat valmistuivat vuoden 1963 lopulla. Myohemmin,
kun suunnitelma oli jo kisiteltivini Pohjois-Suomen vesioikeudessa, suunnitelma
jaettiin kahteen osaan. TAmai johtui siitd, ettd Porttipahdan osalta uiton jirjestimi-
nen oli kesken, ja se viivistytti asian kisittelyd vesioikeudessa. Eriyttamalla Lokan ja
Porttipahdan suunnitelmat toisistaan vesioikeus saattoi jatkaa Lokan suunnitelman
kisittelyd ja aloittaa Lokan toteuttamisen, vaikka Porttipahta oli kesken. Niin ollen
pelkit maakaupat eivit viivyttaneet Lokkaa viittd vuotta.

114
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Kuva 007. Vuotson kanava rakenteilla vuonna 1980. Kiistely Lokan ja Porttipahdan eduista ja
haitoista jatkui. Perinteiset mekaaniset vetokaivukoneet eivit olleet endd kilpailukykyisii maa-
pohjan heikon kantavuuden takia. Kanavalla siirrettiin maita noin 3 milj. m?, josta neljinnes
imurnoppaunksella ja loput hydraulisilla kaivukoneilla ja traktoridumppereilla. Viotson kanavan
muistomerkin paljastustilaisuus ja kanavajubla jirjestertiin 7.10.1981. Muistomerkin kivipaasi
tuotiin libeisesti Riestovaarasta. Porttipahdan rakentajien muistomerkki on Porttipahdan

padolla. Valokuwva ELKA. Kemijoki Oy. 11742.

1960-luvulla Kemijoki Oy sai olla “rauhassa” my6s akateemiselta kritiikilta.
Talvella 1969 Oulun yliopiston "Lapin paliskunta” jirjesti protestikeskustelun Poh-
jois-Suomen asioista. Kesilld 1970 uutisoitiin, ettd Oulun yliopiston ylioppilaskun-
ta oli tehnyt Lokan altaan vaikutuksista tutkimuksen, jonka turvin Kemijokivarren
asukkaat ja opiskelijat olivat noussect Kemijoki Oy:td ja Metsihallitusta vastaan.>®
Opiskelijoiden kritiikki kasvoi laajemminkin 1970-luvun alussa ja esitettiin uuden
korvausprosessin kdynnistimisti. Kemijoki Oy pohti tiedotustoimintansa tehos-
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tamista ja totesi syyksi sithen luonnonsuojelijoiden ja ylioppilaiden pyrkimykset
heridttad julkisuudessa vihamielisid asenteita.’” Ymparistonmuutosten aiheuttama
ymparistokritiikki kasvoi 1970-luvulla. Porttipahdan rakentamiseen sattunut ympa-
ristovuosi 1970 jo terdvoitti kritiikkid. Tosin 6ljykriisi kdinsi asetelmaa vesivoimaa
tukevaksi. Lapin resurssien kdyton aiheuttamat ympiristo- ja sosiaaliset muutokset
nostivat esille puheenvuoroja Lapin alistamisesta “siirtomaaksi” tai “ekologisesta
kolonialismista.

Ympiristohaitat olivat tosiasia, eikd Lapin sihkon hinta ollutkaan eteldd 10-15
prosenttia alhaisempi, niin kuin Kemijoen rakentamisen alkuvaiheessa oli annettu
ymmirtii. Kemijoki Oy:n hallintoneuvoston puheenjohtaja, keskustalainen polii-
tikko ja Lapin maaherra Martti Miettunen (s. 1907, k. 2002) ei niellyt arvostelua.
Miettusen mukaan hin ei ymmartinyt puheita, ettd eteld olisi rydstinyt pohjoisen
luonnonvaroja. "Kaiken aitkaahan Lappi on saanut energiaa niin paljon kuin se on
tarvinnut. Ainoastaan oman tarpeen yli menevi osa on siirretty munalle maahan’,
totesi maaherra Miettunen Nykyinen Kemijoki -kirjan kirjoittaneelle Raimo Sep-
palille. Kemijoki Oy puolustautui ja selitti Lapin sihkon kalleuden johtuvan siitd,
ettd jakeluyhtiot ottavat isomman hinnan. Yhtié myi yhtiojarjestyksensa mukaisesti
virtaa vain kuudelle osakkaalleen: valtiolle, Helsingin kaupungille, valtiojohtoiselle
Imatran Voima Oy:lle seki yksityisille Yhtyneet Paperitehtaat Oy:lle ja Tampella
Oy:lle. Lapin sihkon hintaan viitaten vuorineuvos Veikko Axelson totesi, ettd e/
sielld merkitse meidin hintamme eiki Imatvan Voiman hinta, vaan jakeluyhtion hin-
ta.”3% Viisitoista vuotta Kemijoki Oy:n toimitusjohtajana olleen Axelsonin mukaan
yhti6 oli tullut Kemijoen rakentamisen aikana hyvin toimeen paikallisten ihmisten
kanssa. Hin viittasi perusteluna hyvin sujuneisiin vapaachtoisiin tilakauppoihin.
Vuonna 1975 Kemijoki Oy:n toimitusjohtajana Axelsonia seuranneen Teuvo
Hiltusen mukaan vesivoimarakentamisella oli luotu pohja myos Lapin talouseli-
min kohentumiselle.*”” Ehkd niin oli, mutta Lappi maksoi kehityksestain kalliin
sosiaalisen ja ekologisen hinnan. Toisaalta Lapin maakuntalehdistdssi tuotiin esille
muun muassa Lokan kylidn sihkéistymistd Lokan pienen voimalaitoksen tuotannon
turvin ja 1970-luvulla alettiin korostaa saannéstelyaltaiden kalastuksen merkitysta.
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Kuva 008. DI Veikko Axelson (s. 1910 Helsingissi, k. 1996 Helsingissi) toimi Kemijoki Oy:n
toimitusjohtajana vuosina 1960-1975. Hin aloitti suunnitteluinsiniorind Imatran Voima
Oy:n palveluksessa 1930-luvulla, sitten suunnittelutoimiston piillikkind, Oulujoki Oy:n
Jjohtokunnan jisenend vuodesta 1948 ja vuodesta 1952 Imatran Voima Oy:n ja Oulujoki Oy:n
rakennusosaston johtajana ja Imatran Voiman jobtokunnan jisenend. 1950-luvun alussa Axel-
son osallistui Kuusamon koskien kartoittamiseen Imatran Voima Oy:n rakennuspiillikkona.
Kekkonen myinsi Axelsonille vuorineuvoksen arvon vuonna 1966. Valokuva vuodelta 1973.
Museoviraston kuvakokoelmat. Studio Kuvasiskojen kokoelma.

Kemijoki Oy aloitti allasalueen tilojen ostot vuonna 1958.3'° Lokan ja Porttipah-
dan alueella joutui kotinsa jittimaan puolisentuhatta henkil6d. Muuttoliike alkoi
1950-luvun lopulla. Maisteri Jouni Siira kuvasi allasvden tulevaa tilannetta vuonna
1961: " - - - o traagista, etti rauhan aikana joudutaan kokonaisia kylid ubraamaan
sihkotarpeen tyydyttimiseksi niin kuin Sompion Lapissa tapahtuu, silld omasta eri-
kulttuurista tunnetut Korvasen, Rieston ja Pillivaaran kylit hukutetaan kokonaan.”
Viimeinen perhe saateltiin Porttipahdasta virkavallan painostuksella syksylla 1970.

Pois altaiden alta

Sodankylin sidnnostelyaltaiden suunnittelun alkaessa esilld oli noin sadan tilan jai-
minen kokonaan tai osittainen veden alle. Lokan ja Porttipahdan tieltd haidettivien
ihmisten maéiraksi esitettiin julkisuudessa myos jopa 900-2 000 asukasta. Lokan
altaan viestostd suurin osa keskittyi kyliin, jotka olivat Vuotso—Lokka-maantien
varrella. Havukkalan (1964) mukaan®"! tien varren kylissi asui noin 300 henkil6i.
Saamelaisten osuudeksi Havukkala laski Lokan allasalueen viestostd 12,7 prosenttia
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eli 56 henkiloa. Allasalueen asukkaiden maariksi on kirjallisuudessa yleensi esitetty
640 henkil6a — Lokka 410-440 ja Porttipahta noin 200 - ja varsinaisen allasevak-
kojen maariksi noin 560 henkilod.>'>

Kuva 009. Mutenian kylin rippeet 1970-luvun lentovalokuvassa. Alkuperiisesti Muteniasta on
Jjéaljelli 1800-luvulla rakennettu Tapion talon pibapiiri ja kaksi toisen maailmansodan jilkeen
rakennettua pihapiirii. Valokuwva ELKA: Kemijoki Oy. 11742.

Julkisuudessa oli vuonna 1956 tietoja, ettd pelkistdin Lokan altaan tieltd jou-
tuisi muuttamaan 150 perhettd. Taulukkoon 007 on laskettu allasalueiden suora
vaikuttavuus viestoon ottaen mukaan my6s henkikirjoituksessa merkityt vakinaista
asuntoa vailla (muun muassa Korvasen koulun henkilékuntaa) olleet seki talojen
ylimiiriinen tyovoima. Mukana ovat myés laitoksissa (vankila tai muut) olleet.
Allasalueiden tilaton viestd on jiddnyt aikaisemmassa allastutkimuksessa vihalle
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huomiolle. Vuosi 1955 on valittu tarkasteluvuodeksi siksi, ettd tammikuussa 1955
Lokka-Porttipahta-hankkeista tiedotettiin virallisesti yleisokokouksella Sodanky-
lassi. Toiseksi vuonna 1955 allasalueella ei ollut vield isoa joukkoa allassavottojen
tuomaa tyovoimaa. Tamai tyovoima kasvoi merkittavisti 1950-luvun loppua kohti.
Jos Korvasen vartioston henkilosto otettaisiin mukaan, henkilomairi kasvaisi pa-
rilla kymmenelld. Purnumukkalaisten siirto Vuotsoon on myos allasrakentamisen
vilillinen vaikutus, mutta siti ei ole otettu laskelmaan mukaan. Sdistyneen Lokan
kylin osalta altaan vaikuttavuus oli laajempi ja syvempi kuin vain tilansa veden alle
menettineilla.

Suunniteltujen altaiden rajaukset vaihtelivat ja sitd kautta altaiden vaikutusalueet.
Allashankkeet koskettivat myos sellaisia ihmisi, joilla ei ollut vakituista asuinpaik-
kaa. Allasevakkojen middrdin vaikutti my6s, ettd Kemijoki Oy osti my®s elinkelvot-
tomaksi mairiteltyjd ja tilusrakenteeltaan pirstoutuneita tiloja. Suunnittelun aikana
myos padotuskorkeusraja muuttui ja sitd kautta altaiden vaikutusalue. 1950-luvun
puolivilista allasalueiden tyhjenemiseen vaikuttivat myos yleiset demografiset
tekija.

Taulukko 007. Lokan ja Porttipahdan allasalueen viesto vuonna 1955

SAANNOSTELYALLAS HENKIKIRJOITUSKYLA ASUKKAITA
LOKKA Mutenia (sisaltdd myos 139
Kurujérven)
LOKKA Riesto

- Rieston kyld 51

- Korvasen kyld
193
Riesto yht. 244
LOKKA Lokka 86
Lokan allasalue yht. 469
PORTTIPAHTA Madetkoski 184
PORTTIPAHTA Mutenia 78
Porttipahta yht. 262
Lokka ja Porttipahta yht. 731

Lihde: KA. Kittilin henkikirjoittaja. Lapin henkikirja. L: 466; ELKA. Kemijoki Oy. 11742. #
220 ja # 221. Henkikirjoista laskettu allasvieston henkilluku on samaa suuruusluokkaa kuin
Sodankylin kunnan vesivoimatoimikunnalle 1950-luvun puolivilissi vilittima tieto (718 henki-
164). Siinnéstelyaltaat tuhosivat Mutenian, Korvasen, Rieston, Silmivaaran, Kurujirven, Lokan
Yli-Luiron sekd Ukkolan ja Laitin kylikunnat.

Lokan ja Porttipahdan allasalueilla asui tilakauppojen piittyessi kaikkiaan noin
640 ihmista. Luku tarkoittaa kaikkia niiti tiloja, joiden maista ainakin osa jii veden
alle. Vuonna 1967 Sodankylin asukasluku oli 11 801. Allasevakkojen osuus oli siten
noin 5,5 prosenttia Sodankylin kunnan koko viestosti. Allasalueen viestod oli siis
ajankohdan ja allasrajojen vaihtelun mukaan noin 640-720 henkil6a. Asuinpaikkaa
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vaihtamaan joutuneita oli noin 560 henkil64, jonka miirid odotusajan luonnolli-
nen poistuma hieman pienensi. Valtaosa pois muuttamaan joutuneista oli perheita,
joilta Kemijoki Oy osti tai valtio pakkolunasti tilan. Jonkin verran muuttajissa oli
niité, jotka asuivat vuokramaalla. Noin kaksitoista prosenttia allasevakoista muutti
pois Lapista, ja heistd noin puolet Ruotsiin.?'?

Lapin niin sanottujen allasevakkojen méira olisi noussut paljon suuremmaksi, jos
vesien siannostelytoimiston ja Kemijoki Oy:n muut “tekojirvihankkeet” olisivat
toteutuneet. Johtaja Castrénin esityksestd Vesien sddnnostelytoimisto esitti muun
muassa maaliskuussa 1959 Rovaniemen asutustoimistoa lopettamaan asutustoimet
Sallassa Saijan ylipuolella, koska Jouttenaapa oli jiimissi Saijan tekojirven alle.’'
Kuuden-seitsemin siinnostelyaltaan toteuttaminen olisi todennikdisesti nostatta-
nut vastalauseita aivan toisella tavalla kuin Lokka ja Porttipahta. Jo Porttipahdan
rakentamisen loppusuoralla yleinen ilmapiiri tekojirvirakentamiseen alkoi muuttua
kielteisemmaksi ja lappilaisten ihmisten tahto tuoda esille omia nakokohtiaan oli
paljon rohkeampaa kuin 1950-luvulla ja 1960-luvun alkuvuosina.

2.4. Historiallisen narraation yleiskuva

Tornionjoki-hanke on saanut vihin huomiota suomalaisessa historiankirjoituk-
sessa. Tutkimuksellisen otteen ohuutta voi selittad hankkeen kontrafaktuaalisella
luonteella — massiiviset suunnitelmat eivit toteutuneet. Téssd tutkimuksessa yhteis-
pohjoismainen vuosia valmisteltu vesivoimarakentamisen massiivinen suunnitelma
on haluttu liittdd osaksi Lapin vesivoimarakentamisen historiaa.

Sodankylin Lokka (pinta-ala veden ylirajalla 417 km®) ja Porttipahta (veden
ylirajalla 214 km?) ovat lintisen Euroopan suurimmat siinnéstelyaltaat. Ne raken-
nettiin Kemijoki Oy:n voimalaitoksia varten. 1950-luvulla Lappiin suunniteltiin
Lokan ja Porttipahdan lisiksi muitakin siannostelyaltaita. Niitd kaikkia perusteltiin
energiataloudellisina valttimattomyyksini, silld niilld voitiin lisitd voimalaitos-
ten energiantuotantoa ja siirtad kesienergiaa talviaikaan. Lokan ja Porttipahdan
energiatuotantomairiksi laskettiin 1960-luvulla sithen asti rakennetuille voimalai-
toksille 615 GWh ja lopullisesti 1 355 GWh. Hyvinvointia rakentava Suomi niki
modernisaation keskeiseksi resurssiksi sahkon. Luontaiselinkeinojen harjoittajien
celiminpiirin tuhoaminen energiantuotannon tarpeisiin ei vaakakupissa paljon
painanut, eiki luonnonarvojen merkitys ollut 1950- ja 1960-luvun politiikassa mas-
siivisia ratkaisuja pidatteleva tekija.

Lokan ja Porttipahdan altaista puhuttiin vuosia, mika loi epavarmuutta allas-
alueella asuneille ihmisille. Lapin sainnostelyaltaita puolustettiin energiatarpeella
seka tyollisyys- ja talousvaikutuksilla. Vesivoimarakentamisen narratiivin yksi taso
on ollut Lapin hyvinvoinnin rakentaminen ja koko kansantalouden kasvu-uran
turvaaminen.
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Rakentajayhti6 alkoi ostaa allasalueilta maita jo 1950-luvulla. Samalla vuosikym-
menelld aloitettiin niin sanotut allashakkuut. Yhtio lunasti maat, ja asukkaat joutui-
vat muuttamaan kylistddn. Lokan ja Porttipahdan allassuunnittelun alkuvaiheessa
padotusalueilla oli asutusta noin sadalla tilalla ja niilld asukkaita 720-730. Lokan
rakentaminen alkoi 1960-luvun puolivilissi. Altaan tiytto aloitettiin vuonna 1967.
Porttipahta rakennettiin vuonna 1970.

Alraiden alle jai yli 600 ihmisen kodit kaikkiaan kuudesta kylasti. Osa joutui luo-
pumaan tiloistaan vesittimisen aiheuttaman elinkelpoisuuden heikentymisen takia.
Altaista suurimman, Lokan, alle jai kokonaan kaksi kylad, Korvanen ja Riesto. Mu-
tenia ja Lokka jiivit veden alle osittain. Porttipahta tuhosi Yli-Kitisen jokivarren
(Ukkola, Laiti) asutusta. Monet perheet muuttivat allasalueen reunalle Vuotsoon tai
Sodankylin kirkonkyldan. Osan tie vei kauemmaksi, muun muassa Ruotsiin.
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IIT MITEN TERRA NULLIUS TUOTETTIIN?

Tornionjoki-hankkeen (tismillisemmin Tornion- ja Kalixjoki-hanke) ja Lokka-Port-
tipahdan historiallisen narratiivin jilkeen kidinnin tutkimustani teoreettisempaan
luentaan. Miten tutkia ja analysoida pohjoisen vesivoimarakentamisen sosiaalista
oikeuttamista tuoreesta ja tutkimuksellisesti kontribuutiota tuottavasta nikokul-
masta? Esitin, ettd vesivoimarakentamista oikeutettiin toimilla ja niitid tukeneella
retoriikalla, jossa alueilta "puhdistettiin” inhimillinen historia. Selvitin, millaisilla
strategioilla, sisalloilld ja toimilla sekd millaisella retoriikalla tuotettiin aineistolu-
ennasta hahmottuvaa terra nulliusta eli kohdealueiden inhimillisen elimin sivuut-
tamista tai rakentamisalueiden nikemisté vain voimatalouden objekteina. Selvitin,
millaista tietoa ja miten sitd tuotettiin, miten niin tuotetut terra nullius -sisillét
ilmenivit sekid minki tahojen toimesta niiti tietoja kiytettiin (vrt. kaaviot 002a ja
002b) tutkimuksen esimerkkitapauksissa. Millainen tieto paisi esille ja millainen jii
syrjaan? Toimijoina oli eduskunta, Pohjoismaiden neuvosto, yhteispohjoismainen
vesivoimakomitea, valtiollisia vesivoimaviranomaisia, vesivoimayhtioiti, kunnallisia
ja seutukunnallisia toimijoita sek yksittdisid toimijoita, jotka korostivat hankkeiden
tarvetta ja sitd, ettd Lapissa riitti tilaa vesivoimahankkeiden vaatimille rakentamis-
toimille. Lokka-Porttipahdassa allasrakentamisen oikeudellinen perusta méirittyi
Pohjois-Suomen vesioikeuden, ylivesioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuilla. Pidin teoreettisen analysointikisitteen kiinni konkreettisessa tapahtu-
makerronnassa, jotta siilytin esilld sen miten rakennan tulkintaani, miti painotet-
tiin, mité suljettiin pois tai minkd merkitys sivautettiin. Terra nulliusta tuotettiin
my6s muissa kuin vesivoimarakentamisen konteksteissa (mm. Sompion asuttami-
nen 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ja erimaaretoriikassa esimerkiksi metsistyk-
sessd). Lapin sanomalehdistd suhtautui allasrakentamiseen 1950- ja 1960-luvuilla
lahes yksinomaan myonteisesti tai neutraalisti.”’> My6s monessa muussa mediassa
korostettiin rakentamisen tarvetta ja sité, ettd Lapissa oli tilaa.

Avasin terra nullius -kisitteen kiyttohistoriaa johdannossa ja esitin terra nullius
-aineistoni (vrt. kaavio 001). Yleisesti terra nulliusta on kiytetty kolonialistisissa ja
imperialistisissa suhteissa, joissa eurooppalainen valloittaja on oikeuttanut omaa
isannyyttaan, vaikka valloittaja olisikin tavannut alueella sielld jo aikoja asunei-
ta.’' Lapin vesirakentamisessa ei ollut varsinaisesti edelld kuvatusta kysymys, vaan
siitd ettd harva asutus, laajat erdmaat, luontaistalouden toiminta nautintaoikeuden
pohjalta tai ylhailtd piin elinkelvottomiksi miiritellyt alueet saivat antaa tilaa luon-
nonvarojen tehokkaammalle kiytolle. Kysymys oli epdsymmetrisestd valtasuhteesta,
tiedosta, toimijuudesta ja erilaisista tarkoitusperista. Paikallinen kokemustieto, sosi-
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aaliset perinteet ja verkostot seki toimijuus tyénnettiin syrjiin ulkopuolelta tuodun
tehokkuuspdimiarin voimalla. Purkamalla paikallinen sosiaalinen merkitys oikeu-
tettiin vesittiminen. Lopputuloksen aaripaini oli eldvien kylien tuhoutuminen.
Maantieteen professori Viind Auer (s. 1895, k. 1981) totesi vuonna 1941
Suomalaisuuden Liiton aikakauskirjaan kirjoittamassaan artikkelissa “Tuleva

Suomi maantieteelliseni kokonaisuutena®®"”

, etti vesivoima on ‘suuressa mdaarin
perifeerinen ja sitd voidaan johtaa subteellisen helposti teollisunskeskuksiin.” Auerin
mukaan erimaiden asutus ja rintamaiden asutus joutuvat niin ollen “hyidylliseen
riippuvaisuussuhteeseen ja vuorovaikutukseen”.’' Sotien jilkeisessa valtakunnallisessa
suunnittelussa haluttiin edistdi tuotantovarojen tehokasta hyviksikayttd.”? Useis-
sa tutkimuksissa on tulkittu, ettd sotienjilkeinen Lapin vesistorakentaminen oli osa
alueen valtiollistamisprosessia, jossa maakunta kytkettiin Eteli-Suomen malleihin
ja Suomea muovattiin siten kiinteiksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi.*** Kansanta-
loudellisessa kehikossa mairitelty syrjaseudun tehtiva oli tuottaa materiaalivirtoja —
sihkod, puuta, ruokaa ja malmia. Kun materiaalivirtojen tuottaminen vaati rajuakin
ympiriston muokkaamista, se piti oikeuttaa. Yksi tapa tuottaa retorista oikeutusta
oli esittad kohdealueet “tyhjind” tai vailla tulevaisuutta olevina marginaaleina.

Suomessa tehtiin vesirakentamisessa omalla mittakaavalla sitd mitd muuallakin.
Terra nullius -henki ja toimintamallit tulevat esille muun muassa suomalaisten vesi-
voimainsinoorien ulkomaisten opintomatkojen raporteissa ja kdytinnon ratkaisuissa
esimerkiksi vesimetsina. Esimerkiksi vuonna 1963 Neuvostoliitossa vierailleet Imat-
ran Voima Oy:n asiantuntijat raportoivat, kuinka Neuvostoliiton Euroopan puo-
leisesta vesivoimasta yli 50 prosenttia oli rakennettu, ja jiljelld oleva osa oli kallista.
"Siperiassa sen sijaan on halpaa vesivoimaa runsaasti, monta tubatta TwH/v.” Suurilla
yksikéilld voimantuotantokustannukset saatiin mataliksi.**' Perifeerinen sijainti ei
turvannut vesivoimarakentamiselta, koska sahkon siirtotekniikka oli kehittynytta.
1900-luvun alkupuoliskolla ne vesialueet, joiden arvioitiin olevan erityisen suojelun
tarpeessa, sijaitsivat harvaanasutuilla seuduilla, jotka koettiin taloudellisesti vihem-
piarvoisina.*”* Lokka-Porttipahdan ja Pohjoiskalotin vesivoimahankkeessa sainnds-
telyaltaat sijoitettiin vesivoimataloudellisista syista pohjoisille ylavesille. Pohjoisilla
allassijoituksilla oli my6s sosiaaliset syynsi. Haittojen ja hyotyjen vertailussa harvaan
asutut alueet olivat altavastaajina. Esimerkiksi Tornionjoki-hankkeessa C-vaihtoeh-
to oli Imatran Voima Oy:n ja Kungliga Vattenfallsstyrelsenin paavaihtoehto. Se olisi
ulkoistanut haitat pienelle tunturisaamelaisviestolle.

Kiytin terra nulliusta eli "tyhji maa’, "hyodyton tai kiyttimicon resurssi” vesi-
polititkan toimijoiden retorisena resurssina. Se palveli vesivarastoajattelun, veden
yhteiskunnallistamisen kiytinnon toteuttamista ja retorista oikeuttamista energian
saatavuuden ja sitd kautta yleisen edun perusteella. Retorisina kategorioina sitd
tuotettiin médrallistimiselld, rahallistamisella, arvottamisella ja modernisointilu-
pauksilla. Sitd tuotettiin my6s vilttimittomyyden ja vaihtoechdottomuuden bordi-
eulaisella doksalla. Yksittaisten perheiden tai kylienkin oli vaikeaa haastaa laskelmia
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joutomaan tai lumen muuttamisesta kilowateiksi ja rahaksi. Ihmisiltd riistettiin
oman eliminsi, elinkeinonsa ja elimintapansa asiantuntijuus. Haittakorvaukset
madriteltiin eksakteina lukuina, joiden mairittymisen perusteet eivit olleet lapina-
kyvit, joiden médrdytymistd esimerkiksi luontaistaloudessa tyduransa tehneet eivit
hyviksyneet tai pitivit niitd elinkeinojensa toimintamalleja huonosti huomioon
ottavina. Valta-asetelman epitasapaino antoi kuitenkin paikallisille vihin vaiku-
tuskeinoja. Tyhjin maan retoriikkaa rakennettiin myos viesto- ja elinkeinojen ke-
hitysennusteilla, etenkin luontaiselinkeinojen ja maatalouden perspektiivittomalla
tulevaisuudella” Myos allasrakentamisen kohdealueilta tuotettiin vilillisesti tyhjin
maan retoriikkaa, joka hyodynsi vesirakentamisen retoriikan vetovoimaa. Sompios-
sa kulttuuriperinnén pistemiinen tallentaminen (arkeologia, kansatieteellinen tyd)
jaarvopuiden hakkaaminen viestittivit, ettd kaikki oleellisen arvokas oli "pelastettu”
alueelta. Vield 1960-luvun alkuvuosina luonnonsuojeluliike suhtautui ymmirti-
visti muun muassa Posoaavan vesittimiseen, ja vapaiden koskien kohtalo jitettiin
ydinvoiman “pelastettavaksi”. Kuusamon 1950- ja 1960-lukujen “koskisodassa”
luonnonsuojeluviked oli mukana puolustamassa vapaita koskia rakentamiselta.’>
Toimittaja ja kirjailija Reino Rinteen ja kumppanien perustelut olivat luontoarvort,
hy6dyn luisuminen Kuusamon ulkopuolelle ja matkailun nouseva taloudellinen
merkitys. Yleisesti vesirakentamisessa ty6llisyyden parantaminen, aineellisen elin-
tason nostaminen, luonnonresurssien kayton intensiivisyyden lisidminen ja suurten
lukujen logiikka purivat hyvin etenkin niiden keskuudessa, jotka eivit kantaneet
vesirakentamisen kipeitd haittoja ja vaikutuksia omakohtaisesti.

”Valloittaja” voi olla ulkoapiin tuleva, mutta se voi olla my6s paikallinen toimija.
Tyhjyys tai autius on tietynlainen tulkintaskeema — se voi olla arvostuskysymys,
kokemus, retorinen tulkinta tai ideologia. Ideologia ei vilttimitti ole inhimillisten
subjektien tietoinen luomus. Ideologia on "valtakunta, jossa kuvitteellinen toteuttaa
itsensa.” Ideologian kuvitteellisuus ei 16ydy ideologian omasta sisallostd, vaan niista
ihmisten suhteista todellisuuteen, joita pidetiin ylli ideologian avulla.?** Vesivaran-
tojen yhteiskunnallistamiseen liittyi my6s todellisen ja kuvitteellisen yhteen kietou-
tuminen. Oikeutusta haettiin my6s tulkinnalla kohdealueiden menneisyyden, ny-
kyisyyden ja tulevaisuuden konstruktiosta. My6s vesirakentamisen volyymiin liittyi
sellaista "valttamattomyyksind” esitettyd, joka kuitenkin jii toteutumatta.

Vesivoiman suunnittelijat ja rakentajat®™ (esimerkkitapauksissani Valtion ve-
sivoimatoimikunta, Kemijoki Oy, Imatran Voima Oy ja Vattenfallsstyrelsen) seka
muu eliitti ikiin kuin oikeuttivat omaa toimintaansa (alueiden haltuun ottamista)
mitattavalla ja rahallistettavalla energialla ja silla, ettd sitd voitiin tuottaa siihen
saakka "hyodyttomind” pysyneilld alueilla. "Hy6dyllisyys” ja “hy6dyttomyys’, “jou-
tilas” ja “kiytossa” ovat niitd aina joillekin joillakin ei-ylihistoriallisilla kriteereilla.
Se, ettd jollakin vesittimisen alueella oli asutusta, ei rakentajalle tarkoittanut kuin
viliaikaista estettd, kunhan voitiin osoittaa, ettd asutuksella ei kyseiselld alueella
ollut tulevaisuutta tai suurten lukujen skaalassa silld ei ollut taloudellista merkitysta.
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Vesittimisestd saatavan kokonaishyodyn kalkyyli riitti my6s perustelemaan asutun
alueen vesittimisen, ja elinkeinohaitat voitiin korvata kertaluontoisesti rahassa.
Yksittaisten ihmisten tai vaikkapa yksittdisen paliskunnan oli vaikea haastaa isoilla
resursseilla tehtyja vaikutuslaskelmia. My6s ajan vesilainsaadintd antoi rakentajalle
vahvan selkinojan.

Julkisuudessa vesivoimahankkeilla oli vahva kansallinen legitimiteetti eli hyvak-
synti, ja voimayhtiot olivat itse midrittimassa sitd poliittisen ja oikeudellisen jirjes-
telmin sekd julkisen sanan kanssa. Sahko edusti modernisaatiota. Syksylld 1962 Uusi
Suomi kirjoitti Tornionjoki-hankkeesta: ” - - - se #yd, jota vesivoimatoimikunta nyt
lopettelee, enteilee unden ajan alkamista tiilli entiselli takamaalla - - -’3*° Suomen
Sosialidemokraatti puolestaan: ”Robkenemme olla niin optimistinen, etti uskomme
Tornionjoen valjastamisen tuovan monessakin mielessi uinuvien jokilaakson kuntiin
uutta toimintaa ja elaméinviriketti. Niissd suunnitelmissa haluavat myos ruotsalaiset
olla mukana - - -”*¥ Tornionjoki-hankkeen yleishyotyd korostava retoriikka paisi ra-
kentumaan jatkumona niille maailmansotien vilisille kannanotoille, joissa rajajoen
rakentamattomuus oli nahty suurena tuhlauksena. Valtavat miirit “valkeaa hiiled”
odotti kiyttdjainsi. Vesivoimayhtiot olivat toteuttamassa poliittisen jirjestelmin
legitimoimaa talousnationalismia ja taloudellisen kasvun ideologiaa.

Yksi tapa tuottaa rakentamiselle oikeuttamista oli korostaa vesitettivien alueiden
vaikeakulkuisuutta samaan aikaan, kun teollistuvassa Suomessa vilimatkojen mer-
kitys alkoi kaventua. T4td nikokulmaa nikyy muun muassa vesivoiman rakentajien
historiakuvassa: “Pillirannan kolmeen saamelaistaloon oli kuljettava kilometrikaupal-
la pitkospuita ja polkuja pitkin. Riestoon ei kesilld pidssyt muulla tavoin kuin veneelli
Luirojokea nousten.””* Eduskunnan talousvaliokunnan jisenid ja mediavikea kiytet-
tiin lentoteitse tutustumassa allasalueisiin. Tiettomid kylid oli 1950-luvun lopulla
muuallakin Suomessa, mutta mielikuvillakin ”jumalan hylkdimasti allasalueesta” oli
merkitystd vallankdytossa. Lentden kohteeseen tutustuminen alleviivaa sosiaalisen
kohtaamisen sivuuttamista.

Kun Lokka ja Porttipahta tulivat julkisuuteen, useat lehdet kirjoittivat myds
paikallisten esittineen, ettd siinnostelyaltaita mahtuisi Sodankyldin. Sodankylin
ensimmiisestd altaiden esittelytilaisuudesta (1955) ei ole kiytettivissi osallistu-
jalistaa, joten jaid episelviksi keiden muiden kuin rakentamista kannattaneiden
paikallispoliitikkojen kommentteja lehdistd esitteli. Alkumetreiltd lihtien yleiseksi
mielikuvaksi tuli, ettd satojen neliokilometrien laajuisia sdinnostelyaltaita voitiin
rakentaa Lappiin ilman, etti niisti olisi kokonaisuudelle varsinaisesti haittaa: ™ - - ja
myonnettiin Sodankylissi olevan lidnia tillaisia altaita varten.” Rakentamisreto-
riikan tyokalupakkiin kuului spatiaalisuuden mittasuhteet.

Jalleenrakennusajan Suomessa eli 1940-luvun lopulta 1950-luvulle mittavaa al-
lashanketta luonnehdittiin my6s "operaatio tekojarveksi” ikaan kuin kysymyksessa
olisi ollut vain tekninen suoritus. Termii kayttivit sekd suunnittelijat etti julkinen
sana. Operaatio-termilld luotiin mielikuvaa kollektiivisesta kamppailusta yhteisen

125
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



asian puolesta rauhanajan “taistelutehtivina”. Toiseksi operaatio-retoriikassa haas-
teet madrittyivit teknisiksi ja maarallisiksi, ja hankkeiden vaikutuspiirin humaaniset
ja sosiaaliset tekijit hdivytettiin syrjddn tai ne esitettiin tdysin yhteismitattomina
yleishyodylliseen merkityksellisyyteen.

Sddnnostelyaltaiden paikallisten vaikutusten vihittely sai huomiota my6s senkin
jalkeen, kun vesimetsistd ja muista lieveilmioistd oli kohistu vuosia. Vuonna 1973
maisteri Aarno T. K. Lahtinen kirjoitti Uuden Suomen ylidartikkelissa kisitelles-
saan ranskalaista vesirakentamista, kuinka Pohjois-Suomessa *kansakunnan etu vaa-
ti muutamaa kylii antautumaan, suostumaan maiden lunastukseen, jotta valtakunta
saisi sdddettyd voimaa laitoksiinsa, jotka on rakennettu jokien suupuolille’’*° Lahtinen
niki asian lukujen logiikkana.

Tiysin sarotta hankkeet eivit edenneet. Kisittelen terra nulliuksen ruohonjuu-
ritason vastakertomusta neljinnessi péddluvussa, mutta tissi yhteydessi on syytd
todeta, ettd vesittimisen oikeutuksen ja tarkoituksenmukaisuuden arvioinneissa eri
asiantuntijatahot esittivit ristiriitaisia tulevaisuuden nikymii (Lokka-Porttipahta,
esimerkiksi asutusviranomaiset vs. vesivoimaviranomaiset). Vaihtochtojen poh-
dinnan tyrmisi rakentamisen narratiivilla rakennettu vilttimattomyyden voima ja
kiire. Se puri hyvin 1950-luvun Suomessa ja oikeutti massiivisia vesivoimatalouden
tekemid ymparistomuutoksia. Useissa aikalaiskommenteissa korostettiin takamailla
olevien alueiden saamista mukaan “kehitykseen”. Luonnonvarat piti ottaa hyoty-
kayttoon eikd “museoida”. Luontaistalouksien oli aika siirtya moderniin rahatalou-
teen ja perspektiivittomien alueiden perinteisten maan- ja vedenkiyttotapojen tilalle
saataisiin tuottavampia ja kokonaistaloudellisesti hyodyllisempii tapoja. Paikalliset
pitivit elimintapaansa ja elinkeinojaan arvossaan. Prosesseissa tormisivit myds
erilaiset luontokisitykset.
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Kaavio 002a. Terra nulliuksen tuottaminen Tornionjoki-hankkeessa

TOIMUAT
Pohjoismaiden neuvosto,
eduskunta,
Pohjoismainen vesivoimakomitea,
Valtion vesivoimatoimikunta,
Kungliga Vattenfallsstyrelsen,
Imatran Voima Oy,

’-ﬂ

TOIMINTATAVAT
Poliittiset paatokset,
asiantuntijaorganisaatioide
n suunnittelutyd,

koordinointi,
operatiivinen toiminta ja
yhteistyd,

Tornionjokilaakson kuntain
toimikunta
/ Tornedalskommunemas
férbund, Norrbottenin
ldaninhallitus, yksittdiset kunnat

ja henkilst
sekd tiedotusvilineet.

TIEDOLLISET KAYTANNOT
Komiteamietintd,
vesirakentamissuunnitelmat,
kokousmuistiot, paatokset, tiedotteet,
toimijoiden keskinainen yhteistyd,
haastattelut, valikoiva julkisuus,
hankkeen energiataloudellinen
valttamattomyys- ja
modernisaationarratiivi, kuolevat
elinkeinot, tydllisyyslupaukset, hysdyt
haittoja suuremmat ja Lansipohjassa
riittdvasti tilaa.
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sekd lobbaus.

/



Kaavio 002b. Terra nullinksen tuottaminen Lokka-Porttipahdassa

TOIMUAT ’

Eduskunta, TOIMINTATAVAT
Valtion vesivoimatoimikunta, Kemijoki-laki, paatokset
Kemijoki Oy, allasrakentamisesta,
Imatran Voima Oy, rakentamissuunnitelmat,
Pohjois-Suomen vesioikeus, "operaatio tekojarvi’,
vesiylioikeus, "kuulemistilaisuudet”,
korkein hallinto-oikeus, saannostelyaltaiden luvat,
Sodankylan kunta ja operatiivinen toiminta,
yksittdiset toimijat, voimatalouden yhteistyd ja
Museovirasto ja edunvalvonta seka
etnografinen tutkimus. rakentamisen tukeminen.

TIEDOLLISET KAYTANNOT
Paatokset, tiedotteet, julkinen sana,
allasrakentamisen vélttamattomyyden
narratiivi, Sodankyldssa on tilaa
saannostelyaltaille, suo/erdmaa
hyotykayttoon, luontaiselinkeinojen
vahattely, tyollisyyslupaukset ja
rahatalouden vahvistaminen,
raha korvaa vahingot, filmit,
valokuvat, kirjallisuus voimataloudesta,
allasalueiden dokumentointi ja
hatakaivaukset.

Timin piiluvun aineisto (ks. kaavio 001) on pitkilti sama kuin toisessa pailu-
vussa, mutta lukutapa erilainen. Tyhjin maan oletusta on kiytetty myos esimerkiksi
Sompion porosaamelaisten asutushistoriallisessa narratiivissa, erdtalouden histo-
riakuvassa ja joutomaan narratiivissa soiden valloittamisessa/vesittimisessd. Histo-
riallisella kuva-aineistolla, dokumenteilla ja kartoilla fokusoin tutkimuskohteita ja
esitdn silla terra nullius -retoriikkaa tai suhteutan kontekstia. Allasvien taholta on
esitetty arvostelua Kemijoki Oy:n valokuvallisesta dokumentoinnista. Kriitikoiden
mukaan allasalueen tilojen rakennuksia esiteltiin rappiokuntoisina, jollaisia ne eivit
olleet ennen tilakauppoja. Varsinaisen mikrohistoriallisen vastanarratiivin esitin
neljannessi pailuvussa.
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3.1. Terra nullius Tornionjoki-hankkeessa

Tornionjoki-hankkeessa terra nulliuksen mekanismeja ja sisiltoja tuotettiin tu-
levaisuutta peilaavilla viestotilastoilla ja verotuloennusteilla, hankkeen taloudel-
listamisella eli eri elinkeinojen asettamisella hyotyvertailuun ja yleisen kansallisen
edun vaatimuksilla suhteessa taantuviin luontaiselinkeinoihin. Rakentaja lupasi
tuhansia tyopaikkoja ja verotuloja hyddyntimittomien vesivarojen saattamisella
kansantalouden kiytt6on. Siirtoverkkojen®! kehityksen myotd kansalliset rajat
ylittaville sihkoyhteistyolle oli luotu toimintaedellytykset. Etenkin tunturisaame-
laisille ylirajaisen pohjoismaisen vesivoimatalouden yhteisty6 ei ndyttinyt jattavin
kuin sopeutujan roolin. Luontaiselinkeinojen merkitystd vihiteltiin, ja ne nihtiin
menneisyyden elinkeinoina. My6s pienviljelystilat nahtiin umpikujan elinkeinoina.
Perinteistd kiinni pitiminen esitettiin luonnonresurssien hyotykayton tuhlaukseksi.
Retoriikkaan kuului myés modernin teknologian etujen ja hyédyn korostaminen:
sahko, sillat, tiet ja tulvien hallinta. Tornionjoen valtakunnanrajan molemmin puo-
lin toteutettiin samantyyppisti terra nulliusta, vaikka yksityiskohdissa oli erojakin.

Sosiologisessa tutkimuksessa kiytetty tulkinta Lapin valtiollistamisesta®™* tarkoit-
taa 1950- ja 1960-lukujen vesivoimarakentamisen kontekstissa siti, ettd valtakunnan
resursseja piti paasta hyodyntimain kokonaisuutena ja muovata siten kansantalou-
dellista kokonaisuutta. Toimenpiteiden puolustamisretoriikassa kaytettiin ty6lli-
syys-, verotulo-, vaurastumis- ja modernisoitumislupauksia. Lupauksille esitettiin
myos henkilotyovuosi- ja rahamiiraisia laskelmia. Paikallisille jii sopeutujan rooli
ja haitat, joista tosin luvattiin/maksettiin rahallisia korvauksia.

Tornionjoki-hankkeessa, samalla kun rakentajat (Imatran Voima Oy ja Kung-
liga Vattenfalsstyrelsen) tekivit teknillisid tutkimuksia, koottiin alueen kunnissa
rakentajille sosioekonomista tilastoaineistoa. Lisdksi rakentajat selvittivit alustavia
vahinkoarvioita ja kertakorvaussummia. Kun suunnittelun peruslahtokohta oli,
ettd rakentamiseen péistiisiin vasta 1970-luvulla, ehki 1980-luvulla, oli rakentajille
toiminnan oikeuttamisen nikokulmasta merkittivaa, millainen olisi alueen lahivuo-
sikymmenen elinkeinorakenteen, tyllisyyden, viestokehityksen ja kuntatalouden
kehitys yleisen sihkon kysyntakehitysennusteen ohella. Kysymys oli keinoista ja
vallasta hahmottaa alueiden tulevaisuuskuvaa. Tyhjenevit tai hyvin harvaan asutut
ddrialueet seki niin sanotut kuolevat elinkeinot tukivat terra nulliuksen tuottamis-
ta. Vaikka haja-asutusalueiden jilleenrakennus vield jatkui suunnitteluhankkeiden
kdynnistyessd, vieston ja talouden nikopiirissd oleva keskittyminen antoi tulevai-
suuden terra nulliukselle oikeutusta. Vastaavasti Lokka-Porttipahdan rakentamises-
sa haja-asutusalueiden hiipuminen antoi jilkikiteisesti tehoa sddnnostelyaltaiden
rakentamisen retoriselle oikeuttamiselle, kun historiallisten ratkaisujen arviointikri-
teerit madrittyvit sen mukaan, mitd on tiedossa ratkaisujen tekohetkella.

Imatran Voima Oy:n muistiossa kevailld 1961 todettiin: "Sddnndstely on kaikissa
vaibtoehdoissa hoidettavissa varsin tehokkaasti, koska latva-altaat tunturialueilla ovat
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halpoja ja niiden merkitys pienehkosti sadealueesta huolimatta suuri, silli valumar
altaiden ylipuolella ovar 2-3 kertaiset alajuoksun valuma-alueibin verrattuna.>
Syrjaisten alueiden omalaatuisuus tunnistettiin, mutta retoriikassa ne nahtiin ko-
konaisedun viitekehyksestd. Juuri siten purettiin paikallisten oikeutta méirittda
elamanpiiridan. Tornionjoki-hankkeen oikeuttamisperusteena kiytettiin myos kan-
sallisvaltion taloudellisen omavaraisuuden retoriikkaa. Tornionlaakso sai sahkon
1950-luvun alkuun saakka Ruotsin puolelta tai pienistd paikallisista voimalaitok-
sista (mm. Ekfors-yhti6**%; Vattenfall; Tornion sihkélaitos). Riippuvuuden katkai-
seminen naapurimaasta tuotetusta sihkosta vauhditti Tornionjoen vesivoimaraken-
tamispyrkimyksid samalla, kun se sopi hyvin nationalistissivytteiseen Lansi-Pohjan
politiikkaan. Kemijoen Isohaaran voimalaitoksen valmistumisen jilkeen Suomen
puoleisen jokilaakson sihkon padtoimittajaksi tuli Pohjolan Voima Oy. Tornion kau-
punki lopetti oman sihkontuotantonsa vuonna 1952. Isohaaran voimalaitoksesta
tuli kymmenen prosenttia Tornion sihkéstd 1950-luvun puoliviliss ja 1960-luvun
lopulla yli puolet.’® Toisaalta Imatran Voima Oy ja Vattenfallsstyrelsen tiivistivat
sihkoyhteistyotd 12.2.1958 solmitulla sopimuksella, joka koski sihkén tuontia ja
vientid.?* Syntyi ylirajaiset pohjoismaiset saihkomarkkinat. Pohjoiskalotin vesivoi-
mahanke oli my®s ylirajainen yhteishanke. Paljon kiytetty vesivoiman rakentamisen
puolustusargumentti oli "hyodyntimittomin luonnonvaran” kiyttoonottaminen
pala palalta energia- ja elintasotarpeen kasvaessa. Sita hoystettiin valttimattomyy-
den retoriikalla. Yksi tapa terra nulliuksen toteuttamiseen oli elinkeinojen rahal-
listaminen ja siihen perustuva arvottaminen. Yksittdisten koskien menettiminen
voitiin esittdd “merkityksettomind muutoksena™?” ja alueiden jittiminen talou-
dellisesti hyodyntimittomiksi leimattiin vastuuttomaksi “museoinniksi”. Muun
muassa Tornionlaakson vahva poliittinen vaikuttaja, Maalaisliiton kansanedustaja
Markus Niskala moitti vesirakentamisen vastustajia alueen museoinnista. Moni
muu yhteiskunnallinen vaikuttaja ajatteli samalla tavalla. Harvan asutuksen ja tie-
verkoston Lapissa voimalaitoksia puolustettiin myos liikenneyhteyksien kehittdjina
(mm. Tornionjoen ylittavi sillat). Kylmin sodan maailmassa rajajoen ylittavit silta-
suunnitelmat aiheuttivat myds turvallisuuspoliittisia huolia.

Koskiosuuksien ostamisessa vesivoimayhtiot laativat etukiteisstrategioita hinta-
politiikasta. Esimerkiksi Imatran Voima Oy:n muistiossa talvella 1960 mairiteltiin
yhden jakokunnan yksittdisen talon omistaman vesivoiman hintahaarukka kymme-
neen miljoonaan markkaan. Usean miljoonan hintahaarukoita oli useita. Vaylipain
(nro 22) koskiosuudesta yhtion alkutarjous oli 15 miljoonaa, niin sanottu lopullinen
hinta 18,75 miljoonaa ja maksimitarjous 25 937 500 markkaa.’*® Vaikka pohjoisen
koskilla oli liikkunut 1900-luvun alusta koskiosuuksien ostajia, olivat vahvat yhtiét
vesivoiman hinnoittelussa niskan pailla. Kiytinnossa Tornionjoki-hanketta hallitsi
kaksi valtiollista toimijaa. Niilld oli my6s tyollisyys- ja energialupauksilla ja asian-
tuntijaorganisaatioina vahva ote julkisuudesta. Muun muassa Imatran Voima Oy:1ld
oli erityinen tiedotuspaallikko.
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Pohjoiskalotin yhteispohjoismaisessa vesivarojen hyodyntimisen suunnittelussa
arvioitiin 1950-luvun lopulla, ettd Ruotsi ja Norja tulisivat jatkamaan vesivoiman
rakentamista vuosikymmenid. Suomen tarve mairiteltiin vilittomaksi. Tornion-
joki-hankkeen suunnittelijat olisivat nimenomaan halunneet toteuttaa pohjoisille
tunturialueille rakennettavan vaihtoehdon eiki niinkédin perinteistd konventionaa-
lista vesivoimalahanketta. Pohjoismaisen vesivoimakomitean raportin kannanotto
(1958, ks. dokumentti 004) C-vaihtochdon puolesta perustui seki taloudelliseen
rakennuskustannushyotyyn ettd kompromissiin jokien “koskemattomuuden” ettd
niiden taloudellisen hyddyntimisen vililli. C-vaihtoehto olisi tarkoittanut, ettd
vain vesiston yldosat olisivat tulleet voimatalouden tarpeisiin ja jokien alaosat oli-
sivat veden vihenemisen takia muuttuneet “metsdjoiksi’, mutta joilla olisi edelleen
ollut merkitystd esimerkiksi lohen kutu- ja kasvupaikkoina. Tenojoen rakentamista
komitea ei pitinyt ajankohtaisena “vahdisen siinnistelymahdollisunden ja suuressa
mittakaavassa harjoitettavan lohenkalastuksen vuoksi”’

Etenkdin suomalainen luonnonsuojeluliike ei vield 1950-luvulla haastanut
taloudellista logiikkaa. Se enemmain kirjasi kuin haastoi tai vaikutti. Vesivoima-
teollisuudella ei ollut valtakunnallisen tason vastavoimaa vaan se pystyi nojaamaan
retoriikassaan yleistd hyotya tuottavaan kansantaloudelliseen tehtavainsi. Myos
rakentamisalueiden kulttuuriperinnon selvittiminen jii marginaaliseksi (vrt. do-
kumentti 008). Ruotsin puolella asiaa jonkin verran selvitettiin. Suomen puolelta
vesivoimakomitea totesi, ettd alueelta todennikoisesti 1oytyy kivi- ja pronssikau-
tisia asuinpaikkoja ja ettd "lappalaiskulttuurin® tutkimukseen Kénkimienolla ja
Latdsenolla on syytid kiinnittda huomiota, mutta mitddn suunnitelmaesitystd asian
selvittimiseen ei tehty. Komitea piti C-suunnitelman vaikutuksia muinaismuistojen
osalta A- ja B-suunnitelmaa suppeampana.*** Luonnontilan “museointiretoriikalla”
rakentamisen puolustajat rakensivat osaltaan kantansa oikeutusta. Terra nullius sopi
vastaukseksi myos matkailuelinkeinon esittimiin huoliin. Matkailun vaatimaa "vil-
lid luontoa” katsottiin vesirakentamisesta huolimatta jddvin harvaan asutuilla alueil-
la yllin kyllin jaljelle. Voimalaitoksia markkinoitiin uusina matkailunihtivyyksina
ja vesivoimarakentamisen myotd kohentuvan infrastruktuurin nihtiin palvelevan
my6s matkailua ja luontaiselinkeinoja. Nuori maasto-ornitologi Pentti Linkola
esitti Ylioppilaslehdessd vuonna 1959, ettd Pohjois-Suomi olisi sddstettiva suureksi
matkailureserviksi. Alueen teollistamista tai maataloutta ei kannattanut edistii.>*!
Linkola sai vihin vastakaikua. Vesivoimateollisuus kuten muukin teollisuus halusi
paastd hyodyntimain Lapin luonnonresursseja. Terra nullius kuului aineellisten
resurssien ja talouskasvua vauhdittavien tekijoiden ohella vesiteollisuuden oikeutta-
misretoriikan tyokalupakkiin.
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Dokumentti 008. Ruotsin Museovirasto laati alustavan kulttuuribistoriallisen selvityksen
Tornionjoki-hankkeen vaikutusalueesta. Tyotd jobti FL Harald Hvarfner apunaan yhdeksin

muuta henkilod. Selvitykseen liittyi kenttityojakso 28.5.—17.6.1961. Raportin mukaan alue

oli huonoiten Ruotsin arkeologiassa tunnettua aluetta 1960

dollisuuder vastata vesirakentamisen haasteeseen olivat perustutkimuksen puuttuessa vihiiset.

Libde: Riksantikvarieimbetets utredning - - - 1961.
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Vdestotilastoilla ja verotuloilla tuotettu terra nullius

Harva asutus ja syrjiseutujen supistuva Véestékehitys satoivat Lapin vesivoima-
rakentajien laariin, koska niiltd oli rintamaita helpompi poistaa sosiaali- ja hen-
kilohistorialliset merkitykset. Moderni talous vaati “tehokkuutta ja edistysta”. Se

32 oli etenkin latvavesiled

oli ydinkeino tuottaa terra nulliusta. My6s arkeologialla
1950- ja 1960-lukujen vaihteessa varsin epimiirainen kisitys pohjoisen asutus-
perinteestd. Se antoi rakentajalle liikkumatilaa, tai kulttuuriperintéasiat kirjattiin
toteamuksella, ettd niihin kiinnitetain huomiota. Kysymys oli tutkimusresursseista
(vrt. dokumentti 008), mutta tulkitsen timin tyypilliseksi terra nullius -retoriikak-
si, jossa valtiolliset toimijat ylhaalta pain mairittelivit oikeutuksen toiminnalleen.
Rakentaja halusi luoda uuden tulevaisuusnikymin, joka oli irtiotto perinteistd ja
menneisti toimintamalleista. Entisen tilalle asetettiin uusi teknis-taloudellinen hyd-
rososiaalinen jirjestelmi (veden ja yhteison vaikutukset toisiinsa). Pohjoiskalotin
vesivoimien rakentaminen oli osa titd kokonaisuutta.

Tornionjokilaaksossa vesivoiman rakentajat kokosivat kuntien avustuksella vées-
tosti tilastoaineistoa 1920-luvulta lihtien (viestonkasvu, muuttovoitto ja -tappio)
ja ennakoivat tulevaa. Aineistosta haettiin yleistd perustaa vesirakentamisen oikeu-
tukselle ja silld luotiin my®s terra nullius -tulkintaa Pohjoiskalotin vesivoimien hyo-
dyntamiselle. Yleisesti oli tiedossa, ettd mahdollinen rakentaminen alkaisi aikaisin-
taan kymmenen vuoden paistd, mutta retorisen yliotteen perusta ja "tulevaisuuden
hallinta” luotiin suunnitteluvaiheessa. 1950-luvun lopulla arvioitiin Pohjoiskalotin
vesivoiman rakentamisen Ruotsissa ja Norjassa jatkuvan 20-30 vuotta. Rakentaja
toi esille kuntien talous- ja tyollisyysongelmat, etenkin pohjoisimpien kuntien
viestonkehityksen alkavan vihenemisen ja kuntien talousvaikeudet, ellei uusia toi-
menpiteitd tehtiisi. Tilastodatalla luotiin rakentamisalueille yhteisti tulevaisuuden
kuvaa, jota voitiin kayttaa rakentamista puolustavana argumenttina yleisen voima-
pulan tyydyttimisen ja kansantaloudellisten etujen ohella. Harva asutus sopi myds
pohjoisten sainndstelyaltaiden rakentamissuunnitelmiin, koska se loi pienten luku-
jen haittalogiikkaa ja istui hyvin suurten lukujen terra nullius -tulkinnalle. Kumu-
latiiviset verokertymiennusteet tai vesivoiman rakentamisen analogioiden kautta
mairitellyt verotuottoennusteet olivat samaa suunnitteluagendaa. Etenkin positiivi-
set tyollisyys- ja vero-odotukset olivat taloudellisen kasvun “tiky”, johon esimerkiksi
kuntapaittdjien oli helppo tarttua ja puolustaa rakentamista paikallistasolla. Sahkol-
la luotiin my6s uskottavuutta Lapin teollistamishankkeille ja muokattiin Eteld-Suo-
men kehityksen mallin mukaista modernisaationarratiivia. "Hyodyttomit kosket”
ja “tyhjat alueet” haluttiin muuttaa hyédyttimiin aluetaloutta ja koko kansakuntaa.
Yleisen edun mantralla oli vahvaa kaikupohjaa jilleenrakennuksen sysdimaissd mo-
dernisoimisen (teollistamisen ja teknistimisen) ilmapiirissi. Tyon ja toimeentulon
lupaaminen vaikutti ratkaisevasti my6s yleiseen kansalaismielipiteeseen. Meilla ei
juurikaan kiyty vuorovaikutteista oikeuttamiskeskustelua vesiresurssien hyodyn-
timisen haitoista 1950-60-luvuilla. Vesivoimanarratiivia hallitsi vesivoimatalous,
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miki ei tarkoittanut, etteiké muita narratiiveja olisi ollut olemassa, mutta niilla ei
ollut yhteiskunnallista ddnta.

Vesivoimakomitea toi esille myos valtion pohjoista kuntataloutta kompensoivan
vetoavun.** Muun muassa Ruotsin valtion Norrbottenin liinin maalaiskunnille
maksama verontasaus oli yhtd suuri kuin sen koko maan maalaiskunnille maksama
tasaus. Karesuvannolle tasaus oli 48 prosenttia verotettavista tuloista. Sen sijaan
malmikunnilla, Kiirunalla ja Jillivaaralla se jii 3,5-7 prosenttiin. Teollistumalla
Lappi ottaisi vastuuta kehityksestaan.

Ennen toista maailmansotaa Suomen Lapin viestostd suurin osa asui ladnin
lansiosassa. Sotien jilkeen ld4nin vieston painopiste siirtyi itdisille alueille. Vuonna
1957 Lapin henkikirjoitetusta viestostd lintiselld alueella (Kemi, Kemin maalais-
kunta, Simo, Tervola, Alatornio, Tornio, Karunki, Ylitornio, Pello, Kolari, Muonio
ja Enontekid) asui noin 86 500 ja itdiselli alueella (Rovaniemi, Rovaniemen maa-
laiskunta, Kemijarven kauppala, Kemijirven maalaiskunta, Salla, Posio, Ranua,
Kittild, Sodankyld, Pelkosenniemi, Savukoski, Inari ja Utsjoki) lihes 106 000.>*
Suurten ikiluokkien lisaksi vieston méirin lisiantyminen itdiselld alueella selittyy
alkutuotannon kasvulla, tilamédirin nousulla, palveluiden kehittymiselld ja osaksi
voimalaitostdiden aiheuttamalla muuttoliikkeelld. 1960-luvun rakennemuutokses-
sa muuttoliike poispiin oli Itd-Lapissa Lansi-Lappia suurempi. Maakunnan sisilla
viesto keskittyi. 1950-luvulla puolet Lapin viestost asui Kemin—Tornion-seudulla
(Meri-Lappi), alueella, joka oli noin 12 prosenttia li4nin pinta-alasta. 1960-luvulla
vastaava puolet asui alueella, joka oli endd kuusi ja 1970-luvulla kolme prosenttia
Lapin lddnin pinta-alasta. Valtakunnansuunnittelukomitean selvityksen mukaan
1950-luvulla maassamuutto aiheutti Suomen maalaiskunnille noin 194 000 hen-
gen viestomenetyksen, minka lisdksi siirtolaisuus merkitsi kymmenien tuhansien
viestotappiota. Vieston keskittymisen kaupunkeihin ja kauppaloihin arvioitiin
jatkuvan Lapissa 21 000 asukkaalla ajanjaksolla 1951-1970. 1960-luvun lopulla
Lapissa koettiin toisen maailmansodan jilkeisen viestonkasvun jilkeen maassa- ja
maastamuuton seurauksena viestoromahduksen jakso.>®

1950-luvun lopussa Tornionlaakson kunnissa asui yksi prosentti Suomen koko va-
estostd. Puolet asutuksesta oli keskittynyt kapeaan jokilaaksoon. Suomen puoleisen
Tornionlaakson vakirikkain kunta oli Ylitornio. Torniota lukuun ottamatta kunnat
olivat hyvin harvaan asuttuja. Asutustiheys laski etelistd pohjoiseen (taulukko 008).
Viestotilastot olivat yksi tapa tuottaa perusteluja pohjoisten vesiresurssien teolliseen
hyodyntimiseen.

134
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Taulukko 008. Tornionlaakson kuntien asukasluku vuosina 1959 ja 1966, asukkaita/km?,
Gyrimddrd ja dyrin hinta vuonna 1959 ja dyrin hinta (pennii) vuonna 1966

Kunta Asukkaita Asukkaita  Asukkaita/km? Ayrien Ayrin  Ayrin hinta
v.1959 v.1966 v. 1959 médrd  hinta mk pennid

v. 1959 v. 1959 v. 1966

Tornio 5392 6 808 361,8 9957 609 13 13,50
Alatornio 8952 8960 9,6 7783 584 13:50 14
Karunki 2661 2522 10,7 2143772 13:50 14
Ylitornio 9953 9 805 4,7 7 636 951 13 15
Pello 6483 7291 3,8 5292243 13 14
Kolari 5270 5946 2,0 4064918 13 15
Muonio 2969 3261 1,7 2 955 858 12 12
Enontekio 2376 2 569 0,3 1611761 14 13

Yht. 44 056 Yht. 47 162 Yht. 41 446 696

Lihde: KA/Oulu. Tornionlaakson kuntain toimikunta. Ea:3; Lapin lidninhallitus. Hb:6. Enon-
tekion saamelaisvieston osuudeksi laskettiin noin kymmenesosa (tunturisaamelaisia 249 vuonna
1949 ja 273 vuonna 1962). Ks. Helsingin Sanomat 22.4.1961; Lapin ldéninhallitus 1968; Asp 1965,
24. 1960-luvulta vuosituhannen vaihteeseen suurin viestotappiokunta oli Ylitornio. Kevaalld 1959
valtakunnansuunnittelutoimisto julkaisi viestonkehitysti ja tydvoimavaroja koskeneen alueittaisen
yhteenvetoselvityksen vuosilta 1950-1970. Vuonna 1964 valtakunnansuunnittelutoimisto laski
kunnittaisen viestdennustuksen vuoteen 1990. Laskelmassa yksi laskentaperuste lahti oletuksesta,
ettd muuttoliike jatkuisi samanlaisena kuin se oli vuosina 1960-1961 (a). Toinen oletus oli, ettd
muuttoliike ei vaikuttaisi kehitykseen (b). Niilli oletuksilla Tornionjokilaakson kuntien asukaslu-
kujen laskettiin olevan vuonna 1970 seuraavat: Tornio (a7 671 jab 6 573), Alatornio (a9 307 jab
10 402), Enontekid (a2 583ajab2 769), Karunki (a2 578 jab 3 039), Kolari (a 6 676 jab 6 676),
Muonio (a3 632 jab 3 632), Pello (a 8 254 ja b 8 254),Ylitornio (a 10 129 ja b 11988). Vuodelle
1990 viestdennusteet olivat: Tornio 11 713, Alatornio 9 060, Enonteki6 2 860, Karunki 2 181, Ko-
lari 8 916, Muonio 4 796, Pello 11 017 ja Ylitornio 9 133. Lapissa elettiin kiihtyvin muuttoliikkeen
aikaa 1960-luvun lopulta. Ks. Laskelmia viestonkehityksestd Suomen kunnissa vuosina 1960-1990.
Valtakunnansuunnittelutoimiston julkaisuja A:16, 122-126. SVT. 1966.

Ruotsin pohjoisimman lidnin Norrbottenin asukasluku 0li 229 568 vuonna 1945,
241 489 vuonna 1950, 250 521 vuonna 1955 ja 261 884 vuonna 1960. 1950-luvulla
alkaneen Pohjaismaiden yhteisen vesivoimarakentamisen vaikutuspiirissd asui noin
110 000 henkil44. Norrbottenin lddnin viidessatoista pohjoisimmassa kunnassa asui
(v. 1961) noin kaksi prosenttia Ruotsin viestdsti.

Norrbottenin lddnin pohjoisosa on pinta-alaltaan noin 12 prosenttia Ruotsin

346 Tornio-Kalix-voimalaitosrakentamisen vaikutuspiirissi olleiden

pinta-alasta.
Ruotsin kuntien asukasluvut on koottu taulukkoon 009. 1950-luvulla vikiluku oli
varsinaisesti kasvussa vain rautakaivoskeskuksissa Kirunassa (Kiirunassa) ja Gilli-
varessa (Jillivaarassa) seki jossain mairin Tornionlaakson eteliosissa Haparandassa
(Haaparannassa) ja Nederkalixissa (Alakainuussa). 1950- ja 1960-lukujen taitteessa
Ruotsin puoleisissa kunnissa keskusteltiin kuntaliitoksista ja alueeseen kohdistui
maatalouden rationalisointisuunnitelmia. 1960-luvun alussa Ruotsin Tornionlaak-
son kuntain toimikunta (Tornedalskommunernas forbund) esitti viljelyalan vihen-
tamistd 20 prosentilla — se olisi koskenut 15 000:ta maatalousviesto6n kuuluvaa
henkil6a. Muun muassa maatalouspolitiikalla, muuttoavustuksilla ja kiinteistojen
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lunastuksilla pyrittiin siirtimiin tyovoimaa pohjoisesta eteldin Ruotsin kasvukes-
kuksiin. 70 prosenttia Norrbottenin maatiloista oli sellaisia, joilla peltopinta-ala oli
2-10 hehtaaria. Lainin maataloustutkimuksen (1964) mukaan puolet tiloista olisi
lopetettava.®”” “Norrbottenin pienviljelijoille ja metsityoliisille tarjolla tietvita Sma-
lannissa!” otsikoi Haaparannanlehti 27.12.1962. Suomi lihetti Lapin ty6ttomia
eteldn siirtotyomaille. Tornionjokilaakson viesto- ja elinkeinorakenteen muutokset
vahvistivat tulkintaa “tyhjistd” pohjoisista alueista.

Poliittisesti alue oli vahvaa sosialidemokraattien tukialuetta. Ruotsin kommunis-
tit**® olivat useissa vaalipiireissi toisena. Hogernin (oikeiston) suhteellinen osuus
oli vahvin Haparandassa. Ruotsin Ylitorniolla Centerpartiet (keskusta) oli toisena
sosialidemokraattien jilkeen. Suomen puolella valtapuolueet olivat Maalaisliitto
ja kansandemokraatit (SKDL). Vesivoimarakentaminen ei sinilliin ollut poliitti-
nen rintamalinja sen enempii Norrbottenissa kuin Suomen Lapissa. Tornionjoen
vesivoimahanke sai tukea molemmilta Suomen Lapin valtapuolueilta nimenomaan
teollistamis- ja tySllisyysperusteilla. "Pohjoismaisesta yhteiskunnasta’, ruotsalaisesta
sosiaalidemokratiasta alkoi tulla myos suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuskoodi.
Pohjoismaiseen yhteiskuntaan alettiin jo 1930-luvulla liittd4 ajatus moderniudesta,
josta olisi identiteetin aineksiksi ja kdyhyyden kukistajaksi.** Norrbottenin vesi-
varojen valjastamisen laajuudesta kiytiin yhteiskunnallista debattia 1960-luvulla.
C-rakentamisvaihtoehto aiheutti Ruotsissa laajaa vastustusta, mutta esimerkiksi
maaherra Manfred Nislund linjasi Pohjoiskalotin tapaamisessa (1962), etti esi-
merkiksi poronhoidon tuli mukautua taloudelliseen ja teknilliseen kehitykseen.””
Sosialidemokraattistaustainen valtiopdivimies ja maaherra Ragnar Lassinantti
katsoi Ruotsin Lapin kuuluvan kaikille ruotsalaisille eika sitd pitinyt rauhoittaa
vain saamelaiselle poronhoidolle. Lassinantti puolusti Tornionjoen vesivoiman
hyodyntimistd. Hin ei uskonut kulttuurien kamppailussa “saamelaisten sidstyvin
tappiolta tissi taistelussa”*' Vesivoimahankkeisiin liittyi myos kulttuurisia enem-
misto—vihemmisté -valtasuhteita ja elinkeinollisia vastakkainasetteluja seki sisdistd
kolonialismia.
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Taulukko 009. Ruotsin Norrbottenin lidnin pobjoisten kuntien asukasluvut vuosina 1950, 1955
ja 1960

Kunta Asukkaita vuonna Asukkaita vuonna Asukkaita vuonna

1950 1955 1960

Tore 5109 4951 4 686
Overkalix 9215 9117 8 801
Nederkalix 14 855 15 053 15356
Nedertornea 4263 4083 3717
Karl Gustav 3397 3299 2937
Hietaniemi 2670 2 657 2511
Overtorned 7410 7509 7176
Korpilombolo 3913 4058 3816
Tarendo 2 304 2320 2246
Pajala 7 064 7 065 6 577
Junosuando 1915 1918 1 808
Gillivare 22 414 24 436 27 750
Karesuando 1137 1427 1462
Haparanda stad 2955 3152 3345
Kiruna stad 19 105 21480 26 208
Yht. 107 726 Yht. 112 525 Yht. 118 396

Norrbottenin ldnin pohjoisten kuntien suhteellinen viestosuus pysyi tasaisena 1940-luvulta
1960-luvun alkuun (v. 1945: 46 prosenttia ja v. 1960: 45 prosenttia). 1960-luvulla Norrbottenin
lidnin nettomuuttoliike oli vuositasolla 2 900 henkilsi. 1970-luvulla se oli plus 280. Rakentaja
kuvasi viestdnkehitysti myds pitemmilld aikajinteelld (1900-1960). Jillivaaraa, Kiirunaa,
Alatorniota ja Haaparantaa lukuun ottamatta Ruotsin puolen Tornionlaakson kuntien asukasluvut
olivat kdantyneet laskuun 1940-1950-luvuilla. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet Pajalassa
ja Overtorneissa, joiden vikimairit kaantyivit tasaiseen laskuun jo 1950-luvulla. Kaivoskaupunki
Kiirunan vikiluku kasvoi 1970-luvun puoliviliin saakka. Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766. #
1095. Ks. Puro-Tahvanainen, Viitala ym. 2001, 50-52.

Vesivoimakomitea totesi mietinndssiin vaikeudet arvioida eri rakentamisvaihto-
chtojen vaikutuksia kuntien tyéllisyyteen ja verotuloihin, koska ei tiedetty, mista
tyovoima hankittaisiin, mihin se asettuisi asumaan ja miten verotussiinnéokset
muuttuisivat. Siksi vesivoimakomitea esitti vain eri rakentamisvaihtoehtojen vaati-
mien vuosityontekijoiden lukumaarit ja palkkasummat. Keviilla 1961 Imatran Voi-
ma Oy ja Kungliga Vattenfallsstyrelsen kuitenkin laadituttivat my6s kuntatasoisen
arvion verotuotoista. Rakentamisvaiheen jilkeiseksi suoraksi tydllisyysvaikutuksesi
arvioitiin 500—1 000 henkil6a. Myos timin analyysin tehnyt alakomitea korosti
verotuskysymyksen arvioinnin vaikeutta, kuten jakoa eri maiden ja kuntien kesken.

Erityisesti Suomen osalta’

arviointiin jai avoimia kysymyksia.*>* Tyollisyys- ja ve-
rotulot olivat kuitenkin keskeisid rakentamisen puolesta puhumisen narratiivissa,
vaikka vaikutusten arviointi ei ollut kiistatonta.

Pohjoiskalotin vesivoiman rakennushankkeen kunnallisverotuotto laskettiin
viidentoista vuoden jaksolle A-vaihtoehdossa 134,576 miljoonaksi dyriksi, B-vaihto-
chdossa 145,090 miljoonaksi ja C-vaihtoehdossa 25,6 miljoonaksi dyriksi. Rakennus-

aikaisen paikallistulon vesivoimakomitea arvioi A-vaihtoechdossa noin 89 miljardiksi
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markaksi, B-vaihtoehdossa noin 79 miljardiksi ja C-vaihtoehdossa noin 66 miljardik-
si markaksi. Rakentamisen jilkeiset verotuotot olivat laskelmien mukaan A-rakenta-
misvaihtoehdossa 14,7 miljoonaa, B-vaihtoehdossa noin 17 ja C-vaihtoehdossa 2,0
miljoonaa dyrid. Rakentamisajan jilkeisen litketulon arviot vaihtelivat suomalaisten
verosaidosten mukaan®* laskien noin 4,1 miljardista markasta/vuosi noin 5,2 mil-
jardiin markkaan/vuosi. Eri rakentamisvaihtoehtojen ja voimalaitosten sijoitussuun-
nitelmien takia kuntataloudellisissa vaikutuksissa oli eroja. Kaupungeista Tornio ja
Haaparanta olisivat jadneet nuolemaan nippejdin, ja maalaiskunnista verotuottojen
osalta Hietaniemi oli jaamassi nollille, eikd Karunkikaan ollut saamassa rakentamisai-
kaista hy6tya. Suurin suhteellinen hyétyja olisi ollut noin 2 400 asukkaan Enonteki6.
Ruotsin puoleisissa kunnissa rakentamisaikaisen (15 vuotta) kunnallisveron tuotoksi
laskettiin A-vaihtoehdossa 8,112 miljoonaa kruunua, B-vaihtochdossa 6,0 miljoonaa
ja C-vaihtoehdossa noin 5,5 miljoonaa kruunua. Vastaavasti rakentamisajan jilkeen
tuotoksi laskettiin 596 000 kruunua (A-vaihtochto), 441 000 (B-vaihtochto) ja
397 000 kruunua (C-vaihtochto). Suurin hyétyji olisi ollut Kiirunan kaupunki.®*
Tyollisyys- ja verotulolupaukset loivat jattihankkeelle hyviksyntii, ja niilld tydnnet-
tiin rakentamisen negatiivisia vaikutuksia syrjain. Talousvaikutukset olivat retorisen
vaikuttamisen keskeinen elementti. Taloudellisten hydtylaskelmien edessa syrjaisten
alueiden asukkaiden (muun muassa tunturisaamelaisten) oli vaikeaa saada dintiin
kuuluviin oman elinymparistonsa muutoksia merkinneisiin suunnitelmiin.

Kunta- ja ruohonjuuritasolla oltiin vesivoimarakentamisen taloudellisista vai-
kutuksista suunnitteluorganisaatioiden informaation varassa. Rakentajan suunnit-
telu- ja koordinoitu informaatio muokkasivat hankkeiden terra nulliuksen tuotta-
mista. Verotuottolaskelmat (taulukko 010) sivuuttivat tarkemmat aluetaloudelliset
vaikutukset. Laskelmiin liittyi tunnustettuja ennakointihaasteita, mutta ne olivat
silti tirkeitd vesivoiman viestinndssa. A- ja B- vaihtoehtojen suuri laitosmairi ja sen
vaatimat rakennustyot selittavit C-vaihtoehtoa suuremman verokertymin. Samalla
se selittdd konventionaalisten A- ja B-perusvaihtoehtojen paikallista kannatusta.
Suunnittelijoille C-vaihtoehto ja jokien luonnollisten virtaamien muutokset edusti-
vat terran nullius -perusajattelua. Poliittisesti C-vaihtochto tormisi suurimpaan vas-
tustukseen. Tornionjirvi oli liian iso kokonaisuus vilineellistdd vesivoimatalouden
tarpeisiin, vaikka se suunnittelijoille oli kustannustehokkain vaihtoehto.

Norjan puolella C-vaihtoehdon tyontekijoiden ja toimihenkiléiden lukumaira
rakennustoissi laskettiin 2 000 henkil6tyévuodeksi. Heiddn palkkamiirinsi lasket-
tiin 30 000 kruunuksi ja rakennusaikainen paikallistulo 50 miljoonaksi kruunuksi
ja kunnallisessa verotuksessa veronalainen takuusumma 3 miljoonaksi kruunuksi.?>
Laskelmat olivat retorinen keino kertoa asiantuntijaorganisaation kyvystd ottaa
huomioon kaikki tarvittava.

Hankkeen julkista keskustelua talousvaikutuksista kdytiin Pohjoismaisen vesivoi-
makomitean mietinnén (1961) pohjalta, mutta suunnitteluorganisaatio miiritteli
megaluokan hankkeen rakentamisvaihtoehdot jo salaisessa neuvottelussa Kemijoen
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Pirttikosken voimalaitoksen vierasmajalla 9.12.1957. Se oli jatkokokous 14.11.1957
Oslossa pidetylle kokoukselle. Pirttikosken tapaamiseen osallistuivat Kungliga Vat-
tenfallsstyrelsenin tekninen johtaja Tore Nilsson, Kemijoki Oy:n johtaja ja Valtion
vesivoimatoimikunnan jisen Veikko Axelson ja Imatran Voima Oy:sti diplomi-insi-
no6orit O. Korvenkontio, V. Lehtonen ja J. Kilpeldinen.””

Taulukko 010. Rakentajan vuoden 1961 laskelma Tornionjoki-hankkeen verotuotoista kunnit-
tain rakentamisen aikana (I-vaibe, 15 vuotta) ja sen jilkeen voimatalondesta vuosittain saatava
verotuotto

Ruotsi I-vaihe I-vaihe I-vaihe II-vaihe II-vaihe II-vaihe
Alt. A Alt. B Alt. C Alt. A Alt. B Alt. C
1 000 kr. 1 000 kr. 1 000 kr. 1 000 kr. 1 000 kr. 1 000 kr.

Tore 384 0 0 27 0 0
Overkalix 544 0 0 40 0 0
Nederkalix 192 0 0 14 0 0
Nedertorned 224 256 0 31 35 0
Karl-Gustav 160 192 0 22 26 0
Hietaniemi 0 0 0 0 0 0
Overtornes 352 432 0 48 59 0
Korpilombolo 672 0 0 48 0 0
Tarendo 224 0 0 17 0 0
Pajala 912 1056 0 42 51 0
Junosuando 448 736 160 33 54 13
Gallivare 1856 480 480 132 35 35
Karesuando 544 544 368 15 15 22
Haparanda stad 0 0 0 0 0 0
Kiruna stad 1 600 2304 4 480 127 166 327
Yhteensi 8112 6 000 5488 596 441 397
Suomi 1000 dyrid | 1 000 dyrid | 1 000 dyrid | 1 000 ayrid | 1 000 dyrid | 1 000 dyrid
Tornio 0 0 0 0 0 0
Alatornio 13 888 15872 0 50 50 0
Karunki 0 0 0 63 63 0
Ylitornio 15872 19 245 0 125 125 0
Pello 15872 19 453 0 133 133 0
Kolari 21229 22 816 0 603 645 0
Muonio 21229 22 816 0 501 501 0
Enonteki6 57 356 57 536 188 848 911 911 127
Yhteensi 145 626 157 738 188 848 2386 2438 127

Imatran Voima Oy ja Kungl. Vattenfallsstyrelsen lupasivat rakentamisen jilkeisen voimatalouden
takuumiiriisen (garantibelopp) verotuoton. Ajankohdan verodyrin hinnoilla Tornionlaakson
Suomen puolen kunnissa verotuotto olisi ollut keskimiirin 12-14 kertaa dyrimiiri (ks. taulukko
09a). Korjaustoiminnan osuudeksi mairiteltiin 2,5 prosenttia. 1 Rkr = 62 Smk. Lihde: ELKA.
Imatran Voima Oy. 766. # 1095. Redogorelse for utredningsliget maj 1961. Vesivoimakomitea
arvioi esimerkiksi A-vaihtoehdon 20 vuoden rakennusajan tyontekijéiden keskimairiksi 3 300
tyontekijid. Vesivoimakomitea arvioi rakennustoiden antavan toimeentulon perheenjisenet
mukaan lukien neljakertaisesti verrattuna tydntekijéiden kokonaismaariin. Tyontekijoiden kes-
kimiiriinen vuosipalkka laskettiin 930 000 markaksi (15 000 kruunuksi). Ks. Vesivoimakomitea
1961, 83-84. Voimalaitosten sijainnista ks. dokumentit 001-003.
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Tornionlaakson Suomen puoleisten kuntien verotulot olivat 15-25 prosenttia
alhaisemmat kuin Lapin ldanin kunnissa keskiméirin.*® Alueen taloudellinen yleis-
tilanne oli heikko. Tornionlaakso oli 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa maa-
kunnan vaikeimpia alityollisyysalueita. Etenkin talvityottémyys oli ainainen vitsaus.
Tyottomyystalvina kortistoon hyviksyttyja oli alueen kunnissa 2 500-2 700, joka
oli noin 36 prosenttia lidnin ty6ttdmien mairisti (Tornionlaakson asukasmairi oli

noin 20 prosenttia Lapin ladnin viestostd). Tydttomyys®>

oli pahinta Enontekiolla,
Alatorniossa, Karungissa ja Ylitorniolla. Moni Lapin kunta oli suurien taloudellis-
ten vaikeuksien takia joutunut valtion valvontaan.*® 1960-luvun Tornionlaakson
kuntien dyrinhinnan kehitys (taulukko 009) kuvaa kuntatalouden tasapainovaikeuk-
sia, mutta dyrinhinnoissa oli my6s laskua. Tyollisyystoiveiden vuoksi Tornionjoen
kuntain toimikunta tuki konventionaalista vesivoimarakentamista, ja yksittdiset
kunnat (muun muassa Kolari) pyrkivit myos vauhdittamaan Imatran Voima Oy:ti
hankkeen etenemisessd vetoamalla suoraan valtionyhtioon.

Vesivoimarakentamisen lupaukset kasvavista verotuloista purivat hyvin tyotto-
myyden ja kuntatalouden vaikeuksien kanssa painineissa Lapin kunnissa. Harva
asutus oli tosiasia, mutta se palveli my6s tyhjin maan retoriikkaa. Ylivesien pienet
asukasmairit neliokilometrid kohti loivat mielikuvaa vihaisista haitoista.1950- ja
1960-lukujen taitteessa Ylitornion, Suomen puoleisen vikirikkaimman kunnan,
keskimairiinen taksoitettu tulo oli kuitenkin jiimaissa selkeasti jalkeen Lapin ladnin
maalaiskuntien keskiarvosta. Ylitornio ei ollut talousvaikeuksissa yksin. Monella
Lapin kunnalla maksuun laitettujen verojen verojaamit vaikeuttivat taloustilannetta
(taulukot 011a ja 011b). 1960-luvun alussa kunnallistalouden velkataakka asukas-
ta kohti oli Tornionlaaksossa asukasta kohti aika lihelld Lapin lddnin keskiarvoa.
Liinin keskiarvon yli oltiin Kolarissa ja Torniossa. Ayri kohti lainojen kuoletus- ja
korkokustannukset olivat korkeimmat Enontekiolld ja Kolarissa. Mairallisesti suu-
rin velkarasitus (kuoletukset ja korot) oli Ylitorniolla ja Kolarilla. Kuntatalouden
vaikeuksien taustalla olivat kuntalaisten vaikeudet. Esimerkiksi Kolarissa lukuisat
henkil6t saivat haasteita osuuskassalle maksettavaksi langenneista veloistaan.
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Taulukko 011a. Ylitornion taksoitetut tulot asukasta kohti ja Lapin lidnin maalaiskuntien
keskiarvo vuosina 1952-1961

Maksuunpanovuosi Taksoitetut tulot/asukas Taksoitetut tulot keskiméérin Lapin
Ylitornion kunnassa maalaiskunnissa

1952 51700 53 900
1953 56 300 63 400
1954 63 400 68 800
1955 65 600 74 700
1956 69 800 80 700
1957 80 700 87 000
1958 75 500 89 300
1959 77 300 96 400
1960 84 500 97 100
1961 90 900 110 900

Lihde: Ylitornion KunArk. F IX 2:2. Kunnalliskertomus 1961.

Taulukko 011b. Tornionlaakson kuntien velkojen kuoletukset ja korot (mk) vuonna 1960

Kunta | Kuoletukset ja korot | Kuoletus- ja korkomenot = Kuoletus- ja korkomenot

mk | asukasta kohti mk dyrid kohti mk
Alatornio 12 302 384 1377:49 1:49
Enontekio 6410176 2 643:37 4:20
Karunki 3008018 1122:39 1:34
Kolari 17282132 3212:89 3:95
Muonio 3133897 1 030:21 0:93
Pello 6242 964 985:47 1:09
Tornio 16 670 720 3 020:05 1:58
Ylitornio 18 567 695 1 853:61 2:23
Yht. 83 617 986 Keskiarvo 1 874:97 Keskiarvo 1:89
Lapin 1d4nin keskiarvo Lapin 1d4nin keskiarvo
2 348:93 1:66

Kuntatalouden ongelmilla muokattiin paikallista tahtotilaa myonteiseksi vesivoimarakentamiselle.
Lihde: KA/Oulu. Tornionlaakson kuntain toimikunta. Ea:3.

Pohjoiskalotin vesivarojen hyddyntiminen sivusi viistimattd kysymystd, kenel-
l4 oli oikeus hyodyntii laajan alueen resursseja, ja minkilaisia vaikutuksia alueen
vesiresurssien kaytolld olisi hydrososiaaliseen® kokonaisuuteen. Terra nullius
-lihtokohta oli korostuneen energiataloudellinen (valtiolliset vesivoimayhtiot) ja
sithen liittyvi lyhyen aikajinteen kuntataloudellinen resurssikysymys. Energiapu-
lalla, terra nulliuksen spatiaalisella mielikuvalla ja tyollisyyslupauksilla rakentaja
muokkasi retorista argumentaatiota ja tuotti myds kdytinnon keinoja tavoitteidensa
oikeuttamiseen.

Elinkeinojen voimataloudellinen taloudellistaminen
Rakentaja arvioi vesivoimahankkeissa elinkeinoja makrotaloudellisilla kisitteilla
ja elinkeinorakenteen muutoksen kontekstissa. Etenkin syrjiseutujen luontaiselin-
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keinojen harjoittajien oli vaikea haastaa rakentajan tilastollisia selvityksid. Imatran
Voima Oy, Vattenfallsstyrelsen ja Valtion vesivoimatoimikunta nikivit pohjoisen
pienviljelyn ja porotalouden joutuvan sopeutumaan, kun vesiresursseja oli padsta-
va kiyttdmiin voimateollisuuden tarpeisiin. Voimatalous luotti sithen ettd 15-20
vuoden aikaikkuna toimi sen eduksi, talousrationalismi ei jattdisi koskivoimaa
hyédyntimitta ja ettd Pohjoismaissa riittiisi tarvetta seki tilaa Lapin resurssien
hyédyntimiseen. Tornionjoki-hankkeessa rintamaiden maatalouden edut oli pakko
ottaa huomioon, mutta ylavesien harvaanasuttujen alueiden luontais- ja alkutuotan-
toelinkeinot jiivit isojen lukujen logiikan jalkoihin. Maatalouden piiristé esitettiin
myos tulvahaittojen vihenemisen perusteella vesivoimarakentamista puoltavia pu-
heenvuoroja. Metsitaloudessa uiton neuvotteluasema oli muun muassa porotaloutta
oleellisesti vahvempi. Voimattomin oman elinkeinonsa ja elimintapansa puolusta-
jista oli tunturisaamelaiset. Pieneni elinkeinoryhmini heitd jossain maarin kuultiin,
mutta hankkeen vaikuttavuusarvioinnissa he hukkuivat kokonaisedun logiikkaan.
Poronhoidossa Pohjoiskalotti-hanke oli iskemissi ennen muuta saamelaiseen tun-
turiporonhoitoon. Kysymys ei ollut vain altaista vaan laajemmista vesirakentamisen
vaikutuksista.

1930-luvulla sai Suomen Lapin viestosta yli 65 prosenttia elantonsa maatalou-
desta. Porotalouden osuus oli noin kymmenen prosenttia ja teollisuuden ja kisityon
noin seitseman prosenttia. Lapin vanhempi asutus muodostui jokien varsille, koska
suuret joet kalavesina ja kulkureitteini tarjosivat parhaat elimisen mahdollisuudet.
Vesistojen tulvaniityt ja rantatérmien limpimit kivenniismaat olivat uudisasutuk-
sen karja- ja maatalouden perusta. Niin muotoutuivat Lapin véylinvarsi-, joki- ja
jarvikylit. Maatalous- ja porotuotteilla scki muilla luontaistuotteilla (etenkin tur-
kikset) oli kotitarvekiyttd- ja myyntiarvoa muun muassa savotoilla seki kotimaan-
ettd rajakaupassa. Vuonna 1935 koko pohjoisen Lapin (Muonio, Enontekio, Kittil,
Sodankyld, Pelkosenniemi, Savukoski, Inari, Utsjoki ja Petsamo) poroluku oli vasat
mukaan lukien noin 100 000. Keskimiirin porokarjaa oli yhtd omistajaa kohti 41.
Poronomistajia oli muun muassa Enontekiélld 220 ja Muoniossa 136.%*

Tornionlaakso on pitkd pohjois-eteldsuuntainen alue, jonka eteldosa oli jo
1960-luvulla pitkille teollistunut ja kaupungistunut, kun sen sijaan pohjoisessa
elettiin osittain “puolipaimentolaisuudessa” ja suureksi osaksi luontaistaloudessa.
Murros oli kuitenkin alkamassa liikenneyhteyksien ja teknologisen kehityksen myo-
td. Kuten Sodankylin Sompiossa, myos Enontekion Tunturi-Lapissa oli jaljella viela
1950-luvulla perinteistd saamelaista porotaloutta. Elinkeinojen taloudellistamisessa
(hyddylliset vs. vihemmin hyddylliset elinkeinot) terra nullius tydnsi ylivesien
luontaiselinkeinoja entistd marginaalisempaan asemaan.
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Taulukko 012a. Suomen puoleisen Tornionlaakson kuntien elinkeinorakenne (%-osuus) vuonna
1950 ja ammatissa toimiva maa- ja metsitalonsviesté (%) vuonna 1960

Kunta Maa- ja metsétalous Teollisuus ja kisityo Muut

v. 1950 v. 1960 v. 1950 v. 1950
Tornio 7,0 4,3 27,9 63,1
Alatornio 56,4 55,0 22,4 232
Karunki 75,0 71,8 7,5 17,5
Ylitornio 65,7 56,6 14,0 20,3
Pello 68,8 61,2 11,6 20,6
Kolari 77,9 66,4 6,7 15,4
Muonio 60,0 56,8 12,3 27,7
Enontekid 60,1 59,1 18,1 21,9

Lappiin tuotiin vield 1950-luvun alussa muun muassa heinii 10,8 milj. kg (123,0 milj. mk),
perunaa 4,7 milj. kg (40,9 milj. mk), sydmiviljaa 11,7 milj. kg (376,9 milj. mk) ja voita 2,0 milj. kg
(635,8 milj. mk). Asukasmiirin kasvu ja elintarvikeomavaraisuuden kohentaminen vauhdittivat
maakunnan maatalouden kehitysti. Vrt. Lapin ldninhallitus 1968. Alustava chdotus kuntauudis-
tusta koskevaksi suunnitelmaksi. Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766. # 730.

Vesivoiman rakentamisen suunnittelijoiden ja puolustajien mukaan luonnon-
varojen valjastaminen toisi taloudellista kasvua, lisdisi vaurautta ja monipuolis-
taisi elinkeinorakennetta (ks. taulukot 012a ja 012b). Suomen ja Ruotsin kuntien
elinkeinorakenteessa oli merkittavia kuntakohtaisia eroja, mutta tyéllisyyspuheet
muokkasivat mielipiteitd rakentamiselle myonteiseksi.

Rakentajan kokoaman tilaston mukaan 1950-luvun lopulla teollisia tyopaikkoja
oli tuhatta asukasta kohti Tornionlaaksossa 15 ja Tornionlaakson maalaiskunnissa
kuusi, kun Lapin laanissi luku oli 36 ja Lapin lddnin maalaiskunnissa seitsemin.
Koko maassa teollisia tydpaikkoja oli 83 tuhatta asukasta kohti ja maalaiskunnissa
30. Torniossa oli 1960-luvun puolivilissi jo 1 300 teollista tydpaikkaa ja 1970-luvulle
tultaessa 1 600. Kaupungin vikiluku kasvoi, rakennustoiminta oli vilkasta, kaupun-
kiin perustettiin uusia, Pohjois-Suomen olosuhteissa suuria liikeyrityksid ja monet
vanhat yritykset laajensivat. Torniossa oli 82 vihittdiskauppaa vuonna 1968 ja niissd
tyontekijoitd noin 400. Panimo-, tekstiili-, elintarvike- ja puunjalostusteollisuuden
rinnalle alettiin 1960-luvun lopulla rakentaa Outokumpu Oy:n ferrokromitehdasta.
Tehdas tarvitsi valtavasti sihkod (100 milj. kWh/vuosi). Vuoden 1971 helmikuussa
Outokumpu Oy:n hallintoneuvosto siunasi Tornion terdstehtaan rakentamispaa-
toksen.>® Teollistuminen lisdsi sihkon kysyntdd. Toisaalta alueen maataloustuo-
tanto painottui jokien alajuoksuille, miki lisisi siannostelyaltaiden sijoituspaineita
pohjoisemmille alueille. Terra nullius -retoriikka sai lisivoimaa pohjoisten alueiden
viesto- ja elinkeinorakenteen muutoksista etenkin, koska hankkeiden toteutusaika
siinsi 1970-luvulla tai my6hemmin ja yhtiot olivat saamassa taloudellisia etuja.

Ruotsin puoleisen Tornionjokilaakson vdestosta sai toimeentulonsa 40 prosenttia
maataloudesta ja sen sivuelinkeinoista, kymmenen prosenttia kaivosteollisuudesta ja
23 prosenttia muusta teollisuudesta ja kisityostd, 15 prosenttia kaupasta ja liiken-
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teestd ja 12 prosenttia hallintotehtivistd. Pohjois-Ruotsissa pienten maalaiskuntien
vakimiira oli vaihenemissi jo 1960-luvun alussa. Teollisten paikkakuntien (Jillivaa-
ran ja Kiirunan) imussa Norrbottenin liinin asukasmiiri oli vield kasvussa.

Taulukko 012b. Ruotsin puoleisen Tornionlaakson kuntien elinkeinorakenne (%-osuus) vuonna

1950

Kunta Maatalous Kaivos- Teollisuus | Kauppa Muut
teollisuus | ja késityd | ja liikenne

Tore 37,6 - 34,6 16,9 10,9
Overkalix 58,1 0,1 24,1 8,7 9,0
Nederkalix 32,1 - 41,8 14,5 11,6
Nedertornea 52,1 - 27,6 9,4 10,9
Karl Gustav 58,0 - 19,4 11,0 11,6
Hietaniemi 57,2 0,1 19,5 9,3 13,9
Overtorned 52,2 - 20,1 13,6 14,1
Korpilombolo 64,9 0,2 16,4 8,8 9,7
Térendo 72,3 - 10,9 9,1 7,7
Pajala 61,3 0,1 18,7 8,6 11,3
Junosuando 78,0 0,5 9,0 5,9 6,6
Gillivare 31,9 22,6 18,4 17,3 9,8
Karesuando 67,6 1,2 6,7 8,9 15,6
Haparanda stad 5,3 0,2 24,4 36,7 33,4
Kiruna stad 14,9 32,8 17,9 20,1 14,3
Keskiarvo 39,6 % 10,5 % 23,0 % 14,9 % 12,0 %

Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766. # 1095.

Tirkeimmit maatalousalueet sijaitsevat Tornionjoen ja Kalixjoen alajuoksulla.
Niin kuin Suomen Tornionlaaksossa, my6s Ruotsin puolella Norrbottenin ld4nin
maataloudessa elettiin merkittivaa uudisraivauskautta 1900-luvun alkupuoliskolla.
Yhteistd Suomen kanssa oli mys pientilavaltaisuus. Kun 1900-luvun alussa peltoala
oli 35 000 hehtaaria, oli peltoa 89 000 hehtaaria vuonna 1956. Tornion- ja Kalixjoen
alueella peltoa oli vuoden 1957 verotustietojen mukaan 33 742 hehtaaria ja niittyd
8 511 hehtaaria. Suurin suhteellinen merkitys maataloudella oli Junosuandossa
(78,0 %), Tirendossa (72,3 %), Korpilombolossa (64,9 %) ja Karesuandossa (67,6
%). Pienin merkitys oli Haaparannassa ja kaivosteollisuuskeskuksista Kiirunassa
(noin 15 %), mutta Jillivaarassa maataloudesta sai elantonsa hieman vajaa kolman-
nes.*** Vesivoimateollisuus rakensi terra nulliusta visioimalla tulevasta maatalouden
rakennemuutoksesta, jossa syrjiisten alueiden pientilavaltaisuus murtuisi ja maata-
lous keskittyisi suurempiin yksik6ihin. Ruotsissa maaseudun rationalisointiohjel-
maa eli pientilojen vihentimistd*® toteutettiin Tornionjoki-Kalixjoki -hankkeen
suunnitteluvaiheessa.
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Osa maatalouden harjoittajista kannatti Atlantti-vaihtochtoa (C-vaihtoehto),
koska veden viheneminen Tornionjoesta olisi lisainnyt viljelymahdollisuuksia kym-
menidtuhansia hehtaareja ja tulvavahingot olisivat pienentyneet. Ruotsin Maatila-
hallitus kuitenkin kannatti jatkotutkimuksia vaihtoehdoista A ja B. Maataloustuot-
tajat vaativat maatalouden vahinkojen reaaliarvoista korvaamista.*

Pohjoiskalotti-hanke ei siten ollut vain energiapolitiikkaa, vaan se oli ristiinvetoa
myos eri intressipiirien vililld, mutta yleisesti ja paikallisesti hankkeen tyollisyys- ja
verotuottolupaukset purivat hyvin. Vesipolitiikassa ongelmat ohjautuivat helposti
sinne, mitkd koettiin yhteiskunnallisessa kokonaisedussa marginaalisiksi alueiksi
eli takamaille. Pohjoisen valtapuolueet tukivat valtiojohtoista teollistamista (vesi-
voimarakentaminen sen osana), koska niiden mukaan yksityinen paioma ei ollut
halukas kehittimiin Lappia. Kuntakohtaiset elinkeinorakenneselvitykset (esim.
dokumentti 009) voi nihda rakentajan keinoksi painottaa elinkeinojen suuntaamis-
ta alkutuotannosta teollisuuteen, rakentamiseen ja palveluihin.
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Dokumentti 009. Kiiruna kaivosteollisuus oli Ruotsin elinkeinopolititkan lippulaiva. Alkutuotannon
merkityksen vibenemisesti baettiin oikeutusta Tornionjoki-hankkeelle. Esimerkki Ruotsissa tehdysti
Pohjoiskalotti-hankkeen vesirakentamisen taustaselvityksisti. Overtornedin kunnan véesti- ja elinkei-
norakenne 1950-luvun lopulla. Kunnan asukkaista elannon sai 60 prosenttia maataloudesta ja teolli-
suudesta 20 prosenttia. Vieston ikirakenne oli varsin tasapuolinen. Ruotsin puoleisen Tornionlaakson
kunnat kannattivat Tornionjoen vesiston A- tai B-vaihtoehtojen mukaista rakentamista. Vesivoimalla

haettiin teollisempaa elinkeinorakennetta. Lahde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766. # 953.
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Tornionjoki-hankkeessa rakentaja kiytti maatalouden tilan selvittimiseen tuo-
reita vuoden 1959 Maatilahallituksen yleisen maatalouslaskennan tuloksia, ja pyrki
siitd erottelemalla midrittimain Tornion- ja Muonionjoen vaikutuspiiriin kuuluvan
ranta-asutuksen.

Suomi oli ainoita Lansi-Euroopan maita, jossa maatilojen lukumiira kasvoi vield
1950-luvulla. Lapin kaikista viljelystiloista kolmannes syntyi toisen maailmansodan
jalkeisilld asutustoimilla. Maatalouden laajentuminen perustui paljolti suoviljelyop-
timismiin, jota siivittivit 1930-luvun poikkeuksellisen limpimit sadjaksot ja luotta-
mus moderniin kemiallis-teknisen maatalouden mahdollisuuksiin.**” Suomen Tor-
nionlaaksossa oli 2 263 viljelmai vuonna 1910. Vuoden 1959 maataloustiedustelun
mukaan niitd oli 5 265. Peltopinta-ala oli vastaavana aikana kasvanut noin 4 100
hehtaarista 23 200 hehtaariin. Maanhankintalain (1945) maanlunastuslautakuntien
toimesta Tornionlaakson kuntiin muodostettiin viljelys-, asuntoviljelys-, kalastus- ja
asuntotilat ja -tontit sekd lisdalueet mukaan lukien 814 tilayksikkod. Naistd varsinai-
sia viljelys- ja asuntoviljelystiloja oli 389 kappaletta. Maankiyttolain (1958) mukai-
sia yksikkoja perustettiin Tornionlaaksossa kaikkiaan 690 kappaletta. Niistd varsi-
naisia viljelys- tai asuntoviljelystiloja oli 144 kappaletta. Maanhankintalain mukaisia
isompia asutusalueita Tornionlaaksossa olivat Alatornion Liakan kylin Lautamaa,
Alatornion ja Tervolan pitdjien rajalle sijoittuva Susiaavan asutusalue, Alatornion
ja Tornion kaupungin rajalle sijoittuva Luotoméen asutusryhmi, Karungin kunnan
Aapajirven kylin ja Alatornion Sattajirven kylin vilinen Aapajirven alue, Pellon
Koutuksen alue, Ylitornion Lohijirven Kuijasjoen asutusalue, Ylitornion kunnan
Kantomaanpain kylin ja Turtolan kunnan Juoksengin kylin vilinen Ratasvuoman
alue sekd Ylitornion Viystdjin alue. Alatornio kuului 1900-luvun alussa 20 maa-
talousvaltaisimman kunnan joukkoon. Maanviljelijéiti oli 77,5 prosenttia. Pitdjin
kokonaispinta-alasta oli peltoa 0,9 prosenttia eli eniten Lapin li4dnissd vuonna 1910.
Vahvat maatalousalueet pystyivit vesivoiman rakentamissuunnitelmissa pitimain
paremmin puolensa kuin luontaistaloudessa elineet alueet. Pohjois-Suomen tilojen
peltoaloja pyrittiin kasvattamaan 1920-luvulta lihtien suoviljelylld. Suot olivat
agraari-Suomen terra nulliusta, jotka piti valloittaa viljelyyn. Tornionlaakson pel-
toala oli vuonna 1950 kaikkiaan 34,9 prosenttia Lapin ladnin peltoalasta. Osuus oli
31 prosenttia vuonna 1969. 1960-luvun lopussa tilojen keskiméirainen peltoala oli
S,7 hehtaaria, kun se koko ldinissi oli 5,3 hehtaaria koko maan keskiarvon ollessa
9,0 hehtaaria. 1960-luvun puolivilissi keskimairiinen lehmiluku oli 4,4. Suurim-
mat karjat olivat Alatorniossa ja Karungissa, jossa keskilehmaluku oli noin kuusi.
Erkki Salmi kuvasi Helsingin Sanomiin kirjoittamassaan artikkelissa Matkakosken
alapuolista Tornionjokilaaksoa jonkinlaiseksi mustan mullan maaksi, joka oli hy-
vinvoivaa ja rehevdd maanviljelysseutua. Maatilojen kasvun taustalla oli valtiovallan
madritietoinen asutustoiminta. Sotien jilkeen maanhankintalaki ja sitten maa-
kiyteslain mukainen uudistilojen perustaminen ja lisaalueiden hankinta jatkuivat
1970-luvulle saakka.’*® Pitkin pohjoisia jokivarsia ripotellut valtion panostuksiin
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perustuneet ja vailla tulevaisuutta olevat pientilat edustivat vesivoimateollisuudelle
eparationaalista elinkeinopolitiikkaa.

Jarvikuiviot®® ja soiden kuivattaminen poistivat luontaisia vesivarastoja ja siten
lisasivit tulvariskii. Vesivoiman rakentajat esiintyivit tulvariskin saitelijoind. Tama
vetosi osaan tulvahaittoja kirsineistd maanviljelijoistd. Samaan aikaan, kun toisaal-
la maatalousmaata tai maatalouteen raivattavaksi kelpaavaa maata suunniteltiin
hukutettavan veden alle, toteutettiin jirvenkuivatuksia niittymaan/peltomaan saa-
miseksi ja kuivatettiin soita maa- ja metsitalousmaaksi. 1950-luvulla muun muassa
Vesistojen sadnnostelytoimiston paillikké DI Viljo Castrén®®  korosti, ettd alan
ammattilaiset eivit endd suosittele jirvenlaskuja vaan jirvien siinnostelyd, mika
voitiin toteuttaa laskujoen niskan perkauksilla. Sinalliin jirvenlaskujen kritiikki
(kustannustehottomuus ja onnettomuudet) alkoi jo 1800-luvulla (vrt. johdannossa
mainittu Palmén).

Yli-insin66ri J. V. Norrby totesi Haaparannassa 13.10.1959 vesirakentamisen hil-
litsevin Tornionjoen tulvia:”Riknat over hela dret torde vattenforingen bli ungefar
hilfien av den naturliga.” ¥ Siinnostelytoimet olivat Suomessa mahdollisia vain
voimatalouden tarpeisiin vuoden 1962 vesilakiin saakka. Tulvasiannostely oli yksi
allasrakentamisen perusteluista, teknistd luonnon instrumentaalista sditelyd ihmi-
sen tarpeisiin. Tornionjoella oli tavanomaisten kevittulvien jilkeen myos alkukesal-
la tunturitulvia. Tornionjoki-hankkeessa C-vaihtoehtoa perusteltiin muun muassa
tulvahaittojen vihenemiselld. Kemijoella diplomi-insin6érit Martti Hakola ja Ahti
Risku suunnittelivat jo 1930-luvulla, ettd Kemijirven tulvasuojelua tehtiisiin patoa-
malla sulamis- ja sadevesii latvavesilld oleviin jarviin ja rakentamalla tekoaltaita.’”

1950-luvun alussa Lapin ammatissa toimivasta viestosti sai toimeentulonsa
alkutuotannosta lihes 60 prosenttia. Lapin maatalouden siilyttimisti ja kehitti-
mistd perusteltiin vield 1960-luvulla turvallisuuspolitiikalla (harvaanasutut alueet
olivat strateginen tyhjié*”®), Lapin luonnonvarojen hyodyntimisen edellyttimalla
pysyvilld asutuksella, Lapin oman elintarviketuotannon tarpeilla ja sitd kautta ulko-
puolisen avun vihenemiselld.””* Asutus- ja energiapolitiikka eivit kohdanneet. Kun
asutusviranomaiset vield suunnittelivat Lappiinkin uusia tiloja, toinen valtion viran-
omainen, saanndstelytoimisto ja vesivoimayhtiét halusivat harvaan asuttuja alueita
allashankkeisiinsa. Vesivoimatalouden retoriikassa oli jo 1950-luvulla nikemyksia
pohjoisen pienviljelyn kannattamattomuudesta.
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Taulukko 013. Tornionlaakson maalaiskuntien tilamidirit vuosina 1950, 1959 ja 1969 ja
pelroalat (ha) vuosina 1950 ja 19

Kunta Tilojav. 1950 | Tilojav. 1959  Tilojav. 1969  Peltoa (ha) Peltoa (ha)
kpl kpl kpl v. 1950 v. 1969

Alatornio 1395 1265 1205 6 626 8584
Karunki 499 485 393 2523 2953
Ylitornio 942 1189 1103 3556 6158
Pello 631 840 733 1801 3312
Kolari 527 694 694 1384 3442
Muonio 392 383 294 494 1181
Enonteki6 275 210 249 264 667

Yht. 4661 kpl ~ Yht. 5066 kpl ~ Yht. 4 671 kpl Yht. 16 648 ha  Yht. 26 297 ha

Tornion kaupungin asukkaista maa- ja metsitaloudessa tyoskenteli 229 eli 7 % vuonna 1950 ja
123 henkil64 eli 1,8 % tyovoimasta vuonna 1970. Vuonna 1959 Torniossa oli 74 viljelmii. Vrt.
Teerijoki 2010, 219. Tornionjoki-hanke ei olisi kyennyt kuin vihiisessa mdirin vahvistamaan pai-
kallisten maatilojen sivuansiomahdollisuuksia, vaikka voimalaitostyomaat lisasivatkin paikallista
puutavaran kysyntdd. 1970-luvun lopulla yli yhden peltohehtaarin tiloja oli esim. Enontekiolld
207. Lihteet: SVT. Maataloustiedustelu 1950, 1959 ja 1969 (mukana my®és alle 1 hehtaarin tilat);
Korteniemi 1973, 58-59.

Lapissa kuten muuallakin sotien jilkeiseen tilojen perustamiseen ja tyollisyyden
hoitoon ennen hyvinvointivaltion turvaverkkoa liittyi myds yhteiskuntarauhaa ylla-
pitivid tavoitteita. Lappi oli my6s petsamolaisen siirtovien asutusaluetta. Joitakin
Petsamon ja Karjalan evakkoja®” asui myos tulevien siddnnostelyaltaiden alueella
(Sodankylin Lokan, Rieston ja Mutenian henkikirjat 1950, 1955 ja 1960). Lapin
savotat antoivat lisiansiomahdollisuuksia pienviljelijoille. 1970-luvulle tultaessa sa-
votoilta olivat koneellistumisen my6ta havinneet niin jatkit kuin pienviljelija-met-
sityomichet. Lansi-Lapissa konevoima alkoi olla savotoilla jo huomattavassa osassa
1950-luvun lopulla.’’¢ Vesivoimarakentaminen ja uuden teknologian hyédyntimi-
nen ei ollut vain taloutta, vaan se muokkasi myos kulttuurista mallia, miten luonnon
resursseja voitiin ja sai hyodyntaa.

1920-luvun alussa Tornionlaakson kunnissa oli noin 2 030 viljelmaa. 1950-luvun
alussa luku oli yli kaksinkertainen. Lapissa sodanjilkeinen asutustoiminta paisi
muun jélleenrakentamisen takia vauhtiin myShemmin kuin etelimmissi. Uuden
pellon raivauksessa noin 5 300 hehtaarin ennitys saavutettiin vuonna 1950 (Petsa-
mon ja Sallan luovutuksessa menetettiin peltoa noin tuhat hehtaaria). 1950-luvun
alussa Lapin lehmaluku ylitti 40 000:n. 1950-luvun kasvua seurasi suunnanmuutos
seuraavalla vuosikymmenelld, ja maatalouspolitiikka muuttui. Maatalouden yleistd
supistumista ylituotannon olosuhteissa vauhditti pellonvaraussopimusjirjestelma.
Tornionlaaksossa siirtyi vuosina 1969-1972 pellonvarausjirjestelmain 4 736 heh-
taaria eli 18 prosenttia peltoalasta. Peltoalan supistuksista kertyi kolmesta pitijista
cli Alatorniolta (1 703 ha, 224 tilaa), Karungista (941 ha) ja Ylitorniolta (898 ha)
noin 75 prosenttia. Alatorniossa peltojen paketointiala oli Tervolan kanssa Lapin
suurin.
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Taulukko 014. Alatornion, Ylitornion, Pellon ja Kolarin maatilojen koko (peltoala ha) vuonna
1959

Peltoala (ha) Alatornion |  Ylitornion Pellon | Kolarin Enontekion

tiloja kpl tiloja kpl tiloja | tiloja kpl tiloja kpl

kpl

0,25-0,990 ha 113 172 127 65 71
1-1,99 ha 125 257 178 113 104
2,0-2,99 ha 148 230 146 105 68
3,04,99 ha 276 281 202 236 47
5,0-9,99 ha 442 132 157 166 14
10,0-14,99 ha 141 34 30 9 0
15,0-24,99 ha 69 4 1 1 0
>25,0 ha 14 1 0 1 0

Vesivoimatalouden terra nullius kyseenalaisti pohjoista maatalouden pientilavaltaisuuden taloudel-
lista kestavyyttd ja tarjosi vaihtoehdoksi energian tuomaa vaurautta. Lihteet: Ylitornion KunArk.

FIX 2:1, Pellon KunArk. Eb. 1958-1959. SVT. Maataloustiedustelu 1959.

Lapin ldaninhallitus korosti sodan jalkeen, ettd pienviljelijat tulisi saada karjata-
loudella toimeentuleviksi ja kodin ulkopuolisista toistd riippumattomiksi.’”” Lapin
pientilojen (ks. taulukko 014) toimeentulossa tilan ulkopuoliset metsitydt olivat
kuitenkin valttaimattomid. Vesivoimatalous kiyttikin tyollisyysvaikutusta oman
toimintansa yhtend perusteluna. Esimerkiksi Ylitornion asukkaista oli 1950- ja
1960-lukujen taitteessa noin puolet sellaisia pienviljelijoitd, jotka saivat huomatta-
van osan toimeentulostaan maa- ja karjatalouden ohella muun muassa sesonkiluon-
teisista metsd-, uitto- ja perkaustoistd, ja noin neljinnes oli sellaisia tydmiehii, joiden
padasialliset ansiotulot tulivat sesonkiluonteisista toistd. Kunnassa oli sotien jilkeen
ja vield 1960-luvun alussa vilkasta asutustoimintaa. Muun muassa Kuusivuomaan
oli tuossa vaiheessa syntymissa sata uutta asutustilaa. Ylitorniolla oli vuonna 1961
maanhankinta- ja asutustiloja 470 eli 40 prosenttia alueen tiloista. Nailla tiloilla asui
noin 3 800—4 000 asukasta. "Erimaa-asutuksen” laajentumisessa oli kunnalle omat
haasteensa. Asutus syntyi varsin nopeasti ja tapahtui haja-asutusperiaatteella.

Asutusrakenne toi kunnalle ja asukkaille lisikustannuksia kunnallistekniikan ja
kunnallisten palvelujen hankkimisesta, alueen sihkoistyksesta seki tie- ja koulukus-
tannuksista. 1960-luvun alussa kunnassa oli 29 kansakoulupiirii (1950-luvulla 32) ja
kaksi kansalaiskoulupiirid. Ylitornio oli kirsinyt pitkin 1950-lukua ty6ttomyydestd
muutamia kesikuukausia lukuun ottamatta. Tyottomyys aiheutti kunnallistalouteen
verotulojen menetyksid sekd vuosittain varatyokustannuksiin noin 10-12 miljoo-
nan markan kustannukset. Kunta my6s velkaantui. Tyottomyyden taustalla oli elin-
keinorakenteen yksipuolisuus ja pienviljelijiin tarvitsemat tilan ulkopuoliset tyot.”
Vesivoimarakentamisen lupaamat tydpaikat olivat enemman kuin tervetulleita.

Ruotsissa pohjoisen maatalouden supistuminen oli mukana jo 1950-luvun vesi-
voimakeskustelussa. Suomessa ei vield 1950-luvun vesivoimakeskustelussa nihty sita
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murrosta, miti elinkeinossa tulisi tapahtumaan seuraavan kymmenen vuoden aika-
na. Kuitenkin jo 1950-luvun lopulla Suomen maatalouspolitiikassa ddnenpainot
sodan jilkeen harjoitetun asutuspolititkan muuttamiseen kasvoivat. Maatalouden
keskittyminen ja tulevaisuudessa niyttivi maatalousvieston viheneminen®” loi
perusteita Lapin vesivoima-alueiden terra nulliukselle. Vajaassa kiytossi olleiden
luonnonresurssien kaytto loisi tyota. Joulukuussa 1958 Haaparannanlehti kirjoitti
paakirjoituksessaan: "Niin Ruotsin kuin Suomenkin puoli Tornionjokivartta on ali-
tyollisyysaluetta ja kummallakin puolen kaivataan kipedsti tyokohteita. Unohdettava
ei ole myoskddn sitd, ettd itse voimalaitoksetkin tarjoavat myohemmin tyotilaisuuksia
ainakin pienemmdissi madrin ja ovat myos sijaitessaan kuntien alueella verotuskohtei-
ta.”**° Mitalin toinen puoli, vesivoimarakentamisen my6ta menetetyt tyopaikat, jai
terra nullius -retoriikassa sivuun.

Suomen hyvinvointivaltion lipimurtoa ja pienviljelyhegemonian rapautumista
tutkinut Piivi Uljas on kirjoittanut pienviljelykeynesildisyydesti. Termi kuvaa
erddnlaista jakopolitikkaa demokraattisessa taponpoikaisvaltiossa, jossa palkansaaji-
en, pienviljelijoiden ja yrittdjien ammatit eivit olleet tiysin erkaantuneet toisistaan,
vaan jossa tukitoimin yritettiin antaa kaikille monimuotoistalouden elijille hiukan
lisad valtion varoista. Pohjoiselle maitotaloudelle oli eduksi, kun sodan jilkeen
maitotaloustuotteiden hinnat vakautettiin. Viljan ja maidon hintasuhteen muutos
ja maitotalouden tuotantotuet merkitsivit kymmenien tuhansien pienviljelijoiden
siirtymistd kotikulutustuotannosta maidon ja lihan myyntituotannon harjoittami-
seen.’®! 1960-luvun maatalous- ja yhteiskuntapolitiikassa alkoi nikyd muutoksen
merkkeji. Samoin myés perinteinen pienviljeliji-metsityomies -yhdistelma tuli
koneellistumisen kautta haastetuksi. Tulkitsen niin, etti vesivoimatalouden reto-
riikassa syrjiseutujen alkutuotannon nikoéalattomuus liittyi ainakin jossain mairin
viridmissa olleeseen pienviljelyideologian ja valtiovetoisen asutuspolitiikan kyseen-
alaistamiseen. Ruohonjuuritasolla Lapissa uskottiin alkutuotannon tulevaisuuteen
vield 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, siis silloin kun Tornionjoki-hanke oli kuu-
mimmillaan ja Lokka-Porttipahdan allastilakaupat vilkkaimmillaan.

Pohjoiskalotin vesivoimahanke uhkasi tunturisaamelaisten perinteista elimin-
tapaa.’*> Suunnitteluorganisaation ja myos poliittisen eliitin nikokannat lihtivit
suurten lukujen logiikasta. Saamelaisten elinkeinojen erityispiirteiden vaaliminen
ympiristoon kohdistuvissa toimissa ei ollut keskeisin huomioon nostettu asia. Vaik-
ka Tornion- ja Kainuunjoen yhteispohjoismaisen hankkeen C-vaihtochto, joka olisi
vaikuttanet eniten alueen saamelaisten elimain, oli suunnittelijoiden paivaihtoch-
to, Imatran Voima Oy ja Vattenfallsstyrelsen eivit jirjestineet suoraa kohtaamista-
paamista asianosaisten kanssa. Ratkaisu kertoo sisiistetystd terra nullius -asenteesta.

Ruotsin lapinkylit levittaytyivit luode—kaakko-linjassa kulkevien jokilaaksojen
mukaisesti. Lidnin pohjoisosien saamelaisvieston maird oli pieni. Heissa oli sekd
metsd- ettd tunturisaamelaisia. Perinteiset kesilaitumet olivat etupiissi Norjan
puolella ja talvilaitumet Ruotsin puolella. Konkimin lapinkylin jutaamisreitti kul-
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ki osin Suomen kautta.®* Ruotsin Museoviraston (Riksantikvarieimbetet) vuoden
1961 kulttuurihistoriallisessa selvityksessd Lainiovuomaa pidettiin perinteisimpana
nomadimaista elimintapaa harjoittaneena lapinkylina.®!

Ruotsissa poronhoitoalueella on 33 tunturisaamelaiskylai jakymmenen metsisaa-
melaiskylai. Niiden lisiksi on kahdeksan konsessiolapinkylaa Kalix- ja Tornionjoki-
laaksoissa. Ruotsissa oli saamelaisia 1940-luvun puolivilissd noin 10 200. Erityisesti
Torniojoki—Kalix-hankkeen sainnéstelyallasvaikutukset olisivat kohdistuneet poh-
joisimpaan Ruotsiin. Ruotsin saamelaisalueelle Luulajajoesta eteldin rakennettiin
runsaasti vesivoimaloita. Luulajajoessa on nykyaan viisitoista voimalaitosta.?*>
Ruotsin varhaisin yksityiskohtainen saamelaistilasto on vuodelta 1945.%* Jillivaa-

37 mairaksi laskettiin 544 vuonna 1945, ja metsisaamelaisia

ran tunturisaamelaisten
oli 129, Jukkasjirvelld vastaavasti 787 tunturisaamelaista ja 31 metsisaamelaista
seki Karesuandossa (Kaaresuvannossa) oli tunturisaamelaisia 372. Tornionjirven
suurvoimalahanke olisi muuttanut suuresti Pohjois-Ruotsin saamelaisvieston elin-
olosuhteita. Ruotsin Museovirasto totesi lausunnossaan pohjoisten lapinkylien po-
ronhoidon muutoksen ja modernisoitumisen olevan kiynnissa. Viitaten Lainiovuo-
maan virasto totesi: " Lainiovuoma torde fn. vara den dlderdomligaste lappbyn. I den
man vattenutbyggnaderna berora flalllapparna och piskynda en pigiende forindring
kan overgingen frin gammalt till nytt bli sirskilt pitaglig dap. - - -7
Kulttuuriperintdasiat nousivat suunnitteluprosessissa esille, mutta 1950- ja
1960-lukujen vesirakentamisessa (vrt. Sompio) kulttuuriperintdasioilla ei haastettu
vesivoimaa eiké terra nullius -retoriikkaa. Vuonna 1958 Norrbottenin kolmessa
pohjoisimmassa saamelaiskyldssd eli Konkdamassi, Lainiovuomassa ja Saarivuomassa
oli asukkaita yhteensi 590. Poronhoidon ohella Tornionjirven ympiriston saame-
laisten elinkeinot painottuivat 1930-luvun porotuhojen jilkeen kalastukseen ja
metsistykseen ennen muuta Kortolahdessa Tornionjarven itdisimmassa niemessa.
Vuoden 1960 mietinndssi alueen asutushistoriasta todetaan: “Aldre bebyggelse,
bide lapsk och icke-lapsk, i trakten av Tornetrisk dr Lattilahti, Tallojarvi och Kattu-
vuoma.” Kattuvuoma oli alkuaan suomalainen kyli, josta muuttoliikettd suuntautui
Kiirunaan, ja Kattuvuomaan muutti lappalaisia perheiti Vuoskojirveltd (Vuosko-
jaure) ja Laimolahdesta (Laimoviken/Laimoluokta). Tornionjirven seudun asuk-
kaita hakeutui my6s ratat6ihin ja Porojirveltd kaivostyohon. Osa perheista hankki
lisdansioita kisitoilli.*” Vertailukohtana 1960-luvun alussa Enontekion saamelais-
viestoksi laskettiin 402 henkil6d.” Pieni viestomaiiri isolla alueella loi ulkopuolta
alueen resursseja hyodyntaville kisitysta tyhjastd maasta. Terra nullius oli itse itseddn
ruokkiva ulkopuolisen méirittaima kiytinto ja oikeutuksen muoto.
Vesivoimatoimikunnan laskelman mukaan Ruotsin tunturiporonhoitajia oli 220
perhetti (kahdeksan paliskuntaa). Metsiporonhoitajia oli 25 ja toimiluvan perus-
teella metsiporonhoitoa harjoittavia perheitd 20. Alueella oli kaikkiaan noin 70 000
poroa. Laidunalue oli yhteensi 48 000 km®. Poroelinkeinon kannattavuudesta vesi-
voimatoimikunta esitti pessimistisen nikemyksen. Toimikunnan mukaan elinkeino
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ei tullut omillaan toimeen, vaan tekniset laitteet ja asuinkustannukset jouduttiin
peittimdin suurimmaksi osaksi valtion varoista.””* Nikemys sai tukea myos poliitti-
sessa retoriikassa (muun muassa Lassinantti). 1960-luvun alussa oli esilld my6s rajan
molemmin puolin pohjoista porotaloutta koskeva rationalisointisuunnitelma.*”?

Ruotsissa niin sanottu uusi saamelaispolitiikka syntyi poronhoitolakikomitean
(laki 1971) tyoskentelyn aikana. Sen tavoitteena oli palauttaa saamelaisille ikimuis-
toinen nautintaoikeus maahan ja poronhoitoon. Uusi saamelaispolitiikka ei ehtinyt
vaikuttaa Tornionjoki-hankkeen eikd Lokka—Porttipahdan suunnitteluvaiheessa.
1970-luvun alussa alkanut aktivoituminen tapahtui samanaikaisesti Norjassa, Ruot-
sissa ja Suomessa.

Pohjoiskalotin vesivoiman rakentamista selvittinyt vesivoimateollisuus lupaili
rajan molemmin puolin tyéllisyyttd ja vesivoimarakentamisen tydllisyyspiikin
positiivisia kerrannaisvaikutuksia. Tiedotuksessa todettiin, ettd "Kraftbyggena ger
massor av arbete”. Tiedotteen mukaan vesivoima ei vain merkinnyt lisid sihkoa,
vaan koko yhteiskunnan muutosta: "De innebdir forindringar i samhdillsbilden. Nir
de stora byggplatserna borjar svilla ut krivs arbetskraft och det krivs ménniskor for att

forse jobbarna med den service som krivs i ett modern samhille”*”

Ruotsissa tyottomyysaste oli vuosina 1956-1960 noin 0,6 prosenttia. Kalixjoki—
laaksossa ty6ttomyys oli vastaavana ajankohtana noin 2,1 prosenttia, Haparandassa
3,0 ja Pajalan alueella 3,6 prosenttia.’* Tornion- ja Kalixjokilaaksojen muuta Ruotsia
korkeampi tyottomyys loi vesirakentamiselle otollista tyollisyyspoliittista tyontoa.
Rakentamista verrattiin kernaasti Luulajajoen rakentamisen vaatimaan tyovoimaan
— 1950-luvun lopulla méira oli yli 2 000 henkiloa.

Vesivoimatoimikunta niki Ruotsin Tornion- ja Kainuunjokialueen kylien so-
siaalisen rakenteen vanhanaikaisena ja arvioi rakenteen muuttuvan ja erikoistuvan
elinkeinorakenteen myoti. Muun muassa perinteinen niittytalous havidisi maata-
louden rationalisoimisen seurauksena. Vastaavasti Sompion niittytaloutta pidettiin
vesivoiman nikokulmasta marginaalisena.

Norrbottenissa asui noin 3,5 prosenttia Ruotsin viestostd, mutta alueen tyotto-
myys oli 20-25 prosenttia koko maan tyottomyydestd.’”> 1960-luvun alussa Ruot-
sissa alettiin toteuttaa ohjattua muuttoliiketti. Syrjiseutujen ohjattu autioittaminen
oli erddnlaista kaanteistd aktiivista terra nullius -politiikkkaa. "Ellemme anna syrji-
seutujen ihmiselle mahdollisuntta muuttaa pois elinkelvottomilta alueilta, laskee koko
lddnin elintaso. Me pyrimme muuttoliiketti objaamalla lnomaan muntamia voimak-
kaita keskuksia, pyrimme kouluttamaan ihmiset paremmin tuottaviin ammatteibin.
- - -. Yritamme piidisti irti taloudellisesta tekohengityksestd, tyottomyydesti ja hyodytto-
misti ammateista.” Niin kuvasi ohjelman tarkoitusta Norrbottenin lddnin maaherra
Ragnar Lassinantti.’*® Maataloudessa pyrittiin kasvattamaan tilakokoa. Ohjelmassa
siirrettiin taloja ja jopa kokonaisia taloryhmia lihemmiksi asutuskeskuksia. Tavoit-
teena oli asutuksen siirtiminen kokonaan pois syrjaisimmilti seuduilta. Yksi timén
ohjelman mukaan asuinpaikkansa ja talonsa siirtineistd oli 6vertornedlaisen Vilhelm
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Lanton perhe. Lantot muuttivat Kuusijirvelti Matarengiin vuonna 1967. Palkitun
ruotsalaisen valokuvaajan, kirjailijan ja maaseudun puolustajan Sune Jonssonin
”Kuvia suuresta muuttoliikkeestd” -ndyttely antoi kasvot tille Ruotsin maalaiskylien
autioitumiselle.

1950-luvun lopulla Tornionlaaksossa oli ty6ttomid keskimairin kuukaudessa
1 228 ja maksimissaan 2 260. Kuukausittaiset keskiarvot tuhatta asukasta kohti
vaihtelivat alueen kunnissa 18—33. Korkeimmat keskiarvot olivat Enontekiolli (33)
ja Kolarissa (32) sekd matalin Torniossa (18). Lapin lddnissi oli vuoden 1949 lopulla
tyottomid yli 7 000 henkilod. 1950-luvulla tyollisyystilanne parani, ja 1960-luvun
alussa la4nin tyottomyysprosentti oli noin 0,4. Vuonna 1961 tyottomii oli Lapissa
keskiméirin kuukaudessa 5 193, vuonna 1962 vastaava luku oli 5 460, seuraavana
vuonna 7 479, vuonna 1964 tyottomii oli 8 299 ja vuonna 1965 keskimairiinen
kuukausittainen ty6ttomien mairi oli 8 866 henkilad. 1960-luvun lopulla elinkei-
norakenteen muutos sekid metsi- ja rakennustoiden vaheneminen pahensivat tyotto-
myyttd, vaikka Lapin muuttotappio Eteli-Suomeen oli 11 000 asukasta ja Ruotsiin
27 000. Vuoden 1966 lopulla ty6ttémii oli 4 500 ja kevailli 1968 noin 7 600
henkilod. Ladnin tyttomyysprosentti oli 4,6 vuonna 1970 ja 4,7 vuonna 1975, kun
se keskimidrin koko maassa oli noin kaksi prosenttia. Talvella 1972 Rovaniemen
tyovoimapiirissd tyottomyysaste oli 11 prosenttia.””’

Eri rakentajayhticiden ja rakentamiseen positiivisesti suhtautuneet sidosryhmit
pitivat vuosikymmenia Lapin vesivoiman rakentamisen®® yhteni perusteena eten-
kin voimalaitosten tyollisyysvaikutusta ja positiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia
samalla, kun korostettiin yhteisen hyvin agendaa. Ty6llisyystilastoilla luotiin terra
nulliukselle retorista pohjaa. Ilman vesivoimatalouden rakentamista tyollisyystaso
jaisi huomattavasti alhaisemmaksi. Taulukkoon 015 on koottu Kemijoki Oy:n oma
yhteenveto yhtion tyéllistivastd vaikutuksesta Tornionlaakson kuntien ja Sodan-
kylin osalta ajanjaksolta 1953-1978. Vertailuna ovat mukana my6s Lapin kunnat
yhteensi ja koko Suomi. Tyéllistimispuheella vesivoimarakentaja hankki sosiaalista
toimilupaa. Ajanjakso kattaa Kemijoki Oy:n intensiivisimmit voimalaitosten
rakentamisvuodet ja Sodankylin altaiden rakentamisen Porttipahdan voimalaito-
syksikkod lukuun ottamatta. Mukana ovat sekid toimihenkilot ettd tyontekijoiden
lukumairit sekd heille maksetut palkat verotuskunnan mukaan. Tilasto ei kerro
tyosuhteen kestoa. Varsinkin heti sodan jalkeen suurilla tyomailla oli tyévoimassa
suurta vaihtuvuutta. Tyypillistd voimalaitosrakentamisessa oli, ettd rakennustyon
edetessd ydinporukka siirtyi valmistuvalta tydmaalta toiselle. Tami kierto alkoi jo ra-
kentamisen siirryttya 1950-luvun alkupuolella Oulujoelta Kemijoelle. Pohjois-Suo-
men ty6ttomid ohjattiin siirtotéihin Eteld-Suomeen muun muassa Tarvontien eli
Helsinki-Turku-moottoritien tyomaalle. Toisaalta voimalaitosrakentaminen vei
tyopaikkoja muun muassa alkutuotannosta.
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Taulukko 015. Kemijoki Oy:n laskelma ybtion tyollistivisti vaikutuksesta Tornionlaaksossa ja
Sodankylissi vuosina 1953—1978

Kunta Tyontekijoitd Palkat mk
Alatornio 926 2166 731
Enontekid 27 34972
Karunki 163 327193
Kolari 75 130 505
Muonio 51 60 432
Pello 107 773 088
Tornio 153 1 086 542
Ylitornio 262 884 899
Sodankyld 1336 3678 996
Tornionlaakso ja Sodankyld yhteensé 3100 9143 358
Lapin kunnat yhteensd 63 140 372985110
Suomen muut kunnat yhteensi 12 010 33444 778

Yhteensd 75 150 | Yhteensd 406 429 888 mk
Lihde: ELKA. Kemijoki Oy. 11742. # 432. Vuonna 1985 Sihkontuotannon tyéllistavi vaikutus

Lapin tydllisestd tyovoimasta oli 1 500 henkiléd eli 1,8 prosenttia, maatalouden ja metsistyksen
7,4 ja metsitalouden 5,8 prosenttia. Erimaakomitea 1988:39, 81.

Kemijoki Oy tysllisti tyévoimastaan (ks. taulukko 015) Tornionlaaksosta ja So-
dankylisti 4,13 prosenttia, ja heidin palkkapottinsa oli 2,25 prosenttia palkkojen
kokonaismairista. Isojen lukujen logiikka haivytti tyon viliaikaisuuden ja vesivoi-
marakentamisen aiheuttamat paikalliset tyopaikkojen vihenemiset.

Tornionjokilaaksosta lihdettiin toihin my6s Sodankylin savotoille. "Sizd vaan
lihdettiin pohjoista kobti, missi arveltiin savottoja olevan. Tienvarsilta loytyi sitten
viittoja tyomaille’, muisteli Erkki Konttajarvi tietaan Lokan allassavotalle vuonna
1964. Sodankyldin tuli tyovoimaa my6s Pohjois-Pohjanmaalta, Pohjanmaalta,
Kainuusta, Pohjois-Karjalasta ja Savosta.*” Suomen puolelta Tornionlaaksosta
hakeuduttiin t6ihin my6s Ruotsiin. Tornionlaakson kuntain keskustoimikunta
ilmoitti kevailli 1957 valtakunnansuunnittelutoimistolle, ettdi alueen kunnista
kivi Ruotsissa toissi 859 henkiloi. Eniten heiti oli Alatorniosta (274 henkil6i)
ja Ylitorniolta (250 henkil64) ja kolmanneksi eniten Kolarista (170 henkil54).°
Tornionjoki-hankkeen tydllistivit vaikutukset olisivat realisoituneet varsinaisesti
vasta 1970-luvulla. Lokan ja Porttipahdan lupaprosessin kiynnistymisen aikoihin
Lappi sukelsi pahaan tyottomyyskierteeseen. Vuodesta 1964 tyottomyys alkoi kas-
vaa merkittavisti.

Lapin liinin maaherra Uuno Yrj6 Hannula®' (s. 1891 Alatorniolla, k. 1963
Kemissi) suhtautui kielteisesti Tornionjoen rakentamiseen.®? Yleisesti hin ei vas-
tustanut vesivoiman rakentamista. Hannula penisi jo 1930-luvulla valtiolta toimia
Kemijoen Taivalkosken rakentamisen selvittimiseksi.*® Jittdessian maaherran teh-
tavaa lokakuussa 1958 Hannula totesi, etti tie- ja vesivoimaloiden rakentaminen ei
ollut luonut Lappiin pysyvii tyopaikkoja: "Lappiin on viime vuosina uhrattu paljon
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tyottomyysmiljardeja, jotka on kéytetty etupidssi teiden ja voimalaitosten rakentami-
seen. - - - Kuitenkaan ei néilli miljardeilla ole luotu pysyvii tyotilaisunksia, joiden
puute on vaikein ongelmamme.”** Lapin lddninhallitus ei ollut 1950- ja 1960-lukujen
taitteen Tornionjoki-hankkeessa aktiivinen. Tornionjoki-hankkeen ty6llisyys- ja ve-
rotuottovaikutuksia epiili myds muun muassa Ruotsin luonnonsuojeluyhdistys*>,
mutta vesivoimatalouden narratiivi hallitsi keskustelua.

Tornion kaupunginjohtajana vuosina 1938-1963 toiminut Petter Ewert Ko-
ponen*® (s. 1896 Leppivirralla, k. 1970 Saksassa) edusti Hannulasta poikkeavaa
nikemystd. Talvella 1963 hin hahmotteli Tornionjokilaakson tulevaisuutta vuo-
teen 1975: "Tyollisyytti on vuoteen 1975 mennessi onnistuttu yllipitamdin myos
Tornionjoen tulevien voimalaitosten rakentamisen avulla. Kun Tornionjoen lohi on jo
nykyiselldin melkein kokonaan havinnyt, eivit voimalaitosten vastustajat voi reaalisin
perustein ainakaan kalastukseen vedota.™” Konventionaalisen vesivoimarakenta-
misen tyollisyysvaikutus oli kunnallisvaikuttajien parissa yleisesti jaettu nikemys
Tornionjoen molemmin puolin.

Vesivoimarakentamisen tyo6llistavd vaikutus Norrbottenin [danissa oli 1950-luvun
jalkipuoliskolla yli 2 000 henkila. Pohjoismainen vesivoimakomitea kaytti Luulajan
rakentamisen ty6llisyysvaikutuksia Tornio- ja Kalix-hankkeiden laskentaperusteina.
Norrbottenin tyovoimaviranomaiset puolustivat Pohjoiskalotin vesirakentamisen
A-vaihtoehtoa. *Vi har for nuvarande de storsta relativa overskotten pa arbetskraft just
i Torne och Kalix ilvdalar’, perusteli Norrbottenin tyollisyystoimikunta rakenta-
mista vuonna 1962. Tornionjoki—Kalix-suunnitelmassa rakentamisajan tyéllistava
vaikutus arvioitiin hieman Kemijoen valjastamista pienemmiksi. Julkisuudessa pu-
huttiin noin 66 000 henkilétyévuodesta (A-vaihtoehto) kahdenkymmenen vuoden
aikajanteelld eli keskiméirin vuodessa 3 300 tyontekijad. B-vaihtoehdon kokonais-
tyollistava vaikutus koko rakennusajalta arvioitiin 58 000 ja C-vaihtochdon 49 000
vuosityontekijiksi ja toimihenkil6ksi. Tyollisyysvaikutus olisi kohdistunut Ruotsin
puolelle. A-vaihtoehdossa osuus olisi ollut noin 62 prosenttia, B-vaihtoehdossa noin
52 ja C-vaihtoehdossa 82 prosenttia.“® Rakentamisaikojen palkkojen kokonais-
summa arvioitiin muiden voimalaitosrakennustyomaiden kokemusten perusteella
20-30 prosentiksi kokonaisinvestoinneista. Jokkmokin vertailukunnan esimerkin
perusteella vesivoimakomitea laski paikallistulon olevan 35-40 prosenttia raken-
nustoihin sijoitetusta piiomasta.*®?

Esimerkiksi Ruotsin luonnonsuojeluyhdistys kyseenalaisti rakentamishankkeen
luonnonarvoilla ja taloudellisilla perusteilla. Yhdistys tunnisti kuitenkin my6s poh-
joisen vesivoimarakentamisen tyollisyyspoliittisen paineen: Zrbetsmarknadsfrigor i
Norrbottens lan kan ocksd leda till krav pa tidigare utbyggnad in som krafiekonomiskt
ar motiverat.”"’ Norrbottenin ja Visterbottenin kauppakamarit puolsivat raken-
tamista, ja etusijalla oli B-vaihtochto: "Ezz riktigt utnyttiande av de norrlindska
naturtillgingana anses bist gagna, néringslivet och darmed ocksi befolkningen i jver
Norrland.” Ruotsin talouskollegio piti vesivoimarakentamista liian kalliina ty6tto-

156
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



myydenhoitokeinona, ja kamarikollegio piti Tornionjoki-Kalix-hanketta liian kal-
liina: "Kraften blir for dyr jamfort med ingkraft och annan icke utbyggnad vattenkraft
(Videlilven).""

Kun Ruotsissa keskustelu Kalixjoen rakentamisesta virisi uudelleen 1970-luvul-
la, rakentamisen puolustajat esittivit joen rakentamisen tuovan 20 vuodeksi 670
henkil6tydvuotta.*

Harva asutus, elinkeinojen rahallistaminen ja alkava elinkeinorakenteen muutos,
vieston keskittyminen sekd optimistiset linjaukset vesivoimarakentamisen kansan- ja
aluetaloudellisista vaikutuksista siivittivit vesivarojen yhteiskunnallistamista ja terra
nulliuksen hyddyttémien resurssien muuttamista tuottamaan hyotya. Samalla voi-
tiin edistad alajuoksun talouskeskuksia ja alueen kaivos- ja puunjalostus- sekd muuta
teollisuutta. Taloudellinen hyéty peittdisi haitat. Tornionjokilaakson alajuoksun
keskuksissa pyrittiin irti Lapin takamaan imagosta. Vesivoiman rakentaminen oli
osa kaivattua modernisaatiota ja aluetalouden vahvistamista. Suomen puolella vesi-
voimahankkeen keskeiset vaikuttajat loytyivitkin alajuoksulta.

Vahingot peittyviit yleisen edun alle

Retorinen puhe yleisestd edusta oli yksi terra nullius -retoriikan keskeisid valineita.
Silla luotiin numeroiden valta, ja paikallistalouden merkitys puristui hierakkiseen
valtasuhteeseen. Toinen yleinen retorinen vaikuttamistapa oli puhe vesivoimara-
kentamisesta valttimattomyytend. Toisaalta kylmien tilojen perustamista, soiden
kuivaamista ja metsiresurssien tehokiytt6d ankkuroitiin tyhjin maan kiyttoonot-
tamisen taloudellisella logiikalla. Luonnonvesien paikallistason hydrososiaalinen
toimintaketju (kalastus, liikkenne) joutui ulkoapiin nihdyn taloudellisen hyodyn
tavoittelun puristukseen. Tornionjoki-Kalixjoki-projektin vesivarojen hyédynti-
miseksi suunniteltiin voimalaitosten lisiksi useita vesien sainnostelyjd, joista osa
oli mittaluokaltaan suuria. Rakentaja ei pitinyt soiden veden alle joutumista kum-
moisena uhrauksena. Syrjiiset suot jiivit 1950-luvun vesivoima-agendassa erdin-
laisen suosokeuden jalkoihin. Saannéstelyssi oli kuitenkin joitakin taloudellisia ja
luonnonarvoihin liittyneitd tunnistettuja kipupisteitd kuten korvauskysymykset ja
maisemahaitat. Toisaalta sidnndstelyn voimataloudellista tarvetta lisdsi Tornion-
joen valuma-alueen vihijarvisyys. Vihajirvisyys oli pohjoisen siinndstelyaltaiden
rakentamisen keskeisid perusteluja. Vahajarvisyyden voimataloudellinen haitta oli
murrettavissa vesirakentamisella, ja vihijirvisyys antoi sille vaihtoehdottomalta
vaikuttavan perusteen.

Ruotsin kuudenneksi suurin jirvi, Tornionjirvi oli suurimpana jirveni (noin 330
km?) tietenkin mukana Pohjoiskalotti-hankkeen siinnéstelysuunnitelmissa. Myds
Rautasenon Rautasjirvi oli tarkoitus siiannostelld, ja Rautasenoon oli voimalaitok-
sen yhteyteen tarkoitus rakentaa pienempi saannoéstelyallas. Vittangijoen vettd oli
tarkoitus saannostelld Tornionjoen yhtymikohtaan rakennettavan voimalaitoksen
padolla. Lainionjoen (Lainionviylin) vesii oli tarkoitus padottaa laakeille suoalueil-
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le Yl4-Sopperon kohdalle rakennettavalla sainndstelyaltaalla. Muonionjoen jarvista
Kelottijirved suunniteltiin sadnnostelyjarveksi, mutta jarven alavan ympiriston
takia altaan alle oli jadmassa niin paljon maata, ettd Kelottijirvestd oli itse asiassa
tulossa saannostelyallas. Ylemmaiksi Lammaskoskelle oli suunnitteilla toinenkin
saannostelyallas. Nierijarven “tekojirvi” oli tarkoitettu Litdsenon sdinnostelyyn.
" Tekojarvi” vaati sivupadon lihelle Norjan rajaa ja pitkit kanavat. Kainuun- ja
Kaitumjokien yhtymikohdan alapuolelle oli suunnitteilla Vettasjirven allas. B-vaih-
tochdossa Vettasjirvi jii pois. C-vaihtoehdossa Yli-Sopperon Lainionjoen allasta
tarvittiin kdintimiin vedet Tornionjirveen.*"

Esimerkiksi C-vaihtoechdon suunnitelmissa Kelottijirven altaan (tilavuus 270
milj. m’) padotuskorkeus oli + 388,0 mpy, altaan alaraja + 381,0 mpy ja siinndste-
lyaste (altaan tilavuus: tulovesimiiri) 78 prosenttia. Lammasjirven altaan (tilavuus
520 milj. m*) padotuskorkeus olisi ollut + 460,0 mpy, altaan alaraja + 445,0 mpy ja
sidnndstelyaste 63 prosenttia seki Nierijirven altaan (tilavuus 530 milj. m®) pado-
tuskorkeus + 447,5 mpy, altaan alaraja 430,0 mpy ja sadnnostelyaste 58 prosenttia.
Veden energiaresurssiluonnetta ilmentii hyvin muun muassa Imatran Voima Oy:n
suunnittelumuistion toteamus kevailld 1962, ettd Kelottijirven altaan alaraja tar-
koitti, ettd "200-300 milj. m” hyidytinti pohjavarastoa jii hyidyllisen altaan alara-
Jjan alapuolelle."?

Kalixjoen pdduomassa Paittasjirved kaavailtiin saanndstelyyn, mutta asutukselle
ja luonnonsuojeluarvoille oli tulossa niin suuret vahingot, ettd rakentaja paatyi sii-
hen, ettd Paittasjirven sidnnostelyd oli pyrittivd mahdollisuuksien mukaan vileti-
main. Kaitumjoen haarassa sijaitsevaa Kaitumjaurea aiottiin sadnnostelld. Kalixjoen
vesistoon kuului my6s Vuotnan sidnnostelyallas, Kalixjokeen Kaalasluspan kohdalle
oli suunnitteilla rakentaa pato ja toinen Kaitumjokeen muutamia kilometreja Kil-
linkilinkan alapuolelle.

Vahingonkorvausten ja vahinkoja ehkiisevien toimenpiteiden (maatalous, met-
sitalous ja uitto, kalastus, poronhoito, litkenne, raivaus, muut vahinkoja estivit
toimet) kustannusvaikutus arvioitiin A-vaihtochdossa Suomessa 60 miljoonaksi
Ruotsin kruunuksi (noin 3,5 mrd. mk) ja Ruotsissa 340 miljoonaksi kruunuksi,
B-vaihtoehdossa Suomessa 60 miljoonaksi (3,5 mrd. mk) ja Ruotsissa 490 miljoo-
naksi ja C-vaihtoehdossa Suomessa 150 miljoonaksi (noin 9 mrd. mk) ja Ruotsissa
560 miljoonaksi kruunuksi.*®

Maatalousvahingot (taulukko 016) olivat suurimmat Suomen puolella pienelle,
eristetyssd asemassa olevalle asutukselle lahinna vaihtoehdoissa A ja B. “Suurille
elinvoimaisille asutuksille aiheutuva vahinko on yleensi hyvin pieni’, arvioi vesivoi-
matoimikunta. Ruotsissa suurimmat maatalousvahingot olivat syntymissi vaihto-
ehdossa A lihinni Tarinnon seudulle ja vilille Jokkfallet—Overkalix, jossa olisi ollut
noin 40 lunastustapausta. Hajallaan ja syrjissa sijaitsevan asutuksen vahingoista
komitea totesi, ettd tillaisen asutuksen olemassaolo “saattaa jo muistakin syisti olla
kyseenalaista”. C-vaihtoehdossa suurimmat niittyvahingot olivat tulossa Sopperon
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kohdalla Lainionjoella. Maatalousmaalle aiheutuva suhteellinen vahinkoprosentti
oli vesiston ranta-asutukselle Ruotsissa A-vaihtoehdossa 6,6 prosenttia, B-vaihto-
chdossa 3,7 ja C-vaihtoehdossa 0,8 prosenttia. Suomessa vastaavat prosenttiosuudet
olivat A- ja B-vaihtochdoissa 6,5 prosenttia ja C-vaihtochdossa 0,4 prosenttia.!¢

Taulukko 016. Maatalouden vahinkoarviot toukokuussa 1961 Tornionjoen valuma-alucen
voimalaitoshankkeessa

A-vaihtoehto B-vaihtoehto C-vaihtoehto
RUOTSI
Peltoa (ha) 200 200 -
Niittyé (ha) 800 800 100
Metsdd (ha) 2 700 2 700 -
Joutomaata (ha) 10 400 10 400 8 600
Lunastettavien
kiinteistdjen madra
(kpD) 35 35 5
SUOMI
Peltoa (ha) 650 400 50
Niittyd (ha) 1300 900 300
Metsdd (ha) 25 000 20 000 5000
Joutomaata (ha) 30 000 25000 35000
Lunastettavien
kiinteistdjen madri
(kpD) 110 75 35
Rahalliset
korvaukset:
Ruotsi milj. Rkr 24 17 6
Suomi milj. Smk 795 (13 milj. kr) 795 (13 milj. kr) 125 (2 milj. kr)

Laskelmat perustuivat kiinteistoveroluetteloihin. Esimerkiksi Tornionjoen, Muonionjoen ja
Litdsenon 18 voimalaitoksen vaihtoehdossa voimalaitosten padotusaltaiden peltoalavahingoksi
laskettiin Suomen puolella 156 hehtaaria. Lahde: ELKA. Imatran Voima Oy. Redogorelse for
utredningslaget maj 1961. Verkningar och deras betydelse for alternativval. 766. # 1095.

Vesivoimakomitea laski maatalousvahingot my6s osittaisen vahingon osalta
muuttaen hehtaarimairit kokonaisvahingon alaiseksi pinta-alaksi (yksi peltoheh-
taari vastasi komitean laskelmassa kahta niittyhehtaaria). Komitean laskelmassa
A-jaB-vaihtoehdossa Ruotsin puolen maatalouden vahinkoala oli 14 200 hehtaaria
ja C-vaihtoehdossa 9 300 hehtaaria. Vastaavat vahinkoalat Suomen puolella olivat
A-vaihtochdossa 53 810 hehtaaria, B-vaihtochdossa 42 280 hehtaaria ja C-vaihto-
chdossa 32 290 hehtaaria.*”

Voimalaitosrakentajan (Vattenfallsstyrelsen ja Imatran Voima Oy) selvitysten
mukaan rakennushankkeen yleiset maatalouden vahinkoarviot eri vaihtoehdoissa
(A-C) on koottu taulukkoon 016. Taulukko perustuu Imatran Voima Oy:n ja Vat-
tenfallsstyrelsenin laskelmaan toukokuulta 1961. Jokilaakson maatalous olisi kirsi-
nyt nimenomaan vaihtochdoissa A ja B. Terra nulliuksen nikokulmasta rakentajien
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halu edetd C-vaihtochdolla oli talousrationalismia paitsi suurvoimalaedun myos
muita lunastettavien kiinteistdjen vihdisemmin mairin takia. C-vaihtoehto oli
terra nulliusta konkreettisimmillaan. Haitat kasautuivat syrjaisille alueille, pienelle
joukolle ihmisid, kun taas "takamaiden” uhraukset tuottaisivat merkittivai yleistd
ctua.

Kuva 010. Tornion-, Muonion- ja Kalixjoki olivat merkittivii uittojokia. Viime sotiin saakka
voimalaitosten rakentajat olivat usein puntavarayhtioitd, jotka olivat samalla uittajia. Tornion-
Jja Muonionjokien uittoyhdistys perustettiin Suomen itsendistymisen jilkeen. Jo vuonna 1917
Vendji ja Ruotsi sopivat rajajokien yhteisuitosta. Sodanjilkeiseen vesivoiman suurrakentamisessa
rakentaja oli "vieras’, rakennustapa munttui jokea perinpohjaisesti muuttavaksi ja undenlainen
sddnndstely astui kuvaan. Voimatalouden ja uittajien intressien yhteensovittaminen ei sujunut
kitkatta. Puukuljetusten turvaamiseen vuoden 1961 vesivoimakomitea hahmotteli kolmea
mallia, joista Oulujoella kiytertyi nippu-uittoa (Oulujoki Oy:n, Metsihallituksen ja Oulujoen
Uitroyhdistyksen sopimus 13.9.1960) nipunsiirtolaitteineen pidettiin kiyttokelpoisimpana
Tornionjoen rajaosundella. 1920-luvulta 1970-luvulle joessa uitettiin noin 1,5 miljoonan
autokuorman edestii puutavaraa. Tornionjoen tukinuitto padittyi kesilli 1971. Maakuljetuksiin
siirtyminen tarkoitti tyovoiman supistumista 400-500 henkilolli. Ab Kemi Oy:n tukkivarasto
Muonionjoen rannassa. Valokuvaaja A. Tuovinen toukokuussa 1949. Lusto - Suomen Metsimu-
seo V' 92004:161.

Uittokysymyksen ratkaisua hankaloitti se, ettd vesivoiman ja uiton suhteita sii-
deltiin Suomen ja Ruotsin lainsdiddannéssa eri tavoilla. Kustannusten ennakointi oli
selkeimmin mairiteltivissi vaihtoehto A:n osalta. Atlantti-vaihtoechdossa esitettiin
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yhteni ratkaisuna uiton siilyttimistd ja tarpeellisen uittoveden juoksuttamista
voimatalouden altaista, toisessa vaihtoehdossa voimatalouden altaiden lisiksi olisi
rakennettu erityisia uiton tarpeita varten perustettuja vesialtaita ja kolmannessa
vaihtoehdossa puutavaran kuljetus olisi siirretty maalle. Metsitalouden/uiton haitat
mairiteltiin vesirakentamisen A-vaihtoehdossa 88 miljoonaksi kruunuksi, B-vaihto-
chdossa 241 miljoonaksi ja C-vaihtochdossa 420 miljoonaksi kruunuksi.*®

Tornionjoki-hankkeessa voimatalous ja kalastus tormisivit, mutta suunnitteluai-
kana terra nullius -retoriikka pystyi varsin tehokkaasti valttimain voimatalouden ja
kalastuksen intressien yhteentérmaimisen polarisoitumisen. Kalix- ja Tornionjoen
vesivoimarakentaminen oli havittimissa*"® jokien luonnonvaraiset lohi-, taimen- ja
harrikannat sekd joissa kutevan merisiikakannan. Tornionjoella lohen lisianty-
misalue on Vojakkalasta Kisivarren latvaosiin 510 kilometrid. Yksi parhaista joen
kutupaikoista on Isonirin Vihiniri ja Kukkolankosken alaosa. Vesien kiintimi-
sen aiheuttama virtaaman pieneneminen oli oleellisesti heikentimissd kalastusta
Tornionjoesta. Kalastuksen korvausperusteissa lahdettiin saaliin pienenemistd
madrittelevisti laskelmista, jotka perustuivat tehtyihin kalatalousselvityksiin ja
muista vesistoistd saatuihin kokemuksiin. Mahdollisia kalastukseen liittyvid ker-
rannaisvaikutuksia, esimerkiksi kalamatkailua, ei sisilletty korvausperusteisiin. Sen
sijaan laskelmissa otettiin huomioon kalanistutukset, jotta edellytykset rannikko- ja
merikalastukselle turvattaisiin.

Tornionjoen lohisaaliit olivat 1950- ja 1960-lukujen taitteessa murto-osa
parhaista ajoista. 1500-luvulla lohisaaliit olivat keskimiirin 43 tonnia vuodessa,
1600-luvulla karsinapatopyynnin ansiosta parhaimmillaan 360 tonnia vuodessa
ja keskimairinkin 120 tonnia. 1800-luvun lopulla vuosisaaliit olivat 100 tonnia ja
1900-luvun alussa keskimairin 50 tonnia, parhaina vuosina 100 tonnia vuodessa.
1950- ja 1960-lukujen taitteessa vuosikeskisaalis oli sekd Ruotsin etti Suomen puo-
lella kymmenen tonnia.*®

Pohjoiskalotin vesivoimahankkeen rakennussuunnittelussa laskettiin Suomen
Tornionjoen kalasaaliiksi vuodessa 110 000 kiloa, josta lohen osuus oli 10 000 ki-
loa. Ruotsin Tornionjoen kalasaaliiksi laskettiin 210 000 kiloa, josta lohen osuus
oli 20 000 kiloa. Vastaavasti Kainuunjoen saalis oli 181 00 kiloa, josta lohta 8 000
kiloa. Sdinnostelyaltaiden kalansaalis mukaan lukien koko voimalaitosalueen
saalis oli 573 000 kiloa. Eri rakentamisvaihtoehdoissa saaliin laskettiin vihenevin
35 prosentista 60 prosenttiin.*?! Siikaisintini pitkidin toimineen Juhani Hannun
vuodesta 1943 alkavan kirjanpidon mukaan Kukkolankosken siikasaaliit olivat
1950-1960-lukujen taitteessa vajaasta 3 000 kilosta yli 5 000 kiloon. Vuoden 1959
kalataloustiedusteluun perustuen Yrj6é Laurikainen esitti Tornion- ja Muonionjoen
kalatalouden vahinkoarviossaan A-rakennusvaihtoehdon menetykseksi 3 828 500
kruunua ja C-vaihtochdossa 4 545 000 kruunua. Laskelma perustui lohen ja meritai-
menen 21 500 kilon saaliiseen, taimenen ja harrin osalta 14 500 kilon ja muun kalan
osalta 160 000 kilon saaliiseen. Lohen ja taimenen hinta oli 11 kruunua kilolta, tai-
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menen ja harrin nelji kruunua ja muun kalan kaksi kruunua kilolta.*** Kalastuksen
taloudellisen merkityksen selvittiminen saaliskiloina oli strategiana selked, mutta
se jatti jokiluonnon merkityksen tarkastelun yksipuoliseksi. Joki oli osa paikallisten
elimintapaa.

Ruotsin Tornionjoen ja Kalixjoen kalatalouden vahingot arvioitiin 14,11 mil-
joonasta 18,89 miljoonaan kruunuun ja kompensaatioineen 78,4 miljoonasta kruu-
nusta 88,1 miljoonaan kruunuun. Tornionjoessa saaliiden viheneminen arvioitiin
40 prosentista 60 prosenttiin ja Kalixjoessa 35 prosentista 55 prosenttiin. Korvaus-
periaatteet olivat samat Suomessa ja Ruotsissa. Korvauskustannusten lisaksi maa-
riteltiin kalanviljelyn kustannukset. Vuonna 1961 rakentaja arvioi A-vaihtoehdon
kalataloudellisiksi kokonaiskustannuksiksi Ruotsin ja Suomen osalta yhteensi 118,8
miljoonaa kruunua, B1-vaihtoehdossa 115,1 miljoonaa kruunua, B2 -vaihtochdossa
108,0 ja C-vaihtoehdossa 101,8 miljoonaa kruunua. Ruotsin kalastajayhdistys arvi-
oi kalanistutuksiin liittyvin my6s epavarmuustekijoiti: ™ - - azt kompensera genom
smoltproduktion, dr denna losning av problemet forenad med osakerbetsmoment.”
Yhdistys kallistui vaihtoehto A:n kannalle, jos rakentamiseen lihdettiisiin mukaan.

Vesivoimakomitea myonsi matkailuelinkeinon haitoiksi osittaisen erimaan tun-
nun haviimisen, koskien kuivumisen ja altaiden vedenpinnan alenemisen esteettiset
haitat ja suurempien vesistjen kalastusmahdollisuuksien vihenemisen, mutta viita-
ten tehtyihin selvityksiin piti vesivoimarakentamisen vaikutusta Lapin ja Norrbot-
tenin matkailuelinkeinoille vihiisend.”* Haittojen tunnustaminen tiettyyn rajaan
alleviivasi retoriikassa sita, etta kaikki oli otettu huomioon, mutta takalukkona oli
nikemys siitd, ettd kokonaisarviossa haitat jaivit marginaalisiksi.

Ruotsissa koottiin Norrbottenin ladninhallituksen johdolla hankkeen arviointia
varten eri intressitahoja edustaneita kuntatason komiteoita. Kiirunasta valittiin
komiteaan viisitoista henkilod, Ylitorniolta viisitoista jisentd, Karesuandosta
kahdeksan, Hietaniemestd kuusi, Pajalasta viisi, Karl Gustafista viisi, Tarendosta
kolme, Overkalixista kolme ja Haparandan kaupungista kolme. Kiirunan lapinky-
lien edustajien lisiksi saamelaisilla oli edustajina Karesuandosta Lapinvirastosta Per
Idivuoma (Lainiovuoma) ja Per Hennig Nutti (Kénkivuoma).”> Vastaavanlaista
komitealaitosta ei Suomen puolella organisoitu. Komiteat pehmensivit terra nullius
-imagoa, mutta niiden vaikutus siihen, ettd hankkeen 1960-luvulla jaidytettiin, ei
ollut merkittiva.

Sellaista porotalouden haittojen analysointikeskustelua kuin Lokka-Porttipah-
dan osalta kaytiin, ei Tornionjoki-hankkeessa nihty. Vesivoimakomitea pyrki kui-
tenkin yleisluontoiseen haittavaikutusarvioon. Porotalouden vahinkolaskelmat eri
vaihtochdoissa on esitetty taulukossa 017. Valtaosa vahingoista laskettiin (15 000
mk/ha plus yleiskustannukset) sadnnostelyaltaiden ja padotusaltaiden aiheuttamas-
talaidunmaiden menetyksisti. Korvauslaskelmamalli oli vallankdyton muoto, jonka
asiantuntijaorganisaatio mairitteli kohteille.
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Taulukko 017. Porotalouden vahinkoarvio

Vaihtoehto | Ruotsi Suomi Korvaus Korvaus
Vahinkoala Vahinkoala (ha) Ruotsissa Suomessa
(ha) poronhoidolle milj. Rkr milj. Smk (MRkr)
poronhoidolle
A 55000 12 500 6,1 | 125 (2,0 MRkr)
B 45 000 12 500 5,8 | 125 (2,0 MRkr)
C 40 000 8 600 5,0 | 100 (1,6 MRkr)

Suunnittelija kertoi vesirakentamisen haitoista porotaloudelle yleiselld tasolla. Vahinkoarvioalat
luovat jo sinillddn viestid siitd, kuinka laajoja alueita porotalous kaytti. Lukujen logiikka oli terra
nulliuksen kiyttovoimaa. Lihde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766. #1095. MRkr = miljoonaa

Ruotsin kruunua. Smk = Suomen markka.

Suomen poronhoidon kannalta vaihtoehtojen A ja B vahinkoala oli noin 4 000
hehtaaria suurempi kuin C-vaihtoechdossa. Suomen osalta vahingot keskittyivit

Enontekiolle.*¢ Imatran Voima Oy selvitytti*”

omasta mielestadn yksityiskoh-
taisesti haastatteluilla Enontekion Lapin paliskunnan poronomistajien amma-
tinharjoittamista, ja yhtio katsoi, etti mahdolliset” vahingot voitiin selvityksen
perusteella méiritelld. Yhti6 viittasi my6s mahdollisuuteen hyédyntiid Kungliga
Vattenfallsstyrelsenin toimesta suoritettavaa porotalouden ratinalisointia koskevaa
kokeellista tutkimusta. Vaihtoehdoissa A ja B Kénkidméienon Lammaskosken altaan
porotaloushaitaksi (+462,5 m) laskettiin 22,5 miljoonaa markkaa ja Pahtakosken
altaan (+385,0 m) 19,5 miljoonaa markkaa, Litisenon Isokurkkion altaan (+418,0
m) 16,0 miljoonaa markkaa ja muiden altaiden 33,0 miljoonaa markka. C-vaihto-
ehdossa Konkidmienon ja Litisenon alueiden suurin porotalousvahinko laskettiin
Kelottiluspan altaalle (+397,5 m) 39,0 miljoonaa markkaa. C-vaihtochdon ko-
konaisvaikutus laskettiin mainitulla alueella 111,0 miljoonaksi markaksi. Ruotsin
osalta C-vaihtochdossa porotalousvahingot keskittyisivit kolmelle pohjoisimmalle
saamelaiskylille, kun taas A- ja B-vaihtoehdoissa Tornionjokeen rajautuville ja siita
eteldin oleville poronhoitajille. Ruotsin saamelaiset olivat tyytyméttomia Pysikurk-
kion, Vuotnan ja Vettasjirven altaisiin. Porotalouden korvausvastuu olisi Ruotsissa
vuoden 1961 laskelmien mukaan ollut viidestd reiluun kuuteen miljoonaan kruu-
nuun ja Suomessa 1,6 miljoonasta kahteen miljoonaan kruunuun. Niissd luvuissa
eivit ole Késivarren Lapin kaikki suunnittelussa olleet padotus- ja voimalahankkeet.

Vuoden 1961 komitea laski tunturiporonhoidon kirsimit laidunmenetykset
vaihtoehdoissa A ja B kummassakin 103 nelidkilometriksi ja C-vaihtochdossa 94
neliokilometriksi ja metsiporonhoidolle vaihtochdoissa A ja B kummassakin 20
neliokilometriksi (C-vaihtochdossa ei vahinkoja). Ruotsin puolella tunturiporon-
hoidon laidunmenetykset olisivat olleet 520 nelikilometrii (A-vaihtoehto), 390
neliokilometria (B-vaihtochto) ja 320 nelidkilometria (C-vaihtochto). Pienten
lukujen logiikalla tunturiporonhoidon laidunmenetykset olisivat Suomessa olleet
2,2 prosentista 0,6 prosenttiin ja Ruotsissa 1,3 prosentista 1,0 prosenttiin. Suomessa
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metsiporonhoidon vahinkoala laskettiin 0,6 prosentiksi kiytettavissa olleista laitu-
mista (vaihtochdot A ja B).%

Tornionjoen vesiston voimatalous oli merkittava uhkatekija paikalliselle tunturi-
porotaloudelle, mutta vuoden 1961 komiteamietinté oli osittain eri kannalla. Sen
mukaan “porolaitumiin kohdistuvat vabingot jiivit verraten pieniksi eikd laidunme-
netys aiheuta vakavaa ubkaa alueen poronhoidolle” *** Komitea katsoi asiaa vesivoi-
mataloudellisesti. T4dssd logiikassa yksittdisen perheen tai paliskunnankaan asia ei
kokonaisuudessa paljon painanut. Laidunmaita ei myoskain luokiteltu. Suomen
osalta komitea kuitenkin totesi, ettd A- ja B-vaihtochdoissa tunturiporonhoidon
menetykset olivat vihin suuremmat kuin C-vaihtoehdossa ja laidunmenetykset
kohdistuivat nimenomaan talvilaitumiin, jotka olivat hyvin pienii. Mittasuhteiltaan
vield suurempi uhka kohdistui Pohjois-Ruotsin saamelaiskyliin ja niiden luontais-
elinkeinoihin. Komiteamietinnossa Ruotsin pohjoisten paliskuntien menetykset
kylla kirjattiin. Sielld etenkin suunnitellut sadnnostelyaltaat Pysakurkkioon, Vuot-
naan ja Parakkakurkkioon merkitsivit hankaluuksia poronhoidolle. Vaihtoehdossa
C kolme pohjoisinta paliskuntaa kirsisivit Lammaskoskelle, Kelottijirvelle ja Sop-
peroon rakennettavista saannostelyaltaista ja Konkdmienosta rakennettavasta kana-
vasta. Tornionjoen selvityksessd oltiin kiinnostuneempia selvittimain laidunkiertoa
kuin Sodankylin Sompion elinkeinovaikutusten arvioinnissa. Suunnitelmien muut-
taminen porotalouden vahinkojen pienentimiseksi ei ollut naképiirissd. Haitat oli
tarkoitus korvata kertakorvauksilla.

1960-luvulla alkoi kiistely Pohjois-Norjan Alta-jokeen rakennettavasta voima-
laitoksesta.”® Pohjoismaiden Saamelaisneuvoston paisihteerind toiminut maisteri
Karl Nickul®! (s. 1900, k. 1980) korosti Sodankylin allaskeskustelussa jo vuonna
1958, ettd siannostelyaltaiden rakentaminen koski saamelaisten oikeuksia ja niiden
turvaamista.

Rakennustéiden edellyttiman infrastruktuurin rakentaja niki palvelevan kaikkia
alueella asuvia ja my®6s turisteja. Retoriikassa rakentajasta tuli hyvintekija. Erityisesti
painotettiin positiivisena vaikutuksena syrjiisten teiden merkitysti porotaloudelle.**
Ainakaan komiteamietinnon tekstistd ei voi sanoa, perustuiko arvio poronhoidosta
elantonsa saaneiden palautteeseen vai oliko se insinéorien poydalld syntynyt edis-
tyksen nimissd tehty johtopditds. Jutaamisen vaatimuksia toki otettiin huomioon
muun muassa siltavaihtoehtojen pohdinnassa. Tornionjoen-Kalixjoen-hankkeen
selvittelyissd saamelaisndkokulma tuli professionaalisemmin esille kuin Sodankylin
hankkeessa. Ruotsissa mukana oli lidninhallitus, ja Enontekiolld selvitysti teki itse
taustaltaan saamelainen. Sodankylissi Kemijoki Oy:n tilaama selvitys oli enemmin
luonnontieteellinen, eiki siind ollut mukana saamelaisen poronhoidon erityispiir-
teiden kulttuurista ymmirrysti.*?

Voimalaitosten ty6llisyysvaikutukset nihtiin etenkin rakennusvaiheessa huo-
mattavina. Komitea laski, ettd voimalaitostydmaiden palkkakertymai olisi noin 25
prosenttia investoinneista ja keskimairainen vuosipalkka noin 15 000 kruunua eli
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noin 930 000 Suomen markkaa. Kokonaan Ruotsissa sijaitsevien laitosten, rajajoen
laitosten ja kokonaan Suomen puolella olevien laitosten rakennusajan vuosityonte-
kijoiden miiriksi (mukana myds toimihenkil6t) laskettiin (eri selvityksissd hieman
poikkeavia laskelmia) kaikkiaan A-vaihtoechdossa 66 000, B-vaihtochdossa 58 000 ja
C-vaihtoehdossa 49 000 tyontekijid (vrt. Kemijoen rakentamisen tydllistimisvaiku-
tus). Rakentamisen jilkeinen tyollistiva vaikutus arvioitiin 500-1 000 henkiloksi.

Rakentamisen kokonaispalkkakertymi arvoitiin 995 000 kruunusta 745 000
kruunuun eli noin 62 miljardista markasta 46 miljardiin markkaan. Viitaten Jokk-
mobkista (Luulajajoen valjastamisesta) saatuihin perusteisiin komitea laski kuntata-
louden (rakentajakunnat) hydtyvin rakennusaikana noin 30 prosenttia vastaavalla
siivulla kokonaisinvestointien rahasummasta. Suomalaisten periaatteiden pohjalta
laskettu liiketulon verotuotto kunnallisverotuksessa arvioitiin vuositasolla 4,1 mil-
jardista markasta 5,2 miljardiin markkaan.

Koskien valjastaminen, padotusaltaat, sidnnostelyaltaat ja jokien virtausten
kidantimiset olivat muuttamassa Linsi-Lapin jokilaaksoa ja Ruotsin Yli-Lappia
huomattavasti. Vesivoimakomitean mietinndssi*® todetaan, etti kaikissa vaihtoch-
doissa Kilpisjarvi oli tarkoitus sailyttid luonnontilaisena, samoin itdinen tunturialue
ja sieltd laskevat Muonionjoen sivujoet Jerisjoki ja Akisjoki. Litisenossa ja Kénki-
mienossa siinnostelyaltaat olivat tuomassa paikallisesti suuria muutoksia. Ruotsin
puolella suurin huomio kohdistui Tornionjirveen ja Abiskojoen kanjoniin. Kuiten-
kin my6s Kilpisjirven sadannéstelya suunniteltiin useammallakin tavalla. Imatran
Voima Oy:n alkuvuoden 1958 muistiossa esiteltiin Kénkimaenon suunnitelman
lisaksi Latisenon—Poroenon rakennussuunnitelmaa ja Rommaenon-Tshahkaljoen
rakennussuunnitelmaa. Rommaenoon ajateltiin patoa 5-10 kilometria Litisenon
yhtymikohdasta ylavirtaan. Parempana vaihtoehtona pidettiin padon rakentamista
Terbmisjirven luusuaan Jollonaivin ja Terbmisvaaran (Tierbmesvarri) itipuolisen
kukkulan viliin sekd Terbmisjirven nostamista Paihkasjirven tason ylipuolelle
Maasseljirven tasoon. Vedet voitaisiin siten ohjata Tshahkaljirveen, mika lisiisi sen
sadealueen yli kaksinkertaiseksi. “Terbmisjirven altaan pohjaosien muuten hyody-
tontd vettd voitaisiin vabdvetisind vuosina laskea myds Rommaenon kautta Litise-
non alempien laitosten ja Muonionjoen avuksi’, kirjoitti Imatran Voiman insinoori
Kilpeldinen. Samaisen J. E. Kilpeldisen 24.7.1958 paivaimissid muistiossa todetaan:
"Kilpisluspaan voidaan rakentaa siinndostelypato, jolla Kilpisjirvi voitaisiin sanotta-
via vahinkoja tuottamatta nostaa nykyisesti tasostaan + 473.00 noin S metrid. - - -
Kilpisjarven sadealuetta voitaisiin sen hyvit sainnostelymahdollisundet huomioon
ottaen laajentaa. Tilloin tulisi ensi sijassa kysymykseen Rommaenon muuten heikosti
sadnnostellyksi jadvat latvavedet, jotka kiinnettiisiin Tshabkaljirven kautta Kilpis-
Jjarveen. - - - Kilpisjarven matkailumajan ylapuolella oleva Tshabkaljirvi voidaan
padota ja johtaa sen vesi putkessa libes 100 m alempana sijaitsevaan Kilpisjarveen,
Jjonka rannalle koneasema sijoitetaan.” Kilpeldinen kirjoitti samassa muistiossa myds
Haltitunturin ja Vuobmakasoaivin juurelle rakennettavasta 1-3 sidnnostelyaltaasta.
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Altaita kaavailtiin Pihtsusjirveen, Urtasjirveen ja Vuobmakasoaivin lounaispuolella
olevaan laaksoon. Kilpeldisen mukaan: “ltaista tuleva vesi voitaneen johtaa yhtyvien
lybyebkijen tunnelien kautta Meekonjirven ylipuolelle sijoitettavaan koneasemaan
Jja tulisi voimalaitokseen putousta vihintiin 150 m. Ainakin Pibtsusjirvi lienee
kuitenkin padottavissa vield paljon nykyisti tasoa ylemmaksikin, joten sidnnistelyn
ylarajalla voisi putous olla 10—40 m suurempikin.” Tshahkaljirven sadealuetta kaa-
vailtiin voitavan lisitd tekemilld pato myos Saanajokeen ja laskemalla Saanajirvi
ensin mainittuun sata metrid alempana olevaan jarveen. "7dssd pato olisi ilmeisesti
pieni ja lyhyeen tunneliin tai putkeen voisi myds ajatella voimalaitosta, joka raken-
nettaisiin ensiksi ja tyydyttdisi pienesti vesimdidaristi huolimatta ainakin tyomaan
valaistustarpeen ja palvelisi joka tapanksessa Kilpisjarven asutuksen tarpeita’; kirjoitti
Kilpeldinen muistiossaan tammikuussa 1958.4¢

Rakentajien yleisarvio hankkeesta oli, ettd mikiin vaihtoehdoista ei aiheuttaisi
suurempia muutoksia ilmastoon eiki vaarantaisi yleista terveyttd. Suurempia vaiku-
tuksia rakentamisella ei olisi maanviljelykseen tai poronhoitoon eikd muihinkaan
elinkeinoihin. Sama koski vesihuoltoa. Vesirakentamisen asiantuntijaorganisaatio ja
samalla yritystoimija katsoi, ettd kaikki relevantit asiat oli otettu huomioon. Imatran
Voima Oy:n mukaan: "Teknilliset asiantuntijat ovat pitineet luonnonsuojelukysymyk-
sid varteen otettavina, koska siinnostelytoimenpiteet voivat koskea muutamia tirkeitii
luonnonsuojelukobteita. Uiton ja kalastuksen luonnollisten edellytysten on teknillisissi
selvityksissi katsottu muuttuvan enemmdn tai vibhemmdn.” Alakomitea katsoi, ettei
yleistd etua loukattaisi, jos vilttdimattomid vahinkoja estivit toimenpiteet tehtii-
siin. Juridinen alakomitea ei ottanut kantaa Norjan tilanteeseen, mutta Suomen
ja Ruotsin osalta sen tulkinta rakentamisvaikutuksista oli, ettd mikéin vaihtoehto
ei aiheuttaisi mitdin sellaisia vahinkoja, jotka Suomen ja Ruotsin lainsiddinnon
mukaan estiisivit hankkeen toteutumisen, vaan “kaikki ehdotetut rakentamisvaih-
toehdot ovat oikeudellisesti toteutettavissa”. C-vaihtoehto edellytti kyllikin valtioiden
vilistd sopimusjarjestelyd.*”

Kuten Kemijoen voimalaitosrakentamisessa, myos Tornionjoen latvavesien
rakentamistoiveet olivat laajamittaisemmat kuin virallisessa yhteispohjoismaisessa
komiteamietinndssi esitettiin. Vesi-insinooreille ja vesivoimayhtioille kaikki hyo-
dynnettiviss olevat vesivarat olivat raaka-ainevarastoja, jotka odottivat valjastamis-
ta niin sanottuun hy6tykayttoon. Reuna-alueilla rakentajalla oli rintamaita vapaam-
mat kidet. Vesivoimakomitean mietinndssd on vain osa siitd suunnitteluaineistosta
ja johtopaitoksistd, joita operatiivisessa suunnittelussa tyostettiin.

Lapin matkailun merkitys oli sotien jilkeen kasvussa. Vesivoimakomitea listasi
matkailun voivan vihentyd kolmesta syystid: “Voimalaitokset ja siinnistelyaltaat
saattaa havittid ndiden alueiden eriille osille lnonteenomaisen koskemattoman eri-
maan tunnun. Koskien kuivuminen ja altaiden vedenpinnan aleneminen voi monessa
tapauksessa huomattavasti rumentaa maisemaa. Rakentaminen huonontaa myos
suurempien vesistojen  kalastusmahdollisuuksia.” Vedoten matkailututkimukseen
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komitea kuitenkin totesi, ettd vesivoimarakentamisen varjopuolilla oli kokonaisuu-
dessaan vahiinen merkitys alueen matkailuelinkeinolle. Komitea totesi, ettd raken-
tamisen jilkeenkin alueen tirkeimmit vetovoimatekijit — tunturimainen luonto,
saamelaiskulttuuri, kesiretkeily ja talviurheilu - siilyivit lihes ennallaan. Komitea
myos luotti sithen, ettd voimalaitoksista tulisi lisi matkailunahtavyyksiin. Saman-
tyyppisid perusteluja esitettiin myds Oulujoen ja Kemijoen rakentamisen yhteydes-
si. C-vaihtochtoa komitea piti matkailullisesti hyvini, koska se merkitsi tiereittien
avaamista sellaisille tunturiseuduille ja kalavesille, jotka siithen saakka olivat olleet
tavoittamattomissa.**

Alueen markkinointi eteni jatkuvuuden hengess ja ryyditettynid moderneilla lento-

yhteyksilld ja laskettelurinteilld sekd korostamalla kylméin sodan maailmassa Tornion-
jokea maailman rauhallisimpana rajana. Korostettiin luontoa, kulttuuria ja kehittyvid
palveluita. Tornionlaakson matkailijayhdistys ry:n tilaamassa ” Tornionlaakso — neljin
tuulen tie” -mainosfilmissi vuodelta 1961 on pieni hiiviahdys epavarmuudesta. Kuk-
kolan kalastusta esittelevissia kohdassa sivulauseessa vilahtaa toteamus toistaiseksi
vapaa”. Matkailuvien piiristd esitettiin ylipainsi vihin huolta vesirakentamisen nega-
tiivisista vaikutuksista. Erimaasta, lohesta, siiasta, retkeilystd, uitosta ja saamelaiskult-
tuurista otettiin kaikki irti, vaikka Tornionlaakson matkailun peruselementit olivatkin
kaltevalla pinnalla. Toisaalta Tornionjoen latvoilla haluttiin irtautua Lapin takamaan
imagosta.* Paavo Kuusela kannatti “kehityksen” viletaimattomyytei: “Jotkut ovat ol-
leet Tornionjoen valjastamista vastaan siksi, ettd joki taytyisi sailyttii luonnontilassaan,
Jotta se voisi palvella esim. matkailullisia arvoja ja luontaisia elinkeinoja. Tissikin
asiassa on otettava nykyajan kehityksen sanelemat taloudelliset tosiasiat huomioon.”
Modernisaation nihtiin vaativan interventioita luontoon. Niin vesivoimatalous kuin
sitd tukeneet tahot osasivat taidokkaasti vyoryttdi julkiseen keskusteluun vilttimie-
tomyyden logiikkaa. Tornionjirven vesien johtaminen Rombakeniin ei ollut suunnit-
telijoille merkittava ymparistomuutos: Zsumaton ja vain vibdiisessi mdidrin maa- ja
metsitaloustarkoitukseen kdiytetty.” Asumattomuus oli suunnitteljjoille “tyhji maa”
Rombakenin pohja kirsisi vain vahiisistd maavahingoista.*!

Seki Tornionjoki-hankkeessa ettd Lokka—Porttipahdassa oli esilld sddnnostelyn
vaikutukset ilmastoon. Useampaan kertaan rakentajat totesivat, ettei hankkeilla ollut
ilmastovaikutuksia. Muun muassa Vattenfallssyrelsenin padjohtaja Erik Grafstrom
totesi Torniossa 5.3.1960 viitaten Ruotsin Ilmatieteellisen ja Hydrologian laitoksen
(SMHI) selvityksiin seuraavasti: “Joskus kuulee huolestumista siitd, etti vesivoimara-
kennukset voivat muuttaa ilmastoa. SMHI:n suorittamat tutkimukset ovat kuitenkin
osvittaneet, ettd sellaisiin huoliin ei ole syyta.”** Tutkimustiedolla rakennettiin luo-
tettavuutta ja vastuullisuutta. Vuoden 1961 komiteamietintd totesi kuitenkin, ettd
kaikissa vaihtoehdoissa sadnnostelyaltaissa ja kddntimiskanavissa oli odotettavissa
paikallisia ilmastollisia vaikutuksia ja jadolosuhteiden muutoksia, ja C-vaihtoehdos-
sa saattaisi esiintyd suurempaa halla-alttiutta eriilld alueilla sen vuoksi, ettd liheiset

suomaat tulevat kuivemmiksi vedenkorkeuden alanemisen johdosta.**
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Terra nulliuksen voima Tornionjoki-hankkeessa

Tornionjoella terra nullius tuotettiin asettamalla vastakkain veden energisyys ja
jokivarren perinteiset elinkeinot, vesivoimatalouden nikemys menneen ja moder-
nin tulevaisuuden erottelusta ja teknologinen ylivertaisuus suhteessa perinteisiin
menetelmiin sekd verkostoitumisella hanketta tukevaan poliittiseen organisaatioon.
Tornionjoki-hankkeen oikeuttamisen perustaa haettiin yleisen edun hyodysti,
alueen laajuudesta, ja siitd ettd niin sanottua alkuperiistd luontoa katsottiin jiavin
yllin kyllin voimalaitos- ja sdinnostelyaltaiden rakentamisesta huolimatta. Edelleen
terra nulliuksen oikeuttamista perusteltiin suurten lukujen logiikalla, alkutuotan-
non taloudellisen merkityksen vihittelylld tai marginalisoimisella ja sihkéistimisen
tuomalla teknologisoitumisella.

Ruotsissa vesivoimarakentaminen oli jo aiemmin tdrminnyt saamelaisten oikeuk-
siin ja poronhoitohaittoihin. Suomessa oltiin toista kertaa vastaavassa tilanteessa.
Aineiston terra nullius -lukutapa kertoo klassisella tavalla vuorovaikutustilanteen
“valloitusasetelman”. Vesivoimarakentamisen retorista kaikupohjaa haettiin moder-
nisoitumisesta eli niin kuin keskustelussa rakentamisen puolustajat argumentoivat
— Tornionjokilaaksoa ei saanut museoida”. Teollistumiseen ja sihkoistamiseen lii-
tettiin myonteinen arvolataus ja kansantalouden edistyminen tyopaikkojen lisiin-
tymisend ja elintason nousuna. Taantuvat alueet ja marginaaliset elinkeinot eivit
voineet padota Lapin vesiresurssien kdyton tehostamista.

Pohjoiskalotin vesivoimahankkeella oli vahva poliittinen selkidnoja. Suunnitte-
luprosessissa korostui Tornionjarvi-hanke kaikkein tehokkaimpana vaihtoehtona.
Toteutuessaan timan vesivoiman rakentamisen ymparistovaikutukset olisivat koh-
dentuneet etenkin Suomen ja Ruotsin Lapin tunturiporonhoidon edellytyksiin.
Rakentajalle haitta oli kokonaishy6tyyn nihden marginaalinen.

Konventionaalisessa rakentamisessa padotusaltaat ja myds siannostelyaltaat oli-
sivat hukuttaneet mys tiheimmin asuttujen alueiden viljelys-, metsi- ja suomaita,
mutta ympiristovahinkojen korvaussummat olisivat olleet hankkeen kokonaiskus-
tannuksista pieni osa. Suunnitteluprosessissa kalastuksen ja matkailun menetyksia
pidettiin pienind eikd matkailun mahdollisuuksien katsottu sanottavasti hiiriinty-
vin, koska Lapissa riitti yllin kyllin tilaa. "Tyhjd maa” antoi tilaa vesivoimaraken-
tamisen retoriikalle ja tunturiporonhoito hukkui lukujen logiikkaan. Uiton osalta
yhtend vaihtochtona, joskin kustannuksiltaan kalliina, pidettiin erityisten uittoa
varten rakennettavien sidnnostelyaltaiden rakentamista. Puunkuljetuksien siirtimi-
nen maakuljetuksiin oli kuitenkin todennikéisin vaihtoehto.

Ruotsin maatalouspolitiikassa siirryttiin jo 1960-luvun alussa elinkeinon laa-
jentamisesta tilamairaa supistavalle linjalle. Koska Tornionjoen vesiston rakenta-
misen arvioitiin piisevin kdyntiin vasta 1970-luvulla, tyhjin maan oletus néytti
pikemminkin tukevan kuin rajoittavan vesivoimien yhteiskunnallistamista. Sahkon
kulutuksen kasvuennusteilla luotiin hankkeelle vilttimattomyyden vaade ja koski-
en siilyttiminen luonnontilaisena kuvattiin rakentamista kannattaneiden taholta
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kansantaloudelliseksi tuhlaukseksi ja idealistiseksi romantiikaksi. Tornionlaakson
vahva poliittinen vaikuttaja kansanedustaja Markus Niskala ei halunnut museoida
aluetta (1962): "Uskon ja olen vakuuttunut siitd, etti Tornionlaakson viesté haluaa
kehityksen maakunnassaan edistyvin, eikd siti voida pakottaa asumaan Kansatieteel-
lisessd museossa.”** "Museointivertaus” alikehittyneisyystulkintana tarkoittaa siti,
ettd kehitys on suoraviivaista, se tapahtuu osapuoliin saman kaavan mukaan, joskin
eriaikaisesti, kaikkialla. Paikallisuuden erityisyyden vaaliminen oli “vanhanaikaista
nurkkakuntaisuutta”

Tornionlaakson teollistuneemmat seudut ajoivat alueen omasta vesivoimasta
saatavan sihkon turvaamista. Tyollisyys- ja verotulolupaukset saivat rajan molem-
min puolin poliittisesti selkedd tukea. Tyhjin maan retoriikkaa haastavien ddnien
vaikuttavuus jii vihaiseksi — Ruotsissa kritiikki oli Suomea enemmin. Tornion- ja
Kalixjoen rakentaminen kuitenkin jéityi. Se ei johtunut terra nullius -retoriikan
heikkoudesta vaan Ruotsin vesivoimarakentamisen aikataulusta ja kylmin sodan
geopolitiikasta. Asiaan vaikutti my6s sihkonsiirtotekniikan kehitys.

3.2. Miten terra nullius tuotettiin Lokan ja Porttipahdan
allasalueille?

Lokkaa ja Porttipahtaa perusteltiin voimataloudellisella mantralla (energia, kehitys,
ty6llisyys ja verotulot), mutta millaisia muita konventioita oli siinnéstelyaltaiden
rakentamisen retoriikassa? Miten ja milla sisill6illd tuotettiin Kemijoen latvojen
saannostelyaltaiden terra nullius? Keskeiset toimijat Lokka—Porttipahdassa, jotka
tuottivat terran nulliusta oikeuttaakseen rakentamisen, olivat Valtion vesivoimatoi-
mikunta, Kemijoki Oy, Sodankylin kunta ja vesittimisen luvituksesta paittinyt ve-
sioikeus. Retoriikassa keskeistd oli erimaaluonto, suuret suopinta-alat, harva-asutus,

marginaaliset elinkeinot, yleinen etu, suurten lukujen logiikka*®

, voimatalouden
asiantuntijuus ja rakentamisvaateen valttimittdmyys. Terra nullius sai tukea myos
kiytinnon toimista, ja myos paikalliset tuottivat sitd.

Lokan ja Porttipahdan siinnostelyaltaiden voimataloudellinen hyoty oli kiista-
ton, mutta hanke my6s tuhosi luontoa ja paikallisten asukkaiden sukupolvisen kult-
tuuriperinnén seka aiheutti pakkomuuton. Retorisessa julkisuuskuvassa saannoste-
lyaltaiden rakentaminen néyttaytyi valttimactomyytend, jonka kyseenalaistaminen
rikkoi kansallista modernisaatiotavoitetta. Alue ei ollut asumaton, mutta etenkin
Sompion laajat suomaat tulkittiin "joutomaaksi”. Allaskaupoilla, asukkaiden muual-
le sijoittumisella ja vahinkojen korvauslupauksilla siinnéstelyaltaille vilttaimaton
“tyhjd maa” voitiin toteuttaa. Poronhoidon laidunmaiden supistuminen oli suo-
malaisessa vesirakentamisessa uusi haaste, mutta elinkeinon haitat marginalisoitiin.
Vielid vuonna 1964 lehdistossi*® esiintyi viitteiti, etti etukiteen ei voitu arvioida
“tekojirvien” porotaloudelle mahdollisesti aiheuttamia haittoja. Kemijoki Oy
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hallitsi sddnnostelyaltaiden toteuttamisen retoriikkaa pitkille 1960-lukua, mutta
vesityksen alkaminen, luontaiselinkeinojen menetysten realisoituminen, vesimetsit,
tehometsitalouden metsinkorjuun toimintatavat ja luontaiselinkeinojen uudenlai-
nen kilpailutilanne muunlaisten maankiyttomuotojen kanssa nostivat vastarintaa.
"Lokan altaan alle jidvisti alueesta suurin osa on aapasuota, josta dipl. ins. Eino
W, Seppisen helikopterista ottamat virivalokuvat antoivat lohduttoman kuvan’,
muotoili Suomen Sosialidemokraatti selostaessaan Suomen Maantieteellisessi seu-
rassa jirjestettya esitelmitilaisuutta Lokan ja Porttipahdan altaista talvella 1958.4
Teksti rakentaa mielikuvaa, ettd tekojirvilla” ei menetetty mitdin, vaan ne olivat
hyvi ratkaisu. Luonnontilaiset suot nahtiin hyodyttdmina tai uhkaavina. Aika ei
muuttanut peruskisitystd. Marraskuussa 1970 Kemijoki Oy:n muistiossa todetaan,
ettd "laajan altaan” syntyminen erimaa-alueelle, jossa jarvid on luonnostaan vihin,
on juuri retkeilyn ja matkailun kannalta hy6dyllinen asia. Muistio korostaa sitd, ettd
Lapissa on niin paljon soita, ettd laajojenkin suoalueiden joutuminen altaiden alle,
ei sanottavasti vaikuta soiden kokonaismairdan. Imatran Voima Oy:n historiassa
(1982) todetaan, etteivit Sodankylin siinnéstelyaltaat aiheuttaneet merkittivii
ympiristohaittoja.**® Siinnostelyaltaiden rakentamisen alkuvaiheesta lihtien veteen
hukkuvan maan rinnalla viljeltiin positiivista tulevaisuuskuvaa — kasitysta "uudesta
jarviluonnosta” Uuden Suomen toimittaja Viljo Mikipuro kirjoitti Lokan altaan
tayttamisen alettua: “Jo nyt voi kuvitella kuinka jublavia nikoaloja Nattastuntureil-
ta avautuu suolakeuden tilalle muodostuvalle suurjirvelle ja toisaalta myis suoraan

?4% Thmisen muokkaama maisema oli

vedenrajasta koboutuvasta tunturimaisemasta.
toimittajalle hienompi kuin luonnontilainen “suomaisema”. Samantyyppinen ajatus
historiallisella uudella kontekstilla lisittyni on Maaseudun Tulevaisuuden piitoi-
mittaja Lauri Kontion piikirjoituksessa Vuotoksesta helmikuussa 2008: "Mutta
mitd tapahtuu, kun Viotos otetaan jalleen esille. Cityvibreit ja heiti abkerasti kannat-
tava etelin valtamedia ovat saavinaan satkyn. Pobjolan luonto kuulemma turmeltuu
siitd, ettd Lappiin tulee yksi pieni tekojirvi. Ihan kuin Suomessa ei suota riittiisi.”™’

Kun eduskunnan laki- ja talousvaliokunta tutustui Lapin retkellddn syksylld 1959
Sodankylin allasalueeseen, tutustuminen tehtiin yolennolla Aeron ylimairiisella
koneella. Kemijoki Oy piti lennon yhteydessi (10.8.1959) selostuksen allasalue-
suunnitelmista. Osallistujille jacttiin my®s asiasta kertova yhtién selostus.®' Menet-
telytapa kertoo ennen muuta siité, ettd allasalueen ihmiset ja heidin kohtaamisensa
eivit erityisemmin kiinnostaneet keskeisten valiokuntien jisenii ja retki oli selkedsti
Kemijoki Oy:n lobbausta.

DI Viljo Castrén kirjoitti vuoden 1958 Voima Viestissd, ettd vesivoimarakenta-
mista tuli tyontdd erimaihin, ettei asukkaiden valituksia tarvitsisi kisitelld kuten
oli tapahtunut Oulujoella.®* Yleinen 1950-luvun vesivoimataloudellinen nikemys
oli, ettd “asumattomille suoalueille” voitiin padota siinnostelyaltaita (tekojarvid),
jotka pidittivit kevit- ja syystulvia vesiston alajuoksun eduksi, varastoivat vettd ke-
siksi uiton ja vesihuollon ja talveksi voimalaitosten tarpeisiin. Kukaan ei vaittinyt
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Lokkaa ja Porttipahtaa asumattomaksi, mutta vesivarannon yhteiskunnallistajat
kuvasivat alueen perinteisten elinkeinojen tulevaisuuden perspektiivittomaksi.
Suunnitelmien alkuvaiheessa sidnnéstelyaltaiden alle jaavien kotien maira esitettiin
julkisuudessa epitarkasti, osittain todellisuutta huomattavasti pienemmiksi tai
lukujen merkittavyytta vihiteltiin. Voimatalousnarratiivissa korostettiin, kuinka
vesivoimarakentaminen toisi ty6ta ja vaurautta, silld edistettiisiin yhteistd hyvai ja
samalla vastattaisiin energiatarpeeseen. Kisitysta tyhjistd joutomaasta loivat niin ra-
kentajat kuin my®6s ajan julkinen sana ja poliittinen eliitti. Muuttamaan joutuneiden
sijoitusta ei 1950-luvun julkisessa keskustelussa pidetty ongelmana ja mahdolliset
korvausvastuut voitiin hoitaa rahalla ostamalla tarvittavat yksityiset maat vapaalla
kaupalla. Erimaakylien ihmiset paisisivat lihemmaksi valtateitd ja paisisivat nautti-
maan modernisoituvan elimin hedelmisti.

Tyhjin maan oletusta rakennettiin myds maanomistus- ja -kiyttotavoilla. Vesi-
voiman edustajat viittasivat allaskisittelyn yhteydessd aluksi muun muassa siihen,
ettd jakdlamaita ei tarvinnut korvata, koska ne olivat rinnastettavissa metsimarja-
maihin, joihin ei liittynyt korvausvastuuta. Asia kietoutui my6s maanomistuksen
ja nautintaoikeuden rajaan. Toisaalta kisitykset Sompiosta erimaana®?, jossa met-
sistettiin karhuja ja muita petoja ja jossa jotkut viela eldttivit itseddn metsistykselld,
loi mielikuvaa Lapin suuresta tilasta, jonne mahtui my6s sddnnostelyaltaita. Suurten
vesialtaiden luonnollistaminen tuli myos varhain esille. Rakentamisretoriikassa
puhuttiin “tekojarvistd”. Rakentaja alkoi esittaa tulkintaa, kuinka jarvikéyhalle era-
maa-alueelle syntyisi sidnndstelyn my6td suuria "jarvid”. Hyodyton maa muuttuisi
hyodylliseksi, kun aapasoista tulisi uuden luonnon estetiikan mukaisia allasjarvia”
Tekojarvi-kisite oli vallankéyttod ja terra nullius-retoriikkaa palvelevaa hyviksyn-
nin rakentamista.

Lokka-Porttipahdassa terra nullius osoitti vahvuutensa. Suunnittelun lihtokoh-
ta oli, ettd alueen vesittimiselle ei ollut vaihtoehtoa, eiki pienien kylien asukkailla
ollut veto-oikeutta asuin- ja elinpiirinsd tuhoamiseen. Koska Lokassa ja Porttipah-
dassa oli kysymys elavan kulttuurin tuhoamisesta, on perusteltua kuvata alueen asu-
tus- ja elinkeinohistoriaa, avata ndin Sodankylan allasrakentamista terra nulliuksen
retorista kontekstia ja suhteuttaa terra nullius -nikemysti tutkimuskohteen histo-
rialliseen evidenssiin. Asutus- ja elinkeinohistorian pitemmin kaaren hahmotus ja
elinkeinojen elastinen sopeutuminen muuttuviin tilanteisiin jai siannostelyaltaiden
suunnittelussa vihiiselle huomiolle, koska suunnitteluprosessi oli teknisiin asioihin
keskittyvi, ja tieteistd alue kiinnosti lihinni vain luonnontieteitid. Arkeologisia
allastutkimuksia tehtiin hyvin suppealla alueella, etnografiset tutkimukset eivit
ottaneet kantaa kulttuurin tuhoutumiseen ja yhteiskuntatieteellinen mielenkiinto
jai suunnitteluvaiheessa vihaiseksi.

Sompiota ja Yli-Kitisen seutua on luonnchdittu ennen altaita luontaistalou-
dessa elineeksi kulttuuriksi, mutta historiallisesti kulttuuri oli kdynyt lipi useita
muutoksia ja sopeutumisvaiheita. Miten asuttu maa muutetaan asumattomaksi ja
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elinkeinollinen sopeutuneisuus ja elastisuus muutetaan/muuttuu nikéalattomuu-
deksi? Edell olen viitannut allassuunnitelmien yhteydessi esitettyihin vihatteleviin
lausuntoihin sdinnostelyaltaiden vaikutuksista. Siksi on perusteltua esittda huomi-
oita vesirakentamisen teknisen narraation ja retoriikan kohteen olleen alueen asu-
tus- ja elinkeinohistorian jatkuvuudesta. Toisaalta historiallinen narraatio osoittaa
“tyhjan maan” kiyttod myos alueen aikaisemmassa historiassa. 1800-luvun lopulla
Sompioon muuttaneet tunturisaamelaiset eivit tulleet "tyhjdin maahan”. Lokan ja
Porttipahdan niin kuin muussakin vesivoimarakentamisen narratiivissa keskeista oli
tySllisyyslupaukset. Miten tima argumentti toteutui?

Asuttu asumattomaksi - Sompion asuttamisesta karkotukseen

Lokan ja Porttipahdan siinnostelyaltaat tarvitsivat “tyhjan maan”. Kun sellaista ei
ollug, sellainen piti tuottaa. Lokassa ja Porttipahdassa timi tarkoitti asutushistorian
katkeamista, ja uuden asuinpaikan hankkimisvastuun ulkoistamista yksittiisille
perheille. Arkeologiset hitikaivaukset ja muut perinnetallennukset sekd rahalliset
korvaukset ikdin kuin vapauttivat alueen inhimillisen historian ja kulttuurin havit-
timisen vastuusta. 1950-luvun Suomessa yksikiin vallan instituutio ei kiistanyt tai
asettunut vastustamaan vesittimisen oikeutusta. Legitimiteetin maritteli kansakun-
nan sihkoéntarve. Valtion energiapolitiikka jyrisi lipi luonnon ja kulttuurimaiseman
vesittimisen. Jatkosodan ja Lapin sodan tuhojen jilkeen jilleenrakennetut asuinsijat
joutuivat veden alle. 1960-luvun elinkeinorakenteen muutos ja reuna-alueiden tyh-
jentyminen lisisi toiminnan julkista hyviksyttivyyttd ennen kuin allasrakentamisen
kritiikki alkoi kasvaa 1960- ja 1970-luvun taitteessa. Allasrakentamisessa Sompion
pitkd asutushistoriallinen jatkumo pyyhkaistiin pois, eika ratkaisun kokonaisvaltaisia
vaikutuksia selvitetty. Historiallisesti terra nullius kytkeytyy tietoon, toimijuuteen,
retoriikkaan ja erilaisiin tarkoitusperiin tietyn alueen resurssien hyodyntimisessa.
Lokassa ja Porttipahdassa rakentajalla oli vesittimiseen tarvittava tieto ja tekniikka,
yritystaloudellinen halu, toimijuuden valta ja retorinen yliote toteuttaa suunnitel-
mansa. Energiaa haluava suuryhteiskunta tunkeutui Sompioon.

Satojen ihmisten pakottaminen jittimain kotinsa voimatalouden tarpeiden
takia ja asiassa kiytetty menettelytapa oli poikkeuksellinen tapahtuma Suomen his-
toriassa. Historiantutkimuksessa allasviki on jainyt kansallisen kertomuksen mar-
ginaaliin. Allasalueilla asuneista ihmisista tuli sidnnostelyaltaiden terra nulliuksen
objekteja. Rakentamisnarratiivissa asukkaiden poistuminen allasalueelta perustui
yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, joten asia oli muodollisesti laillisesti ratkaistu
ja kaikkien intressit oli otettu huomioon. Vaihtoehtoa poismuutolle ei ollut, joten
kysymys oli pakkomuutosta.

Sddnnostelyaltaiden alueen vihiinen humanistinen ja yhteiskunnallinen tutki-
mus oli terra nulliukselle eduksi. Koko Pohjois-Suomi oli vield 1950-luvulla Suomen
arkeologiassa vihin tutkittu alue (vrt. Tornionjoki-hanke; 1940- ja 1950-luvuilla
toteutetun Oulujoen rakentamisen aiheuttamat tuhot alueen silloin jo tunnetuille
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rikkaille esihistoriallisille asuinpaikoille). Yleisesti vesirakentaminen seka toi esille
esihistoriallisia 16yt6jd ettd tuhosi potentiaalisia kohteita tai jatti inventoinnit
hajanaisiksi. Vesivoiman rakentaja paisi alueen kulttuuri- ja muinaismuistojen
selvitystyostd vihiisilld velvoitteilla, eikd 1950-luvulla pohjoisella arkeologisella
tutkimuksella ollut suurta painoarvoa kyseenalaistamaan vesirakentamisen menet-
telytapoja.®* Suomen arkeologian fokus ei 1950-luvulla ollut Pohjois-Suomessa.
Kemijoella™ tilanne oli kuitenkin jossain mairin Oulujokea parempi. Allasra-
kentamisen paineessa tehdyn Sompion Juikentin kaivauksen tutkimusaineistoa
analysoidaan edelleen 2020-luvun arkeologisessa tutkimuksessa. Allasrakentamisen
vaikutuksien ennakointiin liittyneet yhteiskuntatieteelliset tutkimukset kariutuivat
varojen puutteeseen.

Sompiojirven tuntumassa, lihelld entisti Muteniajoen luusuaa sijaitsevaa
suosaarta on pidetty metsisaamelaisten asuinpaikkana. Tilli Sompion Juikentin
asuinpaikalla on kaksi esihistoriallista asutuskerrosta. Asuinpaikka oli kiytossa
jo ennen ajanlaskumme alkua ja uudempi kerros 1200-luvulta aina 1600-luvulle
saakka. Allashankkeiden tultua tietoon arkeologi Christian Carpelan teki paikal-
la tutkimuksia kesind 1959 ja 1961. Carpelan ajoitti kohteen 16yt6jen perusteella
varhaisrautakaudelle (noin 500 eaa.~100 jaa.; muun muassa Kjelméyn ryhmin kera-
miikkaa, joka ajoitetaan 1300 eaa.—300 jaa.) ja keskiajalle (noin 1200-1600-luvuil-
le; erilaisia talouskaluja ja koruesineita). ¢ Carpelan teki Lokan allasalueella myés
muissa kohteissa kaivauksia. Mydohemmin on tehty joitakin hajaloytsja.*”

Arkeologiveljekset Timo ja Pekka Miettinen tekivit Lokan ja Porttipahdan alla-
salueilla arkeologisia inventointeja®® kesilld 1966 ja 1967.%° Miti kaikkea jaikdin
inventoinneissa tarkastamatta? Yksittdisia 16ytojd ja arkeologista kiinnostusta allas-
alueita kohtaan on ollut my6s 2000-luvulla. Lapin arkeologinen uudempi tutkimus
on oleellisesti tarkentanut varhaista pohjoista asutushistoriaa. Sompion Lapin uusin
asuinpaikkal6yto on padosin kivikautinen ja varhaismetallikautinen Soklin maastos-
ta Savukoskelta kesilld 2019 tutkittu asuinpaikka.®®
kontakteista eri maantieteellisiin suuntiin kertovat esihistorialliset ja historialliset

Ikiaikaisesta litkkumisesta ja

lahteet. Sompion vanhimmat reenjalakset on ajoitettu mesoliittiselle ajalle, ja ruu-
hiléytéja on uudemmalta kivikaudelta. !

Sompio ja monet sen paikannimet esiintyvit jo pohjoisia alueita kuvaavissa
1600-luvun kartoissa. Lokan ja Porttipahdan vanhaa asutushistoriaa ovat historian-
tutkimuksessa kisitelleet muun muassa Samuli Onnela, Matti Enbuske ja Mauno
Hiltunen.

Sodankylin isojako valmistui 1900-luvun alkuvuosina. Vanhasta Sompiosta syn-
tyiviat Mutenian, Rieston, Lokan ja Tanhuan maarekisterikylit. Sompion tilat olivat
isojaon aikaan padosin jo perinnédksi ostettuja. Harkinnan jilkeen tilojen lopulli-
set pinta-alat nousivat manttaaliin sidotusta tilusalasta, joka oli 1 974 hehtaaria/
manttaali. Riestosta 16ytyi pitdjian suurin tila. Kuukkelin tila sai isossajaossa maata

2 677,58 hehtaaria. Riestoon tuli yhteensi viisi yli 1 000 hehtaarin tilaa. Kuukke-
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linmaan Lukkarinharjulla sijaitseva Kuukkelin talossa oli parhaimmillaan kymmen-
pdinen karja ja porot piille. Maitoa riitti voiksi kirnuttavaksi. Talvella voitiinut,
poronlihat ja -taljat, ansoilla pyydetyt rickot ja muu metsinvilja vietiin markkinoille
Rovaniemelle ja Tornioon tai Norjan Ruijaan saakka. Ruijaan suuntautui myds
pientd muuttoliikettd.*?

Terra nullius liittyy Sompion asutushistoriaan muutenkin kuin vesittamisen kon-
tekstissa. Sompion asutushistorian erityispiirre on alueelle Linsi-Lapista ja Norjasta
muuttanut saamelaisviesto. Niin Sompion vesittiminen oli my6s saamelaiskysymys.
Yksittdisia porosaamelaisperheiti muutti 1700-luvun puolivilissi Jukkasjarvelta

ja Enontekiolti talollisten poronhoitajiksi Kittildin ja Sodankyliin,*

mutta suu-
rempi Suomen ja Norjan rajasulun®® aiheuttama muuttoliike ajoittui 1800-luvun
jalkipuoliskolle valjempien porolaitumien toivossa, silli Enontekiolld arvioitiin
1880-luvun lopulla olleen 20 000 vierasta poroa.*®® Siinnéstelyaltaat saattoivat
Sodankylin pohjoisosan poronhoidon paineeseen, jollaista ei Suomessa ollut ai-
kaisemmin nihty. Sompioon (“tyhjiin maahan”) puoli vuosisataa sitten asettuneet
porosaamelaiset (Suomen kansalaisia vuodesta 1914; kartta 007) joutuivat jilleen
muuttamaan, ja ennen altaan tieltd muuttamista oli kaksi sota-ajan evakkoreissua.
Saamelaisten ensimmiisen muuton taustalla oli Norjan kiristynyt rajapolitiikka, ja
toisen muuton syyni oli Suomen valtion vesivoimapolitiikka.

1800-luvun lopulla Kautokeinon ja Enontekion sekd Kaaresuvannon alueilta
muutti (kartta 004) useana ryhmini kymmenkunta porosaamelaisperhetti — puo-
lensataa henkil6d — Sodankylin Vuotson seudulle Metsihallituksen maille. Yliluiron
erimaihin asettuneet muuttajat kulkivat reittia Kautokeino—P6yrisjarvi-Repojoki-
Kuttura ja Purnumukka-Kopsusjirvi-Yliluiro. Ensimmaisen kerran porosaamelai-
set kirjattiin Sodankyldn henkikirjaan vuonna 1890. Tuolloin heiti oli kuusi perhe-
kuntaa ja 39 henked. Porosaamelaisten muuton taustalla oli 1850-luvulla tapahtunut
Suomen ja Norjan rajan sulkeutuminen poronhoidollisessa mielessia. Muuttoa moti-

467 Puolen

voi my6s Sompiosta tulleet pyynnét raitioimaan alueen talollisten poroja.
vuosisadan piisti Sompion saamelaiset joutuivat rauhantilan Suomessa siirtymain
allasrakentamisen tielti. Sodankylin allasrakentamisen 1950-luvun suunnittelussa
ei tunnistettu tarvetta erityiseen Sompion saamelaisulottuvuuteen, mutta esimer-
kiksi asutusviranomaiset yrittivit nostaa asiaa esille.

1800-luvun lopulla Metsihallitus alkoi suhtautua penseisti porotalouden laajene-
miseen.*® Saarisen mukaan Metsihallitus kohteli Sompioon muuttaneita porosaa-
melaisia silkkihansikkain.*® Sompion porokarjat alkoivat 1900-luvun alussa kasvaa
kahtalaista reittid — alueen muuttaneiden saamelaisten ja nousevan Sompion ja Ke-
minkyldn metsisaamelaisen kantavieston ja heihin aikojen saatossa sekoittuneiden
suomalaisten uudisasukkaiden porokarjojen kasvaessa. Osa Sompion suomalaista-
loista oli ajan mittapuulla varsin vakavaraisia ja kytkeytyneitd my6s rahatalouteen.
Kemi-Sompion (alkuaan Keminkylin) paliskunnassa oli 7 000 poroa vuonna 1900
ja 1930-luvun lopussa noin 16 000.° Allasrakentamisen suunnitteluvaiheessa
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rakentaja kyseenalaisti porotalouden erityisaseman. Haittakorvauksien nollalinja
edusti kontekstissaan tiukkaa terra nullius -nakemystd. Metsahallituksen hakkuiden
vilkastuminen yhdistettynd allasrakentamisen vaikutuksiin aiheutti etenkin Sodan-
kylin Lapin paliskunnalle vaikeuksia.

Romsa
Tromsge®

— )/

//

Venija

Eanodat
@ Enontekio

/375_50~\_> Sompio

Garasavvon
Karesuando
1.BAER

2.EIRA

3.HETTA

4. MAGGA

5. NIKODEMUS

6. PONKU

7.QUAENANGENER = = = = P> 4“—Pp
8.5ARA Saamelaisperheiden Saamelaissukujen
9.TUURI muutto Sompioon jutaamisreitit

Kartta 004. Enontekion saamelaissukujen jutaamisreitteji ja muuttoliike Sompioon. Kisivarren
Lapissa Haltin junrella Tommus Aslakan kodassa padtettiin vuonna 1866 lihettid kolmimie-
hinen tiedusteluretkikunta itiin kartoittamaan laidunmaita. Sodankyliin muutti saamelaisia
myés Norjan Kautokeinosta (Koutokeinosta). Munttajaperheet kictoutuivat sukulaissubteiden
kautta toisiinsa. Tunturisaamelaiset eivit tulleet “tybjiin” Sompioon, vaikka asutusnarvatiivissa
asiaa on niin kuvattu. Milli tavalla saamelaisten muutto Linsi-Lapista Iti-Lappiin eroaa
muusta asuttamiskolonialismista? Pobjakartta teoksesta Mustonen & Mustonen toim. 201 1.
Kartta Riikka Aarnio 2020.

1950-luvun kontekstissa erimaa, tyhjd maa, oli syrjdinen, tieton tai vaikeakulkui-
nen. Terra nullius -retoriikassa tieton ja syrjiinen alue oli symboli tyhjille maalle.
Professori Veli-Pekka Lehtola®”! on kiyttinyt tien historiaa vertauskuvana 1900-lu-
vun alkupuoliskon kehityskulusta, jossa Lappi ja saamelaisalueet kytkettiin muuhun
Suomeen. Maantiet toivat mukanaan uutta viestod, samalla tavalla kuin joet olivat
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aikanaan houkutelleet asutusta. Maantiet helpottivat matkustamista ja avasivat uusia
mahdollisuuksia Lapin luonnonvarojen hyédyntimiseen. Lehtolan mukaan suoma-
laisen yhteiskunnan ihanteisiin kuului yhden elinkeinon ja asuinpaikan politiikka.

Maanviljelyn ensisijaisuus sitoi uudisasukkaat yhteen paikkaan, vihensi sivuelin-
keinoja ja sitd kautta muun muassa poronhoidon vuotuiskiertoa. Lapin tieverkoston
tihentyminen antoi uusia mahdollisuuksia my6s syrjaisimmille paikallisyhteisoille
saada esimerkiksi karjataloustuotteitaan markkinoille. Vesivoiman terra nullius
-retoriikassa oikeuttamisperusteena painottui nimenomaan syrjaisyys, tiettomyys ja
suoalueet. Toisaalta rakentamisen vaatimat logistiset parannukset (tiet ja patosillat)
olivat voimatalouden tarjoamaa paikallisen infrastruktuurin kehittamista.

Kuva 011. Rieston kyli sidstyi Lapin sodan tuboilta, mutta jii Lokan altaan alle. Kemijoki

Oy aloitti tilakaupat Riestosta. Allaspaineen obella kylin sisiiset jannitteet todennikaisesti
vauhdittivat kauppoja. Rieston kyldssi asui 1860-luvulla 16 henked, 1920-luvun alussa noin 70
henked ja 1950-luvun alussa noin 50 henked. Terra nullins -narratiivissa kulttuurimiljoisti vain
rakennuksilla oli vesittijin médirittelemd materiaalisen objektin arvo. Kuvassa Aleksi Alarieston
talo. Rieston vanhin talo. Valokuwva ELKA. Kemijoki Oy. 11742. # 764.

Mutkittelevat Muteniajoki ja Luirojoki (matka Riestosta Korvaseen jokea myd-
ten 20 km; linnuntietd 9 km) olivat vuosisatoja keskeisii kulkureitteji.””* Kitisen ja
Luiron latvaseutujen vilisen litkenteen helpottamiseksi rakennettiin kruununvouti
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Ahngerin toimesta valtion varoin Tankajoen ja Riestojoen viliseen noin nelji kilo-
metrid levedin kannakseen venckulkuinen kanava vuosina 1909-1910.> Maantien
tulo pohjoiseen Ivalon suuntaan 1910-luvulla oli merkittivi tapahtuma. Paikalliset
saamelaiset pyrkivit suojamaan Purnumukan kylin tien haitoilta. Yksi modernisaa-
tiota Sompioon tyontinyt viyld oli maantieyhteys. Maantietd Vuotsosta Muteniaan
alettiin rakentamaan vuonna 1923. Polkutie saatiin Lokkaan vuonna 1927. Tien
rakentaminen jatkui vuonna 1931. Vuonna 1937 valmistui 51,2 kilometrin pituinen
maantie Vuotsosta Korvasen ja Mutenian kautta Lokkaan. Tie ylitti Vuotsosta piin
luetellen Riestojoen, Nalijoen, Muteniajoen, Kopsusjoen, Luirojoen, Korvasjoen,
Piettimijoen ja Neitykiisen. Lokan paissi Luiron yli oli lossi. Saksalaiset rakensivat
Roivainen—Tuulisvaara-tien vuonna 1944 ja Ivalontie 234 km:n kohdalta tien Pur-
numukka—Purnuselkdin vuonna 1944. Lapin sodassa sillat ja rummut réjaytettiin.
Tien jilleenrakennus alkoi vuonna 1945.47

Rieston kyldan ei ollut tieyhteyttd, mutta kyla oli syntynyt Luirojoen, Riestojoen
ja Kopsusjoen yhtymiakohtaan. Lapin Kansan artikkelissa kesalli 1954 kylilaiset
kaipasivat tietd, puhelinta ja ansiotoitd. Samoin Kopsusjokivarren yksittiiset eri-
maatalot olivat tieverkoston ulottumattomissa. Yli-Kitisen asujaimistolla ei ollut
maantieyhteyksid. Tosin jo ennen sotia rakennettiin kahdeksan kilometrin pituinen
jonkinmoinen Ukkolan ratastie eli Lohijoki-Rovanen-metsitie. 1950-luvun alku-
puolella timi ratastie oli kuivana kesini vilttavissd ajokunnossa. Talvitie Yli-Kiti-
seltd Vuotsoon kulki niin sanottua Rovasen reittii.””> Ensimmiinen varsinainen tie
oli Porttipahdan allashakkuiden aikana Kitisen pohjoispuolelle rakennettu huolto-
tie. Sompion luonnonpuiston eteldosan poikki 1960-luvulla rakennettua tietid on
pidetty laittomana.”¢ Lumikiitdjalld kuljetettiin kuitenkin postia jo 1950-luvun
lopulla. Allashakkuut toivat muutenkin teknologiaa Yli-Kitiselle, ja vesirakentami-
seen liittyvi tekniikka ndytti muutenkin voimaansa. Ylipadnsa uusi tekniikka, sih-
kon aikakausi, katepillarit, helikopterit, moottorikelkat, moottorisahat yms. loivat
modernisaation imua, psykologista vichitystd, jota vesirakentaja osasi hyodyntia
retorisestikin.

Syrjaisissa kylikunnissa asiat hoidettiin pitkilti omin avuin synnytyksista laakin-
tiin.”” Kansanlddkintitaidot olivat laajalti kiytossa vield muuallakin jalleenraken-
nuskauden Suomen pitkien etdisyyksien maaseudulla. Sinilldan jilleenrakennusajan
(1940-luvulta 1950-luvulle) Suomessa oli Iti- ja Pohjois-Suomessa lukuisia tietto-
mii kylid (muun muassa Kainuu ja niin sanotut Kekkostiet).

Lokan ja Porttipahdan allasalueella oli pitkd asutushistoriallinen jatkuvuus.
Allasrakentamissuunnitelmien tullessa julki alueella asui lihes 750 henkilod. Lui-
rojoen asutus keskittyi padasiassa Lokan, Korvasen, Rieston, Mutenian ja Vuotson
kyliin*® scki Pillirannan piencen yhdyskuntaan. Lisiksi haja-asutusta oli syntynyt
jonkin verran jokivarteen. Korvanen oli vield 1800-luvun alkupuoliskolla parin ta-
lon kyla, mutta kasvoi niin, ettd ennen vesitysta kylassa oli enimmilldan 35 taloutta.
1960-luvun puolivilissid Lokassa oli 24 tilaa ja noin 120 asukasta. Mutenian kyldssa
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oli enimmilldin kymmenkunta tilaa. Ensimmiisend tyhjenneessi Riestossa oli niin
ikdan kymmenen talon kyla. Yli-Kitisen rantamilla taloja oli haja-asutuksena, ja vain
muutamat talot muodostivat pienid kylimaisid ryhmii. Laitin kylassi oli 1900-lu-
vun alussa vain pari taloa, mutta jo 1950-luvulla seitsemin taloa, kansakoulu ja
oppilasasuntola.

Jaakko Havukkala (1964) laski 1960-luvulla Lokan allasalueen saamelaisten
madriksi noin 13 prosenttia alueen koko viestostd. Saamelaisten méiri, 56 henkes,
vaikuttaa pieneltd, koska Erkki Nickul (1962) laski Sodankylin saamelaisten mii-
raksi sekd saamelaisten itsensi kdyttaiman identifioinnin etti tutkimusmairitelmin-
si mukaan 195 (hinelli on myés luku 220). Aikion (1988) mukaan®”? saamelaisen
Purnumukan kylissi oli asukkaita 66 vuonna 1940, 57 vuonna 1950 ja 57 vuonna
1960. Vuonna 1970 Sodankylissi oli saamelaiskomiteamietinnon (1973) mukaan
saamelaisia 258 henkil6d. 1950-luvun alussa vikimairiltian suuremman Lokan al-
taan alueella oli asukkaita kaikkiaan seuraavasti: Korvanen 106, Mutenia 74, Lokka
71, Yli-Luiro 62, Riesto 51, Lokantien varsi 39, Kurujirvi 28 ja Kaitakumpu 10.
Lokka sen enempii kuin Porttipahta ei siten ollut paikallinen vihemmisto- versus
valtakulttuurinen kysymys, vaan paikallisyhteisojen ja vesirakentamisen yhteentor-
miys. Allasalueen “tyhjin alueen” mairittelyssa rakentajien mukaan aluetta jai riit-
tavisti poronhoitoon, vaikka rakennettaisiin sdinnostelyaltaita. Tami spatiaalisen
tilan korostaminen toistui useissa vesirakentajan retorisissa argumenteissa. Altaiden
sosiaaliset vaikutukset midrittyivit monista seikoista — muun muassa elinkeinosta
ja sen jatkamismahdollisuuksista, omistamisesta ja allaskauppojen lopputuloksesta
seka allasvaikutusten jatkohoidosta. Allasyhteisot eivit olleet monoliittisia. Saame-
lais-suomalaisissa allaskylilld oli paljon yhteistd, mutta my6s eroja asutushistoriasta
elinkeinojen kirjoon.

Allasrakentamisnarratiivissa toistui luonnonjarvien vahiisyyden vuoksi vilttima-
ton tarve rakentaa voimataloudelle tarpeellisia saannostelyaltaita. Toiseksi vesivoi-
mateollisuus korosti, ettd Lapissa Kemijoen- ja Ounasjoen ylavesilld oli asumatonta
erimaata ja paljon soita. 1950- ja 1960-luvuilla puolivilissd vireilld tai suunnitteilla
(Pohjolan Voima Oy ja Kemijoki Oy) olleiden sidnnéstelyaltaiden piirissd asui Kemi-
ja Ounasjoen latvoilla tuhansia ihmistd. Kuinka paljon Lokan ja Porttipahdan allas-
kylissd olisi pitanyt olla asukkaita, ettd kylid ei olisi vesitetty? Sitd kysymysti ei esitetty
allasrakentamisessa. Mittaluokaltaan Suomen allasrakentamisen suurin asutuksen
tyhjennys vesivoimatalouden etujen vuoksi tapahtui ilman, etti asiasta olisi kunnolla
edes keskusteltu. Erimaatulkinnasta tuli Lokan ja Porttipahdan hirttosilmukka.
Terra nullius osoitti mahtinsa. Sompio ja Kitisen latvat eivit olleet kulkuyhteyksien
hankaluuksista huolimatta eristaytyneitd eraimaakylia, vaan kylilla oli historiassaan
monenlaisia taloussuhteita ja vuorovaikutusta pienyhteisjen ulkopuolelle. Jalleenra-
kennuskaudella alueelle muutti myos uusia tulokkaita avioliittojen ja palvelujen ke-
hittymisen vuoksi. Osa tulijoista juurtui uuteen kotiseutuunsa. Osalle poismuutto oli
helpompaa. Voimatalouden esittima allaskylien elinkeinollinen perspektiivittomyys
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oli terra nulliuksen keskeisid argumentteja. Asiaa luettiin allasretoriikassa tulevaisuu-
desta taaksepain. Poronhoito oli ainoa elinkeino, jonka erityisasema nousi allasraken-
tamisessa esille. Mutta sekéin ei ollut lihtasetelmassa itsestadnselvyys, ja vesittdjin
nikemys elinkeinon haasteiden syysuhteista ja vesirakentamisen vaikutuksista ei
tangeerannut paikallisten poromiesten nikemyksiin. Allasrakentamisessa murtui
luontaiselinkeinojen harjoittaminen ja asutushistorian side. Rakentajan perustulkin-
ta oli, ettd elinkeinot eivit hivinneet mihinkéin, vaan niitd voitiin harjoittaa uudessa
paikassa. Ajattelutapa kuvastaa allasvien sosiaalisen verkoston merkityksen vihitte-
lya ja luontaiselinkeinojen paikkasidonnaisuuden sivuuttamista.

Elinkeinojen moninaisuus - eiko riitd?

Rauhanaikainen elavien kylien tuhoaminen niin kuin Kemijoen latvojen sainnos-
telyaltaissa tapahtui, oli kova pditds. Energiatalous suunnitteli my6s muita sddnnos-
telyaltaita, jotka my®6s olisivat hukuttaneet asuttuja alueita. 1950-luvun puolivilissa
Vesistojen saannostelytoimiston tyolistalla Lapissa olivat Lokan ja Porttipahdan
lisiksi Kurkkion, Tepaston, Meltauksen, Mukkauksen, Kuttusvaaran ja Saijan sdin-
nostelyaltaat. 1950-luvun vesivoiman rakentamisessa Sodankylin allasalueen kylia
pidettiin voimataloudelliseen kokonaisetuun nihden marginaalisina ja elinkei-
nollisesti elinkelvottomina. Suunnittelun liht6kohtana oli, ettd alueen asukkaat
voitiin hyvin sijoittaa muualle ja elinkeinollisia haittoja voitiin tarpeen mukaan
korvata rahalla. Asukkaiden elinkeinollinen kirjo ja elastisuus ei kiinnostanut
suunnitteluorganisaatiota. Vain suoraan rahatalouteen kytkeytyvi toimeentulo oli
terra nullius -retoriikassa kiinnostavaa, mutta niiden merkitys oli veden energiaan
nihden mititon ja elinkeinot voitiin siirtdd jonnekin muualle. Elinkeinoasiat olivat
teknisid ratkaisuja eikd niihin tarvinnut liittdd ihmisen eliminpiirin tai sosiaalisten
verkostojen asioita.

Sompion ja Kitisen jokivarren kylien asukkaiden elanto muodostui ennen altaita
useista luontoon liittyvisti elinkeinoista. Leena Suopajirvi (2001)%° on analysoinut
Lapin luonnon saamia merkityksii elinkeinojen nikokulmasta. Hanen luokittelus-
saan luonto niyttiytyy traditionaalisessa elimintavassa (maanviljely, poronhoito,
luontaistalous) elintilana. Modernissa projektissa (vesivoima, kaivostoiminta ja
tehometsitalous) luonto on resurssi.*®! Perusjako on historiallisesti karrikoiva mutta
pitkalld aikajanteelld kiyttokelpoinen.

Perinteisen Sompion ja Yli-Kitisen ihmiset hankkivat leipinsi useista luontaise-
linkeinoista (poronhoidosta, metsistyksesta ja kalastuksesta) sekd maataloudesta.
Maataloustuotteita ostivat saamelaiset ja savottojen tydmicehet. Varsin pian porosaa-
melaiset alkoivat harjoittaa my®s itse pienimuotoista karjataloutta. Kotitarvekalas-
tuksen syksyinen huipentuma oli Sompion kiiskismarkkinat, jolloin eri talokunnat
pyysivit muutamassa paivissa talven kalat.

Rakentaja tarkasteli allasaluetta omassa suunnitteluprosessissaan korostetus-
ti luontaiselinkeinokehyksen kautta eikd nihnyt aluetta uusiutumiskykyisena.
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1950-luvun suunnitteluprosessi oli luonteeltaan vesivoimateknistd. Ostamalla
vahinkoalueelle jianeiden yksityisten maat oli tarkoitus hoitaa my6s rakentami-
seen liittyvit sosiaaliset kysymykset. Miten elinvoimaista Lokan ja Porttipahdan
luontaistalous/maatalous oli 1950-luvun talousmuotona ja millaiselle perinteelle se
rakentui?

Helsingissa joulukuussa 1957 DI Viljo Castrénin esitelméidessa luonnonsuojelu-
vielle Sodankylin sainnostelyaltaista oli viela esilld suunnitelma, jossa Porttipahdan
vedenpinnan vaihteluvili olisi noussut 25 metriin ja Lokassa yhdeksdin metriin.
1950-luvun puolivilin suunnitelmissa Sodankylin siinnostelyaltaiden kokonais-
pinta-alaksi kaavailtiin 900 neliokilometrid. Castrén piti allasalueen niittyviljelyyn
perustuvaa maataloutta “kuolevana elinkeinona” Siita tuli painava linjaus. Saman-
tyyppistd nikemystid pienviljelyn umpikujasta kiytettiin my6s Tornionjoki-hank-
keen terra nullius -retoriikassa. Castrénin esitelmasta kiytiin vilkasta keskustelua,
josta kisin- ja puhtaaksikirjoitettua poytikirjaa parempi lihde on poytikirjan
mukana olevat kokouksesta tehdyt muistiinpanot. Muun muassa professori Valter
Keltikangas kyseli, tulecko alueesta kuollut ja mitinisiko turve. Geologisen tutki-
muslaitoksen johtaja Aarne Laitakarin mukaan jirvi (=allas) olisi aapasuota mie-
lenkiintoisempi, joten alueen matkailunahtivyydet paranisivat. Metsineuvos Olavi
Linnamies viittasi Inarijirven sidnndstelyn aiheuttamiin "luurankometsiin” ja kyseli
Saijan altaan rantaviivoja. Linnamies totesi myos, ettd Sodankylin siannostelyaltaat
olivat syntymissi suovaltaisille alueille, joita ei edes koneellisesti ollut kannattavaa
aurata. Professori Viljo Kujalan mukaan kehittyvissi turvepohjaisissa jarvissi ei olisi
kalaa eikd vesikasvillisuutta, koska turve eristid mineraalivarat. Professori Niilo
Soyrinki totesi, ettei useimpia allasalueiden soita ollut tutkittu ja kairaukset olivat
tekemittd. Samassa kokouksessa Suomen Luonnonsuojeluyhdistys péitti perustaa
Kemijoen patojirvien tutkimustoimikunnan. Joulukuussa 1957 toimikuntaan va-
lictiin professorit Heikki Jarnefelt, Aarno Kalela, Olavi Kalela, Valter Keltikangas,

maisteri Tauno V. Miki ja professori Niilo Séyrinki®?

sekd hieman mychemmin
sompiolaisten hyvin tuntema valtiongeologi, tohtori Esa Hyyppi. Toimikunta alkoi
ripedsti koota varoja yhteisty6ssa muun muassa Kemijoki Oy:n kanssa. Rahoitusta
haettiin myos Suomen Kulttuurirahastolta, Luonnonvarojen Tutkimussiitiolta,
Valtion Luonnontieteelliselti Toimikunnalta ja Vesistojen Saannostelytoimistolta.
Kiytannon tutkimustditd aloitettiin jo kesilla 1958. Puheenjohtaja N. Soyrinki
esitelmoi sddnnostelyaltaiden luontovaikutuksista my6s Sodankylissd 12.8.1959 ja
esitteli patoamisaltaiden tutkimuskomitean tyotd eduskunnan laki- ja talousvalio-
kunnille.®® Valiokuntien viki tutustui Sompioon lentien.

Klassisen luonnonsuojelukisityksen piditavoitteena oli siilytead jalkipolville
ndytteitd maamme luonnosta varoen kuitenkin joutumasta tormiyskurssille ta-
louselimin intressien kanssa.®®* Valtion luonnonsuojelunvalvoja Reino Kalliola oli
mukana Luonnonsuojeluyhdistyksessi ja my6s joulukuun 1957 kokouksessa. Kal-
liola julkaisi elokuussa 1959 Uudessa Suomessa artikkelin ”Vedenpaisumus tuhoaa
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Sompion Lapin”*® Luonnonvalvojan sympatiat olivat allasalueen ihmisten puolella:
"Jos et myy vapaaehtoisesti, uhataan pakkolunastuksella. Jos eivit lait riitd, siddetidin
uusi erikoislaki. Sompio on ubrattava sibkovoiman saamiseksi. Niin ovat insindorit ja
yhteiskunta paittineet. Mitiipd siind on sompiolaisella sanottavaa. Nykyisessi maail-
massa on enemmisto aina oikeassa. Kovaa ja taipumatonta valta- ja voimapolitiikkaa
joka taholta ja renkini kaikkivoipa tekniikka.” Kirjoitus viittaa siihen, ettd tekninen
maailma oli noussut politiikan ylipuolelle ja sompiolaiset saivat tyytyi siihen,
mitd enemmistd paatti. Sompiolle ei tarjottu vaihtoehtoja. 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alussa radikalisoituva luonnonsuojeluviki esitti arvostelua Kalliolan va-
rovaista linjaa kohtaan. Kalliola toki edusti perinteistd luonnonsuojelulinjaa, mutta
vuoden 1959 artikkeli on harvoja niistd artikkeleista, joissa 1950-luvulla arvosteltiin
tekniikan ylivaltaa ja kyseltiin, voitiinko mullistuksen jilkeen Lapin paliskunnassa
ollenkaan harjoittaa poronhoitoa. Kalliola my6s kyseli, “jaksetaanko hyvienkiin
korvausten varassa jilleen aloittaa kaikki alusta niin kuin tebtiin sodan jilkeen.
Lokka ja Porttipahdassa vesivoimateollisuus toimi retoriikassaan valttaimactomyy-
den doksalla ja rakensi sihkolld ja syrjdisyydelld oikeutusta toiminnalleen. 1950- ja
1960-luvuilla valtion luonnonsuojeluviranomaisella ei ollut kiytinnén vilineitd
haastaa vesivoimateollisuuden ymparistod muuttavaa toimintaa.

Maatalous- ja asutusviranomaiset nikivit allasalueet vesiviranomaisia valoisam-
min. He nikivit syrjaseutujen maataloudella tulevaisuutta. Agronomi Pauli Sipild
otti julkisesti kantaa vuonna 1955: "Ny kyseessd olevat padotusalueet kisittivit mai-
nittuine kylineen pidosan n.s. Sompion Lapista. Sen asutuksella ei ole niin syrjainen
asema ja toisarvoinen merkitys kuin usein ollaan taipuvaisia otaksumaan ja viittd-
mdiin.”*® Narratiivikamppailussa Sipilin tulkinta ei pirjinnyt vesivoiman narratii-
ville. Vesivoimarakentamisessa etenkin rakentajan intressini oli esittdd allasalueiden
elinkeinot vihamerkityksisiksi ja syrjakylat kuoleviksi. Kylien vesittiminen esitettiin
kokonaistaloudellisesti tuottoisampana kuin “toisarvoisten” kylien sdilyttaminen.

Ajallinen perspektiivi on tirkei hahmottaessamme siti muutoskaarta, miten
kylien asukkaat olivat sopeuttaneet elinkeinojaan vallitseviin olosuhteisiin. Toi-
saalta elinkeinohistoria hieman kyseenalaistaa niin sanottujen luontaiselinkeinojen
harmonian luonnon kanssa, koska ihminen toimillaan pyrki sditelemiin ja so-
peuttamaan sitd omiin tarkoitusperiinsd. My6s luontaistaloudessa kaytiin resurssi-
kamppailuja. Esimerkiksi Sompion porotalouteen liittyivit porovarkaudet — oman
kylin vien vilisistd varkauksista jaettiin vankeustuomioita vield 1950-luvulla. Pe-
toja tapettiin my0s rahasta, eikd vain tapporahoina, vaan kaupallisesti toimineessa
karhunkierrossa.

Lapin (ent. Lapin ldinin alueen) ympiristchistorian Massa (1994) jakaa neljin
jaksoon: Saamelaisten Lappi, Korvenraivaajien Lappi, Metsiteollisuuden Lappi ja
Valtion Lappi. Metsiteollisuuden Lapin Massa ajoittaa 1870-luvulta 1940-luvulle.
Sitd seurasi Valtion Lappi. Valtiojohtoinen teollistamispolitiikka ja vesivoimara-
kentaminen sopivat hyvin viimeksi mainittuun ymparistohistorian vaiheeseen.
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Paikalliselle niin sanottujen luontaiselinkeinojen tulevaisuudelle, allasalueilla
etenkin Sompion saamelaiselle porotaloudelle, paineita loi niin vesirakentaminen
kuin tehometsitalous. Toisaalta Lapin syrjakylilld metsi- ja uittotoistd oli hankittu
rahatuloja jo vuosikymmenii ennen siinnéstelyallashakkuita.

Ihminen on kyennyt luomaan itselleen sopivan ekolokeron tehokkaammin kuin
mikain muu laji. Ekososiaalisesti on mahdotonta vetdd tismallistd rajaa siihen,
mistd inhimillinen eliminpiiri alkaa ja muu luonto paittyy. My6s luontaistalou-
dessa tyosuoritukset ja ihmisen tekemit artefaktit perustuvat luonnon prosessien
hyviksikayttoon. Siksi kuvaan seuraavaksi Lokan ja Porttipahdan alueiden elinkei-
noja ennen vesivoimarakentamista. Kuvaus pyrkii testaamaan viitteitd Sodankylin
allasalueen elinkeinojen elinkelvottomuudesta. Toiseksi kuvaus piirtaa esille myos
vesittdjan “tyhjin maan”/ “tyhjenevin maan” perusteita ja oikeutuksen retoriikkaa.
My6s osa allasevakoista on perustellut siannéstelyaltaiden rakentamisen hyviksyn-
tdd anakronistisella tulkinnalla, jossa nykyisyydesti kisin tulkitaan se, miten historia
on kulkenut ikdin kuin tapahtuneella ei olisi ollut muuta vaihtochtoista polkua.

Kalastus - kenelle téirked?
Kemijoki Oy:n kirjeessd 2.9. 1963 Kemijoen vesiensuojeluyhdistykselle todetaan:
” - - - Lokan ja Porttipahdan laajat tekojarvet, jotka rakennettuna tulevat muodos-
tamaan puitteet laajalle kalanhoitotyolle.™” Vesivoimayhtio esiintyi toimivan kala-
talouden edistdjind muuttaessaan aikaisemmin suurimmaksi osaksi kuivana olleet
alueet “tekojirviksi”. Rakentaja on mielelldin korostanut myds sidnnostelyaltaiden
kalataloudellista ja sitd kautta tyollistavad merkitysta. Toisaalta lihes 700 rantakilo-
metrin jalkikiteinen raivaaminen on niellyt miljoonia euroja.
Vesivoimarakentamisen ja kalastuksen yhteentérmays on ollut toistuva tapahtu-
ma. Vielikin kiistelldiin muun muassa Kemi- ja Oulujoen kalatalousvelvoitteista ja
niiden hoidosta. Lokka-Porttipahdan yhteydessi kalastuksesta keskusteltiin paljon
etenkin 1970-luvun alussa niin sanottujen vesimetsien realisoiduttua ja siannoste-
lyaltaiden kalastuksen alkaessa. Luontaistaloudessa elineille allasalueen asukkaille
kotitarvekalastus oli ollut tirkea leivin jatke. Altaiden rakentaja mielelldin korosti
alueen luonnonperiisti vihdjarvisyyttd ja sitd, ettd vasta siannostelyaltaat toivat
alueelle merkittavit kalastusmahdollisuudet. Niin sdinnostelyaltaisiin rakennettiin
sekd voimataloudellinen ettd kalastuksellinen retorinen narraatio, jossa tyhja maa
olikin muuttunut moninkertaisen hyodyn lihteeksi. Kemijoki Oy haastoi omassa
retoriikassaan (1970-luvun alku) luonnontilaisen Sompion kalataloudellista merki-
tystd. Yhtiolle kalastuskysymys syntyi vasta sidnnostelyaltaiden myota. Terra nullius
-retoriikka oli my6s konkreettista tekemisti ja tietoisia vaikuttamissisilt6ji, joilla
ulkopuolinen kaupallinen toimija haastoi paikallisia perinnenikemyksia.
Sompiojirven kiiskismarkkinat jatkuivat aina vuoteen 1965 saakka. Syksyiset
markkinat olivat vanha sompiolainen perinne, jolloin Lokasta, Riestosta, Korva-
sesta ja Muteniasta osallistuttiin yhteiskalastukseen silloin, kun kalat luontaisesti
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ahtautuivat Sompiojirveen laskeviin kapeisiin puroihin ja ojiin. Kalastukseen liittyi
Mutenian kylan ja Sompiojirven puolivilissa sijainnut Painokaltio-niminen paikka.
Se oli mutakuoppa, josta otettiin verkkojen virjaykseen tarvittavaa viriainetta. Som-
piojirvessi oli useita vakiintuneita nuottapaikkoja.*® Myés Luiro ja Kitinen olivat
paikallisille tarkeitd kalavesid. Lohi nousi ennen Kemijoen valjastamista Tankajo-
keen saakka.®®

Kalastuksen elinkeinollinen merkitys oli sompiolaisille ilmeisesti suurempi kuin
1950-lopun vesivoimaselvityksissi asiasta esitettiin. T4dhan tutkimukseen on kayty
lapi maataloustiedustelujen pohja-aineisto Pohjois-Sodankylin kylien osalta. Sen
perusteella kalastus ei mitenkiin korostu. Toisaalta Sompiojarvesti syksyisin pyy-
detty talvikala oli etupiissi sirkei ja siynettd — toki oli myos siikaa ja tammukkaa.
Maataloustiedustelun kotitarvekalastuksen saalisarvioita, jos niitd on lomakkeisiin
kirjattu, ei voine pitdd kuin suuntaa-antavina. Kalastusvilineistotietoja voi pitdd
luotettavimpina.®® Kalastukseen ja muuhun mutkaisilla joilla litkkumiseen oli kehi-
tetty pitkinmallinen lyhytairoinen paikallinen jokivene.

Valtion vesivoimatoiminta toteaa Lokan ja Porttipahdan siannéstelysuunnitelmas-
sa (1963) Sompion Lapin tirkeimmiksi kalavedeksi. Kemijoki Oy haastoi etnografi-
sessa ja paikallisessa perinteessd Sompiojarvelle annettua kalastuksellista arvoa. Yhtio
totesi valtioneuvostolle antamassaan selvityksessa syksylla 1970, ettd luonnontilainen
Sompiojirvi ei ollut erityisen “zrvokalavaltainen, jollaiseksi se jalkeenpdin on haluttu
kuvata”. Jarven siika oli kuuluisa, mutta se muodosti saaliista yhtion arvion mukaan
noin kolmanneksen — tirkeimmat saaliskalat olivat sirki ja kiiski. Kemijoki Oy viit-
tasi vuoden 1953 maisteri Tapani Sormusen tiedustelutuloksiin (vuosisaalis siikaa
noin 1 000 kg ja muuta kalaa yli 2 000 kg). Sormunen totesi 24.4.1963 antamassaan
lausunnossa, eti Sompiojiarven luonnontilainen kalakanta olisi joko tyhjentimailli tai
kalamyrkylli havitettivi ja tilalle istutettava lohikalojen poikasia”*"

Sodankylin saamelaisalueen saamelaisista kalastus tai yhdistelmdaammatti ka-
lastus ja poronhoito ei ollut kelldan paielinkeinona 1960-luvun alussa.”” Lokan ja
Porttipahdan rakentamisen jilkeen useat poromichet joutuivat porotalouden so-
peutumishaasteiden takia ryhtymain kalastajiksi. Niin oli etenkin Lapin paliskun-
nan osalta. Asetelmassa terra nullius -toimijasta tuli elinkeinon turvaaja. Kemijoki
Oy my®6s hyodynsi asiaa pehmentiikseen yritysimagoaan.

Raja luonnonmukaisen ja ulkoa piin tuotetun siitelyjirjestelmin valilld on
hiilyva. Vaikka esimerkiksi 1950- ja 1960-lukujen Sompio-dokumentaatioissa
korostettiin alueen elimin luonnonmukaisuutta, varmistettiin Sompiojirven vael-
lussiitkakantaa istutuksilla jo 1950-luvulla. Vuosina 1953-1962 jirveen istutettiin
yhteensi 1,4 miljoonaa vastakuoriutunutta vaellussiian poikasta. Vuosien 1959-
1960 saalistiedustelujen perusteella Sompion vuosittaiseksi kalansaaliiksi arvioitiin
15 000 kg, josta siian osuus oli kolmannes.*>

Lapin paliskunta (Piera Magga ja Oula Aikio) esitti vuonna 1963, etti Sompio-
jarven, Kurujirven, Kopsusjirven, Luirojirven ja Suomujoen varrella olevien jarvien
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sekd joen linsipuolisten Kuutusjirven, Pajujirven, Ahvenjirven, Akanjirven ja
Kichtdjoen varrella olevien jirvien kalastusoikeus (= verkkokalastus) piti palauttaa
saamelaisille. Esityksen tehneiden mukaan poronhoitajat hoitivat jarvia niin, ettei
ryostopyyntid paissyt esiintymain. Sotien jilkeen tilanne oli muuttunut muualta
tulleiden ryéstokalastuksen vuoksi. "Koska jiarvet ovat olleet ikimuistoisen ajan La-
pin paliskunnan alueella asuvan saamelaisvieston pyyntialuetta, ja koska silloin, kun
yksinomaan timi saamelaisviesto sai jarvisti pyytad, myoskin kalakanta siilyi, niin
ainoa keino kalakannan siilyttimiseksi on mainitun ikivanhan kaytinnon voimaan-
saattaminen’, todettiin verkkokalastusrajoitusesityksen perusteluissa. 1960-luvulla
paliskunnan saamelaisvieston osuudeksi ilmoitettiin 90 prosenttia. Mika olisi ollut
ei-saamelaisten oikeus? Varsinaisessa ehdotuksessa verkkokalastusoikeus mairitel-
tiin “paliskunnan osakkaan” oikeudeksi.”*

Etnografia ja sompiolainen perinne korostivat Sompiojirven kalastuksellista mer-
kitystd.*”> "Kesin aikana pikkupoikana mulla oli tyo, etti haen kalat. - - - Tankaniva
ol se, jossa ongin eniten. Sieltd sai isoja harreja’, on Lauri Ukkola (s. 1947) muistellut
Yli-Kitisen varren vedenviljan hankkimista. Kun kesi oli syoty kalaa, syksylla pyrit-
tiin ampumaan hirvi.*¢ Kemijoki Oy:1l4 oli asiasta poikkeava kisitys. Allasrakentaja
piti “tekojarvia” kalastuksen voittona.

Kemijoki Oy:n muistiossa 8.3.1973 vedetiin yhteen Lokan ja Porttipahdan ka-
lastoon liittyvii sithenastista julkista keskustelua, ja muiden kuin yhtion ilmaistaan
esittineen asiassa epikuranttia tietoa. Muistion mukaan kalamiesten keskuudessa
on vallinnut luonnonsuojelusta omaksuttujen kisitysten pohjalta syntynyt ylei-
nen vastustus Lokkaa ja Porttipahtaa kohtaan ja tietimyksen puute niistd johtivat
hitikoityihin ja virheellisiin tulkintoihin. Jo valmiiksi pessimistisesti muokattu
asennoituminen kalatalousasiantuntijoiden keskuudessa sai lisia pontta, kun Maa-
taloushallitus julkaisi keviillda 1970 vesitutkimuksen tulokset, joiden sanottiin
osoittavan Lokan altaan lihes tiydellinen happikato.””” Vesirakentaminen oli infor-
maatiokamppailua my6s valtion toimijoiden kesken. Muutenkin 1970-luvulla kay-
tiin kriittista keskustelua Lokan ja Porttipahdan kiyton ongelmista, veden laadusta
ja kalatalouslupauksien tiyttimisesta.

Sddnnostelyaltaiden kalastusmahdollisuudet olivat osa Kemijoki Oy:n niistd
esittiméd oikeuttamisnarratiivia. 21.7.1969 Kemijoki Oy siirsi sopimuksella siin-
nostelyaltaiden kalastuksen ja kalaston hoidon Metsahallitukselle. Lokalle ja Portti-

pahdalle ei mairitty valjastettujen jokien kaltaisia velvoitteita.

Metsdistys - erdtalouden viiljyydestd paikallisten taakaksi

Metsistys ei ollut vain elinkeino. Se tuotti my6s kisitystd alueen luonteesta. Som-
pion erituotteet ja erimaamaine rakensi osaltaan mielikuvaa laajasta tyhjista maasta.
Tama sanoilla tuotettu syrjiisyys, ihmisen eliménpiirin takainen alue sopi rakenta-
jan terra nullius -tulkintaan. Se oli rakentuva ja rakennettu. Paulaharjun kuvaukset,
sompiolaisten metsistyskertomukset ja Sompion eriuutiset (mm. karhunmetsistys)
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ruokkivat tulkintaa viljistd erimaasta. Metsistysrajoitukset herittivit vastustusta.
Vuonna 1932 nimimerkki Joku kirjoitti (Kirje Sodankylin Sompiosta) Lapin
Kansaan olevan kisittimitontd, ettd “oravanpyyntid jilleen lyhennettiin”*® Sain-
nostelyaltaiden rakentamisen jilkeen muun muassa Sompion maattomat ilmaisivat
tyytymittdomyyttain “ulkopuolisten” metsistys- ja kalastusoikeuksiin. Poronhoita-
jat olivat tyytymittomii petopolitiikkaan.

Sompio oli aikanaan peuranpyynnin kultamaa. Peurakanta oli kuitenkin jo hi-
vinnyt, kun 1860—1870-lukujen taitteessa Sompioon alkoi muuttaa porosaamelaisia
porokarjoineen. Sompion eriseudulla viimeiset luonnonvaraiset majavat tapettiin
jo 1840-luvulla. Heindaikaan juostiin kiinni sulkasadossa olleita hanhia.*® Ympiri-
vuotisella metsistyksell oli pitkdin tirked rooli alueen taloudessa.>” Turkiskaupan
kautta sompiolaiset kytkeytyivit vaihtotalouteen paljon ennen poronomadien tuloa
alueelle. Porotalouden my6ti piencksi tulovirraksi tuli nahkakisityot. Sompioon
muuttaneet tunturisaamelaiset sopeuttivat nopeasti elinkeinonsa ja elimantapansa
Metsi-Lapin olosuhteisiin. Isommissakin taloissa pdydassi oli maan, veden ja met-
sin viljaa.

Oliko vesittiminen ryéstotaloutta? Oliko metsistyksessd sen piirteita? Massan
(1994) keskeisin teoreettinen kisite on rydstotalous. Hin piirtid rydstotalouden
ja luonnonympiriston vuorovaikutuksen historiallisen kaaren. Ry6stétalous ei
Massalla ole seurausta mistddn yksittdisesta “erehdyksestd’, vaan historian kulkuun
vaikuttaneiden taloudellisten, poliittisten ja yhteiskunnallisten voimien yhteisvaan-
nostd. Oma tulkintani on, ettd yksittiisissa “ryostotalouden portaissa” on hyvin
ristikkdin menevid tavoitteita, toimijoita ja toimintamalleja. Lopputulos ei kerro
valittavana olleiden polkujen variaatioita. Esimerkiksi Lokan tekojirven raken-
tamisessa paikalliset esittivit vuonna 1958 useiden pienempien altaiden rakenta-
mista tuhojen vihentimiseksi. Kemijoki Oy:lle ja Valtion vesivoimatoimikunnalle
tillainen kansalaisaloite ei sopinut, koska heilld oli jo toteuttamista vailla oleva
suunnitelma.’** Ryosto-kasitettd kiytettiin eksplisiittisesti esimerkiksi Lansi-Lapin
kalastuskeskustelussa ja sisallollisesti poronhoidon liikalaiduntamiskeskustelussa.
Litdsenon rydstokalastusesimerkit tai aloitteet Sompion jirvien verkkokalastuksen
varaamisesta vain paliskunnan osakkaille olivat ryostotalouskeskustelua asetelmalla
paikalliset ja muut, mutta luontaistaloutta harjoittaneet yhteisot toimivat itsekin
riskirajat ylittden. Esimerkiksi Enontekion Lapin paliskunnan poroluku ylitti poro-
talousneuvoja Vilho Kiurun mukaan poronhoitovuonna 1956-1957 enimmaiispo-
romaarin ainakin tuhannella porolla.

Ympiristohistorioitsija Ilmo Massalle>”

ryostotalous tarkoittaa taloutta, joka
murentaa, pilaa tai saastuttaa "luonnontaloutta” ja sitd kautta elimin orgaanista pe-
rustaa. Sen vastakohtana on talous, jossa ylldpidetdin elimin orgaanista perustaa eli
ei vahingoiteta luonnontaloutta pysyvisti tai korjaamattomasti. Kisite saattaa olla
liian totaalinen ja liian yleinen. Massa miiritteleekin ymparist6historian tehtiviksi

ryostotalouden suhteuttamisen yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiinsa
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sekid rydstotalouden tyyppisten muotojen hakemisen. Massalle ryéstotalous tarkoit-
taa teollistuneiden yhteiskuntien harjoittamaa luonnon ja luonnonvarojen liiallista
kiyteoi.

Massa vertauttaa ryostotaloutta kanadalaisen taloushistorioitsija Harold A.
Innisin (s. 1894, k.1952) kehittimiin tapulitcoriaan. Innisin mukaan Kanadan
taloudellinen kehitys ja teollistuminen perustuivat luonnonvarojen vientiin. Kana-
daa Innis kutsuu “majavan synnyttimiksi valtioksi”, koska turkiskauppa oli tirked
talousmuoto, jolla Kanada kytkeytyi maailmantalouteen ja turkiskauppa toimi
Kanadan eurooppalaisen historian airuena samoin kuin Suomea voidaan kutsua
“metsin synnyttimiksi valtioksi”*"* Historiallinen Sompio oli kalan, niittymaiden
ja peuran — sittemmin poron paikalliskulttuuria ja vesivoiman rakentamisen jilkeen
vesialtaiden ja poron paikallistaloutta.

Metsistysmuisteluksia (ansapyynti, aseella metsistys, karhunkaato ja pyydetyn
riistan myynti) on tallennettu sckd Sompiosta etti Kitisen varresta varsin paljon.
Vield sotavuosien jalkeinen aika oli hyvid aikaa metsastijille. Vield 1950-luvun hen-
kikirja tunsi metsistdjin ammatin.>®® Metsissd oli riistaa ja hinnat olivat korkeita.
Nahkojen ohella myytiin lintuja ja kauppiailta ostettiin kahvia, tupakkaa, jauhoja,
suolaa, verkaa ja norjalaista mikstuuraa. Petoja metsistettiin karjan ja porojen
suojaksi, tapporahojen ja nahkojen takia. Porokarjojen kasvu antoi elintilaa myos
pedoille, ja toisaalta petojen yleistyminen tehosti pyyntid. Sittemmin petopolitii-
kan kiristyminen oli yksi luontaistaloudessa elineiden valtiosuhteita hiertineista
asioista.’"

Metsastystarinat ja metsastyksestd kertovat sanomalehtiartikkelit osaltaan yllapi-
tivét ja uusintivat kuvaa Sompiosta ja Yli-Kitisestd suurena erimaana. Kulttuuri- ja

597 rakennettiin vesivoimarakentamisen kon-

arvosidonnaisella erimaan kisitteelld
tekstissa mielikuvaa, ettd siannostelyaltaat rakennettiin etupdissi taysin asumatto-
mille alueille. Asumattomuus tai harva asutus myos vaikuttivat sijoitusratkaisuun,
ja johtaja Castrén sen myos sanallisti jo 1930-luvun lopulla. Toiseksi metsistys oli
vesittdjille yksi niista kuolevista elinkeinoista, jolle ei tarvinnut allasrakentamisen
kontekstissa laskea markkina-arvoa. Nostan seuraavaksi esille erian Sodankylin
allasalueisiin liittyneen metsistysmuodon, joka osaltaan rakensi terra nulliukselle
mentaalista tilaa, ja jossa prosessissa paikallisia oli mukana. Sompiolaisissa oli
kiinnostusta kaikkein moderneimmin vilinein tapahtuneeseen petojen pyyntiin jo
ennen sotia. Téstd on esimerkkind susien lentokonejahdit.>*

Allastilojen myyntivaiheessa rakentaja saattoi retorisesti vauhdittaa tilasta luopu-
mista vetoamalla kaupan tuomaan kiteiseen ja asukkaiden nousevan uusilla asuinsi-
joilla rahatalouden aikakauteen. Poro- ja karjatalous, metsityot ja metsistys kytkivit
Sompiota rahatalouteen jo ennen altaita. Karhunpyynti sai Sompiossa sotien jilkeen
markkinatalouspiirteitd, ja sitd voi luonnehtia ryostotaloudeksi. Karhun tapporahat
olivat marginaalisia siihen nihden, mitd karhunmetsistyksestd muuten oli saatavissa

tuloja, eivitkd sompiolaiset jattaneet tilaisuutta kiyttimired. Pelkosenniemeldinen
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Pyhitunturin majan omistaja Bror Gésta Mallander (s. 1905 Helsingissi, k. 1982
Rovaniemelld) jirjesti karhunkierroksia, joita varten kartoitettiin karhunpesia. Kar-
hunkaatoon osallistui raharikkaita ulkomaita my6ten. Mallander valitti myos Som-
piosta petojen poikasia eldintarhoihin ja muuhun niyttelytoimintaan. Sompiossa
karhunkierrosten tukikohtina olivat esimerkiksi Purnumukka, Vuotso ja Korvanen.
Kierroksille osallistuivat muun muassa Paulus Magga, Mikko Ponku, Tauno ja Olavi
Pokka. Myos Kitisen varressa oli karhunkiertdjida. Kaupallisella karhunkierroksella
paikallinen metsistdja oli kdynyt tiedustelulla etukiteen ja vei sitten pyyntivie-
raat suoraan karhunpesille, jossa sunnuntaimetsistdja padsi surmaamaan karhun.
1950-luvun puolivilissi kierroksesta maksettiin noin 140 000-150 000 markkaa.
Sallasta on tieto my6s neljannesmiljoonan summasta.>®”

Finlandia Filmi kuvasi karhunkierroksen Sodankylin Kelujirvelld jo 1914.
Joitakin tietoja on ulkomaalaisten karhun- ja hirvenpyytijien kulusta Vuotson ja
Korvasen kautta Jaurujoen latvavesien erimaihin jo 1930-luvulta.’'® Karhujen kier-
timinen, kierrosten myyminen ja karhujen kaataminen pesalta kiellettiin vuonna

1964.>" Luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliola*'>

piti nykyaikaisin vilinein tapah-
tunutta karhunkiertoa “metsistyksellisesti ala-arvoisena néytelména, jota sivistysval-
tiossa ei voitu sietid’”. Sompiolaiset olivat karhunkierrosten toteutuksessa renkeini,
mutta toiminta on yksi sir6 alueen luontaistalousimagoon. Paliskuntain Yhdistys
tyrmisi tammikuussa 1964 metsinhoitaja Claus Sothmannin esityksen karhun
rauhoittamiseksi Sompion luonnonpuistossa. Karhun talvipyynnin loputtua Lapin
paliskunta vaati vuonna 1965 itirajaan rajautuville pitdjille (karhualue I) vapaata
karhun pyyntioikeutta myos talvella.’'?

Terra nulliusta ei tuottanut vain vesittdjan retoriikka, vaan sitd tuottivat valil-
lisesti myos media ja paikalliset. Karhun metsistyksestd muotoutui sompiolaista
maskuliinista identiteettid, joka vahvisti osaltaan erimaa-narraatiota.”* Metsistys
kertoo myos kaupallisiinkin motiiveihin kietoutuneesta luonnon vilinearvosta.
Metsistyssdidosten kiristyminen ja petotilanteen vaikeutuminen ruokki 1960- ja
1970-luvuilla vesittimisen vidjaamattomyydessa allasvien kriittisyyttd elinpiirinsa

muutokseen ja perinteisten toimintatapojen likkkumatilan vihenemiseen.
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Kuva 012. Matka karbunkaatoon Luirolle. Korvanen 1960-luvulla. Kaupallisen metsistyksen
kautta Sompio kytkeytyi kansainviliseen talonteen. Metsistyskertomukset vabvistivat alueen
erimaaimagoa. Vesivoimarakentajien mukaan osa evamaista voitiin sidnnostelyaltailla hyodyn-
tid taloudellisemmin. Siinnéstelyaltaiden kiytto kalastukseen ja metsistykseen palveli yrityksen
erimaaimagoa. Valokuva SMM 552:6.

1960-luvun allasalueen poromiesten haastatteluissa tulee vahvasti esille tyyty-
mittomyys silloiseen petopolitiikkaan. Erityisesti karhujen aiheuttama havikki po-
rokarjoissa harmitti. Luonnonsuojelijat ajoivat korvausasiaa petojen aiheuttamista
tuhoista, poromichet olisivat vihentineet petoja.’’® My6s muun muassa rickon
ansapyynnin kielto heritti tyytymattdmyyttd. Vanhojen metsistdjien mukaan ennen
pyydettiin kaikkea metsinriistaa paljon ja silti sité riitti. Nykyisyydestd projisoimme
kisitystd, ettd menneisyyden luontaistaloudessa ihmisen toimia ohjasi tietoinen pyr-
kimys tasapainoon luonnon kanssa. Perinteisten elinkeinojen sopusointua luonnon
kanssa voidaan perustellusti kyseenalaistaa Sompionkin osalta (mm. peuranpyynti,
majavan- ja oravanpyynti scki petojen metsistys). Sompion karhumaille hakeutui
vapaa-ajan metsastdjid, joille paikalliset karhunkaatajat toimivat metsastysoppaina.
Myés tiedot armeija-avusteisista petojen pyyntiyrityksistd (ks. viite 508) 1930-lu-
vun lopulta kertovat halusta nousta siitelemain petokantoja kaikilla kiytettavissa
olevilla valineilla. Vaikka tulokset jaivat vahiisiksi, asennemuutos eteni myés luon-
taiselinkeinojen harjoittajien mielissd. Sddnnostelyaltaat muuttivat elinkeinoja,
mutta altaat eivit olleet muutosten, esimerkiksi koneellistumisen, ainut lahtopiste.

Petovahinkojen kasvun taustalla oli my6s poronhoidon rakenteellisia muutoksia,
jotka liittyivit my6s allasrakentamisen sosiaalisiin vaikutuksiin, joita rakentamis-
vaiheessa ei otettu huomioon. Pekka Aikion>'® kerdimissi Sodankylin Lapin pa-
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liskunnan vuosien 1957-1974 petovahinkomaiirissi vuoden 1958 piikkid lukuun
ottamatta 1960-luvun lopun ja 1970-lukujen petovahingot olivat huomattavasti kor-
keammat kuin tarkastelujakson alkuvuosina. Yhteni selityksend Aikio esitti pedoilta
suojaavan perinteisen saamelaisen paimennusjirjestelman murtumisen. T4min mur-
tumisen taustalla oli Sompion ekologisen ympiriston muutokset. Selitys on tuskin
riittavé, koska petovahingot olivat poronhoidon riesana allasaluetta laajemminkin
itirajan tuntumassa. Vuoden 1976 televisio-dokumentti "Poromiehen piivikirja”
antaa paikallisten omana narraationa lohduttoman kuvan Lapin paliskunnan peto-
jen piinaamasta poronhoidosta.’’” Allasalueen maanviljelijoiden ja poronhoitajien
kokemushorisontissa valtion toimijat puuttuivat perinteiseen metsistysoikeuteen
rajoitustoimin ja toisaalta hukuttivat asuttuja alueita veteen. Tyhjiksi maaksi kuvattu
alue ei ollutkaan kulttuurityhjié vaan erilaisten intressien kiistakenttd. Allasrakenta-
misen jilkeen esille nousi kysymys, ketki ja miten saivat hyotyd allasalueesta, miten
tyhjan allastilan kéytto mairitellaan. Lokan altaan tiyttymisen jilkeen vesilintukan-
nat voimistuivat, silld heinikkoiset rannat tarjosivat linnuille suojaa ja ravintoa. Ve-
silintukannat vetivit alueelle my6s metsistdjid. Sittemmin vesilintukannat alkoivat
vihentyi heinidisten turvelauttojen katoamisen ja rantojen erosioitumisen myota.
Muutos oli jyrkkd 1970-luvun alussa. Ajankohtaan liittyi my6s ryostokalastuksen ja
-metsistyksen piirteiti. Kaloja syovit lajit (koskelot ja sotkat) ovat jiljelld.”'®

Metsistys oli yksi historiallisen Sompion ruokatalouden kivijaloista. Samalla se
liitti alueen luontaistalouden ympiriston taloussuhteisiin ulkomaita myéten. Toi-
saalta erimaamaine palveli terra nullius -retrorikalla rakentajan narratiivia. Kemi-
joen rakentaminen alisti alueen sihkontuotantoon ja kytki Sompion vesivarastona
kansantalouden palvelukseen. Metsistys muuttui Sompiossa elinkeinosta harras-
tukseksi. Voimatalouden elinkeinoretoriikassa allasrakentamisen etujen keskioon
luontaiselinkeinoista nostettiin kalastus.

Maatalous - niittytalouden noususta nostalgiaksi

1950-luvun alussa maanviljelyn osuus oli Korvasen elinkeinorakenteessa noin 40
prosenttia, Riestossa vastaava osuus oli noin 77 prosenttia ja Muteniassa noin 50
prosenttia. Lokassa maanviljelyyn liittyi Korvasta kiinteimmin poronhoito.’"
Sompion maatalouden perusta oli niittytalous, ja sellaisena alueen maatalous esi-
tettiin 1950-luvulla, mutta esimerkiksi Korvasessa oltiin 1950-luvulla siirtymassa
enenevissi mairin peltoviljelyyn ja perinteinen niittytalouskin alkoi koneellistua.
Samuli Paulaharjun Sompio (1939) oli nostanut alueen kansankulttuuriperinnén
kansalliseen tietoisuuteen, mutta kulttuurieliitti ei haastanut voimatalouden pai-
netta ja alueen tuhoamista. 1960-luvun kansatieteellisten filmien kuva Mutenian
niittytaloudesta ei vastaa koko kuvaa sompiolaisesta maanviljelysta. Alueella oli
vahintdin kohtuullisesti toimeentulevia taloja, joilla oli maa-, poro- ja metsitaloutta
ja pohjoissuomalaisiksi tiloiksi kilpailukykyinen konekanta. Ulkoapiin miiritelty
kylien kuolema on historiallisesta kontekstistaan irrotettu tulkinta, joka ei varsi-
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naisesti ottanut kantaa yksittdisten tilojen elinkelpoisuuteen, vaan loi yleiskuvaa
vesivoimarakentamisen vaatimien toimenpiteiden oikeutukselle. 1950-luvulla
valtion asutustoiminta myotavaikutti alueen maatalouden laajenemiseen. Saman
vuosikymmenen lopulla asutuslinja sai vastaansa vesivoimatalouden. Samoihin ai-
koihin sodan jilkeisen asutuspolitiikan jirkevyytta alettiin kyseenalaistaa. Tilojen
siirtdmisen, asuttamistoimien problematiikka ei kiinnostanut voimayhtioti. Sen
mukaan asiat hoidettiin tilakaupoilla. Tavoitteena oli tehokas alueiden tyhjennys,
ja vastuu kunkin tilan asukkaiden elinmahdollisuuksien jatkosta ulkoistettiin terra
nullius -ajattelun mukaan yksityiseksi haasteeksi.

Luonnonolosuhteiltaan pohjoinen maatalous oli haasteellista. Sodankylin
pohjoisosissa terminen kasvukausi (vuorokauden keskilimpatila on pysyvisti yli
viisi plusastetta) on vuodessa 123-130 vuorokautta. Kasvukautta jatkaa valoisuus.
Yo6ttomin yon jakso kestdd alueella 50 vuorokautta. Karjataloudelle tirkei laidun-
tamisjakso on keskimaarin 110-115 vuorokautta. 1950-luvulla alueen metsien kes-
kimairiinen kasvu oli 0,8 m®/ha, kun se koko maassa oli keskimiirin 2,1 m?®/ha.’®

Jokivarsien luonnonniityt antoivat mahdollisuuden karjanpitoon, vaikka tilojen
peltoalat olivat pienii. Ennen sotia koko Sodankylin kunnan alueella oli luonnon-
niittyjd noin 12 000 hehtaaria. Allasalueilla siita oli noin 900 hehtaaria. Tilamairdin
suhteutettuna allasalueilla oli eniten luonnonniittyji koko pitédjissi, ja keskimaarii-
nen luonnonniittyala oli kymmenen hehtaaria.’*!

Saannollisesti hyddynnetyilla jokivarsiniityilld oli tirked merkitys vield 1960-luvulla
Muteniassa, Korvasessa ja Lokassa. Luiro-, Kopsus-, Riesto- ja Muteniajoen luonnon-
niittyja hyddynsivit useat talokunnat. Téstd kertovat niin haastattelutiedot kuin kylissa
tehty kansatieteellinen niittyviljelydokumentaatio. Yhti lehmii kohti piti heinaa olla
talvirehuksi pari kolme tuhatta kiloa jalampaalle kerppujen lisiksi noin 300 kiloa. Vield
1960-luvulla osa karjan talvirehuksi kootusta luonnonheinisti sail6ttiin suoviin, vaik-
kakin ladot alkoivat ilmaantua Sompion niityille 1900-luvun alussa.’** Luonnonniityt
saivat ravinteita Luiron kevittulvista. Tulvajakso kesti keskimairin 12—13 vuorokaut-
ta.’” Tulvapiikkejd hyodynnettiin purouitoissa. Allasalueen maatalous ei kuitenkaan
ollut 1950-luvulla pelkkdd niittytaloutta. Perinteisen niittytalouden korostaminen
palveli vesivoiman narratiivia paikallisten elinkeinojen vihiisestd merkityksesta.

Allasrakentamisen alkaessa alueen tiloista kolmanneksella oli peltoa alle kaksi
hehtaaria, viidennekselld 3—4 hehtaaria, seitsemalld prosentilla ei lainkaan ja viidella
prosentilla yli kymmenen hehtaaria. Vuonna 1950 oli Lapin ldinissi viljelmii kohden
2,3 lehmai, hevosia 0,8, sikoja 0,1, lampaita 3,1 ja kanoja 1,2. Maakunnan lehmaluku
oli 1-4 noin 61 prosentilla tiloista. 1950-luvulla Sompion tiloilla oli luonnonniittyja
muutamasta hehtaarista noin 25 hehtaariin. Sompion karjatalous oli tulevan Portti-
pahdan aluetta suurempaa, mutta yhdella Yli-Kitisen tilalla oli paljon niittyja.**

Asutuspoliittisilla toimilla syntyi Sompioon ja Yli-Kitiselle 1900-luvulla useita uu-
sia tiloja. Tiloja syntyi lisii toisen maailmansodan jilkeisten maanhankintalain (mhl)
ja maankiyttolain perusteella tai entiset tilat saivat lisimaita. Tiloja syntyi myos ja-
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kojen kautta. 1950-luvun puolivilissi Lokan ja Porttipahdan allasalueille sijoitettuja
maanhankintalain mukaan perustettuja tai altaiden eteld- ja pohjoispuolella olleita
tiloja, joiden alueen Metsihallitus oli esittinyt asuttamiskieltoon, oli kaikkiaan 17
tilanhaltijalla. Allasalueiden mhl-tilojen yhteispinta-ala oli noin 2 300 hehtaaria.
Metsihallituksen esittamalld asutuskieltoalueella altaiden pohjois- ja etelipuolella
olleiden yhdeksin mhl-tilan kokonaispinta-ala oli 1 622 hehtaaria.’> Tilanne kuvaa
paikallistasolla sitd, miten heikosti integroituneita metsihallinto, energiapolitiikka
ja asutustoiminta keskendin olivat. Toisaalta tiloja siirtyi mys yhtioille. Esimerkiksi
vuonna 1950 Ab Kemi Oy omisti vanhojen tilakauppojen kautta Sodankylassi 39
tilaa, joiden yhteispinta-ala oli 10 379 hehtaaria. Madetkoskella Kemi Oy:1l4 oli Met-
si-Rovanen, Metsi-Kiveld ja Metsa-Pilvi sekd Muteniassa Ara, Alatalo ja Metsikarp-

pinen. Asutuspoliittiset toimet olivat kuitenkin merkittivid. Vield vuosina 1959-
526

1967 Sodankyliss jatettiin asutuslautakunnalle noin 650 maansaantihakemusta.

e o oad \ N
Kuva 013. Niittomiehid lihdossi Korvasesta 1960-luvun alussa. Sompion talojen vakiintuneet
lnonnonniityt olivat jokien varsilla. Niitto esti luonnonniittyjen pensastumisen ja tulvat toivat
ravinteita. Osa Sompion talojen luonnonniityistd sijaitsi kankana (pisimmilliin noin 30 km)
talouskeskuksesta. Jokiveneisiin on lastattu hevosniitto- ja -haravakone. Korvasen niittytalonden
konekanta oli vertailukelpoinen aikansa Pobjois-Suomen maatalouden yleiseen teknistymiseen.
Korvasesta loytyi myos puimakone eli ryskd ja ennen sotia myis tunlimylly. Ryski oli myis Ries-
tossa. Allassuunnitelmat leikkasivat tilojen kehitysnikymdt 1950-luvulla. Raskaiden sotavuosien
ja kotirintakoettelemusten piille allasviki joutui nielemiin perusturvallisuutta jirkyttineen
allasrakentamisen. Vesivoimaviranomaiset eivit jakaneet asutusviranomaisten nikemyksii
Sompion maanviljelyn tulevaisuudesta. Valokuva Katri Alakorvan kokoelmat.
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Asutuspolitiikka toimi kahteen suuntaan. Se oli terra nulliusta vahvistavana kay-
tintona eli tyhjdd maata voitiin valloittaa taloudelliseen hyotykiyttoon. Toisaalta
kannattamaton aluemaatalous saisi viistya taloudellisimman hyotykayton tieltd, ku-
ten asia muotoutui allasalueilla. Voimatalouden nikékulmasta vesittiminen oli kat-
tavampaa kuin allasalueiden maatalous. T4ta retoriikkaa kiytettiin jo 1950-luvulla.

Tyypillista pohjoisen tiloille oli, etta elinkeinovalikoima oli moninainen: maata-
lous, poronhoito, metsityét, kalastus, metsistys ja marjastus (taulukko 018). Pii-
elinkeinon mukaiset tilastointitavat eivit tehneet oikeutusta ruohonjuuritason elin-
keinorakenteelle. Elinkeinollinen moninaisuus antoi tilojen toimeentuloon joustoa.
"Punta ei osteta, kun muka uittomatka on liian pitkd. Ruotsalaiset vain jonkin verran
tukkipuuta ajavat, mutta ei siitikddin tahdo saada paljon mitiin tyopalkkojen pidille’
totesi Ale Lokka Kuvapostin haastattelussa vuonna 1956.5” Vuotsossa valtatien var-
ressa alkoi matkailullakin olla autoliikenteen kehittymisen my6ti pienti nostetta.

Taulukko 018. Lokan siinnéstelyaltaan alueen kylien elinkeinorakenne pidelinkeinon mukaan
vuonna 1950 ja elinkeinorakenne ilman pid- ja sivuelinkeinojen erittelyi vuonna 1958

Elinkeino Elinkeino
vuonna 1950 %-osuus vuonna 1958 %-osuus
Maanviljelys ja karjanhoito 29,7 % Maanviljelys 87
Maanviljelys ja poronhoito 8,9 % Poronhoito 59
Poronhoito 26,8 % Metsityo 57
Metsétyd ym. palkkatyd 8,9 % Kalastus 7
Muu tyd 25,7 % Metsidstys 5
Yhteensd 100 % Sekatyo 9
Muu elinkeino 18
Eldke 2

Tilastointitavat vaikuttavat luontaistaloudessa elineiden kylien elinkeinorakenteen painotuksiin.
Jalkimmiinen taulukko korostaa Havukkalan taulukkoa paremmin monielinkeinoisuutta. Vuoden
1950 taulukko. Lihde: Havukkala 1964, 19; Jirvikoski 1979, 104-105. Vuoden 1958 taulukko.
Lihde: Jarvikoski (Karppinen 1958) 1973, 62. Vrt. Pyhijirvi 2010, 8. Pyhijirven taulukko perus-
tuu v. 2009 tehtyyn haastatteluaineistoon (43 perhetti jan = 63).

Pidelinkeino on luonnonvaraisessa elinkeinojaotuksessa ongelmallinen, koska se
jattaa pimentoon elinkeinollisen moninaisuuden ja toimeentulon sivuelinkeinojen
useat purot. Asia oli rakentajalla tiedossa, koska ostoasiamies Aapo Karppinen
kokosi sittemmin tutkimuksessa hyddynnettyi aineistoa, joka kertoi tistd elinkei-
nollisesta monimuotoisuudesta. Juuri timi elinkeinollinen moninaisuus murtui
allasrakentamisen seurauksena. Lapin maaseudun niin sanottuun normaaliin
1960-luvun muutokseen nihden allasalueen muutos oli jyrkka ja peruuttamaton.’?
Asian sivuuttaminen kertoo allasrakentajan vihaisestd kiinnostuksesta vesiraken-
tamisen sosiaalisten seuraamusten vaikutusarviointiin. Se, millainen merkitys
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silld olisi ollut maatalouden rakennemuutoksessa, jii varsinaisesti testaamatta, silla
Lokan ja Porttipahdan tosiasiallinen kohtalo ratkaistiin ennen 1960-luvun suurta
elinkeinorakenteen muutosta. Sittemmin moniammatillisuuteen on jouduttu osit-
tain palaamaan (esimerkiksi poronhoito ja kalastus). Myos luontaistaloudessa oli eri
elinkeinojen vililld jannitteitd. Porotalouden ja viljelytalouden intressien yhteenso-
vittamisen haasteet nakyvit esimerkiksi paliskuntien kokouspéytikirjoissa. Lokka
siilytti elinvoimansa sdinnostelyaltaan jilkeenkin, mutta ruohonjuuritasolta kylin
rakennemuutos oli konkreettinen jo 1960-luvun puolivilissi. Timo Jarvikoski tutki
lisensiaattitydssddn ja viitoskirjassaan Lokan ja Porttipahdan allasalueen vieston
elinkeinorakennetta. Jarvikoski sai kiyttoonsd Kemijoki Oy:ltd Aapo Karppisen
keradmin aineiston. Karppinen oli kerinnyt sen Kemijoki Oy:n toimeksiannosta
vuonna 1958. Kyseisessd aineistossa ei alkuperiisaineiston keruutavan mukaan
eritelty toisistaan pii- ja sivuelinkeinoja. Monilla talouksilla oli useita sivuelinkei-
noja, joita voi todentaa myos maataloustiedustelujen pohja-aineistoista. Karppisen
aineisto ei muuttanut rakentajan varsin yksioikoista kisitystd Lokan elinkeinojen
nakymista.

Sodanjilkeisen jilleenrakennuksen ollessa vield kesken ja uusien asutustilojen pe-
rustamisen jatkuessa allasalueen suurimmilla lypsykarjatiloilla oli puolenkymmenta
lehmii vuonna 1950. Vuoden 1950 maataloustiedustelun pohja-aineiston mukaan
muun muassa Yli-Kitisen Hietaniemessi (nro 28; tilaan kuului Yli-Kitiseltd myos
Pilven talo ja niityt) oli nelji lehmii, hevonen, viisi lammasta seki 25 poroa. Tilan
kokonaispinta-ala oli 180 hehtaaria, josta peltoa oli 1,5 hehtaaria. Ruokakunnassa
oli seitsemin henkildi. Yli-Kitisen Hille H. Airelin omistaman tilan (nro 7:2) pin-
ta-ala oli 478,4 hehtaaria, maatalousmaata oli 31,30 ja siitd peltoa 2,55 hehtaaria.
Tilalla oli hevonen, varsa ja nelji lehmii.5*

Korvasessa Alakorvan tilan (nro 7:5) kokonaispinta-ala oli 958,58 hchtaaria,
josta maatalousmaata oli 23,65 hehtaaria. Peltoa tuosta alasta oli 5,35 hehtaaria.
Alakorvassa oli hevonen ja kuusi lehmii seki hieman pienkarjaa. Mustassa (nro10)
kokonaispinta-ala oli 1 183,43 hehtaaria, josta maatalousmaata 18,22 hchtaaria.
Peltoa oli 5,87 hehtaaria, ja tilalla oli hevonen ja viisi lehmii. Korvassa (nro 8:2)
kokonaispinta-ala oli 716,77 hehtaaria, josta maatalousmaata oli 14,29 hehtaaria
ja peltoa 4,5 hehtaaria. Navetassa oli kuusi lehmii ja tallissa hevonen. Robert Kes-
kitalon tilalla, johon kuuluivat Keskitalo, Karppinen, Karppila ja Junnola, maata
oli kaikkiaan 1 423,70 hehtaaria, josta maatalousmaata 68,92 hehtaaria. Peltoa oli
kuitenkin vain 4,35 hehtaaria ja lehmii nelja ja hevonen. Juho Keskitalon tilalla
(Ylitalo, Keski-Pokuri, Alatalo ja osa Alitaloa) maata oli 992,19 hehtaaria. Noin
41 hehtaarin maatalousmaaksi luokitellusta pinta-alasta peltoa oli 3,22 hehtaaria.
Lehmii Keskitalolla oli viisi ja kaksi hevosta.>*

Tilat olivat kokonaispinta-alaltaan suuria, mutta viljelysmaata oli vahin. 5-9,9
hehtaarin viljelmid oli kymmenen prosenttia, ja yli kymmenen hehtaaria viljelys-
maata oli vain viidelld prosentilla allasalueen tiloista. Alle hehtaarin viljelmid oli
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yhdeksin prosenttia. 30 prosentilla viljelysmaata oli 1-1,9 hehtaaria, 15 prosentilla
2-2,9 ja 24 prosentilla peltoa oli 3-4,9 hehtaaria. Seitsemilld prosentilla tiloista ei
ollut lainkaan viljelysmaata.

Perunaa ja vihanneksia viljeltiin omaa taloutta varten. Luonnonniittyjen lisiksi
heinaa kasvatettiin pelloilla. Maanviljelys palvelikin karjanhoitoa. Karjaa varten
viljeltiin my6s vihantaa rehua. Vield 1940-luvulla ohran viljelylla oli tirked merkitys
kylien maanviljelyssa. Ohran osuus oli 50-70 prosenttia Lapin viljelyalasta. Ohran
viljely alkoi kiyda 1950-luvulla kannattamattomaksi, koska kaupoista alettiin saada
jauhoja ja leipdd aikaisempaa edullisemmin. Riestossa ohraa viljeltiin 1950-luvulla
noin viidennekselld peltoalasta. Vahiisemmissa maarin ohraa viljeltiin Korvasessa ja
Madetkoskella. Korvasen, Mutenian, Lokan ja Rieston ohranviljelyala oli noin 16,2
hehtaaria, josta Rieston osuus oli yli puolet. Perunan viljelyala oli mainituissa kylissa
noin 3,0 hehtaaria, heinin noin 54,0 hehtaaria ja kauran 0,15 hehtaaria.

1950-luvun lopulla allasalueen tiloilla oli yhteensd noin 250 lehmai. Suurimmal-
la osalla tiloista oli lehmii (lihinni suomenkarjaa) kahdesta kolmeen. Kaikkiaan 82
taloudesta yhden lehmin tiloja oli seitsemin ja vihintain viisi lehmii oli yhdeksilla
taloudella. Hevosia oli 60 (joillakin kaksi), hichoja ja nuorta karjaa 105 seka nelisen-
kymmenti lammasta ja puolensataa kanaa. Vuonna 1970 allasalueiden asukkaiden
kotieldinmairit olivat oleellisesti pienemmit ja tuotantoeldimii oli murto-osa aikai-
semmista. Tuotantoeldimistd vain kanojen ja lampaiden mairat olivat vuonna 1970
suuremmat kuin vuonna 1958.5%' Maatalouden painopiste siirtyi uudessa tilanteessa
Lokkaan.

Niittytalouteen ja kisityohon perustuva karjatalous vaatii sesonkitoihin paljon
tyovoimaa. Myos Sompion nouseva porotalous perustui luonnonolosuhteiden
ohella sukulaisten yhteistyohon. Heistd saatiin tarvittaessa my0s tyovoimareservia.
Esimerkiksi lokkalaisten ja korvaslaisten valilli oli paljon sukusiteitid. Poronhoito-
tyossd suvut tekivit yhteistyotd, vaikka kuuluttiin eri paliskuntiin — Lapin ja Ke-
min-Sompion paliskuntiin.’** Sukulaissuhteet ja -verkostot herittavit kysymyksen,
miksi allastilojen vilille ei syntynyt enempai vuorovaikutusta koordinoidumpaan
yhteisesiintymiseen rakentajayhtion suuntaan. Rieston kylidynamiikan rikkoutu-
mista jo ennen allasrakentamista kisittelen erikseen, mutta pienyhteisojen keski-
niinen solidaarisuus ei vesirakentamisessa niyttinyt muutenkaan kovin tiiviilta.
Allastilojen hajautettu hankintatapa oli pddosin suuri etu Kemijoki Oy:lle, koska
se antoi yhtiolle ylivertaiset neuvotteluedut. Terra nulliusta toteuttanut rakentaja
hallitsi julkisuutta. Allastilojen moniammatillinen, elastinen® elinkeinorakenne,
1950-luvulla kehittyméin paassyt karjatalous ja alueen vahva porotalous eivit pys-
tyneet haastamaan vesittimisen narratiivia.

Sodankylin allasalueille tarkoitetut maatalouden kehittimisinvestoinnit pysah-
tyivit kohta allassuunnitelmien tultua julki. Kemijoki Oy alkoi ostaa tiloja allasalu-
eeksi vuonna 1958, ja vikeid alkoi muuttaa pois. Paikalliset allastilat organisoituivat
allastoimikunnaksi ja sen tyovaliokunnaksi, mutta julkista keskustelua hallitsi
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1960-luvun lopulle vesivoimatalouden narratiivi. Koko Sodankylin ammatissa toi-
mivasta viestostd maa- ja metsitaloudessa tyoskenteli vuonna 1960 noin 65 prosent-
tia (koko viestosti 41 prosenttia).”* Vield 1970 maa- ja metsitalouden osuus oli 43
prosenttia. Allasevakkojen uudelleen sijoittumiseen aluetalouden elinkeinorakenne
vaikutti muun muassa maatalouskiinteistdjen hankintamahdollisuuksien kautta.
Pohjois- ja Iti-Suomen asutustilojen metsityontekijit olivat halpaa ja asutustiloille
sidottua tyovoimaa metsiyhtioille.

1950-luvun lopulla taloutta kohti harjoitettiin Sodankylin allasalueilla keskimaa-
rin 2,4 elinkeinoa (taulukko 019). 1960-luvulla Ounasjokivarren ylijuoksulla Kitti-
lassd sivuelinkeinojen merkitys kirjapitotiloilla oli noin 40 prosenttia ja vihemmin
kehittyneilld maatiloilla suurempikin, vaikka Sirkkaan suunnitellun siannéstelyal-
taan tiloilla tuotettiin noin neljannes Kittilin meijeriin tuodusta maidosta.’*> Ke-
mijoki Oy tiesi elinkeinorakenteen elastisuuden, mutta sen terra nullius -retoriikka
painotti allasalueiden nikoalattomuutta, elinkeinojen siirtimistd rahakorvauksilla
muualle ja hyodyn mittakaavaa. Julkisuuskuva allasalueiden viljelyelinkeinoista sai-
lyi perinteen vankina, niittytalouden silmilasein, ja vaikka allasalueiden tilat olivat
peltoaloiltaan pienia, ne eivit olleet poikkeuksellisen pienid ajallisessa ja alueellisessa
kontekstissaan.

1960-luvulla monella asutustilalla alkoi olla taloudellisia huolia ja tiloja meni
pakkohuutokauppaan tai elettiin sellaisen vaarassa. Taustalla oli tyollisyyden yleinen
heikentyminen, metsitdiden viheneminen, puun hintatason aleneminen ja luotto-
mahdollisuuksien kiristyminen. Sodankylan tilanne oli vaikeimpia.”*® Maatalouden
kriisi ei ollut paikkakuntakohtainen vaan rakenteellinen ongelma. Allasalueella
yleisesta rakennemuutoksesta tuli terra nullius -retoriikkaan sopiva argumentti. Al-
lassuunnitelmat merkitsivit alueen tiloille yli vuosikymmenen epavarmuuden aikaa
ja jaadytetyn tilanteen tilojen kehittamiseen.

Lokassa ja Porttipahdassa 1970-luvun alkuun tultaessa elinkeinojen kirjo oli su-
pistunut. Vield 1950-luvun alussa maanviljely ja poronhoito olivat paielinkeinoina
lahes kahdella kolmasosalla talouksista. 1970-luvun alussa vastaava luku oli alle 40
prosenttia. Allasevakkous vauhditti alueella jo kdynnissa ollutta elinkeinorakenteen
murrosta. Lappilainen elinkeinorakenne oli muutenkin 1960-1970-lukujen tait-
teessa keskimadriista nopeammassa muutoksessa.
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Kuva 014. Korvanen oli suurin Lokan altaan alle jiineisti kylisti. Korvasen taloja 29.8.1960.
Takana Uuno Martin talo, Taka-Lapin kauppa, kansakoulu ja oppilasasuntola. Edessi Sulo
Alakorvan ja Voitto Alakorvan talot. Allasvien haastatteluissa ja kirjallisundessa esiintyy
ksityksid, ettii Kemijoki Oy pyrki tietoisesti valokuva-aineistolla luomaan kuvaa rinsistyneisti
Jja kuolevista kylisti levittimdilli kuvia kymmenen vuotta purkutuomion alla olleista allaskylien
rakennuksista. Altaan tilojen rakennukset rapistuivat jo toimenpidekiellon takia yli kymmenen
vuoden odotusaikana tilojen myynnisti poismuuttoon ja vesittiamiseen. Lokan altaan alueelta
kansatieteilijit tallensivat laajan kuva-aineiston 1930- ja 1950-luvuilla.Libde: ELKA. Kemi-
Joki Oy. 11742. # 764,

On eri asia arvioida Sompion niittytalouden elinkelpoisuutta 1950-luvun kuin
1970-luvun perspektiivistd. Koko Suomen maatalouspolitiikka muuttui kyseiselld
aikavililld. Kdytinnossd Lokan ja Porttipahdan allaspddtokset tehtiin 1950-luvun
puolivilissi. Allasalueen maatalous oli haasteista huolimatta verrokkialueisiin nah-
den kohtuullisessa kunnossa. Allasrakentamisretoriikka piti kylien elinkeinollista
tulevaisuutta porotaloutta lukuun ottamatta perspektiivictomini eiki elinkeinolli-
nen moninaisuus saanut painoarvoa. Vesivoiman nikokulmasta haitat voitiin hoitaa
rahalla, ja kukin saisi selvitd niin kuin parhaaksi niki. Kun Suomen Maantieteellinen
Seura anoi Valtion vesivoimatoimikunnalta mairarahaa "Pohjois-Suomen tekojirvi-
alueen maantieteellisiin tutkimuksiin” kesalli 19595, DI V. Castrén esitteli asian,
mutta toimikunta totesi, ettei silld ollut tarkoitukseen soveltuvia varoja. 1950-luvun
lopulla vireilld ollut yhteiskuntatieteellinen tutkimushanke siinnostelyaltaista ka-
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riutui varojen puutteeseen. Lokan ja Porttipahdan rakentamisen vaikutuksia arvi-
oiva yhteiskuntatieteellinen tutkimus alkoi varsinaisesti vasta vesittimisen jalkeen.

Sompion porotalous - terra nullius haastaa

Lokka-Porttipahdassa tormisivit vakavasti Suomessa ensimmadisen kerran vesi-
voima ja porotalous. Miten ja milld tuloksella terra nullius haastoi porotalouden ja
“riisti” osan laidunmaista Lokan ja Porttipahdan sidnnostelyaltaille. Téssa alaluvus-
sa rekonstruoin allasalueen poronhoidon volyymin ja osoitan vesivoimatalouden
voiman sopeuttaa alueen tirkein luontaiselinkeino supistuviin luonnonresursseihin.
Asetelma oli tyypillinen terra nullius -konflikti, jossa nautintaoikeuteen perustuva
elinkeino joutui ulkopuolelta tulevan vahvan toimijan haastamaksi. Porotalous
joutui taipumaan vesivoimalle. Vesivoimatoimikunta tiedosti yhteentérméyksen
jo suunnittelun alkuvaiheessa, mutta miten terra nullius ilmeni vesivoiman ja
53 totesi vuoden 1963
lausunnossaan Lokan ja Porttipahdan sdinnostelysti, ettd jakalimaita oli jadmassa

porotalouden konfliktissa. Valtion vesivoimatoimikunta

niin vihin veden alle, ettei siitd ollut uhkaa alueen porotaloudelle. Vesivoimatalo-
uden asiantuntijaorganisaatio tarkasteli porotaloutta matemaattisen laskentamallin
kautta ja sivuutti saamelaiseen poronhoitoon liittyvin tokkakuntajirjestelmin
laidunkiertoineen. Merkittdvimpini uhkana vesivoimatoimikunta piti sddnndste-
lyaltaiden mahdollista vaikutusta porojen kiyttiytymiseen. T4ssi luvussa hahmotan
poronhoidon volyymia allasalueen paliskunnissa®* 1950-1960-luvuilla, koska kiis-
ta liittyi poromaariin ja nimenomaan laidunmaiden supistumiseen. Porotaloudessa
terra nullius nakyi siini, ettd Kemijoki Oy katsoi allasrakentamisen laidunhaittojen
jddvin varsin pieniksi ja korvaavia laidunmaita 16ytyvin, eikd yhtié katsonut ole-
van vastuussa metsitalouden muutosten aiheuttamista porotalouden haitoista.
Paikalliset paliskunnat, erityisesti Lapin paliskunta, katsoivat allasrakentamisen
porotaloudelliset haitat rakentajan arviota suuremmiksi. Poronhoitajien mielesta
rakentaja ei halunnut ymmirtii sompiolaisen porotalouden erityispiirteitd. Poro-
talous teki allasrakentamisesta my6s saamelaiskysymyksen. Sodankylissa ratkaistiin
menettelytapoja my6s mahdollisten tulevien sdidnnostelyaltaiden rakentamiseen
poronhoitoalueella.

Sodankylin ammatissa toimivista saamelaisista poronhoito oli 80 prosentilla
paaelinkeino vuoden 1962 Pohjoismaiden saamelaisneuvoston suorittaman viestd-
tutkimuksen mukaan. 1960-luvun tutkimusten perusteella pitdjin saamelaisvieston
mairi oli 220 henkil64. T4ssd tilanteessa saamelaisia oli jo muuttanut allasalueelta
etenkin Vuotsoon. Vield 1940-luvun lopulla asui Korvasen itdpuolisessa Sompiossa
34 saamelaista.”®

Lapin lddnin maa- ja metsitalousviestosta poromichii oli 2,2 prosenttia vuonna
1950. Neljannes vuosisata mydohemmin poronhoitoa paiasiallisesti harjoittavia po-
romichii oli Lapissa 430, ja poromiesten osuus Lapin maa- ja metsitalousvieststd
oli edelleen 2,2 prosenttia. Esimerkiksi henkikirjan ammattinimikkeet antavat vi-
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noutuneen kuvan Sompion poronhoidon aluetaloudellisesta merkityksestd. Vuoden
1957 henkikirjassa poromichen nimikkeelld on merkitty Lokasta nelja, Muteniasta
viisitoista ja yksi poromiehen leski, Riestosta viisi ja Madetkoskelta seitsemin miestd
eli yhteensi kolmekymmentikaksi. Sodankylin poronhoitoyhdistyksen poromairia
oli vuosina 1938-1939 lihes 43 000, mutta se romahti sotavuosina niin, etti vuosi-
na 1946-1947 poroja oli alle 20 000. Poronhoitovuonna 1969-1970 Sodankylin
alueen sallittu poroluku oli 21 030. Lukuporoja pitdjissi oli noin 17 750. Metsain
jadneiden mairiksi laskettiin 2 646 (15 prosenttia) ja vasojen 5 964, joten poroja
oli yhteensa 26 264. Teurasporoja oli 6 022. Poronhoitovuonna 1957-1958 oli So-
dankylin merkkipiirin (Sattasniemen, Oraniemen, Syvijirven, Pyhijirven ja Lapin
paliskuntien) lukuporojen miiri 13 984. Poronhoitovuoden 1967-1968 vastaava
poromiiri oli 26 855.>*! Poromiiri ei sinilliin kuvaa porotalouden kannattavuut-
ta, vaan muun muassa yleiset poronhoitokustannukset vaikuttavat lopputulokseen.

Yksi Sompion kuuluisista erotusaidoista on Vuomaselki (kuva 019). Se on So-
dankylin Lapin paliskunnan ensimmiisid ja vanhimpia edelleen kaytossd olevia
erotusaitoja. Itse aita on uusittu useaan otteeseen. Muun muassa tammikuussa 1961
Vuomaselin aidassa kiytettiin poroisinti Oula Aikion mukaan yli 7 000 poroa.’*
Vuomaseldssa kiyneitd ostajia olivat tuossa vaiheessa muun muassa Sippa Makita-
lo, Juho Hortti, I. Sipola, Poro ja Riista sekd Karjapohjola. Paliskuntien suurimmat
sallitut poromairit vahvistetaan Paliskuntain yhdistyksen edustajakokouksessa
kymmenvuotiskausittain. Korkeimmat sallitut poromairit 1960- ja 1970-luvuilta
on Sodankylin osalta esitetty taulukossa 019. Sodankylin merkkipiiriin kuuluivat
Sattasniemen, Oraniemen, Syvéjirven, Pyhdjirven ja Lapin paliskunnat. Ke-
min-Sompion (aik. kirjoitusmuoto Kemi-Sompion) paliskunta kuului Keminkylin
merkkipiiriin. Taulukkoon on merkitty perheen huoltajan ylin sallittu poromairi,
perheen tdysi-ikdisen jasenen tai yksityisten henkiloiden seki lasten suurimmat salli-
tut poromaarit. Téssd ei ole lihdetty arvioimaan paliskuntien laidunten ja poromaa-
rin suhteen tasapainoa, vaan poronhoidon vaikeuksia on arvioitu allasrakentamisen
ja muuttuneen metsitalouden tulkintakehikossa. Miirillisen tarkastelun perus-
teena lihden siit3, ettd luvut osoittavat aluetaloudellisesti merkittivin elinkeinon
altavastaajan aseman vesivoimateollisuuden vy6ryttimin terra nulliuksen edessi:
Lappiin mahtui sekd Lokka—Porttipahta ja lukuisia muita sadnnostelyaltaita seka
porotalous.

Sodankylin pohjoisosassa sijaitsevat Lapin (4 880 km?*), Kemin-Sompion (6 245
km?), Sattasniemen (2 665 km?) ja Oraniemen (4 865 km?) paliskunnat (ks. poro-
luvut taulukoissa 020-021). Korvasen poromichet tekivit yhti lukuun ottamatta
1950-luvulla paitoksen muuttaa poronsa Kemin-Sompiosta Lapin paliskuntaan.
Suurimmat haittavaikutukset Lokan ja Porttipahdan siinnéstelyaltaiden rakenta-
misella oli Lapin paliskunnalle. Ennen altaiden rakentamista Lapin paliskunnalla oli
kymmenkunta tokkakuntaa. Tokkakunta on paliskuntaa pienempi, epavirallinen yh-
teistyoliittyma. Tokkakunta-kasite liittyy nimenomaan saamelaiseen poronhoitoon.
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Saamelaisporonhoidossa (saamelaisalueella, Enontekio, Utsjoki, Inari ja Sodankylin
kunnan pohjoisosa, harjoitettava poronhoito) paliskunnalla ei ollut niin suurta mer-
kitystd, vaan porot hoidettiin tokkakunnittain; esimerkiksi suku tai kyld hoiti omat
poronsa omana tokkanaan. Tokkakuntien méiri saattoi hieman vaihdella, koska
tokkakunnat saattoivat joinakin vuosina yhdistelld tokkiaan.>*® Allasrakentamisessa
saamelaisen porotalouden sosiaalinen rakenne sivuutettiin.

1930-luvulla Sompion suurimpia poronomistajia olivat Paulus Magga Orposesta,
Juho Hetta Kurujirvelti ja Piera Magga Vuotsosta. Poronhoitovuonna 1954-1955
Sodankylin Lapin paliskunnan suurin porokarjan omistajasuku oli Magga; yksistdin
Marja Magalla oli lihes 500 poroa ja Paulus Magalla yli 400 lukuporoa. 1960-luvun
Lokan ja Porttipahdan poronomistajien keskimairainen poroluku oli noin 30 ja yli
sadan poron karjoja oli joka kuudennella poronhoitoa harjoittavalla.>*

Yli-Kitisen taloilla poronhoito oli vield 1900-luvun alussa lihinni ajoporojen
pitimisti. >* Sompion Lapissa tilanne oli toinen. Sielld porokarjat olivat suurem-
pia. Porotalouden aluetaloudellinen merkitys oli myos Porttipahdan alueella jo
1960-luvun alussa merkittivi. Poromichille syksylld 1962 tehdyn kyselyn mukaan
poronhoidosta verotettava tuotto oli alueen peltojen tuottoa suurempi.* Siinnds-
telyaltaiden aiheuttaman poronhoidon laidunmaiden pienentymisen ja muutto-
likkkeen takia osa poronomistajista moi merkkinsi, ja ndin muutamien porokarjat
myos Yli-Kitiselld kasvoivat. Vastaavaa tapahtui my6s Lapin paliskunnassa. Allas-
rakentamisen vaikutukset paikallisyhteisojen sosiaalisiin rakenteisiin ja yhteisojen
sekd perheiden sisdiseen dynamiikkaan olivat sitd, mitki eivit piisseet rakentajan
yllapitimissa julkisuuskuvassa esille. Terra nullius oli energiaa ja rahaa. Siihen eivit
kuuluneet rakentamisen inhimilliset ja sosiaaliset seuraukset.

Valtion vesivoimatoimikunta tiedosti porotalouden haasteet allasalueella, mutta
vastuista ja menettelytavoista ei syntynyt yhteisid nikemyksia. Paikalliset poromie-
het ajoivat porojen hallinnan parantamiseksi allasalueelle esteaitoja. Allasalueiden
lahetyston matka Helsinkiin tammikuussa 1966 Valtion vesivoimatoimikunnan
ja Kemijoki Oy:n puheille toi lupauksen, etti Kemijoki Oy rakentaa tekojarvien
ympirille poroille tarkoitettuja esteaitoja. Viesti oli liian optimistinen. Lapin pa-
liskunta oli esittinyt siinnéstelyn toteuttajan korvattavaksi 120 kilometrid pitkin
poroesteaidan rakentamisen paliskunnan pohjoisrajalle. Vesivoimatoimikunta to-
tesi, “ettd porojen litkehtimisti Lapin paliskunnan pobjoisrajan yli oli tapahtunut jo
ennen allashakkuiden toimittamista ja ettd paliskunnan alueella on muita hakkuita
suoritettu huomattavasti laajemmilla alueilla kuin allashakkuita. Sen vuoksi katsot-
tiin, ettd paliskunnan vaatimaa esteaitaa ei ole syyti rybtya sidnndostelijan toimesta
rakentamaan”. Mydhemmin vesivoimatoimikunta ja yhtié totesivat, ettei sellaisten
rakentaminen ennakkoon ollut tarkoituksenmukaista.>*

Sdinnostelyaltaiden aiheuttamat laidunmaiden menetykset olivat kiistattomia.
Etenkin Lapin paliskunnan menetykset olivat merkittavit. Poronhoidon edelly-
tysten vaikeutumisten syy-seuraussuhteista vesivoiman rakentajan ja paliskuntien
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kisitykset poikkesivat toisistaan. Poromiirit (vrt. taulukot 019-020) eivit kerro
elinkeinon vaikeutumisen kokonaisuutta.

Vuotsolaislahtéinen tutkija ja saamelaisaktiivi Pekka Aikio toi julkisuuteen isinsa
Oula Aikion paivikirjoja sidnnostelyaltaiden rakentamisen ajalta. Oula Aikio kir-
joitti esimerkiksi 12.2.1967 piivikirjamerkinnoissdin, ettd Suomen hallitus oli tyh-
jentimissd Pohjois-Suomen vakituisista asukkaista ja kuinka Lapin paliskunnan po-
ronhoito oli kirsinyt suuret vahingot ja porot olivat nilkiintymissi ja kuolemassa.>*

Valtion vesivoimatoimikunnan Lokan sidinnoéstelyaltaan rakentamislupahake-
mukseen antamassaan vastineessa Pohjois-Suomen vesioikeudelle Lapin paliskun-
nan 14 poromiestd antoi valachtoisen todistuksen paliskunnassa kiytossi olleista
tokkakunnista. 11. piivind kesikuuta 1966 piivityssi kirjelmissi tokkakunnat
lueteltiin seuraavasti: Ponku-Marjaniemi, Kopsusjoki-Silmévaara, Mutenia, Pilli-
ranta-Kurujirvi, Lisma, Pahtavaara, Tankajoki, Vuomaselki ja kaksi tokkakuntaa
Kitisen varrelta>® Sompiolaisella poronhoidolla oli erityispiirteensd (vrt. kartta
005), jotka eivit asianosaisten mukaan vilittyneet huomioon otettavaksi poronhoi-
don ja porolaidunten menetysarvioinneissa. Lapin paliskunta ilmoitti 1960-luvun
puolivilissd yleisten toiden ministeriolle lahettimissdin kirjelmissa paliskunnan
saamelaisten®*® osuudeksi 90 prosenttia.>!

Poronhoitovuonna 1950-1951 Lapin paliskunnassa oli 3 963 lukuporoa. Palis-
kunta teurasti 828 poroa, ja vasoja oli 481. Seuraavana vuonna lukuporoja oli 4 706,
vasoja 539 ja teurasmair 908. Poronhoitovuonna 1952-1953 lukuporoja oli 4 760,
vasoja 403 ja teurastettuja 1 035. Seuraavana vuonna oli lukuporoja 5 725, vasoja
1 027 ja teurastettuja 1 186, sckid poronhoitovuonna 1954-1955 lukuporoja oli 6
535, vasoja 1 296 ja teurastettuja 818. Poronomistajien lukumaira vaihteli 1940-lu-
vun lopulta 1950-luvun puoliviliin 80:std 134:44n.5%

Lapin paliskunnassalukuporomiiri vaihteli 1960-luvun alkupuoliskolla 5 500:sta
liki 9 000 poroon. Poronhoitovuonna 1961-1962 lukuporoja oli 5 430, seuraavana
vuonna 5 398, poronhoitovuonna 1963-1964 lukuporoja oli 7 214, sitten 8 827 ja
seuraavana vuonna 6 250. Luonnonolosuhteiden vaihtelut, allashakkuut, petokanta,
vasomisen ja erotusten onnistumisen vaihtelut nakyivit lukuporojen vaihteluina.’>?
1960-luvulla porokarja hajaantui ympiristomuutosten takia eri paliskuntiin. Tama
aiheutti lisakustannuksia ja porokarjojen pienenemista.
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Kartta 005. Rakentajan mukaan allasalueen paliskunnille jii siinnistelyaltaista huolimatta
riittivisti tilaa jatkaa poronhoitoa. Poronhoitajat néikivit asian toisin. Lapin paliskunnan
poronhoito 1950-luvulla. Kartan lihde: Magga 2003, 69. Liite 3. Myis Magga 2010, 20.
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Taulukko 019. Sodankylin merkkipiirin paliskuntien ja Keminkylin merkkipiirin Kemin-Som-
pion paliskunnan ylimmat sallitut poromidirit 1960- ja 1970-luvuilla

Sodankylin Korkein Perheen huoltajan | Perheen tdysi- | Lasten
merkkipiiri poromiira korkein ikdisen ja korkein
vahvistettu v. poromaard yksityisen poromaara
1959 henkilon
poromaéri
Sattasniemen 4000 100 50 25
palisk.
Oraniemen 4500 100 50 25
palisk.
Syvijérven 4000 100 50 15
palisk.
Pyhéjarven 1 000 100 25 10
palisk.
Lapin palisk. 10 000 ? 75 50
Keminkylin
merkkipiiri
Kemin-Sompion
palisk. 15 000 300 100 50
Sodankylin Korkein Perheen huoltajan | Perheen tdysi- | Lasten
merkkipiiri poromaard korkein ikdisen ja korkein
vahvistettu v. poromaard yksityisen poromaara
1969 henkilon
poromééra
Sattasniemen 4000 100 100 25
palisk.
Oraniemen 4500 250 200 30
palisk.
Syvijérven 5000 200 150 15
palisk.
Pyhéjarven 1 000 130 130 10
palisk.
Lapin palisk. 9 000 100 75 50
Keminkylin
merkkipiiri
Kemin-Sompion
palisk. 12 000 250 50 50

Lihde: KA/Oulu. Paliskuntain yhdistys. Ca:3. Ptk. 3.-4.6.1959, § 26. Ca:4. Hallituksen ptk.

14.5.1969,§ 17.
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Taulukko 020. Lokan ja Porttipahdan siinndstelyaltaiden alueen paliskuntien lukuporomdirit
vuosina 1951-1969

Vuosi Lapin palisk. Kemi- Oraniemen Sattasniemen Yhteensd
Sompion palisk. palisk.
palisk.
1951 3963 5434 2684 3235 15316
1952 4706 4424 1926 2314 13370
1953 7760 6316 2 688 2 808 19 572
1954 5725 6530 2204 2457 16 916
1955 6535 7 009 1987 2963 18 494
1956 6010 8711 2011 2 564 19296
1957 6 869 9256 2013 2266 20 404
1958 6 868 11236 2009 1942 22105
1959 5905 12 195 1702 1 695 21497
1960 6391 13 346 2119 1 605 23 461
1961 8120 14 904 2118 2285 27 427
1962 5430 14 852 2211 2225 24718
1963 5398 10923 1 666 2351 20338
1964 7214 13 135 2479 2 065 24 983
1965 8 827 13126 2626 1905 26 484
1966 9022 9632 1594 2725 22973
1967 4 858 9765 1955 2589 19 167
1968 6528 8211 2 146 2073 18 958
1969 8776 9993 2765 2708 24242

Lihde: ELKA. Kemijoki Oy. 11742. # 222 II/I1. PM. 2.9.1970.

Korvasen koululla tammikuussa 1958 pidetyssi allaskokouksessa Paliskuntain
yhdistyksen toimitusjohtaja Yrjo Alaruikka esitti laskelman, ettd allasalueet kosket-
tivat kaikkiaan noin 20 000 poron laidunaluetta. Porokarjassa oli noin 40 miljoonan
markan vuosituotto senhetkiselld teurasporohinnoilla. Laskelma perustui siihen,
ettd poromairisti teurastettiin vuosittain 25 prosenttia eli allasalueilla 5 000 eldin-
ti.>>* Yhden teurasporon keskihinta oli noin 8 000 markkaa. Porotalous oli koko
Sodankylin mittapuussa tirked elinkeino. 1950-luvun puolivilissi porotalouden
verotettava puhdas tulokertymi oli noin 4,5-kertainen verrattuna pitjin peltoalan
tuottoon.

1960-luvun alussa Lapin paliskunnassa oli 160 poronomistajaa. Sattasniemen
paliskunnassa heitd oli 284 ja Oraniemen paliskunnassa 192. Suuri osa poroista
jakaantui pieniin eriin alueen maanviljelijiviestolle etenkin Sattasniemen ja Ora-
niemen paliskunnissa. Sattasniemen paliskunnan poroluku oli poronhoitovuonna
1961-1962: 2 224, 1962-1963: 2 352, 1963-1964: 2 065, 1964-1965: 1 905 ja
poronhoitovuonna 1965-1966: 2 225. Vastaavasti Oraniemen paliskunnan lu-
kuporojen miiri oli poronhoitovuonna 1961-1962: 2 211, 1962-1963: 1 666,
1963-1964: 2 626 ja 1964-1965: 1 594.5% Sattasniemen paliskunnan poroja lai-
dunsi Kitisen rantatormissa, ja Pomokairan luppokuusikot olivat kevattalvella hyvia
porojen ruokamaita. Pomokaira oli my6s Yli-Kitisen asukkaiden metsistysmaita.
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Myds porotalouteen voidaan liittii rydstotalouden piirteitd (mm. liikalaidunta-
minen). Poro- ja peuratutkija Timo Helle on todennut esimerkiksi luppokaskien
kaytosta poronhoidossa, ettd poromies ei kursaillut isked kuusikon kimppuun. Toi-
mintaan ei liittynyt pohdintaa, kuinka kauan sellaista voitiin harjoittaa. Térkeintd
oli varmistaa porojen selviytyminen talven yli. Luppokasket siirtyivat historiaan
suuremman — puuntuotannon — hyddyn tieltd.>>

Paikalliset paliskunnat yrittivit haastaa Valtion vesivoimatoimikunnan ja Kemi-
joki Oy:n arvioita sadnnostelyaltaiden vaikutuksista poronhoidolle, mutta vesivoi-
matalouden edut olivat painavammat ja kamppailuasetelma yksittaiselle paliskun-
nalle epiedullinen. Vaikka oikeusprosessit toivat pienid muutoksia korvausasioihin,
varsinaiset voittajat olivat Valtion vesivoimatoimikunta ja Kemijoki Oy. Sodankylin
pohjoisosaan syntyi yli 600 nelickilometrid (ylirajalla) sadnnostelyaltaita. Porota-
lous menetti alueita eiki elinkeinohaitan korvaukset olleet sitd, mitd paliskunnat
tavoittelivat. Elinkeinoon liittyvit kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset sekd saame-
laisporonhoidon erityispiirteet eivit edes kuuluneet 1960-luvun vaikuttavuusarvi-
oinnin piiriin.

Metsditalous - allashakkuiden lupaukset

Kemijoki Oy, Sodankylin kunta, poliitikot, rakentamiseen myonteisesti tai neut-
raalisti suhtautunut media sekd yksittiiset rakentamista puolustaneet henkilot
kayttivat allasrakentamisen oikeuttamisen retoriikassa tyollisyysvaikutuksia. Yksi
osa titd argumenttia olivat allashakkuut. Allassavotat ja uitot tekivit Metsihallituk-
sesta Lokka-Porttipahdan aktiivisen osapuolen. Hakkuisiin osallistui my6s altaita
pakoon lihtemdin joutuneita paikallisia.

Sompion metsivaroja hakattiin ja uitettiin myyntiin jo 1900-luvun alussa. Al-
lashakkuut toivat metsiteollisuus-Suomen vuosiksi alueelle. Metsihallituksesta
tuli samalla allasrakentamisen asianosainen. Sen yksi viesti oli, ettd allasalueella oli
paljon sellaista metsimaata, jota ei kannattanut hakata. Metsihallitus ei sinilldin
millddn tavalla kyseenalaistanut allasrakentamista. Se ei katsonut olevansa metsi-
taloustoimintansa vuoksi korvausvelvollinen porotaloudelle. Allashakkuut toivat
alueelle my6s uutta teknologiaa. Se antoi uusia vilineitd ympiriston muokkaami-
seen ja vahvisti siten my6s retorista mielikuvaa interventioiden oikeutuksesta ja ih-
misen luontoa muokkaavasta kyvystd. Sahkon retoriikka oli jo sinalladn iso murros
1950-luvun syrjdisissi maaseutukylissi. Tami nikyy asiaan liittyvissia kokemush-
istoriassa. Allashakkuiden jittimit vesimetsit (vihempiarvoisen puun jittiminen
pystyyn) olivat tietoinen valinta ja keino sdistid rakentamiskustannuksia. Ennen
allasta metsitdiden suhteellinen merkitys oli suurin Muteniassa (lihes kolmannes
ammatissa toimineista). Metsihallitus aloitti jo vuonna 1954 allasalucilla niin
sanottuja aavistushakkuita — ensiksi Porttipahdassa ja vuonna 1956 Lokassa (ks.
taulukot 021-022, kuva 015). Perusviesti oli, etti kannattavasti hakattavat arvopuut
poistettaisiin ja hakkuiden vaikutukset alueen luontaiselinkeinoihin eivit olisi Met-
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sahallituksen vastuulla. Myohemmissi vaiheessa hakkuita tekivit myos Kemi-yhtio
ja Veitsiluoto Oy. Kemi Oy:n savotat keskittyivat Pihtijoelle ja Veitsiluoto Oy:n
Kopsusjoen alueelle. Allashakkuuyrittdjid olivat myos A. Kuusela Oy ja lukuisat
pienemmit yksityiset yrittijit tai yhtiot.

Marraskuussa 1954 Kitisen varrella sijainneeseen Ukkolaan tuli parikymmenti
miestd. He aloittivat metsinleimaustyot Kielisenmaassa. Samana vuonna nousivat
ensimmiiset savottakimpit Tankajoelle. Kerttu Sukuvaara (o.s. Ukkola, s. 1920,
k. 2010) perusti michensi Viljamin (s. 1919) kanssa kaupan Tankajoelle vuonna
1950 Henrik Airelin kehotuksesta ja avustuksella. Kun puheita “tekojirvisti” alkoi
kuulua, Sukuvaarat moivit mokkinsd Metsahallitukselle. Metsihallitus ehdotti Su-
kuvaaroille, ettd nima ryhtyisivit muonittamaan savottaviked. Niinpd Sukuvaarat
perustivat tydmaamyymalit Vaulonpaloon, Mirkipaloon ja Iissiin. Sittemmin Su-
kuvaarat jatkoivat kauppiaina Sodankylin kirkonkylissi. Viljami kuoli jo vuonna
1961, mutta perhe jatkoi kauppiaana.’>’

Metsahallitus suunnitteli hakkuukaudelle 1954-1955 Tankajoen ja Lohijoen
ympiristoon savottoja 1 139,5 hehtaarin alueelle. Alucesta kasvullista metsimaata
oli 781 hehtaaria ja huonokasvuista metsimaata 91 hehtaaria ja loppu joutomaata.
Porttipahdassa hakkuut jiivit talvella 1954—1955 viela vahiisiksi, koska talvi kului
padasiassa kimppien rakentamiseen. Sahapuuta saatiin Kitisen varteen noin 3 400
runkoa eli 25 500 j°, ratapolkkyji 1 390 kappaletta ja pinotavaraa noin 5 300 pm”.
Sitten hakkuut kiihtyivit niin, ettd 1950-luvun lopulle Porttipahdan hakkuista
oli tehty noin 85 prosenttia. Vuoden 1960 loppuun mennessi Porttipahdasta oli
saatu saha- ja ratapélkkyjd 520 000 runkoa eli 4 000 000 j° ja pinotavaraa 34 600
pms. Savotoilla oli talvella kithkeimpini aikana noin 400 miestd, 125 hevosta ja
100 moottorisahaa. Hakkuutyomailla oli eniten ty6voimaa talvisen puutavaran
ajokauden aikana. Savotan huoltoteilli oli pituutta kesilld 35 kilometrii ja talvella
42 kilometria. Porttipahdan hakkuiden kimppia oli Tankajoella kimppikartano
(pddpirtti, kaksi michistokimppii, sauna ja talli ym.) ja toinen kimppikartano
lissijoclla. Kimpit (osa siirrettyji) olivat Karhakkamaassa, Sidskenhinnissi, Tuh-
kaseldssd, Vaulonpalossa, Lanttolassa ja Kotamaassa. 1960-luvun jalkipuolella Port-
tipahdan alueen hakkuita jatkettiin tiydennyshakkuilla. Niihin hakkuisiin vaikutti
osaltaan se, ettd Lokan veden alle jatettyja metsid oli alettu paheksua. Porttipahdan
allasalueella hakattiin myés korkeuskiyrin 245 ylipuolelta (246-248 m mp. yp.) 2
340 hehtaarin alueelta. Nimi sittemmin vesirajan ylipuolelle jaineet hakkuut on
koottu seuraavaan taulukkoon 021.%*

Porttipahdan allashakkuita aloiteltiin vuonna 1954. Lokan allasalueen hakkuut
(taulukko 022) kiynnistyivit pienimuotoisina vuosina 1956-1958. 1950-luvun
lopulla hakkuut laajenivat, Lokan tyomailla oli Porttipahtaa enemmin tyovoimaa.
Hakkuukaudella 1959-1960 Lokassa hakattiin 77 500 sahapuurunkoa®? ja paperi-
puuta noin 23 700 pm’. Allashakkuita oli Yli-Luirojokivarressa, Viuvalojoella seki
myohemmin Riesto- ja Kopsusjokivarressa. Vuosina 1956-1971 Lokassa hakattiin
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saha- ym. jireid puutavaraa allasalueelta 233 244 runkoa eli 1 008 095 j’ ja teko-
jarveen liittyvissi muissa hakkuissa 93 485 runkoa eli 827 119 j°. Kuusikuitupuuta
hakattiin yhteensi (35 432 + 8 506 pm®) 43 938 pm’. Mintykuitua hakattiin (87
922 + 37 908 pm’) 125 830 pm® ja koivua (41 971 + 2 392 pm®) 44 363 pm’.

1950-luvun savotoilla puu kaatui pokasahalla tai yhden michen justeerilla eli puk-
kurilla. Ensimmaiset moottorisahat savotoilla olivat isoja Stihlej, joilla oli painoa
22 kiloa. Sitten tuli Pioneer ja MaxGullop, jotka painoivat 18 kiloa. Mauri Kustula
hankki ensimmiisen moottorisahan vuonna 1956. Se oli pikku Stihl ja painoi "vain”
13 kiloa. Kun lisakki Hetta hankki moottorisahan 1960-luvulla, hinta oli 18 000
markkaa suurempi kuin Hetan ostaman mopedin.>® Tukkien ajoon hevosten tilalle
alkoivat tulla trakeorit, ja puita alettiin vyoryttad lansseilta jokeen katepillareilla.
Alkutalvesta 1958 oli Yli-Kitisen allashakkuissa 430 miestd, 123 hevosta ja 66
moottorisahaa. Porttipahdassa pitkdidn jatkuneiden savottojen aikana tyotavat ja
-vilineet muuttuivat huomattavasti. Allashakkuut osaltaan vauhdittivat metsityon
teknistymistd. Uudet koneet ja laitteet olivat osa sitd modernisaation murrosta, jota
allasalueille elettiin. Allashakkuut antoivat viliaikaisesti ty6td, mutta metsityon
koneellistuminen kiihtyi 1960-luvun myoti. Se taas tarkoitti yhd vihemmin ty6-
paikkoja metsissa.

Taulukko 021. Porttipahdan siinnostelyaltaan alueen hakkuut korkeuskiyrien 246—248 metrid
vililti vuosina 1958—1962

Hakkuu | Leimikko | Kasvullista | Hakkuu- Hakkuu- Hakkuu- Hakkuu-
-kausi metsa- maara maara maaridin maardin
maata sisdltyvid 70— | siséltyvid 70—
100-vuotiaita | 100-vuotiaita
metsid metsid
ha j3 pm3 j3 pm3
1958— | Oviselka 1300 221 800 23 400 23 800 3250
1959
1959— Kunnasen-
1960 vaara 850 189 000 173 000 15700 2150
Jurmun-
kangas
1960— | Kotamaa 150 512 00 4300 2525 380
1961
1961- | Laiti la
1962 Laiti 1b
Laiti Ic 40 15 000 900 500 100
Yht. 2340 ha 477 000§ | 45900 pm® | 42 525 j? 5 880 pm®

Lihde: KA/Oulu. Metsihallitus. Kitisen hoitoalue IT. Heb:2. Tukkipuiden mittauksessa kiytet-
tiin kuutiojalkaa ja pienemmin havupuutavaran mittauksessa pinokuutiometrii.

206
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Metsaneuvos O. Linnamies korosti allashakkuiden aluetaloudellista merkitysta
Suomen Maantieteellisen Seuran Helsingissa jirjestimassi keskustelutilaisuudessa
17.1.1958:"Metsiihallitus on tekojirvisuunnitelmien vuoksi joutunut jirjestimaidin
suuria arvopuubakkuita tulevaisuudessa veden alle jidvilli alueilla, miki on luonut
runsaasti tyotilaisuuksia noiden seutujen asukkaille”* Mika oli Sodankylin allas-
hakkuiden volyymi, mika oli niiden paikallisia tyollistavi vaikutus ja mita teknisia
innovaatioita allashakkuut toivat alueelle? Teknisisti uutuuksista moottorisahan
yleistyminen nikyy muun muassa 1950-luvun maataloustiedusteluissa. Muutamilla
tiloilla oli my®s traktori. Vuonna 1955 Sodankylin Metsianhoitoyhdistyksen Tyote-
hoseuran jirjestimalld moottorisahakurssilla oli 35 osanottajaa. Suomessa oli tuo-
hon aikaan noin 4 500-5 000 moottorisahaa. Moottorisahat alkoivat 1950-luvun
lopulla enenevissd mairin yleistyd Lapin suursavotoilla. Allashakkuut osaltaan vauh-
dittivat moottorisahojen hankkimista. Yhden moottorisahan laskettiin korvaavan
viiden michen tyon.”* Paikallisten metsityomiesten merkitys allashakkuissa jai kui-
tenkin pieneksi, vaikka allasretoriikassa hakkuiden tyollisyytta korostettiin. Suuret
savotat kokosivat metsityomiehii eri puolilta Suomea. Poronhoidossa Sodankylin
Lapin paliskuntaan tuli ensimmainen moottorikelkka vuonna 1965.
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Taulukko 022. Lokan alueen vuosien 1956-1971 hakkuut puntavaralajeittain

Allasalue Allasalueiden yhteydessé
Vuosi Sahat. Sahat. ja | Kuusi | Ménty | Koivu | Sahat. | Sahat. Kuu | Miénty | Koivu
runkoa | jérep.j* |jm? jm? jm? run- jajérep. | si jm?
koa 7 jm? jm?
1956— 1250 11200 - 32 - - - - - -
1957
1957- 10 098 74 608 1022 835 - 10882 | 99279 - 1000 -
1958
1958 62 909 435012 1929 16235 | - 7500 51 100 411 8071 -
1959
1959 3852 24 620 604 959 - 3147 21 651 - - -
1960
1960~ 32305 223703 1891 1514 - 7500 87 400 - 208 -
1961
1961— 6206 49 060 4099 6216 - 24 849 | 242461 1965 | 9602 -
1962
1962— 12 248 86 827 7433 8130 - 26 534 | 224535 2278 | 7277 -
1963
1963— 8752 62 125 12373 13705 | - 9193 71 882 4606 | 2713 -
1964
1964— 3140 19 483 2148 13554 | - 81 795 - - -
1965
1965— 796 5290 1509 13125 | - 333 2233 - 2 666 -
1966
1966— 1346 13 300 1466 7555 - 3296 25019 246 5716 -
1967
1967— 342 2 867 23 726 - - - - - -
1968
1968— - - 68 489 1568 - - - - 2392
1969
1969 - - - - 16990 - - - - -
1970
1970 - - 867 4847 23383 | 170 764 3506 | 655 -
1971
Yht. arvio
kaikki X X X X X X X X X X
hakkuut
233 244 1 008 095 35432 | 87922 | 41971 |93485 |827119 9506 | 37908 | 2392

Lihde: KA/Oulu. Luiron hoitoalue II. Hgd:2. Allasalueella metsaa omistivat myds yhtiot ja yksi-
tyiset. Leimikot usein ylittivit allasalueen rajat, altaan rantaviivan maarittely oli vaikeaa maastossa
(valtion maiden kohdalla merkintdji vain harvoissa tapauksissa; yksityismaiden kohdalla rajat oli

merkitty paremmin) ja allasalueelta tulevia puita ei erikseen mitattu. Lyhenteet: j’= kuutiojalka ja
jm’= kuutiojuoksumetri. Myshemmisti hakkuista esimerkiksi talvella 2009 Metsihallitus hakkasi
Lokan altaan pohjoispuolelta 50 000 kuutiometrii puuta ja Kemijoki Oy Lokan ympiriltd 10 000
kuutiometrid. Ks. Maaseudun Tulevaisuus 30.1.2009.
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Kuva 015. Allashakkuut nikyivit uiton kasvuna. Pollit parkattiin eli kuorittiin kaarnasta
ksityond. Kemijoki Oy esitti kernaasti tiedotuksessaan allasrakentamisen tyollisyysvaskutuksia.
Allashakkunt tulivat ja menivit niin kuin muutkin savotat. Tukkisumaa Korvasessa vuonna
1963. 1970-Iuvulla Luiron uittoibin saatiin Lokan altaasta lisivetti 25 m’/s. Valokuva Katri
Alakorvan kokoelmat.

Uitto joutui vesivoimarakentamisessa vesiviylien kiyttdjand uuteen tilanteeseen.
Sen neuvotteluasema oli kuitenkin uiton huomattavien talousarvojen vuoksi vahva
suhteessa muihin vesivoiman rakentajien osapuoliin.>®

Allasalueen kylien elinkeinojen mikrohistoriallinen tarkastelu tuo esille elinkei-
nojen kirjon ja ajan mittapuilla kylien elinvoimaisuuden. Kylakunnat eivit olleet
sen “kuolevaisempia” kuin mitkdan muutkaan Lapin maalaiskylit. Isossa kuvassa
vesirakentaja hallitsi 1950-luvulla ja pitkille 1960-lukua allasrakentamisen julki-
suuskuvaa. Etdiltd ja jo valmiiksi terra nullius -niakokulmasta asiaa tarkasteltuna
allasalueen kyldt olivat kuolevia kylid jo suunnittelun alkuvaiheessa. Allasalueen
kylien elinkeinollinen vahvuus perustui historialliseen moniammatillisuuteen.
Toisaalta metsitalouden tekninen muutos nakyi jo allashakkuissa. Se merkitsi va-
hemmin tyovoimaa. Toisaalta liikenneyhteyksien kehitys loi kehittyvid edellytyksia
karja- ja porotaloudelle. Maataloudessa professori Nils Westermarckin komitea
(tyoskenteli vuosina 1958-1962) arvioi, etti maatalouden tehostuminen vuoteen
1970 merkitsisi sit4, ettd kulutus voitaisiin tyydyttad 350 000 hehtaaria pienemmil-
la peltoalalla.>®* Sodankylin siinnostelyaltaiden valmistuessa Suomessa elettiin jo
maataloustuotannon rajoitustoimien aikaa. Elinkeinorakenteen muutos vauhditti
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maassa- ja maastamuuttoa. Sittemmin sdinnostelyaltaiden varassa tapahtuneessa
clinkeinollisessa muuntumisessa (kalastus ja matkailu sekd kesimakit) on nihti-
vissi Rannikon kuvaamaa produktivismista postproduktivismiin siirtymista. Viela
1950-luvun puolivilissi Metsihallituksella oli huolena, miten sidnnéstelyaltaiden

aiheuttama asutuksen uudelleen jirjestely turvaisi kiintein metsityomieskunnan
565

saannin harvaan asutuilla alueilla.

P 5 { e TR

Kuva 016. Allaskylisti ensimmdisend tybjentynytti Rieston kylid vuonna 1960. Kujanpddssi
Erkki ja Martta Ylirieston pihapiiri ja vasemmalla Eino ja Iivari Erkkilin talot. Yliriestot
tekivit Kemijoki Oy:n kanssa vastiketilakaupat. Lokan altaan rakentamisen aikana Riesto oli

allashakkuiden tukikobta. Valokuva ELKA. Kemijoki Oy. 11742. # 764.

Maatalous ja porotalous olivat allasalueen pidelinkeinot, mutta alueella oli
myo6s palveluelinkeinoja. Korvasen, Lokan, seki Laitin kansakoulujen opettajat ja
asuntolanhoitajat, Anterin vartioston henkilokunta, kylikauppiaat ja savottojen
myyntipisteiden hoitajat ja esimerkiksi maalaiskirjeenkantajat, autoilijat, kylasepat
toivat allaskylien elinkeinorakenteeseen paikallisia erityispiirteiti. Metsdtyomaat ja
patorakennustyomaat toivat kyliin myos viliaikaisia kauppoja. Matkailualan hen-
kilostoa oli Vuotson matkailumajalla. Valtatien varren kylastd 16ytyi myos baari ja
huoltoasema, poliisi, terveydenhoitaja ja kitilo sekd Geologisen tutkimuslaitoksen
tutkimusasema. Vuotson tutkimusasema rakennettiin Lapin kultatutkimuksia var-
ten Geologisen tutkimuslaitoksen vuonna 1950 saaman erillisen maararahan turvin.
Asema on toiminut tukikohtana malminetsinnille sekd geologiselle, geofysikaali-
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selle ja -kemialliselle tutkimukselle.>*® Allastilalain my6td Vuotso kasvoi 1960- ja
1970-luvuilla, ja siitd tuli tyyppitaloineen modernin yhdyskuntasuunnittelun tuo-
te.””” Lokan ja Porttipahdan vilissi sijaitsevan kylin kautta rakennettiin Vuotson
kanava 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Voimatalouden etujen ohella rakentamista
perusteltiin tyollisyyssyilla. Kritiikkid esitti Lapin paliskunta. Vuotson kanava saat-
toi paatokseen terra nullius -retoriikkaa hyodyntineen Sodankylin allashankkeen.

Tyollisyyden nimissd - oliko retoriikalla katetta?

Lupaukset tyopaikoista ja paremmasta elintasosta olivat tehokas tapa vihentda
kritiikkid ennennikemattomastd Lapin luonnon ymparistomuutoksesta. Retoriikka
“tyhjien ja hyodyttomien erdimaiden” muuttamisesta sihkon tuottamiseen oli teho-
kasta vaikuttamista alityollisyysalueilla. Allashakkuut ja niihin liittyvit uitot toivat
tyollisyyspiikin Sompioon. Ty6voimaa tuli eri puolilta maata ja allasrakentamisen
piristys aluetaloudessa jii viliaikaiseksi.

Sihkontuotannon turvaaminen ja nimenomaan kulutuksen kasvuun varautumi-
nen oli siannostelyaltaiden rakentamista puolustaneen argumentoinnin keskeisin
peruste. Pohjois-Suomessa my6s odotettiin rakentamisesta tyollisyyden ja teol-
listamisen avainta. Hyvin usein perusteluksi tuotiin allastdiden ja voimalaitosten
rakentamisen ty6llistavd vaikutus kroonisesta tyottomyydestd kirsineessi Lapissa
seka palkkatuloista kertyvit verotuotot. Tyollistimisperustetta kiyttivit niin valti-
ollisen tason poliitikot kuin Sodankylin kunnallispoliitikot ja hallintoviranomaiset
sekd rakentaja. Pohjois-Suomeen rakentamisen ja sen kerrannaisvaikutusten nimissa
myos vaadittiin voimalaitosten rakentamista tai niiden rakentamista pyrittiin vauh-
dittamaan. Vihille jaivit jo olemassa olevien elinkeinojen ty6paikkojen menetykset,
elinkeinohaitat ja allasalueiden varsin sofistikoitunut elinkeinojen moninaisuus.
1950-luvun puolivilissi maaseutukylien automaattinen tyhjentyminen ei ollut ajas-
sa mukana ollut vakuuttava peruste, mutta sitd kiytettiin ja se sisdistyi rakentamisen
oikeuttamisen retoriikkaan nykyisyydestd menneisyyteen.

Kemijoki Oy:n muistiossa 20.7.1959 todettiin, etti “voimalaitosten rakenta-
mismahdollisuudet eivit rajoitu yksinomaan Kemijoen vesistoon, vaan tulee lihes

Jjokainen Lapin kunta saamaan aikanaan omia voimalaitoksia ja sainnistelyaltaita.
Niiden kuntien talous, joiden alueella voimalaitoksia on rakennettu, onkin silmin-
nahtivésti kohonnut.” Muistion kirjoittaja painotti vélittomia ja vilillisid hyotyja
ja piti paikallisia vahinkoja vihiisind verrattuna sithen hyotyyn, joka voimalaitok-
sista koituu Lapille.”®® Pohjois-Suomen tydllisyystilanne oli muuta maata heikompi
(vrt. taulukko 024). 1940-luvun lopulla Pohjois-Suomen (Oulun ja Lapin lainit)
viestd oli noin 13 prosenttia maan koko viestdstd, mutta esimerkiksi vuoden 1949
kaikkiaan 58 000 ty6ttomistd 28 000 oli Pohjois-Suomesta. Pidministeri Kekko-
nen linjasi tunnetussa vuoden 1952 pamfletissaan Pohjois-Suomen rakentamista
ja alueen ty6llisyyden kohentamista. Kekkosen mukaan teollistamisohjelman tuli
sisaltad luonnonrikkauksien kayttoonottamisen eli Pohjois-Suomen teollistamisen
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sekd sithen liittyvini ticolojen parantamisen ynni Pohjois-Suomen maatalouden
laajentamisen niin, ettd lisidntyville vieston mairalle saataisiin elintarvikkeet omal-
ta alueelta. Pohjois-Suomen teollistamista “ei voida sivuuttaa eiki siirta’, kirjoitti
Kekkonen.>®

Itinaapurissa suomalaiset padsivat rakentamaan massiivista Tuuloman voimalai-
tosta 1960-luvun alussa. Voimalaitoksella tydskenteli myds allasevakkoja. Yleisessa
historiakuvassa Tuuloma on nihty suomalaisen tyon kysynnin kautta. Neuvos-
toliittolais-suomalainen energiayhteisty6 tiivistyi 1960-luvulla muun muassa
ydinvoimalahankintoina.’”

Vesivoimainsinoori, Oulujoki Oy:n rakennuspaillikks, sittemmin Kemijoki
Oy:n rakennuspiillikko, DI Lauri Laurila® esitti Suomen Kuvalehden haastatte-
lussa arveluja, ettd "Kemijoen valjastamisen ainoa valitettava piirre on, etti se alusta
alkaen politisoitiin”. Laurila kritisoi sellaista poliittista viestid, ettd koko touhuun oli
ryhdytty vain sen vuoksi, ettd maakuntaan saataisiin pysyvia tyotilaisuuksia.”’* Vesi-
voimateollisuus halusi rakentaa lisd4 energiaa vaurastuvalle kansantaloudelle, mutta
kylla se kdytti retoriikassaan my6s tyollisyyslupauksia. Laurilan taustaan ja aikaan
suhteutettuna vesivoimarakentamisen perusongelmaksi niyttaytyvi "politisoitumi-
nen” on ymmarrettivai. Se kertoo ajan politiikka-kisitteest, jossa politiikka ei ollut
julkisessa keskustelussa jasentyvi prosessi ja jossa kansalaiset eivit olleet mukana
mairittimassd vaihtoehtoja. Erityisosaaminen, tissd tapauksessa vesivoimarakenta-
minen, halusi tyorauhan vailla poliittista "hairintdd”

Taulukko 023. Pobjois-Suomen tyittomyys 1962-1967
Tyo6voimapiiri v. 1963 | v. 1964 v. 1965 | v.1966 |v.1967

Rovaniemi 900 1 088 1627 2 580 4742
Oulu 1 649 2305 2 448 2729 4 745
Kajaani 473 646 745 1 099 1920

Lihde: Lapin Kansa 27.8.1968.

Taulukko 024. Rovaniemen tyovoimapiirin ja koko maan tyottomyysaste 1963—1967

Alue Tyottomyys = Tyottomyys | Tyottdomyys | Tyottomyys = Tydttdomyys
v. 1963 v. 1964 v. 1965 v. 1966 v. 1967

Rovaniemen 2,9% 2,7 % 2,7 % 32% 6,4 %

tyGvoimapiiri

Koko maa 1,5 % 1,5% 1,4 % 1,6 % 2,8%

Tammikuussa 1968 Rovaniemen tyovoimapiirissi oli 5 700 tyotontd tydnhakijaa, kun vastaava
luku oli kahta vuotta aikaisemmin 2 600. Lihde: Lapin Kansa 27.8.1968; Maaseudun Tulevaisuus
24.1.1968.
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Sodankylin kunnassa vesivoimaloiden rakentamisen toivottiin modernisoivan
kunnan infrastruktuuria. Ty6ttomyyden piinaamassa kunnassa tarvittiin tyopaikko-
ja, ja sddnnostelyaltaiden rakentamista tarkasteltiin korostetusti tastd nikokulmasta.
Tyollisyysvaikutukset olivat my6s tyypillinen argumentti, jolla paikallispoliitikot
puolustivat vesivoimarakentamista. Allasalueet sijaitsivat harvaan asutuilla alueilla.
”Tiedotussodassa” Kemijoki Oy:n ja modernisaation lipunkantajien etulyéntiasema
oli ylivoimainen hajanaista kritiikkid vastaan. Terra nullius -retoriikassa viljeltiin
ajatusta, ettd Lapissa soita riitti ja niistd voitiin yhteiseksi hyviksi osa vesittaa. Tyolli-
syyden paraneminen, kunnan isommat verotulot olisivat tarpeen kunnan kehittami-
sessd. Elinkeinojen “siirtyminen” muualle allastiloista saaduilla korvauksilla oli myos
retoriikassa kaytetty argumentti. Alueet voitiin tyhjentii, eikd kukaan kirsinyt.
Allasevakoilla oli parempi, moderni elimi jossain muualla, esimerkiksi Vuotsossa.

1960-luvun lopulla, maasta- ja maassamuutosta huolimatta, oli ty6ttomyyden
suhteellinen rasitus pohjoisissa tyovoimapiireissa lihes kolminkertainen verrattuna
eteldisiin tyévoimapiireihin. 1960-luvulla maa- ja metsitaloudesta havisi Suomessa
241 000 tyopaikkaa.’” T4ama rakennemuutos nikyi kehitysalueiden korkeissa tyot-
tomyysluvuissa. Vaikka muuttoliike vihensi Lapin tyovoiman tarjontaa, Rovanie-
men tyovoimapiirin tydttdmyys™* nousi 1970-luvun alussa 11 prosenttiin.

Vuoden 1956 Tornionjokilaakson tyéllisyyslihetysto esitti Pohjois-Suomeen
rakennettavan sanomalehtipaperia, sulfaattiselluloosaa ja voimapaperia valmistavan
tehtaan tyollistivin 11 200 tyontekijad — 1 200 itse tehtaalla ja 10 000 henkil6a
metsipuolella.’”> Lihetystén mukaan ilman teollisuusinvestointeja Lappi ei voisi
paasta nakopiirissi pahentuvasta tyottdomyydestd. 1950- ja 1960-luvuilla vesivoi-
marakentamista vauhditettiin Lapissa energiatarve-ennusteilla, ja rakentamista pi-
dettiin suhdannepoliittisena varaventtiilind, mutta valtiojohtoista vesirakentamista
myos arvosteltiin. “Tkuinen usko voimalaitoksiin vie Lapin perikatoon. Viimeistiin
nyt on nihtiva niiden ylitse ja rybdyttivi toimiin sen mukaisesti. Nyt on uskallettava
tunnustaa: Atomivoimala Loviisaan mutta alumiinitehdas Kemiin!’, kirjoitti Heikki
Annanpalo Lapin Kansassa 23.5.1967.

Voimalaitosrakentamisen ja voimansiirtojen tyollistava vaikutus oli Pohjois-Suo-
messa huipussaan vuonna 1959. Tuolloin rakentajia oli keskimirin 5 062 (ks. kaavio
003). Voimalaitosrakentaminen nikyi kuntien elinkeinorakenteessa, mutta vaikutus
elinkeinorakenteeseen ja tyollistymiseen oli valiaikaista. Vuonna 1980 Oulu- ja
Kemijokivarren kuntien elinkeinorakenteessa vesivoimarakentamisen suhteellinen
osuus oli pudonnut lahelle ld4nien keskitasoa. Muun muassa Tornionjoki-hankkeen
yhteydessd vedottiin positiivisena esimerkkind Oulujoki Oy:n tuomaan veroverty-
midn Oulujokilaaksossa.>”

Vield 1970- ja 1980-luvulla arvioitiin, ettd Lappi jii vesivoimarakentamisessa voi-
ton puolelle. Sosiologi Heikki Kerkelan mukaan Pohjois-Suomen vesivoiman raken-
taminen tiytti ne kansantaloudelliset tavoitteet, jotkasille oli asetettu. Verotulojen ja
tyopaikkojen vihentymisestd huolimatta vesivoiman tuoton hyddyt olivat Oulu- ja
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Kemijokialueella kalastuksen vahinkoja suuremmat. Toisaalta jo 1980-luvulla alkoi
esiintyd nikemyksid, joiden mukaan Pohjois-Suomen ja etenkin vesivoimarakenta-
misen taloudellisia vaikutuksia oli julkisuudessa mahdollisesti liioiteltu.’””

Suomen Vesivoimayhdistyksen mukaan voimalaitostydomaat tyéllistivit vuosina
1958-1962 noin 25 prosenttia Pohjois-Suomen tyovoimasta.””® Ajanjaksoon liittyy
myos paljon pohjoista tyovoimaa kerinnyt Tuuloman rakentaminen Neuvostolii-
tossa. Kuinka paljon Lokan ja Porttipahdan aluetaloudelliset ty6llistimisvaikutuk-
set merkitsivit Lapille? Toukokuussa 1968 Lapissa oli ty6ttomini 7 600 henkiloa.
Tyottomyys oli vuosikymmenen puolivilissi 100 prosentin vuotuisessa kasvussa.
Voimalaitosten rakentamisen ty6llistavi vaikutus supistui koko 1960-luvun. Siin-
nostelyaltailla olisi ollut raivaustditd, mutta ei niitd kukaan valmistellut vuoden
1968 aikana. Vuoden 1965 jilkeen vuoteen 1970 Veitsiluoto Oy hakkasi Lokalla
noin 30 000 p-m’. Sodankylin kunnan lihetysté patisteli Metsihallitusta, tydminis-
teriditd, Tie- ja vesirakennushallitusta ja Kemijoki Oy:td Porttipahdan allasalueen
raivaustoihin ty6ttomyystoind. Kunnan mukaan t6ihin voitaisiin sijoittaa 150 hen-
kil63.5” Vuoden 1967 jilkeen Metsihallitus hakkasi Porttipahdalla noin 170 000
p-m’.

Kemijoki Oy:n palveluksessa oli parhaimmillaan noin 4 000 henkiléd vuosit-
tain. Vuosina 1953-1978 yhti6 ty6llisti vuosittain keskimairin 2 000 tyontekijaa.
Palkkoja maksettiin noin 406 miljoonaa markkaa. Lapin osuus palkkapotista oli
noin 92 prosenttia. Yhtio tyéllisti lisiksi urakoitsijoiden kautta vuosittain noin 300
tyontekijai. Vuonna 1970 Kemijoki Oy:n palveluksessa oli ensimmaiselld vuosikol-
manneksella 540, toisella 500 ja kolmannella 540 henkilod. Vastaavina ajankohti-
na yhtién urakoitsijoiden palveluksessa oli 210, 290 ja 160 tyontekijad. Yhteensa
vuoden 1970 ensimmiiselld vuosikolmanneksella Kemijoki Oy tysllisti 750, toisella
vuosikolmanneksella 940 ja kolmannella 700 tyontekijaa.’*

Tissd yhteydessi kisittelen sddnnostelyaltaiden tyollistavastd vaikutuksesta
vain ajankohtaa suunnitteluvaiheesta altaiden rakentamiseen saakka sekd erditd
valittomasti allasrakentamiseen liittyneitd ty6llistimistind toteutettuja infrastruk-
tuurihankkeita, kuten voimalaitostoitd ja esimerkiksi Tanhua—Lokka-maantieta.
Otan mukaan my6s allasalueiden kunnostusty6t, muun muassa jilkikiteen tehdyt
raivaus- ja maisemointityot. Allasrakentamisen tyopaikkoja lisddva kerrannaisvai-
kutus ei ollut vain tyovoiman tarvetta lisddvi, vaan altaat myos veivit tyopaikkoja
porotaloudesta ja jossain miirin myos maataloudesta sekd uitosta ja palveluista.
Poroisintd Hannu Maggan mukaan poronhoitovuonna 1970-1971 Lapin palis-
kunnassa oli 60 poronhoitajaa (poronomistajaa), jotka saivat piiasiallisen toimeen-
tulonsa porotaloudesta. 2000-luvun alussa heiti oli 15. Maggan mukaan juuri po-
rolaitumia kaventaneet ympiaristomuutokset ovat osasyyna poronhoidon mittaviin
tyopaikkamenetyksiin.>*!
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Kaavio 003. Kemi-, Ii- ja Oulujoen voimalaitosten tyollistivi vaikutus Kerkelin mukaan.
Kerkeli 1985, 67. Vrt. Kauppinen 1962, 173—179. Kemijoki Oy:n rakennusorganisaatiossa oli
toissd enimmillidn vuosina 1958 ja 1959 yli 3 000 henkei. 1970-luvulla yhtio tyollisti noin
tuhat henkilod. Ks. Kerkela, 2003, 147. Vuosina 1953—1978 Kemijoki Oy tyillisti Sodanky-
lissi kaikkiaan 1 336 henkiloi (toimibenkilit ja tyontekijit). Kemijoki Oy laski voimaloiden
rakentamisen vilittomdin palkkasumman olevan noin 20 prosenttia kokonaiskustannuksista.
Ks. ELKA. Kemijoki Oy. 11742. # 432. Vuento 1981; 11742. # 217. I/II. Muistio 20.7.1959.
Lapin teollisuustoimikunta laski 1960-luvun alussa voimalaitostoiden tyovoimatarpecksi
(Kemijoki Oy ja Imatran Voiman Oy:n Yli-Tuloman voimalaitos) 2 800 tyontekijii vuodelle
1960, 3 600 tyintekijii vuodelle 1961, 4 650 tyontekijii vuodelle 1962 ja seuraavalle vuodelle
S 550 tyontekijid ja siti sewraavalle 4 800 tyontekijid. Vuosien 1965-1970 tyontekijimidriksi
laskettiin keskimddrin 3 000 tyontekijii. Ks. ELKA. Stora Enso Oyj. Kemijirver tehtaat. Lapin
teollisuustoimikunta 1961, 61-62.

1960-luvun lopulla altaiden ja voimalaitosten rakentamisessa kiytettiin jo pal-
jon konevoimaa. Aluetaloudellisesti voimalaitosrakentaminen ja siihen liittyneet
tyot loivat tyollisyyspiikin, mutta pysyvid tyopaikkoja syntyi vaikutuksiin nihden
paikallisesti vihin. Siirtotydjirjestelmd merkitsi tyovoiman siirtimista Lapista
Eteld-Suomeen, ja toisaalta vesirakentamiseen tuli tyovoimaa eteldstd. Vesiraken-
tamisessa kaytettiin my6s 1960-luvulta lihtien ulkopuolisia urakoitsijoita, mika
vahensi hankkeiden paikallista tyollistavaa vaikutusta. Tyollistavien allashakkuiden
laiminly6ntid yhti6 perusteli taloudellisilla eduilla. T4ysraivaaminen olisi ollut liian
kallista. Vesimetsista oli my6s kansainvilisia esimerkkeja.

Sodankylissa oli vuosittain pahimpina tyottomyysjaksoina satoja ihmisid vailla
tyotd. Syyskuussa 1972 Sodankylin kunnanhallitus esittikin Porttipahdan ja Va-
jukosken voimaloiden rakentamista, koska lupapéitds Porttipahdasta oli lainvoi-
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mainen ja perustustyét oli tehty. Kunnanhallitus katsoi, etti asia oli sekd kansan-
taloudellisesti ettd Pohjois-Lapin sihkonhuollon kannalta tarkoituksenmukainen.
Porttipahdan voimalaitoksen ja Vuotson kanavan rakentamisen arvioitiin tuovan
noin 200 henkilolle t6itd 2—3 vuodeksi.’®*

Lokan sainnostelyaltaan rakentamisen keskimairdinen ty6voimavahvuus oli
304 tyopaikkaa, ja vastaavasti Porttipahdassa se oli 233 tyopaikkaa. Kesilla 1967,
rakennustoiden ollessa vilkkaimmillaan, Lokassa oli allastoissd 350 tyontekijdi. Ko-
nevoimaa Lokassa oli viisikymmenti autoa, nelja kaivinkonetta, yksi torninosturi,
kuusi raivaustraktoria, yksi tichoyla ja kaksi taryjyrad. Porttipahdan patotyomaan
suurin henkil6stomairi oli vuoden 1970 heinikuussa, jolloin toissd oli 385 hen-
kilod. Syys-lokakuussa 1970 tyomaalla tydskenteli noin 350 henkilod. Sodankylin
tyottdomyys oli varsinaisten sidnndstelyaltaiden rakentamisen aikana keskimaarin
200 henkil6d pienempi kuin ennen altaiden rakentamista. Rakentajien ansiot
lisasivit kunnan dyrikertymii. Sainnostelyaltaiden rakentamiset myds lisdsivit
tyoteomyyttd. Tyollisyyslupausretoriikassa timi sivuutettiin. Altaat veivit etenkin
alkutuotannon tyopaikkoja. Tyopaikkoja viheni maataloudesta, poronhoidosta ja
metsitaloudesta mutta my6s palveluista. Esimerkiksi veden alle jidnyt kasvullinen
metsimaa vei tyopaikkoja. Jos tyopaikkojen menettimisen perusteena kiytetiin
kaavaa, yksi ympirivuotuinen tydpaikka/1 000 m’:n vuosituotto, veivit tekojirvet
20-22 tyopaikkaa. Porotaloudessa tyopaikkamenetykset johtuivat paiosin laidun-
menetyksistd. Tama kohdistui etenkin Lapin paliskuntaan, jonka lukuporomairaa
jouduttiin rajoittamaan noin 1 500 porolla ja myohemmin vield lisad. Poromairin
supistuminen vei noin kymmenen ympirivuotista henkilotyovuotta. Supistumista
tapahtui my6s maataloudessa. Sompiossa lypsykarjataloutta harjoittaneiden karja-
maird viheni muutosten jilkeen noin 78 prosenttia. Elinkeinorakenteen muutos
ilmenee hyvin esimerkiksi tarkastelemalla henkikirjan ammattinimikkeist6d kym-
menen vuoden aikajinteelld.’® 1970-luvulla Vuotson kanavan rakentamista kiireh-
dittiin etenkin tyollisyysperusteella.”® Vuotson kanava loi jonkin verran tyopaikko-
ja paikallistalouteen. Jilkityot tyollistiviat 1970-luvun alussa keskimédrin muutamia
kymmenia henkil6itd. Saannéstelyaltaiden kalastus loi tydpaikkoja 1970-luvulta
lahtien.

Tyollisyyslupaukset olivat saannostelyallasrakentamisen keskeinen retorinen
lupaus ja suurten ympiristomuutosten oikeuttamisen peruste. Tyollisyyspiikilld ja
energialla oikeutettiin eldvien kylien tyhjentiminen. Tyéllisyyden nettovaikutus ei
kantanut paikallistasolla vilitontd rakentamista pitemmall aikajanteella. Jalkikatei-
sarvioinneissa Sompion alueen syrjakylien elinvoimaisuus®® olisi todennikéisesti
hiipunut ilman ulkopuolelta tulleita ympiristomullistuksiakin, vaikka 1950-luvulla
kylit olivat jalleenrakentamisen jilkeen paisseet uudelleen elpymiin. Vesivoi-
marakentaminen seki toi viliaikaisia tyopaikkoja ettd vihensi olevia tyopaikkoja.
Allashakkuisiin ja varsinaiseen allasrakentamiseen rekrytoituneissa huomattava osa
ei ollut paikallisia. Toisaalta ennen sddnnostelyaltaita pitkalti luontaistaloudessa eli-
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neiden ja useita rinnakkaiselinkeinoja harjoittaneiden kylien tyopaikkakehityksen
arviointi on vaikeaa, koska ammattirakenne virtaviivaistui. Toisaalta kalastus seka
matkailu loivat uusia tyopaikkoja, mutta verrattuna aikaan ennen allasrakentamista
tyopaikkojen nettomiird viheni. Metsien arvon kehitys, tehostunut metsitalous,
porotilalainsdidinté ja Sodankylin pohjoisosan aluetaloudellisen rakenteen ke-
hittamispanokset vaikuttivat my6s saannéstelyaltaiden rakentamisen jalkeiseen so-
peutumiseen. Voimalaitosrakentamisen rakennuskauden téiden lisiksi pohjoisessa
varsin monet luulivat, ettd voimalaitoksista olisi verotulojen lisaksi hyotyd myos sah-
kon halvempana hintana. Kun Kemi Oy myi Kemijoki Oy:n osakkeensa 400 miljoo-
nalla Helsingin kaupungille eiki pohjoisen kunnilta edes kysytty kiinnostusta tulla
Kemijoki Oy:n osakkeenomistajaksi, koettiin ratkaisu Pohjois-Suomessa nipeille
lyontind. Myéskdian Veitsiluoto Oy ei kelvannut osakkeiden ostajaksi.*¢ Kemijoki
Oy:n omistivat valtio ja etelisuomalaiset sijoittajat. Lapille jdivit vesirakentamisen
ymparistomuutokset, mutta omistajavalta siirtyi Eteld-Suomeen.

Terra nulliuksen mekanismit ja karikot
Valtion vesivoimatoimikunta, Imatran Voima Oy, Kungliga Vattenfallsstyrelsen ja
Kemijoki Oy tuottivat jakiyttivit tutkimissani esimerkeissa terra nullius -retoriikkaa
asiantuntijaorganisaatioina suunnittelussa, vuorovaikutustilanteissa, julkisuudessa
ja taustavaikuttamisessa. Vesivoimatalouden retoriikkaa vahvistivat valtakunnalliset
ja paikalliset rakentamisen kannattajat.

Tissid luvussa olen analysoinut Lapin vesivarojen hyddyntimisen terra nullius -re-
toriikkaan liittyneitd mekanismeja ja sisaltoja (vrt. kaaviot 002a ja 002b). Olen tar-
kastellut terra nulliusta vesivoimatalouden keskeisten toimijoiden, toimintatapojen
ja tiedollisten kaytantojen kautta. Terra nulliusta tuotettiin, ja se ilmeni elinkeinojen
arvottamisessa, veden energiaan liittyvien isojen lukujen logiikassa eli kansantalo-
udellisen hyédyn tuomassa legitimiteetissi, rakentamistavoitetta my6tailevin tule-
vaisuuden rakentamisessa ja luonnon resurssien tehokiyton teknologisoitumisessa.
Luontoa muokkaavista sadnnostelyaltaista tulikin rakentajien mukaan toteutettuina
positiivinen lisi luonnon muovaamaan maisemaan. Jo aikaisemmassa Lokka—Port-
tipahta-tutkimuksessa on todettu rakentajan siirtineen rakentamisen vaikutusten
seuraamuksia yksittaisille perheille. Vaikka taakankannon korjausliikkeitd myohem-
min tehtiin (muun muassa allaslait) 1950-luvun vesirakentamisessa oli samanlaisia
toimintamalleja kuin terra nullius -retoriikassa ja kiytinnéissi kansainvilisesti (mm.
Kanadan tai Neuvostoliiton vesirakentaminen).

Lokka ja Porttipahta merkitsivit satojen ihmisten asuin- ja elinpiirin vesittamista.
Tapahtumaprosessi oli ensimmaiinen, mutta lukuisia muita oli suunnitteilla. Sain-
nostelyaltaiden ensimmaisistd esityksistd lahtien rakentamisen narratiivissa toistet-
tiin, etti altaat rakennettaisiin asumattomille tai harvaan asutuille seuduille. Niin
terra nulliuksesta muodostui rakentamisen oikeutusta tukenut retorinen peruste.
Tornionjoen ja Lokka-Porttipahdan retoriset terra nullius -rakentamisargumentit ja
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kiytinnot olivat varsin samantyyppisid. Tama oli ymmirrettivii, olivathan toimijat
kansallisia vesivoimayhti6itd ja suunnitteluorganisaatioita. Paikallinen poliittinen
eliitti padosin tuki rakentamista tyollisyys- ja modernisaatioperusteilla.

Maiseman voi méiritelli myos luonnon ja yhteiskunnan viliseksi tapahtuma-
paikaksi. Maiseman muutokset ovat nihtivissi yhteiskunnallisen muutoksen
ilmentymini, erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien konfliktipintana ja materiaa-
listen luonnonvarojen hyédyntimisestd kiytiavin valtapolititkan konteksteina.’®”
Maisemaan liittyvit aineettomat arvot olivat hyvin merkityksellisid allasasukkaiden
kokemuksissa. Rakentajalle, oikeusjarjestelmalle tai poliittiselle koneistolle niitd ei
ollut olemassa.

Maantieteiliji Pauli Tapani Karjalainen on kirjoittanut fenomenologis-eksistenti-
aalisesta maantieteestd: etdisyyden ottamisesta objektivoivasta luonnontieteellisesti
esitetystd maantieteestd, topobiografiasta ja siitd, miten muistot kiinnittivit meidit
paikkaan. Paikkasuhteemme eivit ole pelkkia informaatiosuhteita. Ne ovat havaitse-
misen ja tuntemisen assosioivaa liikettd, menneen, nykyisen ja tulevan toisiinsa liit-
tavid. Topobiografia kuvaa elimikerrallisia paikkasuhteitamme ja niissi kehittyvia

eliman kuvia, ajan ja paikan sidoksia.’®

Sosiologi Jarno Valkonen on hyodyntinyt
geobiografian kisitettd analysoidessaan Inarin ”Tsarmin kairan” kéytt6d, kun mu-
kaan liitetadn historiallinen ja kokemuksellinen suhde alueeseen. Geobiografia on
elimianmenon kuvaamista sen suhteen, mitd elimamme paikat meille merkitsevit,
ja sen soveltamista.’®

Sotien jilkeisessd vesivoimarakentamisessa suunnitteluorganisaatiot olivat myk-
kid tunnistamaan kohdealueiden ihmisten kokemuksellisuuden merkitysti, ja tun-
neily jai paitsioon. Vesirakentamisen kielteiset vaikutukset ulkoistettiin paikallisten
kannettavaksi. Rahakorvaukset eivit ole periaatteellisesti riittivi peruste oikeutuk-
selle. Pohjoiskalottihankkeessa ja erityisesti realisoituneissa Lokan ja Porttipahdan
siannostelyaltaissa terra nulliuksella tuotettiin ulkoapiin rakentamista puolustava
retorinen rakenne, joskin my6s paikallisia oli tuottamassa omilla ratkaisuillaan "tyh-
jdd maata”.

Lapin rakentamisvisiossa karulla, kylmilld ja autiolla maakunnalla oli arvokkaita
mahdollisuuksia, kunhan sen resurssit saataisiin koko kansantalouden kiytt6n.
Titd resurssien kiyttod vauhditettiin vahvalla Lapin valtiollistamisella. Samaan ai-
kaan pohjoisen identiteettiin, osin vilkkaamman vuorovaikutuksen (muun muassa
evakkoajan kokemukset) vuoksi hiipi alemmuudentunne suhteessa muuhun Suo-
meen, mika toimi “sosiaalisena polttoaineena” esimerkiksi vesivoimarakentamisessa
ilmenneelle uhriutumiselle — oman edun uhraaminen yhteiselle edulle. Vesiresurs-
siajattelussa keskeistd oli vaihtoechdottomuus, vilttimittomyys ja paikallista suu-
remmat paimairit. Sodan metaforat muutettiin luonnonvoimien haltuunotoksi.
Puhuttiin “tekojirvi-operaatiosta”. ”Taistelutappiot” (esimerkiksi kodin menetti-
minen) olivat harmillisia, mutta osa sihkéisen Suomen synnyttimisti ja toivetta
paremmasta maailmasta.

218
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Tornionjoki-hankkeeseen ja Sodankylin sdinnostelyaltaiden suunnitteluvaihee-
seen liittyi jonkin verran alueen rakentajien toteuttamia tai vesivoimatoimikunnan
organisoimia hankkeiden viestollisia selvityksia, mielipidetutkimusta ja elinkeinol-
lisia vaikuttavuusselvityksid. Yhteinen sdinnostelyaltaiden suunnittelun perusta
lahti vihajarvisyyden luomasta ongelmasta vesivarantojen sihkétaloudelliseen hyo-
dyntimiseen. 1930-luvulla syntynyt ajatus konkretisoitui eri vesitaloustoimijoiden
suunnittelupéydilli 1950-luvun alkuvuosina. Jos mahdollista, siinnostelyaltaat
kannatti sijoittaa latvavesille "tyhjain maahan”. Kun tyhjid maata ei ollu, sellainen
luotiin riisumalla kohdealueelta sosiaalinen merkitys ja esittimalld vesittimiseen
tarvittavan alueen palvelevan rakentajan méirictdmilla tavalla yhteistd hyvii. So-
siaalisen merkityksen riisuminen tarkoitti paikallisten danen sivuuttamista.

Modernisaation (tissi tapauksessa vesivoiman rakentamisen, techokkuuden ja mo-
dernin edistyksen) kyseenalaistaminen tai vastustaminen leimattiin vastuuttomaksi
alueiden museoimiseksi ja perinteiseen yhteisollisyyteen tarrautumiseksi. Asetelma
oli hyvin mustavalkoinen, kehitys oli suoraviivaista eikd ollut toisintekemisen mah-
dollisuutta. Matkailun vaatimuksiin siilyttdd erimaaluonto vastattiin, ettd vesivoi-
marakentamisesta huolimatta Lapissa riitti alkuperiista luontoa. Huoleen ei ollut
aihetta.

Rakentajat pyrkivit tekemain hankkeitaan hyviksyttaviksi ty6llisyys- ja vero-
tulolupauksilla. Rakentamisaika toi tyopaikkoja, mutta tyopaikkoja myos havisi
luontaiselinkeinoista ja palveluista. Eri yhteyksissd rakentajien retoriikassa koros-
tettiin, ettd “tyhjille” tai "lihes tyhjille”, taantuvien elinkeinojen alueille tehtavit
sindnsd mittavia alueita vesittivit hankkeet olivat yleisen hyédyn nikokulmasta
valttimattomia ja jarkevid. Lapin oli aika alkaa hyodyntid luonnonvarojaan. Tuotta-
mattomat luonnonvarat, tissi vesivarat, oli saatava voimayhtididen mairittelemain
hy6tykiyttoon. Jos asutusta alueilla oli, asutus voitiin ohjata muualle ja vahingot
voitiin korvata rahassa. Muutaman sadan ihmisen muuttaminen ei vesivoiman ra-
kentajien mukaan ollut suuri haaste, kun maailmalla vesirakentamisen takia joutui
muuttamaan kymmenidtuhansia ihmisid. Lukujen logiikka oli arvioinnin perusta.
Jos luontoa tuhoutui, samanlaista luontoa jii lahiseudulle yllin kyllin, joten raken-
tamiselle ei ollut mitdin kestavii ympiristollistd vasta-argumenttia. Sité paitsi Lok-
ka—Porttipahdassa luonnontieteilijit kerisivit luonnosta monipuolisen aineiston,
kansatieteet tallensivat luontaistalouden filmille ja arkeologit tekivit kaivauksia
ja inventointeja. Muun muassa arkeologiset inventoinnit jiivit alueen laajuuteen
nihden marginaalisiksi. Vesipolitiikalla, vesistéihin puuttumisella todettiin olevan
jonkin verran vaikutuksia, mutta vain rajallisesti ja paikallisesti. Rakentajat pyrkivat
vakuuttamaan, ettd siinnostelyaltaat muuttuisivat luonnollisiksi jarviksi ja tuotta-
viksi kalavesiksi sekd esittivit voimalaitokset Lapin uusina matkailukohteina. Vesi-
voimatalous hallitsi hankkeiden julkisuuskuvaa.

Terra nullius oli tuotettu retorinen mekanismi ja kidytinto, joka antoi vesiraken-
tamiselle moraalista, poliittista ja taloudellista oikeutusta nimenomaan kansanta-
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loudellisessa kontekstissa. Sainnostelyaltaiden vaihtoehdottomuuden doksa peitti
alleen paikallisten huolet ja epavarmuuden rakentamisen vaikutuksista. Vastustusta
hankkeilla oli, mutta aktiivinen vastustus jai vahiiseksi ja hajanaiseksi. Paikalliset
eivit kiytinnOssi pidsseet vaikuttamaan suunnitteluun. Lokka—Porttipahdassa
vesirakentaja tuli ulkoapiin, esitti suunnitelmansa, muokkasi itse valttimattomat
muutokset, teki tarvittavaa yhteistyotd viranomaisten kanssa ja toteutti altaat.
Arviointiristiriidat konkretisoituivat Lapin paliskunnan tyytymittomyytend
allasvahinkoihin. Yksittdisten tilojen edellytykset haastaa rakentajan menettelyta-
poja olivat hyvin tilannesidonnaisia, eika sosiaalisen toimiluvan hankkiminen ollut
lapinikyvid. "Asumattoman” ja "tuottamattoman” erdmaan tulkintakehikko antoi
yleista hyviksyntad massiivisten vesivoimahankkeiden eteenpiinviemiseen. Vasta
1960- ja 1970-lukujen taitteessa, kun sadnnostelyaltaat olivat toteutunut tosiasia,
vesivoiman rakentajan hallitseva ote alkoi saada haastajia, mutta 1970-luvun 6l-
jykriisi lievensi vesivoiman jatkorakentamisen kritiikkid. Viki muutti kiihtyvalld
tahdilla Lapista 1960-luvun lopulla. Vuosina 1961-1970 maakunnasta muutti
Ruotsiin noin 35 000 henkei. Se oli viidennes koko ajanjakson Suomesta Ruotsiin
suuntautuneesta muuttoliikkeestd. Puolet muutosta ajoittui vuosiin 1968-1969.5°

591

Vuotos-keskustelu®' kaytiin Lokka—Porttipahtaan nihden aivan toisenlaisessa

ilmapiirissa.
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IV MIKROHISTORIALLINEN NARRAATIO

Tissa paaluvussa nikokulmana on tutkimukseni kolmas eli mikrohistoriallinen
taso. Mikro — ja makrotasot ovat saman jatkumon eri ulottuvuuksia, mutta mi-
krohistorian lahtokohtana ovat alueellisesti, ajallisesti tai tutkittavien henkiloiden
miirin suhteen rajatut ilmi6t.””> Kédinnin tarkastelutapaa, jolla olen tarkastellut
pohjoisen vesivoimarakentamiseen tuotettua terra nullius -retoriikkaa ja kiytintoja.
Mikrohistoriallisella tarkastelulla avaan terra nulliuksen vastapuhetta eli ruohon-
juuritason toimijuutta ja kokemuksellisuutta (yksildt, perheet, kylit, paliskunnat,
jakokunnat, kyli- yms. kokoukset), sitd jonka rakentaja pyrki terra nulliuksella
tyontamain sivuun. Pienen skaalan lihikuva avaa vallankiyton toimintamekanis-
meja. Ruohonjuuritason nikemykset vesivoimarakentamisen hyviksyttivyydestd
varioituivat, mutta pairyhmii olivat sopeutujat, vastustajat ja hyviksyjit. Kiytin
mikrohistoriallista tasoa historiallisen sosiologian dilemman ratkaisuna (siihen, ettd
historiaa tutkitaan ilman valmista teoreettista oletusta, mutta ettd tavoitteena on
edetd kuvaamisesta yleisemmille tasolle), vaikka dilemmaan i olekaan yksiselitteista
vastausta. Mikrohistoria antaa yhden vaihtoehdon sille, etta historiallinen sosiologia
siilyttdd historiallisen sensitiivisyyden ja yhteyden konkreettiseen tapahtuneeseen.
Lokka-Porttipahdassa myos luonto kertoi omaa vastakertomustaan. Kytken sen
osaksi ruohonjuuritason toimijoiden vastakertomusten sisalt64. Paikalliset jasensivit
ja sanoittivat omaa narratiiviaan allasluonnossa nikemilldin muutoksilla. Nouseva
ja radikalisoituva luonnonsuojeluliike sai 1960-luvun lopulta pontta toiminnalleen
niin vesivoimarakentamisen kuin tehometsitalouden muokkaamasta ymparistosta.

Terra nulliuksen retoriikassa kohdealueiden hyviksyntaa ei tarvittu, koska
yleishyodyn retoriikalla oli jo mairitelty vesirakentamisen vilttimiton tarve ja sen
sanelema oikeutus. Vastakertomus syntyy, kun keskioon nostetaan paikalliset®? yh-
teisot ja yksilot, heidin elinkeinonsa ja elimintapansa ja kulttuuriset konventionsa;
kun historian objekteille palautetaan historiallinen toimijuus, vaikka paikallistaso
tai asiaan osallistuneet eivit olleet monoliittinen ryhmia. Tutkimusaineistoissa
vastakertomus tarkoittaa kokemuksellisten ja mikrohistoriallisten aineistojen pai-
nottamista (vrt. aincistokaavio 001), osin aineistojen pilkkomista ja uudenlaista
luentaa. Toimijuudella tarkoitan yksil6itd ja heiddn toiminnan edellytyksidan. Otan
mukaan my6s yhteisojen ja erilaisten kokousten tavoitteita ja vaikuttamispyrki-
myksid. Tornionjoki-hankkeessa jirjestettiin etenkin Ruotsin puolella kansalaisko-
kouksia. Suomen puolella Imatran Voima Oy ei katsonut sellaisiin olevan tarvetta,
ciki Lapin lddninhallicus ollut asiassa aloitteellinen. Tornionjoki-hankkeessa
rakentamisen esittelykokousten ja organisaatioiden ja yhdistysten lausuntojen mu-
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kaan ottaminen on vastakertomusten rekonstruktiolle vilttimitontd, koska muuta
mikrotason aineistoa on vihin saatavilla. Rakennan Tornionjoen vastakertomusta
osin rakentamisnarratiivin peilin kautta. Sodankylan paikalliset asukkaat paasivit
esittimdan nakemyksiadn allashankkeista esittelytilaisuuksissa, allastoimikunnan
kokouksissa, Lokan muistojuhlassa, suunnittelu- ja rakentamisajan lehdistossd ja
1960- ja 1970-luvun taitteessa myos radion ja television dokumenttiohjelmissa.
Tilla historiallisella aineistolla jasennin vastakertomusten viestid ja vaikuttavuutta.
Haastatteluihin perustuvaa tutkimustietoa on vihian 1950- ja 1960-luvuilta, mutta
1970-luvulta lihtien Lokkaan ja Porttipahtaan kohdistui kasvavaa yhteiskunnallista
tutkimuksellista mielenkiintoa.

Tornionjoki-hankkeessa vastarintaa tuli esille tiedotustilaisuuksissa, lehdistoai-
neistoissa ja Norrbottenin lianinhallituksen kerddmissa lausuntoaineistossa sekd
poliittisessa keskustelussa, jossa se yleensi liittyi tietyn vaihtoechdon vastustamiseen.
Aineisto ajoittuu 1950- ja 1960-lukujen taitteeseen. Tornionjirven suojelemisesta
Kungliga Svenska Vetenskapsakademien julkaisi hankkeen suunnittelun ollessa
kuumimmillaan kansainvilisen tiedeyhteisén tyostimin ympiristopoliittisen Bor
Tornetrisk regleras -julkaisun (103 sivua) vuonna 1960.

Lokka—Porttipahta-tapauksessa vastarintaa esittivit yksittdiset kansalaiset ja
poronhoidossa etenkin Sodankylin Lapin paliskunta. Allasalueen vanhempi vi-
estd ilmaisi haluttomuuttaan lihted kodeistaan, mutta tima vastarinta taipui ja jai
protestiltaan hiljaiseksi. Allaskeskustelussa ja omassa haastatteluaineistossani on
jilkeenpiin viitattu ennenaikaisiin kuolemiin (suruun kuoleminen ja itsemurhat),
mutta niiden tarkempi selvittiminen edellyttiisi toisenlaisia aineistoja ja tutkimus-
asetelmaa. Yksilotason vastarinnasta nostan esille Viiné Ukkolan. Ukkolan vasta-
rinta ei alkanut allasrakentamisen vaikutusten tultua esille (vesimetsit, turvelautat
ja kohonneet elohopeapitoisuudet), vaan heti allastilaostojen alettua vuonna 1958.
Yksi vastarinnan muoto Lokka—Porttipahdassa oli itse luonto. Vaikka vesimetsit ja
turvelautat olivat suunnittelijan tiedossa, niiden ilmaantuminen tuli osittain laajuu-
dessaan ja haittavaikutuksissaan rakentajalle yllityksend, ja konkreettiset ymparisto-
haitat nostivat yleistd vastarintaa allasrakentamista kohtaan.

Nostan vesirakentamisen oikeuttamisprobleeman perustaksi paikallisyhteiséjen
nikemykset rakentamisesta, heidian huolensa elinkeinojensa jatkuvuudesta, perin-
tomaista luopumisesta ja identiteetistadn sekd muutosten aiheuttaman henkisen
taakan mutta myoés vastarinnan, jonka kuuluisin yksittiinen toimija oli kokemaansa
vairyyttd vastaan Porttipahdan rakentamisessa taistellut maanviljeliji, poromies
Viino Ukkola. Ukkola menetti kotitilansa ja terveytensi sekd tulevaisuutensa.
Ukkolan tarina on traaginen henkilétarina vesivoimatalouden pyéritykseen joutu-
neesta maanviljeliji-poromichestd, mutta samalla symboli yksilon ja vesivoimara-
kentamisen valta-aseman suuresta epitasapainosta. Sekd Tornionjoki-hankkeessa
ettd etenkin Lokka-Porttipahdassa korostuu se, etti paikalliset ihmiset sivuutettiin.
Tulkintani on, ettd "ukkoloita” oli muitakin, mutta vesirakentamisen vilttamatto-
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myyden narratiivi leikkasi aktiivisen vastarinnan jittien kuitenkin monen mieleen
epaoikeudenmukaisuuden ja néyryyttimisen kokemuksen. Paikallisissa oli myos
vesivoimarakentamista kannattaneita. Pitimilld heidit mukana myos mikrohisto-
riallisessa tarkastelussa, piirrin asetelmaan sen aitoa historiallista ristiriitaisuutta.
Toisaalta yksiloiden nikemykset rakentamisen oikeutuksesta ovat saattaneet ajan
kuluessa muuttua suuntaan tai toiseen. Kysymyksessi on ollut myds sopeutumis-
prosessi, joka on osalle tarkoittanut luovuttamista ja allastodellisuuteen sopeutu-
mista. Nostan esille joitakin ylisukupolvisia kokemuksia allasrakentamisesta, mutta
keskityn vastarinnassa ja kokemuksellisuudessa tissa luvussa 1950-luvun lopulta
1970-luvulle. Allasvien keskendin viljelemi ironia rakentajan toimista, esimerkik-
si "herrojen piikittely” (muun muassa allasalueiden henkilddokumentit) oli myés
erdanlainen selviytymiskeino ja itsckunnioituksen viline.

Historioitsija Pirita Frigren®* on todennut arkaluontoisista asioista kirjoittami-
sesta, ettd historian tutkimusprosessin vaikeimpia vaiheita on kdintai henkiloiden
asema kontrollin ja toimenpiteiden kohteesta toimijoiksi. Aikaisemmassa tutki-
muksessa on todettu paikallisyhteisdjen nikemysten sivuuttaminen sotienjilkei-
sissd vesirakentamisen luonnonmuuttamishankkeissa.’” Timo Jarvikoski kirjoittaa
allastutkimuksessaan, ettd paikallisyhteisojen ongelmiin ei altaiden suunnittelussa
eikd toteutuksessa perehdytty. Outi Autti on tutkinut Kemijoen rakentamista
paikallisten niakokulmasta. Siksi tihin asiaan on perusteltua palata myos tdssa tut-
kimuksessa. Haluan katsoa pohjoista vesirakentamista ruohonjuuritasolta ja esittaa
tutkimustapauksieni paikalliset ihmiset historian subjekteina. Kodin jadminen
saannostelyaltaan alle kertoo valta-asetelman epasymmetriasta. Asian kokeneelle se
on poikkeuksellinen ja kiped elimii jasentava avainkokemus. Vesirakentaminen kos-
ketti my6s maattomia pororenkeji. My6s heilld, aika lailla unohdetuilla, on oikeus
historiaansa.

Aineistopohjani perustuu aineistojen triangulaatioon eli erilaisten aineistojen
(vrt. kaavio 001; haastattelu, yksittiiset sitaatit, kokouspdytikirjat, henkils-, kuva-
ja dokumenttiaineistot) yhdistimiseen. Mikrohistoriallisen nikokulman saavutta-
miseen on monia vaylid lahtien arkistotydskentelyn aineistovalinnoista ja lihteiden
lahiluvusta kokemusaineiston kerdimiseen. Kertomuksellisesti kokemukset muo-
dostuvat sekd yksilollisesti etta sosiaalisesti, silla kertomukset sekd ilmaisevat etta
myos esittavat ja muotoilevat kokemuksia. Mikrohistoriaan liittyy my6s erityisia tut-
kimuseettisia kysymyksid. Muun muassa elimikerran tai siitd fragmentteja kirjoitta-
va on aina my9s vallankdyttdja. Vaikka kirjoittaisimme edesmenneista henkiloista,
kestavan tutkimusetiikan nikokulmasta detaljeissa pitdd olla yleista merkittavyytea
ja tutkimuskysymysti valaisevaa sisalt64.

Historioitsija Jorma Kalelan mukaan: 7 - - - historiathan tuotetaan siksi, etti ne
ovat rakentajiensa mielesti merkittivia juuri nyt” Kalelalla on my6s merkittava
havainto siitd, ettd vaikka teoreettisesti puhumme yksikossi “menneisyys’; todel-
lisuudessa tutkimuksessa on aina lisnd “monta menneisyytta” Kun tutkimustee-
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mana on historiallinen tapahtumaketju, jossa virallisessa aineistossa toimintojen
kohteena olevien paikallisten asukkaiden 4ini ei juurikaan lihteissi niy, heidin
nikokulmiensa esille kaivaminen edellyttad muita lihteitd — haastatteluja (varta
vasten tehtyji tai arkistoista 1ytyvid) tai muita kokemuslihteiti (esim. kirjeiti,
valokuvia ja muisteluksia). Lokka-Porttipahdan "allasevakoille” altaat merkitsivit ja
merkitsevit sekd jaettua kollektiivista kokemusta ettd hyvinkin yksil6llisid sisiltoja
painolastista hyotyyn. Omakohtainen kokemus sisiltid tietoa ja tunnetta, ja se on
yksilélle totta. Kokemuksellisuuteen liittyy myos usko, tahto, intuitio ja ennakko-
kasitykset. Itsedni kiinnostaa moniaaninen kokemuksen rekonstruktio. Siksi nostan
tapahtumakontekstista esille esimerkin vahvasta allaskriitikosta, mutta my®és sit4,
kuinka saannostelyaltaan aiheuttaman pakkomuuton emotionaalinen raskas jalki
paisi purkautumaan vuosikymmenien jilkeen. Tdma kertoo sen, ettd Lokka-Port-
tipahtaan liittyy myos hiljaisia vastakertomuksia. En rekonstruoi ylihistoriallista
vastakertomusnarratiivia, vaan fokus on 1950—-1970-luvuissa. Arkistojen kokemus-
aineistot ja tutkimukseen kerityt -aineistot eivit saavuta eletyn ja koetun historian
moninaisuutta, mutta silti niistd saa lisad tasoja historiakuvaan; ehki my6s historian
hiljaisten d4ntd. Jorma Kalela on todennut, ettd tutkijan on ajateltava kertojan suhde
kertomaansa ja oma suhteensa tuohon kertomukseen kahdeksi itsenaiseksi problee-
maksi. Kokemushistoria painottaa historiallisten toimijoiden ja yhteiskunnallisten
rakenteiden dialektiikkaa. Varman tiedon kyseenlaistavassa tutkimuksessa on ko-
rostettu todennikoisen ja hedelmillisen tiedon tarjoamia mahdollisuuksia. Taina
Ukkonen on todennut muistihistorian ja muistitietohaastattelujen periaatteeksi,
ettd ne eivit ole pelkistain arkistotietoja tiydentdvid, vaan uudenlaisia nikokulmia
tuovia ja yhteisdjen oman historian tavoittamista ja tuottamista.>
Konstruktivistinen yhteiskuntateoria hahmottaa rakenteen ja toimijan niin, ettd
maailma on “rakennettu ja rakenteistunut seki yksilo- etti makrotasolla”> Yhteis-
kunnan toimintamekanismeja kuvataan rakenteina. Kun terra nullius on tissi tutki-
muksessa nikemysta ylhailtd alaspiin, valtionhallinnosta ja valtiollisista vesivoima-
rakentajista kohdealueille, niin tassi luvussa vastakertomuksen subjekteina ovat he,
joiden elimin vesirakentaminen oli mullistamassa tai mullisti. Historioitsija Ville
Kivimiki (2018) on avannut Klaus Latzeliin viitaten mielenkiintoisesti kokemuksen
kasitettd. Elamyksistd (Erlebnis) tulee muille vélitettivid kokemuksia (Erfahrung)
vasta sitten, kun ne integroituvat yksil6lliseen ja yhteiskunnalliseen merkitysvaran-
toon.””® Yalen yliopiston professori Jay Winter kirjoittaa "Thinking about silence”
-artikkelissaan, ettd hiljaisuudesta puhuminen sosiaalisena ilmioni on puhua siita
lukuisilla tavoilla ja ottamalla huomioon myds moraalinen ulottuvuus. Outi Autti
on Kemijoen rakentamisen aiheuttamaa ymparistétraumaa analysoidessaan toden-
nut joen muutoksen aiheuttaman oireilun olleen yleisempid, pitkikestoisempaa
ja vakavampaa kuin on yleisesti oletettu. Oireilu on ollut pitkdan patoutunutta.’”
Mikrohistoria on yksi tapa antaa dni vaietulle, kisittdi se eradnlaiseksi vastatiedoksi
ja antaa sulkeistetuille historian subjekteille uudelleen tilaa ja merkitysta. Liheskdan
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kaikki eivit halua palata menneisyyden asioihin, vaikka olisivat tapahtumaketjujen
avainhenkil6iti. Kiertoteiden ja johtolankojen kiytt64 on silloin puntaroitava eetti-
sen sopivuuden nikokulmasta.

Sddnnostelyaltaisiin ja etenkin niiden synnyttimiin pakkomuuttoihin liittyi his-
toriallisessa kontekstissaan huolta, pelkoa, tuskaa, epavarmuutta ja hylatyksi tulemi-
sen kokemuksia, jotka integroituivat lihihistorian muihin taakkoihin, partisaani-is-
kuihin ja Lapin sodan tuhoihin. Voidaan puhua kasautuvasta inhimillisesti taakasta.
Titd kerrannaisvaikutusten taakkaa vesivoimarakentamisessa ei otettu huomioon.

Historioitsija Pauli Kettunen on todennut mennyttd koskevan tiedon merki-
tyksestd, ettd se “avaa tai sulkee, laajentaa tai supistaa inhimillisen toiminnan néko-
aloja” Kasvatustieteilija Hannu Heikkinen on luonnehtinut havahduttavuuden
periaatetta (prosessi, jossa kisitys maailmasta kehkeytyy vihitellen) yhteni kerron-
nallisen tutkimuksen validointiperusteena. Tutkimus saa lukijan havahtumaan ja

601 Vesivoimarakentamisen oikeuttamisessa

katselemaan maailmaa uudella tavalla.
yksilo- ja perhetason havahduttavin vastakertomus yleiselle voimatalouskonven-
tiopainotukselle oli toiminnan kohteina olleiden tapa hahmottaa se, mitd tutun
ympariston myllerrys aiheutti tai mitd peldttiin sen aiheuttavan. Nostan esille myos
esimerkkitapauksiin liittyvid yhteisollisia vastakertomuksia muun muassa luontais-
elinkeinojen puolustamisessa ja menetysten kisittelyn kollektiivisia muotoja.

Vastakertomukset ovat keino syventii vesivoimarakentamisen historiakuvaa. Oli
vaikuttavuudeltaan vahvoja ja heikkoja vastakertomuksia. Vahvat vastakertomukset
pakottivat rakentajan jossain miirin ottamaan huomioon palautetta tai hieman mo-
difioimaan menettelytapojaan, mutta yleisesti tarkastelujaksolla vastakertomusten
vaikuttavuus kilpistyi vesivoimatalouden vahvaan taloudellis-juridiseen ja retoriseen
panssariin. Vastakertomuksilla yksilot ja yhteisot puolustivat itseddn ja rakensivat
uudessa tilanteessa ja paineessa identiteettiddn ja itsekunnioitustaan. Esimerkiksi
Sompion saamelaiset paasivit kertomaan nikemyksidin valtakunnan mediassa, ja
joku haastoi loppuun saakka jirjestelmin oikeutuksen vesittimiseen.

4.1. Tornionjoki-hanke

Tarkastelen Tornionjoki- ja Kainuunjoen -hankkeen vastakertomusta aiheesta
kiydyn julkisen keskustelun ja porotalouden nikékulmasta seki luonnonsuojelu-
keskustelun kautta. Koska Tornionjoki-hanke oli suunnitelma, siité ei ole siilynyt
samanlaista kokemushistoriaa kuin Sodankyla allasrakentamisesta, mutta siitd on
jaljitettavissa vastakertomuksia. Rakentamisen vastustus organisoitui jossain miirin
yhdistystoiminnaksi (muun muassa Torneilvens Framtid, Tornionjoen tulevaisuus),
mutta vesivoimateollisuuden lisiksi vastakertomuksen edustajien vastavoimana oli
rakentamisen puolustajina raskaan sarjan paikallisista elinkeinoelimin vaikuttajista
valtakunnan tason poliittisiin paattdjiin.
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Ruotsissa kansalaiskeskustelu Pohjoiskalotin vesivoiman hy6dyntimisestd oli
Suomea aktiivisempaa, ja nostan esille Kungliga Vattenfalsssyrelsenin jarjestimit
tilaisuudet, jotka olivat luonteeltaan kuitenkin enemmin informointitilaisuuksia
kuin aitoa vuorovaikutteisuutta, mutta ne antavat mahdollisuuden avata vastaker-
tomuksien sisaltoja. Poliittisessa keskustelussa vastakertomukset rajan molemmin
puolin jasentyivit lihinni eri rakentamisvaihtoehtoihin (A-, B- ja C-suunnitelmat)
madriteltyihin nikemyksiin. T4std poikkeava kanta oli muun muassa Boden-lin-
noituksen paillikon eversti Gunnar Henricsonin lausunto Haaparannan hankkeen
esittelytilaisuudessa syksylla 1958. Eversti Henricson edellytti kansallista turvalli-
suuslinjausta asiassa, ja puheenvuoro on tulkittavissa Ruotsin turvallisuusviran-
omaisten tarpecksi sdilyttaa kylmin sodan olosuhteissa Suomen vastainen rajaseutu
vapaana vesivoimarakentamisesta (syntyi suunnitelma B2, vrt. luku II) ja iti-linsi-
litkenneyhteyksistd. Ruotsin ydinenergiaohjelma kiynnistyi jo vuonna 1945, joten
vesivoimalle oli my6s nousemassa vaihtoehto. Rajaudun kuitenkin Tornio- ja Kai-
nuunjokien vesirakentamisen kontekstiin liittyviin vastakertomuksiin.

Porotalouden, etenkin tunturiporonhoidon, otan mukaan siksi, etti terra nullius
-retoriikka haastoi sen elinkeinoista kaikkein vahvimmin. Vaikka ruohonjuuritason
sanallistettu vastakertomus jai vahaiseksi, saamelaiset toivat esille vesivoimaraken-
tamisen aiheuttamat uhat, vaikuttavuusarviointien puutteet ja vesivoiman hait-
takorvauslaskelmien ongelmat. Luonnonsuojelun vastakertomus liittyy etenkin
Tornionjarven kohtaloon, mutta se kertoo myés 1950-luvun Suomen ja Ruotsin
luonnonsuojelukeskustelun eroista, siitd miten luonnonsuojeluperusteilla haastet-
tiin vesivoimarakentamisen oikeutusta.

Paikallispoliittista kantaa ja yleisétilaisuuksia
Tornionjoki-hankkeesta on Lokka-Porttipahtaa vaikeampaa saada kokemusaineis-
toja johtuen hankkeiden erilaisista luonteista. Ruotsissa oli hieman Suomea avoi-
mempi tiedostuslinja, mutta padasiallisesti paikallisille tiedotettiin suunnitelmista
lehdistossd. Poliittinen jarjestelma oli etupdassi tukemassa suunnitelmaa. Mikrohis-
toriallista vastakertomusta voi kuitenkin koota siitd, mitd on tavoitettavissa yleisoti-
laisuuksien muistioissa, erilaisissa lausunnoissa ja lehdistokeskusteluissa. Arkistotie-
tojen perustella on selvii, ettd rakentaja tiedosti kritiikin riskit ja pyrki strategisesti
pitimain keskustelun hallinnassa ja tiivisti yhteistyota paatosvaltaa kiyttineiden
kanssa. My6s esimerkiksi koskiosuuksien ostoasiamiesten lojaalisuus varmistettiin
etukiteen. Poliittisessa keskustelussa ja yleisdtapaamisissa esitettiin kuitenkin suun-
nitelmiin vastalauseita. Oli koko hankkeen hylkaiamisen vastakertomuksia, jonkin
osasuunnitelman vastustamista ja menettelytapoihin liittyvid vastakertomuksia.
Maanviljelija Arthur Wuolikainen Ruotsin puolelta Hictaniemeltd (Hedeniset)
vastusti Tornionjoen rakentamista Haaparannan kokouksessa lokakuussa 1959.¢2
Whuolikaisen mukaan hanke oli lopetettava: "Skrinligg (= panna lepaimiin) koko
hommaja kiireesti.” Pohjoiskalottihankkeen tiimoilta etenkin Ruotsissa syntyi paljon
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paikallisia, maakunnallisia ja valtakunnallisia kannanottoja. Rakentamisvaihtoehto
C oli poliittisesti haastavin. Mukaan tuli keskustelu Torniojirven luonnontilaan
puuttumisen seurauksista ja Norjan Narvikin seudun taloudelliset intressit. Ruot-
sissa rakentaja joutui kohtaamaan Suomea enemmin hankkeen kyseenalaistamista
ja vastustamista. A- ja B-vaihtoechdot olivat kylmin sodan maailmassa Ruotsille
turvallisuuspoliittisesti hankalia. Norrbottenin lddninhallitus ja Kungliga Vatten-
fallsstyrelsen jarjestivit hankkeesta muun muassa Haaparannassa ja Pajalassa syksylla
1959 yleisétilaisuudet. Sielld, missa ymparistovaikutukset olisivat olleet suurimmat
eli pohjoisimmassa Ruotsissa, yleisid kuulemiskokouksia ei jarjestetty. Elinkeinoista
vihiten sananvaltaa oli saamelaisella tunturiporonhoidolla. Kansalaiskeskustelun
kannalta oli Linsi-Pohjan yleisotilaisuuksissa yhtend haasteena kieli. Kaikki eivit
pystyneet kiyttimiin ruotsia. Saamelaisten lisiksi oli toinenkin kielivihemmistd.
Linsi-Pohjan vanhemmassa viestéssi oli paljon niitd, jotka hallitsivat vain suomen
kielen.

Paikallisilla rakentamisen vastakertomuksilla oli vastassaan poliittisen ja virkamie-
seliitin myonteinen suhtautuminen. Tornionlaakson kuntain toimikunta puolusti
rakentamista. Keskeinen ja vahva vaikuttaja Tornionlaakson kuntain toimikunnassa
oli Maalaisliiton kansanedustaja Markus Niskala (s. 1890, k. 1963). Niskala toimi
jo 1930-luvulla Kukkolankosken rakentamisasiassa. Niskala oli Karungin kunnan-
valtuuston puheenjohtaja vuodesta 1924 ja Pohjolan Sanomien johtokunnan jisen
vuodesta 1942 ja kuului Veitsiluoto Oy:n johtokuntaan. Niskala oli kansanedustaja
vuodesta 1945 ja presidentin valitsijamies vuosina 1937, 1940, 1943, 1956 ja 1962.
Kansanedustaja Markus Niskala pohti vesivoiman rakentamista Tornionlaakson
kuntain toimikunnan edustajien kokouksessa Karungissa 15.3.1959: “Olemme huo-
lestuneita suunnitelmista siirtid Tornionjoen vedet Atlanttiin, silli joki ja sen energia
ovat timin alueen ja sen vieston elinehtoja. Kun me tissi kokouksessa kdisittelemme
titi kysymystd, tulee jokaisen muistaa, ettd tarvitaan ei vaan Suomen ja Ruotsin toi-
mikuntien, vaan koko alueen vieston ybteistoimintaa, jotta tima asia saadaan hoide-
tuksi alueen etua vastaavalla tavalla.”” SKDL:n kolarilainen kansanedustaja Eemeli
Lakkala (s. 1900, k. 1974) ajoi niin ikdin rakentamista: "Imatran Voimalle pidtettiin
esittid, ettd se alkaisi kayttamdan hyviksi mahdollisesti tutkittuja koskia voimalaitos-
ten perustamiseen nihden - - - Tornion kaupunginjohtajana vuosina 1938-1963
toiminut DI Petter Evert Koponen (s. 1896) oli myds nikyvi rakentamisen puo-
lustaja. Talousmiehistd tirkeisiin paikallisiin vaikuttajiin kuului muun muassa
ylitorniolainen kauppancuvos Akseli Oskari Aho (s. 1906, k. 2003), joka kehitti
perheyhti6 Eino Aho Oy:std johtavan pohjoissuomalaisen tukkukauppayrityksen,
oli mukana Tornionlaakson kuntain toimikunnassa vuodesta 1954 ja vuosikymme-
net mukana Ylitornion kunnallispolitiikassa ja kuului vuodesta 1940 Kaulirannan
Siahko Oy:n johtokuntaan ja vuodesta 1946 Tornionlaakson Sihkoé Oy:n johto-
kuntaan.®* Mukana oli myds muita talousvaikuttajia. Karunkilainen pankinjohtaja,
1960- ja 1970-luvuilla Keskustan kansanedustaja ja kolminkertainen presidentin
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valitsijamies Veikko Hanhirova (s. 1915, k. 2004) kuului rakentamista kannattanei-
siin. Hinestd edut olisivat haittoja suuremmat: ™ - -. Témdnbetkiset tulevaisuuden
nakymit eivit ole lobdulliset. Molemmin puolin Tornionjokea voidaan kuitenkin
toivoa, ettd lihivuosina mm. alettaisiin rakentaa sen valtaputouksia, Kukkolankoskea
Jja Matka-Vuennonkoskea, mikdi antaisi viestolle tyoti ja kunnille verotuloja. - - -. Pieni
Karungin kunta on kuitenkin niin koyha, etti se tabtoo saada jokaisen dyrin, mikd sille
kuuluu vedestiin.”” Toisaalta Ruotsin Karungin kirkkoherra Johannes Huhtasaari
vaati kesilld 1960, ettd Tornionjoki oli pidettiva sellaisena niin kuin se on luotu.®

Tarkastelujaksolla SKDL ja Maalaisliitto olivat Suomen-puoleisen Tornionjoki-
laakson valtapuolueet. 1950-luvun alussa SKDL sai Kolarissa yli 50 prosenttia d4nis-
td ja Maalaisliitto Karungissa yli 70 prosenttia. SKDL:ll4 oli Tornionjokilaaksossa
noin 30 prosentin kannatus Ala- ja Ylitorniolla sekd Pellossa. Maalaisliiton vahvoja
tukialueita olivat myos Alatornio, Ylitornio, Pello ja Muonio. Kokoomuksen vah-
vin kannatus oli Torniossa ja Enonteki6lla. SDP:n vahvinta aluetta olivat Tornio ja
Muonio.

Valtiovetoinen vesivoimarakentaminen ja muukin teollisen pohjan vahvistami-
nen saivat 1950-luvulla tukea Lapissa sekd maalaisliittolaisilta ettd kansandemo-
kraateilta. Maatalouden rakennemuutoksen edetessd puolueilla oli mielipide-eroja
esimerkiksi asutustoimen jatkamisesta. Maalaisliitolla ja sosialidemokraateilla®” oli
eri kisitykset maatalouden rationalisoinnista.

Suomen puolella Pohjoiskalotin vesivoimavarojen kayttosuunnitelmaa kasitel-
tiin ensimmdisen kerran Tornionlaakson kuntain yhteistyoelimessd vuonna 1958.
Yleisesti voi todeta, etti luonnonsuojelu- ja matkailuviki vastusti Tornionjoen
voimalaitoshanketta, kun taas kunnallismichet taloudellisilla perusteilla puolustivat
siti. Pohjoiskalotin vesivoimahankkeen maakunnallisen poliittisen ydinryhmin
muodosti Tornionlaakson kuntain toimikunta.

Suomen ja Ruotsin Tornionlaakson kuntain yhteisessa Matarengin (Overtornes,
Matarenki) kokouksessa tammikuussa 1959 liputettiin jokilaaksoihin rakennet-
tavien voimalaitosten puolesta. Edelli mainitussa Tornionlaakson toimikunnan
edustajien Karungin kokouksessa maaliskuussa 1959 torniolainen rehtori, pitkin-
linjan kunnallisvaikuttaja ja lukuisissa yhdistyksissi vaikuttanut Viing N. Ollila (s.
1884 Karstulassa, k. 1961 Torniossa) ihmetteli Lapin lddninhallituksen hiljaisuutta
Tornionjoki-hankkeessa. Ollila lihetti terveisida Rovaniemelle: *Olisi ollut hyva, jos
maaherra Miettunen olisi ollut tialla kuulemassa lidninsa lansiosan vieston dintd.”
Ylitorniolaisen Tauno Askosen mielestd Lapin ld4dninhallituksen tulisi “joskus osoit-
taa oma-aloitteellisuuttakin liinin véeston elinebtojen ajamisessa’.

Tornionjoki-hanke heritti ideologisia ja “aluepoliittisia” nikokantoja. Edelld
mainitussa Karungin kokouksessa Tornion kaupunginjohtaja Koponen oli epii-
leviinen: "Kun vesivoimamme rakentamista rybdytiin edistimiin valtakunnan
viranomaisten toimin, on meidan tailli elivien syyti olla huolestuneita.” Koposen
huoli liittyi sithen, ettd Tornionjokilaakso oli niin monesti joutunut syrjaytetyksi
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taloudellisissa kysymyksissi, ettd oli syyta peliti, ettd timai alueelle elintirked hanke
joutuu “vidrille raiteille”, jos sitd saavat edelleen kehitelld valtion viranomaiset. Ko-
ponen esitti jo 1950-luvun alussa huolensa siitd, ettd lantistd rajaseutua oli pyritty
taloudellisessa kilpailussa syrjayttimiin vetimilld sen voimavarat muualle. Puusta
maitoon saakka kaikki oli viety muualle jalostettavaksi ja markkinoitavaksi.®® Tor-
nionjoen rakentamista oli suunniteltu jo 1900-luvun alusta lihtien. Lisiksi Lapin
vesivoimarakentamisessa (Kemijoki) kiytiin 1950-luvulla iso poliittinen kiista siti,
pitiko rakentamisen hoitaa valtionyhtié vai yksityinen toimija.

SKDL:n Vapaa Sana kirjoitti kesilld 1954, etta Pohjois-Suomessa ei ole ra-
kennussuunnitelmien ulkopuolella endi suurempia ja matkailunihtivyyksienkin
kannalta merkityksellisempid koskia kuin Tornionjoessa ja Tenojoessa.”Mutta ne
voidaan rakentaa valtakuntien viliselli sopimuksella, ja ilmeisesti on vain ajan ky-
symys, milloin tulee néiden koskien vuoro alistua voimatalouden palvelukseen.” Lehti
kuitenkin liputti Kuusamon koskien suojelun puolesta. Niiden valjastaminen ei
pelastaisi Suomen energiapulaa. Kuusamon koskisodassa vesivoimasta kilpailivat
Pohjolan Voima Oy ja Imatran Voima Oy. Paikallinen vastarinta Kuusamossa alkoi
syntyd 1950-luvun lopulla, ja huhtikuussa 1961 Kuusamo-Seura (per. 1953) vaati
puheenjohtaja Reino Rinteen johdolla Kuusamon koskien ja jirviluonnon suojelua.
Perusteina olivat hyédyn valuminen Kuusamon ulkopuolelle ja nouseva matkailue-
linkeino.*"® Lansi-Pohjassa edettiin toiseen suuntaan, eiki sielld vasta organisoitu-
massa ollut kotiseutulitke Koillismaan tapaan haastanut vesivoimarakentamista.
Kaikilla Tornionjokilaakson kunnilla oli 1950-luvulla matkailun edistimistavoittei-
ta, mutta kuntien elinkeinopolitiikka halusi sovittaa yhteen vesivoimarakentamisen
ja matkailun. Poliittista painetta vesivoiman hyodyntimiseen tuli eri suunnista.
Heindkuussa 1956 Tyokansan Sanomat linjasi Tornionjoen koskien valjastamisen
antavan huomattavaa voimanlisdi Lapille. Pankinjohtaja Veikko Hanhirova kirjoitti
Rajamme vartijat -lehdessd vuonna 1963:"Olen alun perin ollut silli kannalla, etti
Tornion- ja Muonionjoki olisi rakennettava. - - -. Menetyksind nikisin kalakannalle,
libinnd lobelle ja siialle koituvan vahingon, eiki siti voitaisi ilmeisesti muilla toi-
menpiteilld korvata. Pobjoiskalotin alueella olisi pyrittivi saamaan Ruotsin kanssa
yhteinen keskitetty ja tarpeeksi laajamittainen kalanviljely.” Pankinjohtaja Hanhi-
rova kytki jokien rakentamisen ja Tornionlaakson kehittymisen toisiinsa. Koskien
rakentamatta jittiminen merkitsisi elintason jilkeen jaamista. Haitta esimerkiksi
matkailulle oli Hanhirovan mukaan vihiinen. Alueelle jiisi myos vapaita koskia
ja “mykyaikaisesti rakennetut voimalaitokset eivit pilaa maisemakuvaa’, luonnehti
Hanhirova rakentamista. Maaseudun Tulevaisuus kirjoitti vield vuonna 1964, etta
muutaman vuoden sisalli Kukkolankoski tullaan rakentamaan.'! Samantyyppisia
vesivoimarakentamisen perusteluja esitettiin myds ruotsalaisten taholta. Ruotsin
Tornionlaakson kuntain toimikunnan (Tornedalskommunernas férbund) puheen-
johtaja ja ruotsalais-suomalaisen yhteistoimikunnan puheenjohtaja Axel Lundberg
(Matarenki) Karungin kokouksessa 15.3.1959 Ruotsin puolella olevat laaksokunnat
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tarvitsevat ndisti laitoksista verotuloja yhti kipedsti kuin Suomen kunnat. Nyt jos
koskaan tarvitaan jokilaakson kuntain yhteistoimintaa - - -

Ruotsalainen valtiopdivimies Ragnar Lassinantti® (SDP) esitti Suomen tele-
vision haastattelussa heinakuussa 1962 tulkinnan, etti Tornionjoen rakentaminen
oli kiinni suomalaisista. Kun suomalaiset ryhtyvit rakentamaan Tornionjokea, olisi
ruotsalaisten oltava mukana, halusivat he siti tai eivit. Lassinantti puolusti Tornion-
joen konventionaalista rakentamista ja vaati saamelaisilta sopeutumista modernisaa-
tion vaatimuksiin.

Imatran Voima Oy:lla oli edustaja Tornionlaakson kuntain toimikunnan edusta-
jiston kokouksessa maaliskuussa 1959. Tuon kokouksen jilkeen yhtion tiedottaja to-
tesi 24.3.1959 kirjoittamassaan muistiossa, ettd pahimpien seurausten valttimiseksi
ja yksinpa taatakseen tyérauhan kentalld liikkuville yhtion tutkijoille, oli kiireesti
“saatettava julkisunteen selvitys, jossa kerrottaisiin, mistd nyt on kysymys — korostaen,
ettd toistaiseksi on vasta kysymys sen seikan tutkimisesta, mitkd erilaisista teoreettisista
hyviksikayton mabdollisuuksista ovat kiytinnissi toteutettavissa.” Tiedottaja antoi
varsin vuorovaikutteisen kuvan voimatalousprojektista. Tulkinta ei sovi yleiseen
1950-luvun kokemushistoriaan.

Imatran Voima Oy:n edustajia otti yhteyttd Tornionlaakson kuntiin 21.—
25.4.1959 jarjestetyn kierroksen aikana. Yhtiotd edustivat maisteri Yrjo Laurikainen,
DI Jussi Korpela ja rakennusmestari J. Nilsson. Kunnat ilmaisivat tarpeen toteuttaa
suunnittelun rinnalla my6s taloudellisia selvityksid ja esittivdt yhteistyotahtoaan.
Suomen puolelta rakentajana olleen Imatran Voima Oy:n tiedotussihteeri Niilo
Teerimiki kertoi julkisuudessa, ettei yritykselld ollut tarkoitus jarjestad ruotsalai-
sia informaatiotilaisuuksia vastaavia yleisotilaisuuksia. Rakentaja oli informoinut
alueen kunnallismiehii, ja vastaava kunnallismiesten tilaisuus oli Tornion Kerhossa
Puutarhakatu 9:ssi 16.11.1959. Kunnallismichet olivat tunnetusti my6tamielisia
etenkin perinteisten voimalaitosten rakentamiselle. Osa oli ajanut vuosikymmenia
muun muassa Kukkolankosken rakentamista. Suomalaiset hakivat Tornionlaakson
kuntien toimikunnan — Tornion kaupunginjohtaja Petter Evert Koponen (Tornio),
pankinjohtaja Veikko Hanhirova (Karunki), pankinjohtaja Yrjo Keisaari (Ylitornio)
ja toimitusjohtaja Akseli Aho (Ylitornio) — kautta yhteisty6ti Ruotsin Tornionlaak-
son ja Kalixjoen kuntien kanssa, ja Ruotsin Ylitorniolla perustettiin yhteistydelin
vuonna 1960. Kokous vaati alueen viestén ottamista mukaan jo suunnitteluvai-
heessa ja toi huolensa Atlantti-vaihtoehdon pohjoiselle porotaloudelle aiheutuvista
kielteisistd seurauksista ja ilmastohaitoista (mm. vihiisen kevittulvan takia jiiden
paikalleen sulamisen vaikutukset). Alkuvaiheessa ylirajaiseen yhteistydelimeen va-
littiin kansanedustaja Markus Niskala, pankinjohtaja Yrj6 Keisaari ja uittopaallikks,
Suomen kunniakonsuli Haaparannassa Karl Ake Lennart Svensk. Kesilli 1960 Tor-
nion- ja Muonionjoen rannanomistajat jirjestaytyivit yhdistykseksi.*'*

Pohjolan Sanomissa nimimerkki Veikko Johannes pohti maaliskuussa 1960 kunti-
en mahdollisuutta hyotyi paitsi rakentamisesta niin my6s voimalayhtymivaihtoeh-

230
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



dosta. Nimimerkki esitti, ettd kuntien tulisi hankkia omistukseensa koskiosuuksia,
ja sitten kunnat, Pohjolan Voima ja valtio perustaisivat yhteisen voimalayhtyman.
Malli oli nimimerkin mukaan niin sanottu kansantalousjirjestelma — ei oltaisi kapi-
talisteja eiki sosialisteja.®’> Samantyyppistd kuntien mukaantuloa vesivoimaliiketoi-
mintaan viriteltiin myos Kemijokivarressa.

Tornionjoki-hanketta esiteltiin Ruotsissa rakentamisalueella kahdessa tiedo-
tustilaisuudessa. Ensimmiinen varsinainen yleisotilaisuus Tornionjoki-hankkeesta
jarjestettiin rakentajan toimesta Haaparantaan. Haaparannan tiedotustilaisuudessa
13.10.1959 oli lisna noin 400 henkil64 ja Pajalan kokouksessa noin 200 henkil6a.
Rakentajan puolesta esitelméitsijoind olivat johtaja Tore Nilsson, yli-insinoorit
Karl-Arthur Scherman ja Jonas V. Norrby, ja paikalla olivat myos Vattenfallssty-
relsenin lainopillisen toimiston paillikké Inge Bergstrom, insin6éri Erik Larsson,
insingori Karl Ake Sjéborg, vuori-insingori A. Nordstrom, agronomi H. Olsson
ja kayttopaallikké Sven Parding. Norrbottenin laanin maaherra Manfred Nislund
ja Vattenfallsstyrelsenin tekninen johtaja Nilsson olivat lisnd vain Haaparannan
tilaisuudessa. Sisalloltdin tilaisuuden alustukset "varjokuvin” olivat samansisiltoiset.
Kokouksiin osallistuneet suomalaiset olivat mukana tarkkailijoina. Haaparannan ja
Pajalan tilaisuuksissa paikalliset arvioivat suunnitelmia monella tavalla.’® Imatran
Voima Oy:n toimitusjohtaja, vuorineuvos, DI Heikki Lehtonen ei hankkeen aikana
kohdannut avoimessa yleisotilaisuudessa alueen asukkaita yhtaan kertaa. Sama koskee
Valtion vesivoimatoimikunnan puheenjohtajaa, vuorineuvos, DI Niilo Saarivirtaa.

"Kun tiilli on pidetty taitavia propagandaesityksii Vattenfallenin puolesta, on
minun sanottava, ettei Ruotsissa voimassa oleva vesioikeuslainsiidinto koske Tor-
nionjoen vesivoimia’, totesi Haaparannan yleisétilaisuudessa varatuomari Odevall.®”
Haaparannan keskustelussa perittiin ladninhallituksen, kuntien ja paikallisen elin-
keinoelimin roolia hankkeen jatkosuunnittelussa seki valtiollista sopimusta asiasta.
Gammelgérdenia edustanut lautamies Lindback vaati vaihtoehto C:n hylkdidmista.
Hietaniemeldinen maanviljelija Arthur Wuolikainen totesi: “Ihmistd ei voida arvi-
oida rabassa, ibmisen on saatava elid tiilla.” Puutarhuri Korva ilmaisi tyytymatto-
myyttdan kunnallismichiin, koska he laiminloivit maatalouden edut. Korva vaati
maanomistajien etujen parempaa huomioon ottamista ja kannatti vaihtoehto C:n
toteuttamista, koska siten paistiisiin eroon tulvista. Osallistujia puhuttivat myos
korvaukset. Bodenin varuskunnasta eversti Gunnar Henricson kiytti tilaisuudessa
turvallisuuspoliittisen puheenvuoron todeten, ettd hankkeeseen liittyvit kysymyk-
set olivat niin suuria, ettd niista piti neuvotella valtakunnan hallinnon korkeimmilla
portailla.®'®

Haaparannan kokouksen péitti Norrbottenin maaherra Manfred Nislundin pu-
heenvuoro. Maaherra totesi, ettei tilaisuuden tarkoituksena ollut tehdi paitoksia,
vaan pelkistian informoida viestoa.

Pari piivdd Haaparannan kokouksen jilkeen oli vuorossa Pajala. Pajalan yleisopu-
heenvuorot 15.10.1959 aloitti Pajalan kunnanvaltuuston puheenjohtaja ja Ruotsin
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Tornionlaakson toimikunnan varapuheenjohtaja  (1953-1963; puheenjohtaja
1963-1979) John Andersson (SDP). Hinen mukaansa viestd nikisi mieluiten, ettei
jokiin koskettaisi. Anderssonin mukaan C-vaihtoehto eli Atlantti-suunnitelma oli
saanut paikallisilta tiystyrmiyksen. Ruotsinpuoleisen Tornionlaakson kuntain toi-
mikunnan puheenjohtaja (1952-1962), rehtori Bruno Séderberg (Térendd) esitti,
ettd B- ja C-vaihtochtojen tutkiminen olisi lopetettava. Han esitti padon rakenta-
mista Tornionjokeen Junosuandon ylipuolelle. Séderberg my6s syytti Vattenfallin
koskiostajien huijanneen viestd, kun ostajat eivit kertoneet tarkoituksena olevan
rakentaa Atlantin voimalaitos. Tarendon kunnanvaltuuston puheenjohtaja Yrjo
Alatalo lupasi, etti taistelu tulee jatkumaan viimeiseen saakka. Hin arvosteli maan-
viljelijain edustajia ja syytti Vattenfallia petollisuudesta paikallisia kohtaan. Alatalo
kyseli, oliko todellakin tarpeen, ettd “kokonainen asutusseutu tapetaan’. Myods Lennart
Vinssan (Tdrendd) puheessa oli syvi epiluottamus Vattenfallia kohtaan. Vinssa kat-
soi Vaffenfallenin tunnottomasti pettineen heidit ja kyseli, kuka korvaa, jos Atlantin
voimala toteutetaan ja joki kuivuu. Maanviljelijoiden edustajana Junosuandon RFL:n
puheenjohtaja Florman totesi, ettd “nyt leikitiin meidin eiki kunnanmiesten maalla
Ja ettid meidin maanviljelijiin eiki kunnallismiesten niin muodoin on myds saatava
médrdivi vaikutusvalta néiden asioiden kaisittelyssi. Sithen saakka on tutkimukset
keskeytettivi.” Kansakoulunopettaja Linnan (Kaunisvaara) mukaan “kunnat toivo-
vat lihavaa matoa, kun ne niin mekastavat téssi asiassa’. Pajalan nimismies Persson
kyseli, oliko Konkdamidenon rakentaminen valttimatontd. Yli-insinoori Scherman
vastasi, ettd Konkdmieno merkitsee neljannesti tai viidennestd Atlantin suunnitel-
man tuotosta. Talollinen Bertil Vaara (Kardis) katsoi, ettd “kunnanmichet ja rebrori
Soderberg ovat vikamiehii pubumaan maanviljelijiin ja seudun puolesta” Vaara saneli
rakentamiselle ehdoksi, ettd maanomistajien piti paastd osakkaiksi vesivoimayhtioon.
Haaparannanlehden syksylld 1959 haastattelema vittangilainen Henrik Johansson
(85 vuotta) ci uskonut, etti “jokia voidaan kiintid”®" Iti-Lapissa moni sompiolai-
nen piti esitettyjd allassuunnitelmia ensi kuulemalta tyhjini puheena.

Massiivisen rakentamissuunnitelman esittelytilaisuuksien osallistujamairit jaivit
yhteensi noin 600 henkiloon. Mairid voi pitaa pienend. Se kertoo ajan varsin posi-
tiivisesta ilmapiiristd vesivoimarakentamiseen ja kriittisen vastavoiman suhteellises-
ta pienuudesta, koska vain murto-osa kokousviesti esitti kirjattuja vastalauseita esi-
teltyihin suunnitelmiin. Haaparannan ja Pajalan kokouksista muistion kirjoittanut
Imatran Voima Oy:n edustaja Niilo Teerimiki toteaa, ettd lidninsihteeri Segrell oli
vaittinyt hinelle Norrbottenin lianinhallituksen estineen Pohjola-Nordenin suun-
nitteleman kalottikokouksen jarjestimisen. Lahtokohta suuren vesivoimahankkeen
vuorovaikutteiseen kansalaiskeskusteluun ei ollut lupaava. Suomessa Lapin ld4nin-
hallitus ei edes jirjestinyt vastaavia tilaisuuksia. Linja on yhteneviinen sen Lapin
vesivoimarakentamisen tutkimuksessa yleisesti todettuun linjaan, ettd jalleenra-
kennusajan valtio oli méiritellyt rakentajalle yksisuuntaisen poliittisen, juridisen ja
resurssien valta-asetelman, joten vuorovaikutteisia kuulemisia ei tarvittu.
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Ruotsin Maalaiskuntien liiton Norrbottenin osaston kokouksessa Ylikainuussa
(Overkalix) kesikuussa 1959 oltiin kriittisid Pohjoiskalotti-hankkeen haittakorva-
uksista. Asianajaja Hilding Gagge Jillivaarasta piti Ruotsin vesilakia sopimattomana
korvaamaan jittisuunnitelmien vaikutuksia. Vesilaki ei tuntenut kuin taloudellisen
korvauksen. Kun nykyinen sukupolvi oli korvausrahat kiyttinyt, tulevilla sukupol-
villa ei ollut mahdollisuutta saada mitadan. Samaisessa kokouksessa valtiopaivimies
J. W. Berglund Arvidsjauresta viittasi, ettd "Norrbotten on ensi kidessi meidin. Vasta
toisella sijalla on valtio” Kertaluontoisten rahakorvausten sosiaalisiin ongelmiin
viitattiin useaan otteeseen myds Lokka—Porttipahdan tapauksessa.

Ruotsin Tornionlaakson kuntainliiton puheenjohtaja, rehtori Bruno Séderberg
kertoi syksylldi 1959 Haaparannanlehdelle: "Emme ole episosiaalisia Tornionjoki-
laaksossa, vaan valmiita luovuttamaan vesivoimaa, jos siti tarvitaan — mutta emme
mihin hintaan tahansa.” Imatran Voima Oy:n tiedotuspaallikkoni vuodesta 1956
toiminut Niilo Teerimiki pohti 19.10. 1959 muistiossaan, miten nopeasti ja miten
voimakkaana kaikuna Ruotsin puolella rajaa pidetyistd Haaparannan ja Pajalan tilai-
suuksista kriittiset 4anenpainot kantautuisivat Suomen puolelle. Erityisend huolena
oli metsitalouden kriittisyys. "Mahdollista on myos, etti uittajat, joiden edustajana
konsuli Svensk tarjosi kunnallismiehille paivillisen Haaparannan kaupunginhotellissa
13.10.59, vield kerran yrittivit saada aikaan mieltenkiibkoa myos Suomen puolella.”
Toisaalta Svensk oli jo Karungissa pidetyssa kokouksessa, jossa Teerimiki oli itse pai-
kalla, maaliskuussa 1959 todennut alistuneesti, ettd Tornionjoki-hankkeen suun-
nitelmat tullaan toteuttamaan tavalla tai toisella. Teerimielli (s. 1911 Vaasassa) oli
hyvit yhteyden politiikan raskaansarjan vaikuttajiin. Urallaan hin oli tyoskennellyt
muun muassa padministeri Fagerholmin poliittisena sihteerini ja Kansan Lehden

paitoimittajana Tampereella.*!

Valtion vesivoimatoimikunnan, pohjoismaisen
vesivoimakomitean, valtiollisten vesivoimayhtiiden ja poliittisen ylatason kudos ja
keskiniinen verkostoituminen oli niin tiivistd, ettd 1950-luvulla tiedon ja vallan ase-
telmassa suurprojektiin ruohonjuuritasolta kantaa ottavan oli vaikea tulla kuulluksi.

Talvella 1959 ruotsalainen valtiopaivimies Jakob Grym (Svanstein) puhui Ruot-
sin valtiopaivilld Pohjoiskalotin vesivoimahankkeesta. Grymin mukaan tornionjoki-
laaksolaiset olivat ottaneet tiedon voimalaitoshankkeesta vastaan "hammastyksella
ja tyrmistyksella”. Grymin puhetta siteerannut Lansiraja kirjoitti: ™ - - ezt sekd vaib-
toehto B - siis Kainuunjoen veden johtaminen Tornionjokeen — ja vaihtoehto C — miki
tarkoittaa Muonion-, Lainion- ja Tornionjokien katkaisemista, Kainuunjoen yliosan
patoamista ja néiden jokien vesipaljouden kuljetusta Tornionjokeen ja siiti edelleen At-
lanttiin — on paikkakunnan asukkaiden taholta seki Ruotsissa etti Suomessa vastaan-
otettu suurella hammdistykselld ja tyrmistykselli. Eikd ole ihme, etti ibmiset reagoivat

niin voimakkaasti”"%

Ruotsin Tornionjokilaakson kuntien toimikunta (Torne-
dalskommunernas férbund) kannatti A-vaihtoehtoa tyéllisyys- ja verosyilld. Vaikka
Pajalan kokouksessa lokakuussa 1959 vastustettiin kaikkia vaihtoehtoja, esimerkiksi

Pajalan kunnan kannaksi tuli lopulta A-rakentamisvaihtoehdon tukeminen.
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Pohjola-Nordenin puheenjohtaja K.-A. Fagerholm jirjesti keskustelutilaisuuden
Tornion seminaarilla maaliskuussa 1960. Asialistalla oli malmi-, tie-, rautatie- ja
vesivoimarakentaminen ja ystivyyskunta-asia. Kokous ei ollut varsinaisesti kaikille
avoin keskustelutilaisuus, vaan erdinlaiset kunnallispiivit. Kokouskutsussa kuitenkin
perusteltiin paikallisten kuulemisen tirkeytta: "7idhin mennessi ei silla kuitenkaan
liene ollut tilaisuutta yhteisesti keskustella ndisti seikoista ja esittai omaa mielipidettiiin
Pohjoiskalotin taloudellisesta kebittimisestd.” Tuossa vaiheessa hanke oli ollut vireilla
kolmatta vuotta.””® Kauppalehti kirjoitti paakirjoituksessaan, etti Pohjoiskalotin
taloudellisia kehittamishankkeita ei pida aliarvioida, mutta viisainta olisi arvioida
niitten taloudellista merkitystd alueelle mahdollisimman realistisesti. Kalevassa
nimimerkki "Poussu” totesi, ettd pienten voimalaitosten linja on todennikéisesti
voittamassa, ja se on my6s suomalaisten kanta. Kansan Tahdon piikirjoituksessa ko-
rostettiin, ettd oli vaadittava ja valvottava, ettei yhteistoiminta vaaranna suomalaisten
kansallisia etuja, ja tulkitsi Tornion kokouksen “luonnollisesti nenvotteluluontoiseksi
keskusteluksi” Pohjolan Sanomissa nimimerkki "Pietari tien ohessa” totesi, ettd Poh-
jois-Suomen koskien valjastaminen ja malmien talteenotto on edullinen valtakun-
nallinen sijoitus, joka antaa vaurautta koko valtakunnalle ja tuottaa sitd nopeammin,
mitd nopeammassa tempossa sijoituksia tehdaan. Samassa lehdessd ”Ullan Eino” kir-
joitti 15.3.1960, ettd Lapin ldidnin koskien valjastaminen ei ole tullut suinkaan Lapin
ladnin vaan Eteld-Suomen hyviksi. Tamin tyyppisid kannanottoja alkoi 1960-luvun
alussa pohjoisen vesivoimakeskustelussa olla muitakin (vrt. Kuusamon “koskisota”
suojelukysymyksend). Pohjola-Norden-yhdistysten puheenjohtajat ja pidsihteeri
tulkitsivat Tornion kokouksen vastanneen kaikin puolin odotuksia.®**

Ruotsin puolella rakentajan ja paikallisten neuvonpitoa varten perustettiin
neuvoa-antava komitea, jonka puheenjohtaja oli Norrbottenin lidnin maaherra.
Toimielimessd oli elinkeinoittain edustus metsitaloudesta, maanviljelyksesti, ka-
lastuksesta ja poronhoidosta sekd poliitikkojen ja luonnonsuojelijoiden edustus:
valtiopiivimichet J. F. Grym (Svanstein), H. Larsson (Hedeniset) ja I. Sanberg
(Sangis) sekd rahatoimenjohtaja R. Malmstrém Kiirunasta ja Ruotsin Overkalixin
kunnallislautakunnasta puheenjohtaja Hugo Larsson (scuraajana vuodesta 1961
Algot Henriksson). Kungl. Vattenfallsstyrelsen tapasi komitean kolme kertaa.®
Lisdksi asiassa oli mukana paikallisia komiteoita ja jirjestoja. Kunnilla oli omia
komiteoitaan. Norrbottenin lianinhallitus kersi laajan eri intressitahojen lausunto-
aineiston Tornionjoki—Kalix-hankkeesta. Lausuntoja oli 39 alueelliselta tai paikal-
liselta organisaatiolta. Lausuntomateriaalia kertyi 90 sivua. Muun muassa yhdeksin
kuntaa antoi B-vaihtoehdosta kielteisen ja 14 myénteisen kannanoton. A-vaihtoch-
toa vastusti Ruotsin puolen kunnista kolme.®* Lisiksi valtakunnalliset viranomaiset
antoivat hankkeesta lausuntonsa (mm. Riksantikvarieimbetet) ja kansainvilinen
tiedeyhteiso Tornionjirvesta.

C-vaihtochdon®” kompastuskiveni oli hyétynidkokohtien alue- ja maakohtaiset
eturistiriidat. Arvostelua tuli niin Ruotsin kuin Suomen kunnista. Asiaan liittyivit
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my6s norjalaiset intressit. Ajatuksen Tornionjoen vesien kdidntimisestd ja suur-
voimalan rakentamisesta esittivit komitean norjalaiset jasenet. Kiirunan kunnan
katsottiin hydtyvin (verotulot) hankkeesta toisten kustannuksella. Latvavesien vir-
tausten kidantimiset Tornionjokeen tai Kalixjokeen aiheuttivat niin ikéin intressi-
ristiriitoja ja kalastuksen sekd uiton huolia. Muun muassa Kolarin kunta ei halunnut
antaa tuottoja vauraalle Norjalle. Ruotsin rautakaivosjitti LKAB (Luossavaara—Kii-
runavaara Aktiebolag) vastusti niin ikdin Tornionjirvi-vaihtochtoa, koska yhtislla
oli satamainvestointisuunnitelmia Narvikiin.

Vesivoimakomitea piti merkittivina asioina C-vaihtoehdon vesien kdantimisestd
johtuvan jokien luonteen muuttumisen herittimai epavarmuutta seki tydllisyyteen
ja kuntien verotuloihin liittyvid huolia. Ne piti ottaa huomioon rakentamisvaihto-
chdon valinnassa, mutta komitea piti haasteista huolimatta vaihtochtoa parhaana.
Elokuun 1958 raportissa vesivoimakomitea piti C-vaihtoehtoa parhaana kompro-
missina luonnontilaisuuden ja vesivoiman rakentamisen suhteen seka taloudellisesti
kannattavimpana vaihtochtona.

Norjan intressind C-vaihtoehdossa®®® oli turvata Pohjois-Norjan terasteollisuu-
den energiansaanti. Tornionjirven suurvoimala -vaihtochdon tielle tuli Norjan
vahvan kalastuselinkeinon intressit. Makean veden johtamisella Rombakenin
vuonoon pelittiin olevan vaikutuksia Norjan kalastukseen aina Lofootteja mydten.
Rombakenin lauttaliikenteelle mahdollisesti aiheutuvat haitat olivat viistymassa,
kun valtatielle numero 50 oli valmistumassa silta vuonon yli. Sen sijaan 1960-luvun
alussa Rombakenin vuonon perukkaan kaavaillun Luossavaara—Kiiruna Osakeyh-
tion malmisataman mahdolliset haitat makean veden aiheuttamista jadesteista
vaikuttivat C-vaihtoehtoa vastaan. C-vaihtoehdon kritiikki kumpusi ennemminkin
liian suurista ymparistomuutoksista, pysyvistd haitoista ja hyodyn valumisesta pois
Tornio—Kalix-jokilaaksoista kuin Tornionjirven suojelusta.

Ruotsin Tornionlaakson kunnat asettuivat tukemaan vesivoiman rakentamista
kuitenkin hieman poikkeavin painotuksin elinkeinopoliittisista syistd. Muun muas-
sa Haaparannan kaupunki ei hyviksynyt vastoin vesivoimatoimikunnan raporttia
rakentamisen vihiisistd vaikutuksista matkailuun vaan huomautti, ettd vapaan
ja siddellyn joen vetovoimalla oli iso ero: "En oreglerad dlv skulle utgora en kraftig
kontrast mot de reglerade dlvarnas inom Norrbotten och pé si satt gora Norrbotten i
sin helhet till ett meva lockande turistemdl” Haaparanta my6s huomautti, ettd raken-
taminen lisdisi rakentamisaikana kunnallisten palvelujen tarvetta, ja rakentamisen
jilkeen muun muassa asuntoja ja kouluja olisi yli tarpeen. Overtornei kannatti
A-rakentamisvaihtoehtoa. Samalla linjalla oli Pajala ja Tédrends. Tarendo linjasi, ettd
energian tarve oli niin suuri, ettd Tornion- ja Kalixjoki piti uhrata. Korpilombolon
kunta toivoi rakennustdiden pikaista alkamista. Sen sijaan Junosuando oli varauk-
sellisempi. Jos koskia ei voitu suojata, olisi rakennettava B-vaihtochdon mukaan.®?

Tornionjoki-hankkeella oli myés merkittiva turvallisuuspoliittinen ulottuvuus.
Ruotsissa sotilasviranomaiset vastustivat vaihtochtoja A ja B, koska isoa energi-
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antuotannon keskittymii pohjoisella sotilaallisesti aralla raja-alueella ei pidetty
turvallisuuspoliittisesti tarkoituksenmukaisena. Ruotsin sotilasviranomaiset vas-
tustivat samasta syystd myos uusien silta- ja maantieyhteyksien rakentamista Poh-
jois-Ruotsiin. Ruotsi rakensi vuosikymmeniid Bodenista "Pohjolan lukkoa” ensin
Venidjin ja sitten Neuvostoliiton invaasion varalle. Sotilaat olivat huolestuneita
myos linsi—iti-suuntaisten litkenneyhteyksien rakentamisesta. Ruotsin lehdistossa
peloteltiin my6s Ruotsin ajautumisesta energiaprojektin my6ta yhteistyohon “kom-
munistisen Suomen” kanssa. Pohjoiskalotti-projektin aikana julkisuudessa oli esilla
myos Norrbottenin vakoiluasia, joka osaltaan vahvisti ’kylmin sodan rintamalinjaa”
lansirajalla. 1950-luvulla kisiteltiin Bodeniin ja Luulajaan liittynytti vakoilujuttua,
ja 1970-luvulla oli esilla Kalixin puolustuslinjan vakoiluasia.®*® Tornionjoki-hank-
keen suunnitteluaineiston perusteella sotilasviranomaisten nihkeys tuli vesivoima-
teollisuudelle jonkinasteisena yllitykseni. Ratkaisuksi luotiin B2-suunnitelma ja
bifurkaation hyodyntiminen Kainuunjoen vesiméirin lisiamiseksi.

Porotalouden vahinkoarviot ja paikalliset

Millaista vesivoiman vastanarratiivia on hahmotettavissa Tornionjoki-hankkeen po-
rotalousvahingoista, vaikka arkistojen suunnitteluaineisto kertoo etupéissi rakenta-
jan nikemyksid? Tornionjoki-hankkeessa rakentajan ja paikallisten valta-asetelman
epitasapaino oli ilmeisin tunturiporonhoitoon kohdistuneissa muutoksissa. Poron-
hoitoa kisiteltiin hankkeessa selvisti terra nullius -nikokulmasta, ylhailtd alaspiin
ja elinkeinollinen haitta nahtiin laidunmaiden vahenemisena. Paikallisten kokemus-
asiantuntijuus ja vesivoimatalouden laskennallinen asiantuntijuus eivit kohdanneet.
Vesivoimakomitean mietinnossi ei nahty uhkaa poronhoidolle: "Mezsiporonhoidon
laidunmaihin kobdistuva vahinko on mititon ja koskee sitd paitsi aluetta, jonka kaiytto
laitumena voidaan asutuksen vuoksi asettaa jo nyt kyseenalaiseksi.”" Jos uhkia tun-
nustettiin, hyvalla suunnittelulla ne oli viistettavissi: "Erfarenheter frin andra delar
av landet visar att skadeverkningarna pa renndring kan visentligt lindras genom ét-
girder. Planliggningen bor iginsittas i god tid fore utbyggsnaderna. Tornionjoen
vesiston voimatalous oli merkittavd uhkatekija paikalliselle tunturiporotaloudelle,
mutta vuoden 1961 poliittis-voimataloudellinen komiteamietinto oli eri kannalla.
Sen mukaan “porolaitumiin kohdistuvat vahingot jidvit verraten pieniksi eikd lai-
dunmenetys aiheuta vakavaa ubkaa alueen poronhoidolle”’®® Komitean logiikassa
yksittdisen perheen tai paliskunnankaan asia ei kokonaisuudessa paljon painanut.
Laidunmaita ei myoskdin luokiteltu. Se oli selva selvitystyon puute, koska perintei-
sessd porotaloudessa laidunkierto oli oleellinen poronhoidon toimintatapa. Kaytin
poronhoitoon liittyneitd ristiriitoja ja vaikuttavuusarviointien eroja kuvaamaan
erdstd vesirakentamiseen liittyvdd rakentajan ja paikallisten vilistd asiantuntijajanni-
tettd. Kysymyksessa oli vallan ja tiedon epitasapaino. Vaikka paikallisten luontaise-
linkeinojen harjoittajien 4ini jii suunnitteluprosessin dokumentaatiossa vihiiseksi,
vastakertomuksia oli olemassa.
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Suomen osalta komitea totesi, ettd A- ja B-vaihtoehdoissa tunturiporonhoidon
menetykset olivat vihin suuremmat kuin C-vaihtoehdossa ja laidunmenetykset
kohdistuivat nimenomaan talvilaitumiin, jotka olivat hyvin pienid. Mittasuhteiltaan
vield suurempi uhka kohdistui Pohjois-Ruotsin saamelaiskyliin ja niiden luontaise-
linkeinoihin. Sielld etenkin suunnitellut siinnostelyaltaat (A- ja B- vaihtochdoissa)
Pysikurkkioon, Vuotnaan ja Parakkakurkkioon merkitsivit hankaluuksia poronhoi-

dolle. Saamelaiset ¢34

olivat erityisen kriittisid Pysikurkkion, Vuotnan ja Vettasjirven
saannostelyaltaisiin. Vaihtoehdossa C kolme pohjoisinta paliskuntaa kirsisivit
Lammaskoskelle, Kelottijirvelle ja Sopperoon rakennettavista saannostelyaltaista
ja Konkimienosta rakennettavasta kanavasta. Tornionjoen selvityksessi oltiin
kuitenkin kiinnostuneempia selvittimiin sinalliin laidunkiertoa kuin Sodankylin
Sompion elinkeinovaikutusten arvioinnissa. Kulttuurihistoriallisiin taustaselvityk-
siin jdi perustutkimuksen puutteiden takia aukkoja. Esimerkiksi Ruotsin Museovi-
rasto totesi alustavassa arviointiraportissaan (1961), ettd Vittangin metsilapinkylin
(Junosuandosta Vittangiin) kulttuurihistoriaa tunnettiin hyvin vihin: ”Omrddet ir
i kulturbistoriskt avseende mycket litet kint."*

Ruotsissa poronhoitoa harjoittava viesté on hallinnollisesti jaettu paliskuntiin
(lappby). 1950-luvulla voimassa ollut poroclinkeinon laillisuusperusta pohjautui
vuoden 1928 lakiin (kenelli oikeus harjoittaa poronhoitoa ja omistaa poroja). Norr-
bottenin ldanissi oli vuonna 1958 noin 2 000 poronhoitoa harjoittavaa saamelaista
(3/4 tunturisaamelaisia ja 1/4 metsisaamelaisia). Tornionjoki-hankkeen alueella oli
noin 70 000 poroa. Tunturiporonhoitoa harjoitti kahdeksan paliskuntaa.®*

Metsiporonhoitoa harrastettiin yhdessi paliskunnassa (25 perhetti ja 6 500
poroa) seki toimilupaan perustuvaa metsiporonhoitoa kuudessa paliskunnassa.
1950- ja 1960-lukujen taitteessa myos Ruotsin tunturiporonhoidossa elettiin
murrosvaihetta. Tunturipaliskunnat olivat siirtymassi perinteisestd poronhoidosta
uudenlaiseen poronhoitoon ja yhi enenevissi miirin kiinteille asuinpaikoille.®

1950- ja 1960-lukujen voimatalouden suunnitteluprosessissa etenkin tunturi-
poronhoidolle (taulukko 025; dokumentti 011, kartta 006a ja 006b ja kuva 017)
jai sopeutujan rooli. Perinteisen eliméntavan ja kulttuurien sdilymisen arvoa hidin
tuskin tunnistettiin, mutta Tornionjoki-hankkeessa oli my6s tilanteita, jossa paikal-
lisella kritiikilla oli vaikuttavuutta suunnitteluorganisaation sisiisiin linjauksiin ja
yksittdisten suunnitelman osien jaadyttamiseen.

Vuoden 1961 vesivoimakomitea laski tunturiporonhoidon kirsimit laidunmene-
tykset vaihtoehdoissa A ja Bkummassakin 103 neliokilometriksi ja C-vaihtoehdossa
94 neliokilometriksi ja metsiporonhoidolle vaihtoehdoissa A ja B kummassakin 20
nelickilometriksi (C-vaihtoehdossa ei vahinkoja). Ruotsin puolella tunturiporon-
hoidon laidunmenetykset olisivat olleet 520 nelidkilometrid (A-vaihtochto), 390
neliokilometrii (B-vaihtochto) ja 320 nelidkilometrii (C-vaihtoehto). Pienten
lukujen logiikalla poronhoidon laidunmenetykset olisivat Suomessa olleet 2,2 pro-

sentista 0,6 prosenttiin ja Ruotsissa 1,3 prosentista 1,0 prosenttiin.®*®
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Ruotsin Saamiliitto kertoi kuitenkin, ettei Pohjoiskalotti-hankkeen vaikutuksia
poronhoitoon ollut selvitetty, ja silti vesivoimatalous oli tunkeutumassa Saamen-
maan “sydimeen”. Saamiliitto totesi, ettei kolonisaatiopolitiikkaan pitinyt palata,
ja vaati perusteellisempaa selvitysti vesivoimarakentamisen vaikutuksista saame-
laisille ja saamelaisten nikemysten huomioon ottamista: ™~ - - samerna, som har
dldsta réitt till beromda omriden, kriver hinsyn for sina synpukter” Vesirakentajien
ja saamelaisten narratiivit rakentamisen oikeutuksen perusteista erosivat jyrkasti.
Luulajajoen vesivoiman rakentaminen sai kritiikkid saamelaisilta, mutta hanke
eteni. Ostersundin Pohjoismaiden saamelaiskonferenssi kisitteli vesivoiman aiheut-
tamia porolaitumien supistumisia jo vuonna 1956, ja samana vuonna asia oli esilla
saamelaisten Vuotson kokouksessa. Kiistely Norjan Alta-joen rakentamisesta alkoi
1960-luvulla.t*

Samantyyppinen poronhoidon asiantuntijuusjinnite oli myos Sodankylin allas-
hankkeissa. Tornionjoki-hankkeen laiduntamisvaikutusten tutkimisen ja tutkimat-
tomuuden ristiriita selittynee silld, ettd vesivoimakomitea kaytti paljolti viranomais-
lahteitd. Jo marraskuussa 1958 suunnitteluorganisaatiossa kisiteltiin ehdotusta
voimalahankkeen vaikutuspiiriin kuuluneiden lapinkylien (Kénkimin, Lainiovuo-
man, Saarivuoman, Talman, Rautasvuoman, Kaalasvuoman ja Norrkaitumin [Gir-

641 Porotalous-

jan] ) jutaamisreittien kdytdsta viimeisimmin 20-25 vuoden aikana.
vahingoista tehtiin suunnittelussa erilaisia laskelmia, ja on selvéi, ettd asianosaisten
poronhoitajien oli vaikea muodostaa kokonaiskuvaa, miti oli tapahtumassa.

Jukkasjirven saamelaiset totesivat kevitlaitumille tulevien vahinkojen olevan
vakava uhka tunturiporonhoidolle. He toivat myds esille sen, ettd poronhoitoalueen
vahinkoja ei voitu laskea vain nelickilometrivahinkoina, koska osa alueista oli muita
merkityksellisempii. Kiirunan kaupunki huomautti etenkin Kaalasvuoman osalle
tulevista porotaloushaitoista: "For renskitseln medfor utbyggnaden stor forlust av my-
cket betydelsefulla betesmarker, som exempel kan frambillas, att kaalasvuomasamerna
Sforlorar hela sitt vinterbetesland genom den stora sjon, som kommer att bildas vid
Vettasjirvi.”*”
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Kuva 017. Jukkasjirvi, Yli-Soppero. Tornionjoki-hanke ubkasi Pohjois-Ruotsin saamelaisten
elinkeinoja ja kulttuuria. Sopperon kylii vesivoimahankkeen kuulemisissa edusti oltermanni
Gustaf Jobansson. Valokuva S. Haraldson 1959. Ajtte museum, Jokkmokk. Ks. kartta 006ab.

Karesuandon kunnan mukaan vesivoimarakentaminen aiheuttaisi menetyksii
poronhoidolle, mutta hankkeen edut olisivat haittoja suuremmat. Kunta kannatti
rakentamista joko A- tai B-vaihtoehdon mukaan. Kanta oli tyypillinen kuntatason
linjaus Tornionjoki-hankkeessa.

Rakentaja laski vesioikeustuomioistuinten kiytintdjen perusteella porotalou-
delle vahinkoja ehkiisevien toimenpiteiden ja varsinaisten korvausten summaksi
hankkeen eri vaihtochdoissa 8-9 miljoonaa kruunua eli 1,1-2,25 prosenttia eri
vaihtochtojen korvausten kokonaiskustannuksista. Syntyvien haittojen laadun,
vaikuttavuuden ja korvausten tasoon paikallisilla oli kovin vihin vaikutusmahdol-
lisuuksia. Voi kysyéd, millaista jilkikatistd oikeussuojaturvaa esimerkiksi tunturi-
porosaamelaiset olisivat saaneet vesioikeuskisittelyssd, kun vastassa olisivat olleet
valtiolliset vesivoimayhtiot.
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Taulukko 025. Tornionjokeen suunniteltujen A- ja B-rakennussuunnitelman voimalaitosten
perustamiskustannuksiin lasketut vahingot porotaloudelle 27.11.1961

Laitos Poronhoitovahinko Poronhoitovahinko Ruotsin | Yhteensd milj. mk
Suomen puolella milj. mk | puolella milj. mk
Agverkoski 2.4 3,7 6,1
Aareankoski 0,6 4,3 49
Kaarnetkoski 0,3 2,5 2,8
Kangoskoski 0,9 3,1 4,0
Muonio 2,0 1,9 3,9
Visantokoski 0,6 2,5 3,1
Saivomuotka 4,3 8,1 12,4
Tapokoski 3,2 8,1 11,3
Jénkédkoski 1,2 4,3 5,5
Kelottiluspa 7,4 21,1 28,5
Lammaskoski 12,0 24,8 36,8
Litdseno 1,4 0 1,4
Nierijarvi 22,8 0 22,8
Kelottijarvi 15,6 24,8 40,4
Yht. 74,7 milj. mk Yht. 109,2 milj. mk | Yht. 183,9 milj. mk

C-vaihtoehdossa Lammasjirven sainndstelyaltaan porovahinko arvioitiin Suomen puolella 12,0
milj. markaksi ja Ruotsin puolella 24,8 miljoonaksi markaksi. Vastaavasti Nierijirven (Suomi)
vahinkoarvio oli 22,8 ja Nierijirven kanavan 10,0 milj. markkaa. Ruotsille olisi tullut lisaa
porovahinkoja sekd C-vaihtoehdossa ettd Kalixjoen rakentamisesta. Lihde: ELKA. Imatran
Voima Oy. 766. # 737. Torniojoki-hankkeen kokonaiskustannukset (voimalaitokset, sddnnostelyt ja
voimansiirto) laskettiin A-vaihtoechdossa 245 mrd markaksi, B-vaihtoechdossa 215 mrd markaksi ja
C-vaihtoehdossa 180 mrd markaksi. Ks. Kom 9.12.1961, 62 ja 106-108.

Jillivaaran saamelaisyhdistyksen mukaan vesivoimakomitea oli kiinnittdnyt va-
hin huomiota saamelaisiin. Samanlaista kritiikkia esittivit Jukkasjirven saamelaiset.
He olivat huolissaan etenkin kevittalven laidunmaista: "Skadorna pai virvinterbe-
tesmarkerna utgor ett allvarligt hot mot fjillrenskitseln.” Jukkasjirveldiset vaativat
paisyd osallistumaan vesien siinnostelystd porotaloudelle aiheutuvien haittojen
perusteelliseen arviointiin.**’

Norrlannin luonnonsuojeluyhdistys otti lausunnossaan kantaa myos saamelais-
kysymykseen: ”Naturvirdet vill emellertid erinra, att det harutinnan ror sig icke
blott om ekomomiska intressen utan dven om att icke gora overgreppet mot en liten
befolkningsminoritet; den synpunkt ar viktig i ett rattsambille.”** Jos rakentamiseen
ryhdyttiisiin, pitiisi se yhdistyksen mukaan tapahtua varovaisesti (varsamt).

Vesivoimakomitean alakomitea tunnisti kulttuuriarvojen paineen, jopa kompas-
tuskiven C-vaihtoehtoa kohtaan. Ruotsin Museoviraston (Riksantikvarieimbetet,
RA) nikemyksiin viitaten alakomitea totesi toukokuun 1961 muistiossaan: ” Om
inte sommarensundersokningar, som kommer att grunda sig pa riktigare forutsittnin-
gar in rekognoscering, fir RA att indra uppfallning, kan de kulturbistoriska aspek-

terna pa utbyggnadsalternativ C bli en stotesten.” Suomen osalta alakomitea totesi,
ettd A- ja B-vaihtoehdoissa oli suurempi mahdollisuus menettii joitakin kulttuu-
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riarvoja kuin C-vaihtoehdossa. Muistion mukaan Suomen Kansallismuseo ei ollut
reagoinut Tornionjoki-hankkeeseen keviiseen 1961 mennessi. Kulttuuriperin-
tokysymysten painoarvo jii muutenkin vihiiselle huomiolle tutkimuskohteina
olevissa Lapin vesirakentamishankkeissa.> Samaa voi sanoa esimerkiksi Oulujoen
rakentamisesta.

Norrbottenin lddnin maaherra Manfred Nislund totesi Kiirunan pohjoiskalot-
tikokouksessa vuonna 1962, etti jotta poroelinkeino voisi pysyi elinvoimaisena
elinkeinona, tiytyi sen mukautua taloudellisen ja teknisen kehityksen mukaan.
Seuraaja Ragnar Lassinantti oli samoilla linjoilla. Rakentaja esitti vesivoimaraken-
tamisen tuovan teknistd edistystd saamelaisille muun muassa tieverkoston kaut-
ta. Niistd hy6tyisi sekd vakinainen asujaimisto ettd nomadit. ”Utvecklat vignit
hjilper samerna’, lupasi rakentaja. Uudet tiet “ofrdnkomligt dven for framtiden
bli till gagn for den bofasta och nomadiserande befolkningen inom omridet” Lia-
nin johdon mukaan kompensaatiotoimet ja korvaukset olisivat riittavit kaikissa
rakentamisvaihtoehdoissa.®*

Norrbottenin Poronhoitoyhdistys arvioi, ettd hyvalld etukiteiselld suunnitte-
lulla voitiin vihentdd poroelinkeinolle aiheutuvia haittoja. Metsiporonhoidon
etumies huomautti kuitenkin, ettei kaikkia alueita voitu hyodyntii porotaloudessa.
Norrbottenin pohjoisten tunturialueiden (ks. dokumentti 010 ja kartat 006ab)
lapinasiamichen (lappfogden) mukaan kaikkia vesivoiman aiheuttamia vahinkoja
ei voitu etukiteen arvioida, mutta kokonaisarvio oli vesivoimalle suopea: ”Frin
lappvdsendets sida torde det av vad man nu kan overblicka, icke bli friga om att anfora
hinder mot en vattenkraftutbyggnad.

Tornionjoki-hankkeen arkistoaineistossa on yksityiskohtaisia suunnitteluluon-
noksia hankkeiden toteuttamisen eri vaihtoehdoista. Esimerkiksi vuoden 1958
Kisivarren yksityiskohtaisessa rakennussuunnitelmassa tehtiin pohjoisten tunturi-
alueiden vesivarojen kiyttd6n uscita suunnitelmia. *® Suunnitelmien yksityiskoh-
dat olivat oletettavan huonosti paikallisten tiedossa. Suunnittelussa ei toteutunut
lapinikyvyys, eikd paikallinen sosiaalinen hyviksynti ollut rakentajalle oleellista.
Kenttitoita tehneet insindorit eivit saaneet kertoa tyostdin paikallisille. Imatran
Voima Oy:n johto halusi pitdd tiedottamisen omissa kisissadn. Koskiosuuksien
ostoasiamichet valittiin huolella luotettavista toimijoista. Jakokunnat ottivat kan-
taa vesirakentamiseen koskiosuuksien myyntineuvotteluissa. Jos kaupat kiikastivat,
suurimpana syyna oli hinta. Ilmeisesti my6s Norrbottenin lianinhallitus®® asetti
kapuloita kalottiyhteistyolle.

Suomen poronhoidon kannalta vaihtochtojen A ja B vahinkoala oli noin 4 000
hehtaaria suurempi kuin C-vaihtoehdossa. Suomen osalta vahingot keskittyivit
Enontekiolle. Vaihtochdoissa A ja B Konkimienon®® Lammaskosken altaan
porotaloushaitaksi (+462,5 m) laskettiin 22,5 miljoonaa markkaa ja Pahtakosken
altaan (+385,0 m) 19,5 miljoonaa markkaa, Litisenon Isokurkkion altaan (+418,0
m) 16,0 miljoonaa markkaa ja muiden altaiden 33,0 miljoonaa markkaa. C-vaihto-
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chdossa Kénkimienon ja Litisenon alueiden suurin porotalousvahinko laskettiin
Kelottiluspan altaalle (+397,5 m) 39,0 miljoonaa markkaa. C-vaihtochdon ko-
konaisvaikutus laskettiin mainitulla alueella 111,0 miljoonaksi markaksi. Ruotsin
osalta C-vaihtoechdossa porotalousvahingot keskittyisivit kolmelle pohjoisimmalle
saamelaiskylille, kun taas A- ja B-vaihtoehdoissa Tornionjokeen rajautuville ja siita
etelddn oleville poronhoitajille. Ruotsin saamelaiset olivat tyytymattomia Pysikurk-
kion, Vuotnan ja Vettasjirven altaisiin. Kritiikilld oli painoarvoa, silli hankkeen
taustamuistiossa todettiin “otvivelaktigt innebir dessa regleringar si kraftiga ingrepp
i renskotselniringen, att foretagens tilldtlighet kan infrigasattas’®' Porotalouden
saamat korvaukset olisivat olleet Ruotsissa vuoden 1961 laskelmien mukaan vii-
destd reiluun kuuteen miljoonaan kruunuun ja Suomessa 1,6 miljoonasta kahteen
miljoonaan kruunuun. Naissd luvuissa eivit ole mukana Kisivarren Lapin kaikki

suunnittelussa olleet padotus- ja voimalahankkeet.®>
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Dokumentti 010. C-rakentamisvaibtoehtoon liittyi Tornion- ja Kalixjoen latvavesien kéin-
timinen pato-, allas-, kanava- ja tunnelijirjestelmilli Tornionjirveen ja siitd Vassijauren
suurvoimalaan. Voimatalous piti vaibtoehtoa kustannustehokkaana. Kansalaiskeskustelussa
vaihtoehto tyrmittiin laajalti. Vesivoimakomitean alakomiteakin totesi toukokuussa 1961, etti
C-vaibtoehdon estecksi saattoi tulla kulttunriarvot. 13.6.1962 myis Ruotsin Vesivoimayhdistys

esitti epivarmana pitiminsi C-vaibtoehdon bhylkiimisti. Libde: ELKA. Imatran Voima O.
766. # 951 ja # 1995,
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[T 1] TOIMILUPA-ALUEEN RAJA 1. Kénkidmi 15. Semisjaur-Njarg 29. Korju
. 2. Lainiovuoma 16. Svaipa 30. Pirttijarvi
eooe SAAMELAISEN TOIMILUPAKYLAN RAJA 3. Saarivuoma 17. Stakke 31. Angesi
. . 4. Vittangi 18. Gillivare 32. Liehittdja
U METSASAAMELAISKYLAN RAJA 5. Talma 19. Serri 33, Kalix
i 6. Rautasvuoma 20. Udtja
— TUNTURISAAMELAISKYLAN RAJA 7. Laevas 51, Wiaskaure
8. Norrkaitum 22. Vistra Kirkkejaure
- LARINMAANRATA 9. Mellanbyn 23, Ostra Kirkkejaure
_ KUNNANRAJA 10. S_isrkailum 24, Mausj_aure
11. Sirkas 25. Muonio
—-— VILJELYRAJA 12. Jakkakaska 26. Sattajirvi
13. Tuorpon 27. Tarendo
O KUNTAKESKUS 14. Luokta-Mavas 28. Mestos

Kartta 006a. Vesivakentaminen oli myis saamelaiskysymys. Norrbottenin saamelaiskylit. Alku-
perdinen kartta teoksesta Groth & Lassinantti 1983, 28.
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Jekajarvi

Sevujarvimagasinet

Patatunturi

4 Sautusjarvi

\\\\Tom“e alv

Kartta 006b. Tornionjoki-Kalix-hankkeeseen liittyvi Sopperon sidnnéstelyaltaan (S7S Mm?) ja
Sopperon noin viisi peninkulmaa pitkin maakanavan suunnitelma vuodelta 1959. Yli-Sopperon
kylin ylipuolelta Lainionjoen latvavedet oli tarkoitus jobtaa Vittanginjoen kautta Tornionjirveen.
C-suunnitelmassa muiden siinnostelyaltaiden tilavundet: Rautasjirvi 300, Rautas 100, Tornion-
Jjéarvi 4 200, Sevujirvi 175, Nierijirvi 430, Lammasjirvi 520, Kelottijirvi 250, Kaitumjaure 550
Jja Vuotnajirvi 60 miljoonaa kuutiometrii. Libde: ELKA. Imatran Voima Oy. 766. # 730.
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Vuotuiskiertoon perustuva poropaimentolaisuus oli Kisivarren Lapissa paitty-
missi 1960-luvulla. Se osaltaan helpotti perinteisen elinkeinon intressien sivuut-
tamista. Rakentajan retoriikassa taantuvia elinkeinoja ei tarvinnut huomioida tai
poronhoito ei voinut olla este vesivoiman hyodyntimiselle, ja my6s poliitikkojen
puolelta esitettiin vaatimuksia modernisoituvaan yhteiskuntaan sopeutumisesta.
Vaikka poronhoitajat asettuivat aloilleen, porojen laidunkierto jatkui.

1930-luvulla Enontekién poromiiri oli noin 13 200-14 400 poroa. Poron-
omistajia oli 220. Koko Lapin poroluku (vasat mukaan lukien) oli 1930-luvun puo-
livilissi noin 100 000.%* Poronhoitoa harjoitettiin 1950- ja 1960-luvuilla useissa
Tornionlaakson kunnissa (Ylitornio, Pello, Kolari, Muonio ja Enonteki), mutta
seudun voimalaitoshankkeet vaikuttivat lihinna Enontekion Lapin paliskunnan
tunturiporotalouteen. Enontekiélld oli laajat valtion yhteniiset metsdalueet, ja
Ruotsin saamelaisella poronhoidolla oli lainsaadinnallisti erityisturvaa. Tornion-
laakson muissa kunnissa, joissa porotaloutta oli, se oli metsiporonhoitoa ja rajoit-
tui niiden jarvialueisiin, joten Tornionjoen rakentamisen vilittomat vaikutukset
tuskin olisivat vaikuttaneet kovinkaan paljon niiden porotalouteen. Tornionjoen
kuivuminen olisi tuonut porotaloudelle yhden lisdinvestoinnin raja-aidan raken-
tamisena. Vesivoimakomitean linjauksen mukaan metsiporonhoidon laidunme-
netykset olisivat olleet niin pienet kaikissa rakentamisvaihtoehdoissa, ettei sitd
tarvinnut ottaa huomioon etenkain sen vuoksi, ettd laitumet olivat alueella, "jonka
kaytto laitumena voidaan asutuksen vuoksi asettaa jo nyt kyseenalaiseksi”. Sinalliin
myds metsiporonhoidolla (875 poronomistajaa ja poromiird noin 11 200) oli
pientilavaltaisella alueella merkittavin sivunelinkeinon asema, kuten oli myds
kalastuksella. Vuoden 1959 Pajalan tiedotustilaisuudessa yleisopuheenvuorossa
oltiin kuitenkin huolestuneita alemman Tornionjokilaakson metsidporonhoidosta.
Ruotsin puolella poronhoidon selvitystd teki Lapinviraston virkamies. Suomen
puolella Tornionjoki-hankkeen poronhoitoselvitys keskittyi Enontekion Juuson,
Labban, Kovan, Palojirven ja Rytinevan lapinkyliin. Selvitystd teki oman pitdjin
mies, saamelainen lakitieteen ylioppilas Oula Nakkildjarvi. Selvityksen pohjana
kiytettiin tiedonkeruulomakkeita.®*

1960-luvun alussa Enontekion saamelaisista porotalous oli 66 prosentille amma-
tissa toimivista padasiallinen toimeentulon lihde. Enontekion Lapin paliskunnan
Juuson, Labban, Kovan ja Palojirven lapinkylien ihmiset saivat 1950-luvun lopussa
padasiallisen toimeentulonsa poronhoidosta. 1950-luvun Enontekion henkikirja
midrittelee paimentolaissaamelaiseksi (henkikirjassa lappalaiseksi) noin 130 henki-
164. Erkki Nickulin (1968) mukaan ammatissa toimivista saamelaisista poronhoito
oli pidelinkeinona 92 henkil6lld. Tunturisaamea puhuvien miiriksi Nickul laski
vuoden 1962 aineistossa Enontekiolti 318 henkil6a. Perhekunnilla oli varsin paljon
sukulaissuhteita sekd Norjaan etti Ruotsiin.®*

Viittasin edelld vesivoimatalouden haittojen kisittelyyn saamelaisten yhteistyo-
climissd vuonna 1956. Tornionjoki-hankkeen luontaiselinkeinoille aiheuttamiin
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uhkiin varautumisesta ei ole tietoa konkreettisesta ylirajaisesta neuvonpidosta 1950-
ja 1960-lukujen vaihteesta.

Tornionjoki-hankkeen kiynnistyessd Enontekioén Lapin paliskunnan poroisinta
oli poliisikonstaapeli J. E. Baas (s. 1899). Vuonna 1959 kylissi oli yhteensi 34 ruo-
kakuntaa, joiden yhteenlaskettu henkilomaira oli noin 150. Kylakuntien poromaira
oli 10 220, ja lisaksi kylien poronomistajat hoitivat ja laidunsivat muiden paikallis-
ten 1 362 poroa. Laidunnettujen porojen mairit olivat kylikunnittain seuraavat:
Juuso 3 026, Labba 1 983, Kova 4 574, Palojirvi 1 941 ja Rytineva 58 poroa.®®

Paliskunnan noin 4 600 nelidkilometrin laajuiset laidunalueet olivat Konkama-
ja Litisenon varsilla rajoittuen idissd Palojokeen ja muilta osin valtakunnan rajaan.
Lisiksi Lapin ja Nakkalan paliskunnilla oli yhteislaitumia Palojoen linsipuolella Pa-
lojoensuun—Hetan-maantien ja Enontekion—Muonion-kuntarajan viliselld alueella.
Laidunalueesta talvilaitumina oli kiytossd noin 1250 neliokilometrin alue. Kullakin
kylalld oli omat porokarjan laidunkiertonsa (kevit-, kesi-, syys- ja talvilaitumet).

Tornionjoki-hankkeen kokemusaineisto on hankkeen luonteeseen liittyen ohut,
ja erityisen ohut se on tunturiporonhoitajien osalta. Organisaatioiden nikemyksid
on arkistolahteist 1oydettavissd, mutta niukasti yksilo- tai perhetason kokemuksia
hankkeen herittimistd huolista ja kuulluksi tulemisesta. Paine luontaiselinkeinojen
sopeutumiseen moderniin yhteiskuntaan ja sitd kautta vastakertomuksen siipien
leikkaaminen oli ilmeinen. Hankkeessa kuitenkin oltiin sekd Suomen etti Ruotsin
puolella poronhoidon taustaselvitysten tekemisessi suunnitelmallisempia kuin So-
dankylin tapauksessa. Ruotsissa hankkeen yhteydessi nostettiin Suomea selvemmin
esille saamelaisten ja luonnonsuojeluyhdistysten toimesta myds saamelaisvihem-
miston oikeudet. Selvitysten kenttatoissi oli saamelaisia tai saamelaiskysymykseen
perehtyneitd viranomaisia. Suomessa erityisselvitys tehtiin vain Enontekion osalta.
Muualla Suomen-puoleisessa Tornionjokilaaksossa kaytettiin paliskuntien luetteloi-
ta ja maatalouslaskennan tuloksia. Laidunmaita ei kuitenkaan luokiteltu. Sen sijaan
vahinkolaskelmissa lahdettiin jutaamisen siilymisestd, mutta perinteen jatkumisen
todellisia edellytyksid suunnittelussa ei kartoitettu. Saamelaisyhteisojen huoli vesi-
rakentamisen haitoista alkoi murtautua esille 1960- ja 1970-lukujen my6ta. Naista
vastakertomuksista Altan rakentamisen vastustus on tunnetuin, mutta jo Luulajan-
joen rakentaminen aiheutti tyytymactomyytta.

Luonnonsuojelundkékulmaa Ruotsista ja Suomesta

Terra nullius -retoriikalla purettiin alueiden sosiaalista merkitysta tai korostettiin
Lapissa olevan niin paljon tilaa, ettd rakentamisesta huolimatta myos alkuperiista
luontoa jdi riittavisti. Tornionjoki-hankkeessa luonnonsuojelullinen nikékulma oli
painavampi tekija kuin Sodankylin allashankkeissa. Suomalaisella ja ruotsalaisella
luonnonsuojeluvielld oli vesivoimarakentamisen kannanotoissaan eroja 1950- ja
1960-luvuilla. Ruotsissa perustettiin ”Torneilvens Framtid”, Tornionjoen Tulevai-
suus -niminen yhdistys vuonna 1960. Yhdistyksen johdossa oli metsinhoitaja J. T.
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Sahlberg Haaparannasta. Yhdistys kerisi nimié joen rakentamista vastustaneeseen
adressiin. Muun muassa Pajalan kunnanvaltuuston puheenjohtaja Johan Andersson
vastusti kaikkea Tornionjoen vesivoimarakentamista. Paikalliset ja Norrbottenin
laaninhallitus vastustivat C-vaihtoehtoa.®’

Tornionjoen Tulevaisuus -yhdistys perusteli kielteista Tornionjoen rakentamis-
kantaansa viihtyvyystekijoilla eli “7lman vapaata jokea ei paikkakunta ole elivi’, ui-
tolla, lohen ja siian kalastuksella, matkailulla, puolustuspolitiikalla, tutkimuksella,
poronhoidolla, paikallisliikenteelld, ilmastollisilla tekijoilla ja pohjavesiseikoilla.
Ruotsin luonnonsuojelupiirit eivit uskoneet koskien rakentamisen parantavan
Tornionlaakson toimeentuloa. Kaksikielinen Haparandabladet/Haaparannanlehti
(17.2.1962) piti Ruotsin luonnonsuojeluvien esittimai kritiikkid vesivoimaraken-
tamista kohtaan perusteltuna, vaikka muistutti mitalin toisesta puolesta — seutukun-
nan muuttotappiosta ja tydttomyydesta.®*

Norrlandin luontoyhdistys, Norrlands naturvirn, totesi lausunnossaan Tor-
nionjoki-Kalixjoen-hankkeesta, etta pitiisi kunnioittaa Lapin ihmisten halua elda
perinteisissd ympiristoissd ja perinteisilli elinkeinoilla. 16.7.1962 antamassaan
lausunnossa yhdistys totesi muun muassa seuraavaa: ” - - - I Lappland det viktiga
vara att dess innebyggare fi forsitta in sin gamla miljo och ungefir i sin hittillsvarade
livsforing - - -.” Yhdistys pahoitteli myos ihmisten sivauttamista: “Ingen hansyn bhar
tagits till manniskan.”

Ruotsin tiedeakatemia kokosi laajan rintaman kansainvilista tiedeyhteis6d vas-
tustamaan Tornionjirven tekemistd sainndstelyaltaaksi. Tiedepoliittisena julistuk-
sena pidettiviin Bor Tornetrisk regleras? -julkaisuun (1960) koottiin murskaava
kritiikki luonnontieteilijoilta Pohjoismaista, Belgiasta, Ranskasta, Irlannista, Itali-
asta, Alankomaista, Sveitsistd, Espanjasta, Isosta-Britanniasta ja Pohjois-Irlannista,
Saksasta, Itavallasta, Yhdysvalloista, Kanadasta, Intiasta, Israclista, Australiasta ja
Uudesta-Seelannista. Julkaisu oli ympiristpoliittinen kannanotto Tornionjirven
puolustamiseksi. Kriittisen kannanoton pohjoiseen voimalaitoshankkeeseen antoi-
vat my6s kansainvilinen luonnonvarajirjestd (International Union for Conservati-
on of Nature and Natural Resources) ja kansainvilinen lintujirjesté (International
Council of Bird Presentation).®

Tornionjoki-hankkeessa Suomen Luonnonsuojeluyhdistys oli keskeiselld vai-
kuttajapaikalla, mutta vaikka yhdistys esitti rakentamiseen ja vesivoimakomitean
mietint66n kritiikkid, se ei asettunut jirjestovoimallaan hankkeen vastustajaksi. Se
oli kommentoija muttei vastustaja. Suomen Luonnonsuojeluyhdistys otti Tornion-
joen rakentamiseen kantaa tammikuussa 1961. Yhdistys (puheenjohtaja, professori
Niilo Soyrinki ja sihteeri, varatuomari E.-P. Paavolainen) lihetti huolestuneen kir-
jeen Tornionlaakson Matkailijayhdistykselle. Luonnonsuojeluyhdistyksen mukaan
"Tornionjoen olemassaolo on vaarassa” Yhdistyksen mukaan paitsi maisemakuvalle
ja asukkaiden viihtyvyydelle joen rakentaminen tuottaisi perinteiselle elinkeino-
elimalle niin kuin metsinhoidolle, uitolle, maanviljelykselle, poronhoidolle ja
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kalastukselle vaikeasti arvioitavia ja arvaamattomia taloudellisia vahinkoja, puhu-
mattakaan matkailusta, jonka taloudellinen merkitys oli kasvamassa. Luonnonsuo-
jeluyhdistys korosti my6s luonnontilaisen Tornionjoen ainutlaatuisuutta. Yhdistys
my9s piti voimalaitosrakentamisen tyollisyysvaikutuksia viliaikaisena. "Kun valmis-
telut vesivoimataholla kuitenkin jatkuvat tiydelli voimalla, on olemassa vaara, ettii ne
kaikessa hiljaisundessa edistyvit niin pitkille, etti ebkd jo yksistain niibin ubrattujen
varojen tihden esitetiin rakentaminen vilttimittomaiksi. - - -. Sen vuoksi, ettd atomi-
voiman saanti alkaa maassamme toteutua jo noin 10 vuoden kuluessa, olisi anteeksi-
antamatonta, jos vield tissi vaibeessa tubotaan arvoja, joiden siilyttimiseksi meidin
olisi yritettivi tehdi kaikki voitavamme.” Tornionlaakson Matkailuyhdistys lihetti
Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen kirjeen tammikuun lopulla Tornionlaakson
kuntain keskustoimikunnalle, mutta varoi visusti miirittelemisti omaa kantaansa
asiaan. Tornionlaakson kunnissa oli jo 1960-luvun alussa matkailulautakuntia,
mutta matkailun arvostus kuntataloudellisessa elinkeinopolitiikassa oli vield aika
heiverdistd.®! Matkailulla kuten kalastuksella niytti olevan edessiin varsin antautu-
va sopeutuminen rakennettuun Tornionjokeen.

Kasvitieteen professori Niilo Soyrinki, sittemmin Oulun yliopiston rehtori
(1962-1965), seurasi 1950- ja 1960-lukujen taitteessa Pohjoiskalotin vesivoima-
hanketta aitiopaikalta. Hin osallistui suunnitteluvaiheessa rakentamista kisitellei-
siin kokouksiin Tornionlaaksossa ja my6s Ruotsin Luonnonsuojeluyhdistyksen ja
Norrbottenin ladninhallituksen jirjestimille retkelle, jossa oli tarkoitus selvittda
paikallisten mielipiteiti hankkeesta. Elokuun 1959 retkelle (Haaparanta—Karun-
ki-Ylitornio—Pello—Pajala-Kiiruna—Abisko) osallistui Suomen Luonnonsuojelu-
yhdistyksesta my®6s sihteeri E.-P. Paavolainen ja luonnonsuojelunvalvoja R. Kalliola.
Ruotsalaisten delegaatioon osallistuivat luonnonsuojeluviesti oikeusneuvos G. Wal-
lin ja maisteri L.-E. Esping, Norrbottenin lianin maaherra M. Nislund, professori
C. Malmstrom Ruotsin tiedeakatemiasta, professori G. Beskow, joka oli luokitellut
Ruotsin vesistdji luonnonsuojelu- ja kulttuuriarvojen kannalta, Ruotsin Metsi-
hallituksesta toimistopiillikko C. Oldertz, Norrbottenin lddnin metsinhoitaja S.
Lindroth, Ruotsin Matkailijayhdistyksen toiminnanjohtaja H. Sehlin ja Ruotsin
Vesirakennushallituksesta yli-insinoori K.-A. Scherman. Ruotsalainen sisaryhdistys
ajoi puolueettoman, luonnonsuojelua ja maisemanhoitoa edustavan komitean aset-
tamista selvittimaan Pohjoiskalotin vesivoimasuunnitelmaa. Suomalaiset pysyivit
asiassa neutraaleina, mutta Kalliola toi julkisuuteen sanomalehdistossi matkan
aikana kuulemaansa kansalaispalautetta. "Mutta kun rakentaminen toisaalta tietdisi
kalastuksen loppumista ja vaikeuttaisi suuresti poronhoitoa ja uitto-oloja seki olisi
musertava isku asukkaiden kiintymykselle jokilaaksoonsa ja sen perinteisiin, tuntui
paikallinen viesto kaikkialla subtantuvan hyvin epiluuloisesti yritykseen. Suurinta
vastustusta herittii Atlantin suunnitelma’, kuvaili Kalliola.*

Filosofi Kari Viyrynen on luonnechtinut Séyringin luonnonsuojeluajattelun
lahtokohdiksi ajatuksen eettisesti luonnonsuojelukasvatuksesta, erddnlaisen
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sympatiacettisyydeen, kristillisyyden ja kantilaisen etiikan “episuorien velvolli-
sunksien” opin. Reino Kalliolan luonnonsuojeluajattelussa puolestaan oli keskeistd
tieteellis-utilitaristinen nikokulma eli turvata tutkimus- ja kokeilukohteet ja yleinen
kulttuurimerkitys. Turmeltumaton luonto oli “virkistivi keidas” teknistyvin ja ko-
neellistuvan ajan ihmiselle. Kalliola nosti siten esille “sosizalista luonnonsuojelua’
Kalliola joutui jilleenrakennusajan ainoana luonnonsuojelun virkamicheni aika
mahdottoman tehtavin eteen. Jilleenrakennus, siirtolaisten asuttaminen, koskivoi-
man rakentaminen ja tehometsitalouden nousu vaativat luonnonresurssien eksten-
siivista kdyttod, joten sdilyttavalle luonnonsuojelulle jii vihan liikkumatilaa etenkin
kun vastuuministerié eli maa- ja metsitalousministerié oli haluton edistimiin
luonnonsuojelutavoitteita 1950- ja 1960-luvuilla.

Luonnonsuojelun taholta ei professori Niilo S6yringin mukaan haluttu puuttua
kansakunnalle elintirkeiden taloudellisten ratkaisujen tekoon, mutta luonnon-
suojelijoiden velvollisuutena oli muistuttaa kulttuuristen ja muiden nikokohtien
merkityksestd, jotka helposti unohdetaan tai aliarvioidaan pelkistaan taloudellisiin
paamairiin pyrittdessd. 1960-luvun puolivilissd Tornionjoki-hanke oli jo hiipumaan
piin, joten hankkeen vastustamisen terikin heikkeni. Hanketta ei kuitenkaan vield
tuossa vaiheessa ollut kuopattu. Vasta vuoden 1969 suomalais-ruotsalaisen rajako-
mitean mietintd hautasi hankkeen. Rajakomitea katsoi, ettei kysymys rajajokien
vesivoiman hyviksikidyttimisestd ollut ajankohtainen Suomessa sen enempii kuin
Ruotsissakaan. ¢4

Tornionjoki-hankkeen ollessa kuumimmillaan Suomen Luonnonsuojeluyhdistys
oli julkisissa kannanotoissaan varovainen. Sen sijaan vuonna 1969 Suomen Luon-
nonsuojeluyhdistys ja Miljodpoliittinen yhdistys (per. 1969) irtisanoutuivat yksise-
litteisesti Tornionjoen vesivoimarakentamisesta. Yhdistysten kannanoton mukaan
Tornionjoen valjastaminen ei olisi luonnonvarojen jarkevia kiyte6a.*®

Ympiriston sdilyttiminen painottui ennen muuta osassa kannanotoista etenkin
Tornionjirven puolustamisessa. Vihiiselle huomiolle tissi keskustelussa jii Tor-
nionjoen ympiriston luontaiselinkeinokulttuurien painoarvo, myos lohi ja alueen
suojelualueet. Tornionjoki—Kalix-hankkeen vaikutuspiirissd oli kaksi kansallispuis-
toa: 50 nelidkilometrin laajuinen Abiskon kansallispuisto ja 24,5 neliokilometrin
laajuinen Vadvetjakan kansallispuisto. Rakentaja esitti mielellddn tulkintaa, ettd
vaikka rakentaminen muuttaisikin maisemaa, koskematonta luontoa siilyisi alueelle
yllin kyllin. Ajan hengessi tillainen argumentti puri varsin hyvin.

Lokan sidinnostelyallas rakennettiin Sompion luonnonpuiston viereen. Tor-
nionjoen vesiston rakentamisen vaikutukset olisivat ulottuneet myos Kilpisjarvelle.
Mallan luonnonpuisto (per. 1938) sijaitsee Enontekién Kilpisjirvelli. Mallatun-
turit nousevat suoraan Kilpisjirven rannasta. Mallan tunturiryhmi rauhoitettiin
ensimmiisen kerran jo Venijin vallan aikaan vuonna 1916.9¢

Suojelualueiden turvaama suojastatus ei 1950—-1960-lukujen luonnonresurssien
hyodyntimisessa ollut, etenkdin ristiriitatilanteissa, vahva. Kemijoki Oy:n edustaja
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kuitenkin totesi vuonna 1964 Luulajanjoelle suuntautuneessa matkakertomuksessa
ruotsalaisten tehneen Satisjauren altaan raivauksen suurelta osin siksi, ettd viidesosa
altaasta tuli Stora Sj6falletin luonnonpuiston alueelle.*

Tornionlaakson pohjoisosassa maanomistusolosuhteet olivat vieli 1950-luvun
lopulla osittain jasentymittomat, koska isoajakoa ei ollut viety loppuun Enontekiol-
la. Pohjoista kohti mentiessa valtion omistusosuus nousi yha hallitsevammaksi. Se
antoi valtionyhtiélle suunnitteluun laajat toimintamahdollisuudet. Muun muassa jo
syksylld 1950 Metsihallitus tiedusteli kulkulaitosten ja yleisten téiden ministeriolta
ja ministerio puolestaan Valtion vesivoimatoimikunnalta, mihin jirjestelyihin sen
pitdisi ryhtyd muodostettaessa Inarin ja Utsjoen kuntiin yhteismetsialueita, jotta
valtion edut turvattaisiin voimalaitoksia ja niiden yhteyteen mahdollisesti raken-
nettavia teollisuuslaitoksia varten.®®

Lansiraja-lehti iloitsi marraskuussa 1959 seuraavasti: “Imeisesti nyt ei ole tarkoitus
suorittaa rakentamista siten kuin aikoinaan aloitettiin Isobhaaran rakentaminen, t.s. se
osa_jokivarressa asuvaa viestod, jonka elamddn ja elinebtoihin ratkaisut vaikuttavat,
ei kyennyt siind vaiheessa muuta kuin toteamaan, etti voimalaitosta rakennetaan. -
- - Ilmeisesti voimalaitosyhtiot ovat tisti jotakin oppineet, koskapa Tornionjokivarren
valjastamisen tutkimukset suoritetaan toisenlaisella perusteellisundella.”™ Suotutkija
Heikki Ruuhijirvi iloitsi 1970-luvun alussa Kemihaaran siinnostelyaltaan osalta
samoin, ettd nyt asiat tutkitaan perusteellisesti.

Tornionjoen virtaama heritti muunkinlaista vesiresurssikeskustelua (vrt. B1- ja
B2-vaihtoehdot). Kysymys oli Tornionjoen bifurkaation (joen kahtaalle virtaami-
nen) muuttamisviitteisti. Kesalli 1960 kommandiittiyhtié Ahti Hanhirova &
Kumppanit jitti kantelun Tornionjoen virtaaman mahdollisesta siirtimisesta Ruot-
sin eduksi. Kantelun mukaan ruotsalaiset olivat hyodyntineet Téarannon bifurkaa-
tiota jasiirtineet Tornionjoen vedesti 70 m®/s virtaamaan Kalix- eli Kainuunjokeen.
Lisiksi Iso-Narinkosken niskassa Alatornion Vojakkalassa oli perkauksilla saatu
Ruotsin Teppolanrantaan virtausta lisidntymaiin ja vastaavasti pienentymiin joen
Suomen puoleisessa osassa. Uppsalan yliopiston maantieteen laitokselta S. Hjorthin
vuonna 1971 julkaiseman yleisselvityksen mukaan Tornionjoen keskivirtaama vuo-
sien 1925-1959 aineiston perusteella oli Tirinnonviylin ylipuolella 144 m®/s ja
se jilkeen 62 m®/s. Lauri Vuorion vuoden 1987 tutkimusartikkelin mukaan mitiin
suuria muutoksia ei virtaamissa ole havaittu, vaikka tarkastelu aloitettaisiin vuodesta
1916, jolloin seuranta alkoi.®”

Bifurkaation kéyttiminen niin, ettd Kalixjoen vesivirtaamaa olisi kddnnetty
Tornionjokeen, ei puolestaan kiynyt Kalixin alajuoksun kunnille. Haparandabla-
det/Haaparannanlehti julkaisi useita asiaan liittyvid artikkeleja. Alueen asukkaat
olivat muutenkin aktiivisia etujensa puolustajia. Bifurkaation tiimoilta ilmassa
oli pienen “vesisodan” enteitd, ja nokittelu jatkui myohemminkin. Bifurkaatiossa
ja mahdollisesta Kalixjoen virtaamaa voimistaneista toimenpiteisti ja sitd kautta
Tornionjoen veden vihentymisestd kaytiin julkista keskustelua pitkin 1900-lukua.
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Bifurkaatio-keskusteluun liittyi tieteellisid, voimataloudellisia, kalastus- ja metsi-
taloudellisia, matkailu- sekd kansallisia intresseja. “Tornionjoen lnonnontilaisuutta
uhkaa kuitenkin jatkuvasti yha paivinpolttavammaksi noussut kysymys veden ryos-
tamisestd ainutlaatuisen bifurkaation kautta kokonaan Ruotsin alueella virtaavaan
Kalixjokeen’, kirjoitti Helsingin Sanomat tammikuussa 1974." Asia liittyi uiton
siirtymiseen Tornionjoesta Kalixjokeen. My6s suunnitelmat Kalixjoen rakentami-
seksi nousivat keskusteluun uudelleen 1970-luvulla. Muun muassa Norrbottenin
laanin maaherra Ragnar Lassinantti kannatti rakentamista.

Voimalahankkeen vaikutusten selvittimiseen Ruotsi panosti Suomea enemman.
Painopiste oli instituutioiden selvityksissi, ja suora kansalaisosuus jai vihiiseksi.
Ruotsissa vaikutusten arviointiin osallistuivat Geologinen tutkimuslaitos, Upsalan
yliopiston ja Tukholman kauppakorkeakoulun maantieteen laitokset, Valtakunnan
muinaistutkimusvirasto ja Tiedeakatemian luonnonsuojelutoimikunta sekid Norr-
bottenin laaninhallitus. Suomessa prosessissa kuultiin Suomen Matkailuyhdistysta,
Suomen Luonnonsuojeluyhdistysti ja valtion luonnonsuojelunvalvojaa mutta varsin
pintapuolisesti. Luonnonsuojeluyhdistyksen jisenmiird oli kasvanut 1940-luvun
lopulla noin tuhannesta viiteen tuhanteen, mutta 1950-luvun lopulla jisenmaira
laski. Yhdistys oli luonteeltaan Eteld-Suomeen painottunut akateeminen yhdistys,
mutta ei massaliike. Paikallisten ihmisten parissa Tornionjoki-hanke nikyi selkeim-
min koskikauppoina, joita tissi ei ole lihdetty tarkemmin avaamaan, koska kes-
kiossd on rakentamissuunnitelman ymparisté-, talous- ja kulttuuriset vaikutukset.
Toiseksi koskikauppojen mekanismi oli samantyyppisti eri rakentamiskohteissa, ja
niité tehtiin Tornionjoellakin 1900-luvun alusta 1960-luvulle.

Hanketta kisiteltiin alueen Tornionlaakson kuntien toimielimissa ylldttavin va-
hin. Selitys lienee se, ettd kuntien edunvalvojana asiassa oli Tornionlaakson kuntain
toimikunta jo 1920-luvulta lihtien. Suomen puolella esiintyi jonkin verran julkilau-
suttuna ihmettelyd, miksi Norrbottenin ladninhallitus oli asiassa aktiivinen, mutta
Lapin ladninhallitus pysyi hiljaa.

Poliittisen eliitin siunaama ja kansallisten vesivoimaviranomaisten ja yhtiéiden
suunnittelema Tornionjoki-hanke joutui haastetuksi. Erilaisissa kokouksissa ja
yhdistyksissi esitetyt kansalaismielipiteet kertovat rakentamishankkeen moniiini-
sistd vastakertomuksista. C-suunnitelman vastustaminen ei alajuoksuilla lihtenyt
tunturisaamelaisten etujen puolustamisesta vaan paikallisista elinkeinoeduista,
vesirakentamisen aluepolitiikasta ja toisaalta Tornionjirven siilyttdmisestd. Vaikka
suunnitelmat Tornionjirven muuttamisesta sainnostelyaltaaksi saivatkin laajaa
vastustusta, Pohjoiskalotin vesivoimahanke ei kaatunut kansalaisyhteiskunnan

vastustukseen, Tornionjoen loheen®”

tai jokilaakson kulttuurimerkitykseen vaan
yleisiin energiapoliittisiin ja turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin. Ruotsin sotilas-
viranomaiset esittivit omaa Kalix- eli B2-vaihtoehtoa. Ruotsilla ei ollut tarvetta
edetd vesivoimarakentamisessa niin nopeasti kuin Suomi olisi toivonut. Tornionjo-

ki-hankkeen vastakertomukset pystyivit vain osittain haastamaan terra nulliuksen

252
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



perusretoriikan, jossa haitat marginalisoitiin suhteessa hyotyyn ja vedottiin Lapin
“eraimaiden” laajuuteen.

Pohjoiskalotin yhteispohjoismainen vesirakentamishanke heritti elinkeinollista
huolta ja huolta luonnonympiriston radikaalista muuttamisesta, mutta hankkeen
jadaminen suunnitteluasteelle ja valmistelutyon voimataloustekninen painotus jatti-
vit ilmeisesti potentiaalisista vastakertomuksista paljon hankkeen dokumentaation
ulkopuolelle. Terra nullius -retoriikan tulevaisuuslupaukset energia-, tyollisyys- ja
verotulohyotyineen jaddyttivat vastakertomusten tehoa. Myohemmait rakentami-
sesitykset olivat keskustelunavauksia, ei sellaista yhteispohjoismaista suunnitelmal-
lista vesirakentamishanketta, miti oli 1950- ja 1960-lukujen taiteen hanke, jolloin
yleinen ilmapiiri vesirakentamiseen oli oleellisesti myonteisempi kuin mychemmin.

4.2. Lokka ja Porttipahta

Terra nullius ohitti kohdealueiden elimin ja sosiaaliset rakenteet. Rakentajan nike-
mykset elinkeinojen toimintaperiaatteista eivit vastanneet paikallisten nikemyksia.
Vastakertomuksella pyrin palauttamaan elimin takaisin. Paikallisten reaktiot al-
lasrakentamiseen eivit olleet yhteneviisii, joten siind mielessd voidaan puhua vas-
takertomuksista. Kriittisyys ilmeni monen kohdalla hiljaisena vastarintana, mutta
joukossa oli my6s avointa haastamista. Lokassa nihtiin my6s keskeisen haastajan
luopuminen kannastaan. Vastiketilan saaminen hiljensi tilallisen kritiikin.

Lihestyn Lokka-Porttipahdan mikrohistorian narratiivia neljilld asiakokonai-
suudella. Ensimmaiseksi tarkastelen allasvien pitkittynyttd asuttamisratkaisua.
Tilanne syntyi, kun alkuperiinen Valtion vesivoimatoimikunnan ja Kemijoki Oy:n
strategia, ettd altaiden vuoksi muuttamaan joutuneet ostaisivat uuden tilan oma-
toimisesti, ei toiminut. Toisen vastakertomuksen teema on Sompion saamelaisten
eliminmuodon joutuminen uhatuksi ja porotalouden menetysten aiheuttaman
tyytymittdmyyden ratkaisukeinojen etsimisen kisittely. Kolmas taso on luon-
nonympdariston muuttumisen aiheuttama yleinen tyytymattomyys. Tahan liittyi
paikallisten ilmaisema vastakertomus ahnaasta ja vastuuttomasta vesivoimatalou-
desta (vesimetsit, turvelautat ja kohonneet elohopea-arvot) seki luonnon itsensi
”ilmaisema vastakertomus”. Luonto ei ollutkaan niin helposti manipuloitavissa kuin
suunnittelussa julkisuuteen annettiin pitkdin ymmartdi. Neljis taso on ruohonjuu-
ritason avoin vastarinta. Suhteutan maanviljeliji, poromies Viiné Ukkolan sitkedi
vastarintaa sopeutujiin, joista osa ei hyviksynyt allasrakentamista, mutta ei noussut
aktiiviseen vastarintaan. Osa sopeutujista hyviksyi altaiden rakentamisen. Niillekin,
jotka sopeutuivat tilanteeseen, kodin vesittiminen oli elimin kidinnekokemus.

Lokka-Porttipahta on toistaiseksi Suomen suurin yksittdinen ympérist6a muut-
tanut rakennushanke. Allasrakentamisella oli vilittémii ja pitemmin aikajinteen
ympiristollisid ja kulttuurisia vaikutuksia. Pakkomuutto vettd pakoon rikkoi rau-
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hanajan perusturvallisuutta, muutti allasvieston elimintapaa, sosiaalisia rakenteita
perherakenteista asumiseen ja elinkeinoihin. Siksi on tirkedd liittdd vesivoiman
rakentamiseen my6s paikallinen mikrohistorian taso, ja selvittdd, miten allasaluei-
den tyhjentiminen hahmottui allasvien nikokulmasta, ja tuoda esille tyhjentimisen
kipupisteita terra nullius -narratiivin vastapainoksi. Lapin paliskunnan poroisinta
Aslak Hetan®”?> mukaan Sodankylin altaiden rakentamisessa oli kysymys siiti, ettd
"mettiperillekkin” oli keksitty hyvai kiyttod, kun niille lasketaan vesi jauhamaan
sihkod. Poroisinnin kanta oli 1950-luvulla maltillinen, osin ironinen, mutta hyvin
kriittinen jo 1960-luvun puolivilissa. Allasalueiden paliskunnat tuottivat poroisin-
tiensd johdolla vastakertomusta, jota on jiljitettivissd paliskuntien ja Paliskuntain
yhdistyksen poytikirjoista, vesioikeudellista aineistoista, lehdistosta, kirjallisuudes-
ta ja erilaisista allasdokumenteista.

Allasasukkaat odottavat pitkddn asutustoimia

Suuri osa allasviestd joutui pitkddn epavarmuuden aikaan juuri kun sodan jilleenra-
kennus oli saatu jollakin tavalla paatokseen. Lokan allasvielld oli myos erityistd sodan
aiheuttamaa psyykkistd taakkaa partisaani-iskujen takia. Allashankkeiden suun-
nittelun kdynnistyessi Lokan ja Porttipahdan alueilla asui noin 720-730 henkei.
1950-luvulla Lokan altaan vaikutuspiirissi asui 83 tilalla 615 asukasta (ks. kartta 010
ja taulukko 027).¢* Porttipahdan vaikutuspiirissi oli 27 tilalla parisataa henkei (ks.
taulukko 028). Allashakkuut ja -rakentaminen toivat alueelle viliaikaista viestdd, ja
tilakaupat lisdsivit poismuuttoliikettd. Vuosien 1958-1970 aikana alueen vakituises-
ta viestostd kuoli parikymmentd henkil4. Noin 80 henkei lihinni Lokasta saattoi al-
taiden rakentamisen jilkeen jiidi asumaan kotikyldinsi.“”> Muut joutuivat jittimain
kotinsa. Kemijoki Oy katsoi, ettd kun se oli ostanut tarvittavat allastila, silld ei ollut
muuta vastuuta. Allasvien asuttamiseen tarvittiin kuitenkin erillislainsaadant6a. Sen
aikaansaaminen vei vuosia. Suomen valtio ja Kemijoki Oy ulkoistivat epavarmuuden
yksittdisten ihmisten kannettavaksi vuosikymmeneksi. Osalla tiloista maakauppoja ja
muita kauppoja tehtiin useassa palassa usean vuoden aikana. Esimerkiksi Lokan alla-
salueella Kavakasta (nro 3) tehtiin kymmenen miirialan kauppaa, Kuukkelista (nro
6) viisi ja Muteniasta (nro 3:1) nelji kauppaa. Porttipahdan allasalueella Ukkolasta
(nro 6) tehtiin yhdeksin erilaista kauppaa tai sopimusta, Pudaksesta (nro 26) kuusi
kauppaa ja Hietaniemesti (nro 28) nelji kauppaa.

Allastilakauppakirjoissa mariteltiin tilansa myyneiden viimeinen asumisoikeus-
ajankohta ja tilan viljelysoikeus vuosia ennen altaiden vedennostoa. Esimerkiksi Sulo
ja Katri Alakorvan tilan kauppakirjassa 4.9.1961 asumisoikeus mairiteltiin vuoden
1962 loppuun ja viljelysoikeus satovuoden 1962-1963 loppuun. Uula Maggan
perikunnan (kauppakirja 31.1.1959) Uulalan tilan osalta rakennusten kiyttdoikeus
paattyi vuoden 1959 lopussa ja viljelysoikeus vuoden 1960 lopulla. Viljo ja Albert
Alarieston ja Kemijoki Oy:n 23.4.1959 piivityn kauppakirjan mukaan tilan kiyt-
tooikeus paattyi kesaan 1960. Kun uutta asuinpaikkaa ei ollut ja altaan tulo viipyi
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ennakkokaavailuista, osa allasviesti jatkoi asumista entisilld asuinpaikoillaan vuokra-
laisena. Haastattelujen mukaan osa koki timin noyryytykseni, joka lisasi katkeruutta.
Tilakaupoissa lahdettiin siitd perusolettamuksesta, etté jokainen allastila kykenisi
vuodessa tai parissa hankkimaan uuden asuinpaikan, maatilan tai vastaavan. Niin
juohevasti asiat eivit edenneet, ja tyytymattomyys kasvoi. Kotipaikasta luopuminen
oli monelle vaikeaa. Albert Alariesto (s. 1893) pohti asiaa Lapin Kansan haastat-
telussa vuonna 1959:"Mutta hyvi on Riestossa ollut asua ndiihinkin asti ja nyt siti
vasta otkein hyvd olisikin, kun lihto on eessi. Kuin unenndolta se lihto tuntuu. Téytyy
vain uskoa, etti onhan siti maailmaa munallakin.”° Osa allasviestd myi tilansa siind
vakaassa kisityksessi, ettd he saavat automaattisesti valtiolta uuden asutustilan.®””
Suomessa oli vahvat perinteet yhteiskunnallisten kriisien hoitamisesta asutuspoli-
tiikalla (mm. torpparivapautus, Lex Kallio ja maanhankintalaki). Yrityksen laajan
yhteiskuntavastuun nakévinkkelista Kemijoki Oy tai Valtion vesiensdinnéostelytoi-
misto jatti asian hoidon puolitichen. Valtio viritteli vastiketilasaadoksia 1950-luvun
lopulta, mutta lainsdddinto saatiin vasta 1960-luvulla, ja allaslain mukaisiin Vuotson
asutusalueen perustamistoimiin piistiin vasta vuonna 1966. Vuotsolla oli etunsa,
mutta muun muassa maanviljelyyn se ei ollut kuivana hiekkakankaana sopiva.
Sainnostelyaltaiden ensimmaisesté julkisesta esittelystd ennitti kulua kymmen-
kunta vuotta, ennen kuin allasevakkojen turvaksi siidettiin allaslaki. Moni koki
kymmenenkin vuoden jakson menneen hukkaan tilansa kehittimisessi. Asutus-
toiminnan verkkainen eteneminen pahensi allasevakkojen sosiaalisia ongelmia,
loi epivarmuutta tulevaisuudesta, soi itsetuntoa ja luottamusta yhteiskunnan vas-
taantuloon seka kiristi tunnelmia. Siksi on tarpeellista kdyda ldpi asuttamisvaiheen
hitaan etenemisen perusvaiheet. Prosessi on sinalliin vastakertomusta allasalueen
suunnittelun teknokraattiselle peruslinjalle, jossa allasalueen ihmiset saivat koke-

mustulkinnan mukaan®?®

usein painostuksella syntyneiden tilakauppojen jilkeen
selvitd omillaan.

Suomen 1960-luvulla yleinen poliittinen ilmapiiri alkoi suhtautua entistd
nihkeimmin uusien maatilojen perustamiseen.”” Allasviki joutui myds asutusvi-
ranomaisten ja metsihallinnon ristiriitaisten painotusten maksumicheksi. Valtion
metsimaita kiytettiin paljon 1900-luvun asutuspolitiikassa (asutuslait 1922, 1936,
1945 ja 1958). Valtion viranomaislaitoksista Metsahallituksen ja Asutushallicuksen
linjat metsimaiden kéytostd asutustoimintaan alkoivat erkaantua yha kauemmaksi
toisistaan. Allasviki sai muutamilta virkamichiltd ymmirrysti ja tukeakin. Myos
asian saamelaisulottuvuus nousi viranomaisvalmistelussa esille jo vuonna 1957.
Maataloudellisen rajaseututoimikunnan johtaja, agronomi Yrjé A. Résinen esitti
vuonna 1962, etti yleisen edun nimissi allasevakoille pitiisi antaa mahdollisuus
aikaisemman ammatin siilyttimiseen ja asuttaa heidit lahelle entisid kotiseutujaan.
Riasdsen mukaan Luiron varrella Lokan alapuolella "o runsaasti asutukseen ja vil-
Jelykseen sopivaa maara”® Asutusviranomaisilta oli tullut samantyyppisid esityksia
aikaisemminkin.
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Kartta 007. Lokan alue

25 i

Wad®;

i
1. Maantie Vuotso-Lokka
- 2. Yksityismaan raja
3. Lokan s&énndstelyaltaan rantaviiva
- 4. Yksityisten maa
5. Kyla
6. Talo

pu

| \'[ur'\'/'ékum

Mutenianjoki

\_____.._.‘_‘_

Lokan allasalueesta tehtiin 1950-luvulla yksi yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Porttipahdasta

ei tehty tuossa vaiheessa yhtidin tutkimusta. Lokan taloluettelo on tarkemmin taulukossa 027.
Lokan allasalueelta Kemijoki Oy lunasti 74 yksityistd asuinrakennusta. Vrt. mm. dokumentti 014a;
kuvat 014a-014d ja 023-024 ja 029-31. Kartan alkuperiinen lihde Havukkala 1964, 24-25. Ks.
Kauhanen 2014a, 130-131.
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Taulukko 026. Lokan allasalueen tilat

Mutenia Riesto Lokka

Rno 1:1 Tapio Rno 1:1 Yliara Rno 1:1a Lokan-Lokka
Rno 1:2 Hannula Rno 1:2 Keskiara Rno 1:1b Lokka

Rno 2:1 Karppinen Rno 1:3 Ala-ara Rno 1:2 Erkkild

Rno

17 Taivalselkd

Rno 2 Ollila

Rno 1:3a Lokan-Uutela

Rno

2:5a Lokan-Metsdkarppinen

Rno 3:1 Alariesto

Rno 1:3b Uutela

Rno 2:5b Metsdikarppinen Rno 3:2 Riesto Rno 1:4a Lokan-Lokka
Rno 3:1 Mutenia Rno 3:3 Harju Rno_1:4b Poikela

Rno 3:2 Anttila Rno 3:4 Viereld Rno 2:5 Autio

Rno 3:3 Ylitalo Rno 3:5 Mutkala Rno 2:6 Pekkala

Rno 4 Pokuri Rno 3:6 Toivola Rno 2:7 Lokkala

Rno 5:1 Lokan-Pokuri Rno 3:7 Takala Rno 2:8 Aittapalo
Rno 5:2 Lokan-Pokuri Rno 4 Erkkild Rno 2:9 Ylirova

Rno 6:1 Keskitalo Rno 5 Yliriesto Rno 2:11 Lokan-Ylitalo
Rno 6:2 Junnola Rno 6 Kuukkeli Rno 2:12 Ylitalo

Rno 7:3 Ara Rno 7:3 Sorsio Rno 2:13 Voittola
Rno 7:4 Aliara Rno 7:4 Lisdld Rno 2:14 Selmild

Rno 7:10a Lokan-Metsdara Rno 7:5 Alakorva Rno 3 Kovakka

Rno 7:10b Metsdara Rno 7:6 Mdkikorva Rno 6 Ikola

Rno 7:7 Alitalo Rno 8:1 Valviaisranta Rno 10 Neitykdisenrova
Rno 7:12a Lokan-Metsdalatalo Rno 8:2 Korva Yht. Jakokunta

Rno 7:12b Metsdalatalo Rno 9:1 Muotka

Rno 7:13 Lokan-Alatalo Rno 9:3 Lehto

Rno 8 Sietio Rno 9:4 Anttila Sompio

Rno 9:4 Kuritsa Rno 9:5 Lisdke Rno 29 Magga (kr. tila)
Rno 9:6 Alavuotso Rno 9:6 Peltola

Rno 9:7 Kiviharju Rno 9:7 Allas

Rno 9:8 Lokan-Pokka Rno 9:8 Keskikorva

Rno 9:10 Lokan-Vuotso Rno 10 Musta

Rno 9:11 Vuotso Rno 11:3 Korpela

Rno 9:13 Kivikko Rno 11:4 Martin

Rno 9:14 Pokka Rno 11:5 Peurala

Rno 9:15 Siltala Rno 15 Hietala

Rno 9:16a Mukkamaa Rno 16:1 Ponku

Rno 9:15b Mukkamaa Rno 16:2 Marjaniemi

Rno 9:17 Huttunen Rno 17 Saarela

Rno 9:18 Mdki Rno 18 Valkeasilmdvaara

Rno 9:19 Mdntyranta Rno 19 Kaitakumpu

Rno

9:20 Rantatieva

Rno 20 Marjavaara

Rno 12 Pilliranta Rno 21 Uulala
Rno 14 Kurujdrvi Rno 22 Yliluiro
Rno 18:1 Rno 23 Turvakumpu
Rno 18:3 Rno 24 Kaitmitvaara

Rno 18:5 Lokan-Pulju

Rno 25 Karhula

Rno 18:6 Ovipuljumaa Rno 26 Ranta
Rno 20 Kotamaa Rno 27 Allas

Rno 21:1 Vuomajinkd Yht. Jakokunta
Rno 21:2 Vuoma

Rno 24 Uutela

Yht. Jakokunta

Lihde: Valtion vesivoimatoimikunta. Lokan ja Porttipahdan siinndstely. Lokan tekojirvi.

Rekisterikartta. Lokan altaan pohjoispuolelta tyhjennettiin Luirojokivarresta Uulalan ja Yliluiron

sekd Kopsusjokivarresta Orposen tilat, vaikka vesi ei sinne asti noussutkaan. Kr. = kruununtila.
Orponen oli Niila ja Lucia Maggan per. erimaatila ja sittemmin Ponkujen tila.
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Allasalueilla oli perinteisten luontaiselinkeinojen lisiksi muitakin ammattikun-
tia. Niiden huomioiminen ja painoarvo jii ajan allaskeskustelun retoriikassa vihille
huomiolle kuten myds paikallinen moniammatillinen rakenne. 1950-luvun lopulla
Lokan, Rieston, Mutenian ja Madetkosken maarekisterikylissa oli asukkaita —
mukaan lukien myos vailla vakituista asuinpaikkaa olleet — kaikkiaan noin 1 150
henkil64.%! Kaikki eivit olleet varsinaisia “allasevakkoja’, mutta siannéstelyaltaiden
rakentaminen luonnollisesti vaikutti laajaltikin ympiriston véestd- ja sosiaaliseen
rakenteeseen. Allaskylien asukasmiirit olivat 1950- ja 1960-luvuilla ajankohdas-
ta riippuen yhteensi 500-700 henkilod. Osa tilansa myyneista jii vield asumaan
tilalleen, osa muutti pois ja osaan tiloista tuli Kemijoki Oy:n vuokralaisiksi muita

asukkaita. Viestomaira loi pohjan my®és palveluelinkeinoille.

Kuva 018. Maanviljelylli, poronhoidolla, kalastuksella, metsistykselli ja metsitiilli elinyt
Laitin kyli ennen vesittimisti. Oikeassa laidassa kiemurtelee Kitinen. Porttipahdan altaan
tunnetuin kriitikko oli Viin Ukkola. Allasalueen taloja purettiin ja kiytettiin undelleen seki
osa poltettiin. Porttipabdan allasalueelta Kemijoki Oy lunasti 34 yksityisti asuinrakennusta.
Valokuva Mauri Kustulan kokoelmat.
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Taulukko 027. Porttipahdan allasalueen tilat

Madetkoski Mutenia

Rno 2:1 Rovanen Rno 9:4 Kuritsa

Rno 2:2 Metsd-Rovanen Rno 9:8 Lokan-Pokka
Rno 3:1 Kiveld Rno 9:10 Lokan-Pokka
Rno 3:2 Metsd-Kiveld Rno 9:16a Mukkamaa
Rno 4 Kuontalo Rno 10

Rno 5:1 Hietakari Rno 11:1

Rno 5:2 Adreli Rno 11:2

Rno 6 Ukkola Rno 13 Neitili

Rno 7:1 Uusitalo Rno 22 Hirvasvuopio
Rno 7:3 Tiensuu Rno 16:2 Muotkaharju
Rno 7:5 Erkkild Rno 16:3 Hirvasmaa
Rno 7:6 Laiti Rno 16:4 Muotka

Rno 8:1 Pdlvi Rno 19 Kotikangas
Rno 8:2 Pokka Rno 21:2 Vuoma (Raisojan p.)
Rno 8:3 Metsdpdlvi Rno 26 Siikaselkd

Rno 8:4 Nivala
Rno 17 Lohijoki
Rno 22 Jdrveld
Rno 26 Pudas
Rno 28 Hietaniemi
Rno 29 Lohela
Rno 31:1 Porttipahdan Roivainen
Rno 33 Jurmu
Rno 34 Siltaharju
Rno 43 Niemeld
Sukuvaaran vuokratontti
Rno 35 Atsdri

Lihde: KA. Valtion vesivoimatoimikunta. Lokan ja Porttipahdan sainnéstely. Porttipahdan teko-
jarvi. Rekisterikartta. Samassa rekisterinumerossa saattoi olla useita taloja (mm. Rn 5 ja 6). Osaan
tiloista tuli rajoitettuja sidnnostelyhaittoja.

Korvasen palveluvarustus oli allaskylistd paras.®®? Lokassa oli kauppa, postipy-
sikki ja valtion puhelin. Muteniassa oli valtion puhelin ja postipysikki. Mutenian
kauppa lopetettiin 1950-luvun puolivilissi, ja koulu jii Iyhytaikaiseksi. Se aloitti
vuonna 1938, mutta se lakkautettiin jo vuonna 1946, ja koulupiiri liitettiin Vuot-
soon. Vuotson koulu aloitti vuonna 1948. Vuotsosta 16ytyi myos seudun poliisi-
konstaapeli. Riestossa ei ollut kauppaa, postia eikd koulua. Lokassa oli kansakoulu
vuodesta 1957. Kylassi oli ollut jo aiemmin kansakoulu, mutta vuonna 1941 koulu
siirrettiin Korvaseen. Madetkoskella oli kauppa ja kansakoulu. Madetkosken kou-
lu aloitti vuonna 1946 ja jatkoi Yli-Kitisen kouluna vuodesta 1952. Yli-Kitisen
koululle rakennettiin Laitiin uusi koulurakennus 1950-luvun puolivalissd, mutta
sen toiminta-aika jii lyhyeksi, silld Porttipahta hukutti kylin. Sodankylin kunta
sai Laitin kansakoulun ja oppilasasuntolan noin hehtaarin tontin talollinen Hille
Henrik Airelin (s. 1907) ja hinen vaimonsa Helmi Martta Airelin (o.s. Poikela, s.
1912) lahjoituksena.®®> Mainitut Airelit tekivit varhaisessa vaiheessa ratkaisunsa ja
suuntasivat Kukkolankoskelle Tornionjokilaaksoon.

Yli-Kitisen koulun (Laitin) historia oli lyhyt. Koulun lakkauttaminen oli useaan
kertaan esilla 1950- ja 1960-lukujen taitteessa Sodankylin kunnan luottamuseli-
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missi. Kunnanvaltuusto lakkautti koulun oppilasasuntolan 17.4.1961, mutta antoi
koulutyon vield jatkua. Lopullisen sinetin Yli-Kitisen koulun lakkauttamiselle
kunnanvaltuusto teki 13.8.1962. % Kitisen koulun rakennuksia kiytettiin Portti-
pahdan hakkuiden savottakimppini 1960-luvun lopulla.

Allasmuutto kasvatti Vuotson kylda. Sitd kuvattiin allasretoriikassa moderniksi ja
kehittyviksi kylaksi. Ensipolven muuttajissa asutusratkaisu heratti my6s kritiikkia.
Tornionjoki-hankkeessa saamelaiskysymys oli rakentajankin toimesta esilli erityisky-
symyksend, mutta Lokka—Porttipahdassa se ei suunnitteluvaiheessa ollut rakentajan
asialistalla. Allasalueen kouluty6n keskittaiminen Vuotsoon toimi 1950- ja 1960-lu-
vulla my6s alueen saamelaislasten suomalaistamisen muotona.®® Se loi yhden pohjan
saamelaiselle vastakertomukselle kulttuurisen itsemairaamisoikeuden vahvistuessa.

Vuonna 1960 siddettiin “Laki valtion oikeudesta sddnnostelli Kemijoen vesiston
vedenjuoksua”. Lakia ei kuitenkaan koskaan kiytetty muuhun kuin vapaachtoiseen
maanhankintaan. Lain tdytintd6npanoasetusta ei koskaan annettu, eiki vesivoi-
matoimikunta ryhtynyt asian tiimoilta mihinkaan toimenpiteisiin. Paikallistasolla
asioiden hoitumiseen suunnitteluorganisaation esittimalli tavalla ei uskottu:™ - -.
Lokan ja Porttipahdan keinoaltaiden rakentamisen vuoksi ovat paikalliset tilanomis-
tajat joutuneet ilman omaa syyttiin luopumaan tiloistaan ja ne, jotka eivit vield ole
tehneet, joutuvat pian siirtymdan. Néiden ihmisten asia on hoidettu vain siihen asti,
ettd he ovat pidsseet irti maaomaisuudestaan, mutta ei ole huolehdittu uusien asuin-
paikkojen jirjestimisesta. - - - %

Seuraavaksi yritettiin siitdd Kemijoen sadnnostelylakiin liittyvd asutus- ja
tilusjarjestelylaki.

Toukokuussa 1962 valtioneuvosto asetti Kemijokialueen maanjirjestelylauta-
kunnan. Lautakunnan perustehtivi oli seurata Kemijoen rakentamista ja tehdi
esityksid haittojen korjaamiseksi. Sodankylin kunta asetti allastoimikunnan. Siihen
kuuluivat asutuslautakunnan puheenjohtaja Oiva Hyttinen, poromies Oula Aikio,
kunnansihteeri Pauli Taskinen, kansanedustaja Akseli Paarman, metsinhoitaja
Kauko Joska ja maanviljeliji Johan E. Apukka. 25.6.1962 kunta paitti lihettda
Helsinkiin karvahattulihetyston vauhdittamaan allasalueen vieston asuttamiskysy-
maatalousministeriolle kirjelmin, jossa vaadittiin kiireellisid toimenpiteitd, koska
niilla allasalueilta tilansa myyneilld, jotka vield asuivat entisissa kodeissaan, oli vuok-
ra-aika umpeutumassa vuoden 1962 lopussa. Kirjelmissi pyydettiin ministeriota
luetteloimaan ne henkilot, jotka allasalueiden rakentamisen vuoksi tarvitsivat joko
uuden maatilan tai lisimaata. Tarve arvioitiin noin 45 tilaksi. Sodankylaldiset esitti-
vt viliaikaisratkaisuksi sitd, ettd maatalousministeri6 velvoittaisi Metsihallituksen
vuokraamaan asuntotontit, koska tiloiltaan hididetyt poromichet eivit voineet
poroineen harjoittaa ammattiaan muualla, porokarjan hoitamiselle kaukana asumi-
nen tuotti vaikeuksia ja paliskunnan osakkaiden oli asuttava paliskunnan alueella.
"Undet tilat tulisi osoittaa Lokan ja Vuotson kylien vilittomdsti libeisyydestd, koska
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poromiehisti osa kuulun Lapin ja osa Kemin-Sompion paliskuntaan, ja kunkin olisi
saatava itse valita mibin menee’, todettiin lihetyston kirjelmissa. Hyttisen, Aikion,
Joskan, Apukan ja Paarmanin allekirjoittamassa kirjelmissa nostettiin erityiskysy-
mykseni esille saamelaiset. Zllasalueilta muuttavissa on paljon saamelaisia. Heidin
elinkeinonsa ja olintapansa poikkeavat niin suuresti maan muusta viestostd, ettd olisi
epioikeudenmukaista pakottaa heidat siirtymddin kokonaan vieraisiin olosubteisiin. - -
-. Jos yhteiskunta osoittaisi heille undet asuinpaikat edelli esitetyilti alueilta, lievittiisi
timd suuresti muuton atheuttamaa hitid ja sailyttiisi kautta aikojen tunnetusti omil-
laan toimeentulevat lappalaiskylit ja poropaliskunnat eheini kokonaisuuksina’, esitti
lahetysto. Vuotso-ratkaisu heritti 1970-luvulla myos arvostelua, koska tonttien pi-
hapiirit koettiin liian pieniksi muuttuneen poronhoidon tarpeisiin. Kemijokialueen
maanjirjestelylautakunta vieraili Sodankylissa syksylla 1962, ja kunnantalolla pidet-
tiin neuvottelu, johon osallistui lautakunnan jisenten lisiksi muita Kemijoki Oy:n
edustajia, asutustoimen virkamichii ja luottamushenkil6ita seki allasalueelta Sulo
Alakorva ja Kauko Pyhijarvi. Paikalliset korostivat poromiesten ja saamelaisten
nopean asuttamisen tirkeytta ja esittivit asutustoimien nopeuttamiseksi tarvittavan
tonttimaan vuokraamista Metsihallitukselta.®”

Sodankylin kunnan edelld mainitun lihetyston syyskuista (kirjelma paivitty So-
dankyldssa 31.8.1962) vierailua Helsingissa puitiin asutuslautakunnan kokouksessa
Vuotsossa Arvid Pokan talossa. Vastaavanlainen kokous allasaluelain maansaanti-
hakemusten tiedottamista varten pidettiin samana iltana Lokassa kauppias Aleksi
Kavakan talossa. Helsingin-reissulla sodankylildiset olivat saaneet lupauksia, ettd
nimenomaan poronhoitajia voitaisiin asuttaa vaikka viliaikaisille valtion maalle
muodostettaville asuntotonteille.®*

Kemijoen maanjirjestelylautakunnan lakiesitys eduskunnalle annettiin syksylla
1963. Lakiesitys perustui Kemijoen sdinnostelylain 20 §:44n, mutta asutus- ja ti-
lusjirjestelyissd se meni pitemmille kuin sidnnostelylaki.®® Kemijoki Oy:n tietojen
mukaan komitea oli paitynyt tihin siksi, ettd oli vaikea vetidi rajaa siannostelyjen
ja muun rakentamisen vilille. Yhtio ei pitinyt rajanvetoa ongelmana. Teuvo Hil-
tusen 21.2.1964 allekirjoittamassa viidentoista sivun selvityksessd todettiin, ettd
chdotettu laki olisi vahinko Kemijoen vesivoimien rakentamiselle. Hiltunen paicti
arvionsa asutus- ja tilusjirjestelyjen lainsaadiannollisesta ohjauksesta ndin: ™ - - oz
vilttamatontd, ettid ne joko toteutetaan tavanomaisessa jarjestyksessi normaalien
asutusta ja tilusjdrjestelyja koskevien lakien puitteissa tai etti ne, mikili erikoislain
sddtaminen katsotaan tarpeelliseksi, toteutetaan kokonaan valtion varoilla.” Kemijoki
Oy ei halunnut, etté sen kidet sidotaan pakkolunastuksiin ja erityisid asutus- ja ti-
lusjirjestelyja merkitseviin prosesseihin. Yhtio oli tyytyviinen Kemijoen siinndste-
lylain toimintamalliin. Yhtion mukaan Lokan ja Porttipahdan maanhankinta eteni
vapaachtoisuuden pohjalta erinomaisesti.*”

Seuraava vaihe oli ajatus hoitaa Lokan ja Porttipahdan allasevakkojen asuttaminen
vuoden 1958 maankiyttolain mukaisesti. Joulukuussa 1963 hallitus antoi niin sanotun
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allasaluelain erdiden Kemijoen vesiston sdinnostelyn johdosta maansa luovuttaneiden
asuttamisesta. Allasaluelain mukaan: "Sellaiselle yksityiselle henkilolle, joka vapaaehtoi-
sin kaupoin on lnovuttanut voimalaitoksen omistajalle aluetta Kemijoen vesiston vesivoi-
man hyviksikiyttod tarkoittavaa tai siihen liittyvid saannostelyd tai muuta rakentamista
varten, voidaan antaa maata ja luottoa seki muita etuja maankdiyttolain nojalla, vaikka
hin ei tiyttiisikiin kaikkia siind esitettyji edellytyksii. Maankiyttolain siddosten
estamiitti voidaan niin ikidn tillaista henkilod varten, jos hin harjoittaa poronhoitoa,
Asutushallituksen luvalla perustaa asuntoviljelystila, milloin hanelli on tilaisuus paikka-
kunnalla saada pidasiallinen toimeentulo tilan tuotosta ja poronhoidosta.” ®* Allaslain
syntyyn vaikutti allasvien sitkeit vaatimukset ja muutamien asutusviranomaisten taus-
tatyd. Lainsdddidnnon aikaansaaminen oli pitkd prosessi, ja on vaikea kuvitella, ettd se
olisi edennyt ilman kentilta tullutta painetta. Laki oli korjausliike sille toimintamallille,
jossa rakentaja osti allastilan, ja omistaja sai itse etsid uuden asuin- ja elinkeinopaikan.
Poronhoitoon malli sopi huonosti, koska paliskuntaa ei voinut siirtia.

Allasaluelain toimeenpanosta annettiin asetukset 30.4. ja 18.6.1964. Lokka-Port-
tipahdan rakentamisilmoituksesta oli kulunut lihes kymmenen vuotta. Allasaluelain
(556/63) mukainen maansaantihakemus piti jittaa ensimmaiseen paiviin lokakuu-
ta 1964 mennessi Sodankylin asutuslautakuntaan, jonka alustavasta kisittelystd ne
siirtyivit ratkaistavaksi Asutushallitukseen. Seuraavaan taulukkoon (028) on koottu
kyseisen lain mukaiset Sodankylin asutuslautakunnan arkistosta [oytyvit maansaan-
tihakemukset, hakijan/hakijoiden silloisen perheen koko ja haettu tilatyyppi.©

Allasaluelain (1963) mukaisia maansaantihakemuksia otettiin kisittelyyn Sodan-
kylin asutuslautakunnassa tuossa vaiheessa kaikkiaan 62 hakemusta. Tilatyypeittiin
haettiin 17 viljelystilaa, 14 poromiestilaa, yhtd asuntotilaa, kahta asuntotonttia ja lo-
put olivat lisimaahakemuksia poro- tai viljelystilaan. Lisdalueita haettiin kaikkiaan
kahdelletoista viljelystilalle ja kuudelletoista porotilalle, ja kolme hakijaa ei ollut
mairitellyt tilalajia. Tilaa tai lisialuetta hakeneista kaikki muut asuivat Sodankylin
kunnan alueella paitsi kaksi, joiden asuinpaikkakunta oli Ivalo, yhdelld Karunki
ja kahdella Rovaniemi. Vuotson seudulla hakijoista asui 29, Lokan seudulla 22 ja
muualla yhteensd 11. Ottaen lukuun myohemmin tehdyt tiydennykset ja hylatyt
hakemukset allasaluetilahakemuksia tehtiin kaikkiaan 72 kappaletta.®

Sodankylidn asutuslautakunta teki alustavat paitokset 62 hakemuksesta lokakuun
alussa 1966 (taulukko 028). Hakemuksista hylittiin kisittelyn aikana eri perus-
teilla seitsemin. Hylkddmiset liittyivit sithen, ettd hakijalla oli jo maata tai hinelld
oli joku muu este. Hyviksyttyjen hakemusten hallintasopimukset allekirjoitettiin
loka—marraskuun vaihteessa 1966. Tilojen rakennustyét kidynnistyivat seuraavana
kesind. Asuttamisprosessin tuloksena Vuotsoon ja Lokkaan perustettiin allaslain
nojalla maankayttolakia soveltaen yhteensid 25 asuntoviljelystilaa, poronhoidon
tukitila (Vuotsoon 19) ja 15 lisimaata. Hallintasopimuksissa tilatyyppien viralliset
nimet olivat tuossa vaiheessa viljelystiloja, asuntoviljelystiloja tai lisdalueita. Lisdksi
muodostettiin neljd asuntotonttia. Maata toimintaan kaytettiin 4 200 hehtaaria.®”*
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Allastilaa (tai vastaavaa) hakeneiden asiakirjoista selvidd, kuinka paljon Kemijoki
Oy:lle myydyn tilan kauppasummasta oli hakemushetkelli tallella (taulukko 029).
Osalla hakijoista kauppasumma oli kokonaisuudessaan tallella, kun taas osalla rahat
oli suurimmaksi osaksi kiytetty. Seuraavaan tilastoon on koottu allastilojen kauppa-
summat ja allasaluelain mukaisten tilanhakemusten aikaan jiljella ollut kauppasum-
ma kauppasummien mukaisessa suuruusjirjestyksessi. Summat ovat vuoden 1963
rahauudistuksen mukaisessa arvossaan.

Taulukko 028. Allasaluelain (556/63) mukaiset maansaantibakemukset 1964

Hakijan nimi Perhe | Haettutila | Hakijan nimi Perhe Haettu tila
Alakorva, Sulo 2+4 | poromiestila | Magga, Niila Jouni 1 | lisdalue
Alakorva, Voitto 2+4 | viljelystila Magga, Paulus 2+4 | lisdalue
Alariesto, Andreas A. 2 | asuntotontti Magga, Matias 1 | poromiestila
Alariesto, Inkeri 2+3 | poromiestila | Martin, Seppo 1. 1 | viljelystila
Alariesto, Viljo A. 2+11 | lisdalue Martin, Silvio 2+2 | viljelystila
Hetta, Tisakki 2+5 | lisdalue Mutenia, Konstantin 2+2 | asuntontti
Hetta, Isak Mikael 1 | poromiestila | Mutenia, Toivo A. 2+6 | viljelystila
Hetta, Maunu Pietari 2+1 | poromiestila | Paadar, Olli T. 1 | poromiestila
Hetta, Niilo Aslak 1 | poromiestila | Paadar, Pauli 1 | viljelystila
Hetta, Oula Antero 1 | poromiestila | Pehkonen, Into B. 2+3 | lisdalue
Hetta, Paulus 2+6 | poromiestila | Peura, Kaarlo H. 2+3 | viljelystila
Hihnavaara, Lauri K. 2+2 | poromiestila | Poikela, Oiva O. 1+1 | lisdalue
Hirvasvuopio, Lasse 2+2 | lisdalue Pyhéjérvi, Aarne A. 2+5 | lisdalue
Ikonen, Jenny ja Eemil 2+6 | lisdalue Pyhéjarvi, Kauko K. 2+3 | lisdalue
Jaakola, Helmi ja Kaarlo L. 2+4 | lisdalue Pyhéjarvi, Taisto A. 2 | lisdalue
Karhu, Kalle Nestori 1 | asuntotontti | Rekild, Thure O. 2+2 | lisdalue
Kavakka, Aate A. 2+1 | lisdalue Sieppi, Anna-Liisa ja 2+0 | viljelystila
Hannu
Kavakka, Aleksi 2+1 | lisdalue Sieppi, Anni ja Sulo 2+2 | viljelystila
Kavakka, Onni 1 | lisdalue Sieppi, Elsa-Marja ja 2+2 | viljelystila
Joonas
Kavakka, Paavo 1 | lisdalue Sieppi, Susanna ja 2+1 | viljelystila
Armas
Kavakka, Veikko 2+2 | lisdalue Tuovinen, Aarne 2+7 | viljelystila
Keskitalo, Olli E. 2+5 | viljelystila Tuovinen, Frans 2+3 | lisdalue
Keinédnen, Toivo K. 2+2 | asuntotila Tuovinen, Reino 2+3 | lisdalue
Korva, Aito Allan 2+4 | viljelystila Ukkola, Leo 2+5 | poromiestila
Kumpula, Yrj6 Fr. 2+5 | lisdalue Ukkola, Onni 2+7 | lisdalue
Kustula, Vihtori 2+8 | viljelystila Vaarala, Frans Emil 2+3 | lisdalue
Lokka, Juho Antti 2+2 | lisdalue Viyrynen, Inkeri ja 2+3 | viljelystila
Veijo
Lokka, Jouko A. 2 | lisdalue Adreld, Auno Fr. 2+8 | lisdalue
Lokka, Sulo Aulis 2+4 | lisdalue Adreld, Hille H. 2+6 | poromiestila
Magga, Elsa 1+2 | poromiestila | Asreli, Kaarlo J. 2+5 | viljelystila
Magga, Juhani 1 | poromiestila | Adreld, Leo A. 1 | viljelystila
YHT. 62

Allasvien asuttamiseen tarvittiin erillistd lainsiddintod. Asutustilaa vastaavaa ns. poromiestilan saamis-
ta varten hakijan oli esitettivé poroisinnin todistus hakijan omistamien porojen mairastd. Hakijoiden
tilatyyppitoiveissa oli vaihtochtoja. Esimerkiksi vuoden 1958 kartoituksessa kaksitoista maantarvitsijaa
toivoi joko viljelystilaa tai poromiestilaa. Allastilat tulivat tarpeeseen. Vuonna 1958 tarpeen viljelystilan
tms. saamisesta ilmaisi 58 perhetti. Kemijoki Oy:n toimintalinja ei kantanut sosiaalista vastuuta
allasrakentamisesta. Lihde: SodankKArk. Asutuslautakunta Ca:4. Ptk. 6.10.1964, § 31 ja 13.10.1964,
§ 11. Allasvden asuttamisesta myos asutuslautakunnan ptk. 1.10.1962 liitteineen ja Bel:3.
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Asukkaiden saamat kauppahinnat ja korvaukset vaihtelivat seki uudistilojen pe-
rustamisvaiheen velkataakka vaihteli suuresti. Tilojen myynnissa ilmeni perikunnis-
sa my®0s ristiriitoja. Toiset halusivat myyd4, toiset eivit. 1970-luvun alussa Vuotson
asutusalueella oli vain nelji velatonta perhetti. Tilakaupoista tulleita rahoja kului
lainan- ja vekselienmaksuun, rakentamiseen, sisarosuuksiin, porokarjan ostoon ja
konehankintoihin.®”

Vuonna 1967 tapahtunut maankiyttélain muutos toi allasalueen viestolle uutta
harmia, koska muutos oli lopettamassa maatalousasutustoiminnan. Allasviked se
koski porotilalain (590/69) toimeenpanon muodossa. Maankiyttélakiin sisileyvien
lisdalueiden antamisen rajoittamista koskeneet mairiykset eivit mahdollistaneet
allasevakoille lisimaan saamista. Rovaniemen maankayttotoimikunta kiirehti asian
ratkaisua, ja vihdoin vuonna 1970 Asutushallitus oli saamiensa selvitysten pohjalta
valmis esittdimain lainsaddidnnollisten rajoitusten poistamista lisimaan hankkimi-
selta. Asia oli lokakuussa 1970 eduskunnan kyselytunnilla. Asian ratkaisu kuitenkin
viipyi. Maaliskuussa vuoden 1971 valtiopaivilli joukko kansanedustajia kiirehti
asian hoitamista esittimalla hallituksen vastattavaksi kysymyksen: “Milloin hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin Sodankylin kunnassa olevan Lokan allasalueeseen maata me-
nettineiden lisimaakysymyksen ratkaisemiseksi?” Ministeri Kaasalainen lupasi tuoda
asian eduskuntaan ensi tilassa.”® Aikaa Lokan sidannéstelyaltaan rakentamisen en-
simmaisesta virallisesta esittelystd oli kulunut 15 vuotta.

Jos allashankkeiden kritiikki ei olisi alkanut kasvaa 1960-luvulla, on vaikea uskoa,
ettd saannostelyaltaiden rakentamisesta suurimman haitan kirsineet sodankylalaiset
olisivat saaneet jilkikateenkdin mitdin rakenteellista yhteiskunnallista tukea yhteis-
kunnan hyvinvoinnin eteen tekemistaan uhrauksista. Sodankylan kunnanvaltuuston
puheenjohtaja Oiva Hyttinen arvioi 1970-luvun lopulla, ettd altaista saatu hyoty oli
osoittautunut pieneksi. Puheenjohtajan mukaan altaista oli ilmennyt haittoja, joita
ei suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa osattu ottaa huomioon.*”

Lapin maatalousseuran asutustoimiston agronomi Pauli Sipild oli esittinyt Lapin
laaninhallitukselle jo helmikuussa 1957 aloitteen Sodankylin "keinoaltaiden” ja saa-
melaisten etujen yhteensovittamisesta. Poronhoitajien maansaantikysymys oli esilla
698

my0s Paliskuntain yhdistyksen kokouksessa kesalld 1957.
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Taulukko 029. Allastilaa hakeneiden luovutettujen tilojen kauppahinnat ja allasaluetilan
hakemisen aikaan jiljelli ollut rahamdiiri tilakaupasta (vuoden 1964 rabassa).

Tapaus | Saatu Rahaa tilakaupasta Tapaus Saatu kauppahinta Rahaa tilakaupasta
kauppahinta mk | jéljelld mk mk jaljella mk
1 200 000 - 135 10 100 ?
2 145 000 4500 | 36 9 000 9 000
3 136 500 55000 | 37 9 000 -
4 116 500 35000 | 38 9000 -
5 90 000 1400 | 39 8 000 -
6 88 200 ? | 40 8 000 400
7 85 000 85000 | 41 7 000 -
8 76 000 8000 | 42 4300 -
9 65 000 7000 | 43 4300 -
10 60 000 - 44 3880 2 000
11 59 500 1500 | 45 3880 3880
12 58 000 - |46 3880 3880
13 51000 51000 | 47 3800 3800
14 43 000 - 148 3 800
15 43 000 - 149 3170 -
16 41 000 - 150 3070 450
17 40 000 - | 51 3070 -
18 37500 - 152 3070 -
19 36 500 - |53 3070 -
20 31500 - |54 3070
21 30 000 1000 | 55 3070
22 28 000 28 000 | 56 3000 3000
23 25 000 - | 57 2825 1 000
24 23 700 7000 | 58 2562,5 -
25 22 000 8000 | 59 2500 -
26 22 000 -1 60 2500 2500
27 21 500 -6l 1750 1750
28 19 609,98 -1 62 1500 1500
29 18 600 - | 63 900 900
30 17 500 -
31 13010 -
32 12 500 2500
33 12 500 -
34 12 000 10 000

Kertakorvauksia kritisoineet olivat jo 1950-luvulla huolestuneita allasvien tulevaisuuden turvaa-
misesta. Aikaisemmat tilarahat olivat huvenneet, kun allasaluelakia alettiin toimeenpanna. Lihde:
KA/Oulu. Metsahallitus. Luiron hoitoalue. Hgd:2; v. 1966 katselmuskirja; KA. Tie- ja vesiraken-
nushallitus. Vesistdosasto. FI 362 ja 364; SuomuskKArk. Asutuslautakunta. Ptk. 13.10.1964. My®s
Kauhanen 2014a.

Allasaluelaki 556/63 ei ottanut huomioon sellaisia poromichii, jotka olivat
menettineet ansiomahdollisuuksiaan, mutta jotka eivit omistaneet allasalueella
maata. Lain perusteluissa asia oli kuitenkin huomioitu siten, ettd eduskunta velvoit-
ti hallituksen tutkimaan allasalueelta pois joutuneiden ja muutenkin maattomien
poromiesten asuttamisen. Maa- ja metsitalousministerio asetti komitean tutkimaan
asiaa. Vuonna 1965 porotilalain linjauksia oli tehty niin pitkille, ettd tilattomille po-
romichille oli avautumassa oikeus saada noin nelji hehtaaria viljelysmaata ja metsii
kotitarvekulutusta varten. Komiteamietinnon perusteella hallitus antoi joulukuussa
699

1968 eduskunnalle esityksen porotilalaiksi. Laki sdddettiin syyskuussa 1969.

265
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



Pororenkien ja maattomien tilanne sivuutettiin tyystin allasrakentamisen suun-
nitteluvaiheessa. Yksi Sompion pororengeisti oli Johannes (Juhani, Pirrd) Mattila
(s. 1907, k. 1977). Sompio oli Pirrin eliminpiirind nelja vuosikymmenti. Hin
tyoskenteli pororenkini ja hankki my6s omaa porokarjaa. Lokka leikkasi Pérrin eld-
ménpiirin, ja altaan rakentamisen jilkeen hin asusteli talvisydantd lukuun ottamatta
Sompion erimaissa kalastellen ja metsistellen. Pieni elike ei antanut riittavaa talou-
dellista turvaa. Hin esiintyi 1970-luvun dokumenttiohjelmissa ja esitti kritiikkia
muun muassa ulkopuolisten kalastus- ja metsistysoikeuteen. Paikalliset kayttivit
veden ja metsin viljaa elddkseen, harrastajat hakivat elimyksid. Vuotsossa hin koki
perinteisen sompiolaisen yhteiséllisyyden vihenneen. Mattilan elimi paittyi huk-
kumiseen Lokkaan.”®

Porotilalain tarkoituksena oli parantaa porotaloudesta toimeentulonsa saavien
henkiléiden toimeentulon ja asunto-olojen parantaminen koko poronhoitoalueella.
Laki kohdentui ennen muuta maata omistamattomien poromiesperheiden aseman
parantamiseen. Siind mielessa porotilalaki oli asutuslaki. Porotilalaki ja porotila-ase-
tus astuivat voimaan 1.11.1969. Tilojen hakuaika mairittiin lokakuun loppuun
1970. Lakiin jii muun muassa maansaannin edellytyksiin ja korvausperusteisiin
valuvikoja, joita paatettiin oikaista. Uudistettu porotilalaki ja asetus tulivat voimaan
27.9.1974. Tilojen toinen haku paittyi vuoden 1974 loppuun. Porotilalakia voi
pitdd viimeisena lenkkini pitkassi asutuslakien ketjussa. Pdivi Magga on luonnch-
tinut porotilarakentamista myos varsinkin saamelaisten poronhoitajien sisddna-
jona suomalaiseen byrokratiaan. Asutus tyyppitaloihin katkaisi osan saamelaisten
perinteistd.”"!

Metsahallitus vastusti 1960-luvulla porotilojen perustamista ja metsimaiden
luovuttamista porotilojen lisimaaksi. Valtion maiden pirstoutuminen yksityisomis-
tukseen uhkasi sen mukaan metsitalouden intresseji. Asiasta syntyi kipakkaa sa-
nanvaihtoa kunnanjohtaja Lasse Nisin ja metsinhoitaja Kaarle E. Klemolan kesken
Sodankylin kunnantalolla pidetyssi kokouksessa vuonna 1973.7°> Metsihallituksen
kanta kuitenkin muuttui 1970-luvun alussa. Yhteni muutoksen syyni oli padjohta-
jan vaihtuminen.”®

Sodankylédin perustetuista porotiloista saamelaiset omistivat 38 prosenttia. Lapin
paliskunnan porotilat keskittyivit Vuotsoon. Kylaan kaavoitettiin iso 32 rakennus-
tontin porotila-alue. Sen lisiksi rakennettiin yksittiisia tiloja Vuotsoon ja kolmen
tilan keskittymid Kakslauttaseen, Sodankylin kunnan pohjoisrajalle. Sodankylin
Vuotsoon perustetuista porotiloista myytiin tilanhaltijoille yhdessa tilaisuudessa 13
tilaa toukokuussa 1980. Vuotson porotilojen kauppa oli ensimmiinen suurempaa
yhteniisti porotila-aluetta koskenut kauppa.”™ Porotilalain myoti Purnumukan
(Burdnomohkki) kyld tyhjeni ja sen parikymmenti asukasta muutti Vuotsoon. En-
nen sotia Purnumukassa oli asunut noin 130 henkil6a. Kyld tuhottiin Lapin sodassa.
Jilleenrakennettu kyld joutui uuteen haasteeseen Porttipahdan altaan vuoksi — po-
rolaitumet supistuivat ja kyldn ohi virtaava kalainen Tankajoki ei ollut entiselldan.
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Porotilojen keskittiminen Vuotsoon oli viimeinen naula. Sittemmin kyl4 on herin-
nyt uudelleen eloon.””

1970-luvun alussa sai Lapin paliskunnan alueella porotaloudesta toimeentulonsa
60 henkil64. Poronomistajia oli tuossa vaiheessa 162. Hollantilainen Menno Lenstra
tutki kesilld 1971 Lapin paliskunnan poromiesten nikemyksii saannostelyaltaiden
vaikutuksista elinkeinoonsa. Lenstra kdytti mittarina muun muassa tyytyvaisyytti/
tyytymittdmyyttd menetyksistd saatuihin korvauksiin. Poromiesten tyytymitto-
myys oli suurempaa kuin allasalueen muun vieston. 24:n poronhoidosta elineen po-
romichen nikemykset on esitetty taulukossa 030. Tyytymattomyytta oli korvausten
tasoon, korvausmenettelyn hitauteen ja inflaation aiheuttamaan kertakorvausten
arvon alentumiseen. 1970-luvun alussa Sompion/Vuotson perinteinen moniamma-
tillinen elinkeinostruktuuri oli muutoksessa ja ansiotulojen osuus kasvussa, samalla
kun karjatalouden merkitys oli supistumassa.”®

Taulukko 030. Lapin paliskunnan poromiesten tyytyviisyys — tyytymdttomyys saatuibin
korvauksiin

Menetetty Poro- Hyvin Jokseenkin Ei ilmaistua | Jokseenkin Hyvin

alue ha miehid tyytyviinen | tyytyvédinen | mielipidettd | tyytyméton tyytyméton

0-100 ha 11 1 1 - 1 8

101-200 ha 4 - 2 - 1 1

yli 200 ha 9 - 1 2 1 5
Yht. 24 Yht. 1 Yht. 4 Yht. 2 Yht. 3 Yht. 14

Lihde: Lenstran (1973) tutkimuksen perusteella Seppilid 1976, 194. Ks. Lenstra 1975.

Lenstran mittaama tyytymittdmyys saatuihin korvauksiin ja uusiin asuinsijoihin
jasentyvat allasrakentamisen vastakertomuksena. Vuoden 1973 saamelaiskomitean
aineisto toi vastakertomukseen lisdd tasoja. Poromichet olivat katkeria “zltaiden
antamista kokemuksista ja pelkdivit retkeilyn lisdantymisen tekevin lopun poron-
hoidosta” Mietinnén mukaan kielellinen suomalaistuminen on Vuotsossa ollut
kokonaisvaltaista yhdenmukaistumista paakulttuuriin. Puskurivyohykkeeni olemi-
nen suomalaisen ja muun saamelaisen asutuksen vililld oli aluksi eristinyt viest6d
ja sitten lahentinyt enemmin suomalaiseen yleiskulttuuriin kuin saamelaisuuteen.
Suhtautuminen ja kiinnostus omaan kulttuuriin oli kuitenkin alkanut lisddntya.
Kylakoulussa oli opetettu saamea sitd haluaville ylimaariisell ajalla. Koulun opetus-
kieli oli 1970-luvun alussa suomi.””

Vuotson porotila-alue on Suomen poronhoitoalueen laajin yhtendinen poro-
tila-alue. Sodankylin Lapin paliskunnan poronhoitajista (henkils, joka harjoittaa
porotaloutta piditoimenaan) noin 30 haki porotilaa.”® Alue on asemakaavaltaan
tiivis, lahiomadinen. Tiiviilli yhdyskuntarakenteella on ollut poronhoitotydssi
etuna helppo saavutettavuus ja siten tarvittaessa nopea toiminta poronhoitotdissa.
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1990-luvulta lihtien ongelmana alettiin pitad ahtautta, kun porojen tarhaaminen
yleistyi. Yhteiskunnan suunnitteluorganisaation nikékulmasta porotilakylin peru-
sinfrastruktuurin rakentamisen kustannushyéty on tietenkin paremmin saavutettu
tiiviilld yhdyskuntarakenteella kuin hajautetulla mallilla. T4std syystd Sodankylin
kunta halusi keskittda niin allas- kuin porotilat Vuotsoon. Saamelaisperinne sai so-
peutua tyyppitalokylain.

Sompion saamelaisten eldimdnmuoto uhattuna

Lokka ja Porttipahta olivat Suomessa ensimmaiset vesivoiman rakentamishankkeet,
joissa poronhoito ja voimatalous joutuivat merkittiviin ristiriitaan. Lokka—Port-
tipahta saattoi luontaistalouden puristukseen. Erityisen selvisti se nikyi Lapin

paliskunnan”

poronhoidon vaikeutumisessa 1960- ja 1970-luvuilla. Saamelaisene-
mistoinen Lapin paliskunta alkoi tuoda allasrakentamisen haittoja esille heti kohta
allashakkuiden alettua. Kun altaat valmistuivat, ilmeni uusia ongelmia. Kemijoki
Oy ja poromichet olivat tdysin eri mieltd porojen hukkumisesta siinnostelyaltai-
siin. Etenkin Lokan altaan pohjasta nousi turvalauttoja, joille porot pyrkivit. Siitd
syntyi ongelmia. Pienentyneet laidunalueet ja vaikeat poronhoitovuodet pakottivat
Sompion poronhoitajia hakemaan uusia ratkaisuja. 1960-luvun lopulla yhdeksi tu-
levaisuuden turvaajaksi lahdettiin hakemaan ulkoasiainministerion diplomaattisella
avustuksella laidunmaita Neuvostoliiton puolelta. Samaan aikaan Sompion saame-
laisen yhteison sosiaalinen rakenne oli allasrakentamisen aiheuttamassa muutok-
sessa. Muuttoliike muutti perhesuhteita, piti sopeutua uuteen asuinpaikkaan ja osa
joutui hankkimaan uuden ammatin. Tapahtuneet luonnonympiriston muutokset
(vesivoimatalous ja tehometsitalous) alkoivat sanoittaa saamelaisten vastakertomus-
ta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.

Poronhoidon pragmaattinen kysymys kiteytyi siihen, kenen toimesta ja miten
vesivoimarakentamisen aiheuttama haitta porotaloudelle miiriteltiin ja mika oli
vesirakentamisen ja muun maankiyton muutosten yhteisvaikutus. 7.2.1958 kulku-
laitosten ja yleisten toiden ministeri P. K. Kastarin toimeksiannosta kirjoitetussa
muistiossa arvioitiin altaiden alle jddvin noin 3 000 poron laitumet. Korvasen
kokouksessa paikallisten allastoimikunta (1958) esitti, ettd menetysten korvaami-
sesta luontoissuorituksina siddettdisiin laki. Allasrakentamisen haitta-arvioinneissa
alueen porotalous yritti haastaa sitd arviointitapaa, jota rakentaja haitoista esitti.
Rakentajakaan ei endd 1950-luvun lopulla esittinyt nollakorvausta, kuten ensim-
miisissi kannanotoissa muutamaa vuotta aikaisemmin.

Sodankylin siinnéstelyaltaat olivat myos saamelaiskysymys (vrt. asutushistoria).
Linsi-Lapista Suomen ja Norjan rajalta Sompioon muuttaneet saamelaiset joutuivat
kahta sukupolvea myohemmin uuden tilanteen eteen. 1800-luvun lopulla Sompi-
oon asettuneiden porosaamelaisten laidunnusoikeutta ei tuolloin juurikaan kyseen-
alaistettu. Muun muassa metsinhoitaja Gustaf Wilhelm Forstromilld (s. 1863, k.
1935) oli liheiset suhteet Matti Ponkun perheen kanssa. Porosaamelaisia on pidetty
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1800-luvun loppupuolelle saakka jopa kaikkein etuoikeutetuimpana (verotus seki
hallinnolliset rasitteet ja velvoitteet) rahvaan viestdryhmini niin Suomessa kuin
Ruotsissakin.”’® Lokan ja Porttipahdan rakentaminen muutti syvisti Suomen ete-
laisimmin saamelaisalueen koko eliminmuotoa.”"! Tuolloisessa kulttuurisessa ja
poliittisessa tilanteessa Sompion poronhoitosaamelaisten aikaisemmin saamalla
julkisella huomiolla ei ollut juuri mitdin painoarvoa, kun vastassa oli taloudellisen ja
poliittisen eliitin tahto ottaa luonnonvarat uudella tavalla talouskiytt66n ja moder-
nisoida maata. Modernisaation kirkihankkeena oli sihkéntuotannon lisédminen ja
energiaintensiivisen teollisuuden toimintaedellytysten kehittiminen. Omavarais- ja
luontaistaloudessa elavilla Luiron ja Kitisen latvojen erdmaiden paikallisviestolla ei
tissd prosessissa ollut mitdin tosiasiallista mahdollisuutta haastaa muutoksen edis-
tdjien visioita. Toisaalta jakolinja ei ollut se, etti modernisaatiota ja sen uhrauksia
olisivat kannattaneet vain ulkopuoliset paittdjit/vallanpitijit ja paikalliset olisivat
olleet yksiselitteisesti perinteisen elimintavan vaalijoita. Viranomaisissa oli niita-
kin, jotka nakivit allashankkeen suunnitteluvaiheessa Sompion kylilld olevan ihan
hyvit edellytykset tulevaisuuteen ja liittivit sidnnostelyaltaat myos saamelaiskysy-
mykseen. Saamelaisten identiteetin ja perinteisten elimantapojen arvostuksen seka
yhteiskunnallisen tietoisuuden heraaminen alkoi laajemmin vasta 1970-luvulla.

Saamelaisneuvosto otti kriittisesti kantaa allasrakentamiseen joulukuussa 1956:
"Kun altaiden ja niiden ympdiriston saamelaiselle poronhoitovieston entiselle elin-
keinolle joka tapauksessa altaiden vuoksi aiheutun menetyksid - - - . - - - ehdotetaan,
ettd valtio tukisi omatoimisuutta libinni antamalla edullisilla ehdoilla viljelystiloja
sellaisillekin, joilla ei ole ollut viljelystilaa veden alla jiivalli alueella.”"?

Vuonna 1956 saamelaisten kannanottoja oli toteavaan sivyyn esilld lehdistossa.
Luiron ja Kitisen latvavesille kaavaillut sdinnostelyaltaat antoivat poronhoidon
tuleville vaikeuksille hieman mediatilaa ja ymmarrystikin. Saamelaisnikokulma
jai kuitenkin 1950-luvun ja pitkalti myos 1960-luvun narratiivissa voimatalouden
jalkoihin, vaikka altaat olivat tuhoamassa Lapin paliskunnan saamelaisen poron-
hoidon sosiaalisen rakenteen ja uudet allashankkeet loivat Lappiin laajemminkin
epavarmuutta.

Sosiologi Erkki Asp kirjoitti viitdskirjassaan (1965) poromiesten yleisesti va-
rauksellisesta suhtautumisesta saanndstelyaltaisiin 1960-luvulla. 1970-luvulla Som-
pion poronhoidon tokkakuntajirjestelmai ja sen haasteita kisittelivit useat tutkijat.
Historioitsija Jukka Nyyssonen on kiyttinyt kisitettd saamelaisrenessanssi sotien
jalkeen virinneestd saamelaisten kulttuuris-poliittisesta heradmisestd, joka ainakin
osittain liittyi vesivoimakysymyksiin.”** 1960—1970-lukujen taitteen radio- ja tele-
visiodokumenteissa padsivit my6s saamelaiset esittimiin nikemyksidin siinnos-
telyaltaista. Nikemykset olivat nyt kriittiset ja aivan toisenlaiset kuin 1950-luvun
varsin odottavat ja maltilliset kannat.

Lapin paliskunnan poroisinti Aslak Hetta (s. 1921) oli toiveikas vieli vuonna
1958:"Emme me tidlld Sompiossa hitdile, vaan odotamme myonteisti ratkaisua kai-
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kille osapuolille. Kun Helsingisti asti kerran hervat lahtevit litkkeelle kairanmiesten
kanssa newvonpitoon, niin tottapahan asiat jirjestyvit.” Sitaatti kuitenkin kertoo
vankasta luottamuksesta yhteiskunnallisten ratkaisujen oikeudenmukaiseen loppu-
tulokseen. Hetan toivomaa vastavuoroista neuvotteluratkaisua ei sadnnostelyaltai-
den osalta syntynyt. Hetta tilitti myohemmin, ettei Helsinkia kiinnostanut, py6riko
poromichen elima altaiden jilkeen. My®s toinen keskeinen Lapin paliskunnan po-
roisinti allasrakentamisen kaudella, Oula Aikio, luotti pitkiin oikeudenmukaisen
ratkaisun toteutumiseen. Hin oli rintamamicheni joutunut kidymiin oikeustaiste-
lun rintamamiestilastaan’*, joka hineltd poromicheni aluksi kiellettiin.

"Viime vuonna joutuivat saamelaisnuoret ensi kerran hakeutumaan tyotto-
myyskortistoon, koska poronhoito ei endd taannut toimeentuloa’, kertoi Oula Aikio
Huoltaja-lehdessa keviilla 1968. Talvella 1971 Aikio puhui Sodankylin saamelais-
yhdistyksen perustamiskokouksessa. Hin liitti seuran perustamisen joukkovoiman
etuihin ja nimenomaan poromiesten oikeuksien puolustamiseen. Oli uskallettava
puhua ongelmista. Hin painotti luontaiselinkeinojen turvaamista, vasta sitten olisi
perustaa muulle kulttuurille.”

Agronomi Pauli Sipild kirjoitti Helsingin Sanomiin keviilld 1955 sdinnéstely-
altaiden vilittomista ja vilillisista haitoista. Kirjoituksessaan hin nosti esille my6s
luontaiselinkeinojen harjoittamiselle aiheutuvat haitat. Myés valtion luonnonsuo-
jeluvalvoja Reino Kalliola kirjoitti jo 1950-luvulla Lapin paliskunnan poronhoidon
jatkumisen vaikeutumisesta: ”- - - ¢z ole tiedossa, voidaanko Lapin paliskunnassa endi
timan jilkeen poronhoitoa ylipiinsi harjoittaa.”""

Suomen Kuvalehden rovaniemeldissyntyinen toimittaja Eila Auroora Jokela (s.
1915, k. 2002) piti alueen tulevaisuutta heikkona: "Lentomatkan jilkeen uskoin
Laurilan sanat: Sompion Lappi on inbimilliseen viljelykseen kelpaamatonta aluetta.
Nykyajan nuoriso tulee hakeutumaan sielti pois.””'” Allasalueen esittely lintuperspek-
titvistd oli rakentajalta tehokas terra nullius -retoriikkaa palveleva oivallus. Lokan
altaan rakennustoiden kiynnistymisen alla maan johtaviin sanomalehtiin kuuluva
Uusi Suomi kirjoitti, ettd ‘etukiteen ei voida arvioida, aibeuttaako tekojirvien

7718

rakentaminen mahdollisia haittoja porotaloudelle”® Paikallisille asiassa ei ollut

epaselvyytti.
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L e 4o - g
Dokumentti 011. Poronhoidolla elineen saamelaisen Kurujirven (Pilliranta) asutus jii Lokan
altaan alle. Kurujirvelli oli kolme taloa: Pillivanta (Jubani Hetta), Kurujirvi (Aslak Magga)
Jja Kotamaa (Jouni Hetta). Kartta KA/Oulu. Metsihallitus. 1ab:8. Talouskartta osasta Sompion
hoitolobkoa 1953—1958. Vit. kartta 010. Kurujirven kulttuurimaisemaa dokumentoi muun
muassa valokuvin Ilmari Talve kesilli 1957.
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Poroelinkeino (kartta 008 ja 009) joutui sopeutumaan useisiin samanaikaisiin
olosuhteiden muutoksiin ja kustannuspaineisiin, joiden kokonaisvaikutus oli huo-
mattavan epiedullinen. Porotalouden osalta ratkaisevaa oli valtion eli Metsihalli-
tuksen maiden nautintaoikeudessa ja nimenomaan laidunten laadussa tapahtuneet
muutokset. Laidunmaiden supistumisessa jouduttiin Koillis-Lapissa kierteeseen
1960-luvulla. Energia- ja tehometsitalouden interventioiden lisiksi my6s metsa-
palot supistivat laitumia. Sallan vuoden 1960 metsipalot tuhosivat jikilimaita
250-300 neliokilometria.”"” 1960-luvulla oli my6s suuria petovahinkovuosia. Muun
muassa 1964 oli paha ahmavuosi. Allasrakentamisen vaikutuksista porotalouteen
rakentajan ja paikallisten nikemykset poikkesivat suuresti. Kotapoika (= Oula Ai-
kio) totesi ironisesti vuonna 1970: "Poromies ei vikein jaksa ymmiirtid siti kulttuurin
esiinmarssia, jota on tapahtunut ndiden seutujen porolaitumilla.””’ Moottorikelkat
tulivat poronhoitoon 1960-luvulla. Se tehosti ty6td mutta toi my6s kustannuksia.”!
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biigis

Kuva 019. Poroerotus Sodankylin Viomaseliissi vuonna 1962. Keskelli tunnettu saamelaisten
puolustaja Ouln Aikio puolisoineen. Allashakkuut vaikeuttivar Sompion porotaloutta ennen
vesittimisen aibeuttamia laidunmenetyksi. Valokuva Erkki Voutilainen. Museovirasto. JOKA.
Maaseudun Tulevaisuus. Journalistinen kuva-arkisto. JOKAMT2Karl118:3.

Kemijoki Oy:n e¢konomi Unto Savolainen esitti radiodokumentissa vuonna
1969: ”Korvaus maksetaan menetyksisti. Sen sijaan elinkeino - - -. Ei nditi elinkei-
noja kukaan ole menettinyt. Heilli on tilaisuus, saatuaan korvaukset siirtyi munalle.
Ja keinot elinkeinojen harjoittamiseen seuraavat mukana.” Savolainen ei selvistikain
halunnut ymmirtii poronhoidon logiikkaa. Luontaiselinkeinoa ei voinut mekaani-
sesti siirtad. Se oli sidottu paliskuntajirjestelmain, tarvitsi tilan ja edellytykset. Syk-
sylla 1970 Kemijoki Oy totesi valtioneuvostolle antamassaan selvityksessd: ”Ei se,
ettd henkilo siirtyy toiseen elinkeinoon tai siirtad elinkeinonsa harjoittamisen paikkaa,
merkitse elinkeinon menetysti.”** Siannostelyaltaat pienensivit laidunmaita, toivat
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lisatoitd ja kustannuksia, lisdsivit paliskunta-aitojen tarvetta ja toivat vuosiksi turve-
lauttariesan. Porotalouden saamat korvaukset eivit paliskuntien mukaan kattaneet
vahinkoja. Perussyyksi porotalous niki vahinkojen arviointiperusteiden virheellisyy-
det. Vuotuiskorvausten sijaan poromichet joutuivat taipumaan kertakorvaukseen.

1950-luvulla Lapin paliskunnan poroisinti Aslak Hetan mukaan paliskunnan
noin 7 500 porosta 50 prosenttia palki allasalueella elokuun alusta tuntureilta las-
keuduttuaan syyserotuksiin saakka. Noin 2 000 poroa vietiin takaisin allasalueelle,
jossa oli niiden talvilaitumet kevaiseen saakka. Allasalueen merkitys oli paliskun-
nalle keskeinen.

Allasrakentamisen porotaloudelle aiheuttamia synkentyneitd nikymii kisiteltiin
1950-luvulta lihtien paikallisissa paliskunnissa ja paliskuntien yhteisissd kokouksissa
ja enenevissd mairin sadnnostelyaltaiden rakentamisen edistyessi my6s lehdistossa,
mutta aika vihin paliskunta sai laidunkorvausasioissa ajettua nikokohtiaan lipi.
1940- ja 1950-lukujen taitteessa Lapin paliskunnan poroisintini oli Antti Hirvas-
vuopio, sitten Isak Hetta vuosina 1952-1955, Aslak Hetta vuosina 1955-1958,
Oula Aikio vuosina 1958-1964, sitten uudelleen Aslak Hetta ja 1970-luvun alussa
Antti Hirvasvuopio.”? Lapin paliskunnan edunvalvonnan kriittisin vaihe lankesi
aikaan, jolloin poroisintini olivat Oula Aikio (s. 1910) ja Aslak Hetta (s. 1921).
Sattasniemen poroisintini jatkoi Akseli Kumpulan jilkeen 1960-luvun puolivi-
lissi Lennart Kaaretkoski (s. 1925). Allasrakentamisen alkaessa Kemi-Sompion
poroisintina oli Solmu Savukoski ja sittemmin Viiné Términen sekd Oraniemen
paliskunnassa Aimo Maijala.

Lihtokohta korvausmenettelylle oli paikallisille paliskunnille karu. Kesikuussa
1956 Rovaniemen poroparlamentissa alustajana esiintyneen Kemijoki Oy:n dip-
lomi-insin6o6ri Esko Setilin mukaan porolaitumista ei ollut korvausvastuuta. Sa-
maisessa Paliskuntain yhdistyksen kokouksessa poromichet totesivat Porttipahdan
altaan vievin veden alle alueen, jolta paikallinen Sattasniemen paliskunta kokosi
30-40 prosenttia talviporoistaan. Kemijirveldisen kansanedustaja Matti Oskari
Lahtelan (Kesk.) mukaan vahingot piti korvata, ja Lapin maaherra Uuno Hannula
esitti, ettd tulevat korvaukset pitdisi antaa reaaliomaisuutena eiké rahana. Sen sijaan
toiminnanjohtaja Yrjo Alaruikka esitti viitaten tohtori Gustaf Sirénin aikanaan esit-

timain malliin, ettd porolaitumia voitaisiin korvata keinotekoisilla jakalimailla.”**
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Kartta 008. Lokan ja Porttipabdan siinnistelyaltaat ja ympiroivit paliskunnat
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Paliskuntien viralliset rajat. Todelliset paliskuntien vilisten esteaitojen mukaiset rajat poikkesivat
ladninhallituksen vahvistamista virallisista rajoista. Nykyisen Kemin-Sompion paliskunnan nimi
on alkuperiisessi muodossaan. Kemi-Sompion poroluku viheni 1960-luvulla noin 15 000 porosta
puolella, mutta syy oli lihinnd metsitalouden heikentimissi laidunmaissa. Alkuperdisen kartan

lihde: Ahti 1960.

Paliskuntain yhdistyksen edustajakokouksessa kesikuussa 1957 Lapin paliskunta
(Oula Aikio) esitti, ettd yli 40 prosenttia paliskunnan poroista eli noin 2 800 poroa
ja vasat pdille palki suunnitellulla allasalueella. Sellaisen poromdirin elittiminen
muilla laitumilla ei olisi mahdollista. Laidunmaan menettiminen korvauksitta
tarkoittaisi kertakaikkista kolmen miljoonan markan tappiota paliskunnan poron-
omistajille. Laskelma perustui verottajan laskemasta poronhoidon tuotosta eli 2 800
poroa x 4 500 markkaa eli 1,4 miljoonaa markkaa lisittyna vuosimaksulla ja kerrot-
tuna poroluvulla eli yhteensi 840 000 markkaa seki niin sanotusta isinnanpalkasta.
Aikio esitti vuoden 1957 edustajakokouksessa my6s Lapin paliskunnan kannan al-
lasalueen asuttamisesta: ”- - - ezt ensinndkin juuri paikalliselle poronhoitajaviestolle
on jirjestettivi mahdollisuus tilojen saantiin altaan reunan pobjoispuolelta. Sielli on
sopivia alueita juuri tihin tarkoitukseen. Tietysti ne on saatava ilman suuria lunas-
tusmaksuja.” Sittemmin Vuotsoon sijoitetut tilat saivat kritiikkid poronhoitajilta ja

karjatalouden harjoittajilta.”
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Oula Aikion mukaan paliskunta ei osannut ennakoida riittavisti: ” - - - Me po-
romiehet emme osanneet purnata vastaan. Me ootimme sen hyvin Kemijokilain lu-
pauksia, etti ne jotenkin toteutettaan. Mutta nyt, mitd on noita paditoksia tehty, niin
minusta ainakin tuntuu, etti ne on melkein tehty Kemijokiyhtion poyvilla — samoin
vesistotoimikunnan poyvalla. Silli valtiohan tissi on tekiji, mutta mie oon ainakin
saanut sen kdsityksen, etti se on vain pannut tuommosen Kemijokiyhtion naamion
kasvoille ja sen takkaa se pellabaa meiti vastaan, vaikka se valtiona luppaakin hyvvia.

726

Kemijoen sddnnostelykomitea esitti pakkolunastuslain mukaista niin sanottua
edunkorvausperiaatetta, joten suoranaisten esinevahinkojen lisiksi tuli korvata
myds menetetty varallisuusetu (porotalouden estymisen ja vaikeutumisen korvaa-
minen).”” Vesivoimatoimikunta lihti selvittimiin porotaloushaittaa: "Dipl. ins.
Castrén totesi tekojirvialueen merkityksen porotaloudelle olevan episelvi ja ehdotti ti-
mdéin vuoksi asiasta pyydettiviksi maanviljeliji Ville Nivannon ja liininneuvos Antti
Hiltulan asiantuntijalausunnon. Tebty esitys pidtettiin hyviksyd asianmukaisena.”
Asialla olikin perusteltua painoarvoa, silli porotaloudesta saatu verotettava tulo
oli kolme kertaa suurempi kuin alueen pelloista saatu tulo ja paikoin suurempikin.
Sotien jilkeen porokarjat alkoivat kasvaa 1950-luvulla, vaikka pedot verottivatkin
vililld raskaasti poroja. Sompion kylistd suurin porokarja oli Korvasessa (yli 600 po-
roa) ja toiseksi eniten Lokassa (noin 450). 1950-luvun puolivilissi Mutenian poro-

miiri oli noin 210. Sen sijaan porotalous oli Riestosta tuossa vaiheessa hiipunut.””

Taulukko 031. Lapin, Sattasniemen ja Oraniemen paliskuntien lukuporot vuosina 1961-1966

Paliskunta | Vuosi 1961 1961-1962 | 1962-1963 | 1963-1964 | 1964-1965 | 1965-1966
Poronomistajia | Lukuporoja | Lukuporoja | Lukuporoja = Lukuporoja | Lukuporoja

Lappi 160 5430 5398 7214 8 827 6250
Sattasniemi | 284 2224 2351 2 065 1 905 2725
Oraniemi 192 2211 1 666 2479 2626 1594

1960-luvulla allasalueiden poroméirien vahenemisen syisté ja vastuutahoista ei ollut yhtenevaista
kisitystd. Lihde: Porttipahdan tekojirven sadnnéstelysuunnitelma. Osa IL

Vahinkojen korvaaminen oli allaskeskustelussa moneen kertaan ilmaistu kan-
ta, mutta asian toteuttamisessa kiistoja syntyi siitd, mitd vahinkoja oli syntynyt ja
mika olisi niistd kohtuullinen korvaus. Térmayskurssille joutuivat asiantuntijoiden
nikemykset ja paikallinen kokemustietoon perustuva asiantuntijuus. Lauri Ukkola
(s. 1947) muisteli Kitisen varren porotaloutta ennen allasta: ’Kitisenvarsihan oli
hyvid jékélimaita. Siind oli tubansien porojen tokat siind rannalla kevittalvella. Oli
harjuja ja semmosia, joissa poron oli helppo paksun lumen aikana kaivaa. Ja vaikka oli
minkdilainen vuosi, koskhaan ei ne jikilikot ja harjut jaityneet joka paikasta. - - -. Se

oli katastrofi porotalowvelle se altaan tulo. - - -7
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Paliskuntain yhdistys teki jo vuonna 1958 vesivoimatoimikunnalle esityksen
luonnontieteellisen tutkimuksen tekemisesta allasalueella. Poromies Antti Hirvas-
vuopio ilmoitti jo Korvasen kansakoululla tammikuussa 1958 pidetyssi kuulemis-
tilaisuudessa, ettd allashankkeiden haittoja ei voitu arvioida ottamalla pelkistain
huomioon jakilimaiden menetykset. Arvioon olisi pitinyt ottaa myds suoalueet.”!
Paliskuntain yhdistyksen tyovaliokunta esitti helmikuussa 1958 vesivoimatoimi-
kunnalle laiduntutkimuksen tekemistd linjatutkimuksena. Poromiesten mukaan
etdisyys linjatutkimuksen kaistoissa voisi olla puolesta kilometristd kahteen riippuen
maaston ja kasvillisuuden vaihteluista. Poronomistajien mukaan kasvitieteilijoiden
apuna tutkimusty6hon tulisi voida osallistua poromichii, jotka voivat mairitella
porojen laiduntamispaikat ja niiden kasvillisuuden. Kesikuussa 1958 Paliskuntain
yhdistyksen hallitus hyviksyi tyovaliokunnan linjaukset ja esitti vesivoimatoimi-
kunnalle, ettd asian tutkijaksi pyydettiisiin metsinhoitaja Folke Skuncke ja tutki-
mustoimikuntaan nimettiisiin myds poroasiantuntijoita.”** Allasrakentajan kanta
oli, ettd Paliskuntain yhdistys ei ollut varsinainen asiainosainen sdinnostelyaltaiden
rakentamisessa.

Keviilld 1959 Vesistojen saannostelytoimisto antoi Helsingin yliopiston kasvitie-
teen laitoksen tutkijalle, filosofian kandidaatti Teuvo Ahdille (viitteli vuonna 1961)
tehtiviksi arvioida Luirojoen ja Kitisen latvojen porolaitumia. Ahdilla oli kokemus-
ta muun muassa Kanadassa kiytossi olleesta laitumien arvioinnista lentokoneesta ja
helikopterista. Selvityksen nimenomaisena tarkoituksena oli saada perusta korvauk-
sille, joita suoritettaisiin alueen poronhoitajille laidunmaiden menetyksisti.”

Koska T. Ahti edusti kasvitieteellistd asiantuntijuutta siinnostelyaltaiden poro-
taloudellisten haittojen vahinkoarvioinnissa, on syyta kuvata hinen tutkimuksensa
perusasiat. Paikalliset poronhoitajat kokivat, etti heidit sivuutettiin heille keskeises-
si elinkeinollisessa asiassa.

Tutkimussuunnitelmassaan Ahti esitti tutkittavaksi vain Lapin paliskunnan
laitumia. Alueen laajunden vuoksi tuskin voidaan suorittaa yksityiskohtaista, jokai-
sen maastokuvion erillisti arviointia, vaan ylimalkainen arviointi (esim. tunturien
laelta kitkaroimalla) osasta aluetta on ilmeisesti tarkoitukseen riittivi. Koko alue on
kuitenkin tasaisesti, mddrityn systeemin mukaan, pyrittivi nikemddin.” Sattasniemen
paliskunnan osalta Ahti esitti tutkimusten rajaamista vain veden alle jidvain aluee-
seen ja sen lahiymparisto6n. "Koska korvauksissa mahdollisesti on otettava huomioon
myos jikdlilaidunten munttuminen myohemmdissi vaibeessa, on perustettava pysyvii
Jjéakdlikkokoealoja eri etiisyyksille altaasta. On varsin todenndikiisti, ettd pohjaveden
nousu atheuttaa jakalikkojen sammaloitumista ja varvuttumista ainakin altaiden reu-
noilla’; kirjoitti Ahti tutkimussuunnitelmassaan maaliskuussa 1959. Kemi-Sompion
paliskuntaan Ahti arvioi sdinnostelyaltaan vaikutuksen niin vahiiseksi, ettei sita
tarvinnut tutkia.”>*

Ahti suoritti kenttitutkimuksia kesilld 1959 apulaisenaan luonnontieteiden kan-
didaatti Tapio Rintanen.”” Tutkijat liikkuivat Lokan ja Porttipahdan allasalueella
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kaksi kuukautta. Ahti hankki kansainvilistd perspektiivid tehtdviinsi vierailemalla
Ruotsin porotutkimusasemalla Jillivaaran Kuolpassa sekd perehtyi ruotsalaiseen
porolaidunten arviointisysteemiin. Tutkijat kartoittivat myos “tekojarvien” veden-
pinnan ylipuolelle jaivid laitumia. Jonkin verran tutkijat jututtivat poromichii,
mutta Ahti kirjoitti tutkimusraporttinsa esipuheessa “joskin ehki liian vibaisessi
madrdssa” Tamin on mielenkiintoinen havainto, koska paikalliset poromiesten
arvostelun yksi lihtokohta oli heiddn asiantuntemuksensa sivuuttaminen. Jaki-
laalueet mitattiin vain Metsahallituksen kartoista. Lokan ja Porttipahdan alueen
paliskuntien jakaldalueen Ahti mairitteli 1765 neliokilometriksi, josta vahinkoalue
oli 15 neliokilometrii eli 0,9 prosenttia. Ahdin tutkimuksesta tuli keskeinen selvitys,
koska se oli vesilain mukaisen korvauskasittelyn perustana.

Raporttinsa alussa Ahti luettelee poron talvi- ja kesiruokintakasvit ja luokitte-
lee ne asteikolla 1-3 (1 = erittiin tirked, 2 = kohtalaisen tirkei ja 3 = vihemmin
tirked). Lakkisienilajit, joita porot miclellddn sydvit, Ahti jicti laidunluokittelun
perusteista pois, koska niiden esiintymisaika on lyhyt ja sienien esiintymisessa on
runsaita vuosittaisia vaihteluja.

Poron laiduntamiseen vaikuttaa keskeiselti osalta kasvillisuuden laatu, mutta
myos lumisuhteet, totutut kulkureitit ja kiusallisten hyonteisten esiintyminen. Po-
rolaidunten arviointisysteemin perustaksi Ahti otti F. Skuncken Ruotsissa laatiman
porolaidunten bonitoinnin (Renbeten och deras gradering 1958) eli laiduntyypeille
miiritellyt poronrehun biomassat/hehtaari.”>

Lapin paliskunnalla oli Ahdin selvityksen mukaan laidunta noin 49 hehtaaria
poroa kohden, Kemin-Sompiolla laitumia oli noin 62 hehtaaria, Sattasniemelld
noin 67 hehtaaria ja Oraniemelld noin 107 hehtaaria poroa kohden. Paliskuntien
pinta-alamenetykset olivat Ahdin selvityksen mukaan Lapin paliskunnan osalta
kymmenen prosenttia (paliskunnan kokonaispinta-ala 4 880 km®), Kemin-Som-
pion paliskunnalla yksi prosentti (6 245 km?®), Sattasniemelli kolme prosenttia (2
665 km?) ja Oraniemen paliskunnalla yksi prosentti (4 865 km?).

Ahti kaytti laskelmissaan paliskuntien virallisia rajoja, jotka poikkesivat esteai-
tojen mukaisista todellisista paliskuntien laidunrajoista. Ahdin pinta-alatietoihin
sisiltyivit altaiden saaret ja Porttipahdan osalta menetykset olivat liian suuret, kos-
ka Ahti kiytti saannostelyrajana kolme metria korkeampaa veden rajaa kuin mika
oli lopullinen tekojarven veden maksimikorkeus. Sodankylin Lapin paliskunnan
mielestd Ahti korosti liikaa talvilaitumien, jikilimaiden arvoa. Paliskunta totesi
katselmukseen 1966 antamassaan vastineessa porojen kiyttivin jikailikkéjen ohella
talviaikaan huomattavasti my6s jokivarsien nurmikoita, lehtid, varpuja ja luppoa.
Siten “tekojirvien” aiheuttama poroluvun pieneneminen oli paliskunnan arvion
mukaan suurempi kuin Ahdin teoreettinen laskelma.”®” Yleisemminkin allasraken-
tamisessa paikalliset arvioivat haitat suuremmiksi kuin ulkopuoliset asiantuntijat.

Ahdin laiduntutkimuksen mukaan Lapin paliskunnan tuottomahdollisuuksien
vihennykseksi laskettiin 524 poroa. Piin vastoin kuin paliskunta esitti vastineessaan
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katselmustoimitukselle, vesivoimatoimikunta katsoi, ettd Ahdin tutkimuksessa oli
otettu huomioon merkittavilla tavalla my6s muut kuin jikalilaitumet. Varsinaisten
jakilamaiden perusteella vesivoimatoimikunta laski poroluvun vihennykseksi noin
13 prosenttia. Paliskunnan viitteeseen, ettd sddnnostelysuunnitelman katselmuk-
sessa olisi otettu jakilimaiden supistumisena huomioon vain viisi neliokilometria,
vesivoimatoimikunta vastasi, ettd se koski vain Lokan allasta. Laidunmenetysten
suhteen korvausprosessissa tehtiin Ahdin tutkimukseen korjauksia muun muassa
todellisten paliskuntarajojen mukaisesti. Niin sdinnostelysuunnitelmassa esite-
tyilld perusteilla maaritelty Lapin paliskunnan poroluvun potentiaalinen vihennys
oli yhteensi 152 poroa. Vesivoimatoimikunta opponoi paikallisten paliskuntien
nikemyksid. Esimerkiksi laiduntutkimukseen viitaten vesivoimatoimikunta katsoi
Oraniemen paliskunnan poronpitomahdollisuuden vihenevin 113 porolla. Allas-
hakkuiden aiheuttamista haitoista poronhoidon osapuolilla oli selvit nikemyserot.
Lokan metsihakkuiden haittojen (mm. porojen kulkeutuminen vieropaliskuntiin)
korvaamiseen vesitoimikunta suhtautui nihkedsti. “Vesivoimatoimikunta esittii
vaatimukset hylittiviksi, koska ei ole sitovasti osoitettu haittavaikutusten aiheu-
tuneen Lokan tekojarven metsihakkuista’, kirjasi rakennuttaja Lokan tekojirven
katselmustoimituksen vastineessaan. Porttipahdan osalta vesivoimatoimikunta oli
lahempini paliskuntien vaatimuksia. Allasalueen paliskunnat vaativat metsihak-
kuiden ja altaiden rakentamisen vuoksi rakennettavien esteaitojen korvaamista.
Sallivaaran paliskunnan vaatimukset vesivoimatoimikunta kiisti. Kemin-Sompion
ja Lapin™® paliskunnan esteaidoista vesivoimatoimikunta hyviksyi vain seuraavat
esteaidat: Luirojoen Ranta — Vipuneni (1 104 m), Neitikiisenjoen kohta (197 m)
seki Pihtijoen kohdalla veden alle jiiviltd osalta (2 256 m) ja vaille kiyttod jaavilea
kohdalta (918 m) eli yhteensi 4 475 metrii. Oraniemen paliskunnan muistutukseen
porojen liikkkumisesta vieraisiin paliskuntiin vesivoimatoimikunta totesi omassa
vastineessaan, ettd tilannetta piti tarkkailla sddnnéstelyn aikana ja haittavaikutusten
ilmaannuttua ne piti torjua tarkoituksenmukaisin keinoin tai maksaa vahingoista
korvaukset. Lapin paliskunta vaati esteaitoja (tai niiden rakentamisen korvaamista
rahana) seuraavasti: paliskunnan pohjoisrajalla valtakunnan rajalta Sodankylin ja
Inarin pitdjin seki Kittilin rajaan (noin 120 km), Sodankylin ja Kittilin pitijin raja
— Sattasen ja Lapin paliskunnan vilinen raja (noin 26 km), Lokan ja Porttipahdan
altaiden vilinen aita (noin 26 km), Kemin-Sompion ja Lapin paliskuntien vilinen
esteaita. Paliskunnan vaatimuksissa oli my6s kohta: "Mikdili muodostuvat altaat eivit
pysiyti porojen litkkumista, niin oli rakennettava esteaidar.” Mikili saannéstelija ei
rakentaisi edelld mainittuja esteaitoja (1-4), ne oli korvattava rahassa 852 600 mar-

kalla (203 km, 4 200 mk/km).”®
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Merkkien selitykset
Valtakunnan raja

Paliskunnan raja
maapohjaluokituksen mukaan

Kunnan raja
V' Luonnollinen merkitsemispaikka

O Vasanmerkitsemisaita
B poromiesten kimppa
A Poromiesten turvekota
= Porolato (suojakatos)

< Erotusaita

———  Poroesteaita
X Aitta

Kartta 009. Allasrakentaminen muntti perinteisti poronhoitokulttuuria. Poronhoito, poronhoi-
totyon rakenteet, laitumet ja Lokan ja Porttipahdan siinnostelyaltaiden alueen paliskunnat.
Alkuperiiinen kartta KA. Tie- ja vesirakennushallitus. Fi: 363. Piirros Riikka Aarnio 2020.

Ahti oli ansioitunut kasvitieteilija, mutta paliskunnat eivit hyviaksyneet korva-
usten laskentaperustecksi Ahdin tutkimusta. Poromichet eivit pitineet tutkimusta
patevini, koska siind ei selvitetty koko laidunaluetta eiki laidunluokitusta pidetty
oikeana. Paliskuntain yhdistyksen mukaan, kun otetaan huomioon jakilin uusiu-
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tumisaika, vuotta vanhemman poron jikililaitumen tarve on 12-15 hehtaaria (II
luokan laidunta tarvitaan 33 ja Il luokan laidunta 65 hehtaaria). Muun muassa Ora-
niemen paliskunnan vuoden 1966 lausunnossa todettiin, etti maa- ja metsitalouden
intressit oli huomioitu porotaloutta paremmin. "Poronhoito sen sijaan on ollut vailla
asiantuntijaa toimitusmiesten joukossa. Ja kuitenkin juuri poronhoidon kirsimidi
haittaa ja vahinkoa on elinkeinon laadun vuoksi erittiin vaikeaa ja jopa suorastaan
mahdotonta néiyttid sellaisin numeroin ja tilastoin, joita myos tuota litkkuvaa eliinti
tuntematon olisi pakko uskoa”, todettiin paliskunnan lausunnossa Pohjois-Suomen
vesioikeudelle. Lapin paliskunnan luottamus Ahdin tutkimukseen oli niin ikdin
heiverdinen: "Maisteri Abdin tutkimukselle, jota toimitusmiehet ovat pitineet evan-
keliumina, ei valitettavasti voi antaa suurta arvoa, koska Abti ei ole tutkinut paliskun-
tien koko aluetta vaan ainoastaan osan.” Lapin paliskunta myos korosti: - - - erteivit
Jjakdlikit olleet yksinomaan ratkaisevin poromdiarille, vaan talvikautena porot syovit
myos nurmikkoa, varpuja, luppoa jne - - -. Meidin menettimimme alueet ovat juuri
Jjokivarsia ja niitd alueita, joissa poroja on talvisin paimennettu ja joissa on sopivaa
talviruokaa. Poromdidrin menetys taytyy siis olla toimitusmiesten esittimaid laskelmaa
suurempi ja on se ainakin meidin selvipiirteisissi laskelmissa 840 poron menetys.””*

Seuraavassa taulukossa on Ahdin tutkimuksen yhteenveto paliskunnittain pado-
tusalueen porolaidunten pinta-aloista korvausluokkien mukaan.”!

Taulukko 032. Lokan ja Porttipabdan porolaitumet paliskunnittain

Laidun- | Lapin | Lapin | Kemin- Kemin- | Sattas- | Sattas- | Oraniemen |Oraniemen| Yht. | %
luokka | pk. DPk. Sompion | Sompio | niemen | niemen | pk. pk. km?
pk. n pk. pk. pk.

km? % km? % km? % km? % km? %
1 20 58 2 6 8 24 4 12 34 100
II 223 | 67 43 13 40 12 26 8 332 100
1II 169 | 68 27 11 27 11 25 10 248 100
v 97 77 16 13 - 0 13 10 126 100

Padotusaltaiden laitumien arviointiin syntyi tiltd pohjalta neliluokkainen asteikko. I luokka eli
varsinaiset talvilaitumet eli jakéldlaitumet, IT luokka eli varsinaiset kesilaitumet, III luokka eli
heikonpuoleiset laitumet ja IV luokka eli porolaitumina merkityksettdmit alat (vesistor, vaikea-
kulkuiset rimpinevat, rakat, viljelykset ja tonttialueet). Korvausten maksamisessa Ahti echdotti
suhdelukuasteikkoa, jossa I luokan laitumet saivat arvon 5, II luokan laitumet arvon 2, III luokan
arvon 1 jaIV luokka sai arvon 0. Lahde. KA. Valtion vesivoimatoimikunta. Lausunto Lokan ja
Porttipahdan padotusaltaiden alueen porolaitumista. Teuvo Ahti 1960. Pk. = paliskunta. Allasalu-
cen poromichet katsoivat Ahdin sivuuttaneen heidin asiantuntemuksensa.

Oleellista oli, ettd paliskunnat esittivit laidunkiertoon, ravintokasveihin ja po-
ronhoitotyhon liittyvid kuvauksia ja laskelmia, mutta argumentaatio ei riittanyt
muuttamaan lopputulosta. Valtion vesivoimatoimikunta piti porovahinkovaati-
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muksia ylimitoitettuina, eika se ollut valmis hyviksymain esteaitavaatimuksia kuin
pieneltd osin. 1960-luvulla avoimella asiantuntijuudella ei ollut tilaa. Poromichet
eivit pystyneet vakuuttamaan vastapuolta aapasoiden todellisesta merkityksesta po-
roille eivitkd porojen karkaamisesta oman paliskunnan alueen ulkopuolelle ja siitd
aiheutuneista vaikeuksista, lisitoistd ja -kustannuksista. Esteaitakysymykseen Lapin
paliskunta sai sivusta tukea muun muassa Paliskuntain yhdistykselta ja Keskustan
Lapin piirin puheenjohtajalta Yrjo Alaruikalta. Paliskuntain yhdistys ei kuitenkaan
korvausasiassa ollut asianosainen. Allaspaliskuntien nikokannat jaivit julkisessa
keskustelussa helposti marginaaliin. Uusi Suomi uutisoi sddnndstelyaltaiden vai-
kutuksista porotaloudelle 29.7.1964 samaan tapaan kuin muutamaa kuukautta
aikaisemmin: "Kun porotalouden perusedellytyksend on laiduntaminen valtion omis-
tamilla metsimailla ja ndilla paliskuntien alueella olevista jikalimaista vain 1 pro-
sentti jad tekojirvien veden alle, jarvien rakentaminen tuskin ubkaa porotalouttamme
alueiden pienenemisen muodossa.” Uutinen mitatoi paikallisen huolen porotalouden
tulevaisuudesta. Metsahallituksesta kerrottiin Kemijoki Oy:lle tammikuussa 1966,
ettd “sillid on oikeus hakata metsidin vaikka paljaaksi ja kulottaa ja uudistaa niitd,
eikd ndistd toisti porotaloudelle mahdollisesti aiheutuvista haitoista makseta mitidn
korvausta eiké olla velvollisiakaan maksamaan.”*

Vesivoimarakentamisella aiheutetun porotaloushaitan korvaamiseen asianomai-
set paliskunnat joutuivat hakemaan hyvitystd oikeusteitse. Vastassa oli valtiollinen
vesivoimayhtio, jonka oikeudelliset resurssit olivat yksittaista paliskuntaa vahvem-
mat. Lapin paliskunta sai Lokan rakentamisen haittakorvauksena vesioikeuden
vuoden 1966 piitoksen mukaisesti poronhoitomahdollisuuksien supistumisesta
121 680 markan ja poronhoitotyon vaikeutumisesta 153 000 markan eli yhteensa
274 680 markan korvaukset. Allashakkuiden aiheuttamasta haitasta vesioikeus ei
maksanut korvausta, vaikka paliskunta sitd vaati. Oikeuden mukaan: ” - - - koska
toisaalta on katsottava selvitetyksi, etti allasalueella jo suoritetut metsinhakkuut
sekd sidnndstely sen toteuduttua vain osittain ovat syyni pubeena olevan haitan syn-
tymiseen, eikd toisaalta ole luotettavasti selvitetty, etti haitta sen suuruuteen nibden
kohtuullisin kustannuksin olisi poistettavissa vaadittujen esteaitojen rakentamisella,
vesioikeus, joka katsoo, etti sidnnistelyn osuus haitasta on enintiin kolmannes - - -”
Paliskunta oli katselmuksessa vaatinut ylimaaraisista kuljetus- ja tyokustannuksista
vuosilta 1961-1963 yhteensd 16 852,01 markkaa ja tuoton menetyksistd vuosina
1961-1965 yhteensa 48 780 markkaa.”* Korvausasioiden kisittelyssd Lapin pa-
liskunta esitti poroisinnin allekirjoittamat tyolistat allashakkuiden aiheuttamista
ylimaariisistd tyopdivista ja porotaloudelle tuottamattomista tydpaivistd poron-
hoitovuosilta 1961-1962 ja 1962-1963. Esimerkiksi 1961-1962 ylimairiisia tyo-
paivid kertyi 29 poromichelle yhteensi 958. Paliskunnille porojen kulkeutuminen
naapuripaliskuntiin aiheutti kustannuksia.”*

Vesioikeus arvioi allasrakentamisen aiheuttaman Lapin paliskunnan potentiaali-
sen poromiirin menetyksen 676 poroksi (paliskunta 840) ja Oraniemen paliskun-
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nan osalta 113 poroksi. Toimitusinsinorin ja toimitusmiesten arvio poronhoidon
supistamisesta maksettavasta korvauksesta perustui laskentakaavalle 100 markkaa/
poro. Vesioikeudessa yhtd poroa kohti laskettuna vuotuisena tappiona kiytettiin
kuuden markan korvausta ja kertakaikkisena tuoton menetyksend 120:t4 markkaa.
Lokan tekojirvestd vesioikeus mairidsi korvauksia Lapin paliskunnalle 274 680
markkaa, Oraniemen paliskunnalle 27 840 markkaa ja Lapin ja Kemin-Sompion
paliskunnille yhteisesti 19 425 markkaa.

Sddnnostelyaltaiden porotaloudelle aiheuttamia haittoja laskettiin laidunalueen
pienenemisestd johtuvan poroluvun vihenemisena eli supistushaittana ja allashak-
kuiden aiheuttamista porotalouden vaikeutumisista sekid rakennusvahingoista.
Paliskuntain yhdistyksen toiminnanjohtaja Yrj6é Alaruikka arvioi vuonna 1966 lai-
dunmenetysten korvausperiaatteeksi (peruste oli kolme poroa hehtaaria kohti) 240
markkaa hehtaarilta. Esimerkiksi Porttipahdan rakentamisen porotaloudelle aiheut-
tamista haitoista 2.8.1967 kootun rakentajan muistion mukaan korvausperusteiden
ja korvausten tason olisi pitinyt olla matalampi, miti oikeus aikanaan maaritti.”

Muistiossa rakentaja esitti Lapin paliskunnalle supistumishaitasta, poronhoidon
vaikeutumisesta ja rakennevahingoista yhteensi 226 509 markkaa. Sattasniemen
paliskunnalla ei rakentajan mukaan ollut rakennevahinkoja, joten korvaussumma
jii (supistumishaitta ja poronhoidon vaikeutuminen) 50 prosentin korotus huomi-
oiden 61 200 markkaan. Oraniemen paliskunnan korvaussumma olisi rakentajan
mukaan pitinyt olla 9 387 markkaa.”#

Lapin paliskunnan poroisintd Aslak Hetta yritti ajaa porotalouden etua vetoa-
malla katselmustoimituksessa siihen, ettd siinnostelyaltaista saatava vuotuinen
hyéty olisi 3,5 miljoonan markan luokkaa. Niin ollen porotaloudelle aiheutuvan
vahingon ja edun menetyksen korvaaminen oli pieni summa. - - - Katken lisiksi on
muistettava, ettd tatd valtakunnallisesti suurta taloudellista hyotyi on toteuttamassa
valtion vesitoimikunta ja valtiojohtoinen yhtio, jolta voi odottaa kobtuullisuutta ja
sosiaalista mielti eikd pelkkdd kapitalistista hyodyn tavoittelua’, totesi poroisinti.”*’

Poroisintd Aslak Hetan nimissi paliskunta vaati Lokan altaasta korvauksia ker-
takaikkisena korvauksena 1 692 00 markkaa vuonna 1966. Summasta ylimairaisen
tyon ja kuljetuskustannusten osuus (vuodet 1961-1963) oli 16 852 markkaa, poro-
tuoton menetyskorvaukset 48 780 markkaa, esteaitojen rakentaminen 203 km (120
km + 26 km + 26 km + 63,2 km, jos itse rakennettava) 852 600 markkaa. Osuus
laidunmaiden menetyksesti oli (840 x 80 mk x 1,5) 100 800 markkaa, ja aluecen
pirstoutumisesta aiheutuvana vuotuisena haittana, sithen asti kunnes esteaidat olisi
rakennettu, vaadittiin 12 000 markkaa.

Lapin paliskunta vetosi vesiylioikeudelle jittimissdin valituksessa Lokan altaan
haitoista siihen, ettd poronhoitomahdollisuuksien supistuminen piti laskea 840 po-
rolla ja menetysarvona yhti poroa kohti piti kiyttdd verottajan tuottoarvoa eli 8,25
markkaa. Niin tuoton menetyksen laskentaperuste piti paliskunnan mukaan olla
840 x 8,25 mk x 20 x 1,5 = 207 900 markkaa. Paliskunta ei hyviksynyt vesioikeuden
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arvioita poronhoitoty6n vaikeutumisen laskemisesta kolmasosalla, vaan paliskunta
laski haitaksi 3 x 102 000 mk x 1,5 = 459 000 markkaa. Lisiksi Lapin paliskunta
vaati esteaidan rakentamiskorvausta sen ja Kemin-Sompion paliskunnan vilille 9,9
kilometrin osalta (9,990 x 4 200 mk/km x 1,5 = 62 937 mk). Vesiylioikeus piitti
Lapin paliskunnan korvaukseksi (poronhoitomahdollisuuksien kaventuminen ja
poronhoitotyon vaikeutuminen) 320 310 markkaa ja lisiksi yhteiskorvauksen po-
roaidasta Kemin-Sompion paliskunnan kanssa. Sattasniemen paliskunnan korvaus
oli 35 468 markkaa.”*

Vesioikeuden vuoden 1968 Lapin paliskunnalle mairiamat korvaukset Port-
tipahdan sdinnostelyaltaasta olivat poronhoitomahdollisuuksien supistumisesta
106 470 markkaa, poronhoitotyon vaikeutumisesta 229 500 markkaa, poroaidas-
ta (20 800 metrid) 77 874 markkaa ja Talkoolan erotusaidasta 9 000 markkaa eli
yhteensd 422 844 markkaa. Valtion vesivoimatoimikunnan hyviksymi korvaus
olisi ollut yhteensi 226 509 markkaa (poronhoitomahdollisuuksien supistumisesta
91 260 markkaa ja poronhoidon vaikeutumisesta 57 375 markkaa sekd poroaidasta
77 874 markkaa). Vesivoimatoimikunta perusteli korkeimmalle hallinto-oikeudelle
jattamassaan valituksessa vesioikeuden korvauspaitosta muun muassa silld, ettd ve-
sioikeuden Lokan ja Porttipahdan korvauksien kokonaismairi Lapin paliskunnalle
oli 610 650 markkaa, jolla voitiin ostaa Lapin paliskunnan poroista noin kolme
neljasosaa, vaikka paliskunta menetti tekojirvien alle vain 11,5 prosenttia laidun-
alueestaan. Vesivoimatoimikunta piti vesioikeuden mairiamai korvausta “aivan
kohtuuttomana”. Sattasniemen paliskunnalle vesioikeuden mairaama korvaus po-
ronhoitomahdollisuuksien supistumisesta ja poronhoidon vaikeutumisesta oli yh-
teensd 116 610 markkaa. Vaatimus oli 306 600 markkaa. Vesivoimatoimikunta olisi
halunnut pitdytyd 73 530 markan korvauksessa. Oraniemen paliskunta sai 18 810
markan korvauksen (poronhoitomahdollisuuksien supistumisesta 6 720 markkaa
ja poronhoitotydn vaikeutumisesta 12 090 markkaa). Vesivoimatoimikunnan mu-
kaan korvaukseksi olisi riittinyt poronhoitomahdollisuuksien supistumisesta 5
760 markkaa ja poronhoitotyon vaikeutumisesta 3 627 markkaa eli yhteensi 9 387
markkaa. Muillakin paliskunnilla (mm. Ivalon paliskunnalla) oli vaatimuksia, mutta
korvauksia ne eivit saaneet. Ivalon paliskunnan vaatimus ei saanut ymmirrysti sen
enempii katselmusmichiltd kuin vesioikeudeltakaan.

Vesiylioikeudessa Lapin paliskunnan korvaus nousi 19 000 markalla ja Sattasnie-
men paliskunnan 8 000 markalla.”® Eniten kirsinyt Lapin paliskunta sai haittakor-
vauksia vajaan neljanneksen siitd, miti se oli prosessin aikana toimituskokouksissa ja
valituksissa vaatinut. Vesivoimatoimikunnan korvauslinja oli oikeutta vield tiukem-
pi. Oikeusprosessissa paliskunnat joutuivat toimimaan itseniisesti, silld Paliskuntain
yhdistysta ei hyviksytty prosessiin osapuoleksi, koska se ei ollut asianosainen.

Yrj6 Alaruikka ihmetteli vuonna 1966, miksi Sodankylin ja Inarin kuntien va-
lille ei rakenneta vesivoiman rakentajien tai valtion toimesta esteaitaa, jota Lapin
paliskunta oli esittinyt. 800 000 markan investointia yhteiskunta ei ollut valmis
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tukemaan. Aitahanke saatiin etenemain tyottomyysvaroilla vuonna 1967. Samalla
Alaruikka viittasi sithen, kuinka vesivoiman rakentaminen oli tuhonnut Kemijoen
vaelluskalakannan. Sen tuoton menetysten korvauksista ei puhuttu mitaan. Polii-
tikkona Alaruikka osasi kiyttad ajan ilmioitd hyédykseen. Poromichid moitittiin
karhunmetsistyksen takia barbaareiksi, mutta "kuka téssi on barbaari’, polemisoi
Alaruikka Keskustan Lapin piirin syyskokouksessa Kemijirven palokunnantalolla.”!

Allas ajaa porot liikkeelle ja ne ajelebtivat muibin paliskuntiin, villiintyvit ja
katoavat metsiin tuttujen ruokamaiden kadottua. Kuka korvaa, kenen syy?” kuvasi
Lapin paliskunnan poroisinti porotaloutta Lokan altaan puristuksessa.”s* Kemijoki
Oy ei ottanut vastuuta kaikista allasalueen hakkuista, vaan yhtio katsoi Metsahalli-
tuksen hakkuissa olleen muitakin kuin sadnnéstelyaltaiden hakkuita. Talvella 1968
Sattasniemen paliskunnan kokouksessa Leo Ukkola esitti, ettd lahetettaisiin kirjelma
Paliskuntain yhdistykselle Metsahallituksen porolaitumille vahingollisista toimista.
Poromichet halusivat asian esille niin sanottuun Rovaniemen poroparlamenttiin.
Allasasiat olivat toinen syy huoleen.””®

Korvausten (osa tuli ennakkokorvauksina, loput valitusprosessin paityteyi)
jakamisesta syntyi jonkin verran erimielisyyksia Lapin paliskunnassa. Pari palis-
kunnan osakasta valitti allasrahojen jaosta Paliskuntain yhdistykseen. Paliskunnan
paatos maksaa korvausta sata markkaa lukuporoa kohti viimeisimmain poroluettelon
mukaan tulkittiin oikeaksi, ei valittajien vaatimusta ottaa huomioon aikaisempia
porolukuja.>* Zluksi kovasti protestoivar asiassa — laitumia meni paljon varsinkin
Lapin paliskunnalla. Viotson poromichethin pitivat paljonkin metelia. Paljonhan
niité poroja hukku alussa sinne altaaseen, kun niiti turvelauttoja sinne ilmaantu ja
porot libtivit niille wimaan eivitka selvinneet niilti reissuiltaan’, kuvaa siannostely-
altaiden vaikutusta yksi silminnzkija.”

1960-luvun lopulla Lapin porotalouden ongelmiin haettiin apua Neuvostoliiton
porolaitumista (kartta 010). Itirajan Lapin ja Kemin-Sompion paliskunnat halusivat
paastd hyodyntimiin rajantakaisia neitseellisid jakilikankaita. Paliskuntain yhdis-
tys esitti 5.12.1966 ulkoasiainministeriolle, ettd ministeri6 ryhtyisi neuvottelemaan
Neuvostoliiton edustajien kanssa suomalaisten porojen laiduntamismahdollisuu-
desta Neuvostoliiton alueella. Asia eteni Suomen ja Neuvostoliiton hallitustasolle.
Poliittisen paitoksen jilkeen asian kdytinnon sopiminen jatettiin Neuvostoliiton ja
Suomen rajavaltuutettujen tehtiviksi. Asiasta sovittiin kahtena vuonna.”>®

Laiduntamismahdollisuus jii varasuunnitelmaksi, jota ei toteutettu. Ivalon
paliskunta ilmoitti valittomasti tiedon saatuaan tammikuun lopulla 1967, ettei se
lahetd porojaan Neuvostoliiton puolelle. Sodankylan Lapin paliskunta oli iloinen
saavutetusta sopimuksesta, mutta sekéin ei porojaan itdrajan taakse lihettinyt. Asia
kuitenkin pysyi vireilld, ja 1970-luvun alussa oli useitakin aloitteita saada joko jika-
linnostoalueita tai laidunmaita Neuvostoliitosta. Syksylla 1972 Sodankylan Lapin ja
Kemin-Sompion paliskunnat tekivit tahoillaan paitokset lihted hakemaan mahdol-

lista pysyvampii porolaidunaluetta Neuvostoliiton puolelta hyvilta jakalamailta.”>”
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Kartta 010. Suunnitelmia porojen talvilaiduntamisesta Newvostoliiton puolella vuosina
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Suomen ja Neuvostoliiton rajavaltuutettujen sopimus suomalaisten porojen laiduntamisesta
Neuvostoliiton Talvikylin ja Kuolajirven alueella vuodelta 1968. Sopimuksella suomalaiset saivat
siirtdd neljiksi ja puoleksi kuukaudeksi kaikkiaan 10 000 poroa NL:n puolelle. Lapin ja Ke-
min-Sompion paliskunnat eivit kuitenkaan toteuttaneet suunnitelmaa. Lihde: UMA. 169/4057-
66. Myos Kauhanen 2014a, 231; 2014c, 199.
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Poromies Sulo Alakorva arvioi kriittisesti Paliskuntain yhdistyksen kokouksessa
kesakuussa 1978 oman ammattikuntansa edunvalvonnan onnistumista: "Poromiehet
ovat olleet liian myotimielisid muille elinkeinoille, koska he ovat aina olleet menetti-
vind osapuolena. Pobjoisten alueiden maankdiytto on poromiehilti jatkuvasti kaven-
tunut. Porotalous on ollut ensimmdinen maankéiyttiji ja tilli hetkellikin se maksaa
metsihallitukselle vuokraa maankdytista. Jalkeenpdin on tullut metsitalous, matkailu
ym. ja se merkitsee sitdi, ettd poromiesten elintila pienenee ja leipi kapenee. Poromiesten
ei tulisi olla liian myotimielisii - - - 7>

Vuotson kanavan rakentaminen jakoi myés paikallisten mielipiteita kuten muukin
vesivoimarakentaminen. Vuotsolaisen Tuomas Maggan mielestd Lapin paliskunnan
kannalta olisi ollut parempi, ettei sddnnostelyaltaita olisi tehty eikd Vuotson kanavaa
kaivettu. Kanavan ollessa rakenteilla Magga totesi, ettd kanavan tuomia vaikutuksia
ei tunnettu tarkasti: "Niitd eivit tiedd sen enempidi vuotsolaiset kuin jokiyhtion ber-
ratkaan.” Poromichid huolestutti kanavan aiheuttamat ylitysvaikeudet. "En mini
kylld tiedd, miti hyotya tuosta kanavasta meikaldisille on. Haittoja kylla pystyn luette-
lemaan’, pohti poromies Magga huhtikuussa 1979.7% Samanlaisen huolen jakoi myos
Porttipahdan alueelta "allasevakkona” Vuotsoon muuttanut poromies Tauno Pokka.
Vuotsossa oli my6s kanavan kannattajia. Muun muassa kylineuvoston puheenjohtaja
Reijo Lahteenmiki luonnehti kanavan valmistumisen péittavin pitkdin jatkuneen
luonnottoman tilan. Puheenjohtaja puolusti myds hankkeen tuomia tydpaikkoja.”®
Kanavasta kéytiin mys laajemminkin keskustelua. Reino Lounela kritisoi kanavasta
rakennettua mielikuvaa: "Viotson kanavasta on tahallisesti annettu késitys, ettd se olisi
kuin hento viiva aavalla suolla, etti se itseasiassa olisi vain entisen kanavan perkausta.”"

Lapin paliskunta teki Lokan ja Porttipahdan siinnostelyaltaiden lopputarkas-
tuksista muistutuskirjelmin vesioikeudelle, jossa se vaati paliskunnan poronhoidolle
aiheutuneiden vahinkojen ja haittojen uudelleenkisittelyi ja lainmukaista korvaa-
mista huomioon ottaen poropaioman kertakaikkisen menetyksen, poronhoidon
vuotuisen tuotonmenetyksen ja poronhoitotyon vaikeutumisen. Lisiksi Vuotson
kanavan rakentamisesta aiheutuvan haitan vihentimiseksi muistiossa vaadittiin
erikseen ylikulun mahdollistamista. Kemijoki Oy:n tiedotuspaillikko Torkko vas-
tasi, ettei 21 kilometrid pitkissa kanavassa, jossa pudotusta oli vain metri, virtauma
ollut niin suurta, etteikd kanava jaityisi talvella. Viitteitd Vuotson kanavan penke-
reiden erityisestd jyrkkyydesta jokiyhtio ei allekirjoittanut, vaan totesi penkereiden
olevan jyrkkyyssuhteessa 1:2,5 niin kuin yleensikin “tekojirvien penkereet”’¢*

Lapin paliskunta esitti 9.9.1985 vesioikeuteen toimittamassaan lisiselvityksessa,
ettd Vuotson kanavan yli tuli rakentaa silta Lokan altaan puolelle Tuulisvaaran
maastoon ja toinen linsipuolelle kylai. Paliskunta perusteli vaatimustaan silli, ettei
poroja voitu kuljettaa tokkana sillan yli aivan nelostien tuntumassa Vuotson kylin
keskustassa.

Toimitusmiesten lausuntoon pohjautuen vesioikeus totesi, etti Lapin palis-
kunnalle ei ollut Porttipahdan siinnéstelyaltaan rakentamisesta ja sidnnostelysta
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aiheutunut Vuotson kanavasta johtuvaa ylikulkuhaittaa lukuun ottamatta mitdin
sellaista vahinkoa tai haittaa, miti ei olisi otettu huomioon Porttipahdan altaan
rakentamista ja sidinnostelyd sekd Vuotson kanavan rakentamista koskevassa lainvoi-
maisessa lupapaitoksessd korvauksia mairittiessi.”® Lopputarkastuspaitoksessiin
vesioikeus mairisi Vesihallituksen maksamaan Luirojoen haitoista (kulku-, ranto-
jen vyorymi- ja kalastushaitoista) korvauksia yli 400 000 markkaa. Porttipahdan
ja Vuotson kanavan osalta korvaussumma oli noin 50 000 markkaa, ja Vesihallitus
velvoitettiin my®s erdisiin raivaustoimiin.”**

Pohjois-Sodankylin porotaloudessa tapahtui merkittiva rakenteellinen muu-
t0s1950-luvulta 1970-luvulle. Ennen 1960- ja 1970-lukuja sompiolainen poronhoi-
to oli entisen saamelaisen siidajirjestelmin ja suomalaisen paliskuntajirjestelmin
yhdistelmi.”® Allasalueen poromichet esittivit siinnostelyaltaiden lupaprosessissa
nikemyksidin perinteisestd poronhoitojirjestelmisti vesioikeuden tietoon ja laa-
tivat asiasta valachtoisen kirjelman. Voimatalous muovasi sodankylildisti poron-
hoitoa siis sen piirteitd ja toimintamekanismeja perinteisestd tokkajirjestelmasta
toisenlaiseksi.

Moninaisten luonnonympiriston ja sosiaalisten muutosten vuoksi perinteinen
poronhoidon toimintatapa muuttui, ja nimi muutokset irrottivat porotalouden
ckosysteemiinsi sopeutuneesta toiminnasta: laidunten méiri viheni, hienojakoinen
laidunkierto lakkasi, poronhoidon perinteinen rytmi murtui ja ihmisen ja poron
tasavertainen suhde katkesi. Thmisen mukanaoloaika porovuotta kohti supistui
1970-luvulla alle puoleen entiseen poronhoitoon nihden. Suhteen katkeamisen
seurauksia olivat petovahinkojen miirin nousu ja poron ravinnonhankkimisen
vaikeutuminen. Lapin paliskunnassa siinnostelyaltaiden rakentaminen oli suurin
yksittiinen ympiristomuutos, joka vaikutti perinteisen talvipaimennusjirjestelmin
hiviimiseen ja poronhoidon toimintatapojen muutokseen.”*® Porojen lisiruokinta
ja poronhoidon motorisoituminen nostivat kuluja, joita yritettiin kompensoida
porokarjaa kasvattamalla. Syntyi negatiivinen kierre. 1960-luvulla poromichii alkoi
huolestuttaa myos turismin kasvun aiheuttamat ongelmat poronhoidolle.

Lokakuussa 1970 Jouni Aikio ja Sulo Alakorva totesivat metsihallinnon Pe-
ri-Pohjolan piirikuntakonttorille lihettimissdin kirjelmissi porotalouden joutu-
neen “suorastaan uhanalaiseen asemaan”, vaikka poronhoitajat olivat alueen suurin
ammattiryhmi. Poromichet pyysivit Luiron hakkuusuunnitelmien jaadyttimista ja
malttia metsiautotieverkoston lisirakentamiseen. “Kokemus on osoittanut sen, etti
minne teitii on rakennettu, on sinne tullut hyvin paljon kaikenlaista kulkijaa, jotka
ovat aiheuttamassa ennen niin rauhallisilla erimaa-alueilla suurta rauhattomuutta ja
hiirintid. Poronhoito vaatisi menestyikseen sellaisia alueita, joissa poroilla olisi rau-
hallista asua, eivitki metsistijien saalistamaan tottuneet koivat olisi toistuvasti hii-
ritsemdssd ja ajamassa niitd pois asumapaikoiltaan’, kirjoittivat Aikio ja Alakorva.”’

Allasasiassa, saamelaiskysymyksessd ja myos kunnallispolitiikassa mukana ollut
Oula Aikio katsoi poronhoidon ja muut saamelaiselinkeinot luontoa saastaviksi
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talousmuodoiksi. Poroisintd Oula Aikion mukaan poromichet olivat kidintyneet
Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen puoleen ja pyytineet alucen (allasalueen)
julistamista luonnonsuojelualueeksi. Porotalouden ja luonnonsuojelun silta jai tassa
vaiheessa ohueksi.”® Muun muassa Sattasniemen paliskunta vastusti yksimielisesti
Koilliskairan suojelua. Paliskunnan mukaan lahelle tuleva puisto “tuo tavallaan pe-
totarhan haittaamaan poronhoitoa””® Petojen tappamien porojen korvauksiin oltiin
tyytymittdmii, ja Pomokairan kuusikoista poronraatojen loytiminen oli vaikeaa.

Paliskunnissa peldttiin aluksi, ettd kansallispuisto haittaa porotaloutta metsan-
kiyton ja petohaittojen vuoksi. Suomen Luonnonsuojeluyhdistys esitti jo 1960-lu-
vulla, ettd petovahingot piti korvata poronomistajille taysimiariisesti. Koilliskairan
kansallispuisto on titd nykya tirked poronhoidolle. Lapin paliskunnan vaatimista
padosa vasoo puistoalueella ja Kemin-Sompion paliskunnan vaatimista periti noin
90 prosenttia. Puistoalueella tai sen liheisyydessi sijaitsevat Lapin paliskunnan Nii-
lapidin, Raja-Joosepin ja Vuomaselin erotusaidat.””

1960-luvun ja 1970-luvun taitteessa Lokan ja Porttipahdan rakentajalla ja
paikallisilla oli erimielisyyksid porotalouden vahingoista ja monista muista yksit-
tiisistd korvausasioista. Kiistoihin osallistui myos muita toimijoita. Muun muassa
Itasanomien julkaisemaan Pekka Nuortevan kirjoitukseen 23.11.1970 ja lehden
24.11.1970 paikirjoitukseen Kemijoki Oy:n laki- ja kiinteistdosaston johtomies
Teuvo Hiltunen vaati oikaisua. Yhtié moitti kirjoituksia virheistd ja puutteellisista
tiedoista. Hiltunen painotti, etta kaikki vahinko- ja korvauskysymykset oli kisitelty
lain mukaan katselmuskokouksissa, ja toimitusmichet olivat antaneet lausuntonsa
vesioikeudelle ja asianosaisille oli varattu mahdollisuus antaa muistutuksensa lau-
sunnoista. Vesioikeuden paitoksistd sai valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
sekd rahakorvauksista vesiylioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen.””!

Muodolliset oikeussuojakeinot olivat olemassa, mutta allasalueella kyti tyytymat-
tomyys. Vuosina 1972—1974 pohjoisia paliskuntia koetteli porokato. Saamelaisval-
tuuskunta kirjelm6i muun muassa maa- ja metsitalousministerioén helmikuussa
1975, etti kuolleita poroja olisi noin 45 000. Rahaksi muutettuna kato oli kirjel-
min mukaan 25 miljoonaa markkaa. Sodankylin Lapin paliskunnassa kato oli 50
prosenttia.”’>

"Pidelinkeino oli poronhoito, johon isi oli panostanut ostamalla useita porokarjoja
alueelta pois muuttaneilta poronomistajilta - - -”77 Allastilakauppakirjoissa on jonkin
verran kauppakirjoja poromerkkien omistajavaihdoksista. Kovin isosta porovaralli-
suuden kasautumasta ei kuitenkaan ollut kysymys. Saamelaiskomitean kerdimien
verotustietojen mukaan Sodankylissi saamelaisruokakuntien paimiesten yli sadan
poron porovarallisuus oli vain 9,1 prosentilla. 20 prosentilla poroluku oli 20-49 ja
27,3 prosentilla porovarallisuutta ei ollut.””* Altaiden vaikutuksesta poroluvutkin
olivat vihentyneet. Asiaan vaikutti myos 1970-luvun alun porokato.

Vuoden 1973 saamelaiskomitea esitti Lokan ja Porttipahdan porotaloudelle ja
muille luontaiselinkeinoille aiheuttamien vahinkojen maiirittelyn ja korvausten
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avaamista.””> Toiveet eivdt toteutuneet. Sittemmin muun muassa Sodankylin
kunta esitti vaatimuksia Lokan ja Porttipahdan kalanhoitovelvoitteiden uudelleen
tarkastelusta.

Modernisoituva Suomi aiheutti vesivoimarakentamisella monia vaikeuksia Lok-
ka-Porttipahdan allasvielle. Kodit, porolaitumet ja muut nautinta-alueet jiivit ve-
den alle. Ongelmia aiheutui pitkddn sadnnostelyaltaiden turvelautoista, vesimetsista
ja elohopeapitoisuuksista. Kompensaatiota toi allaskalastus.

Sddnnostelyaltaan pohjaan jadneet puut, pohjasta pintaan nousseet turvelautat
ja veden laatuun liittyneet epikohdat ovat olleet nikyvini ongelmina sadnnoste-
lyaltailla. Turvelautat olivat siinnostelyaltaiden rakentamisen seurausta, mutta
koska niilla oli vélittomia vaikutuksia alueen porotalouteen, kisittelen niitd tissa
yhteydessi. Kemijoki Oy:n edustajat perehtyivit ongelmaan opintoretkillain Ruot-
sissa, Neuvostoliitossa ja Pohjois-Amerikassa: 7 Pienid turvelauttoja oli vibdisessi
mddyéssi nibtivissi pidasiassa labelld rantaviivaa. - - -. Turpeella ei sindnsi tule
todenndkdisesti olemaan edes mainittavaa haitallista vaikutusta - - -”77°

Lokalla ja Porttipahdalla mittasuhteet olivat suurimmat Suomessa, eikd tur-
veongelma ole kokonaan vielikiin ohi. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa turvelautat
aiheuttivat haittaa ja menetyksia etenkin porotaloudelle. Asiaan liittyi myos paikal-
listen ja Kemijoki Oy:n informaatiokamppailua. Osapuolten nikemykset ongelman
vaikutuksista olivat kaukana toisistaan. Julkinen keskustelu siaiannostelyaltaista
ymparistokysymyksend kaiketi vauhditti Kemijoki Oy:n ympiristonsuojelun tyo-
ryhmin perustamista. Tyoryhmi piti ensimmiisen kokouksensa Pirttikoskella
19.1.1972. Ty6ryhmi keskusteli ympiristonsuojelun kisitteestd ja hahmotteli tyo-
ryhmin tehtivid ja tydmuotoja. Ryhmin mukaan yhtion piti miaritelld ympariston-
suojelu ympiristonhoidon nikokulmasta.””

Pohjoisilla suopohjaisilla saannéstelyaltailla tuli ongelmaksi pohjasta noussut tur-
ve. Asiaa pohdittiin lehdistossa jo 1960-luvun alkupuoliskolla.””® Turpeen haitoista ja
asian vaatimista toimenpiteistd poromichilld ja Kemijoki Oy:ll4 oli erilaiset kisitykset.
Kemijoki Oy kaytti turvetutkimuksissaan Uppsalassa toiminutta Hydroconsultia.””
Yhtién asiantuntija oli tohtori Lennart Arnborg. Koska Lokan allas rakennettiin
Porttipahtaa enemmin suon péille, pohjasta irtoava turve haittasi Lokassa enemmin
kuin Porttipahdan altaalla. Lokan turvelautat tuottivat harmia vesilla liikkkumiselle,
kalastukselle ja poronhoidolle. Vuonna 1969 pintaan nousseen turpeen méira oli 35
neliokilometrii. Kolmen ensimmaisen vuoden aikana lauttoja nousi noin 60 nelikilo-
metrin alueelle, ja lauttojen paksuus oli 60-80 senttimetrid. Turvelautoille nousseita
poroja hukkui hajonneilla ja upottavilla turvelautoilla. Turvelauttojen nousu pohjasta
ennakoitiin ennen rakentamista tehdyissd tutkimuksissa, mutta ne hajosivat tuulen,
jdn ja eroosion avulla nopeammin kuin ennakoitiin. Lapin luonnonsuojeluyhdistys
syytti AB Hydroconsultin tietoja Lokasta ja Porttipahdasta harhaanjohtaviksi. Lokan
turveongelman helpottamiseksi turvelauttoja myos pilkottiin manuaalisesti (Veikko

780

Mutenia, Sakari Keskitalo, Pierra Magga ja lisakki Magga).
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Valtion vesivoimatoimikunnassa Lokan turvelauttoja kisiteltiin ensimmaisen
kerran vuonna 1969, kun toimikunta oli tehnyt tarkastusmatkan Porttipahdassa ja
Lokalla. Toimikunnan nikokulma asiaan oli uiton haitat.”®!

Lapin paliskunnan poromichet pelkisivit jo talvella 1968, ettd porot tulisivat
vanhoille ruokamailleen. Lumen aikaan poroja yritettiin hitistaa pois allasalueelta,
mutta ne tulivat takaisin. Veteen jiddneissd puissa oli myds naavaa, ja se houkutteli
poroja allasalueelle. Porot jaivit kevailld jiiden sekaan.

Poroisintd Aslak Hetan mukaan ainoa ratkaisu olisi aidan rakentaminen koko
siinnostelyaltaan ympirille. Kemijoki Oy merkitytti 30 suurinta turvelauttaa (kart-
ta 014) jo vuonna 1967.7%* Miksi altaan pohjasta irtoavien turvelauttojen vaaroista ei
kidyty paikallisten kanssa keskusteluita ja yritetty hakea ratkaisua? Miksi vesivoima-
toimikunta ei ollut aktiivisempi? Poromies Juhani Hetta (s.1923) muisteli tilannetta
vuonna 1990 seuraavasti: "Ne mitd tailld oli ne porot, nehin jii tinne ne asumaporot,
Jotka pruukas asua tidlla. Ne jai tuonne lettojen sekkaan. Ja saihan ne niin vibitellen
niitd pois sielti aina. Venneeseen piti ottaa ne porot aina. Ja kun se oli niin kun mettia,
vaikka oli vesi. Eihin se kantanut poroa yhtidn, vaikka se oli se vahinen turve, miki

0 ll 7783

Vuonna 1970 apulaisprofessori Rauno Ruuhijirvi (s. 1930, k. 2022)"* arvioi jul-
kisuudessa, ettd Lokka muuttuu uudelleen suoksi eikd Lokan umpeen kasvaminen
(turvelautat) paity kymmenessi vuodessa kuten Kemijoki Oy ennusti. Ruuhijirvi
johti Lokan allasalueen luontokartoituksia kesina 1958-1960.7%

Turve on edelleen jonkinmoinen monikiyton ongelma erityisesti Lokalla. Tur-
vetta huuhtoutuu edelleen siannostelyaltaan rannoille, mutta umpeen kasvamisesta
ei ollut kysymys 1970-luvullakaan.”® Suotutkijan virhearviointia Kemijoki Oy hyé-
dynsi jonkin verran omassa viestinnissiin korostamalla omaa asiantuntemustaan
saannostelyallasrakentamisessa.

Ruotsalainen AB Hydroconsult teki turvetutkimuksia Kemijoki Oy:lle Sodanky-
lassd kuuden vuoden aikana. Yrityksen henkilostod tyoskenteli my6s paikkakunnal-
la, ja niytteitd otettiin tuhansia. Pikku-Jurmunaavalle jirjestettiin myos koepadotus,
jossa lihinnd testattiin veden laatua veden peittdessd turvemaan. Tutkimusten
loppuraportti esitettiin 15.9.1965. Raportin mukaan turvemaan eroosio tulisi ai-
heuttamaan vihiistd sameutumista altaiden vedessi lahinna Lokassa ja turvelauttoja
tulisi nousemaan pintaan ensimmdisen viiden vuoden aikana: Lokassa 22 prosentil-
la ja Porttipahdassa kahdella prosentilla pinta-alasta. Veden laatu heikkenisi muun
muassa humuksen takia, mutta veden laatu palautuisi noin kymmenessi vuodessa.”

Turpeen jittiminen altaan pohjalle oli rakentajalle kustannuskysymys. Kemijo-
ki Oy:n 3.9.1970 paiministerille toimittaman muistion mukaan turvekerroksen
poistaminen Lokan altaasta olisi maksanut useita satoja miljoonia markkoja ja Port-
tipahdasta useita kymmenii miljoonia markkoja.”® Turvehaitat jaivit sidnnostely-
altailla liikkuneiden ja luontaiselinkeinonharjoittajien riesaksi. Luonto esitti oman
vastakertomuksensa, ja tuotti vesivoimayhti6lle ainakin mainehaitan.
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LOKAN TEKOJARVEN TURVELAUTTATUTKIMUS

‘ Pinnalla oleva turve

=
o '
W o
[ -“ Vo
-‘." o ’ - )
‘\ ] oW IR 3
-
% i
3 - LY &= " o .
S 1969 -8, y
.
L)
- of
y N
“w
0 10 20km 1975

Kartta 011. Lokan turvalautat olivat luonnon vastarinnan ilmentymad. Turvekysymysti
ksiteltiin Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksessi ensimmiisen kervan joulukuussa 1957. Lokan
turvelauttoja oli enimmilliin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Suurimmat lautar olivat noin
hebtaarin kokoisia, ja paksuutta lautoilla oli 60-80 senttid. Turpeen pinnalle nousu selittyi
turpeen sisiltimien kaasukuplien tilavuudella. Alkuperiinen kartta Kemijoki Oy:n toimintaker-
tomuksesta 1976. ELKA Kemijoki Oy. 11742. # 337.

Kemijoki Oy vastasi turvekritiikkiin: ”Ja toisaalta, kun mitiin tietoa noista teko-
Jarvistd ei tuolloin vield ollut niin miti ihmeellisimmit hubut ja ennustukset padsivit
valloilleen. Asiantuntijapiireistikin viitettiin, ettd turpeen nousu on niin voimakasta,
ettd altaat hyvin nopeasti kasvavat umpeen. Tai ettd altaat ovat niin vibihappisia, etti
sielld ei mikdian elollinen tule elimdiin.”

Lokan ja Porttipahdan 20-vuotisfilmilld tiedotuspaillikké Pentti Lahdenperd
Kemijoki Oy:std kommentoi, ettei allasalueen ihmisten ja yhteiskunnan vilille syn-
tynyt yhteentormiystd. Hin nosti esiin sosiaalisten vaikutusten sijaan suunnittelu-
vaiheen turvekysymyksen, mutta painotti siinikin luonnontieteellistd puolta. Filmi
korostaa sitd, kuinka nopeasti turvelautat olivat alkaneet hajota ja ettei 1980-luvun
lopulla turpeesta ollut endd mitdan haittaa Lokan moninaiskaytélle.

Turvelauttojen takia poromichet joutuivat partioimaan altaalla ja pelastamaan
poroja vedesti ja turvesaarilta. Ennen veden nostamista aluetta ei muutenkaan kun-
nolla puhdistettu, ja eldimii tarttui myds piikkilankoihin. Osa veteen ja hajoaville
turvelautoille joutuneista poroista onnistuttiin pelastamaan, mutta poroja ilmeisesti
my6s menehtyi tai nilkiintyi turvesaarilla. Kuinka paljon poroja hukkui Lokalla
vuosina 1968-1970? Yksiselitteistd vastausta tuskin saadaan. Oula Aikion mukaan
kesikuussa 1968 Lokan altaaseen hukkui useita poroja. Pentti H. ja Anja Tikkasen
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"Runneltu Sompio” teoksessa arvioidaan “jonkin verran poroja hukkuneen”. Kukka
Ranta kirjoittaa "Vastatuuleen™teoksessaan ensimmaisten vuosien aikana sazoja po-
roja hukkuneen tekoaltaisiin” Varatuomari Antti Ahon korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle laatimassa Lapin paliskunnan valituksessa puolestaan todetaan kesisti 1968,
ettd “kesin aikana poromiehet moottoriveneilld pelastivat saarista kovalle maalle noin
250 poroa, hukkuneita tavattiin kymmenid ja liejuun uponneista ei voi sanoa méidiria.”
"Maanantaiaamuun mennessi oli yli sata poroa saatu kuljetetuksi jirvialueelta kui-
ville. Arvion mukaan on kiinteilli saarilla nyt turvassa ainakin 200 eliinti. Etsintii
Jja saarten tutkimista jatketaan”, kertoi lokkalainen poromies Paavo Kavakka kesalla
1968. Poromichii arsytti se, etteivat vastuutahot ottaneet aluksi vakavasti Lokan
altaan turvesaarien poroille aiheuttamia ongelmia. Poroisinti Aslak Hetan mukaan
herrat eivit uskoneet saarien olemassaoloa senkiin jilkeen, “kun kokonainen valoku-
vaajien pataljoona oli kaynyt ikuistamassa ne”. Pekka Aikion mukaan “Kemijokiyhtio
kielsi julkisundessa porojen hukkumiskuolemat, ja yhtion edustajat yrittivit estiii meiti
kertomasta tilanteesta.” Tukeutuen isinsi piivikirjamerkintoihin Aikio kirjoittaa
"Drowning Reindeer, Drowning Homes” teoksessa: “One single day, the 17th of June
in 1969, reindeer herdes were saving seven reindeer on floating turf rafts from drow-
ning. One reindeer had died in starvation, because there was simply nothing to eat on
this turf platform. - - - The authorities, advised by the Kemijoki Company, categorically
denied all information of drowned reindeer in the man-made lakes. - - - All this in
spite of the fact that we have photographed drowned animals and rescued animals from
drowning. - - -7

Kysymys porojen hukkumisesta polemisoitui. Kemijoki Oy toteaa 3.9.1970
valtioneuvostolle laatimassaan muistiossa, ettd yhtion tekemien selvitysten mu-
kaan Lokan altaaseen ei hukkunut yhtdin poroa. Yhti6 otti syyskuun lopulla 1968
yhteyttd Vuotsossa olleeseen tyonjohtaja Toivo Kropsuun ja pyysi hintd muiden
tyonjohtajien avustuksella selvittimidin haastatteluilla porohukkumaviittimien
todenperiisyyden. Yhtié kiisti 24.9.1968 piivityssi kirjeessd Sakari Keskitalon
maininnan kahdeksasta hukkuneesta porosta. Kemijoki Oy pyysi Kropsua selvitti-
main viaitteet Pihtijokivarresta 16ytyneistd kahdesta kuolleesta porosta. Yhti6 linjasi
myos, ettd poroisintd Aslak Hettaa pitiisi haastatella asiasta, ja jos hin ei suostuisi
haastatteluun, Kropsu velvoitettiin laatimaan muistio syisti, joiden vuoksi Hetta tai
muut kieltdytyvit haastatteluista. Kemijoki Oy:n edustajat ja Aslak Hetta osallis-
tuivat yhteiseen Lokan altaan poroetsintoihin lentokoneella kesikuussa 1968. Jo
5.9.1968 yhti6 ohjeisti haastattelujen tekotapaa. "Josta haastateltavat eivit pidisisi so-
pimaan kertomuksistaan, tulisi haastattelut suorittaa rynnikonomaisesti, ts. niin, ettdi
kaikkia samaan matkaan osallistuneita haastatellaan samanaikaisesti’; ohjeistettiin
Kropsua.”!

Tiysikasvuisen vaatimen arvo vuoden 1968 hintatasolla oli keskimaarin 170-200
markkaa ja hirvaan 250-300 markkaa. Poromiesten huolena oli, ettid turvelautoille
joutuvien porojen pelastamisesta tulisi jokavuotinen lisity6. Poromiesten mielestd
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Kemijoki Oy:n olisi pitinyt osallistua etsint6jen kustannuksiin.””* Sattasniemen
paliskunta oli huolestunut 1970-luvulla Porttipahdan juoksutusten jattimistd lam-
mikoista, joihin saattaisi menchtya poroja.””

Allasvastarinnan nousu 1960- ja 1970-lukujen taitteessa nikyi muun muassa ir-
hakkaini turvelautta- ja porohukkumaviittelyni ja siind, kuka oli vastuussa vesimet-
sisti. Turvelautat (kuva 020) olivat fakta, mutta siinnostelyaltaisiin hukkuneiden

porojen miiri on kiistanlainen asia. Lokan altaaseen hukkui myés aikuisia hirvii.””*

Rannan viitteelle’®

satojen porojen hukkumisesta ei ole riittavaa evidenssid. Pelas-
tettuja poroja on hyvinkin voinut olla satoja. Rannan viittaus kesian 1967 ei ole
mahdollinen, koska Lokan veden nosto alkoi vasta 11.7.1967. Aiheeseen liittyva
uutisointi alkoi vuonna 1968. Kemijoki Oy:n esittimi viite valtioneuvostolle
vuonna 1970, ettei yhtddn poroa hukkunut, ei sekdin tunnu paikallisten kuvaus-
ten perusteelta pateviltd. Yhtio my6s piti Oulun yliopiston ylioppilaskunnan ja
Helsingin yliopiston Pohjois-Pohjalaisen osakunnan valtioneuvostolle osoittamas-
saan kirjelmissa esitettyd viittamaa Lapin paliskunnan “sekasortoisesta tilanteesta”

liioittelevana.

Kuva 020. Turvelauttakysymys hiersi allasvien ja Kemijoki Oy subteita 1960- ja 1970-tait-

teessa. Aibe oli laajasti esillid myos mediassa. Sodankylin siinnéstelyaltaiden suunnittelussa

turvelauttaongelman kestoksi esitettiin kymmenen vuotta. Lokan turverantoja Muteniassa
vuonna 2013. Pienid turvelauttoja nikyi Lokan rannoilla myis kesilli 2020. Valokuva Jouni
Kauhanen.
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Tuuli ja jairt rikkoivat turvelauttoja, mutta uusia nousi pintaan (ks. kartta 011).
Ongelmaa pyrittiin vihentimain myos pilkkomalla niitd kisityond. Kesilld 1974
asialla oli muutaman michen tydporukka, joka 7sahasi” lauttoja pienemmiksi.
Turveongelmasta ei tullut niin paha kuin monet asiantuntijatkin etenkin Lokan
vesittamisen jalkeen esittivit. Kuitenkin esimerkiksi kesilla 2000 Lokan ilmavalo-
kuvauksen mukaan kelluvaa turvetta esiintyi “kohtalaisen paljon” heini—elokuun
aikana, etenkin vedenpinnan ollessa sdinnéstelytoimien takia alhaalla.””® Suomen
Kuvalehti kertoi haastatteluihin perustuvassa Vuotos-jutussaan vuonna 1995, ettd
Lokan ja Porttipahdan rakentamisen jilkeen Kemijirven syvinteisiin on kertynyt

5,5 miljardia kuutiota mutaa ja turvetta.””’

Vesimetsiit herdittdvdt laajaa paheksuntaa ja elohopea huolta
Antiikin Kreikan mytologiaa lihtokohtana kiyttiden filosofi Georg Henrik von
Wright kirjoitti 1980-luvulla Humanismi elimédnasenteena -teoksessaan kuin-
ka luonnon tasapainoa horjuttaessaan ihmisti uhkaa luonnon “kosto”, nemesis.
Wrightin mukaan vahinko, jonka ihminen aiheuttaa itselleen ajattelemattomien te-
kojen seurauksena, on luonnon rangaistus hinen hybriksestain.””® Nemesis-vertaus
sopii Lokka-Porttipahtaan. Luonto antoi oman vastakertomuksensa turvelauttoina,
vesimetsind ja allasveden elohopeapitoisuuden nousuna.

> Sielliban on nyt kaikki puut ja metit hakkaamatta. Sehin niin ruman nikionen,
etti ei sinne viiti meikildinen, joka on sielld asunut ja liikkunut, kattoakkaan sin-
nepdin’, kuvasi Lokkaa poromies Olavi Alakorva siinnéstelyaltaan tiyttimisen jal-
keen. Vesimetsit olivat seuraus allasrakentamisesta ja esimerkki ryostotaloudesta.”
Kysymyksessa oli vesitalouden ja paikallisten luontaiselinkeinojen harjoittajien int-
ressiristiriidasta ja kokonaisten luontokasitysten konfliktista. Rakentaja katsoi, ettei
allasalueiden heikkokasvuisia metsid kannattanut kauttaaltaan hakata. Niiden synty
oli rakentajalla tiedossa jo altaiden rakentamisvaiheessa, mutta suurelle yleisélle ne
tulivat yllatyksend. Ylimielisyydessdin ja luonnon vilinekaytossa vesimetsit kuvaa-
vat my6s yhdenlaista terra nullius -asennetta, johon paikalliset ja aikalaiskeskustelu
reagoivat, ja siksi kisittelen asiaa ennen allasvien sopeutumis- ja vastarintalukua.

Vesimetsit tarkoittivat, ettd Kitisen latvoille entisiin erimaihin ja kulttuurimai-
semiin syntyi vesirakentamisen synnyttimia vesiteollisia jattomaita. Vesimetsit alle-
viivasivat sitd, ettd ihmisten elinympiristosta ja ihmisistd ei ollut mitdin valid. Vesilla
litkkumisen hankaloituminen, turvallisuusriskit tai esteettinen haitta eivit valtion-
yhtion voitontavoittelussa olleet merkityksellista. Vasta julkinen kohu vesimetsista
aiheutti jalkikateista alueiden siistimistd. Allasalueiden turvelauttaongelmat olivat
vedennoston rinnakkainen seuraus ja turpeesta irtoava elohopea kolmas ongelma.

Rolf Winter kirjoitti Suomen Kuvalehteen kesilld 1957 Pohjois-Suomen sidin-
nostelyaltaista ja niiden vaatimista kymmenientuhansien hehtaarien paljaaksihak-
kuista: "Koska hakkun on kuitenkin epitaloudellista, merkitsee se, etti noin puolet
puustosta — mm. koivukanta kokonaisundessaan — tulee jiimddin siinndstelyaltaiden
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pobjalle. - - - Altaiden vedenpinnan ollessa alhaalla tulee katsojan silmien eteen avau-
tumaan naky, joka surullisundessaan etsii vertaistaan. — Kuolleiden lehdettomien
puiden metsi — kulttuuritahtomme kuvastaja.”*® Artikkeli ennakoi teravisti tulevaa.

Diplomi-insin66ri Eino W. Seppénen kirjoitti huhtikuussa 1961 Kemijoki Oy:n
muistiossa, ettd koska vedennoston jilkeen jitepuusto ja hakkuutihteet saattavat
ajelehtia altaissa tuulen viemind suurina lauttoina ja saattavat muodostaa saannos-
telypadoilla veden juoksutusta estavia ryteikkoja, tulisi "Lokan allasalueen pystyssi
oleva jatepuusto ja hakkuutihteet hivittii kokonaan™*" Altaiden tiyttimisen alettua
kumpikaan allas ei ollut puhdistettu. Metsihallitus oli linjannut jo lokakuussa 1954
muun muassa, ettd Metsihallitus ottaa yhteyttd voimalaitosrakentajiin ja varmistaa,
ettd “he sitoutuvat raivaamaan ja puhdistamaan altaat hakkuun jilkeen jitemetsis-
14, Lokan saannostelyaltaan “ikivinnikoisista kuolleista rannoista torrottavine ke-
lopuineen” keskusteltiin Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksessa jo joulukuussa 1957
— altaan suunnittelun alkuvaiheessa. Vaikuttavuutta niilli keskusteluilla ei ollut.

Kolmetoista vuotta mychemmin, syksylld 1970, veden jo noustessa Porttipahdan
altaassa kaksi senttid vuorokaudessa viimeistelyhakkuissa oli 86 miestd, nelja met-
sitraktoria ja kahdeksan autoa. Aluemetsinhoitaja Aimo Liflinderin mukaan Port-
tipahdan viimeistelyhakkuut Sodankylin hoitoalueella eivit olleet metsitaloudelli-
sesti kannattavia, mutta juuri vaikean ty6llisyystilanteen helpottamiseksi hoitoalue
aloitti syksylla 1967 Porttipahdan ranta-alueella Siltaharjun seudulla jitepuuston
hakkuut ja teki aloitteen koko Porttipahdan alueen jitepuuston hakkaamisesta.
Aloite oli kaatumassa varojen puutteeseen samoin kuin vuosia aikaisemmin tehty
esitys Lokan raivaamisesta. Vaikea ty6llisyystilanne, Metsihallituksen paidjohtajan
henkilokohtainen aloitteellisuus sekd Lokan ratkaisun huono jilkimaine avasivat
valtion rahakirstun, jotta jitepuun korjuu voitiin tehdi. Hakkuuvarojen saantiin
vaikutti merkittavisti myos silloinen valtiovarainministerion budjettipaillikks.
Porttipahdan jilkihakkuilla oli myés oikeudellista velvoitetta, silla Pohjois-Suomen
vesioikeuden 26.6.1968 antamalla piitokselld méddrittiin tehtiviksi puuston raiva-
usta allasalueelta yhteensi noin tuhannelta hehtaarilta. Raivauskustannukset olivat
hehtaarilta noin 800 markkaa.’” Savotalla vieraili valtion luonnonsuojeluvalvoja
Reino Kalliola, ja hin hyviksyi hakkuujiljen.

Erityisesti Lokan vesimetsistd nousi siannostelyaltaan tayttimisen jilkeen tur-
velauttojakin isompi kohu. Paikalliset vetosivat asiassa valtioneuvostoon jo syksylla
1968, mutta toimenpiteitd alkoi tulla vasta julkisen paineen kasvettua. Kemijoki
Oy:lle oli vaikeaa tunnustaa virheensi, ja vield vuonna 1988 ymparistdministerion
virkamies®™ puolusti vesimetsii, vaikka totesikin niiden aiheuttaneen siinnéste-
lyaltaille huonoa mainetta. Asiasta tehtiin rikosilmoitus, eduskunta otti kantaa,
Metsihallitus vieritti vastuuta vesioikeudelle ja muun muassa vuoden 1970 juristi-
paivilli Kemijoki Oy:n edustaja vetosi raivauksen maksavan liikaa ja kiytti myos
Neuvostoliitto-korttia, silla "Neuvostoliitossakin oli eridin altaan raivaaminen jitetty
kesken, koska se oli tavattoman kallista”. Toukokuun lopulla 1970 Metsihallituksen
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ylijohtaja Jarl Eirik Arnkil arveli, ettd tulevaisuudessa allashakkuiden toimitusmie-
hist66n olisi alusta alkaen hyva ottaa my6s "luonnonsuojelun tai limnologian ammat-
timies tai ammattimiehid’. Ylijohtaja ei kuitenkaan halunnut moittia allashakkuissa
vesioikeuden asiantuntemusta. Saidnnostelyaltaiden raivausten vain osittaisesta
toteuttamisesta ja vuosikymmenien jilkeen tehdyista jalkiraivauksista on Lokan ja
Porttipahdan lisiksi my6s muita esimerkkeji Suomesta. Uljuan altaalla urakoitiin
1990-luvun alussa kantoja, puita ja risukkoja 2 000 hehtaarin alueelta.’

Valtion vesivoimatoimikunta linjasi 1961, ettd koska vedennoston jilkeen jite-
puusto ja hakkuujitteet saattavat ajelehtia altaissa tuulen viemina suurina lauttoina
ja voivat muodostaa sdinnostelypadoilla veden juoksutusta estivia ryteikkoji, paa-
tettiin esittdd, ettd Lokan allasalueen pystyssd oleva jatepuusto ja hakkuujitteet hivi-
tetaan kokonaan. "Kisiteltyiin edelli mainitut Lokkaa koskevat asiat kokouksessaan
vesivoimatoimikunta tekee niisti esityksen Kemijoki Oy:n johtokunnalle’, kirjattiin
vesivoimatoimikunnan muistioon 5.4.1961.5% Mainittuun kokoukseen osallistui-
vat toimikunnan puheenjohtaja, toimitusjohtaja Niilo Saarivirta, toimitusjohtaja
Heikki Lehtonen ja toimitusjohtaja Veikko Axelson seki toimistopiillikké Eino W.
Seppanen. Vaikka vesivoimatoimikunnan linjaus lahti vesivoiman lahtokohdista, se
koski allasalueen kokonaisuutta. Lokan raivauksen toteutus ei ollut vesivoimatoi-
mikunnan linjauksen mukainen. Kemijoki Oy tosin kokeili hakkuu- ja joutopuun
polttohavitysta 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, mutta kokeilun pohjalta tehty
kustannuslaskelma osoitti toimintamallin kannattamattomaksi. Vuonna 1960
Metsihallitus paityi selvityksessiin Porttipahdan altaan puhdistamisen maksavan
(248 m mp. yp.) 352 miljoonaa markkaa.*”” 1960-luvun loppuvuosina Lokan ja
Porttipahdan allasalueilta hakattiin arvopuiden hakkuiden jilkeen noin 200 000
pm’ niin sanottua jitepuuta. "Ei ole tarkoitus koskaan mitiin kantoja sielti pohjasta
pois raivata’, linjasi Kemijoki Oy:n edustaja DI Eino Seppinen julkisuuteen vuonna
1969.%% Syksylla 1969 Lokan allasalueelta hakattiin mannynlatvoja jopa viiden met-
rin kantoihin.*” Veden alle ja4neet kannot vaikeuttivat Lokalla liikkumista.

1960-luvun alussa Kemi Oy ilmaisi huolensa mahdollisesta hakkuujitteiden
polttamisesta. Yhtio vaati kirjeessddn toimitusinsinoorille, ettd Kemijoki Oy:n lu-
pachtoihin ei saisi hyviksyi raivaus- ja hakkuujitteiden polttamista milldin alueella,
josta polttojitteet voisivat joutua veteen, koska se vaarantaisi hiilivapaan selluloosan
valmistuksen. Yhtio kéytti tuotantoprosessissaan Kemijoen vettd. Vesivoimatoimi-
kunnan mukaan vihiiselld hakkuujitteiden poltolla ei ollut vaikutusta Kemi Oy:n
tuotantolaitoksille. Kemijirven selluloosatehtaan johtaja DI Erkki Laurila vaati
julkisuudessa syksylla 1970 vesilakiin kirjausta sddnnéstelyaltaiden tiydellisesta puh-
distamisesta. Kemijoen vesiensuojeluyhdistys vetosi valtioneuvostoon ja Metsihalli-
tukseen Porttipahdan pienemmin puuston poistamiseksi.*’® Metsinhoitaja Kaarlo
E. Klemola otti Helsingin Sanomissa kantaa Lokan puuasiaan kevailld 1968:"Mez-
sahallitus tuotti vuonna 1966 nettotuloa 4,5 miljardia vanhaa markkaa ja se jitti
heitteille samanaikaisesti valtavan madirin kansallisomaisuntta vilittamaitti samalla
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mitenkdin erityisesti tyottomyydestikiin.*"' Sompiolainen Niilo Palonoja (s. 1918)
arvosteli Lokan vesimetsid 1970-luvun TV-dokumentissa: "Ky/ld tima jirvi on vai-
kuttanut paljon. Niin kuin olette nihneet tailli liikkuessanne eivit ne ole ottaneet noita
puita kuin paikoin. Ja sitten ovat koettaneet talvella hakata puita, ja nikyviin on jadnyt
kantoja. Kun vesi nousee, niin tiytyy muistaa misti ajaa, ettei aja noihin kantoihin.
Pitiisi tuo viyli merkitd, jotta jokainen voisi litkkua pelotta tiilla - - -

Vesimetsikysymys (ks. kuva 021) on silli tavalla kiinne Sodankylin allasraken-
tamisessa, ettd paikalliset alkoivat esittdd vaatimuksia niin virallisia reitteja kuin jul-
kisuudenkin kautta. Arjen havaintojen lisiksi Kemijokilain kumoaminen ilmeisesti
toimi herittdjini.*? Paikallisten lisiksi luonnonsuojeluviki nosti asiaa esille. Pekka
Nuorteva ja Harri Dahlstrom julkaisivat Suomen Luonnossa (3/1969) artikkelin
"Lokan allas — muistomerkki ajasta, jolloin Suomessa ei viela ollut Luonnonhoitovi-
rastoa’. Syksylld 1970 televisiossa esitetty Allasevakot-dokumentti sai Nuortevan
reagoimaan. Hin puolusti julkisuudessa allasevakkojen oikeuksia.** Toisaalta Suo-
men Luonnonsuojeluyhdistykselld oli vahin ndyttoja kahdentoista vuoden ajalta
ennakoivasta Sodankylin siinnostelyaltaan vesimetsiongelman syntymisen esti-
misestd. ~Tosin jarvessi on kauttaaltaan puunroskaa. On pitkii kantoa ja juurakkoa
ja jos jonkinlaista vemmelti. Onhan tekojirveen haudattu suunnattomat maidrit pys-
tyssikin olevaa puustoa. Tarkkana on oltava, ettei vain sattuisi haaksirikkoa. Timin
vuoksi matkaan libdetiinkin yleensi aina kabdella veneelld. Muuten ei vesimatka
ole turvallinen. Moni huolettomasti seilaava on saanut reidn veneensi pohjaan nailli
vesilli’, kuvasi Lokan vesilitkenteen vaaroja nimimerkki Kotapoika (Oula Aikio)
vuonna 1970. Rakentaja miiritteli Lokan kasvullisen metsimaan “tiydellisen”
raivauksen hintalapuksi yli kymmenen miljoonaa markkaa ja Porttipahdalle saman
verran.®' "Se, jota ei kiinnostanut sen paremmin tyillisyyden hoitaminen, maiseman
hoitaminen kuin puuston talteen ottokaan, oli Metsihallitus’, julisti metsinhoitaja
Klemola Sodankylin tribunaalissa vuonna 1970.81¢

Kemijoki Oy harkitsi Lokan altaan tyhjentimisti syksylld 1968, jolloin kohuttiin
vesimetsidstd. Yhtio totesi hankkeen “joka subteessa kannattamattomaksi ja muu-
tenkin epitarkoituksenmukaiseksi yritykseksi”. 1960-luvulla yhtio ei tehnyt allasalu-
cilta jatepuuston hakkuita. Sen sijaan yhtié sopi 24.5.1965, 27.2.1968 ja 6.3.1969
paivatyilla kirjelmilld ja sopimuksilla luovuttavansa omistamiltaan vahinkoalueilta
jatepuuston hakkuuoikeuden korvauksetta Metsihallitukselle ja Veitsiluoto Oy:lle.
Limnologi Olli Nenonen kuului Kemijoki Oy:n 1970-luvun alussa perustamaan
ympiristonsuojelutydryhmiin. Tyoryhmin puheenjohtajana oli ekonomi O. Savo-
lainen ja kolmantena jasenend agronomi J. Gronholm.*'” Tyoryhma oli reaktiivinen
vastaliike kasvavaan yhtion arvosteluun.

Suomen Luonnonsuojeluyhdistys kirjelméi pariinkin otteeseen valtioneuvostolle
Lokan raivauksen tiydentimisesti. Lopulta luonnonsuojeluviki teki asiasta riko-
silmoituksen. Yhdistys katsoi rakentajan rikkoneen Pohjois-Suomen vesioikeuden
pidtdstd (nro 144/66/1). Raivaamattomuus aiheutti yhdistyksen mukaan “zyz ja

298
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



tulevaisundessa haittaa kalatalouden harjoittamiselle ja yleiselle kalatalousedulle” %'

Sodankylin nimismies Kari Rantanen kummeksui Luontoliiton rikosilmoitusta.
Hin piti sitd julkisuuden tavoitteluna. Pohjois-Suomen vesioikeuden tuomari Pekka
Helevian mukaan ™- - - Kyse ei ole vesioikenteen tulevasta asiasta vaan taytintionpanovi-
ranomaisen tehtdvista. Eri asia kokonaan on, onko Luonnonsuojeluliitto asianosainen
Jja pystyykd se lain edessa edes vaatimaan tiytintoonpanoa”. Rikosilmoitus ei johtanut
oikeudellisiin seuraamuksiin, mutta se loi osaltaan asiaan julkista painetta.*'?

Sompion luonnonpuiston varjelemiseksi luonnonsuojeluvalvoja esitti, ettei Som-
piota raivattaisi laisinkaan. Luonnonsuojeluvalvojan kannan jilkeen raivaukset #°
keskeytettiinkin, kunnes julkinen kohu pakotti jatkamaan raivauksia syksylld 1970.
Vesien jiadyttyd Sompion raivausta jatkettiin jaaltd kisin. Yksi talviraivauksessa
yrittdjini toiminut oli riestolainen Olavi Mykkinen (s. 1913, k. 1982). Mykkisen
palkkalistoilla olleet michet, joita oli 75-100, parikymmenti hevosta ja muutama
traktori, raivasivat Luiron rantoja noin 50 kilometrid. Posoaavan raivauksista puu-
tavaraa hankki myos Veitsiluoto Oy kevittalvella 1969. Veitsiluoto Oy aloitti puun-
latvojen hakkuut seuraavana syksyni Lokan altaalla jiin paaled. Yhti sai hakata
valtion allasalueen puut ilmaiseksi. Kemijoki Oy:n yksityisiltd lunastamilta mailta
puu maksoi 50 pennii kuutiometriltd. Talven aikana korjattiin noin 30 000 kuu-
tiometrii puunlatvoja. Rannoille kasatut puupinot (koivua) kuljetettiin Veitsiluoto
Oy:n Kemijirven tehtaalle. Kesilld 1970 Veitsiluoto Oy hankki Ruotsista jirein
hydraulisen leikkurin, joka asetettiin Pelkosenniemelld kiytostd poistetun jokilossin
paille ja uitettiin Lokalle. Tama leikkuri pystyi katkaisemaan paksunkin puun-
rungon aina neljin metrin syvyydestd. Vesimetsurit uurastivat hakkuissa kolmessa
vuorossa. Porttipahdan allashakkuiden suunnitteluvaiheessa noin 150 neliokilo-
metrin hakkuiden laskettiin vievin 100 micheltd noin 2 500 ty6paivad. Hakkuiden
kustannusvaikutus laskettiin viideksi miljoonaksi markaksi. Lokan ja Porttipahdan
hakkuualueilla tydskenteli enimmilldan kummallakin noin 300 miesta.®*!

Lokan raivauksen toteuttaminen®” sai pyyhkeiti valtion tilintarkastajilta vuoden
1968 tarkastuskertomuksessa. Lokan altaaseen jdineiden huomattavien koivumai-
rien talteenotossa ei otettu huomioon kaikkia mahdollisuuksia. Mikali Lokan—Tan-
huan maantie olisi rakennettu riittdvin ajoissa, olisi huomattava osa koivupuusta
voitu kuljettaa alueelta. Tilintarkastajien mukaan Metsahallitus ei myoskain yrit-
tinyt myydi puuta huutokaupalla. Vesivoimatoimikunnassa Lokan—Tanhuan tieky-
symys oli esilld jo vuonna 1959. Vuonna 1965 tehtiin paitoksid tien rakentamisesta
korvaamaan Vuotso-Lokka-maantien. Vesivoimatoimikunta sitoutui suorittamaan
Metsahallitukselle metsdautotien ja maantien vilisen kustannuseron, kuitenkin
enintdin miljoona markkaa.*” Vesimetsien jilkipyynnissa Metsihallitus perusteli
Lokan osittaista raivaamista kustannuksilla. Lokassa valtion mailla havupuuta
oli noin 2,5 pinokuutiota hehtaarilla ja koivua noin 7,5 pinokuutiota hehtaarilla.
Metsihallituksen mukaan ndin harvan metsin hakkaaminen oli taloudellisesti
taysin kannattamatonta. Metsahallituksen toimet saada raivausten taydellisempain
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toteuttamiseen valtion budjettivaroja kariutuivat vuonna 1965 kulkulaitosten ja
yleisten toiden ministerion vastustukseen. Kustannuslaskelmien mukaan tappiot
olisivat olleet noin 8 mk/p-m”. Porttipahdassa hakkuun edellytykset olivat hieman
Lokkaa paremmat, mutta siellikin toiminta oli tappiollista.®**

Luiron hoitoalueen metsinhoitaja Claus Sothman painotti omassa selvitykses-
sddn syksylld 1969 my6s aikataulukysymyksii. Metsinhoitaja totesi Kemijoki Oy:n
kirjeitse ilmoittaneen jo 11.2.1959, etti Lokan padon rakennusty6t paittyisivit
keviilli 1961. Siksi hakkuiden alkuvaiheessa ei ollut mahdollisuutta suunnitella
koivupuun hankintaa teollisuuspuuksi. Hoitoalue sai voimayhtioltd toukokuussa
1965 ilmoituksen, ettid Lokan altaan vesi voitaisiin nostaa altaaseen vasta 1965.8%
Altaan tiyttiminen alkoi kesalld 1967.

Lokan vesimetsisti tuli mainetahra Kemijoki Oy:n imagoon 1960-luvulla. Vastaa-
vanlaisia allasmetsia oli toki muuallakin.®* Luonnonsuojeluasioiden esille nousu loi
Kemijoki Oy:lle tiedottamiseen itsekritiikkid. Muun muassa luonnonsuojelijoiden
ja ylioppilaiden arvostelun kasvaessa yhtio paitti tehostaa omaa ulospdin suuntau-
tuvaa tiedotustoimintaansa alkuvuodesta 1971.8% Vesimetsit olivat maisemallinen
haitta ja toiminnallinen haitta vesilla liikkujille sekd kalastajille.

Kuva 021. Lokkaan ja Porttipahtaan syntyivit Suomen suurimmat vedenalaiset metsit.

Porttipahdan siéinnistelyaltaan vesimetsii. Lokan vesimetsit herittivit kobua sidinndistely-
altaan vedennoston jilkeen. Eduskunnassa tebtiin toivomusaloite talvella 1969 (Toiv. al. nro
143/1969), jotta Lokan virheiti ei toistettaisi. Hydroconsult Oy ennusti, ettd jid ja aallokko
kaataisivat pystyyn jadneet punt kymmenessi vuodessa, ja tilloin myis kuolleiden puiden
aibeuttama maisemallinen haitta poistuisi. Valokuva Esa Niemeli 3.9.1979. SMM 1871:3177.
Lokan vesimetsisti mm. Hukutettu maa.
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1960-luvun loppu ja 1970-luvun alku oli monella tapaa murroskohta Lokan ja
Porttipahdan allasrakentamisen kritiikin kehityksessd. Useat tahot nousivat ihmet-
telemdin vesirakentamisen ratkaisuja ja tukemaan allasalueen vieston vaatimuksia.
Altaiden tiyttiminen konkretisoi luonnonmullistusta. Etenkin jirvimetsit Lokalla
nostattivat tyrmistysti. Suomalainen luonnonsuojelulitke suuntautui esteettisesta
luonnonsuojelusta ympiristonsuojeluun 1960-luvun lopulla. Tihan liittyi Luon-
to-Liiton ja Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen yhdistyminen ja Suomen luon-
nonsuojeluliiton syntyminen. Tdman prosessin yksi keskeinen arkkitehti oli Veikko
Huhta. Luontoliittotaustaisesta ja luonnontieteiden ja yhteiskunnallisten asioiden
yhdistimiseen suuntautuneesta Pekka Nuortevasta tuli alueorganisaatioihin perus-
tuvan Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja vuonna 1969.5%

Sainnostelyaltaiden ja niiden rantojen raivaus pysyi esilla vuosikymmenia. Alla-
salueilta kaadettiin vain yli yhdeksin senttimetrin paksuiset méinnyt, ja nekin vain
hyvien kuljetusyhteyksien varrelta. Koivuja ei huolittu. Seka turvelauttojen poista-
minen ettd rantojen raivaukset ovat olleet tyélistalla 2000-luvulle saakka. Kemijoki
Oy lihti niin sanotusti vapaachtoisesti siistimadin rantoja tehostetusti vuodesta 1993
lahtien.®

Turvelauttaongelma tuli yllitykseni ainakin paikallisille ihmisille. Samoin elo-
hopeakysymys. 1970-1980-lukujen taitteessa siinnostelyaltaat saivat negatiivista
julkisuutta elohopeakohusta. Asiasta esitettiin myos ristiriitaisia asiantuntijani-
kemyksia. Kohu laantui varsin pian, mutta vield 2013 keraamassiani allasevakko-
jen haastatteluissa asia nostatti ristiriitaisia nikemyksid. Haastatteluissa asiaan
kantaa ottaneilla oli kaksi peruskisitystd: asian vahittely tai omakohtainen huoli
terveyshaitoista.

Turvepohjille rakennetuissa sdinnostelyaltaissa osa turpeen sisiltimisti eloho-
peasta muuttuu metyylielohopeaksi, jota sitten varastoituu petokaloihin (hauki ja
made). Ilmi6 on ohimenevi, mutta palautuminen vie vuosia. Lokan ja Porttipahdan
osalta kohistiin kymmenkunta vuotta siinnéstelyaltaiden valmistumisen jilkeen
clohopeasta. Helsingin yliopiston ympiristonsuojelun laitos tutki Lokan ja Portti-
pahdan kaloja syoneiden paikallisten asukkaiden hiusten ja kalojen elohopeapitoi-
suuksia. Hydroconsult Oy:n asiantuntija Johan Peippo pohti elohopeakysymysti
vuonna 1988: “Se elohopea on oma asiansa taas. Kylli se tunnettua oli, etti orgaaninen
aine, varsinkin suot sitovat raskaita metalleja, mutta sithen aikaan, kun me Lokalle
tultiin ja samoin oli tiilli niin elohopeakokeet olivat vaikeita tehdi ja niiti ei tullur
montaa tehtyi missian tapauksessa. Ja sitten oli vield, ettd timi jirvi tebtiin sihko-
taloudelle eiki kalataloudelle. Ja vaikka olisi tehty kalataloudelle niin sekiin ei olisi
tehnyt yhtidin mitiin, koska maanviljelyksessi kiytettiin elohopeaa, kun siemenvilja
peitattiin ja paperitehtaat pidstivit elohopeaa - - -5

Lokan ja Porttipahdan elohopeakysymys oli paljon esill julkisuudessa.*' Elo-
hopeakysymyksesti kehkeytyi myés eri asiantuntijoiden vilille (Liikintohallitus ja
Vesihallitus) kiistaa mittausten pitevyydestd, johtopaitosten pitevyydesti ja asian
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selittimisestd. Paikallisilta kalastajilta tuli kommentteja, ettd he eivit uskoneet pu-

heisiin elohopeakaloista, ja kauppiaat rauhoittelivat. %>

833

Elohopeakeskustelussa®? oli mukana limnologian, ladketieteen ja vesivoimata-
louden asiantuntijoita, kalastajia, kauppiaita ja maallikkokansalaisia. Osa puhui
terveydestd, tutkimuksesta, luotettavasta tiedosta ja osa lihinnd taloudellisista
seikoista. Yhteiskunnallisen panostuksen heiverédisyydesta kertoo paljon se, ettd
ympiristonsuojelun laitos ei saanut talvella 1980 kalaniytteiden ottajalle mat-
kustusmiirirahaa. Sodankylin elohopeakeskustelussa on tunnistettavissa samoja

834 on kisitellyt ekspertiisin muutostutkimuksessaan.

piirteitd, joita Kimmo Saaristo
Jos kansainvalisessa tutkimuksessa oli ndytt6a sainnostelyaltaiden alkuvaiheeseen
liittyneestd elohopea-arvojen kohoamisesta jo sadnnéstelyaltaiden suunnittelu- ja
rakennusvaiheessa, miksi Lokan ensimmadiset ndytteet otettiin vasta vuonna 1976.
Riittaako vastaukseksi, kuten ruotsalainen asiantuntijana kiytetty toimija méiritte-
li, ettd elohopeakokeita oli vaikea tehda?

Sodankylin sdinnostelyaltaiden rakentamisen ympiristomullistukseen ja so-
siaalis-kulttuurisiin vaikutuksiin ottivat muutamat kuvataiteen, kirjallisuuden ja
teatteritaiteen edustajat kantaa asian ollessa vireilld tai heti sddnnostelyaltaiden
rakentamisen vaikutusten tullessa esille. Kantaaottavan taiteen ja kirjallisuuden So-
dankylin allasrakentamiskriittisyys liittyi kuitenkin jo tapahtuneen kommentoin-
tiin. Tunnistan saannostelyaltaisiin liittyneen taiteen kritiikin, mutta koska kulttuu-
ri- ja taiteen kentin painoarvo Sodankylin allaskeskustelussa ei ole vertautuva muun
muassa Ounasjoen vapaana sdilymiseen liittyneeseen kamppailuun, en erittele asiaa
sen tarkemmin.®

Sainnostelyaltaat herittivit vuosia valmistumisensa jilkeenkin uusia avoimia
kysymyksia. Sddnnostelyaltaiden vilictomissa liheisyydessd elivit ja niiden moni-
naiskdyttod harjoittaneet joutuivat kohtaamaan vesimetsit, turvelautat, altaiden
alkuvuosien hajut ja happikadot, elohopeakysymyksen ja sittemmin kalamadot.
Psyykkinen kuorma ei jadnyt vain kotien peittymiseen veden alle.

Sopeutumista ja vastarintaa
Allasvielle vesittiminen oli elimin kiinnekohtakokemus. Kotien jittiminen
linkittyi liheisessa kokemushistoriassa partisaani-iskujen tuhoihin ja Lapin sodan
tuhoihin. Sddnnostelyaltaiden aiheuttamaa pakkomuuttoa sanallistettiin niin yksi-
tyisesti, vertaiskokemuksena ja julkisestikin. Eliman ruuhkavuodet saattoivat siirtdi
kokemuksen emotionaalista voimaa syrjemmille, mutta se oli olemassa, ja saattoi
johtaa tunneliikutukseen vuosikymmenienkin jilkeen. Samankin perheen jisenten
kokemuksellisuus varioitui. Eletystd kokemuksesta syntyi tulkintoja sopeutuvasta
hyviksynnista katkeruuteen. Allasrakentaminen aiheutti my6s ympiristotraumak-
si** luokiteltavia seurauksia.

"Kaatunutta maitoa on turha itked’, kiteytti erds haastattelemani allasevakko
isdnsd asennoitumista altaan rakentamisen jalkeiseen tilanteeseen. Toisen mukaan:
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“Isovanhempani, erityisesti ukkini, otti asian erittiin raskaasti.” Vuosisatoja samoilla
sijoilla asunut suku joutui luopumaan elinpaikastaan. Omin kisin rakennetusta ta-
losta luopuminen sattui. Informantin didin kertoman mukaan “ukki itki nahdessidin
kotitalonsa purettavan”5¥

Ympiristoetiikassa on viitattu kulttuuriantropologi Norman Denzinin mielen-
kiintoiseen kainnekohtakokemuksen kisitteeseen.®® Nimi kiinnekokemukset
ohjaavat yksilon eliminkulkua ja muovaavat hinen itseymmirrystain. Denzin
erottaa nelja kokemustyyppid: 1. suuret murrokset, jotka muuttavat elimin tdysin,
2. kumuloituvat kokemukset, jotka ovat kriisiin tai elimanmuutokseen johtavan
tapahtumasarjan huippukohta, jonka jilkeen tapahtuu muutos, 3. valaisevat hetket,
joissa paljastuu jokin tapahtuma tai ilmion olemus tai logiikka, ja 4. uudelleen eletyt
hetket, joissa jokin eletty tulee tulkituksi uudella tavalla. Kodin jidminen siin-
nostelyaltaan vesimassojen alle, pakkomuutto rauhanajan Suomessa oli allasvielle
Denzinin asteikolla suuren murroksen kokemus. Saannéstelyallas muodosti elimain
vedenjakajan, se muokkasi yksilitd. Joillakin se tarkoitti sitd, ettd vanhasta kodista
ei otettu mitdidn muistuttamaan entisestd tai ettei alueella lihtemisen jilkeen kiyty
tai jos kiytiin, vasta vuosikymmenien jilkeen. Kysymyksessi oli sopeutumisproses-
si, ei varsinaisesti altaiden vastustaminen tai hyviksyminen. Mikrohistoriallinen
metodi antaa meille vilineitd nahdi historiaan kuuluva polyfonia. Se voisi toimia
tiedon arkeologian keinona. Foucaultin mukaan "arkeologia ei pyri rekonstruoimaan
sitd, minkd ihmiset ovat voineet ajatella, tahtoa, tarkoittaa, kokea tai haluta samalla
hetkelli kun he padstivit pubeensa [discours] kuuluville - - -. Toisin sanoen se ei yriti
toistaa sanottua liittamalla sen omaan identiteettinsi.”™

Pauli Tapani Karjalainen on todennut elettyjen paikkojen sisallon olevan biog-
rafista, silld kokijan koko eliminhistoria on niissi mukana. Menneiden paikkojen
muistijljet vilahtavit yhi uudelleen. Elimakerrallisista paikoista ei toiselle voi
niyttid tarkkaa kuvaa, silld ne ovat lopulta muistimme ja muistojemme luomia.?*

Edelld selvitin allasalueen poronhoitajien pyrkimyksii esittdd terra nulliukselle
vastakertomusta. Jatkan esittimalld allasvien sopeutumisesta heille ulkoapiin
tuotuun elinympiriston myllerrykseen ja toisaalta rajattuna mikrohistoriallisena
esimerkkind Viino Ukkolan tapauksen vastakertomuksena aktiivisesta vastarin-
nasta. 1960-luvulla Kemijokivarren alavesiltd oltiin yhteydessd Sodankylin allas-
alueen viesto6n. Allasevakko Sulo Alakorvan mukaan: "Kun Lokkaa suunniteltiin,
kylilli vieraili aiemmin valjastetun Kemijokivarren asukkaita. He kavivit omasta
aloitteestaan kertomassa, miten huonosti korvausasiat olivat sujuneet. - - -. Mutta
eipd sitd pubetta paljon kuunneltu.” "Muistan sellaisen ahdistavan tunteen, ettd jos ei
synny-kauppoja, tulee pakkomyynti ja hinnat putoaa’, kuvasi eris allasevakko nuoruu-
tensa allastilojen myyntiaikaa Sompiossa. !

Kytken tarkasteluun my6s Sompio-seuran, joka perustettiin heti Lokan rakenta-
misen jilkeen yllipitimaan Sompion perinnetti hajalleen joutuneiden allaskylien
asukkaiden vililld, jakamaan ja kisittelemain yhteistd allaskokemusta. Porttipahdan

303
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



nikyvin ja sitkein vastustaja oli maanviljeliji, poromies Viiné Ukkola. Kisittelen
Ukkolan kamppailua Kemijoki Oy:td vastaan omana kokonaisuutena. Kriittisesta
asenteesta kytken mukaan my6s aikalais- ja asianosaisten taiteilijoiden ja dokumen-
taristien kannanottoja.

Sopeutujat

Allasviki sopeutui ja heiti sopeutettiin alistumaan. Sopeutuminen miellettiin
yhteiskunnalliseksi velvollisuudeksi. Se kumpusi sotavuosien kokemuksista, jilleen-
rakennusajan henkisestd ilmapiiristd ja osansa oli myos alueen vahvalla uskonnol-
lisella perinteelld. Asiaan vaikutti myds pelko pakkolunastuksesta. Saamelaisten
mahdollisuudet oikeuksiensa puolustamiseen olivat allasrakentamisessa heiverdiset.
82 Sopeutuminen ei tarkoittanut hyviksymistd, eikd se vilttimittd ollut muuttu-
maton kisitys vesityksen oikeutuksesta. Esimerkiksi ensimmiiseni tyhjentyneessi
Riestossa oli alkuvaiheessa vastarintaa allasta kohtaa, mutta tilanne muuttui avain-
tilan hyviksyttya Kemijoki Oy:n esittimin vaihtotilan. Lisiksi Riestossa vuonna

1948 tapahtunut murha®®

vaikutti kyladynamiikkaa hajottavasti vield 1950-luvun
lopulla. Maanviljelija Eemeli Siirtola ammuttiin véijyksista veneeseen Luirojoella.
Murhasta oli tuomiolla nelji kylin miesta.

Lapin la4nin maaherra Martti Miettunen kannatti sddnnostelyaltaita vilttamat-
tomyytend. Sodankylin ylin virkamiesjohto ja poliittinen eliitti olivat yhtendisena
rintamana puolustamassa vesivoimarakentamista. Kunnanvaltuuston varapuheen-
johtaja Eelis Apukka ihasteli sddnnostelyaltaista saatavaa ilmaista rahaa Viikkosano-
mien toimittajalle vuonna 1959: "Onko ennen kuultu, etti joku maoisi lunta ja saisi
siitd rahaa? Me myymme kohta lunta, Sompion ja Yli-Kitisen lumet voimalaitoksille ja
saamme vield rahaa.” Valtiopiiville Maalaisliiton eduskuntaryhmiin noussut pitka-
aikainen Sodankylin johtava kunnallispoliitikko Akseli Paarman niki sddnnostely-
altaat edistyksen hinnaksi.1960-luvun lopulla Sodankylin kunnanjohtajaksi tullut
Lasse Nisi oli niin ikdin voimatalousmichii. Kemijoen rakentaminen sai tukea
myos Lapin toiselta valtapuolueelta. Samanlainen oli myos Sodankylan paikallispo-
liittinen asetelma. Kerddmieni haastattelutietojen pohjalta Sodankylan poliittinen
cliitti oli sitd mieltd, ettd allasviki oli saanut hyvit korvaukset, joten napinaan ei
ollut perusteita.®*

Soraiiniikin oli. Esimerkiksi Korvasessa vaikuttanut Juho Kemppainen (s. 1884,
k. 1963) ihasteli Kansan Uutisiin kirjoittamassaan artikkelissa kotikylinsi raken-
nuskantaa, ettd Se upeudessaan voittaa varsin useat Eteli-Suomen maalaiskylit”
Toisaalta Kemppainen myds kyseenalaisti allaskylien elinkelpoisuuden selvittimisen
lentokoneesta kisin. Vuonna 1959 Kemppainen kirjoitti artikkelissa "Hukkumaan
tuomittu Sompio” kitkerésti, ettd muuan Kemijoki Oy:n edustaja oli Posoaavan ylla
todennut Sompion Lapin olevan “inhimilliselle viljelylle kelpaamatonta” Voima-
herrat tulevat Kemppaisen mukaan ikdin kuin pelastavina enkeleini johdattamaan
“ihmispoloiset pois tailtid Jumalan hylkiimalti kairalta” Kemppainen osallistui
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aktiivisesti myds muun muassa vastikemaita vaatineeseen Lokan kokoukseen
13.7.1958. Syyskuussa 1959 Juho ja Emma Kristiina (o.s. Alakorva) Kemppainen
myivit Korvasen tilansa ja muuttivat Rovaniemelle 1960-luvun alussa.®*

Toisaalta rakentajalla, Kemijoki Oye:ll4, oli toimilleen vahva vesilain antama
suoja. Asioiden jilkipuinnissa muun muassa asutustoimissa, korvauskiistoissa,
sihkon hintatariffeissa ja luontaiselinkeinojen toimintaedellytyksissa, kunta herisi
vaikuttamaan. Valtiollisen tason ja paikallisen tason poliittinen paitoksenteko niki
asioita eri tavoilla, ja mukaan tuli my6s enemmin puoluepoliittisia jannitteitd, jotka
kumpusivat suurelta osin vesirakentamiseen uusista kohteista.

Lokan ja Porttipahdan rakentamisen aikoihin hyvin vahva hallinnon peruste
ratkaisuille oli teknokraattinen kustannus—hy6ty-analyysi, joten vihin kouluja
kayneiden paikallisten, osin heikosti suomea osanneiden saamelaisten mahdollisuus
tasavertaiseen keskusteluun ja haittalaskelmien tekemiseen omassa, heidin olemi-
sensa perusteita koskevassa asiassaan oli heikko. Niin talous- ja poliittinen eliitti
viltti edes vastaanottamasta hiiritsevii toiseutta. Sihkon ja edistyksen mantra peitti
alleen perinteisen elimintavan arvot. Vesioikeudellinen yleisen hyodyn periaat-
teen soveltaminen ei antanut yksityiselle tilalle muuta kuin hieman viivytysaikaa.
Vaihtoehdottomuuden markkinointi ja houkutuksen halu vahvistivat alistumista.
Allasevakoissa oli my6s varttuneeseen ikédin ennittineiti, joiden vastaan panemisen
into oli sulanut kovan elimin koettelemuksiin. Uhrimieli oli jotenkin iskostunut
lappilaiseen mentaliteettiin niin, etti muun muassa erds allasevakko, Leskelin
(1958) haastattelema 60-vuotias isinti ilmaisi syvin kiintymykseni maahan ja koko
Sompioon, mutta allasta hin ei vastustanut. 1950-luvun Lokan alueen haastatteluis-
sa sopeutumisesta kerrottiin muun muassa seuraavasti: "Minua ei harmita mikddin,
jos korvaukset saajaan’, 50-vuotias mies. "En vastusta ollenkaan. Kylli mina kisitin,
kun on koko maan ja kansan etu kysymyksessi. Yksityisen evun tiytyy viistya ylleisen
evun tieltd”, pohti toinen sompiolainen omaa kantaansa siinnostelyaltaisiin. Paulus
Hetta (s. 1922) totesi toisenlaisen asenteen lehtihaastattelussa vuonna 1958: "E;i
normaali sompiolainen libde eteliin piin."

Kun allashanke eteni vddjaamated, pidettiin Sompiossa kesalla 1959 jadhyviis-
juhla (kuva 022b). Tilojen myynti Kemijoki Oy:lle oli etenemissi, allashakkuut
kdynnistyneet ja muutto alkanut. Alkuperiisen suunnitelman mukaan Lokan altaan
tayttamisen piti alkaa vuonna 1962. Tima Sodankylin seurakunnan jarjestima ti-
laisuus pidettiin Korvasen koululla. Suuren yleisomiirin takia tilaisuus jouduttiin
pitimain ulkosalla. Luonteeltaan tilaisuus viestitti alistumista, mutta siind oli myds
lataus omanarvontuntoa ja ripaus myos kriittisyyttd. Juhla viesti my6s uskonnollista
perustaa tekniikan kiytolle. Sompiolaisten maalliset ja ajalliset murheet nostettiin
korkeasfdirisiin tasoihin ja ikdin kuin symbolisella tasolla vedenpaisumuksen jilkei-
seen uuteen elimiin.?

Paikallisista herastuomari Jussi Korvan nikemys oli, etti Sompion kansa oli ollut
hiljaa kuin karitsa keritsijansa edessi, mutta heiltipa ei ole kysytty mitdan. Samaises-

305
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



sa Sompion jidihyviisjuhlassa Lapin paliskunnan poroisintd Oula Aikio toi huolen
porotalouden tulevista haasteista, kun paliskunnan porolaitumia oli jadmaissi veden
alle. Laajoja alueita oli jo hakattu paljaaksi. Porot eivit endi viihtyneet hakatuilla
alueilla eivitki saaneet ruokaansa, kun niiden jikildiset ruokamaat oli pilattu. Poroja
kaikkosi vieraisiin paliskuntiin, joista niitd jouduttiin lunastamaan rahalla takaisin.
Opettaja Ensio Hanski kertoi Sodankyld-Seuran (per. 1949) museohankkeesta: esi-
neperinnetti tallennettaisiin Lokan altaan alta. Vuonna 1959 Kemijoki Oy lahjoitti

)848

Riestosta Lokan altaan alle jadmissi olevan Kuukkelin (rak. 1906)% talon.

Kuva 022a. Isintijoukko pohtimassa Lokan siinnistelyaltaan aiheuttamia huolia Muteniassa
kevidilli 1956. Isintijoukko: Arvo Hietanen (vas.), Sakari Keskitalo, Jubhani Magga Kuru-
Jjarveltd, Jubo Keskitalo ja Olli Keskitalo. Valokuva Eero Sauri. Museovirasto. Journalistinen
kuva-arkisto. JOKAEES8A151:1.

"Sompion seutu, jonka keskuksessa Korvasen kansakoulu on, tulee kylli lihivuosina
tiettdvisti laskettavaksi veden alle ja siten palvelemaan muuta isinmaata voimanva-
raajana. Niin myos Sompion vieston on tiiltd vaistyttiva yhteisedun tielti. Tutuilta
kotitanhuiltaan ja rakkaaksi kiyneen koulunsakin valistuspiiristi on Sompion kasva-
van nuorisonkin siirvyttiva outoibin olosubteisiin”, kirjattiin Korvasen kansakoulun
johtokunnan péytikirjaan syyskuussa 1959.%° Vaikka Sompion jaihyviisjuhlasta
oli kulunut muutamia viikkoja, on johtokunnan hyviksymista tekstista luettavissa,
ettei veden alle joutumista pidetty aivan varmana asiana. Tamantyyppinen tulkin-
ta — suunnitelmia oli, muttei niitd uskottu — tuli esille myds erddssa vuoden 2013
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haastattelussa. Vastaavanlaisia paikallistason arvioita vesivoimasuunnitelmien mah-
dottomuuksista oli myds Pohjoiskalotti-hankkeessa. Esimerkiksi epiiltiin jokien
virtauksen kiintimisti.

L‘W*"““l*f. o]
S SR
> :a\,;‘

Kuva 022b. Korvasen koulun piballa pidetty muistojubla heinikuussa 1959, "Korvasen hauta-

Jjaiset’, keriisi Lokan allasalueen viked. Jidhyvdiset kotiseudulle -jublaan littyi jumalanpalvelus

Jja péivijubla. Sodankylin altaita perusteltiin kansallisena pakkotilanteena, eiki paikallinen
horisontaalinen verkosto kyennyt nostamaan oikeuttamiskysymysti kunnolla keskusteluun.
Valokuva Aino Alakorvan kokoelmat.

"Korvanen oli rauballinen kyli - - -. Ihmiset alistu. - - -. Miehet surivat peltojaan.
- - - Jokainen hommas itse lihtoddn. Ei siind isommin keskusteltu mistiin. Oli totuttu
kdymddén poissa sielt, kun oli evakkoaika ollut ja nyt tuli rauhan aika, taas piti lihtee

-”, kuvasi sopeutumistunnelmia Katri Alakorva vuonna 2013.%° "Sillon oli lapset
pienid ja kaikki - - -. Tuntu, etti on mukava keskuslammitystaloon muuttaa, vesi tullee
Jja mennee’, muisteli Muteniasta muuttanut Aili Keskitalo (o.s. Heikkil, s. 1935)
Pekka Aikiolle vuonna 2012.%! Asumistason nousun vetiva vaikutus ja allasevak-
koutta lieventavi elementti dokumentoituu my6s omassa aineistossani.

Vesistorakentamiseen liittyvien asenteiden kuten muidenkin ympiristdasen-
teiden®” on todettu syntyvin vaiheittain, ja ne suodattuvat ensin yksilon oman
ympiristojirjestelmin (ulkoiset puitteet, jotka mairiivit yksilon elimii ja joissa
yksiloén tarpeiden tyydytys tapahtuu) kautta ja hahmottuvat timin jilkeen hinen
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laajemman, erilaisten eliminkokemusten ja oppimistapahtumien muovaaman maa-
ilmankuvan kautta. Etujen ja hyStyjen painotus tapahtuu maailmankuvan mukai-
sessa arvohierarkiassa, muun muassa miten henkilé méirittaa ihmisen ja luonnon
suhdetta, miki on teknologian asema, toisten ihmisten asenteen vaikutus ja sosiaa-
linen saannénmukaisuus.

"Kun lihdin kotoa 43 vuotta sitten, jai muistokuvaksi peltoankea, harmaa talo ja
Salmurinvaara’, muisteli vuonna 2012 vuotsolainen yrittiji Arja Kustula (s. 1957)
tarinaansa allasevakkona. Arja oli yksi kotinsa Porttipahdan sadnnostelyaltaan alle
menettineistd. Evakkomatka alkoi 18.6.1969.

Joissakin haastatteluissa tuli esille totaalinen irrottautuminen menneesti tai
ainakin sellaisen yrittiminen. Yalen yliopiston historian professori Jay Winter on
kirjoittanut maisemasta sanojen ulkopuolella tai puheesta rajatusta sisallosta: I the
landscape we survey, silences are spaces either beyond words or conventionally delimited
as left out of what we talk about. Topographically, they are there whether or not they
come to surface - - -.” % Kaikki ei ollut paikallisten asianosaisten mielestd oikein,
vaikka maakaupat olikin tehty. Rahalla ei voinut ostaa tunnesidetti.

Osa allasevakoista ratkaisi luopumisen luoman ahdistuksen kieltimalla mennei-
syyden. Jotkut jittivat taakseen kaikki taloustavarat, jotta esineet eivit olisi palaut-
taneet mieleen muistoja:

“Aitini oli ebdoton siind, etti mitiin ei oteta mukaan. Astiasto ja kaikki muunt sellai-
set talouteen kunluvat tarpeet ja kalusto, mitkd toisivat muistoja, havitettiin viemdilli
ne sieltd kotoa pellon taakse metsinreunaan lojumaan. - - -. Hiin perusteli sitéi silli, etti
ne olisivat vain hinen tielli. Unvessa paikassa aloitettaisiin unvenlainen elima. - - -,
Ite ymmirsin sen silld lailla nyt myohemmin, etti se olisi ollut hanelle aika raskasta
sitten. Meilld ei ollut kotona mitiin Korvasen muistoja. - - -. Minun ukkini, - - - didin
isd oli taitava seppd ja myiskin puuseppi. Hinhin teki paljon huonckaluja. Samoin
isini, joka aika nuorena kuoli sitten. Hanhin oli tehnyt kalusteita kaikkia kotona. Ne
kaikki piti niin kun bhéivittii. - - -5

Kodin hukkumiseen liittyi valtavasti arkisen elimin ja toimeentulon jirjestelyyn
liittyvid asioita, perhesuhteiden muutoksia, tunteisiin ja identiteettiin liittyvid asioi-
ta, odotusta, pelkoa, kaipuuta ja toivoa, vertaamista muihin, oman tien l6ytimisti ja
sopeutumista. Sompiolainen isinti arvioi tunnesuhdettaan kotiseutuunsa vuonna
1958: "Kylli net tunnekaipunt ovat sellaisia, ettei net koskhan ainakhan minulta jii.
Pidn niin paljon maastani, etti kiyn kattomassa silloin tilloin syrjisintikin kolkkaa
vain sen vuoksi, ettd pidn siiti niin paljon.”™ Porttipahdan altaan alta muuttamaan
joutunut Eeva Huovinen (s. 1905) kuvasi tuntojaan vuonna 1970: "Oszatte munalta
talon. Kylli sielli parjia. Sellaisia ne olivat newvottelut. Midrattiin se hinta, miki
maksetaan. Tiilti on libdettiva. Jos ei libde, pannaan tuli alle”** Lapsen nikokul-
maa muotoili vuoden 2020 haastatteluissani erds informaatikkoni: "Lapsi kuitenkin
aisti salailevan, vililli ahdistavankin, ilmapiirin. Vaikuttamatta ei voinut olla se,
ettii sodan ajan evakosta oli vasta palattu. Taasko olisi lihti edessi?”” Harri Ekholm
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kirjoitti Ilta-Sanomissa vuonna 1977, ettd Lokan altaan asujaimistolle aiheutettuja
henkisid vahinkoja ei kukaan ole edes halunnut mitata.®s

Yksi Sompion tilanomistaja vetosi maakauppa-asiassaan tasavallan presidenttiin
vuonna 1964. Osittain Lokan padotuksen alle jidneesti tilasta tehtiin kauppakir-
ja 16.2.1962. Ristiriita syntyi vaihtomaasta ja tilanomistaja vetosi presidenttiin
16.6.1964. Kemijoki Oy antoi presidentin kanslialle selvityksen 16.7.1964, ja asia
jai sithen.

Allasasiat etenivit prosessina toistakymmenta vuotta. Jos aikajanteeksi ottaa ajan
ensimmiisistd 1950-luvun allassuunnitelmista sainnostelyaltaiden lopputarkastuk-
siin, aikaa kului 33 vuotta. Lokan vesi alkoi nousta 11. heindkuuta 1967. Osaallaseva-
koista oli tapahtumahetkelld lapsia, ja heille asioiden logiikka ja tausta hahmottuivat
vasta my6hemmin. Kotien hukkumiseen on palattu useita kertoja vuosikymmenien
aikana. Tapahtumat ovat tulleet uniin, jotkut ovat nihneet painajaisia tai asia on
painanut mieltd, siitd on puhuttu sosiaalisissa tilaisuuksissa ja perhepiirissa, sitd on
itkctty, siitd on vaiettu, on pyritty sivuuttamaan asia tai asiaan on alistuttu tai se
on hyviksytty vilttimattomyyteni tai uutena elimisen perustana. Sdannostelyaltaat
ovat edelleen ensisijaisesti sihkontuotantoa palvelevia vesivarastoja, vaikka niiden
monikayttdisyys onkin laajentunut.

Allasevakot®? ovat kisitelleet kohtalonsa kukin tavallaan muistelemisesta vaike-
nemiseen. Jotkut ovat kirjoittaneet, jotkut tehneet taidetta ja ilmeisen suurelle osalle
ajatusten vaihto saman kohtalon jakaneiden kanssa on ollut tirkedd. Julkisesti tai
erilaisissa haastatteluissa allasviki on nihnyt tilakaupat, niistd saadut korvaukset,
tyytyviisyyden tai tyytymittdmyyden monella tavalla. Osalla paillimmaiisend on
katkeruus. Osalla julkilausuttu on tapahtuneen toteamista. Vanhemmassa haastat-
teluaineistossa avoin tunteista puhuminen oli harvinaisempaa tai ilmaisu oli mini-
malistista. Aina ei ole haluttu antaa haastatteluita. Karhunkaataja Kustu Tapio totesi
80-vuotishaastattelussaan, ettd “magnetofonimiehii on kaynyt useita, mutta en mind
ole ruvennut millekkdiin” "

Osa allasalueen viestostd oli sadnnostelyaltaan rakentamistyossi. Osallisuus
oman elinympiriston peruuttamattomassa muuttamisessa heritti lyhytaikaisen
taloudellisen edun ja emotionaalisen taakan takia ristiriitaisia tunteita. Esimer-
kiksi Karhu-Kustu (Hannu Kustu) oli kolmena kesini allastyomaalla tdissi. Ra-
kentamisaikojen sisdisia tuntoja hin ei varsinaisesti avannut, mutta ristiriidan voi
haastatteluvirkkeistd aistia. Hanen kotikyldstddn jitettiin nelja taloa kalastus- ja
virkistyskdyttoon: "Oudolta tuntui katella, kun vesi nousi entisille metsistysmaille.”
Altaiden jilkeen osa poromichistd vaihtoi porotyon osittain tai kokonaan ammat-
timaiseen kalastukseen. Siirtymi perinteisestd kotikalastuksesta joilta, puroilta,
pieniltd jarviltd ja lammilta laajoille sidnnostelyaltaille vaati uusia kalastusvilineita,
veneitd ja uudenlaista ammattitaitoa.

Monet allasalueen ihmisista eivit kokeneet, etté heitd olisi kohdeltu varsinaisina
asianosaisina. Yksiloiden kokemusmaailman kuva jii 1950- ja 1960-luvuilla artik-
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keliraportoinnin tasolle. Lokan ja Porttipahdan toteutuksen ja vaikutusten esittely
alkoi moniaanistya 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Tutkimuksissa muun muassa
Jarvikoski (1979) toi suunnitteluprosessin haavoittuvuutta esille, ja seuraavilla vuo-
sikymmenilli Kemijoen rakentaminen sai paljon yhteiskuntatieteellisti huomiota.
Lokan ja Porttipahdan tutkimuksessa 1980- ja 1990-luvuilla huomio oli paljolti
kalataloustutkimuksessa. 2000-luvulla Sodankylin sdinnostelyaltaiden kisittelyyn
on tullut uudenlaista kokemuksellisuuden ja sosiaalihistorian ulottuvuutta.
Paikalle, jossa oli ollut ennen toista maailmansotaa Korvasen vanha tuulimylly, al-
lasevakot pystyttivit kylin muistomerkin. Asialla oli Sompio-seura. Korvasen muis-
tomerkki oli allaskylien ensimmainen. Riesto ja Kurujirvi saivat muistolaatat vuonna
1989 ja Mutenia vuonna 1997.5* "Olen kiynyt allasalueella mm. silloin, kun altaan
vesi oli erittiin matalalla ja pidsin kuvaamaan koko kylin rauniot. Kaivoin myos ko-
distani jitettyji esineitd sieltd metsin reunasta sekd kodin raunioista. Niissi hetkissi
eivat ajatukset harbailleet munalle. Aitini ei halunnut kéydd, mutta veljeni ovat sielld

kdyneet ja mind ebki useimmin’, kuvasi allasmuistojaan Informantti 6 kesalla 2020.

Kuva 023. Martinin talon rauniot Korvasen kummulla siinnéstelyn alarajan askaan kesilli
2011. Valokuva Erkki Martin.

Sddnnostelyaltaiden maapohjan lunastaminen ja perintotiloista luopuminen
aiheuttivat allasalueilla alakuloisen vireen. Osa esimerkiksi vuoden 1922 asutus-
lain perusteella muodostuneista tiloista oli juuri saatu maksettua, kun allas muutti
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tilanteen. Esimerkiksi Kaitmitvaaran tilan omistajat saivat viimeiset maksunsa
suoritettua vuonna 1952. Allaskauppojen jilkeen joku saattoi rehvastella rahoilla
hetken, mutta inflaatio niitti nopeasti rahan ostovoimaa ja suuriin kiteissummiin
tottumattomat menettivit pian rahansa, jollei niilld ostettu arvo-omaisuutta.

1950- ja 1960-luvun Suomessa oli jotenkin hyviksyttavii esittdd elinkeinollisia
huolia, mutta kulttuurisen trauman, kodin menettimisen, siita luopumisen surut ja

jarkytyksen tunteet jdivit helposti sanallistamatta. Autti®®

on kisitellyt Kemijoen
rakentamiseen liittyvdd kulttuurista traumaa, joka syntyi siten, ettd menetykset
kokenut sukupolvi ei uskonut nuorempien sukupolvien ymmartavin heidin koke-
mustaan. Téstd aiheutunut tai sitd vahvistanut puhumattomuus syvensi omien me-
netysten kipeyttd. Syntyi pitkitetty kulttuurinen trauma: “Vanbempani, varsinkin
isini, oli katkera. Mitd vanhemmaksi hin eli, siti katkerammaksi hin tuli. Usein hin
muisteli vanhaa kotiseutua. Isini katkeruutta lisisi vield kisitys siitd, etti Kemijoki
Oy ei maksanut lunastetuista maista tiytti hintaa. Kaibertamaan jii myos se, ettei
omia veden alle jiimattomii maita saanut pitia itselliin.” Vastaavia nikemyksia
nousi esille my6s muissa kokoamissani haastatteluissa. Erds kuvasi vesittimisen ajan
tunnelmia: " Allasalueella oli menossa suuret savotat ja sitii kautta levotonta ja myos
surullista. Kavin myos vanhassa kodissani. Siind oli savotta. Minun serkku oli emin-
tind. Muuten Mutenia oli alkanut tybjentya. Se oli raskas vierailu. Silloin uskoin, etti
kaikki on totta. Paluuta ei ole”**

Satojen ihmisten kotien jaaminen veden alle ei ole kuulunut 1960-luvun suoma-
laiseen historiakuvaan — ei ainakaan kollektiivisena tietoisuuden osana. Esimerkiksi
vuoden 1964 Yleisradion Joki voiman lihteena -kouluradiossa Lapin erdmaat esi-
tettiin "lohduttomina”. Ohjelma painotti jokien rakentamista, joka antoi kansalle
energiaa ja valoa. Historiakuvalla®® tarkoitetaan kokonaiskisitystd siitd, millainen
jokin menneisyyteen sijoittuva asia oli ja mikd on tuon asian merkitys nykyisyydelle.
Teemaa on kisitelty tutkimuksessa, kirjallisuudessa ja taiteessa, mutta jilkea siita ei
kansalliseen historiakuvaan ole juuri jainyt. Historiakuvaa rakennetaan erilaisilla
kertomuksilla / historian esittamistavoilla. Niistd kertomuksista tai kertomusfrag-
menteista on mahdollista rakentaa tarina — se on samalla yksilollinen ja kollektii-
vinen. Lokan ja Porttipahdan historiakuvaan liittyy kysymyksid kodeistaan vettd
pakoon joutuneiden asemasta hyvinvoinnin rakentamisen “laskuna”: miki on kuu-
densadan ihmisen kohtalon merkittavyys, ja onko meilld asiasta jotakin opittavaa, ja
miti kaikkea voidaan tehdi talouden, yhteisen edun tai vallan ja edistyksen nimissa.
Sodankyldn sddnnostelyaltaisiin liittyivit myos saamelaisten oikeudet. Sdinnostely-
altaat ovat monitasoisempi asia kuin vain nykyisyydesti rakennettu kuva “kalapara-
tiisista”; voimatalouden ja luonnonmukaisuuden harmonisesta liitosta, joka lisiksi
hoitaa osan Kemijoen tulvahaasteista.

Massiivisten saannostelyaltaiden rakentamisen suunnitteluun ja alkuvaiheen to-
teuttamiseen ei liittynyt juurikaan ihmistieteellistd tutkimusta, vaan rakentamista
selviteltiin teknisend ja luonnontieteellisend®® kysymykseni ikdan kuin voimalaitos-
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rakentaminen olisi voitu tehdi asuttamattomassa erimaassa. Suomen rauhanajan
suurin pakkomuutto ei ollut riittdvin kiinnostava aihe 1950-luvun suomalaiselle
tieteelle.

Kansatieteilijoitd kiersi Sompiossa 1950-luvun lopulla muun muassa valokuvaa-
massa katoavaa perinnetti, mutta sosiologisen, kulttuuriantropologisen, etnografi-
sen ja historiallisen tutkimuksen kiinnostus herisi vasta myéhemmin. Kansatieteen
kiinnostus pienen ihmisen tarinaan virittyi oral history -liikkeen vaikutuksesta vasta
1980-luvulla.®” Suomen kielen tutkijat tekivit Sompiossa haastatteluja 1960-luvul-
la, mutta niiden fokus oli muu kuin allasrakentaminen.®¢®

1970-luvun tutkimusten mukaan kolmasosa Lokan ja Porttipahdan allasevakois-
ta piti muuttoa uusille paikoille hyodylliseni ja kaksi viidesosa huonona. Altaiden
lahistolle sijoittuneet olivat tyytymattomampid kuin kauemmaksi sijoittuneet. Suh-
teellisesti eniten uuteen asuinpaikkaan muuttamaan joutuneista tyytymittomyyttd
oli Korvasesta muuttaneilla. Tulosta selittii se, ettd lihelle jaineet (Vuotso) olivat
poronhoitajia, joiden elinkeinoon altaat toivat suurimmat muutokset. Korvanen
puolestaan oli suurin ja palveluvarustukseltaan monipuolisin allaskyli. Jo 1950-lu-
vun Lokka-haastatteluissa tuli esille se, ettd vanhemmat ikdluokat ja pitkdin alueella
asuneet arvottivat enemmin luopumistilanteessa kotiseutunsa liittyvia abstrakteja
asioita kuin materiaalisia menetyksid. Konkreettiset menetykset painottuivat nuo-
remmilla ja vasta sodan jilkeen alucelle muuttaneilla.*’ Altailla oli traumaattisia vai-
kutuksia monille saamelaisille ja suomalaisille. Huomattava osa reagoi eliminsi ja
identiteettinsi taittumiseen vaikenemalla. Sompio-dokumentit nostivat esille myos
paikallisten kasityksid: ”Sind pubut evimaista. Namdi mejin pevin ibmiset pubuvat
vain maista. Eivit maat ole evamaita kuin vieroihmisille.””

Allasviki tarvitsi menetystensi kisittelemiseen jonkinlaista henkisti jalkihoitoa.
Hukutetun Sompion asukkaat perustivat Kotiseutuyhdistys Sompio-seura ry:n
vuonna 1970. Sodankylin Kantakievarissa 22.8.1970 pidetyssd perustamiskokouk-
sessa oli lisnd 17 osanottajaa. Sompio-seura ry:n toiminnalla on ollut allasevakoille
“haavoja hoitava vaikutus”, yhteinen kokemus siitd, ettd vaikka kohtalona olikin ko-
dista pois hadtiminen, allasevakot olivat olemassa. Seuran ty6 on ollut luonteeltaan
kotiseututy6ti ja yhteisollisyyden ylldpitimista yhteisten tekemisten ja tilaisuuksien
muodossa. Seura kokosi entisid sompiolaisia ilmeisen kattavasti, koska vuoden 1971
toimintakertomukseen kirjattiin ™~ - - Sewran jisenluettelo alkaa nayttii jo kervas-
saan uljaalta’; joskin keviin 1971 vuosikokoukseen osallistui "vain 18 henkiloa’
Seuran jasenmairi oli toiminnan alkuvuosina reilusti yli sata, ja Sompio-seura oli
jasenmidraltaan Sodankylin suurin yhdistys. Seuraan liittymishalukkuutta oli
Sompion allasevakkoja laajemminkin. Vuoden 1975 vuosikokous linjasi, ettd “u/-
kopuolisia ei oteta seuran jiseniksi”. Lahjoittajajisenen osalta harkintavalta jatettiin
johtokunnalle. Sompio-seuran perustamiskokous nimesi lokkalaisen herastuomari,
myds Kemijoki Oy:ti haastaneen Ale Lokan (s. 1870) ensimmiiseksi kunniajise-

nekseen vuonna 1970.57!
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Yhdistys on yllapitinyt sompiolaista perinnetti ja siirtinyt sitd tuleville suku-
polville.*” Vanhaa Sompion kulttuuria on esilli Sodankylin kotiseutumuseossa.
Riestossa sijainnut Kuukkelin talo seisoi aikanaan Riestojoen ja Kuukkelinjirven
viliselld harjanteella. Kuukkelinmaan etelipuolella avautui Kuukkeliaapa, ja Ries-
tojoen itapuolella sijaitsi Vuoliosaapa. Kuukkelin tila siirtyi perikunnalta Kemijoki
Oy:lle vuosien 1958-1959 kaupoilla. Peltoa tilalla oli pari hehtaaria, luonnonniit-
tya kymmenkertainen ala, kasvullista metsimaata neljisataa hehtaaria ja joutomaata
2 211,28 hehtaaria, eli tilan kokonaispinta-ala oli hulppeat 2 677,58 hehtaaria.’”?

Porttipahdan rakentamisen jilkeen Laitin kylildisia tapasi kokoontua jonkin
aikaa Riihivainiolle muistelemaan menetettya kotiseutuaan. Heindkuussa 1995,
kaksikymmentaviisi vuotta lahtonsi jilkeen, Porttipahdan sdinnostelyaltaan alta
poismuuttaneet kokoontuivat Laitin kylaan yhteiseen tapaamis- ja muistelujuhlaan.
Juhlaan odotettiin 80 vierasta, mutta paikalle tuli yli 200.57

Sddnnostelyaltaiden henkilokohtaista hyviksymistd eris toisen polven allasmuut-
taja kuvaili kesilld 2020: "Ollessani Oulun tekussa sibkivoimatekniikan linjalla olin
viimeisend kesand -74 kesiharjoittelussa Kemijoki Oy:n Pirttikosken voimalaitoksella.
Sielti kivin toisten sihkiteknikoiden kanssa lijoen ja Oulujoen voimalaitoksilla “tu-
tustumiskurssilla”. Tilla matkalla Muboksella pidetylli luennolla tuli konkreettisesti
ilmi Lokan ja Porttipahdan altaiden hyoty Kemijoki Oy:lle. Kun vuonna 1973 oli Ke-
mijoki Qy:n sibkoenergian tuotanto ensikertaa suurempi kuin Oulujoki Oy:n, vaikka
Kemijoen rakennettu sahkiteho oli ollut jo vuosikausia suurempi kuin Oulujoen. Tiamdi
selvitti minulle syyn, jonka takia minun piti munttaa pois Korvasesta.™”

Modernisaation keskeisend muutoksena on pidetty tehokkuuden lisddntymista
ja yhteiskunnan muuttumista yhdessiolo-organisaatiosta piaméairaorganisaatioksi.
Allasrakentamisessa tormisivit yhteen kaksi erilaista maailmaa. 1960-luvun hyvin-
vointivaltioideologia alkoi kehittyd koko Suomea ja useita sukupolvia yhdistaviksi
kansalliseksi projektiksi. Sihkon tuotannon turvaaminen vaikkapa saannostelyal-
taita rakentamalla esitettiin yleisesti sellaiseksi valttimattomyydeksi, jonka kyseen-
alaistajat olivat veneenkeikuttelijoita. Tami modernisaatio ja koettu epaoikeuden-
mukaisuus nosti Porttipahdan alueella yhden michen sitkedin vastarintaan.

Viiné Ukkola vastarinnassa

Porttipahdan sdinnostelyaltaan sitkein kriitikko oli poromies ja maanviljelija Vaino

Ukkola. Hin on allasrakentamisen vastakertomuksen tunnetuin ja tirkein edustaja.

Ukkolan kamppailu on vastakertomuksen avaintarina. Ukkolan vastarinnasta loytyy

varsin paljon erilaista dokumentaatiota. Se oli hinen eliminkulkunsa erityispiirre ja

samalla johtolanka peitetympiin vastakertomuksiin. Siksi keskityn Ukkolaan.
Ennen Ukkolan tapauksen esittelyd nostan kontekstina esille hieman yleisti allas-

alueen vieston esittimii kritiikkid siinnostelyaltaista. Leskela®

totesi jo vuonna
1958, ettd Lokassa esiintyi laajasti vastustusta, vaikka asukkaat eivit sanottavasti toi-

mineet hanketta vastaan. Altaiden rakentamisvaiheessa patoutui paljon tyytymaitto-
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myyttd yksiloiden ja yhteisojen hiljaiseksi tiedoksi. Ukkola antoi kasvot varsinaiselle
vastarinnalle.

Surulliseksi koettu muutto pois kodista painui uudessa ympiristossa taka-alalle,
mutta se oli yhi olemassa. Siksi voidaan puhua sidnnéstelyaltaiden hiljaisesta histo-
riasta. Kotipaikan menettiminen on muutakin kuin aineellinen menetys. Sitd voi
luonnehtia my6s ymparistotraumaksi®”’, joka siirtyi eteenpiin faktojen, tunteiden
ja samastumisen kautta. Asiaan liittyvit negatiiviset tunteet saattoivat tulla esille
pitkienkin aikojen takaa, ja oma aineistokin kertoo ylisukupolvisista surun, alistu-
neisuuden ja tavallaan my6s ymparistotrauman vaikutuksista.

Puhuvatko ihmiset haastatteluissa sitd, mitd he olettavat, ettd heiddn toivotaan
puhuvan, vai todella sitd, miten he ovat kokeneet asiat? Eldytyvin ymmairtimisen
paradigma ja tutkijan kyky ikdin kuin sammuttaa omat tunteensa on haastettu his-
toriantutkimuksessa jo pitkdin, ja keskustelussa on varoitettu tutkijan oman ajan
asenteiden ja oletusten siirtimisestd menneisyyteen. Vuoden 1918 sisillissodan
muistinpaikkoja tutkineen Ulla-Maija Peltonen on kirjoittanut muistojen dualis-
mista. Pinnalla olevia muistoja ohjaa ilyllinen ja harkittu muisti. Syvilld olevia
muistoja ohjaa filosofoiva tunnetason muisti.*”® Syntyyké haastattelussa luottamuk-
sen ilmapiiri? Ymmartdiko tutkija haastateltavaa vai etsiiko hin vastauksia vain
omiin etukiteisiin kysymyksiinsd eikd hinelld ole herkkyytti tilanteen vaatimaan
emotionaaliseen ja dlylliseen elastisuuteen? Miten haastateltavien kokemukset ovat
muovautuneet? Millaisen strategian itse kukin on omaksunut menetykseensa?
Rakentamista puoltavan, selinkdintijin, sopeutujan vai vastarintaan asettuneen?
Kokemus on sinilladn hankala tieteellinen kisite taustoittaa ja sanallistaa. Yleensa
tutkimus luokittelee ja jasentdd tutkimusaineiston. Se ei vield tarkoita, ettd kohteena

olisi kokijan subjekti sinilliin.*”” Ukkonen on todennut®

, ettd tutkijan vastuulla on
kokonaiskuvan luominen, mutta tutkimuksen kohteiden omaa historiaa mestaroi-
matta. Historian rekonstruktiota ei saavuteta, mutta kokonaiskuva monipuolistuu
ja syvenee. Muistelu- ja kokemusaineistojen lihdekritiikki liittyy aineistojen tuotta-
misprosessien nakyvaksi tekemiseen. Menetyksen kieltiminen voi olla rationaalista
esimerkiksi materiaalisen arvioinnin osalta, mutta asian kohtaaminen voi laukaista
kaipuun ja tunnearvottamisen vuosikymmenien paisti. Haastattelut eivit ole vain
sanoja, vaan tilanne voi avautua luottamuksellisessa ilmapiirissa kokonaisvaltaiseksi
inhimilliseksi vuorovaikutukseksi. Haastattelutilanteissa olen nihnyt voimakkai-
takin haastateltavien tunneliikutuksia allasasian tiimoilta. T4td problematiikkaa

881 Vastaavanlaista

on Kemijoen rakentamisessa kisitellyt muun muassa Autti.
vuosikymmenid patoutuneena olleiden tunteiden uudelleen kohtaamista on tuotu
esille niin sanotussa uudessa sotahistoriassa, sotalapsi- ja sotaorpo- ja evakkokoke-
muksissa.®* Tietoisuudesta pois tyonnetty hiiritsevd menneisyys selittinee ihmisen
kokemaa selittimatonti surua. Historiallista muistia tutkineen Ulla-Maija Peltosen
mukaan kipu on seki aistimus ettd kokemus. Miti pitempain kipu jatkuu, siti to-

dennikoisemmin sen rinnalle tulee psykologisia ja sosiaalisia ongelmia.®®
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Esimerkiksi Korvasen allasvien (35 henkiléi) kokous heinikuussa 1958 oli varsin
kriittinen niin pakkomuuttoa, Lokan sdinnostelyaltaan kokoa kuin korvausperus-
teiden vuosia kestinyttd episelvyyttikin kohtaan, mutta avointa altaiden vastus-
tamista ei ollut. Heinikuisessa allaskokouksessa esilli oli “altaan kertakaikkinen
vastustaminen”, mutta kanta ei saanut riittivisti tukea.

Allasrakentamisen synnyttimaa tyytymattomyytta, josta kertovat asianosaisten
haastatteluissa ja dokumenteissa ilmaisemat nikemykset ja asenteet, voi hahmottaa

4 ovat muun muassa

myo6s hiljaisena vastarintana. Hiljaisen vastarinnan keinoja®
vaikeneminen, vilttely, tahallinen vdirinymmirrys ja ironia. Hiljainen vastarinta on
tulkittavissa my6s itsekunnioituksen siilyttimisend. Oman kodin ja sukupolvien
tyon jattiminen veden alle pakotti tyytymattomat allaspakolaiset jonkinlaiseen vas-
tareaktioon edes sanoilla, ilmeilld ja eleilld.®® Reaktioita kuvaa ehka parhaiten Noel

Jacksonin38¢

tulkinta hiljaisesta vastarinnasta, ettd se ei niinkén ole tietoista toimintaa
kuin reagointia drtymystd aiheuttavaa ja epaoikeudenmukaisuutena koettua toimintaa
kohtaan. Sodankylin tapauksessa siita kertovat toteamukset “Ezvitpds ne titi Helsin-
gin herrat osanneet laskea” tai "En libe palasinakaan” Ttsekunnioitus vaatii jonkinlaista
vesivoimaherrojen piikittelyd. Vaikka vastarintaa sanallistettiin, sitd ei viety kiytin-
toon. Maakauppojen vitkuttamisessa saattoi olla kysymyksessd epavarmuus tulevasta
tai paremman hinnan neuvotteleminen, tai se saattoi olla mys arkipéivin vastarintaa.

Pekka Aikio ja Toivo Jaakkola®” kokosivat talvella 1968-1969 allasalueella ja
Luirojokivarressa Lokan altaan alapuolisella vesistolld kriittisen haastatteluaineis-
ton, joka julkistettiin Sodankylissd pidetyssi Pohjois-Suomen tribunaalissa kesi-
kuussa 1970. T4han tribunaaliin paikalliset osallistuivat innokkaasti. Tilaisuus kesti
alustuksineen ja keskusteluineen noin seitsemin tuntia.®®® Kemijoki Oy ei pitanyt
Aikion ja Jaakkolan selvitystd luotettavana.

Lokassa piikki voimayhtion lihassa oli talollinen Antti Lokka, silld isinta piti pai-
neessa paansd kylmana eikda myynyt taloaan. Lokka piti talonsa, ja rakentaja teki pa-
toon mutkan.*®” Allasrakentamisen vastustajaksi profiloitui kuitenkin ennen muuta
Viin6 Ukkola Porttipahdan allasalueelta. Ukkolan poikkeuksellista roolia voi ha-
vainnollistaa sill, ettd allaskauppojen alkaessa Lokan, Korvasen ja Vuotson dines-
tysalueilla asui noin 450 aikuista henkil64. Kaikki muut taipuivat, mutta iso joukko
ei hyviksynyt tapahtunutta. Jo 1970-luvun Turun yliopiston tutkimuksissa (mm.
Asp, Jarvikoski) tuli esille, ettd tyytymittomyys oli syvillisempai kuin suunnitte-
luvaiheessa oletettiin. Kemijoki Oy:n narratiivissa vihiteltiin Ukkolan vastarinnan
merkitystd. “Olen rebellinen mies, enki pelkid poliisia. Heidin matkaansa lihden,
en muiden. Mielellini mind tiilti libden. Ei ibminen kesti loputtomiin 15 vuotta
Jatkunutta pelottelua ja uhkailua’, kuvasi Ukkola itsedan lihtiessain Yli-Kitkan
kodistaan veden jo noustessa Porttipahdan altaassa. Pureudun seuravaksi poromies
ja maanviljelija Viino Ukkolan (s. 1926) tapaukseen.

Viin6 Ukkola pohti allasvastarinnassaan aseellista vastarintaa, “koska olin armei-
Jjan ja sotareissut kaynyt”*° Han kuitenkin pidattaytyi vikivallasta, mutta Ukkolan
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taistelu oli merkittivin allasrakentamisen vastarinnan muoto Sodankyldn allasalu-
eella. Ukkolan tarina edustaa allasrakentamisen menettelytapojen vastustamisen
avainkertomusta.

Ukkolan taloryhma Kitkan varressa oli oma kylikuntansa. Maarekisterin tila
nro 6 oli Ukkolan kantatila. 1/12 manttaalin kruununtilasta tuli maakirjatila
1850-luvulla.®!

Ukkolan veljessarjaan kuulunut poromies, kalastaja, tilallinen Viiné Samuel
Ukkola (s. 1926, k. 1997)%* ei lukuisista Kemijoki Oy:n maanostoyrityksista
huolimatta suostunut myymaan tilaansa. Yhtion ostoasiamies kivi Ukkolan luona
taivuttelemassa tilakauppoihin 20-30 kertaa ja Kemijoki Oy:n kiinteistdosaston
paillikkokin 4-5 kertaa. Viin6 Ukkola oli Porttipahdan allasalueen viimeinen lah-
tijd syksylla 1970. Ukkolan perhe siirrettiin 28.8.1970 Peurasuvantoon. Altaan tulo
leikkasi nelikymppisen michen elimin sisillon ja merkityksen.

Viino6 ja Alli Ukkolan Kitisen varrella sijainneen tilan aineellisia raameja voi hah-
mottaa arkistolihteilld vaikkapa maataloustiedustelun tilakohtaisen pohja-aineiston
avulla. Vuoden 1959 maataloustiedustelun mukaan peltoa oli nelji hehtaaria ja
luonnonniittya 4,3 hehtaaria. Uudisraivaustyon alla oli yksi hehtaari. Tonttimaata
oli 0,2 hehtaaria, kasvullista metsimaata (veroluokat I-IV) 100 hehtaaria ja huo-
nokasvuista (veroluokka V) maata 15,0 hehtaaria. Kesilli 1959 Ukkolan perheelld
oli kasvamassa perunaa kaksi aaria ja heinai neljalld hehtaarilla. Perheelld oli kol-
me lehmii (suomenkarjaa), yksi sonni ja 30 poroa. Konevoimana oli Zetor A 25
-traktori ja mopedi. Talossa ei ollut viemirii, ei sihkod eikd puhelinta. Porttipahdan
allas alkoi tuoda varjoa perheen elimiin jo 1950-luvun ja 1960-lukujen taitteessa,
ja sité lisisi Alli-didin (s. 1927) traaginen kuolema vuonna 1961. Alli oli ollut yksin
kotona lasten kanssa (vanhimmat koulussa, kotona nuorin poika) ja lihtenyt hake-
maan illalla kaivolta vettd. Kaivolla hin oli saanut sairaskohtauksen ja tuupertunut
joulukuiseen pakkasyohon. Pakkasta oli -35 astetta. Perheen pieni poika oli juossut
hakemassa itidén, mutta ei ollut ymmirtinyt tapahtumaa eikd osannut tai voinut
tehdd mitdin ditinsd pelastamiseksi. Lahimpédin naapuriin oli kilometrin matka.
Nelivuotias poika oli jiljistd paitellen kdynyt useita kertoja katsomassa ditiddn ja
palelluttanut molempien jalkojensa varpaat. Viinon palattua seuraavana piivini
(torstaina) tyoreissultaan tragedia selvisi perheelle.%?

Viino Ukkola jitti Porttipahdan altaasta tehtyyn katselmustoimitukseen muistu-
tuksen tilasta maksettaviin korvauksiin ja korvausperiaatteisiin. Toimitusinsind6rin
vastineessa vesioikeudelle (10.2.1968) lihdettiin siitd, ettei toimitusmiesten eh-
dottamaa kokonaiskorvausta 88 302 markkaa ollut syytd muuttaa. Vaadittua ton-
tinarvokorvausta ei toimitusinsinoorin mukaan voitu perustella tontin myynneilla.
Rakennusten arvo perustui lausunnon mukaan nykyarvoon, jossa oli otettu huo-
mioon myds kiyttoarvo. Maapohjan hinnoittelu oli lausunnon mukaan perustunut
hankkeessa kiytettyihin méirdalan yksikkéhintoihin, eikd omaisuuserien summaa-
misessa tehty bruttoalennusta. Toimitusinsindori arvioi V. Ukkolan tilalle lasketun
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korvauksen riittaviksi ja kohtuulliseksi”. Vesioikeuden miiraimiin Ukkolan jm
6b:n maapohjan lunastuskorvaukseen 37 606 markkaa Valtion vesivoimatoimikunta
haki korkeimmalta hallinto-oikeudelta alennusta. Vesivoimatoimikunnan mukaan
sopiva taso olisi ollut maapohjasta 25 538 markkaa.®*

Viin6 Ukkolan tyttiren tulkinnan mukaan hinen isinsi lihtokohta oli, ettei
ihmisen elimii, taloa, kalavesid ja metsii valtio voinut ottaa ilmaiseksi. Kysymys ei
ollut vain rahasta, vaan Ukkolan kohdalla ennen kaikkea paikasta, siiti etti kotiti-
lan luovuttamisen vastineeksi lunastajan piti tarjota toinen samanlainen paikka.®”
Rahallisesti Ukkolan ja Kemijoki Oy:n kiista oli noin 200 000 markkaa, mutta
Ukkolalla asiaan liittyi my6s periaatteellisia seikkoja. Ukkolalla oli itselldin selva
kisitys, mistd oli kysymys: "Mertiihmisti yritetiin sumuttaa kaikessa.™® Haitonsa
alla Ukkola kommentoi asiaansa: "Tssa talossa on elike kiinni. Ja jos kuittaan vesi-
toimikunnan médridmén summan, voin antaa lapsilleni 10 000 markkaa. - - -. Sen
lisiksi voisin rakentaa talon. En muuta. Milld me tulisimme toimeen?™”

Ukkola oli valmis kauppoihin Kemijoki Oy:n kanssa, jos yhtio olisi hankkinut
hinelle vastiketilan Peurasuvannosta, vastaavat rakennukset ja maksanut 150 000
markkaa vilirahaa.*”® Kemijoki Oy selosti Sodankylin nimismies Kari Rantaselle
kesikuussa 1969, etta Ukkolalle oli tarjottu 250 hehtaarin Peuraniemen tilaa, minka
lisiksi yhti6 oli sitoutunut rakennuttamaan uudet, entisia Ukkolan rakennuksia vas-
taavat rakennukset ja antamaan vilirahaa 30 000 markkaa.*” Ukkola totesi Kekko-
sesta: “Sanovat, etti se on semmonen mies, ettd voisi tehdd jotakin, jos sille kirjoittaisi.
Pidsee sille kuulemma pubumaankin, kun ajan varaa.”™"

Viin6 Ukkola ennitti asua rakentamassaan kodissa 20 vuotta ja viisi paivaa. Syk-
sylla 1970 Porttipahta tai Kemijoki Oy kukisti viimeisenkin vastaanhangoittelijan.
Viidentoista vuoden epitictoisuus sai paitepisteen, ja Ukkola perheineen lihti
Yli-Kitiselti. Rovaniemeldinen diplomi-insinééri (v. 1934), maanviljelysneuvos
Ahti Risku (s. 1910 Sieviss, k. 1984 Torniossa) toimi Lapissa vesistojirjestelyjen ja
ojitusten suunnittelijana ja vuodesta 1970 Vesihallituksessa vesistjen valvojana, ja
hian oli niitd virkamiehid, joka ymmarsi Ukkolan mentaliteettia ja timan siitd juon-
tuvaa toimintatapaa Kemijoki Oy:n kanssa syntyneessi ristiriidassa.”"’

Maanviljelysneuvos Ahti Risku arvioi Ukkolan taistelua 1970-luvulla "Se o/i
sitdi. Ukkolan perimmiiisti taistelua olemassaolostaan luontoa ja ympiriston viba-
mielisyytti vastaan. Nyt yhtend piivind tulee joukko Helsingin herroja ja sanoo, etti
sinun talosi harjan pidlle pannaan seitsemin metrid vetti. Etti saat tasti rabaa. Ala
kivelemddn. Ukkolan perbetti olivat ubanneet nilkivuodet, sudet, karhut ja pedot ja
koyhyys. Minusta tuntuisi, ettd jos se tillaisten poikasten pubeista peldstyisi, niin ei hin
olisi ollut mikddin erimaan asukas.””

Tiukkana laillisuusmichend tunnettu Ahti Risku kertoi kisityksidan vuonna
1977 TV-dokumentissa, jossa nikyy taustalla Kemijoki Oy:n Rovaniemen konttori.
Kuva-asetelma on kuin kamppailutilanteesta. Risku arvioi, ettd Ukkolan tilastaan
vaatima 400 000 markan hinta olisi ollut kutakuinkin oikea. Sodankylin tuolloi-
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sen nimismichen Kari Rantasen mukaan Ukkolalle tallennettu korvaus oli samaa
tasoa kuin muillakin allastiloilla. Ukkola ei hyviksynyt Kemijoki Oy:n menettelya.
Syvisti uskonnollisena hin arvioi, ettd viimeistiin viimeiselld tuomiolla asia tulee
esille. Ukkola ei koskenut tililleen maksettuihin rahoin, koska se olisi merkinnyt
alistumista ja menettelyn hyviksymista.”*

Ukkolan perheen hiito Porttipahdan altaan tieltd lykkaintyi elokuun lopulle
1970. Kemijoki Oy oli visusti varmistanut asian juridisen puolen olemalla yhteydes-
s poliisitarkastaja Kauko Liisananttilaan. Tapaus Ukkola kiytiin lipi my6s Valtion
vesivoimatoimikunnassa kesikuussa 1969.”* Toimikunta paitti, ettd vesioikeuden
madraidmi Ukkolan tilan lunastushinta maksetaan ensi tilassa, ja vesivoimatoi-
mikunnan lunastushinnan alentamisesta korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehty
valitus peruttaisiin. Sodankylin nimismies (Kari Rantanen oli tullut Sodankylin
nimismieheksi vuonna 1963) oli virkavelvollinen antamaan virka-apua vesivoima-
yhtiolle hiadon toimeenpanoon. Taustalla oli vesioikeuden paitos vuodelta 1968,
jonka mukaan vesivoimatoimikunta sai lunastaa Ukkolan tilan 102 000 markan
summasta. Ukkola katsoi kokeneensa véiryytti tilan menemisestd pilkkahinnalla
seka siitd, etta hinen oikeustaistelunsa eivit muuttaneet vesioikeuden paitosta.
Ukkola valitti vesioikeuden paitoksen tiedoksiannosta eduskunnan oikeusasiamie-
helle. Ukkolan mukaan hin ei saanut tietoa kirjeitse, mutta laki ei sitd edellyttinyt.
Vesioikeuden piitds oli ollut pohjoissuomalaisissa sanomalehdissi sekd Sodankylin
ja Pelkosenniemen kuntien ilmoitustaululla. Se riitti lain mukaan tiedoksiannoksi.

Haastatteluaineistoissa on useita mainintoja Ukkolan valmistautumisesta fyy-
siseen vastarintaan. Pakkolihto tv-dokumentissa Viin Ukkola mainitsee miinoit-
taneensa pahimman paineen aikoihin talonsa. Vuonna 2013 keradmissini haastat-
teluaineistossa sain Viinon lahipiiristd tiedon, ettd viranomaisten kanssa kriittisen
kohtaamisen varalta "Viing oli hivittinyt kaikki aseet yms., ettei vain hititilanteessa
tekisi mitddn harkitsematonta.””

Viin6 Ukkola sai tiukasta linjastaan julkisuudessa monenlaisia nimityksid: Lapin
raiskauksen marttyyri, esimerkillinen vastarintamies eteldn harjoittamaa riistoa vas-
taan, viimeinen mohikaani, jukuripd ja mieleton tutkainta vastaan potkija. "Poliisit

Jja muut viranomaiset ovat kulkeneet tiilli yhtendin. En ole jaksanut edes seurata,
mitd niilld milloinkin on asiana vai samaako jauhanevat’, kuvasi vaimo Lilja Ukkola
tilannetta Helsingin Sanomille elokuussa 1970. Kemijoki Oy:n siihenastisessa his-
toriassa Viin Ukkola edusti poikkeusta. Yhtion lakimies, varatuomari Olli Maen-
alanen totesi kuitenkin julkisuuteen, ettei Ukkola “ole mydskidin sellainen kanto, joka

saattaisi kaataa altaan kéiyttoonottoaikataulun.” "
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Kuva 024. Lilja ja Viino Ukkola selvittimissi verkkoja elokuussa 1970. Hidto kodista oli edessi
muutaman vitkon pidsti. Valokuva Lapin Kansan kuva-arkisto.

Yhteni Ukkolan ja rakentajan vilisen kiistan aiheena olivat poikkeavat arviot
metsin arvosta. Vesioikeuden paitds puuston osalta perustui toimitusmichena kat-
selmuksessa toimineen metsinhoitaja Pauli Kylmilin arviointiin. Ukkola perusti
arvionsa ainakin osittain jakotoimituksen yhteydessi metsinhoitolautakunnan
edustajan metsiteknikko Lakelan arviointiin. Lakelan mukaan Viiné Ukkolan tilal-
la (RN:0 6:2) oli sahapuita 9 243 runkoa (mintyi 8 846 ja kuusta 397) ja Kylmilin
mukaan 5 676 runkoa. Pinotavaran (minty, kuusi ja koivu) Lakela oli laskenut 3 677
p-m’ksi ja Kylmili 2 837 p-m”ksi. 17.10.1969 piivityssi muistiossa Kemijoki
Oy:n kaksi edustajaa (USa/VW) pohtivat: ™- - - onko mahdollisesti vidrin suoritertu
puuston arviointi riittivd syy tuomion osittaiseen tai jopa tiydelliseen purkamiseen.””
Pohdinta on erilaista kuin Ukkolan taistelun toivottomuutta painottanut yhtion
julkinen narratiivi.
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Tanlukko 033. Vesioikenden piitis Ukkola jm 6(b) korvauksista vuonna 1968

Korvattavaa Markkaa
Maapohja 120,68 hehtaaria 37 606
Rakenteet 39 823
Puusto 21 549
Vesivoima 46,4 kW 1392
Muuttokustannukset 1700

Yhteensd 102 070 markkaa

Lihde: Pohjois-Suomen vesioikeus 26.6.1968. Paitos ss. 74-75. Kemijoki Oy esitti 19.6.1969
Ukkolan metsin kantoraha-arvoksi noin 30 000 markkaa. ELKA. Kemijoki Oy. 11742. # 222.1/
I1. Ukkola kyseenalaisti ulkopuolisten katselmusten arviot tilansa arvosta, koska hinen mielestiin
jokaisen arvion lopputulos oli erilainen.

Talousneuvos Yrjo Alaruikka toteaa muistelmissaan, ettd Kemijoki Oy sai
Ukkolan metsasta kaksi kertaa tilan pakkolunastushinnan. Viino Ukkola esitti
haastatteluissa, ettd hinelle tarjottu maksu tilasta oli 26 prosenttia sen todellisesta
arvosta.””® Maanviljelysneuvos Ahti Risku arvioi vuonna 1975, ettid Lapissa voima-
laitosten aluelunastuksiin, vahingonkorvauksiin ja vahinkojen estimiseen kaytettiin
1-12 prosenttia hankkeiden kustannuksista. Pienella lisilld asiat olisi voitu hoitaa
mallikkaammin.?® Pakkolihto-dokumentissa haastateltu Aate Lokka totesi, etteivit
Viinon naapurit hyviksyneet Vainon saamaa kohtelua. Lokka viittasi “tappavaan
aikaan’, jolla asiat painuvat unholaan.”*

Poromies, maanviljeliji ja kalastaja Viino Ukkolan oikeustaistelu Kemijoki
Opy:n kanssa jatkui 1990-luvun alkuun saakka. Pohjois-Suomen vesioikeus kasitteli
Ukkolan vaatimusta, jonka mukaisesti pakkolunastettu osuus Ukkolan tilasta tulisi
korvata pinta-alallisesti ja laadullisesti 1,5-kertaisena luovutettavalla valtion maalla.
Edelleen tilan rakennukset oli Ukkolan vaatimuksen mukaan laitettava entiselleen
tai, jos se olisi mahdollista, suoritettava tiltd osin tiysi korvaus. Toissijaisesti Ukkola
vaati korvauksena Porttipahdan tekojarven alle jidneen tilansa puustosta 500 000
markan korvausta ja paarakennuksesta 100 000 markan korvausta. Pohjois-Suomen
vesioikeus totesi 31.12.1985 antamassaan paitoksessd, ettd tilan lunastamisesta ja
lunastushinnasta oli lopullisesti paitetty vesioikeuden 26.6.1968 antamalla lainvoi-
maisella paitokselld.”!

Ukkola valitti vesioikeuden piitoksesti vesiylioikeuteen. Vesioikeudelle esitetty-
jen vaatimusten lisaksi Ukkola vaati nyt myos tilaltaan tapahtuneen hdidon yhtey-
dessd joko kayttokelvottamaksi kiyneen tai hiavinneen koti- ja maatalousirtaimiston
korvaamista 55 000 markalla ja henkisestd kirsimyksestd 100 000 markan korvausta.
Lisdksi hin pyysi asian kisittelyn palauttamista alempien instanssien ratkaistavaksi.
Vesiylioikeus jatti Ukkolan vaatimukset tutkimatta, koska ne eivit oikeuden mukaan
olleet “asian ratkaisuun vaikuttavia kysymyksii eivitkd vesiasioita” Ukkola haki vield
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, mutta 20.8.1990 tekemilldin paitoksella
korkein oikeus episi valitusluvan.”
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Viin6n’" vastarinta Kemijoki Oy:n kanssa oli laajasti tiedossa niin Sodankylassi
kuin koko maassa. Kuuluisuus ei kuitenkaan muuttanut mitdin, ja Viino perhei-
neen ajautui marginaaliin. Haito kodista olisi voinut johtaa fyysiseen vastarintaan,
mutta lopulta niin ei kuitenkaan kiynyt. “Sebin meinasi tulitaistelua, jos ne tullee
hinti hakemaan. Se kairasi ullakolle ampuma-aukot. Ne aukot kylli oli. Se lnopu siiti
sitten’, kuvasi Viinon tilannetta haastattelussa vuotsolaismies syksylld 2013. Viino
Ukkola on itse kertonut, etti aseellisen vastarinnan mahdollisuus oli harkinnassa.
Hinen mukaansa hin olisi saanut allasalueelta tuekseen myos muita miehia. Sodassa
mukana olleet miehet olivat todenneet, etti he olivat seisseet vieraalla maalla: "7
heilli ollut sielli mitian puolustettavaa. Tiilld heilli on kodit ja maat. Tiilld passaa
seistd”, mutta Ukkola ei halunnut kytked muita mukaan. Vikivalta ei hinen mieles-
tdin pitemmalle harkittuna ollut ratkaisu, mutta Kemijoki Oy:n menettelya hin ei
koskaan hyviksynyt.”'* Ukkola oli oman tiensi kulkija. Hin oli my6s omassa asias-
saan johdonmukainen. Agitaattori hin ei ollut. Ukkolaan ei purrut Kemijoki Oy:n
lupaukset keriilytaloudesta rahatalouteen siirtymisestd”, kuten agronomi Jussi
Gronholm hinelle lupaili tarjotessaan Ukkolalle kiinteistostd noin 60 000 markkaa.

Aineiston perusteella ei ole mahdollista arvioida niiden mairaa, jotka olisivat ol-
leet halukkaita tukemaan Ukkolan mahdollista suoraa vastarintaa, jos han olisi paa-
tynyt sen kiyttimiseen. Porttipahdan alueelta potentiaalisia ei kovin monia ollut,
jos mahdollisen konfliktin ajoittaa hiitoad edeltiviin kuukausiin. Ukkolan toimin-
tapiiri kalastajana, metsityomieheni ja poromicheni oli Yli-Kitkaa laajempi, joten
tukea saattoi olla tarjolla my6s laajemmalta alueelta. Ukkolan itsensd mainitseman
aseelliseen vastarintaan halukkaiden joukon arvioin loytyneen Yli-Kitka—Vuotso—
Purnumukka—Pokka-alueen sodassa olleista 1920-luvulla syntyneista tai joistakin
vanhemman ikiluokan miehisti — tuskin kuitenkaan allasalueen vikivaltarikoksista
aikaisemmin tuomituista michistd, joissa oli sellaisia kuumakalleja, etten usko Ukko-
lan heiddn kanssaan veljeilleen. Lopullinen haitotoimitus sujui rauhallisesti. Vaino
alistui kohtaloonsa, vaikkei sita hyviksynyt, ja jatkoi asiaansa oikeustaisteluna.
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Kuva 025. Viiné Ukkolan ja silloisen perheen asuinpaikka muuttui 1970-luvun alussa 1950-lu-
vulla rakennetusta omasta Kitisen talosta Peurasuvannon parakkiin. Parakki kesilli 2020.
Valokuva Jouni Kaubanen.

Allasalueelta perhe muutti sittemmin Peurasuvantoon, mutta tuossa vaiheessa osa
lapsista oli lahtenyt jo maailmalle. Ukkolan talon hirret voimayhtié kippasi tontille,
mutta Ukkola ei niistd uutta taloa “karkotuspaikkaansa” tehnyt. Ukkolan kohtalo
heritti etenkin 1970-luvun alkupuolella mediassa huomiota ja my6tituntoa, mutta
vihitellen mielenkiinto hiipui, vaikka Viiné Ukkolan kamppailu eri oikeusasteissa
asiansa puolesta jatkui vield seuraavallakin vuosikymmenelld.”s

Televisio-dokumentissa Pakkolihts (1977) Aate Lokka arvioi kriittisesti Viind
Ukkolan saamaa kohtelua. Lokan mielestd Ukkolalle olisi pitinyt hankkia parem-
mat eliminedellytykset. Lokan mukaan: "Ei Viinin naapurit hyviksy tillaista
menettelyd. Ja timi on yleinen mielipide.”"

Asiantuntijuutta ympiristokonflikteissa tutkinut Saaristo’’on viitannut 1990-lu-
vun metsakiistoista siihen, ettd yksi puhuu puista, toinen metsisté ja kolmas selluloo-
sasta. Konfliktin muotoiluvalta on osa konfliktia. 1960- ja 1970-lukujen Kemijoki
Opy:n ja poromies ja maanviljelija Viino Ukkolan kiista formuloitui oikeudellisena
kysymykseni, vaikka se oli peruslihtokohdaltaan paljon syvillisempi identiteettiin
ja kasvojen sailyttamiseen liittynyt konflikei. Ukkolan kokemuksellisuudella hineen
kohdistuneessa painostuksessa tai uhkailussa ei ollut painoarvoa. Ukkola ei saanut
kansalaisyhteiskuntaa tuekseen haastamaan valtion menettelytapoja, vaan asian
lopputulos ratkaistiin oikeudellisen ja hallinnollisen systeemin mukaisesti. Ukkolan
oikeudentunnolle ei tissi asetelmassa ollut vastakaikua.
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4.3. Terra nullius -retoriikan vastakertomukset

Kisitteilld me erittelemme ja analysoimme asioita. Olen kayttinyt terra nulliusta
valtakisitteend, analysointi- ja teoreettisena kisitteend. Historiallisen sosiologian
menetelmilld on mahdollista osoittaa 1950- ja 1960-lukujen vesivoimarakentami-
sen tai sellaisen suunnittelun sosiaalisen kestavyyden, oikeuttamisen puutteet. Tdssa
luvussa olen osoittanut, ettd vesivoimateollisuuden retoriikalle oli vastakertomuksia
eli arkisesta elimanpiirista kumpuavia kriittisia nikemyksid menettelytavoista ja
rakentamisen vaikutuksista, ja ne voidaan myds historiallisesti dokumentoida. Lok-
ka-Porttipahdan mikrohistoria osoittaa, ettd ei ollut olemassa yhteniista allasvien
vastakertomusta, vaan erilaisia kertomuksia ja myos niitd, jotka pitivit altaiden
rakentamista edistyksen.

Vastakertomuksilla oli laadullista eroja ja vaikuttavuuseroja. Oli vahvoja vasta-
kertomuksia (esim. Tornionjoki-hankkeen C-suunnitelman vastustus ja Ukkolan
tapaus), hiljaisia vastakertomuksia (esim. allasvien vanhempien asukkaiden halutto-
muus lihted kodeistaan), jotka eivit kehittyneet ekspressiiviseksi hankkeen vastusta-
miseksi, elinkeinopoliittisia, oikeudellisia ja julkisuutta hyodyntavid vastakertomusia
(esim. Lapin paliskunta) seki kollektiivista surutydta (esim. Korvasen muistojuhla
kesilld 1959 ja altaiden rakentamisen jilkeen Sompio-seura). Yksilotasolla sopeu-
tuminen ei tarkoittanut, etteik6 vastakertomusta olisi ollut, sitd ei vain julkisesti
ilmaistu kuin ehka pitkdn ajan paisti. Myos marginaalien vastakertomukset ovat
tirkeitd. Olen nostanut esille esimerkkind Lokasta maattoman pororengin, joka
joutui eliminsi ehtoopuolella pakosta sopeutumaan perinteiseen luontaistalouteen,
kun rahat eivit riittineet rahataloudessa. Samalla hin esitti vastalauseen Sompion”
muuttumisesta hyviosaisten nautinta-alueeksi. Kansa kiytti myods huumorin asetta
ylivoimaista vesivoimataloutta vastaan. Altaat tuottivat osalle myos elaminhallinnan
ongelmia. Ne olivat allasrakentamisen sosiaalista vastakertomusta, pahoinvointia.
Laiketieteellisid aineistoja hyddyntaville psykohistorialle olisi tissa jatkotutkimuk-
sen aihe.

Kodin menettiminen veden alle oli allasvielle elimin kiinnekohtakokemus.
Luonto esitti allasalueella oman vastakertomuksensa. Konkreettiset luonnossa
tapahtuneet muutokset sanoittivat my6s yksildiden ja yhteisdjen vastakertomuk-
sia. Terra nullius -retoriikan kyseenalaistaminen lahti paikallisen elimintavan ja
clinkeinojen puolustamisesta, mutta valtaosa potentiaalisesta vastustuksesta suli
sopeutumiseen, vaikka hankkeiden kannalla ei olisi varsinaisesti oltukaan. Jotkut
jopa kielsivit entisen ja uuden ristiriidan.

Tornionjoki-hankkeessa terra nulliuksen vastakertomusta tuli paikallisilta asuk-
kailta, poronhoidosta ja Tornionjokeen liittyvien elinkeinojen harjoittajilta, mutta
paikallisista 16ytyi my6s hankkeen edistajia. Koska hankkeessa oli useita suunnit-
telupolkuja, vastustuksen tai puolustamisen rintama ei ollut yhteneviinen. Vasta-
kertomuksilla oli oma vaikutuksensa Tornionjoki-hankkeen toteutumattomuuteen.
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Erityisesti Tornionjirven saattaminen sdinnostelyaltaaksi heritti laajaa tyrmistystd
kansainvalisestikin. Uitolla oli Tornionjoen kiyttdjand vahvin neuvotteluasema.
Tunturiporonhoito oli joutumassa maksumicheksi, mutta sen neuvotteluasema oli
marginaalinen. Tornionjoen kalastus- ja matkailuelinkeinot esittivit vastakerto-
musta, mutta niiden argumentteihin hanke ei kaatunut, vaan laajempiin energia- ja
turvallisuuspoliittisiin tekijoihin.
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V  TERRA NULLIUS JA VESIRAKENTAMINEN

Terra nullius ja oikeutus

Téama on tutkimus Lansi-Euroopan suurimpien sadannéstelyaltaiden, Lokan ja Port-
tipahdan, rakentamisesta sekd Suomen, Ruotsin ja Norjan suunnitelmista valjastaa
Tornionjoen valuma-alue sihkontuotantoon. Tutkimuksessani olen tarkastellut
Lapin 1950- ja 1960-lukujen vesirakentamisen oikeuttamista kysyen: Miten ta-
pahtui kohdealueiden sosiaalisen merkityksen tyhjentiminen ja sitd kautta luotu
oikeuttamisperuste? Millaisia oikeuttamisen mekanismeja on tunnistettavissa tapa-
ustutkimuksista? Olen tarkastellut asiaa my6s paikallis- ja yksilotasolta ja kysynyrt,
miten mikrohistoriallinen narratiivi haastaa oikeuttamisperusteeksi rakennetun
terra nullius narratiivin? Oleellista on ollut kysyd myos, miksi Lokka—Porttipahta
rakennettiin, mutta Tornionjoki-hanke jii toteutumatta? Millaista tietoa timi ero
antaa oikeuttamisprobleemaan vastaamisessa?

Olen rakentanut historiallis-sosiologisella otteella tutkimukseen kolme tasoa: his-
torialliseen dokumentaatioon perustuvan tapahtumakuvauksen, tutkimusteoreetti-
sen analyysin siitd, miten terra nulliusta tuotettiin ja kiytettiin, mikrohistoriallisen
analyysin rakentamisen sosiaalisista vaikutuksista paikallisyhteisojen nikokulmasta
sekd siihen liittyneet terra nulliuksen vastakertomukset. Téssa paiteoluvussa vastaan
tutkimuskysymyksiini sekd pohdin, miti tapaustutkimukseni opettavat luonnonva-
rojen hyodyntimisen oikeuttamisen mekanismeista. Lopuksi esitin loppupaatelmit
ja reflektion tutkimuspolustani ja tutkimuksestani.

Lokan ja Porttipahdan sainndstelyaltaat ovat Suomen suurin yksittdinen ihmisen
tekemi luonnon muutos. Lapin sadannéstelyaltaiden rakentamisen ei pitinyt paateya
Lokkaan ja Porttipahtaan. Seuraavana oli vuorossa Kemihaara, sittemmin Vuotok-
seksi muuttunut hanke. 1950- ja 1960-lukujen suunnitelmissa Kemijoen vesist66n
kaavailtiin kaikkiaan kymmenkuntaa siinnostelyallasta.

Jos Tornionjoen vesiston rakentaminen olisi toteutunut, silli olisi ollut vakavim-
mat seuraukset pohjoisen marginaalin poronhoitajille erityisesti siksi, ettd voima-
talous ajoi Atlantti-vaihtoehtoa. Vesien ohjaaminen Torniojirveen olisi merkinnyt
haittoja my6s vihentyneen veden takia alajuoksun uitolle ja kalastukselle, mutta
siannostelyaltaiden haitat olisivat tulleet pohjoisimmille alueille, joiden vaikutus-
mahdollisuudet kuulemisista huolimatta olisivat olleet alavirran vakirikkaampia
alueita heikommat. Konventionaalinen rakentaminen olisi sekin tuonut alueelle
kymmenii voimalaitoksia ympiristo-, talous- ja sosiaalivaikutuksineen.

Tyypillisesti sosiaalisen toimiluvan antajan on luonnonvarahankkeissa katsottu
olevan paikallisyhteis6. Se hylkas, sietdd, hyviksyy tai vastustaa hanketta. 1950- ja
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1960-luvuilla suomalaisessa vesirakentamisessa tallaista menettelya ei vesistoraken-
tamisen historian perusteella tunnettu tai sellaista ei kiytetty. Terra nullius -reto-
riikka purki tillaisen oikeuttamisperusteen, ja hankkeita perusteltiin vain ahtaasta
voimataloudellisesta ja energiapoliittisesta nikokulmasta. Kuulemistilaisuuksia
saatettiin jarjestdd, mutta ne eivit olleet vuorovaikutteisia vaan modernisaation ja
talouskasvun vaatimia "vilttaimittomien hankkeiden ja toimenpiteiden” autoritaa-
risid esittelytilaisuuksia.

Tutkimukseni teoreettisena ja analyyttisena peruskisitteend olen kayttanyt terra
nulliusta, jolla tarkoitan sitd tapaa, jolla 1950- ja 1960-luvun suurissa vesiraken-
tamishankkeissa toiminnan oikeuttamiseksi tuotettiin kuvaa “tyhjistd ja elinkel-
vottomista” alueista ja jolla kohdealueiden sosiaalinen merkitys tyhjennettiin ja
nidin rakennettiin oikeuttamisperuste haltuunotolle ja rakentamiselle. Vesivoiman
rakentajilla oli lainsdddinnén antama mandaatti ja toiminnan yleishy6dyllinen kan-
santaloudellinen peruste, mutta kidytossd oli my6s enemmin tai vihemman julkilau-
suttuja retorisia oikeuttamiskeinoja. Terra nullius -retoriikka nikyi myos kiytinnén
toimissa, kuten asutustoiminnan patoamisessa, suhtautumisessa suoluontoon ja
suurten lukujen logiikkaan perustuvassa taloudellisen toiminnan arvottamisessa.

Retoriikan rotko

Vesivoiman rakentamista perusteltiin energiatarpeen kasvuun vastaamisella, tyolla
ja elintason nousulla. Niitd esittivit Vesistdjen siannostelytoimisto, Valtion vesivoi-
matoimikunta, vesivoimayhtiét, valtion komiteat, valtakunnansuunnittelutoimisto
ja poliittinen koneisto vasemmalta oikealle. Tornionjoki-hankkeessa asialla oli
Pohjoismaiden neuvosto ja yhteispohjoismainen vesivoimakomitea. Rakentamisre-
toriikka oli vallankaytt64, ja valta koplaantui.

Energian méirin lisddmisen alle jai energiaratkaisujen sosiaalisten vaikutusten
selvittiminen niin, ettd etenkdan harvaan asuttujen alueiden asianosaiset eivit ko-
keneet tulleensa kuulluiksi ja huomioiduiksi. Esimerkiksi poronhoidon vaikeutumi-
sesta huolestunut Sodankylin Lapin paliskunta sai itse puolustaa etujaan suhteessa
valtionyhti6on, ja veden alle jaidneen tilan asukkaat saivat itse hakea uuden eliman-
sijan, vaikka 1950-luvulla puhuttiin erdmaakylien siirtdmisestd. Suunnitteluvaiheen
allaskeskustelussa porotalouden haitat tyénnettiin pitkdin syrjain, ja asianomaisessa
paliskunnassa oli asiaan my®os hyvauskoisuutta. Rakentajien oikeuttamisen retoriikka
sai Lokka—Porttipahta-hankkeessa laajemman haasteen vasta vesimetsien ja turve-
lauttojen ilmestyttyi saannostelyaltaille. Tornionjoki-hankkeessa retorista narratiivia
hallitsivat rakentajat ja niin sanottujen vahvojen elinkeinojen (teollisuus, uitto ja ala-
juoksun maatalous) edustajat, mutta tunturialueiden ihmisten 4ini kuului heikosti.

Miirilliset mittarit toimivat isojen lukujen logiikalla, eikd paikallistaso tissd
retoriikassa parjannyt. Kilowattien ohella keskeinen retorinen keino oli yhteinen
hyvi, joka vaati joiltakin uhrautumista. Sosiaalista oikeutusta rakennettiin terra
nulliuksella. Menneen tulevaisuutta rakennettiin tyhjin maan mielikuvilla ja ra-

326
Kauhanen: TERRA NULLIUS JA PAIKALLISYHTEISOT MODERNISAATION PURISTUKSESSA



kentamiseliitin tiiviilld verkostoitumisella. Sitd oli rakentamassa ja yllipitimassi
voimayhtion linjalla, ty6llisyyden ja kehityksen nimissa my6s osa paikallisista niin
Tornionjokilaakson kuin Lokka-Porttipahdan alueen asukkaista.

Tornionjoki-keskustelussa kaivettiin paikalliset, kansalliset ja kansainviliset reto-
riset juoksuhaudat. Yhdelle voimalaitosten rakentamisen vastustaminen oli alueiden
“museoimista’, toisille elinkeinollinen tappio ja joillekin epirationaalista tulonsiirtoa
rikkaalle naapurimaalle ja syytoksid vesivarojen "varastamisesta”. Sddnnostelyaltaiden
rakentamiskeskustelu on tdynna eri intressitahojen syy-seuraussuhteiden ristiriitoja,
arviointierimielisyyksid ja yhteensovittamattomia arvonikokohtia. Tilakauppojen
“vapaachtoisuus” tarkoitti eri asiaa eri toimijoille.

Sodankylin allasevakkoperheen tilan miiritteleminen 35 000 markaksi (vanhas-
sa rahassa 3,5 milj. mk) saattoi hyvinkin olla markkinahinta, mutta miten mairitelld
rahassa tunne- ja identiteettiarvot vai pitiké ne tyontdd pois yhteiskunnallisten
tekojen vaikuttavuuden arviointisfaaristai. Onko poronhoidon haittojen arvioin-
nissa parempi ja pitevampi kaksi kuukautta aluetta kartoittanut kasvitieteiliji vai
vuosikymmenii jatkuvasti porojen kanssa toiminut poromies? Miten yhteismital-
listaa kdytinnon kokemukset ja tieteellinen tai hallinnollis-juridinen kieli? Myos
asiantuntijaorganisaatioilla oli erilaisia perusteltuja nikemyksia vesirakentamisen
haittoihin liittyvistd kysymyksistd, muun muassa kylien elinkelpoisuudesta, tila-
hinnoista, vahinkoarvioista, turpeen irtoamisesta, kalojen elohopeapitoisuudesta ja
juoksutushaitoista.

Vesirakentamisen kohdealueiden terra nullius -retoriikkaan nojaavan oikeutta-
misperusteen ja alueiden vastanarratiivin vilille paljastuu retoriikan rotko. Koke-
muksellista kuilua ei ole syyta pyyhkid pois, koska kokemus omasta positiosta on
tosiasia. Vastanarratiivit patosivat osaltaan vesirakentamisen etenemisti, etenkin
saannostelyaltaiden rakentamista. Vesivoimarakentamisen jattamit sosiaaliset jaljet
eivit ole vain historiallisia. Ne ovat kulkeneet myos ylisukupolvisesti ja vaikuttavat
yhi. Tami todentuu omassa tutkimusaineistossani. Kaanteentehneen kokemuksen
aiheuttamia voimakkaitakin tunnereaktioita tulee esille. Viesti on piinvastainen
kuin vallitseva yleiskuvan narratiivi.

Olen tutkinut vesivoimarakentamisen esimerkkitapauksien rakentamisnarratiive-
ja, oikeuttamisretoriikkaa ja mikrohistoriallisia vastakertomuksia, rakentanut niille
dokumentoitua kontekstia ja osoittanut myos erdisiin tutkimustietona esitettyihin
vaitteisiin®®® liittyvid ongelmakohtia — heiverdistd lihdepohjaa, ylitulkintoja tai
jollakin eksplisiittisesti méirittelemittomilld agendalla toimimista. Esimerkiksi
allasvden itsemurhien yksioikoinen kytkeminen allasrakentamiseen edellyttdi jon-
kinlaista lapindkyvid perustelua. Sellaista asiaa ei voi perustella yleistasoisesti vain
viittaamalla hallussa olevaan analysoimattomaan kokemustietoon. My6s Vuotson
vertaaminen reservaattiin on yliampuvaa retoriikkaa.

Samuli Bjoérninen®”’ on todennut, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa kerto-
muksen vastapooliksi nostetaan faktat, objektiivisuus tai todellisuus, jotka esitetain
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ei-konstruoituina. Viittelyssi vastustajan kisitykset leimataan narratiiviksi, kun
itse pidattaydytaan faktoihin. Samantyyppisesti vesivoimarakentamisesta kaydyssa
keskustelussa 1950-, 1960- ja 1970-luvuilla paikallisten pitkdin sukupolviseen
praksikseen perustuneita nikemyksii muun muassa luonnon monikayttoisyydesti
kyseenalaistettiin tai ne sivautettiin. Vesihallitus tuli 1970-luvulla Vesistojen sdin-
nostelytoimiston tilalle vesiasioiden ylimmiksi asiantuntijaviranomaiseksi. Vesihal-
litus ei 1970-luvun kannanotoissaan pitinyt vesirakentamisesta esitettyd kritiikkia
perusteltuna, vaan pikemminkin toi esille vesirakentamisen jatkamista puolustaneita
argumentteja. Encrgialinjaustcn argumentaation pitavyys on aikasidonnaista, mutta
miki on se aikajinne, jonka argumenttia voi pitdd varteenotettavana — kymmenen,
kolmekymmenti vai sata vuotta?

Nykyretoriikkaan sopii huonosti “tyhjin panttina” olleiden alueiden joutuminen
veden alle tai "rahan saaminen tyhjistd’, kuten vield 1960-luvulla asiaa markkinoi-
tiin. Tami ei tarkoita, etteikd terra nullius -ajattelu olisi edelleen vaikuttamassa
oikeuttamisperusteena luonnonresurssien hyddyntimisessd. ”Tyhjan pantti”- ja
“hy6dyton”-kisitteet ja oikeuttamisretoriikan mekanismit ovat vain muuttuneet
esimerkiksi alueiden “kehittdmiseksi”.

Vesivoimarakentamisen kaksi hallitsevaa perustetta 1950- ja 1960-luvuilla olivat
energiatarve ja tyollisyys. Ne olivat yleisen edun, kehityksen ja keskus-periferian
doksisen merkitysjirjestelmidn retorisia mekanismeja.”* Suunnitteluorganisaa-
tiot tunnistivat heikosti paikallisten toimeentulon useat eri lihteet ja paikallisten
lahtokohdista heidin historiansa ja kulttuurinsa. Tdmi puolestaan vinoutti kisi-
tyksid asioiden todellisesta tilasta ja esimerkiksi paikallisten uuteen sopeutumisen
helppoudesta. Osa allasviesta sisdisti ne objektiiviset mahdollisuudet, mitd uudessa
tilanteessa oli, ja toimi siten jirkevisti ikdan kuin osaten lukea sitd tulevaisuutta,
mité oli tarjolla.”” Vesirakentamisen aiheuttamat objektiivisten olosuhteiden muu-
tokset aiheuttivat suurelle osalle paikallisista tilanteen, jossa silld ei ollut rationaa-
lisen valinnan mahdollisuutta. Jiljelle jii vain sopeutuminen ylhiiltd annettuihin
uusiin olosuhteisiin. Terra nullius -retoriikka ei kuitenkaan kyennyt totaaliseen
ylivaltaan vesirakentamisen “kentilld”. Olen esittinyt vastakertomuksen, kriittisia
kannanottoja, hiljaista vastarintaa ja Ukkolan tapaisen Kemijoki Oy:n toiminnan
aktiivisen haastajan. Olen liittinyt vastakertomukseen myos luonnon. Vesimetsit
ja turvelautat sekd huoli allasveden elohopeasta sanallistivat Lokan ja Porttipahdan
vastakertomusta.

Samalla kun rakentamisen ty6llisyysvaikutuksia korostettiin, rakentajan retorii-
kassa jaivat vihille menetetyt tyopaikat. Energiatarpeen ldhiajan valttimattomyy-
tend suunniteltiin Lokan ja Porttipahdan lisiksi lukuisia muita sddnnostelyaltaita.
Vesirakentamisen jatkaminen on ollut timin tasti esilld, ja kroonisella ty6ttomyys-
alueella tyollisyysretoriikka on ymparistod suurestikin muuttavissa hankkeissa edel-
leen vahva vaikuttamiskeino. Talouskasvun ja haluamisen kollektiivinen ectos ei ole
kirsinyt sanottavaa inflaatiota.
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Kemijoki Oy piti perusteettomina 1960- ja 1970-luvuilla esitettyja syytoksid
yrityksen osallisuudesta Lapin riistoon vesistojen sadnndstelyissd ja voimalaitosten
rakentamisessa. Yhtio korosti yhteistd etua, sotienjilkeisen voimapulan ratkaise-
mista vesivoimalla ja vesivoimarakentamisen ty6llistavid vaikutuksia. Yhtié korosti
myos suurta verokertymai, jota yhtion yhteisovero ja sen tyontekijoiden palkat La-
pin kunnille olivat antaneet. Mielellian my6s nostettiin esille muun muassa Lapin
teollisuusinvestointien keskeiseksi taustaedellytykseksi seutukunnalta saatava sahko.
Yhtié myos painotti toimiensa laillisuutta ja viestitti laillisuuden takaavan myos
moraalisuuden.

Vesirakentamisen kohdealueilla rakentamista tukeneet kunnalliset paittdjit ko-
rostivat niin ikddn ty6llisyyttd, verotuloja ja kokonaisetua. Saamelaisvihemmiston
adni sallittiin prosessissa, mutta sen vaikuttavuus jii vahiiseksi. Luonnonsuojeluviki
seurasi sekd Lokkaa ja Porttipahtaa ettd Tornionjoki-hanketta, mutta tyytyi "luon-
nontieteellisiin pelastustutkimuksiin” eikd esimerkiksi aapa-Lapin pelastamista nos-
tettu missdan vaiheessa agendalle. Kun “tekojarvien” tayttiminen oli kdynnissa, linja
alkoi muuttua. Luonnonsuojelullisen linjan painoarvo Suomen puolella Tornionjo-
en pelastamisessa ja pohjoisen poronhoidon toimintaedellytysten puolustamisessa
oli vihdinen. Sen sijaan suomalaisia tiedemichid oli mukana puolustamassa Tor-
nionjirven siilyttimistd. Ruotsin puolella luonnonsuojeluretoriikalla oli Suomea
suurempi painoarvo.

Prosesseissa useat paatoksentekijat olivat kytkoksissd rakentajaan. Muun muassa
altaiden vesimetsikysymyksessd Metsihallitus, Kemijoki Oy ja valtakunnantason
poliittinen ohjaus pallottelivat vastuuta. Vahingon ja haitan ensisijaisena karsijana
olivat paikalliset ihmiset. Tornionjoki-hankkeessa Imatran Voima Oy ja Kungliga
Vattenfallsstyrelsen toimivat vahvalla poliittisella mandaatilla. Paikallisella kuntata-
solla rakentaminen sai Atlantti-vaihtoehtoa lukuun ottamatta laajan kannatuksen
niin Suomen kuin Ruotsin puolella.

Julkinen paine aiheutti Lokan ja Porttipahdan allashakkuiden jilkikateistd tiy-
dentimistd, ja rannanraivaukset jatkuivat 2010-luvulle. Nyt rantojen siistiminen
“vapaachtoisella toiminnalla” haluttiin esittda vastuullisuutena. Kemijoki Oy palkit-
tiinkin Lapin ymparistopalkinnolla.

Lokan ja Porttipahdan osalta myonteista kantaa on nykyvuosina tuettu kalas-
tuksella, sadnnostelyaltaiden moninaiskaytolla ja kiinteistoveroilla, jonka veroedun
Sodankyldn kunta sittemmin menetti. Sddnnostelyaltaat ovat puheessa muuttuneet
luonnonjarvia muistuttaviksi, mutta siannostelyaltaiden ydintehtivd on edelleen
voimatalous. Sadnndstelyn pakkopaidassa on myos muun muassa Kemijarvi, joka on
Suomen eniten sdidnnostelty jarvi.

Lokan ja Porttipahdan siinnostelyaltaat ovat ymparistokeskustelussa jatkuvasti
lisnd (mm. tuulivoima ja Jidmeren rata). Lokalla ja Porttipahdalla oli suurin vaiku-
tus Vuotos- ja Ounasjoki-keskusteluun. Tornionjoki-hanke ei paittynyt 1960-luvul-
la. Hankkeen uudelleenvirityksid nahtiin useita vield 1900-luvun jilkipuoliskolla.
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Tornionjoki-hankkeen ja Lokka-Porttipahdan narratiivit

Asetin yhdeksi tutkimuskysymykseksi sen, miksi vesirakentaminen Lokka-Port-
tipahta-tapauksessa toteutui mutta ei Tornionjoki-hankkeessa. Miksi timi ero on
tirked oikeuttamisprobleemaan vastaamisessa? Johdannossa perustelin, miksi Tor-
nionjoki-hanke on hyédyllinen tapausesimerkki, vaikka se jai kontrafaktuaaliseksi.

Mittasuhteiltaan ennennikemittomit Lokan ja Porttipahdan sidnnostelyaltaat
muuttivat massiivisella tavalla Luiron ja Kitisen latvojen luonnonolosuhteita ja ai-
heuttivat satojen ihmisten pakkomuuton altaiden tieltd. Sen sosiaaliset vaikutukset
olivat myos Suomen tihinastisen siinndstelyallasrakentamisen suurimmat. Tornion-
joen vesiston valjastaminen sihkontuotantoon olisi toteutuessaan ollut mega-luokan
hanke sekd ympiristomuutoksiltaan ettd sosiaalisilta vaikutuksiltaan. Kumpikin
hanke oli valtiojohtoista vesivoimarakentamista. Tornionjoki-hankkeella oli myés
yhteispohjoismainen poliittinen valtuutus. Olen vertaillut esimerkkitapauksia lipi
tutkimuksen ja rakentanut niihin sekd historiallista ettd teoreettista kontekstia.
Hankkeet olivat ajalleen tyypillisid ylhddltd alaspdin johdettuja prosesseja, joissa
paikallistasolla oli hyvin rajalliset vaikutusmahdollisuudet. Muodollinen laillisuus oli
kunnossa, mutta “vapaachtoisista” kaupoista huolimatta legitimiteetti horjui.

Tutkimukseni on esittanyt kuvattujen esimerkkitapausten retorista oikeuttamista
ja hankkeiden organisatorisen ja henkil6tason limittdisyyden, jolla Lapin suuria
vesivoimahankkeita suunniteltiin ja toteutettiin 1950- ja 1960-luvuilla. Samoja
henkil6ita toimi seka vesivoimarakentamisen viranomaisina ettd suunnittelu- ja ra-
kentajaorganisaatioissa. Vesivoimayhtididen hallintoelimissa oli yhtividen ristikkai-
sid toimijoita, ja my0s valtakunnallinen ja paikallinen poliittinen eliitti oli Iahinna
vesivoiman rakentajien puolestapuhujia.

Lokka-Porttipahdassa Kemijoki Oy:n ja Imatran Voima Oy:n yhteistyo oli
tiivistd. Jonkin verran Kemijoen latvoilla vesirakentamisessa esiintyi yksityisen ja
valtiollisen yhtién kilpailua, mutta Kemijoki Oy pystyi padsiintoisesti viemain
suvereenisti hankkeita eteenpdin. Kemijoen rakentamisella oli lisiksi erityislain
suoja. Valtiollisilla toimijoilla oli my6s Tornionjoen koskikaupoissa jonkin verran
yksityisia kilpailijoita.

Molemmissa hankkeissa alueiden haltuunoton oikeuttamista tuotettiin terra
nulliuksella, eli kohdealueiden historiallisuus poistettiin, perinteista elinkeinollista
merkityksellisyyttd vahiteltiin, ja tavoitteena oli “hyédyntimittdmien luonnon-
varojen” saattaminen taloudelliseen hyotykdyttoon. “Joutomaa” ja “tyhji maa”
olivat rakentamisen oikeuttamisen mekanismeja. Harvaan asutuista alueista ei ollut
haastamaan 7yleisti etua”. Yksittiisille talouksille voimalahankkeita markkinoitiin
keinona siirtyd “keriilytaloudesta rahatalouteen” (vrt. mm. Ukkolan tapaus). Re-
torisena mekanismina kiytettiin myos Lapin “museoinnin” vastustamista (mm.
Tornionjoki-hanke) ja energiatarpeen sanelemaa vaihtoehdottomuutta.

Tarkastelujakson vesirakentamisessa asiantuntijuuspuhe jisentyi vahvasti voima-
taloudellisena retoriikkana, jota paikallisten asukkaiden ja etenkin luontaiselinkei-
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nojen edustajien oli vaikea haastaa. Kysymys ei ollut substanssista vaan siitd, milld
oli sen ajan yhteiskunnallisissa valtasuhteissa merkitysta. Julkilausuttuna tavoitteena
oli rakentaa siinnostelyaltaat mieluimmin harvaan asutuille ylavesille, vaikka se
heikensi sdinnostelytehoa. Voimansiirtotekniikan tekninen kehitys mahdollisti
sihkon tuotannon ja kulutuskeskusten eriytymisen. Valtaosa Lapissa tuotetusta
sihkosta kulutettiin ja kulutetaan muualla. Haitat jaivit paikallisille. Tassa mielessa

tilannetta voi kuvata ryostotaloudeksi.””

Lokkaa ja Porttipahtaa on kuvattu myos
ekokatastrofina ja kulttuurin tuhona.”

Allasrakentamisen suunnitteluvaiheen alussa julkinen sana myétiili arvioita
rakentamisen vihiisistd inhimillisistd vaikutuksista. Terra nulliuksen mukaisesti ul-
koapiin tuleva toimija maritteli taloudellisen hyodyn ja sen mittaamisen tavan. Jos
vahinkoa aiheutui, se voitiin korvata kertaluontoisesti rahalla. Jos luontoa tuhoutui,
sitd oli hankkeen jilkeenkin runsaasti jiljelld, joten luonnon tuhoutumisesta tietyil-
la laajoillakaan alueilla ei tarvinnut huolestua. Lisiksi voimalaitosten uskottiin ve-
tivin autoilevia matkailijoita, joten matkailuelinkeinonkaan ei tarvinnut huolestua
alan tulevaisuudesta.

Paikallisten etuja suojelemaan perustetut Sodankylin allastoimikunnat jiivat
statistin asemaan. Niilld ei ollut neuvotteluvoimaa, ja niiden legitimiteetti muren-
tui allastilakauppojen edetessi. On my6s haastatteluviitteitd toimikunnan jiseniin
kohdistuneesta pelottelusta. Paikallisten allastoimikunta kylla esitti esimerkiksi
asutustoiminnasta 1950-luvulla linjauksia, jotka sittemmin toteutettiin reaktii-
visesti mutta vuosien viiveelld. Tornionjoki-hankkeen suunnittelussa paikallisten
sananvalta kapeni, mitd pohjoisemmaksi mentiin. Sen sijaan Tornionjoki-hank-
keessa koskien myynnissi jakokunnat pystyivit hankkimaan Imatran Voima
Oy:n kanssa tasavertaisemman neuvotteluasetelman kuin Lokan ja Porttipahdan
yksin neuvotelleet tilat. Pohjoiskalotti-hankkeessa etenkin Ruotsin puolella my6s
kansalaisyhteiskunta sai Suomen puolta paremmin 4inensa kuuluviin. Lokan ja
Porttipahdan alistumista voi peilata myos etenkin Lokan sotavuosien raskaisiin
koettelemuksiin.

Kummassakin hankkeessa korvausten lihtokohtana oli maanomistus tai palis-
kunta/lapinkyld. Ensimmaisen kerran suomalainen vesivoimarakentaminen joutui
Lokka-Porttipahdassa tormiyskurssille poronhoidon tarpeiden kanssa. Tornionjo-
ki-hankkeessa tilanne oli toistumassa niin Ruotsissa kuin Suomessa. Suunnitelmissa
kylien moniammatillinen perusta, tydpaikkojen katoaminen ja maattomat (mm.
pororengit, esim. Juhani Mattila) eivit saaneet huomiota. Vihemmistokielisten ja
-kulttuurien oikeudet jaivit hankkeissa taka-alalle, joskaan niité ei kokonaan sivuu-
tettu. Suunniteltu Tornionjoki-hanke olisi leikannut saamelaista poronhoitoa, ja
toteutuneet Lokka ja Porttipahta kurittivat sitd. Kysymys ei ollut vain menetettyjen
laidunmaiden supistumisesta, vaan uhkana oli luontaistaloudessa elivien poro-
saamelaisten tuotantotavan ja kulttuurin hividminen. Saamelaiset my6s reagoivat
tilanteeseen jo 1950-luvulla, mutta vaikuttavuus jii vihaiseksi.
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Tornionjoki-hankkeen aikana Ruotsissa tehtiin 5.10.1961 vesivoimasopimus
(Luulajan joet, Skellefte-, Vindel-, Uumajan-, Angerman- ja Indaljoki). Sopimus ei
kaatanut Tornionjoki-hanketta, mutta se osoitti luonnonsuojelullisten tavoitteiden
ja vesivoimarakentamisen jonkinlaista yhteensovittamista. Tornionjoki-hankkeessa
C-rakentamisvaihtoehdon kaatumiseen vaikutti osaltaan my6s laaja huoli Tornion-
jirven muutoksista. Ruotsin luonnonsuojeluliike pystyi haastamaan vesivoimara-
kentamista ponnekkaammin kuin suomalaisten vastaava. Suomalainen luonnon-
suojeluliike oli mukana voimataloudellisessa keskustelussa, mutta pikemminkin
sopeutujana kuin haastajana. Toisaalta Ruotsi ja Norja ovat vesivoiman suurvaltoja,
Suomi ei. Suomessa rakennettiin vesivoimaa toisen maailmansodan jilkeen vilkkaas-
ti, mutta vesivoiman osuus sihkotuotannosta pieneni jatkuvasti.

Jos voimayhtividen 1950- ja 1960-luvulla valttimattomyyksind markkinoimat
siannostelyallastavoitteet olisivat toteutuneet, pelkistiin Suomen Lapissa olisi ny-
kyain jopa 1 800 neliokilometrin alalla sddnnostelyaltaita eli kolme kertaa Lokka ja
Porttipahta. Tornionjoki-hanke sai etenkin Ruotsin puolella kansalaiskeskustelussa
elinkeinollisista, luonnonsuojelullisista ja turvallisuuspoliittisista asioista arvos-
telua. Ruotsissa keskustelu oli Suomea aktiivisempaa ja kriittisempaa. Sielld myos
jarjestettiin kansalaiskeskustelutilaisuuksia, ja Norrbottenin lianinhallitus oli Lapin
ladninhallitusta miaritietoisemmin mukana. Suomessa arvostelu keskittyi lihinna
Atlantti-vaihtoehtoon ja Tornionjoen latvavesien ohjaamiseen Kalixjokeen. Pai-
kallispolitiikassa asianosaisten kuntien kanta kanavoitui etupaissi Tornionlaakson
kuntain toimikunnan kautta. Toimikunta oli jo 1920-luvulta kannattanut Tornion-
joen rakentamista seutukunnan sihkoomavaraisuuden parantamiseksi. Johtavat
paikallispoliitikot olivat kansanedustajia ja rakentamisen tukijoita. Myos Ruotsissa
paikallispolitiikka tuki lihtokohtaisesti rakentamista, mutta sen kuntakentti oli
kannanotoissaan Suomea varauksellisempi (esim. Karesuando ja Pajala). Lokkaa ja
Porttipahtaa ei kukaan vaikutusvaltaisimmista poliitikoista kyseenalaistanut ennen
altaiden tdyton alkamista. Paikallistason rivipoliitikoissa oli jonkin verran hanketta
epailevid. Kriitikot kokivat tulleensa painostetuiksi.

Kummankin hankkeen vahinkoarvioinneissa lihtokohdat olivat samantyyppiset:
vettyneen ja veden alle jddvin maan seki elinkeinohaittojen korvaaminen. Lokka-
Porttipahdassa paikalliset kokivat elinkeinollisten haittojen korvaustason liian ma-
talaksi. Tornionjoki-hankkeessa ei ennitetty kisitella korvausasioita asianosaisten
kanssa, eikd hanke kaatunut korvauskysymyksiin, vaan etenkin Atlantti-vaihtoeh-
don osalta ympiristovaikutusten arvosteluun ja kansallisiin taloudellisiin etuihin,
mutta yleisemmin turvallisuuspoliittisiin ja yleisiin energiapoliittisiin kysymyksiin.
Ruotsi ei halunnut kylmin sodan vuosina rajajoelle vesivoimaloiden ketjua. Toi-
saalta Ruotsi oli Suomea aikaisemmin suuntautumassa ydinvoiman rakentamiseen.
Hankkeen kariutumiseen vaikutti my6s Ruotsin ja Suomen vesivoiman tarpeen
erilaiset aikataulutavoitteet. Ruotsi ei tarvinnut vesivoiman jatkorakentamista niin
nopealla aikataululla kuin Suomen vesivoimarakentajat.
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Tornionjoki-hankkeessa ei ollut suunnitelmia viestonsiirroista. Harvaa ja yhi
harvenevaa asutusta kiytettiin kyllakin hankkeen oikeuttamiseen. Lokka—Portti-
pahdassa viestonsiirtojen ja vastikemaiden tarve tiedostettiin hankkeen alkusuun-
nittelusta lihtien. Kemijoki Oy:n vapaachtoisten maakauppojen linjasta tuli toi-
mintalinja. Yhteiskunnallista asutuspolitiikkaa kuitenkin tarvittiin niin sanottujen
allasevakkojen asuttamiskysymyksen ratkaisemiseksi. Jo vuonna 1955 vaadittiin
vastikemaiden kéyttimistd, mutta hanke ei edennyt siltd pohjalta. Vuonna 1963
saadettiin allaslaki, ja vuosikymmenen lopulla sidddetty porotilalaki auttoi osaltaan
myos vesittimisen takia kotitilansa menettineita. Pororengit jaivit vaille huomiota.

Lokassa ja Porttipahdassa runsasta keskustelua herittivit 1960-luvun lopulla
ja 1970-luvulla siannostelyaltaisiin jddneet puut, turpeen nousu altaiden pohjasta
ja altaiden kalastusmahdollisuudet. Todennikoisesti samantyyppista keskustelua
(viittaan suunnitteluorganisaation opintoretkiin Pohjois-Amerikkaan, Venijille ja
Ruotsiin) olisi kiyty Imatran Voima Oy:n ja Vattenfallsstyrelsenin hankkeessa, jos
hanke olisi edennyt, kuitenkin silld erotuksella, ettd suurimmat siannéstelyaltaat
olisi rakennettu tundra-Lappiin. Tornionjoki-hankkeen rakentamisen ajoittuminen
1970-luvulle olisi todennikoisesti joutunut kohtaamaan kriittisemmin kansalais-
mielipiteen verrattuna 1960-luvun tilanteeseen.

Terra nullius puree

Olen tutkinut pohjoista vesirakentamista historiallisen sosiologian kysymyksena ja
kiyttanyt terra nulliusta tutkimusteoreettisena kisitteend sekd avannut sen pohjalle
rakentuneita oikeuttamisen mekanismeja. Vaikka vesirakentamista on laajasti tut-
kittu, olen tuonut asiaan oikeuttamiskeskustelun historiallisen tason kautta uutta
kontribuutiota. Tornionjoki-hanke on ollut aikaisemmassa tutkimuksessa vihin
esilld. Olen tulkinnut sitd vesivoimarakentamisen oikeuttamisen mekanismina, jolla
rakentajat retorisesti “puhdistivat kohdealueita historiasta” ja oikeuttivat ndin his-
toriattomat luonnonalueet” vesivoiman kiyttoon edistimiin kansantaloudellista
kasvua. Suomalaiselle ja pohjoismaiselle vesivoimarakentamisen oikeuttamisperus-
talle 16ytyy analogioita muista vastaavista "luonnonalueiden” ja niiden resurssien
hy6édyntimiseen liittyneestd historian puhdistamisesta.

Olen avannut tyhjin maan hypoteesilla ja teoreettinen terra nullius -retoriikan
analyysilla 1950- ja 1960-lukujen vesivoimasuunnittelun kyvyttomyyttd nihda
suurten lukujen logiikan taakse ja ottaa huomioon voimataloudellisten seikkojen
lisiksi paikallisia ihmisid. Tyoni on jatkumoa uudella nikokulmalla osin 1950-lu-
vulla, mutta varsinaisesti 1970-luvulla syntyneeseen ja sittemmin laajentuneeseen
ja monipuoliseen Lapin vesirakentamisen sosiologiseen tutkimusperinteeseen.”*
Terra nullius -retoritkan mekanismi luonnonvarojen hyddyntimisen oikeuttamises-
ta kohdealueiden “historian poistamisella” ja sita kautta tapahtuvasta haltuunoton
oikeuttamisesta on kummunnut kansainvilisesti kolonialismikeskustelusta, aatehis-
toriasta, kansainvilisestd oikeudesta, ymparistofilosofiasta ja suomalaisesta ymparis-
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tososiologiasta sekd luontokisityksen ja luonnonvarojen oikeuttamista kisittelevis-
ti tutkimuksesta.”” Aihetta on kisitelty myos kaunokirjallisuudessa.”

Pohjoisessa vesirakentamisessa terra nullius nayttaisi toimineen kahteen suuntaan.
Lihtokohtaisena oikeuttamisperusteena oli yleisen edun nimissd "tyhjin maan” tai
“hy6dyttomand” pidetyn luonnonresurssin tehokkaampi kidytt66n ottaminen. Tama
ilmenijo 1930-luvun alustavissa Kemijoen saannostelyallassuunnitelmissa. Toisaalta
1950-luvulta lihtien terra nullius néyttiisi myds perustuneen sekd Ruotsissa ettd
Suomessa syrjaseutujen elinkeinorakenteen ja kiihtyvin muuttoliikkeen murroksiin
eli “tulevaan tyhjiin maahan”. Terra nulliuksella tuotettiin tulevaisuuskuvaa tyhjin
pantiksi jadvistd alueista, jotka voitiin vesittdd voimatalouden tarpeisiin. Asiaan liit-
tyi my6s vahva kansallinen kulttuurinen konventio suoluonnon vilineellisesta ase-
masta (esim. Posoaapa). ”Tyhjin maan konventio” jitti syrjiin pitkiksi aikaa myos
esimerkiksi Lokan ja Porttipahdan sosiaalisten vaikutusten tutkimuksen. Muutos
sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tarpeellisuuteen tapahtui vasta 1970-luvulla.

Syrjéisten, pienien mutta elavien kylien hukuttaminen sihkén saamiseksi oli terra
nullius -realismia 1960-luvun Suomessa. Lisaksi useita kylia eli vuosia sellaisen uhan
alla. Sodankylissd Lokan saannéstelyallas tuhosi monivivahteiset Korvasen, Ries-
ton, Pillirannan ja suurelta osin Mutenian kylan ja osan Lokan kylastd. Porttipahta
tuhosi Laitin kylin ja Yli-Kitisen jokivarsiasutusta. Kaikkiaan sata asuttua tilaa ja
muun muassa Euroopan suurin aapasuo joutuivat veden alle. Luontaiselinkeinojen
harjoittajista saamelaisilla oli vaarassa koko elimintapa ja kulttuuri. Lokka tuhosi
sompiolaisen kulttuurin, mutta yksiselitteisesti ei voida viittad, ettd Lokka—Portti-
pahdan rakentaminen oli yksinomaan saamelaiskysymys, koska alueella asui muita-
kin vaestoryhmia.

Tornionjoki- ja Lokka-Porttipahta-hankkeissa puolustettiin rakentamista sih-
kon kasvavalla tarpeella, tyollisyydelld, verotuloilla, elinkeinojen kehittamiselld, ve-
sivarojen luontaistaloutta tehokkaammalla kiyt6lla, elintason nousulla sek yleisella
edulla. Ne olivat terra nulliuksen tuottamisen mekanismeja ja sisiltoja.

Tyopaikkoja myos menetettiin vesivoimarakentamisen vuoksi, ja monet paikal-
listalouteen luvatut positiiviset vaikutukset olivat viliaikaisia. 1970-luvulla siin-
nostelyaltaiden terra nullius -ajattelu alkoi kirsia inflaatiota ja vilttdimattomyyden
retoriikka alkoi menettdd voimaansa. Lokka—Porttipahdan narratiivissa alettiin
vesittimisen vastapainoksi korostaa allaskalastuksen merkitysta.

Terra nullius hahmottaa rakentajan ja poliittisen ohjauksen vesirakentamisen
sosiaaliseen oikeuttamiseen liittyvad tulkintaa ja retoriikkaa, mutta myds osa pai-
kallisista asianosaisista ja muun muassa staattinen etnografia tuottivat esimerkiksi
erimaapuheillaan vilittomisti ja vilillisesti aineksia terra nulliukseen. Kriittisidkin
ddnenpainoja esiintyi, mutta niiden merkityksellisyys jai marginaaliseksi paitsi Tor-
nionjarven suojeluvaatimuksessa, jossa vaikutusvaltaisin toimija oli kansainvilinen
tiedeyhteis6. Tiedeyhteisé oli nimenomaan kiinnostunut Tornionjirven ekologias-
ta, ei sddnnostelyn laajemmista sosiaalisista vaikutuksista. 1900-luvun alun geologi-
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sen tutkimuksen tulokset muinaisjarvistd puolestaan ruokkivat sdinnostelyaltaiden
sijaintiratkaisuja.

Terra nullius -retoriikka antoi retorista sumua, bourdieulaisittain doksaa®’, jolla
luotiin mielikuvaa rakentamisen kohdealueiden tyhjyydesti tai harvasta asutuksesta
sekd niiden elinkeinojen merkityksettomyydestd suhteessa saavutettavaan vesivoi-
mataloudelliseen hy6tyyn. Doksiset merkitysjarjestelmat energiasta, tyollisyydesta,
kehityksestd ja ylhdiltd madritellystd tavasta valjastaa Lapin vesivaroja teolliseen
hyotykayttoon paalutti vallan vesivoimarakentajille. Doksa ilmensi my6s vaihto-
chdottomuutta, jota tarjottiin rakentajan retorisena tulkintana vesirakentamisen
kohdealueiden luonnontilaisuudesta, ja asukkaiden tosiasiallisesta sulkemisesta ra-
kentamisen oikeuttamiskeskustelun ulkopuolelle. Jos alueilla olikin asutusta, sitd ja
paikallisten elinkeinoja ei nahty elinkelpoisina. Rakentamisretoriikka korosti uusia
tyopaikkoja, mutta tyopaikkojen menettiminen sivuutettiin. Rakentajat pitivit syr-
jaisid kylid vailla tulevaisuutta olevina perspektiivittomina kylina tai alueina, joiden
erimaat tai joutomaat voitiin uhrata yhteisen hyvin alttarille. Liitin doksan myos
yhdeksi tekijiksi allasvien alistumiseen. Foucalt ‘laisittain tulkiten terra nullius -re-
toriikka oli tuottavaa vallankiyttod. Vesivoimayhtiot tuottivat omaa modernia tie-
toa ja kalkyloivat tehokkuustavoitteita, joita paikallisyhteis6jen kritiikki ei lipdissyt.
Haittakorvausten miirittymisen perusteet eivit paikallisille kunnolla avautuneet,
asuttamistoimet jdivit poliittisten konventioiden varaan ja vesivoimataloudellinen
valta jyrisi paikallisten ddnen. Itsekontrolli auttoi sopeutumaan. Ymmirrin, ettd
alistuminen syntyi episymmetrisen valtasuhteen tuloksena, vaikka vastanarratiivia
16ytyykin. 1960-luvun lopulla pohjoisen Suomen raju elinkeinorakenteen murros
ja maaltapako ikdin kuin antoivat terra nulliuksen purevuudelle jilkikiteista oikeu-
tusta. MyOs ne asianosaiset, jotka jilkikiteisarvioinneissa ovat puolustaneet Lokkaa
ja Porttipahtaa, ovat nihneet myohemmin maaltapaon osaltaan oikeuttaneen
rakentamisen.

Terra nullius -ajattelu puri my6s aikansa tiedotusilmapiiriin. Vaikka esimerkiksi
Lokan ja Porttipahdan uutisoitiin hukuttavan asuttuja kyli, toisaalta korostettiin
Lapissa olevan tilaa siannostelyaltaille ja sitd, ettd suurin osa veden alle ja4dvid maata
oli suota. Yhteinen hyoty upposi hyvin, ja erityisesti Lokan seudulla oli partisaaniso-
dan ja Lapin polttamisen ndyryytyksen synnyttimai alistuneisuutta. Rakentamisen
vaikutusten todentuminen 1960-luvun lopulla muutti yleistd mielipidettd, ja vesi-
voimatalous joutui puolustuskannalle.

Pienten tunturisaamelaisyhteisojen oletettiin tasaveroisesti argumentoivan asian-
tuntijaorganisaatioiden vuosia tekemii ja vilttimattomind esitettyja suunnitelmia.
Tilakauppojen individualisoiminen teki asetelman 44rimmiisen epitasa-arvoiseksi
juridisen osaamisen ja taloudellisten resurssien osalta, kun sopijaosapuolina olivat
yksittdinen tila ja valtionyhti6 asiantuntijaorganisaatioineen. Allastilakaupathan
rakentuivat ajatukselle, ettd Lapissa oli tilaa ostaa uusia maatiloja ja jatkaa poronhoi-
toa jossakin muualla. Poronhoito oli tuolloinkin sidottu paliskuntajirjestelmiin, ja
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Kemijoen yldjuoksulta vapaan maatalousmaan ostaminen oli niukkuuden takia vai-
keaa. Allashaittoja jouduttiin korjaamaan jilkikiteen (allaslaki), mutta asianosaiset
joutuivat odottamaan vuosia epitictoisuudessa, miten heidin asiansa ratkaistaisiin.

Suunnittelijoille pienet kylat olivat kuolevia kylii ja veteen hukutettavan aapa-La-
pin alueet hyodyttomii ja tuottamattomia maita. Tdma oli terra nullius -retoriikkaa,
joka sivuutti paikallisen asujaimiston hydrososiaalisen verkoston ja elinkeinojen
mosaiikin. Allassuunnitelmien alkuvaiheessa kylien nikoalattomuutta kyseen-
alaistivat paikallisten asukkaiden lisiksi muutkin. Esimerkiksi asutusviranomaiset
pitivit kylia hyvinkin elinkelpoisina. Jos Lokan ja Porttipahdan kylien tulevaisuutta
arvioidaan 1960-luvun maaseudun maaltapaon, maatalouden ylituotannon ja ni-
koalattomuuden silmilasein, lopputulos vaikuttaa varsin vadjaamattomaltd, mutta
1950-luvulla kylat olivat juuri padsemissa jalleenrakennuksessa eteenpiin. Taloja
valmistui 1940-luvun lopulla, ja muun muassa maanhankintatilojen hallintasopi-
muksia tehtiin vield 1950-luvun alkuvuosina. Paikalliset joutuivat psyykei koetellei-
siin kehittdmisen ja tuhoamisen aaltoihin.

Toisaalta osalle paikallisista syrjikylistd pois padseminen ja miljoonien saaminen
kiinteistokaupoista ndytti tarjoavan haaveillun tien parempaan ja helpompaan
elimdin. Lokan ja Porttipahdan rakentamisen loppuvaiheeseen liittyi suuri maal-
tamuuton aalto. Sompiosta 1950-luvun lopulla koottujen haastattelujen mukaan
naiset olivat hieman michid myotimielisempia poismuuttoon. Avioliittojen ja tyo-
tehtivien vuoksi allasviessd oli muualta muuttaneita, joilla ei ollut samanlaisia koti-
seutusiteitd alueeseen kuin sukupolvia alueella asuneilla. Toisaalta allasalueille vasta
sodan jilkeen muuttaneissa oli hyvinkin alueelle juurtuneita, joille pakkomuutto oli
vaikea ratkaisu. Heille asuinpaikka ei ollut terra nulliusta.

"Hyo6dyttomit maat” oltiin valmiita vaihtamaan uuteen elimidin jossakin
muualla. Vanhempi viki ei halunnut muuttaa kauas. Monelle tilansa myyneelle tuli
jalkikdteen katumus, kaipuu ja hoyndytetyksi tulleen kokemus. Keski-ikaisina pak-
komuuttaneet palasivat ratkaisujen arviointiin elikoidyttydian. Sukupolvien ketjussa
rakennetut sosiaaliset verkostot rikkoutuivat, eiki Vuotso ollutkaan moderneine
taloineen kaikille maansa menettaneille elaimin tayttymys. Kaikki eivit voineet jat-
kaa entisessd ammatissaan, ja jotkut joutuivat lyhyelld sopeutumisajalla néyrtymiin
vesittdgjan palkkalistoille. Joillekin uusi tilanne antoi taloudellista itsendisyyttd ja
uudenlaista identiteettii.

Aika ennen Sompion vesittimisti ei ollut rikkomattoman tasapainoista ihmisen
ja luonnon yhteiseloa. Luontoa vilineellistettiin myds niin sanotussa luontaistalo-
udessa. Harmoniaa rikkoivat muun muassa suuret poromaarat suhteessa laitumiin,
kaupallinen metsistys, maatalouden alkava modernisoituminen ja integroituminen
rahatalouteen.

Muuttiko terra nulliuksen valloittaminen muutakin kuin vain luonnon vedet
rahallisesti méiritettaviksi resurssiksi? Miten me otamme vastuuta jossakin kauka-
na tuotetusta energiasta? Onko tuhoutuneella kulttuurilla meille jokin todellinen
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merkitys? Hyviksymmeko siinnostelyaltaat uusiksi jarviksi, joiden kalaa nautimme
sofistikoituneesti, keskustelemmeko luonnon monimuotoisuudesta ja kalaravinnos-
ta ilmastotekona ja pyyhimmeko pois tietoisuudestamme paikalla olleet luonnon-
jarvet, lammet ja joet ja niiden luonnonmukaiset lajit — ja syrjdin tyonnetyt ihmiset
ja tuhotun paikallisen kulttuurin? Riittdiké merikotkan ilmaantuminen sainnos-

928 tekemiin vesirakentamisesta diversiteetin

telyaltaille tai siperialainen peledsiika
puolustajan? Posoaavan pesimiymparistot ja hillat ovat vain muistoissa. 1950- ja
1960-lukujen terra nulliuksen valloituksen tehokkain liittolainen oli talouskasvu.
Se siirsi sivuun vanhat luontokisitykset ja tarjosi tilalle uudet “edistyksen” kisityk-

set. Mutta — oli silld muitakin jalkia.

Halusta edistdid talouskasvua

Lapin vesivoiman rakentaminen oli osa kansallista 1940—1960-lukujen modernisaa-
tioprojektia, jossa vesivoimayhtididen liiketoiminta sementoitiin vilttamattomaksi
kansalliseksi ja isinmaalliseksi operaatioksi. Téssd narratiivissa energian maira oli
midritedvi tekija. Retoriikassa kiytettiin yhteni kisitteend “tekojirvi-operaatiota”
Se loi mielikuvaa teknis-taloudellisesta taistelusta luonnonvoimien hy6édyntimisek-
si. Tehokkuusrationalismin makrotaloudellinen kehittamisretoriikka ja suurten lu-
kujen logiikka ty6nsivit syrjiin paikallisten tunneperiiseksi leimatun eliméinpiirin
puolustamisen ja hankkeen kritiikin.

Filosofit on kirjoittaneet halusta edistyksen ja kehityksen perusteena. Halumme
tuottavat talouskasvua. Helsingin yliopiston filosofian professori emeritus Timo
Airaksinen on tutkinut muun muassa halun filosofiaa ja aloittaa halu-teoksensa
Hobbes-sitaatilla.””” Yhteiskuntafilosofian klassikko Thomas Hobbes on kirjoitta-
nut halusta Leviathassa, ettd “mitd minulla on, siti mindg rakastan, miti minulla ei
ole, siti haluan”.

Sodanjilkeisessd Lapin luonnonvarojen hyodyntimisessi ei ollut kysymys vain
tarpeista, hyvinvoinnin edistimisestd, Lapin nostamisesta, aluepolitiikasta, teollis-
tamisesta ja edistyksestd, vaan kyse oli myds toisenlaisesta halupolitiikasta — tavasta
toimia niin kuin toimittiin. Vilttimittdmyydestd tehtiin hyve ja insind6riosaami-
sesta yhteiskunnallinen toimintamalli, jolle aluksi kaikki alistettiin. Talouskasvun
evankeliumia julistivat sekd valtakunnan etté paikallispoliitikot. Miirilliset tuotan-
totavoitteet ohittivat ihmisen, paikallisuuden ja kohtaamisen. Paikallisten elimin
ja menettelytapojen paremmaksi miirittelijiksi tulivat energiarakentamisen am-
mattilaiset, jotka todistivat toisilleen, ettd hyodyttomit alueet oli aika alistaa heidin
taloudellisen halunsa palvelijoiksi.

930

Filosofit Timo Airaksinen ja Heta Gylling”*® ovat kuvanneet talouden ja kesti-
vin kehityksen olevan esimerkkeja tekopyhyydesta. Kestiva kehitys on Sodankylin
siannostelyaltaiden tai Tornionjoki-hankkeen kontekstissa anakronistinen, mutta
perussanoma on yhteensopiva. Miiritelmi on seuraava: Minulla on kaksi moraa-

linormistoa, toinen itsedni varten ja toinen muita varten. Energian tarve perustuu
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taloudellisiin haluihimme. Kun moderni yhteiskunta toteuttaa lukemattomia ihmis-
ten rahaan ja valtaan liittyvid haluja, tarvitaan energiaa. Jilleenrakennusajan kau-
desta hyvinvointi-Suomeen siirtyva kansakunta ulkoisti energiahuoltonsa haittoja
valtakeskuksista "hy6dyttomiin erimaihin” ja vetosi “yleiseen hy6tyyn”. Halu maa-
linnettiin vesivoimayhtioiden niskaan, vaikka silloisessa jirjestelmissa jokiyhtididen
halut olivat omistajaohjauksen kontrollissa, ja siten vastuu oli poliittisella eliitilla.

Vesirakentamisessa poliittinen valta ja voimayhtiéiden edut koplautuivat yhteen.
Koplautuminen tarkoitti yhteistd halutilaa, ja luonnolle jii eliitin ja kasvavan kulu-
tuksen maarittelema valinearvo.

Lapin luonnonresurssien hyédyntiminen kerrottiin ajassaan talous- ja elin-
keinopoliittisena asiana. Vaikuttavuusarviointi lihti makrotaloudellisesta hyodysta.
Vesivoimalle rakennettiin tulevaisuuskuva, jonka toteuttaminen esitettiin valtta-
mittdmyytend. Analogisesti historiantutkimuksessa on painotettu metsitoiden
siunauksellisuutta Lapin pienviljelijéille. Pienviljelijoiden kausi Lapin savotoilla jai
lyhyeksi ennen kuin koneellinen metsitalous muutti toimintatapoja. Suomessa oltiin
huolestuneita 1950-luvulla siit4, ettd Lapin metsiin mitinee kuusi- ja mintypuuta.
Siksi hakkuita piti kiihdyttad ja pohjoiseen piti saada puunjalostusteollisuutta.
Sodankylin saiannéstelyaltaiden vesimetsijupakassa eri vastuutahot pompottelivat
asiaa. Epakohtien korjausliikkeet olivat reaktiivisia: niit ei kerrottu avoimesti suun-
nitteluvaiheessa, ja eri intressien vililld tasapainoileva ratkaisuorientoituneisuus oli
jumissa. Vesimetsistd tehtiin rikosilmoitus, ja valtion tilintarkastajat huomauttivat
asiasta, mutta lopputuloksena oli vain valtion nimissi toimineen yhtién ja Metsi-
hallituksen mainetahra. Perusviesti oli, ettd ympiriston resursseja saa tuhlata, jos nii-
den hyodyntiminen ei silli kertaa ole taloudellisesti tuottavaa. Tyollisyysperusteisia
risusavottoja maassa kyll jirjestettiin 1960-luvun ty6ttomyyden hoidossa.

Muun muassa historioitsija Jouko Vahtola on kysellyt, mihin kymmenet tuhannet
metsitoihin sidotut tyémichet olisi laitettu, silld heti sodan jalkeen ty6voimaa ei
voitu imed Eteld-Suomeen tai Ruotsiin. Kantorahoja investoitiin my6s sodan jil-
keen kasvaneeseen maatalouteen.

Asutushistoriallisessa tutkimuksessa on painotettu, etti maatalousvaltaisessa
Suomessa toteutetun asuttamispolitiikan arvostelu on jilkiviisautta, koska vaihtoeh-
toisia realistisia polkuja ei 1940- ja 1950-luvuilla Suomessa ollut. Allaskeskusteluun
liittyvi elinkeinorakenteen muutos on analoginen tihin. Allaskeskustelun alkuvai-
he kiytiin 1950-luvun agraarisessa Suomessa. Moniammatillisesti toimineilla allas-
tiloilla oli tuossa vaiheessa luottamusta tulevaisuuteen. Varsinaisessa rakentamisvai-
heessa Lapissakin elettiin syvii elinkeinorakenteen muutoksen aikaa. Ratkaisut oli
tehty kymmenen vuotta aikaisemmin aivan toisenlaisessa yhteiskuntahistoriallisessa
vaiheessa.

Lapin kunnat kipuilivat palveluverkon (koulut, tiet, terveydenhuolto) laajentu-
misen vuoksi, vaikka rahoitus olikin valtiovetoista. Kitisen rannalle rakennettiin
Laitin koulu muutama vuosi ennen allassuunnitelman julkistamista.
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Oleellista on nihdid my6s se kehityslinja, johon Suomi oli suuntautumassa
1950-luvulla. Suunnitelmia tehtiin vakavalla mielelld, ja ne oli tarkoitus toteuttaa.
Siksi halusin ottaa tutkimukseeni mukaan my6s kontrafaktuaaliseksi jadneen Tor-
nionjoki-hankkeen. Sihkontuotannon nimissi Lappiin olisi haluttu 1950-luvulla
rakentaa kymmenid sainnostelyaltaita Haltitunturin juurelta Kemijokivarteen
ja Tornionjoen latvoilta Ounasjokivarteen ja Tornionjoen valuma-alueen yh-
teispohjoismaisessa suunnitelmassa oltiin valmiita jirkyttdméin Tornionjirven
ekosysteemi. Suomessa Tornionjoki-hankkeen C-vaihtoehdon vastustus perustui
hy6édyn valumiseen Ruotsille ja Norjalle, mutta Tornionjirvestd ei juuri huolta
kannettu suppeaa akateemista viked lukuun ottamatta. Lokka ja Porttipahta tuho-
sivat perinteisen saamelaisen poronhoidon ja muuttivat ratkaisevasti myos Suomen
eteldisimmin saamelaisyhteison sosiaalista dynamiikkaa. Tornionjoki-hankkeen
toteuttaminen olisi vaikuttanut eniten Pohjois-Ruotsin ja Enontekion saamelaisiin
poronhoitajiin. Nakopiirissa siintaviin Lokan ja Porttipahdan epikohtiin saamelai-
set ottivat kriittisesti kantaa jo joulukuussa 1956. Suoraa vaikuttavuutta kritiikilla ei
ollut. Lapin maatalousseuran ja Peripohjolan maamiesseuran asutustoimenjohtaja
Pauli Sipild tunnisti saamelaisten huolen, mutta linjasi, ettei asiaa voinut katsoa vain
saamelaiskysymyksena.

Massiiviset ympiristomuutokset nostavat esille myos kysymyksen, arvioimmeko
luonnon mullistamisen oikeutusta vain rahallisen korvauksen miirin sopivuusky-
symyksend. My®6s he, joille asia oli vain hintakysymys, kisittelivit elinymparistodin
vilinearvona. "Halu” miiriteltiin ulkoapdin, mutta asianosaisissa oli/on heitikin,
joiden periaatteellinen kanta ei poikkea rakentajayhtion kannasta. Saamelaisten
luontaiselinkeinojen ja itsemaarddmisoikeuden puolustuksessa on my6s nihty jalki-
kiteistd herddmistd. Toisaalta allasrakentaminen oli uusi 1950-luvun tuoma haaste.

1960-luvun lopulla vesirakentamisen halun rinnalle alkoi nousta vaihtochtoja.
Yhteiskunnallinen paine alkoi suitsia voimalaitoshankkeita, mutta asiaan vaikutti
myo6s tuontienergian saatavuuden ja hinnan paraneminen. 1970-luvun 6ljykriisi toi
piikin vesivoiman eduksi, ja muun muassa Kemijokivarren Suvannon kylassa elet-
tiin veden alle jadmisen tunnelmissa. Sittemmin vesivoimaa alettiin nimenomaan
markkinoida sd4tévoimana ja kestivin kehityksen energiana. Virta vei uuteen allas-
keskusteluun. Tornionjoen ja Kalixjoen valjastamiset nousivat uudelleen esille, ja
Kemijoen vesistossi kiytiin Ounasjoki- ja Vuotos-kamppailua.

Lapin vesivoimarakentaminen oli my®s poliittista kamppailua ennen muuta Maa-
laisliiton (myohemmin Suomen Keskusta) ja SKDL:n kesken, mutta vesivoiman ra-
kentaminen sinallaan ei ollut kiista-asia. Politiikka esiintyi tyopaikkojen ja sitd kaut-
ta vaurauden tuojana aluetalouteen. Paikalliset poliittiset tai niihin rinnastettavissa
olleet yhdistykset eivit haastaneet vesivoimarakentamista. Luonto oli raaka-ainere-
surssi, ja 1950- ja 1960-luvuilla kaikki oli hyviksyttya, kunhan tyéllisyytta saatiin
parannettua. Patohankkeiden vieminen Neuvostoliittoon tai Irakiin ei herittinyt
moraalista tuskaa — valtionyhtién tyovoiman vienti oli isinmaallista. Isoja asioita
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sovittiin kulisseissa, ja sidnnostelyaltaiden ympiristovaikutusten mitdt6innissi asi-
antuntijana esiintynyt rakentajayhtio kiytti my6s Neuvostoliitto-korttia.

Suomalaisessa luontokisityksessd on pitka talous- ja kulttuurihistoriallinen linja
soista inhimillisen kulttuurin “vihollisena”, maana, joka piti valloittaa, kuivata ja
alistaa joko maanviljelyyn, metsimaaksi tai turvetuotantoon.”®’ Aikakauden asen-
ne soihin oli jollakin tavalla suosokeaa”. Kisittadkseni 1950- ja 1960-luvuilla, kun
suomaita muutenkin vallattiin, Sodankylin s