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TIIVISTELMA

Téassd tutkielmassa tarkastelen, milld tavalla johtajuutta voidaan ymmartaa kokemuksellisena
ilmidond kunnan luovalla toimialalla. Tutkielma siséltdd kirjallisen ja taiteellisen osion.
Tutkielmaan kuuluu korkeatasoiseen tieteelliseen aikakauslehteen vertaisarvioitavaksi
huhtikuussa 2024 hyvédksytty artikkelikdsikirjoitus sekd taideperustaisena esityksend
toteutettu teos, jonka valmistaminen oli osa tutkimuksen analyysimenetelmdid ja jossa
esittelin tutkimuksen aineistoa ja tuloksia. Tutkimuksen kohteena on kaupunginteattereiden
nayttelijoitd, jotka ovat  tyOskennelleet  teattereissa  eri  puolilla  Suomea.
Tutkimuskysymykseni on, millaisia kokemuksia nayttelijéilld on ohjaajien johtajuudesta.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa teattereiden taiteellisen henkildston toiminnasta
sekd johtajuuden ilmenemisesti ja sen kehittdmismahdollisuuksista ndyttelijéiden ja ohjaajien
ndkokulmasta. Tutkimuksen viitekehys perustuu tutkimustietoon kunnallisalan johtamisesta,
kokemuksen tutkimuksesta sekd esitystaiteesta. Tutkimusmenetelména on kdytetty kuvallisen
fenomenologian ldhestymistapaa, joka tarkastelee johtajuuden ilmenemistd erilaisina
kokemuksellisina tiloina. Uutena sovelluksena kuvallisen fenomenologian menetelmasta
kiytan esitystaidetta. Tutkimustulokset siséltdvdat 10 johtajuutta ilmentdvad tilaa sekd viisi
tulkintaa tiloja leikkaavista yhtymikohdista. Keskeistd tuloksissa on johtajuuden ldsndolo
niyttelijin ja ohjaajan vililld eri kokemuksellisissa tiloissa, johtajuus jatkuvana tyohon
limittyvand prosessina sekd ohjaajien merkitys johtajuuden muotoutumisessa teatterin arjessa.
Tulokset tarjoavat uudenlaista kontekstia ja metodiikkaa fenomenologisen tutkimuksen
soveltamiselle seki johtajuuden kokemukselliselle ymmaértdmiselle. Tulokset ovat soveltuvin
osin hyodynnettavissa myos laajemmin kunnallisalan ~ johtajuuskésitysten

uudelleenjdsentdmisessa.

Asiasanat:  johtajuus,  ldhijohtaminen,  kuvallinen  fenomenologia,  esitystaide,
kaupunginteatteri
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1. JOHDANTO

Tassd tutkielmassa tarkastelen, milld tavalla johtajuutta voidaan ymmartdd kokemuksellisena
ilmidond kunnan luovalla toimialalla. Tutkielma siséltdd taiteellisen ja kirjallisen osion.
Lahestyn aihetta julkisjohtamisessa harvinaisemman kokemuksen tutkimuksen kautta.
Menetelméné tutkimuksessa on kuvallinen fenomenologia, jonka uutena sovelluksena kaytén
esitystaidetta. Esitysmuotoisen johdannon tavoitteena oli tuoda tutkimuksen tuloksia
yhteisesti koettavaksi sekd avartaa késityksid kuntajohtamisesta ja hallintotieteiden
tutkimusmenetelmistd. Teos Ohjaus. on esitetty Lapin ylioppilasteatterilla Rovaniemelld sekd
Ylioppilasteatterifestivaalilla Jyvéskyldssd yhteensd seitsemén kertaa 27.4.-15.5.2023.
Tutkielman suunnittelun alkuvaiheessa tarkoituksenani oli, ettd Ohjaus: tulisi olemaan osa
tutkielman johdanto-osiota. Lopulta kéytin esitystaidetta taideperustaisena menetelmina

osana tutkimuksen toteutusta.

Tutkimuksessa toimin esityksen ja siten my0s sen ndyttelijdiden ohjaajana. Télld tavoin
pddsin kurottautumaan tutkijana aineiston, analyysin ja tulosten sekd oman johtajuuteni
ddrelle. Tutkimuksen taideperustaisen muodon olen valinnut oman mielenkiintoni lisdksi
pyrkimyksendni palauttaa haastateltavan kokemus sen yksildlliselle alkuléhteelle:
ndyttelijdlle. Esitys késittelee tissd tutkielmassa kuvatun lisdksi my0s itsendisid teemoja,
joiden tarkastelu on aiheiden laajuuden vuoksi rajattu timén tutkielman ulkopuolelle. Tadssa
johdannossa kuvaan esityksen hahmottumista osaksi tutkielmaa. Johdannon jélkeen esittelen
tutkielman artikkeliosion. Tutkielman [arvioitavan version] liitteend on esityksen késikirjoitus

ja esitystaltiointi.

1.1. Taideperustainen tutkimus hallintotieteiden lihestymistapana

Tutkimuksessa kayttdmani kuvallisen fenomenologian menetelmd on kuntajohtamisen
tutkimisessa marginaalinen ldhestymistapa (ks. tarkemmin artikkeli, luku 2). Uutena
sovelluksena menetelmistd olen kayttinyt tyOnohjaukseen alun perin kehitetyn
montaasiohjauksen (ks. Pietildinen & Nevala 2018) kolmatta alustaa, jossa haastateltavien
kokemuksellisten tilojen kuvauksista on muovattu esitys. Esityksen tarkoituksena oli
tarkastella taideperustaisesti ndyttelijoiden kuvailemia kokemuksia ohjaajien johtajuudesta.

Menetelmédssd olen kokeillut asetella kertojien kuvaamien tilojen tarkastelua esityksen



dramatisoinnin sekd ohjaamisen tavaksi, uudenlaista metodiikkaa hahmotellen ja itse
kokeillen. Kuvaan esitystaidetta menetelméin sovelluksena tarkemmin artikkelissa. Ohjaus:
on ollut minulle tutkimuksen kirjoittajana taiteellisen ja tieteellisen tydskentelyn véline seké
esityksen yleisond kokeneille kutsu tutustumaan tdmén tutkimuksen tuloksiin ja maailmaan —

kutsu johtajuuden ddreen, nayttelijan tilaan.

Tilan kisitettd on kéytetty erityisesti taiteen ja taiteellisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi
Kailan ja Knuutilan (2022) tutkimushanke antoi taiteilijalle itselleen mahdollisuuden kuvata
kokemuksiaan omaéénisesti. Seppinen kuvailee teoksessa “Miten taide merkitsee?”, kuinka
onnistuneessa johtamisessa jokainen aistii toisista ja antaa itsestdén taiteen yhteisessd
kokemisen tilassa. Kokemisen tilan ymmaérrys vaatii 1dhestymistavakseen menetelmin, jonka
avulla voi pééstd kohti titd kokemisen tilaa itseddn. Lahestyn tutkimuksessa johtajuutta
liminaalitilana (ks. Shaw-VanBuskirk ym. 2019) kéayttden kokemuksen tutkimuksen

késitteistod ja menetelmid. Nidin olen padssyt kohti niitd tiloja, joissa johtajuus ilmenee.

Lahtokohtana ajattelulleni on ollut havaintoihini perustuva oletus, ettd esitystaiteen kautta
voidaan avata ovia uudenlaiselle ymmarrykselle johtamisesta ja johtajuudesta. Tavoitteenani
on, ettd tuomalla esitystaiteen hallintotieteiden tutkimukseen voin rikastuttaa perinteisempid
tutkimusldhestymistapoja ja tarjota uusia ndkdkulmia johtajuuden ilmenemisen
ymmartidmiseen ja kehittimiseen kunnallisalalla. Taustalla on muun muassa Heideggerin
ajatus siitd, ettd taideteos avaa ndkymaén siithen, miten ymmarrdmme ja merkityksellistimme
arkea sekd millaisista historiallisista tasoista kulttuurinen ymmairryksemme koostuu (Monni
2004, 76). Niin voi olettaa tapahtuvan siis myos esityksen muodossa olevassa taideteoksessa.
Esityksellisyys voi tuoda esiin jotain erityistd ndkyméa erilaisten kokemusten merkityksesti
johtajuudelle. Tarkastelemalla esityksessd toteutuvaa maailmaa, saamme mahdollisuuden
pyrkid syvemmadlle kertojien kuvaamiin mielikuviin ja tutkia johtajuutta jatkuvasti
muotoutuvana prosessina, jossa toimijat ja ympdristd vaikuttavat toisiinsa ja muovaavat

johtamiskaytintoja.

Tutkimus sisdltdd ldhestymistapoja sekd taideperustaisesta tutkimuksesta (taide aineiston
keruun ja analysoinnin vilineend) ettd taiteellisesta tutkimuksesta (tutkija teoksen ohjaajana
ja dramatisoijana). Kéyttdmddni taideperustaista menetelmid, kuvallisen fenomenologian
esitystd, olen avannut tarkemmin artikkelissa. Taiteellisen osion ohjaus sisédlsi my0s

taiteellisen tutkimuksen piirteitd. Taiteellisen tutkimuksen tavoitteena on tyypillisesti



harjoittajansa taiteellisen menetelmén tavoitteellinen kehittiminen (Jokela & Huhmarniemi,
2020, 41), mitd kohti pyrin myds tdssd tutkimuksessa. Taiteellisen tutkimuksen yhteydessé
kokemus ei ole pelkdstddn henkilokohtainen havainto tietystéd tilanteesta, vaan se edustaa
yksittdisen taiteilijan ja tutkijan vakuuttavaa ilmaisua siitd, miten hidn on osa monipuolista
kulttuurista ja yhteisollistd rakennetta. Tdllainen kokemus mahdollistaa tutkijalle ndkemyksen
sekd toiminnan kaytdnnoistd (miten) ettd niiden taustalla olevista syistd (miksi)
sovellettavaksi myds muilla tutkimusaloilla, kuten kuntajohtamisen tutkimuksessa (Tuovinen
& Mikikoskela 2018). Taiteellinen tutkijapositio avaakin tutkimuksessani erityisen véyldn
kohti tutkimusaihetta ja uudenlaisen ldhestymistavan hallintotieteiden tutkimusmenetelmiin.
Varsinaisen taiteellisen tyoskentelyn kuvauksen olen rajannut aineiston laajuuden vuoksi
taimédn  tutkielman  ulkopuolelle.  Tiivistetysti  tutkimusasetelma, jossa  toimin
taiteilija-tutkijana, on erityinen asioihin itseensd menemisen kerrostuma — tutkin teatterin
tekemistd tekemadlld teatteria; asettaudun tutkittavien kokemusten &érelle kokemalla
tutkittavien kuvaamia kokemuksia itse. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin tita kerrostuneisuutta

sekd esityksen asemoitumista osaksi tutkielmaa.

1.2. Esitystaide kokemuksellisen tilan tarkastelumenetelméné

Edelld kuvatun ldhestymistavan pohjalta pdadyin valitsemaan esitystaiteen kokemuksellisen
tilan tarkastelumenetelméksi. Monikerroksinen itsedénldhestyvyys toteutuu nimenomaan
esityksen muodossa olevassa tarkastelutavassa, koska esityksessd ilmenee aineistosta 10ytyvia
kokemuksellisen tilan kuvauksia ja koska esitys on katsojalleen itsessdéin kokemuksellinen
tila. Esityksen kohderyhmdid en mdéritellyt, koska ndin esitysmuodon tulosten esittelyn
tapana ylipddtddn riittdvin kattavana. Pddtin jo ennen haastatteluvaihetta tehdd rajauksen,
jossa kuvallisen fenomenologian alkuperdisen kolmannen alustan tyonohjausndkokulma ei
ole tutkimuksen laajuuden vuoksi tarpeen. Td@min vuoksi en ohjeistanut haastateltavia
tulemaan katsomaan esitystd tai aiheeseen jdlkikdteen palaamaan. Valitsin myos olla
tarkastelematta, kuka esitysti on kdynyt katsomassa tai mité esitys on katsojassaan herittanyt.
Tavoitteenani on ollut tutkimuksen laaja julkaisu, sisdltden tieteellisen artikkelin seki

laajemmalle yleis6lle suunnattu yleistajuinen teos.



Haastateltavia ndyttelijoitd tutkimuksessa on kolme. Haastateltavat ovat kuvailleet eri
kaupunginteattereiden produktioissa eri ohjaajien toiminnassa ilmennyttd johtajuutta.
Esitykseen on kiytetty aineistoa kokemuksellisen tilojen kuvauksista kaikkien haastateltavien
kertomuksista. Esitysprosessissa ndyttelijoitd oli kuusi, joista kukaan ei ollut haastateltavana
olleita néyttelijoitd vaan eri henkil6itd. Pohdin esitystd tehdessd, millainen on esityksessi
mukana olleiden néyttelijdiden rooli osana aineiston analyysid. Vaikka tydskentelin
pelkdstddn haastateltujen kuvaamat kokemukset fokuksessani, niin esitysprosessin aikana
luonnollisesti herdsi keskustelua esityksen aiheista myds teosta esittdneiden néyttelijoiden
kanssa. Olen rajannut ndmd huomiot tdmén tutkielman ulkopuolelle ja keskittynyt tdssi

tutkimuksessa puhtaasti haastatteluaineistoon liittyviin kertomuksiin.

Menetelmédnd  kuvallinen fenomenologia mahdollistaa  tutkittavien omakohtaisiin
kokemuksiin pohjautuvan ldhestymistavan, jolloin menetelmidn kdyttd6 on myds
tutkimuseettinen valinta. Menetelmén valinta tukee myds metateatterillista 1&hestymistapaa;
mikddn teatterillinen kuvaus jostain aiheesta kun ei voi erottaa itsedéin sen aiheen
todellisuudesta sellaisena kuin se ilmenee maailmassa (Paillard ym. 2021). Myds Willis
(2022) korostaa, ettd ilman huolellista huomiota teatterintekijan — kuten ohjaajan — rooliin
kokemuksen wuudelleen kuvaajana, metateatterillinen itseddnlédhestyvyys voi toisintaa
ndyttdmolle jotain sellaista mitd haastateltava kritisoi. Nditd tutkimuseettisid huomioita pyrin

tekemaiin jatkuvasti keskustellessani aineiston itsensé ja myos esityksen tydryhmén kanssa.

Tutkimuksen toteutuksena muovautunut esitys Ohjaus: esitettiin teatteriympéristossé, koska
tutkittavat toimivat tyOssddn teatteriympéristossd. Esitys hahmottuu minulle kuitenkin
laajemmin kuin teatterina, ennemminkin dokumentaarisena nykyesityksend, joka sisaltad
metateatterillisen (teatteria teatterista) ulottuvuuden. Teatterin kontekstissa dokumenttiteatteri
ndyttdytyy radikaalina ja poliittisena. Dokumentaariset tekstit eivdt siirry ndyttdmolle
sellaisenaan, vaan niiden késittelemisessd voi kdyttdd eri keinoja dokumentaarisuuden
korostamiseksi. (Porkola 2014, 149) Kuvaan néditd keinoja sekd esityksen tyOstimiseen
liittyvid valintoja tarkemmin artikkelissa. Nykyesitysten tekemisen tavassa huomio
suunnataan tarkastelun kohteen sijaan siihen tietoisuuden toimintaan, jonka tuloksena kohde
havaitaan. Tdméa tapahtuma ei ole muutos ndyttdmolld vaan tapahtuma katsoja-kokijassa.
(Ikonen ym. 2012, 207). Pyrin kohti titd tapahtumaa tuomalla tutkimuksen yleisdlle
koettavaksi esitykseksi. Tavoitteenani oli, ettd esitysmuotoisen kokemusten jakamisen kautta

voi mahdollistua tutkimuksen aiheen syvéllisempi késittely verrattuna esimerkiksi perinteisiin



tiimipalavereihin tai kehityskeskusteluihin. Esityksen katsomo sijaitsi poikkeuksellisesti
ndyttdmolld, silla halusin kuljettaa tutkimuksen katsojan tutustumaan niyttelijan tilaan ja

kokemaan sitd johtajuutta, joka tilassa on niyttelijille l4sna.

Esitystd tyOstiessdni pohdin tilojen ldsnédolon, kuvittelun ja mielikuvien suhdetta teatterin
kontekstissa. Myods TSehov pureutuu mielikuviin: [esitystd tyostdessd] luovat mielikuvat
tarvitsevat aktiivista osallistumista tullakseen tdydellisiksi ja saavuttaakseen halutun
ilmaisullisen laadun. Kun mielikuvia muokataan ja hiotaan kysymyksilli ja ohjeilla, ne
vastaavat sisdiseen nidkemykseen. (Bredenberg 2017, 77) Ohjatessani esitystd, suhtauduin
nédyttelijoiden kuvaamiin kokemuksellisiin tiloihin luovina mielikuvina, joita pystyin olla
kuljettamassa kohti haastateltavan kertomaa tilan kuvausta. Nayttdmollisessd ympéaristossi
kuvittelu on jo tekemistd (Kirkkopelto 2022, 102). Esityksen tyostiminen oli jatkuva
prosessi, jossa haastateltujen niyttelijdiden, minun ohjaajana ja esityksessd ohjaamieni
ndyttelijoiden mielikuvien risteimdkohdissa rakentui yhteinen tutkimuksen tekeminen. Téssa
prosessissa pyrin esimerkiksi Kirkkopellon (2022) kuvaamaan ajatukseen ndyttdmollisestd
kuvittelusta, jossa ohjattava néyttelija seuraa "nuottia" tai “alihahmoa” (kuvausta tilasta),
jossa on hahmolle merkityksellisid toimia (tilassa ilmenevid kokemuksia). Télld tavalla
toteutui dramaturginen ja  kompositiollinen rakenne (Kirkkopelto 2022, 101),

kokemuksellisten tilojen esitysmuotoinen kuvaus.

Seuraavassa luvussa on tutkielman artikkeliosuus. Toisena kirjoittajana artikkelissa on Ville
Pietildiinen. Olen vastannut itsendisesti artikkelissa esitettdvan tutkimusasetelman
jasentdmisestd, tutkimusaineiston keruusta, analysoinnista seké tuloksista ja johtopédétoksista.
Toinen kirjoittaja on toiminut artikkelissa review-kirjoittajana tdydentden ja kommentoiden
kisikirjoitusta. Artikkelin nidkokulma on aineiston laajuuden vuoksi rajattu nayttelijoiden
kokemusten kuvaamiseen. Tutkielman [arvioitavan version] liitteend on esityksen
tekstimuotoinen kasikirjoitus sekd esitystaltiointi. Taltiointia ei ole tarkoitettu arvioitavaksi
taiteellisena teoksena tai muilta osin siten, ettd arviointi pohjautuu taltioinnin
katsojakokemukseen. Esitysmuotoisen osuuden katsojakokemuksen on mielestidni voinut
tavoittaa vain olemalla l4snd tilassa, jossa esitys on esitetty. Tutkimuksen rajoitteita kuvaan
tarkemmin artikkelissa. Potentiaalisena ja my0s itseéni kiehtovana jatkotutkimusaiheena nien

erityisesti kuvallisen fenomenologian esitysmuotoisen sovelluksen tutkimisen.

Tdtd pro gradu -tutkielmaa ovat rahoittaneet Kunnallisalan kehittimissddtio sekd Kansan
Sivistysrahasto.
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2. TEHDAAN YHTEINEN JUTTU - JOHTAJUUS KOKEMUKSELLISENA
TILANA KUNNAN LUOVALLA TOIMIALALLA

TIIVISTELMA

Tassd artikkelissa tutkimme, milld tavalla johtajuutta voidaan ymmartdd kokemuksellisena
ilmiond kunnan luovalla toimialalla. Tutkimuksen kohteena on kaupunginteattereiden
ndyttelijoitd, jotka ovat tyOdskennelleet teattereissa eri puolilla Suomea. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa teattereiden taiteellisen henkiloston toiminnasta sekid
johtajuuden ilmenemisestd ja sen kehittimismahdollisuuksista nidyttelijoiden ja ohjaajien
nakokulmasta. Artikkeli on osa laajempaa tutkimusta, johon kuuluu lisdksi esitys, jossa
esiteltiin tutkimuksen aineistoa ja tuloksia. Artikkelin viitekehys perustuu tutkimustietoon
kunnallisalan ~ johtamisesta, = kokemuksen  tutkimuksesta  sekd  esitystaiteesta.
Tutkimusmenetelmidnd on kéytetty kuvallisen fenomenologian ldhestymistapaa, joka
tarkastelee johtajuuden ilmenemistd erilaisina kokemuksellisina tiloina. Tutkimustuloksina
esitimme 10 johtajuutta ilmentdvdd tilaa sekd wviisi tulkintaa tiloja leikkaavista
yhtymikohdista. Keskeistd tuloksissa on johtajuuden ldsnéolo niyttelijdn ja ohjaajan vélilla
eri kokemuksellisissa tiloissa, johtajuus jatkuvana ty6hon limittyvdnd prosessina sekd
ohjaajien merkitys johtajuuden muotoutumisessa teatterin arjessa. Tulokset tarjoavat
uudenlaista kontekstia ja metodiikkaa fenomenologisen tutkimuksen soveltamiselle sekd
johtajuuden  kokemukselliselle ymmartdmiselle. Tulokset ovat soveltuvin  osin

hyodynnettivissd myos laajemmin kunnallisalan johtajuuskésitysten uudelleenjdsentamisessa.

Asiasanat:  johtajuus,  ldhijohtaminen,  kuvallinen  fenomenologia,  esitystaide,

kaupunginteatteri

ABSTRACT

Leadership as an experiential state in the creative fields of municipalities

This article explores the ways leadership can be understood as an experiential phenomenon in
the creative fields of municipalities. The study is based on interviews with actors from

municipal theatres in Finland. The aim is to provide insights into the work in theatres and the



manifestation and development potential of leadership. The article is a part of a study with
results presented through a performance. The framework is based on research on leadership
in local government, experiential research, and performing arts. The research methodology
used is a poetic phenomenology approach that examines the topic in various experiential
states. Essential findings are the presence of leadership between actor and director, leadership
as an ongoing process, and the role of directors in shaping leadership. The findings provide a
novel context and methodology for phenomenological research and experiential
understanding of leadership. When appropriate, he findings can be used to reshape

community sector leadership.

Keywords: leadership, contextuality, poetic phenomenology, performance art, municipal

theatre

JOHDANTO

Suomalaista julkista johtamista on tutkittu paljon sekd kuntaorganisaatiossa ettd sen eri
toimialoilla. Kuntajohtajien ohella suurten toimialojen, hyvinvoinnin (Karhapid ym., 2022) ja
kasvatuksen (Laakso ym., 2022) esihenkil6t ovat korostuneet tutkimuksissa. Sisdllollisesti
pandemia-ajan seurauksena painopiste on ollut tyotapojen digitaalisessa uudelleen
muotoilussa (Terkamo-Moisio ym., 2023) ja kestdvyyden haasteiden ratkaisemisessa (Jéantti
& Peltomaa 2024). Haasteita on ldhestytty esimerkiksi hallintasuhteen ja pitevyyden,
kuntapolitiikan, strategiatyon sekd johtajan toimijuuden ja voimavarojen kautta. Erityisesti
johtamisen onnistuminen on ndhty pétevyys- tai resurssikysymyksend (esim. Parkkinen ym.,

2022).

Kunta-alan johtamislogiikka néyttdisi olevan keskelld merkittivdd muutosta. Jéntti,
Leponiemi, Parkkinen ja Airaksinen (2023) kuvaavat titd muutosta julkishallinnon uuden
paradigman nousuna. Siind missd kuntajohtamisen paatokset heiddn mukaansa vield vuosina
2016 ja 2017 kuvastivat perinteisestd julkishallinnosta ja uudesta julkisjohtamisesta tuttuja
hallintoon ja talouteen painottuvia, johtajakeskeisid ratkaisuja, jo seuraavina vuosina
painopiste ndyttdisi siirtyneen kohti verkostoja, luottamusta, kumppanuutta ja
yhteenkokoamista. Téllaista epdmuodollisempaa johtamisen paradigmaa voidaan kutsua

uudeksi julkiseksi hallinnaksi (NPG) (Jantti ym., 2023).



Miten epdmuodollisuutta sitten voidaan johtaa? Téssd tutkimuksessa oletamme, ettd
perinteiset kunnalliset hierarkiat, byrokratia sekd tiedolliset ja professionaaliset siilot
ennemminkin tukahduttavat kuin tukevat uutta julkista hallintaa. Epdmuodollisuus ndyttiisi
korostavan epélineaarisuutta suorien padtoksentekoketjujen asemesta. Luottamuksen tai
kumppanuuden kaltaisia ilmiGitd voi tietysti pyrkid mittaamaan taitoina tai kyvykkyyksini,
mutta tavoitetaanko silloin ilmididen olennaista luonnetta. Johtajakeskeisid ndkokulmia
haastavassa prosessiajattelussa johtamista onkin ldhestytty esimerkiksi estetiikkana,
merkityksid tunnistavana ja kokemuksellisena ilmiond, joka tapahtuu fyysisessd ja thmisten
vilisessd tilassa (Ladkin 2023). Estetiikkan kaltaiset, haavoittuvaisuutta ilmentédvit
ndkokulmat ovat korostuneet myds erityisesti johtamista autenttisuutena ldhestyvissa

tutkimusperinteesséd (Zhang ym., 2022).

Epdmuodollisissa ja epélineaarisissa ndkokulmissa johtaminen ndyttdytyy mitattavien
ominaisuuksien sijasta liminaalisena vélitilana. Liminaalitilan ydin koostuu uuden julkisen
hallinnan  kaltaisista monimerkityksellisistd  kisitteistd, kuten sopeutumiskyvysta,
emotionaalisesta ja kulttuurisesta dlykkyydestd seké tietoisuudesta. (Shaw-VanBuskirk ym.,
2019). Ropon (2019) mukaan myds johtaminen muodostuu kéaytdnnoiksi téllaisissa
vilitiloissa, joiden ndyttimond voivat olla erilaiset kohtaamiset tyopaikan fyysisissd tai
virtuaalisissa ympdristoissd. Esimerkiksi kokoukset, puhumisen tavat, rutiinit, mutta myds
sanattomat eleet, katseet, ilmeet, tunteiden esiin tuomiset tai piilottamiset voivat toimia

liminaalitiloina johtamisen muotoutumiselle.

Liminaalitilat néyttdisivdt vievin ajattelua johtamisen tutkimuksesta kohti johtajuuden
tutkimusta. Tétd voidaan perustella siten, ettd johtaja-asemasta huolimatta tyontekijéat eivét
valttdimattd pidd johtajahenkilon puhetapaa, kayttdytymistd tai eleitd luotettavana ja
yhteenkokoavana voimana. Henkil6lld ei asemastaan huolimatta siten aina ole johtajuutta.
Uuden julkisen hallinnan kannalta olennaisen, epilineaarisen johtajuusulottuvuuden
ymmairtdmiseksi olemme valinneet artikkelin ldhtokohdaksi kokemuksen tutkimuksen.
Kokemuksellisesta ndkdkulmasta johtamistilanteet ovat hauraita ja katoavaisia, mutta samalla

hetkissd piilee mahdollisuus ymmartii niistd jotain merkittdvaa.

Olemme valinneet kokemuksen tarkasteluympéristoksi kunnallisen teatterialan. Kunnallisella
teatterialalla johtamista on tutkittu esimerkiksi parijohtajuuden nidkdkulmasta (Houni ym.,

2013). Kohteena tutkimuksissa on ollut usein teatterinjohtaja (esim. Korhonen ym., 2013).



Kunnallisessa teatterissa teatterinjohtajan vastuu rajautuu yleensd ohjelmistoon ja
taiteelliseen henkilokuntaan kokonaisuutena, kun taas ohjaajalla on vastuu yksittdisen
teatteriesityksen valmistamisesta (Houni ym., 2013, 215). Ohjaajan tyohon kuuluu seki
johtamisasema ettd johtajuus, ja ohjaaja voi kéyttdd harjoitusvaiheessa valtaansa monella
tavalla (Korhonen 2013, 39). Ohjaajiin liittyvdd tutkimusta on tehty esimerkiksi
johtamistaitojen ja -kdytdntdjen ndkokulmasta. Teattereiden sisdlld on vallinnut kisitys siité,
millainen on hyvé ohjaaja ja harjoitusprosessi — ja myds mitéd ne eivét ole (Sauer 2005). Ropo
ym. (2017) ndkevét teatteriproduktion johtamiselle olennaisena esimerkiksi yhteistyohon,
yhteishengen ja flow-tilan etsimiseen panostamisen. Raskulla (2023, 19) nostaa
teatteriohjaajien harjoittaman johtamisen ytimeksi Niemiston (1998, 178) miéritelmén, jossa
ohjaaja johtajana “huolehtii siitd, ettei ryhmi unohda miksi se on olemassa, ja mahdollistaa
sen, ettd ryhmissd olevien henkildiden voimavarat vapautuvat tyon tekemiseen”. Myos
Kuhlke (2022) sivuaa ohjaajien johtamistaitojen ja -koulutuksen teemoja ryhmétydskentelyn
kontekstissa. Tdahin keskusteluun tuomme tdssd artikkelissa ndkokulman ohjaajien ja

laajemmin luovan alan toimijoiden johtajuudesta liminaalitilana.

Oletamme, ettd luovan alan johtamistutkimus on itsessdén tdrkedtd, mutta samalla alan
tutkimus voi olla merkittivdd myds yleisemmin kuntajohtamisen kehittimisen kannalta.
Lisédksi oletamme, ettd valitsemalla kunnalliset ammattiteatterit tutkimusympéristoksi emme
vie tarkasteluamme liian kauaksi kuntakontekstista. Kysymme artikkelissa, milld tavalla

Jjohtajuutta voidaan ymmdrtdid kokemuksellisena tilana kunnan luovalla toimialalla.

Artikkelin alussa perustelemme tarkemmin valitsemamme kokemuksen tutkimuksen
ndkokulman ja sen potentiaalisen merkityksen johtajuustutkimukselle. Seuraavaksi
tarkastelemme teatterialaa johtamisymparistond ja alalle kohdennettua tutkimusta.
Tarkastelemme my0s, miten esitystaide ja niyttelijin tyd kontekstina sopivat kuvallisen
johtajuuskokemuksen tutkimukseen. Edelleen esittelemme tutkimuksen kohdeorganisaation
ja tutkimukseen osallistuvat néyttelijat sekd tutkimustuloksina niyttelijoiden kokemukset
johtajuudesta. Tarkastelemme tulosten merkitystd sekd luovan toimialan ettd yleisemmin

kuntajohtamisen kannalta.



Kuvallisuutta hyodyntivi kokemusnikokulma johtajuuden ymmedirtimisen viitekehyksend

Kokemusta on tarkasteltu tydeldamikontekstissa useista eri ndkokulmista. Viime vuosina
nopeasti tutkijoiden suosiota saavuttaneessa tyontekijan kokemuksen tutkimuksen
viitekehyksessd (eng., Employee Experience Framework, EMX) painotetaan persoonallisten,
sosiaalisten ja organisaatiokulttuuristen tekijéiden merkitystd tyon mielekkyyskokemuksen
muodostumiselle (Batat 2022), erityisesti kokemuksen muotoilulle. Téssd tutkimuksessa
emme kuitenkaan ole niinkddn kiinnostuneita kokemukseen mahdollisesti vaikuttavista
parametreista, vaan kokemusilmiostd itsessddn. Tastd ndikokulmasta fenomenologiaa voidaan
pitdd tieteenfilosofiana, joka asettaa kokemuksen ymmaértimisen inhimillisen todellisuuden

tutkimuksen 1dhtokohdaksi.

Yksinkertaisimmillaan fenomenologiaa voidaan pitii tieteend ilmioistd, jonka tarkoituksena
on asettua “asioihin itseensd” (Heidegger 2000, 50; Husserl 1965; 1995), mikd toimii
erddnlaisena fenomenologisena péaédlauseena. Husserl néki fenomenologian tieteend, jolla voi
tavoittaa kolme tieteelliselle toiminnalle perustavanlaatuista ulottuvuutta: “1) inhimillisistd
kdytdnnoistd vapaan eldmismaailman, jossa puhtaasti teoreettinen intressi on tieteen
perustana, 2) puhtaan kokemuksen tutkimuksen kohteena seki 3) tutkijan, joka tekee tyotddn
puolueettomana havaitsijana” (Niskanen 2011, 103). Heidegger (2000) puolestaan korosti
ajattelussaan, ettd fenomenologia on ensisijaisesti metodinen késite. Se ei siis viittaa
mihinkddn tutkimuksen kohteen Iluonteessa, vaan pelkdstddn tapaan, jolla tutkittavaa
lahestytdédn eli kuinka edetddn asiaa itseddn kohti. Samalla heideggerilaisessa
eksistentialistis-hermeneuttisessa ldhestymistavassa siirryttiin - essentialistisesta, puhtaan
kokemuksen késitteestd kokemusmaailman monisdikeiseen analyysiin. Fenomenologinen
tutkimusmetodi korostaa yksilon omakohtaisia kokemuksia ja niiden merkitystd yksilon
eldmismaailmassa. Téssd ldhestymistavassa keskeistd on pyrkimys ymmartid, miten ihmiset

kokevat maailman ja toimivat siind.

Fenomenologista ldhestymistapaa kokemusten tutkimukseen on kédytetty kuntajohtamisen
tutkimuksessa niukasti. Tutkimuksessa kuitenkin oletamme, ettd fenomenologinen
tutkimusote tarjoaa mahdollisuuden syventyd kunnallisalalla ilmeneviin epélineaarisiin,
uuden julkisen hallinnan kannalta olennaisiin johtajuushaasteisiin kokemuksellisesta
ndkokulmasta ja ymmaértdd paremmin, miten ja missd johtajuus tapahtuu sekd millaisia

vaikutuksia johtajuudella on alan toimintaan. Ldhestymistapa tarjoaa mahdollisuuden



kurottautua syvemmélle johtajuuden piileviin, vaikeasti konkretisoitaviin ilmidihin ja tuoda
esiin sellaisia ndkokulmia, jotka saattavat jaddd perinteisemmissd tutkimusmenetelmissd

huomiotta.

Fenomenologisen tutkimuksen perusongelmana on pidetty tutkimustiedon rajoittumista
yksittdisiin ihmisiin. Toisaalta, kerétystd tiedosta voidaan kuitenkin tehdd kokemuksellisen
ilmion merkitystd koskevia yhteenvedollisia johtopdatoksid (Tokkari 2018). Téasti
ndkokulmasta teatterialaan kohdistuva kokemuksellinen ldhestymistapa voi auttaa
havaitsemaan sellaisia tekijoitd, jotka ovat kuntajohtamisen kannalta olennaisia myds

yleisemmin.

Tassd luvussa kuvaamiamme fenomenologisia Il&dhtokohtia on sovellettu pddasiassa
haastattelututkimuksissa (esim. Koskiniemi ym., 2019). Kokemuksen ymmaértdmisen
kannalta haastattelutilannetta voidaan kuitenkin pitdé rajoittavana tekijana, silld asettaessaan
kysymyksid ja kommentoidessaan haastateltavan vastauksia tutkija véaistiméittd ohjaa
kokemusten muotoutumista tiettyyn suuntaan. Néiiden karikoiden vailttdmiseksi tissd

tutkimuksessa on sovellettu kuvallista ndkokulmaa fenomenologiseen tutkimukseen.

Fenomenologian tutkimuskentdlld kuvallisuus henkildityy ranskalaiseen filosofi Gaston
Bachelardiin  (1884-1962), joka ndki kokemuksen muodostumisen luonnosmaisena,
hdivihdyksenomaisena hetkend. Bachelardin ndkokulmasta kokemukset eivit jésenny
rationaalisina mielen Kkarttoina, vaan miniatyyrin kaltaisesti avautuvina, intuitiivisina
tarinoina, jotka edelleen kiteytyvét kuviksi. (Bachelard 1969) Toisaalta, mikd tahansa
kuvallisuus ei tdssd logiikassa ndyttdydy otollisena kokemuksen ilmaantumiselle. Bachelard
naki esittdvat kuvat rationaalisina, itsensd selittdvind entiteetteind. Esimerkiksi valokuva
hevosesta esittdd hevosta. Kuvassa on jo kaikki valmiiksi kerrottu. Vastaavasti tdysin
abstrakti kuva ndyttdytyi Bachelardille kehyksettomand. Bachelard padtyikin lahestyméén
kuvallisuutta poeettisesti, impressionistisesti avautuvana kokonaisuutena, jossa on jotain
tunnistettavaa, mutta kuitenkin fenomenologisesti avointa liikkumavaraa kokemuksen

muodostumiselle. (Bachelard 2003).

Bachelardin filosofisia periaatteita voidaan soveltaa johtajuuden ja tyon tutkimukseen.
Lahtokohtana on ajatus siitd, kuinka henkilon kertoma kokemus liittyy aina johonkin tilaan,

jossa hin eldd (Nevala & Pietildinen 2018). Bachelard kertoo kajahtelusta ja vastakaiusta:



kuva saa aikaan kajahtelua, joka pyrkii ihmisen mielessé etsimddn vastakaikua, jo koettuja tai
uusia merkityksid. Kaikki tapahtuu silmédnrapédyksessd. Kuva saa ihmisessd aikaan poeettisen
kielen herdédmisen, jossa “ennen kuin kuva liikuttaa pintaa, se on jo koskettanut syvyyksid”
(Bachelard 2003, 43). Olemuksellisen kuvittelun kautta eletyt tilat ovat kuvaus niiden tilojen
kokonaisuudesta, joissa kertojat tydssddn liikkuvat (Nevala & Pietildinen 2018).
Olemuksellisen kuvittelun kautta rakentuvat kertomukset ovat yksilollisid, eikd niitd
sellaisenaan voida yleistdd (Bachelard 1958). Kuvallista fenomenologiaa ilmentévissa
aineistossa jokaisella tarinankertojalla on oma keskeinen teema tai sisdinen ndkemys, jota hdn
pyrkii tarkentamaan kaikissa valitsemissaan kuvissa. Tdméa keskeinen teema ei valttamatta
médrittele tilanteita, mutta se usein heijastaa jotain tarinankertojalle merkityksellistd
kysymystd, johon hén haluaa saada vastauksia. Ndmi keskeiset teemat ovat abstrakteja ja

siten osittain tulkinnanvaraisia. (Nevala & Pietildinen 2018).

Luova ala muodostaa jo itsessddn edelld kuvatun kaltaisen kuvallisen fenomenologian
lahtokohdan. Esimerkiksi taiteen ilmidt eivdt ole yksiselitteisid eikd niitd véalttaméttd voida
kaikilta osin kuvailla. Seuraavaksi tarkastelemme esitystaidetta kuvallisen fenomenologian

soveltamisympéristona.

Esitystaide kuvallisen johtajuuskokemuksen tarkastelutapana

Esitystaide on taiteen muoto, joka toteutuu esityksend (Esitystaiteen keskus 2024). Porkolan
(2019) mukaan esitykset vilittdvét tietoa erilaisten ndytdsten muodossa esimerkiksi yksilon
identiteetistd tai yhteiskunnasta. Menetelmdmme sovellus on muodoltaan taideperustaista
tutkimusta, joka on taiteellisen tydskentelyn soveltamista tutkimusaineiston kerddmiseen tai
analysointiin (Jokela & Huhmarniemi 2020). Artikkelin ensimmadinen kirjoittaja toimi
esityksessd ohjaajan ja dramatisoijan roolissa, joten litkumme seké taiteellisen tutkimuksen
(taiteilijan oma tyd on osa tutkimusta) ettd taideperustaisten tutkimusten (taide toimii
menetelmdnd) alueilla. Jokelan ja Huhmarniemen (2020, 41) mukaan taiteellisen tutkimuksen
lahestymistapa ndhdddn kuitenkin helposti epdmaéddrdisend tai haastavana suuntauksena.
Sopivampaa madrittelyd menetelmélle tarjoaa taideperustaisen tutkimuksen kaisite.
Taideperustaiset tutkimusmenetelmét voidaan jopa ndhdd omana tutkimusparadigmana,
kolmantena vaihtoehtona laadullisen ja méérillisen tutkimuksen lisdksi (Ryynénen ym.,
2021). Néistd lahtokohdista 1dhestymme kuvallisen fenomenologian esitystd taideperustaisena

menetelmana.



Fenomenologinen tutkimusperinne muodostaa perustan esitystaiteen kiytolle kuvallisen
johtajuuskokemuksen tarkastelutapana. Heideggerin nikemyksen mukaan taide on aina jo
olemassa luonnossa, ja taiteilijan roolina on tuoda se esiin tai ilmentdé sitd (Ikonen ym.,
2012). Taiteellinen produktio on kuitenkin aina ainutlaatuinen, eikd sitd voi toistaa tiysin
samanlaisena (Ropo 2019, 145). Taide ndyttdd tai esittdd poeettisen kuvan kaltaisesti (vrt.
Bachelard 1969) jotakin, ilman ettd viittauksen tarvitsee olla tdsmdllinen, arvottava tai
matkiva. Sen sijaan taiteen esittdvyys heijastelee kokemusta itseddn, koska kokemus on aina
jonkin asian kokemista tai esittdmistd (Reitala ym., 2005). Fenomenologisen
teatterintutkimuksen pioneeri Bert O. States toteaa, ettd esitys ei rajoitu vain merkityksiinsa,
vaan “tekee paljon enemmaédn kuin on tarpeellista” (Ikonen ym., 2012, 123). Esitys tarjoaa
kokijalleen alustan, jonka kautta voidaan kisitelld abstrakteja ja monimutkaisia teemoja

(Nevala & Pietildinen 2018).

Edelld kuvatulla logiikalla esitystaiteen keinoin voidaan ldhtokohtaisesti tarkastella mitd
tahansa ilmiotd koskevaa kokemusta; siis myods kokemusta johtajuudesta. Taiteen alalla
tillaista kaksoiskuvausta, jossa teatteria tehdddn teatterin tekemisestd, nimitetddn
metateatteriksi. Metateatteri "keskittyy itseensd ja siten 'puhuu’ itsestddn, 'edustaa’ itsedin"
(Pavis 1998, 210). Metateatteria on kéytetty esimerkiksi heijastamaan ihmisen kohtaamia
eldmidn haasteita. Luonteeltaan metateatterilliset ndytelmit tarjoavat vakuuttavan nikemyksen
teatteritaiteilijoiden kriittisistd kysymyksisti, ja ne voivat toimia vélineend myos laajempaan
yhteiskunnalliseen tutkimukseen (Willis 2022). Metateatteria ilmenee usein silloin, kun
"thminen epdilee ympéardivad todellisuutta" (Hornby 1986, 45). Ennen esityksen tydstamisti
on ymmarrettivd metateatterin olemus esityksen tekemisen tapana. Willis kysyy, miten
teatteriesitys voi luopua osallisuudestaan juuri niihin rakenteisiin, jotka ylldpitdvat niitd
kdytintdjd, joita niistd kertova kritisoi (Willis 2022, 32). Menetelména fenomenologia pyrkii

kuitenkin yleistajuistamaan, ei yleistimain (Tokkéri 2018).

Esitystaide soveltuu myds kunnallisalan johtajuuden tutkimusmenetelméksi. Anttila (2011,
167) toteaa, kuinka taiteen tuottaman tiedon erityispiirre on se, ettd taide tuo esiin sellaista
uutta kokemuksellista tietoa, jota ei ole vield tiedostettu ja jota voi olla vaikea tavoittaa kielen
tai rationaalisen ajattelun vilitykselld. Nykyesitysten tekemisen tavassa huomio suunnataan
tarkastelun kohteen sijaan siihen tietoisuuden toimintaan, jonka tuloksena kohde havaitaan.
Tama tapahtuma ei ole muutos nayttimolld vaan tapahtuma katsoja-kokijassa. (Ikonen ym.,

2012). Kun esitystd harjoittelevassa tyoryhmissé tai yleison ja esityksen kohdatessa “ollaan



jonkun direlld”, taiteen siséltima tieto resonoi ldsndolijoissa (Raskulla 2023, 13). IThminen
luottaa vdhintdéin yhtd paljon téllaiseen resonanssitietoon kuin tieteelliseen tietoon (Lavaste
2022). Taiteellisella tutkimuksella pyritddn ylipd4td4n tuottamaan tietoa sekd taiteen tekijoille
ettd sen kokijoille (Porkola 2014). Téamén tiedon vilittdjdnd toimii menetelmissimme
kuvallisen fenomenologian esitys. Taiteellisessa tutkimuksessa toteuttaja ei aina ole taiteilija,
vaan myos toisen alan ammattilainen, joka tuntee taiteen menetelmid, mutta haluaa
hyodyntdd niitd muilla toimialoilla. (Tuovinen & Mikikoskela 2018) Taideperustaisella
tutkimuksella voidaan myos tavoittaa sellaista kokemustietoa, joka ei vélity perinteisilla
kirjoitettuun tai puhuttuun kieleen perustuvilla tutkimusmenetelmilld (Jokela & Huhmarniemi
2020). Eettiset periaatteet taideperustaisessa tutkimuksessa ovat osin vastaavia kuin
laadullisessa tutkimuksessa yleisesti. Erityisesti tutkijan on huomioitava taiteellisen tuotoksen
tekijoiden oikeuksiin liittyvét kysymykset sekd ilmaistava oma suhteensa tutkimusaiheeseen
ja sen tavoitteisiin. My0s tutkijan asema suhteessa tutkittavaan on tuotava esiin. (Jokela &

Huhmarniemi 2020)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimusasetelma

Artikkelin aineisto on osa laajempaa tutkimusta, johon kuului 1) ndyttelijéiden haastattelut,
2) artikkelin ensimmadisen kirjoittajan tekemi ohjaustyd ja 3) metateatteria ilmentévi esitys.
Esitys on esitetty seitsemén kertaa vuonna 2023. Tdmaén artikkelin ensimmadinen kirjoittaja on
toiminut esityksessid dramatisoijan ja ohjaajan roolissa. Hdn on myds vastannut néyttelijoiden
haastatteluista ja aineiston analysoinnista. Aineiston laajuuden vuoksi tdssd artikkelissa
syvennytddn néyttelijoiden haastatteluihin, joissa kuvallista fenomenologiaa on hyddynnetty

sekd viitekehyksend ettd aineistonkeruun ja analyysin metodina.

Tutkimusaineisto ~ koostuu  kunnallisalalla  tydskentelevien — ammattindyttelijoiden
haastatteluista, jotka on nauhoitettu ja litteroitu. Haastatteluihin osallistui kolme néyttelijaa.
Aineistoa kertyi yhteensd kolme tuntia 45 minuuttia, haastattelut kestivit keskiméddrin tunti

15 minuuttia, litteroituna aineiston laajuus on 45 sivua.



Aineistonkeruu on toteutettu kuvallisen fenomenologian periaatteita noudattaen siten, etté
haastattelun perustana ei ole ollut kysymysrunkoa. Sen sijaan ohjaaja (haastattelija) on
pyytanyt ndyttelijoitd valitsemaan 46 kuvasta kolme sellaista, jotka ilmentavét jollain tavalla
heiddn kokemustaan ohjaajan johtajuudesta. Kuvat ovat olleet luonteeltaan poeettisia (kuvio
1), eli niissé ei ole ollut valmiita oletuksia johtajuudesta, vaan tarkoituksena on ollut heréttaa
haastateltavan  fenomenologinen = mielikuvitus  suuntautumaan kohti  johtajuuden
kokemuksellista tunnistamista. Kuva siis vihjaa johonkin havaittavaan, kutsuu katsomaan tai
antaa vihjeen tilasta, jossa katsoja voisi kokea ja josta kdsin hdn voisi alkaa kertomaan.

Haastateltava valikoi kuvat, jotka resonoivat hinen omien eldmédnkokemustensa kanssa.

Néiden kokonaisuuksien oletetaan muodostavan haastateltavan kokemuksellisen tyonkuvan.

(Nevala & Pietildinen 2018).

Kuvio 1. Esimerkki johtajuutta ilmentdvista poeettisesta kuvasta (kuva: Johanna Nevala).

Haastattelijana toimi artikkelin ensimmdiinen Kkirjoittaja. Haastattelijan roolina oli olla
kuuntelijana pyrkien vaikuttamaan kertomusten sisdltoon mahdollisimman vidhén.
Haastateltavia ohjeistettiin puhumaan aiheesta intuitiivisesti. Haastattelun aluksi haastattelija
kysyi luvan seké tallentamiseen ettd materiaalin kiyttdmiseen esityksessé ja tutkimuksessa.
Haastattelija kertoi, ettd toimii esitysmuotoisessa tutkimuksen osuudessa ohjaajana ja

dramatisoijana. Haastattelija my0s varmisti, ettd haastateltavat ovat tietoisia haastattelijan



omasta taustasta teatterialalla. Tutkimukseen liittyvdd johtajuusrooliaan haastattelija hdivytti
haastattelutilanteessa antamalla haastateltavan puhua aiheesta vapaasti ilman keskeytyksié,
tehden samalla omia muistiinpanojaan haastateltavan kuvaamista kokemuksista. Tarkentavat
kysymykset haastattelija kysyi pelkédstddn haastateltavan omia ilmaisuja kéyttden. Erids
haastateltava mainitsi esimerkiksi “kun siitd [tydstd] tulee helppoa — — vaatii sen ohjaajan
tietyn sysdyksen”. Hetken hiljaisuuden jédlkeen haastattelija kysyi “millainen tai mitd se olisi,
se sysdys”. Jokainen haastateltava pédtyi valitsemaan kuviksi sekd myonteisempid etti
ohjaajien johtajuutta kriittisesti ilmentédvia kuvia, vaikka johtajuutta ei kysytty vahvuuksien ja

heikkouksien kautta.

Analyysi

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa tutkija erotti kuviin liittyvistd kertomuksista metaforat,
jotka sisélsivit Bachelardin (2003) kuvaileman poeettisen ulottuvuuden. Metaforat toimivat
tastd ndkokulmasta erddnlaisena otsikkomaisena vihjeend kokemuksellisesta tilasta,
avautumassa olevasta miniatyyrista. Kuvallisessa fenomenologiassa metaforat ovat
olennaisia, silld ithmiset eivét vélttimittd puhu suoraan avautumassa olevista tiloista, joihin
liittyy wvield itsellekin tutkimattomia, mahdollisesti oudolta tuntuvia ulottuvuuksia.
Aineistossa johtajuutta madritellddn esimerkiksi metaforina “ryhmittyminen”, “siivet”,
“opetuslapset” tai “yhteistd saalista”. Analyysin ensimmdiisessd vaiheessa tutkija tarkasteli
tarkemmin my0s sitd, millaisista elementeistd metaforan kuvaama tila muodostuu. Metaforan
“yhteistd saalista” tilassa kertoja esimerkiksi kuvaili elementtejd, kuten “yksi on
padvastuussa”, “kenelld on enemmén valtaa” ja “loydetddn yhteisid oivalluksen paikkoja”.
Elementit on tavoitettu kuvallisen fenomenologian aineistolle esitettdvien kysymysten kautta
(ks. Nevala & Pietildinen 2018, 216). Kysymykset voivat liittyd esimerkiksi sithen, millainen
asetelma tilassa on, mihin aikaan se liittyy tai kuka on tilan pddhenkil6, esimerkiksi “tdssi on

ohjaaja ja mind — — kalastamassa yhteisté saalista”.

Analyysin toisessa vaiheessa tutkija tarkasteli, milld tavalla osallistujan ilmaisemat tilat ovat
yhteydessd toisiinsa. Kuvallisessa fenomenologiassa oletuksena on, ettd yksittdisiin
metaforiin liittyvistd elementeistd — fragmenteista — on mahdollistaa tunnistaa yhdistivia
tekijoitd. Vaikka kertojat nostavat esiin hyvin erilaisia metaforia, he usein liikkkuvat jonkin
kokonaisuuden tai nikdkulman ympdrilld. Tétd kokonaisuutta voidaan kutsua kertojan tilaan

liittyvéksi ydinkysymykseksi tai -teemaksi (Nevala & Pietildinen 2018). Tutkija etsi tilaan



liittyvid ydinkysymyksid katsomalla tunnistettujen elementtien ristedmiskohtia. Téllaisessa
ristedimdkohdassa kertoja saattoi esimerkiksi verrata eri kuvista kertomiaan tiloja tai kuvailla
niiden vilisid eroja. Esimerkiksi sekd metaforissa “yhteistd saalista” ettd “ryhmittyminen”
kertoja kuvailee ohjaajan merkitystd ryhmén yhteiselle tyoskentelylle, eli miten ohjaaja

“kalastaa yhteistd saalista” ndyttelijin kanssa ja miten ohjaaja “pitdd ryhméan ruodussa”.

Analyysin viimeisessi, kolmannessa vaiheessa kuvallisen fenomenologian menetelmai vietiin
pidemmaille dramaturgiseen tyOskentelyyn eli aineiston jdsentimiseen esitykseksi. Téssd
kohden tutkija tarkasteli, milld tavalla kaikkien osallistujien ilmaisemat tilat ovat yhteydessi
toisiinsa. Tamé viimeinen vaihe sisélsi esityksen toteuttamisen prosessin. Vaiheen alussa
tutkija etsi risteAmiskohtia kaikkien kertojien kuvailemista tiloista ja tyon praktisista
kuvauksista. Tutkija tarkasteli esimerkiksi, miten eri kertojien kuvailemien tilat
“opetuslapset”, “ryhmittyminen” ja “yhteistd saalista” sekd niiden sisdltdmait elementit ovat
yhteydessa toisiinsa. Néistd ristedmiskohdista tutkija pyrki tunnistamaan tutkimuksen aihetta
ilmentdvid tiloja ja 10ytdmidn perusteluja aiheeseen liittyvistd kokemuksellisten ilmididen
merkityksistd. Nadiden merkitysyksikoiden yhteyksid tutkija jdsenteli kokemuksellisen tilan

kuvauksiksi yksittdisissd kertomuksissa ja eri haastattelujen vililld, jotka hidn — uutena

sovelluksena kuvallisen fenomenologian menetelmaésti — jasenteli esityksen muotoon.

Analyysin lopputuloksena esityksen sisdltd koostui eri kertomuksista 10ytyvistd temaattisesti
ristedvistd tiloista. Ldhtokohtana esityksessd oli siis analyysin avulla syntynyt esitysteksti.
Esitystekstin =~ ymmairramme tdssd yhteydessd pelkkdd késikirjoitusta laajemmin
ndyttdimollepanona, tarkoittaen esityksen merkityssysteemien vilistd suhdetta ja
kokonaisuutta (ks. Pavis 1998). Esityksessd puhutun ja toiminnallisen sisdllon tutkija pyrki
muovaamaan puhtaasti haastateltavien kdyttdmien ilmaisujen ja sanojen perusteella. Tdma
menetelmd, eli niin sanottu verbatim on dokumentaarisen esityksen aineiston jésentdmisen
tapa, jossa ihmisten puhetta toistetaan esityksessd sanasta sanaan (Porkola 2014). Puhuttujen
sanojen lisdksi tutkija pyrki liséksi vélittdmédén esitykseen tilojen luontumusta, asetelmia,
padhenkilGitd ja muita elementtejd, pysyttdytyen koko ajan mahdollisimman ldhelld kertojien

kuvaamaa tilaa.

Téssd artikkelissa esitimme seuraavaksi tutkimustuloksena tulkinnan analyysin perusteella
tunnistetuista tiloista ja tilojen vilisestd dynamiikasta, jotka kuvallisen fenomenologian

lahtokohdista ilmentévit niyttelijoiden kokemusta johtajuudesta. Kertojien kuvailemat



kokemukset liittyvit pddasiassa esitysten harjoitustilanteisiin. Kertojien ilmaisuista olemme
hahmotelleet ydinteemoiltaan toisiinsa liittyvid tiloja. Tarkastelemalla eri kertomuksissa
toistuvia kuvauksia olemme tehneet analyysivaiheiden mukaisesti tulkinnan johtajuutta
ilmentdvistd tiloista, joissa ndyttelijat tydssddn liikkuvat. Nédiden tilojen risteymékohdista
olemme 10ytidneet kymmenen eri tilan kuvausta, jotka olemme jarjestelleet tilojen ydinteeman
perusteella viideksi polariteettimuodoksi. Tdméd muoto on mallissamme jana tai kaari, jonka
ddripaédt edustavat erilaisia tilaa koskevia kokemuksia, ja jonka vilille kertojien kuvailemat
tilat asettuvat. Néilld janoilla sijaitsevat eri tilat edelleen ristedvat tyOssd, ja niistd syntyy

kuvallisen fenomenologian avulla tunnistettu, ndyttelijain kokemuksellinen tyon kuva.

TULOKSET

Johtajuutta ilmentivien kokemuksellisten tilojen kuvaukset

Kertojien kuvaamat tilat sijaitsevat polariteettijanoilla vaihtelevasti eri kohdissa. Tilat
kuvastavat  fenomenologisen ldhestymistavan mukaisesti eri tavoin kokemusta

johtajuusilmiosti, eiki titd kokemusta ole janojen sisilld tai niiden vélilla tarpeen arvottaa.

Luottamuksen tila ———— Turvattomuuden tila

Molemmat luottaa toisiinsa. Ohjaaja luottaa, ettd toi pystyy tekemdidin ton, ja md
luotan siihen. Koska jos md en luota siihen, mitd se tekee, niin md yritdn aina viedd
sitd jonnekin toiseen suuntaan. Vaistonvaraisesti.

Luottamuksen tilassa luottamus on monensuuntainen ilmid. Luottamus niyttelijoiden ja
ohjaajan vililld nousee esiin kaikissa kertomuksissa. Téllaisessa tilassa kertojat kuvailevat
kokemuksia, joissa ohjaaja luottaa ndyttelijdén, prosessiin ja itseensd. Toisaalta tiloihin liittyy
luottamusta, jossa néyttelijd luottaa ohjaajaan, prosessiin ja itseensd. Kun luottamus toimii, se

tapahtuu “vaistonvaraisesti”.

Kunnioitus ja arvostus toisiamme kohtaan. — — Optimaalista olisi se, ettd se luottamus
Jja kunnioitus olisi puolin ja toisin. Siind ohjaaja on todella isossa osassa.

Olennaisina ilmi6ind luottamuksen syntymiselle vaikuttaa olevan ohjaajan osoittama arvostus



ja kunnioitus tyoryhmééd kohtaan. Myds ohjaajan ennakkotyd ja tieto liittyen sekd teoksen
taiteelliseen sisdltoon ettd tyonjohdollisen prosessin hallintaan liittyy kokemuksiin
luottamuksen syntymisestd. Huomionarvoista on myos, ettd kun ohjaaja myontai ettei tiedi

jotain, voi se lisdtd luottamusta.

Sitten se [ohjaaja] hyokkdsi mun kimppuun ja se oli aivan fiasko. Tdd oli hyvd
esimerkki siitd, miten huonosti voi ohjaaja toimia. Ei kunnioita, ei ole hyvdd kdytostd
ja menee sithen omaan drtymykseensd.

Turvattomuuden tila sisdltdd ‘“hyokkdyksen” ja “fiaskon” kaltaisia metaforia, joissa
kokemuksena on esimerkiksi ohjaajan epdkunnioittava suhtautuminen néyttelijdd kohtaan,
ndyttelijin ammattitaidon aliarviointi, ohjaajan uhkaava tai hyokkédavd kdytds, ohjaajan
niyttelijidn kohdistama ndyryytys, hdirintd, syrjintd tai fyysisten tai psyykkisten rajojen

rikkominen. Téllaisen koettiin vievan kohti turvattomuuden tilaa.

Vallattomuuden tila ———— Kontrolloinnin tila

On olemassa sellaisia ohjaajia, jotka ei osaa pddttdid, mitd ne haluaa. Sehdn on
vallaton tila silloin. Silloin tapahtuu se, ettd sen vallan ottaa joku.

Luottamus ja turvattomuus antavat yhden ldhtokohdan sille, kuinka vallatonta tai
kontrolloitua johtajuuden ja niyttelijin tyon kokeminen on. Vallattomuuden tila liittyi
kertomuksissa sekd toiminnalliseen tyhjioon ettd késityksiin ohjaajan vastuusta tyon
tekemisen prosessin johtamisessa. Haastateltavat kuvailevat erilaisia tilanteita, joissa ohjaaja
ei esimerkiksi seuraa mitd ndyttelijd tekee, jolloin ndyttelijd ei saa palautetta tai ohjeita
tyohonsd. Kuvauksissa ilmenee myo0s tilanteita, joissa ohjaaja ei kykene tekeméén paétosta
siitd mitd tehddédn, jolloin néyttelijat eivit pddse tekemddn tyotddn. Talloin nayttelijd voi

my0s itse padtyad “ottaamaan vallan” tilanteessa.

On olemassa ohjaajia, jotka kéyttdd ndyttelijoitd vain ja ainoastaan tyékaluina. — —
Etta silld ei olisi mitddn vdlid, ettd oli olisiko sielld ndyttelijd, olisiko sielld joku
avustaja, se voisi olla ihan vaikka nukke.

Tallaisissa kontrolloinnin tiloissa, joissa ndytteliji on “tyokalu”, taiteellinen toimijuus
alikorostuu. Kontrolloinnin tilaa kuvattiin esimerkiksi midrddmisend olemaan jossain

muodossa, jolle ei anneta tilaa liikkua. Muoto voi liittyd sekd konkreettiseen



ndyttdmollepanoon ettd tyon tekemisen tapaan. Lopulta vallattomuuden ja kontrolloinnin tila

voi heijastua siihen, kuinka vapauttavana tai pakottavana niyttelijat kokevat johtajuuden.

Vapauden tila ———— Pakottamisen tila

On hyvd, jos ohjaaja antaa tilaa. Mutta se tila pitid antaa nimenomaan niiden
raamien sisdlld. Se on minusta sen tekemisen tietynlainen ydin. Silloin me ollaan
semmoisessa tilassa, ettd silloin mulla on — — aika isokin taiteellinen vapaus.

Vapauden tilaa kuvailtiin erityisesti niyttelijaintyohon liittyvénd taiteellisena vapautena,
kuitenkin “raamien sisdlld”. Vapauden tilojen kuvaukseen liittyi myods huomio siitd, kuinka
ndyttelijdlld on harvoin mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi teoksen ohjaajan valintaan tai

roolitukseen.

Mun mielestd pakottamalla ei saa, se on vaan mun mielipide. Se on hienovaraista
houkuttelua, joskus pientd potkua tarvitaan, mutta sekin on todella tarkkaan miten sd
sitten rupeat potkimaan.

Pakottamisen tila ilmenee taiteelliseen valintaan tai tyon tekemiseen liittyvédnd tilanteena,
jossa ndytteliji joutuu olemaan jollain tavalla vasten tahtoaan. Kertomuksissa tila syntyy
my0s ohjaajan puolustautuvasta kayttdytymisestd tai ohjaajan tarpeesta viltelld jonkin
ei-toimivan kohtaamista. Pakottamisen tilan kokemukseen voi liittyd my0s nidyttelijin oma
vastustus suhteessa ohjaajan médrittelemiin taiteelliseen tyon siséltéon tai sen tekemisen
tapaan. Léhestymistapa, jolla ohjaaja kohtaa tdmdn vastustuksen, asemoi tilan vapauden ja

pakottamisen janalle. “Potkiminen” liittyy siten vahvasti sopivien raaminen asettamiseen.

Yhteisen sovitun tila ———— MaAadrdamisen tila

Mun mielestd kaikkein olennaista ylipddtdnsd teatterin tekemisessd on se, ettd ohjaaja
nimedd sen ja sanoo sen ddneen, ettd me tehddcdn tdtd yhdessd.

Yhteisesti sovitun ja madrddmisen tilat suuntaavat johtajuutta vapauden ja kontrollin
kokemuksista kohti kaytdnndllisempid sopimuksia. Yhteisen sovitun tilassa teoksen
omistajuus on jaettua, minkd ohjaaja myds sanallistaa. Yhteisesti sovitussa korostuu ohjaajan
alttius keskustelulle. Tilassa ilmenee sekd taiteelliseen tyohon ettd tyOtapoihin liittyvaa

yhteisesti sovittua.



Silld oli hyvin tarkka se [ohjaamisen] tapa. Tuntui tavallaan, ettd olen marionetti.
Mutta se jdtti suuren vapauden luoda se, ja ajatuksille. Se teki paljon koreografisesti
tietylld tavalla, tai muotoon. Se muoto vapautti.

Maidraamisen tilassa kokemus niyttelijdstd ohjaajan “marionettina” néyttidytyi eri
kertomuksissa toisaalta ohjaajan tapana toimia, mutta myos suhtautumisena nayttelijain
taiteilijana. “Tarkka tapa” ohjata saattoi liittyd ohjaajan nidkemykseen ndyttelijin asemasta
taiteilijana tai ohjaajan toteuttamaan teoksen muodosta huolehtimiseen. Kertomuksissa
kuvattiin myo6s, kuinka ndyttelijdin omat odotukset ja toiveet ohjaajan taiteellisesta tai
tyonjohdollisesta tydskentelystd voivat vaihdella. Toisaalta kuvattiin sitd, kuinka tiukka

ohjaus voi my0s vapauttaa nédyttelijad tekemdan omaa tyotéén.

Vapautuneen ilmapiirin tila ———— Raskaan tyon tila

[Tdrkedd] se on myédskin se ilmapiirin luominen. Se on minusta kuin yksi sellainen,
mikd aika usein jdd jollakin tavalla taka-alalle. — — Mun mielestd yhteinen hyvinvointi
on yhtd tdrked kuin se lopullinen tulos.

Vapautuneen ilmapiirin ja raskaan tyon tilat suuntaavat aiempiin polariteettijanoihin
verrattuna kokemuksia tilannejohtajuudesta kohti johtajuuden tilan kokemista laajasti
ndyttelijitydon kontekstina. Ilmapiirin luominen kuvastui kertomuksissa ohjaajan
vaikutuspiirissd olevana ilmiond. Vapautuneen ilmapiirin tiloissa on lisnd huumoria, keveyttéd
ja keskustelevuutta. Kertomuksissa nousi my0s ohjaajan sanavalintojen sekd puheen ja

katseen sdvyn merkitys ilmapiirin luomiselle.

Jos ilmapiiri ei ole hyvd, silloin se tyén tekeminen onkin raskasta. Se on tosi raskasta.

Raskaan tyon tilassa kuvattiin erityisesti psyykkisesti kuormittavia tilanteita. Toiminta tiloissa
ilmenee kertomuksissa esimerkiksi jdljelld olevien harjoitusten laskemisena tai produktion
padtteeksi tyostd jddmisen pohdintoina. Ohjaajan olennaista merkitystd ilmapiirin

muotoutumiselle kuvataan kaikissa kertomuksissa.

[M]d esimerkiksi tieddn, ettd samalla porukalla ollaan tehty sellainen juttu, mikd on
ollut hirvedn hauska ja hieno tehdd. — — Ja sitten samalla porukalla tehdddn seuraava
Juttu, jossa ilmapiiri on ihan pielessd, ja sielld ei synny mitddn. Md oon aina
miettinyt, mistd se johtuu. — — Siis siindhdn yleensd vaan vaihtuu se ohjaaja.
Todenndkdisesti se on se.



Harjoitustilanteet kuvataan kaikissa kertomuksissa jaettuna olemisen ja tekemisen tilana,
jossa kaytettivit tyOtavat vaihtelevat eri ohjaajien vililld. Néyttelijoiden kuvaamien tilojen
ilmenemisessd olennaista vaikuttaa olevan tyon tekemisen tavat, joiden muovaamisessa
ohjaajien kuvataan olevan merkittdvdssd roolissa. Esimerkiksi kun yhteisesti sovitun,
luottamuksen ja kontrolloinnin tila ristedvét, voi syntyd mahdollisuus tydskennelld tilassa,
jossa ohjaajan madrittdd tiukasti tydskentelyn raamit, mutta jossa kuitenkin luottamus ja
yhteisesti sovitut tyOtavat toteutuvat. Toisaalta jos esimerkiksi vapautuneen ilmapiirin tilassa
ristedvit médrddmisen ja luottamuksen tilat, voi kokemus olla hyvin erilainen kuin raskaan
tyon, madrittdimisen ja turvattomuuden tilojen ristedmdkohdassa. Tiloissa ja niiden
ristedmikohdissa vaikuttaa myos ilmenevédn sekd taiteelliseen tyohon ettd tyon tekemisen
tapoihin liittyvid kokemuksia. Esimerkiksi tyon tekemisen tapa voi olla kontrolloitu tila,
jonka kanssa ristedd ndyttelijdn taiteellisen tyon vapauden tila. Talld logiikalla tilat voivat

ristedmiskohdasta riippuen muodostaa hyvin erilaisia kokemuksellisia tyonkuvia.

Johtajuusilmio kokemuksellisten tilojen risteimdikohdissa

Keskeistd tuloksissa on johtajuuden syntyminen, ldsndolo ja sijainti eri tiloissa. Palatessa
ndyttelijin arjen ty6hon on olennaista huomioida, ettd niité tiloja ovat sekd kokemuksellinen
tila ettd konkreettinen, arjessa ldsnd oleva tyOskentely-ymparistd; ndyttdmo, pukuhuoneet,
kéaytavit, katsomo, kaikkien ndiden vilitilat. My0s johtajuus syntyy tilojen — reaalimaailman
tilan, nayttelijan kokemuksellisen tilan ja ohjaajan kokemuksellisen tilan — vileissd. Siind
missd esityksen luominen on prosessi, on my0s johtajuus jatkuva prosessi joka limittyy
tyohon. Hahmotamme tdtd johtajuuden prosessia ilmidind, jotka tapahtuvat tiloissa itsessdin
seki tilojen vileissd. Esitimme seuraavaksi tulososion yhteenvetona tilojen yhtymékohdista
tulkinnan, jonka sisdltd on sovellettavissa ohjaajan johtajuuden tarkasteluun sekd soveltuvilta

osin myds laajemmin kuntajohtamiseen.

Ohjaaja ldhijohtajana: Ohjaajan asema kuvastuu nayttelijoille monipuolisena
tyonkuvana. Ohjaajalla koetaan olevan asemassaan vastuu sekd taiteellisista
padtoksistd, harjoitusten rakenteesta ettd tyoryhmédn hyvinvoinnista. Ohjaajan

ymmérrys johtajuudesta vaikuttaa olennaisesti néyttelijdn ty6hon.

Yhteistyo ja dialogi: Kertomuksissa korostuu néyttelijin ja ohjaajan yhteistyon

merkitys. Hyvén ilmapiirin ylldpitiminen, kohtaaminen ja luottamus ovat dialogin



keskeisid mahdollistajia. Dialogi ei ole vain ohjaajan ja ndyttelijan vélilld tapahtuvaa
taiteellista tai tyOnjohdollista vuorovaikutusta, vaan myos tyétilanteessa tapahtuvaa,

ndyttelijin roolihahmonsa kanssa kidyméa siséistd vuoropuhelua.

Yhteinen tyovointi: Teatteriproduktion onnistuminen vaikuttaa olevan yhteydessi
yhteiseen fyysiseen ja psyykkiseen tyovointiin — hyvddn tai huonoon. Ohjaajan
epdasiallinen kéytos voi vaikuttaa haitallisesti tyOympéristoon ja negatiivisesti niin
ndyttelijdn tyovointiin kuin taiteellisen teoksen lopputuloksen onnistumiseen. Hyvai

tyOvointia lisddvia tekijoitd ovat ohjaajan osoittama arvostus ja kunnioitus.

Alan erityispiirteet: Kunnallisella teatterialalla tyoskentely kuvastuu niyttelijélle
antoisana ja haasteellisena. Kaksiosainen tydaika (yleisesti klo 10-14 ja 18-21:30
kuutena pdivdnd viikossa) sekd fyysinen ja psyykkinen rasitus nousivat esiin

johtajuuden kdytdnnoissd huomioitavina erityispiirteind.

Taiteen ja tyon suhde: Kertomukset toivat esiin myoOs kokemuksia siitd, kuinka
teatterity6td voi ldhestyd. Nayttelija voi ndhdd tyon “duunina” muiden joukossa tai
korostaen taiteen merkitystd. Taiteen ja tyon suhde myos eldd arjessa. Ohjaajan

ymmarrys taiteellisen tyon ja ammatillisen tyon johtajuuden tarpeista on olennaista.

JOHTOPAATOKSET

Artikkeli tarjoaa ndkokulman kuntajohtamiseen sekd kurkistuksen teatterialan arjen
johtajuuden prosesseihin ja ilmidihin. Ohjaajat vaikuttavat kdyttdvan merkittdvaa valtaa siind,
miten ja millaiseksi johtajuus teatterin arjessa muotoutuu. Nostamme esiin johtajuuden
tarkastelun merkityksen jo ohjaajana toimiville, alan ammatilliselle koulutukselle ja

tutkimukselle, mutta myds johtamiskdytént6jen kehittdmiseksi kunnallisalalla laajemminkin.

Kokemuksellisten tilojen ristedmékohtien perusteella ndyttelijin ja ohjaajan roolit
hahmottuvat yhdenvertaisina, tyonsd &ddrelld olevina ammattilaisina “alaisen” ja “johtajan”
sijaan. Olennaista on johtajuuden ldsndolo tyon arjessa ja ohjaajan merkitys sen
ilmenemiselle. Johtamiskdytdnnot vaikuttavat olevan ldsnd niyttelijoiden arjessa tyonteon

lomassa: ohjaajan tavassa puhua, kehollisessa olemuksessa, katseen sdvyssd. Néyttelijan



ty6lle on merkitysta silld, miten ohjaaja luo yhteistd tilaa ja miten ohjaaja ndyttelijin sielld
tilassa ndkee. Onko ohjaajalla késitys siitd, miksi ollaan menossa tdhdn suuntaan, mitd

niyttelijd tissd hetkessé kaipaa, mitd itse esitys tarvitsee — ja miten tehddédn yhteinen juttu.

Toisaalta tiloja kuvastavat &iripddat, kuten pakottavuus, kontrollointi ja maéadrddminen,
heijastelivat myds késitystd perinteisemmaéstd, muodollista asemaa korostavasta
johtajuudesta. Ristetessdin ndma tilat nédyttdytyivat kuitenkin enemmaén néyttelijin tyotd
sulkevina kuin avaavina kokemuksina, vaikka johtajuudelta kaivattiin rajoja myds luovalla

alalla.

Artikkelissa tunnistettuja tiloja, niiden ristedmikohtia ja kuvallista fenomenologiaa voidaan
kayttdd ldhtokohtina johtajuuden kehittdmisessd luovalla alalla. Kokonaisuutena artikkelin
tulokset heijastelevat moniulotteisesti sellaisia ulottuvuuksia, joita uuden julkisen hallinnan
mukaisella kunta-alan johtamisella tavoitellaan (Jantti ym., 2023). Nayttelijan ty0ssd
johtajuuden tilat madrittyvit ketterdsti, tilanteiden vaihtuessa ja muuntuessa. Ohjaaja ei
myOskddn pidse pakenemddn hallinnollisten ja hierarkisten muurien taakse, vaan on — sekd
hyvéssd ettd pahassa — autenttisesti ldsnd ndyttelijoiden tydssd (Zhang ym., 2022). Ehka
luovan alan kaltaista, haavoittuvaa ja tilanteissa muotoutuvaa ldhijohtamista olisi mahdollista
soveltaa kokemuksellisesta ndkokulmasta myos laajemmin kunta-alalla. Uudessa julkisessa
hallinnassa korostuvat termit, kuten luottamus, kumppanuus ja yhteenkokoaminen (Jantti
ym., 2023), saattavat abstraktin luonteensa vuoksi olla tavoitteita, jotka avautuvat
havainnollisemmin kokemuksellisesti kuin perinteisind, padtoksentekoketjujen kautta

médrittyvind johtamistekoina.

Kokemuksen  tutkimukseen  kuvallisen = fenomenologian  ldhestymistapa  tarjoaa
marginaalisesta asemastaan huolimatta varsin potentiaalisen ldhtokohdan. Organisaatio- ja
johtamistutkimuksessa levidvd kokemuksen tutkimuksen valtavirta (EMX; Batat 2022)
painottaa kokemuksen kannalta olennaisia reunaehtoja ja tilanteiden kannalta keskeisid
parametreja, joita voidaan hyddyntdd tyon muotoilussa. Kuvallinen fenomenologia
puolestaan suuntaa katseensa kokemukseen ilmiond, sellaisena, kun se tyontekijoille ja
johtajille eri tilanteissa ndyttdytyy. Fenomenologiseen metodologiaan (Tokkdri 2018)
kuvallinen ldhestymistapa voi puolestaan tarjota yhden ndkdkulman siihen, milld tavalla
tutkittaviin ilmi6ihin liittyvdt ennakko-oletukset ja rajoitukset on mahdollista ylittda

tilanteissa, joissa sanat ndyttivéat koskettavan ainoastaan ilmididen pintaa.



Rajoitteet ja jatkotutkimus

Aineiston ndkokulma on puhtaasti ndyttelijoiden kokemuksissa, vaikka aihe on tyétilanteessa
olevien yhteinen. Osa ndyttelijoistd mainitsi itsekin toimineensa joidenkin esitysten
ohjaajana. Kertomukset kokemuksellisista tiloista pysyivat kuitenkin kaikissa haastatteluissa
ldhes tdysin néyttelijdn roolin alueella. Tutkimuskysymyksestd poikkeavat aiheet on jétetty

tassd artikkelissa késiteltdvén aineiston ulkopuolelle.

Ohjaajan taiteelliseen tyohon liittyvid kaytidntdja ja prosesseja tarkastelemalla voisi olla
mahdollista tavoittaa syvempdd ymmaérrystd taiteellisen prosessin  merkityksestd
ohjaustilanteeseen. Tutkimuksen asetelma ja tutkimuskysymyksen asettelu painottaa ohjaajan
roolia johtajuuden ndkokulmasta. On hyvd huomioida, ettd ohjaaja on osa tyOyhteisod

rakenteineen, kulttuureineen ja alan kdytédntoineen.

Artikkelin ensimmdiisen Kkirjoittajan yhtend tavoitteena oli kokeilla taideperustaisia
menetelmid osana kuntajohtamisen tutkimusta. Esityksen valmistamisen prosessiin liittyva
tarkastelu on aineiston laajuuden vuoksi suurimmilta osin rajattu tdmén artikkelin
ulkopuolelle. Metateatterillinen tutkimuksen ldhestymistapa voi korostaa esityksen
tulkinnallista luonnetta. Tdmi voi rajoittaa tutkimuksen tulosten tuomista yleiselle tasolle,
koska eri yleisot voivat tulkita esityksid eri tavoin. Olennaista kuitenkin on, ettid néyttelijan
kokemusmaailma ohjaajan johtajuudesta on ollut esityksellisend tilana ldsnid, katsojan

uudelleen elettavana.

Jatkotutkimusaiheina voisi pohtia ndkokulman laajentamista ohjaajien kokemuksiin
johtajuudesta. Mahdollisena jatkotutkimusaiheena on my06s kuvallisen fenomenologian
esitysmuotoisen sovelluksen tarkempi tarkastelu tutkimusmenetelmind. Ndemme kuvallisen
fenomenologian potentiaalin tydyhteisdjen kehittdmisessd kuntajohtamisessa laajemminkin,

erityisesti vietynd esityksen muotoon saakka.

Artikkeli on osa Risto Ukkosen pro gradu -tutkielmaa, jota ovat rahoittaneet Kunnallisalan

kehittimissdctio sekd Kansan Sivistysrahasto.
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LIITE 1: OHJAUS: — KASIKIRJOITUS

Ei julkaistavaksi, tekijdnoikeudet dramatisoijalla



LIITE 2: OHJAUS: — ESITYSTALTIOINTI

Ei julkaistavaksi, tekijdnoikeuden Lapin ylioppilasteatterilla





