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Matkailun tiedolla johtamista koskevassa keskustelussa ja aiemmassa tutkimuksessa
korostuvat taloudelliset ja teknologiset ndkokulmat. Tutkimukseni yleisend tavoitteena on
lisdtd ymmarrysti erilaisten tietojen kdytostd matkailun johtamisessa. Tarkastelen
tiedonkdytt6d matkailun johtamisessa kolmea Aanaariin suunniteltua hotellihanketta
koskevan julkisen keskustelun kautta. Kdytan Inarin kirkonkylénd tunnetusta alueesta
inarinsaamenkielistd nimed Aanaar. Liikkeenjohdon tietokésitysten ja alkuperdiskansatiedon
kohtaaminen tekee saamelaisten kotiseutualueen hotellihankkeista kiinnostavan kohteen.

Kadisitteellinen tutkimuskohteeni on tiedon- ja vallankdyton rakentuminen matkailun
johtamisessa. Teoreettisen viitekehykseni muodostaa filosofi Michel Foucault’n teoretisointi
vallan ja tiedon keskindisestd vuorovaikutuksesta. Sen rinnalle tuon kriittisid nikoékulmia
tiedon- ja vallankéytostd feministi- ja alkuperdiskansatutkijoilta Gayatri Chakravorty
Spivakilta ja Rauna Kuokkaselta. Tieto muodostuu diskursseissa. Kun diskurssit ohjaavat
puhumaan tietylld tavalla, niille syntyy valtaa vaikuttaa ihmisten toimintaan. Tiedon analyysi
diskurssien avulla auttaa ymmartdmaéain vallankdyton ja valtasuhteiden mekanismeja.

Pddtutkimuskysymykseni on, miten tiedon- ja vallankdytto rakentuvat Aanaarin
hotellihankkeita koskevassa julkisessa keskustelussa. Jasenndn tarkasteluni seuraavien
kysymysten avulla: 1) Millaisia toimija-asemia hotellihankkeita koskevassa julkisessa
keskustelussa muodostuu? 2) Millaisia valtasuhteita eri toimija-asemien vélille muodostuu? 3)
Miten toimija-asemien viliset valtasuhteet organisoivat matkailun johtamisen tiedon?

Tutkielmani aineisto koostuu media-artikkeleista, tiedotteista, kaavaselostuksesta,
lausunnoista ja kyldldiskyselystd poimituista matkailun tiedolla johtamista kuvaavista
lausumista. Analyysimenetelmdndini toimii foucault’lainen kriittinen diskurssianalyysi.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd omistaja-rahoittaja kdyttdd suurinta valtaa Aanaarin maa-,
vesi- ja kulttuuriresurssien kaytosta puhuttaessa. Omistaja-rahoittajan valtaa vahvistavat
muun muassa maanomistaja-virkahenkild sekad kunnanjohtaja. Vahaisintd valtaa kédyttavat
saamelaiset ja paikalliset asukkaat. Valtasuhteiden johdosta liikkeenjohdon tietokasityksiin
perustuva tieto on valta-asemassa suhteessa kokemukselliseen ja kdytédnnolliseen tietoon.

Valta-asemassa olevat toimijat — matkailuyrittdjat, kuntapdattdjit ja viranomaiset — voivat
hy6dyntda tutkimustuloksiani johtaakseen matkailua vastuullisemmin. Nédiden toimijoiden on
tiedostettava vallitsevat valtasuhteet ja tunnistettava, ettd johtamisessa kéytéttavan tiedon
tulee olla muutakin kuin analyyseja, esityksid ja teorioita. Ndin ne voivat lisdtd
kulttuurisensitiivisyyttd matkailun suunnittelussa ja johtamisessa.
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1. JOHDANTO

Matkailun tiedolla johtamisesta on puhuttu paljon viime vuosina. Keskustelun ndkdkulmana
on usein ollut uusien matkailutuotteiden ja -palveluiden kehittdminen ja kaupallisen
kiinnostavuuden ja tuotannon tehokkuuden lisddminen teknologian ja datan avulla. Suomen
matkailun kansallista tiedolla johtamisen mallia tydstédneen hankkeen loppuraportti kuvastaa
matkailun tiedolla johtamisen tdmin hetken keskeisintd tavoitetta todetessaan, ettd "tiedolla
johtamisen tavoite on tunnistaa Suomea suosivat ominaisuudet ja vaikuttaa matkailijan
paétoksiin oikealla hetkelld”. Raportista kdy ilmi, ettd matkailun kentélld kédytettdva tieto on
keskittynyt matkailijoiden kdyttdytymisté ja matkailuyritysten menestysté kuvaavaan tietoon,

joita raportissa eritelldén hyvinkin hienojakoisesti. (Visit Finland, 2021, s. 7-9.)

Aikamme globaalit ongelmat, kuten ilmastonmuutos ja eriarvoisuuden lisddntyminen,
asettavat uudenlaisia vaatimuksia myds matkailun tiedolla johtamiselle, jonka on muututtava
kestavimmaksi niin ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti kuin taloudellisestikin.
Muutoksen aikaansaaminen vaatii uudenlaiseen tiedonkdyttoon perustuvaa johtamista, joka
pyrkii aktiivisesti eroon ihmisille ja toislajisille, kuten eldimille, kasveille ja maaperille,
haitallisista kdytdnnoisti, ja parantamaan marginalisoitujen ryhmien, kuten
alkuperdiskansojen ja toislajisten toimijoiden, asemaa. Suomen matkailun tiedolla johtamisen
mallin loppuraportissa inhimillisié ja toislajisia paikallisyhteisdjé ei kuitenkaan mainita
matkailuympéristdjen osana, ja niihin liittyva tieto on mainittu raportissa vain ylétasolla (Visit
Finland, 2021, s. 5-9). Nama l4htokohdat herdttiavét kysymiin, miti oikeastaan on se tieto,
jolla matkailua johdamme; ja millainen valta méérittelee, mika tieto johtamisen tueksi kelpaa

ja mika ei.

Matkailu on perusolemukseltaan monikulttuurista elonkehén eri lajien ja niiden
maailmankuvien kohtaamista. Paikalliset ihmis- ja kumppanilajiyhteisot ovat usein yksi
matkailun keskeinen vetovoimatekija (ks. esim. Tuohino, 2017, s. 84; Tyrviinen, 2017, s. 93)
eikd matkailun ympéristdja siten ole ilman hyvinvoivia paikallisia inhimillisii ja toislajisia
toimijoita (ks. esim. Saarinen, 2017, s. 46; Tyrvéinen, 2017, s. 93-94). Matkailun tiedolla
johtamisen keskeisend tavoitteena onkin oltava kestdvyys ja sen eri ulottuvuuksien
huomioiminen tasapainoisesti. Sithen kuuluu my®0s erilaisen tiedon ja tietimisen

tunnistaminen. Matkailun eri sidosryhmien tietimisen tavat voivat poiketa merkittavasti



matkailijan ja matkailuyrittdjien tietok&sityksistd, joskin matkailu mahdollistaa myds
yhtdldisyyksien havaitsemisen ja stereotypioiden purkamisen (Rantala, Hockert & Ilola, 2019,
s. 4). Matkailun suunnittelussa ja johtamistydssi kdytetty tieto onkin myos keskeinen
vallankdyton ilmentymad. Se kertoo siitd, millaisiin maailmankuviin ja tietokdsityksiin
perustuvaa tietoa pidetddn matkailutoiminnan piirissi uskottavana ja relevanttina. Matkailun
tiedolla johtamisen nidkokulmasta keskeinen kysymys on, kiinnitimmeko huomiota erilaisiin
maailmankuviin, tietokdsityksiin ja tietdmisen tapoihin; tunnistammeko ja tunnustammeko
erilaiset tietojdrjestelmét yhdenvertaisina lansimaisen tiedon rinnalla; ja miten erilaiset tiedot
saavat sijaa matkailun johtamisessa (Deloria 1999a; 1999b; Helander-Renvall & Markkula,
2011; Rantala ym., 2019, s. 4-5). Kestédvi kehitys ja eettisyys eivét ole asioita, jotka
matkailuala voi huomioida vain halutessaan, vaan ne ovat seikkoja, joiden myds asiakkaat ja
tyontekijit odottavat ndkyvén matkailun johtamisessa (Koppatz & Ruolanto, 2017, s. 160).
Erilaisten tietimysten integroimisen osaksi matkailun johtamista tulee olla yksi kestdvéin

matkailun peruskivi.

Johtamis- ja strategiaty0ssd korostuvat teknisrationaalinen tieto kuten analyysit, mittaukset,
tilastot ja laskelmat. Tdllaisen universaalisoivan tiedon asemaa haastavat esimerkiksi
alkuperdiskansa- ja paikallistieto, mutta teknisrationaalisen tiedon ylivalta on edelleen
tosiasia. (Anttila, 2021, s. 25, 34-36; Laine, Katila & Salmi, 2017, s. 113—114; Laine,
Merilédinen, Tienari & Vaara, 2016, s. 512, 519; UNWTO, 2007, s. 24.) Kestdvan matkailun
tavoitteen saavuttamiseksi matkailun johtamisen viitekehyksessé onkin tarve tiedon
dekolonisaatiolle. Dekolonisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jolla pyritdén paljastamaan ja
purkamaan kolonialistisia rakenteita ja kdytintdjd sekd irrottautumaan kolonialismin
hallinnollisesta, kulttuurisesta, kielellisestd ja psykologisesta vallasta (Kuokkanen, 2007b, s.
146; 2021). Dekolonisaatio ldhtee aineellisen, ennen kaikkea maaomaisuuden ja -oikeuksien
palauttamisesta alkuperdiskansoille, mutta yhté tirked osa prosessia on aineettoman
omaisuuden ja oikeuksien kuten péddtosvallan ja itsemédrdédmisoikeuden palauttaminen ja
uudelleenrakentaminen alkuperdiskansan omista 1dhtokohdista ja omilla ehdoilla (Sium, Desai
& Ritskes, 2012). Tieteen ja tutkimuksen dekolonisoinnista on kriittisen, feministisen ja
alkuperdiskansatutkimuksen piirissd kdyty keskustelua jo vuosikymmenia (ks. esim. Guttorm,
Kantonen, Kramvig & Pyhild, 2021; Humberstone, 2004). Sen sijaan organisaatioiden
johtamisen kontekstissa tiedon dekolonisaatiosta on keskusteltu toistaiseksi véhin, joskin

joitain esimerkkejd 16ytyy (esim. Jammulamadaka, Faria, Jack & Ruggunan, 2021). Onkin



seki kiinnostavaa etté tarpeellista tarkastella, ketkd méadrittavat, millaista tietoa

matkailukohteiden johtamisessa kdytetddn, ja millaiset valtasuhteet siithen vaikuttavat.

1.1 Misti matkailun tiedolla johtamisessa on kyse?

Matkailun tiedolla johtaminen on verrattain uusi tutkimuksen kohde. Yleinen keskustelu
tiedolla johtamisesta seké tietoperustaisesta organisaatiosta ja taloudesta nousi esiin 1990-
luvulla erityisesti organisaatio- ja liiketalousteoreetikoiden (Grant, 1996; Nonaka, 1991;
Nonaka & Takeuchi, 1995) johdolla. Matkailusektorilla tiedolla johtamisen kdytdnnot ja
teoreettinen tarkastelu yleistyivat hitaasti (esim. Cooper, 2015; Hallin & Marnburg, 2008;
Shaw & Williams, 2009). Matkailun tiedolla johtamisen keskustelut ovat keskittyneet
taloudellisiin ja teknologisiin ndkdkulmiin, joskin viime vuosina keskustelu on laajentunut
késittelemadn yhd useammin myos kestdvén kehityksen ja tiedolla johtamisen suhdetta (esim.

Ip-Soo0-Ching, Zyngier & Nayeem, 2019; Rastegar & Ruhanen, 2021).

Tieteellinen keskustelu matkailun tiedolla johtamisesta on ollut pitkilti kansainvilistd, ja
suomalaisesta ndkokulmasta tutkimusta on edelleen varsin vihan. Matkailun tiedolla
johtamisen tutkimuksissa painottuvat kisitteelliset 1dhestymistavat. Varsinkin kun matkailun
tiedolla johtaminen oli vasta noussut tutkimuksen kohteeksi, empiiristé tutkimusta tehtiin
huomattavan vihin. (Hallin & Marnburg, 2008.) Vaikka matkailun tiedolla johtamisen
keskustelu painottuu liiketaloudellisiin ja teknologisiin ndkokulmiin, tutkimus edustaa

suurelta osin laadullista tutkimusperinnettd (esim. Hall & Williams, 2019).

Matkailun tiedolla johtamista tarkasteltaessa on syyti kiinnittdd huomiota matkailun tietoon ja
tietdmiseen seka erityisesti niiden ontologisiin ja epistemologisiin perusteisiin. Naita
keskusteluja on yhé varsin harvoin liitetty osaksi tiedolla johtamisen keskustelua etenkdin
empiirisissd tutkimuksissa. Matkailua koskevan tiedon ontologisia ja epistemologisia
kysymyksié on tutkittu ennen kaikkea akatemian siséisind kdsitteind ja kdyténteind. Tutkijat
ovat todenneet, ettd matkailua koskeva tieto perustuu laajalti lansimaisille epistemologioille
(esim. Tribe, 2010, s. 21-22) ja neoliberalistiselle diskurssille (esim. Martinez-Martinez,
Cegarra-Navarro & Garcia-Pérez, 2015; Ruhanen, 2008, s. 431). Kuitenkin jo aiemmin
mainitsemani globaalit kriisit ovat saaneet tutkijat tarkastelemaan matkailusta tuotettua tietoa
ja tiedontuottamisen tapoja kriittisesti, ja esittimddn muun muassa feministisié, post- ja

dekolonialistisia sekd posthumanistisia ontologioita ja epistemologioita vaihtoehtoisiksi



lahtokohdiksi matkailutiedon tuottamiselle (esim. Chambers & Buzinde, 2015; Grimwood,
Stinson & King, 2019; Johnston, 2001; Lee, 2017; Veijola, Germann Molz, Pyyhtinen,
Hockert & Grit, 2014; Veijola & Jokinen, 1994).

Vaikka keskustelu matkailutiedon ontologisista ja epistemologisista ldhtokohdista onkin
tutkimuksen piirissé yleistyméssd, matkailuelinkeinon pééttdjien todellisuus- ja tietokdsitykset
liitetdéin harvoin matkailun tiedolla johtamiseen. Toistaiseksi matkailun tiedolla johtamisen
tutkimus on suuntautunut tiedolla johtamisen mallien soveltamiseen matkailusektorilla
(Cooper, 2006; 2015; 2018), liiketaloudellisiin ja teknologisiin ndkdkulmiin (Bouncken &
Pyo, 2002; Hall & Williams, 2019, luku 3; Ruhanen & Cooper, 2004; Sorensen & Fuglsang,
2015), matkailun suunnitteluun liittyviin nikokulmiin (esim. Grybovych, Hafermann &
Mazzoni, 2011; Mair, 2015) seké viime vuosina lisddntyneisiin dlykkyyskeskusteluihin (esim.
Boes, Buhalis, & Inversini, 2016; Buhalis & Amaranggana, 2013; Gretzel & Scarpino-Johns,
2018; Gretzel, Sigala, Xiang & Koo, 2015; Rodrigues, de Oliveira, Rodrigues & Guerreiro,
2020). Erityisesti matkailun tiedolla johtamisen tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tiedon
siirtymiseen ja vilittdmiseen, silld ne on ndhty yhteni liiketaloudellisen menestyksen ja
tehokkuuden avainkysymyksind (esim. McLeod, 2015; McLeod, Vaughan & Edwards, 2015;
Scott & Laws, 2006; Scott, de Martino & van Niekerk, 2017). Teknologia ndhdién tarkeani
tiedolla johtamisen vélineena paitsi tiedonsiirrossa my0s tiedon tuotannossa ja sdilytyksessé,
ja teknologinen ndkokulma matkailun tiedolla johtamiseen onkin saanut paljon huomiota
(esim. Boes ym., 2016; Buhalis & Amaranggana, 2013; Gretzel & Scarpino-Johns, 2018;
Rodrigues ym., 2020).

Kasvava alue matkailun tiedolla johtamisen keskusteluiden sisélld on kestédvin matkailun
johtaminen, jonka alueella on tutkittu muun muassa yritysvastuun ja strategisen tiedolla
johtamisen vaikutusta kestdvédn aineettoman pddoman ja liitketoiminnallisen suoriutumisen
viliseen yhteyteen (Zaragoza-Séez, Claver-Cortés, Marco-Lajara & Ubeda-Garcia, 2020),
organisatorista oikeudenmukaisuutta (Rastegar & Ruhanen, 2021) seké kestivyystietoon
perehtyvien tyontekijoiden merkitystd matkailuyritysten ympéristokestdvyydelle (Martinez-
Martinez, Cegarra-Navarro, Garcia-Pérez & Wensley, 2019). Neoliberalistinen diskurssi
maédrittelee kuitenkin matkailun tutkimusta jopa silloin, kun puhutaan kestivasta tai
vastuullisesta matkailusta (esim. Martinez-Martinez ym., 2015; Ruhanen, 2008, s. 431).

Koska matkailulla on monia muitakin ulottuvuuksia kuin kaupallinen tuote- ja



palveluliiketoiminta (esim. Higgins-Desbiolles, 2006), keskeinen osa kestédvin matkailun

johtamista on myos erilaisten tietimysten integrointi matkailun tiedolla johtamiseen.

Erilaisten, ennen kaikkea inhimillisten, tietimysten integrointia johtamisessa, suunnittelussa
ja paatoksenteossa on tutkittu erityisesti luonnonvarojen hallintaan ja monimuotoisuuteen
liittyvian tutkimuksen piirisséd (esim. Helander-Renvall & Markkula, 2011; Ayonghe, 2022;
Raymond ym., 2010). Matkailun tiedolla johtamisen kontekstissa kestidvin matkailun ja
tiedolla johtamisen suhdetta ja erilaisten tietimysten yhdistdmistd on tutkittu vihemman.
Jonkin verran esimerkkejé 16ytyy kuten tutkimukset, jotka koskevat alkuperéiskansatiedon
integrointia matkailun suunnitteluun (Butler & Menzies, 2007), paikallis- ja
alkuperdiskansatiedon merkitysti geomatkailukohteiden hallinnalle (Paskova & Dowling,
2014) ja suomalaisessa viitekehyksessd saamelaistietoon perustuvaa matkailua saamelaisten
kotiseutualueella (Kramvig, 2017) seké hallinnon ja valta-asemien muodostumista
Kilpisjarven matkailun suunnitteludokumenteissa (Tuulentie, 2017). Monilajista tietoa ja sen
kaytt6d matkailussa on tutkittu toistaiseksi hyvin vihin. Suomessa monilajisen tiedon rooliin
matkailussa on tutkimuksessa jo ryhdytty kiinnittimédan huomiota (esim. Rantala ym., 2019;
Aijila, 2019; 2022), mutta tiedolla johtamiseen titi keskustelua ei toistaiseksi ole juuri
yhdistetty. Suomalaista matkailukenttid koskeva tutkimus erilaisten tietojen integroimisesta
tiedolla johtamiseen on siis edelleen hyvin rajallista, erityisesti tiedon ontologisten ja

epistemologisten lahtokohtien nikokulmasta.

Eldmme, toimimme, teemme ty6té ja harjoitamme liiketoimintaa monimutkaisessa
maailmassa, jossa eri maailmankuvat ja tietimisen tavat kohtaavat jatkuvasti. Onkin
olennaista ymmartdd my0s matkailun johtajien ja pidtoksentekijoiden osaamista tiedon ja
tietdmisen perustana olevista todellisuus- ja tietokdsityksisté, niiden moninaisuudesta seké
tiedon- ja vallankdyton mekanismeista. Viimeksi mainitut myds madrittdvit, millainen tieto
hyvéksytéddn matkailun tiedolla johtamisen suuntaa ohjaavaksi ja mika hylataan
epdrelevanttina. Tutkielmani tavoite on lisdtd ymmarrystid erilaisten tietojen kaytosta
matkailun johtamisessa. Lahestyn aihettani tarkastelemalla matkailun tiedolla johtamiseen
liittyvid tiedon- ja vallankdyton mekanismeja. Keskityn tutkimuksessani Saamenmaalla
Aanaariin (suom. Inari) suunnitteilla oleviin hotellihankkeisiin liittyvien toimijuuksien, niiden
keskindisten valtasuhteiden sekd hankkeiden johtamisessa kdytetyn tiedon analysointiin. Olen
valinnut kayttda tidssa tyossd suomeksi Inarin kirkonkylidna tunnetusta alueesta sen

inarinsaamenkielistd nimed Aanaar. Aanaar on alkujaan ollut jirven (suom. Inarijdrvi) nimi,
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mutta sittemmin silld on tarkoitettu aluetta, jossa jédrvi on, ja lopulta alueen keskuskylaa.
(Valtonen, 2019.) En siis tdssi tyOssd viittaa Aanaarilla koko Inarin kuntaan, vaikka samaa
inarinsaamenkielistd nimed kaytetdankin tdstd suomalaisen hallintojirjestelméin
muodostamasta alueesta. Kdytin tydssdni myoOs nimed Saamenmaa, jolla tarkoitetaan
saamelaisten asuttamaa ydinaluetta neljdssé kansallisvaltiossa Norjassa, Ruotsissa, Suomessa
ja Venijian Kuolan niemimaalla. Suomessa Saamenmaa kattaa saamelaisten kotiseutualueen,
johon kuuluvat Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat sekd Sodankyldn kunnan pohjoisosasta

Vuotson kyldn seutu eli Lapin paliskunnan alue. (Saamelaiskaréjat, 2018, s. 3.)

1.2 Teoreettisena viitekehykseni foucault’lainen teoretisointi tiedosta ja vallasta

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen muodostaa filosofi Michel Foucault’n valtateoria, joka
kuvaa tiedon ja vallan yhteen kietoutumista. Foucault’n (1980, s. 52) teoretisoinnin mukaan
tiedon ja vallan erottaminen toisistaan on mahdotonta. Siitd seuraa, ettd vallalla on keskeinen
rooli myos tiedolla johtamisessa. Tuon Foucault’n ajattelun rinnalle kriittisid ndkdkulmia
tiedon- ja vallankéytostd feministi- ja alkuperdiskansatutkijoilta Gayatri Chakravorty
Spivakilta ja Rauna Kuokkaselta. Foucault huomioi tydssddn vain rajallisesti lansimaisen
tietojérjestelmén ulkopuolella syntyvin ja eldvin tiedon, esimerkiksi alkuperdiskansatiedon,
eikd riittdvilld tavalla ota huomioon néihin tietimyksiin kohdistuvaa historiallista ja edelleen
jatkuvaa episteemistd vikivaltaa (Spivak, 1994, s. 76—86) vaan toteaa lansimaisten
tiedontuotannon proseduurien muodostuneen universaaleiksi kaikkien sivilisaatioiden tavaksi
toimia (Foucault, 1980, s. 66). Spivakin (1994; 19964, s. 22, 86) episteemisen vikivallan ja
Kuokkasen (2007; 2017) episteemisen vilinpitimattdmyyden ja tietdimattomyyden kisitteiden
avulla pyrin sovittamaan Foucault’n pitkélti lansimaiseen tietoon keskittyneen vallan ja tiedon
teoretisoinnin myds ei-ldnsimaisen ja monilajisen tiedon analysointiin soveltuvaksi

teoreettiseksi tyokaluksi.

Ontologisesti perustan tutkimukseni osallistavan paradigman subjektiivis-objektiiviselle
nidkemykselle todellisuudesta. Témén kasityksen mukaan on olemassa tietty alkuperdinen
todellisuus, johon ihmismieli osallistuu aktiivisesti. Se, minka yksiloind kdsitimme
todellisuutena, muodostuu tuon alkuperiisen todellisuuden ja eri toimijoiden mielten
jatkuvasta vuorovaikutuksesta. Tdllainen késitys todellisuudesta johtaa laajennettuun
tietokdsitykseen, jonka mukaan toimija osallistuu tiedettdviin todellisuuteen ja artikuloi sitd

ainakin neljalla eri tavalla: kokemuksen, esittimisen, propositioiden eli ehdotusten seki
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kdytinnon kautta. Kielellisten kisitteellistysten avulla ei siis pystyté esittimidn koko kuvaa
todellisuudesta, vaan on huomioitava my0s kaiken muun tietimisen perustana oleva
kokemuksessa osallistumisen ja empatian kautta syntyva tieto. (Heron & Reason, 1997, s.
278-281.) Koska kielelliset késitteellistyksetkin kuitenkin perustuvat kokemukselliseen
tietoon, niiden kautta on mahdollista pyrkid ymmaértimaan eri todellisuuksia. Osallistavan
paradigman kautta tarkasteltuna tietdmisen arvopyrkimyksend pidetdén hyvinvointia, jonka
mahdollistavat toimijoiden vélisen hierarkian, yhteistyon ja autonomian tasapaino (Heron &

Reason, 1997, s. 287).

Tieteenfilosofisen perustani mukaisesti kisitan tiedolla johtamisen késitteet tiedon ja
johtamisen inhimillisten ja toislajisten toimijoiden vilisissd suhteissa rakentuvana aktiivisena
tekemisend ja toimintana tai tekemadttd ja toimimatta jattdmisend, joihin valta on
erottamattomasti kietoutunut. Koska tieto ja johtaminen ovat eri toimijoiden aktiivista
neuvottelua sisdlloistd ja merkityksistd, tiedon analyysin avulla on mahdollista ymmart4a eri
toimijoiden valtasuhteita. (Alhanen, 2007, s. 120; Blackler, 2002, s. 48; Foucault, 1980, s. 98;
Tienari & Merildinen, 2021, s. 277-279, 330-336.)

Foucault’laisessa tiedon ja vallan analyysissd on tirkedd ndhdé tiedon ja vallan kisitteet
toisistaan erillisind (Kusch, 1993, s. 124), mutta samaan aikaan ne ovat jatkuvassa
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Vallankdyt61ld on mahdollisuus tuottaa uutta tietoa, joka
taas jatkuvasti saa aikaan vallan vaikutuksia. Tieto ja valta ovat siis integroituneet toisiinsa

eivitkd ne lakkaa olemasta riippuvaisia toisistaan. (Foucault, 1980, s. 51-52.)

Tieto on diskursiivisessa kdytdnnossd muodostunut erilaisten elementtien — kohteiden (eng.
objects, ransk. objets) ryhmien, lausumisten kokonaisuuksien, kdsitejoukkojen, teoreettisten
valintojen — kokonaisuus. Diskursiivinen kdyténtd ohjaa puhumaan asioista tietylla tavalla,
silld se on vakiintunut tapa muodostaa diskurssin lausumia. Niin ollen tieto on sitd, misti
tietyssé diskursiivisessa kdytdnnossd voidaan puhua. (Alhanen, 2007, s. 44, 59-60; Foucault,
2005b, s. 235-237.) Jotta jokin lausuma katsotaan todeksi, esittdjan on noudatettava sen
diskurssin sddntdjd, jossa haluaa lausumansa tunnustettavan tiedoksi (Alhanen, 2007, s. 87;
Battiste, 1996, Kuokkasen, 2007a, s. 14—15 mukaan; Spivak, 1996a, s. 16). Niin diskurssit
eivit vaikuta ainoastaan siihen, miten diskurssissa on mahdollista puhua vaan myds siihen,
miten ihmiset voivat ohjata toistensa toimintaa, ja siten tieto muodostaa jatkuvasti

valtasuhteita (Alhanen, 2007, s. 135-136).
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Foucault’n mukaan vallan harjoittaminen on toisten ihmisten mahdollisen toimintakentdn
muokkaamista. Siind on kyse tavasta, jolla tietyt toiminnot muokkaavat toisia. Vallan
harjoittamisella siis vaikutetaan toimintaan, ei suoranaisesti toisiin ihmisiin. Jotta eri
yksildiden tai yksil6joukkojen vélinen valtasuhde voi syntyé, on Foucault’n nikemyksen
mukaan my0s vallankdyton kohteen aina oltava vapaa subjekti, jolla on vastarinnan
mahdollisuus. (Kusch, 1993, s. 102—105.) Valtasuhteet rakentuvat sosiaalisten,
yhteiskunnallisten, taloudellisten ja kulttuuristen erojen ja niihin liittyvien epatasa-arvoisten
asemien varaan, jotka aiheuttavat eroja ja eriarvoisuutta ihmisten vélilld. Ndma erot sekd

tuottavat ettd ylldpitavét eriarvoisuutta. (Alhanen, 2007, s. 121.)

Foucault (1980, s. 39) kiinnittdd huomion vallan hienovaraisiin mekanismeihin, joissa valta
on ruumiillistunutta ja siten osa yksildiden toimia ja asenteita, diskursseja, oppimisprosesseja
ja jokapdiviistd eldmdd. Valtaa kdytetddn sosiaalistuneesta ruumiista késin, ei sen yldpuolelta
(Foucault, 1980, s. 39). Valta ei kuitenkaan ole yksittdisen ihmisen tai ryhmén toiseen
kayttamaa valtaa, vaan se on kiertdvé voima, jota kdytetddn verkostomaisissa organisaatioissa
tai jarjestelmisséd. Yksilot ovat tidssd dynaamisessa vallan kiertokulussa samanaikaisesti aina

sekd vallankayttéjia ettd vallankdyton kohteita. (Foucault, 1980, s. 98.)

Tutkimuskohteeni on tiedon- ja vallankdyton rakentuminen matkailun tiedolla johtamisessa.
Diskursseilla on merkittdva yhteiskunnallinen rooli, silld niiden avulla oikeutetaan ja
luonnollistetaan ilmidité ja toimintatapoja sekd uusinnetaan valtasuhteita (Vaara & Laine,
2006, s. 159). Foucault’n valtateoriaan perustuen pyrin tutkimuksellani lisddméén tietoa
tiedon- ja vallankdyton mekanismeista matkailun tiedolla johtamisessa alueella, jolla

lansimainen liikkeenjohdon tieto kohtaa paikallis-, alkuperdiskansa- ja toislajisen tiedon.

1.3 Media-artikkelit ja julkiset dokumentit aineistona ja Kkriittinen diskurssianalyysi

menetelmina

Tutkimukseni ldhestymistapa on laadullinen samoin kuin aineiston analyysimenetelméni.
Aineistoni on monimuotoinen: Se koostuu media-artikkeleista, tiedotteista,
kaavaselostuksesta, lausunnoista sekd vuonna 2020 tehdyn kylékyselyn yhteenvetoraportista.
Moniulotteisen aineiston kautta minun on mahdollista tavoittaa eri toimija-asemien vélisié
valtasuhteita ja toimijoiden kasityksid Aanaarin hotellihankkeiden suunnittelun ja johtamisen

tiedosta. Analysoin aineistoani foucault’laisen kriittisen diskurssianalyysin keinoin.
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Aineistoni kisittelee Nanguniemen (esim. Peltomaa, 2021), Miesniemen (esim. Miettunen,
2022) ja Juutuanjoen rannalle (esim. Takala, 2022) suunnitteilla olevia hotellihankkeita, jotka
ovat Aanaarin kylan merkittdvimpid matkailu- ja majoitushankkeita. Tutkimukseni
aineistokorpus muodostuu 35 media-artikkelista, neljésti tiedotteesta ja kahdesta Aanaariin
suunnitteilla olevia hotellihankkeita késittelevistd lausunnosta, yhdesti kaavaselostuksesta
sekd vuonna 2020 osana Inarijdrven aarteet -hanketta toteutetun kyldldiskyselyn avoimista

vastauksista.

Aineistoni on perdisin internetistd julkisesti saatavilla olevista ldhteistd. Media on uutisoinut
Aanaarin hotellihankkeista aktiivisesti, silld ne ovat alueellisesti merkittdvié paitsi
taloudellisilta my0s sosiaalisilta ja ekologisilta vaikutuksiltaan. Hankkeet ovat saaneet
runsaasti mediahuomiota myos siksi, ettd niiden johdossa on Suomessa ja kansainvélisestikin
tunnettuja yrittdjid, jotka jo henkildind kiinnostavat mediaa. Yritykset ja hankkeiden
sidosryhmét ovat myds itse tiedottaneet kidynnissé olevista hankkeista, ja kaavoitusvaiheessa

eri organisaatiot ovat kommentoineet hankesuunnitelmia.

Valittuihin hankkeisiin liittyvéit medioiden uutis- ja ajankohtaisartikkelit hain Google-haulla,
syyskuussa 2022 kiyttden incognito-toimintoa. Poimin mukaan uutis-, tiedote- ja lausunto-
osumat viideltd ensimmaiseltd hakutulossivulta. Tiedon- ja vallankdyton analysointiin
uutisoinnin kautta liittyy my6s median vallank&ytto, jota voi olla vaikea erottaa haastateltujen
tiedon- ja vallankéytostd. Siksi toimittajien kirjoittamissa uutis- ja ajankohtaisartikkeleissa
analyysini kohdentuu suoriin ja epasuoriin sitaatteihin. Ndin pyrin tavoittamaan nimenomaan
eri toimijoiden epistemologiset ldhtokohdat ja toimija-aseman. Toimittajan subjektiutta on

kuitenkin mahdoton tdysin sulkeistaa. (Nieminen, 2020; Viliverronen, 1993, s. 31-32.)

Analysoimalla tietoa diskurssien kautta on mahdollista ymmaértdd vallankéyton ja
valtasuhteiden mekanismeja ja muuntautumista. Analyysimenetelménéni toimiva
diskurssianalyysi soveltaa Michel Foucault’n kriittiseksi maériteltyd suuntausta (Suoninen,
2021). Kriittinen diskurssianalyysi soveltuu diskurssien rakentumiseen liittyvien
diskursiivisten kdytdntdjen tarkempaan tutkimukseen ja diskurssin toimijuus- ja
valtakysymysten analyysiin (Vaara & Laine, 2006, s. 156). Foucault’laisittain suuntautuneelle
diskurssianalyysille tyypillisesti en ole kiinnostunut diskursseista teksteina (ks. Véliverronen,
1993, s. 23-24) vaan kéytin tekstimuotoisia aineistojani johtolankoina diskursiivisiin

kdyténtoihin (Vaara & Laine, 2006, s. 161).
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Foucault ei tavoitellut yleisen analyysimetodin méérittelyd vaan pyrki osoittamaan tason, jolla
diskursiivisia kdyténtjé ja niitd ohjaavia sdéntdjd on mahdollista analysoida (Alhanen, 2007,
s. 62). Oma analyysini keskittyy Aanaarin hotellihankkeita koskevia lausumia tarkastelemalla
osoittamaan, mitd ovat diskursiivisen kdytdnnon sddnnot, joiden varassa matkailun
suunnittelusta ja johtamisesta puhutaan. Pyrin ymmartdméaan, milla tavalla diskursiiviset
kiytannot synnyttavit ja muokkaavat erilaisia toimija-asemia ja niiden vélisid valtasuhteita, ja
miten ne vaikuttavat tietoon, jota matkailun johtamisessa kdytetddn. Tavoitteeni ei ole
analysoida, mitd matkailun johtaminen tdsséd ajassa on tai millaisia siitd lausuvat toimijat ovat
olemukseltaan. Kun en keskity analyysissdni diskurssin kohteiden — esimerkiksi maa-, vesi- ja
kulttuuriresurssien kdyttd matkailurakentamisessa tai matkailun kestévyys — ja subjektien —
esimerkiksi kunnanjohtaja tai paikallinen — ontologiseen olemukseen, on mahdollista osoittaa,
miten ne on hahmotettu diskurssissa. Tarkastelen siis toimintaa eli kdytintod, joka madrittaa

diskurssin objektit ja muokkaa subjekteja. (Alhanen, 2007, s. 62—70.)

1.4 Tutkielman kulku

Seuraavassa padluvussa esittelen matkailun tiedolla johtamista aiemman tutkimuksen avulla.
Kisittelen aluksi matkailuun liittyvéa tietoa ja tietdmista ja erityisesti niiden ontologisia ja
epistemologisia perusteita. Tarkastelen myds matkailun tiedolla johtamisen tutkimusta ja sen

eri suuntauksia seki erilaisten tietimysten kdytt6d matkailun tiedolla johtamisessa.

Luvussa kolme esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jonka muodostaa filosofi
Michel Foucault’n tiedon ja vallan teoretisointi. Keskityn foucault’laiseen kéasitykseen
tiedosta, diskursseista ja vallasta, ja tuon sille kriittisid ndkokulmia Spivakilta ja Kuokkaselta.
Luvun lopuksi tdsmennén tutkimuskohteeni ja tutkimuskysymykseni. Neljdnnessé luvussa
esittelen aineistoni ja analyysimenetelmédni. Esitin myds oman asemoitumiseni tutkijana ja

pohdin tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksié. Lisdksi kuvaan tutkimusprosessini kulkua.

Luvut 5, 6 ja 7 esittelevit analyysini tulokset. Luvussa 5 keskityn toimija-asemien analyysiin,
luvussa 6 toimija-asemien vilisid valtasuhteita muodostaviin kayténtoihin ja luvussa 7 tiedon
organisoitumiseen toimija-asemien vilisten valtasuhteiden kautta. Yhteenvedossa tiivistidn
tyoni keskeiset havainnot, pohdin tutkielmani rajoituksia seké tulosten
sovellusmahdollisuuksia ja esitdn ehdotukseni matkailun tiedolla johtamisen tulevaisuuden

tutkimustarpeiksi.
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2. AIEMPI TUTKIMUS MATKAILUN TIEDOLLA JOHTAMISESTA

Tiedolla johtaminen ja erityisesti matkailun tiedolla johtaminen ovat edelleen verrattain uusia
tutkimusaloja. Tiedolla johtaminen ja idea tietoperustaisesta organisaatiosta ja taloudesta
nousivat yleiseen johtamiskeskusteluun 1990-luvulla, mihin vaikuttivat keskeisesti muun
muassa organisaatioteoreetikon Ikujiro Nonakan (1991), Nonakan ja kansainvilisen
litketoimintastrategiatutkijan Hirotaka Takeuchin (1995) sekd ekonomisti Robert M. Grantin
(1996) julkaisut. Matkailussa tiedolla johtamisen kdytdnnot otettiin kdyttdon hitaasti ja sitd
myoten myds tiedolla johtamisen tutkimus matkailun viitekehyksessé kidynnistyi verrattain
myohéén (Cooper, 2015, s. 107; Hallin & Marnburg, 2008, s. 366; Shaw & Williams, 2009, s.
325). Sittemmin matkailun tiedolla johtamisen keskustelu on laajentunut, ja siitd on
tunnistettavissa tiedolla johtamisen eri osa-alueisiin painottuvia alakeskusteluja, joita

késittelen tarkemmin tdssid luvussa.

Tieteellinen keskustelu matkailun tiedolla johtamisesta on ollut pitkilti kansainviélist.
Suomalaisesta ndkokulmasta tutkimusta on vield vahén, silld esimerkiksi haut
tietojohtaminen” ja “tiedolla johtaminen™ tuottavat Matkailututkimus-lehdesta
hakutulokseksi vain yhden kirja-arvostelun (Hanni-Vaara & Paloniemi, 2021) ja yhden
puheenvuorotekstin (Anttila, 2022). Matkailun tiedolla johtamisen tutkimuksissa painottuvat
kisitteelliset 1dhestymistavat, kun taas empiiristd tutkimusta tehtiin varsinkin alkuvaiheessa
huomattavan vihin (Hallin & Marnburg, 2008). Laadulliset tutkimusmenetelmat, erityisesti
tapaustutkimukset, muodostavat suuren osan matkailun tiedolla johtamisen tutkimuksesta
siitdkin huolimatta, ettd matkailun tiedolla johtamisen keskustelu painottuu liiketaloudellisiin
ja teknologisiin keskusteluihin (esim. Hall & Williams, 2019). Sen sijaan matkailun tiedolla
johtamisen tietoa, erilaisten tietdmysten yhdistelyd matkailun johtamisessa ja kestidvin
matkailun ja tiedolla johtamisen suhdetta on tutkittu vihemmén. Namé keskustelut ovat

olennaisia tutkimukseni ndkokulmasta, joten siséllytdn ne osaksi tdtd kirjallisuuskatsausta.

Jotta on mahdollista keskustella tiedolla johtamisesta, on ensin keskusteltava tiedosta. Siksi
ensimmaisessi alaluvussa, tuon esiin tutkimusta, joka késittelee matkailun epistemologioita,
matkailua koskevan tiedon tyyppejé ja tietimisen tapoja. Toisessa alaluvussa kasittelen
matkailun tiedolla johtamisen tutkimusta ja sen eri suuntauksia. Viimeisessd alaluvussa

keskityn erilaisten tietimysten yhdistelyyn osana matkailun tiedolla johtamista.
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2.1 Matkailututkimuksen epistemologiat, tieto ja tietiiminen

Matkailun tietoa ja tietdmisti ja erityisesti niiden ontologisia ja epistemologisia perusteita on
tutkittu ennen kaikkea akatemian sisdisiné késitteind ja kdytinteind. Keskeisiéd tutkimusalueita
ovat olleet muun muassa matkailun tietojirjestelma (esim. Tribe, 1997; 2006; 2010; Tribe &
Liburd, 2016) sekd matkailun vaihtoehtoisia ontologioita ja epistemologioita tarkasteleva

tutkimus (esim. Chambers & Buzinde, 2015; Veijola ym., 2014).

Matkailun tietoa koskevan tutkimuksen yhden teoreettisen kulmakiven muodostaa John
Triben ja Janne J. Liburdin (2016) esitys matkailun tietojérjestelmésté, jonka he ovat
kehittaneet Triben (1997; 2006; 2010) aiempiin mallinnuksiin perustuen. Mallissa matkailun
tiedontuotannon prosessit on jaettu teoreettiseen tietoon, jolla usein tarkoitetaan akateemista
eri tutkimusalojen tietoa, sekd akatemian ulkopuolella syntyvéén ja eldvéin tietoon (Tribe &
Liburd, 2016, s. 46—49). Matkailun tietojérjestelmén kautta on mahdollista ymmartda, mika
matkailun tutkimuksessa késitetédn tiedoksi. Liséksi malli antaa myds jossain médrin tietoa

siitd, millaisista tietokasityksistd kdsin matkailun tietoa tuotetaan.

Matkailututkimuksen kenttd kartoittaneessa ja analysoineessa artikkelissaan Tribe (2010)
selvitti muun muassa matkailututkijoiden ndkemyksia vdhélle tutkimukselle jadneistd osa-
alueista. Tutkijoiden keskuudessa eniten keskustelua heritti toisia tietimyksia” (eng. other
knowledges) koskevan tutkimuksen puute (Tribe, 2010, s. 21). Triben (2010, s. 22)
haastattelemat tutkijat toivat esiin, ettd matkailututkimusta ohjaavat ldnsimaiset kisitykset ja
filosofiat ja “toisista” kulttuureista tuleva tieto matkailusta on vihaista. Téllaiseksi tiedoksi
matkailun tietojarjestelmissé (Tribe & Liburd, 2016) lukeutuu alkuperiiskansatieto, jonka
kirjoittajat kuitenkin méérittelevét tieteenalojen ulkopuolella tuotetuksi tiedoksi. Sama koskee
sellaista tieteellistd tutkimusta, jonka kirjoittajat katsovat olevan arvopohjaista, esimerkiksi
feministisen tutkimuksen. Asetelma on ongelmallinen, silld se jéttda jatkuvasti kasvavan
médrin laadukasta, "toisiin” ontologioihin perustuvaa matkailututkimusta tieteellisen
tutkimuksen maaritelman ulkopuolelle. Se myds asemoi kaiken sellaisen tutkimuksen, joka
tunnistaa tutkijan arvosidonnaisuuden, ndenndisesti objektiivisen tutkimuksen kanssa

eriarvoiseksi (ks. Guttorm ym., 2021).

Matkailutiedon tuotanto suosii siis edelleen paljolti lansimaisia epistemologioita.

Yhteenkuuluvuutta ja kanssaeldjyyttd ontologiseksi perustaksi ehdottavat Veijola ja
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kumppanit (2014) seka kriittiseen ja postkolonialistiseen ajatteluun perustuvia
matkailututkimuksia tarkastelleet Donna Chambers ja Christine Buzinde (2015)
perdankuuluttavatkin matkailuntutkimukseen ja matkailuun ontologista moninaisuutta ja
epistemologista dekolonisaatiota. Matkailututkimuksen dekolonisaatioon ovat omilla
tutkimuksillaan vastanneet muun muassa valkoisen heteromiehen hegemonista diskurssia
purkaneet tutkijat (esim. Johnston, 2001; Jokinen & Veijola, 1997; Veijola & Jokinen, 1994)
sekd esimerkiksi matkailututkimuksen epistemologista kenttdd tarinankerronnan menetelmilla
laajentaneet ensimmadinen mustan trawlwulwuy-kansaan kuuluvan naisen tarinan kautta
Emma Lee (2017) ja valkoisina kanadalaisina uudisasukkaina kirjoittamansa dekolonisoivan

tarinan avulla Bryan S.R. Grimwood, Michela J. Stinson ja Lauren J. King (2019).

Leen (2017) artikkeli ei ole ainoastaan esimerkki matkailututkimuksen inhimillisten
epistemologioiden monipuolistamisesta vaan hinen kanssakirjoittajansa, tebrakunna-maan,
kautta tietoa syntyy myds ei-inhimillisestéd epistemologiasta késin. Kéytén tissa ty0ssa
késitteitd ei-inhimillinen, toislajinen ja monilajinen tieto, kun kuvaan muille lajeille —
esimerkiksi eldimet ja kasvit — tai materialle — esimerkiksi maaperd — kuin ihmiselle
(Kortekallio ym., 2020) kertynyttd tietoa. Tietdminen ei siis ole ainoastaan ithmisten vaan
my0s toislajisten toimintaa, ja ihmiselle tima tieto voi tulla késitettdviksi seuraamalla
muunlajisten toimintaa, toisinaan esimerkiksi teknologian avustuksella (Arlander, 2022, s.
471, 478). Ei-inhimillisten epistemologioiden siséllyttimistd matkailun tutkimukseen on
Suomessa tutkittu huomattavan paljon. Aihepiirid on ldhestytty muun muassa
kanssatietimisen (Rantala ym., 2019), kdvelymenetelmien (Rantala, Valtonen & Salmela,
2020) ja monilajisen videoetnografian (Aijili, 2019; 2022) seki kansainvilisesti monilajisen

etnografian (Dashper, 2020) kautta.

Matkailututkimuksen piirissd keskustelu tutkimuksen ja tutkimustiedon monimuotoisuuden
lisddmisestd on siis ollut kiynnissd jo noin kolmen vuosikymmenen ajan. Triben ja Liburdin
(2016) matkailun tietojédrjestelma auttaa kuitenkin ndkeméén, ettd kentélld on my0s
muunlaista kuin tieteellisti tietoa. Tiedon ja sen muodostukseen ja kiyttoon vaikuttaneiden
todellisuus- ja tietokdsitysten ymmaértdminen ei olekaan tarkedd ainoastaan akatemian sisdlld
ja sen sisdisend itsereflektiona. Ontologia ja epistemologia kuulunevat harvan matkailun
“kentdlld” toimivan arkisanastoon. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkod
todellisuuskisityksemme ja se, mitd pidimme tietona, vaikuttaisi jatkuvasti valintoihin ja

paétoksiin, joita toiminnassamme, my0s johtamisessa, teemme. Eldmme ja toimimme,
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teemme tyotd ja harjoitamme liiketoimintaa monimutkaisessa maailmassa, jossa eri
maailmankuvat ja tietojarjestelmédt kohtaavat globaalien ja paikallisten haasteiden &dérella.
Siksi on mitd suurimmissa médrin olennaista ymmartdd my0os matkailun johtajien ja
padtoksentekijoiden kisityksid tiedon ja tietdmisen monimuotoisuuteen vaikuttavista
todellisuus- ja tietokdsityksisté, sekd heiddn valmiuttaan ja kdyténteitdéin ndiden kisitysten

kriittiseen tarkasteluun ja monipuolistamiseen.

2.2 Matkailun tiedolla johtaminen

Matkailututkimuksen piirissi tiedolla johtamisen keskustelu kdynnistyi 2000-luvun
alkuvuosina, jolloin keskustelun kdynnistéjind toimivat erityisesti Bouncken ja Pyo (2002)
sekd Ruhanen ja Cooper (2004). Matkailun tiedolla johtamisen keskustelu oli erityisesti
alkuvaiheessa hyvin liiketaloudellisiin ja teknologisiin ndkokulmiin keskittynyttéd, kuten
Bounckenin ja Pyon (2002) toimittama teos osoittaa. Sittemmin tiedolla johtamisen
keskustelu on haarautunut laajastikin, ja monen sellaisenkin tutkimuksen voi ajatella kuuluva
matkailun tiedolla johtamisen tutkimuksen kaanoniin, jotka eivét suoraan mainitse tiedolla
johtamista. Téllaisia voivat olla esimerkiksi matkailun suunnitteluun liittyvit keskustelut
(esim. Grybovych ym., 2011; Mair, 2015) sekd viime vuosina lisdéntyneet
dlykkyyskeskustelut (eng. smart tourism, smart destination) (esim. Buhalis & Amaranggana,
2013; Gretzel & Scarpino-Johns, 2018), jotka myos parhaimmillaan pyrkivit yhdisteleméan
matkailun liiketaloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia ndkokulmia (Boes ym., 2016; Gretzel
ym., 2015; Rodrigues ym., 2020). Koska tarkastelen erityisesti tiedolla johtamisen tietoa ja
tietdmistd, pidin tirkednd huomioida laajasti matkailun tiedonkayttoon liittyvid tieteellisid
keskusteluja, vaikka ne eivit suoraan mainitsisi késitettd tiedolla johtaminen. Tastd johtuen

kirjallisuuskatsaukseni kattaa my0s ylla mainitut matkailun johtamisen rinnakkaiskésitteet.

Kun keskustelu matkailun tiedolla johtamisesta kidynnistyi, yksi keskeinen keskustelusuuntaus
oli ymmdrrettivisti tiedolla johtamisen mallien soveltaminen ja kdyttoonotto matkailualalla.
Erityisesti Chris Cooper (2006; 2015; 2018) on tydssdan hahmottanut kisitteellisen
mallinnuksen kautta matkailualalle sopivaa tiedolla johtamisen mallia, jonka muodostavat
matkailun tietovarastot ja -virrat, joista seuraa oppiminen ja tietoperustainen innovointi
(Cooper, 2015, s. 110). Myos yleisten tiedolla johtamisen mallien soveltamista matkailualalla
on tutkittu. Anita Zehrer (2011) on tutkinut Grantin tiedolla johtamisen mallin kéyttoad

itdvaltalaisissa matkailuorganisaatioissa. Tiedon luomisen SECI-mallia matkailualalle
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puolestaan ovat soveltaneet esimerkiksi ympéristotiedon hallintaan matkailukohteiden
kehityksessd Martinez-Martinez, Cegarra-Navarro ja Garcia-Pérez (2015), tiimiluottamuksen
vaikutuksesta tyontekijoiden luovuuteen Baldé, Ferreira ja Maynard (2018) ja pro gradu -
tutkielmassaan Dietrich (2021) lappilaisten matkailuyritysten Z-sukupolvea edustavien
tyotekijoiden tiedon ndkokulmasta. Kulttuurin vaikutusta tiedolla johtamisen kdyttonottoon

matkailusektorilla taas ovat Hoefsteden kulttuurimallin ja kyselytutkimuksen avulla tutkineet

Usoro ja Abiagam (2018).

Matkailun tiedolla johtamisen keskustelut ovat painottuneet liiketaloudellisiin ndkdkulmiin
kuten tuoton ja tehokkuuden tavoitteluun sekd kaupallisten innovaatioiden ja kilpailuedun
luomiseen (esim. Gretzel ym., 2015; Hall & Williams, 2019, luku 3; Sorensen & Fuglsang,
2015). Tiedolla johtaminen nédhddin keinona luoda lisdarvoa ja innovoida uusia tuotteita
(Bouncken & Pyo, 2002, s. 1-4; Hall & Williams, 2019; Ruhanen, 2008). Toistaiseksi
kilpailukykyyn liittyva tutkimustieto on muodostunut tutkijoiden kisitteellisten mallinnusten
kautta, mutta esimerkiksi Boes ym. (2016) ovat tutkineet kohteen dlykkyyden kautta syntyvéa
pitkdaikaista kilpailukykyd palveluldhtdisen ajattelun ndkokulmasta tarkastelemalla
temaattisen sisdllonanalyysin kautta valittuihin kohteisiin liittyvid raportteja, tutkimuksia,
uutisartikkeleita ja muuta dokumentaatiota. Tehokkuuden ja innovoinnin nédkdkulmasta
tiedolla johtamista on pidetty erityisen tirkeénd pienille yrityksille (van Niekerk, de Martino
& Scott, 2017), kuten muun muassa verkostoteorian kautta pienten yritysten innovointia
tarkastelleet Sorensen ja Fuglsang (2015) ja toiminnallisena tapaustutkimuksena toteutettu
esimerkki Australian Kultarannikolta (Gardiner & Scott, 2017) osoittavat. Samaan aikaan
pienten ja keskisuurten yritysten suuren osuuden katsotaan hidastavan tiedolla johtamisen
kiyténteiden levidmisti matkailusektorilla (Cooper, 2018, s. 512; Hall & Williams, 2019,
luku 3), ja perinteisesti tiedolla johtamisen menetelmid onkin otettu ensisijaisesti kayttoon
suurissa yrityksissé kuten hotelleissa ja hotelliketjuissa (Bayraktaroglu & Kutanis, 2003;
Hallin & Marnburg, 2008, s. 368; Nieves & Diaz-Meneses, 2018) seka lentoyhtidissd
(Ahmed, Lim & Loh, 2011, luvut 3, 19, 22; Tubigi & Alshawi, 2015).

Tiedolla johtamisen prosessin osa-alueista erityisesti tiedon siirtyminen ja vélittiminen ovat
saaneet matkailututkimuksen kentdlld huomiota, mista esimerkkeind toimivat kokonaan télle
osa-alueelle omistetut kokoomateokset Knowledge sharing and quality assurance in
hospitality and tourism (Scott & Laws, 2006) sekd Knowledge transfer to and within tourism

(Scott ym., 2017). Tiedonsiirron merkitystd ja haastavuutta matkailusektorilla lisdd alan
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verkostomainen luonne (esim. Hall & Williams, 2019, luku 3; McLeod & Vaughan, 2015, s.
4; van Niekerk ym., 2017). Tiedon siirtymistd matkailusektorilla on tutkittu organisaatioiden
sisdisen tiedonsiirron nidkokulmasta, jolloin tutkimuksissa ovat korostuneet tapaustutkimukset
(esim. Bayraktaroglu & Kutanis, 2003; Hattendorf, 2002). Organisaatioiden vélisen
tiedonsiirron ndkokulmasta aihetta on tutkittu muun muassa tiedonsiirron kiytanteitd
kartoittaneella kyselytutkimuksella (McLeod ym., 2015) ja sosiaalisella verkostoanalyysilla
(McLeod, 2015), mutta my0s esimerkiksi muodostamalla prototyyppi tietojarjestelmasta

(Fuchs, Hopken & Lexhagen, 2014).

Kenties poikkeuksellisen paljon huomiota matkailun tiedolla johtamisen keskusteluissa on
kiinnitetty akateemisen tiedon siirtymiseen matkailun kentélle, minké tutkijat ovat nihneet
alan erityisend haasteena (esim. Hawkins, 2006; Ruhanen, 2008; Ruhanen & Cooper, 2004;
van Niekerk ym., 2017). Tutkimustiedon siirtyminen kentélle on saanut huomiota myos
suomalaisessa kontekstissa: Soile Veijola (2023, s. 34—42) pohtii Matkailunkestdvi Suomi? -
kirjan johdantoluvussa matkailun suunnittelussa tarvittavia tiedon lajeja, ja Annukka
Leppénen (2014) taas tarkastelee pro gradu -tydssdén tutkimustiedon hyddyntdmista
suomalaisissa luontomatkailuyrityksissd. Kuluttajien ja organisaatioiden vélistd tiedon
siirtymistd taas on tarkasteltu esimerkiksi sosiaalisen median analyysilld (Cooper, Thai,

Claster, Vafadari & Pardo, 2017).

My0s teknologia- ja tietojdrjestelmandkdkulma painottuu matkailun tiedolla johtamisen
tutkimuksissa, ja se linkittyy tiedolla johtamisen prosessissa seki tiedon tuotantoon,
sdilytykseen ettd vilittdmiseen (Fuchs ym., 2014). Teknologia nédhdéén usein kriittisena
vélineend harjoittaa tiedolla johtamista ja rakentaa siten dlykkddmpid matkailukohteita ja
parantaa toimijoiden kilpailukykyd ja innovaatioastetta (Buhalis & Amaranggana, 2013, s.
557-562; Rodrigues ym., 2020, s. 697). My®os édlykkyyskeskustelut ovat korostaneet
teknologian eli niin sanotun kovan dlykkyyden roolia tiedolla johtamisen mahdollistajina,
mutta osa tutkijoista on myds painottanut niin sanotun pehmeén dlykkyyden eli
innovaatioiden, sosiaalisen ja inhimillisen padoman ja johtamisen merkitystd (Boes ym.,

2016; Gretzel & Scarpino-Johns, 2018).

Kasvava alue matkailun tiedolla johtamisen keskusteluiden sisélld on kestédvin matkailun
tiedolla johtaminen. Yksi timén tutkimusalueen varhaisia avauksia on Lisa Ruhasen (2008)

dokumenttien analyysistd ja matkailuorganisaatioiden avainhenkildiden haastatteluista
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muodostunut tutkimus kestavyyttd koskevan tutkimustiedon siirtymisesté matkailun kentélle.
Siind missi yleisesti avoin tiedon jakaminen eri matkailutoimijoiden kesken ei aina
vélttdmaittd toteudu, ymparistoon liittyvad tietoa ainakin australialaiset ja kaakkoisaasialaiset
ekomatkailuyrittdjit jakoivat mielelldén eri toimijoiden vélilla (Ip-Soo-Ching ym., 2019).
Viime vuosina kestidvin matkailun ja tiedolla johtamisen yhteyttd on tutkittu muun muassa
organisatorisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta (Rastegar & Ruhanen, 2021). Lisédksi on
tutkittu miten yritysvastuu ja strateginen tiedolla johtaminen vaikuttavat kestdvén aineettoman
padoman ja hotellien litketoiminnallisen suoriutumisen véliseen yhteyteen (Zaragoza-Saez
ym., 2020) seki kestavyystietoon perehtyvien tyontekijoiden merkitystd matkailuyritysten

ympéristokestdvyydelle (Martinez-Martinez ym., 2019).

Valtaosa matkailun tiedolla johtamisen keskusteluista, kuten matkailututkimus laajemminkin,
perustuu neoliberalistiselle diskurssille (Pritchard, Morgan & Ateljevic, 2011, s. 942; Veijola
ym., 2014, s. 4). Neoliberalistinen diskurssi korostuu jopa silloin, kun puhutaan kestévista tai
vastuullisesta matkailusta (Martinez-Martinez ym., 2015; Ruhanen, 2008, s. 431). Matkailulla
on kuitenkin monia muitakin ulottuvuuksia kuin kaupallinen tuote- ja palveluliiketoiminta
(esim. Higgins-Desbiolles, 2006). Johtamista myds tapahtuu yksityisen sektorin liséksi
julkisella ja kolmannella sektorilla, joiden ensisijainen tarkoitus ei ole taloudellisen voiton
tavoittelu (Viitala & Jylhd, 2019, s. 332-340) eiki edes kaikille alan yrityksille voimakas
kasvun tavoittelu ole toiminnan merkittéva ajuri (Kulusjirvi, 2020). Matkailutoiminnassa
erilaiset organisaatiot my0s tekevit enenevissid mairin yhteistyoti (esim. Errichiello &
Marasco, 2017), mink& vuoksi johtamisen erilaisia tavoitteita tulee ymmartia kaikenlaisissa

organisaatioissa.

2.3 Erilaisten tietojen yhdistely matkailun johtamisessa

Yleisesti erilaisten tietojen, erityisesti alkuperdiskansatiedon, yhdistamisti johtamisessa,
suunnittelussa ja paatoksenteossa tavanomaisimmin kéytettyyn niin sanottuun ldnsimaiseen
tietoon on tutkittu erityisesti luonnonvarojen hallintaan ja monimuotoisuuteen liittyvin
tutkimuksen piirisséd (esim. Ayonghe, 2022; Raymond ym., 2010; Helander-Renvall &
Markkula, 2011). Matkailun suunnittelun ja johtamisen kontekstissa erilaisten tietojen
yhdistelya on tarkasteltu tutkimuksessa muun muassa sukupuolen, alkuperdiskansaisuuden ja
jossain médrin my0s kumppanilajien ndkokulmista. Empiiristd tutkimusta erilaisten tietojen

integroimisesta matkailun kdytdnnon tiedolla johtamiseen on kuitenkin toistaiseksi varsin
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vdhin. Vihiisyys korostuu, kun tarkastellaan suomalaisessa ja pohjoismaisessa kontekstissa
Saamenmaalla toimivien matkailuyritysten johtamista. Esimerkiksi Monika Liithje (2023) on
kuitenkin tutkinut ja kehittdnyt malleja kulttuurisensitiiviseen matkailun suunnitteluun
Suomessa ja Saamenmaalla siten, ettd mallit huomioivat myos erilaisten paikallisten

toimijoiden — ihmisten ja kumppanilajien — tiedon.

Veijola ja Valtonen (2007) taas ovat sukupuolen kautta tutkineet matkailun palvelumuotoilua,
jonka myos kisitdn sisartutkimuslinjaksi matkailun johtamiselle, tarkastellen ruumiillisuutta
matkailuliiketoiminnan kontekstissa naismatkailijan ja matkailualan naispuolisen tydntekijan
nékokulmista. Sukupuolen vaikutusta matkailun johtamiseen ovat tutkineet myos Ibrahim,
Pritchard ja Jones (2007), jotka ovat tarkastelleet naistyontekijoiden asemaa ja tydllistymisti
matkailualalle islamilaisessa kontekstissa. Sittemmin muun muassa Costa, Bakas, Breda ja

Durao (2017) ovat tutkineet sukupuoliroolien vaikutusta matkailun johtamisen diskurssiin.

Matkailututkimuksen piirissd alkuperdiskansatiedon tirkeydestd matkailun suunnittelussa ja
toteutuksessa sekd poliittisen padtdksenteon ettd kdytdnnon tyon ndkokulmasta kirjoittavat
muun muassa Butler ja Menzies (2007) sekd Higgins-Desbiolles ja Akbar (2018). Butler ja
Menzies (2007) toteavat, ettd alkuperdiskansatiedon integroiminen matkailun suunnitteluun
on kriittistd, silld alkuperdiskansatieto maasta ja alueellisista resursseista on erityislaatuista ja
auttaa siten kestdvin matkailun kehittdimisessd. Sittemmin tutkimuksessa on muun muassa
tarkasteltu paikallis- ja alkuperdiskansatiedon merkitystd geomatkailukohteiden hallinnalle
(Paskova & Dowling, 2014), alkuperdiskansan perinteisten merialueiden kiyton hallinnan
jérjestelmien integrointia ekoturismikohteen johtamisessa (Prasetyo, Carr & Filep, 2020) ja
tiedeturismiin liittyvié kestidvin tiedonmuodostuksen kéytéinteitd (Buzinde, Manuel-Navarrete

& Swanson, 2020).

My®ds suomalaisessa ja pohjoismaisessa viitekehyksessé alkuperéiskansatiedon roolia
matkailun suunnittelussa on jonkin verran tutkittu. Yksi varhaisia tekstejé tdstd aiheesta on
Johan Klemet Haetta Kalstadin ja Arvid Vikenin (1996) kappale Sami tourism — Traditional
knowledge challenged by modernity Elina Helander-Renvallin (1996) toimittamassa
kokoomateoksessa. Viimeaikaisempia kirjoituksia ovat postkolonialistisen teorian kautta
saamelaistietoon perustuvaa matkailua saamelaisten kotiseutualueella tarkasteleva tutkimus
(Kramvig, 2017) seké hallinnon ja valta-asemien ndkokulmasta Kilpisjarven matkailun

suunnitteludokumenttien tarkastelu (Tuulentie, 2017). Aihetta sivuaa my0s Puurosen (2022)
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saamelaisten kotiseutualueen kunnallispolitiikan valta-asetelmia ja kunnallispolitiikan kautta
saamelaisten kiytossd olevan vallan tarkastelu, jossa matkailu on esilld yhtend maankéyton

muotona.

Vield uudempi suuntaus erilaisten tietdmysten integroimisessa johtamiseen liittyy
monilajiseen tietoon. Monilajista tietoa ja sen kdyttdd matkailussa on toistaiseksi kaiken
kaikkiaan tutkittu vihén. Kirjallisuushaut "more-than-human knowledge", multispecies
knowledge” ja ”more-than-human” useisiin matkailun tieteellisiin julkaisuihin (mm. Annals of
tourism research, Journal of sustainable tourism, Scandinavian journal of hospitality and
tourism, Tourism management) tuottavat vain muutamia kymmenii osumia, joista vain
kourallinen kasittelee jollain tapaa ei-inhimillistd tietoa. Kuten aiemmin kuvailin

suomalaistutkijat ovat téssd toimineet edelldkdvijoind kiinnittdmalld huomiota ei-inhimilliseen

tietoon matkailussa.

Matkailun tiedolla johtamiseen ei-inhimillistd tietdimysté on toistaiseksi yhdistetty verrattain
vihén (esim. Anttila, 2021; Grimwood, Caton & Cooke, 2018; Veijola, Ldhde, Jokimiki &
Kaisanlahti-Jokimaki, 2023). Sidosryhmiyhteistyoti teoreettisena ldhtokohtanaan kdytténeet
Jamal ja Stronza (2009) ovat tarkastelleet matkailun suunnittelua ja hallintaa suojelualueilla,
mihin liittyen he pohtivat myds luonnon toimijoiden edustusta téllaisten kohteiden
padtoksenteossa. Tdhdn keskeiseen kysymykseen liittyen he nostavat esiin tirkedn
nikokulman: Luonnon toimijoiden edustuksen tulee syntyd monikulttuurisen ja -dénisen
edustuksen kautta, ei yksittdisen inhimillisen toimijan tai organisaation nikemysten

perusteella (Jamal & Stronza, 2009, s. 183).

2.4 Matkailun tiedolla johtamisen lisitutkimuksen tarve

Tieto ja tiedolla johtaminen ovat monimutkaistuvassa maailmassa johtamisen keskidssd myds
matkailusektorilla (Hall & Williams, 2019; Rodrigues ym., 2020, s. 694). Matkailun tiedolla
johtamista ryhdyttiin tutkimaan vuosituhannen vaihteen jélkeen, ja erityisesti alkuvaiheessa
tutkimus keskittyi tiedolla johtamisen mallien ja kdytanteiden kédyttoonottoon
matkailusektorilla. Matkailun tiedolla johtamisen keskusteluissa on painottunut voimakkaasti
litketaloudellinen nékdkulma, silld tiedolla johtamisen on katsottu parantavan
matkailutoimijoiden kilpailukykyé, tehokkuutta ja innovointikykyd. Neoliberalistisen

ideologian vahva painotus nikyy matkailun tiedolla johtamisen tutkimuksessa myds silloin,
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kun puhutaan kestidvian matkailun johtamisesta. Toimialan verkostomaisen luonteen vuoksi
erityisesti tiedonsiirtoon liittyvistd kysymyksistd on kertynyt paljon tutkimusta. Alan
teknologisoituminen ja dlykkyyskeskusteluiden (eng. smart tourism) nousu erityisesti viime
vuosina ovat korostaneet matkailun tiedolla johtamisen teknisid nikokulmia, mikd on ndkynyt
myos tutkimusaiheiden valinnoissa. Matkailun tiedolla johtamisen keskusteluissa vihemmalle
huomiolle on jaényt se, millaista on matkailun johtamisessa kéytetty tieto, ja miten erilaisia
tietdmyksid, kuten hegemonisessa asemassa olevaa miessukupuolen tietoa purkavaa tietoa,
paikallis- ja alkuperdiskansatietoa tai toislajista tietoa, yhdistetddn matkailun tiedolla
johtamisen kdyténteisiin. Etenkddn suomalaisesta ndkokulmasta tillaista tutkimusta ei

juurikaan vield ole.

Erilaisten tietimysten ja tiedolla johtamisen leikkauskohtaa koskevan tiedon lisddminen on
tarkedd, jos ja kun tavoitteenamme on pystyé kuvittelemaan, suunnittelemaan ja toteuttamaan
matkailua ihmiskeskeisyyden jélkeisessékin maailmassa (ks. Ldhde & Veijola, 2023; Rantala,
Salmela, Valtonen & Hockert, 2020). Matkailun ympéristdja ei ole ilman hyvinvoivia
paikallisia inhimillisii ja ei-inhimillisid toimijoita ja niiden muodostamia ympéristdjé, joten
matkailun tiedolla johtamisen keskeiseni tavoitteena on oltava kestévyys ja sen eri
ulottuvuuksien huomioiminen tasapainoisesti. Nditd tavoitteita voidaan pyrkid saavuttamaan
yhdistimélld matkailun johtamiseen erilaisia tietimyksid kuten paikallis-, alkuperéiskansa- ja
ei-inhimillisten toimijoiden tietoa. Omalla tutkimuksellani pyrin tuottamaan uutta tietoa

tdman tavoitteen tueksi.
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3. TIEDON- JA VALLANKAYTON DISKURSIIVINEN RAKENTUMINEN

Tutkimukseni teoreettisena perustana toimii ranskalaisen filosofin Michel Foucault’n teoria
tiedon ja vallan yhteen kietoutuneisuudesta. Foucault’n (1980, s. 52) teoretisoinnin mukaan
tiedon ja vallan erottaminen toisistaan on mahdotonta. Tastd seuraa, ettd myds vallalla on

keskeinen rooli tiedolla johtamisessa.

Kasitdn tiedolla johtamisen késitteet tiedon ja johtamisen inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden sisdisissd ja vilisissd suhteissa rakentuvana aktiivisena tekemisend ja toimintana
tai tekemattd jattdmisend. Tieto ja johtaminen ovat eri toimijoiden aktiivista neuvottelua
sisélloistd ja merkityksistd. Valta, joka muokkaa ja jérjestdd voimia ja niiden vélisié suhteita,
on erottamattomasti kietoutunut yhteen tiedon ja johtamisen kanssa. (Alhanen, 2007, s. 120;
Blackler, 2002, s. 48; Foucault, 1980, s. 98; Tienari & Merildinen, 2021, s. 277-279, 330—
336.) Kun tieto, sithen kietoutunut valta ja johtaminen késitetdén toimintana eikd yksilon
ominaisuutena (ks. Tienari & Merildinen, 2021, s. 261, 265) tai omaisuutena (Foucault, 1980,
s. 98; 2005a, s. 41), niiden rakentumisessa ovat osallisina kaikki valtaverkoston inhimilliset ja
ei-inhimilliset jasenet (Tienari & Merildinen, 2021, s. 330-331). Tiedon analyysin avulla
onkin mahdollista ymmaértdi eri toimijoiden valtasuhteita ja valtasuhteiden analyysilla
suhteissa vaikuttavaa tietoa. Foucault’n teoretisointi tiedon ja vallan suhteesta soveltuu ndin
ollen hyvin matkailun tiedolla johtamisen tarkasteluun, kun tavoitteena on ymmaértéda tiedon ja

vallan diskursiivista rakentumista.

Seuraavissa alaluvuissa syvennyn tarkemmin foucault’laiseen késitykseen tiedosta, vallasta ja
niiden jatkuvasta keskindisestd vuorovaikutuksesta. Lisdksi esitdn feministi- ja
alkuperdiskansatutkijoiden Gayatri Chakravorty Spivakin ja Rauna Kuokkasen kriittisid
nékokulmia Foucault’n ja yleisemmin ldnsimaista tietokdsitystd edustavien akateemikkojen
tietoon ja valtaan liittyviin teoretisointeihin. Heidédn ndkemystensa avulla tavoitteeni on
sovittaa Foucault’n pitkélti lansimaiseen tietoon keskittynyt vallan ja tiedon tutkimustyd myos
ei-ldnsimaisen ja ei-inhimillisen tiedon- ja vallankdyton analysointiin soveltuvaksi

teoreettiseksi tyokaluksi.

Foucault’n vallan ja tiedon teoretisoinnin kuvauksessa nojaan tutkimuksessani seké

Foucault’n omaan kirjalliseen tuotantoon vallan ja tiedon suhteesta ettd hanté tulkinneiden
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tutkijoiden, erityisesti Kai Alhasen (2007) ja Martin Kuschin (1993), tulkintoihin Foucault’n
valtateoriasta. Kdytén tissé tydssd Kuschin (1993, s. 98) tapaan toisinaan sanaa valtateoria,
vaikka Foucault (1980, s. 198—199) itse ei pitdnyt valtateorian muodostamista mahdollisena,

vaan puhui ennemmin vallan analyysistd, mihin palaan hieman my6hemmin tdssé luvussa.

Foucault’laisessa tiedon ja vallan analyysissd on tirkedd ndhdé tiedon ja vallan késitteet
toisistaan erillisind (Kusch, 1993, s. 124). Kuten Foucault (1988, s. 43, Kuschin, 1993, s. 124
mukaan) itse on todennut, jo se, ettd hin asettaa tutkimuskysymyksensd koskemaan tiedon ja
vallan suhdetta, osoittaa, ettd hdn ei samaista niiti kasitteiti. Tastd johtuen kisittelen
seuraavaksi foucault’laista kasitystd tiedosta ja vallasta omissa alaluvuissaan. On kuitenkin
pidettdvid mielessd, ettd foucault’laisessa ajattelussa valta ja tieto ovat jatkuvassa
keskindisessd vuorovaikutuksessa (Foucault, 1980, s. 51-52), joten viimeisessd alaluvussa

keskityn vield kuvaamaan, miten ne méaarittdvit toinen toistaan.

3.1 Tiedon rakentuminen ja tieto vallankiyton muotona

Foucault’n (2005b, s. 235-237) mukaan tieto on sitd, misti tietyssd diskursiivisessa
kaytannossd — esimerkiksi tiedolla johtamisen diskurssissa — voidaan puhua. Tieto muodostuu
erilaisten elementtien — kohteiden (eng. objects; ransk. objets) ryhmien, lausumisten
kokonaisuuksien, kdsitejoukkojen, teoreettisten valintojen — kokonaisuudesta. Tieto
muodostaa lausumien yhteistoiminnan ja riippuvuuden kentén, jolla késitteet ilmaantuvat,
médrittyvit, soveltuvat ja muuttavat muotoaan”. (Foucault, 2005b, s. 235-237.) Lausumien
keskindisten suhteiden kentélld médrittyy ja muotoutuu siis myo0s itse tiedon kisite

kulloisenkin diskursiivisen kidytannon mukaisesti.

Tietoa ei ole ilman diskursiivista kéytdntod (Foucault, 2005b, s. 235-237), joka ohjaa ihmisen
toimintaa diskurssissa eli sitd, mitd diskurssissa voi sanoa ja mité ei (Alhanen, 2007, s. 30).
Diskursiivisen kdytdnnon Foucault médrittelee sosiaalisesti vakiintuneeksi tavaksi muodostaa
diskurssin lausumia (Alhanen, 2007, s. 44, 59—60). Lausumaa Foucault (2005b, s. 116—117)
kuvaa funktioksi eli sddnndksi, joka mairittelee, ovatko esimerkiksi tietyt lauseet tai
propositiot mielekkaitd tietysséd diskurssissa. Lausumien muodostamisen tapana diskursiivinen
kaytanto siis ohjaa puhumaan asioista tietylld tavalla. Eiké kyse ei ole vain puhumisen

tavasta: Tavalla muodostaa lausumia on myds aineellisia vaikutuksia, silld usein esimerkiksi
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instituutioiden rakenteet, tydvélineet ja -tavat ilmentévét instituutioissa harjoitettuja

diskursiivisia kdytantdjd. (Alhanen, 2007, s. 59—60, 85; Foucault, 2005b, s. 116-117.)

Diskursiivinen kdytidntd on siis tietynlainen nippu sddntdjd. Sadnndt muodostuvat
diskurssissa, ja kun toimija haluaa ilmaista jotakin diskurssissa, hdnen on muotoiltava
lausumansa diskurssin sdéntdojen madraamaélla tavalla (Alhanen, 2007, s. 87). Jotta jokin
lausuma katsotaan todeksi, puhujan on noudatettava sen diskurssin sddntdjd, jossa haluaa
lausumansa tunnustettavan tiedoksi (Alhanen, 2007, s. 87; Battiste, 1996, Kuokkasen, 2007a,
s. 14-15 mukaan; Spivak, 1996a, s. 16).

Esimerkkind tiedon muodostumisesta Alhanen (2007, s. 136—137) siteeraa Foucault’n erdissa
haastattelussa esittimaa ndkemystd matemaattisen tiedon suhteesta valtaan. Foucault toteaa,
ettd matemaattinen tieto muodostuu tavasta, jolla sitd opetetaan ja jolla matemaattinen
konsensus muodostuu suljetussa piirissd. Piirin toimijoilla on arvoihin sitoutunut kasitys
hyvistd ja totuudellisesta sekéd huonosta ja virheellisestd matemaattisesta tiedosta. (Alhanen,
2007, s. 136—137.) Matemaattiseen diskurssiin kytkeytyvit valtasuhteet siis maarittavit
ainakin osittain sitd, millaista matemaattisen tiedon tulee olla ja kuka siitd saa paéttia. Se ei
tee matemaattisesta tiedosta yhtddn vihemmaén totta (Alhanen, 2007, s. 137; Foucault, 2005b,
s. 241), mutta se kuitenkin miérittdd tietyn yhteiskunnan totuuden jarjestelmad (Foucault,

1980, s. 131).

Tiedon diskurssit perustuvat siis ihmisen sosiaaliselle toiminnalle, ja thmiset pystyvit
ohjaamaan toistensa toimintaa diskurssien avulla (Alhanen, 2007, s. 135-136). Foucault
(1980, s. 69—70) toteaakin, ettd kun tietoa analysoidaan ihmisen toiminnasta aiheutuvien
aineellisten vaikutusten kautta, voidaan hahmottaa prosessi, jossa tieto toimii vallan muotona

ja levittdd vallan vaikutuksia.

Kun sovelletaan Foucault’n kisityksid tiedosta, on muistettava, ettd hén tarkastelee tydssddn
ja tarkoittaa tiedolla paédsdédntoisesti tieteellisid diskursseja (Alhanen, 2007, s. 62, 133—134;
Foucault, 2005b, s. 231). Foucault ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta ei-tieteellisen —
kuten politiikan tai liike-eldméan — tiedon analysointiin (Foucault, 2005b, s. 249-253). Hin
jopa vastustaa tapaa, jolla ldnsimaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa kohdellaan
lansimaisista normeista poikkeavia ihmisié ja kritisoi kaikkien ihmisten pakottamista

tiettyihin normaaliuden malleihin (Alhanen, 2007, s. 15). Foucault (1980, s. 81) puhuu myos
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alistetuista tiedoista, joilla hédn viittaa kahteen erilaiseen tietoon. Ensinnékin hén tarkoittaa
tieteellistd tietoa, joka on sellaista historiallista siséltdd, joka on ’haudattu ja piilotettu”
yleistysten avulla eikd néin ollen nouse esiin tieteellisessé tiedossa (Foucault, 1980, s. 81-82;
Kusch, 1993, s. 129). Toisekseen Foucault (1980, s. 82) viittaa alistetuilla tiedoilla sellaisiin
tietoihin, jotka on hyldtty riittiméattominé ja puutteellisina, alempiarvoisina ja epapétevina.
Téllaisina tietoina hidn mainitsee muun muassa sairaanhoitajan tai potilaan tietimykset, jotka
ovat rinnakkaisia laédketieteelliselle tiedolle, mutta joita pidetdén kansanomaisena yleistietona.
Foucault (1980, s. 82) huomauttaa, ettd ndma tiedot ovat kaukana maalaisjirkeen perustuvasta
tiedosta, silld ne pdinvastoin edustavat yksityiskohtaista, paikallista ja alueellista, ja

“yksimielisyyttd pakenevaa” tietoa.

Spivak (1994, s. 76) kuitenkin kritisoi sité, ettd Foucault ei huomioi ldnsimaisen
tietojérjestelmén ulkopuolella syntyviin ja eldvédén, esimerkiksi alkuperdiskansatietoon
historiallisesti kohdistunutta ja edelleen jatkuvaa episteemistd vikivaltaa, joka estid tdllaisen
tiedon yhdenvertaisen aseman suhteessa ldnsimaiseen tietoon. Spivak (1994, s. 66—75)
tarkoittaa episteemiselld vikivallalla kdytdntojé, joiden kautta valtaa pitdva ldnsimainen
toimija osoittaa, ettd vaikka hin antaa alistetun tai marginalisoidun ryhmén edustajan puhua,
hén ei erilaisten episteemisten eli tietokésityksellisten 1ahtokohtien vuoksi ymmaérré
marginalisoidun ryhmén puhujan puhetta siten kuin tdima tarkoittaa. Néin aito dialogi jaé
saavuttamatta, ja marginalisoidun puhujan puhetta kdytetdén pikemminkin kolonialististen

pddmaédrien saavuttamiseen. (Kuokkanen, 2007a, s. 80; Spivak, 1996b, s. 289.)

Yhdeksi episteemisen vikivallan muodoksi Spivak (1994, s. 76) miirittelee toiseuttamisen.
Toiseuttamisessa on kyse siiti, ettd tietystd todellisuuskésityksestd tulee normatiivinen tapa
selittdd ja kertoa todellisuutta (Spivak, 1994, s. 76). Yksi Spivakin esiin nostama
toiseuttamisen keino on kolonialististen toimijoiden tapa normalisoida omat
yhteiskuntajérjestelménsa, lakinsa ja ideologiansa ainoiksi totuuksiksi ja siten asemoida
kolonialismin kohteena olevan alueen alkuperdisvéestd kolonialistisen jarjestelman toiseksi”
(Spivak, 1985, s. 250). Sen sijaan ettd Foucault tunnustaisi tdimén imperialismista periytyvin
toiseuttamisen kaytdnnon (Spivak, 1994, s. 84), hin toteaa, ettd tiede ja sen tuottamisen
proseduurit ovat lapéisseet ldnsimaisen yhteiskunnan jo vuosituhansien ajan ja ne ovat jopa
niin universaaleja, ettd niistd on tullut kaikkien sivilisaatioiden tapa toimia (Foucault, 1980, s.
66). Tutkimuksessani kidsitan tiedon tieteellistd tietoa laajemmin ja huomioin analyysisséni

erityyppisid tietimyksié.
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Koska tieto foucault’laisittain méairittyi siksi elementtien kokonaisuudeksi, josta tietyssd
diskursiivisessa kdytdnndssd voidaan puhua, on huomioitava myos Spivakin kritiikki, joka
liittyy puhumisen sijaan hiljaisuuteen tai vaikenemiseen. Spivak (1994, s. 81-82) toteaa, etté
pelkdn puhutun tarkastelu ei riitd, vaan on kiinnitettdvd myds huomiota diskurssien
hiljaisuuksiin, sithen mistd ei puhuta. Foucault (2005b, s. 145—147) on itse todennut, ettd
lausumien ja siten diskurssien analyysi voi keskittyé ainoastaan “’toteutuneisiin sanallisiin
performansseihin”. Foucault 2005b, s. 146—147) tosin toteaa, myos, ettd diskurssin lausumat
ovat aina suhteessa my0s sithen, mika diskurssissa ei tule lausutuksi ja timéa ’sanomaton”
maédritteleekin diskurssin lausumien kokonaisuutta. Spivakin (1994, s. 82) mukaan
imperialismin perinteeseen kiinnittyvissd kdytdnndissd voidaan ndhdé kollektiivista — tietoista
tai tiedostamatonta — kieltdytymisti esittdd normista poikkeavia lausumia. Omassa
tutkimuksessani yhdistinkin Foucault’n ajatuksen siitd, mistd diskurssissa voidaan puhua,
Spivakin huomioon tietoisista tai tiedostamattomista hiljaisuuksista. Talld tavoin tarkastelen,
miten valtasuhteet méairittelevét sité tietoa, joka ldnsimaiseen johtamisen diskurssiin
muodostuu, ja jota johtamisen perustana kdytetédn, sekd toisaalta sité, millainen tieto ndyttéisi

jdavan kyseisen diskurssin ulkopuolelle.

3.2 Valta suhteissa vaikuttavana voimana

Foucault’n mukaan vallan harjoittaminen on toisten ihmisten mahdollisen toimintakentdn
muokkaamista, ja siind on kyse tavasta, jolla tietyt toiminnot muokkaavat toisia. Vallassa on
siis kyse toimintaan, ei suoranaisesti toisiin ihmisiin, vaikuttamisesta. Jotta eri yksiloiden tai
yksildjoukkojen vilinen valtasuhde voi syntyi, on Foucault’n ndkemyksen mukaan myds
vallankdyton kohteen aina oltava vapaa subjekti, jolla on vastarinnan mahdollisuus.
Valtasuhde onkin vastakkaisten intressien hauras tasapainotila. Koska “kamppailu” oman
intressin ylivallan saavuttamiseksi kdvisi kummallekin osapuolelle kalliiksi, osapuolet
pyrkivit vilttdimain kamppailuun joutumista. Siksi myds vallankdyttéjéan on huolehdittava
siitd, ettd hinen toimensa eivét johda suhteen muuttumiseen pakottavaksi vikivaltasuhteeksi
vaan vallan kohde sdilyy aina toimivana ja paatoksid tekevédnd toimijana. (Kusch, 1993, s.
102-105.) Onkin térkedd pitdd timi mielessd, kun analysoidaan tiedon- ja vallankéyttod siten,
ettd huomioidaan myos edelld kuvaamani episteemisen vékivallan mahdollisuus toimijoiden

vilisissi valtasuhteissa.
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Foucault (1980, s. 39) on kiinnostunut ennen kaikkea vallan hienovaraisesta mekanismista,
jossa valta on ruumiillistunutta ja siten osa yksiléiden toimia ja asenteita, diskursseja,
oppimisprosesseja ja jokapdivdistd eldmii. Valta on pyrkimys hallita voimia — esimerkiksi
tyontekijoiden ruumiillisia voimia — jonkin padméadrin saavuttamiseksi (Alhanen, 2007, s.
119). Téllaisessa ajattelussa valtaa kéytetdén sosiaalistuneesta ruumiista késin, ei sen
yldpuolelta (Foucault, 1980, s. 39). Valtasuhteita tulee tdstd johtuen Foucault’n mukaan
analysoida alhaalta ylds eli paikallisista valtasuhteista kohti yhteiskunnallisia hallinnan
strategioita (Alhanen, 2007, s. 118—119). Myds omassa tutkimuksessani ldhden liikkeelle

paikallisten valtasuhteiden analyysista.

Valta ei Foucault’n késityksen mukaan ole yksittdisen ihmisen tai ryhmén toiseen kiyttaméa
valtaa. Se ei ole koskaan kenenkién kédsissd. Sen sijaan valtaa tulee analysoida kiertévina tai
ketjuuntuvana voimana, jota kéytetdén verkostomaisissa organisaatioissa tai jarjestelmissé.
Yksilot ovat tissd dynaamisessa vallan kiertokulussa samanaikaisesti aina sekd vallankdyttdjia
ettd vallankdyton kohteita. (Foucault, 1980, s. 98.) Kuten Alhanen (2007, s. 121) kirjoittaa,
valtasuhteita muodostuu kaikkiin kdytantdihin, joissa ihmiset vaikuttavat toisiinsa”. Kyse on
siis vuorovaikutussuhteesta, jossa vallan mekanismit, kuten kontrolli ja manipulaatio,
médrittelevdt ja muokkaavat sekd vallankéyttdjaa ettd vallan kohdetta eri tavoin (Kusch, 1993,
s. 109). Valtasuhteet rakentuvat sosiaalisten, yhteiskunnallisten, taloudellisten ja kulttuuristen
erojen ja niihin liittyvien epdtasa-arvoisten asemien ihmisten vélilld aiheuttamien erojen ja
eriarvoisuuden varaan. Samalla ndmé erot myds tuottavat ja ylldpitdvit eriarvoisuutta.

(Alhanen, 2007, s. 121.)

Foucault kuitenkin nékee vallan tuottavana pikemmin kuin sortavana tai tukahduttavana
(Alhanen, 2007, s. 120). Vallankdyt6lld on siis muitakin kuin rajoittavia ja riistavia
vaikutuksia. Vaikutukset voivat olla myds positiivisia esimerkiksi vallan kohteen omaksuessa
uusia taitoja tai hénen tietojensa lisdantyessi. (Kusch, 1993, s. 123.) Kuitenkin kuten Spivak
(1993, luku 2) toteaa, sorto voidaan nihdd myds tuottavuuden yhtend muotona. Hén avaa
tiedon ja vallan yhteen kietoutumista kéyttimalld esimerkkind monikulttuurisia avioliittoja
naisen ndakdkulmasta. Riippuen siitd, onko naisen tieto avioliitosta se, ettd nainen siirtyy
isdnsd suojeluksesta miehensé ja aikanaan poikansa suojelukseen vai se, ettd avioliiton on
tarkoitus tarjota erilaisten tunteiden tiyttymysté, nainen voi joko tuottaa avioliiton vakautta tai

hakea tunteiden tiyttymysti toisaalta, jos avioliitto ei sitd tarjoa. Molemmat vaihtoehdot ovat

31



tuottavia, joskin kumpaankin taktiikkaan liittyy myds vastustusta, ja muutokset tiedossa ja

vallassa voivat auttaa paljastamaan sortavia elementtejé. (Spivak, 1993, luku 2.)

Koska valta tarkoittaa suhteita, jotka ovat enemman tai vihemman jérjestiytyneitd,
hierarkkisia ja koordinoituja, Foucault itse puhuu ennemmin vallan analyysisti kuin vallan
teoriasta. Néissd suhteissa ihmisten oikeudet tapaavat jossain hetkessi viistyd ja valta pdédsee
muodostumaan. Koska vallan muodostuminen on tilld tavoin tilanne- ja paikkasidonnaista,
sen synty joudutaan johtamaan jostain muusta kuin teoriasta. Valtasuhteet muodostavat
padllekkaisid ja ristikkéisid verkostoja, joiden vaikutukset voivat olla sek toisilleen
vastakkaisia ettd toisiaan vahvistavia. Kun valta ndhdain suhteiden verkostona tai kimppuna,
vallan analysointi on mahdollista oikeanlaisen analyysitavan, ei teorian avulla. (Alhanen,

2007, s. 117-118; Foucault, 1980, s. 198—199; Kusch, 1993, s. 105, 115.)

Foucault’laista vallan analyysié sovellettaessa on huomioitava, ettd silld ei selvitetd vallan
alkuperdd, vaan sen lahtokohtana ovat olemassa olevat valtaverkostot. Analyysin kohteena on
ndiden verkostojen muuttuminen, toistensa mahdollistaminen ja uusien verkostojen

syntyminen aiempien perustalta. (Kusch, 1993, s. 117.)

3.3 Valta mairittelee tietoa, tieto miirittelee valtaa

Tiedon ja vallan yhteen kietoutumisen ymmartdmiseen Alhanen (2007, s. 135) tarjoaa jo
alemmin mainitsemani selkeén kiteytyksen Foucault’n ajattelusta: Koska valtasuhteet
vaikuttavat kaikessa ihmisten toiminnassa, ne vaikuttavat myos tiedon diskursseissa, silld
diskurssit perustuvat sosiaaliselle toiminnalle.” Valtaa ei siis ole mahdollista kdyttda ilman
tietoa, ja toisaalta tieto tuottaa valtaa. Tieto ja valta ovat néin integroituneet toisiinsa eivétka

lakkaa olemasta riippuvaisia toisistaan. (Foucault, 1980, s. 51-52.)

Foucault’n ajattelussa tiedon ja vallan suhde ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd valtasuhteet
médrittdisivét tiedon sisdllon tai sen totuudellisuuden. Sen sijaan valtasuhteet madrittavét sité,
ketkd diskurssissa saavat madriti, mitka tiedon kriteerit ovat hyvéksyttyji. (Alhanen, 2007, s.
137.) Kuten Viliverronen (1993, s. 31) totea, yksinkertaisimmillaan diskursiivista valtaa voi
kutsua maérittelyvallaksi eli vallaksi nimeté sosiaalista todellisuutta”. Méérittelyvaltaan
liittyy Viliverrosen (1993, s. 31) mukaan keskeisesti pyrkimys “monopolisoida” tietyt

tulkinnat ja méérittely- ja argumentointitavat.
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Vallankdyton ndkokulmasta tiedon ja vallan yhteen kietoutuminen voikin esiintyd myos
episteemisend vdlinpitdmdttomyytend, josta tissd tyOssé kiytdn synonyymisesti myds kisitettd
tiedollinen vdlinpitimdttomyys. Kuokkanen (2007a; 2017) on kiyttinyt késitettd episteeminen
vélinpitimittomyys ja tietdméttomyys kuvaamaan akatemian suhdetta ja suhtautumista
muihin kuin ldnsimaiseen epistemologiaan eli késitykseen tiedosta. Yleensd sosialisoidumme
tiettyyn maailman- ja tietokdsitykseen, josta Foucault kdyttdd termid épistéme, jo varhaisessa
vaiheessa elimiddmme. Se pitkélti médrittda tietyssd ajassa eldvien kasityksen maailmasta,
arvot ja asenteet eiki sitd ndin ollen olisi mahdollista helposti paeta. (Foucault, 2005b, s. 248;
Kuokkanen, 2017, s. 315.) Episteemisen vélinpitdméttomyyden ja tietimittomyyden
kisitteelld Kuokkanen (2017, s. 317) tarkoittaa niitd tietimattomyydesta ja
ymmaértaimattomyydesta tai aktiivisesta ulossulkemisesta johtuvia tapoja, joilla tieteelliset
teoriat ja kiytdnnot marginalisoivat, sulkevat ulos ja syrjivit ldnsimaisesta tietokdsityksesté
poikkeavia tiedollisia perinteitd. Tiedollisessa viélinpitdméttomyydessa on kyse
organisatorisista rakenteista, jotka ylldpitavét ei-ldnsimaisten tietokésitysten
alempiarvoisuutta puolustaakseen valta-asemassa olevien intressejd (Kuokkanen, 2017, s.
317). Kuokkanen kuvaa lansimaista tapaa “ymmartéa toista kulttuuria” kerdilyn ja
omistamisen leimaamaksi. ”Toiset” kulttuurit nihd4in lansimaisessa todellisuus- ja
tietokdsityksessd kerdilyesineiden kaltaisina, niille muodon antaneista ihmisistd irrallisina,
omistettavina objekteina. Tdmédn vahvan omistamiseen liittyvédn assosiaation kautta

tietdmisestd tulee vallan ja hallinnan keino. (Kuokkanen, 2017, s. 319.)

Eréadssé haastattelussa Foucault (1980, s. 77) on todennut, ettd mitd pidempéan hén on tiedon
analysoinnin parissa tydskennellyt, sitd selvempéé hénelle on, ettd tiedon diskurssien
muodostumista on analysoitava suhteessa vallan taktiikoihin ja strategioihin, ei suhteessa
tietoisuuteen, havainnoinnin muotoihin tai ideologioihin. Koska vallan ja tiedon suhteet ovat
muutosmatriiseja (Foucault, 1978, s. 99, Kuschin, 1993, s. 105 mukaan), analysoimalla tietoa
diskurssien kautta on mahdollista ymmairtdd myds vallankdyton ja valtasuhteiden
mekanismeja ja muuntautumista. Néin ollen tdssékddn tutkimuksessa tarkoitukseni ei ole
selvittdd valtasuhteiden alkuperdd vaan ymmaértad niiden toimintaa matkailun tiedolla

johtamisessa analysoimalla matkailun tiedolla johtamisen diskurssia.

Perustuen yllé esittelemédni Foucault’n teoretisointiin vallan ja tiedon suhteesta pyrin omalla
tutkimuksellani lisddmaén tietoa tiedon- ja vallankdyton mekanismeista matkailun tiedolla

johtamisessa alueella, jolla lansimainen liikkeenjohdon tieto kohtaa paikallis-,
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alkuperdiskansa- ja ei-inhimillisen tiedon. Tutkimuskohteeni on siis tiedon- ja vallankdyton

rakentuminen matkailun johtamisessa.

Tyoni padtutkimuskysymys on: Miten tiedon- ja vallankdytto rakentuvat Aanaarin
hotellihankkeita koskevassa julkisessa keskustelussa? Paatutkimuskysymykseni jakautuu
seuraaviin osakysymyksiin: /) Millaisia toimija-asemia Aanaarin hotellihankkeita koskevassa
Julkisessa keskustelussa muodostuu? 2) Millaisia valtasuhteita eri toimija-asemien vilille
muodostuu? 3) Miten toimija-asemien viliset valtasuhteet organisoivat matkailun johtamisen

tiedon?
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4. MEDIA-, ASIAKIRJA- JA KYSELYAINEISTON DISKURSSIANALYYSI

Téssd luvussa kerron aluksi tyoni tieteenfilosofisista 1dhtokohdista. Kuvaan myds, miten olen
valinnut ja kerdnnyt aineistoni, ja esittelen analyysimenetelmikseni valitsemani
foucault’laisen kriittisen diskurssianalyysin sekd analyysiprosessini vaiheet. Lopuksi pohdin
tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksid, tutkijanpositiotani, tutkimukseni luotettavuutta, ja

perustelen myos, miksi olen tehnyt paradigmalleni poikkeavia metodisia valintoja.

4.1 Osallistava paradigma ohjaa késitysti monimuotoisesta tiedosta

Perustan tutkimukseni ontologisesti, epistemologisesti ja aksiologisesti John Heronin ja Peter
Reasonin (1997) kiteyttimalle osallistavalle paradigmalle. Téssd tydssi tarkoitan
paradigmalla jarjestelméd, joka ottaa kantaa todellisuuden luonteeseen eli ontologiaan, tiedon
luonteeseen eli epistemologiaan sekid metodologiaan eli siithen, milld tavoin on mahdollista
tutkia todellisuutta ja tuottaa siité tietoa (esim. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylénne &
Paavilainen, 2020, s. 26-27; Slevitch, 2011, s. 74-75). Néiiden tieteenfilosofian kolmen
peruskysymyksen rinnalle Heron ja Reason (1997, s. 277, 286) nostavat kysymyksen
arvokasityksestd, aksiologiasta, eli siitd, mitd pidetddn arvokkaana ja tutkimuksen tapauksessa
erityisesti, millaista tietoa pidetdén arvokkaana. Arvokysymys on olennainen osa myds oman
tutkimukseni tieteenfilosofista perustaa, kuten mydhemmin téssa alaluvussa 4.1 sekd

alaluvussa 4.2 tarkemmin kuvaan.

Osallistavan paradigman mukaisesti tutkija suunnittelee ja toteuttaa tutkimuksensa yhdessi
kanssatutkijoidensa kanssa (Heron & Reason, 1997, s. 283; Koster, Baccar & Lemelin, 2012,
s. 200). Tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevat toimijat ovat siis paitsi tutkimuksen
kohteena olevia subjekteja myds tutkijoita. Vastaavasti tutkija on tutkimuksen kohteena oleva
subjekti. (Heron & Reason, 1997, s. 284.) Tdma perustuu osallistavan paradigman
kisitykselle, ettd todellisuudet muodostuvat tutkijoiden ja kanssatutkijoiden vélilla
kokemuksellisen ja kdytdnnon vuorovaikutuksen sekd dialogien ja yhteisen sitoutumisen
kautta (Jennings, 2010, s. 48). Heron ja Reason (1997, s. 278) sanovatkin, ettd minkd tahansa
kokeminen on siihen osallistumista, ja kun henkild osallistuu johonkin, hin sekd muokkaa
tuota jotakin eli on toimiva subjekti, ettd tulee my0s itse tuon jonkin muokkaamaksi eli on

myo0s objekti. Ndin ollen osallistavan paradigman todellisuuskisityksen sanotaankin olevan
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subjektiivis-objektiivinen (Heron & Reason, 1997, s. 274). Téllainen jatkuvaan
vuorovaikutteisuuteen perustuva todellisuuskésitys antaa myos ndkemykseni mukaan vahvan
perustan alaluvussa 3.2 esittelemilleni foucault’laiselle késitykselle vallasta
vuorovaikutussuhteena, jossa sekd vallankdyttdja ettd vallan kohde muokkaavat ja tulevat

muokatuiksi niiden harjoittamien vallan mekanismien vaikutuksesta (Kusch, 1993, s. 109).

Kokemuksellisuuteen perustuva subjektiivis-objektiivinen késitys todellisuudesta johtaa
Heronin ja Reasonin (1997, s. 280-281) mukaan laajennettuun tietokdsitykseen. Se tarkoittaa,
ettd toimija tietdd todellisuudesta neljilla eri tavalla: kokemuksen, esitysten, propositioiden
sekd kdytdnnon kautta. Lyhyesti mééariteltynd kokemuksellinen tieto on suoraa toisen”
ldasnéolon tuntemista ja kokemista; esittdva tieto on kokemuksellisen tiedon sanoittamista tai
kuvittamista eri keinoin; propositionaalinen tieto on kokemuksellisen tiedon
kisitteellistamisti ja teoretisointia ja; kdytdnndllinen tieto on edelliset kolme tietdimisen tapaa

yhdistdvia tietotaitoa, tekemisen osaamista. (Heron & Reason, 1997, s. 280-281.)

Keskeisti osallistavan paradigman tietokésitykselle on ndiden neljdn eri tietdmisen tavan ja
niiden keskindisen vuorovaikutuksen tiedostaminen. Thmisen tulee hyvéksya se, ettd hinen
kasityksensd todellisuudesta perustuu hanen omalle subjektiiviselle kokemukselleen. On
myos tiedostettava, ettd subjektiivinen kokemus on altis monenlaisille vééristymille, ja sen
vuoksi kokemuksellista tietoa tulee suhteuttaa kolmeen muuhun tietdmisen tapaan. Muiden
tietdmisen tapojen huomioiminen jalostaa ja selkeyttdd kokemuksellista tietoa. Koska
todellisuus muodostuu vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa, henkilokohtainen
tietdmisemme asettuu aina jaetun kielellis-kulttuurisen ja kokemuksellisen merkityksen
kontekstiin, joka vaatii vuoropuhelua muiden toimijoiden kanssa. (Heron & Reason, 1997, s.

280-283.)

Osallistavassa paradigmassa tietimisen arvopyrkimyksend pidetdén inhimillistd hyvinvointia,
ja tutkimuksen tarkoitus on palvella parhaalla mahdollisella tavalla tutkimuksen kohteena
olevien yhteisdjen tiedontarpeita (Heron & Reason, 1997, s. 283, 287; Koster ym., 2012, s.
200). Ympaéristokriisien ajassa tehtdvéssi tyossini késitin timin tavoitteen ulottuvan aina

planetaariseen hyvinvointiin asti.

Omassa tutkimuksessani osallistavan paradigman mukainen kanssatutkijuus ei toteudu, silla

erityisesti tutkimukseni empiiriseen kohteeseen olennaisesti liittyvien saamelaisyhteisdjen
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kuormittaminen lisdtutkimuksella ei olisi pro gradu -tyon laajuuden ja vaikuttavuuden
ndkokulmasta perusteltua (West, 2018). Hyddynnén tutkimuksessani
saamelaisorganisaatioiden ja niiden edustajien valmiiksi tuottamia, julkisesti saatavilla olevia
nidkemyksid sekd aiemmissa hankkeissa tuotettua kyselyaineistoa (ks. West, 2021). Olen
toiminut samoin kaikkien tutkimukseeni liittyvien toimijoiden kohdalla heiddn tasapuolisen
kohtelunsa varmistamiseksi. Vaikka olenkin tehnyt tydssidni menetelmaillisid kompromisseja,
nden sen metodologisestikin noudattavan osallistavaa paradigmaa siind méérin kuin pro gradu

-tyon laajuus ja tekeméni tutkimuseettiset arvovalinnat mahdollistavat.

Vaikka tyoni poikkeaa osallistavan paradigman periaatteista metodisesti, juuri tdimén
paradigman valinta tyoni ohjaavaksi todellisuus-, tieto- ja arvokasitykseksi on ollut
ehdottoman olennaista. Vaikka tarkastelen tietoa ja valtaa sanallisten diskurssien kautta,
tutkimukseni yksi tavoite on hahmottaa, miten erilaiset tietdimisen tavat jarjestyvét tiedolla
johtamisen kontekstissa. Kielelliset késitteellistykset eivit pysty tavoittamaan lopullista ja
taydellistd kuvaa maailmasta (Heron & Reason, 1997, s. 278). Koska nekin kuitenkin
perustuvat kokemukselliseen tietoon, ja koska tietoon liitetdéin toiminta, diskurssien ja
diskursiivisten kdytantdjen tutkimuksella on mahdollista pyrkid ymmartiméaan eri

todellisuuksia.

Tutkimusasetelmani ja sanallisiin performansseihin keskittyminen ovat siis ldnsimaisesta
tietokdsityksestd kumpuava lahestymistapa tiedon tuottamiseen. Tavoitteeni on kuitenkin
tuoda esiin laajempaa tietokdsitysta erityisesti itseni kaltaisille ldnsimaiseen tietokdsitykseen
sosiaalistuneille toimijoille ja tarkastella tietokésityksen asemaa liike-eldmén tiedolla
johtamisen kontekstissa. Puhuttelemalla tillaisia toimijoita heille mahdollisimman tutuilla
tavoilla tutkimukseni arvopyrkimys on edistdé vastuullisempaa, erilaiset tietokdsitykset
huomioivaa matkailun johtamista. Tutkimukseni perustaminen sellaiselle tietokasitykselle,
joka ei tunnista erilaisia tietimisen tapoja, ei olisi mahdollistanut tavoitteeni mukaista
tarkastelua tiedon ja vallan rakentumisesta. Osallistava paradigma ohjaa siis ennen kaikkea
kasityksidni ontologiasta, epistemologiasta ja aksiologiasta, mutta metodisesti olen tyoni

laajuuden ja tutkimuseettisten syiden vuoksi tehnyt paradigmastani poikkeavia ratkaisuja.
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4.2 Tutkimuseettiset kysymykset, tutkijan yhteiskunnallinen paikantaminen ja

tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni lukeutuu ihmistieteitd edustaviin humanistisiin ja yhteiskuntatieteellisiin
tieteenaloihin ja laadulliseen tutkimusperinteeseen. Niistd 1&htokohdista on tyypillistd
analysoida merkityksid ja niiden suhteita erilaisissa sanallisissa tai kuvallisissa esityksissé
(Ronkainen ym., 2020, s. 80). Merkitysten tutkiminen ei sindlldén ole tutkimustehtévini
keskiossd. Kuitenkin merkityksellistdvat kdytdnnot kuten vakiintuneet tavat ymmaértad, puhua
ja kdyda keskustelua, ympéaroiva kulttuuri, sithen liittyvit itsestddn selvét toimintatavat ja
instituutiot ovat aina osa ihmisen kokemusta ja siitd kertomista (Ronkainen ym., 2020, s. 81—

82) ja tidten myds analyysini ytimessa.

Merkityksen keskeisyydestd seuraa tulkinnallisuuden korostuminen: laadullisessa
ihmistieteellisessé tutkimuksessa tutkimustulokset ymmarretddn tulkinnaksi (Ronkainen ym.,
2020, s. 82). Tutkijana ja siten tulkintojen tekijdnd olen tutkimuksen tirked osatekija eika
vaikutustani tuottamaani tietoon voida sulkea pois (Ronkainen ym., 2020, s. 70). Taydellinen
arvovapaus, neutraalius ja riippumattomuus eivit olekaan tutkimukseni objektiivisuuden ja
tutkimustulosteni luotettavuuden arvioinnissa tavoiteltavia tai edes mahdollisia. Sen sijaan
niiden arvioinnissa olennaisia nikdkulmia ovat tutkimusasetelman, aineistojen ja tehtyjen
tulkintojen perusteltavuus, ja niiden sekd oman tutkijan asemani nékyvéksi tekeminen.
(Alexandrova, 2018, s. 437; Ronkainen ym., 2020, s. 12; Sihvola, 2005, s. 218, Ronkaisen
ym., 2020, s. 13 mukaan.)

Tutkimuseettisestd ndkokulmasta keskeinen huomioon otettava kysymys on, ettd
tutkimusasetelmani yhteni tavoitteena on ymmartéd saamelaistiedon kiytt6d osana matkailun
johtamista Saamenmaalla. Olennaisin asemaani vaikuttava seikka suhteessa tdhdn
tavoitteeseeni on, ettd en itse ole saamelainen tai edusta mitdin muutakaan alkuperdiskansaa
vaan olen Eteld-Suomesta kotoisin oleva suomalainen. Ymmairrykseni ja osaamiseni saamen-
ja alkuperdiskansatutkimuksesta pohjautuu Lapin yliopistossa suoritettuihin saamen- ja
alkuperdiskansatutkimuksen opintoihin, minka lisdksi kulttuurisensitiivinen, kestiva ja
vastuullinen matkailu seké alkuperdiskansatutkimuksen paradigma ovat olleet tiiviisti osa
matkailututkimuksen pédaineopintojani sekd ympéristo- ja kehitysopintojen
sivuainekokonaisuuksiani. Tutkielmaa tydstidessini olen tutustunut tutkimusaiheeseeni

liittyvdén tietoon vield tarkemmin varmistaakseni, ettd olen perehtynyt mahdollisimman hyvin
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“tutkittavaan yhteis6on, kulttuuriin sekd ndiden historiaan” (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta [TENK], 2019, s. 8).

Olen tehnyt yritys- ja sijoittajaviestintdd tyokseni porssilistatuissa yhtidissd yli kymmenen
vuotta toimien liiketoimintojen johtoryhmien jasenend ja/tai tehden ldheistd yhteistyota
yrityksen johtoryhmin kanssa. Tydkokemukseni vuoksi organisaatioiden johtaminen ja siitd
viestiminen on minulle tuttua ammatinharjoittajan ndkokulmasta. Minulle tirkeitd arvoja ovat
yhdenvertaisuus, ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestdvyys seka
solidaarisuus. Kasvuympéristoni sekd koulutus- ja tyotaustani johdosta paikannun
epistemologisesti ensisijaisesti ldnsimaiseen tietojdrjestelemédn, mika ei voi olla ndkymétté
tavoissa, joilla tutkimusta teen, etenkin kun huomioidaan toistaiseksi vdhdinen kokemukseni
tutkimuksen teosta. Tutkimuksessani pyrin vélttiméén kaikenlaista tiedon ja toimijoiden
toiseuttamista, jotta en silld toisintaisi ldnsimaisen akatemian tiedollista vélinpitdmattomyytté

(ks. Kuokkanen, 2008).

Olen aiemmin téssd ty0ssad kuvannut, ettd tiedon- ja vallankdyton mekanismien tutkiminen
matkailun johtamisessa on korostuneen merkityksellistd alkuperdiskansan kotiseutualueella.
Tutkimukseni aihetta, tiedon ja vallan yhteen kietoutumista matkailun tiedolla johtamisessa
alkuperdiskansan kotiseutualueella, olisi ollut mahdollista tutkia myds muunlaisilla
tutkimusmenetelmilld ja -aineistoilla kuin niill4, joihin olen tydssini padtynyt. Esimerkiksi
hotelliyrittdjien haastattelut tai hotellihankkeisiin liittyviin tapaamisiin osallistuminen ja
niiden havainnoiminen olisivat tarjonneet suoremmin tietoa hotellihankkeita johtavien
yrittdjien johtamisesta ja heidin kayttdmaistadn tiedosta. Samoin paikallisyhteisdjen ja
esimerkiksi Saamelaiskérdjien edustajien haastattelut olisivat voineet tarjota suoremmin
nikemyksié siitd, miten ndma toimijat kokevat erilaisten tietdmysten roolin matkailun
johtamisessa Saamenmaalla. Osa vaihtoehtoisista menetelmistd ja aineistoista olisikin voinut
tuottaa syvéllisempdd uutta tietoa tutkimusaiheestani kuin valitsemieni luonnollisten
aineistojen avulla on ollut mahdollista saavuttaa. Luonnollisilla aineistoilla tarkoitan sellaisia
aineistoja, jotka ovat syntyneet ilman, ettd miné tutkijana olen niité tuottanut. Téllaisia ovat
muun muassa tutkimuksessani kdyttiméni media- ja dokumenttiaineistot. (Alasuutari, 1995, s.

74; Juhila, 2021.)

Tutkielmani aineisto- ja menetelmévalintoja on ohjannut tutkimuseettinen kokonaisharkinta.

Vaikka ensikéden tieto niin hotellihankkeiden yrittdjien kuin saamelaisorganisaatioiden
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ndkemyksistd olisi voinut rikastaa aineistoani, en nde, ettd pro gradu -tutkielman laajuisen
tyon ja niiden tyypillisesti rajallisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden puitteissa olisi ollut
perusteltua kuormittaa etenkéén valmiiksi paineistettua saamelaisyhteisoé
lisatutkimuspyynnéillda (West, 2018). Tutkimukseni kohteena olevat yhteisot eivét siksi ole
osallistuneet tutkimukseni suunnitteluun tai sen toteutukseen. Sen sijaan hyddynnén
tutkimuksessani saamelaisorganisaatioiden ja niiden edustajien valmiiksi tuottamia, julkisesti
saatavilla olevia ndkemyksié sekd aiemmin toteutetussa Inarijdrven aarteet -hankkeessa

tuotettua kyselyaineistoa (ks. West, 2021).

Néen kuitenkin, ettd paradigmani mukaisesti olen itse tutkimuksessani paitsi tutkija myds
tutkimuksen kohteena oleva subjekti, silld tyShistoriani johdosta minun voi hyvin ndhdi
ammatinharjoittajana paikantuvan ldnsimaiseen uusliberalistiseen liiketaloudelliseen
viiteryhméén, jonka kéyttdma tieto tiedolla johtamisessa on yksi tutkimukseni kohteista.
Asetankin my6s oman kokemuksellisen tietoni ja tutkielmani analyysin havainnot jatkuvaan
vuoropuheluun muiden tutkimukseni kohteena olevien subjektien kanssa aineistoni ja
teoreettisten ldhteideni kautta. (ks. Heron & Reason, 1997, s. 284; my0s Ronkainen ym.,
2020, s. 73.) Ndin eri epistemologioihin paikantuvat toimijat — niin tutkimuksen kohteena
olevat subjektit kuin aiemman tutkimuksen tekijét — osallistuvat tutkimukseeni epésuorasti.

Té&mai on eettinen arvovalinta, jonka tydssdni olen tehnyt.

Yhté lailla olen tehnyt eettisen arvovalinnan, kun en ole haastatellut hotellihankkeiden
yrittdjid, joiden anonymiteettid hankkeiden véhdisen médrian vuoksi minun olisi ollut vaikea
tai mahdoton varmistaa. Analyysisséni en mainitse lausumien esittdjien nimid edes siind
tapauksessa, ettd ne olisivat alkuperdisessd aineistossa yhdistettivissd johonkin tiettyyn
henkiloon. Kayttiesséni suoria sitaatteja aineistostani, olen poistanut niisté alkuperdisissé
ldhteisséd kédytetyt nimet. Poistot olen aina merkinnyt kahdella ajatusviivalla, jotka on erotettu
toisistaan yhdelld vélilyonnilld: — —. Yksildiden yhdistiminen lausumiin ei ole analyysini
kannalta olennaista, silld analyysini kohdentuu toimija-asemiin, joihin palaan myéhemmin
tarkemmin. Toimija-asemat muodostuvat monien yksildiden lausumien synteesisti, ja
toisaalta yksi yksild voi my0s ottaa erilaisia toimija-asemia. Luonnollisten aineistojen
kayttaminen kaikkien eri toimijoiden kohdalla edistdd myds eri toimijaryhmien yhdenvertaista
kohtelua analyysisséni, kun jollain toimijaryhmélla ei ole mahdollisuutta esittda
tutkimukseeni liittyvid kohdennetumpia lausumia. Néilld metodologisilla valinnoilla

tavoitteeni on tehdd alkuperdiskansaa hyodyttivid tutkimusta lisddméttd heihin kohdistuvaa
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tutkimuspainetta (Koster ym., 2012; West, 2018) huolehtien samalla eri toimijaryhmien

yhdenvertaisesta kohtelusta.

Parhaimmillaan tyoni tuottaa uudenlaista tietoa niistéd tiedon- ja vallankdyton mekanismeista,
jotka vaikuttavat matkailun johtamiseen Saamenmaalla. Se voi tarjota uudenlaista ymmaérrysté
siitd, millaisiin ndkokulmiin matkailun tiedolla johtamisessa tulee kiinnittdd huomiota, jotta
matkailukohteita pystytddn johtamaan aidosti kestdvésti kaikki kestdvin matkailun
ulottuvuudet huomioiden. Ennen kaikkea tutkielmani kannattaakin ndhdda Saamenmaalla
harjoitettavaan matkailutoimintaan liittyvéné uudenlaisena keskustelunavauksena. Tdmén
keskustelunavauksen pohjalta on mahdollista hahmotella jatkotutkimuksia, jotka voivat

tuottaa syvillisempéé ja kdytdnnollisempad tietoa matkailun konkreettisen johtamisen tueksi.

4.3 Monimuotoinen aineisto

Tutkielmani aineisto kisittelee kolmea Aanaariin suunniteltua hotellihanketta. Yksi niistd on
suunnitteilla Aanaarin Nanguniemeen (esim. Peltomaa, 2021), toinen Miesniemeen (esim.

Miettunen, 2022) ja kolmas Juutuanjoen rannalle (esim. Takala, 2022).

Tutkimukseni aineistokorpus muodostuu 35 median uutis- ja ajankohtaisartikkelista, kahdesta
lausunnosta ja neljista tiedotteesta tai markkinointiviestintdsisillosti, jotka kisittelevit
Aanaariin suunnitteilla olevia hotellihankkeita, yhdestd kaavaselostuksesta sekd vuonna 2020
osana Inarijdrven aarteet, kansainvdlisen kestdvdn matkailun toimintamalli -hanketta

toteutetun kyléldiskyselyn avoimista vastauksista (taulukko 1).

Taulukko 1 Tutkielman aineistokorpus

Aineistokorpus Kpl

Median uutis- ja ajankohtaisartikkelit 35

Lausunnot Aanaariin suunnitteilla olevista
hotellihankkeista

Tiedotteet ja muu markkinointiviestinté

Kaavaselostus

— =]

Kyléldiskyselyn avoimet vastaukset

Median uutis- ja ajankohtaisartikkelit ovat perdisin seuraavista medioista:

- Apu
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- Helsingin Sanomat

- ltalehti

- Inarilainen

- Kaleva

- Kauppalehti ja Kauppalehti Optio
- Lapin Kansa

- Pohjois-Lappi

- Saariseldn Sanomat

- Seiska

- Yle.

Aineistokorpukseni media-artikkelit ovat perdisin sellaisista medioista, joissa uutiset ovat
olleet aineiston keruun aikaan verkossa vapaasti maksuttomasti saatavilla tai medioista, joihin
minulla on ollut aineiston keruun aikaan olemassa olevat kayttdjdtunnukset. Maksumuurien
takana olevia artikkeleita en ole hankkinut niistd medioista, joihin minulla ei ole ollut
tunnuksia. Aineistoni uutis- ja ajankohtaisartikkelit ovat kaikki suomenkielisid. Minulla ei ole
saamenkielentaidon puutteen vuoksi ollut mahdollisuutta kayttia tydsséni saamenkielisid

uutisia ja artikkeleita, joita Aanaarin hotellihankkeista olisi myos ollut saatavilla.

Aineistokorpukseeni lukeutuvat myos kaksi Saamelaiskiréjien (2021; 2022) lausuntoa
Miesniemen ranta-asemakaavan luonnoksesta, kaksi Aurora Estaten (2019; 2020) tiedotetta,
yksi House of Laplandin (2019) markkinointiviestinnéllinen artikkeli sekd yksi
Metséhallituksen (2019) tiedote. Lisdksi aineistokorpukseeni siséltyy Nanguniemen
kaavaselostus (Inarin kunta, 2020) seka Inarijarven aarteet -hankkeen kylildiskyselyn (2020)

yhteenvetoraportti.

Media-artikkeleissa, tiedotteissa ja markkinointiviestinnin sisélloissd seké kaavaselostuksessa
(Inarin kunta, 2020) korostuivat puhujina hotellihankkeiden alullepanijat seka
kaavoitusprosesseihin keskeisesti liittyvit virka- ja luottamushenkil6t. Sen sijaan niin
sanottujen tavallisten paikallisten asukkaiden ja toisaalta Saamenmaan alkuperdiskansan
saamelaisten osuus media-artikkeleissa oli verrattain hyvin vdhéinen. Téstd johtuen media-
artikkeleissa Aanaarin hotellihankkeisiin liittyvind ndkdkulmina korostuivat selvisti
hankkeiden taloudelliset hyodyt yrittdjille ja julkistaloudelle, matkailijoiden tarpeet ja toiveet

sekd jossain médrin hotellihankkeiden ympéristovaikutukset. Olikin ndhdédkseni tarpeellista
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tdydentdd aineistoani ylla mainituilla Saamelaiskérdjien (2021; 2022) lausunnoilla sekd
Inarijirven aarteet -hankkeen kyléldiskyselyn (2020) yhteenvetoraportilla, jotta media-
artikkeleissa korostuneiden puhujien ndkdkulmia oli mahdollista tasapainottaa eri roolista
puhuvien ndkemyksilld. Ndissd dokumenteissa puhujina olivat juurikin paikalliset asukkaat ja
saamelaiset. Sisdllollisind teemoina ndissd dokumenteissa korostuivat hotellihankkeiden ja
yleisemmin matkailun sosiaaliset, kulttuuriset ja ymparistovaikutukset seké paikallisten
asukkaiden ja saamelaisten kdytdnnon kokemukset matkailun lisddntymisen vaikutuksista

alueen ihmisiin ja toislajisiin toimijoihin.

Koska osallistavuus ei tydssini toteudu konkreettisena kanssatutkijuutena, monipuolinen
aineisto on keskeisessé roolissa eri toimijoiden ndkemysten mukaan tuomiseksi (ks. Heron &
Reason, 1997, s. 284; myos Jennings, 2010, s. 49). Aineistoni onkin diskurssianalyysille
tyypilliseen tapaan monimuotoinen (Suoninen, 2021). Moniulotteisen aineiston kautta minun
on mahdollista tavoittaa tutkimukseni empiirisend kohteena olevista hotellihankkeista
vastaavien toimijoiden késityksid tiedosta useista nikokulmista. Ne auttavat myods
ymmaértamédn hankkeisiin liittyvien muiden sidosryhmien todellisuus- ja tietokésityksid, jotta
voin tutkimustehtdvani mukaisesti tarkastella verkostoissa vuorovaikutteisesti toimivia
vallankdyton mekanismeja. Analyysissdni pyrin huolehtimaan siitd, ettd aineistoni

monidédnisyys ja mahdolliset useat diskurssit tulevat esiin (Suoninen, 2021).

Aineistoni on perdisin internetistd julkisesti saatavilla olevista ldhteistd. Media on uutisoinut
Aanaariin suunnitteilla olevista hotellihankkeista aktiivisesti, silld ne ovat alueellisesti
merkittidvid niin taloudellisilta kuin sosiaalisilta ja ekologisilta vaikutuksiltaan. Hankkeet ovat
saaneet runsaasti mediahuomiota my®os siksi, ettd niiden johdossa on Suomessa ja
kansainvilisestikin tunnettuja yrittjié, jotka jo henkildind kiinnostavat mediaa. Yritykset ja
hankkeiden sidosryhmét ovat myds itse tiedottaneet kdynnissé olevista hankkeista, ja
kaavoitusvaiheessa eri organisaatiot ovat kommentoineet hankesuunnitelmia. Tarkempi
aineistokorpusluettelo 16ytyy liitteestd 1. Sen avulla myds tyoni lukijan on mahdollista paésta

alkuperdisten ldhteiden &darelle.

4.4 Aineistokorpuksen muodostaminen

Valittuihin hankkeisiin liittyvéit medioiden uutis- ja ajankohtaisartikkelit hain Google-haulla,

syyskuussa 2022 kéyttden seuraavia hakulausekkeita:
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- ”nanguniemi hotelli”

- ”nanguniemi kaava”

- 7jasper padkkonen inari”

- ”miesniemi hotelli”

- ”miesniemi kaava”

- ”veikko lesonen inari”

- ”juutuanjoki kaava”

- "hotelli aurora estate inari”
- “aurora estate inari”

- 7sirly ylldsjdrvi inari”.

Viimemainitun Juutuanjoen hotellihankkeen kohdalla hakulausekkeita oli useampia ja ne
poikkeavat kahdesta muusta hankkeesta, silld kahden muun hankkeen kaavaa noudatelleet
hakulausekkeet tuottivat Juutuanjoen hotellihankkeen kohdalla paljon epérelevantteja osumia
Juutuanjoen varrella jo pitkddn toimineesta hotellista. Haut tein Googlen incognito-toimintoa
hyodyntéen, ja poimin mukaan hankkeita koskevat uutis-, tiedote- ja lausunto-osumat viidelta

ensimmaiseltd hakutulossivulta.

Mediaesitysten kaytosséd tutkimusaineistona on huomioitava, ettd ne eivét ole satunnaisia
kuvien, sanojen ja ddnen virtaa, vaan ne syntyvit toimittajan ja esityksen valmisteluun
osallistuvien muiden toimijoiden tietoisten ja tiedostamattomien valintojen seurauksena
(Seppédnen & Viliverronen, 2012, luku 4). Tiedon- ja vallankdyton analysointiin
mediauutisoinnin kautta liittyy ndin myds median vallank&ytto, jota voi olla vaikea erottaa
haastateltujen tiedon- ja vallankdytostd. Siksi toimittajien kirjoittamissa uutis- ja
ajankohtaisartikkeleissa analyysini kohdentuu ennen kaikkea Aanaarin hotellihankkeisiin
liittyvien eri toimijoiden puheen suoriin sitaatteihin. Néin pyrin analysoimaan toimijoiden
puheesta heiddn késityksidédn tiedon luonteesta ja omasta toimijuudestaan. Toimittajan
vaikutusta julkaistuun tietoon on kuitenkin mahdoton tdysin sulkeistaa edes ndin. (Nieminen,

2020; Viliverronen, 1993, s. 31-32.)

Eri organisaatioiden tiedotteiden, lausuntojen, selostusten ja raporttien kohdalla taas on hyva
huomata, ettd kirjalliset viestintdkdytdnnot ovat organisaatioille keskeinen tapa muodostaa
todellisuutta ja sithen sopivia tiedon muotoja (Bloomfield & Vurdabakis, 1994, Atkinsonin ja

Coffeyn, 2011, s. 79 mukaan). Ne eivit kuitenkaan ole ldpindkyvéa katsaus organisaatioiden
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rutiineihin, paatoksentekoprosesseihin tai ammatillisiin kédyténteisiin eikd niistd siis voi
paételld esimerkiksi organisaation toimintatapoja (Atkinson & Coffey, 2011, s. 79-80). Ndma
aineistoon liittyvét lahtokohdat on hyvéd huomioida ja muistaa samalla, ettd tutkimukseni on
kiinnostunut diskursseista ja diskursiivisista kdytdnndistd yksittdisiin henkildihin tai

organisaatioihin yksil6llistyméttomind kokonaisuuksina.

4.5 Foucault’lainen diskurssianalyysi

Analysoimalla tietoa diskurssien kautta on mahdollista ymmaértadd vallankéyton ja
valtasuhteiden mekanismeja ja muuntautumista. Analyysimenetelménéni toimiva
diskurssianalyysi soveltaa Michel Foucault’n kriittiseksi maériteltyd suuntausta (Suoninen,
2021). Kriittinen diskurssianalyysi, joka keskittyy kielenkdyton tuottamaan sosiaaliseen
eriarvoisuuteen, soveltuu diskurssiin liittyvien toimijuus- ja valtakysymysten analyysiin ja
diskurssien rakentumiseen liittyvien diskursiivisten kdytdntdjen tutkimiseen (Suoninen, 2021;
Vaara & Laine, 2006, s. 156). Olen kiinnostunut ennen kaikkea siitd, millaisia toimija-asemia
eli subjektipositioita matkailun tiedolla johtamisen diskurssiin rakentuu (ks. Suoninen, 2021).
Puhetta ja toimintaa ohjaavien tiedostamattomien sédéntdjen paljastaminen diskurssien
analyysin avulla on tirkedd, jotta voimme ymmaértdd, "millaisesta eldmédnmuodosta ja
toiminnasta ne kertovat” (Alhanen, 2007, s. 60). Jotta matkailun tiedolla johtaminen voi olla
aidosti kestdvia, on olennaista ymmartdd edustavatko matkailun johtamisen diskurssissa
vaikuttavat toimijat yhti vai useita erilaisia elimdnmuotoja ja toiminnan tapoja, ja millaisia

valtasuhteita mahdollisesti eri muotoja edustavien toimijoiden viélilld on.

Foucault antaa diskurssin késitteelle useita merkityksid. Se on milloin “’kaikkien lausumien
yleinen alue, milloin yksilditdva lausumaryhma, milloin sidddelty kéytinto, joka tekee selkoa
tietyistd lausumista”. (Foucault, 2005b, s. 108.) Tydssini kiytdn diskurssin késitettd viitaten
silld ”samasta muotoutumisjérjestelmésté perdisin olevien lausumien kokonaisuuteen”
(Foucault, 2005b, s. 143). Diskurssin muodostavien lausumien olemassaolon ehdot voidaan
médritelld (Foucault, 2005b, s. 155). Tutkielmassani en ole kiinnostunut diskursseista
teksteind, miké on foucault’laisittain suuntautuneelle diskurssianalyysille tyypillistéd (ks.
Viliverronen, 1993, s. 23-24). Tama johtuu siitd, etti vaikka diskurssit rakentuvat teksteja
muodostavista merkeistd, ’se, mitd ne tekevét, on enemmén kuin merkkien kiyttdmista

asioiden tarkoittamiseksi” (Foucault, 2005b, s. 69). Kiytankin tekstimuotoisia aineistojani
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johtolankoina diskursiivisiin kdytantdihin (Vaara & Laine, 2006, s. 161) saadakseni esiin sen

tason, joka tekee diskursseista kieleen ja puheeseen palautumattomia (Foucault, 2005b, s. 69).

Kuten aiemmin olen kuvannut (alaluku 3.1) diskursiivinen kiyténtd on sosiaalisesti
vakiintunut tapa tuottaa lausumia. Se méiérittelee sdénnot, joiden avulla ihmiset lausumia
muodostavat tietylld aikakaudella ja tietylld yhteiskunnallisella, taloudellisella,
maantieteelliselld ja kielelliselld kentélld. Sd&nnot ovat aina ajassa ja tilassa miédraytyneitd,
nimettomia ja historiallisia, minkd vuoksi ihmiset eivét yleensa tiedosta niité eika niité siis ole
my0Oskiin tietoisesti tai julkisesti muotoiltu. (Alhanen, 2007, s. 59—60; Foucault, 2005D, s.
155.) Analyysisséni keskityn Aanaarin hotellihankkeisiin liittyvid lausumia tarkastelemalla
osoittamaan, millaiset sddnndt muodostavat erilaisia toimija-asemia, niiden vélisii
valtasuhteita ja organisoivat matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa hyviksytyn ja
ulossuljetun tiedon (ks. Alhanen, 2007, s. 77). Diskurssin toimija-asemien muotoutumista
tarkastelemalla on mahdollista ymmaértdd, onko jonkin yhteiskunnan, ryhmén tai luokan
kayttaytyminen tietyn diskursiivisen kdytdnnon lapédisemad (Foucault, 2005b, s. 251-252).
Analyysini antaa parhaimmillaan my®s viitteitd siitd, millaisiin tietok&sityksiin (ks. alaluku

3.3) aineistostani esiin nousevat diskursiiviset kdytdnndt paikantuvat.

Foucault médrittelee /ausuman kisitettd vertaamalla sitd muun muassa sellaisiin yksikdihin
kuin lause ja propositio. Lausuma voi olla kumpi tahansa néista yksikoistd, mutta se on
muutakin. Lausuma on funktio, joka on omanlaisensa “’tapa kisitelld sanallisia
performansseja”. Jotta jokin merkkijono voidaan mééritelld lausumaksi, sen tulee toimia
neljilld tasolla, jotka ovat kohteiden, toimija-asemien, kdsitteiden ja strategisten valintojen
muotoutuminen. Ndmi vastaavat tasoja, joilla diskursseja kokonaisuuksinakin voidaan
analysoida. Niin ollen lausuman analyysi ja diskurssin analyysi vakiintuvat toisiaan
vastaavasti, mink johdosta diskurssien paikantaminen vaatii lausumien ulottuvuuksien
tunnistamista. (Foucault, 2005b, s. 107-117, 144—154.) Keskityn tydssini ennen kaikkea
toimija-asemien muodostumisen tasoon, minkd vuoksi méairittelen toimija-aseman
muodostumista kidsitteend seuraavaksi vield tarkemmin. Sen sijaan kohteiden, késitteiden ja
strategisten valintojen tasot olen pro gradu -tutkielman rajatun laajuuden vuoksi rajannut
tyoni ulkopuolelle enkd syvenny niihin késitteindkédn tdmén tarkemmin.

Lausuma vaatii toimiakseen aina subjektin, johon lausumalla on aina mairétty suhde
(Foucault, 2005b, s. 123, 152). Lausumien ja diskurssien tété tasoa késitellessdédn Foucault

(2005b, s. 7076, 152) puhuu lausumistapojen muotoutumisesta, kun taas Alhanen (2007, s.
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62) kédyttdd termid subjektivointi ja puhuu subjektipositioiden muotoutumisesta. Omassa
tyOosséni kdytin samasta asiasta kuvaavampaa suomenkielistd termié foimija-asema. Toimija-
asemakdsitteen kohdalla on ennen kaikkea ymmarrettéva, ettd se ei viittaa johonkin tiettyyn
yksiloon kuten lausuman muotoilijaan. Foucaut’laisessa analyysissé subjekti tulee ymmaértaa
asemana, jonka kuka tahansa yksilo voi tiyttdd, ja joka kenen tahansa yksilon on omaksuttava
voidakseen olla lausuman subjekti. (Foucault, 2005b, s. 127—128.) Diskursiiviset kdytidnnot
siis luovat erilaisia toimija-asemia. Ne ovat seurausta kéytint6jd sédntelevistd sadnndistd,

eivdt yksittdisen ihmisen ajattelusta. (Alhanen, 2007, s. 67-68.)

Foucault’n mukaan diskurssin toimija-asemat muodostuvat kolmesta ulottuvuudesta tai
tasosta. Toimija-asemien tunnistamiseksi analyysissd on tarkasteltava, 1) kuka puhuu ja
kenelld on lupa kéyttdd diskurssin kieltd, 2) mistd institutionaalisista sijainneista puhuja
puhuu, ja 3) millainen suhde puhujalla on diskurssin objektiin (Alhanen, 2007, s. 67,

Foucault, 2005b, s. 70-73). Olen kuvannut niméa ulottuvuudet kuvaan 1.

PUHUJA

- Kuka puhuu?

TOIMIJA-ASEMAN

PUHUJAN SUHDE MUODOSTUMINEN

DISKURSSIN OBJEKTIIN
- Milla tavoin puhuja kohdetta
havainnoi?

- Milla tavoin puhuja kohteesta
viestii?

- Millainen on puhujan suhde
muihin aloihin ja instituutioihin?

PUHUJAN
INSTITUTIONAALINEN
SUAINTI
- Mista sijainnista kasin
puhuja puhuu?

Kuva 1 Visualisointi Michel Foucault'n (2005b, s. 70 - 76) toimija-aseman muodostumisen
mddrittelystd

Toimija-asemia tulee Foucault’n mukaan analysoida ndiden kolmen ulottuvuuden ja niiden
keskindisten suhteiden kautta, silld niiden kokonaisuus muodostaa kullekin toimija-asemalle
yksildlliset diskursiiviset sadnndt. Kéytéin tissd tydssa toisen ulottuvuuden kohdalla
lahdekirjallisuudestani (Alhanen, 2007; Foucault, 2005b) poiketen suomeksi termid

institutionaalinen sijainti institutionaalisen paikan sijaan osoittamaan niitd fyysisid ja
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materiaalisia, yleisid, ei-spesifejd sijainteja, joissa puhuja puhuntaansa esittaa.
Suomenkielinen sana sijainti on nikemykseni mukaan tdsmallisempi kdannos Foucault’n

englanninnosten termille site sekd alkuperdiselle ranskankieliselle termille emplacement.

Koska toimija-asema ei ole johdettavissa yhden tietyn ihmisen ajatteluun, yksilon on myos
mahdollista ottaa tai saada puhuessaan erilaisia asemia, jotka eivéat valttaméttd sdily
yhteneviisind lipi puheen tai tekstin (Foucault, 2005b, s. 75-76). Onkin tirkedd muistaa, ettd
analyysisséni esiintyvét toimija-asemat eivit viittaa niithin konkreettisiin yksil6ihin, jotka
lausumia ovat esittineet tai kirjalliseen muotoon saattaneet, vaan niihin asemiin, joihin
yksilon on mahdollista diskurssissa asettua. Samat yksilot voivat myds ottaa erilaisia asemia
riippuen suhteestaan muun muassa diskurssin objektiin (Foucault, 2005b, s. 73—76). Lausumat
itsessdédn ovat toki tiettyjen yksildiden esittdmid, mutta yksiloitd ovat ohjanneet diskurssia
médrittelevit sddnnat, joita yksilot tyypillisesti kayttévit tiedostamattaan (Alhanen, 2007, s.
31-32). Toimija-asemien vilisten valtasuhteiden muuttamiseksi ja episteemisen vikivallan ja
vélinpitimattomyyden vélttdmiseksi tulisi jokaisen yksilon kuitenkin tulla tietoiseksi

diskursseissa vaikuttavista sdannoista.

Foucault’n diskurssien analyysin metodologinen malli on vaikeaselkoinen (Kusch, 1993, s.
10) eikd tavoitteeni ole hyddyntdd mallia orjallisesti siind muodossa, jossa Foucault (2005b)
sen Tiedon arkeologia -teoksessaan esittelee. Tdma johtuu ensinnékin siité, ettd Foucault ei
tyOssddn tavoitellut yleisen analyysimetodin méaarittelyé, joka soveltuisi sellaisenaan minké
tahansa empiirisen kohteen tarkasteluun. Sen sijaan han pyrki osoittamaan tason, jolla
diskursiivisia kdyténtojé ja niitd ohjaavia sdéntdjd on mahdollista analysoida. (Alhanen, 2007,
s. 62; Foucault, 2005b, s. 151.) Toisekseen Foucault ei omassa tydssddn osoittanut, ettia
yhdestékiin diskurssista voidaan 16ytdé diskurssin muotoutumissdintdjen jarjestelma
sellaisena kuin hin sen Tiedon arkeologiassa mallinsi (Alhanen, 2007, s. 72—73). Diskurssien
foucault’lainen analyysi voikin rajoittua myds pienen siaéntdjoukon selvittimiseen (Alhanen,
2007, s. 73), mikd my0s pro gradu -tutkielman laajuuden huomioiden on mielekis rajaus.
Onkin néin ollen tdsméllisempéd sanoa, ettd analyysissédni ymmarran diskurssin,
diskursiivisen kdytdnnon ja lausuman kisitteet foucaut’laisittain, ja sovellan Foucault’n
diskurssin analyysin menetelméd omaan tutkimustehtavéani suunnaten analyysini alueelle,
joka on tutkimassani diskurssissa merkittdvin (ks. Alhanen, 2007, s. 73) eli lausumien

muodostamiin toimija-asemiin, niiden vdlisiin valtasuhteisiin ja niiden myétd tiedon
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Jjdrjestymiseen diskurssissa. Néihin analyysini kolmeen vaiheeseen liittyen kysyn aineistoltani

taulukossa 2 esittiméni kysymykset.

Taulukko 2 Aineistolle esittimdni kysymykset eri analyysivaiheissa

Toimija-asemien Toimija-asemien vilisiin Tiedon organisoitumiseen

muodostumiseen liittyvit valtasuhteisiin liittyviit liittyviit kysymykset

kysymykset aineistolle kysymykset aineistolle aineistolle

Kuka lausuman esittda? Millaisia pddméérid toimijalla | Millaisella tiedolla toimija
on? perustelee paddmaéadriensd

mielekkyytta?

Mistd institutionaalisesta Milla tavoin toimija pyrkii Milla tavoin toimija huomioi

sijainnista lausuma esitetdan? hallitsemaan muiden lausumissaan muiden
toimijoiden toimintaa toimijoiden esittimén tiedon?
padmaédriensd saavuttamiseksi?

Millainen on lausuman

esittdjan suhde diskurssin

objektiin?

Valtasuhteiden analyysisséni olen edennyt tarkastelemalla jo toimija-asemien
tunnistamisessakin kdyttdmiéni lausumia. Koska Foucault ymmartié valtasuhteet tavoiksi
ohjata ja hallita diskurssissa toimivien ihmisten voimia (Alhanen, 2007, s. 104, 119), kysyn
aineistoltani, millaisia pddmé&érid eri toimija-asemilla on ja miten eri toimija-asemat pyrkivét
ohjaamaan ja/tai hallitsemaan toistensa toimintaa saavuttaakseen padméaéransi (ks. Foucault,
1980, s. 102). Lopuksi tarkastelen vield samoja lausumia ja etsin niistd sddnnonmukaisuuksia
ymmaértadkseni, miten eri toimija-asemien véliset valtasuhteet organisoivat matkailun tiedolla
johtamisessa kaytettdvin tiedon. Kysyn aineistoltani, millaisella tiedolla toimija perustelee
padmairiensd mielekkyyttd ja milld tavoin toimija huomioi lausumissaan muiden toimijoiden

esittdman tiedon. (Taulukko 2.)

On hyvé huomata, ettd en pyri tekemédn Foucault’n tapaan historiallista tutkimusta matkailun
johtamista koskevan ajattelun muutoksista ja siitd, miten diskursiiviset kdytdnnot ovat
korvaantuneet toisilla (Alhanen, 2007, s. 61). Sen sijaan pyrin 10ytdméén téssd ajassa
esiintyvid diskursiivisia kdytint6jé ja lausumien muodostamisen tapoja (vrt. Alhanen, 2007, s.
60—61). Talld rajauksella tavoitteeni on ymmartdd mahdollisesti samassa ajassa rinnakkain
eldvid erilaisia diskursiivisia kdyténteitd. Tavoitteeni ei myOskddn ole analysoida, miti
kestdvan matkailun johtaminen tésséd ajassa on tai mikéd on siitd lausuvien subjektien

perimmadinen luonne (ks. Alhanen, 2007, s. 64). Kun en keskity analyysissini kohteiden ja
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subjektien ontologiseen olemukseen, on mahdollista osoittaa, miten ne on hahmotettu
diskurssissa tietyssd ajassa ja paikassa. Tarkastelen siis objektien ja subjektien olemuksen
sijaan toimintaa eli kdytintod, joka médrittdd diskurssin kohteet ja muokkaa subjekteja.

(Alhanen, 2007, 62-70.)

4.6 Analyysin vaiheet

Jaoin aineistoni analyysin kolmeen péddvaiheeseen kolmen osatutkimuskysymykseni
mukaisesti: 1) toimija-asemien analyysi, 2) toimija-asemien vélisten valtasuhteiden analyysi

ja 3) analyysi tiedon organisoitumisesta matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa.

Etenin aineistoni analysoinnissa vaiheittain seuraavasti:

1. aineistokorpuksen tekstien huolellinen lukeminen

2. aineiston muodostaminen aineistokorpuksesta poimimalla analysoitavat lausumat
Excel-taulukkoon

3. lausumien toimija-asemien tunnistaminen aineistolle esittdimieni kysymysten avulla
(taulukko 2)

4. toimija-asemien nimedminen

5. toimija-asemien vélisiin valtasuhteisiin liittyvien sadnndllisyyksien tunnistaminen
aineistolle esittimieni kysymysten avulla (taulukko 2)

6. toimija-asemien vilisten valtasuhteiden nime&dminen havaittujen sdédnnollisyyksien
avulla

7. tiedon organisoitumiseen liittyvien sddnnollisyyksien tunnistaminen aineistolle

esittdmieni kysymysten (taulukko 2) ja tiedontyyppien avulla.

Foucault’n mukaan valtasuhteita on analysoitava alkaen paikalliselta tasolta kohti
yhteiskunnallista tasoa, silld yhteiskunnalliset rakenteet perustuvat paikallisille valtasuhteille.
Kun analyysi aloitetaan paikalliselta tasolta, véltetddn valtasuhteiden yksinkertaistamista
(Alhanen, 2007, s. 118—119). Téstd johtuen etenen my0ds omassa analyysissdni toimija-
asemien tunnistamisesta niiden paikallisten valtasuhteiden ymmaértamiseen ja lopuksi tiedon
organisoitumiseen. Foucault’laisessa diskurssien analyysissa tutkittavista dokumenteista
poimitaan niiden sisdltdimét lausumat ja analysoidaan, millaisissa suhteissa ne ovat toisiinsa
(Alhanen, 2007, s. 56). Jokaista diskurssin lausumaa tulee tutkia aiemmin mainituilla tasoilla

(kuva 1), osoittaa niilld esiintyvét sdannollisyydet ja tutkia sddnndllisyyksien keskindisia
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riippuvuussuhteita (Alhanen, 2007, s. 62—63). Foucault’n vallananalyysid soveltaen analysoin
paikallista vallankdyttod tarkastelemalla, miten valtasuhteet muodostuvat yksittéisissa

kdytdnndissd (Alhanen, 2007, s. 119).

Aluksi luin ldpi kaiken aineistomateriaalin ja poimin siitd Excel-taulukkoon lausumat, jotka
liittyivat diskurssin objektiin. Tdmén tyon laajuuden puitteissa ei ole ollut mahdollista tehdi
Foucault’n (2005b, s. 57-69) Tiedon arkeologiassa esittimaa seikkaperdistd analyysid
matkailun johtamisen diskurssin kohteiden muotoutumisesta. Téllaisen analyysin tekeminen
tuottaisi yhdelle diskurssille useampia kohteita. Téssé tutkimuksessa olen aineiston 1&hiluvun
avulla médritellyt, ettd tutkimuksessani matkailun johtamisen diskurssissa puheen kohde on
maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kdytto matkailurakentamisessa. Olen kéyttinyt tatd kohdetta

tarkastellessani puhujien suhdetta puheen objektiin.

Koska olen valinnut kayttda luonnollisia aineistoja, joiden syntyyn en ole itse tutkijana
vaikuttanut, on luonnollista, ettd aineistossani ei suoraan viitata maarittelemaani diskurssin
kohteeseen. Siksi olen lausumia poimiessani luokitellut puhunnaksi maa-, vesi- ja
kulttuuriresurssien kéytostd matkailurakentamisesta sellaiset lausumat, jotka 1) perustelevat
tai kritisoivat Aanaariin hotellihankkeita ja niihin liittyvaa padtoksentekoa ja 2) viittaavat
sellaiseen dokumenttiin tai lausuttuun todistukseen, jota voidaan tydtini ohjaavan osallistavan
paradigman mukaisesti pitéd joko propositionaalisena, kokemuksellisena, esittdvéni tai

kaytannollisend tietona.

Olen poiminut aineistooni sekd toimijoiden suorat sitaatit ettd sellaiset epdsuorat lainaukset,
joista saattoi péételld, ettd se perustuu haastateltavan sanomaan. Jilkimmaiisestd esimerkkind
toimii tdima lainaus media-artikkelista: “Miesten mielestd kaavoitus on raskaasti
yvlimitoitettua. Se vie jdrven erdmaisuuden ja tuo rannoille uutta viked, joka ei kunnioita
paikallista jéirvelld liikkujaa eikd perinteisid kdytostapoja.” (Sahavirta, 2010). Kun olen
poiminut lausumia tiedotteista tai tiedotteen kaltaisista markkinoinnillisista materiaaleista,
olen kisitellyt koko tekstid yrityksen tai muun julkaisijaorganisaation omana puhuntana, silla
tamén kaltaisissa teksteissd julkaisija joko miarittda itse tdysin tekstin siséllon ja sdvyn tai

silld on niithin merkittdvé pdatosvalta.

Vietyéni lausumat Excel-taulukkoon, aloitin ensimmaéisen analyysikierroksen, jossa etenin

siten, ettd médrittelin lausumien esittdjdt eli puhujat, puhujien institutionaaliset sijainnit ja
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puhujien suhteen diskurssin objektiin. Aineistokorpuksestani poimimiani lausumia
analysoidessani luin kunkin lausuman alkuperdisen tekstiyhteyden uudelleen ldpi. Tamé auttoi
palauttamaan yksittédiset lausumat alkuperdiseen kontekstiinsa ja varmistamaan, ettd olen
poiminut aineistokorpuksestani kaikki tarpeelliset lausumat analyysivaiheeseen. Tarkastelin jo
poimimiani lausumia seka alkuperdisid dokumentteja ylld mainittuja kriteerejd vasten, joiden
perusteella tunnistin aineistokorpuksesta maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kdyttéon

matkailurakentamisessa liittyvét lausumat.

Tyo6n edetessd poistin joitain ensimmaiselti lukukierrokselta media-artikkeleista Exceliin
poimimiani lausumia, koska ne osoittautuivat esimerkiksi suoraan tiedotteista poimituksi.
Muutamia kokonaisia media-artikkeleita jii pois aineistokorpuksesta, jos kaikki niistd
poimimani lausumat osoittautuivat tarkistusluvussa tiedotteista poimituiksi. En siis ole
analysoinut samaa lausetta, virketta tai virkekokonaisuutta omana lausumanaan eri
tekstiyhteyksissd, vaan olen pro gradu -tyon rajatusta laajuudesta johtuen yksinkertaistanut
Foucault’n analyysimetodia téltd osin. Tastd johtuen tydsséni voi olla joitain epdtarkkuuksia,
sill eri konteksti voi johtaa eri lausumaan. (Foucault, 2005b, s. 119-120.) Téllaisten
tapausten méérd aineistokokonaisuudessani on kuitenkin niin véhéinen, etti ne eivét

ndhdékseni vaikuta analyysini lopputulemaan tai sen luotettavuuteen.

Ensimmaiselld analyysikierroksella luokittelin yleisnimien kuten virkahenkil® tai omistaja
avulla, kuka jokaisen yksittdisen lausuman on esittinyt. Toisella analyysikierroksella
tarkastelin puhujille antamiani luokitteluja ja yhdistelin selkeésti padllekkéisia tai rinnakkaisia
luokkia tai lisdsin luokkia erottamalla esimerkiksi yrittdjin omistajasta ja rahoittajasta. Saman
kaksivaiheisen prosessin toistin myds toimija-aseman kahdelle muulle tasolle eli

institutionaaliselle sijainnille sekd subjektin ja diskurssin objektin suhteelle.

Toistin samat kaksi vaihetta analysoidessani toimija-asemien vilisid valtasuhteita. Luokittelin
ensin yleisnimitysten avulla toimija-asemien pddmairié ja keinoja, joilla ne pyrkivit
hallitsemaan muita toimijoita padmédriensd saavuttamiseksi, jonka jélkeen yhdistelin ja
erottelin ensimmadisiéd luokituksiani. Lopuksi muotoilin valtasuhteita muodostaville
kaytannoille teoreettisen viitekehykseni kisitteellistyksille perustuvat nimikkeet. Kun
analysoin tiedon organisoitumista aineistossani, luokittelin ensin lausumissa esiintyvét tiedot

neljddn eri tiedontyyppiin ja kuvasin jélleen yleiskielisesti, milld tavoin toimija huomioi
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toisten toimijoiden tietoa lausumissaan. Jilkimmadisen kysymyksen osalta toisella

analyysikierroksella yhdistelin paéllekkaisid kuvauksia tai lisdsin uusia tarpeen mukaan.

Kirjasin ldpi kaikkien analyysivaiheiden ylds alustavia analyysituloksia diskursiivisten
kiytantdjen muodostumisesta eri analyysindkokulmien kautta. Kun olin saattanut loppuun
lausumien eri tasojen analyysit kaikkien osatutkimuskysymysten osalta, tarkastelin Exceliin
muodostamiani luokitteluja ja niiden sdéannonmukaisuuksia. Tarkastelin Excel-taulukkoon
analyysivaiheittain kirjaamiani luokitteluja suhteessa analyysin edetessi tyostdmiini alustaviin
analyysituloksiin ja muokkasin niitd kokonaiskuvan perusteella. Néin olen varmistanut, ettd
tyon edetessd syntyneet analyysiluonnokset eivit perustu ainoastaan yksittéisiin havaintoihin
vaan ettd lopulliset tulokset nojautuvat siithen systematiikkaan, jota koko laaja

aineistoanalyysini on noudattanut.
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5. TOIMIJUUKSIEN MUODOSTUMINEN AANAARIN HOTELLIHANKKEITA
KOSKEVASSA JULKISESSA KESKUSTELUSSA

Téssd luvussa tarkastelen, millaisia toimija-asemia matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa
Aanaarin hotellihankkeita koskevassa keskustelussa muodostuu. Toimija-asemien analyysi
toimii perustana niiden vilisten valtasuhteiden ja valtasuhteiden kautta jérjestyvén tiedon

analysoinnille myShemmissd luvuissa.

Analyysissdni olen tarkastellut toimija-asemien muodostumista niitd méairittelevien kolmen
ulottuvuuden ja niiden keskindisten suhteiden kautta (alaluku 4.4), jotta olen pystynyt
16ytdméadan matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa vaikuttavat toimija-asemat. Olen

tunnistanut aineistostani seitsemin eri toimija-asemaa (taulukko 3).

Taulukko 3 Aineistosta tunnistamani toimija-asemat

Toimija-asemat

Omistaja-rahoittaja

Matkailuliiketoiminnan harjoittaja

Maanomistaja-virkahenkil

Kunnanjohtaja

Kunnan luottamushenkil6

Paikallinen asukas

Saamelainen

Vaikka taulukon 3 kategorisointi kuvaa kattavasti niitd toimija-asemia, joita aineistostani
nousi esille, on tirked huomata, etti kategorisointini ei ole tdysin ongelmaton. Keskeisin
haaste liittyy siihen, ettd kdyttdmani kategorisointi ei tdysiméadrdisesti huomioi eri toimija-
asemien padllekkaisyyksia tai risteymid. Toimija-asemaksi olisi voinut esimerkiksi mééritella
myos sellaisia kategorioita kuin ”saamelainen paikallinen asukas”, ”paikallinen asukas ja
kunnan luottamushenkild™ tai ”saamelainen paikallinen asukas ja kunnan luottamushenkild™.
Olen kuitenkin valinnut pitidytyé esittdmésséni (taulukko 3) yksinkertaisemmassa
luokittelussa, silld aineistoni perusteella ei aina ole ollut mahdollista paitelld, onko
esimerkiksi paikallisen asukkaan toimija-asemasta esitetyt lausumat esitetty myos
saamelaisen toimija-asemasta. Olen luokitellut lausumat eri toimija-asemille sen mukaan,

mité aineistoni perusteella on yksiselitteisesti ollut mahdollista tulkita lausuman esittdjan

toimija-asemasta sekd sen mukaan, mistd toimija-asemasta lausuma on tulkintani mukaan
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ensisijaisesti esitetty. Analyysidni lukiessa onkin syyti pitdd mielessd, ettd erityisesti
”saamelainen” ja “’paikallinen asukas” eivit toimija-asemina ole tidysin muista toimija-
asemista erillisid, vaan ne voivat samanaikaisesti olla my0s jokin muista tunnistamistani
toimija-asemista. ’Saamelainen” on tydssidni médritelty omaksi toimija-asemakseen, jotta olisi
mahdollista ymmartdd saamelaisen toimija-aseman ja siitd lausuttujen lausumien valtasuhteita
ja tiedon suhdetta muihin toimija-asemiin. On kuitenkin syytd huomata, ettd kuusi muuta
toimija-asemaa ei ole “varattu” yksinomaan ei-saamelaisille vaan saamelainen lausumien
esittdjd voi puhua muista toimija-asemista kdsin. Ndiden toimija-asemien risteymien laajempi
késittely olisi vaatinut pro gradu -ty6td kattavamman analyysin, mink& vuoksi en ole

analysoinut niité tassé tydssé syvillisesti.

Tyo6ni laajuuden puitteissa ei ole ollut my6skdan mahdollista analysoida yksityiskohtaisesti
kaikkia toimija-asemia (taulukko 3), vaan keskityn ty0ssdni erityisesti omistaja-rahoittajan
analyysiin. Muita toimija-asemia tarkastelen ennen kaikkea suhteessa omistaja-rahoittajaan.
Tété rajausvalintaa perustelee my0s se, ettd Foucault’n (2005b, s. 70) mukaan suhteiden ja
erottavien tekijoiden jérjestelmé on se, joka liittdd eri toimija-asemat toisiinsa. Yhden toimija-
aseman hahmottaminen edellyttda, ettd ymmaérretdén, milld tavoin se eroaa muista toimija-
asemista. Télloin jotain, mutta ei valttaimattad kaikkea, paljastuu myds muista toimija-asemista.

Tarkastelen kunkin toimija-aseman muodostumista tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

5.1 Omistaja-rahoittaja

Keskeinen toimija-asema aineistossani on omistaja-rahoittaja. Tdmén toimija-aseman puhuja
on hotellilitketoiminnan omistaja ja/tai rahoittaja, joka ei itse vastaa liiketoiminnan
operatiivisesta harjoittamisesta. Tyypillisimmin aineistossani tdhén toimija-asemaan kuuluvat
puhujat olivat sekd omistajia ettd rahoittajia, vain pieni osuus analysoimistani lausumista oli
ainoastaan rahoittajan esittdmiéd. Koska aineistossani ndiden puhujien institutionaaliset
sijainnit ja suhteet diskurssin kohteeseen olivat yhteneviiset, olen yhdistdnyt puhujat yhdeksi

toimija-asemaksi.

Omistaja-rahoittaja puhuu aineistoni perusteella viidestd institutionaalisesta sijainnista kdsin
(taulukko 4). Dokumenttikentdn mairittelen Foucault’n (2005b, s. 72) mukaan
institutionaaliseksi sijainniksi, joka sisdltdd muun muassa kirjat, tutkielmat, selonteot ja

tilastot. Olen analyysissdni tunnistanut my0s kokoushuoneen omaksi toimija-asemia
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maédrittelevaksi institutionaaliseksi sijainnikseen. Mairittelen kokoushuoneen sijainniksi,

jossa on suljettu ovi ja padsy vain kutsusta (ks. Foucault, 2005b, s. 72).

Taulukko 4 Omistaja-rahoittajan toimija-aseman muodostuminen

Omistaja-rahoittaja

Puhujan institutionaaliset

Puhuja sijainnit Puhujan positio suhteessa diskurssin objektiin
Omistaja Dokumenttikentté Henkilokohtaisen taloudellisen hyddyn saaja
Rahoittaja Kokoushuone Henkilokohtaisen unelman toteuttaja

Media Hyvintekija
Omistava luokka Kaavoitustekninen tarkastelija
Yritys Liiketaloudellisen kannattavuuden arvioija

Matkailijan puolestapuhuja

Paitoksentekija

Resurssien kaupallistaja

Resurssien suojelija

Suunnittelija

Suunnitelman myyjé ja markkinoija

Taloudellisten ja ekologisten vaikutusten
arvioija

Ulkopaikkakuntalainen

Kun tarkastellaan omistaja-rahoittajan suhdetta diskurssin objektiin eli sitd positiota, jonka
puhuja voi ottaa suhteessa puheen kohteeseen (taulukko 4), omistaja-rahoittajan suhde
Aanaarin maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kayttoon matkailurakentamisessa on moninainen
matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa. Taulukossa 4 esittiméni kokonaisuus muodostaa
sen diskursiivisen kdytdnnon, joka luo omistaja-rahoittajan toimija-aseman (ks. Alhanen,

2007, s. 67). Tarkastelen seuraavaksi tdmén toimija-aseman muodostumista tarkemmin.

Henkil6kohtaisen unelman toteuttajan positio suhteessa maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien
kayttdon matkailurakentamisessa kdy ilmi esimerkiksi seuraavassa lausumassa: Olen vuosia
haaveillut Lapin matkailun kehittdmisestd, nimenomaan poikkeukselliset laatustandardit
omaavan hankkeen kautta. Lapin matkailun tulee rakentua vastuullisuuden, luontoarvojen ja
kestdvyyden varaan. (Metsédhallitus, 2019.) Henkil6kohtaisen unelman toteuttamista kuvastaa
my0s tdima lausuma: Mukana on myés ulkomaalainen sijoittaja, jonka eldmdntyd on luksus.
Hdin on myés intohimoinen kalastaja ja rakastaa Lapin luontoa sekd vuodenaikoja. (Aurora

Estate, 2019.) Lausumat osoittavat, ettd matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa omistaja-
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rahoittajan toimija-asemasta on mahdollista puhua henkil6kohtaisista unelmista. Samassa
lausumassa omistaja-rahoittaja myds asemoituu hotellihankeen suunnittelijaksi tuomalla esiin
“poikkeukselliset laatustandardit” sekd maarittelemélld ne tekijat — vastuullisuus, luontoarvot,

kestdvyys — joiden varaan koko Lapin matkailua tulee rakentaa.

Seuraavat lausumat taas osoittavat, miten omistaja-rahoittaja asemoituu matkailijan

puolestapuhujaksi ja resurssien kaupallistajaksi:

Lappiin saapuva maksukykyinen matkailija hakee reissultaan etenkin hiljaisuuden ja
luonnon rauhaan liittyvid elamyksid (Metsédhallitus, 2019).

Lappi-kaukomaisema-unelma nékymid avautuukin kohti pohjoista Nanguniemen
venesatamasta ja suunnittelualueelta avautuu nuoralle/vuonon toiselle puolelle muun
muassa Laitavaaraan, mika tukee venesataman alueen kehittdmistd matkailukohteena
(Inarin kunta, 2020, s. 6).

Lausumissa puhuja esittdd, ettd hdnelld on tietoa matkailijan tarpeista, toiveista ja unelmista,
ja puheellaan niisté ottaa matkailijan puolestapuhujan aseman matkailun tiedolla johtamisen
diskurssissa. Nostamalla esiin matkailijan maksukykyisyyden ja asettamalla sen suhteeseen

”luonnon rauhan” ja hiljaisuuden” tarjoamien “eldmysten” kanssa omistaja-rahoittaja

asemoituu myds resurssien kaupallistajaksi.

Kun tarkastellaan suunnittelijan ja pddtoksentekijin asemia, omistaja-rahoittajan lausuma En
voisi kuvitella aloittavani vastaavan suuruusluokan hanketta alueella, jossa uhkana on
vaikkapa suuret kaivoshankkeet (Tahtivaara, 2019) osoittaa, ettd hdn asettaa ehtoja sille, mité
muita toimintoja hotellihankkeen 1dheisyydessd on mahdollista harjoittaa, ja kohdistaa ndin
myos vallankdyttod muun muassa virkahenkilon toimija-asemaan. Jos alueella harjoitetaan
sellaista toimintaa (kaivostoiminta), joka voisi laskea maksukykyisten matkailijoiden
kiinnostusta kyseiseen alueeseen, omistaja-rahoittaja voi paattad jéttda hotellinhankkeen
toteuttamatta samalle alueelle. Seuraavassa lausumassa paitoksentekijan asema nivoutuu

kiinnostavalla tavalla myos resurssien kaupallistajan asemaan:

Lahtokohtaisesti satamatoiminta jatkuu, silld edellytykselld, ettd yhteiselo hankkeen ja
sataman kiyttdjien kanssa on sopuisaa ja yhteisid sdantdjd kunnioittavaa, mutta
sataman kdyttd on nimenomaan osa tdta autenttisuutta, paikallisuutta. Mikédpé sen
hienompi asia jos, kun se ettd saisimme tarjota paikallisten kalastajien siithen
Nanguniemen satamaan tuomaa kalaa néissd ravintoloissa tai ravintolassa, jota
Nanguniemeen suunnitellaan. (Miettunen, 2020a.)
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Lausumassa omistaja-rahoittaja asettaa ehtoja paikallisen, olemassa olevan satamatoiminnan
jatkumiselle ilmaisemalla, ettd hdn voi pdattda uusista ’yhteisistd” sddnndistd. Sen sijaan
omistaja-rahoittaja ei mainitse, miten paikalliset, olemassa olevat sdénnét, jotka ovat voineet
muodostua vaikkapa perinteen institutionaalisessa sijainnissa, vaikuttavat hinen toimintaansa
satamassa. Sitaatti on my0s esimerkki siité, ettd omistaja-rahoittajan toimija-asemassa
paikallisuutta halutaan hyddyntéa silloin, kun se tuottaa omistaja-rahoittajalle taloudellista

hyotya.

Kiinnostavaa omistaja-rahoittajan positioissa on resurssien kaupallistajan ja suojelijan
positioiden rinnakkaiselo, joka on hyvé osoitus subjektin hajanaisuudesta ja
epayhtendisyydesti (ks. Foucault, 2005b, s. 75-76). Téssé pienessd lausumassa, Hankkeemme
koko ydin on sulauttaa rakennukset osaksi Nanguniemen luontoa (Metsdhallitus, 2019),
omistaja-rahoittaja kuvaa hankkeen rakennustapaa ja tuo siten esiin, ettd hotellihankkeen
rakennuspaikan luontoa muokataan. Puhumalla rakennusten “’sulauttamisesta” luontoon,
omistaja-rahoittaja kuitenkin tuo esiin, ettd maisemavaikutusten minimoinnilla ja siten
rakennusten ympariston sédilyttaimiselld mahdollisimman samannékoisend kuin ennen

rakentamista, on merkitysta hotellihanketta koskevassa paatoksenteossa.

Omistaja-rahoittajan hyvdntekijdn positiosta esimerkiksi soveltuu seuraava lausuma: Yhteistyo
paikallisten toimijoiden kanssa, tyopaikkojen luominen alueelle, joka niitd kipedsti tarvitsee
Jja Lapin matkailun kehittiminen ympdrivuotiseksi nykyisen kausiluontoisuuden sijaan ovat
kaikki minulle syddmen asioita (Tahtivaara, 2019). Lausumasta voi tunnistaa myos
henkilékohtaisen unelman toteuttajan position, joka kiinnostavasti nivoutuu yhteen
hyvéntekijan position kanssa. Puhuja osoittaa, ettd hinelld on (taloudellinen) mahdollisuus
rahoittaa tyollistdvé hotellihanke alueelle, joka hanen mukaansa tarvitsee “kipedsti”
tyopaikkoja ja ympérivuotista matkailua. Se, ettd ndmaé asiat ovat puhujalle ’syddmen asioita”
luo kuvan, ettd hin on ”paikallisten”, ”alueen” ja ”Lapin” puolella, ja ettd se vaikuttaa

hotellihanketta koskevaan pditoksentekoon. Ndin omistaja-rahoittaja asettaa itsensd

hyvéntekijéksi.

Omistaja-rahoittajan toimija-asema ei muodostu tyhjidssd. Sen puhujat, sijainnit ja positiot
suhteessa diskurssin objektiin tulevat ndkyvéksi suhteissa muihin toimija-asemiin. Omistaja-
rahoittajan toimija-asemaa madrittdvien institutionaalisten sijaintien ja diskurssin kohteeseen

suhteutettujen positioiden sddannollisyyskenttd, eli se ettd omistaja-rahoittajan subjekti
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muodostuu juuri kuvaamastani sijaintien ja positioiden yhdistelmaistd eikd jostain muusta
yhdistelméstd, voidaan todeta tarkastelemalla sen eroja muihin toimija-asemiin. (ks. Foucault,
2005b, s. 73—76.) Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa omistaja-rahoittajan yhtdldisyyksii ja

ennen kaikkea eroavaisuuksia suhteessa muihin tunnistamiini toimija-asemiin.

5.2 Matkailuliiketoiminnan harjoittaja

Matkailuliiketoiminnan harjoittajan toimija-asemassa puhuja voi joko olla
matkailuliiketoiminnan omistajayrittdji tai toimia operaattorina esimerkiksi ulkopuolisen
omistajan hotellissa. Matkailuliiketoiminnan harjoittajan toimija-asema muodostuu suurilta
osin samankaltaisesti kuin omistaja-rahoittajan. Toimija-asemien institutionaaliset sijainnit
puhujina ovat ldhes identtiset. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd dokumenttikentta ei
institutionaalisena sijaintina nouse selkedsti esiin matkailuliiketoiminnan harjoittajan
lausumissa. Se voi kuitenkin olla seurausta luonnollisiin aineistoihin perustuvasta
tutkimuksestani, ja on mahdollista, jopa todennékdistd, ettd dokumenttikentti olisi noussut
esiin myods timén toimija-aseman kohdalla, jos olisin toteuttanut tutkimukseni esimerkiksi
haastatteluilla. Koska matkailuliiketoiminnan harjoittajan toimija-asemasta késin
vallankdyton mahdollisuudet ovat hieman rajallisemmat kuin omistaja-rahoittajalla, niité ei

tule niputtaa yhdeksi ja samaksi toimija-asemaksi.

Matkailuliiketoiminnan harjoittaja eroaa omistaja-rahoittajasta ennen kaikkea siind, ettd tdssa
toimija-asemassa puhuja eli matkailuliiketoiminnan harjoittaja harjoittaa itse operatiivista
matkailuliiketoimintaa, kun taas omistaja-rahoittajan subjekti hakee sopiviksi katsomansa
yrittdjdt tai operaattorit hoitamaan operatiivista matkailuliiketoimintaa omistamassaan ja/tai
rahoittamassaan matkailukohteessa. Ndin ollen matkailuliiketoiminnan harjoittaja paikantuu
muutoin pitkdlti samalla tavoin kuin omistaja-rahoittaja, mutta ratkaiseva ero on se, etté
matkailuliiketoiminnan harjoittaja puhuu rahoituksen hakijan institutionaalisesta sijainnista

kédsin. Tdma kdy ilmi muun muassa ndisséd lausumissa:

Hotelliyrittéjiksi tulevasta kaksikosta toinen, — — sanoo, ettd reilun viikon paisté ollaan
menossa pankkiin sopimaan rahoituksesta. — Than hyvéltd vaikuttaa. — Yhtd sijoittajaa
vield haetaan, mutta se ei ole enéa siitd kiinni, — — sanoo. (Miettunen, 2019b.)

Naiset tapasivat kesdlld brittimiljondédrin, joka vakuuttui heididn osaamisestaan (House
of Lapland, 2019).
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Suosiosta vakuuttuneena — — alkoi suunnitella saman tyyppistd, mutta suurempaa high
end -hotellia Inariin, kunnes pandemia pysiytti matkailun. — — kaapi tilin pohjalta
viimeiset rahat tyontekijoiden palkkoihin ja neuvotteli laskuihin maksuaikaa. Lopulta
sijoittajat vetdytyivit uudesta hotellihankkeesta. (Viitanen, 2022.)

Omistaja-rahoittajan ja matkailuliiketoiminnan harjoittajan vélilld voidaan siis havaita myds
keskindinen valtasuhde, silld omistaja-rahoittaja on padtdksentekijdn asemassa suhteessa
matkailuliiketoiminnan harjoittajaan. Jotkin lausumat heijastavat kuitenkin
matkailuliiketoiminnan harjoittajan tavoittelevan itsendisempéé asemaa: Haaveilen, ettd
Inarin paikasta kasvaa tulevaisuudessa Pohjoismaiden laajuinen konsepti. Pitdd olla selkeitd
tavoitteita. Haluan tulla tyolldni miljonddriksi ja menestyvin hotelli-ravintolaketjun

omistajaksi, — — lataa. (Takala, 2022.)

Matkailuliiketoiminnan harjoittajalla on siis myds laajasti erilaisia positioita kiytettavissdin
suhteessa maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kdyttoon matkailurakentamisessa. Monet niistd
ovat samoja kuin omistaja-rahoittajalla. Yhtenevdisyyksid 16ytyy muun muassa
henkildkohtaisten unelmien toteuttajan, henkildkohtaisen taloudellisen hyddyn saajan,
suunnittelijan, paatoksentekijin, resurssien kaupallistajan ja suojelijan sekéd matkailijan
puolestapuhujan positioista. Koska esittelin niitd laajemmin luvussa 5.1, en erittele niiden
esiintymistd yhtd yksityiskohtaisesti jokaisen toimija-aseman kohdalla. Sen sijaan keskityn eri
toimija-asemien analyyseissdni niiden keskeisimpiin eroavaisuuksiin suhteessa omistaja-

rahoittajaan.

5.3 Maanomistaja-virkahenkilo

Kolmantena tarkastelen maanomistaja-virkahenkilon toimija-aseman muodostumista.
Maanomistaja-virkahenkild puhuu aiemmin esittelemistini toimija-asemista poiketen
valtionhallinnon institutionaalisesta sijainnista kdsin. Valtionhallinnon institutionaalinen
sijainti on seurausta valtiollisesta maanomistuksesta, jonka ddnené valtionhallinnon
virkahenkil6t toimivat. Maanomistaja-virkahenkild jakaa kokoushuoneen, dokumenttikentdin

ja median institutionaaliset sijainnit omistaja-rahoittajan toimija-aseman kanssa.

Maanomistaja-virkahenkilon positioissa suhteessa maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kiyttdon
matkailurakentamisessa on jélleen paljon yhtéldisyyksid kahden edellisen toimija-aseman

kanssa. Yhteisié positioita niille toimija-asemille ovat muun muassa resurssien kaupallistajan
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ja resurssien suojelijan ja taloudellisten ja ekologisten vaikutusten arvioijan positiot.
Maanomistaja-virkahenkilon toimija-asema eroaa taloudellisen hyotyjéin position
ndkokulmasta siind, ettd timén toimija-aseman kohdalla kyse on pikemminkin organisatorisen
kuin suoraan henkilokohtaisen taloudellisen hyddyn saajasta. Maanomistaja-virkahenkilon
taloudellisen hyddyn saajan asemaa kuvastaa esimerkiksi lausuma, jossa maanomistaja-
virkahenkild toivoo, ettd hdnelle vuokratuloja tuottava hotellihanke etenisi pikaisesti:
Metsdhallitus toivoo, ettd kunta hyviksyisi kaavan ensi vuoden aikana, mahdollisesti ensi
kevddnd (Ruokangas, 2019). Resurssien suojelijan asemaa taas kuvastaa muun muassa
lausuma, jossa maanomistaja-virkahenkil6 kertoo jakavansa omistaja-rahoittajan kanssa
samat arvot vastuullisuudesta, kestdvdstd matkailusta ja luontoarvojen sdilyttimisestd
(Metsihallitus, 2019) ja olevansa mielellddn mukana kehittdmdssd mahdollisuuksia tdmdn

kaltaisille hankkeille (Metsédhallitus, 2019).

Kaksi keskeisté positiota suhteessa maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kéyttoon, jotka erottavat
maanomistaja-virkahenkilon omistaja-rahoittajasta ovat yritysten ddnen vahvistaja ja
vdlittdjd/sovittelija. Yritystoiminnan ddnen vahvistajan positio ndyttdytyy muun muassa

seuraavissa lausumissa:

— Témaé on hyvin mielenkiintoinen hanke. Jaamme — — ja Korpi capital Oy:n kanssa
samat arvot vastuullisuudesta, kestdvistd matkailusta ja luontoarvojen séilyttdmisesta.
(Metsihallitus, 2019.)

Olemme mielellimme mukana kehittdiméassid mahdollisuuksia tdmén kaltaisille
hankkeille, Metsdhallitus Kiinteistokehityksen va johtaja — — sanoo (Metsdhallitus,
2019).
Ensimmaéisessd lausumassa maanomistaja-virkahenkild vahvistaa omistaja-rahoittajan dénta
kuvaamalla hanketta mielenkiintoiseksi, siis joksikin sellaiseksi, mihin kannattaa tarkemmin
perehtyd eikd pysdyttdd sen etenemistd. Maanomistaja-virkahenkild myos vahvistaa
yritystoiminnan d4dntd tuomalla esiin samanmielisyyttdén omistaja-rahoittajan kanssa.
Toisessa lausumassa taas keskeistd aseman muodostumisen kannalta on hankkeen edistimisen

mieluisuus maanomistaja-virkahenkilon subjektille.

Vilittdja/sovittelijan asemasta nostan esimerkkind lausuman: Nanguniemen kaavassa on
rakennusoikeutta 10 000 kerrosneliometrid, mutta Metsdhallituksen mukaan rakentaminen
Jjad tdtd pienemmdksi (Ruokangas, 2019). Lausumassa puhuja tuo esiin, ettd hankkeen

rakentaminen on jidmassd pienemmaéksi kuin, mitd rakennusoikeus mahdollistaisi.
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Vastaavasti vilittdjé/sovittelijan asema ndkyy lausumassa, jossa maanomistaja-virkahenkilon
toimija-asemasta puhuva henkild kertoo Aanaarin hotellihankkeen kaavaehdotuksen
takaisinvedosta, ettd kaavaehdotusta halutaan viilata vield, ja myds Natura-arviointi tehdddn
nyt (Suominen, 2020). Tallaisilla lausumilla puhuja osoittaa tietonsa rakennushankkeisiin
kohdistuneesta kritiikistd (esim. Inarijarven aarteet -hanke, 2020) ja tuo viélittdjan/sovittelijan

asemassa esiin, ettd kritiikki on kuultu ja suunnitelmia on mukautettu sen mukaisesti.

Kiinnostavaa ylld ensin mainitussa lausumassa on myds toinen niistd institutionaalisista
sijainneista, joista se lausutaan. Se lausutaan paitsi valtionhallinnon myds kokoushuoneen
institutionaalisesta sijainnista. Kumoamalla kdsityksen koko rakennusoikeuden
hy6dyntdmisestd, maanomistaja-virkahenkild osoittaa, ettd silld on sellaista tietoa, joka ei ole
ollut kaikkien saatavilla vaan siitd on keskusteltu kokoushuoneessa miarétylld ryhmalla
suljettujen ovien takana. Sama asetelma toistuu maanomistaja-virkahenkilon lausumassa: Jos
kaikki menee suunnitellusta [sic], ainakin jotakin valmistelevia téitd voisi alkaa jo ensi
vuonna (Ruokangas, 2019). Viittaamalla siihen, ettd joku jossain on suunnitellut jotain, mink&
mukaan “kaikki” voi mennd, puhuja osoittaa, ettd hidn on tietoinen ndistd suunnitelmista ja

etenkin niiden aikataulusta, jotka eivit ole julkisesti saatavilla olevaa tietoa.

Y114 mainitut maanomistaja-virkahenkilon lausumat ovat myos esimerkkejd Aanaarin
hotellihankkeisiin liittyvistd vallankdyton mekanismeista, ja osoittavat hyvin vallankdyton
ketjuuntumista ja vallankdyttod verkostoissa (Foucault, 1980, s. 98). Maanomistaja-
virkahenkild, jolla siis on vuokratulojen nédkdkulmasta taloudellisen hydtyjén asema, osoittaa
lausumillaan, ettd se pitdd omistaja-rahoittajan hanketta mielenkiintoisena” ja edistimisen
arvoisena. Toisaalta lausuma rakennusoikeuden vain osittaisesta kdytostd osoittaa, ettd
maanomistaja-virkahenkil6 on kiinnostunut myos paikallisen asukkaan, jota kasittelen
tarkemmin viimeisessé alaluvussa, mielipiteestd. Koska maanomistaja-virkahenkil6lld on
sellaista tietoa hankkeesta, jota kaikilla ei ole, hinen on mahdollista esittdd lausumia, jotka
omistaja-rahoittajan suuntaan ovat hankkeiden edistdmistd puoltavia ja paikallisen asukkaan
suuntaan sovittelevia ja rauhoittelevia. Han kdyttad valtaa sekd rakentavasti etté alistavasti
(Kusch, 1993, s. 123). Rakentavana vallankédyttond nien maanomistaja-virkahenkilon
pyrkimyksen luoda yhteisymmaérrysté eri toimija-asemien viélille. Alistavana vallankdyttona
taas nden sen, ettd maanomistaja-virkahenkild vaatii paikallista asukasta tyytyméiin

tarjottuihin hotellihankesuunnitelmien mukautuksiin.
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5.4 Kunnanjohtaja ja kunnan luottamushenkilo

Kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkilon toimija-asemat ovat ldheisid ja monilta osin
keskendén myds samankaltaista, mutta samoin kuin omistaja-rahoittaja ja
matkailuliiketoiminnan harjoittaja ndmékin on syyti erottaa toisistaan. Institutionaalisilta
sijainneiltaan ne ovat keskenéén ja edelld esiteltyjen subjektien kanssa yhtenevéisié
kokoushuoneen, dokumenttikentdin seki median sijaintien osalta. Muista toimija-asemista ja
ennen kaikkea toisistaan ne eroavat kuitenkin kunnan kaksoisjohtamisen (Kuntaliitto, 2017)
aiheuttaman institutionaalisten sijaintien eron vuoksi: kunnanjohtaja esittééd lausumia
viranhaltijajohdon institutionaalisesta sijainnista, kun taas kunnan luottamushenkil6 esittaa
lausumia luottamushenkilojohdon institutionaalisesta sijainnista késin. Lakisdéteisesti ndiden
institutionaalisten sijaintien ero on siind, ettd kunnanvaltuusto kayttdd kunnassa paitosvaltaa
kunnanhallituksen johtaessa kunnan toimintaa valtuuston hyviaksymén strategian mukaisesti.
Kunnanjohtaja on virkasuhteessa kuntaan ja toimii kunnanhallituksen alaisuudessa johtaen
kunnan hallintoa, taloudenhoitoa ja muuta toimintaa. (Kuntalaki 2015/410 § 14; § 38.) Ndin
ollen kunnanjohtaja on institutionaalisesti alisteinen kunnanvaltuuston ja -hallituksen

luottamushenkiloille.

Suhteessa Aanaarin maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kéyttoon matkailurakentamisessa
ndillékin toimija-asemilla on runsaasti yhtenevéisié positioita jo esittelemieni toimija-asemien
kanssa. Kunnanjohtajalla korostuvat taloudellisen hyotyjdn (maanomistaja-virkahenkilon
tapaan kyse on ennen kaikkea organisaation taloudellisesta hyddystd) seka taloudellisten
vaikutusten arvioijan seka yritysten ddnen vahvistajan ja vdlittdjd/sovittelijan positiot.
Kunnan luottamushenkildlle tyypillisimpié positioita ovat resurssien kaupallistajan ja
suojelijan seka yritysten ddnen vahvistajan, pddtoksentekijdin ja taloudellisen hyotyjin

asemat.

Kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkilon taloudellisen hy6tyjén ja taloudellisten
vaikutusten arvioijan positiota kuvaa se, ettd ndistd toimija-asemista esitetyt lausumat
korostavat usein Aanaariin kohdistuvien hotellihankkeiden numeroin ilmaistavaa ja
mitattavaa investointien suuruutta kuvailemalla sitd esimerkiksi kunnan historiassa
merkittavdksi investoinniksi (Miettunen, 2019a) ja valtavaksi kehitysruiskeeksi kunnalle
(Ruokangas, 2019) sekd kehumalla eri puolille kuntaa kohdistuvaa investointihalukkuutta

(Miettunen, 2020c). Yritysten ddntd vahvistavat esimerkiksi lausumat, jotka korostavat sité,
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ettd Aanaarin kuntaan yritystoimintaa mahtuu ja pitid mahtua (Miettunen, 2020c), ettd
tdllaisia hankkeita matkailukunnassa on toivottu (Miettunen, 2022) ja on hyvé, ettd niiden

osalta nyt alkaa tapahtua (Miettunen, 2019a).

Investointien suuruusluokan liséksi lausumissa korostuu investointien merkitys kunnalle ja
kuntataloudelle. Joissain tapauksissa lausumat asettavat matkailun vastakkain muiden

maankayttd- ja tulonmuodostustapojen kanssa:

Matkailua pitéé johonkin rakentaa, etti taloudellinen kehitys kunnassa voi jatkua ja
kunnalla on varaa investoida palveluihin (Miettunen, 2019a).

Miesniemen kaavaa késiteltdesséd sekd kunnanjohtaja ettd usea valtuutettu totesivat,
ettd kun kaivokset ja tuulivoima on torjuttu tuloa olisi saatava matkailun kautta.
Valtuuston puheenjohtaja — — ennakoi myds valtionapujen saksimista. — Jos valtion
rahat loppuu, niin kunnasta ei fyrkka loppuisi kuitenkaan. (Miettunen, 2022.)

Kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkilon vilittdja/sovittelijan asema méérittyy suhteessa
omistaja-rahoittajan ja matkailuliiketoiminnan harjoittajan seki paikallisen asukkaan ja
saamelaisen subjekteihin. Kunnanjohtaja ja kunnan luottamushenkild toimivat neljin muun
toimijan vélissd sovitellen yhteen erilaisia pdamééarid — toki edistden samalla omia
padmadridan. Valittdjé/sovittelijan asema nayttiytyy sellaisissa lausumissa kuin Emme me
halua massamatkailua, mutta totta kai olemme tyytyvdisid, kun kuntaan tulee uusia
investointisuunnitelmia (Saavalainen, 2019); Sitd pyritddn viemddn eteenpdin silld tapaa, ettd
haittoja pyritddn minimoimaan ja kuuntelemaan mahdolisimman [sic] laajasti eri
sidosryhmid, kunnanjohtaja sanoo (Miettunen, 2020b); tai — — suhtautuu suopeasti sellaiseen
matkailurakentamiseen, joka voidaan toteuttaa arpeuttamatta Saamenmaata (Sorjanen,
2022). Aineistoesimerkeissd kunnanjohtajan ja kunnanluottamushenkilén toimija-asemasta
esitetyissd lausumissa puhuja tasapainoilee kunnan taloudellisen hyddyn ja hotellihankkeiden

etenemisen sekd matkailun hallinnan ja alueen ympériston sdilyttdmisen valilla.

Kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkildiden subjekteissa on syyté kiinnittdd huomiota
my0s sivustaseuraajan positioon, jonka ne voivat ottaa suhteessa Aanaarin maa-, vesi- ja
kulttuuriresurssien kiyttdon matkailurakentamisessa. Sivustaseuraajan positiossa ndmé
toimija-asemat asettuvat ikdén kuin alisteisiksi tai kykenemittomiksi vastustamaan omistaja-

rahoittajan ja maanomistaja-virkahenkilon toimijuutta:
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—Tédma on nyt ensisijaisesti Metséhallituksen ja heidén asiakkaansa vélinen asia.
Maanomistajalla on oikeus laadituttaa kaava. (Miettunen, 2019a.)

Miti alueelle lopulta tulisi, on Metsdhallituksen ja asiakkaan asia (Miettunen, 2019a).

— Alustavana tietona meille on annettu ettd satamatoiminta voisi jatkua. Mahdollista
on, ettd hallinnoija muuttuu, — — sanoo. (Miettunen, 2019a.)

Y114 esitetyissd lausumissa sivustaseuraajan positio toimii myos vallankdyton mekanismina.
Asettumalla sivustaseuraajan positioon, kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkilon toimija-
asemat organisoivat omistussuhteita ja sopimusjuridiikkaa koskevan tiedon osaksi matkailun
tiedolla johtamisen diskurssia. Tdmén tiedon taakse vetdytymalld nima toimija-asemat
vahvistavat yritysten ddnté ja asettuvat taloudellisen hy6tyjén positioon, joka ndiden toimija-

asemien institutionaalisissa sijainneissa on keskeinen positio.

5.5 Paikallinen asukas ja saamelainen

Viimeisessd alaluvussa tarkastelen seké paikallisen asukkaan ettd saamelaisen toimija-
asemien muodostumista. Aineistossani saamelainen puhuja on usein myds paikallinen asukas,
mutta paikallinen asukas vain harvassa tapauksessa (julkilausutusti) saamelainen. Paikallinen
asukas ja saamelainen voivat puhua my6s kunnan luottamushenkilon toimija-asemassa. Kuten
tamén luvun alussa totesin, en ole késitellyt tdssa ty0ssd eri toimija-asemien pédllekkdisyyksid
yksityiskohtaisesti pro gradu -tyon rajallisen laajuuden vuoksi. Kisilld olevassa viimeisessi
alaluvussa sivuan paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemien keskeisia

paéllekkdisyyksid muiden toimija-asemien kanssa niiden olennaisuuden johdosta.

Institutionaaliset sijainnit, joista paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemat puhuvat,
ovat keskendin monilta osin yhteneviiset: dokumenttikenttd, media, perinne (ks. Foucault,
2005b, s. 72) ja paikallisyhteiso. Liséksi paikallisen asukkaan institutionaalisena sijaintina
esiintyvat aineistossani myos paikallisyhdistys ja tyopaikka. Saamelaisen institutionaalisia
sijainteja taas ovat myo0s saamelaisyhteiso ja Saamelaiskdrdjdt. Kokoushuoneen ja
luottamushenkilojohdon institutionaaliset sijainnit liittyvit ndihin toimija-asemiin vain siind

tapauksessa, jos ne pystyvit omaksumaan myds kunnan luottamushenkilon toimija-aseman.

Kun puheen kohteena on maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kdyttd matkailurakentamisessa,

paikallisen asukkaan toimija-asema on sisdisesti hyvin hajanainen: ldhes kaikki jo tdhén
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mennessd mainitsemani positiot esiintyvit paikallisen asukkaan toimija-asemassa. Tastad
johtuen keskityn analyysisséni sellaisiin positioihin, jotka erottavat paikallisen asukkaan jo
esitellyistd muista toimija-asemista ja erityisesti omistaja-rahoittajasta. Téllaisia positioita
ovat kaupallistamisen kriitikko, paikallisoikeuksien ja saamelaisten oikeuksien puolustaja,
perinteen tuntija, perinteisten elinkeinojen puolustaja ja uhri. Késittelen jaettuja asemia
rinnakkain ja lopuksi esittelen juridiikan tuntijan position, joka esiintyy yhti poikkeusta

lukuun ottamatta ainoastaan saamelaisen toimija-asemassa.

Kaupallistamisen kriitikoksi nimedmaésséni positiossa puhuja asettuu usein paikallis- ja/tai
alkuperdiskansatietoon nojautuen kritisoimaan yritysten ja organisaatioiden kapitalistiseen
yhteiskuntajérjestykseen perustuvaa toimintaa. Puhuja saattaa esimerkiksi kritisoida
massamatkailua ja vastuuttaa yrityksié ja julkishallintoa toimimaan paikallis- ja/tai
alkuperdiskansatiedon huomioonottavammin. Kaupallistamisen kriitikon position ottaminen
ei valttdmatta tarkoita kaikenlaisen yritystoiminnan kritisoimista tai pyrkimysta estié kaikki
kaupallinen matkailutoiminta. Téstd kdyvét hyvind esimerkkeini paikallisen asukkaan

toimija-asemasta esitetyt lausumat:

”Matkailu on Inarin tdrkein elinkeino. Se tarvitsee mahdollisimman alkuperéisté
luontoa. Nanguniemen kérki ei ole oikea paikka suuren luokan
matkailurakentamiselle”, — — sanoo. (Saavalainen, 2019.)

Otetaan huomioon muutkin arvot kuin kasvu ja raha. Ei tehda tistd mitdén
joulupukinpajakyldd, jossa ei ole mitéén aitoa eiké tilaa paikallisillr [sic] (Inarijdrven
aarteet -hanke, 2020, s. 6.)

Paikallis- ja saamelaisten oikeuksien puolustajan positiot ndkyvéat voimakkaasti paikallisen
asukkaan ja saamelaisen toimija-asemista esitetyissad lausumissa. Ne myds yhdistyvét hyvin
usein kaupallistamisen kriitikon, perinteen tuntijan ja resurssien suojelijan asemiin. Siitd
kertoo esimerkiksi se, ettd matkailun hyotyjd Aanaarissa voidaan paikallisen asukkaan
mukaan maksimoida ja haittoja lieventdd tarjoamalla matkailijoille parempia ohjeistuksia
paikallisten eldmintavan kunnioittamisesta (Inarijarven aarteet -hanke, 2020, s. 10),
kuuntelemalla ja noudattamalla paikallisten toiveita (Inarijdrven aarteet -hanke, 2020, s. 11,
22) ja rajoittamalla ympdrist6d kuormittavaa toimintaa kuten matkailukaavoittamista
(Inarijarven aarteet -hanke, 2020, s. 10, 13), roskaamista ja koirasafareita (Inarijarven aarteet -
hanke, 2020, s. 22). Perinteen tuntijan ja perinteisten elinkeinojen puolustajan positioista

kertoo muun muassa saamelaisen toimija-asemasta esitetty lausuma: Inarijirvi on erityisesti
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inarinsaamelaisten perinteistd kalastusaluetta, jolle massiiviset rakennushankkeet eivdt kuulu
(Sorjanen, 2022). Lausumassa puhuja pyrkii jisentdméén perinteen paikasta lausutun
saamelaistiedon osaksi matkailun tiedolla johtamisen diskurssia. Uhrin positiosta esitetyissé
lausumissa taas korostuvat kokemukset turismista johtuvista menetyksistd (esimerkiksi

kalastuspaikkojen) (Sahavirta, 2010) sekd kokemus yksittdisen asukkaan alisteisesta asemasta

Saamelaisen toimija-asemalla on erds positio suhteessa Aanaarin maa-, vesi- ja
kulttuuriresurssien kdytt6on matkailurakentamisessa, joka poikkeaa kiytannossi kaikkien
muiden toimija-asemien kdyttdmistd positioista: juridiikan tuntija. Sitd kuvaavat hyvin

seuraavat lausumat:

Nyt kysymyksessd oleva ranta-asemakaava sijoittuu lain saamelaiskérdjistd 4 §:n
tarkoittamalle saamelaisten kotiseutualueelle. Kaavan valmistelussa kaavan
sijoittumista saamelaisten kotiseutualueelle ei ole otettu asianmukaisesti huomioon,
eikd kaavalla mahdollistettavan rakentamisen vaikutuksia saamelaisten oikeudelle
harjoittaa alueella kulttuuriaan ja perinteisié elinkeinojaan ole kaavan valmistelun
yhteydessé laaditun materiaalin perusteella arvioitu lainkaan. (Saamelaiskirdjat, 2021,
s. 1.)

Mikali kaava péétetadn Inarin kunnassa hyviksyi, Saamelaiskirdjat edellyttad, ettd
kaavan mukaista rakentamista toteutettaessa kunnioitetaan alueen inarinsaamelaista
kulttuuria ja alueen luontoarvoja. Saamelaiskérdjit edellyttda, ettd Inarijérven
rannoille kaavoitettavilla toiminnoilla ei muutoinkaan mahdollisteta negatiivisia
vaikutuksia perustuslaissa saamelaisille turvatulle oikeudelle ylldpitdd ja kehittda
saamelaista kulttuuria eri ilmenemismuotoineen. (Saamelaiskaréjét, 2022, s. 2.)

Juridiikan tuntijan positio esiintyy yhden lausuman johdosta myds kunnanjohtajan toimija-
asemassa. Kyseisessd lausumassa juridiikan ymmarrys liittyy kaavoitusprosessin
tuntemukseen (Miettunen, 2020b). Sen sijaan aineistoni perusteella mikddn muu toimija-
asema ei ole kertaakaan omissa lausumissaan asettunut juridiikan tuntijan positioon

esimerkiksi saamelaiskérdjalain tai perustuslain huomioimisen kautta.

5.6 Yhteenveto

Olen yllé esitellyt seitsemin aineistostani tunnistamaani toimija-asemaa, joita maérittelevét
puhujat ovat pitkélti yhtd kuin toimija-asemasta kokonaisuutena kayttdméni nimitykset. Naitd
toimija-asemia madrittelevit institutionaaliset sijainnit (taulukko 4) seké positiot suhteessa

tarkastelemani diskurssin objektiin (taulukko 5) eli maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kayttoon
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matkailurakentamisessa olen koonnut alla oleviin taulukoihin. Toimija-asemien hajanaisuus
tulee esiin erityisesti, kun tarkastellaan puhujan positiota suhteessa diskurssin objektiin, mika

nédkyy siind, ettd nditd positioita on aineistossani lukuisa maara.

Taulukko 5 Aineistossa esiintyvien toimija-asemien institutionaaliset sijainnit

Omistaja- | Matkailuliike | Maan- Kunnan- Kunnan Paikallinen Saame-
rahoittaja | -toiminnan omistaja- | johtaja luottamus- asukas lainen
harjoittaja virka- henkilo
henkilo
Dokument- Dokument- | Dokument- | Dokument- Dokument- Dokument-
tikentta tikentta tikentta tikentta tikentta tikentta
Kokous- Kokoushuone | Kokous- Kokous- Kokous- Kokous- Kokous-
huone huone huone huone huone* huone*
Media Media Media Media Media Media Media
Omistava Omistava
luokka luokka
Yritys Yritys
Rahoituksen
hakija
Valtion-
hallinto
Viranhal-
tijajohto
Luottamus- Luottamus- Luottamus-
henkilojohto | henkilgjohto | henkildjohto
% %
Perinne Perinne
Paikallis- Paikallis-
yhteiso yhteiso
Yhdistys
Tyopaikka
Saamelais-
yhteiso
Saamelais-
krdjit
Saamelais-
krdja-
ehdokkuus

*) Kun puhuja voi asettua myos kunnan luottamushenkilon toimija-asemaan

68




Taulukko 6 Aineistossa esiintyvien toimija-asemien positiot suhteessa diskurssin objektiin

Omistaja- | Matkailuliike | Maan- Kunnan- | Kunnan Paikallinen Saame-
rahoittaja | -toiminnan omistaja- | johtaja luottamus- asukas lainen
harjoittaja virka- henkilo
henkilo
(Henkilokohtaisen) taloudellisen hyddyn saaja
Resurssien kaupallistaja
Resurssien suojelija
Julkis- ja liiketaloudellisten vaikutusten arvioija
Paitoksentekija Paitoksen-
tekija
Ulkopaikkakuntalainen
Henkilokohtaisen unelman
toteuttaja
Hyvéntekija
Matkailijan puolestapuhuja
Suunnitelman myyja ja
markkinoija
Suunnittelija
Ehtojen Ehtojen asettaja
asettaja
Ekologis- Ekologisten vaikutusten arvioija
ten vaiku-
tusten
arvioija
Kaavoitus- Kaavoitus- Kaavoitus-
tekninen tekninen tekninen
tarkastelija tarkastelija tarkastelija
Vilittdja/sovittelija
Yritysten ddnen vahvistaja
Sivustaseuraaja
Juridiika Juridiikan
n tuntija tuntija
Kaupallistamisen kriitikko
Palveluiden
hyodyntdja
Paikallisoikeuksien
puolustaja
Perinteen tuntija
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Perinteisten elinkeinojen

puolustaja

Saamelaisten oikeuksien
puolustaja

Uhri

On hyvé huomata, ettd sekd toimija-asemien institutionaalisten sijainnit ettd positiot suhteessa
diskurssin objektiin olisivat voineet olla erilaisia, jos aineistoni olisi ollut laajempi tai olisin
kerdnnyt aineistoni esimerkiksi haastatteluiden avulla. Voidaan esimerkiksi pitda
todennikoisend, ettd myos matkailuliiketoiminnan harjoittajan toimija-asemassa esiintyisi
ekologisten vaikutusten arvioijan ja saamelaisen toimija-asemassa palveluiden hyddyntéjén
positio. Taulukot 4 ja 5 sisdltdvét kuitenkin vain ne sijainnit ja positiot, jotka analysoimieni

lausumien perusteella toimija-asemissa esiintyvit.
Téssé luvussa tunnistamani toimija-asemat muodostavat valtaverkoston. Se on ldhtokohta

seuraavan luvun analyysille, jossa tarkastelen niitd kdytdntdjd, jotka muodostavat eri toimija-

asemien viliset valtasuhteet.
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6. VALTASUHTEET MATKAILUN TIEDOLLA JOHTAMISEN DISKURSSISSA

Tunnistettuani Aanaarin hotellihankkeita koskevassa keskustelussa muodostuvat toimija-
asemat (luku 5) siirryn seuraavaksi analysoimaan, millaisia toimija-asemien vélisid
valtasuhteita aineistostani on l0ydettivissd. Valtasuhteita tarkastellessani tutkin tapoja, joilla
aineistostani tunnistamani eri toimijat pyrkivit hallitsemaan toistensa toimintaa.
Foucault’laisessa ajattelussa valtasuhteet ymmarretddn “erilaisiksi tavoiksi ohjata, muokata,
vahvistaa, yhdistii ja hallita voimia” (Alhanen, 2007, s. 119), ja niitd muodostuu kaikkiin
kaytantoihin, joissa ihmiset vaikuttavat toisiinsa (Alhanen, 2007, s. 121). Valtasuhde ei siis
ole pysyva asiaintila vaan jatkuvasti muuttuvaa toimintaa, jossa yksi osapuoli pyrkii
ohjaamaan toisen osapuolen toimintaa tiettyjen pddméérien mukaisesti (Alhanen, 2007, s.

120, 122).

Olen tunnistanut aineistostani nelji keskeistéd valtasuhteita muodostavaa diskursiivista
kaytintod (ks. s. 28-29 alaluvussa 3.1), jotka ovat: keskustelun institutionaalisten sijaintien
valikoituminen, subjektin hajanaisuus, toiseuttaminen ja episteeminen vdlinpitimdttomyys.
Naéiden diskursiivisten kdytdntdjen avulla toimijat pyrkivét ohjaamaan ja hallitsemaan
Aanaarin hotellihankkeisiin liittyvid voimia. Késittelen kutakin kdyténtdd omassa

alaluvussaan.

Keskityn my0s téssd analyysini vaiheessa omistaja-rahoittajan toimija-asemaan, ja muita
toimija-asemia tarkastelen ennen kaikkea suhteessa omistaja-rahoittajaan. En siis ole tehnyt
yhtd laajaa analyysia kaikkien toimija-asemien keskindisistd valtasuhteista, mikd johtuu pro

gradu -tutkielman rajatusta laajuudesta.

6.1 Keskustelun institutionaalisen sijainnin valikoituminen valtasuhteiden rakentajana

Eri toimija-asemilla on erilaiset mahdollisuudet puhua eri institutionaalisissa sijainneissa,
mistd muodostuu ensimmaéinen tunnistamani valtasuhteita rakentava kaytanto.
Tarkastellessani matkailun tiedolla johtamisen diskurssin lausumia valtasuhteiden
nékokulmasta olen kiinnittényt erityisesti huomiota niihin institutionaalisiin sijainteihin,
joissa on tietynlaisen puhunnan alkuperi ja joissa se saa totuusvoimansa (Foucault, 2005b, s.

71-72). Ja koska puhunnan totuusvoima muodostuu suhteessa toisenlaisiin puhuntoihin (ks.
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Alhanen, 2007, s. 136—137), olen analyysisséni kiinnittinyt huomiota myds sithen, millainen

puhunta tietyissd institutionaalisissa sijainneissa ei saavuta totuusvoimaa.

Kuten olen aiemmin esittanyt, omistaja-rahoittajan toimija-asemaan kuuluu se, ettd hin voi
kdyda keskustelua hotellihankkeista ja niihin liittyvistd maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien
matkailurakentamiskéytostd dokumenttikentén, kokoushuoneen, median, omistavan luokan ja
yrityksen institutionaalisista sijainneista kisin. Néissd sijainneissa omistaja-rahoittaja esittelee
hankesuunnitelmiaan, tekee niiden vaikutuslaskelmia, puolustaa hankkeitaan ja hakee niille
toisten toimijoiden tukea ja hyvédksyntdd. Lausumista, joita omistaja-rahoittaja kyseisissa
sijainneissa esittdd, olen jo edellisessd luvussa antanut lukuisia esimerkkeji. Nostan tissa
kuitenkin esiin sellaisia otteita aineistostani, jotka tulkintani mukaan tuovat esiin sitd, milla

tavoin omistaja-rahoittaja pyrkii hallitsemaan hankkeidensa toteutumiseen liittyvid voimia:

— — vastasi kysyville, etté tarkoitus on pitdd rakennusten véritys hillittyni ja satama
eldvdnd kunhan se toimii sovussa matkailun kanssa. Paikat tdytyy kuitenkin siistié ja
pitdd siivona. Hienoa olisi, jos kalastajilta saisi satamasta Inarijarven tuoretta kalaa ja
siitd ruokaa alueelle tulevassa ravintolassa. (Miettunen, 2020a.)

— Metsédhallitus, kaavoittaja, ELY-keskus ja kunta tekevét asiantuntevaa yhteistyotéd
kaavan edistdmiseksi. Asiat etenevét aivan oikeassa jarjestyksessd ja sopivalla
vauhdilla, — — sanoo Iltalehdelle. (Pudas, 2020.)

— — on esitellyt hanketta my0s Inarin kunnanjohtaja — — lle, joka on néyttényt
hankkeelle vihredi valoa, vaikka rakennuslupaa ei ole vield anottu (Mainio, 2020).

Ylla olevat esimerkit omistaja-rahoittajan lausumista on esitetty median ja kokoushuoneen
institutionaalisista sijainneista, silld ne konkreettisesti esitetdéin mediassa, mutta ne myds
osoittavat, ettd keskustelua eri sidosryhmien kanssa kidydéén kokoushuoneissa. Néisté
institutionaalisista sijainneista omistaja-rahoittajan esittimét lausumat korostavat tyypillisesti
hotellihankkeiden edistymisti neuvotteluiden kautta seki etenemistd suomalaisessa
hallintojérjestelméssd midriteltyjen rakennushankkeiden hallinnollisten prosessien
mukaisesti. Matkailuyrittdjilld ja kuntakaavoittajilla onkin Hovilan ja Hytosen (2023, s. 326—
334) mukaan erityisen vahvoja oikeudellis-hallinnollisia toimijuuksia, kun puhutaan

matkailun suunnittelusta ja kaavoituksesta.

Kun omistaja-rahoittajan lausumia tarkastellaan suhteessa muiden toimija-asemien samoista

institutionaalisista sijainneista esittdmiin lausumiin, huomataan, etti niissi institutionaalisissa
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sijainneissa muiden toimija-asemien lausumat tyypillisesti vahvistavat omistaja-rahoittajan

padmairaa toteuttaa hotellihankkeet ja ohjata tarvittavia voimia sen mahdollistamiseksi:

Nanguniemen kaavassa on rakennusoikeutta 10 000 kerrosneliometrid, mutta
Metsidhallituksen mukaan rakentaminen jié tatd pienemmaksi (Ruokangas, 2019).

Kunnanhallitus puoltaa hanketta, mutta vaatii ettd sen on kunnioitettava rannan
maisema-arvoja ja olla ympéristdystévillinen (Ruokangas, 2019).

— — piti ratkaisua hyvéni. — Hyvéhin se oli tuo selvitys, mutta huolestuttaa jarven
likaantuminen — ettei sitd vaan tule, — — sanoi. Jopa 400 ihmisen eldminen alueella
tuottaa melkoisen méérin jitevettd, jota ei — — mielestd ehkd saada pienpuhdistamoissa
riittdvan puhtaaksi. (Miettunen, 2020a.)

Vieressd kuunteleva — — sanoo hyviksyvénsa ajatuksen uuden lomakylin
rakentamisesta Nanguniemeen, tuohan se kenties vakituisen tyopaikan ldhes sadalle ja
sesonkina ehké vield useammalle (Miettunen, 2020a).

Y114 olevista esimerkkilausumista ensimmadinen on esitetty maanomistaja-virkahenkilon,
toinen kunnan luottamushenkilon ja kaksi viimeisté paikallisen asukkaan toimija-asemasta.
Lausumat on esitetty kokoushuoneen ja median institutionaalisista sijainneista kdsin. Onkin
tyypillistd, ettd kokoushuoneessa ja mediassa esitetyt lausumat tukevat omistaja-rahoittajan
padmairaa hotellihankkeiden toteuttamisesta siinékin tapauksessa, ettd ne esitetdén muusta
kuin omistaja-rahoittajan toimija-asemasta késin (ks. Hytonen & Kulusjérvi, 2023, s. 246—
250). Sen sijaan omistaja-rahoittajan paamaadrid selvisti kritisoivia lausumia esiintyy
mainituissa institutionaalisissa sijainneissa harvemmin. Muiden toimija-asemien,
tyypillisimmin paikallisen asukkaan ja saamelaisen, hotellihankkeisiin kriittisesti suhtautuvat
lausumat pintautuvat ennen kaikkea kylaldiskyselyn avoimissa vastauksissa, mihin
vaikuttanee myo0s erdédssa paikallisen asukkaan toimija-asemasta esitettyyn lausumaan
sisdltyvd huomio: Yksityisend on vaikea sanoa yrittdjille mittddn, koska pieni kyld, pienet
piirit. Tuskin kukaan omalla nimelld haluaa kommentoida toimintaa. (Inarijdrven aarteet -

hanke, 2020, s. 18.)

Media institutionaalisena sijaintina esiintyy sekéd paikallisen asukkaan ettd saamelaisen
toimija-asemissa, mutta siihen liittyy ndiden toimija-asemien kohdalla vallanmekanismien
ndkokulmasta huomionarvoisia piirteitd. Paikallinen asukas esittdd lausumia mediassa
péddasiassa vain silloin, kun hén puhuu paikallisyhdistyksen, siis tunnustetun organisaation,
institutionaalisesta sijainnista kdsin. Vain muutamassa tapauksessa paikallinen asukas puhuu

mediassa ilman téllaista organisatorista kytkostd. Saamelainen esittdd lausumia mediassa vain
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paikallisyhdistyksestd tai kahdessa tapauksessa saamelaiskédrdjachdokkuuden sijainnista.
Toisin sanoen, aineistostani ei 10ytynyt yhtddn sellaista lausumaa, jossa saamelainen olisi
puhunut mediassa “ainoastaan” saamelaisyhteison tai edes Saamelaiskérdjien
institutionaalisesta sijainnista kdsin. Poikkeuksena olivat ainoastaan kaksi aiemmin
mainitsemaani tapausta, joissa lausumat esitettiin saamelaiskérdjiehdokkuuden

institutionaalisesta sijainnista.

Omistaja-rahoittaja ja matkailuliiketoiminnan harjoittaja taas eivit aineistoni perusteella esiti
lausumia etenkéén paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemaa méérittelevista
paikallis- ja saamelaisyhteison ja perinteen institutionaalisista sijainneista. Se kertoo
todennikoisesti siitd, ettd Aanaarin hotellihankkeisiin liittyvét omistaja-rahoittaja ja
matkailuliiketoiminnan harjoittaja eivit ole paikallis- ja saamelaisyhteison jésenid vaan
ulkopaikkakuntalaisia. Néistd toimija-asemista on aineistossani esitetty lausumia, jotka
liittyvit “paikallisiin perinteisiin”. Kyseiset lausumat eivit osoita mainittujen perinteiden
syvempid tuntemusta, ja niissd puhuja asemoituu myds resurssien kaupallistajaksi kuten
seuraavassa: Ympdroivissd luonnossa tapahtuvat aktiviteetit halutaan jérjestdd tiiviissd
vhteistydssd paikallisten yrittdjien ja oppaiden kanssa paikallisia perinteitd kunnioittaen

(Inarin kunta, 2020, s. 31).

Kun omistaja-rahoittajan perinnettd koskevia lausumia verrataan Saamelaiskérdjien
institutionaalisesta sijainnista esitettyihin lausumiin, huomataan, ettd Saamelaiskaréjien
lausumissa korostuu saamelaiselinkeinojen rooli kulttuurin ja sen eri ilmenemismuotojen
ylldpitdjind. Seuraavista aineisto-otteista voikin huomata, ettd Saamelaiskérdjien lausumiin
sisdltyy perinteen omakohtaista tuntemusta ja ndin ollen tulkitsen, ettd ne esitetdén perinteen

institutionaalisesta sijainnista:

Inarijarvi lahiympdristdineen on inarinsaamelaisten perinteistd asuma-aluetta, jossa
eldimdnmuoto on vaihdellut kesé- ja talvipaikkojen vilisen vuotuismuuton mukaan.
Inarijarvi ympdristdineen ja inarinsaamelaisten kesé- ja talvipaikkoineen on
merkittdvd osa saamelaista kulttuuriperintdd ja erityisesti inarinsaamelaisille tarkedd
elinkeino- ja kulttuurimaisemaa. Nyt kaavoitettavan alueen ldheisyydessé harjoitetaan
saamelaisten perinteisistd elinkeinoista ympéri vuoden ainakin perinteisid
kalastusmuotoja sekéd saamelaista poronhoitoa. (Saamelaiskérgjat, 2021, s. 1-2.)

Miesniemi on Hammastunturin paliskunnan talvilaidunaluetta. Poroja voi kuitenkin
olla alueella muulloinkin. Kaavamateriaaleista ei kdy ilmi esimerkiksi sitd, ettd
kaavoituksen kohteena olevan alueen vilittomaissé laheisyydessé kulkee porojen
jutamisreitti kohti Tupavaaran erotusaitaa. (Saamelaiskérdjat, 2022, s. 1.)
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Aineistoni lausumissa omistaja-rahoittaja ei siis koskaan puhu perinteen tai paikallis- ja
saamelaisyhteison institutionaalisista sijainneista késin. Mydskdén omistaja-rahoittajan omaa
toimija-asemaansa médrittelevistd sijainneista esittdimat lausumat eivét tuo esiin paikallisten
perinteiden ja saamelaiselinkeinojen sdilyttdmistd niiden itsensd vuoksi. Nami ovat
esimerkkejd Spivakin (1994, s. 81-82) ja Kuokkasen (2017, s. 321) mainitsemasta
vaikenemisesta tai itsesensuurin aiheuttamasta vaientamisesta, joka tapahtuu valta-asemassa
olevien toimijoiden hallitsemissa institutionaalisissa sijainneissa. Tiettyjen epédpéteviksi tai
muutoin diskurssin kannalta eparelevanteiksi katsottujen toimijoiden ulossulkeminen
(Alhanen, 2007, s. 67) ei siis ole vélttdmaittd suoraan ilmaistua tai nikyvad vaan pikemminkin

pdinvastoin — se tapahtuu hienovaraisesti vaikenemisen avulla.

Ylla esittimani lausumat toimivat esimerkkein siité, ettd omistaja-rahoittaja ja
matkailuliiketoiminnan harjoittaja eivit yhtd poikkeusta (Inarin kunta, 2020, s. 17) lukuun
ottamatta tuo lausumissaan suoraan esille saamelaiskulttuuria, saamelaisyhteisoé tai
saamelaiselinkeinoja tai niiden huomioimista hotellihankkeiden suunnittelussa ja johtamisessa
Aanaarissa. Sen sijaan omistaja-rahoittajan asemassa esitetyissd lausumissa alueen
perinteiden ja elinkeinojen sdilyttiminen kietoutuu tyypillisesti yhteen matkailijan
(oletettujen) toiveiden palvelemisen ja sitd kautta omistaja-rahoittajan oman taloudellisen

edun kanssa:

My0s saamelaiskulttuurin esittely tiiviissd yhteistydssd Sajoksen ja Siidan kanssa
halutaan tirkeédksi osaksi kohteen toimintaa: Lapin alueen matkailun tulisi luonto-
matkailun lisidksi myos lisdtd kansainvilistd tietoisuutta saamelaisesta kulttuurista ja
historiasta (Inarin kunta, 2020, s. 31).

Tiettyjen institutionaalisten sijaintien valikoituminen tiettyjen toimija-asemien kayttdon
néyttdisi siis aineistoni perusteella toimivan valtasuhteita tuottavana kdyténtoni. Osalla
toimija-asemista ei ole lainkaan pdésya tai on ehdollinen paisy tiettyihin institutionaalisiin
sijainteihin. Toisaalta jotkin toimija-asemat voivat olla esittimaittd lausumia tietyissé
institutionaalisissa sijainneissa, vaikka niilld olisi sithen mahdollisuus esimerkiksi toisen
institutionaalisen sijainnin kuten dokumenttikentin kautta hankitun tietdimyksen avulla. Néisti
syistd johtuen institutionaalisen sijainnin valikoitumista voi pitdé paitsi itsendisend
valtasuhteita luovana kdytdntoni, myds toiseuttamisen (Spivak, 1994, s. 76) ja episteemisen
valinpitdimittomyyden ja tietdiméttdomyyden (Kuokkasen, 2017, s. 317-318) muotona. Néiti

kaytantdjd kidsittelen laajemmin alaluvuissa 6.3 ja 6.4.
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6.2 Toimijan hajanaisuus valtasuhteiden rakentajana

Seuraava valtasuhteita muodostava kdyténtd aineistossani liittyy toiseen toimija-asemaa
méidrittelevddn ulottuvuuteen eli sithen, mikéd on puhujan suhde diskurssin objektiin. Se,
millaisessa positiossa toimija on suhteessa diskurssin objektiin — oman tutkimukseni kohdalla
rakennettaviin hotelleihin ja niihin liittyvéén resurssien kayttoon — ja kuinka monia erilaisia
positioita toimija hyodyntdi, heijastelee tulkintani mukaan toimijan padamaadrid, ja vaikuttaa
merkittivisti toimija-aseman eheyteen ja yhtendisyyteen tai sen hajanaisuuteen (eng.

dispersion; ransk. dispersion).

Kullakin toimija-asemalla voi olla huomattavasti enemmaén positioita suhteessa diskurssin
kohteeseen kuin mitd olen tdssé tydssd pystynyt analysoimaan. Aineistoni ja analyysini
perusteella on kuitenkin mahdollista todeta, ettd tunnistamistani toimija-asemista osa joutuu
hy6dyntdméddn huomattavasti laajempaa positioiden kirjoa suhteessa hotellihankkeisiin ja
niiden vaatimaan maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kiyttdon kuin jotkin muut tunnistamani

toimija-asemat.

Omistaja-rahoittajalla on vihemmin asemia suhteessa diskurssin kohteeseen ja ndin ollen
lukuméérdisesti vihemmén padmaarid kuin esimerkiksi paikallisella asukkaalla ja
saamelaisella. Yksinkertaistettuna omistaja-rahoittajan pddmaéra on Aanaariin alueen
resurssien hyddyntdminen siten, ettd suunnitellun hotellihankkeen toteuttaminen on
mahdollista. Tatd diskurssin objektia vasten tarkasteltuna olen siis tunnistanut omistaja-

rahoittajalle joukon erilaisia positioita, joita erittelin tarkemmin alaluvussa 5.1.

Kun taas tarkastellaan paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemia, ne tyypillisesti
osin hyGtyvit omistaja-rahoittajan padmaaristd esimerkiksi mahdollisen ty6llistymisen tai
kuntapalveluiden vahvistumisen kautta. Ndin ollen omistaja-rahoittajan padmairisté tulee
my0s muiden toimija-asemien pddméérid. Samaan aikaan muilla toimija-asemilla on myds
omistaja-rahoittajan pddméarien kanssa rinnakkaisia tai jopa tdysin vastakkaisia pdamadria
kuten oman asuinalueensa maiden, vesien, kulttuurin ja perinteen suojelu. Niistd padmaarista
seuraa sekd omistaja-rahoittajan kanssa paéllekkaisié etti ristiriidassa olevia positioita
suhteessa hotellihankkeisiin ja niiden edellyttimédn maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien

kayttoon.
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Koska useammat toimijat jakavat osittain tai kokonaan omistaja-rahoittajan padmaérét,
omistaja-rahoittajan valta kohdentaa muiden toimijoiden voimia omien paddméériensé
saavuttamiseksi vahvistuu. Omistaja-rahoittaja, joka kohdentaa toimintansa harvempien
paddmaiirien saavuttamiseen, pystyy ohjaamaan suurempaa méérdd voimia omien
padmaiiriensd saavuttamiseksi. Samaan aikaan muut toimijat joutuvat ottamaan kayttoon
my0s omistaja-rahoittajalle tyypillisid positioita suhteessa diskurssin kohteeseen, jotta
pédsisivit puhumaan niihin institutionaalisiin sijainteihin, joissa padtoksentekijat puhuvat, ja
jotta heiddn puheensa olisi uskottavaa niissé paikoissa (ks. Spivak, 1985, s. 253; 1996a, s. 16).
Téllin niiden toimijoiden, joilla pddmé&érid on useampia, vallankdyttd hajautuu ja heiddn

valtansa yksittdisissé asioissa heikkenee.

Eri toimijoiden mahdollisuus asettua erilaisiin positioihin suhteessa matkailun suunnitteluun
ja johtamiseen, ja siten “vierailla” toisissa toimijuuksissa on osoitus Foucault’n korostamasta
subjektin hajanaisuudesta (Alhanen, 2007, s. 69). Tami hajanaisuus kiy ilmi esimerkiksi alla

olevista saamelaisen toimija-asemasta esitetyistd lausumista:

— Inarijdrven alueen vetovoima perustuu luontoarvoihin ja nk. erdmaajiarvimiisyyteen,
joiden tdytyy olla ohjenuorina, kun edes harkitaan Inarijdrven rantojen rakentamista,
johon muuten suhtaudun varauksella. Inarijdrven rannoille sopii huonosti teollinen
infrastruktuuri, jota mahdollinen Jiimeren rata toisi mukanaan sekd massaturismia
palvelevat rakenteet. Matkailurakentamista pitéisi kehittéd sielld missé on jo turismi-
infrastruktuuria, kuten hiihtokeskuksissa ja taajamissa. Nanguniemessd on mm.
venesatama, joten luontomatkailukohteen kehittiminen sinne on loogista. (Inarilainen,
2019.)

— —lle Inarijérvi on erityisesti inarinsaamelaisten perinteistd kalastusaluetta, jolle
massiiviset rakennushankkeet eivit kuulu (Sorjanen, 2022).

Kun saamelaisen toimija-asemasta esitetdéin lausumia alueen matkailun vetovoimatekijoisté ja
siitd, missd matkailun kehittdminen alueella olisi mahdollista, lausumien esittd;jd asettuu niin
resurssien kaupallistajan, matkailijan puolestapuhujan kuin vilittdjd/sovittelijan positioihin.
Kyseiset positiot suhteessa diskurssin kohteeseen olivat tyypillisimpid omistaja-rahoittajalle ja
matkailuliiketoiminnan harjoittajalle seka toisaalta viimeksi mainittu erityisesti
maanomistaja-virkahenkilon sekd kunnanjohtajan toimija-asemille. Toisaalta, kun
saamelaisen toimija-aseman lausumat koskevat kalastusalueiden perinteikkyytti ja sitd, ettd
suuret rakennushankkeet eivit sovi Inarijdrven rannoille, puhuja asettuu resurssien suojelijan,

kaupallistamisen kriitikon ja perinteen tuntijan positioihin, jotka miérittelivdt nimenomaan
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saamelaisen ja paikallisen asukkaan toimija-asemia eivatkd juurikaan esiintyneet muissa

toimija-asemissa.

Toimija-asemien vilisten valtasuhteiden rakentumisen ndkdkulmasta kiinnostava positio on
myos juridiikan tuntija, joka méérittelee 1dhes yksinomaan saamelaisen toimija-asemaa.
Yhdistettynd uhrin positioon, juridiikan tuntijan positio ei suinkaan kuvaa saamelaisen
vahvuutta tiedon- ja vallankdyttéjdnd matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa — pikemmin
pdinvastoin. Se, ettd saamelaisen toimija-asemasta esitetyissd lausumissa puhuja joutuu usein
vetoamaan lakiin saamelaiskérdjistd tai perustuslakiin (esim. Saamelaiskardjat, 2021; 2022),
kuvastaa pikemminkin saamelaisen muille toimijuuksille alisteista asemaa. Tdma kdy hyvin

1lmi seuraavasta lausumasta:

Mikali kaava péétetdadn Inarin kunnassa hyviksyi, Saamelaiskirdjat edellyttad, ettd
kaavan mukaista rakentamista toteutettaessa kunnioitetaan alueen inarinsaamelaista
kulttuuria ja alueen luontoarvoja. Saamelaiskérdjit edellyttda, ettd Inarijérven
rannoille kaavoitettavilla toiminnoilla ei muutoinkaan mahdollisteta negatiivisia
vaikutuksia perustuslaissa saamelaisille turvatulle oikeudelle ylldpitdd ja kehittda
saamelaista kulttuuria eri ilmenemismuotoineen. (Saamelaiskiréjét, 2022, s. 2.)

Lausuma osoittaa, ettd saamelaisen toimija-asema sekd Saamelaiskérdjien institutionaalinen
sijainti ovat alisteisia kunnan luottamushenkilon toimija-asemalle, ja kunnan
luottamushenkildn toimista riippuen myds voimattomia omistaja-rahoittajan ja/tai
matkailuliiketoiminnan harjoittajan toimenpiteiden edessé. Tulkintaani timén
vallanmekanismin toiminnasta vahvistaa se, ettd omistaja-rahoittajan ja
matkailuliiketoiminnan harjoittajan ei aineistoni perusteella ole ollut vilttiméatontd mainita

saamelaiskérdjdlakia, poronhoitolakia tai perustuslakia omissa lausumissaan lainkaan.

Saamelaisen ja paikallisen asukkaan on siis pakko hyodyntdi positioita laajasti puolustaen
sekd esimeriksi perinnettd ettd resurssien kaupallistamisen hydtyé, jos ne haluavat
lausumiensa tulevan otetuiksi tosina (Alhanen, 2007, s. 87; Battiste, 1996, Kuokkasen, 2007a,
s. 14-15 mukaan; Spivak, 1996a, s. 16) matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa. Omistaja-
rahoittajan taas ei ole vélttdmétonté vierailla saamelaisen toimija-asemaa méaérittelevissi
positioissa. Omistaja-rahoittajan pdédmaérid edistdd tehokkaimmin pysyttdytyminen toimija-
asemaa voimakkaimmin médrittelevissé positioissa kuten resurssien kaupallistaja, matkailijan
puolestapuhuja ja julkis- ja liiketaloudellisten vaikutusten arvioija. Tima kdytantd on my0s

yksi toiseuttamisen muoto, jota kisittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Kun eri
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toimijoiden positioiden mééra suhteessa diskurssin objektiin muodostuu télld tavoin hyvin
epatasapainoiseksi — joillakin toimijoilla positioita on huomattavasti enemmaén kuin toisilla —
toimijan kdyttdmien positioiden hajanaisuus tai yhtendisyys muodostuu myds valtasuhteita
rakentavaksi kéytdnnoksi, jossa subjektin suurempi hajanaisuus heikentéd sen asemaa

diskurssissa.

6.3 Toiseuttaminen valtasuhteiden rakentajana

Kolmas toimija-asemien vilille valtasuhteita muodostava kéytintd Aanaarin hotellihankkeita
koskevassa julkisessa keskustelussa on toiseuttaminen (ks. Spivak, 1994, s. 76). Jo alaluvussa
6.1 esittdmaini keskustelun institutionaalisten sijaintien avoimuus tietyille toimijoille ja toisten
toimijoiden ulossulkeminen niistd sekéd alaluvussa 6.2 kisitteleméani subjektin asemien

hy6dyntdminen voivat olla toiseuttamisen muotoja.

Toiseuttaminen nikyy kuitenkin myos muilla tavoin Aanaariin hotellihankkeita koskevassa
julkisessa keskustelussa. Yksi ndistd kdytdnnoistd liittyy nimenomaan oman
todellisuuskisityksen normalisointiin. Liséksi toiseuttamisen kdytantdon ja tietyn
todellisuuskisityksen normalisointiin liittyy my0s valta-asemassa olevan toimijan, eliitin, ja
sen geopoliittisten pddmaérien hiivyttiminen tai ndkyméittoméksi tekeminen (esim. Spivak,
1994, s. 66, 74—75). Spivak yhdistdd timédn ndkymaittomaéksi tekemisen ja hdivyttimisen
ennen kaikkea alempiarvoisten ryhmien tutkimukseen, mutta yhté lailla téllaista hdivyttdmistad
ilmenee mediauutisissa ja kaavaselostuksissa. Aineistossani toimijat, jotka toimivat
kolonialististen kdyténtdjen mukaan, hdivyttivit itsedén ja osallisuuttaan puheen kohteena
olevien resurssien kolonisointiin korostamalla niiden “vilttimattomyyttd” ja hyotyjd alueen

muille toimijoille.

Uusliberalistinen liike- ja julkistaloudellinen hy&ty ja suomalaisen yhteiskunta- ja
lainsdddéntojéarjestelmén nikokulmat korostuvat, kun matkailun tiedolla johtamisen

diskurssissa arvioidaan maan, veden ja kulttuurien kayttoa:

Alueelle ei sijoitu arvokkaita kulttuuriympérist6jd. Léhin valtakunnallisesti arvokas
rakennettu kulttuuriympiristd on Kolttasaamelaisten asutuspaikka, Nellimin kyla ja
maakunnallisesti arvokas Sarmijérvi. (Inarin kunta, 2020, s. 14.)
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Témin lisdksi Lapin matkailua vaivaava ilmid, halvalla tehtyjen mutta
yopymishinnoiltaan kalliiden lomakohteiden massatuotanto vaatii vastapainokseen
korkeimman mahdollisen tason majoitusvaihtoehdon (Inarin kunta, 2020, s. 30).

Tavoite: Edistetddn koko maan monikeskuksista, verkottuvaa ja hyviin yhteyksiin
perustuvaa aluerakennetta, ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa ja vahvuuksien
hy6dyntdmistd. Luodaan edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan kehittdmiselle sekd
véestokehityksen edellyttdmalle riittdvélle ja monipuoliselle asuntotuotannolle.
Toteutuminen asemakaavassa: Asemakaava tukee Inarin kunnan elinvoimaa. Se
mahdollistaa alueen matkailutoiminnan kehittdmisen hallitusti. (Inarin kunta, 2020, s.
45.)

Matkailua pitéé johonkin rakentaa, etti taloudellinen kehitys kunnassa voi jatkua ja
kunnalla on varaa investoida palveluihin (Miettunen, 2019a).

Ylla esittdmisténi lausumista kolme ensimmadisté on esitetty omistaja-rahoittajan ja viimeinen

kunnanjohtajan toimija-asemasta. Lausumien ilmentdmaét toimija-asemille erityiset

diskursiiviset kdytannot tulevat esiin, kun lausumia tarkastellaan suhteessa seuraaviin

saamelaisen ja paikallisen asukkaan toimija-asemista esitettyihin lausumiin:

’Isén ja didin vanhat kalastuspaikat on jo nyt menetetty ja omilta verkkopaikoilta on
koko ajan paettava turistia.” (Sahavirta, 2010.)

Inarijirvi ldhiympdristdineen on inarinsaamelaisten perinteistd asuma-aluetta, jossa
eldimdanmuoto on vaihdellut kesé- ja talvipaikkojen vilisen vuotuismuuton mukaan.
Inarijarvi ympdristdineen ja inarinsaamelaisten kesé- ja talvipaikkoineen on
merkittdvd osa saamelaista kulttuuriperintdd ja erityisesti inarinsaamelaisille tarkedd
elinkeino- ja kulttuurimaisemaa. Nyt kaavoitettavan alueen ldheisyydessé harjoitetaan
saamelaisten perinteisistd elinkeinoista ympéri vuoden ainakin perinteisid
kalastusmuotoja seké saamelaista poronhoitoa. (Saamelaiskérgjat, 2021, s. 1-2.)

Otetaan huomioon muutkin arvot kuin kasvu ja raha. Ei tehda tistd mitdén
joulupukinpajakyldd, jossa ei ole mitéén aitoa eiké tilaa paikallisillr [sic]. (Inarijarven
aarteet -hanke, 2020, s. 6.)

Jalkimmadisissd aineisto-otteissa korostuvat saamelaisten ja yleisesti paikallisten asukkaiden

arviot alueiden arvokkuudesta. Alueen alkuperdiskansan ja paikallisasukkaiden maata ja

maankayttdd koskevat ndkokulmat asemoituvat matkailun suunnittelun ja johtamisen

diskurssissa kuitenkin “’toisiksi”, kun omistaja-rahoittajan ja matkailuliiketoiminnan

harjoittajan toimija-asemista esitettyjen lausumien sisdltd alkaa madrittdd myos esimerkiksi

kunnanjohtajan ja osittain myds kunnan luottamushenkilén lausumia. Uusliberalistinen

talouskésitys ja sen normalisointi ndyttdytyy muun muassa siind, ettd omistaja-rahoittajan ja

matkailuliiketoiminnan harjoittajan puheessa hotellihankkeita tarvitaan”, silld matkailijoiden
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’pitdd” saada tietynlaista palvelua (esim. House of Lapland, 2019; Inarin kunta, 2020, s. 30;
Miettunen, 2020c). Kunnanjohdon lausumissa tdmén ideologian vaikutukset nakyviét siind,
ettd alue “tarvitsee” ja sinne “halutaan” matkailua ja investointeja, minka vuoksi
matkailuliiketoimintaa ”mahtuu ja pitdd mahtua” alueelle (esim. Miettunen, 2020c).

Sen sijaan “toisten” eli alueen alkuperdiskansan ja paikallisten asukkaiden toimija-asemien
nékokulmien huomioiminen muotoutuu omistaja-rahoittajan asemasta esitetyissa lausumissa

tarpeiden ja viélttdmattomyyksien sijaan “tavoitteiksi” ja “pyrkimyksiksi”:

Ulkoaktiviteetit pyritddn jarjestimién siten, ettd niistd ei synny melu- tai valohaittaa
muille vieraille ja paikallisille asukkaille (Inarin kunta, 2020, s. 31).

Tavoitteena on kunnioittaa paikallisvdeston oikeuksia ja perinteitd,
saamelaiskulttuuria, Inarijarven luontoa ja venesataman kayttéjid (Inarin kunta, 2020,
s. 31).

VL-1 méairdyksen tavoitteena on ollut turvata myds porojen vapaa litkkuminen rantaa
pitkin (Inarin kunta, 2020, s. 36).

Tavoitteena on, ettd luonnonymparistd sdilyy mahdollisimman laadukkaana (Inarin
kunta, 2020, s. 49).

Télld tavoin omistaja-rahoittajan asemasta esitetyt lausumat pakottavat saamelaisen ja
paikallisen asukkaan toimija-asemat omaksumaan “toisen” alempiarvoisen aseman omalla
kotiseudullaan ja asuinalueellaan ja hyvdksyméén ulkopuolisen toimijan ndkemyksen
maankayttod mairitteleviksi ja madraaviksi normiksi (Spivak, 1985, s. 253). Kun omistaja-
rahoittaja ei-paikallisena toimijana asemoi puheen kohteena olevat alueet “ei-arvokkaiksi
kulttuuriympéristoiksi” tai “asuttamattomiksi eramaiksi”, hinelle muodostuu mahdollisuus
luoda kyseisestd alueesta oman todellisuuskdsityksensa ja paddmaiédriensd mukainen. Samalla
hénen omaan todellisuuskésitykseensd perustuvista pddmééristadan tulee vertailukohta alueen

alkuperdiskansan ja paikallisten asukkaiden omalle, historialliselle todellisuuskésitykselle.

(Spivak, 1985, s. 254.)

6.4 Episteeminen vilinpitimittomyys ja tietimattomyys valtasuhteiden rakentajana

Viimeinen Aanaarin hotellihankkeita koskevasta julkisesta keskustelusta tunnistamani
keskeinen valtasuhteita muodostava kdytintd on episteeminen vilinpitidmdttomyys ja
tietdmdttomyys (s. 34 alaluvussa 3.3). Sovellan Kuokkasen kisitettd timén tyon teoreettisessa

analyysissa matkailutoiminnan alueella suomalaisen yritys- ja julkishallinnon johdon
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kontekstissa. Téssd yhteydessd tarkoitan episteemiselld vélinpitimattomyydelld sité, ettei
muita kuin ldnsimaisen liikkeen- ja julkishallinnonjohdon tietokésityksid tunnisteta ja

tunnusteta osana matkailun suunnittelua ja johtamista.

Tiedollinen vélinpitdméttdmyys tulee esiin erityisen selkedsti Aanaarin kehitysté ja Aanaarin
alueiden asutusta ja kdyttod koskevissa lausumissa. Kumpaakin teemaa leimaavat eri toimija-
asemien nikemyserot “kehityksestd” ja “erdmaasta”. Kun kunnanjohtajan,
matkailuliiketoiminnan harjoittajan ja omistaja-rahoittajan toimija-asemista esitetdan
lausumia alueen kehityksesté, lausumissa korostuu Aanaarin kehityksen riippuvuus
kaupallisen matkailun rakentamisesta. Lisdksi ndiden toimija-asemien lausumissa painottuu
erdmaisten luontoalueiden valjastaminen maksavien matkailijoiden palveluun. Alla olevat

aineisto-otteet kuvaavat naitd ilmioita:

——mukaan Inarin kyléltd puuttuu vield niin sanottu high end -hotelli, jollaista hdan
pyorittdd nyt Ylldkselld — — kanssa (Miettunen, 2019b).

Hanke syntyi hankkeen perustajien havahduttua tilanteeseen, jossa vaativan tason
kansainvalisille matkailijoille ei 10ytynyt Lapista riittdvén korkealaatuista, Lapin
luontoarvoja kestéavéllé tavalla hyddyntidvad majoitusvaihtoehtoa (Inarin kunta, 2020,
s. 30).

Mahdollinen laajentuminen kuitenkin toteutetaan hankkeen henked sekd ympéaroivaa
luontoa kunnioittaen: kohteeseen matkustava matkailija saapuu paikalle Lapin
hiljaisuuden vuoksi, eikd hankkeen ideologiaan kuulu suuret ihmisjoukot. Yksityisyys
ja luonnon rauha ovat kaiken keskidssa. (Inarin kunta, 2020, s. 30.)

Hin uskoo, ettd Lapin korvessa, kaukana kaikesta sijaitsevalla luksushotellilla on
kysyntéd, vaikka yhden sviitin vuorokausihinta kuumimpana matkailusesonkina on
noin 3800 euroa y6 (Mainio, 2020).

“Hotellin kohderyhmi on muun muassa kiireiset liikemiehet. Olen huomannut, ettd he
viihtyvit hiljaisessa Inarin erdmaisessa luonnossa, kun ovat vierailleet mokillani”, — —
kertoo. (Mainio, 2020.)

— — uskoo, ettd lisdd petipaikkoja tarvitaan ja kaikille on tilaa Inarijirven ymparilla
(Miettunen, 2020c).

Jotta episteeminen vélinpitdiméttomyys tulee esiin, yll esitettyjd lausumia on tarkasteltava
suhteessa muista toimija-asemista esitettyihin lausumiin. Muista kuin kunnanjohtajan,
matkailuliiketoiminnan harjoittajan ja omistaja-rahoittajan toimija-asemista esitetyissa
lausumissa korostuvat paikallisen jarvelld litkkkujan tarpeet, sukujen perinteiset nautinta-alueet

ja perinteiset kdytostavat (Sahavirta, 2010). Niissd myds vastustetaan kasvua ja rahaa
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korostavaa seki perinteistd ja paikallisista tavoista piittaamatonta matkailua alueella
(Inarijarven aarteet -hanke, 2020, s. 6, 8, 10, 13, 20-22, 24-26) ja kritisoidaan muun muassa
vesi-, sdhko- ja jateinfrastruktuurin rakentamista ’eramaisille” alueille (esim. Inarijarven
aarteet -hanke, 2020, s. 21; Miettunen, 2020a). Lausumissa nikyy myds ehdotetun Inarijarven
kansallispuiston vastustaminen (Inarijdrven aarteet -hanke, 2020, s. 16), silld jarved pidetddn
ennen kaikkea inarinsaamelaisten ja alueen muiden asukkaiden nautinta-alueena (esim.
Inarijdrven aarteet -hanke, 2020, s. 13; Inarilainen, 2019; Sorjanen, 2022). Viimemainitut
lausumat on tyypillisimmin esitetty paikallisen asukkaan ja saamelaisen sekd osittain kunnan

luottamushenkilon toimija-asemista.

Yl1la kuvaamieni Aanaarin kehitystd koskevien lausumien rinnakkainen tarkastelu osoittaa
tiedollisen vilinpitimittdmyyden nidkdkulmasta olennaisen seikan: “’kehitys” tarkoittaa eri
toimija-asemista katsottuna eri asioita. Omistaja-rahoittajan, matkailuliiketoiminnan
harjoittajan ja kunnanjohtajan toimija-asemista esitetyissi lausumissa kehitys vaikuttaa
tarkoittavan ennen kaikkea alueen ja alueen maiden entisté tehokkaampaa kaupallista
matkailuhy6dyntamisti, josta paikallisten asukkaiden hyddyksi voi koitua parhaimmillaan
tyopaikkoja ja palveluinvestointeja. Paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemista
esitetyt lausumat taas vaikuttavat kuvaavan kehitystd pikemminkin luonnon ja maiseman
sdilyttdmisend ja perinteisten elinkeinojen harjoittamisen olosuhteiden ylldpitdmisena ja
parantamisena. Kun suomalaiset yritystoimijat ja/tai julkishallinto suunnittelevat toimintaa
Saamenmaalla, tyypillistd onkin, ettd kehitys asetetaan vastakohdaksi perinteelle tai
paikalliselle tapakulttuurille (ks. esim. Lehtola, 2019, s. 36). Esimerkiksi teknologiset
innovaatiot voivat kuitenkin tukea perinteiden elinvoimaisuutta ja sdilymistd, kun niiden
soveltamisesta kdytdntoon vastaavat paikalliset ja alkuperdiskansaan kuuluvat ihmiset sen

sijaan, ettd kehitysprojektit olisivat ulkoa ja ylhdéltd annettuja (ks. esim. Kuoljok, 2019).

Tiedollinen vélinpitdméttdmyys nousee esiin myds alueiden asutusta ja kdyttod koskevissa
lausumissa. [lmiotd kuvaa hyvin Nanguniemen kaavaselostuksessa (Inarin kunta, 2020, s. 6)
esiintyvé omistaja-rahoittajan lausuma, jonka mukaan Alue on asumatonta metsdmaastoa
sekd kuvaukset siitd, kuinka suunnitellut hotellit tulevat sijaitsemaan “korvessa” (Mainio,
2020) ja nousevat “keskelle ei mitdédn” (Turunen, 2020). Ndihin lausumiin siséltyvi
tiedollinen vilinpitiméattomyys paljastuu, kun niité tarkastellaan jilleen suhteessa toisesta

toimija-asemasta esitettyihin lausumiin:
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Kaavamateriaalissa alueen vedenpuhdistamo on sijoitettu ldhelle alueella sijaitsevaa
ldhdettd, jota on kdytetty muun muassa juomaveden ottamiseen. Néin ollen asiassa
tulisi vield selvittdd, aiheutuuko téstd vaikutuksia ldhteelle ja sen vedenlaadulle ja
mahdollisuuksien mukaan harkittava puhdistamon sijoittamista toisaalle.
(Saamelaiskardjét, 2021, s. 2.)

Inarijirvi on saamelaisten kalastusperinteen nédkokulmasta keskeinen, ja se vedentila
suoraan yhteydesséd saamelaisten edellytyksiin kalastaa alueella. Saamelaiskérdjit on
useissa yhteyksissé ilmaissut huolensa Inarijdrven veden ja kalakantojen tilasta.
Saamelaiskérijit toteaa, ettd kaavalla ei saa aiheuttaa haittaa alueen saamelaiselle
kalastusperinteelle. (Saamelaiskirdjét, 2022, s. 1.)

Miesniemi on Hammastunturin paliskunnan talvilaidunaluetta. Poroja voi kuitenkin
olla alueella muulloinkin. Kaavamateriaaleista ei kdy ilmi esimerkiksi sitd, ettd
kaavoituksen kohteena olevan alueen vilittomaissé laheisyydessé kulkee porojen
jutamisreitti kohti Tupavaaran erotusaitaa. Saamelaiskérijét edellyttdd, ettd reitti
lisdtdadn kaavamateriaaleihin ja kaavan vaikutukset reitin kdyttdon ja porojen
kokoamiseen arvioidaan ennen kaavan viemistd padtoksentekoon. Saamelaiskérdjat
toteaa, ettd kaavalla ei saa aiheuttaa haittaa alueen saamelaiselle poronhoidolle.
(Saamelaiskardjét, 2022, s. 1.)

Edelliset lausumat kuvastavat sité, ettd ne samat alueet, joita omistaja-rahoittajan lausumissa
kuvattiin asumattomaksi, keskelld ei mitéén sijaitsevaksi korveksi, ovatkin tdynné eldmaa,
asumista ja tyontekoa. Onkin tyypillistd, ettd alkuperdiskansojen, myds saamelaisten,
asuttamiin ja kdyttdmiin nautinta-alueisiin liitetdén ulkopuolisten kuvauksissa
“koskemattomuuden" ja ”luonnontilaisuuden" erdmaisia piirteitd (ks. esim. Helander-Renvall
& Markkula, 2011, s. 16; Magga, 2007, s. 13). Kyseiset alueet siséltivit kuitenkin
saamelaisille itselleen moninaisia merkityksid, joissa kulttuuri on olennaisesti sitoutunut
luontoon siitd huolimatta, etti aineelliset merkit elaméstd, asumisesta ja tyonteosta ovat
vihdisii tai niitd ei ole lainkaan (ks. esim. Magga, 2007, s. 58; Tervaniemi & Magga, 2017, s.

81; Valkonen, Valkonen & Ingold, 2017, s. 4).

Omistaja-rahoittaja, matkailuliiketoiminnanharjoittaja ja kunnanjohtaja eivit siis suoraan
mainitse saamelaiskulttuurin ja saamelaiselinkeinojen vaikutusta maa-, vesi- ja
kulttuuriresurssien kayttoon. Myoskddn epésuoria viittauksia alueen alkuperdiskansan
kulttuurin ja maankiyttotapojen huomioimisesta hotellihankkeiden suunnittelun yhteydessi ei
aineistosta juurikaan 16ydy. Esimerkiksi seuraavan lausuman voisi tulkita viittaavan alueen
alkuperdiskansan maankayttotapojen kunnioittamiseen: Arkkitehtuurissa pyritddn Lapin
herkkddn luontoon ja maastoon soveltuvaan, paikallisia arvoja kunnioittavaan, ympdristo- ja

ilmastoystdvilliseen ja kansainvdlistikin huomiota herdttdvidn rakennettuun ympdristéon
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(Inarin kunta, 2020, s. 30). Lausumassa ei kuitenkaan selkeésti ilmaista keitd ovat siind
mainitut ”paikalliset” ja heidén arvonsa. Ei siis ole mahdollista tietdd, viitataanko saamelaisiin
vai paikallisiin laajemmin ja puhutaanko niin ollen erityisesti saamelaisten arvojen
huomioimisesta hankkeiden yhteydessd. Tidllainen selkeiden mééritelmien puute on tulkintani
mukaan yksi osoitus joko tietoisesta tai tiedostamattomasta episteemisesta

vélinpitdmittomyydestd saamelaista maakésitystd kohtaan.

6.5 Yhteenveto

Olen madritellyt, esitellyt ja analysoinut edelld neljd aineistostani tunnistamaani keskeisté
valtasuhteita muodostavaa diskursiivista kdytintoa:

1. institutionaalisten sijaintien valikoituminen,

2. subjektin hajanaisuus,

3. toiseuttaminen ja

4. episteeminen valinpitdiméattomyys.

Valtasuhteita rakentavat kdytdnnot osoittavat, ettd eri toimija-asemien lausumissa esiintyva
tieto maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kéytosté eroaa merkittavasti toisistaan. Eri toimija-
asemilla on my®ds erilaiset mahdollisuudet puhua eri institutionaalisissa sijainneissa: Joidenkin
toimija-asemien — saamelaisen ja paikallisen asukkaan — on hyddynnettévi positioita
laajemmin kuin vaikkapa omistaja-rahoittajan. Se johtaa siihen, ettd omistaja-rahoittajan ja
sitd tukevien toimija-asemien pddmaédrat muodostuvat matkailun tiedolla johtamisessa

vahvemmiksi kuin paikallisen asukkaan tai saamelaisen toimija-aseman padméaérat.

Voidakseen saavuttaa uskottavuutta matkailun johtamisen diskurssissa saamelaisen ja
paikallisen asukkaan toimija-asemien on hyddynnettévi laajempaa positioiden kirjoa
(esimerkiksi resurssien kaupallistaja, resurssien suojelija, juridiikan tuntija, kaupallistamisen
kriitikko) suhteessa diskurssin kohteeseen eli maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kadytt6on
matkailurakentamisessa. Niiden on myds néin ollen omaksuttava laajemmin erilaisia
tietdmyksid pddmadriensd ajamiseksi. Tilanne johtaa subjektin hajanaisuuteen.
Hajanaisempien subjektien asema diskurssissa taas on yhtendisempid toimija-asemia
heikompi, jolloin ne voivat joutua omaksumaan “toisen” alempiarvoisen aseman.

Toiseuttaminen ndyttdytyy my0s tiedollisena vilinpitiméattomyytend, jonka johdosta
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heikommassa asemassa olevien toimija-asemien tieto ndyttda julkisen keskustelun perusteella

jdavéan matkailun tiedolla johtamisen diskurssin ulkopuolelle.

Viimeisessd analyysini tuloksia esittelevissd luvussa tarkastelen, miten analyysissani eri

toimija-asemille muodostuva tieto jasentyy osaksi matkailun tiedolla johtamisen diskurssia.
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7. TIEDONKAYTTO MATKAILUN TIEDOLLA JOHTAMISESSA

Téhin mennessé olen tarkastellut sitd, millaisia toimija-asemia Aanaarin hotellihankkeita
koskevassa julkisessa keskustelussa muodostuu (luku 5) ja sitd millaiset valtasuhteet ndiden
toimija-asemien vélilld vaikuttavat (luku 6). Viimeisessé analyysiluvussa tarkastelen, miten
eri toimija-asemien véliset valtasuhteet lopulta organisoivat Aanaarin hotellihankkeiden

suunniteluun ja johtamiseen liittyvdn tiedon (Foucault, 2005a, s. 35).

Tarkastelen ensin propositionaalista tietoa, joka omistaja-rahoittajan ja sitd ldhinné olevien
toimija-asemien vallankdyton seurauksena muodostuu matkailun tiedolla johtamisen
diskurssin pédasialliseksi tiedon tyypiksi. Tdmén jdlkeen tarkastelen kokemuksellisen ja

esittdvéin sekd kdytdnnollisen tiedon roolia matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa.

Edellisessa luvussa kasitteleméni valtasuhteet méaarittavat sitd, ketka diskurssissa saavat
médritd, mitka tiedon kriteerit ovat hyviksyttyja (Alhanen, 2007, s. 137). Naistd tiedon
kriteereistd syntyy my0s kunkin yhteiskunnan totuuden jérjestelmé, joka méérittaa tiedon joko

oikeaksi tai vaaraksi (Foucault, 1980, s. 131).

7.1 Propositionaalinen tieto matkailun johtamisen diskurssissa

Analyysistdni on tdhdn mennesséd kdynyt ilmi, ettd erityisesti omistaja-rahoittajan sekd sité
ldhelld oleva matkailuliiketoiminnan harjoittajan toimija-asemat kayttévit erilaisten
kiytantdjen avulla valtaa matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa. Myds maanomistaja-
virkahenkilon ja kunnanjohtajan toimija-asemat kayttévit valtaa vahvistaen erityisesti
omistaja-rahoittajan asemaa. (Luku 6.) Tésti seuraa, ettd nimé toimija-asemat myos pitkalti
médrittavat matkailun tiedolla johtamisen diskurssin, ja ndin ollen myds Aanaarin
hotellihankkeiden johtamisen perustana kéytettyé tietoa. Tiedon organisoitumiseen liittyen
analyysini keskeisin havainto on, ettd propositionaalinen eli kisitteellistyksiin, teorioihin ja
faktoihin perustuva tieto (Heron & Reason, 1997, s. 281) muodostaa matkailun tiedolla

johtamisen diskurssin ~oikean” ja ’toden” (ks. Foucault, 1980, s. 131) tiedon.

Propositionaalisen tiedon yhdeksi alatyypiksi médrittelen teknisrationaalisen tiedon kuten

analyysit, mittaukset, tilastot ja laskelmat (Laine ym., 2016, s. 512). Téllainen tieto
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muodostaa merkittdvian osan matkailun tiedolla johtamisen tiedosta, mikd nékyy muun
muassa siind, ettd omistaja-rahoittajan toimija-asemasta esitetyisséd lausumissa (Inarin kunta,
2020, s. 16) hotellihanketta koskevan suunnittelun ja pdatoksenteon kerrotaan perustuvan
tavoitteelle edistdd alueen elinvoimaa” ja luoda edellytykset elinkeino- ja yritystoiminnan
kehittamiselle sekid viestokehityksen edellyttimalle riittédville ja monipuoliselle
asuntotuotannolle”. Yhta lailla "tuloja”, ”investointeja”, “kylid elinvoimaisina pitdvaa
yritystoimintaa ja “’joka puolelle syntyvid tyopaikkoja” painottavat kunnanjohtajan ja myds
useat kunnan luottamushenkilon seki paikallisen asukkaan toimija-asemista esitetyt lausumat

(esim. Inarilainen, 2021; Miettunen, 2020c; 2022). Ne kaikki ovat analyysiin, mittaukseen,

tilastointiin ja laskelmiin nojaavaa teknisrationaalista ja siten propositionaalista tietoa.

Hotellihankkeiden johtamista ja suunnittelua ohjaa myds asiakastieto, joka on niin ikdén
esimerkki teknisrationaalisesta tiedosta. Tiedon tyyppind se nousee useimmin esiin omistaja-
rahoittajan ja matkailuliiketoiminnan harjoittajan lausumissa. Alla olevien lausumien avulla
omistaja-rahoittaja ja matkailuliiketoiminnan harjoittaja esittdvat, ettd heilld on tietoa
matkailijan tarpeista ja toiveista. Téllaisten lausumien kautta my0s ymmarrys asiakastarpeista
ja asiakkaan taloudellisista mahdollisuuksista jérjestyvit osaksi matkailun tiedolla johtamisen

diskurssin tietoa:

Lappiin saapuva maksukykyinen matkailija hakee reissultaan etenkin hiljaisuuden ja
luonnon rauhaan liittyvid eldmyksid (Metsédhallitus, 2019).

— Kylld tdmai kiinnostaa Aasiassa, Intiassa ja Keski-Euroopassa (Turunen, 2020).

“Hotellin kohderyhmi on muun muassa kiireiset liikemiehet. Olen huomannut, ettd he
viihtyvit hiljaisessa Inarin erdmaisessa luonnossa, kun ovat vierailleet mokilldni” — —
kertoo. (Mainio, 2020.)

Yrittdjd kehuu Inaria monipuoliseksi paikaksi. — Inariin voi helposti tuoda isojakin
yrityksid seminaareihin. My0s asiakkaat, jotka kaipaavat yksityisyyttd pitdvét Inaria
laadukkaana kohteena matkustaa. He voivat nauttia lomastaan ilman ulkopuolisia
arsykkeitd. (Ruokangas, 2020.)

Jopa hieman ylléttiden teknisrationaalinen tieto muodostuu matkailun tiedolla johtamisen
diskurssin tiedoksi useammin matkailuliiketoiminnan harjoittajan ja kunnanjohtajan kuin
omistaja-rahoittajan lausumissa. Teknisrationaalinen tieto liittyy ndiden toimija-asemien
kohdalla usein mitattavaan taloudelliseen hy6tyyn ja kulloisenkin tilanteen, olosuhteiden ja

mahdollisuuksien hyddyntdmiseen. Niistd esimerkkeind toimivat seuraavat lausumat:
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Talla hetkelld Aurora Estaten asiakkaista valtaosa on Euroopasta eli muun muassa
Sveitsistd, Italiasta, Saksasta ja Hollannista. My®os Inarin uuden hotellin markkinointi
keskitetddn eurooppalaisiin. — Konseptimme toimii parhaiten eurooppalaisille
asiakkaille, joskin ilman markkinointiakin olemme palvelleet Singaporesta ja
Amerikasta saapuvia turisteja. Keskitymme luksusmatkailijoihin Inarissakin ja
luotamme siihen, etté tdlld konseptilla on iso kasvumahdollisuus ldhivuosina, — —
toteaa. (House of Lapland, 2019.)

——mukaan Inari valikoitui paikaksi juuri sijainnin takia. — Sijainti on upea. Hotellista
on lyhyt matka Siidaan ja Sajokseen. Hotelli on helposti tavoitettavissa, silld
lentokentéltd on matkaa 40 minuuttia. (Ruokangas, 2020.)

Miesniemen kaavaa kasiteltdesséd sekd kunnanjohtaja ettd usea valtuutettu totesivat,
ettd kun kaivokset ja tuulivoima on torjuttu tuloa olisi saatava matkailun kautta.
Valtuuston puheenjohtaja — — ennakoi myds valtionapujen saksimista. — Jos valtion
rahat loppuu, niin kunnasta ei fyrkka loppuisi kuitenkaan. (Miettunen, 2022.)

Kunnanjohtaja — — katsoo, ettd Inarissa tarvitaan korkeatasoisia matkailuhankkeita. —
Muuten tdma yhtdl6 on hankala rahoittaa. (Miettunen, 2022.)

Ensimmadisessd lausumassa puhuja osoittaa, ettd hinelld on numeerisesti mitattavaa
teknisrationaalista tietoa olemassa olevan liiketoimintansa asiakaskunnasta. Samalla
korostamalla kasvumahdollisuuksia hidn osoittaa, ettd liiketoiminnan merkittdva kasvu on
keskeinen tieto myds tulevan hotellin johtamisessa. Namé teknisrationaaliseen tietoon
perustuvat ndikokulmat puhuja yhdistii olemassa olevien mahdollisuuksien hyddyntdmiseen
eli eurooppalaisten asiakkaiden palvelemiseen. Samalla puhuja tuo esiin, ettd
mahdollisuuksiin tartutaan myos markkinoilla, joihin matkailumarkkinoinnin johtamisen

toimenpiteet eivit ole kohdistuneet, jos mitattavaa kasvua on siten mahdollisuus saavuttaa.

Toisessa lausumassa taas ajassa ja matkassa mitattavat tekijat ovat vaikuttaneet sithen, missi
fyysisessd sijainnissa matkailuliiketoiminnan harjoittaja yhdessd omistaja-rahoittajan kanssa
on nihnyt mahdollisuuden uuden hotellin perustamiselle. Kyseinen paikka on siis valikoitunut
uuden litketoiminnan sijainniksi ennen kaikkea matkailijan ndkdkulmasta matka-ajallisesti

helpon saavutettavuuden johdosta.

Asiakastiedon lisédksi julkistaloudellinen tieto jdsentyy osaksi matkailun tiedolla johtamisen
tietoa, mistd osoituksena toimivat ylld esittiméni kaksi jalkimmaistd kunnanjohtajan ja
kunnan luottamushenkildn toimija-asemasta esitettyd lausumaa. Ne kuvaavat ndiden toimija-
asemien tiedonkdyton yhtd keskeisintd tietoa eli kunnan saamia tuloja. Toisinaan diskurssissa

valtaa kayttivistd toimija-asemista esitetyissd lausumissa tieto julkistaloudesta ja arviot
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hotellihankkeiden vaikutuksesta julkistalouteen yhdistyvét tietoon paikallisten asukkaiden
kuntapalveluiden tarpeista ja kehitystoiveista. Tatd tietokokonaisuutta kdytetdédn tyypillisesti
perusteluna matkailun edistdmiselle Aanaarissa, kuten kolmas ylla esitetyistd lausumista

osoittaa.

Toisaalta erityisesti kunnan luottamushenkilon toimija-asemasta esitetyt lausumat korostavat

toimija-asemien hajanaisuutta myds suhteessa tietoon:

—Inarijérven erdmaisuus, kylien infra, nima ovat isoja asioita, jotka kaipaavat
maapoliittista ohjelmaa. Ymmarrin kylld tamén kaavan merkityksen verotuloille ja
ymmarrin, ettd tydpaikat on tarkeitd. Teen oman esitykseni ja esitén, ettd
Nanguniemen kaava kasitellddn uudestaan vasta sitten kun maapoliittinen ohjelma on
hyviéksytty ja katsottu ndmaé speksit laajemmassa mittakaavassa. (Inarilainen, 2021.)

Yhteen lausumaan mahtuu siis toisinaan kerralla niin tieto kuntataloudesta, paikallisten
asukkaiden ndkemyksistd kuin ympériston tilasta. Yhdistévaa eri tiedoille on kuitenkin niiden

propositionaalinen luonne mitattavina, késitteellistettyind ja analysoituina asioina.

Tiedon- ja vallankdyton yhteen kietoutumisesta Aanaariin hotellihankkeiden kontekstissa
titvistyy myds paljon olennaista, kun omistaja-rahoittajan ja sitd tukevien toimija-asemien
padmairien edistiminen ja saamelaisten ja paikallisten asukkaiden asettaminen “toisiksi”
(alaluku 6.3) yhdistyy sellaisiin lausumiin kuin Yhteistyé paikallisten toimijoiden kanssa,
tyopaikkojen luominen alueelle, joka niitd kipedsti tarvitsee ja Lapin matkailun kehittiminen
ympdrivuotiseksi nykyisen kausiluontoisuuden sijaan ovat kaikki minulle syddmen asioita
(Téhtivaara, 2019). Omistaja-rahoittaja osoittaa lausumallaan, ettd hdnelld on
teknisrationaalista tietoa alueen tyollisyydestd ja matkailun sesonkivaihteluista, ja ettd tieto
niistd on “paikallisten”, ”alueen” ja ”Lapin” tarpeiden kannalta olennaista. Omistaja-rahoittaja
médrittdd niitd tarpeita vedoten numeerisesti mitattavaan teknisrationaaliseen tietoon, joka
hénen institutionaalisessa sijainnissaan on korkeimmalle arvostettu tiedonmuoto (Laine ym.,
2016, s. 512). Osoittamalla oman halunsa — ja taloudelliset mahdollisuutensa — tayttia néité
tarpeita, omistaja-rahoittaja tekee “paikalliset”, ”alueen” ja ”Lapin” tarvitsijoiksi huolimatta

siitd, mitd ndiden toimijoiden ja asemien omaehtoiset tarpeet voisivat olla. Tédllainen

tiedonkdyttd vahvistaa omistaja-rahoittajan valtaa matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa.
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7.2 Kokemuksellinen ja esittiivi tieto matkailun johtamisen diskurssissa

Aineistoni perusteella propositionaalinen tieto siis muodostaa valtaosan matkailun tiedolla
johtamisen diskurssin tiedosta. Siihen vaikuttaa teknisrationaaliseen tietoon nojaavien
toimija-asemien vahva vallankdyttdjan asema diskurssissa. Ymmaértadkseni, millainen tieto jaa
matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa vihdisempdin rooliin eikd saavuta tassé
diskurssissa uskottavuutta (ks. Alhanen, 2007, s. 87; Battiste, 1996, Kuokkasen, 2007a, s. 14—
15 mukaan; Spivak, 19964, s. 16), olen analysoinut aineistoni kokemuksellisen, esittdvén ja
kaytannollisen tiedon esiintymid. Olen keskittynyt tarkastelemaan erityisesti sitd, missi
institutionaalisissa sijainneissa ndma tiedontyypit padsevit esille. Téllaisen analyysin avulla

on ollut mahdollista ymmarti4 vallan ja tiedon vuorovaikutusta matkailun johtamisessa.

Kokemuksellista ja esittdvaa tietoa esiintyy ennen kaikkea paikallisen asukkaan ja
saamelaisen toimija-asemissa. Institutionaalisten sijaintien kautta tarkasteltuna
kokemuksellista ja esittdvaa tietoa edustavat lausumat korostuvat eritoten dokumenttikentilla
ja vield tarkemmin Inarijérven aarteet -hankkeen kylaldiskyselyn (2020) yhteenvedossa. Tdma
on varsin luontevaa, silld kyselyn tarkoituksenakin on ollut selvittd kyldldisten kokemuksia
matkailusta ja matkailun kehittimisestd Aanaarissa. Sen sijaan huomiota heréttdvii on, ettd
median institutionaalisessa sijainnissa esitetyistd yli 200 analysoimastani lausumasta vain
reilu kymmenkunta tuo esiin paikallisen asukkaan ja saamelaisen kokemuksellista tietoa.
Niisté valtaosa on paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemista ja muutama kunnan
luottamushenkilon toimija-asemasta esitettyjd. Sen sijaan omistaja-rahoittajan ja sen
paddmairid edistidvien toimija-asemien lausumissa paikallisen asukkaan ja saamelaisen

kokemuksellinen tieto ndyttiytyy vain epédsuorasti, mihin palaan tarkemmin mydhemmin.

My®0s omistaja-rahoittajan ja sitd vahvistavien toimija-asemien kuten kunnanjohtajan ja
kunnan luottamushenkilon lausumissa esiintyy jonkin verran ndiden toimijoiden omaan
kokemukseen perustuvaa esittdvia tietoa. Esimerkkeja tillaisista lausumista ovat muun
muassa: Ne tahot ketkd hankkeessa on mukana ovat dimistelleet paikan kauneutta ja jaja
olemme yhdessd visioineet sitd mitd kaikkea tdhdn voisi toteuttaa (Miettunen, 2020a) seké

Minussa hanke herdttdd ihastusta (Inarilainen, 2019).

Naéiden toimija-asemien lausumissa heiddn oma seké heidén padmadrilleen mydtamielisten

sidosryhmien kokemuksellinen ja esittéva tieto nousee esiin hotellihankkeiden mielekkyytta
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perustelevana tietona. Se ndkyy muun muassa siind, ettd omistaja-rahoittajan matkailun
johtamisessa kayttdma tieto organisoituu myds toimija-asemaa maérittelevén suunnitelman
myyjéin ja markkinoijan aseman kautta. Tdémén aseman kautta matkailun tiedolla johtamisen
diskurssin tiedoksi muodostuu myds omistaja-rahoittajan suhdeverkoston kokemuksellinen ja
esittdva tieto, mikd kdy ilmi jo ensimmadisestd ylld mainitusta lausumasta sekd muun muassa

seuraavasta esimerkista:

“Hotellin kohderyhmi on muun muassa kiireiset liikemiehet. Olen huomannut, ettd he
viihtyvit hiljaisessa Inarin erdmaisessa luonnossa, kun ovat vierailleet mokillani”, — —
kertoo. ”My®ds luonani vieraillut — — ihastui paikasta”, — — lisdé. (Mainio, 2020.)

Sen sijaan paikallisen asukkaan tai saamelaisen kokemuksellinen ja esittdvé tieto, joka
aineistossani on tyypillisesti hotellihankkeita kritisoivaa, ei tule huomioiduksi vahvemmassa
valta-asemassa olevien toimija-asemien eli muun muassa omistaja-rahoittajan lausumissa.
Tété voi pitdd episteemisend vilinpitimattomyytena (ks. alaluku 6.4). Yhtadlla omistaja-
rahoittaja esittdd, ettd hotellihankkeet ja niihin liittyvét aktiviteetit ’pyritdén jarjestimain
tiiviissd yhteisty0ssd paikallisten kanssa ja paikallisia perinteitd ja eldméntapaa kunnioittaen”
(Inarin kunta, 2020, s. 30-31). Téllaisia lausumia omistaja-rahoittaja esittdd ennen kaikkea
kaavaselostuksessa, joka edustaa dokumenttikentén institutionaalista sijaintia. Tulkintani
mukaan dokumenttikentilld esitetyt lausumat edustavat propositionaalista tietoa, silld
paikallisyhteison huomioiminen on kaavoitusta koskevaan séédntelyyn kirjattu asia
(Ympdristoministerio, 2022). Kuitenkaan esimerkiksi median institutionaalisessa sijainnissa,
joka tyypillisesti on laajempiin yleisoihin vaikuttava instituutio kuin dokumenttikenttian
lukeutuvat kaavadokumentit, omistaja-rahoittaja ei osoita kdyttineensé paikallisen asukkaan

ja saamelaisen toimija-asemista esitettyd kritiikkid matkailun johtamisen tietona.

Joissain tapauksissa yritysten padmadrid vahvistavista toimija-asemista esitetyissi lausumissa
tietoa paikallisten asukkaiden ja saamelaisten ndkemyksisté taas kdytetddn jopa varsin

valikoivasti:

Arvostelua Inarissa on herdttianyt isojen hankkeitten sijoittaminen erdmaahan kylien
ulkopuolelle. — — mielestd ndkemys on kylld pitevd, mutta d4ntd on korotettu siitikin
ettd turisteja alkaisi olla kylissd jo liikaa. — Inarissa meilld ei ole endd edes paikkoja
tamén tyyppisille hankkeille. (Miettunen, 2022.)

Kunnanjohtajan toimija-asemasta esitetyssd lausumassa puhuja kiyttda kylien kasvaneita

turistimairid perusteluna sijoittaa hotellihankkeita “erdmaahan”. Inarijdrven aarteet -hankeen
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kylélaiskysely (2020) kuitenkin osoittaa, ettd paikallis- ja saamelaisyhteiso eivit useinkaan
née hotellien sijoittamista “erdmaahan” vaihtoehtoisena ratkaisuna niiden sijoittamiselle
kyliin vaan yhteisossd pidetddn molempia ei-toivottuina ratkaisuina. Omistaja-rahoittajan ja
matkailuliiketoiminnan harjoittajan pddméaérid tukeva kunnanjohtaja ei kuitenkaan
lausumillaan osoita mahdolliseksi vaihtoehtoa, jossa hotellihankkeet jétettdisiin kokonaan
toteuttamatta. Tamén voi ajatella esimerkkind Kuokkasen (2007a, s. xviii) kuvaamasta
episteemisen vélinpitdméttdomyyden muodosta, jossa vallankéyttdjd marginalisoi “toiset”
tietokdsitykset tai diskurssit ja hyviksyy niiden olemassaolon vain tiettyjen omaan
tietokdsitykseensd perustuvien arvojen ja maailmankuvan puitteissa. Kunnanjohtajan toimija-
asemasta esitetty lausuma kiyttad paikallis- ja saamelaisyhteisoltd kerdttyd kokemuksellista
tietoa valikoiden kyseisestd tiedosta sen, miké edistdd pddmaédrdd saada hotellinhankkeet

toteutettua Aanaariin ja kdyttdd ndin yhteison kokemuksellista tietoa jopa yhteisod vastaan.

Kokemuksellisen tiedon jédsentymiseen tai jisentymattomyyteen osaksi matkailun tiedolla
johtamisen tietoa liittyy myds kiinnostava vallankdytollinen ndkokulma. Se liittyy ehtojen
esittdjdn ja uhrin aseman yhdistelméén paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemissa.
Uhrin asemaa heijastavat seuraavat paikallisen asukkaan ja saamelaisen subjekteista esitetyt

lausumat:

’Isén ja didin vanhat kalastuspaikat on jo nyt menetetty ja omilta verkkopaikoilta on
koko ajan paettava turistia”, inarinsaamelainen — — kertoo. (Sahavirta, 2010.)

Yksityisend on vaikea sanoa yrittdjille mittadn, koska pieni kyla, pienet piirit. Tuskin
kukaan omalla nimelld haluaa kommentoida toimintaa. (Inarijérven aarteet -hanke,
2020, s. 18.)

— Minéhén en tille asialle tietenkddn voi yhtddn mitéén. Tunnen itseni hyvin pieneksi
tallaisten asioiden edessd. Tdssd peloissaan seuraan tapahtumia sivusta, silld tiedén,
ettei minun mielipiteelléni ole mitddn arvoa tai vaikutusta siihen, ettd nouseeko se
yritys kyseiseen paikkaan vai ei. (Inarilainen, 2019.)

Y114 esitetyissd saamelaisen ja paikallisen asukkaan toimija-asemista esitetyissd lausumissa
lausuman esittéjd kokee olevansa alisteinen omistaja-rahoittajan ja matkailuliiketoiminnan
harjoittajan toiminnan seurauksille. Lausuman esittéjédn asema suhteessa yrityksen
institutionaalista sijaintia edustaviin toimija-asemiin on niin heikko, ettd han ei uskalla, eika
usko muiden samassa toimija-asemassa puhuvien yksiloiden uskaltavan, puhua omalla
nimellddn. Tuottavan vallankdyton (ks. Kusch, 1993, s. 123; Viliverronen, 1993, s. 24-25)

ndkokulmasta omistaja-rahoittajan ja muiden hotellihankkeita edistdvien toimija-asemien
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voisi olla hyodyllistd my0s julkisesti osoittaa ylla kuvatun tiedon olevan osa

hotellihankkeiden johtamista.

Paikallisen asukkaan ja saamelaisen kokemuksellinen tieto ei siis juurikaan jasenny Aanaarin
hotellihankkeiden yhteydessd matkailun tiedolla johtamisen tiedoksi. Siksi onkin
kiinnostavaa, ettd samaan aikaan sekd omistaja-rahoittaja (esim. Aurora Estate, 2019;
Metsihallitus, 2019) ettd matkailuliiketoiminnan harjoittaja (esim. Takala, 2022) osoittavat
lausumillaan, ettd matkailun tiedolla johtamisen diskurssissa ndistd toimija-asemista kdsin on
mahdollista esittdd lausumia henkildkohtaisista kokemuksista kuten unelmista ja niiden
toteuttamisesta koskien maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kayttod matkailurakentamisessa
Aanaarissa. Koska niistd on mahdollista puhua, ne muodostavat myds osan sitid tietoa, jolla

matkailua johdetaan (ks. Foucault, 2005b, s. 236-237).

7.3 Kéaytannollinen tieto matkailun johtamisen diskurssissa

Lopuksi tarkastelen vield kdytdnnoéllisen tiedon roolia Aanaarin hotellihankkeita koskevassa
julkisessa keskustelussa. Samoin kuin kokemuksellisen ja esittdvén tiedon esiintymistd, olen
tarkastellut my0s aineistoni kdytédnnollisen tiedon esiintymii erityisesti siitd ndkokulmasta,

ettd missd institutionaalisissa sijainneissa ne paédsevit esille.

Kaytannoéllinen, tekemisen osaamista kuvaava tieto ndyttiytyy taitoina ja kompetensseina
(Heron & Reason, 1997, s. 281). Koska se yhdistii kaikki aiemmin késitteleméni tiedon
muodot — propositionaalisen, kokemuksellisen ja esittivin — (Heron & Reason, 1997, s. 281),
se on tulkintani mukaan ldhinné ajassa ja paikassa eldvad paikallis- tai alkuperdiskansatietoa,
joka yhdistéd erilaisia tiedon muotoja tietyssé paikassa asumisen ja eldmisen vaatimusten
mukaan (Valkonen & Valkonen, 2017, s. 16). Aineistossani tillaisen tiedon osuus on hyvin
véhiinen siitdkin huolimatta, ettd hotellihankkeet, joihin aineistoni liittyy, sijoittuvat
saamelaisten kotiseutualueelle, jossa paikkaan sidotulla saamelaistiedolla voisi ajatella olevan

tarked rooli alueen maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kayttdd suunniteltaessa.

Kaytannollisti tietoa esiintyy ennen kaikkea paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-
asemissa. Kun kaytidnnollisen tiedon esiintymisti tarkastellaan institutionaalisten sijaintien
kautta, sité esiintyy kokemuksellisen ja esittédvin tiedon tapaan ennen kaikkea

dokumenttikentilld. Dokumenttikenttédén kuuluvista aineistoista korostuu myds tdssi tiedon
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tyypissd Inarijdrven aarteet -hankkeen kyldldiskyselyn (2020) yhteenveto, mutta lisdksi myos
Saamelaiskérdjien (2021; 2022) lausunnot. Median institutionaalisessa sijainnissa esitetyista
lausumista vain kourallinen tuo esiin kdytannollisté tietoa. Kuten kokemuksellisen ja esittdvin
tiedon kohdalla, my6s kdytdnnoéllinen tieto esiintyy pddasiassa paikallisen asukkaan ja
saamelaisen toimija-asemista ja muutama kunnan luottamushenkilon toimija-asemasta
esitetyissd lausumissa. Esimerkkind mediassa esitetystd kdytdnnollisestd tiedosta toimii tdiméa

paikallisen asukkaan asemasta esitetty lausuma:

—Nanguniemen satama on hyvin tirked monelle ihmiselle. Se on kansalaisten oma
satama. Nanguniemen satama sopii niille, joilla on vdhdn ohuempi lompsa. Voi olla,
ettd jos satama ei kokonaan ldhde siité pois, niin sitten hinnat nousevat, eika
tavallisella kansalla ole endi varaa pitdd sielld venettd. Nanguniemessé on nyt halpa
pitdd venetti ja sieltd on myds halpa ldhted, kun veneelld ei tarvitse ajaa niin pitkélle.
(Inarilainen, 2019.)

Saamelaiskérijien lausunnoissa esiintyvisti kiytannollisesti tiedosta esimerkkeiné taas

toimivat muun muassa seuraavat lausumat:

Nyt kaavoitettavan alueen laheisyydessd harjoitetaan saamelaisten perinteisistd
elinkeinoista ympéri vuoden ainakin perinteisid kalastusmuotoja sekd saamelaista
poronhoitoa (Saamelaiskarijit, 2021, s. 2).

Erddnd yksityiskohtana kaavan toteuttamistapaan liittyen Saamelaiskdréjat pyytaa
liséksi kiinnittdméaan huomiota matkailupalveluiden tuottaman jateveden
puhdistusprosessiin ja erityisesti puhdistamon sijaintiin. Kaavamateriaalissa alueen
vedenpuhdistamo on sijoitettu ldhelle alueella sijaitsevaa ldhdettd, jota on kaytetty
muun muassa juomaveden ottamiseen. Néin ollen asiassa tulisi vield selvittda,
aiheutuuko tdstd vaikutuksia lidhteelle ja sen vedenlaadulle ja mahdollisuuksien
mukaan harkittava puhdistamon sijoittamista toisaalle. (Saamelaiskadrdjat, 2021, s. 2.)

Miesniemi on Hammastunturin paliskunnan talvilaidunaluetta. Poroja voi kuitenkin
olla alueella muulloinkin. Kaavamateriaaleista ei kdy ilmi esimerkiksi sitd, ettd
kaavoituksen kohteena olevan alueen vilittomaissé laheisyydessé kulkee porojen
jutamisreitti kohti Tupavaaran erotusaitaa. Saamelaiskérijét edellyttdd, ettd reitti
lisdtdadn kaavamateriaaleihin ja kaavan vaikutukset reitin kdyttdon ja porojen
kokoamiseen arvioidaan ennen kaavan viemisti pidtoksentekoon. Saamelaiskérdjat
toteaa, ettd kaavalla ei saa aiheuttaa haittaa alueen saamelaiselle poronhoidolle.
(Saamelaiskardjét, 2022, s. 1.)

Y114 olevissa lausumissa lausuman esittdjd osoittaa tietdvansd, mité alueita ja milld tavalla
saamelaiset kdyttavit. Lausuman esittidjd puhuu nimenomaan kaavoitettavista alueista, joita
hén tietdd kaytettavin perinteiseen kalastukseen ja poronhoitoon ympdrivuotisesti. Lausuman

esittdjdlld on myos yksityiskohtaisempaa tietoa alueen maa- ja vesiresurssien kiytostd, kuten

95



muun muassa huomiot lihteen kdytostd juomaveden ottoon ja porojen jutamisreitin
ldheisyydestd osoittavat. Lausumissa esiintyvan kdytdnndllisen tiedon kautta lausumien
esittdjd osoittaa, ettd kaavoitettavaksi suunnitellut tai laheiset alueet ovat jo nyt alueen
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden aktiivisessa kédytdssé, vaikka niilld ei vilttimatta

esiinnykdin pysyvid rakenteita (ks. esim. Magga, 2007, s. 58).

Sen sijaan omistaja-rahoittajan ja sen padmadrid edistdvien toimija-asemien lausumissa
kaytannollista tietoa ei yleensdkdin esiinny, saati ylla esittiméani kaltaista saamelaisten
kaytannollistd tietoa. Omistaja-rahoittajan lausumissa alueen alkuperdiskansan kédyténnollinen
tieto sivuutetaan jéttdmailld se joko kokonaan huomiotta, kuten kaksi ensimmaisté alla
esittdmaini lausumaa kuvaavat, tai se huomioidaan vain osittain kuten viimeinen lausuma

nayttaa:

Lappi-kaukomaisema-unelma nékymid avautuukin kohti pohjoista Nanguniemen
venesatamasta ja suunnittelualueelta avautuu nuoralle/vuonon toiselle puolelle muun
muassa Laitavaaraan, mika tukee venesataman alueen kehittdmistd matkailukohteena
(Inarin kunta, 2020, s. 6).

Hanketoimijan toiminnan tavoitteena on erottua myos luomalla hyvéa arkkitehtuuria,
jolle on luotu mahdollisuudet tukeutua alueen narratiiveihin seki ennen kaikkea
orgaaniseen luonnonymparistoon kuten vesistoon, kallioalueille ja Lapin metséédn
(Inarin kunta, 2020, s. 56).

Alueelle ei tule koiratarhoja eiké reittejd. Satamaa kdytetddn tarvittaessa alueen
ulkopuolelta tuotujen koiravaljakoiden ldhtopisteend. Siksi kaavaan tulee
yleismédrdys, Matkailua tukevan koiravaljakkotoimintaan kuuluvan koirien
purkaminen ja lastaus on alueella sallittua. Koirien tarhaaminen tai sdilyttiminen
alueella on kielletty. (Inarin kunta, 2020, s. 41.)

Sen sijaan, ettd omistaja-rahoittaja olisi huomioinut lausumissaan tiedon kaavoitettavaksi
suunniteltujen alueiden nykyisestéd kéytosté, hdn sivuuttaa alueen alkuperdiskansan ja
paikallisten asukkaiden tiedon ja perustelee alueen maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien kayttod
esittdmélld omaa tietoaan matkailijoiden Lappi-kaukomaisemaunelmista seké omista
tavoitteistaan. Viimeisessd lausumassa omistaja-rahoittaja osoittaa, ettd hdn on huomioinut
saamelaisten ja paikallisten asukkaiden kdytdnnollisen tiedon koirien aiheuttamasta hairiosta
(esim. Saamelaiskardjét, 2021, s. 2; Inarijarven aarteet, 2020, s. 24) esimerkiksi alueen
poronhoidolle. Tdma tieto on otettu huomioon kuitenkin vain osittain: koiria ei ole tarkoitus
tarhata alueelle, mutta niitd ei my6skdan ole tarkoitus jattdd tdysin kdyttdmatta

matkailuliiketoiminnan edistamiseksi. Téllainen tiedonkéyttd matkailun suunnittelussa ja
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johtamisessa on osoitus siitd, ettd maan kdyttdjalla tai sen kdyttdd suunnittelevalla ei ole
maahan suhdetta vaan hin suhtautuu maahan annettuna tai itsestdéinselvyytend, jota hén voi
hyodyntdé “tuottavammin” taloudellisen edun tai niin sanotun sivilisaation — josta merkkina
voidaan pitdd aineistossani esiintyvadd rakennetun ympériston rakentamista — nimissi

(Kuokkanen, 2007a, s. 161).

Lopuksi haluan vield kiinnittdd huomiota yhteen keskeiseen nékdkulmaan, joka liittyy
kaytannollisen ja kokemuksellisen tiedonkdyttdon Aanaarin hotellihankkeiden suunnittelussa.
Olen yllé esittanyt, ettd omistaja-rahoittajan lausumissa saamelaisten ja paikallisten
asukkaiden kaytédnnoéllinen tieto sivuutetaan ldhes poikkeuksetta, ja koska kaytdnnollisen
tiedon rooli on diskurssia vahvimmin méérittelevin toimija-aseman lausumissa vidhdisessi
roolissa, ei tdmé tiedon tyyppi organisoidu osaksi matkailun johtamisen diskurssiin kuuluvaa
tietoa. Kokemukseen ja kdytdntoon perustuva alkuperéiskansatieto sivuutetaan usein
lansimaisissa diskursseissa, silld niisséd kokemuksen katsotaan usein olevan yksilon asia eiké
sitd siksi voida pitdd todennettuna ja yleistettdvina tietona. On kuitenkin huomioitava, etti
alkuperdiskansatieto ei perustu yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen, vaan kollektiivisiin,
ylisukupolvisiin kokemuksiin ja kdytintoihin, joiden validiteettia ja kdytettdvyyttd tietona

arvioi aina yksilon sijaan koko yhteisd. (Kuokkanen, 2007a, s. xvii—xviii.)

Tiedon- ja vallankdyton ndkdkulmasta onkin olennaista havaita, ettd alaluvussa 7.2 toin esiin,
ettd aineistossani esiintyy my0s omistaja-rahoittajan ja sitd tukevien toimija-asemien
kokemuksellista tietoa. Tdma tieto liittyi muun muassa ndiden yksittdisten toimijoiden
henkilkohtaisiin tunteisiin, havaintoihin, tavoitteisiin ja toiveisiin liittyen matkailuun (esim.
Inarilainen, 2019; Miettunen, 2020a; Tdhtivaara, 2019). Kyseiset toimija-asemat kayttavét
tatd yksiloiden nykyhetkeen kiinnittyvdd kokemuksellista tietoa perustelemaan
hotellihankkeiden toteuttamista Aanaariin. Omistaja-rahoittajan pdamééria tukeva, nykyajassa
eldvan yksilon kokemukseen perustuva kdytidnnollinen ja kokemuksellinen tieto siis jdsentyy
osaksi matkailun tiedolla johtamisen diskurssin tietoa, kun taas diskurssissa heikommassa
valta-asemassa olevien toimija-asemien kollektiivinen ja ylisukupolvien kdytdnnoéllinen ja
kokemuksellinen tieto ei. Tdllainen tiedon organisoituminen on jilleen yksi osoitus

diskurssissa vallitsevasta episteemisestd valinpitimattomyydesta.
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7.4 Yhteenveto

Téssd alaluvussa olen esittdnyt analyysini siitd, miten erilaiset tiedontyypit —
propositionaalinen, kokemuksellinen, esittdvé ja kdytdnnollinen — organisoituvat osaksi
matkailun tiedolla johtamisen diskurssia. Eri toimija-asemien viliset valtasuhteet
médrittelevit sitd, millainen tieto jisentyy diskurssin ensisijaiseksi tiedoksi. [hmisten
erilaisten todellisuuskésitysten johdosta myos heiddn késityksensé tiedon luonteesta
vaihtelevat. Lansimaiseen tietokdsitykseen sosiaalistuneiden tiedontuottajien keskuudessa
(esim. Denzin & Lincoln, 2008; Kuokkanen, 2008) tiedolla viitataan usein
propositionaaliseen eli uskottavissa ja vditettdvissd oleviin propositioihin tai ehdotuksiin
perustuvaan tietoon (Rescher, 2003, s. xiii—xvi). Propositionaalinen tieto, josta kdytetdan
myos termié faktojen tieto, ndhddén usein vastakkaisena kdytdannolliselle tiedolle ja
tietotaidolle, jotka eivét ole olleet lansimaisen tiedontuotannon kiinnostuksen keskidssé
(Rescher, 2003, s. xiii—xvi; Helander-Renvall & Markkula, 2017, s. 107—113).
Alkuperdiskansatutkijat ja alkuperdiskansatieto, joka ei tee eroa faktojen tiedon, tietotaidon,
taitojen, innovaatioiden ja kdytdntdjen vélilld vaan késittdd ndma kaikki tiedoksi, haastaa
vallalla olevaa lansimaista tietokasitystd (Zografos Johnsson & Tualima, 2017, p. 218). Kun
siis puhutaan tiedosta, on huomioitava erilaiset tietdmisen tavat: mitd voidaan tietdd, mika
maédritellddn tiedoksi, kuka sen méadrittelee ja kuka siitd hyotyy. Liséksi on kiinnitettdva
huomiota siihen, miten tieto saavuttaa arvovaltaa ja legitimiteettid muissa viitekehyksissé
kuin, jossa se syntyi. (Kuokkanen, 2017, s. 315.) On myos huolehdittava siité, ettd samoja
tiedontyyppeja kdytetddn matkailun suunnittelussa ja johtamisessa yhdenvertaisesti
riippumatta siitd onko kyse vahvemmassa vai heikommassa valta-asemassa olevan toimijan

tiedosta.

Matkailun johtamisen diskurssissa omistaja-rahoittaja ja sité tukevat toimija-asemat kayttavét
vahvempaa valtaa suhteessa paikallisen asukkaan ja saamelaisen toimija-asemiin kuin
toisinpdin. Tamé johtaa myds siihen, ettd ndmé vahvemmassa valta-asemassa olevat toimijat

méidrittelevit, mika tieto on relevanttia matkailun johtamisessa.

Aineistoni perusteella vahvimmassa valta-asemassa olevat toimijat nojaavat omassa
puheessaan ennen kaikkea propositionaaliseen tietoon eli perustelevat ja ajavat omia
padmairidan mitattavan ja kisitteellisen tiedon avulla. Toisaalta néilld valta-asemassa olevilla

toimijoilla on valta-asemansa my6tid mahdollisuus nostaa diskurssin relevantiksi tiedoksi
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my0s omaan henkilokohtaiseen kokemukseensa perustuva esittéva tieto. He myds pystyvit
esittdmadn tdllaista kokemuksellista ja esittdvéa tietoa median kaltaisissa laajoja yleisdja

tavoittavissa institutionaalisissa sijainneissa.

Samaan aikaan diskurssin heikommassa asemassa olevien paikallisen asukkaan ja
saamelaisen toimija-asemien esittimi kokemuksellinen ja kdytannollinen tieto padsevit ennen
kaikkea esiin dokumenttikentén institutionaalisessa sijainnissa. Téstd johtuen niiden saama
huomioarvo on selvisti heikompi kuin jos ndiden toimija-asemien tyypillisimmét tiedontyypit

tulisivat nékyviksi my6s median institutionaalisessa sijainnissa.

Lausumien rinnakkainen tarkastelu osoittaa, ettd eri toimija-asemien tieto puheen kohteena
olevista alueista eroaa merkittévisti toisistaan. Se, milld tavoin aluetta tunnetaan ja miten siitd
tiedetddn asioita, erottaa eri toimija-asemia toisistaan. Aidosti kestdvin matkailukohteen
rakentamiseksi vahvemmissa valta-asemissa olevien toimijoiden tulisi myos julkisessa
keskustelussa osoittaa, miten heikommassa valta-asemassa olevien toimijoiden tieto on otettu

osaksi matkailun johtamista.
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8. YHTEENVETO

Olen tarkastellut tutkimuksessani tiedon- ja vallankédyton rakentumista matkailun
johtamisessa kolmen Aanaariin suunnitteilla olevan hotellihankkeen kautta.
Aineistokorpukseni muodostui media-artikkeleista, tiedotteista ja markkinointiviestinnéllisistd
teksteistd sekd asiakirjoista ja kyselyraportista. Kaikkiaan aineistokorpukseen kuului 43
tekstid, joista poimin varsinaisen aineistoni eli lausumat, jotka kuvaavat eri tavoin
hotellihankkeiden suunnittelua ja johtamista. Aineistokorpukseni sisdltimét media-artikkelit
ja muut dokumentit ovat julkista tietoa, mink johdosta aineiston keruu ei edellyttanyt erillisid
kayttolupia. Koska aineisto ei sisédlld arkaluontoista tietoa, sen séilyttimiseen tai jakamiseen
ei sisdlly tutkimuseettisid kysymyksid. Analysoin aineistoni foucault’laisen kriittisen
diskurssianalyysin keinoin. Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimi Michel
Foucault’n teoretisointi tiedon ja vallan yhteen nivoutumisesta. Tdydensin Foucault’n
teoretisointia feministi ja alkuperdiskansatutkijoiden Gayatri Chakravorty Spivakin ja Rauna
Kuokkasen Foucault-kritiikeilld sovittaakseni tiedon ja vallan teoretisoinnin soveltuvaksi
tyokaluksi matkailun johtamisen tarkasteluun alkuperdiskansa saamelaisten kotiseutualueella.
Tutkimukseni vastaa tarpeeseen tuottaa tietoa kestdvan matkailun kaikki ulottuvuudet
huomioivasta tiedolla johtamisesta, ja se tuottaa tietoa ei-alkuperdiskansaisille matkailun

suunnittelujoille ja johtajille vastuullisempaan toimimiseen alkuperdiskansa-alueilla.

Tutkimukseni kiinnittyy matkailun tiedolla johtamisen tutkimukseen. Pyrin ty6lléni
laajentamaan tuote- ja palvelukehitykseen ja tehokkuuden lisddmiseen keskittynyttd matkailun
tiedolla johtamisen keskustelua johtamisessa kdytetyn tiedon syvempéén luonteeseen ja niihin
tietokdsityksiin, joiden perusteella johtamisen tukena kaytetty tieto madrittyy. Tdmi on
nidkemykseni mukaan valttimétontd aikana, jolloin globaalit ongelmat
ympéristonmuutoksesta eriarvoisuuden lisddntymiseen haastavat matkailun olemassaolon
oikeutusta ja vaativat matkailualan toimijoita ja matkailijoita siirtyméén kohti
vastuullisempaa tapaa toimia. Tieto ja johtaminen ovatkin inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden vélisissd suhdeverkostoissa rakentuvaa aktiivista tekemistd ja toimintaa ja
neuvottelua sisélldistd ja merkityksistd (Blackler, 2002, s. 48; Foucault, 1980, s. 98; Tienari &
Merildinen, 2021, s. 277-279, 330-336).
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Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia tiedon- ja vallankdyttdd matkailun johtamisessa. Olen
tutkimuksessani kiinnostunut siitd, millaisella tiedolla matkailuhankkeita johdetaan
saamelaisten kotiseutualueella Aanaarissa Saamenmaalla, ja ketkd miérittelevit, millaista
matkailun johtamisessa kéytetty tieto on. Aihe on ajankohtainen, silld matkailu on osaltaan
vaikuttanut nykyisen ympéristokriisin muodostumiseen (esim. Rantala ym., 2019, s. 4), ja
lisdksi matkailu on nivoutunut yhteen kolonialistisen vallankéyton kanssa (esim. Grimwood
ym., 2019, s. 1). Ndiden ndkokulmien tulisi vaikuttaa voimakkaasti myds matkailutoiminnan
tiedolla johtamiseen Saamenmaalla, silld globaalit ongelmat ilmastonmuutoksesta
eriarvoistumiseen asettavat aivan uudenlaisia vaatimuksia matkailun tiedolla johtamiselle.
Siksi on tarpeellista tarkastella, millaista on se tieto, jota matkailukohteiden johtamisessa ja
suunnittelussa kiytetddn, ja millaiset valtasuhteet siithen vaikuttavat. Aanaar matkailualueena
on kiinnostava tiedolla johtamisen ja tiedon- ja vallankdyton ndkokulmista, silld saamelaisten
kotiseutualueella tyypillinen liitkkeenjohdon tieto kohtaa paikallis- ja ei-inhimillisen tiedon

lisaksi myds alkuperdiskansatiedon.

Matkailun tiedolla johtamisen on muututtava kestdvimmaksi niin ekologisesti, sosiaalisesti,
kulttuurisesti kuin taloudellisestikin. Muutoksen aikaansaaminen vaatii uudenlaiseen
tiedonkdyttdon perustuvaa johtamista, joka pyrkii aktiivisesti eroon ihmisille ja ei-
inhimillisille toimijoille haitallisista kdytdnndistd, ja parantamaan marginalisoitujen ryhmien
asemaa. Pyrin tdssd yhteenvedossa esittiméadn joitain konkreettisia ehdotuksia matkailualan
toimijoille sithen, miten edetéd kohti vastuullisempaa matkailun tiedolla johtamista. Tdma
tutkimus kannattaa kuitenkin ndhda ennen kaikkea uudenlaisena keskustelunavauksena siita,
mitd matkailun tiedolla johtamisella ja tiedolla késitimme. Tutkimukseni tavoitteena on my0ds
heridtelld havaitsemaan Saamenmaalla harjoitettavaan matkailutoimintaan liittyvid

valtarakenteita, jotta vastuullisempaan johtamiseen siirtyminen olisi mahdollista.

Tyoni padtutkimuskysymys oli, miten tiedon- ja vallankéyttd rakentuvat Aanaarin
hotellihankkeita koskevassa julkisessa keskustelussa. Vastauksena paitutkimuskysymykseeni
voidaan todeta, ettéd tiedon- ja vallankdyton rakentumiseen vaikuttavat hotellihankkeisiin
liittyvit eri toimijuudet ja niiden viliset valtasuhteet. Toimijoiden véliset valtasuhteet
puolestaan madrittelevit sen, millainen tieto tulee hyvéksytyksi ja katsotaan todeksi matkailun

tiedolla johtamisen diskurssissa.
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Ensimmaéiseen osatutkimuskysymykseeni, millaisia toimija-asemia Aanaarin hotellihankkeita
koskevassa julkisessa keskustelussa muodostuu, tirkein havainto on, ettd yksi toimija on
Aanaarin hotellihankkeita koskevassa keskustelussa ylitse muiden. Tunnistin aineistoni
pohjalta kaikkiaan seitsemén erilaista hankkeisiin liittyvéaa toimija-asemaa. Niistd omistaja-
rahoittaja kéyttdd suurinta valtaa, kun puhutaan Aanaarin maa-, vesi- ja kulttuuriresurssien
kaytostd. Omistaja-rahoittaja méérittelee keskustelua kaikkein voimakkaimmin, ja sen puhetta
vahvistavat sellaiset toimijat kuin maanomistaja ja kunnanjohtaja. Kaikkein véhiisinté valtaa
keskustelussa kdyttavit saamelaiset ja muut paikalliset asukkaat. Toimija-asemien analyysin
perusteella voi todeta, ettd omistaja-rahoittaja kéyttdd valtaa suunnatakseen maanomistaja-
virkahenkilon ja kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkildiden maankdyttoon liittyvié
voimia matkailuliiketoiminnallisten pddméériensé toteuttamiseen. Lisdksi omistaja-rahoittaja
kayttad valtaa ohjatakseen matkailuliiketoiminnan harjoittajan liikkeenjohdollista ajattelua.
Omistaja-rahoittajan vallankéyttd ulottuu myds saamelaisiin ja paikallisiin asukkaisiin, silla
erityisesti kunnanjohtajan ja kunnan luottamushenkildiden suostutteluvoimaa hyddyntéen

alueen yhteisot pyritdén saamaan myotdmielisiksi matkailuliiketoiminnalle.

Toinen osatutkimuskysymykseni liittyi sithen, millaisia valtasuhteita eri toimija-asemien
vélille muodostuu. Tunnistin aineistostani nelja keskeisti valtasuhteita muodostavaa
kaytantod, jotka ovat 1) keskustelun institutionaalisten sijaintien valikoituminen, 2) subjektin
hajanaisuus, 3) toiseuttaminen ja 4) episteeminen vélinpitdméttomyys. Ndiden kdytdntdjen
avulla toimijat pyrkivét ohjaamaan ja hallitsemaan Aanaarin hotellihankkeisiin liittyvid
voimia. Keskustelun institutionaaliseen sijaintiin liittyen olennaista on huomata, etté eri
nikemyksié hotellihankkeista edustavat lausumat péésevit esiin eri paikoissa:
Hotellihankkeille mydnteinen puhe saa mediassa enemman tilaa, kun taas kriittiset lausumat
jaavit piiloon lausuntodokumentteihin ja kyselytulosten yhteenvetoihin. Subjektin
hajanaisuus puolestaan nékyy siind, ettd heikommassa asemassa olevien toimijoiden on
puolustettava laajemmin erilaisia pdédmaiérid kuten perinteen sdilyttdmistd mutta myods
kuntataloudellista hydtyé, jos ne haluavat d4nenséd kuuluviin matkailun johtamisen
diskurssissa. Vahvemmassa valta-asemassa olevat toimijat taas voivat keskittyd edistiméén
harvempia padméadrid, ennen kaikkea rakennushankkeiden edistdmistd. Toiseuttamisen
kaytanto liittyy ennen kaikkea siithen, ettd liike- ja julkistaloudellinen hydty muodostuu
hotellihankkeita koskevan puheen ja toiminnan luonnolliseksi”, kyseenalaistamattomaksi
padmairdksi. Samaan aikaan hyvén asuin- ja elinympariston ylldpitdminen ja vahvistaminen

ei-kaupallisin keinoin jadvit diskurssissa “toisen” asemaan. Tdma perustuu osaltaan
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viimeiseen eli episteemisen vélinpitdméttomyyden kaytintoon. Sen johdosta eri toimijat
ymmartavét esimerkiksi sellaiset asiat kuin “kehitys” tai “erdmaa” eri tavoin. Vahvemmassa
valta-asemassa olevat toimijat jéattavét joko tietdméttomyyttddn tai aktiivisesti ulossulkemalla

omasta tietokdsityksestién poikkeavat késitykset huomioimatta matkailun johtamisessa.

Kolmannessa osatutkimuskysymyksessiani pohdin, miten toimija-asemien viliset valtasuhteet
organisoivat matkailun tiedolla johtamisen tiedon julkisessa keskustelussa. Kuvaamani
valtasuhteet johtavat siis siihen, ettd matkailun johtamista ja suunnittelua koskevassa
puheessa, liike- ja julkistaloudellinen hy6ty muodostuu puheen ja toiminnan luonnolliseksi
padmairdksi. Tastd seurasi aineistoni perusteella se, ettd nditd padmaarid tukeva
propositionaalinen eli mitattaviin faktoihin ja késitteellistyksiin perustuva tieto jasentyy
suunnittelun ja johtamisen keskeisimmaiksi tiedoksi. Kolikon kddntopuoli on, ettd
heikommassa valta-asemassa olevien toimijoiden, alueen alkuperdiskansan saamelaisten ja
muiden paikallisten asukkaiden, puheessa korostuva kokemuksellinen, esittdvé ja
kaytannollinen tieto joutuvat alempiarvoiseen asemaan. Témén johdosta sivuutetaan myos
ndiden ryhmien nékemykset siitd, mistd hyvé elin- ja asuinympéristd muodostuu. Asuin- ja
elinympériston laatukin linkitetdén ensisijaisesti kuntatalouden vahvuuteen, ei esimerkiksi
mahdollisuuksiin jatkaa sukujen ja perheiden ylisukupolvisia elinkeinoja niiden perinteisilla
paikoilla ja reiteilld. Tiedolla johtamista harjoitetaan tyypillisimmin uusliberalistisen
talousjdrjestelmén viitekehyksessé (vrt. Foucault, 1980, s. 184), minkd vuoksi tiedoksi
jdsentyy ennen kaikkea tuon talousjirjestelmin piirissé yleisesti hyvaksytty propositionaalisen
tiedon muoto eli teknisrationaalinen tieto. Se ndyttdd oman tutkimukseni perusteella johtavan

“toisten” tietojen hylkdamiseen.

Miten tutkimustuloksiani sitten voidaan soveltaa kédytidntoon, ja edeté kohti vastuullisempaa
matkailun suunnittelua ja tiedolla johtamista? Ensinnikin eri toimijoiden, erityisesti
nykytilanteessa vahvemmassa valta-asemassa olevien, on tiedostettava valtasuhteet ja
kyseenalaistettava itsestdén selvd kasvutavoite. Valtaa kdyttdvien omistaja-rahoittajan
kaltaisten toimijoiden on tiedostettava oma valta-asemansa ja palattava sellaisten
peruskysymysten ddrelle kuin, kenen kiyttoon alueet kuuluvat ja millaisin ehdoin “vieraat”
saavat alueita kayttdd ja niiden kdytostd pdittdd. Myos kasvutavoitteita on tarkasteltava
suhteessa paikallisyhteisdjen hyvinvointiin, ja etenkin paikallisyhteis6jen omaan

nidkemykseen hyvinvoinnista.
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Toinen askel on tiedostaa, etté tieto on muutakin kuin analyyseji, esityksié ja teorioita.
Jokaisen matkailua suunnittelevan ja johtavan yksilon on otettava osaksi suunnittelu- ja
johtamisprosessiaan sen médrittely, miten my06s kokemuksellinen ja kidytdnnollinen ja
erilaisiin tietok&sityksiin pohjautuva tieto tuodaan tiiviimmin osaksi matkailuhankkeiden
paitoksentekoa. On siis madriteltdva, milld tavoin matkailun suunnittelusta ja johtamisesta
tehdéddn tiedollisesti monimuotoista. Spivak (1999, s. 102, Kuokkasen, 2017, s. 323 mukaan)
korostaa, ettd alkuperdiskansatieto tulee ndhda osana geopoliittista nykyisyyttd, ei
kulttuurihistoriallisena sdiliond. Tiedollisen vélinpitdméttomyyden vélttamiseksi niin
organisaatioiden kuin yksildiden tasolla olisikin sisdllytettévi ja tuotava esiin ei-ldnsimaisia ja
ei-inhimillisid ndkdkulmia, tunnistettava ja tunnustettava niiden vaikutus ja arvo toiminnalle
ja osoitettava kiinnostusta ja ymmarrystd nditd nakokulmia kohtaan (Kuokkanen, 2017, s.

323) ja pyrittdva tuomaan ne vuoropuheluun ldnsiméisen tiedon kanssa — myos johtamisessa.

Kolmas askel on kulttuurisensitiivisyyden (ks. Liithje, 2023) vahvistaminen matkailun
suunnittelussa ja johtamisessa: Tamaé tarkoittaa pohjoisen matkailun kolonialistisen historian
ja nykyisyyden tunnustamista, ja kdytdntdjen muuttamista alueen alkuperdiskansan
ohjauksella. Myds Lapin ja Saamenmaan matkailu on kietoutunut yhteen kolonialistisen
vallankdyton kanssa. Siksi jokaisen matkailuhankkeen johtajan on pohdittava, milld tavoin
oma hanke vastaa tdhén pohjoisen matkailun sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestidvyyteen

keskeisesti liittyvdin kysymykseen.

Tutkimukseni pohjalta on mahdollista hahmotella jatkotutkimuksia, jotka voivat tuottaa omaa
keskustelunavaustani syvillisempa ja kdytdnnollisempid tietoa konkreettisen matkailun
johtamisen tueksi. Tdssd tutkimuksessa olen tarkastellut julkisen keskustelun perusteella
syntyvidi kuvaa tiedon- ja vallankdytostd matkailun tiedolla johtamisessa. Jatkossa olisi
tarpeellista ymmartdd myos suoremmin matkailun suunnittelijoiden, johtajien ja sidosryhmien
omia kisityksid tiedosta ja erilaisten tiedontyyppien kadytdstd matkailuhankkeiden
johtamisessa, suunnittelussa ja padtoksenteossa. Tarkedd olisi myds ymmartdd, miksi
matkailun suunnittelussa ja johtamisessa pdddytdan tietyntyyppiseen tiedonkayttoon ja
tehdddnkd nditd valintoja tiedostaen vai tiedostamatta. Olisi myo0s tirkedd ymmartda, millaisia
esteitd ja mahdollisuuksia monimuotoisemmalle tiedonkdytolle matkailun suunnittelussa ja
johtamisessa eri toimijoiden nikokulmista on. Ndmé ovat mahdollisia aiheita tulevalle

matkailun tiedolla johtamista koskevalle tutkimukselle.
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Valtasuhteiden keskeinen piirre on, ettd ne voivat vaikuttaa toimijan toimintaan, vaikka se
olisi vastoin sitd, mitd toimija haluaa edustaa. Valta voi siis ottaa yksilon haltuunsa ilman, ettd
ihminen tiedostaa sitd. (Foucault, 1980, s. 186.) Tédstd johtuen on olennaista, ettd matkailun
suunnittelijat ja johtajat pyrkivat aktiivisesti tarkastelemaan, millaiset tiedostamattomat
vallanmekanismit heihin voivat vaikuttaa. Spivak (1994, s. 90) kysyy: ”Mitd eliitin on
tehtéva, ettei se jatkaisi alemman (toisen) rakentamista?” Tamé kysymys on my0s matkailun
tiedolla johtamisen ytimessé. Ainoastaan tiedostamalla matkailun tiedolla johtamiseen
liittyvien vallanmekanismien olemassaolo on mahdollista pyrkié kohti aiempaa tietoisempia
valintoja ja vastuullisempia pdatoksid. Niin kauan kuin yhteiskuntamme, ja siten myos
matkailu, rakentuu eriarvoisuuteen pohjautuvien valtasuhteiden varaan, on tehtéva tietoinen

valinta siitd, millaista tietoa kiytdmme matkailun johtamisessa — ja mité jaitdimme kayttaimatta.
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