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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee palvelutarpeen arviointia tekevien sosiaalityontekijoiden
muodostamia kehyksié koskien huolto- ja tapaamisriidassa olevien perheiden kanssa tyoskentelya.
Pyrkimykseni on ollut kuvata huolto- ja tapaamisriitaperheiden kanssa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden tydskentelya sosiaalitydntekijoiden asettamien ja hyddyntdmien kehysten
kautta. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ovat huolto- ja tapaamisriita, lapsen etu ja kehys. Kyseessa
on laadullinen tutkimus, joka perustuu viiden sosiaalityontekijdn haastatteluun. Aineiston olen
hankkinut Aila-tietoarkistosta ja olen hyddyntényt tutkimuksen teoreettisena ja metodologisena
pohjana Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysia.

Sosiaalityontekijat tulkitsevat huolto- ja tapaamisriitoihin liittyvid tilanteita lapsen ja perheen
palvelutarpeen arvioinnissa yhden ison, ammatillisen kehyksen, kautta. Ammatillinen kehys siséltaa
viisi  osakehystd, jotka muodostavat lomittain ammatillisen kokonaiskehyksen, jota
sosiaalityontekijat hyddyntavat tydskentelyssddn huolto- ja tapaamisriitaisten perheiden kanssa.
Kehykset ovat tiiviisti suhteessa toisiinsa ja sosiaalityontekijan on mahdollista hyodyntad kehyksia
paallekkain, lomittain seka siirtyd kehyksesta toiseen palvelutarpeen arviointia toteutettaessa.

Tutkimukseni  johtopdatoksend havaitsin - moniammatillisen yhteistyoén kehittdmisen sek&
kehittdmiskohteiden edistdmisen tarpeen suunniteltaessa huolto- ja tapaamisriitaisten perheiden
palveluita sekd tydskentelyd. Sosiaalityon nakokulmasta tutkimukseni vahvisti lapsen edun ja

hyvinvoinnin merkitysta kdytannon tydssa.

Avainsanat: huolto- ja tapaamisriita, lapsen etu, kehys, kehysanalyysi.
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1 Johdanto

Tutkimukseni paikantuu lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnissa tehtdvaan arviointityohon.
Tutkimuskohteenani  ovat  lapsiperheiden  palvelutarpeen  arvioinnissa  tyoskentelevét
sosiaalityontekijat, jotka tekevat kokonaisvaltaista arviota lapsen ja perheen tilanteesta ja
mahdollisista tuen tarpeista. Lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuoltolaissa
(2014/1301) seké& lastensuojelulaissa (2007/417) méaériteltyd selvitystyotd, jonka tarke&nd osa-
alueena on lapsen ja perheen tilanteen moniammatillinen arviointi yhteistydssa lapsen ja perheen
kanssa. Ty0 siséltdd vahvaa vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken. Sosiaalitydntekijén
virkavastuulla on selvittdd erityisesti lapsen tilanne sek& huolehtia lapsen edun toteutumisesta.
Sosiaalityontekijat kohtaavat arviointitygssa erilaisia ja usein my®ds monimuotoisia ja pitkélle
edenneitd perheen arkeen kehittyneitd haasteita. Yksi ndistd haasteista on lapsen ja koko perheen
elamaan vahvasti vaikuttava muutos, vanhempien ero. Kosketus sosiaalityon kanssa perheilla usein
tulee, kun perhe tarvitsee tukea lapsen asioiden ratkaisemisessa, huolto- ja tapaamisriidan

seurauksena.

Avioero koskettaa vuosittain noin 30 000 lasta ja nuorta. Valtaosa eroavista vanhemmista saavat
sovittua lapsen elatuksesta, huollosta ja tapaamisesta itsendisesti tai lastenvalvojan avustuksella. Vain
pieni osa lapsen huoltoon liittyvistd kysymyksistd paatyy oikeuden ratkaistavaksi. Oikeudessa
ratkaistaan kaikkiaan noin 3200 riitatapausta vuosittain. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)
Huolto- ja tapaamisriitoja koskeva tutkimus on ollut ja tulee olemaan myds tulevaisuudessa hyvin
ajankohtainen, koska ne tydllistavat eri viranomaistahoja sekd -organisaatioita eri tavalla kuin
aiemmin. Huoltajilla on mahdollisuuksia hakea apua riitaisaan tilanteeseensa eri viranomaisilta, kuten

perheoikeudellisista palveluista, tuomioistumilta sek& sosiaalihuollosta.

Miksi haluan tutkia aihetta? Olen havainnut tyokokemusteni aikana huoltoriitojen merkityksen
sosiaalityohon sek& havainnut lasten vaikean tilanteen vanhempien vélisessé riitatilanteessa. Toisaalta
olen havainnut sosiaalityontekijoiden tilanteen hankalana puuttua huoltoriitaan, koska huoltoriita on
lahtokohtaisesti perheoikeudellisten palveluiden seka viime k&dessa tuomioistuimen ratkaistavissa,
ottaen myds huomioon myds sen, ettei tdmé& puuttuminen ole riitatilanteen paattymisen tae. Minua
kiinnostaa tutkia, minkélaisia kehyksia sosiaalityontekijat tuottavat huolto- ja tapaamisriidoille

omassa tydsséan palvelutarpeen arvioinnin aikana.



Tutkin tassa pro gradu -tutkielmassa huolto- ja tapaamisriitoja lapsiperheiden palvelutarpeen
arvioinnin sosiaalityontekijoiden kertomana. Tarkoitukseni on tarkastella sosiaalityontekijoiden
muodostamia tulkintakehyksia huolto- ja tapaamisriidoista.

Aihe kiinnostaa itseéni, sill4 kuten mainittu, olen tydskennellyt sosiaali- ja kriisipaivystyksessa seka
lapsiperheiden sosiaalitytssd, johon vanhemmat ovat usein yhteydessé selkeiden huolto- ja
tapaamisriitojen aiheuttamien ongelmien vuoksi. Huolto- ja tapaamisriidat ovat tatd kautta lasna myos
muissa lapsiperheitd koskevassa suunnitelmallisessa tydssa seké lastensuojelussa. Tarja Vierula, Tarja
P6so ja Eija Paavilainen (2019) ovat analysoineet lapsiperheiden tilanteiden olevan nykyisessa
palvelujarjestelmdssd moninaisia. Muuttuva palvelujarjestelmd entisen kuntien ja nykyisten
hyvinvointialueiden my6tad on murroksessa ja aiheuttaa kysymyksen siitd, miten lasten ja perheiden
tarpeisiin pystytaan vastaamaan tulevaisuudessa. Pohdintaa ja rajauksia tarvitaan myos siihen, miten
palveluita rajataan kuulumaan universaaleihin lapsi- ja perhepalveluihin, mitka sosiaalihuoltolain

mukaisiin palveluihin ja mitka lastensuojelulain mukaisiin lastensuojelun palveluihin (mt., 292).

Lapsen huolto, asuminen ja tapaaminen ovat huoltajien sovittavissa (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisesta (2019/190, 28). Usein lapsen huolto ja tapaaminen voivat jaadd huoltajien
riitatilanteessa toissijaiseksi asiaksi ja tatd kautta huoltoriita voi osaltaan vaikuttaa huoltajien
hoitokykyyn. Huolto- ja tapaamisriitatilanteessa lapsi voi joutua vanhempien vallankayton ja
kiusaamisen vélikappaleeksi ja tata kautta joutua kaltoinkohdelluksi. Kuormittavimpia tilanteita ovat
pitkittyneet huoltoriidat, jotka aiheuttavat vaaraa lapsen hyvinvoinnille, mielenterveydelle ja

kehitykselle ilman varsinaista vakivaltaa tai sen uhkaa. (THL 2023.)

Aihe ei ole uusi, mutta se on ollut ja tulee olemaan vield pitkddn ajankohtainen. Huolto- ja
tapaamisriidat on ilmiénéd ollut paljon tutkimuksen kohteena viime aikoina myds sosiaality0ssé
esimerkiksi pro-gradu -tutkielmissa. Muun muassa Minna Tuokko (2021) on kirjoittanut pro gradu -
tutkielman lapsen edusta olosuhdeselvityksen aikana ja Ulla Vanhakartano (2021) ammattilaisten
nédkemyksisté lapsen osallisuudesta vaativissa erotilanteissa. Hanna Immonen (2022) on kirjoittanut
pro gradussaan vanhempien kokemasta vieraannuttamisesta. Tutkimusta sosiaalitydn nakokulmasta
huolto- ja tapaamisriidoissa on tehty runsaasti lapsen edun ndkokulmasta sekd vanhempien
nédkokulmasta, mutta sosiaalityontekijoiden tuottama tieto omasta toiminnasta huolto- ja

tapaamisriidoissa on ollut vahaisempaa.

Tutkimusta huolto- ja tapaamisriidoista on tehty useilla eri tieteenaloilla. Lapsioikeuden
nékodkulmasta huoltoriitoja on kasitellyt muun muassa Anna-Kaisa Aaltonen (2009) ja huoltoriitojen

késittelya kérajaoikeudessa ovat tutkineet Elisa Valkama ja Marjukka Litmala (2006). Sosiaalitoimen



néakokulmasta huoltoriitoja on kasitellyt vaitoskirjassaan muun muassa Maija Auvinen (2006)
sosiaalityontekijoiden roolista huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinkasittelyissa. Aino K&aridinen
(2008a) on tutkinut vanhemmuutta eron jalkeen ja todennut, ettd avioeron késittelyn tavalla on

merkitystd vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin.

Kéytan tutkielmassani Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysid, joka sijoittuu sosiologiseen
teoriaperinteeseen, sekd teoriana ettd analyysimetodina. Sovellan etenkin Anna-Maija Puroilan
(2002) ajatuksia kehysanalyysista tydsséni. Kehysanalyysin tarkoituksena on tarkastella tiettya
ilmiota tilannesidonnaisesti, ottaen huomioon yksilon ja ympériston merkitys. Kehysanalyysid on
kéytetty useissa tutkimuksissa, kun on pyritty selvittdm&éan jonkun tietyn ammattiryhman tai
ihmisryhman kokonaiskuvaa moniulotteisesti. (Puroila 2002b.)

TyOni etenee siten, ettd luvussa kaksi avaan ensin huolto- ja tapaamisriitoja kasitteellisend ilmiona ja
avaan lapsen edun kasitettd. Luvussa kolme etenen kasittelemddn sosiaalitydn osa-aluetta sek&
palvelutarpeen arvioinnin prosessia yleiselld tasolla linkittden sitd huolto- ja tapaamisriitojen
kasittelyyn. Luvussa nelja kasittelen tutkimukseni teoreettista ja metodologista taustaa
kehysanalyysista ja avaan tutkimukseni perustaa sek& sen eettisyyttd. Lopuksi luvussa viisi vedéan
yhteen tutkimukseni tuloksia ja lopuksi luvussa kuusi teen johtopéatoksia tutkimuksestani.



2 Huolto- ja tapaamisriita kasitteellisena ilmiona

2.1 Huolto- ja tapaamisriita

Huolto- ja tapaamisriitojen méaara on lisdantynyt viime vuosina runsaasti. Ensi- ja turvakotien liiton
Turvassa-hankkeen (2019-2021) mukaan viime vuosina noin 40 000 lapsen vanhemmat ovat
eronneet. Naistd vuonna 2016 on mitattu eskaloituneen ja lapselle haitalliseksi muodostuneen 1694
vanhempien valista eroa. Juha Hamaldinen, Aino Kaaridinen ja Pirjo Polkki (2012, 9) ovat tutkineet,
ettd erotilastot ovat suhteellisen korkealla myds muissa Euroopan maissa, kuten Saksassa, Ranskassa,

Tsekissé seka Virossa. Pitkittynyt erokonflikti vaarantaa lapsen kehitysta, kasvua ja turvallisuutta.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (2019/190) 18 osa maéérittelee lapsen huollon
seuraavasti:

“Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen
yksilollisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myodnteiset ja laheiset
ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hé&nen vanhempiensa valilla. Myods muita lapselle tarkeita

ihmissuhteita on vaalittava. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus sekd lapsen ikaan ja
kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito.”

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (2019/190) 2§ osassa séadetdén tapaamisoikeudesta
seuraavasti:

”” Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus luoda ja sdilyttdd myonteinen ja ldheinen
suhde vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu. Tapaamisoikeuteen kuuluu, etta lapsi saa ajoittain olla
tdméan vanhemman luona tai tavata tatd muualla taikka pitad tahan yhteyttd muulla tavoin. Lapsen
kummankin vanhemman on omalta osaltaan myo6tévaikutettava tapaamisoikeuden toteutumiseen.

Vanhemman on kasvatustehtdvassaan valtettava kaikkea, mika on omiaan aiheuttamaan haittaa lapsen
ja toisen vanhemman vaéliselle suhteelle.”

Taskinen (2001, 18, 24 — 25) viittaa lapsen huollolla tarkoitettavan lapsen kehityksen turvaavia,
lapsen henkilokohtaisten asioiden hoitoa. Tapaamisoikeus taas siséltéda ajatuksen lapsen ja huoltajan
oikeudesta yhteydenpitoon (Antikainen 2007, 31). Huoltajien velvollisuus on huolehtia lapsen
kasvatuksesta ja huolenpidosta yhdessa. Huoltajien erotessa huoltajien tulee jarjestelld ja sopia lapsen
huoltoa ja tapaamista koskevat asiat yhdessé Kirjallisesti seka ottaa huomioon lapsen etu ja mielipide.
(LHL 2019/190, 88.) Ero on koko perheelle kriisi, jonka seurauksena perheen dynamiikka ja arki
muuttuu pysyvasti. Joskus huoltajat eivat eron vuoksi kuitenkaan saa yhdessé sovittua asioita koskien
lapsen huoltoa ja tapaamista, jolloin tilanne voi Kkriisiytyd huolto- ja tapaamisriidaksi. Huoltoriita on



késitteend monisyinen. Riita voi vaikuttaa monin eri tavoin huoltajien seké lapsen hyvinvointiin
pitkalle tulevaisuuteen. (Antikainen 2007, 42.)

Huolto- ja tapaamisriidoissa lainsdadanto valittyy vanhempien riitelyyn viranomaistoiminnan kautta.
Sosiaalitoimen ja tuomioistuimen yhteistyokaytannoissd tuotetaan laajasti tietoa ja kéasityksia siité,
mit4 tarkoittaa lapsuus, minkalaista vanhemmuutta lapsi tarvitsee ja miten perhe-eldamaa tulisi
jarjestell& eron jalkeen. Vaikka lainsd&déantd toimii pohjana, joka ohjaa kéytantod, ndiden ohjaavien
késitysten merkitys paatoksenteossa ja ratkaisuissa ohjaa yksiléiden toimintaa siitd, millaista ja miten
rakennetaan tietynlaista elamad. Lainsd&dantd jattdad kuitenkin paljon tilaa harkinnalle, joka

mahdollistaa perhe-elaman uusien prosessien kehityksen ammattikéytannoissa. (Hautanen 2010, 54.)

Valkaman ja Litmalan (2006, 82 — 83) mukaan vanhempien krooniset psykososiaaliset ongelmat
olivat yleisi& kroonistuneissa huolto- ja tapaamisriitatapauksissa. Jopa seitsemassa
huoltoriitatapauksessa kymmenesta on tarvittu lastensuojelutoimen apua lapsen tilanteen
selvittdmiseksi. Matti Kaivosoja ja Maija Auvinen (2003) ovat raportissaan todenneet
huoltajuusriitojen taustalla olevan yleisimmin parisuhteen emotionaalinen, oikeudellinen, sosiaalinen
ja/tai taloudellinen prosessointi. Tuomioistuimen paatos ei valttdmatta ratkaise vanhempien valista
riitatilannetta eikd se aina tuo tyydytystd molemmille osapuolille, mutta paatoksella on myds
mahdollista edistaa vanhempien yhteisty6ta. (Mt., 13.)

Hallinnollisesti huoltoriita ymmarretddan kahden eroavan vanhemman valille syntyvésta
oikeusriidasta koskien lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta. Tastd nakokulmasta huoltoriita voi
muodostua vain tilanteissa, joissa vanhemmat vievat asian ratkaistavaksi kédrajaoikeuteen. Huoltoriita
ymmarretddn kuitenkin yleisemmin vanhempien vélisena erimielisyytena tai riitana lapsesta myos
silloin, kun asia ei ole edennyt tuomioistuinkésittelyyn. (Ha&maél&inen 2012, 189.) Valkaman ja
Litmalan (2006, 28 — 32) mukaan suurin osa vanhemmista paésevat sopimukseen lapsen asumisesta,
huollosta ja tapaamisoikeudesta ja vain 4-5 prosenttia sosiaalitoimessa ja tuomioistuimissa ratkotuista

riidoista lapsen asiassa on ratkaistu oikeudessa.

Vanhempien eroa pidetddn suomalaisessa kulttuurissa usein perheen ja vanhempien siséisend asiana,
vaikka eron vaikutukset koskettavat myos lasta. Erolla on vaikutusta perheenjasenten suhteisiin,
vanhemmuuteen ja lapsen asioihin (Hamél&inen 2009, 14). Vanhemmuuden n&hd&én jatkuvan eron
jalkeen, vaikka vanhempien valinen parisuhde paattyy. Riitaisassa erossa vaikutukset niin perheeseen
kuin laajempaan ymparistoon ovat laajoja ja lasten asiat jadvat sopimatta. Talla on vaikutusta lapsen

etuun.



2.2. Lapsen etu

Lapsen etu on kasitteend moninainen ja sitd on maéaritelty monella tavalla. Oikeudellisesti lapsen etua
maéaritellddn Suomen perustuslaissa (1999/731), lastensuojelulaissa (2007/417), sosiaalihuollon
asiakaslaissa (2000/812) ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 1991/60). Perustuslakiin
(1999/731) on kirjattu lasten tasa-arvoisesta kohtelusta. Lastensuojelulain (2007/417) 48 velvoittaa
huomioimaan kaikissa viranomaisratkaisuissa lapsen edun sekd hyvinvoinnin takaamisen. Lapsen etu
on ensisijaisesti huomioitava kaikessa viranomaistoiminnassa. Laki ei méaérittele lapsen etua
konkreettisesti, vaan velvoittaa huomioimaan lapsen tarpeet yli yhteiskunnan tai vanhempien
tarpeiden. (mt.; Archard & Skivenes 2009.) Sami Mahkonen (2003) vahvistaa, ettei lapsen etu tarkoita
aina samaa, kuin aikuisen etu. Lapsen etuun n&dhdaan sisaltyvén ajatukset lapsen riittdvasta suojasta,
hoivasta ja kuulemisesta. (Mt., 47.) Sosiaalihuoltolaki (2014/1301) taas tunnistaa osaltaan asiakkaan
edun. Hanna Heinonen (2016, 251) nostaa esiin lapsen edun Kkasitteen juurtuneen
toimintakulttuureihin ja tata kautta laajentunut koskemaan myds lapselle térkeitd paatettavia asioita,

kuten paivéhoito, koulu, terveydenhuolto ja tarvittavat sosiaalipalvelut.

Lapsen etua on maéritelty YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa. Lapsen etua ei ole maaritelty YK:n
lasten oikeuksien sopimuksessa kuitenkaan yhta tarkoin, kuin sopimusta valvovan lapsen oikeuksien
komitean (LOK) toimesta. Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 14 on todettu
seuraavasti:

"Aina kun tehdddn tiettyyn lapseen, tiettyyn lapsiryhmddn tai yleisesti lapsiin vaikuttavia pdditoksid,
paatoksenteossa on arvioitava paatoksen mahdollisia (myonteisia tai kielteisia) vaikutuksia kyseiseen
lapseen tai kyseisiin lapsiin. Lapsen edun arviointi ja maarittdminen edellyttavat menettelytakeita.
Lisaksi paatoksen perusteluista tulee kayda ilmi, ettd kyseinen oikeus on otettu nimenomaisesti
huomioon. Sopimusvaltioiden on néin ollen selostettava, kuinka oikeutta on kunnioitettu paatoksessa,
eli kerrottava, mita on pidetty lapsen etuna ja milla perustein sekd kuinka lapsen etua on punnittu

suhteessa muihin seikkoihin riippumatta siitd, onko kyse laajoista politiikkakysymyksista vai
vksittdistapauksista.”

Kommentin mukaan lapsen etu tulee arvioida eri viranomaispaatoksia tehtdessa. Lapsen etua on
punnittava laaja-alaisesti seka perusteltava ndkemys lapsen edun turvaamisesta. Lapsen edun kasite
on tulkinnallinen, jonka vuoksi on tarke&& painottaa lapsen tilanteen kokonaisarviota yksilollisesti
(Antikainen 2007, 26). Mari Antikainen (2007, 141) on vaitostutkimuksessaan havainnut lapsen edun
sisaltdvan useita eri elementtejd huolto- ja tapaamisriitojen selvittelyssa sopimuspalveluissa. Tarkeitéd
kynnyskohtia ovat vanhempien kyky sopia, lapsen verkoston huomioiminen, lapsen ihmissuhteiden,

tuskan ja tunteiden huomioiminen seké lapsen ikd, sukupuoli seka kiintymyssuhteet.



Ensisijaisesti lapsen edun maarittelee lapsen huoltaja eli yleensa vanhempi. Lapsen huoltajilla on
velvollisuus huolehtia ja turvata lapsen kasvu ja kehitys lapsen edun mukaisesti. (LHL 190/2019.)
Huolto- ja tapaamisriita voidaan ndhda kahden huoltajan vélisend valtataisteluna, jossa huoltajilla on
tarkoitus tavoitella omaa etua ja huoli lapsen tilanteesta on epéaito (Antikainen 2007, 25).
Lahtokohtaisesti vanhempien tulisi ajatella lapsia ja toimia lapsen edun mukaisesti. Sosiaalitoimi
arvioi ja havaitsee mahdolliset puutteet lapsen huollossa ja hoidossa ja pyrkii puuttumaan epakonhtiin,
mutta kuten Auvinen (2006, 66) on todennut, sosiaalitoimen tulee kunnioittaa huoltajien arvoja ja
paatoksia huolto- ja tapaamisasian ratkaisemiseksi, ellei tilanteesta synny lastensuojelullista huolta.
Toisaalta Virve de Godzinsky (2014, 14) tuo esiin lapsen edun madrittelyn haasteena olevan
paatoksentekijoiden lapsen edun kasitteelle antamat siséllot, jotka ovat yhteydessé paatoksentekijén

omaan elaméankokemukseen ja arvomaailmaan.

Lasten tilanne huoltoriidan aikana voi muodostua hankalaksi. Eroavat vanhemmat pyrkivat
Kaivosojan ja Auvisen (2003) mukaan pitdmé&an lapset erossa vanhempien valisestd konfliktista,
mutta tdma onnistuu riiteleviltd vanhemmilta vaihtelevasti. Lapset voivat joutua tahtomattaan
olemaan toisen huoltajan puolella toista huoltajaa vastaan, kokea huolenpidon laiminlydntia tai
syyttelya huoltajan taholta tai vaatimuksia tasapuolisuudesta huoltajien kanssa toimiessa (mt., 14)
esimerkiksi vanhempien luona olemisen suhteen. Vakavimmillaan lapsen asema voi vaarantua niin
kehityksen kuin kasvun osalta. Vakavimmillaan erotilanteet voivat johtaa huolto- ja tapaamisriidassa
siihen, ettd lapsi vaarantuu erityyppisen vékivallan uhan, Kkaltoinkohtelun, vainoamisen,

vieraannuttamisen, seksuaalirikosepdilyjen tai jopa perhesurman riskin vuoksi (THL 2023).

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (2019/190) antaa lahtokohdan sille, ettd lapsen etua
arvioidaan ensisijaisesti tuomioistuimen ratkaisussa sosiaalitoimen olosuhdeselvityksestéa.
Olosuhdeselvitykset sosiaalitoimen tuottamana ovat laajuudeltaan ja laadultaan toisistaan poikkeavia,
jonka liséksi niiden teettdminen kest&a suhteellisen pitk&an. Lisaksi sosiaalitoimen selvitys on usein
toista vanhempaa tukevaa. (Antikainen 2007, 20 ; Auvinen 2006.) Sosiaalitoimen olosuhdeselvitykset

ovat saaneet osakseen kritiikkid, vaikka tarkoitus on lapsen edun turvaaminen.



3 Palvelutarpeen arviointi

3.1 Lapsiperheiden palvelut

Tutkielmassani aineisto kasittelee palvelutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijéiden kokemuksia
huolto- ja tapaamisriidoissa. Néen siis tarpeelliseksi avata sosiaalityon tuottaman lapsen ja perheen
palvelutarpeen arvioinnin prosessia sek& sen siséltoé. Sosiaalihuoltolain uudistus toteutettiin vuonna
2014. Ennen sote-uudistusta seka hyvinvointialueiden muodostumista vuoden 2023 alussa, kunnat
tuottivat lain velvoittavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Valtio rahoitti kuntien palveluita ja
ne oli pidettdvd vdhimmadis- sekd valttaméattomyystasolla. Nyt hyvinvointialueiden muodostuttua
sosiaalipalveluiden tuottaminen on siirtynyt hyvinvointialueiden tehtévéksi. Laki sosiaali- ja
terveydenhuollon  jarjestamisestd  (2021/612) ohjaa  sosiaalipalveluiden  jarjestamista

hyvinvointialueilla.

Lapsiperheille toteutetaan yhteistytssd perheiden ja muiden yhteistydtahojen kanssa
sosiaalihuoltolain  mukainen palvelutarpeen arviointi (THL 2016, 39). Sosiaalihuoltolaissa
(2014/1301) on maéaritelty palvelutarpeen arvioinnin aloittamiseen, sisaltéon, méaaraaikoihin ja sen
toteutukseen velvoitetuista viranomaisista seka palvelutarpeen aikana tehtavésta yhteistydsta muiden
toimijoiden kanssa. Palvelutarpeen arviointia toteutetaan perhekeskeisesti, lapsen ja perheen
kokonaisvaltaista tilannetta huomioiden. Tavoitteena on selvittdd perheen tilanne, auttaa huoltajia

kasvatustehtdvassa seké luoda edellytyksia huoltajien jaksamiselle. (Heinonen 2016, 253.)

Lapsiperheiden sosiaalityon tavoitteena on tukea lasta ja perhettd tarjoamalla perheelle tarvittavia
tukitoimia ja palveluita oikea-aikaisesti ja riittdvan varhain. Lapsi voi olla tuen tarpeessa, jos perheen
tilanne vaarantaa lapsen kehitysta tai hyvinvointia. Lahtokohtana tuen tarpeen arvioimisessa on ottaa
huomioon lapsen nédkékulma, hyvinvointi seké& kasvun ja kehityksen mahdollisuudet ja puutteet.
Lapsen tilannetta on arvioitava aina lapsen etu huomioiden. Tuen tarve voi muodostua esimerkiksi
akillisesti tai pitemman ajan kuluessa perheen siséisten ristiriitatilanteiden, &killisen sairastumisen,
kuormittavan perhetilanteen tai kiireestd ja rasituksesta seuraavista liiallisista vaatimuksista.
Pitempadn jatkunut tilanne, kuten esimerkiksi huolto- ja tapaamisriidan aiheuttamat ristiriitatilanteet,

voivat edellyttaa pitk&kestoisia palveluita. (Hd&meen-Anttila 2017, 204 — 205.)

Palvelutarpeen arvioinnin aikana arvioidaan perheen sosiaalihuoltolain (2014/1301) seka
lastensuojelulain (2007/417) mukaisten palveluiden tarvetta. Sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus

voi kuulua kevyemmén eli yleisen tuen piiriin tai vaativamman eli erityisen tuen piiriin. Martti



Léhteinen ja Lotta Hameen-Anttila (2017) ovat tdsmenténeet erityisen tuen asiakkaan tarkoittavan
sosiaalihuoltolain (2014/1301) mukaisesti henkil6a, jolla on erityisida vaikeuksia hakea tai saada
tarvitsemiaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Erityisen tuen lapsen palvelutarpeen arviointia
tekevat sosiaalityontekijat yhteistydssa tyodparien tai muiden yhteistydtahojen kanssa. Lapsen
palvelutarpeen arvioinnin perusteena voivat olla erityisen tuen vaatimien syiden (muun muassa
kognitiivinen tai psyykkinen vamma, usean yhtaaikaisen tuen tarve jne.) lisaksi lapsen terveyden tai
kehityksen vaarantavat kasvuolosuhteet, lapsen terveys tai kehitys vaarantuu toisen tai oman
toiminnan seurauksena. (Mt., 71.) Myonnettavat palvelut sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina
ovat erityisen tuen perhetyd, tukihenkild ja -perhetoiminta sekd sosiaalihuoltolain mukainen
sosiaality0 ja sosiaaliohjaus. Lastensuojelussa palveluihin sisaltyvét tehostetun perhetyon seké&
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tyoskentelyn liséksi perhekuntoutus sekd sijoitus. Asiakkuudesta
seka palveluiden myontdmista arvioidaan sosiaalityontekijan kanssa. (SHL 2014/1301 & LSL
2007/417.)

Vanhemmille voi olla vaikea I0yt4& oikea palvelu, josta I0yt&& apua erokriisiin ja sen aiheuttamiin
ongelmiin. Lastenvalvojat voivat vahvistaa vanhempien huolto- ja tapaamissopimuksia vanhempien
ollessa yksimielisia sopimuksesta. Mikali vanhemmat eivét padse yhteisymmarrykseen sopimuksen
sisallostd, vanhemmat voivat vieda asian késittelyn kérajaoikeuteen. Vanhemmilla on myos oikeus
hakea apua julkiselta oikeusasiamieheltd seka yksityisilt4 asianajajilta. (Tapola-Haapala & Karvinen-
Niinikoski & Kaariainen 2012, 111.) Kuitenkin lapsen huolto- ja tapaamisriidoissa on tilastoitu, etta
hovioikeuden kasittelyyn menneista huolto- ja tapaamisriidoista noin 1/3 lapsista oli myds
lastensuojelun asiakkaita (Valkama & Litmala 2006, 80). Tilasto viittaa siihen, ettd monet perheet
tarvitsevat tilanteessa lastensuojelun tukea lapsen tilanteen vuoksi. Vanhemmat voivat hakea apua
erotilanteessa myds perheneuvontakeskuksista, kirkon perheneuvontakeskuksista, kolmannen

sektorin organisaatioista seka yksityisiltd palveluntuottajilta (Tapola- Haapala ym. 2012, 111).

3.2 Palvelutarpeen arvioinnin prosessi

Lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi alkaa yleensd joko sosiaalihuoltolain mukaisena
yhteydenottona sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen tai lastensuojeluilmoituksen myéta (THL
2016, 30). Molemmissa tapauksissa yhteydenottotavat voivat olla joko suullisia tai Kirjallisia.

Tilanteet voivat tulla sosiaalityon tietoon toisen asiakkuuden yhteydessd, asiakkaaksi ohjauksen
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kautta tai ulkopuolisen tahon ilmoituksen kautta (Mahkonen 2003). Lastensuojelulain uudistus
(2007/417) vuoden 2008 alussa on tuonut monia hyvid vahvistuksia muun muassa asiakkaan
oikeusturvaan ilmoitusten kasittelyaikojen suhteen ja madaltanut ilmoitusten tekemisen kynnysté
(Paasivirta 2012, 237). Sosiaalihuoltolain mukainen yhteydenotto tapahtuu yleensa joko huoltajan
omasta aloitteesta tai toisen viranomaisen ja huoltajan yhteistyona. Huoltaja haluaa hakea apua lapsen
tai perheen tilanteeseen ja védhintadn on suostuvainen yhteydenoton vélittamiseksi sosiaalihuollosta

vastaavalle viranomaiselle.

Lastensuojeluilmoituksen tekoa ohjaa muun muassa lastensuojelulaki (2007/417), joka velvoittaa
ilmoitusvelvollisia ilmoittamaan lapseen kohdistuneesta tai lapsen kehitykseen haitallisesti
vaikuttavista tekijoista. Lastensuojeluilmoituksen voi tehdd kuka tahansa henkilt lain vaatimassa
muodossa. Lastensuojeluilmoitus kirjataan, kun asia saadaan tiedoksi toiselta viranomaiselta, tai
muulta, kuin huoltajalta itseltdan. Viranomaisilla on selvitysvelvollisuus lapsen ja perheen tilanteesta

ilmoituksen saatuaan.

Lastensuojelulain (2007/417) uudistuksen tavoitteena on ollut parantaa lapsiperheiden tilanteisiin
tehtavéa varhaista puuttumista, oikea-aikaisen tuen tarjoamista, vaikuttavuutta, suunnitelmallisuutta
sekd yhdenvertaisuutta palveluiden tarjoamisessa ja toteutuksessa (Paasivirta 2012, 235). Nama

tekijat vaikuttavat juuri palvelutarpeen arvioinnin ja mahdollisen asiakkuuden alussa.

Lastensuojeluilmoituksen perusteella arvioidaan seitsemén arkipéivan aikana, aloitetaanko
palvelutarpeen arviointia. Sosiaalityontekijan arvioidessa palvelutarpeen arvioinnin aloittamisen
olevan ilmeisen tarpeetonta, voidaan lastensuojeluilmoituksen kasittely sulkea. Mikéli seitseman
arkipéivan aikana sosiaalityontekija arvioi lapsen ja perheen tilanteen perusteellisen selvityksen
olevan tarpeellinen, aloitetaan palvelutarpeen arviointi. (LSL 2007/417.) Palvelutarpeen arviointi
sisaltdd kokonaisuudessaan yhteenvedon asiakkaan tilanteesta ja sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen
tarpeesta, sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopaatokset asiakkuuden edellytyksistd, asiakkaan
nédkemyksen ja mielipiteen palvelutarpeesta sekéd asiakkaan ja tyontekijan arvion omatyontekijan

tarpeesta (THL 2023, Palvelutarpeen arviointi).

Sosiaalityontekijan tehtdvd on arvioida lapsen ja perheen tilanne saapuneen lasta koskevan
ilmoituksen pohjalta. Palvelutarpeen arviointia toteutetaan sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain
ohjaamalla tavalla madrdaikoja sek& sisaltod noudattaen. Jokainen lastensuojeluilmoitus ja
yhteydenotto sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen tulee késitelld tarvittavalla laajuudella.
Laajuuden paattdd viime ké&dessa ilmoitusta kasitteleva sosiaalityontekija. (SHL 2014/1301; LSL
2007/417.) Palvelutarpeen arvioinnin alussa on olennaista keskittyad tuottamaan ja kerdédméaan tietoa
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yhdessa perheen kanssa perheen tilanteesta (Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 226). Palvelutarpeen
arvioinnissa on aina kyse siit4, mit4 saatu tieto merkitsee ja millaisiin toimenpiteisiin saadun tiedon

perusteella ryhdytéan (Mornanen 2007, 24).

Palvelutarpeen arvioinnin toteutuksessa on tarkead huomioida kunnioittava, arvostava ja kuunteleva
ilmapiiri yhteistyon ja luottamuksen perustana (THL 2016, 10). Vierula ym. (2019) ovat analysoineet
moniammatillisen yhteistyon olevan ensisijaisen térkeda lapsen ja perheen palvelutarvetta
arvioitaessa. Moniammatillisuuden kautta pystytddn havainnoimaan lapsen ja perheen tilannetta
useammasta ndkokulmasta ja tuomaan tieto yhteiseksi jaettavaksi tiedoksi asiakkaan tilanteen
parantamiseksi. Haasteena nayttaytyvéat kuitenkin eri ammattiryhmien erilaiset tulkinnat asiakkaan
tilanteesta, kaytettdvien kasitteiden erilaiset merkitykset eri ammattiryhmille sekd toisten
ammattilaisten tyon siséllon ja reunaehtojen heikko tietdminen ja tunnistaminen. (Mt., 292;
Isoherranen 2008, 44.) Moniammatillinen yhteistyd on asiakkaan edun mukaista, koska riskien ja
ongelmien tunnistaminen ja ennaltaehkaisy vaatii ammattilaisten tiivista yhteistyta (Monkkonen ym.
2019, 7).

Moniammatillisuus on suuressa osassa palvelutarpeen arvioinnin toteutusta. Sosiaalihuoltolaki
(2014/1301 418) oikeuttaa sosiaalityontekijan pyytdmadn muun toimijan toteuttamaan lapsen
palvelutarpeen arviointia yhteistydssa sosiaalitydntekijan kanssa. Tama pyyntd velvoittaa muita
toimijoita osallistumaan tytskentelyyn. (THL 2016, 44.) Tapola-Haapala ym. (2012, 115) ovat
todenneet, ettd keinoja yhteistydsta eri alojen tutkijoiden kanssa seka palveluiden ja palveluiden

kehittdjien kanssa on tarpeellista kehittdd myos tulevaisuudessa.

Palvelutarpeen arvioinnin lopuksi sosiaalityontekija tekee ratkaisun palvelutarpeen arvioinnin
paattamisestd sekd lopputuloksesta. Palvelutarpeen arviointi voidaan pdaattdd ohjaukseen tai
neuvontaan mahdollisesta sopivasta palvelusta tai tuesta perheelle tai voidaan todeta, ettei perhe ole
velvoittavien palveluiden tarpeessa tai ilmoituksen kaltaista huolta ei enaa ole tilanteessa. Mikaéli
tuelle on perheessa tarvetta, lapselle voidaan avata sosiaalihuoltolain (2014/1301) mukainen
vapaaehtoinen asiakkuus tai lastensuojelulain (2007/417) mukainen velvoittava asiakkuus, josta

perhe ei voi kieltdytyé.

Kirjoitan t4t4 pro gradu -tutkielmaa tytskennellessani Keski-Suomen hyvinvointialueella, jossa
palvelutarpeen arvioinnin prosessiin sisallytetddn huoltajien sekd lasten ja nuorten henkilokohtaiset
tapaamiset seka kotikaynti. Kéyttamani aineisto on kerétty Tampereella vuonna 2017 eli ennen sote-
uudistusta ja hyvinvointialueiden muodostumista. Otan tutkielmassani huomioon aineiston

kerdysajankohdan, mutta reflektoin aineiston sisélt6d nykyhetkeen.
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3.3 Sosiaalitydntekijén asiantuntijuus, valta ja vastuu

Sosiaalityontekijan asiantuntijuus perustuu erilaisten olosuhteiden, toimintayhteyksien ja paikan ja
ajan kontekstiin. Sosiaalitydn asiantuntijuus siséltdd sosiaalisen todellisuuden tulkitsemista ja
erilaisia merkityksia rakentavana toimintana. (Antikainen 2007, 26; Karvinen 2000,11.) Sosiaality6téa
ohjaavat my0s sosiaalityon eettiset periaatteet (Talentia 2017), joita sosiaalityontekijat noudattavat
tyosséan asiakkaiden kohtaamisesta hallinnollisten prosessien lapikaymiseen. Sosiaalityontekijan

asiantuntijuus rakentuu vuorovaikutuksessa (Antikainen 2007, 173).

Sosiaalitoimen tehtdvand on huolto- ja tapaamisriitatilanteissa turvata lapsen etu, joka tarkoittaa
kéytanndssé vanhempien kasvatuskyvyn ja lapsen olosuhteiden selvittdmistd (Antikainen 2007, 28).
Taskinen (2001, 45) korostaa, ettei sosiaalityon tehtdvéna ole ottaa kantaa muihin moraalisiin
tekijoihin, koska namé eivat kuulu sosiaalitoimen tehtéviin. Esimerkiksi lapsen asuminen tai
huoltajuus eivat ole sosiaalityontekijan méariteltavissa, ellei lapsen etu toisin selkeésti vaadi, esim.

vakivallan tai paihteidenkayton vuoksi.

Palvelutarpeen arviointi nahdaan interventiona perheeseen, jossa myos perhe osaltaan velvoitetaan
osallistumaan arviointiin yhteistydssé sosiaalityon kanssa. Sosiaalityon valta-asema péaatoksenteossa
on suuri, koska sosiaalityontekijé arvioi asiantuntijuuteen ja ammatilliseen osaamiseensa perustuen
sen, miten ja missd laajuudessa lapsen palvelutarpeen arviointi toteutetaan. Mikali perhe ei ole
halukas selvittdmaan tilannetta sosiaalitybn kanssa, eikd arviointia saada toteutettua
sosiaalityontekijan ndkokulmasta tarvittavalla tavalla huolen ollessa akuutti koskien lapsen tilannetta,
sosiaalityontekijélla on valta siirtdé asian selvittdminen lastensuojeluun. (ks. LSL 2007/417, 28-298.)
Lapsella ja huoltajilla on siis vaihtelevasti valtaa arvioinnin toteutuksessa, mutta toisaalta myos sen

lopputuloksesta.

Sosiaalityon toimijuus ja paikka huoltoriidoissa paikantuu perheiden auttamiseen tilanteissa, joissa
vanhempien ero vaikuttaa lapsen kehitykseen ja turvallisuuteen. Hamaél&isen ym. (2012, 9) mukaan
hyvinvointiyhteiskunnan tehtdvana on tukea ja auttaa avioerossa yksiloitd oman kulttuurin ja normien
mukaisesti. Suomessa avioeron ja sen seurauksena tapahtuvien jérjestelyjen painottuvan eroavan
pariskunnan vastuulle. Kuitenkin lansimaissa huomattujen avioeroa koskevien ongelmien, kuten
huoltoriidan seurauksena, avioeroon kohdennettuja interventioita on kehitetty sekd eroaville

vanhemmille sekd lapsille. Tah&n on johtaneet nopeasti kasvaneet erotilastot, vanhempien
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konfliktoituneet riidat, karajéoikeuksien kuormittuminen seka lapsille aiheutuva karsimys ja haitta
riitaisen avioeron myo6td. Ratkaisuna tdhan on kehitetty muun muassa sovittelua sek&d muita

samankaltaisia riitoja ehkaisevia menetelmia. (Mt., 11.)

Sosiaalityon nédkokulmasta huolto- ja tapaamisriidat ovat kompleksisia ja monimutkaisia ilmidita,
jotka haastavat my0s ammattilaisia. Vaikeat huolto- ja tapaamisriitatilanteet edellyttavéat
ammattilaisilta vahvaa asiantuntemusta ja osaamista sekd moniammatillista yhteisty6ta. (THL 2023.)
Sosiaalityontekijalld on palvelutarpeen arviointiin liittyvan vallan ohella suuri vastuu lapsen
hyvinvoinnin turvaamisesta. Sosiaalityontekijan arvio voi ratkaista lapsen kehitystd ja kasvua
ratkaisevia tekijoitd ja arvioinnin tarkoituksena on varmistaa lapsen hyvinvointi. Mikéli
palvelutarpeen arvioinnissa ja4 huomaamatta lapsen kasvua ja kehitysta vaarantavia tekijoitd, lapsi
voi vaarantua muun muassa vakivallan, paihteidenkéayton tai perhesurman riskiin (ks. THL 2023).
Sarah Leigh ja Chris Miller (2004) ovat tutkimuksessaan késitelleet perheisiin tehtavaa interventiota
ja sen merkitystd tyoskentelylle ja sen tulokselle. Tutkimuksessa korostetaan tietoutta
sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksista kehittad ja tehda arviointiprosessia laadukkaasti tilanteissa,
joissa ei ole kysymys vaativista riskitilanteista. Tdméa vahvistaa sosiaalitydntekijoiden mahdollisuutta
toimia riskitilanteissa ja toteuttaa sosiaalityotd, jossa on kyse muutostydstd. Ongelmana on
sosiaalityontekijoiden kuormittuneisuus ja resurssi vastata vain kaikkein kiireellisimpiin tilanteisiin,
jolloin mahdollisuus kehittda tyotd lasten ja perheiden kanssa ja& véhaiseksi. (Mt., 263 — 264.)
Paasivirta (2012, 235) on esittanyt pohdintaa lastensuojelun asiakkaaksi padsemisestd seka siihen
taytettavista kriteereistd, toisaalta myds lastensuojeluun sdadetyistd kasittelyajoista. Kuinka
laadukkaasti ja tasapuolisesta sosiaalityontekijat pystyvét toteuttamaan alkuvaiheen palvelutarpeen
arvioinnin sekd vastaamaan lasten ja perheiden avuntarpeisiin oikealla tavalla (mt.), kun sosiaality
on muutoksessa hyvinvointialueilla? Lastensuojelun kuormittumisen my6tad on ensisijaista, etta
lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja tarpeiden arvioiminen on laajaa ja perusteellista lapsen ja

perheen palvelutarpeen arvioinnissa.

Sosiaalitoimen paatehtdvand on huolto- ja tapaamiskiistassa tehda huoltajille lapsen nékdkulma
nékyvaksi, tukea lasta ja turvata lapsen asema (Taskinen 2001, 3, 45). Huoltajien tehtéva on turvata
lapsen kasvu ja kehitys, mutta huoltajilla on vastuu valinnoillaan ja toiminnallaan edesauttaa lapsen
selviytymisté erosta. Lasta ja lapsen hyvinvointia ei kuitenkaan voida jattad kokonaan huoltajien
vastuulle lapsen haavoittuvan aseman vuoksi. Mitd enemman lapsen kasvun ja kehityksen ndhdaan
ja arvioidaan vaarantuvan, sitd suuremmaksi tulee julkisen vallan vastuu. (THL 2023.) Ofra Ayalon
ja Adina Flasher (1997, 7) ovat pohtineet asioita, joita lapsen nakdkulmasta on muun muassa tarkeaa

ottaa huomioon vanhempien ollessa huolto- ja tapaamisriidassa. On huomioitava, kummalta
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huoltajalta ja missd méaarin lapsi saa emotionaalista tukea, miten lapsen ldheiset ihmissuhteet
turvataan, miten lapsen perushoito toteutuu ja miten lapsen pdivéhoito tai koulu sujuu parhaiten.
Néiden tekijoiden arviointi on haasteellista vaikeissa huolto- ja tapaamisriidoissa. Huoltajuuskiistassa

mitataan uskomukset, tydtehtdvat, sosiaalinen kayttaytyminen ja tavat (mt., 26).

Sosiaalityontekijan nakokulmasta huoltoriitoja voidaan tarkastella Urie Bronfenbrennerin (1979)
ekologisen jarjestelméteorian valossa. Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria hahmottaa
sosiaalityontekijan  tydskentelyd tydssd tehtdvdn  vuorovaikutuksen, tyén  toteutuksen
mahdollisuuksien ja rajallisuuksien valossa. Kaytan Bronfenbrennerin systeemiteoreettista
nékemystd avatakseni tarkemmin yksilon ja ympariston vuorovaikutusta toisiinsa. En kuitenkaan
avaa systeemiteoreettista ndkokulmaa laajemmin tai kdyta tata teoreettista nakdkulmaa muutoin
tutkimuksessani. Avaan kuitenkin tasojen merkitysta Bronfenbrennerin (1979) kautta. Hahmotan
seuraavalla kuviolla huolto- ja tapaamisriitojen eri tasoja, jotka vaikuttavat sosiaalitydntekijoiden

tyohon lapsen palvelutarpeen arviointia tehtéessa.

Makrosysteemi:
perhepolitiikka, sukupuoliroolit, kulttuuriset odotukset

Ekosysteemi:
lainsaddanto, oikeusjdrjestelma

Mesosysteemi:
oppilashuolto, laheiset, sosiaalityontekija

Mikrosysteemi:
lapsi/lapset
huoltajat
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(Kuvio 1. Huolto- ja tapaamisriitojen tasot Bronfenbrennerié (1979) mukaillen)

Bronfenbrennerin (1979, 3) mukaan ekologisen systeemiteoria rakentuu sisakkéaisten mikro-, meso-,
ekso- ja makrosysteemeistd, jotka kuvaavat vuorovaikutuksen ja ympariston valilla tapahtuvia
muutoksia. Mikrosysteemisen tason ndkokulmasta sosiaalityOntekijd keskittyy ensisijaisesti
valittomaan ymparistoon eli perheeseen ja sen dynamiikkaan. Mikrosysteemissé eri toiminnot, roolit
ja henkil6iden valiset suhteet vaikuttavat yksiloon (Bronfenbrenner 1979, 22), tassa tapauksessa
perheen sisdinen vuorovaikutus vaikuttaa lapseen. Riita ja konflikti voivat vaikuttaa suoraan lapsen
hyvinvointiin ja kehitykseen, silld se voi aiheuttaa stressid, ahdistusta ja epadvarmuutta lapselle.
TyOntekijan tehtdvdnd on arvioida vanhempien ja lasten vélisid suhteita, perheen sisdista
kommunikaatiota ja konfliktien hallintaa. Tavoitteena on ymmartdd, miten huoltoriita vaikuttaa
suoraan perheenjasenten hyvinvointiin ja Kyseiseen perheeseen sekd miten huoltoriita vaikuttaa

lapsen kehitykseen.

Mesosysteemin tasolla sosiaalityontekija tarkastelee eri mikrosysteemien valisid suhteita ja
vuorovaikutusta. (Bronfenbrenner 1979). Tama voi siséltaa esimerkiksi lapsen ja laheisten, koulun
tai muiden sosiaalisten verkostojen valista vuorovaikutusta. Tyontekija voi tukea perhettd
yllapitdmaan ja rakentamaan tukevia verkostoja ja toimimaan yhteisty0sséd keskenddn sek& eri

ammattilaisten kanssa lapsen edun varmistamiseksi.

Eksosysteemin merkitys on suuri huoltoriitaa mietittdessa. Sosiaalityontekija arvioi ulkoisia
ymparistotekijoita, jotka vaikuttavat lapseen seka riiteleviin huoltajiin, mutta lapsi ei ole aktiivisena
osallisena tapahtumiin (Bronfenbrenner 1979). Huoltoriidassa usein esilla ovat lastenvalvojan,
kargjaoikeuden ja ylempien valitusasteiden tekemat ratkaisut lapsen huollosta ja asumisesta, jotka
pohjautuvat lainsdadantoon. Lisaksi kaikkia huoltoriitaperheen kanssa tydskentelevia
viranomaistahoja sitovat organisaatioiden velvoitteet hoitaa, mutta myos toisaalta ohjata ja antaa
neuvontaa, miten ja mihin viranomaistahoon tai palveluun huoltajat voivat olla yhteydessa. Haasteina
sosiaalitydn varhaisen tuen ja oikea-aikaisten palveluiden tarjoamisessa ovat kuitenkin tyon
tekemisen reunaehtoina toimivat resurssit ja organisaatioiden linjaukset (Paasivirta 2012, 237).
Sosiaalityontekija auttaa perheitd navigoimaan ndiden jarjestelmien l&pi ja tarjoaa tarvittaessa tietoa

ja tukea.

Makrosysteemin tasolla sosiaalityontekija ottaa huomioon esimerkiksi organisaatioita laajemmat
rakenteet, kuten yhteiskunnalliset rakenteet ja normit, jotka vaikuttavat huoltoriitoihin
(Bronfenbrenner 1979). Tama voi sisaltdd esimerkiksi perhepolitiikan, kulttuuristen odotusten ja

sukupuoliroolien merkitystd mietittdessd huoltoriitaa. Sosiaalitydntekijd my6s tunnistaa oman
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roolinsa huolto- ja tapaamisriitojen selvittdmisessa. Goffmanin (1986, 269) mukaan yksiliden
osallistuessa toimintaan yksilot rakentavat itselleen roolin, jonka muut yksilot tunnistavat osana
tapahtuvaa toimintaa. Sosiaalityontekija toimii roolissaan viranomaisena, jonka toimintaa sitovat
vallan ja vastuun suhde seka lakien ja organisaation velvoitteet. Moniammatillisessa yhteistydssa eri
osallistujien roolien ollessa erilaisia osallistujat myés luovat erilaisia késityksia siitd, mita tilanteessa

on tapahtumassa (ks. mt., 8).

Kaikki systeemin tasot ovat osa kokonaisuutta, jonka huolto- ja tapaamisriita muodostaa. Olennaista
on tiedostaa tasojen olemassaolot huoltoriitaisen perheen kanssa tydskenneltdessé ja soveltaa ja auttaa
lasta ja perhettd niiden reunaehtojen mukaisesti. Sosiaalityontekija pyrkii ymmartamaan
huoltoriitojen monitahoisuutta ja auttaa perheita I0ytdmaan ratkaisuja, jotka huomioivat sek& lapsen

ettd huoltajan seké& ympariston tarpeet ja resurssit.

Sosiaalitydntekijan tulkinta lapsen ja perheen tilanteesta syntyy moniulotteisessa prosessissa, jossa
vaikuttavat sosiaalityontekijan koulutuksen ja tyohistorian kautta kerryttdma kaytannollinen ja
teoreettinen asiantuntijuus, oma eldménhistoria, sosiaalityontekijan ja perheen valinen
vuorovaikutus, perheen tilannetekijat seka palvelujarjestelman mahdollisuudet ja reunaehdot. Huolto-
ja tapaamisriitatilanteissa sosiaalityontekija arvioi, onko lapsen kasvua ja kehitysta turvatta
sosiaalitoimen interventiolla. Lapsen ja perheen tilannetta sekda sosiaalityontekijan arviota tilanteesta
voidaan tarkastella eri kehyksista k&sin. Kohdennan katseeni pro gradu -tutkielmassani etenkin
mesotason tapahtumiin, jossa tarkastelen sosiaalitydntekijoiden kokemuksia seké heidan asettamia

kehyksia huolto- ja tapaamisriidoille.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusasetelma, aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavéni kohdentuu tutkimaan, miten palvelutarpeen arviointeja tehneet sosiaalityontekijat
ovat tuottaneet tietoa huolto- ja tapaamisriidoista ja tat4 kautta sosiaalityontekijoiden asettamista
kehyksista. Haluan tarkastella pro gradu -tutkielmassani, millaista tietoa sosiaalityOntekijat itse
tuottavat huolto- ja tapaamisriidoista ja millaisia kehyksid he asettavat niille palvelutarpeen

arvioinnin kontekstissa.

Koen aiheen olevan térked, koska huolto- ja tapaamisasiat ovat siirtyneet kokonaan
perheoikeudellisten palveluiden kasiteltavéksi. Tilanteet ovat kuitenkin usein monimutkaisia, joissa
lapset joutuvat vanhempien vélisen riidan vélikappaleiksi tai sivusta seuraajiksi. Téllainen tilanne
usein aiheuttaa lapselle haasteita, kuten pelkotiloja tai haasteita vuorovaikutukseen ja
perhedynamiikkaan. Palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan lapsen kokonaisvaltaista tilannetta hanen
arjessaan ja tarjotaan mahdollista tukea lapselle, vanhemmille tai kokonaisuudessaan kotiin. Huolto-
ja tapaamisriidoissa lapsiperheiden sosiaalityon tai lastensuojelun arvioinnin katsotaan olevan

tarpeellista haastavimmissa huolto- ja tapaamisriidoissa.
Olen asettanut tutkimukselleni seuraavat kaksi tutkimuskysymysta:

1. Minkalaiset kehykset j&sentdvat sosiaalityontekijoiden  kasityksid huolto- ja

tapaamisriidoista?

2. Miten kehykset asettuvat suhteessa toisiinsa?

Olen rajannut tutkimukseni kohdentuvan sosiaalityontekijéiden nakokulmaan koskien huolto- ja
tapaamisriitoja. Mielestani on tarke&4 tarkastella, millaisia merkityksia sosiaalityontekijat antavat
huolto- ja tapaamisriitojen kasittelyyn. Palvelutarpeen arviointia, kun kaikkea lapsiperheiden kanssa
tehtévaa sosiaalityon tyoskentelyd, ohjaa lapsen nékdkulma (Mahkonen 2003, 31).
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4.2 Aineisto ja metodi

Kéytan tutkielmassani Tampere Praksiksen yhteistythankkeessa keradmaa aineistoa: Huoltoriidat
Tampereen kaupungin perhepalveluissa 2017. Aineisto on perdisin Aila-tietoarkistosta, joka on muun
muassa opiskelijoiden ja tutkijoiden kédytettavissa ja johon kerataan aineistoa tieteellisen tutkimuksen
jalostamiseen ja jatkotyOskentelyyn. Aineisto herétti mielenkiintoni, koska se suuntautuu
kiinnostuksen kohteeseeni. Olen ladannut aineiston tietokoneelleni arkistosta. Olen edennyt
tutkielmassani aineistolahtoisesti. Aineistolahtdinen analyysi sisdltdd Eskolan ja Suorannan (1998,
19) mukaan ajatuksen analyysin aloittamisesta ilman ennakkoasettamuksia tai maaritelmié ja joka

pelkistettyimmill&én tarkoittaa teoreettisen tiedon rakentumista empiirisesta aineistosta kasin.

Aineisto koostuu viidestda Tampereen kaupungin perhepalveluiden palvelutarpeen arviointeja
tekevien sosiaalityontekijoiden virikehaastatteluista. Haastatteluissa on kéytetty kolmea viriketarinaa
eli vinjettid, jotka on muotoiltu lastensuojeluilmoituksen tapaisiksi teksteiksi. Jokaisessa virikkeessa
on oma teemansa. Teemoja ovat kardjat ja patologisoitunut ero, etddnnyttdminen ja pdihteet seké ei-
tasapuoliset suhteet. Haastateltavat ovat virikkeiden lukemisen jélkeen vastanneet heille esitettyihin

kysymyksiin virikkeiden fiktiivisiin esimerkkitapauksiin liittyen.

Virikehaastattelussa tutkija aloittaa keskustelua haastateltavan kanssa virikkeiden avulla (ks.
Torronen 2001 & 2002). Virikkeend voivat toimia esimerkiksi lause, tekstikatkelma, sana, valokuva,
taulukko tai teatteri- ja elokuvanéytos (Crilly ym. 2006; D6lle 2017). Virikkeiden ajatellaan antavan
haastateltavalle mahdollisuuden vastata kuten avoimiin haastattelukysymyeksiin eli ne mahdollistavat
haastateltavan omat tulkinnat késiteltavasta aiheesta. Jukka Torrénen (2001 & 2002) on maaritellyt
virikkeet ensi sijassa merkeistd ja merkitysjarjestelmistd koostuvina kulttuurituotteina. Tutkijan
tehtévé on valita virikkeet niin, ettd ne koskettavat tutkittavan kohteen ulottuvuuksia. Haastateltavalla
on mahdollisuus luoda oma tulkintansa virikkeen heréttelemand kasiteltavéstd aiheesta. Virikkeet
mahdollistavat omien kokemusten ja kulttuurisen ymmarryksen esiin tuomisen tulkittavasta ilmigsté.
(T6rrénen 2002.)

Tutkimukseni on laadullinen. Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan perusluontoisesti aineistoa,
joka on tekstid. Teksti voi olla monitasoista, mutta tarkoituksena on muodostaa tekstista
tutkimustuloksia (Eskola & Suoranta 1998, 15-16). Haastattelut sisaltavat informatiivista tekstid,
josta pystytaan oikealla kysymyksenasettelulla ja hyvan aiheen valinnalla kerata tietoa, joka on uutta
ja antaa uusia merkityksia. Tieteellisen tiedon synty mahdollisestaan valitulla tutkimusmetodilla,

mutta se voi myods mahdollistaa uuden kaytannoén tydssa hyoddynnettavén tiedon tuottamisen.
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Kvalitatiivisessa tyossa ei pyrita tilastollisesti yleistdimaén, vaan tarkoituksena on pyrkia kuvaamaan,
ymmartdmaan madriteltyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti jarkeva tulkinta ilmiosta (Eskola &
Suoranta 1998, 61).

Aineisto on laajuudeltaan 43 sivua, kirjainkokona 12, fontti Calibri ja rivivalind 1,5.Haastattelun
taustatietoina haastateltavilta on kysytty koulutustaustaa seké tydvuosien maaraa lastensuojelutydsta.
Tutkimukseni perustuu analyysiin, jossa asiantuntijoiden nékemykset ilmiosta ja ilmionkentélla

toimimisesta ovat keskiossa.

4.3 Kehysanalyysi

Hyddynnén tutkielmassani Goffmanin (1974) kehittdmadd kehysanalyysid seka teoreettisena etté
metodologisena pohjana. Goffmania voidaan sanoa kehysanalyysin oppi-isaksi. Kehysanalyysi on
yksi laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmistd, jota kéytetddn usein yhteiskuntatieteissa, kuten
sosiologiassa, psykologiassa ja antropologiassa. Hyodynnan tutkimuksessani Puroilan (2002)
kuvaamaa kehysanalyysia Goffmanin tuotannosta. Kehysanalyysi kuvaa arkieldman ja sosiaalisen

vuorovaikutuksen analyysia (Puroila 2002a, 30).

Kehysanalyysissa on kyse siitd, miten kulloinkin ldsna oleva situaatio ja ulkopuolinen maailma
rakentavat yksilon kokemusta todellisuudesta (Puroila 2002b, 29). Goffman kuvaa situaatioiden eli
niin sanottujen tilanteiden merkitystd kokemuksen rakentamisessa. Kun situaatioita katsotaan
erilaisten kehysten eli tapojen kautta, situaatiota voidaan tulkita eri tavoin. Kehysanalyysin
tavoitteena on siis tutkia kokemuksen rakentumista. (Mt., 26.) Goffman on kuvannut teoksissaan

vuorovaikutuksen merkitystéd 1api oman kirjallisen tuotantonsa.

Kehysanalyysin avulla pyritdédn ymmartdmaan, miten ihmiset rakentavat merkityksia ja tulkintoja
ympérdivistd maailmastaan. Goffman etsi vastausta kysymykseen: ”Mitd tdssd oikein on meneilldidn?
(Goffman 1986, 8). Goffmanin kehysanalyysia hyddyntden kysyn aineistolta, mita huoltoriidoista on
keskusteltu. Analysoin sitd, mitd ja miten huolto- ja tapaamisriidoista on keskusteltu ja miten
sosiaalityontekijat kasittelevat ja tulkitsevat huolto- ja tapaamisriitatilanteisiin liittyvid tekijoita
tietyssd ajassa ja paikassa. Teoreettiseksi tulokulmaksi aineistoon olen valinnut kehysanalyysin, joka
painottaa sosiaalityon erilaisia tapoja ja ymmartdd ja puhua sosiaality0std. Tarkastelen
tutkimuksessani huolto- ja tapaamisriitoja etenkin mesotasolla. Kehysanalyysi toimii tulkinnan

valineend, jonka avulla analysoin, miten kulloinkin lasné oleva tilanne (huolto- ja tapaamisriita) ja
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ulkopuolinen maailma muotoilevat sitd, miten huolto- ja tapaamisriitaan reagoidaan palvelutarpeen

arvioinnissa.

Kehysanalyysiin liittyy merkityksen rakentuminen sosiaalisissa tilanteissa. YKksilot sovittavat
toimintaansa ja ymmarrystaan sosiaalisiin tilanteisiin. Nama eldméankokemusten kautta kehittyneet
tulkintakehyksiksi (Goffman1986, 40 — 82) kutsutut toiminnan ja tajunnan yllapitdmat
suuntautumisen tavat luovat sosiaaliseen eldmaan jarjestystd, jotka yhdistavat toimintaa, tilanteita ja
tulkintaa. Kehysanalyysin avulla voidaan tunnistaa ja analysoida erilaisia kehyksia eli tapoja, joilla
ihmiset jasentelevat tietoa ja ymmartavat maailmaa ja tilanteita ymparillaan. (Ks. Mikkonen 2023,
69; Alasuutari 2011, 181.)

Né&en tutkimuksessani yhtenevaisyyksia Goffmanin (1986) ajatuksiin koskien sosiaalisten suhteiden
merkitysta tulkintoihin. Tulkinnat vaikuttavat yksiloiden tapaan maéaritella erilaisia tilanteita,
kielellisianilmaisuja ja konteksteja seké niiden selittdmistd. Ymparistd voi joko tukea tai vastustaa
yksilon luomaa ymmarrysta tilanteesta, mutta kehystamaélla tilanteen yksil6 luo mielekkyyttd omaan
toimintaansa tilanteessa. Kehykset saatelevat yksildiden tulkintaa ja merkityksen tuottamista, joita
yksilot kayttavat ympéardivan maailman ymmartamiseen ja merkitysten tuottamiseen. (Puroila 2002,
138 - 139.)

Suomalaisissa tieteellisissd teksteissd on Karvosen (2000, 78) mukaan vakiintuneet késitteet kehys”
ja “kehystdminen”, mutta frame-kasitteellda on englanninkielessd myds monia muita synonyymeja,
kuten runko, raamit ja kehikko. Goffman kiytti kehystd, ”framing”, kuvaamaan tilanteen mairittely4,
jossa kehysanalyysin lahtokohtana toimii tulkinnan kytkeytyminen tapahtumiin ja toimintaan.
(Puroila 2002b, 29 — 30.) Kehysten analyysi avaa sitd, kuinka tekstin, lausahduksen tai puheen
siséltdmé informaatio muuttuu ihmisten tietoisuudeksi ja antavat tata kautta merkityksen muun
muassa kaikille arkipaivén toiminnoille. Kehyksié voidaan soveltaa joko useampia samanaikaistesti
tai olla kayttamatta kehyksia lainkaan. (Entman 1993, 52; Goffman 1986, 26.) Kehystdmisen voi
néhda toimena, jossa osaksi kulttuuriin reflektoiden tehd&an nakyvéksi seka valitaan tiettyj& puolia
tilanteesta korostaen niitd (Entman 1993, 52; Karvonen 2000, 82). Kehykset korostavat tiettyja
nékokantoja, jotka tekevat tietoa merkityksellisemmaksi ja muistettavammaksi (Entman 1993, 53).
Kehykset voivat olla muuntuvia, paallekkaisié tai niit4 voidaan vaihdella tilanteen mukaan. Yksilot
voivat oman eldméankokemuksensa perusteella arvioida, mit4 tietty situaatio eli tilanne heille
merkitsee ja miten he toimivat tilanteessa. Eldménkokemuksista heijastuu eréanlaisia
tulkintakehyksid, joiden mukaan yksilot ohjaavat toimintaansa. (vrt. Karvonen 2000.) Goffmanin
kehystdmisen ja kehystymisen tutkimuksessa on nostettu esiin ndkokulma siitg, ettd kehystamisessa

aina rajataan ulos tiettyja nédkokulmia, ns. rinnakkaisia tapahtumia (Perékylda 1990, 158). Tama
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tarkoittaa huoltoriitaperheiden asianosaisten nékokulmien kaventumista oman nékdkulman

nékemiseen tai toisaalta sosiaalityontekijan ndkdkulman kohdistuksen lapsen nakdkulmaan.

Goffman on ottanut vaikutteita omaan tuotantoonsa useilta eri teoreetikoilta. Goffman otti vaikutteita
muun muassa William Jamesilta, Alfred Schutzilta, Harold Garfinkeliltd ja Gregory Batesonilta,
mutta on hyodyntényt teoreetikoiden nakemyksia kriittisesti sekd jattanyt myos osaltaan avoimeksi,
missé maarin on hyddyntanyt naita nakokulmia (Puroila 2002a, 26 — 30).

Karvonen (2000) maadrittelee Goffmanin taustat teoreettisella tasolla ns. Chicagon koulun
sosiologiaan ja symboliseen interaktionismiin. Heiskala (1991, 101) taas on arvioinut Goffmanin
kehitteleman kehysanalyysin sijoittuvan symbolisen interaktionismin ja strukturalismin valiin.
Tarkasteluhorisontin kehysanalyysiin maaritta4 tilanteisuus vuorovaikutuksessa, ei niinkdin toimija
tai rakenne. Kehysanalyyttinen lahestymistapa eroaa symbolisesta interaktionismista siing, etta
kehysanalyysissa tilanteessa mukana olevat henkil6t eivét voi vapaasti luoda tilanteelle merkitysta.
Kehykset saatelevat merkitysten luomista, joiden I&pi tarkasteltuna asiat ja ilmi6t saavat
merkityksensd. Kehykset ovat kuin objektiivisia merkityksid, joiden pohjalle rakennetaan
subjektiivisia merkityksid. Kehykset ovat riippumattomia yksittdisten henkildiden toiminnasta
tilanteessa. Tulkinta muodostuu jokaisesta tilanteesta eri tavalla eri kehyksid yhdistelemalla.
(Heiskala 1991, 101; Puroila 2002a, 36; Puroila 2002b, 140.)

Frame- késitteen eli kehys-ké&sitteen taustat sijoittuvat symbolisessa interaktionismissa,
fenomenologiassa, hahmopsykologiassa, sosiaalisen kognition tutkimuksessa, kognitiivisessa
psykologiassa seka retoriikan tutkimuksessa. Késite on myds konstruktionistinen késite. (Karvonen
2000, 83.) Toisaalta Puroila (2002a, 49) vahvistaa Goffmanin arvioineen, etta konstruktionismi, jossa
sosiaalinen todellisuus rakentuu aina uudelleen jokaisessa kohtaamisessa, on osittain ristiriidassa

kehysanalyyttisen nakékannan kanssa.

Goffmanin tuotannon ldhtdkohtana on kasite tilannemaaritelma (definition of the situation), joka on
symbolisen interaktionismin kéasite. Meidén on aina sosiaalisissa tilanteissa madriteltdvd “mité tissa
oikein on meneillddn?” (What is it that’s going on here?”. (Puroila 2002b; Goffman 1986.) Keskeinen
lahtokohtaero kehysanalyyttisen teorian ja symbolisen interaktionismin vélilla on kuitenkin Puroilan
(2002a, 34) mukaan tilanteen méarittelyn luonne erilaisin painotuksin. Goffman on olettanut tilanteen
madrittelyjen olevan jo olemassa ennen yksiloiden osallistumista tilanteeseen ja tatd kautta
osallistujien tehtavaksi ja& toimia naiden etukdteen rakennettujen méarittelyjen mukaisesti. Yksilon
tehtdvéksi jaa etsid oikea méérittely siitd, mité tilanteessa on tapahtumassa. Goffmanin mukaisesti

yksilot tarkastelevat tilannetta erilaisten kehysten kautta (vaaratilanne, leikki vai ndytelmad). Kehykset
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taas tata kautta maéarittelevat, millaisesta tapahtumasta on kyse ja miten yksilon tulisi toimia
tilanteessa. Tilanteessa kaytetty kehys madrittdd sen, millaisen merkityksen tapahtuma saa
osallistujien kokemuksissa. (Puroila 2002a, 34 — 35.) Kehysanalyysissa yhdistyvat tajunta, toiminta
ja tilanne, kun yksil6t sovittavat toimintansa ymmarrykseen siitd, mité on tapahtumassa ja yleensa
myo6s ymparistd tukee tatd nakemysta. (Puroila 2002a, 36). Kehysnaalyysi tarkastelee Puroilan
(2002b, 139) mukaan, Goffmania mukaillen, merkityksen muodostumisen yleisid periaatteita.
Kehykset eivat ole yksilon méérittelemid, koska yksilé ei muodosta tilanteen maarittelyd. Kehykset
ovat kulttuurisesti rakentuneita, yhteisdiden jakamia tapoja ymmartaa erilaisia ilmidita ja tata kautta
kehykset yhdistavat yksiloa ja yhteiséd. Yksilot uusintavat ja yllapitavat kehyksid sosiaalisissa
tilanteissa. (Puroila 20023, 35.)

Kehysanalyysi voidaan jakaa kahteen osaan: sisdltdanalyysiin ja tulkintaan. Siséltdanalyysisséa
tutkitaan tutkimusaineistoa, kuten haastatteluja, Kirjoituksia tai muita dokumentteja, ja etsitdan
toistuvia teemoja, kasitteita ja symboleita. Tulkinnassa taas pyritddn ymmartamaan, miten nama
I0ydetyt kasitteet ja teemat liittyvat toisiinsa ja miten ne vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja toimintaan.
(kts. Entman 1993; Karvonen 2000.)

Olen lahtenyt toteuttamaan tutkielmaani aineistolahtoisesti, joka antaa minulle hyviét tiedot aineiston
sisallostd, tyypisté ja aiheesta. 1Imid on siis itselleni tuttu, mutta aineistosta ei voi heti sanoa, miké on
tarkka tutkimuksen tulos tai oletus siitd. Kehysanalyysin toteuttamiseen ei ole olemassa tarkkoja
menettelytapoja, vaan kehysanalyysi tulee néhda enemmaénkin l&hestymistapana aineiston analyysiin
(Puroila 2002a, 51 — 52). Tutkimustehtavaéni ajatellen kehysanalyysi on toimiva oman pro gradu -
tutkielman toteuttamiseen, koska kysymyksenasetteluni on avoin ja toisaalta myos kyseenalaistava.
Kehysanalyysin tuottamisessa myds Puroila (2002b, 145) on viitannut siihen, ettd ilmidkentan ja
tutkittavan ryhméan tiedostaminen ovat avaintekijoitda kehysanalyysin alkuvaiheessa. Hyddynnén

tassa tutkimuksessani Puroilan tapaa jasentaé kehysanalyyttistd analyysiprosessia.

Olen aloittanut aineiston analyysin Puroilan 2002b, 52) mukaisesti tyypittelemalla seké&
teemoittelemalla aineistoa seka loytamalla aineistosta toistuvia kasitteitd. Seuraavaksi lahdin
yhdistelemé&an toistuvia kasitteitd sopivien ylakasitteiden alle, kuten huolikehys ja haastavuuden
kehys, joista kehitin edelleen isompien kokonaisuuksien alle arviointikehyksen ja vield tésta
kaytantokehyksen. Loytaesséani useamman isomman kehyksen, 16ysin néille kehyksille viela yhden
yhdistavan laajemman kehyksen: ammatillisen kehyksen.
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4.4 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan asema

Olen hyodyntényt tutkimuksessani ennalta kerattyéd haastattelumateriaalia, jonka eettisestd kaytosta
olen vastuussa lapi tutkimusprosessin. Olen tutkimuksessani sitoutunut Tenkin (2023) hyvan
tieteellisen kéaytannon ohjeistukseen seka Aila-tietoarkiston ohjeistukseen hyddyntaa ja kéyttaa
aineistoa. Aila-tietoarkistosta ladattava aineisto on ké&ytettdvissd tutkimukseen, opetukseen ja
opiskeluun. Olen hyddyntanyt aineistoa pro gradu -tutkielmaani sek& viitannut tdhan asianmukaisesti.
Aineistossa olleiden sosiaalityontekijoiden tiedot ovat olleet salassa jo saadessani aineiston (kts.
Eskola & Suoranta 1998, 57). Haastatteluihin kirjattujen tietojen luottamuksellisuuden olen turvannut
tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa aineiston sailytyksestd tutkimustulosten raportoimiseen.
Aineistosta ei voida tunnistaa yksittaisid sosiaalityontekijoitd tai yksittdisia asiakastilanteita.
Aineistoa olen séilyttanyt tietoturvallisesti sahkdisessd muodossa salasanalla suojatulla tietokoneella
ja tutkimuksen valmistumisen jélkeen huolehdin tutkimusaineiston asianmukaisesta havittdmisesté.
Olen kayttanyt runsaasti suoria aineistolainauksia ja tata kautta lukija voi havaita, miten ja mista olen

tehnyt tulkintani. Kéyttamiani haastatteluja oli viisi ja olen kayttanyt merkintdd H= haastateltava.

Tiedostan sen, ettd tutkimusaineisto on keratty tietyssa ajassa ja paikassa, ja ettd aineistossa
haastatellut sosiaalityontekijat ovat yksittaisia ammattihenkilditd, jotka ovat kuvanneet huolto- ja
tapaamisriitoja oman eldmankokemuksen sekd ammatillisen kokemuksen ja tiedon valossa. Tiedostan
myos, ettd olen tutkijan asemassa velvollinen arvioimaan omia ennakkokasityksidni oman

tyokokemukseni kautta koskien huolto- ja tapaamisriitoja.

Aineisto on rajautunut haastattelijan laatiman haastattelurungon seka kysymysten mukaisesti. Jo
ennen haastattelu-aineiston analyysia tiedostin, ettd aineiston analyysiin ja tulkintaan liittyy aina
rajoituksia. Tutkimuksen tuottaman tulkinta aineistosta on useaan kertaan ja eri tavoin tuotettua tietoa,
jonka seurauksena esimerkiksi yksittdisen sosiaalityontekijan tuottama todellisuus voi olla
toisenlainen kuin jonkun toisen sosiaalityontekijan. Sosiaalisissa tilanteissa yksiloiden kasitykset

siitd, mité tilanteessa tapahtuu, voivat erota toisistaan (Goffman 1986, 8).

On huomioitava, ettd haastatteluissa tuotettu sosiaalitydntekijoiden puhe on heidén tulkintaansa seka
nakemyksia huolto- ja tapaamisriidoista. SosiaalityOntekijoiden nakemykset vaikuttavat itse
rakenteelliseen sosiaalityéhon, mutta vaikuttavat my6s huolto- ja tapaamisriitaperheiden kanssa
tehtdvéaan asiakasty6hon ja vuorovaikutukseen. On tarkeéé kuulla sosiaalitydntekijoiden nakemyksié
huolto- ja tapaamisriitatilanteista, jotta tarvittavaa kehitystd lapsiperheiden tukemiseksi on

jatkossakin saatavilla. Toiseksi on huomioitava, ettd tassd tutkimuksessa tehty analyysi ja tulkinta
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ovat tutkijan tekemid. Olen huomioinut analyysid tehdessa omaan tulkintaani vaikuttavat tekijét,
kuten oman mieleni tietorakanteet sek& informaation prosessoinnin  periaatteet etta

sosiaalityontekijoiden tuottaman tiedon huolto- ja tapaamisriidoista.

Tekemani tulkinnat eivat vélttdmattd nayttdydy samankaltaisena toiselle aineistoa lukevalle tai
kaytannon tyota tekevélle sosiaalityontekijélle tai vaikuta itse k&ytdnndnty6hon, jota toteutetaan
lapsiperheiden palveluissa ja muiden yhteisty6tahojen kanssa. Tiedostan, ettd tutkijan tulkinta on
merkityksen antamista niille havainnoille, joita tutkija tuottaa aineistosta valituilla tekniikoilla ja
menetelmillda. Oma tutkijan tulkintahorisonttini siséltdd ajankohtaisen kéytannollisen asian
tuntemuksen, sosiaalityon ja moniammatillisen tyén kokemuksen sekd teoreettisen ja

tutkimuskirjallisuuden vaikutukset toteuttaessani tata tutkimusta.

Toivon tavoittavani tutkimukseni kautta edes osan lapsiperheiden sosiaalitydssa kohdattavasta
todellisuudesta huolto- ja tapaamisriitaperheiden kanssa seka valottamaan sosiaalityén ndkokulmaa
lapsiperheiden tukemisessa vaikeassa kriisitilanteessa. Tiedostan, ettd tutkimuksessani tekemat
tulkinnat eivat ole puhtaasti subjektiivisia. Subjektiivisen tulkinnan rajat ylittyvat, koska olen tehnyt

tulkintani teorian ja tutkimusmenetelmén ohjaamana.
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5 Analyysin tulokset

5.1 Ammatillinen kehys

Olen oman analyysini pohjalta havainnut kehyksia sosiaalityontekijoiden puheesta koskien huolto- ja
tapaamisriitojen ammatillista kasittelya, lapsen tilannetta, tietoa, yhteisty6té seké kehityskohtia. Olen
kategorisoinut 16ytdmani kehykset isomman kokonaisuuden, ammatillisen kehyksen, alle. Kaikki
I6ytdmani kehykset perustuvat ammatilliseen kehykseen ja jotka nékyvat isommassa ammatillisessa
kehyksessa sosiaalitydntekijan nakdékulmasta. Seuraavissa tulosluvuissa késittelen ndiden kehyksien
siséltod seka lopuksi tarkastelen naiden kehysten valisid suhteita, mikd on néhty kehysanalyysin
yhdeksi tehtavaksi (ks. Perékyla 1990, 19).

Sosiaalityontekijaltd vaaditaan vahvaa ammatillista osaamista, jotta perheen tilanne selvitetdén
tarvittavalla substanssiosaamisella.  SosiaalityOntekijd toimii  lapsiperheiden sosiaalitydssé
ensisijaisesti lapsen edun turvaamiseksi ja tatd kautta koko perheen tueksi. Sosiaalityontekijé toimii
huolto- ja tapaamisriita tilanteessa lapsiperheiden palveluissa interventoijana (Antikainen 2007, 26).
Sosiaalityontekijan tehtdvand on turvata lapsen tilanne sekd tukea perhettd peruspalveluissa

tarvittavalla tavalla sek& antaa ohjausta ja neuvontaa perheen muiden palveluiden saavuttamisessa.

Antikainen (2007) on pohtinut sosiaalityon asiantuntijuuden rakentumista sosiaalityon teorian,
juridiikan ja ammatillisten kéytantdjen pohjalta, jossa on kuitenkin olennaista havainnoida
sosiaalityon asiantuntijuuden rakentuvan enemman tietoaineiston ja kokemusten yhdistymisen kautta
kuin pelkastaan juridisen osaamisen pohjalle. Sosiaalitydntekijan varsinainen paatoksenteko rakentuu
analyyttisen otteen, tilanteen jasentdmisen ja faktojen ja vaatimusten tarkan perustelun pohjalle. (mt.,
76.)

5.1.1 Kaytannonkehys

Kaytannonkehyksessé sosiaalityontekijat kehystavat huolto- ja tapaamisriitatilanteita korostamalla
kéytannon tyon toteutuksen mahdollisuuksia ja reunaehtoja. Kéytannon tyo sisaltaa lapsiperheiden
palvelutarpeen arviossa lapsen ja perheen tilanteen ja avuntarpeiden selvittdmisen yhteistydssa
lapsen, huoltajien ja muiden viranomaistahojen kanssa. Sosiaalityontekija voi Goffmanin

kehysanalyysin tavoin huolto- ja tapaamisriitatilanteessa arvioida, “mitd tdédlld on oikein
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tapahtumassa?”. Riitelevien huoltajien kertoessa ndkemyksidén esimerkiksi lapsen kaltoinkohtelusta
toisen huoltajan toimesta, sosiaalityontekija kysyy itseltddn, mit4d todella on tapahtunut tai
tapahtumassa. Vastaus tdéhan kysymykseen vaikuttaa siihen, miten sosiaalityontekijé toimii tilanteessa
— milla tasolla sosiaalityontekijé lahtee selvittdmaan lapsen ja perheen tilannetta. Miten tahansa
sosiaalityontekija lahtee tilannetta selvittdmaan, lapsen kaltoinkohtelu on jo todellisuuden “aste’,
riippumatta sosiaalityontekijan toiminnasta ja tulkinnasta. Vaikka vaitetta lapsen kaltoinkohtelusta
pidettaisiin virheellisesti totena tai epatotena, todellinen lapsen tilanne ei muutu kuvitelluksi

tulkinnan seurauksena. (vrt. Puroila 2002a, 34 — 35.)

Lastensuojelulain (2007/417) mukaan lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat tekijat ovat asioita,
joihin viranomaisen on puututtava. Lapsen kasvua ja kehitystd vaarantaviksi tekijoiksi havaittiin
haastatteluissa vinjettien perusteella useita eri tekijoitd, muun muassa vakivalta, péihteet, huoltajien
ristiriitaiset kertomukset lapsen tilanteesta ja huoltajien keskindinen riitely, jossa huoltajat eivét
paasseet  keskusteluyhteyteen lapsen perustarpeiden  hoitamiseksi. Kdaytdnnon  tydssa
sosiaalityontekijat arvioivat tulkintaansa huolesta koskien lapsen hyvinvointia oman kaytannon
kokemuksensa kautta.

HI: 7. et taytyy vihdn arvioida, onks se nyt.. jos se on (vikivalta) ollu yksittdinen ja kuinka lievd se

on. Et ma ajattelen et se huolenaste jotenkin aina kasvaa jos se on ollu pitempaan, ja et se on jatkunu
hankalana ja siind on ollut pitempddn sitd riitelyd ja uhkailua ja muita niinku pitkddn.”

H1: "Et tdssd on aika paljon sellasta ristiriitaa, et tdd ehkd tekee siitd semmosen et pitdis ehkd ihan
avata palvelutarpeen arviointi taalla ja tavata myoskin ja selvittdd onko kummallakin vanhemmalla
riittava kasitys siita et mita se lapsen hyva hoito on..”

Huoltajilla on usein tarve saada viranomaisten kautta nopeaa ratkaisua, tai vahintadn mielipidetta
siihen, mika olisi tilanteessa lapselle paras ratkaisu. Huoltoriita ei kuitenkaan itsessaan ole
automaattisesti seuraus palvelutarpeen arvioinnin aloittamiselle, lapsiperheiden sosiaalityon tai
lastensuojelun asiakkuudelle. Usein huoltajalla on tarve saada vahvistusta omalle ndkemykselleen
toista huoltajaa vastaan. Kéytannossa tdma nakyy useana yhteydenottona sosiaalityontekijaan, jolta
pyydetdan vahvistusta omalle ndkemykselle. Sosiaalitydntekija ei voi ottaa tilanteessa kantaa ilman
omaa arviointia lapsen tilanteesta. Palvelutarpeen arvioinnin tehtdvana on selvittdd ja kartoittaa
lapsen ja perheen tilanne, ottamatta kantaa perheoikeudellisissa palveluissa paatettaviin asioihin.

H5: 7sanotaanko ndin, ettd timd on ainakin tavallista, mitd ndkyy meillekin, ettd nditd
tutkintapyyntdja poliisille tai sanotaan rikosilmoituksia vanhemmat tekee toisistaan, mut téssé kohtaa
vaikea sanoa et pitddko ne paikkaansa pitavid, ku usein tulee esiin se et onko ne niin paikkaansa

pitavia, vaan halutaan saada vaan se toinen vanhempi huonoon valoon, jos siind on huoltoriita
taustalla.”
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H3: 7jos se on selvdsti et vanhemmat ei pysty sopimaan elatuksesta tai huollosta tai tapaamisista
niin ei me voida ottaa niihin taalla kantaa, kun se on linjattu silla tavalla. Et ta& ei oo se paikka jossa
otetaan kantaa, et silloin se ohjataan perheoikeudellisiin palveluihin.”

Palvelutarpeen arvioinnin lopputuloksena paatetaan, tarvitseeko lapsi asiakkuutta joko lapsiperheiden
sosiaality0ssé tai lastensuojelussa vai paatetadnko selvitys ohjaamalla perhettd mahdollisiin muihin
sopiviin palveluihin. Sosiaalityontekijoilla on kaytannon kokemuksen kautta ymmarrystd oman
tyonsé reunaehtojen ja mahdollisuuksien rajoista ja he ohjaavat toimintaansa niin, ettd asiakas saa
parhaimman mahdollisen avun. Sosiaalitydntekijalla on myos kykya tehda tarvittaessa myds nopeaa
tilannearviota- Sosiaalityontekijan kaytannon tyéhon kuuluu asiakkaan ohjaus ja neuvonta asiakasta
parhaiten palveleviin palveluihin.

H1: 7 Nii no no ei tdssd oikein, md en ehkd oikein tdtd nykyd ainakaan ottais tdtd perhettd, jos tdd
olis yksittainen ja tammaonen ensimmainen kerta nii kylla méa ohjaisin néd muualle keskusteleen.. Mut

ei tassa siihe palvelutarpeenarviointiin ja semmoseen lastensuojelulliseen huoleen liittyvia asioita
oikein oo ”.

Isona huolena sosiaalityontekijat havaitsivat aineiston perusteella vakivaltatilanteet, epailyt
vanhemman pdihteidenkéytostd, tappouhkaukset, vainoamisen, pitk&an jatkuneen patologisen
lapseen vaikuttamisen seka lasten ian merkityksen arvioitaessa lapsen kasvua ja kehitysta ja riidan
vaikutusta niihin. Toisaalta sosiaalityontekijat korostivat ilmoitusten olevan usein yhden ihmisen
nakokulmasta tai kapeita tiedollisesti, kuin mitéd todellisuus voi olla. Sosiaalitydntekijan on tarkeaa
suhtautua vakavankin ilmoituksen sisaltéon objektiivisesti ja ennakkoluulottomasti, koska lapsen ja
perheen todellinen tilanne voi olla tdysin erilainen tai jo muuttunut. On kuitenkin huomioitava, etta
sosiaalityontekija tekee arviota jo heti ilmoituksen luettuaan siitd, millaisella tyootteella ja
Kiireellisyysasteella sekd milld keinoin ilmoitusta lahdetddn selvittamaan. Kaytanndssa
palvelutarpeen arviointia tehd&&n vuorovaikutuksessa lapsen ja perheen kanssa.

H2: ’ja usein on sitdkin kun siind lastensuojeluilmoituksessa se huoli olis luettuna tosi suuri mut
sitten kun varsinkin kun lapsiakin tapaa niin se huoli saattaa mataloitua, mut se saattaa myos kasvaa

kun on tavannut vanhempia ja lapsia. Et se saattaa menna jompaankumpaan suuntaan et se sinansa
se ilmoitus ei ldheskddn kaikkea kerro.”

Lastensuojelullinen huoli her&& arvioinnin aikana, mikéli lapsen tilanteesta ilmenee vakavaa huolta
tai yhteisty0 ei ole riittdvaa huoltajien kanssa, jotta lapsen tilanne saataisiin selvitettyd. Haasteena
ilmenee toisaalta selvittdd huoltajien hoitokyky sek& resurssit hoitaa ja huolehtia lapsen

perustarpeista, mutta toisaalta kannustaa heitd yhteistyéhon. Téssd huoltajat voivat kokea haastetta
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kertoa asioista avoimesti, koska pelkona voi olla toisen vanhemman hyoty tilanteesta. Asiat ehtivat
usein eskaloitua niin, etta sosiaalityontekijan on arvioitava lapsen lastensuojelun tarvetta.

HI1: " No totaa no md ajattelen et he ajattelee ndistd samantyyppisesti, et ndd on haastavia ja vaikeita
auttaa huoltoriitaperheet, mut siind on sit ne muut kriteerit mitk& tekee sen et se lapsi on

lastensuojeluntarpeessa et ma ajattelen et silloin se ei 00 ehka enaa se huoltoriitaperhe se kriteeri,
tai se semmonen kuvaava, vaikka se ehkd olisikin ollut se aiheuttaja.”

Palvelutarpeen arviointiprosesseja on tarkoitus yhdenmukaistaa niin hyvinvointialueiden sisélla kuin
suhteessa muihin hyvinvointialueisiin. Tarkoituksena on saavuttaa palveluiden yhdenmukaistaminen
seka asiakkaiden tasa-arvon kasvattaminen tarjottavien palveluiden suhteen. Aineiston keruun
ajankohtaan katsottuna prosessi ei ole suuresti eridva kuin nykyisen hyvinvointialueen tavoite, jossa
arviointia toteutetaan kaytadnnossa tietylla sisallolla, sosiaalityontekijan oman arvion mukaisesti.
Lastensuojeluilmoituksen arvioon voi joissain tilanteissa riittda yksi puhelu, toisaalta se voi vaatia
lapsen ja/tai huoltajien henkilokohtaisen tapaamisen (ks. Paasivirta 2012, 238 — 239). Tahén arvioon
vaikuttavat sosiaalityontekijan henkilokohtainen ammatillinen kaytanndn osaaminen arvioida
tilannetta ja selvityksen tarpeen laajuutta. Kaytdnngssa sosiaalitydntekijoiden oma ammatillinen
kokemus taustoittaa sosiaalityontekijan arviota ja paatosta siitd, onko lapsen ja perheen tilanteesta
tarpeellista aloittaa palvelutarpeen arviointi. Arviot ovat tatd kautta erilaisia seka riippuvaisia
sosiaalityontekijésta.

H4: 7 En tiedd, menisiké tdd silld 7 arkipdivdn sisdlld tehtdvdnd ihan, ettei ldhtis palvelutarpeen
arviointi, etta lahtis soitteleen ja ohjais sit muihin palveluihin. Mut toisaalta haluaisin kuitenkin ehka
tavata et, jos olis edes mahdollisuutta lahtea 16ytdmaan jotain ratkaisua siihen, mut sit mun mielesta
siihen toki vaikuttaa sekin, et onko vanhemmat itse halukkaita 16ytamaan siihen ratkaisua. Et jos
vanhemmille kertoo tasta palvelutarpeen arvioinnista ja mita se pitaa sisallaan niin jos ne ite nakee,
et joo voidaanhan me taa kortti kattoo. Niin tiedan kylla, etta kaikilla tyontekijoilla ei oo kylla

samanlainen nakemys, ettei valttdmatta lahtis avaamaan palvelutarpeen arviointia. Mut jos naa
lapset siitd voisi hyotyd niin miks ei?”

TyOkokemuksen méaréll& voi olla merkittavd asema sosiaalityontekijan harkintaan kaytannon tydssa.
Aineistosta kay ilmi, ettd tyévuosien maaralla seka koulutuksella on vaikutusta sosiaalityéntekijan
arvioon lapsen ja perheen tilanteesta seka tarpeellisen selvityksen laajuudesta. Osa haastateltavista
ohjasi vinjetin perusteella suoraan toiseen palveluun ja paatti arvion laajuuden tarpeen olevan pieni,
toinen sosiaalityontekija arvioi saman tilanteen olevan laajemman intervention tarpeessa.

H4: ”se voi olla ihan tyokokemuksesta kiinni, et joku monta kymmentd vuotta tdtd tehnyt et tavallaan
tietddkin paremmin. Mut mulla vield on ehka sellanen tuoreus ja haluan l&hted tutkimaan paremmin

ja lahtea selvittelem&an. Varsinkin jos vanhemmat on itse halukkaita, mielella&n toimin sit heidéan
apuna loytden sitd ratkaisua.”
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Toisaalta vaakakupissa ovat arviointi tydresurssin kéytostd seké lapsen ja perheen edusta, toisaalta
puuttumisen mahdollisuudet seka niiden reunaehdot. Osa haastateltavista kokivat myos johtavan
tahon rajaavan tyotd sekd saavansa johtavalta tukea omissa padtoksenteoissaan. Kaytdnndssa
sosiaalityontekijat valitsevat, mihin ammatillisesti tukeutuvat ja miten he rakentavat paatoksia.

H4: 7 ei oo ainakaan vield tullut sellasta tilannetta mut toisaalta meilld tddlld esimies jakaa

ilmoitukset lokeroihin, mistd se nékee et niistd vois ldhted palvelutarpeen arviointia...et siind on jo
valmiiks vahén ennustus siita et miten taa vois lahted menemdidn. ”

H3: "Et ajattelen et keskustelisin johtavan kanssa, jos saisin tuen sille niin alottaisin palvelutarpeen
arvioinnin.”

Kéytdannon kehyksessé sosiaalityontekijat huomioivat arvioinnissa kaytettdvia menetelmig,
palvelutarpeen arvioinnin sisaltd seka oman tyonsd mahdollisuuksia ja reunaehtoja kaytdnnon
toimissa. Sosiaalityontekijat pyrkivat tulkitsemaan perheiden tilanteita kaytannon tyossa

vuorovaikutuksen ja oman ammatillisen kdytannon kokemuksen kautta.

5.1.2 Lapsen edun kehys

Aineistossa erottui selkeasti esille sosiaalitydntekijoiden puheessa palvelutarpeen arvioinnin tarkein
tehtdva huolto- ja tapaamisriitatilanteissa — lapsen edun turvaaminen. Lapsen kehys sisaltda
nakemyksen lapsen edun, kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisesta seké ajatuksen lapsen
hyvésté kasvatuksesta ja hoidosta seka lapsen ikdén ja kehitystasoon sopivan tarpeellisen valvonnan
ja huolenpidon varmistamisesta. Lapselle on pyrittdvd turvaamaan lapselle turvallinen ja
virikkeellinen kasvuymparisto ja kasvatuksessa on otettava huomioon lapsen tarpeet, jotta lapsi saa
osakseen hellyyttd, turvaa ja ymmarrystd. Lasta ei saa kaltoinkohdella, alistaa tai muulla tavoin
kohdella loukkaavasti. Lapsen kasvua aikuisuuteen ja itsendistymiseen tulee tukea ja edistaa. (LSL
2007/417) Monimutkaisessa ja pitkittyneessa huolto- ja tapaamisriidassa lapsi voi altistua vakaville
kasvua ja kehitystd vaarantaville riskitekijoille, kuten vékivalta, péihteet sekd perhesurma (THL
2023). Huolta lasten tilanteesta aiheuttivat p&d&osin aineistossa lasten lasndolo vaaratilanteissa seké
vanhempien kyvyttomyys nahda lapsen tilannetta riidassa.

H4: 7 noo ldhtékohtaisestihan lapset on meilld asiakkuudessa et ensisijaisesti varmaan ettd lapset

on ollu tassa jossain tilanteessa. Joo, et lapset on olleet nékeméssa tapahtumat, et se on varmaan se
huolestuttavin asia ensindkemalta.
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H5: ”Se voi olla kuule vaikea hakata vasaralla pddhdn jarked niille vanhemmille, ettd ainahan me
siitd niille vanhemmille puhutaan niinko et se on lasten kannalta huono asia ja he vahingoittaa
toiminnallaan lapsia ja heidan pitdisi pystya toimimaan siten etteivat lapset karsisi. Mut eipa silla
puheella aina oo merkitysta. Ja silloinkin kun lapset oireilee niin ei ne vanhemmat naa, etta siind
omassa toiminnassa olis mitdén vaan se on aina siina toisessa se vika. Ettéa ne on pahimmillaan ne
huoltoriidat ollu sitd. ”

Sosiaalityon perustehtdvana on olla lapsen edun valvojana sek& edesauttajana. Lapsiperheiden
palveluissa ei oteta kantaa huolto- ja tapaamisriitoihin itsesséan, koska sosiaalityontekijalla ei ole
paatds- tai ratkaisuvaltaa esimerkiksi lapsen huollosta tai asumisesta. Sosiaalityolla pyritdén
varmistamaan lapsen elinympariston turvallisuus kasvun ja kehityksen kannalta. Huolto- ja
tapaamisriidat vaikuttavat lapsen hyvinvointiin, kasvuun ja kehitykseen pitkallakin aikavalilla,
eivatka kaikki syy-seuraussuhteet ole helposti yksiloitavissa.

HI: ”.se on varmaan semmosta yksikollistd ja sit voi olla monesti niinku lapsella voi sitte myos niitd
muita asioita jotka vaikuttaa, et niita voi olla vaikea erotella et mika on just téstd vanhempien
valisesta riidoista johtuvaa..jollainlailla se kodin ilmapiiri ja ristiriidat siella ja jannitteet sit ihan

semmonen avoin riitely ja ylipdataan ero onhan siitd semmosta tutkimusta, ettd se vaikuttaa lapseen.
Et milld tavalla ne vanhemmat siind toimii ja kuinka pitkdaikasta se on”

Sosiaalityontekijalld on ammatillista osaamista arvioida lapsen kasvun ja kehityksen olosuhteita
lapsen ndkokulmasta. Sosiaalityontekija tiedostaa ja ymmartad, ettd joissain vakavissa huolto- ja
tapaamisriitatilanteissa lapsi jad vanhempien riidan vélikappaleeksi. Toisaalta lapsi voi jaada
vastuunkantajaksi omien asioiden hoidossa, kuten omien tavaroidensa huolehtijaksi sek& kokemaan
velvollisuudekseen olla toisen huoltajan puolella aina ollessaan hanen kanssaan. Lapselle molemmat
huoltajat ovat kuitenkin tarkeita henkildita ja lapsi kokee ristiriitaa huoltajien riidellessé lapsesta.
Lapselle kehittyy luontaisesti halu suojella vanhempaa toiselta vanhemmalta tai viranomaisten
interventiolta, koska interventio voisi aiheuttaa ongelmia lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen.
H4: ” no tddlld me yritetddn vanhemmille puhumalla saada sitd jdrked pddhdn, ettd se on lapsen etu
ja oikeuskin tavata molempia vanhempiansa, nii-i. ”

H5: 7...siind on se riski, ettd kun lapset kasvaa niin se on lapsille vahingollista, kun tieto kulkee vain
lasten kautta ja vanhemmat kayttaa lapsia siind hyvakseen, eivatka hoida asioita keskenaan niinku
pitdis et lapsi joutuu siind niinku vastuunkantajaks...Kun lapset aistii ja tietdd ettd vanhemmat ei 0o
valeissa ja he joutuu eldméaan kauheiden salaisuuksien kanssa, kun eivét tiedd mita uskaltaa puhua
isan tai aidin luona. Eika ulkopuolisillekaan uskalleta puhua, kun ei tieda sit mita tapahtuu niin se
on kyll&a vahingollista. Ja jossain vaiheessa saattaa nakya lasten oireiluna tai sit ndkyy my6hemmin,
kun he ovat aikuisia.”



31

Useissa huolto- ja tapaamisriitatilanteissa huoltajat ovat vieneet lapseen liittyvat asiat ratkaistavaksi
kardjadoikeuteen ja ovat kdyneet l&pi erilaiset aikaisemmat sovittelumahdollisuudet, ensin
lastenvalvojan ja tdmén jalkeen sovittelutoimiston avustukselle. Kérdjamenettely on taas yksi
vaiheista, jossa arvioidaan palvelutarpeen arvioinnin hyotya tulehtuneessa tilanteessa seké arvioidaan
myo6s lapsen etua tilanteessa, jossa lapsi jad vanhempien valiseen eturistiriitaan. Tulehtuneessa
tilanteessa muutokset ovat haastavia saada aikaan, koska huoltajien valinen yhteistyohalukkuus on
vahaisté ennen oikeuden asettamaa péatostd. Toisaalta aineistosta kay ilmi, ettd sosiaalityontekijoilla
on halukkuutta ohjata muutokseen tulehtuneessakin tilanteessa lapsen edun nakékulmasta.

H2: 7 Haastavuus on juuri se ettd vanhempien kyvyttomyys ndahdd lapsen hyvinvointi ja etu siind
heiddn kiistansa keskelld.”

H4: “no pddllimmdisend varmaan se et se on hyvin vahingollista lapsille ja on hyvin valitettavaa,
ettd vanhemmat ei ymmarra sitd, mita vahinkoa se tulee aiheuttamaan niille lapsille. Ja se ku tietaa,
etté on sellaisia perheita, etta niissa on yritetty hyvin montaa eri keinoa, eikd vanhemmat siltikaan
halua ndhdd sitd tuottamaansa tuskaa niille lapsille, et se on ehkd kurjinta niissd.”

Lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena huolto- ja tapaamisriitatilanteissa kartoittaa
perheen kokonaistilanne ja tatd kautta arvioida, vaarantaako huoltajien riitatilanne tai jokin muu
lapsen kasvua ja kehitystd. Osa huolto- ja tapaamisriidoista ovat haastavia palvelutarpeen arvioinnin
nakokulmasta, koska voidaan olettaa, ettd huoltajien ero ja riitatilanne ovat koko perheelle kriisi, joka
vaikuttaa koko perheen ja varsinkin lapsen hyvinvointiin. Anu PekKki ja Tuula Tamminen (2002) ovat
tutkineet laajasti lapsen nakokulmaa sosiaalitydssad. Yksittéisen lapsen edun arvioinnissa nostettiin
merkittaviksi tekijoiksi lapsen ja huoltajien valinen vuorovaikutus, ihmissuhdetaidot ja
kasvatuskdytannot. Lapsen ympdrilld oleva verkosto on térked osa lapsen arkea ja on lapsen
hyvinvoinnin kannalta tarkead, etta aikuiset toimivat yhteistydssa lapselle tarkeiden aikuisten kanssa.
Myds aikuisten hyvinvointi vaikutti positiivisesti lapsen hyvinvointiin. (Mt., 56 — 57.) Huolto- ja
tapaamisriidasta tulisi paésta eteenpdin niin, ettei lapsi kérsi tilanteesta kohtuuttomasti ja jokainen
kriisin  kohdannut saa mahdollisuuden uuden arjen rakentamiselle. Aineistossa korostuu
sosiaalityontekijan rooli turvata, kuulla ja nahda lapsen tilanne lapsen edun kannalta sekd tehd&
padtoksia lasten ndkdkulman perusteella.

H2: ”...ensteks tuli mieleen noi lasten idn kautta noiden kuus ja yhdeksdn vuotiaat pojat. Varmaan

jo aika hyvin osaisivat itse kertoa mika on se todellisuus &idin luona ollessa ja mika on todellisuus
isdn luona ollessa ja kuinka he sitten kokee ne asiat...”

H3: ”..mulla on tosi vahvana ndissd huoltoriidoissa se lapsi, et jonkun aikaa toteutinkin selkeesti et
sainkin enemman naitd huoltoriitoja ja et tydskentelin nimenomaan lasten kanssa. Ensin tapasin
lapsia ihan keskendén, sit vanhemmat ja sit vanhemmat joko lasten kanssa tai ilman. Sit kdydaan sita
et mitd lapset on tuottanut siitd tilanteesta. Koin sen aika hyvdiksi kdytinnoksi.”
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Sosiaalitydn tavoitteena on tehdé interventio perheeseen lapsen ndkékulman seka lapsen aanen esille
tuomiseksi. Huoltajien kanssa k&ydaan keskustelua lapsen edusta sekd lapsen tarpeista huoltajien
riitaisessa tilanteessa. Aineistosta kay ilmi, ettd sosiaalityOntekijat kokevat merkityksellisend
palvelutarpeen arvioinnin aikana tehtavéan tyon lapsen nakdkulman ja aanen esiintuojana, vaikka
asiakkuutta ja pitempaa tyoskentelya ei aloitettaisi. My0ds lyhyilla interventioilla voidaan saada

muutosta aikaan.

H3: "Kdaytiin sitd keskusteltua, miltd tuntuu kun puolet lapsesta on ditid ja puolet isdd, et miltd se
tuntuu kun puolta mua haukutaan koko ajan (hauraa). Vanhemmat ei useinkaan tule ajatelleeksi
tallaisia asioita. Et ihan sellainen pieni interventio, sen kolmen kuukauden aikana tyostetaan, ettei
ne laheskaan aina ole sellaisia et ne tarviikaan mitdan sen suurempaa. Vaan se on siihen hetkeen, voi
olla et se joskus myéhemmin kriisiytyy jollain tavalla, mutta ei siind ole mitaan tarvetta jatkuvalle
tyoskentelylle. ”

Sosiaalityontekijat kertovat aineistossa kayvansa huoltajien kanssa keskustelua lapsen edusta, mutta
my®6s ohjaavansa huoltajia kiinnittdmaan huomiota lapsen etuun. Lapsella on oikeus pitad yhteytta,
tavata ja sdilyttdd laheiset ihmissuhteensa ja huoltajien tehtdvanéd on tukea tata tarvetta parhaan
kykynsd mukaan. Lapsen eduksi ja oikeudeksi katsotaan molempien vanhempien sek& laheisten
ihmissuhteiden séilyttdminen. Lapsella on myds oikeus hakea ja saada apua itselleen, kun ja jos lapsi
kokee tarvetta tuelle huoltajien riitaisassa tilanteessa. Toisaalta huoltajien ensisijainen velvollisuus
on turvata ja suojella lasta huolto- ja tapaamisriidalta sek& pyrkia ehk&isemaan riidan aiheuttamat
haitat lapselle omalla toiminnallaan.

H1: ”Niin ettd parhaitenhan ndd tulis jos he tulis yhdessd tapaamiseen missd vois kdydd ldpi et mikd
se on se niiden lasten.. etu on...”

H3:” _.mut lasten kohdalla toki kannustan vanhempia hakemaan tukea kuraattorilta ja
koulupsykologilta, et pddsisivdt puhumaan asioista. Aika herkdstikin.”

H4: 7...totta kai se on siis lapsen kannalta ikdvid (vanhempien puhumattomuus), vililld vaan
aikuisten asia menee niin ettd se on lapsenkin etu, etteivdt vanhemmat mitdan ylimaaraista
kommunikaatiota tee.”

Lapsen edun kehys ndyttaytyy moniulotteisena lapsen edun kasittelylld lapsen ndkdkulmasta.
Sosiaalityontekijat arvioivat lapsen etua tilanteissa ja pyrkivat tyoskentelemdan perheen kanssa
lapsen edun ndkokulmasta. Sosiaalityontekijan on pysyttdva lapsen edun varmistajana, vaikka
huoltajat kokisivat omat oikeutensa lapseen lapsen oikeuksia suuremmiksi (Helsingin sosiaali- ja

terveysvirasto 2015).
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5.1.3 Tiedollinen kehys

Sosiaalityontekijat tuottivat aineistossa tietoa omasta ammatillisesta tiedosta, jota he pyrkivét
yhteisesti rakentamaan yhdessa perheen kanssa seka vélittdamaan huoltajille ja lapsille tietoa huolto-
ja tapaamisriidan vaikutuksista sek& merkityksestd, varsinkin lapsen mutta my6s aikuisen
nékokulmasta. Sosiaalityontekijat tuottavat tietoa asiakas- ja vuorovaikutustilanteissa yhdessa
asiakkaan kanssa ja tata kautta kehittavét rakenteellista sosiaalityota vélittdmalla tietoa eteenpéin
ylemmille tahoille tydn vaikuttavuudesta ja keinoista puuttua ongelmakohtiin. Sosiaalitydntekijén
kaytettavissd oleva tieto madrittdd sosiaalityontekijan tekemid ratkaisuja ja mahdollisuuksia
(Ojaniemi & Rantajarvi 2010, 224). Sosiaalitydntekijdn pyrkimys on ohjata, neuvoa ja tukea myas
huoltajia ratkaisemaan tilannetta molempia tyydyttavalla tavalla. Yksi tallainen keino on huoltajien
valisen luottamuksen kasvattaminen.

H1: ”Niin ettd parhaitenhan ndd tulis jos he tulis yhdesso tapaamiseen missd vois kdydd ldpi ne didin
huolen aiheet ja isa vois sanoa mista on huolissaan, miten han néakee tilanteen ja sit vois olla jotenkin

ehka& sovittavissa jotain semmosia. Et olis se avoimuus ja et tietdd vaha, et miten toisen kotona on ja
miten toinen toimii ja semmonen et lisdis luottamusta..”

Haasteina huolto- ja tapaamisriitaperheiden kanssa tyoskennellessa sosiaalityontekijat tunnistivat
vinjeteissd esitetyt taustatiedot ja haasteet, kuten huoltajien puhumattomuus toisilleen ja toisen
huoltajan etd&nnyttdminen lapsesta. Namé& ovat tekijoitd, joihin sosiaalityontekijat eivat pysty
valttdmatta vaikuttamaan muuta kuin keskustelemalla ongelmista, niiden vaikutuksista ja
mahdollisista seurauksista. Haastavaa on myds puuttua ongelmiin, joita ei haluta myontaa tai niité ei
voida tehdé todistettavasti nédkyvéksi ja tatd kautta puuttua niihin. Ongelmakohdat lapsen tilanteesta
ovat siis sosiaalityontekijan tiedossa, mutta sosiaalityontekija kokee kyvyttdmyyttd muuttaa tilannetta
kaytdnnossa rakentavammaksi huoltajien vélilla, koska ei saa riitelevia huoltajia asettumaan
tietoisesti lapsen nédkokulmaan.

H3: "Vaikeimmaksi md koen, et sielld on selkedsti sellaista manipulointia tai semmosta henkistd
vdkivaltaa. Niin se on asia mihin on edelleen todella vaikea puuttua.”

H4: “Varmasti se hankaluus siitd, ettei aina saa autettua. Tai ettd he eivit ole valmiita sille
muutokselle, 1&hinna siis ne vanhemmat, et ne eivat ole valmiita muuttamaan toimintatapojaan ja sita
tilannetta heiddan vdlilld.”

Huolto- ja tapaamisriitatilanteet Kkoettiin aineiston perusteella hyvin haastaviksi seka
sosiaalityontekijad kuormittaviksi. Haastavuutta perusteltiin silld, ettei sosiaalityontekijalla ole
mahdollisuutta toimia tai tehd& asioita huoltajan puolesta lapsen tai koko perheen hyvinvoinnin
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edistdmiseksi. Sosiaalityontekijat kokivat mahdollisuudekseen keskustella ja puhua lapsen
nékokulmasta ja perheen tilanteesta seka tarjoamalla perheelle hyddyllisté tietoa ja palvelua avuksi
perheen tilanteeseen. Tastd huolimatta huoltajien on joissain tilanteissa mahdotonta asettua lapsen
asemaan ja ymmartdd oman kaytoksensd aiheuttamat ongelmat lapselle ja muuttaa toimintaansa,
vaikka sosiaalityontekijd ymmartdisi ammatillisen ja hiljaisen tiedon kautta riitelevien huoltajien
vaikutuksen lapseen.

H3: “..ne on tosi haastavia, et miten niiden kanssa toimitaan. Ja niin kauan ku sielld on tosi
taistelevaa aikuista jotka ei anna periksi, niin ei ihan hirveesti oo tyokaluja mitd tehdd.”

Sosiaalityontekijéalle on voinut hiljaisen ja ammatillisen tiedon seka kaiken kaytdnnon kokemuksen,
teoreettisen osaamisen seka koulutuksen pohjalta ndkemys siitd, millainen olisi hyvé ratkaisu lapsen
huollossa ja tapaamisissa. Joissain tilanteissa tdma voi olla vaikeampaa maaritelld kuin toisissa.
Sosiaalityontekijéllé ei kuitenkaan ole toimivaltaa maarata lapsen huollosta tai tapaamisesta, vaikka
sosiaalityontekijalle olisi muodostunut selked kuva lapsen tilanteesta sek& lapsen edun mukaisesta
huollosta. Tilanne voi kdytdnnossa aiheuttaa sosiaalityontekijalle eettisen haasteen lapsen edun ja
oma ammatillisen toiminnan reunaehtojen Vvélilla, koska sosiaalitydntekijan tieto tilanteesta on
kuitenkin todellista. Toisaalta sosiaalityOntekijan on rakennettava ja yllapidettdva luottamusta
perheeseen, jotta yhteisty0 ja vaikuttaminen tilanteeseen pysyy mahdollisena.

HI: 7 Kylldhdn ne on vaikeita ja vihdn semmosia raskaita (naurahtaa), raskauden tekee kun ne on
niin vaikeasti autettavia. Joo.”

H5: "Mdd koen joskus, et se on isoin ongelma, kun me ei voida kauheesti ottaa mihinkddn kantaa.
Vaan et se ei 00 meidan asioita et me ei tehda paatoksia siita et miten lapsi tapaa. Joskus tekis mieli
sanoa, et kun joskus joku nayttaytyy meille hyvin selkeénd et nyt olis hyva et lapsi tapaa nain, mut sit
se pitdd muotoilla jotenkin kauniisti, et meiddn ndkemys olisi niin ettd...tdd voisi olla hyvd juttu.”

Huoltoriitaperheitd ei aina siirretd lastensuojelun tehtdvéksi, vaikka vanhemmat eivét olisi
yhteistyokykyisid tai halua ottaa tarjottuja palveluita vastaan. Asiassa merkitsevat paljon
sosiaalityontekijan tekema arvio lapsen ja perheen tilanteesta oman ammatillisen osaamisen ja tiedon
seké sosiaalityontekijdn oman ammatillisen harkinnan pohjalle. Mahdollisia ja toimivia palveluita
tarjotaan lapsiperheiden palveluista, mutta ne eivét ole velvoittavia, kuin vasta lastensuojelussa.
Ammatillinen tieto sisaltdd palveluiden ensisijaisuuden ymmartamisen tyon mahdollisuuksien ja
reunaehtojen kautta. Ensisijaisesti huolto- ja tapaamisriitaperheet arvioidaan perheoikeudellisten

palvelujen tarvitsijoina.
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H5: "Kylld meilld on yleensd pddsddnto, et jos selkeesti tulee huoltoriitana, niin me pyritddn
ohjaamaan se perheoikeudellisiin palveluihin.”

Toisaalta huolto- ja tapaamisriitaperheet kuormittavat sosiaality6td useimmiten tiheilla
yhteydenotoilla, perustuen huoltajan ndkemykseen huolesta. Vaativissa erotilanteissa tunnuspiirteina
nayttaytyvat vanhemman vakava luottamuksen puute toista vanhempaa kohtaan sek& toistuvat
viranomaisprosessit (THL 2023). Tarkoituksena voi kuitenkin olla huoltajan tarve saada
viranomaistaholta néyttéd toisen huoltajan kyvyttomyydestda vastata lapsen huollosta, joka
sosiaalityontekijan tulee tiedollisesti tunnistaa. Pekka Ojaniemi ja Kaisa-Maria Rantajarvi (2010)
ovat kasitelleet kohtaamisessa rakentuvan ja kaytettdvan tiedon merkitysta. Alkuarvioinnissa on
otettava huomioon oikean ja riittdvéan tiedon arviointi seké se, keitd ovat tiedon tekijat ja mika on
tiedon kohde ja kayttotarkoitus. (Mt., 224.) Useimmiten sosiaalityontekijat pyrkivét toteuttamaan
haastavimpien palvelutarpeen arviointien kohdalla tyoparitydskentelyd oman sek& asiakkaan
oikeusturvan turvaamiseksi.

H3:”Palvelutarpeen arviointi tehdddn aina joo (tyoparityoskentelynd), toinen voi keskustella lasten
Jja toinen vanhempien kanssa.”

H5: “mut sit taas tapaamisiin liittyen niin ei me voida muutenkaan, voidaanhan me joskus tavallaan
suositella jotain mut kantaa ei voida ottaa, vaan sit pitdd vaan odottaa mitd oikeus paattaa. Ja
valitettavasti ndis tAmmasissa tapauksissa usein on sitten niin ettéa kun me siihen sotkeudutaan niin
vanhemmat yrittda omilla puheillaan tuoda toisesta kaikkea kivaa tietoa mita he voi kayttaa sitten
oikeudessa toista vastaan ja me joudutaan todistamaan sinne oikeuteen. Et jos semmonen perinteinen
huoltoriita niin sillaihan se menis.”

Tiedollinen kehys sisaltdd kokonaisuudessa tiedon yhteisen rakentumisen, muuttumisen seka
arvioinnin merkityksen. Sosiaalityontekijan on hahmotettava, missd maarin sosiaalityontekija
hyodyntéé tieteellisen tiedon ja arjen kokemustietoa suhteessa toisiinsa (Ojaniemi & Rantajarvi 2010,
227).

5.1.4 Y hteistyokehys

Sosiaalityontekijat nostivat oleellisena osana palvelutarpeen arviointia keskusteluissa yhteistyon eri
toimijoiden kanssa. Palvelutarpeen arvioinnissa pyritddn osallistamaan lapselle tarkeéat
yhteistyotahot, kuten poliisi, koulu ja paivakoti, jossa lapsen kanssa tydskentelevéat aikuiset nakevét
lasta s&annollisesti ja pitkalla aikavélilla. Ammattilaisilla, jotka tydskentelevat lapsen kanssa tiiviisti,
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on tarkeitd nakokulmia lapsen hyvinvointiin sekd hyva nakoala lapsessa tapahtuville muutoksille,
joita esimerkiksi vanhempien ero sek& mahdollinen huolto- ja tapaamisriita voivat aiheuttaa. Lasten
kanssa tyoskentelevid aikuisia, muun muassa péivakodissa ja koulussa, velvoittaa ja ohjaa
ilmoitusvelvollisuus, mikali lapsen tilanteesta tai hyvinvoinnista herdé huoli. Yhteiskunta nojautuu ja
luottaa siihen, ettd lapsen puolesta haetaan tukea ulkopuolisen aikuisen taholta, mikali huoltajat tai
ldheiset eivat sitd syysté tai toisesta hae. Tahan viittaa haastateltavan viittaus pallon heittdmisesté
paivakodin ja koulun suuntaan:

H2: ”.nythdn jo tietysti jo tehdddn et kun jonkun koulun tai pdivikodin ndkemys on tirkee et
oireileeko se lapsi sielld..”

H3: 7 Sen verran vaikuttaa joo (ikd), ettd ne osaa jo sanoa asioista ja puhua asioista ja on
paivakodin, koulun piirissa jossa heitd nahdaan joka paiva. Kyl ma ajattelen, ettd he alkaisivat
reagoida jollain tavalla jos suurempaa huolta olis, niin silla tavalla heittdisin palloa sinne suuntaan.”

IiImoitusvelvolliset viranomaiset ja toimijat tekevét tyonsa puolesta lastensuojeluilmoituksia (LSL
2007/417; Mahkonen 2003, 169). Aineiston vinjetissd oli esimerkkind poliisin tekemé
lastensuojeluilmoitus, jonka sosiaalityontekijat nakivat ns. luotettavampana ja objektiivisemmasta
nakokulmasta tehtynd, kuin esimerkiksi huoltoriidassa olevalta huoltajalta tehtynd. Huolto- ja
tapaamisriitatilanteessa lapsen edusta puhuttaessa usein huoltajan nakékulma asiaan vaikuttaa asiasta
kertomiseen ja ndkemykseen lapsen ja perheen tilanteesta. Poliisi on viranomaisasemassa
ilmoitusvelvollinen tekemdaan lastensuojeluilmoituksen objektiivisesti ja tiedoilla, jotka on saanut.
IiImoitusta selvitettdessé ilmoittajatahoon ollaan yleensa yhteydesséd mahdollisten lisétietojen seké
asian etenemisen informoimisessa sekd laajemman yhteistyon tekemisessa palvelutarpeen
selvittdmisen aikana, padosin huoltajien suostumuksella. Yksityishenkil6ille sosiaalityontekija ei voi
luovuttaa tietoa perheesté sosiaalihuollon asiakaslain (2000/812) nojalla.

H4: ”..palvelutarpeen arviointi riippuu siitd ilmoituksen laadusta ja ndin, mutta tota varmistellaan

vahan paivakodin tai koulun nakemystd. Et saatetaan kylla soittaa. Mut lahtokohtaisesti sit
vanhempien kanssa yhteistydssa et kerrotaan heille et ollaan yhteydessd kouluun tai pdivikotiin.”

Yhteisty6é eri viranomaisten, perheen l&heisten ja muiden térkeiden henkildiden kanssa otetaan
arvioinnissa huomioon mahdollisuuksien mukaan. Tarkoituksena on luoda yhteistyon kautta tietoa,
joka hyddyttad yhteisesti yhteistydon osapuolia. Haastattelun aikaan kéytantona on ollut selvittéda
ilmoituksen tekijalta tilannetta tarkemmin, varsinkin viranomaistaholta.

H5: 7 jaa.a varmaan sitd varattais ndille vanhemmille aikaa, tietysti poliisitutkinta menee omana

prosessinaan, jos naa on niita tutkintapyyntoja poliisille tehny. Et jonkun verran sit tehd@an poliisin
kans yhteistyota et mika sit pita& oikeesti paikkaansa... ”
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Sosiaalityontekijan arviointiprosessiin kuuluu isona osana moniammatillinen yhteistyé lapsen ja
perheen tilanteen selvittdmisessd. Sosiaalityon ndkdkulmasta huolto- ja tapaamisriidat sijoitetaan
perheoikeudellisten palvelujen ratkaistavaksi, koska kyse on oikeudellisesta riidasta vanhempien
kanssa. Sosiaality6llda on myos toisaalta vahan keinoja ratkaista ja puuttua tilanteeseen niin, etta
huoltoriita saataisiin ns. ratkaistua. Ongelmat riidan kehittyessd kuitenkin kasvavat, vaikuttavat
lapseen sekd kaikkeen lapsen ja perheen arkeen, muun muassa yhteisty6tahoihin ja laheisiin.
Haastateltavat tiedostavat puuttumisen haasteet ja toisaalta omien organisaatioidensa resurssin hoitaa
huolto- ja tapaamisriitaperheitd, mutta tiedostavat lapsen turvaamisen tarpeen. Toisaalta, vaikka
palvelutarpeen arviointi saataisiin valmiiksi yhteistydssa perheen kanssa, huoltajia ei voida velvoittaa
sosiaalityontekijan arvioiman tuen piiriin, ellei kyseessa ole lapsen kasvua ja kehitystd uhkaava
vakava tilanne, jossa tulee arvioida lastensuojelun tarvetta tilanteen muuttamiseksi.

H3: “Mutta tdmd on ollut vihdn sellainen muuttuvat ajatus, kuinka paljon me puututaan
huoltajuusriitoihin... Mun ajatus on ettd md tykkdisin tai ndkisin hyodyllisend ettd ndihin

huoltoriitoihinkin lahdettéisiin toteuttamaan ja aloitettaisiin se palvelutarpeen arviointi ja siina
selvitettdisiin se lasten tuen tarve.”

H3: "me voidaan ohjata (vhteistyotahoihin) ja me ollaan arvioitu et te hyétyisitte tdstd, mut se on
heiddn vastuulla ja niin kauan, kun ei oo lastensuojelullista huolta niin on vaikea puuttua vikisin.”

Y hteisty6té eri toimijoiden ja muiden palveluiden kanssa aloitetaan mahdollisesti heti palvelutarpeen
arvioinnin alussa, mikali selkea tarve yhteistyélle ja muille palveluille ilmenee. Muutoin oikean avun
piiriin ohjataan lapsen ja perheen avuntarpeen tullessa esiin. Mikéli neuvoa lapsen ja perheen
tilanteeseen pyydetddn suoraan esimerkiksi puhelimitse, asiassa ei valttdmatta ole tarvetta aloittaa
palvelutarpeen arviointia, vaan perhettd voidaan suoraan ohjata sopivien palveluiden piiriin. Yleensa
huolto- ja tapaamisriitatilanteissa ohjataan perheoikeudellisiin palveluihin, jossa sosiaalityontekija
lastenvalvojan roolissa pystyy laatimaan huoltajien kanssa huolto-, tapaamis- ja elatussopimuksia
yhteistydssa huoltajien kanssa.

HI: 7 tietysti vililld tulee jotain yhteydenottoja et niitd ei ole kirjattu mihinkddn, niin semmoisissa

ma ajattelen et ei lahdetd perhepalveluista soitteleen erikseen, vaan ohjataan suoraa sitten.
Varmistetaan, et voiko perheoikeudellisesta just hoitamaan #td... ”

Osa vanhemmista tarvitsee eron ja mahdollisen huolto- ja tapaamisriitatilanteessa ulkopuolista apua
nékemysten yhteensovittamiseksi. Sovintotydskentelyssa pyritddn saamaan ratkaisu, joka lieventaa
my®s jo mahdollisesti syntymaéssa ollutta tai jo olemassa olevaan huoltoriitaa. (Antikainen 2007, 21.)

Sosiaalityontekijagn on mahdollista osallistua yhteistydhon, mikali perheelld on k&ynnissa
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palvelutarpeen arviointi ja yhteinen tieto esimerkiksi lastenvalvojan kanssa on hyddyllista.
Y hteistydssa on huomioitava oman tyon eli palvelutarpeen arvioinnin toteuttaminen tyoskentelyssa.
H5: "timdn kohdalla sanoisin et ne perheoikeudelliset palvelut, et ainahan se olis parempi et saatais
ne vanhemmat ymmartadmaan jotenkin se niin et ne sais sovittua asiat keskenaan. Mut onhan se sit
selkeesti meidan rooli siind kohtaa, jos vanhemmilla on se huoli toisesta, ettd he varmaan odottaa
ettd me selvitellaan ja luottavat siihen, ettd kun me ollaan se tehty ja todettu etté tassa on kaikki

meid@n mielesta ok niin se saattaa jo helpottaa. mut sitku on oikein kunnon riita niité niin sit sekaan
ei auta.”

Sosiaalitydntekijan tehtavéna on siis turvata ensisijaisesti lapsen etu riitatilanteessa, mutta myos tukea
apua kaipaavaa huoltajaa. Joskus huolto- ja tapaamisriitatilanteissa vain toinen huoltaja kaipaa ja on
halukas ottamaan apua vastaan omaan vanhemmuuteensa tai kotiinsa esimerkiksi riitatilanteen
aiheuttamien ongelmien tai huoltajan ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen. Yhteistyon haasteet
nayttaytyvat aineistossa myos asiakkaiden suhteen.

H3: ”Md ajattelen et ndissd huoltoriidoissa missd on oltu niin, niitd on tosi erilaisia, toiset ei halua
mitaan tukea tai toivoo ettei mitdan sorkittdis ja toinen haluaa. Ne on niitd hankalia ja niissa on
vaikea se yhteistyd mut sit on sellasiakin missd on, et taltd menee tyontekija esimerkiksi

lastenvalvojan luokse tapaamiseen mukaan. Se onkin sujuvaa se yhteistyo ja aina voi olla yhteydessa
ja kyselld.”

Palvelutarpeen arvioinnin nakokulmasta huolto- ja tapaamisriitaisten perheiden kanssa on monia
yhteistyotahoja, kenen palveluista perhe voisi hyotyd. Aineistossa nousi useita eri palveluita:
perheneuvola, perheoikeudelliset palvelut, vakivaltatydskentely, mielenterveyspalvelut seké
kolmannen sektorin palvelut, muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliitto seké Pelastakaa lapset
ry. Sosiaalityontekijoilla oli oman ammatillisen kokemuksen ja tiedon kautta osaamista ohjata
perheité oikeaan palveluun.

H4: 7. perheoikeudelliset palvelut auttaa mut sit taas jotain muutakin on niin perheneuvola ja
tietenkin sitten meidan ja kolmannen sektorin palvelut joita voi suositella vanhemmille esimerkiksi

setlementin vakivaltaklinikka, kun naihin nyt usein liittyy jotain henkisen tai fyysisen vékivallan
uhkaa, ettd ne nyt tulee ainakin ndin dkkid mieleen.”

Palveluihin ohjaaminen kuitenkin rakentui erilaisten perhetilanteiden, niiden tulkinnan ja tata
kehystdmisen erilaisiin - merkityksiin seka sosiaalityontekijan ammatillisen osaamiseen ja
asiantuntijuuteen siitd, mihin ja milloin perhetté oli jarkevaa ohjata. Kyse on myos sosiaalitydntekijan
tietotaidosta koskien mahdollisia palveluita ja tukipisteitd. Aineistosta kavi ilmi, ettd osa

sosiaalityontekijoisté hyddynsi palveluita laajemmin kuin toiset. Kyse on tyovuosien ja kokemuksen
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suhteesta tietoon sosiaalityén palveluista. Toisaalta voidaan arvioida, ettd kolmannen sektorin
palveluiden sek& matalan kynnyksen palveluiden hyoddyntaminen perheiden tueksi on seka
sosiaalityon resurssien saastamisté ettd asiakkaan avun saamisen helpottamista, mikali lapsi ei ole
lapsiperheiden sosiaalitydn tai lastensuojelun tarpeessa.

HI: " Kyl md koen et sielti (kolmannen sektorin palvelut) paljon saa ihmiset apua. Sielld on paljon

ryhmida ja on sitte ihan mahdollista tavata tyontekijaa..Joo, oon ohjannut kylla (sinne). Jos
molemmilla vanhemmilla on vahva halu tydskennelld asian kanssa. ”

H3: “aika vihdin (ohjaa kolmannen sektorin palveluihin) mut tietysti sit no paitsi sit tietysti no
MLL:dd joo, sinne ohjaan, se on oikeestaan se minne ohjaan joo.”

Aineisto on keratty vuonna 2017 Tampereen lapsiperheiden sosiaalityon yksikostd, jossa on tehty
palvelutarpeen arviointia. Aineistossa on tuotu esiin Tampereella spesifisti toimivia yhteisty6tahoja,
kuten perhety6té tarjoava Perhepiste Nopea seka erilaisia organisatorisia jarjestelyjd, miten palvelut
toimivat eri kaupungeissa ja kunnissa. Kaytdnnossa palvelut ovat voineet rakentua ja yhdistya eri
tavoilla eri kunnissa, nykyisin eri hyvinvointialueilla, huoltoriitaperheiden ohjauksessa ja
auttamisessa. Perhepiste Nopea on tarjonnut haastattelun aikaan perhety6ta ala- ja ylakouluikaisille
perheille. Palvelu ei ole vaatinut asiakkuutta lapsiperheiden palveluissa. Téllaista perhetyon mallia ei
ole ollut ainakaan Keski-Suomessa ennen hyvinvointialueiden kehittymistd. Nykyiset
hyvinvointialueet pyrkivat yhdenmukaistamaan kaytantdjaan tasapuolisen ja tasa-arvoisen kohtelun
periaatteella. Palveluiden eridvét organisoitumiset vaikuttavat palveluiden tarjoamiseen ja niiden
saamiseen.

H2: "md en tiedd, Tampereen kaupungilla se (perheneuvola) ei ilmeisesti tammdsid huoltoriitoja
hoida, mut joissakin kunnissa, sen takia otin sen niin kuin yleisella tasolla, et kunnat hoitaa naita
asioita hieman eritavoin, et toisessa ohjataan perheneuvoloihin ja sielld on saatavilla sellaista

tyoskentelya mutta olen ymmartanyt et meilla ei niinkaan, sen takia otin sen tuossa myéhemmassa
vaiheessa, ettd itse haluaisin ja sitten tdd perheoikeudelliset palvelut.”

Palvelutarpeen arviointi on pituudeltaan maksimissaan kolmen kuukauden mittainen, jonka aikana
sosiaalityontekija selvittaa lapsen ja perheen tilannetta. Kuten tiedollisessa kehyksessa pystyimme
havainnoimaan, huolto- ja tapaamisriidat koetaan haastavina ja monimutkaisina, koska usein
interventiota saatetaan vastustaa tai toisaalta pyrkid hyodyntdmaan oman vanhemmuuden
tukemisessa viranomaisten silmissa. Usein arvioinnin aikana ei tule selke&a lapsiperheiden tuen tai
lastensuojelun tarvetta, jonka vuoksi perhettd ohjataan muihin matalan kynnyksen palveluihin.
Tilanteessa sosiaalityOntekija on ilmaissut nakemyksensa perheen tarvitsemasta tuesta, mutta ei voi
velvoittaa niihin. SosiaalityOntekijoiden tapa toimia palvelutarpeen arvioinnin aikana tai jalkeen
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koskien yhteydenottoa toiseen palveluun palvelun aloituksen varmistamiseksi vaihteli paljon. Osa
haastateltavista teki varmistelua, osa katsoi vastuun olevan huoltajilla itsell&an.

H4: 7 no se saattaa olla, jos esim. palvelutarpeen arviointia on vield jdljelld et se sisdltyy siihen
kolmeen kuukauteen niin se voi olla et sita varmistellaan et perhe on paassy sinne mihin me se on

ohjattu, et tekee esimerkiksi varmistussoiton tai tapaamisen siihen et mik& on perheen fiilis, onko
saanut apua, mut tota vaihtelee.”

Toisaalta perheelle voidaan tarjota vapaaehtoisia lapsiperheiden sosiaalityon palveluita, kuten
perhety0ta tai tukihenkil6d lapsen ja huoltajien tueksi. Lastensuojelun palvelut ovat velvoittavia ja
niiden tarpeellisuutta arvioi sosiaalityontekija.

H3: ”Sit on perhepiste nopea, joka on meiddn tuki ja sit voidaan tukea harrastuksia. Ne on ne ja sit

aina mahdollisuuksien mukaan ohjaajat voidaan tavata tai sit me molemmat tyéparina. Riippuu
tilanteesta.”

H2: 7 et toki lastensuojelussa on omat (palvelut) niinkun tehostetut perhetyot ja muut.”

Mikali palvelutarpeen arviointia ei ole aloitettu tai arvioinnin jalkeen todetaan matalan kynnyksen tai
muiden palveluiden olevan hyddyllisia perheelle, perhettd ohjataan muihin palveluihin. Mikéli huolta
syntyy yhteistyotahojen tai huoltajan suunnalta, voidaan perheen tilanne palauttaa takaisin
palvelutarpeen arviointiin, jossa arvioidaan perheen tilanne uusien tietojen valossa.

H3: "Tottakai md aina sanon et vaikka pddttdisin ettei tarjota (ptakasiakkuus) et sit jos tuntuu ettd

tilanne paisuu jotenkin niin voi olla suoraan muhun yhteydessa. Et vanhemmat voi aina palata ja
ottaa yhteyttd. Ihan ohjauksenkin ajatuksella.”

Yhteistydon kehys sisaltda useita eri nakokulmia yhteistydsta viranomaisten ja perheen kanssa.
Olennaista on hahmottaa yhteistydn eri muodot sekd mahdollisuudet. Yhteisty6ta tehdaan yhteisen
tiedon rakentamiseksi, perheelle suunnattavien palveluiden tarkentamiseksi sekd muutostyon

edistamiseksi.

5.1.5 Kehittdmiskehys

Aineistosta nousi sosiaalityontekijoiden puheissa useita palvelutarpeen arviointiin seka yhteistydhon

liittyvia kehittdmisajatuksia.  Huoltoriidoista  puhuttiin  kehittdmistarpeiden ja -ideoiden
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perspektiivista. Aineiston pohjalta havaitsin, ettd sosiaalityontekijat kaipaavat uusia tydmenetelmia
sekd koulutusta haastavien huolto- ja tapaamisriitaperheiden kanssa tydskentelyyn.

H2: 7 Md ajattelen, ettei oo (riittivdisti osaamista). Ettd mitd itse ajattelen ja mitd itse vois tehdd niin
toivois niinku enemméan menetelmid jotain menetelmaosaamista siihen, etta sais niinku lasten

tilannetta paremmin esiin, kun tuntuu etta toistamiseen jankuttaa tammosille vanhemmille niin se ei
niinku ota sitd viestid, ettd lapsi tdssd kdrsii.”

Aineistosta kdy ilmi, ettd sosiaalityontekijat kokevat omaksi tehtdvéakseen turvata lapsen hyvinvointi
sekéd etu huoltajien huolto- ja tapaamisriidassa, kun lapsen tilanteen arviointiin haetaan apua
sosiaality0std.  SosiaalityOntekijdt ohjaavat huoltajia ratkaisemaan oikeudellisia kiistoja
perheoikeudellisissa palveluissa sekd matalan kynnyksen palveluissa, jossa huoltajia pyritdén
tukemaan yhteisymmarryksen saavuttamisessa ja kasvattamaan kykya hoitaa ja huolehtia lapsen asiat
niin, ettei lapsi kérsisi riidasta. Aineistossa toivottiin perheoikeudellisten palveluiden resurssien
kasvattamista seka lapsen nakdkulman kasvattamista osaltaan myds terapeuttisen ja keskustelevan
tuen muodossa. Aineistossa koettiin huolta siitd, ettei perheille ole tarjota riittdvasti palvelua,

resurssia ja yhteisty6td, joka tukisi perheen tilannetta.

HI1: ” Tdta nykyd md ajattelen, et palveluita aika paljonkin on jo eroperheille. Mut ehkd tota lapsen
aani tyoskentelya ja perheoikeudellisten palveluohjaajan resurssia lisata.. et han ei yksistaan riita.
Naita tuentarvitsijoita on enemman kun han pystyy hoitaa ja tapaamaan.”

H2: ”.mut jos jotain tdhdn lisdksi niin se olis just niinku lastenvalvojat tai mahdollisesti
perheterapia, perheterapeuttiset henkil6t, tulee se sit misté tahansa mut semmosta yhteisty6ta tahan
vetdisin mukaan.”

Sosiaalityontekijoilla oli erilaisia ratkaisuehdotuksia perheoikeudellisten palveluiden resurssien
lisdédmisestd palveluvalikoiman laajentamiseen ja omien huolto- ja tapaamisriitayksikkdjen
muodostamiseen, jossa olisi mahdollisuus moniammatilliseen ja tiiviiseen tydskentelyyn riitaisten
huoltajien vélille. Malli muistuttaa nykyéaén lapsiperheiden kanssa hyddynnettdvésta systeemisesta

tyootteesta, joka perustuu moniammatillisen yhteistyon ajatukselle.

H5: "M ajattelen et ne kaikki sais laittaa perheoikeudellisiin palveluihin, ettd ois olemassa oikeesti
oma yksikko joka naiden kanssa tyoskentelee. Harvemmin kuitenkaan isommat huoltoriidat tulee
meilla autetuiksi enk& oikein 0o vield keksinyt sité 1aaketta siihen, etta ne tulis autetuiksi. Et auttaisko
sit enempi moniammatillinen yhteistyd vai mikd. Jotenkin tuntuu et ne aikuiset tarvis itselleen
enemmdn tukea... yksikko, jossa psykologi. Sielld vois olla sosiaalityontekijd ja perheterapeutti,
missa katsottaisiin monialaisesti lasten ja vanhempien tilanne ja pystyttaisiin monenlaista tukea
tarjoamaan.”
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Sosiaalityontekijoiden puheessa korostui myds varhaisemman puuttumisen tarkeys arvioitaessa
vakavien huolto- ja tapaamisriitojen ennaltaehk&isyd. Mahkonen (2003, 209) kuvaa varhaisen
puuttumisen tahtdévan ennalta ehkaisyyn lapsuusvaiheessa. Varhaisen vaiheen puuttuminen vahentéa
korjaavien palveluiden tarvetta, sosiaalisten verkostojen puutetta, lapsiperhekdyhyyttd, lasten
eriarvoistumista ja lapsien kokemaa turvattomuutta (Heinonen 2016, 255). Puuttuminen varhaisessa
vaiheessa huoltajien erimielisyyksiin tai jopa jo eroaikeisiin lapsiperheissd pystyttéisiin
ennaltaehk&iseméaan kriisiytyvien ja vahvoja palveluita tarvitsevien lapsiperheiden tuentarpeet.

H5: ”Mad sanoisin ndin, ettd varmaan keinoja vaikuttaa on siind kohtaa, kun varhainen tuki korostuu.
Etta siind kohtaa joku osaisi ohjata vanhemmat, kun ne miettii eroa, etta se tyoskentely pitaisi tehda
siind. Usein siing, kun ero on jo tullut ja ollaan kauheassa kriisissa ja riidoissa keskendan niin siina
on sit jo tosi vaikea auttaa. Etta sit melkein on odotettava etta se tilanne vahan rauhoittuu ja

eroprosessi helpottuu. Etté varhainen tuki on tarkeeta ja sita pitaisi mainostaa ihan joka paikassa,
etta mistd vanhemmat vaan palvelua saavatkin. Onneks niitd palveluita [6ytyy monesta kaupungista.”

Toisaalta sosiaalityOntekijat nostivat moniammatillisen tydskentelyn, palveluiden sekd resurssien
kasvattamisen tarkeyttd, varsinkin perheoikeudellisissa palveluissa. Jonotusajat huolto- tapaamis- ja
elatusasioiden sopimiseksi sekd ja vahvistamiseksi lastenvalvojalla ovat nykyédénkin pitkat ja
perheiden tilanteet saattavat turhaan kriisiytya pitkan odotuksen ja ulkopuolisen vahvistamattomien
sopimusten vuoksi. Myds muut palvelut, kuten perheneuvola, saattavat aika-ajoin ruuhkautua ja
perheet joutuvat odottamaan palveluihin paésya pitkaan. Tama kytkeytyy palveluiden riittdmattomiin
resursseihin.

H3: 7. ois tdirkeetd loytdd niihin joku yhteinen linja ja ehkd jo varhaisemmassa vaiheessa, kun se on

niin herkasti noi tai se saattaa karjistya ne tilanteet ihan uskomattomiin sfaareihin kun odotetaan
aikaa lastenvalvojalle sité aikaa.. se voi olla tooosi pitkd aika.”

Sosiaalitydntekijat ndkevat oman tydskentelynsé lapsen kautta ja ovat tassa tutkimuksessa tuoneet
esiin my0s osaltaan oman keinottomuutensa ratkaista perheiden tilanteita yksin. Aineistossa on
pohdittu kysymyksen tasolla, pitéisikd huolto- ja tapaamisriitatilanteisiin liittyd velvoittavaa
tyoskentelyd. Sosiaalityontekijat tuovat esiin lastensuojelun tukitoimien olevan velvoittavia, mutta
oikeastaan muuhun huoltajia ei voida velvoittaa talla hetkelld. Toisaalta aineistosta kdy ilmi, ettei
velvoittavia palveluita vastustettaisi, mikéli sellaisia pystyttéisiin resursoimaan. Sosiaalityon tehtava
on tukea huoltajia heidén kasvatustehtavassaan niilta osin, kuin se on mahdollista.

H3: 7 sanotaan vaikka niin ettd lastenvalvojalle paasy jo siind vaiheessa kun vanhemmille tulee
ajatus siité et nyt erotaan..vois olla semmonen pakollinen et siihen kuuluu muutama kaynti, milla

varmistettais sitd lasten kannalta jarkevaa..jarkevia asioita eron jalkeen..se pitéis olla jotenkin
automaattisempi et ne palvelut tulee et kun tulee ero niin se on kriisi. Se on mita tahansa, vaikka
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kuinka hienosti hoidettaisiin, niin se on kriisi ihan jokaiselle. Niin pitaisin hyvana et siihen tulisi
Jjonkinlaista keskusteltutukea kaikille.”

Lapsen kuuleminen ja lapsen edun selvittdminen on huoltoriitaperheessa sosiaalitydn ndkokulmasta
olennaisin selvitettdva ja arvioitava asia. Sosiaalityon tehtdvané on tuoda lapsen ndkokulmaa ja aanté
esille riitelevien vanhempien vélissa. Aina lapsen &ani ei kuitenkaan kantaudu vanhempien
ymmarrykseen ja tekoihin asti, vaikka vanhemmat saattaisivat kuulla lapsen nakdkulman joko
lapselta itseltaan tai ulkopuoliselta henkilolta. Erdén haastateltavan mielesta lapset eivat tule tarpeeksi
kuulluksi huoltoriidoissa ja toivookin tiiviimpéaad lapsindkokulmaista tyoskentelyd kaikilta
yhteistyotahoilta.

VIH4: ” no ehkd tdssd vaiheessa kun on ndin vdhdn tyokokemusta, et ois lisdd kokemusta mut et
tavallaan ihan niinku taaltd kentaltd niin auttais et ymmartais paremmin mita keinoja voi

kayttaa..esimerkiksi, jos olis jotenkin tiiviimp&d yhteistydtd esim ndiden kanssa, jotka tekee
sovitteluja et jotenkin sais sitd kautta sitd tietoa ja vilineitd niihin tapaamisiin.”

Sosiaalityontekijat pohtivat aineistossa oman tyénkuvansa ja tyon toteutuksen reunaehtojen suhdetta
toisiinsa seka vaikutusmahdollisuuksiaan tilanteissa, joissa sosiaalityontekijoilld ei ole toimivaltaa
paattdd lapsen asioita tilanteissa, jossa lapsen etu, kasvu ja Kkehitys eivat vaarannu.
Sosiaalityontekijoiden resurssin kdytt6d mietittdessa arvioitiin sosiaalityon tarvetta ja hyotya
tilanteessa, jossa lapsi ei ole vaarassa.

HA4: “noo ehkd tota. Se vois vihentdd nditd lastensuojeluilmoituksia ja meiddn tyoskentelyd tdlldstdi
niinku ohjauksellista ja sovittelun puolta, jos olis vaikka perheoikeudellisessa palveluissa
mahdollisuus saada ohjaajan tapaamisia ja lahtea sielld selvittdmaan yhdessa vanhempien kanssa

naita tapauksia. Kun me taalla kuitenkin arvioidaan myos sité lastensuojelun tarvetta, kun aina
ndissd ei kuitenkaan oo kyse siitd lastensuojelun tarpeesta.”

Kehittdmiskehyksessa sosiaalityOntekijat nostivat esiin useita eri kehittdmiskohtia huolto- ja
tapaamisriitaperheiden kanssa tydskenneltdessa. Tarkeiksi kehityskohteiksi mainittiin varhaisempi
puuttuminen, velvoittavat eron jalkeiset palvelut lapsiperheille, moniammatillisen yhteistyon
kehittdminen, resurssien ja palveluiden kasvattaminen sek& lapsen nakokulman vahvempi ote
tyoskentelyyn. Lisaksi on tdrkedd arvioida, mink&lainen tyGskentely on lapselle ja perheelle

hyodyllisté tilanteessa.
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5.2 Kehysten valiset suhteet

Perékyld (1990, 19) kuvaa kehysanalyysin varinaiseksi tehtévédksi kehysten valisen suhteen ja
dynamiikan tarkastelun. Toisena tutkimuskysymyksena tarkastelen loytamieni kehysten suhdetta
toisiinsa seka analysoin niiden merkitystd huolto- ja tapaamisriidassa. Olen havainnut
tutkimuksessani, ettd kehykset ovat hyvin paljolti yhteydessa toisiinsa ja sijoittuvat toisiinsa nahden
lomittain ja pdaallekk&in. Sosiaalityontekija voi tukeutua yhden riitaisan perheen palvelutarpeen
arvioinnissa useampaan kehykseen riippuen perheen tilanteesta. Goffmanin (1986, 382) mukaan
siirtymia eri kehyksistd toiseen tapahtuu koko ajan tydskentelyn aikana. Kehysten valilla voidaan
liikkua kehyksesta toiseen. Kehykset ovat pysyvid, joihin voi palata ja joita voi heijastella toisiin
kehyksiin. (mt.)

Kehykset méarittelevat vuorovaikutuksessa oikeuksia, velvollisuuksia ja ominaisuuksia, joita
kehysten valossa odotetaan  vuorovaikutuksessa olevan. (Perdkyla 1990, 16-22).
Sosiaalityontekijoiden ndkemykset huolto- ja tapaamisriitaperheiden parissa tehtdvasta tyosta seka
ilmiosta itsestddn voidaan kehysanalyyttisesti jakaa yhteen isoon kehykseen ja viiteen eri
osakehykseen, jotka keskustelevat toistensa kanssa. Jokaista osakehystd voidaan tarkastella omana
kehyksenddn, mutta sitd voidaan myos peilata toisiin osakehyksiin. Liséksi osakehys on osa
suurempaa kokonaisuutta, yhté laajempaa ammatillista kehysta. Kuviossa havaitaan kehysten suhteita

toisiinsa.
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Ammatillinen kehys

‘\\\.\ Huolto- ja tapaamisriita
\\ palvelutarpen arviossa

(Kuvio 2 kehysten suhteesta toisiinsa)

Kuten kuviosta on néhtdvissd, jokainen kehys on suhteessa toiseen kehykseen ja kehysten
kokonaisuus luo yhden suuren, ammatillisen kehyksen huolto- ja tapaamisriitatilanteiden késittelyssa.
Kaytannonkehys kuvaa kehyksend sosiaalityontekijoiden tekemda arviointia lapsen ja perheen
tilanteesta. Arviointia tehtdessd on otettava huomioon lapsen nékokulma, hyodyntaa
sosiaalityontekija ammatillista tieto perheen auttamiseksi, toteutettava tiivista yhteisty6ta arvioinnin

toteuttamiseksi seké kehitettdva jo olemassa olevia kéytantoja arvioinnin toteutuksessa.

Lapsen kehys nostaa sosiaalityontekijdn ndkdkulmaan lapsen, jonka etua ja hyvinvointia
sosiaalityontekijén on pyrittdvé arvioimaan ja tukemaan huolto- ja tapaamisriitatilanteessa. Lapsen

tilannetta on pyrittdvd tukemaan ammatillisen tiedon sekd kaytdnndn ja palveluiden keinoin,
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yhteisty6lla hyodyntamalla viranomaisten ja muiden palveluita seké kehittdmalla kaytantoja lapsen
kuulemiseen ja ndkokulmaan kaikissa huolto- ja tapaamisriidoissa, jotka tulevat palvelutarpeen
arviointiin.

Tiedollinen kehys kehystdd sosiaalityontekijoiden kasityksia tiedon roolista huolto- ja
tapaamisriidoissa. Tieto mahdollistaa toiminnan lapsen edun mukaisesti, tietdmyksen k&ytannon tyon
ja muutoksen mahdollisuuksista ja reunaehdoista, ymmarryksen yhteistyon merkityksesta ja
arvostuksesta seké jatkuvan reflektoinnin perheen tilanteesta. Yhteistyon kehyksessa huomioidaan
kéytannon yhteisty® perheen tilanteen tiedollisesta jakamisesta sekd yhteisen tiedon rakentamisesta.
My0s kéaytdnnon yhteistyon reunaehdot tunnistetaan, samoin jokaisen viranomaisen mahdollisuudet
toimia perheen tukemiseksi. Yhteistydssé varsinkin lapsiperheiden palveluissa ja palvelutarpeen
arvioinnissa on turvata lapsen etu ja hyvinvointi seké tukea ja ohjata vanhempia oikean avun piiriin.
Y hteistydn kehyksessa korostuvat kehittdmisen tarpeet yhteistydn sujuvoittamiseksi, rakentamiseksi
ja toteuttamiseksi. Kehittamiskehys muodostaa suhteen muihin kehyksiin tarpeella arvioida,
reflektoida ja kehittdd jokaisen kehyksen toteuttamista ja sisaltoé.

Esimerkiksi seuraavassa otteessa voidaan havaita jokainen osakehys sek& ammatillisen kehyksen
kokonaisuus:

H3:” ..mulla on nytkin yks joka on sellainen ikuisuusprojekti, tdssd kun tavataan niin aina tuntuu ettd
asiat edistyy ja isi sanoo et joo joo nain tehdaan, mut ikina ne ei mee sovitusti. Aiti on todella uupunut
ja vasynyt eika juuri muuta tee kuin haukkuu isaa taalla ja kotona. Perheen eri-ikdiset lapset oirehtii
hyvinkin ja se on jotenkin mahdoton tehtdva vaikuttaa siihen mita &iti puhuu kotona.
Perushoidollisesti kaikki sujuu, mut se jatkuva riitely vanhempien valilla niin kyllahan se vaikuttaa
siihen lapseen hirveasti. Taustalla viela sukukin vaikuttaa. Siis tosi suuri huoli, mut siiné ei 0o mitaan
sellasta mité voitaisiin tehdd, muuta kuin etta aiti on kuitenkin jonkinlaista tydskentelya vastaan, niin
nyt yritdmme vahvistaa lasta. Saada hénelle sellaisia tukitoimia ja kivoja asioita hanen elaméansa
arkeen. Erottaa hanen elamansa ja vanhempien elama ja etta he toki kuuluu hanenkin elaméaan, mutta

etta se riitaisuus on erillaan ja kayda sita asiaa lapi lapsen kanssa. Perhe on asiakkuudessa. Siella
on muun muassa tukihenkiléd.”

Kehykset asettuvat lomittain sekd pééllekkain sosiaalityontekijan puheessa. Kaytannon ty0ssé
sosiaalityOntekija on arvioinut olemassa olevat realiteetin tilanteen muuttamisesta, mutta tiedostaa
lapsen tarpeen saada tukea vaikeaan tilanteeseen seka mahdollisuuden tukea huoltajia lapsen kanssa
tehtdvan tyoskentelyn kautta. Yhteisty¢ lahisukulaisten kanssa ei ole toteutunut tai néhty
tarpeelliseksi, mutta ote jattdd mahdollisuuden muiden tukitoimien olemassaololle, esimerkiksi
perheoikeudellisissa palveluissa. Sosiaalityontekija kokee tilanteen haastavaksi puuttua, koska han ei
voi tehdd muutosta huoltajien riitelyn pééttymisestd ilman huoltajien omaa vaikutusta.

Sosiaalityontekija tarkastelee tilannetta ammatillisen kehyksen kautta, jossa sosiaalityontekija
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tiedostaa kehysten olemassaolon ja tavan tulkita huolto- ja tapaamisriitaperheiden tilanteita kehyksen

kautta. Kehysanalyyttisen otteen pohjalta olen edella kuvannut kehysten vélisia suhteita toisiinsa.
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6 Johtopaatokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella sosiaalityontekijoiden asettamia kehyksia palvelutarpeen
arvioinnin aikana huolto- ja tapaamisriitaperheiden kanssa tydskenneltdesséd kehysanalyyttiseen
tutkimusotteeseen pohjautuen. Sosiaalisissa tilanteissa tuotetaan ja tulkitaan merkityksid, joita
kehykset sadtelevat. Kehysten lapi katsottaessa asiat ja ilmiot saavat merkityksensa. Yhdistelemélla
eri kehyksid voidaan tavoittaa erilaisia tulkintoja ilmioist4 ja tilanteista. (Heiskala 1991, 101; Puroila
2002a, 36; Puroila 2002b, 140.)

Analysoin tutkimuksessa viiden sosiaalityontekijdn haastatteluaineistosta, jonka hankin Aila-
tietoarkistosta. Kaytin aineiston analysointiin aineistoléahtoistd kehysanalyyttista otetta, hyddyntéen
taitda seka teoria- ettd metodologisena pohjana. Tarkastelin  kehysten rakentumista
sosiaalityontekijoiden puheessa lapsen palvelutarpeen arvioinnissa huoltajien huolto- ja
tapaamisriidan aikana. Tein analyysia kehyksistd seuraavien tutkimuskysymysteni 1. Minkélaiset
kehykset jasentavét sosiaalityontekijoiden kasityksid huolto- ja tapaamisriidoista? ja 2. Miten

kehykset asettuvat suhteessa toisiinsa? -pohjalta.

Havaitsin sosiaalityontekijoiden puheesta yhden laajemman péaékehyksen, ammatillisen kehyksen,
joka sisaltaa kaikki viisi osakehystd. Osakehyksida ovat kaytannon kehys, lapsen edun kehys,
tiedollinen kehys, yhteistydkehys ja kehittdmiskehys. Sosiaalityontekijoiden puheessa ammatillinen
osaaminen rakentui osakehyksien péaalle, jossa kokonaisvaltaisesti arvioitiin lapsen ja perheen
palvelutarvetta. Kehykset asettuivat toisiinsa nahden lomittain ja paallekkéin ja sosiaalityontekijat
tarkastelivat huolto- ja tapaamisriitatilanteita useamman kehyksen lapi, pystyen vaihtamaan kehysta

tarpeen mukaan.

Kehysten suhde oli tat4 kautta tiivis ja jokainen osakehys oli osa laajempaa kehystéd. Kehysten suhde
toisiinsa nayttaytyi selkeésti sosiaalityontekijoiden kdyttdessa kehyksia samanaikaisesti saadakseen
lapsen ja perheen tilanteesta kokonaisvaltaisen tilannekuvan. Muodostin osakehyksistd ammatillisen
padkehyksen, koska tarkastelin tutkimuksessani nimenomaisesti sosiaalityontekijoiden asettamia

kehyksia koskien huolto- ja tapaamisriitoja palvelutarpeen arvioinnissa.

Huolto- ja tapaamisriidoissa sosiaalityontekijat korostivat kaytdnnon arvioinnin sekd huolen
arvioinnin olevan ammatillisesti yksilokohtaista, sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen ja
ammatilliseen osaamiseen pohjautuvaa toimintaa. Sosiaalityontekijét yksilollisesti tiedostivat oman
tyonsa mahdollisuudet sekéd reunaehdot tydskennelld ja toimia perheiden tilanteen muuttamiseksi.

Sosiaalityontekijat korostivat velvollisuuttaan selvittdd ja edistdd lapsen etua huolto- ja
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tapaamisriidoissa, mutta kokivat keinot osittain toimimattomiksi ja tehottomiksi huoltajien
vastustuksen tai yhteistyokyvyttdmyyden seurauksena. Tiedollisesti sosiaalityontekijat tunnistivat
riskit ja vaarat koskien huolto- ja tapaamisriidan aiheuttamia vaikutuksia lapseen sek& perheen
sisdiseen dynamiikkaan. Yhteistydn nakokulmasta sosiaalityontekijat kokivat huolto- ja
tapaamisriitojen kuuluvan padasiallisesti perheoikeudellisiin palveluihin, mutta arvioivat oman
tyonsa tarkeyden huolto- ja tapaamisriitojen pitkittyessa seké aiheuttaessa vaaraa lapsen kasvulle ja
kehitykselle. Sosiaalityontekijat asettivat itsensa seka muut yhteistyotahot tarkeéksi osaksi tilanteen
arviointia, kun yksiléllisen tilanteen arvioitiin vaativan sitd. Palveluiden kehittdminen
hyvinvointialueilla tulee olemaan olennaista ajatellen huolto- ja tapaamisriitaisten perheiden

palvelutarpeita.

Tutkimuksen johdannossa viittasin vahéiseen tutkimukseen koskien sosiaalityontekijoiden
nakemystd huolto- ja tapaamisriitaisten perheiden kanssa tydskentelystda. Tutkimukseni oli
tarkoituksella kohdennettu sosiaalityontekijoiden ndkemyksista toimia lapsen ja perheen hyvéksi,
koska aiempaa tutkimusta lapsen edusta ja nakdkulmasta huolto- ja tapaamisriitatilanteissa oli tehty
useasti (Vanhakartano 2021; Linnanmaki 2019). Samoin tutkimusta vanhemmuudesta eron jélkeen
(Hokkanen 2005) seka huolto- ja tapaamisriitojen aiheuttamista haasteista vanhempien nakdkulmasta
(Hyppéanen 2013). Aiempiin tutkimuksiin verraten tutkimukseni vahvistaa lapsen edun ja
nékodkulman olemassaoloa seké nakdkulmaa sosiaalitydssa. Taméd on ymmarrettavaa lapsiperheiden
palveluiden nakdkulmasta. Ajattelen, ettd, tutkimukseni on avannut keskusteltua verrattuna aiempiin
tutkimuksiin, varsinkin moniammatillisen yhteistyon kehittdmisen ja kehystettyjen kehittamiskohtien

edistdmisen tarpeellisuudesta.

Olen tassa tutkimuksessa analysoinut aineistoa Goffmanin (1974) kehittdman kehysanalyysin
pohjalta ja soveltanut etenkin Puroilan (2002) ajatuksia koskien kehysanalyysid. Olen tarkastellut
sosiaalityontekijoiden kokemuksia ammattiryhménd ja luonut kehysanalyyttisesti rakenteen, joka
kuvaa huolto- ja tapaamisriitojen kasittelyd palvelutarpeen arvioinnissa. Kehysanalyysissa
tarkastellaan tilanteiden merkitystd kokemuksen rakentumisessa. Kun tilanteita katsotaan eri
kehysten kautta, tilanteita voidaan tulkita eri tavoilla. Kehysanalyysin perusajatus on tutkia
kokemuksen rakentumista. (Puroila 2002b, 26.) Olen té&ssa tutkimuksessani analysoinut
sosiaalityontekijoiden asettamia kehyksié seka tata kautta tulkintoja huolto- ja tapaamisriitaperheiden
tilanteista. Analyysitapa teoreettisena ja metodologisena valintana sopi hyvin sosiaalityontekijéiden
merkitysten rakentumisen analysointiin sekd avasi sosiaalityontekijoiden tulkintoja siitd, kuinka ja

miten palvelutarpeen arvioinnissa ndhdaan perheen tilanne. Jokainen sosiaalityontekija tulkitsi ja
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rakensi erilaisia merkityksia eri viriketarinoiden perusteella, jotka herattivat sosiaalitydntekijoita

pohtimaan ja kertomaan huolto- ja tapaamisriitojen arvioinnista.

Ajattelen, ettd tutkimukseni tuo uutta nakékulmaa sosiaalitydntekijoiden asenteisiin ja ndkdkulmiin
huolto- ja tapaamisriidoista. Sosiaalityontekijat voivat havahtua arvioimaan omassa kdytannon
tydssaan huolto- ja tapaamisriitaperheiden tukemisen ja ohjaamisen palveluita, mutta toisaalta
muistuttaa lapsen ndkdkulmasta vaikeassa tilanteessa, joka tuntuu haastavalta jopa
viranomaisasemassa olevalle asiantuntijalle. Tutkimukseni tuo myds sosiaalitydntekijoiden
nédkokulmaa hyvinvointialueiden kehittdessd uusia kaytantdja, organisatorisia ratkaisuja seka
palveluverkostoja vastaamaan haastavien huolto- ja tapaamisriitaisten perheiden monipolvisiin
haasteisiin. Moniammatillinen yhteisty6 sek& palveluiden rakentaminen vastaamaan tarvittaviin
haasteisiin tulee olemaan olennainen pohdittaessa taloudellisten tekijoiden seké resurssikysymysten

merkitysta taloushaasteissa olevien hyvinvointialueiden piirissa.

Ajatellaan, etta lapsen nakdkulmasta avioero voi olla parempi toteuttaa lasten ollessa nuoria, jolloin
heilla on parempi kyky ymmaértaa avioeron syyt. On kuitenkin tarke&d huomata, ettd nuoruus on tarkea
elaméanvaihe, jossa nuori etsii itseddn ja omaa identiteettidén ja vanhempien avioero on nuorelle Kriisi.
Eron aikainen perhetilanne, lasten ika ja eroa edelténeet jarjestelyt méérittelevat eron merkitysté ja
vaikutusta lapseen. (Jovelin 2012, 41.) On tarkeééa kiinnittaa jatkossakin tiiviimp&a huomiota lasten
hyvinvointiin haastavissa huolto- ja tapaamisriitaperheissé seka pyrkia kehittamaan ratkaisuja lasten
tilanteiden turvaamiseksi. Uusia innovaatioita ja tutkimusta tarvitaan eroavien vanhempien seka
lasten auttamiseksi ja tukemiseksi monimutkaisissa erotilanteissa sekd laheisten suhteiden

yllapitdmisessa (Hamaldinen ym. 2012,11).

Hyvinvointialueilla panostetaan varhaisen tuen palveluihin sek& peruspalveluihin, jotta
lastensuojelun erityistuelta voitaisiin valttyd, puuttumalla yhd aikaisemmin perheiden vaikeisiin
tilanteisiin. Né&kisin jatkossa tarpeelliseksi tutkia, miten hyvinvointialueilla saadaan yhtenéistettya
erilaisten tilanteiden, kuten huoltoriitaperheiden, arviointiprosessia seka eri palveluiden valista
yhteistyOta niiden késittelyssd. Haastatteluaineistosta nousi esiin, kuinka viisi eri sosiaalityontekijaa
tekivat oman ammatillisen osaamisensa ja oman eettisen arvionsa pohjalta hyvin erilaisia tulkintoja
sekd paatelmia siita, miten he l&htisivat hoitamaan kyseisid huoltoriitatilanteita. Perusrunko on lain
maéaarittelemien reunaehtojen muodossa ja tatd kautta varmasti selkein, mutta lapsen edun ja perheen
tilanteen arviointi sekd mahdolliset riskitekijat ovat sosiaalityontekijan itsensa arvioitavissa.
Jatkotutkimusta ehdottaisin hyvinvointialueiden sisalla sek& vertailuna eri hyvinvointialueisiin,
kuinka ja millaisilla keinoilla tuetaan ja autetaan perheitd, joissa on huoltoriitaa sekd millainen

palveluverkosto tdhan tarvittaisiin tulevaisuudessa kasvavan kysynnan vuoksi. Perheet, joissa on
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huoltoriitaa, ovat kuitenkin yksi isoimmista tyollistavistd asiakasryhmistd niin palvelutarpeen

arvioinnin kuin lapsiperheiden palveluiden seké lastensuojelun asiakaskunnassa.

Lopuksi on todettava, ettd palvelutarpeen arvioinnissa tydskennelladn ammatillisen kehyksen kautta.
Jokaisen  osakehyksen hyddyntamistd rakennetaan tilannesidonnaisesti  yhteistyon ja
vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalityontekijat arvioivat huolto- ja tapaamisriitaisten perheiden
palveluiden ja avun kohdentuvan perheoikeudellisiin palveluihin, mutta tunnistavat lasten tilanteet ja
huolet koskien riidan vaikutuksia lapseen. Tyonjako entisten kuntien ja nykyisten hyvinvointialueiden
eri toimijoiden valilla on epéselva huolto- ja tapaamisriitaperheissé. Riskina on, ettei perhe, jossa on

huolto- ja tapaamisriidan aiheuttamia haasteita, saa riittdvaa tukea.
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