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Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ammattitaitoa edistdvin harjoittelun ohjausta bio-
analyytikon koulutuksessa. Tarkastelen ohjausta ohjaavien terveysalan ammattilaisten kasitys-
ten ja kokemusten pohjalta. Tavoitteena on tuoda vilineitd ohjausosaamisen kehittdmiseen ter-
veydenhuollossa.

Tutkimuksen teoriataustassa keskityn ohjauksen teoriaan seka sithen, mitd on ohjattu harjoitte-
lun niin terveysalan opetussuunnitelmassa, opiskelijoiden oppimisprosessina kuin terveysalan
ohjaajien tyond. Sovellan aiempaa tutkimustietoa omaan aihepiiriini.

Tutkimukselle on asetettu pddkysymys: Millaisia késityksié ja kokemuksia ohjaajilla on opis-
kelijan ammattitaitoa edistdvin harjoittelun ohjaamisesta? Tutkimusotteena on laadullinen ta-
paustutkimus, jossa aineisto keréttiin sdahkoiselld kyselylld. Tutkimushenkil6ind ovat tervey-
denhuollon laboratoriossa laboratoriohoitajat (n=7), joiden tyonkuvaan kuului ohjata bio-
analyytikko-opiskelijoiden ammattitaitoa edistdvéa harjoittelua. Aineisto analysoitiin aineisto-
lahtoiselld sisdllonanalyysilld edeten alkuperdisilmauksista pelkistettyihin ilmauksiin, kluste-
rointiin ja lopulta abstrahoinnin perusteella padluokkiin.

Tutkimustuloksiksi selkiintyi kolme pédédluokkaa: opiskelijaohjauskédytéinndt, onnistuneena koe-
tun ohjauksen piirteet sekd ohjauksen kehittdmistd koskevat kisitykset. Opiskelijaohjauskiy-
tdntdja kuvattiin suunnitelmallisena, tavoitteellisena ja haastavana ohjauksena. Ohjaajat kertoi-
vat onnistuneesta ohjauksesta, joiden piirteet jakaantuivat neljddn teemaan. Onnistuneeseen oh-
jaukseen sisdltyy kannustava ohjaussuhde, opiskelijaa kehittdvat ja hyodyntavit myonteiset ko-
kemukset sekd opiskelijoiden ja ohjaajan vahvuuksien ndkyminen. Ohjaajat arvioivat onnistu-
neensa ohjaajina hyvin. He esittivit myos nédkokulmia niin ohjauksen kuin ohjausympériston
kehittymiseksi.

Tutkimus antaa monipuolista tietoa ammattitaitoa edistdvén harjoittelun ohjaajien kisityksista
ja kokemuksista. Ohjaajien ohjausosaaminen voi kehittyéd edelleen lisddmalla ohjaajien kaytén-
nonlédhteistd koulutusta koskien erityisesti ohjausmenetelmii ja niiden opiskelijaldhtoisyytta.
Lisdksi on tarkedd rakentaa ty0organisaatioon yhteisid toimintamalleja sekd lisdtd ohjaukseen
kohdennettuja resursseja.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinnan taustaa ja perusteita

Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakoululaista (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakou-
luista, 1129/2014.) sddtdad ammattikorkeakouluissa suoritettavista tutkinnoista ja niiden jérjes-
tdmisestd. Opinnot koostuvat perus- ja ammattiopinnoista, ammattitaitoa edistdvistd harjoitte-
luista, opinndytety0Ostd, kypsyysndytteestd ja vapaasti valittavista opinnoista. Ammattitaitoa
edistdvé harjoittelu kuuluu terveysalan koulutukseen ja sen osuus on noin kolmannes koko
opinnoista. Harjoittelulla on tdrked merkitys opiskelijalle ammattiin kasvamisen prosessissa.

(Lind 2008,4.)

Tyopaikkojen merkitys oppimisen ympéristdind on kasvanut, mikd on lisdnnyt myos yhteis-
tyOtd oppilaitosten ja tyoeldmin vélillda (Tynjédld, 2008). Yhteistyo ja uudenlaiset tydssd oppi-
misen muodot ovat lisdnneet tarvetta ty0ssd tapahtuvan oppimisen tutkimiseen. Tutkimustietoa
tarvitaan tyohon liittyvistd oppimisprosesseista sekd oppimisympdristdistd. Tavoitteena on
tuoda tehokkuutta ja laatua opiskelijoiden koulutukseen. (Tynjédld & Collin 2000, 301.) Oppi-
minen aidoissa tyOymparistoissd ja tilanteissa tuo osaamista, joka vastaa paremmin tyoeldmén
tarpeita. TyOymparistOssd tapahtuvat harjoittelut parantavat myos opiskelijoiden tydllistymis-

mahdollisuuksia. (Bennett, Eagle, Mousley & Ali-Choudhuru, 2008.)

Digitalisaatio, palvelujérjestelmien muutokset sekd monikulttuuristuminen tuovat muutospai-
neita terveysalan harjoittelujen kehittimiseksi. Harjoittelun tehtdviané on luoda opiskelijalle ai-
toja kiytdnnon tydeldméssd tapahtuvia oppimistilanteita. Koulutuksissa jatkuva oppiminen,
osaamisen arviointi seké opiskelijaldhtoisyys tulevat lisdéntymaén. Tama edellyttdd my0s har-
joittelupaikan panostamista opiskelijan roolin vahvistamiseen, opiskelijaldhtdisyyteen, oppi-
misymparistoon sekd ohjauskiytinteisiin. Terveysalalla tulee tehda yhteisty6td oppilaitosten ja
tyOeldmain kesken, jotta opiskelijoille voidaan jérjestdd laadukas harjoittelu ja ohjaus. (Jokelai-

nen ym. 2020, 17.)



Tutkimukseni aihe bioanalyytikko-opiskelijan ammattitaitoa edistdvian harjoittelun ohjauspro-
sessi 10ytyi oman tyOni kautta. Tyoskentelen laboratoriohoitajana terveydenhuollon laboratori-
ossa ja tyon kuvaani kuuluu kliinisen laboratoriotyon lisdksi opiskelijoiden ohjaaminen. Koen
opiskelijoiden ohjaamisen térkedksi osaksi tyotini ja koen, ettd olen saanut sithen hyvin véhan
koulutusta tyon tai koulutukseni kautta. Néen, ettd opiskelijoiden ohjausprosessissa olisi kehi-
tettavdd. Koen tutkimukseni aiheen tarkeiksi, silld aikaisempaa tutkimustietoa opiskelijan oh-
jauksesta laboratorioalalta on varsin vdhan. Tutkimuksia on tehty koulutuksen vaikuttavuudesta
suun terveydenhuollon ammattilaisten opiskelijaohjausosaamiseen (Keindnen, 2024.) seké sai-
raanhoitajien opiskelijaohjausosaamiseen (Tuomikoski, 2019.). Vénské (2012) on tutkinut ter-
veysalan ohjaajien késityksid ohjausosaamisesta, Kajander-Unkuri (2015) valmistuneiden sai-
raanhoitajaopiskelijoiden pdtevyyttd, Jokelainen (2013) sairaanhoitajaopiskelijoiden ohjausta
kliinisessd kdytannossd Suomessa ja Englannissa sekd Strandell-Laine (2019) mobiililaitteiden
kayttod opiskelijan ja opettajan vilisessd harjoittelun aikaisessa ohjauksessa. Téssd tutkimuk-
sessa tutkitaan ammattitaitoa edistdvian harjoittelun ohjausta laboratoriohoitajan ndkdkulmasta
laboratoriokontekstissa. Ohjauksen tarkastelussa hyddynnetddn myds muita sosiaali- ja terveys-

alan opiskelijaohjausta kisittelevia tutkimuksia.

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata bioanalyytikon koulutukseen sisdltyvin ammatti-
taitoa edistdvén harjoittelun ohjausta ohjaavien terveysalan ammattilaisten késitysten pohjalta.
Tutkimus antaa vélineitd ohjauksen ymmartdmiseen ja kehittdmiseen terveysalan ammattitaitoa
edistivin harjoittelun kontekstissa. Tavoitteena on, ettd tutkimuksesta saaduilla tiedoilla voi-
daan kehittéd ohjausosaamista sekd ohjausympériston toimintaa terveydenhuollossa. Tutkimus-
aineisto keréttiin kyselylld, johon valittiin laboratoriohoitajia, joilla on bioanalyytikon koulutus
ja joilla on keskiméddrin samanlainen kokemus laboratoriohoitajan tyostd sekd opiskelijoiden

ohjaamisesta.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman teoreettisessa osassa tarkastelen ohjauksen teoriaa seké ohjattua harjoittelua ter-
veysalan opetussuunnitelmassa, terveysalan opiskelijoiden oppimisprosessina seké terveysalan
ohjaajan tyoné. Tutkimukseni tyyppina on tapaustutkimus. Tutkimuksessani pyrin kuvaamaan

tarkasti rajatussa laboratorioympéristossd tapahtuvan ammatilliseen harjoitteluun liittyvén



ohjauksen prosessin. Haluan saada siitd yksityiskohtaista ja kuvailevaa tietoa. Tutkimusraportin
empiirisessd osiossa esittelen tutkimuksen toteuttamisen sen eri vaiheineen. Olen analysoinut
aineistoni aineistoldhtoisellé sisdllonanalyysilld. Havainnoin analyysiprosessini etenemisté siti
kuvaavien esimerkkitaulukoiden avulla. Tutkimustulokset osiossa esittelen analyysin tuloksena
muodostamani ala- yld- ja pdédluokat ja havainnoin niitd kayttimalla apuna kuvioita. Pohdin-

nassa tarkastelen tuloksiani suhteessa aiempiin tutkimuksiin.



2 AMMATTITAITOA EDISTAVA HARJOITTELU TERVEYSALAN KOULUTUK-
SESSA

2.1 Ohjauksen teoriaa

Ohjauksen kdsitteen mddrittelyd

Terveysalalla ohjaus on vuorovaikutuksessa tapahtuvaa ohjaustoimintaa ja siihen liittyvét 1a-
hestymistavat, menetelmét sekd ohjauksen siséllot. Ohjaus lahestymistapana kuvaa prosesseja,
joita ohjauksessa kdytetddn kuten ohjauksessa oppiminen ja vuorovaikutuksellisuus. Ohjaus
menetelmédné kuvaa ohjauksen toimintatapoja kuten neuvottelu ja ammatillinen keskustelu. Oh-
jaus sisdltond kuvaa ohjauksen sisdltod kuten sairauden hoitoa ja terveyden edistdmist.

(Vinskd 2012, 24.)

Nummenmaa ja Lautamatti (2004, 91-92) madrittelevét ohjauksen oppimisprosessina, jossa oh-
jaajalta ja opiskelijalta edellytetdéin halua oppia uutta sekd valmiutta muuttua. Opiskelija oppii,
kun hin osallistuu oppimisprosessiin aktiivisesti ja oppiminen on hédnelle mielekésti ja merki-
tyksellistd. Ohjauksessa tdihdétddn opiskelijan voimavarojen vahvistamiseen. Tiaisen (2017,
17) tutkimuksessa ohjaus miéritelladn aktiiviseksi ja tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa vah-
vistetaan opiskelijan opiskelua. Ohjauksessa pyritddn kannustavaan ohjaussuhteeseen ohjatta-
van kanssa ohjauskeskustelua hyddyntden. Ohjauksen tavoitteena on ohjattavan asiantuntijuu-
den, ammatti-identiteetin seké taitojen kehittyminen. Ohjauksen suunnittelu, toteutus ja arvi-

ointi tapahtuu yhteistydssé ohjattavan kanssa.

Ohjausprosessi on molemminpuolista vuorovaikutusta hyvissd ja rakentavassa hengessd. Se on
yhteistoimintaa, jossa ohjattavan toimijuutta vahvistetaan. Ohjausprosessi on oppimisprosessi,
jonka aikana opitaan, kasvetaan ja harjaannutaan tietyssd asiassa tai toiminnassa. Se on peda-
gogista toimintaa, jossa ohjaaja asettuu tietyksi ajaksi mukaan oppimisprosessiin. Ohjauspro-
sessia kdytetddn esimerkiksi tyOharjoittelun ohjauksessa. Ohjauksen kohteena olevat prosessit
kuuluvat usein jonkin instituutin piiriin tai tyoskentelykenttéén. Ohjausprosessin kulkua ei vilt-

tdmattd etukdteen tiedetd kovin tarkasti, vaan se muotoutuu prosessin aikana. Ohjausprosessin



tavoitteet voivat muotoutua ohjaustilanteen mukaan. Ohjausprosessit ovat aina yksilollisid ja
henkil6kohtaisia. Niihin vaikuttavat kieli, kulttuuri ja toimijoiden yhteistyon onnistuminen. Oh-
jaukseen kuuluu tiettyja tyypillisesti toistuvia vaiheita ja sille voidaan hahmottaa alku, loppu,
kesto ja kehityskaari. Se ei kuitenkaan ole koskaan kaikille samanlainen polku. Se etenee ajal-
lisesti eteenpdin, silld on tavoitteita ja sen ddrelld toimitaan yhteisesti. Ohjaajan tehtdvind on
hahmottaa, rakentaa ja jasentdd prosessi seki auttaa sen siirtymdkohdissa. (Vehvildinen 2014,

12-14,27.)

Téssé tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan opiskelijaohjausta, joka tapahtuu tyoeldméassa
ammattiaan harjoittavien laboratoriohoitajien toimesta. Ohjaus ammattitaitoa edistdvasséd har-
joittelussa on yksilollinen ja vuorovaikutteinen opiskelijaohjaajan ja opiskelijan vilinen tapah-
tuma, jossa opetetaan ja opitaan. Ohjauksen tavoitteena on tukea opiskelijan ammatillisen kas-
vun, kriittisen ajattelun, kliinisen pédttelyn sekd ammatillisten taitojen kehittymistd. Oppies-
saan opiskelija yhdistdi teoreettista tietoa ja kdytidntod. (Kdéridinen, Tuomikoski & Mikkonen

2023, luku 16.)

Ohjauksen tavoite

Ojanen (2000, 25-29) méirittelee ohjauksen tavoitteeksi ohjattavassa tapahtuvan muutoksen ja
kehittymisen. Muutos on syvemmaén ymmarryksen 10ytdmistd opittavasta asiasta. Oma ajattelu,
kokemukset ja tunteet heijastuvat toimintaamme. Sen oivaltaminen edistdd itseohjautuvuutta
sekd ammattilaiseksi kehittymistd. Reflektiivinen tutkiminen ja tydote ovat keskeisimpié oh-
jauksen oppimistavoitteita. Reflektiivinen tydote on ihmettelyd ja pysdhtymisté asian dérella.
Omien kokemusten kriittinen tarkastelu auttaa 16ytdméédn uusia tapoja tai malleja toimia. Oh-
jauksen tavoitteena on ajattelun muuttuminen. Muutos kayttdytymisessd edellyttdd muutosta
ajattelutavoissa. Kédridinen, Tuomikoski, ja Mikkonen (2023, luku 16) miérittelevét opiskeli-
jaohjauksen tavoitteeksi harjoittelussa myds ammatillisten taitojen oppimisen yhdistimalla teo-

riaa ja kdytintoa.

Vehvildinen (2014, 16) toteaa ohjaajan yhdeksi tirkeimmista tehtdvistd ohjattavan oppimispro-
sessin tukemisen. Méitta (2015, 30) listaa opiskelijan ohjauksen tavoitteeksi opintojen tehok-

kaan kdynnistymisen, sujuvan etenemisen seki tieteellisen ajattelun kehittymisen. Ohjaajan
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tehtédvind on estdd opiskelijaa tekemastd virheellisid valintoja seké ehkéisté opintojen turha pit-
kittyminen. Ohjaaja voi tukea opiskelijaa itsendiseen toimintaan, aktiivisuuteen ja motivaation
yllapitamiseen. Hin kannustaa opiskelijaa saavuttamaan tavoitteensa, sekd auttaa opintojen
suunnittelussa. Opiskelijalle on tdrkedd integroitua osaksi opiskelu- ja tyOyhteisod, sekd kas-
vattaa omaa opiskelija- ja ammatti-identiteettiddn. Billet (2015,71) luettelee useita kdytinnon
harjoittelun tavoitteita. Niitd ovat oppiminen spesifistd ammatista ja ammattialan erilaisista va-
riaatioista, koulussa opitun tiedon ja osaamisen laajentaminen, erilaisiin tyOympdaristdihin tu-
tustuminen, ammatin edellyttimien perustaitojen ja erityisosaaminen kehittdminen sekd mah-

dollisten ammattiin liittyvien sdddosten vaatimusten tdyttdminen.

Ohjauksessa oleellista on ohjattavan omat paamairét ja tavoitteet. Taysin huomiotta ei kuiten-
kaan voida jattdd ohjaajan pddmaarid. Vaikka ohjattavan padmiirid pidetddn ensisijaisina ta-
voitteina, tulee ohjauksessa ottaa huomioon molempien osapuolien intressit. Ohjauksen tavoite
voi olla tarkasti méadriteltidvissé, tai se voi muotoutua vasta ohjausprosessin aikana. Tavoitteista
olisi hyvé keskustella ohjaajan kanssa ja miettid yhdessd, ovatko tavoitteet sopivia. Ohjaajan
tulee sitoutua ohjattavan asettamiin tavoitteisiin. Keskustelemalla my0ds ohjattava joutuu arvi-
oimaan omaa motivaatiotaan, osaamistaan ja kykyjdan tavoitteen saavuttamiseksi. Joskus ta-
voitteet muuttuvat matkan varrella. Ne voidaan ajatella vélineind, jotka auttavat prosessin liik-
keelle saattamisessa seké yhteisen linjan 16ytdmisessd. Ne my0s helpottavat toiminnan arvioin-
tia. (Vehvildinen 2014, 16-17, 95-97.) Ohjaustavoitteiden puuttumisen seurauksena oppimis-

prosessin sijaan opiskelijasta voi tulla ohjauksen keskipiste (Ojanen 1990, 8).

Téssd tutkimuksessa ohjauksen tavoitteena on opiskelijan tyoeldmataitojen, ammatti-identitee-

tin sekd ammatin edellyttdmien taitojen kehittyminen.

Ohjauksen toimijat

Ohjauksen toimijoina voidaan pitdé kaikkia niitd toimijoita oppilaitos- ja tydorganisaatiossa,
jotka tydskentelevit ohjattavan tydssdoppimisprosessin edistdmiseksi (Virtanen, Tynjdld, Vi-
rolainen & Heikkinen 2022, 187). Téssé tutkimuksessa ohjauksen toimijoista kaytetddn késit-
teitd opiskelija (harjoittelua suorittava ammattikorkeakoulun bioanalyytikko-opiskelija), opet-

taja (harjoittelusta vastaava opettaja), ammattikorkeakoulu/oppilaitos (harjoittelusta vastaava
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koulutusorganisaatio) seké ohjaaja (opiskelijaa ohjaavaa laboratoriohoitaja). Harjoittelun toteu-

tuspaikasta kdytetddn késitettd harjoitteluyksikké/toimintaympéristo.

Valtakunnallinen opiskelijaohjauksen kehittimisverkosto (ValOpe), on péivittinyt vuonna
2010 laadittuja opiskelijaohjauksen laatusuosituksia. Pdivitys on tehty vuonna 2017 ja tyoryh-
midn on kuulunut tydeldmén opiskelijaohjauksen asiantuntijoita. Opiskelijaohjauksen laa-
tusuosituksissa on esitetty kriteerit ohjaukseen liittyville toimijoille. Opiskelijalta edellytetddn
erindisid tietoja ja taitoja. Hinen tulisi valmistautua harjoitteluun perehtymalld harjoitteluorga-
nisaation toimintaan, osallistumalla harjoitteluun liittyvain perehdytykseen, laatimalla osaami-
sen ldhtotasokuvauksen seké asettamalla tavoitteet harjoittelulle. Hanen tulisi hallita vaadittavat
perustiedot ja —taidot, olla aktiivinen ja itseohjautuva, tunnistaa osaamisensa, vahvuutensa ja
kehittymistarpeensa sekd antaa ja ottaa vastaan palautetta ohjauksesta. (ValOpe 2017, 14.)
Opiskelijoiden harjoittelua tulisi tukea hyvilld valmistautumisella sekd varmistamalla, ettd
opiskelijalla on riittdvit valmiudet harjoittelun suorittamiseen. Opiskelijat tarvitsevat tukea ta-

voitteiden asettamisessa sekd vastuun ottamisessa omassa oppimisessaan. (Jokelainen 2013.)

Ohjaavan opettajan tulee sopia opiskelijan kanssa harjoittelun tavoitteista ja ohjauskéytén-
noistd. Hanen tehtdvdndin on tukea opiskelijaa saavuttamaan harjoittelun osaamistavoitteet.
Naiden liséksi opettajan tehtéviin kuuluu yhteydenpito opiskelijaan ja ohjaajaan, heidén tuke-
misensa ohjauksessa ja haasteellisissa tilanteissa harjoittelun aikana, opiskelijan arviointi yh-
desséd ohjaajan kanssa sekd oppimisympdiriston kehittiminen yhdessé tydeldmén kanssa. (Va-
10pe 2017, 17.) Opettajien tehtdvind on tukea ohjaajaa erityisesti pedagogiikassa kuten opis-
kelijjoiden oppimistehtdvissé, reflektoinnissa, palautteen antamisessa sekd arviointikdytin-

noissd (Jokelainen 2013).

Ojanen (2000, 149) jakaa oppimisympdériston sisdiseen ja ulkoiseen oppimisympéristoon. Si-
sdinen oppimisympadristd muodostuu ohjaajan ja opiskelijan asennoitumisesta ohjaustilantee-
seen sekd tyoskentelyyn siind. Ulkoinen oppimisympdristd on tila, jossa opiskelijalla on mah-
dollisuus keskittyd oppimiseen ajan kanssa ilman hairidtekijoitd. Harjoitteluyksikoltd edellyte-
tdén opiskelijamyonteistd ilmapiirid, opiskelijoiden aktiivista mukaan ottamista ammatilliseen

toimintaan, tyontekijoiden tiedottamista opiskelijan harjoitteluun liittyvistd asioista,
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oppimisympdriston ja ohjauksen aktiivista kehittimistd sekd mahdollisiin ongelmiin puuttu-
mista (ValOpe 2017, 9). Harjoitteluyksikon tulisi antaa ohjaajille riittdvésti resursseja mahdol-
listamaan laadukkaan ohjauksen toteuttaminen. Ohjaajille tulee antaa aikaa ohjaukseen sekd
mahdollisuus osallistua ohjauskoulutukseen. (Saukkoriipi ym. 2020.) Terveydenhuollon orga-
nisaatioilla on padvastuu kehittdd toimintakdytantdjd, huolehtia riittdvastd henkilokunnasta ja
taloudellisista resursseista, kiinnittdd opiskelijaohjaus strategiseen suunnitteluun sekd nostaa
opiskelijaohjauksen asemaa Suomessa. Toimiva opiskelijaohjaus edellyttdd harjoittelupaikoilta
valmiutta luoda oppimismahdollisuuksia, huolehtia hyvistd vilineistd sekd ennakkojérjeste-

lyistd. (Jokelainen 2013.)

Harjoittelupaikan opiskelijaohjaajasta kdytetdén eri nimityksid. Harjoittelupaikassa ohjaajasta
voidaan kdyttdd nimitystd ohjaaja, omaohjaaja, kdytdnnon ohjaaja, tyOpaikkaohjaaja, opiskeli-
jaohjaaja, opiskeluvastaava, ldhiohjaaja tai henkilokohtainen ohjaaja (Kilkdja ym. 2016, 231;
Tuomikoski 2019, 28). Terveysalan harjoittelun ohjaajana toimii yleensé henkild, joka on tyo-
yhteison sisdlld valittu harjoittelusta vastaavaksi henkiloksi. Han huolehtii ohjauksen jérjeste-
lyistd seka siitd, ettd opiskelijalla on harjoittelujakson jokaiselle pdivélla nimetty henkilokoh-
tainen ohjaaja. Opiskelijat ovat tyytyvéisempid harjoitteluun, jos heilld on nimetty ohjaaja.

(Saukkoriipi ym. 2020.)

Terveysalan ohjaajat hyodyntévit ohjauksessaan omaa asiantuntijuuttaan sekd omia opiskelun
ja tyGuran aikana saatuja ohjauskokemuksiaan. Ohjaajilta ei vaadita erityistd ohjausosaamista
tai koulutusta ohjaajana toimimiseen. Opiskelijoiden ohjaaminen kuuluu terveysalan ammatti-
laisen ammattitehtaviin. (Luojus 2011, 20.) Huolimatta siité, ettd ohjaajalta ei vaadita erityistad
koulutusta ohjaajana toimimiseen laadukkaan opiskelijaohjauksen toteuttaminen edellyttda
opiskelijaohjaajalta laaja-alaista ohjausosaamista (Tuomikoski 2019, 41). Ohjaajan yksi tér-
keimmistd tehtévistd on ohjattavan oppimisprosessin tukeminen (Vehvildinen 2014, 16). Oh-
jaajan ominaisuuksilla, tehtdvilld, motivaatiolla ja kyvylld motivoida opiskelijoita on merki-
tystd harjoittelun onnistumisen kannalta. Ohjaajan tulisi olla rohkaiseva, kannustava, luotettava,
karsivdllinen ja innostava. Hénen tulee osata antaa kehittdvdd palautetta seki olla kliinisesti
osaava. (Kdiridinen, Tuomikoski, Mikkonen 2023, luku 16.) Ohjaustehtéviin tulisi valita sithen
sopivia henkilditd, jotka ovat halukkaita kehittimién omaa ohjausosaamistaan, sekd ymmarté-

vdt oman roolinsa ohjaajina. Hyvid oppimistuloksia voidaan saavuttaa tukemalla
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ohjaushalukkuutta seké ohjausilmapiirid. (Luojus 2011.) Ohjaajien tulisi saada yksilo6llistd kou-
lutusta ohjausosaamiseen (Tuomikoski, Ruotsalainen, Mikkonen & Kiiridinen 2020). Koulu-
tus on tehokas keino parantaa hoitajien osaamista opiskelijoiden ohjauksessa (Tuomikoski ym.
2020; Keindnen ym. 2023). Ohjauskoulutuksen suorittaneet ovat motivoituneempia ohjauk-
seen. He tuntevat paremmin tydyksikon opiskelijaohjauskdytannot sekd toimintatavat opiskeli-

jan ja opettajan kanssa. (Kilkéja ym. 2016, 240.)

Ohjauksessa korostuu vuorovaikutus eri toimijoiden kesken. Vuorovaikutusta tulisi olla kaik-
kien toimijaryhmien vililld niin suunnittelussa, toteutuksessa, pedagogiikassa kuin kehittdmi-
sessd. Tavoitteena on muuntaa kdytdnnon kokemukset oppimiseksi ja kehittymiseksi. Yhteis-
tyOté tarvitaan oppimistavoitteiden asettamisessa, ohjauksessa ja arvioinnissa. (Virtanen, Tyn-

jéla, Virolainen & Heikkinen 2022, 187-189.)

Ohjauksen vilineet

Onnismaan (2007, 29-33) mukaan ohjauksen vélineind voidaan kéyttd4 sopimista, tavoitteiden
asettamista, toiminnan suunnittelua, kysymisti, selventdmistd, kohdentamista, konkretisointia,
kannustamista sekéd konfrontointia. Ohjauksen kédynnistysvaiheessa sopimalla tavoitteista, oh-
jauksen kestosta ja sddnnoistd, saadaan molemmat osapuolet ymmartdméin, millainen tilanne
on ja kuinka paljon sithen voidaan kayttdd aikaa. Tavoitteiden asettamisella ja toiminnan suun-
nittelulla tarkastellaan tulevaa toimintaa ohjattavan ldhtokohdista. Vehvildisen (2014, 92-93,
102-104) mukaan kdynnistysvaiheen tyOvélineind voidaan kéyttdd esimerkiksi sopimuksia,
suunnitelmia, kirjallisia apuvilineitd, karttoja, prosessikuvauksia tai muita visualisointeja. Oh-
jauskeskustelua tarvitaan erityisesti ohjausprosessin alkuvaiheessa, jotta molemmat osapuolet
hahmottavat miten aletaan tyoskennelld, mitkéd ovat ohjauksen tavoitteet sekd mitkd ovat mo-
lempien tehtivit ohjauksen eri vaiheissa. Ohjauskeskustelut voivat olla monivaiheisia. Niihin
vaikuttavat ohjattavan oma-aloitteisuus sekd ohjaajan ldhestymistapa. (Onnismaa 2007, 28.)
Nummenmaa ja Lautamatti (2004, 92) madrittelevét ohjauksen keskeisiksi tyokaluiksi keskus-
telut, tarinat, metaforat, symbolit ja erilaiset kommunikaatioon liittyvit tyovilineet. Ohjauk-

sessa voidaan kéyttdd myds ei-kielellisid vilineitd kuten visualisointia.
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Kysyminen, selventdminen ja tarkentaminen ovat vélineitd ymmaértdd ohjattavan tilannetta ja
toimintaa. Pyrkimyksené on, ettd ohjaajan ja ohjattavan ajatukset ovat yhteneviiset ohjausti-
lanteesta, eikd ohjaajan ajatukset perustu hdnen omiin nikemyksiinsd. Kysymysten esittiminen
ohjaajalle voi my0s auttaa ohjattavaa ymmaértdméén oman tilanteensa paremmin. Keskustelu
tuo tunteen kunnioituksesta ja arvostuksesta molempia osapuolia kohtaan. Kohdentamalla ja
rajaamalla ohjattavaa aihealuetta, voidaan kiinnittdd huomiota yksityiskohtaisemmin tiettyyn
aitheeseen seka hallita ohjaustilannetta. Konkretisointi on ohjaajan ldsndoloa ohjaustilanteessa.
(Onnismaa 2007, 29-33.) Ohjaaja kuuntelee, katselee, kirjoittaa, antaa tehtivié, ndyttdd mallia
sekd luo ohjaustilanteita. Ohjaaja pyrkii edistimiin prosessia ohjattavan toimijuutta vahvis-
taen. (Vehvildinen 2014, 59-60.) Ohjaaja voi olla viliton ja aito ohjaaja, joka tukee ohjattavaa
ongelmatilanteissa luopumatta silti asiantuntijuudestaan. Ohjattavan kannustaminen auttaa
hinté kiinnittdmiin huomiota enemmén omiin vahvuuksiin kuin heikkouksiin. Konfrontointi
ohjausvilineend on asioiden asettamista vastakkain. Se on asioiden tarkastelua kriittisesti tai
kyseenalaistavasti. Sitd voidaan kayttda, kun arvioidaan toimintaa suhteessa tavoitteisiin. (On-

nismaa 2007, 29-33.)

Vehvildinen (2014, 111-115) jdsentelee ohjausta erilaisten kdyténtdjen ja keinojen mukaan. Oh-
jauskdytdnnot voidaan jakaa tuotos- ja prosessivetoiseksi. Ohjauskeinoja hin luokittelee proak-
titvisiin ja reaktiivisiin keinoihin. Tuotosvetoisella ohjauksella tarkoitetaan ohjaustilanteita,
joissa ohjaaja on suunnitellut selkeédn tydskentelymuodon tai pedagogisen mallin kuten ennak-
kotehtévin. Prosessivetoisessa ohjauskaytinndssd ohjaus etenee ohjattavan omien kokemusten,
toiminnan ja tydskentelyn mukaan. Proaktiiviset keinot ovat ennakoivia tydskentelyn ohjaus-
keinoja. Reaktiivisia keinoja sen sijaan kiytetddn vastaan tuleviin kysymyksiin ja ongelmiin.
Ohjauksen keinoja on paljon, koska monet auttamistyon metodit soveltuvat ohjaamiseen. Oh-
jattavalle annetaan palautetta, jonka avulla hdn pystyy kehittdméédn toimintaansa. Ohjauksen
keinot tulisi valita pedagogisen harkinnan perusteella. Ei niinkdin perinteeseen tai totuttuun
tapaan nojaten. Metodia valitessa ohjaajan tulisi pohtia mihin hdn ohjauksella pyrkii vaikutta-

maan, mitd konkreettisesti tekeméddn, sekd millainen hdnen orientaationsa on.

Ohjaajan ohjausorientaatiolla on merkitystd sithen, minkélaista hinen ohjaustyonsd on ja sii-
hen, miten hén ohjausty6ti tekee (Tiainen 2017, 18). Vehvildisen (2014, 115-121) mukaan oh-

jauksen orientaatiot voidaan luokitella neljdin eri luokkaan: kannatteleva orientaatio, tutkiva
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orientaatio, ongelmanratkaisuorientaatio seki opettamisorientaatio. Ohjauksessa orientaatiolla
tarkoitetaan tilanteessa tapahtuvaa toimintaa, miti sanotaan ja tehddan. Kannattelevan orientaa-
tion keinoin pyritddn luomaan ohjaustilanne, jossa ohjattava tuntee itsensd hyvaksytyksi ja
kuulluksi. Keinoina voidaan kéyttdd dédnensédvyji, ilmeitd, eleitd, empatiaa tai erilaisia aloitus-
rituaaleja. Tutkivassa orientaatiossa pyritdin késittelemdin aihetta tutkivasti eri ndkokulmista.
Ohjaaja yrittdd houkutella ohjattavaa pohtimaan ja puhumaan kisiteltdvésté asiasta nostamalla
esiin ohjattavan puheesta esille nousevia merkityksid, sekéd esittimaélld tutkivia kysymyksia.
Ongelmanratkaisuorientaatiossa pyritddn ratkaisemaan késilld oleva ongelma. Ohjaustilan-
teessa keinoina voidaan kiyttda ongelmaa kartoittavia kysymyksié, ohjattavan neuvontaa ja pa-
lautteen antamista. Opettamisorientaatiolla tarkoitetaan oppimisprosessia, joka etenee suunni-
telmallisesti kohti pddmadrad. Prosessissa madritelldén oppimistavoitteet sekd keinot ja toimin-
tatavat milla tavoitteisiin padstddn. Ohjattavaa autetaan hyodyntdmédn aiempia taitojaan seka
oppimaan uutta. Taitava ohjaaja pystyy vaihtelemaan ohjausorientaatioita tilanteen mukaan.

(Vehvildinen 2014, 115-121.)

Ohjaustilanteessa luodaan kumppanuussuhde. Se on ohjaajan ja ohjattavan vélinen suhde, jossa
molemmat osapuolet kunnioittavat ja luottavat toisiinsa. Omat padmairat ja ndkemykset uskal-
letaan nostaa esiin ja toimintatavoista sovitaan yhdessd. Ohjauksen toimijat ovat keskustelu-
kumppaneita. Eridvista tulkinnoista keskustellaan rakentavassa hengessé ja ratkaisuja haetaan
yhdessd. Dialogisuus auttaa ohjattavaa suunnittelemaan, arvioimaan ja toimimaan ohjauspro-
sessissa itsendisesti. Yhteinen ymmaérrys ohjausprosessista, sen vaiheista, toiminnoista, tavoit-
teista ja tyonjaosta tuo ldpindkyvyyttd. Se edistdd ohjausprosessin onnistumista ja ohjattavan
motivoitumista oman tydskentelynsd ohjaamiseen. Viestintdtavat, osapuolten osaaminen, tila,
aika ja resurssit muotoilevat ohjausprosessia. Myds tyoharjoittelun ohjauksessa voi ammatilli-
seen tyohon liittyd ehtoja, jotka vaikuttavat tydskentelyyn sekd asetettaviin tavoitteisiin. (Veh-

vildinen 2014, 25-27, 100-101.)
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2.2 Ohjattu harjoittelu terveysalan opetussuunnitelmassa

Bioanalyytikon ammatilliseen tutkintoon johtava koulutus

Bioanalyytikko on kliinisen laboratoriotyon asiantuntija, joka toimii yhteistydssd muiden ter-
veydenhuollon ammattilaisten kanssa. Hén tuottaa potilaan hoidon ja sen kehittimisen edellyt-
tdmid laboratoriotutkimuksia seki osallistuu kliinisen laboratoriotydn asiantuntijana moniam-
matillisten tiimien toimintaan. Bioanalyytikkokoulutusta jarjestetdidan Suomessa kuudessa am-
mattikorkeakoulussa vuonna 2023. Bioanalytiikan tutkinto-ohjelma on laajuudeltaan 210 opin-
topistettd. Opetusmenetelmind on lhiopetusta ja —ohjausta, itsendistd tyoskentelyd sekd kay-
tdnnon harjoittelua. Lisdksi opintoja voi suorittaa verkko-opintoina tai tydeldmin kanssa toteu-
tettavissa yhteisissd projekteissa. (Opintopolku, Bioanalyytikko AMK) Ammattikorkeakoulu
saa paattia itse opetussuunnitelmasta ammattikorkeakoulun tutkintosddnndsten mukaan (Am-
mattikorkeakoululaki 2014/932). Opetussuunnitelma on opetuksen ja opintojen suunnittelun
viline (Opetusministerié 2002). Ammattikorkeakouluasetuksen (352/2003) mukaan tutkintoon
on sisdllytettdvé perus- ja ammattiopintoja, vapaasti valittavia opintoja, ammattitaitoa edistavai

harjoittelua sekd opinndytetyo.

Tutkinnon suorittaneilla tulee olla laaja-alaiset kdytdnndlliset perustiedot ja —taidot sekd teo-
reettiset perusteet toimia tydeldmassa. Lisdksi tutkinnon suorittaneella tulee olla valmiudet seu-
rata ja edistdd oman alansa, sekd itsensd ammatillista kehittymistd. Edellytykset elinikdiseen
oppimiseen sekéd kielelliset taidot kansainvéliseen toimintaan kuuluvat myos koulutuksen ta-

voitteisiin. (Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista, 1129/2014.)

Terveysalan ammatin harjoittaminen on luvanvaraista toimintaa. Laki terveydenhuollon am-
mattihenkiloistd edellyttdd ammatissa tyoskentelevéltd riittdvaa koulutusta. Télld halutaan huo-
lehtia potilasturvallisuudesta sekd palvelun laadusta. (Laki terveydenhuollon ammattihenki-
16istd, 559/1994.) Terveydenhuollon oikeusturvakeskus rekisteréi asianomaisen koulutuksen
saaneet henkil6t. Tdma luvanvarainen toiminta tulee huomioida myds koulutuksen jérjestimi-
sessd ja vaatii oppilaitokselta yhteistyotd laillistavan viranomaisen sekd tydeldmdn kanssa.

(Paltta 2008, 8.)
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Bioanalyytikko-opiskelijan ammattitaitoa edistivd kliininen harjoittelu

Ammattitaitoa edistidvasti harjoittelusta kdytetddn useita eri kasitteitd. Tuomikosken (2019, 24)
mukaan Suomessa kdytetddn kisitteitd ammattitaitoa edistdvé harjoittelu, ohjattu harjoittelu,
kaytannon harjoittelu, kliininen harjoittelu, ty6harjoittelu sekd tydssdoppiminen. Ammattikor-
keakoululaki (L 14.11.2014/932) maédrittelee ammattikorkeakoulujen tutkintoihin kuuluvaa
harjoittelua. Ammattikorkeakouluasetus (352/2003) kayttdd kéasitettd ammattitaitoa edistava
harjoittelu kuvaillessaan ammattikorkeakouluopintojen rakennetta. Téssé tutkimuksessa kéyte-
tddn kisitettd ammattitaitoa edistdva harjoittelu tai ohjattu harjoittelu. Ammattitaitoa edistdva
harjoittelu toteutetaan ohjatusti harjoittelupaikoissa, joihin ammattikorkeakoulu on solminut
harjoittelusopimukset. Bioanalyytikon tutkinnossa harjoittelun laajuus on 75 opintopistetta,

joka on noin kolmasosa koko koulutuksesta. (Opetusministerio, 2006)

Opetussuunnitelmissa (Bioanalyytikko OAMK, Bioanalyytikko Metropolia, Bioanalyytikko
TAMK) harjoittelujaksoja on padosin kolme ja ne sijoittuvat eri lukukausille. Harjoitteluja suo-
ritetaan oppilaitoksen omissa opetuslaboratorioissa seké terveysalan laboratorioissa Suomessa
tai ulkomailla. Aikaisemmin hankittu osaaminen voidaan huomioida suorituksissa. Aikaisem-
min hankittuna osaamisena voidaan pitdd esimerkiksi tyokokemusta terveydenhuollon tehta-
vissd. Harjoittelujaksoja on nimetty opetussuunnitelmissa hieman eri tavoin, mutta useimmissa
opetussuunnitelmissa harjoittelut on jaoteltu juoksevalla numeroinnilla yhdesti neljddn. Har-
joitteluille on laadittu osaamistavoitteet ja esitietovaatimukset, joilla tarkoitetaan tiettyjen kurs-
sien hyviksyttyd suorittamista ennen harjoittelujakson aloitusta. Oppimiseen liittyvét osaamis-
tavoitteet, sisdllot, esitietovaatimukset, arviointikriteerit sekd opintojen laajuudet maaritelldén
opintokokonaisuuksissa ja opintojaksoilla. Harjoittelujaksoilla on omat osaamistavoitteet seka
siséllot. Yleisesti osaamistavoitteet kasvavat ensimmaisen opiskeluvuoden perustason osaami-
sesta toisen lukuvuoden laajempaan ammattiaineosaamiseen. Opintojen loppuvaiheessa opis-
keljja syventdd ammattiaineosaamistaan. Arviointikriteerind kdytetddn yleisesti hyvaksytty/hy-
latty. Arvioinnissa voidaan kéyttdd erilaisia arvioinnin tasoja, jotka méairitelladn arviointikehi-
kossa. Arviointikehikossa osaamista voidaan arvioida esimerkiksi vaativuustasoina yhdesti

kolmeen.

Harjoittelun tavoitteita, toteutumista sekd arviointia ohjaa ja valvoo ammattikorkeakoulu.

(Paltta 2008, 9). Harjoittelun tavoitteena on perehdyttidd opiskelija kiytdnnon tyStehtaviin sekd
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mahdollistaa jo opittujen tietojen ja taitojen soveltamista tydeldméassd (Oulun ammattikorkea-
koulu opinto-opas. Bioanalytiikan tutkinto-ohjelma). Ohjatun harjoittelun tavoitteet ja oppimis-
kasitykset tulisi olla yhtenevéisid opetussuunnitelman ja teoriaopetuksen kanssa. Tama vaatii
opettajan ja ohjaajan vilistd yhteistyotd. Opettajan vastuulla on teoriatiedon opettaminen sekd
opetussuunnitelman tunteminen, ohjaajan asiantuntemus kohdistuu kdytdnnon tyohon. Ohjaa-
jan tiedoilla, taidoilla ja toimintatavoilla on vaikutusta ohjaukseen. Niiden ajantasaisuudella ja
luotettavuudella on erityinen merkitys. (Elomaa 2008, 39-40.) Ohjattu harjoittelu on keskeinen
osa bioanalyytikon opintoja. Se on usein myods ensimmadinen konkreettinen kosketus tulevaan
ammattiin. Tyoharjoittelussa opiskelija pddsee kehittdiméain ammattitaitoaan ja asiantuntijuut-
taan tyotehtivid seuraten, niissd avustaen ja konkreettisesti tyotehtdvid suorittaen aidossa toi-
mintaympéristdssd. Ohjatussa harjoittelussa opiskelija pddsee seuraamaan ammattilaisten tyota
sekd osallistumaan sen eri muotoihin. (Vanska, Laitinen-Véédnanen, Kettunen & Mékeld 2011,

149-150.)

Ammattikorkeakoulujen ohjatun harjoittelun ja ohjauksen laatua pyritddn kehittiméén. Ter-
veysalan harjoitteluihin on julkaistu laatusuositukset, jotka on tehty vuonna 2020 Suomen am-
mattikorkeakoulujen terveysalan koulutuksen verkoston aloitteesta. Suositusta on ollut teke-
méssd asiantuntijoita seitsemdstd eri ammattikorkeakoulusta. Suosituksessa laadukas harjoit-
telu edellyttdd, ettd opiskelija, opettaja sekd harjoittelun ohjaaja ovat tietoisia tavoitteiden, ar-
vioinnin sekd palautteen merkityksestd harjoittelussa. Suosituksen tavoitteena on yhtendistaa
harjoitteluprosessit, varmistaa laadukkaan harjoittelun toteutuminen ja opiskelijan osaamisen
kehittyminen sekd sujuvan yhteistyon luominen opiskelijan ja harjoitteluympériston vilille.

(Jokelainen ym. 2020.)

2.3 Ohjattu harjoittelu terveysalan opiskelijoiden oppimisprosessina

Oppiminen on prosessi, joka pohjautuu yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen. Kokemuk-
sella on iso merkitys kaikessa oppimisessa. Oppiminen voi olla sopeutumista tilanteeseen tai
mahdollisuus luoda uutta tietoa. Tydssé oppiminen voi olla yksilon muutosprosessi, jossa uutta
tietoa luodaan kisittelemaélld tyohon liittyvid kokemuksia. Oppiminen ei kuitenkaan synny yk-
sistddn kokemuksista, vaan se edellyttdd mielikuvien sisdistimisen oppimiseksi. (Ojanen 1990,

23)
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Ohjatun harjoittelun ohjaus on ohjausprosessi, jonka pddmaéaéarand on ohjattavan ammatillinen
kasvu (Ojanen 2000, 7). Sen kehittyminen edellyttdd tavoitteellista ohjausta ohjauksen eri vai-
heissa (Luojus 2011, 149-150). Ohjauksella on iso merkitys opiskelijan oppimisessa. Tervey-
denhuoltoalan harjoittelussa kokemuksen kautta oppiminen on térkeéa. (Tiainen 2017, 26.) Op-
piminen on prosessi, joka pohjautuu yksilon henkilokohtaiseen kokemukseen. Oppiminen voi
olla sopeutumista tilanteeseen tai mahdollisuus luoda uutta tietoa. Ty0ssd oppiminen voi olla
yksilon muutosprosessi, jossa uutta tietoa luodaan késittelemalld ty6hon liittyvid kokemuksia.
Oppiminen ei kuitenkaan synny yksistddn kokemuksista, vaan se edellyttdd mielikuvien sisiis-

tdmisen oppimiseksi. (Ojanen 1990, 23.)

Tiedon oppiminen ja tiedon kdyttdminen ovat toisiinsa liittyvid prosesseja. Opiskelijat hyotyvit
oppimistilanteista, joissa teoriaa opiskellaan kytkettyné aitoihin tydeldmén tilanteisiin. Oppi-
mista tapahtuu, kun paéstién osallistumaan aitoihin toimintakdytantdihin. Pedagogisesta nako-
kulmasta tyopaikalla tapahtuvaan ohjattuun harjoitteluun voidaan liittdd monia oppimisteori-
oita. (Tynjéld & Collin 2000, 293-294.) Oppimisteoriat kuuluvat ohjauksen taustateorioihin. Ne
toimivat ohjausteorian tukena sitéd tdydentden tai syventden. (Ojanen 2000, 20.) Tiaisen (2017)
mukaan terveydenhuoltoalan harjoitteluissa eniten kéytettyjd oppimisteorioita ovat behavioris-
tinen, kognitiivinen ja sosiokonstruktivistinen oppimisteoria. Behavioristisen ndkemyksen mu-
kaan tietomme on kokemusperdistd. Opiskelijaa arvioidaan hdnen antamien vastausten tai suo-
ritusten perusteella. (Nevgi & Lindblom-Yldnne 2011, 195.) Opittava asia voidaan pilkkoa pie-
niin osiin ja ymmartdd osat kokonaisuuksiksi rakentuvaksi (Rauste-von Wright, Von wright &
Soini 2003, 148). Bioanalyytikon ammattitaitoa edistévissa harjoittelussa behavioristinen la-
hestymistapa nékyy esimerkiksi hoitajan seuratessa ja ohjatessa opiskelijan verindytteenottoti-
lannetta asiakkaalta vaihe vaiheelta. Kognitiivisessa oppimisteoriassa oppiminen alkaa oppijan
omasta aktiivisesta toiminnasta opiskeltavaan asiaan. Oppiminen edellyttidi opiskelijan tietoista
orientoitumista opittavaan asiaan sekd opittavan asian liittdmistd aikaisempaan tietoon. (Nevgi
& Lindblom-Ylédnne 2011, 214-217.) Verindytteenottoa harjoiteltaessa ohjaajan on huolehdit-
tava, ettd opiskelija tietdd mistd ja miten ndyte otetaan. Opiskelijan tulee osoittaa harjoitelles-
saan osaavansa yhdistdd toimintaansa aikaisempaa tietoa ja osaamistaan ndytteen ottamiseen
liittyvésti teoriasta. Sosiokonstruktivistisessa oppimisen teoriassa korostetaan yhteison merki-

tystd oppimisessa. Oppiminen on yhteisOstd osalliseksi tulemisen prosessi. Tieto muodostetaan
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sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ympardivain kulttuuriin sosiaalistumisen myo6ti. (Nevgi &
Lindblom-Ylanne 2011, 226-229.) Vélimaan, Tuomikosken ja Mikkosen (2023) tutkimuksessa
harjoitteluympariston suhtautumisella opiskelijaan on merkittava vaikutus hdnen oppimispro-
sessiinsa. Opiskelijaan tulee suhtautua avoimesti ja ystavallisesti. Hanta tulisi kohdella tasaver-

taisena tyOyhteison jasenend. Opiskelijalle on tirkedd, ettd han tuntee olevansa osa tydyhteisoa.

Tynjélé ja Collin (2000) liittdvit ohjattuun harjoitteluun useita oppimisen teorioita. Sosiokult-
tuurinen nidkemys oppimisesta korostaa vuorovaikutusta. Toiminnan teoria sekd kehittdvin
tyon tutkimus yhdistdé tyon ja oppimisen. Kokemuksellisen oppimisen teoria painottaa todel-
listen kokemusten reflektoinnin merkitystd. Konstruktivistisessa oppimisndkemyksessd huomi-
oidaan oppijan aktiivisuus sekd teorian ja kdytdnnon vuorovaikutuksen merkitys. Ohjatussa

harjoittelussa voi tapahtua myos satunnaista oppimista.

Ojanen (2000, 21-24) on valinnut keskeiseksi ohjausteoriaksi kokemuksellisen oppimisen. Am-
matillisen kasvun edellytys on, ettd ohjattava kiyttdd kokemustaan hyviksi oppimisessa. Myos
ohjaajan tulee ymmaértidd omien kokemustensa merkitys ohjausprosessissa. Kokemuksellisessa
oppimisessa tieto pitdd kokea, jotta se johtaa oppimiseen. Oppiminen tapahtuu merkityksen
kautta, minkd ohjattava antaa kokemukselleen. Ndin myds tunteet ovat mukana kokemukselli-
sessa oppimisprosessissa. Kokemukselliseen oppimisteoriaan Ojanen yhdistéa lisdksi konstruk-
tivistisen aputeorian sekd psykoanalyyttisen erityisteorian. Konstruktivistiseen aputeoriaan
kuuluu ohjattavan vastuu omasta oppimisesta seké tiedon ymmartamisestd. Tiedon ymmarta-
minen lisdd oppimisen mielekkyyttd. Sosiaalisella vuorovaikutuksella sekd kontekstilla on
my0s tdrked rooli oppimisessa. Psykoanalyyttinen erityisteoria vuorostaan jésentdd vuorovai-
kutustilanteisiin liittyvid tiedostamattomia motiiveja. Niiden ymmartdminen auttaa ymmarta-

miin my0s kdyttdytymistd vuorovaikutustilanteissa.

Virtanen, Tynjdld, Virolainen & Heikkinen (2022, 174-176) kuvaavat opiskelijan tydssdoppi-
Taustatekijét liittyvit oppijaan tai kontekstiin. Oppimiseen voivat vaikuttaa opiskelijan aikai-
semmat taidot, osaaminen, motivaatio, itseluottamus tai eldmaéntilanteet. Kontekstissa merki-

tyksellistd on organisaation tydskentelymahdollisuudet, ilmapiiri, asenne opiskelijaan,
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tyoelamayhteistyd sekd oppilaitoksen ja tydeldman oppimisen integraatio. TyOskentelyproses-
siin kuuluu tyon tekeminen, tyon ja tiedon reflektointi, taitojen tavoitteellinen harjoittelu, aito-
jen ongelmien késittely, ohjaus, oman tyon arviointi, integroiva ajattelu seké yhteistyo ja vuo-
rovaikutus muiden tydntekijoiden kanssa. Tydssdoppimisen tuloksiin sisdltyvét henkilokohtai-
set oppimistulokset, tietojen ja taitojen kehittyminen, vahvistunut ammatillinen identiteetti seka
tydorganisaation saamat hyodyt. Kaikki oppimismallin tekijat ovat yhteydessé toisiinsa. Oppi-
miseen vaikuttaa my0s se sosiokulttuurinen ympéristd, jossa oppiminen tapahtuu. Organisaa-
tiokulttuuri, oppilaitoksen ja ty0organisaation véliset suhteet seké erilaiset kdytanteet ovat yh-

teydessa tyOssdoppimisen kokonaisuuteen.

Tiaisen (2017) tutkimustulosten mukaan opiskelija oppii kdytdnnon kautta harjoittelemalla itse
hoitajan tyohon kuuluvia tehtdvid. Opiskelija oivaltaa, ymmartdéd sekd sisdistda asioita yhtei-
s60n kuulumalla. Oppimista tapahtuu ohjaajan tietoisen ohjaamisen kautta. Ohjaaja ndyttaa
mallia sekd konkreettisesti esimerkkid tyon suorittamisesta. Opiskelija oppii pohtimalla seké
jakamalla kokemuksia ohjaajan kanssa. Keskustelu tukee opiskelijan kykya ymmartia osaamis-
taan. Opiskelijan oppimista osoittaa hdnen kykynsé kyseenalaistaa ja kritisoida asioita. Ohjauk-
sessa opitaan myoOs tulemalla osaksi yhteisdd. Vuorovaikutuksen merkitys oppimisessa on mer-
kittdva. Palautteen antaminen ja kannustaminen edistdvdt oppimista sekd ammatti-identiteetin

syntymista.

Tyoeldmassd tapahtuvassa oppimisessa oleellista on huomioida sellaiset opetusmenetelmiit,
jotka tukevat juuri kyseisen harjoittelussa olevan oppilaan oppimista. Oppimiseen vaikuttavat
my0s ty0ympadristd ja sen mahdollistamat puitteet. Opiskelijan aikaisempi kokemus olisi hyva
huomioida opetusta suunniteltaessa. Tydeldméssé tapahtuva opetus tulisi rdédtialoidd opiskelija-

lahtoisesti. (Virtanen, Tynjdld & Helin 2020, 22.)

2.4 Ohjattu harjoittelu terveysalan ohjaajan tyona

Opetusharjoittelun ohjaus on ohjausprosessi, joka kuuluu pakollisena koulutusohjelmaan ja
jonka pddmadridnd on ohjattavan ammatillinen kasvu (Ojanen 2000, 7). Ohjattavan ammatilli-

nen kasvu ja kehitys edellyttdd tavoitteellista ohjausta ohjauksen eri vaiheissa kuten
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ohjauskeskusteluissa sekd ohjauksen toteuttamisessa. (Luojus 2011, 149-150). Viime vuosina
ammatilliset oppilaitokset ovat lisdnneet opetusharjoitteluitaan, mika nikyy myos tyoeldméssa

ohjaustyon lisdédntymisend (Ojanen 2000, 7).

Ohjausorientaatiolla tarkoitetaan tilanteessa tapahtuvaa toimintaa, mitd sanotaan ja tehddin
(Vehvildinen 2014, 115). Tiainen (2017) médrittelee tutkimuksessaan ohjaajan toimintaa ja sen
painotuksia ohjauksessaan ohjausorientaatioon avulla. Ohjausorientaatiot vaihtelevat johtuen
ohjaajien erilaisista ohjaukseen liittyvistd arvoista, perusolettamuksista ja ohjausstrategioista.
Ohjaajan toimintaan vaikuttavat ohjaajan pedagogiset nakemykset, tydkokemus, koulutus seké
kokemukset ja ndkemykset ohjauksen resursseista. Ohjaajan ohjaustoiminta voi muuttua ohjaa-
jan kehittyessd ja ohjaustietimyksen lisddntyessd. Ohjaajan rooli voi vaihtua harjoitteluympa-
ristdn ja opiskelijan mukaan. Ohjaajan ohjausorientaatio médrittelee myos ohjaajan ajatuksia

ohjattavan toiminnasta ja eliméntilanteesta.

Ohjaajan ohjausosaamista ja ohjausominaisuuksia on tutkittu useissa tutkimuksissa (mm. Tuo-
mikoski 2019; Saarikoski 2002; Kukkohovi 2020; Luojus 2011). Keindsen (2024) mukaan opis-
kelijaohjausosaaminen on kaytidntdjd tyOyksikossd, ohjaajan ominaisuuksia, ohjaajan motivaa-
tiota, ohjauksen tavoitteellisuutta, reflektiivistd ohjauskeskustelua, opiskelijaldhtoisté arvioin-
tia sekd kehittavéa palautetta. Tuomikoski, Ruotsalainen, Mikkonen ja Kééridinen (2019, 8-13)
kuvaavat tutkimuksessaan terveydenhuoltoalan hoitajan ty6ta harjoittelun ohjaajana. Ohjaaja
pyrkii ohjauksessaan luomaan turvallisen ja sallivan oppimisilmapiirin. Ohjaaja kiy reflek-
toivia keskusteluja ohjattavan kanssa. Ohjauksen alussa ohjaaja kdy keskustelua opiskelijan
osaamisen ldhtotasosta sekd odotuksista harjoittelulle. Niiden pohjalta suunnitellaan harjoitte-
lun tavoitteet. Ohjaaja antaa opiskelijalle hinen tasoonsa sopivia oppimistehtdvid sekd vastuuta,
kun hin on sithen valmis. Ohjaaja antaa opiskelijan harjoitella ammattiinsa liittyvid kdytdnnon
taitoja. Hin edistdd ja tukee opiskelijan ammatillista kasvua. Ohjaaja tukee ohjattavan oppi-
mista kdyttdmélla erilaisia ohjausmenetelmid ja valitsemalla sopivia oppimistilanteita. Ohjauk-

sessaan hin yhdistdé teoriaa kdytdntoon, antaa ja vastaanottaa palautetta seké arvioi opiskelijaa.

Luojuksen (2011) tutkimuksen mukaan laadukas opiskelijaohjaus muodostuu toimintayksikén

ohjaustoiminnan onnistuneesta toteutumisesta seké osaavista harjoittelun ohjaajista. Oppimista
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edistdd ympadristo, jossa vallitsee keskindinen kunnioitus, vastavuoroisuus ja avoimuus. Ohjaa-
jan tulee kohdata opiskelija ennakkoluulottomasti. Hyvé ohjaussuhde edistda opiskelijan oppi-
mista. (Ford ym. 2016.) Hilli, Salmu ja Jonsén (2014) nikevét vilittdvan suhteen oppimisen
perustana. Molemminpuolinen kunnioitus on edellytys toveruudelle sekéd hyville ilmapiirille.
Onnistuneen ohjaussuhteen myo6té opiskelijoille jad myonteisempi kuva harjoittelusta. Yksilol-
linen ohjaussuhde on yksi tdrkeimmisté tekijoistd kliinisen oppimisen toteutumisessa. (Saari-
koski 2002). My0s ohjauskeskustelujen avulla ohjaaja voi kehittda turvallista ja sallivaa oppi-
misympdaristod. Reflektoivat ohjauskeskustelut edistdvét onnistuneen ohjauksen toteutumista.
Ohjauskeskustelut ja onnistunut ohjaussuhde edellyttavit ohjaajan ja ohjattavan vilille synty-
vai molemminpuolista kunnioitusta. (Tuomikoski 2019.) Ohjaajan tehtdvénd on toimia peda-

gogisena tuki- ja yhteisty6henkiloné (Pitkdnen ym. 2018).

Ohjaajan tulee ohjata opiskelijaa yksilollisten tavoitteiden asettamiseen sekd vastuun ottami-
seen. Ohjaajan tulee tunnistaa opiskelijan osaamisen taso ohjatakseen opiskelijaa yksilollisten
tavoitteiden asettamisessa. (Tuomikoski 2019.) Luojuksen (2011) tutkimustulosten mukaan oh-
jaajilla on kehitettdvaa tavoitteiden tuntemisessa sekd niiden ymmartdmisessd. Yksilollinen ja

tavoitteellinen ohjaus vaikuttaa merkittivisti opiskelijan oppimiseen (Pitkédnen ym. 2018).

Fordin ym. (2016) tutkimuksen tuloksissa opiskelijat nékevit, ettd ohjaajien tehtdvéni on kan-
taa vastuu opiskelijan oppimisesta ohjaamalla sekd antamalla oppimismahdollisuuksia. Tuomi-
koski (2019) korostaa ohjaajan tehtdvaa ohjata opiskelijaa juuri osaamisen kannalta oikeanlai-
siin oppimistilanteisiin eikéd opettaa ainoastaan toimintaympariston kéyténtojd. Ohjaajan tulee
madradtietoisesti edistdd opiskelijan oppimista antaen opiskelijan harjoitella kiytdnnon kliinisia
taitoja. Samalla opiskelijan osaaminen ja itseluottamus omiin kykyihin kasvaa. Ohjattava oppii
parhaiten tekemélla itse. (Tiainen 2017.) Ohjaajan tulee tukea opiskelijan oppimisprosessin ete-
nemistd kdyttamalld erilaisia ohjausmenetelmid sekd auttamalla opiskelijaa yhdistdméén teoriaa
kaytantoon (Tuomikoski 2019). Myo6s Tiaisen (2017) tutkimuksen tuloksissa teorian ja kdytén-
non integroiminen on tirkedd opiskelijan oppimiselle ammattitaitoa edistdvissd harjoittelussa.

Ohjausmenetelmind kannustaminen ja vuorovaikutus edistdvét ohjattavan oppimista.
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Ohjaajan tulee antaa opiskelijalle kehittdvad palautetta seki ottaa palautetta vastaan omasta toi-
minnastaan ohjaajana ja ammattilaisena (Tuomikoski 2019). Ohjaajien tulisi saada palautetta
oman ohjauksen vaikutuksista ja tuloksista omien ohjauskdytantdjen kehittdmiseksi (Saarikoski
2002). Opiskelijan oppimisen arviointi kuuluu myos ohjaajan tehtdviin (Kukkohovi ym. 2020).
Arvioinnilla tarkoitetaan ohjauksen tuottaman arvon méérittamisté arviointikriteerien ja erilais-
ten perustelujen avulla (Ojanen 2000, 166). Tuomikosken (2019) tutkimuksen mukaan opiske-
lijaldhtéinen arviointi on yksi haasteellisimmista opiskelijaohjaajan tehtdvistd. Opiskelijan ke-
hittymistd, oppimista ja osaamista tulee arvioida yhteisty0ssd harjoittelussa mukana olevien
toimijoiden kanssa. Arviointiosaaminen on osaamistavoitteiden ja arviointikriteerien seké oh-
jaajan oman roolin merkityksen tunnistamista arvioinnissa. Opiskelijan oppimista arvioidaan
palautteen avulla harjoittelun aikana. Osaamisen arviointi tehd4én harjoittelun loppuvaiheessa.
Arvioinnilla on suuri merkitys opiskelijan ammatillisen kehittymisen seki potilasturvallisuuden
nikokulmasta. Jatkuva ja ldpindkyva arviointi auttaa opiskelijaa sitoutumaan ja motivoitumaan
harjoitteluun (Saarikoski 2002). Ohjaajat tarvitsevat tukea oppilaitoksilta ja opettajilta arvioin-
nin toteuttamiseen. Ohjauksen toimijoilla tulisi olla yhteiset arviointikriteerit apuna loppuarvi-

oinnissa. (Helminen, Johnson, Isoaho, Turunen & Tossavainen 2017.)

Ohjaajan tehtidvind on myos kehittdd omaa ohjausosaamistaan. Kukkohovi ym. (2020) tutkivat
ohjaajien ndkemyksid ohjausosaamisestaan Espanjassa, Italiassa, Liettuassa, Sloveniassa ja
Suomessa. Tutkimuksessa ohjaajat arvioivat opiskelijaohjausosaamisensa keskimaarin tyydyt-
taviksi. Parhainta osaaminen oli reflektiivisessd ohjauskeskustelussa ja huonointa tydyksikon
kiytinteiden tuntemisessa sekd arvioinnissa. Suomalaiset ohjaajat arvoivat osaamisensa
toiseksi heikoimmaksi. Ohjaajakoulutukseen osallistumisella on myonteinen vaikutus arvioin-
tiosaamiseen, tavoitteellisen ohjauksen toteuttamiseen, tyoyksikon ohjauskéytdnteiden tunte-
miseen, kykyyn tukea opiskelijan oppimisprosessia, ohjaajien motivoitumiseen, kykyyn antaa
palautetta sekd ohjauksen toimintatapojen kehittymiseen (Tuomikoski, 2019). Ohjaajakoulu-
tuksella on positiivinen vaikutus ohjausosaamiseen kaikilla sen osa-alueilla (Ruuskanen ym.
2018). Ohjauskoulutuksen avulla ohjaajat voiva kehittdd omaa ohjausosaamistaan ja ndin edis-
tad opiskelijoiden ammatillista kehittymistd. Ohjaajien ohjausosaamisen kehittymiselld on vai-
kutusta koko toimintaympariston ohjauksen kehittymiseen. (Saarikoski 2002.) Ohjaus itsessdin
on myos ohjaajalle mahdollisuus kehittdd osaamistaan ja rakentaa itseluottamustaan ohjaajana

(Ford ym. 2016).
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Ohjauksessa merkityksellistd on se, kuinka paljon ohjaaja on valmis antamaan sille itsed (Oja-
nen 2000. 8). Kostiainen ja Hupli (2012) kuvaavat ohjaustydssd ohjattavaldhtoisyyttd. He né-
kevit ohjaajan tdrkednd tehtdvand olla ammatillisesti vastuullisena yhdessé kulkijana. Vuoro-
vaikutus ja ohjausta suosiva ilmapiiri, sekd ohjaajan kyky pohtia omaa tyGtddn ja sen perusteita,
antavat myoOs omat merkityksensd ohjausprosessin onnistumiselle. Tavoitteena on antaa ohjaa-
jan tiedot ja taidot sekd koko persoona ohjattavan oppimisprosessin kayttoon. (Ojanen 2000,
12-13.) Luojuksen (2011) tutkimustulosten mukaan ohjaajan ominaisuuksilla on merkitysti oh-
jaajan asennoitumiseen tavoitteelliseen ohjaukseen, arviointiin seké arviointitapojen kayttoon.
Tuomikosken (2019) tutkimuksen tuloksissa ohjausta edistdvét ohjaajan ominaisuudet, jotka
auttavat reflektiivisen ohjaussuhteen muodostumista. Ohjaajan tulee my9s tunnistaa omat opis-
kelijaohjaajan ominaisuutensa seki pyrkid kehittiméén niitd. Opiskelijaohjaajan tulee olla mo-

tivoitunut ohjaamiseen.
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartad bioanalyytikon koulutukseen sisilty-
van ammattitaitoa edistdvén harjoittelun ohjausta ohjaavien terveysalan ammattilaisten késitys-
ten pohjalta. Tastd 1dhtokohdasta tavoitteena on tuoda vélineitd ohjausosaamisen kehittimiseen
terveydenhuollossa. Olen kerdnnyt tutkimusaineiston terveydenhuollon laboratoriossa toimi-
vilta laboratoriohoitajilta, joiden tyonkuvaan kuuluu ohjata ammattitaitoa edistdvédan harjoitte-
luun tulevia bioanalyytikko-opiskelijoita. Ohjaajat suunnittelevat harjoittelun toteutuksen, aset-
tavat ja tarkistavat tavoitteet yhdessd opiskelijan kanssa, ohjaavat sekd arvioivat. Ohjaus on
vuorovaikutuksessa ohjaajan ja opiskelijan vélilld tapahtuvaa opiskelijan ammatillista kasvua
sekd oppimista. (Sulosaari 2008, 25.) Olen valinnut tutkimukseni tyypiksi tapaustutkimuksen.
Tapaustutkimuksessa halutaan saada syvillinen ymmarrys tapauksesta, joka on asetettu sen

luonnolliseen kontekstiin (Yin 2012, 4).

Tutkimuskysymykseni on:

Millaisia késityksid ja kokemuksia ohjaajilla on opiskelijan ammattitaitoa edistdvén harjoitte-

lun ohjaamisesta?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tapaustutkimus

Laadullinen tutkimus pyrkii kuvaamaan todellista eldmid kokonaisvaltaisesti ja sen myoté
osoittamaan, kuinka moninainen todellisuus lopulta on. Tavoitteena ei ole tuottaa tilastollisesti
merkitsevad tai médrillisesti yleistettivaa tietoa, vaan tarkoitus on luoda kokonaiskuva tutki-
mastani ilmiostd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Laadulliselle tutkimukselle on
tyypillisté, ettd se keskittyy tarkastelemaan ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja ndkemyksid
(Juuti & Puusa 2020, 59). Eskolan & Suorannan (2008, 15) mukaan laadullisen tutkimuksen
tunnusmerkkeind voidaan pitdd muun muassa tekstiperusteista aineistonkeruumenetelméa, har-
kinnanvaraista niytettd, osallisuutta ja tutkittavien ndkdkulmaa seka aineistolahtdisté analyysia.
Téassd tutkimuksessa kuvaan ohjausprosessia ohjaustyohon osallistuvien hoitajien nakdokul-
masta, keskityn pieneen mairdédn tapauksia, aineistoni on ilmiasultaan tekstid ja analyysi perus-
tuu avoimien kysymysten kirjallisten vastausten siséllon kuvaamiseen ja analyysiin. Ndiden

pohjalta mairittelen tutkimukseni laadulliseksi tutkimukseksi.

Tutkimukseni tyyppind on tapaustutkimus. Tapaustutkimus sopii tutkimustyypikseni, koska py-
rin kuvaamaan tarkasti rajatussa laboratorioympéristosséd tapahtuvan ammatilliseen harjoitte-
luun liittyvén ohjauksen prosessin. Haluan saada siitd yksityiskohtaista ja kuvailevaa tietoa.
Tapaustutkimus soveltuu hyvin kasvatusilmigita kasitteleviin tutkimuksiin (Syrjéld & Nummi-
nen 1988, 175). Tapaustutkimus sopii tutkimustyypiksi silloin, kun halutaan tuottaa tietoa eri-
tyisistd paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, ilmidistd, prosesseista, merkityksisti ja tie-
doista (Peltola 2007, 111). Sen avulla voidaan tarkastella teoriatietoon ja arkitietoon perustu-
vien havaintojen vilistd yhteyttd (Syrjald & Numminen 1988, 176). Eriksson ja Koistinen
(2014, 4-5, 38) médrittelevit tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaksi, jossa tarkastellaan yhta
tai useampaa tapausta. Tapaustutkimuksen keskeinen tavoite on mééritelld, analysoida ja rat-
kaista tapauksia. Tapaus voi olla yksild, organisaatio, prosessi, ohjelma, laitos, naapuri tai ta-
pahtuma (Yin 2009, 17). Tutkittava tapaus eli tutkittava yksil6 tai ryhma voidaan valita neljésta

perustasta: 1) se on mahdollisimman tyypillinen, 2) kriittinen, 3) ainutkertainen ja opettava tai
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4) paljastava. Se pyrkii tuottamaan yksityiskohtaista ja tdsmentdvaa tietoa tutkitusta aiheesta.
(Syrjdld & Numminen 1988, 19.) Tapauksella on usein ajallinen rajaus johonkin hetkeen tai
ajanjaksoon (Peltola 2007, 115). Tutkimukseni empiiristd tapausta edustaa ohjausty6hon osal-
listuneet laboratoriohoitajat. Tutkimushenkildideni valinnalla voidaan saada yksityiskohtaista
tietoa yhdesté erityisestd tai yksittdisestd tapauksesta, pienestd joukosta toistensa kaltaisia ta-
pauksia. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 186). Tutkimuksessani ohjausprosessi laboratorio-
hoitajan kuvaamana on mahdollisimman tyypillinen, jolloin siitd saadut tulokset on mahdollista
siirtdd myos toisiin samankaltaisiin tilanteisiin. Ohjausprosessille voidaan hahmottaa ajallinen
alku ja loppu. Tapaustutkimuksessa pyritddn ymmartiméan ilmion ominaisuuksia ja niiden
taustalla olevia asiayhteyksid vuoropuheluna. Asiayhteys voidaan osoittaa esimerkiksi kasit-
teelliselld jasennykselld. Tapauksen jdsentyessd sen erityispiirteistd tulee keino ymmértéa il-

miotd laajemmin. (Peltola 2007, 112-113).

Stake (1995, 3-4) jakaa tapaustutkimukset kolmeen luokkaan. Itsessddn arvokas tapaustutki-
mus on kyseessd silloin kun tutkitaan erityistd tai ainutlaatuista tapausta yksityiskohtaisesti.
Vdlineellinen tapaustutkimus haluaa ymmaértda jotain muuta kuin vain Kyseisté tapausta. Yk-
sittdisen tapauksen avulla halutaan saada tietoa, joka patee myds muissa samantyyppisissa kon-
teksteissa. Kollektiivisessa tapaustutkimuksessa tutkimus muodostuu useista tapauksista. Ta-
paukset valitaan tietyilld kriteereilld. Tapaukset voivat olla mahdollisimman 14hell4 tai erillddn
olevia tapauksia. Tavoitteena on péaéstd parempaan ymmairrykseen tai teorian rakentamiseen.
Luokittelen oman tutkimukseni kollektiiviseksi tutkimukseksi. Tutkimuksessani mukana olevia
henkil6itd yhdistdd sama koulutus, tyo, ohjauskokemus sekd tyoymparistd. He tydskentelevit
fyysisesti samoissa tiloissa ja heilld on samat tyotehtdvit. He ohjaavat samoja, juuri kyseiseen
yksikkoon harjoittelemaan tulleita opiskelijoita. Ohjaustilanteet, joissa he toimivat ovat siis hy-
vin samanlaisia. Tutkimalla titd tutkimushenkildjoukkoa uskon saavani paremman ymmaérryk-
sen siitd, mitd merkityksid pieni ryhmd ammattitaitoa edistdvaa harjoittelua ohjaavia hoitajia

antavat ohjausprosessille ja miten he toteuttavat sité.

Vaikka tapaustutkimuksen tavoitteena on yhden ilmion kuvaaminen, pyrin tutkimuksessani
ymmartdméain ohjausprosessiin liittyvai toimintaa yleisemminkin (Saarela-Kinnunen & Eskola

2007, 189). Tutkimuksellani en kuitenkaan pyri tapauksen yksi yhteen yleistimiseen.
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Tapaustani voidaan jossain madrin yleistdd sellaisiin tapauksiin, joissa on tdmin tapauksen
kanssa samanlaisia piirteitd. Tapaustutkimuksessa puhutaan enemméinkin analyyttisestd yleis-
tdmisestd, jolloin tutkitaan teoreettisten lausumien paikkansapitdvyytta tutkitussa tapauksessa.
(Syrjéla & Numminen 1988, 175.) Tapaustutkimuksen avulla voidaan ymmartd4 ilmioitd laa-
jemmin, kun tapausta muotoillaan kisitteellisesti uudelleen tai haetaan tapauksesta kisitteellisia
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia verrattuna muihin tapauksiin (Peltola 2007, 119). Ta-
paustutkimuksessa yleistdminen voidaan ndhda myos kokemuksellisen ymmartdmisen kautta.
Jos tutkimuksessa tutkitaan tietyn ihmisryhmén toimintaa ja sen motiiveja, voi lukija suhteuttaa
kokemuksien tuottamaa tietoa omiin kokemuksiinsa ja oppia niiden kautta itsestddn. (Leino
2007, 216.) Tutkimukseni tuloksiin tutustuessaan lukija voi saada aineksia omalle ajattelulleen

ja kasvulleen.

4.2 Aineiston rajaaminen ja tutkimushenkilot

Olen tutkimuksessani kiinnostunut bioanalyytikon ammattitaitoa edistivén harjoittelun ohjaus-
prosessista. Ohjaustoimintaa voidaan tarkastella niin yksilon, ryhmén kuin koko organisaation
ndkokulmasta. Siind on mukana monia toimijoita, jolloin prosessiin vaikutetaan monenlaisin
keinoin ja toimin. (Vehvildinen 2014, 14-15.) Rajaan tutkimustani kasittelemalld ohjausproses-
sia ohjaajien nikokulmasta. Jatan tutkimuksestani pois opiskelijan, laboratorio-organisaation ja
oppilaitoksen nidkokulmat, jotta tutkimusaiheestani ei tulisi liian laaja ja siind ei saavutettaisi
riittdvad syvyyttd (Malmsten 2007, 57). Tapaustutkimuksessa aineiston valinta ja kerddminen
ovat rajauksen vélineitd. Tutkimuskysymys rajaa aineiston hankintaa. (H&ikié & Niemenmaa

2007, 49-50.)

Aineistoa kerdtessd tdytyy ottaa huomioon tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset, aineiston
laajuus, hankintatapa seké yleistimisen mahdollisuus. [lmi6td kuvatessa tarvitaan aineisto, joka
kuvaa hyvin ilmi6td. Aineiston tulee olla myos tarpeeksi laaja, ettei se kuvasta ilmiota sattu-
manvaraisesti tai subjektiivisesti. Tapaustutkimuksessa aineiston keruun kriteeriné ei siis ole
sen madrd. Téarkedd on 16ytdd tutkimuksen kannalta tirkeédt avaintapaukset kuten tapahtumat,

tilanteet, ilmiot tai kokemukset. Aineistoa kerdtddn niin, ettd henkiloiden kokemukset ovat osa
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tutkittavaa tapausta ja ne voidaan mahdollisesti kiinnittdd my0s yleisempéaén ilmioon. (Ronkai-

nen, Pehkonen, Lindblom-Ylidnne & Paavilainen 2011, 117.)

Tutkimuksessani en ole valinnut tutkittavaa joukkoa sattumanvaraisesti, vaan olen kohdistanut
kyselyni niihin laboratoriohoitajiin, jotka ovat suorittaneet bioanalyytikko- koulutuksen ja joilla
on keskiméérin samanlainen kokemus laboratoriohoitajan tyostd sekéd opiskelijoiden ohjaami-
sesta. Ajattelin koulutuksen ja tydokokemuksen lisdévin osallistujien ymmarrysté tutkittavasta
ilmiostd. Tyypilliset tapaukset tarjoavat poikkileikkauksen suuremmasta ryhmaésté (Eriksson &
Kovalainen 2008, 125). Pdddyin valitsemaan tutkimukseni osallistujiksi ryhmén laboratorio-
hoitajia, jotka tyoskentelevét organisaatiossa, jossa myos itse tyoskentelen. Valintaani vaikutti
se, ettd tunnen heidét henkilokohtaisesti ja minulla on tietoa heidén koulutuksestaan seké tyo-
historiasta ja ohjauskokemuksesta. Mielesténi heilld kaikilla oli tutkimukseni kannalta tirkeita
kokemuksia ohjaamisesta ja oletan heidén olevan tapauksena tutkittavilta seikoiltaan keskim&é-
rdisid. Uskon, ettd heididn kuvauksensa ohjausprosessista on verrattavissa my6s muiden labora-
torioiden ohjausprosesseihin. Tyypillisissé tapauksissa yhdistyy tutkittavan ilmion ominaispiir-
teitd ja niiden avulla voidaan laajentaa tai tarkentaa teoriaa (Laine, Bamberg & Jokinen 2007,
33). Tapaukset voidaan siis valita harkiten niiden samanlaisuuden tai erilaisuuden perusteella
ennustettavista syistd. Tapausten valintaa ohjaa tutkimuksen teoreettinen viitekehys. (Syrjild &
Numminen 1988, 20.) Koska minulla oli vain rajallinen aika tutkimuksen tekoon, vaikutti tut-
kimustapausten ja aineistonkeruumenetelmén valintaan myos kdytdnnon asiat. Kohdentamalla
tutkimukseni tuttuun organisaatioon seké tuttuihin ihmisiin uskoin tutkimusprosessiin liittyvien
kdytdnnon asioiden jéarjestyvdn mahdollisimman sujuvasti. Silld oli iso merkitys tutkimustyoni
edistymisen kannalta. Olin my®os erittdin kiinnostunut kohdentamaan tutkimukseni juuri tydor-
ganisaatiooni, koska uskon, ettd voin hyodyntédd tutkimukseni tuloksia opiskelijoiden ohjauk-
sessa organisaatiossamme. (Eriksson & Koistinen 2014, 26.) Tutkimuksessani tutkin siis useaa
tapausta ja méadrittelin heidét ennen tutkimuksen aloitusta. Eisenhardt (1989, 545) perustelee
usean tapauksen tutkimista, kun tapausta 1dhdetdédn tarkastelemaan etukédteen muodostetun teo-
rian tai tutkimuksen kuluessa miiriteltyjen teoreettisten mééritelmien perusteella. Han arvioi,
ettd 4-10 tapausta tutkimuksessa toimii hyvin totuusarvon ja aineiston laajuuden nékdkulmasta.
Koska ensimmdisen viikon aikana sain vain kaksi vastausta, pditin laittaa kyselyn vield kah-
delle hoitajalle. Lahetin kyselyn yhteensa 10 hoitajalle ja sain 7 vastausta. Kayttiméni sdhkoi-
sen kyselyn Webropol-sovelluksessa jokaisen vastaajan vastauksista voitiin luoda yksilollinen

sdahkoinen raportti. Numeroin vastausraportit niin, etti vastausjérjestyksesséd kukin vastaaja sai
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oman tunnistenumeron valiltd 1-7. Kéytin titd samaa numerotunnistetta tutkimushenkilGisténi
koko tutkimusprosessin ajan ja ne nikyvét myds numerokoodeina siteerauksissa ja pelkiste-

tyissd ilmauksissa.

4.3 Kysely aineistonkeruumuotona

Kun tutkimuksen aineistonkeruumenetelmina on kysely, tdytyy tutkijan tehda kyselyyn liitty-
vid valintoja. Kysely voidaan toteuttaa puhelimitse, sdhkoisesti tai kyselylomakkeella. Kyselyn
voi tdyttdd vastaaja itse tai tutkija tekee sen hdnen puolestaan. Kyselyssd kdytetddn etukéteen
laadittua kyselylomaketta ja se jactaan samanlaisena kaikille kyselyyn osallistuville. Kysymyk-
set voivat olla strukturoituja tai avoimia. Kyselyn laadinta edellyttdd hyvaa teoreettista pereh-
tymistd aiheeseen sekd pédidtoksen siitd, kenelle se osoitetaan. (Ronkainen, Pehkonen, Lind-

blom-Yldnne & Paavilainen 2011, 113-114.)

Tutkimukseni aineistonkeruumenetelméksi valitsin sdhkoisen kyselylomakkeen. Kyselylo-
make sopii aineistonkeruumenetelmiksi, kun pyritddn selvittdmiddn konkreettisia ilmioitad
(Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 3.2). Sdhkodisen kyselyn kéyttd poisti haastatteluun liittyvin
sopivan ajan ja paikan l0ytdmiseen liittyvét haasteet. Kyselyn etuna on myds haastattelutilan-
teeseen liittyvien haittatekijoiden viheneminen. Haastattelutilanteisiin liittyy aina vuorovaiku-
tustilanteita méérittdvien valta-asemien vaikutus tutkittavien vastauksiin. (Kuula 2011, 174.)
Kysymykset olivat yhtd kysymystd lukuun ottamatta avoimia kysymyksid. Avointen kysymys-
ten etuna on se, ettd vastauksista voi nousta uusia ideoita. Ne mahdollistavat vastaajan mielipi-
teen perusteellisen selvittimisen sekéd aineiston monipuolisen luokittelun. Huonona puolena
ovat epitarkat vastaukset sekd alhainen vastausprosentti. (Valli 2018, 114.) Avoin kyselylo-
make soveltui tutkimukseni aineiston hankintaan, koska uskoin tutkittavieni kykenevéan kerto-
maan omista kokemuksistaan sekd pohtimaan omia késityksiddn ohjauksesta kirjallisesti. Sen
hyvénid puolena on mahdollisuus pohtia vastauksia kauemmin kuin haastattelussa, johon sisil-
tyy ajalliset rajoitukset. (Jarvinen & Karttunen 1997, 167.) Tutkimukseni edellytti tutkimuslu-
van hakemista siitd organisaatiosta, jossa tutkittavani tydskentelivét. Lupaprosessin jilkeen ai-
neistoni keruu ajoittui alkuvuoteen 2024. Kerisin aineistoni sahkdpostitse. Sdhkoposti sisdlsi
linkin Webropol-kyselyyn (ks. liite 1) seki saatekirjeen (ks. liite 2). Saatekirjeessd kerroin ky-

selyn tarkoituksesta ja merkityksesté, rohkaisin heitd vastaamaan kyselyyn sekd kerroin mihin
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mennessé kyselyyn tulisi vastata (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 204). Toivoin saavani
vastaukset noin kahden viikon kuluessa kyselyn ldhettdmisestd. Webropol-sovelluksen kayttd
kyselyssd mahdollisti vastaamisen keskeyttimisen ja jatkamisen samasta vaiheesta myohem-
min uudelleen. Sovellus toimi my06s mobiililaitteella tai tabletilla. Tdlld pyrin siihen, ettd mah-
dollisimman moni vastaisi kyselyyni. Se oli nopea tapa kerdti aineistoa ja minun oli helppo
seurata montako vastausta olin saanut. Néin sain myds vastaukset suoraan kirjallisessa muo-
dossa kdyttooni ja tyolds litterointi mahdollisine virheineen jdi pois tutkimukseni vaiheista. Ky-
selyllé kerdtyn aineiston etuna on lomakkeen késittelyn nopeus ja helppous (Hirsjarvi & Hurme

2022, luku 3.2).

Linkki kyselyyn oli yhteinen kaikille vastaajille, joten en pystynyt kyselysta tunnistamaan vas-
taajaa. Kerroin timén vastaajille sihkopostiviestissd kyselyn ldhettdmisen yhteydesséd. Kysely
sisdlsi avoimia kysymyksid sekd yhden monivalintakysymyksen. Kysymykset kohdentuivat
tutkimuskysymysten ja aiemman teorian perusteella ohjausprosessin vaiheisiin, ohjausosaami-
seen sekd ohjaustyon ja ohjausprosessin kehittimiseen. Ennen kyselyn ldhetysta ldhetin kyse-
lylomakkeen laboratoriossa toimiville ohjaajilleni. Halusin varmistaa, ettd kysymykset olisivat
mahdollisimman ymmarrettivid. Koin tdmén tarkedksi tehtiviksi, silld kysymysten muotoilu
luo perustan tutkimuksen onnistumiselle (Valli 2007, 102). Palautteen perusteella tein pienen
muutoksen saatekirjeeseen madrittelemélld tarkemmin ohjausprosessi kasitettd. Pohdimme
myds vieko kyselyyn vastaaminen liitkaa aikaa mutta luotin siihen, ettd valitsemani henkil6t
ovat motivoituneita osallistumaan tutkimukseeni. Liian pitkd lomake voi viedd vastaajan moti-

vaation osallistua kyselyyn (Valli 2007, 104).

4.4 Aineiston analyysi

Tapaustutkimukselle ei ole mééritelty mitéédn erityistd omaa analyysimenetelmai (Saarela-Kin-
nunen & Eskola 2007, 194). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi on monivaihei-
nen prosessi. Se alkaa aineistonkeruun jilkeen litteroinnilla eli aineiston purkamisella tekstiksi,
sitd seuraa aineiston luenta useamman kerran ja nédin paidytdén aineistosta tehtyihin tulkintoi-
hin ja tutkimustuloksiin. (Hirsijarvi & Hurme 1982, 108—109; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123).
Laadullisella sisédllonanalyysilld tarkoitetaan pyrkimystd kuvata saadun aineiston sisdltod mah-

dollisimman jdsentyneesti. Aineisto jérjestellddn tiiviisti selkeddn, yhtendiseen sekd
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informatiiviseen muotoon. Analyysin selkeys ja sen jérjestelemisen myo6td voidaan luottaa tut-

kimustulosten johtopaitoksiin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 119-122.)

Ennen analysoinnin aloitusta siirsin sdhkoisen kyselyn Webropol-sovelluksesta jokaisen vas-
taajan yksilollisen vastausraportin tekstinkisittelyohjelmaan. Niin paisin késitteleméén aineis-
toani tekstinkésittelyohjelman avulla. Numeroin raportit vastaajien mukaan tunnistenumeroilla
1-7. Internet-kyselyn etuna on suora internetissd tapahtuva vastaaminen, jolloin tutkijan ei tar-
vitse syottdd paperilomakkeen tietoja sdhkdiseen muotoon. Tdma lisdéd tutkimuksen luotetta-
vuutta vihentdmélld mahdollisia kirjausvirheiti. (Karjalainen 2008, 92.) Tamén jélkeen pereh-
dyin aineistoon lukemalla sitd useampaan kertaan. Kiydesséni l4pi vastauksia huomasin, etti
osassa kyselylomakkeista ei vastattu kaikkiin kysymyksiin. En kuitenkaan néhnyt tarpeelliseksi
hylata yhtdkaan lomaketta timdn vuoksi koska lomake oli muuten tdytetty huolellisesti. En
myOskéddn kokenut tarpeelliseksi karhuta vastauksia kattavuuden lisddmiseksi vaan koin, etté
olin saanut riittdvésti vastauksia tutkimustani varten. Puutteellisten tietojen kysyminen jalkika-

teen olisi ollut myos haastavaa, silld vastaajat osallistuivat kyselyyni anonyymisti.

Analysoin aineistoni aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilld ja analyysidni ohjasi tutkimuksen
tarkoitus sekd tutkimustehtdvi. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen vai-
heeseen. Ensimmadiseen vaiheeseen kuuluu aineiston redusointi eli pelkistiminen. Téll6in tulee
rajatuksi ja karsituksi tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto. Pelkistdmisen my®6ti tieto tii-
vistyy tai se pilkotaan osiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124.) Tutustuin kyselyiden tuotta-
maan aineistoon lukemalla vastauksia useamman kerran. Tamén jélkeen etsin aineistosta ilmai-
suja, jotka kuvasivat tutkimuskysymyksiéni. Hain aineistosta vastauksia sithen, miten hoitajat
kuvaavat ammattitaitoa edistdvin harjoittelun ohjausta, omaa ohjausosaamistaan sekd miten
ohjausta voitaisiin kehittdd. Alkuperidiset sanatarkat ilmaukset vaihtelivat yhdestd sanasta use-
aan lauseeseen. Siirsin jokaisesta kyselystd valitsemani alkuperdisilmaisut omaan tiedostoonsa.
Aineistoa luettaessa sille esitettiin kysymyksid, miten opiskelijat ja ohjaajat kuvaavat harjoitte-
lun ohjausta ja arviointia. Alkuperdisilmaisujen perddn kirjasin sulkuihin vastaajan tunniste-
koodin. Koodin avulla pystyin koko analyysiprosessin ajan palaamaan siithen alkuperdiseen

vastaukseen, josta ilmaisu oli poimittu.
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Tédmin jélkeen teemoittelin koko aineistoni alkuperdisilmaisut kolmeen eri teemaan, joita olivat
ohjauksen kiytdnnot, ohjausosaaminen ja ohjauksen kehittiminen. Teemat muotoituivat tutki-
muskysymysteni sekd kyselyni aihepiirien pohjalta. Tdssd vaiheessa koko aineistoni yhdistyi
yhdeksi kokonaisuudeksi kolmeen eri aihepiiriin jaoteltuna. Tuomen ja Sarajarven (2018, 105—
107) mukaan teemoittelussa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ryhmiin aihepiirien
mukaisesti, jolloin saadaan kuvaus eri teemojen esiintymisesti kyseisessé aineistossa. Aineis-
tosta poimitaan asiakokonaisuuksia sekd muita siind useasti esiintyvia tyypillisia piirteitd, jotka
ovat keskeisid asetetuille tutkimuskysymyksille. Tdmén jidlkeen muodostin alkuperdisilmauk-
sista pelkistetyt ilmaukset. Pelkistettyjen ilmausten perdén kirjasin vastaajan tunnistenumeron.

Yhdesti alkuperdisilmauksesta muodostui useimmiten useampi pelkistetty ilmaus (ks. taulukko

1).

TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston pelkistdmisesta

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

“Luulen, ettd tyOyhteisd tarvitsisi enemmaén
ohjausta omaan ohjaukseensa. Olisi hyvi, | Ohjausosaamista kehitettava (7)
ettd tyOyhteisollekin olisi selvdd, mitd ohja- | Tavoitteiden tunteminen (7)

taan perusharjoittelussa, ja mitd syventd- | Opetussuunnitelman tunteminen (7)

vissd.” (V7)

”Olisi jokin kaavake, mité opiskelijalle tulisi | gk oulutusta ohjausmenetelmien kaytdsti (1)

opettaa ja miten tydssd perehtyminen konk- Tyéyksikon yhteinen toimintamalli (1)

reettisesti suoritetaan.”(V1) Tavoitteiden tunteminen (1)

Toinen vaihe on aineiston klusterointi eli ryhmittely tai luokittelu. Tadssé vaiheessa tutkija luo
alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmidstd. Ryhmittelylle on ominaista, ettd aineistosta etsitdan
samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteitd sekd niistd muodostuvia teemoja/luokkia, jotka nime-
tddn niiden sisdlto kuvaavilla nimikkeilld. Teemoina voivat olla tutkimuskohteena olevan il-
mion piirteet tai ominaisuudet. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 124-125.) Jaoin pelkistetyt ilmaukset
eri ryhmiin. Ryhmittelyssi kédytin apuna vérikoodausta. Pelkistettyjen ilmausten vérikoodit hel-
pottivat pelkistettyjen ilmausten yhdistamistd omiksi ryhmikseen. Samankaltaiset ilmaukset
muodostivat oman ryhmén. Pelkistetyistd ilmauksista muodostuneet ryhmét yhdistin ala-

luokiksi. Nimesin alaluokat niiden siséllon mukaan ja alaluokkia muodostui yhteensd 29.
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Analyysin kolmas vaihe on aineiston abstrahointi. Abstrahoinnin tavoitteena on edetd analy-
soinnissa alkuperdisaineistosta johtopaitoksiin yhdistelemélla luokituksia niin pitkélle, kuin se
aineistosta kdsin on mahdollista (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 125). Jatkoin luokittelua muodosta-
malla alaluokista yhdeksén yldluokkaa (esimerkiksi suunnitelmallista, tavoitteellista ja haasta-
vaa ohjausta). Yliluokat yhdistyivit kolmeksi pailuokaksi, joita ovat opiskelijaohjauskdytdin-
not, onnistuneena koetun ohjauksen piirteet seka ohjauksen kehittimistd koskevat kdsitykset.
Taulukossa 2 on esitetty esimerkki aineiston klusteroinnista ja abstrahoinnista. Luokkien muo-
dostaminen oli haasteellista. Luokittelin aineistoa useaan kertaan ja eri tavoin ennen kuin paésin
itsedni tyydyttavadn lopputulokseen. Luokittelussa olisi varmasti voinut paatyd myos toisenlai-
siin valintoihin. Havainnoin sisdllonanalyysin my6td muodostuneet ala-, yli- ja paédluokat ko-

konaisuudessaan taulukossa 3. (ks. liite 3.)

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston klusteroinnista ja abstrahoinnista.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka Yliluokka Pailuokka
Keinoja hoitajien motivointiin (1) o

Motivaation
Motivointi laadukkaaseen ohjaukseen

lisdédminen
(D
Ohjausosaamista kehitettava (1,2,3,5,7)

Ohjausosaamisen | Ohjaajana
Tavoitteiden tunteminen (1,7)

kehittiminen keittyminen
Opetussuunnitelman tunteminen (7)

. . — Ohjauksen

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen _

Ohjaussuhteen kehittdmista
kehittdminen (4)

edistdminen koskevat
Opiskelijan kohtaaminen yksilona (7)

kisitykset

Tarpeeksi resursseja ja aikaa (1,6,)

Kohdennetut
Ohjaustehtdvien huomioiminen ' Ohjausympé-

resurssit
tydvuorosuunnittelussa (4,6,7) riston
Tydpistekohtaiset tavoitteet apuna Toiminta- toiminnan
ohjauksessa (3,5) kiytantojen kehittdminen
Ty06yksikon yhteinen toimintamalli (1) | kehittdminen
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4.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta pohtimalla sen uskottavuutta, siirrettdvyyttd, luotetta-
vuutta ja vahvistettavuutta. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijan kykyd varmistaa, ettd tutki-
mustulokset vastaavat tutkimukseen osallistuneiden henkildiden késitystd tutkimuskohteesta.
Siirrettavyys tarkoittaa tutkimustulosten siirrettdvyyttd muihin konteksteihin tai aiheisiin. Riip-
pumattomuus tai todenmukaisuus viittaa tutkimuksen toistettavuuteen: ovatko tutkimustulokset
samanlaisia, jos tutkimus toistetaan samojen tai samanlaisten tutkimushenkildiden kanssa?
Vahvistettavuudessa voi tarkastella omia sitoumuksia, positiota, avoimuutta ja riippumatto-
muutta. (Ranta 2020, 49-50; Graneheim & Lundman 2004, 109; Kylmé & Juvakka 2007, 128-
129.)

Uskottavuus

Arvioin tutkimukseni uskottavuutta tutkimushenkiléiden valinnan, aineistonkeruun ja aineiston
analyysin nidkokulmista. Tutkimushenkil6ideni valinnassa otin huomioon heidédn taustansa ja
kokemuksensa laboratoriohoitajan tydstd (ks. Sin 2010, 312-313). Aineiston keruussa tulee
huomioida, ettd aineisto on kerétty henkil6iltd, joilla on omakohtaista kokemusta tutkittavasta
1lmiostd (Kylmé & Juvakka, 2007, 131). Lahetin kyselyni henkil6ille, joilla oli laboratoriohoi-
tajan koulutus sekd pidempi kokemus laboratoriohoitajan tyosté ja opiskelijaohjauksesta (ks.
luku 4.2). Kyselyn pyrin rakentamaan niin, ettd kysymykset olisivat mahdollisimman yksiselit-
teisid ja helposti ymmarrettidvid. Kéytin avoimia kysymyksid, jotta tutkimukseen osallistunei-
den hoitajien omat kokemukset nousisivat esiin. Kysymykset oli suunniteltu niin, ettd ne toisi-
vat vastauksia tutkimuskysymyksiini. Osa kyselylomakkeiden vastauksista oli puutteellisia.
Haastatteluilla olisin voinut tdydentdd vastauksia. Tédstd huolimatta koin, ettd sain kerdttyd tar-

peeksi aineistoa.

Tutkimukseni analysoinnin olen pyrkinyt kuvaamaan niin selkedsti, ettd lukija ymmartia, miten
aineistoni analysointi on edennyt aineiston pelkistdmisvaiheesta ryhmittelyyn ja abstrahointi-
vaiheeseen. Analyysivaiheessa muodostuneiden luokkien tulisi kattaa aineisto ja analyysin tu-
lisi kuvata mahdollisimman hyvin sitd, mitd tutkimuksessa pyrittiin kuvaamaan (Graneheim &
Lundman 2004, 109). Tutkimuksen uskottavuutta vahvistaa tutkijan ymmarrys tutkittavasta il-
miostd (Kylmd & Juvakka 2007, 128). Koen tutkimukseni kannalta hyoddyksi pitkén
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kokemukseni laboratoriohoitajan tyosti ja opiskelijoiden ohjauksesta. Uskon, ettd kokemukseni
kautta pystyn ymmairtdmain paremmin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ndkokulman
tutkittavasta ilmiostd. On mahdollista, ettd olen ymmartanyt kyselyn vastauksen eri tavoin, kuin
vastaaja on sen tarkoittanut. Pyrkimykseni on kuitenkin ollut olla aineistolle mahdollisimman

uskollinen (ks. Rolin 2006, 108-113).

Siirrettdivyys

Viime kddessi on lukijan arvioitava, onko tutkimuksen tulokset mahdollista siirtdi toiseen kon-
tekstiin vai eivit. Siirrettdvyyden arvioinnin kannalta on tarkedd, ettd tutkija kuvaa seikkape-
rdisesti ja ymmarrettdvasti tutkimuksen kontekstia, osallistujien ominaisuuksia, tiedonkeruuta
ja analyysiprosessia. (Graneheim & Lundman 2004.) Esitellessdni tutkimustuloksia yhdessé al-
kuperdistekstistd poimittujen lainausten kanssa pyrin rikastamaan tulosten esittelyd sekd hel-
pottamaan lukijan arviointia tulosten siirrettivyydesté toiseen kontekstiin. Valitessani alkupe-
rdisestd aineistosta irroitettuja ilmauksia jouduin vililld palaamaan alkuperdiseen vastausaineis-
toon varmistaakseni ilmauksen sisdllon merkityksen suhteessa kuvaamaani ilmiéon. On kuiten-
kin huomioitava, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimus ei ole helposti siirrettdvissd so-

siaalisen maailman eldessé jatkuvasti (Sin 2010, 310).

Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioitaessa kédytetdén kisitteitd validius ja reliaabelius. Ndma ka-
sitteitd kdytetddn enemmain kvantitatiivisen tutkimuksen laadun arvioinnissa mutta niiti voi-
daan soveltaa my0s laadulliseen tutkimukseen. (Aaltio & Puusa 2020, 179-180.) Tutkimukseni
pyrkii ymmartdmain bioanalyytikon koulutuksen ammattitaitoa edistévén harjoittelun ohjausta
ohjaajien ndkdkulmasta. Tutkimustuloksillani pyrin tuottamaan tietoa seki tiedeyhteisolle ettd
tutkimukseen osallistuneelle organisaatiolle. Tutkimusraportissani pyrin tuomaan esiin kaikki
tutkimukseni vaiheet mahdollisimman selkeisti ja tarkasti paéttelyketjut lapivalaisemalla. Olen
havainnoinut analyysiprosessini etenemista sitd kuvaavien esimerkkitaulukoiden avulla. Luo-
tettavuuden lisddmiseksi olen myds laittanut tutkimukseni loppuun liitteet (1-3), joiden avulla
kuvaan tutkimusprosessini etenemisté (kysely, saatekirje, tutkimustulokset). Raporttini sisaltda
myoOs tutkimusaiheeseeni liittyvdéd teoriaa sekd aikaisempia tutkimustuloksia. (ks. Creswell

2007, 204.)



38

Vahvistettavuus

Tutkimuksen vahvistettavuutta arvioitaessa tulee pohtia tutkijan asemaa tiedon késittelijana ja
padtosten tekijand (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, 24). Kylmi & Juvakka (2007,
129) kayttavat tastd luotettavuuskriteeristd my0Os nimitysté reflektiivisyys. Tutkimuksen tiedot
ja loydokset eivit saa perustua tutkijan omiin mieltymyksiin tai ndkemyksiin, vaan ne tulee
selvisti johtaa aineistosta. Tutkimuksen tulee olla puolueetonta. (Korstjens & Moser 2018, 121-
122.) Tutkimukseni kohdistui organisaatioon, jossa my0s itse tydskentelen. Tastd johtuen mi-
nulla oli ennakkokésityksid organisaatiosta ja sen toiminnasta. Minun tuli myds ottaa huomi-
oon, ettd tutkimuksessa on mukana henkil6itd, jotka tunnen tydeldmén kautta. Pyrin tutkimusta
tehdessdni ymmartdmain suhteeni tutkittaviin sekd omien ennakkokésitysten, substanssiosaa-
misen ja koulutuksen merkityksen tutkimusprosessissa. Pyrin huomioimaan objektiivisuuteni
tutkimusprosessin eri vaiheissa ja toimimaan niin, etteivit omat késitykseni ilmidsté vaikuttaisi
analyysiin eikd tuloksiin. (Ks. Sin 2010, 310.) Tutkijan asema tutkittaviin voi olla ongelmalli-
nen. Tutkijan tulee pyrkid olemaan vaikuttamatta itse tutkittavien tarjoamaan tietoon. Tutkijan
tulisi tiedostaa omat asenteensa ja ajatukset tutkittavasta ilmiostd ja pyrittdva toimimaan niin,
etteivdt ne vaikuttaisi liiaksi tutkimukseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009, 24.)
Anonyymisti suoritettu kysely seké valittu aineistonkeruumenetelmé vihensivit mahdollisuuk-
siani tutkijana johdatella vastaajia tuottamaan haluamaani tietoa lisdkysymysten avulla sekd
estivit mahdollisuuteni tunnistaa vastaajat kyselyssé. Pidin tatd tiarkedna seikkana aineistoa ke-
ratessdni. Tutkimukseni raportissa olen pyrkinyt tuomaan ilmi tutkimusprosessin aikana tehdyt
padtokset. Tutkimuspolun tulisi olla ldpindkyvdd. Raportista lukijan tulisi pystyd seuraamaan
tutkijan tekemid ratkaisuja sekd arvioimaan niitd. (Korstjens & Moser 2018, 122.) Néen, ettd
oma substanssisosaamiseni sekd koulutukseni auttoivat minua ymmartdmain tutkittavaa il-

miota erityisesti tilanteissa, joissa kyselyn vastaukset olivat ilmaistu hyvin tiivistetysti.

Tutkimuksen etiikka

Eettisesti hyvé tutkimus tarkoittaa tieteellisid tietoja, taitoja ja hyvid toimintatapoja tutkimuk-
sen teossa (Kuula 2011, 34). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaan hyvan
tieteellisen kidytdnnon perusperiaatteita ovat eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mu-
kaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Olen pyrkinyt tutkimukseni jokaisessa
vaiheessa huolellisuuteen, rehellisyyteen sekd ihmisarvon kunnioittamiseen. (HTK-ohje 2023,

12-14.) Lahetin tutkimukseni kyselyn henkil6ille, joiden arvelin mielelliin jakavan
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kokemuksiaan ammatillisen harjoittelun ohjaamisesta. Ennen kyselyn ldhettimisesti keskuste-
lin tutkimuksestani hoitajien kanssa, jotka olin valinnut tutkimukseni kohderyhmiksi. Kerroin
heille tutkimuksestani ja kyselysté, jonka aioin heille ldhettdd. Keskustelimme myds tutkimuk-
seen osallistumisen vapaachtoisuudesta ja siitd, ettd heilld oli mahdollisuus jattda vastaamatta
kyselyyn, jos he sitd mieltd olisivat. Internetkyselyssd kyselyn tdyttdminen ja sen lahettdminen
takaisin tutkijalle on jo sellaisenaan vapaaehtoinen suostumus osallistua tutkimukseen. Kyse-
lyssdni ei mydskéin kysytty tutkittavien nimitietoja eiké vastausraporteista ilmennyt ldhettdjan
tietoja. Néin ollen en kokenut tarpeelliseksi laatia erillistd tutkimuslupaa tutkittavien allekirjoi-
tettavaksi. (Kuula 2011, 117.) Vapaaehtoisuuden korostaminen oli mielesténi erityisen tirke&s,
koska tunsin tutkimukseni kohderyhmén henkilokohtaisesti. Mielesténi tutkimukseen osallis-
tuneet hoitajat olivat kuitenkin hyvin motivoituneita osallistumaan tutkimukseen, jonka avulla
myds heidédn ty6tidn voitaisiin kehittdd. Tutkittaville henkil6ille kerrottiin tutkimuksesta myds
kirjallisesti. Sahkopostikyselyn liitteend (liite 2) oli saatekirje, joka sisilsi tutkijan yhteystiedot,
tutkimuksen tarkoituksen, aineistonkeruun toteutustavan, aineiston luottamuksellisen késittelyn
sekd tutkimushenkildiden nimettdmyyden turvaamisen. Saatekirjettd voidaan pitdé asiakirjana,

jolla tutkittavat antavat tietonsa ja mielipiteensd tutkimuksen kdyttoon. (Kuula 2011,121-123.)

Siilytin tutkimusaineistoani henkilokohtaisella tietokoneella salasanan takana eika sité ole esi-
tetty muille. Tutkimusraportissa tutkittavista kdytettiin numeraalista koodia aineiston analyysin
ja tulosten esittelyn vaiheissa. Tutkittavien nimettomyyden varmistaminen huomioitiin jo ai-
neistonkeruuvaiheessa, joka suoritettiin anonyymisti. Minulla tutkijana ei myoskain ole tietoa
numeraalisten koodinimien ja tutkimushenkildiden yhteydestd. Tutkimuslupa tutkimukselle ha-
ettiin tutkimuksessa mukana olleelta laboratorio-organisaatiolta sen kédytanteiden mukaisesti.
Koska tutkimukseeni osallistuneet kohdehenkil6t ovat pieni ryhma ja he tyoskentelevit tietyssa
organisaatiossa, pditin raportissani puhua yleisesti vain erddstd laboratorio-organisaatiosta ni-

meédmittd tarkemmin kyseistd organisaatiota.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset perustuvat laboratoriohoitajien kuvauksiin bioanalyytikko-opiskelijan am-
mattitaitoa edistdvin harjoittelun ohjausprosessista. Tutkimuksessa ohjaajia pyydettiin kuvaa-
maan ohjausprosessin etenemistd sen alusta ohjaussuhteen loppuun. Kuvattaessa vastauksia
padkysymykseen eli sithen, millaisia kédsityksid ja kokemuksia ohjaajilla on opiskelijan ammat-
titaitoa edistdvén harjoittelun ohjaamisesta, vastaukset ryhmiteltiin kolmeen péddluokkaan: 1)
opiskelijaohjauskiytdnnot, 2) onnistuneena koetun ohjauksen piirteet sekd 3) ohjauksen kehit-
tamistd koskevat kisitykset. Tutkimusraportissa kuvaan tulokset kategorioittain ja tdydennin

kuvauksia suorilla lainauksilla.

5.1 Opiskelijaohjauskaytannot

Opiskelijaohjauskiytinnot jakaantuvat ohjaajien ndkemyksen mukaan kolmeen ohjauskéytén-
non osa-alueeseen. Padluokka opiskelijaohjauskidytinndét muodostuvat yldluokista suunnitel-

mallista ohjausta, tavoitteellista ohjausta seké haastavaa ohjausta.

5.1.1 Suunnitelmallista ohjausta

Suunnitelmallinen ohjaus pitdé sisdlldén alkuperehdytystd, ammatillisten taitojen kehitté-
mistd, tydelamaétaitojen kehittdmistd, ohjauskeskustelua sekd palautteen antoa ja arviointia (ks.

kuvio 1.).
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Suunnitelmallista ohjausta

Tybelamataitojen Palautteenantoja

Alkupersehdytys
P vty kehittdminen arviointi

Ammatillisten taitojen

e Ohjauskeskustelu
kehittaminen

KUVIO 1. Suunnitelmallista ohjausta

Ennen harjoittelun alkamista ohjaajia informoidaan opiskelijasta ja hidnen tulostaan ammatti-
taitoa edistdvadn harjoitteluun. Alkuperehdytys pitai siséllddn tutustumista ja tyOpisteen esitte-
lyd. Opiskelijan kanssa tutustutaan tiloihin ja esittdydytddn puolin ja toisin. Sitd pidetdén tar-
kednd toimintatapana. Ohjaaja esittelee yleisesti, mitd kyseisessd tyOpisteessd tehdddn ja mité

tyOtehtivid tyOpisteeseen kuuluu.

“lhan ensimmdisend tarvitaan tieto, milloin opiskelija on tulossa ja kuka on tu-

lossa.” (V4)
“Ensimmdisend ohjauspdivdnd tutustuminen opiskelijaan.” (V4)

"Yleisestd esittelystd, millaisia toitd kyseisessd tyossd tehdddn, mitd on tultu pe-

rehtymddn.” (V1)

Alkuperehdytykseen kuuluu tavoitteiden asettaminen, joka ohjaa ohjauksen suunnittelua. Oh-
jaajat pyrkivét tunnistamaan opiskelijan ohjaustarpeet. Opiskelijaan tutustuttaessa keskustel-
laan hédnen ldhtGtasostaan ja opiskeluiden vaiheesta. Ohjaaja pyrkii selvittiméan opiskelijan
ailemmat tiedot ja taidot sekd mitd tavoitteita hdn on asettanut harjoittelulle. Tavoitteista kes-
kustellaan yhdessd opiskelijan kanssa. Harjoittelu etenee tavoitteita seuraten ja ohjaaja pyrkii

huolehtimaan niiden toteutumisesta.

"Mielestdini ensin tulisi kdydd ldpi opiskelijan kanssa, mikd on hdnen ldhto-

taso/aiemmat tiedot aiheesta ja asettaa sen jdlkeen tavoitteita oppimiselle. ” (V3)
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“Tavoitteita seuraten. Mielestdni ndin opiskelijakin saa kaiken silld hetkelld tar-

vitsemansa tiedon ja taidon.” (V7)

Ohjaajat kuvaavat opiskelijoiden ammatillisten taitojen kehittimistd kdytdinnon tyotehtidvien
sekd ammattiin liittyvien perusasioiden ohjaamisena. Ohjaajat nikevat tiarkedksi tekijaksi opis-
kelijan mahdollisuuden harjoitella erilaisiin tydympéristoihin liittyvié taitoja osallistumalla ai-
toon toimintaan. Ohjaaja on ldsnéd ohjaustilanteissa ja ohjaus etenee opiskelijan tydskentelyn
mukaan. Ohjaaja opettaa tyotehtdvien suorittamista nidyttiméalld mallia, demonstroimalla tyo-
tehtévid sekd perustelemalla toimintaansa. Ohjaajan vastuuna on valvoa opiskelijan tydskente-

lyé ja huomioida tyon laatu seké tydturvallisuus.

"Saada opiskelijalle selked kuva, mitd toissd tehdddn, mitkd asiat vaikuttavat nii-
den tuloksiin, kuinka voi vaikuttaa tyéturvallisuuteen ja kuinka saada laadukas

lopputulos.” (V1)

"Ndytdin opiskelijalle kuinka tyo tehdddn, jonka jdlkeen hdn saa kokeilla sitd
itse. ” (V1)

Ohjaus sisdltdd teoriaopetusta. Ohjaajat kuvaavat teoriatiedon ja kdytdnnon yhdistdmistd oh-
jauksessaan. Teoriaopetukseen kuuluu menetelmien ja laitteiden seka tyotehtéviin liittyvén teo-
rian opetusta. Teorian opetusta pidetddn tirkednd. Ohjaaja pyrkii vastaamaan opiskelijan esit-
tdmiin kysymyksiin ja hakemaan tietoa opiskeltavasta aiheesta. Teoriaopetuksessa huomioi-
daan opiskelijan opintojen vaihe ja kyky ottaa tietoa vastaan. Teoriaopetus ndihddén enemmin

opettajan kuin ohjaajan tyona.

“Opiskelijalle varmasti tirkedd saada teoriatietoa ja kddentaitoja harjoitte-

lussa.” (V7)

" Yritdn antaa opiskelijalle kokonaiskuvan tyostd, hakea teoriaa aiheesta ja ot-

taa selvdd, jos opiskelijalla herdd kysymyksid, joihin en osaa vastata.” (V1)

”Luulen, ettd perinpohjainen tieto tulee kuitenkin koulun penkiltd. En usko, ettd

jokainen meistd osaa kertoa jokaisen laitteen toimintaperiaatteista jne.” (V7)

"Ei kannata puhua kovin syvdd luotaavasti, jos on vasta perusharjoittelussa.”

V7)
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Ohjaajat ndkevit tehtdvakseen ammattiin liittyvien tyotehtdvien ja teoriatiedon opettamisen li-
sdksi opiskelijan tyoeldmaditaitojen kehittdmisen. Harjoittelun aikana opetellaan tydyhteisdssi

toimimista sekd vuorovaikutustaitoja ja yhteistyotd muiden tyontekijoiden kanssa.

“Opiskelijalle ndytetidn hyvd malli siitd, miten tyét hoidetaan yhteiséllisesti.”

(V4)

”Opiskelija opettelee ammattiosaamisen lisdksi myos tyoeldmdtaitoja ja tyoyhtei-

soon kuulumista.” (V4)

Ohjaajat kuvaavat ohjaukseen liittyvdd molemminpuolista ohjauskeskustelua. Vuorovaikutus
ohjaajan ja opiskelijan vililld ndhdédan tarkedksi tekijéksi opiskelijan oppimisen ndkdkulmasta.

Keskustelu sisdltdd ohjausta, kysymyksid, neuvontaa ja kuuntelemista.

"Térkednd piddin vuorovaikutustaitoa. Opiskelijaakin varmasti kannustaa ja in-
nostaa, kun pystyy keskustelemaan asioista ja kyselemdcdn jos jotain jdd epdsel-

viksi.” (V7)
“hdn kuuntelee ja kysyy jos on jotain epdselvdd” (V5)
”Hdintd neuvotaan” (V5)

Ohjaajat tuovat vastauksissaan esille palautteen annon ja arvioinnin tirkeyden. Ohjaajien tulee
antaa rehellistd mutta rakentavaa palautetta. Opiskelijan kyky ottaa vastaan arviointia ja pa-
lautetta ndhdéddn yhtend harjoittelun tavoitteena. Sen avulla opiskelija voi myds kehittda itseddn.

My®0s ohjaajan on hyvé saada palautetta omasta ohjauksestaan.

“Palaute on hyvd antaa, ettd voi kehittdd itsedidn, huonot ja hyvdt palauttee,t on

hyvd oppia ottaa vastaan.” (V2)

“Palautetta pitdd antaa opiskelijalle, niin positiivista kuin myos negatiivista,
mutta se pitdd osata antaa rakentavasti, ei moittivasti. Myos ohjaajan olisi hyvd

saada palautetta.” (V35)

“rehellinen arviointi ja palautteenanto” (V6)
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5.1.2 Tavoitteellista ohjausta

Ylaluokka tavoitteellista ohjausta jakautuu alaluokkiin oppimista edistdva ilmapiiri, ammatil-

lisen kehittymisen tukeminen sekd ammatti-identiteetin vahvistaminen (ks. kuvio 2.).

Tavoitteellista ohjausta

Oppimista edistava Ammatillisen kehittymisen Ammatti-identiteetin
ilmapiiri tukeminen vahvistaminen

KUVIO 2. Tavoitteellista ohjausta

Ohjaajat kuvaavat tavoittelevansa ohjauksessa oppimista edistdvdd ilmapiirid. Positiivinen, tur-
vallinen, avoin ja hyvéksyva ilmapiiri ndhdiin edistdvan oppimista seki lisddvin opiskelijan ja

ohjaajan motivaatiota ohjausprosessissa.
“Ohjauksesta jdisi molemmille positiivinen mieli.” (V5)

" Positiivinen ote on mielestdni myds yksi tdrked tavoite, ndin saataisiin opiskeli-

Jjan innostus sdilymddn/tai nousemaan.” (V7)

Ohjauksen tavoitteena kuvataan niin ohjattavan kuin ohjaajan ammatillisen kehittymisen tuke-
minen. Ohjauksen tavoitteena on opiskelijan oppimisen edistdiminen sekéd kiinnostuksen herai-
minen ohjattavaan aiheeseen. Ohjatessaan myOs ohjaaja oppii ja saa uusia oivalluksia tutusta
atheesta. Ohjaaja pyrkii pitdméédn ohjauksen selkeénd ja antamaan ohjattavalle kuvan tyosti ja
sithen liittyvistd tehtdvistd. Ohjauksessa pyritddn saavuttamaan opiskelijan oppimisen tavoit-

teet.

’

"Opiskelija oppii uutta ja mahdollisesti kiinnostuu oppimaan aiheesta lisdd.’

V3)

“Opiskelija oppisi uusia asioita, samoin ohjaaja’ (V5)
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“Ohjausprosessin tavoitteena on tdyttdd vihintddn opiskelijan omat tavoitteet.”

V7)

Ohjaajat ndkevit ohjaukseen liittyvéna tehtdvand myos opiskelijan ammatti-identiteetin vahvis-
tamisen. Siti kuvataan jopa ammatillisten taitojen kehittdmista tirkedmpéana tehtdvina. Ohjauk-
sella pyritdén lisidméaén ohjattavan kiinnostusta ammattiin seké halua tyo6llistyé alalle. Ohjaajat
toivovat, ettd opiskelija saisi ohjauksen aikana positiivisen kuvan niin ohjaajista kuin koko tyo-
yhteisOsté ja innostuisi ammatista. Opiskelijan toivotaan kuuluvan ja samaistuvan harjoittelu-
paikan ammattiyhteisoon. Ohjaajat pyrkivdt antamaan opiskelijalle kattavan ja todenmukaisen

kuvan ammatista.

2

os opiskelija ohjauksen perusteella innostuu samasta tyostd ja olisi kiinnostu-

nut tulemaan tyontekijéiksi alalle.” (V1)

"ltse koen, ettd olen onnistunut parhaiten silloin opiskelija kiinnostuu ja innostuu
mikrobiologiasta harjoittelun myotd, ei ehkd niinkddn siind onko oppinut jotain

tiettyd asiaa tai tekemddn jotain.” (V3)

"Opiskelijalle jid hyvd kuva sekd tydyhteisostd ettd ohjaajista. Parasta on, jos

opiskelija on tuntenut kuuluvansa porukkaan.” (V4)

5.1.3 Haastavaa ohjausta

Ohjaajat kuvaavat ohjauksen haasteita vuorovaikutuksessa, tavoitteiden asettamisessa, oh-
jausmenetelmien kdytossa, palautteen antamisessa, ohjauksen organisoinnissa, sekd opiskelijan

ja ohjaajan toiminnassa (ks. kuvio 3.).

Haastavaaohjausta

Vuorovaikutuksen Ohjauksen toimijoiden
Ohjausprosessin haasteet . !
haasteet haasteet

KUVIO 3. Haastavaa ohjausta
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Huonot vuorovaikutustaidot ndhdiain ohjauksen haasteena. Ohjaajat kokevat seké opiskelijan
ettd ohjaajan vuorovaikutustaidot tarkedksi tekijéksi ohjauksessa. Ohjaustyotd vaikeuttaa opis-
kelijan arkuus vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutus ndhdéén yhtené ohjauksen keinona seu-
rata opiskelijan oppimisen edistymistd sekd ohjauksen onnistumista. Ohjaajan tulee olla hel-

posti ldhestyttiva ja kannustaa opiskelijaa keskustelemaan ohjauksen aikana.

’

“Aina arka henkilo ei uskalla kysyd tekeeko oikein, vaan tekee viihdn sinnepdin.’
VD

“Monesti vaikea tietdid ymmdrtddiko opiskelija yhtddn, mistd itse puhuu vai ny6k-

kdileeko vain, kun ei uskalla kysyd.” (V3)

"Tdrkednd piddn vuorovaikutustaitoa. Opiskelijaakin varmasti kannustaa ja in-
nostaa, kun pystyy keskustelemaan asioista ja kyselemdidn jos jotain jdd epdsel-

viksi.” (V7)

Ohjausprosessin haasteena kuvataan tavoitteiden asettaminen, ohjausmenetelmien kaytto, pa-
lautteen antaminen seké ohjauksen organisointi. Tavoitteiden asettamista vaikeuttaa opiskelijan
henkildkohtaisten tavoitteiden puuttuminen. Ohjaajat toivovat my0s tydorganisaatiolta yhteisia

kéytanteitd ja vdlineitd tavoitteiden asettamisessa.

"Toki opiskelijan omat tavoitteet auttavat tdssd, mutta olen térmdnnyt opiskeli-

Jjoihin, joilla ei ole lainkaan tavoitteita mukana harjoittelussa.” (V7)

“Tavoitteiden asettaminen on haastavaa, kun niitd ei koskaan oikein ole opiske-

lijalla itsellddn eikd tyopaikalla.” (V3)

Ohjaajat kuvaavat vastauksissaan erilaisia ohjauskdytinteitd sekd niiden vaikutusta opiskelijan
saamaan ohjaukseen. Ohjaajien kiyttdmét ohjausmenetelmit, ja -tyylit vaihtelevat ja opiskeli-
jan tulee sopeutua erilaisiin ohjaajiin sekd ohjaustilanteisiin. Ohjaajat kuvaavat tietoihin ja tai-
toithin pohjautuvaa ohjausta sekd ohjaustilanteen vaikutusta ohjaukseen. Ohjaajan substanssi-

osaaminen sekd ohjaustilanne voi tuoda haasteita ohjaukseen.

"Voi olla haastavaa opiskelijana, kun osan tyontekijéistd kanssa saa tehdd paljon

itsekin, mutta jonkun kanssa pitdd vain seurata sivusta.” (V7)

“Jos ei ole ollut aikoihin itsekdcdn jollakin tyopisteelld niin sitten pitdd osata oh-
Jjata opiskelijaa ammattitaitoisesti (ja itsekin lukee ohjeesta mitd pitdd tehdd).”

V7)
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Vastauksissaan ohjaajat kuvaavat ongelmia, joita he kohtaavat palautteena antamisessa. Ohjaa-
jalla ei aina ole tietoa ohjattavan tavoitteista ja ohjausaika voi olla lyhyt. Palautteen antamista
vaikeuttaa tavoitteiden puuttuminen ja vdhdinen ohjausaika. Ohjaajan tulee osata kertoa opis-
kelijalle missd hian on onnistunut ja missd vield on kehitettivaa. Ohjaajan tulee osata antaa rea-
listista ja rakentavaa palautetta. Korjaavakin palaute tulee antaa myonteiseen ja kannustavaan

savyyn.

"Opiskelijalle on varmasti tirkedd saada palautetta. Toisaalta sen antaminen on
vaikeaa, kun ei yleensd tiedd opiskelijan tavoitteita tai on ollut vaan kaksi erillistdi

pdivdd opiskelijan kanssa.” (V3)

“Palautetta pitdd antaa opiskelijalle, niin positiivista kuin myos negatiivista,

mutta se pitdd osata antaa rakentavasti, ei moittivasti.” (V5)

Usean ohjaajan vastausaineistossa mainitaan kiire ohjausprosessia hankaloittavana tekijéna.
Kiirettd aiheuttaa dkilliset muutokset tyojarjestelyissd. Ohjauksessa timé nikyy aika ja resurs-
sipulana seki ohjaajan ylléttdvana vaihtumisena. Ohjaajat kokevat kiireessa ohjauksen laadun
heikoksi. Kiire vihentdd ohjaajan mahdollisuutta toteuttaa ohjausta haluamallaan tavalla seké
panostaa ohjaukseen riittdvasti. Timad nakyy esimerkiksi siten, ettd opiskelija ei voi harjoitella
tyOtehtidvien suorittamista vaan joutuu seuraamaan vierestd ohjaajan toimintaa. Kiireessi oh-
jaaminen kuormittaa tyontekijaa, kun hanen tulisi suoriutua seki tyotehtéavisti ettd opiskelijan

ohjauksesta.

i3]

outunut myos vdlilld kiireessd pyytamddn opiskelijaa katsomaan vierestd, ettd

ehtii tehdd pdivin tyot.” (V3)

"Ehkd isoin on se, kun pitdd oman tyén ohella perehdyttdid, niin kiire ja kuormit-

tuminen.” (V6)

Muutokset tydjérjestelyissd sekd tyontekijoiden tyOpisteiden vaihtuminen aiheuttaa vaihtu-
vuutta opiskelijan ohjaajissa jopa piivittdin. Ohjaajat kokevat tdmén heijastuvan opetustilan-
teeseen. Ohjaajat kokevat ongelmana sen, ettid ohjaajan vaihtuessa heilld ei ole tietoa siitd, mitéd
opiskelija jo osaa ja mitd hinelle on ehditty perehdyttdmaian. Tama heikentdd oppimisprosessin
sujuvaa etenemistd. Ohjaajat ndkevit, ettd opiskelijan oppimisen kannalta on parempi, ettd ha-
nelld on sama ohjaaja pidemmain aikaa. Toisaalta opiskelijan mahdollisuus ndhda usean ohjaa-

jan erilaisia toimintatapoja néhtiin mydnteisend asiana.
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2

aasteena on varmasti sekin, ettd meiddn tyopaikassa olemme joka pdivi eri
tyopisteessd ja siitd koituu haasteeksi se, ettemme vdlttimdttd tiedd mitd opiske-
lija jo osaa, tai mitd hénelle on jo monta pdivdd kerrottu. Saattaa siis tulla paljon
saman toistoa. Toki tissd on myos se hyvd puoli, ettd opiskelija nikee montaa

erilaista toimintatapaa.” (V7)

"Lisdksi varmasti opiskelijalle olisi eduksi, jos hdnelld olisi sama ohjaaja pidem-

mdn aikaa.” (V3)

"Tyopisteiden dkilliset muutokset ovat myos hankalia ja heijastuvat opetustilan-

teeseen.” (V4)

Opiskelijaan ja ohjaajaan liittyvid ohjauksen haasteita kuvataan alaluokassa ohjauksen toimi-
joiden haasteet. Aineistossa ohjaajat kuvaavat opiskelijan orientaatiota ohjaustilanteessa. Eri-
tyisesti opiskelijan passiivisuus ndhddin ohjausta haastavana tekijéni. Opiskelijalta toivotaan
aktiivista, kyselevii ja tarttuvaa otetta ohjauksessa. Opiskelija, joka ei ole kiinnostunut harjoit-
telemaan tyOn suorittamista tai vastaanottamaan ohjaajan opetusta koetaan vaikeaksi ohjatta-
vaksi. Toinen aineistosta noussut ohjauksen haaste on motivaatioesteet. Ohjaajan on haastavaa
ohjata opiskelijaa, joka ei ole motivoitunut harjoittelemaan. Kun opiskelija on kiinnostunut oh-
jattavasta aiheesta, on harjoittelu hinelle mielekéstd. Ohjaajien vastauksissa nousee esiin poh-
dintaa, kenen vastuulla on motivoida opiskelijaa harjoittelemaan, jos hénelld ei sitd itsellddn
ole. Ohjauksessa opiskelijan kiinnostus voi olla enemmaén puhelimessa kuin ohjauksessa. Opis-
kelijan motivaation ylldpitiminen ndhdddn enemmaén opiskelijan itsensd kuin ohjaajan vas-
tuulla. Muita ohjaajien kuvaamia ominaisuuksia on opiskelijan arkuus, liika itsevarmuus tai
sosiaalisuus. Ohjausta hankaloittaa, jos opiskelija ei pysty reflektoivaan keskusteluun ohjaajan
kanssa. Ilman keskustelua ohjaajan on vaikea arvioida opiskelijan oppimista. Liian itsevarma
opiskelija voi toimia liian itsendisesti ja aiheuttaa vaaratilanteita. Liika sosiaalisuus taas voi

heikentdd keskittymistd ja syventymistd ohjaukseen ja tyon suorittamiseen.

“Haastavia ovat opiskelijat, joilla kiinnostaa puhelin enemmdn kuin tyé ja eivdt

halua osallistua tyén suorittamiseen.” (V1)

)

“Motivaatio on tdirkedd, silloin opiskelijalla riittid mielenkiintoa opiskeluun.’

vs5)

“Aina arka henkilo ei uskalla kysyd tekeeko oikein, vaan tekee vihdn sinnepdin.

Toki liian itsevarma voi sortua myés tekemdidn vddrin.” (V1)
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Vastausaineistossa kuvataan ohjaajien persoonaan, osaamiseen ja toimintaan liittyvid ohjauk-
sen haasteita. Ohjausta haastavana tekijind ndhddin ohjaajan motivaatio sekd suhtautuminen
ohjaukseen. Tydyhteisdssd on monenlaisia ohjaajia. Ohjaajalla ei vélttdmattd ole kiinnostusta,
taitoa tai halua ohjata opiskelijoita. Ohjaus voidaan kokea ty6lddna, stressaavana ja kuormitta-
vana tehtdvind. Motivaation puuttuminen voi nékyé opiskelijalle ohjauksena, jossa opiskelija
kokee olevansa tielld ja vailla mahdollisuutta paistd harjoittelemaan aitoja tyotehtdvid. Ohjaa-
jien ohjausosaaminen ja ohjaustilanteet vaihtelevat, mikd nékyy ohjauksen laadussa. Ohjaaja
voi olla epdvarma ja kdrsiméton. Ohjaajan epavarmuus omasta substanssiosaamisesta ohjausti-
lanteessa voi tehdé ohjauksesta sekavan. Ohjaajat tyoskentelevit useassa eri tyOpisteessd mutta
ovat useimmiten perehtyneet syvemmin vain tiettyihin tyopisteisiin omien vastuualueiden mu-
kaan. Kun ohjaajan osaaminen rajoittuu perusasioiden hallintaan, voi opiskelijan syvilliset ky-
symykset tuntua ohjaajasta epamiellyttiviltd. Vaikeaa aihetta on haastavaa opettaa. Opiskelija-
1ahtdinen ohjaus voi olla haastavaa. Ohjaustilanteessa ohjaajan tulee pystya keskittyméan oh-
jaukseen ja antaa opiskelijalle aikaa oppia uutta asiaa myds silloin kun on kiire. Ohjauksessa
tulee huomioida opiskelijan yksildllinen kyky oppia ja ottaa uutta tietoa vastaan. Tdmi voi tun-
tua ohjaajasta turhauttavalta, kun aihe itselle on ennestdén tuttua. Ohjaukseen kéytettivi aika
on rajallinen, miké edellyttda ohjaajalta tyon organisointitaitoja, jotta opiskelija saa kokea riit-

tidvasti tarkoituksenmukaisia oppimistilanteita.

"Ohjausprosessin haasteena on monenlaiset ohjaajat. Kaikilla ei ole kiinnos-
tusta/taitoa/halua jne. ohjata. Osa saattaa stressata kovastikin opiskelijan oh-

Jjausta ja osalla ei vdilttimdittd kiinnosta hirvedsti ohjaus.” (V7)

“Jos ohjaaja on itse epdvarma tyonkuvan tai tyotehtdvdn suhteen, tamd heijastuu

ohjaustilanteeseen ja ndyttdytyy sekavana ohjauksena.” (V4)

“Tilanteen rauhoittaminen ja sataprosenttinen keskittyminen vain ohjaustilantee-

seen.” (V4)

5.2 Onnistuneena koetun ohjauksen piirteet

Aineiston analysoinnin myo6td muodostui tulosten toinen pailuokka onnistunut ohjaus. Ohjaa-
jien ndkemysten mukaan onnistunut ohjaus muodostuu kannustavasta ohjaussuhteesta,

myonteisesti ohjauskokemuksesta seki opiskelijan ja ohjaajan vahvuuksista.



50

5.2.1 Kannustava ohjaussuhde

Yksi ohjauksen onnistumista méadritteleva tekijd on ohjaajan ja oppilaan vililld syntyvd kan-
nustava ohjaussuhde. Onnistunut ohjauksen kidynnistyminen, opiskelijamyonteinen ilmapiiri,
mielekds oppimisymparistd sekd tydyhteison tuki luovat hoitajien ndkemyksissd kannustavan

ohjaussuhteen (ks. kuvio 4.).

Kannustava ohjaussuhde

Onnistunut ohjauksen

Tydyhteisdn tuki
kaynnistyminen yoyntelson tuki

Opiskelijamydnteinen Mielekss
ilmapiiri oppimisymparistd

KUVIO 4. Kannustava ohjaussuhde

Onnistunut ohjauksen kdynnistyminen luo hyvit edellytykset kannustavan ohjaussuhteen syn-
tymiselle. Kannustavan ohjaussuhteen syntymisté edistdd valmistautuminen opiskelijan tuloon
sekd vastaanottamalla opiskelija myonteisesti ja ystavillisesti. Opiskelija kohdataan yksilond
ja otetaan heti mukaan tydyhteisoon. Hanti ei jitetd yksin. Onnistunut ohjauksen kdynnistymi-

nen edistdd avointa vuorovaikutusta opiskelijan ja ohjaajan vililla.

" Alun tutustuminen on onnistunut ja opiskelijalla on olo, ettd uskaltaa kysyd mitd

vain.” (V4)

“Jos pisteet ja tehtdvdt on suunniteltu valmiiksi, opiskelija tuntee olevansa terve-

tullut. ” (V4)
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Opiskelijamydnteinen ilmapiiri luodaan ohjaustilanteeseen turvallisuudella ja avoimuudella.
Ohjaajat kuvaavat vastauksissaan useita eri tapoja luoda opiskelijamyonteinen ilmapiiri. Opis-
kelijaan tutustutaan, hidnen tekemiseenséd luotetaan, hiantd kunnioitetaan ja autetaan. Ohjaaja
antaa opiskelijan harjoitella tyotehtdvid ja rohkaisee hdntd harjoittelemaan. Ohjaaja on vuoro-
vaikutuksessa opiskelijan kanssa ja motivoi opiskelijaa saavuttamaan tavoitteensa. Ohjaaja hal-
litsee tunteensa, eikd negatiivisa tunteita ndytetd opiskelijalle haastavissakaan ohjaustilanteissa.

Koko tydyhteisé suhtautuun opiskelijaan mydnteisesti.
"Silloin tyokin yleensd onnistuu, kun opiskelijalla on luottavainen olo.” (V4)

"Ei tule ndyttdd opiskelijalle, ettei timd ole tervetullut, vaikkei aina jaksaisikaan

perehdyttimista.” (V1)

”Luoda turvallinen ja avoin ilmapiiri oppimiselle, jotta opiskelija uskaltaa kysyd

asioista aina tarvittaessa.” (V3)

Ohjaajat kuvaavat mielekdstd oppimisympdristod onnistuneen ohjaussuhteen tekijani. Onnis-
tunutta ohjauskokemusta ja ohjaussuhteen muodostumista tukee rauhallinen tila, jossa ohjaaja
saa keskittyd opiskelijan ohjaukseen ilman yliméérdisiad hairiotekijditd. Hyvat tyoskentelyvéli-
neet ja riittdvét tilat luovat hyvian ympariston ohjaukselle. Ne motivoivat niin ohjaajaa kuin

opiskelijaa.

“Oppimista auttaa varmasti rauhallinen tila, jossa ei ole jatkuvasti keskeytyksid

ja ohjaaja pystyy keskittymddn opiskelijaan.” (V3)

“Hyvdt tilat antavat positiivisen ja motivoivan otteen sekd ohjaajalle, ettd opis-

kelijalle.” (V7)

Tyoyhteison tuki auttaa ohjaajaa tyOssddn seki tukee ohjaajaa motivoitumaan ohjaukseen. Ai-
neistossa nousee esiin tydyhteison hyvin yhteishengen ja keskindisen kommunikaation tarkeys
opiskelijaohjauksessa. Vuorovaikutuksen merkitys korostuu erityisesti opiskelijaa ohjaavan oh-
jaajan vaihtuessa. Onnistuneessa ohjausprosessissa ohjaajat keskustelevat opiskelijan ohjaus-
prosessin vaiheista sekd saavutetuista tavoitteista, jotta opiskelijan ohjaus etenee sujuvasti op-
pimista tukien. TyOdyksikon selkeét ohjeet ja yhteiset kdytdnnot lisddvit tasapuolisuutta ohjaus-
velvollisuuden noudattamisessa. Ohjaus ndhddédn kaikkien yhteisend tehtidvénd, jolloin my0s

ohjaustydn aiheuttama kuormittavuus jakautuu tasaisesti kaikkien hoitajien kesken.

“Keskindistd kommunikaatiota ja ohjausprosessin etenemisen ldpikdymistd, jos

esim. ohjaaja vaihtuu vdlilld.” (V3)
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"Selkedt ohjeet ja kaikilla on ohjausvelvollisuus.” (V6)

5.2.2 My®dnteinen ohjauskokemus

Ohjausprosessi on onnistunut, kun siitd saatu myonteinen ohjauskokemus kannustaa hoitajaa
jatkamaan ohjaustyotdédn seké opiskelijaa oppimaan lisdd. Hyvaa mielté tuottaa opiskelijan am-
matti- ja opiskelutaitojen kehittyminen, ohjaajan kokema henkilokohtainen hyoty sekd toimivat
ohjausjdrjestelyt (ks. kuvio 5.). Myonteinen ohjauskokemus motivoi sekd ohjaajaa etté opiske-

lijaa.

Myodnteinen

ohjauskokemus
Ammatti- ja L . P
Oh hyad
opiskelutaitojen s _yrttava Toimivat ohjausjarjestelyt
- . prosessi
kehittyminen

KUVIO 5. Myoénteinen ohjauskokemus

Usean ohjaajan vastauksessa nousee esiin ilo opiskelijan oppimisesta seki tavoitteellisen oh-
jauksen onnistumisesta. Ohjaajat kokevat onnistuneensa ohjauksessa, kun he ndkevét opiskeli-
jan ammatti- ja opiskelutaitojen kehittyvdn. Ammattitaitojen kehittymistd kuvataan opetetun
teorian ymmairtdmisend ja oppimisena, sujuvana ja itsendisend tydskentelynd seké tydyhteiso-
taitojen kehittymisend. Kun ohjauksessa ndhddin oppimisen kehityskaari sekd osaamisen sy-
ventyminen on ohjausprosessi erityisesti onnistunut. Opiskelutaitojen kehittyminen nékyy opis-
kelijan kykynéd yhdistdd teoriaa ja kdytintdd, ymmartdd oppimaansa seki itseohjautuvuuden
lisddntymisend. Ammatti-identiteetin kehittymistd kuvataan innostumisena alasta ja haluna op-
pia lisdd. Ohjaajat rohkaisevat opiskelijaa jannittavissd harjoittelutilanteissa. Opiskelijan onnis-
tuminen haastavissa harjoituksissa tuottaa erityisté iloa seké ohjaajalle ettd opiskelijalle. Opis-

kelijan onnistuminen motivoi opiskelijaa oppimaan liséé sekd innostaa harjoittelemaan.
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“Onnistumisen kokemukset liittyy niihin hetkiin, kun huomaan ettd opiskelija ta-

Jjuaa ja hoksaa jonkin asian ohjauksessani!” (V7)

"Sillon tulee hyvd mieli ja kokee onnistuneen jos ndékee ettd asia on menny perille

Jja pystyy suoriutuu ldhes itsendisesti toista.” (V2)

Aineistossa onnistunutta ohjausta kuvataan ohjaajaa hyddyttivind prosessina. Ohjaus tukee
ohjaajan ammatillista kehittymistd seki tuo uusia ndkokulmia omaan ty6hon. Ohjaajaa motivoi
ohjaustilanteessa saadut uudet oivallukset tutusta asiasta sekd ammatillisiin tehtiviin liittyvin
teoriatiedon kertaaminen opiskelijan kanssa. Samalla ohjaaja saa mahdollisuuden jisennelld
omaa osaamistaan sekd pohtia oman osaamisensa kehitystarpeita. Ohjaajat ndkevét omana pal-
kintonaan ohjauksesta myos opiskelijan hyvdn mielen, mahdollisuuden tutustua opiskelijaan

sekd saada hdnestd myohemmin uusi tydkaveri.

"’Se, ettd tulee tarkasteltua itselle jo tuttua asiaa uusin silmin. Yleensd tulee uusia
oivalluksia tai ahaa-eldimyksid huolimatta siitd, ettd tyotd on tehnyt vuosia. Tulee

kerrattua menetelmdn periaatteita ja laitteiden toimintaa tasaisin vdliajoin.” (V4)

"Myds jos opiskelijalle jid harjoittelusta positiivinen mieli ja haluaisi mahdolli-

sesti tulla myés toihin.” (V5)

Myonteistd ohjauskokemusta edesauttaa aineiston perusteella toimivat ohjausjdrjestelyt. Oh-
jausjdrjestelyt tyoyksikdssd koetaan toimiviksi, kun opiskelijan harjoittelu huomioidaan ty6jér-
jestelyissd. Ohjaajalla on hyva olla tieto opiskelijan tulosta hyvissd ajoin ennen harjoittelun
alkamista. Ohjaajan on mielekéstd valmistautua omaan ohjaustehtdvadnsa, kun hénelld on tieto

sekd opiskelijasta ettd hinelle kuuluvista ohjausvuoroista.

“Mielestdni ohjausprosessi toimii meilld hyvin. Jos pisteet ja tehtdvdt on suunni-

teltu valmiiksi, opiskelija tuntee olevansa tervetullut.” (V4)

5.2.3 Opiskelijan vahvuudet

Vastauksissaan ohjaajat tuovat esille opiskelijan vahvuuksia, jotka edistdvét ohjausprosessin
onnistumista. Opiskelijan vahvuuksina ndhddédn persoonalliset ominaisuudet, ohjaukseen sitou-

tuminen, hyvit opiskelutaidot seké tiedolliset ja taidolliset valmiudet (ks. kuvio 6.).
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Opiskelijan vahvuudet

Persoonalliset i i i Tiedolliset ja taidolliset
. Ohjaukseen sitoutuminen -
ominaisuudet valmiudet

KUVIO 6. Opiskelijan vahvuudet

Ohjaajat kuvaavat useita opiskelijan persoonaan liittyvid ominaisuuksia, jotka edistdvit oh-
jauksen onnistumista. Sosiaalista, reipasta ja rohkeaa opiskelijaa on helppo ohjata. Kun opiske-
lijalla on hyvit vuorovaikutustaidot, on kommunikointi ohjaustilanteessa mukavaa. Ohjausti-
lanteissa vaaditaan my0s suvaitsevaisuutta ja kirsivallisyytti. Opiskelija joutuu sietiméin eri-

laisia ohjaajia, ohjaustilanteita seké kaytantoja.

“Sosiaalista ja rohkeasti kysyvid opiskelijaa on helpompi ohjata, kun ei tarvitse

miettid ettd ymmdrtddko opiskelija, mitd itse puhuu vai ei.” (V3)

"Opiskelijalta vaaditaan tietynlaista noyryyttd sekd osata ottaa oppia vastaan

eriluonteisilta tyontekijoiltda.” (V7)

Ohjaus koetaan helpompana, kun opiskelija on sitoutunut ohjaukseen. Opiskelijan sitoutuessa
ohjaukseen hin suhtautuu ohjaukseen kunnioittavasti, on kiinnostunut, aktiivinen ja motivoitu-

nut. Ohjauksessa ndhddin tirkedna, ettd opiskelija arvostaa saamaansa ohjausta.

“Heille myés mielellddn jakaa omaa tietdmystddn, kun tuntee, ettei asia mene

hukkaan.” (V4)

Ohjaajat kuvaavat vastauksissaan opiskelijan tiedollista ja taidollista valmiutta ohjaustilan-
teessa. Ennen harjoitteluun tuloa opiskelijalla tulee olla perustietoja ja -taitoja, joita hidnelld on
mahdollista soveltaa tydeldméssi. Perusteorian hallinta mahdollistaa sujuvan ja opiskelijan op-

pimisen kannalta mielekkdin ohjausprosessin.

"Pitdisi olla edes perusasiat hallussa ja tietoa jonkun verran, ettd pystyy pereh-

dyttamdcdn, ettei kaikki mene ohi.” (V6)
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Aktiivinen opiskelija kyselee, kuuntelee ja tekee muistiinpanoja. Hian osallistuu ohjaustilan-
teissa harjoittelemalla hdnelle annettuja tehtdvid ja uskaltaa rohkeasti kokeilla haastaviakin teh-
tdvid. Aktiivinen opiskelija on helppo ottaa mukaan tydpisteen téihin. Opiskelija on motivoitu-
nut, oma-aloitteinen ja keskittyy ohjaukseen. Motivoitunut opiskelija haluaa oppia ja hinelld
riittdd mielenkiintoa opiskeluun. Oma-aloitteinen opiskelija valmistautuu harjoitteluun jo etu-
kiteen ja tarttuu omatoimisesti sekd tarmokkaasti tehtiviin. Keskittynyt opiskelija kykenee
huolelliseen ja tarkkaan tyoskentelyyn. Opiskelijan kyky reflektoivaan ohjauskeskusteluun aut-
taa opiskelijaa oppimaan sekd ohjaajaa arvioimaan opiskelijan oppimista ja muokkaamaan oh-

jausta niin, ettd opiskelija saavuttaa tavoitteensa.

"Opiskelija kertoo tavoitteistaan, héin kuuntelee ja kysyy jos on jotain epdselvddi.

Tekee myds tarvittaessa muistiinpanoja.” (V5)
"Ottamaan selvid myos omatoimisesti aiheesta, jota tyo koskee.” (V1)

"Opiskelijalta toivoisin kyselevdd ja tarttuvaa otetta. Ellei hdn kysele, tai muuten
kommentoi, mitd on oppinut tai mitd on jddnyt epdselvdksi, ei vilttamdittd ohjaaja

osaa opiskelijan sen hetkisiin tavoitteisiin tahddtd.” (V7)

5.2.4 Ohjaajan vahvuudet

Ohjaustilanteessa ohjaajan vahvuutena nihdédin persoonaan liittyvét ominaisuudet, ohjaustai-

dot seké substanssiosaaminen (ks. kuvio 7.).

Ohjaajan vahvuudet

Persoonalliset

o Ohjaustaidot Substanssiosaaminen
ominaisuudet

KUVIO 7. Ohjaajan vahvuudet
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Ohjaajat ohjaavat omalla persoonallaan. Aineistossa hyvan ohjaajan persoonallisina ominai-
suuksina kuvataan kirsivéllisyys, joustavuus, suvaitsevaitsevaisuus ja empaattisuus. Ohjaus
kuormittaa ohjaajaa mutta hin jaksaa kérsivéllisesti ohjata erilaisia opiskelijoita ja ottaa heidét
mukaan kaikkeen toimintaan. Ohjaaja on luottavainen ja ymmartia opiskelijaa sekd suhtautuu
opiskelijaan ldampimasti. Opiskelijalla on turvallinen olo ja hén uskaltaa osallistua aitoon har-
joitteluympériston toimintaan. Ohjaaja on helposti ldhestyttiva ja ottaa opiskelijan osaksi tyo-
yhteisod. Ohjaaja asennoituu ohjaukseen myonteisesti, kestdd muutoksia ohjaustilanteissa sekéa
osaa ottaa vastaan myos kriittistd palautetta. Ohjaaja omalla positiivisella asenteellaan kannus-

taa myOs opiskelijaa suoriutumaan harjoittelusta onnistuneesti.
" Ymmdrrystd ja jaksamista ohjata ja opettaa opiskelijaa.” (V1)

» Akillisid muutoksia tulee aina, joten ohjaajan vaihtuessa opiskelija otetaan silti

mukaan hyvilld asenteella.” (V4)

“Oman motivaation ndyttdminen opiskelijalle toivottavasti motivoi myos opiske-

lijaankin ammattiasioihin, ja perehtymddn syvemmdille aiheeseen.” (V7)

Aineistossa kuvataan osaavan ohjaajan ohjaustaitoja. Ohjaajat kiyttavét erilaisia ohjausmene-
telmid ohjauksessaan. Ohjausosaaminen vaihtelee ja toisille se on luonnollisempaa ja helpom-
paa. Taitava ohjaaja jakaa omaa osaamistaan, demonstroi tyotehtdvid sekd ndyttdd mallia. Hin
yhdistdd ohjauksessa teoriaa ja kdytdnt6d. Han kannustaa ja rohkaisee opiskelijaa harjoittele-
maan sekd antaa hénelle vastuuta. Useassa vastauksessa korostetaan vuorovaikutustaitoja. Oh-
jaaja keskustelee opiskelijan kanssa, viestii selkedsti, kertoo ja perustelee tyotehtavid seké edis-
téd reflektiivistd keskustelua opiskelijan kanssa. Opiskelijalle annetaan palautetta. Ohjaaja va-
litsee tarkoituksenmukaisen ohjauksellisen ldhestymistavan ohjauksessaan ja antaa opiskeli-

jalle yksilollistd ohjausta. Taitava ohjaaja tunnistaa oman roolinsa ohjaajana.

"Opiskelijalla on helpompi harjoitella sellaisen henkilon kanssa, joka kykenee

ohjaamaan ja kertoo tyéstd. ” (V1)
“Ohjaustaidolla on suuri merkitys, osa on luotuja ohjaamaan.” (V2)

“Esimerkiksi sellainen, ettd ohjaajat ymmdrtdisivit ohjauksen merkityksen opis-

kelijoille.” (V7)

Vastauksissaan ohjaajat nostavat esiin substanssiosaamisen merkityksen ohjauksessa. Ohjaajan
tiedot ja taidot sekd kliininen osaaminen néhdéddn tirkeind mielekkédéseen ja onnistuneeseen

ohjaukseen vaikuttavina tekijoind. Ohjaus onnistuu, kun ohjaajalla on hyvit tiedot ja taidot
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ohjattavasta aiheesta. My0s oma tyokokemus ja ammattiosaaminen helpottaa ohjausta. Taitava
ohjaaja tuntee tyOpisteet, tilat ja vélineet erittdin hyvin. Ohjaajan perehtyneisyys ohjattavaan

aitheeseen parantaa ohjauksen laatua ja antaa opiskelijalla paremmat 1dht6kohdat oppimiselle.

“Kaikki lihtee tietysti siitd, kuinka hyvin osaat itse tyosi. Silloin on helpompi ker-

toakin siitd ja ohjata opiskelijaa.” (V7)

Toki perehdytettivd saa enemmdn aiheesta irti, jos perehdyttdjdlld on vankka ko-

kemus siitd ja osaa ja haluaa jakaa sitd opiskelijalle.” (V1)

5.3 Ohjauksen kehittdmista koskevat késitykset

Tutkimustulosten kolmanneksi padluokaksi muodostui ohjauksen kehittdmisti koskevat kisi-
tykset. Aineiston perusteella ohjauksen kehittiminen jakaantuu alaluokkiin ohjaajana kehit-

tyminen seki toimintaympériston toiminnan kehittiminen.

5.3.1 Ohjaajana kehittyminen

Kyselyssd ohjaajat arvioivat onnistumistaan ohjaajana kriteereilld melko huonosti, hyvin tai
erittdin hyvin. Vastauksissaan kaikki ohjaajat arvioivat onnistuneensa ohjaajina hyvin (ks. ku-

vio 8.). Lisdksi ohjaajat kuvailevat itsedén sanallisesti melko hyvéksi tai keskiverto ohjaajaksi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erittiin hyvin

Hyvin

Melko huonosti

KUVIO 8. Ohjaajien arviot omasta onnistumisestaan ohjaajana
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Huolimatta ohjaajien myonteisistd ohjauskokemuksista ohjauksessa ndhddin myos kehitetti-
vai. Aineistossa ohjaajana kehittyminen edellyttid motivaation lisddmistd, ohjausosaamisen

kehittamisti sekd ohjaussuhteen edistdmisté (ks. kuvio 9.).

Ohjaajana kehittyminen

Ohjausosaamisen Ohjaussuhteen

Motivaation lis3dminen o e
kehittdminen edistdminen

KUVIO 9. Ohjaajana kehittyminen

Motivaation lisddminen ndhddan yhtend ohjauksen kehittimisen kohteena. Ohjaus ndhdéén tér-
keénd ohjaajan tyond. Ammattitaitoa edistdva harjoittelu tukee opiskelijan ammatillista oppi-
mista. Ohjaajan ymmaérrys opiskelijaohjauksen tarpeellisuudesta motivoi ohjaajaa tydssddn. Ai-

neiston perusteella tarvitaan keinoja motivoida ohjaajia laadukkaaseen ohjaustyohon.

“Saataisiin tyontekijdit motivoitumaan ohjauksen tarpeellisuudesta ja laadusta.”
Vi

Aineistossa nousee esiin ohjaajien tarve ohjausosaamisen kehittimiseksi. Ohjausosaamisessa
kehitettivad ndhddin erilaisten ohjausmenetelmien kaytdsséd, opiskelijalédhtoisessd ohjaami-
sessa sekd tavoitteiden ja opetussuunnitelman tuntemisessa. Ohjaajat ndkevét ohjaustaidot tér-
keiksi ja kokevat tarvitsevansa koulutusta ohjaamiseen. Kédytannonldheistd koulutusta toivotaan
erilaisten ohjausmenetelmien kéytostd sekd ylipddtidén toimimisesta opiskelijoiden kanssa. Oh-
jaajat haluavat olla hyvié ohjaajia ja kokevat tarvitsevansa pedagogisia taitoja onnistuneen oh-
jauksen toteuttamiseksi. Tieto opetussuunnitelman siséllostd sekd sen asettamista tavoitteista

edistdisi tavoitteellisen ohjauksen toteutumista.

“Sellainen, ettd tietdd miten kannattaa toimia opiskelijan kanssa, antaa seurata
tekemistd, kertoa asioista sekd antaa opiskelijan itsekin tehdd asioita ohjauk-

sessa.” (V7)
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Palaute ndhdéén sekd kehittdmisen kohteena etté keinona kehittyd. Palautteen antaminen néh-
ddédn tirkednd ohjaajan taitona ja kehitettavai olisi erityisesti rakentavan palautteen antami-

sessa. Ohjaaja tarvitsee my0s palautetta toiminnastaan kehittyidkseen itse ohjaajana.

“Palautteen antaminen on tdrked osa opiskelua. Palautteen antamisen taito olisi
tdrked asia nostaa esiin ohjaajien kesken, jotta asiat osattaisiin rakentavan pa-

lautteen antaminen.” (V7)

Ohjauskoulutus, oman ohjausosaamisen pohtiminen, kokemusten hyddyntdminen sekd muiden
ohjaustilanteiden seuraaminen ndhdédédn ohjaajan keinoina kehittid itsedéin. Ohjaajat ovat haluk-
kaita osallistumaan ohjauskoulutuksiin. Ohjauskoulutukset toivotaan jérjestettdvén niin, etti
niihin on helppo osallistua esimerkiksi omalla tydpaikalla. Ohjaajana tulee pohtia omaa ohjaus-
osaamista sekd arvioida omia toimintatapoja ohjauskokemusten kautta. Jokaisella ohjaajalla on
kokemuksia sekd ohjattavana ettd ohjaajana toimimisesta. Seuraamalla kollegan ohjausta voi

myds itse oppia.

"Mukava seurata miten joku toinen ohjaa ja saa ehkd sieltd vinkkid omaan oh-

Jjaukseen, mitd asioita vois tehd toisin.” (V2)

"Voisi aina muistaa olleensa joskus itsekin opiskelija, ja miettid millainen oh-

Jjaaja ei ainakaan halua olla.” (V4)

Ohjaussuhteen edistiminen edellyttdd ohjaajalta tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Niihin kaiva-
taan my0s koulutusta. Harjoittelukokemuksella voi olla suuri merkitys opiskelijalle niin opin-
tojen jatkumisen kuin koko tyduran ndkokulmasta. Hyvé ohjaajan ja opiskelijan vélinen kom-

munikaatio sekd ohjaussuhde tukee opiskelijaa kuormittavan ja haastavan harjoittelun aikana.

“Tunnetaidoista ja vuorovaikutustaidoista olisi kaikille hyotyd. Opiskelija opet-
telee ammattiosaamisen lisdksi myds tyoeldmdtaitoja ja tyéyhteisoon kuulumista.
Niin huono kuin hyvikin esimerkki voi heijastua koko opiskelijan tyouraan. Tdmd

tulisi itselld ohjaajana muistaa.” (V4)
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5.3.2 Ohjausympariston toiminnan kehittdminen

Ohjauksen kehittiminen edellyttdd ohjausympéiriston toiminnan kehittimista. Aineiston pe-

rusteella ohjausta voidaan kehittdd kohdentamalla resursseja ohjaukseen sekad kehittamalla toi-

mintakdytint6jé (ks. kuvio 10.).

Ohjausympdaristén
toiminnan kehittdminen

Toimintakaytantdjen

Kohdennetut resurssit e -
kehittdminen

KUVIO 10. Ohjausympéristdn toiminnan kehittiminen

Aineistossa ohjaajat nostavat esiin resurssien merkityksen ohjauksessa. Ohjaajat toivovat koh-
dennettuja resursseja ohjaukseen. Ohjaus kuormittaa ohjaajaa seké vie aikaa varsinaisten tyo-
tehtévien suorittamiselta. Ohjaajat toivovat, ettd ohjaus huomioidaan ohjaajalle suunnitelluissa
paivittdisissd tyotehtdvissd niin, ettd aikaa jdd myos ohjaukselle. Ohjaustehtivit tulee huomi-
oida myds tyovuorosuunnittelussa seka tyopistesijoittelussa. Ndin ohjauksesta syntyva kuormi-
tus jakaantuu tasaisesti eri ohjaajien kesken. Ohjauksen aiheuttamasta lisitydstd toivotaan yli-

madrdistd korvausta tai porkkanaa, joka lisdisi ohjaushalukkuutta.
"Pitdisi miettid tyomddrdd, jos on opiskelija mukana.” (V6)

”Sitd voisi aina miettid, ottaako opiskelijan tulon huomioon tydpistesijoitte-
lussa/tyovuorosuunnittelussa. Jakaisi kuormitusta tasaisemmin henkilékunnan

kesken.” (V4)

Ohjaajien nikemyksissa toimintakdytdnnoissd on kehitettdvdd. Toimintaa voidaan parantaa jar-
jestamailld ohjauskoulutusta, mahdollistamalla tydyhteison yhteiset keskusteluhetket ohjauk-
sesta, luomalla yhteinen toimintamalli ohjaukseen sekéd lisddmaélla yhteisty6ta eri toimijoiden

kesken. Hoitajat toivovat kdytdnnonldheistd ohjauskoulutusta sekd mahdollisuutta osallistua
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niihin. Hoitajien kuvatessa ohjaustyota kiire nostetaan esiin useassa yhteydesséd. Ohjaajat koke-
vat, ettd ohjaajana kehittymisti edistii, jos tyontekijoilld on mahdollisuus yhdessa keskustella
ohjauksesta ja sen toteuttamisesta. Kiireessd yhteisten keskusteluhetkien organisoiminen on
vaikeaa. Toiminnan kehittdmiseksi ehdotetaan yhteistd toimintamallia ohjauksen toteutta-
miseksi. Kdytdnndssi se voi olla esimerkiksi tyOpistekohtainen perehdytyskortti, joka auttaa
ohjaustyon suunnittelussa, toteutuksessa sekd tavoitteiden asettamisessa. Ohjaajat tuovat esille
myo6s yhteistyon lisddmisen eri sidosryhmien kuten koulutusorganisaation, tyontekijéiden ja

esihenkildiden kesken toiminnan kehittdmiseksi.

"Tyopaikalla pitdisi varata aikaa sille, ettd tyontekijdt ehtisivit yhdessd kdydd

ldpi ohjausprosessia ja sitd mitd halutaan missdkin tydpisteessd opettaa.” (V3)

"Tyopisteissd olisi ohjeet mitd asioita pitdisi opiskelijoiden kanssa kdydd ldpi.

Kaikki ohjaajat kéyttdisivit tditd ohjetta runkona ohjatessaan.” (V5)

”Enemmdn yhteistyotd koulujen, Esihenkiloiden ja tyontekijoiden vilille tdssd ai-

heessa.” (V3)
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6 POHDINTA

Tutkielmassani olen analysoinut sitd, millaisia kdsityksid ja kokemuksia ohjaajilla on opiskeli-
jan ammattitaitoa edistdvdn harjoittelun ohjaamisesta. Uutta tutkimustietoa tarvitaan tyohon
liittyvistd oppimisprosesseista, oppimisymparistdistd sekd niiden kehittdmisestd, jotta opiskeli-
joita voidaan kouluttaa entistd paremmin oman alansa ammattilaisiksi (ks. esim. Tynjdla & Col-
lin, 2000). Tutkielmassani kuvaan tapaustutkimuksen keinoin bioanalyytikko-opiskelijan oh-
jattua harjoittelua terveysalan ohjaajan tyoné. Tulokset koostuvat kolmesta osa-alueesta, joita
ovat opiskelijaohjauskdytinndt, onnistuneena koetun ohjauksen piirteet sekéd ohjauksen kehit-

tamistd koskevat kisitykset.

6.1 Tulosten yhteenvetoa

Tamain tutkimuksen tuloksissa opiskelijaohjauskiytintdjd kuvataan suunnitelmallisena, tavoit-
teellisena ja haastavana ohjauksena. Harjoittelun ohjaus on suunniteltua toimintaa, joka sisiltda
alkuperehdytystd, ammatti- ja tyoeldmétaitojen oppimista, ohjauskeskustelua sekd palautteen
antoa ja arviointia. Ohjauksen tavoitteena on luoda oppimista edistidva ilmapiiri, tukea ohjaajan
ja ohjattavan ammatillista kehittymistd sekd vahvistaa opiskelijan ammatti-identiteettid. Oh-
jauksen haasteena ohjaajat kokevat vuorovaikutuksen sekd ohjausprosessiin ja ohjauksen toi-
mijoihin liittyvét haasteet. Vuorovaikutuksen puuttuminen vihentdd ohjauskeskustelua ja hei-
kentdd opiskelijan mahdollisuutta oppia ohjauksessa. Ohjausprosessissa haastavaa on tavoittei-
den asettaminen, ohjausmenetelmien kaytto sekd palautteen antaminen. Usean ohjaajan vas-
tauksessa kiire koetaan ohjausprosessia ja sen organisointia heikentidvéna tekijani. Ohjaajan ja
opiskelijan persoonalliset ominaisuudet kuten luonne, sitoutuminen, osaaminen ja toimintatavat

tuovat omat haasteensa ohjaukseen.

Ohjaajat kuvaavat onnistuneen ohjauksen muodostuvan kannustavasta ohjaussuhteesta, myon-
teisestd ohjauskokemuksesta, sekd opiskelijan ja ohjaajan vahvuuksista. Kannustavan ohjaus-
suhteen muodostumista edistdd onnistunut ohjauksen kdynnistyminen, opiskelijamydnteinen il-

mapiiri, mielekds oppimisympéristd sekd tydyhteison tuki ja hyvé yhteishenki. Myonteinen
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ohjauskokemus syntyy, kun opiskelijan taidot kehittyvét ja ohjausjirjestelyt ovat toimivat. Oh-
jaajaa palkitsee myOs oma ammatillinen kehittyminen sekd opiskelijan ilo onnistuneista har-
joittelukokemuksista. Ohjaajien kuvauksissa opiskelijan vahvuuksina onnistuneessa ohjauspro-
sessissa ndhdddn esimerkiksi sosiaalisuus ja rohkeus, sitoutuminen ohjaukseen, tiedolliset ja
taidolliset valmiudet seké aktiivisuus. Ohjaajan vahvuutena ndhdéén persoonalliset ominaisuu-

det kuten kérsivillisyys ja joustavuus, hyvit ohjaustaidot sekd substanssiosaaminen.

Ohjauksessa ndhdddn kehitettdvid sekd ohjaajan ettd toimintaympéristdon toiminnan nakokul-
masta. Ohjaajana kehittyminen edellyttdd motivaation lisddmistd, ohjausosaamisen kehitti-
mistd sekd ohjaussuhteen edistdmisti. Aineiston perusteella ohjaustoiminnassa tarvitaan kei-
noja, joilla voitaisiin motivoida ohjaajia entistd laadukkaampaan ohjaustyohon. Ohjausosaami-
sessa on kehitettdvéa erilaisten ohjausmenetelmien kiytdssd, palautteen antamisessa, opiskeli-
jaldhtdisessd ohjaamisessa sekd tavoitteiden ja opetussuunnitelman tuntemisessa. Ohjauskou-
lutukseen osallistuminen, palautteen saaminen ohjauksesta, oman ohjausosaamisen reflektointi,
kokemuksen hyodyntdminen seké kollegojen ohjauksen seuraaminen ovat ohjaajan keinoja ke-
hittdd itseddn ohjaajana. Ohjaajan ja opiskelijan vélisen lampimén ohjaussuhteen muodostu-
mista voidaan edistdd opettelemalla tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Ohjausympériston toimin-
nan kehittdiminen jakaantuu ohjaajien kuvasten perusteella kohdennettuihin resursseihin oh-
jauksessa sekid toimintakdytantdjen kehittimiseen. Ohjaus tulee huomioida tydvuorosuunnitte-
lussa seké tyOpistesijoittelussa niin, ettd ohjaustyOstd syntyvad kuormitusta ei tule litkaa ja etta
se jakaantuu tasaisesti ohjaajien kesken. Ohjauksesta toivotaan myds rahallista kannustinta.
Ohjausympdériston toimintaa voidaan parantaa jarjestimélld ohjauskoulutusta, lisddmalla mah-
dollisuuksia keskustella ohjauksesta yhteisesti, luomalla yhteinen toimintamalli ohjaukseen

sekd lisddmalld yhteistyotd eri toimijoiden kesken.

6.2 Tulosten tarkastelua

Opiskelijaohjauskdytdinnot

Tarkastelen tutkimustuloksia ohjauksen kdytdnteiden ja niiden kehittimisen ndkdkulmasta.
Vastauksena tutkimuskysymykseen ohjaajat kertoivat kisityksidén ja kokemuksiaan ohjaami-

sesta. Tutkimustulosteni ensimmaisessa padluokassa ohjaajat kuvasivat
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opiskelijaohjauskéytintdjd. He kuvasivat ohjausty6td suunnitelmallisena, tavoitteellisena ja
haastavana toimintana. Ohjauksen suunnittelussa nékyi opiskelijaldhtdisyys ja ohjaajan pyrki-
mys tunnistaa opiskelijan tarpeet. Korhosen (2008) mukaan suunnitelmallisessa ohjauksessa
ohjaaja valmentaa opiskelijaa uusiin oppimistilanteisiin ja huomioi opiskelijan yksilona. Tutki-
mukseni tuloksissa ohjaus l4hti liikkeelle suotuisten puitteiden luonnista. Jokelaisen ym. (2011)
tutkimuksen tuloksissa etukdteen valmistautuminen ja harjoittelun jarjestiminen opiskelijan
henkilokohtaiset tarpeet ja tavoitteet huomioiden on oppimisen kannalta erittdin tarkedd. Alku-
perehdytyksesséd opiskelijaan tutustumista pidettiin tirkedné. Tulos tukee Carlson ym. (2009)
tutkimuksen tuloksia, jossa ndhtiin tirkedna tietdd opiskelijan aikaisemmat kokemukset, tiedot
ja taidot. Ohjauksen alussa opiskelija kohtaa uusia ihmisid ja ammattiin liittyvi tehtdvid. Oh-
jaajan sosiaalinen tuki erityisesti harjoittelujakson alussa on erityisen tarkedd. Tété tukee Tiai-
sen (2017) tutkimustulokset, joissa opiskelijan taustoihin perehtyminen seké toiveiden ja aja-
tusten kuunteleminen tulevasta harjoittelusta ndhddin perustana harjoittelulle. Alkuperehdytyk-
sessd ohjaaja pyrki selvittiméédn opiskelijan aiemmat tiedot ja taidot opiskeltavasta aiheesta.
Tulos tukee Vinskédn (2012) tutkimuksen tuloksia, jossa ohjaajat pyrkivit selvittiméan ohjat-

tavan tarpeita ja kontekstia sekd perustivat ohjaustoimintansa niihin.

Alkuperehdytykseen kuului tavoitteiden asettaminen yhdessé opiskelijan kanssa. Tavoitteet oh-
jasivat ohjauksen suunnittelua seké toteutusta. Aiemman tutkimustiedon perusteella (Luojus
2011) ohjaajat kayttivat tavoitteita sekd ohjauskeskusteluissa ettd ohjauksen toteuttamisessa.
Ohjatun harjoittelun tavoitteet muodostuvat opetussuunnitelman, ammatin osaamisvaatimusten
sekd opiskelijan henkilokohtaisista tavoitteista (Kédaridinen, Tuomikoski & Mikkonen 2023,
luku 16). Tavoitteiden asettamista kuvattaessa tuotiin esiin opiskelijan henkilokohtaiset sekd
ammattiosaamiseen liittyvét tavoitteet, ei niinkdidn opetussuunnitelman asettamia tavoitteita.
Tétd voidaan osaltaan selittdd silld, ettei ohjaajilla vilttimatta ole tietoa opetussuunnitelman
tavoitteista. Aiemman tutkimustiedon perusteella ohjaajat eivét tunnista opetussuunnitelman

asettamia tavoitteita (Luojus 2011).

Ohjaustoiminnassa kuvattiin hoitajien erilaisia tapoja ohjata opiskelijoita. Ohjaajat eivit kui-
tenkaan nimenneet kiyttdmidén ohjauksellisia keinoja tai ohjausteorioita. Ohjausta kuvattiin
arkipuheen tasolla. Ohjaus nihtiin kdytdnnon tyotehtdvien sekd ammattiin liittyvien perusasi-

oiden ohjaamisena aidossa toiminnassa. Ohjaaja vastasi tyon laadusta seki tyGturvallisuudesta
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(ks. mm. Hyvirinen ym. 2019). Vehvildisen (2014, 113-114) mukaan tirkeinti onkin kayttaa
ohjauksessa toimintatapoja, joita harjoiteltavassa tyossd kéytetddn. Ohjaaja loi oppimistilan-
teita, joissa opiskelijalla oli mahdollisuus kehittyd. Ammatillisten taitojen kehittdmistd kuvat-
tiin enimmaékseen aitoihin tydympaéristoihin liittyvien taitojen harjoitteluna. Tiaisen (2017) mu-
kaan oppimistilanteet eivét tulisi olla ainoastaan harjoitteluyksikon kiytdntdjen oppimista. Oh-
jaajat kuvasivat teoriaopetuksen soveltamista laboratoriotydhon. Teoriaopetus liittyi enimmék-
seen tyon tekemisen tilanteisiin. Ohjaajat kuvasivat tavoitteiden mukaista oppimista, tekemalla
oppimista sekd kokemuksellista, visuaalista ja mallioppimista. Ohjauksessa oli ndhtdvissa
Nummenmaan ja Lautamatin (2004, 93) kuvaamaa ohjattuun osallistumiseen rakentuvaa toi-
mintaa, jossa ohjaaja ja opiskelija toimivat yhteisessé sosiaalisessa tilassa ja oppiminen tapah-
tuu tekemadlld oppimisena. Ohjaaja ja opiskelija keskustelevat ohjauksen l4dhtétilanteesta sekd
suunnittelevat keinot, joilla he voivat saavuttaa ohjauksen tavoitteet. Ohjauskeinoina kaytettiin
ohjeiden, neuvojen ja mallin antamista, tyon lomassa kaytévai keskustelua seké palautteen an-
tamista. Ohjauksessa huomioitiin opintojen vaihe seki kyky ottaa tietoa vastaan. (ks. mm. Ti-

ainen, 2017.)

Kuvauksissa oli nidhtdvissi késitys ohjauksesta mestarin ja oppipojan vilisend toimintana, jossa
ammattilainen perehdyttdd kokematonta tyontekijaé (ks. Hautaniemi, 2008). Ohjaaja oli ldsnd
ohjaustilanteissa tukien opiskelijaa harjoittelutilanteessa. Ohjauksessa oli néhtdvissd Perungan
(2015) tutkimuksessaan kuvaamaa praktista ja humanistis-konstruktivistista ohjausulottu-
vuutta, jossa ohjaaja pyrkii ohjaamaan kédytdnnon tydssé tarvittavaa osaamista opiskelijaa tu-
kien. Ohjaajan ohjaustoiminnassa kuvattiin opettamis- sekd ongelmanratkaisuorientaatiota. Oh-
jauksen alussa ohjaaja kivi opiskelijan kanssa ldpi mitd tyOpisteessd voidaan harjoitella ja oh-
jaus eteni askel kerrallaan. Ohjauksessa ratkottiin arjen tydsséd vastaan tulevia ongelmia. On-
gelmia ratkoessaan ohjaaja kaytti kysymyksid, neuvontaa ja palautteen antamista ohjauksessa.
(ks. Vehvildinen 2014, 119-120.) Mielenkiintoista tutkimustuloksissani oli se, ettd ohjaajat né-
kivit ohjausty0ssdin arvioinnin 1dhinnd palautteen antamisena opiskelijalle. Ohjaajat toivoivat
saavansa palautetta kehittydkseen ohjaajina, mutta kdytdnndssa palautteen antaminen oli enim-
méikseen yksipuolista ohjaajan ohjattavalle antamaa vélitonta palautetta ohjaustuokiosta. Arvi-
ointia kuvattiin molemminpuolisena palautteen antamisena, opiskelijan kykyna ottaa vastaan
palautetta sekd ohjauksen haasteena silloin, kun tavoitteet puuttuivat. Helmisen ym. (2017) tut-
kimuksen tuloksissa ndhtiin erittdin tirkeénd, ettd opiskelijoiden oppimista arvioidaan harjoit-

telujakson lopussa, koska harjoittelun aikana opiskelijat keskittyvit usein vain kdytinnon
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taitoihin. My0s Carlson ym. (2009) on todennut, ettd erityisesti palautteen annolla seké arvi-
oinnilla on merkitysta opiskelijan ammatillisen kehittymisen kannalta. Tutkimukseni tuloksissa
ohjaajat eivit kuvanneet loppuarviointia tai pohtineet sen tirkeyttd. Ohjaajat kuvasivat niukasti
arviointiin liittyvad osaamista. Luojuksen (2011) tutkimuksen tuloksissa arviointi koettiin vaa-
tivana ja vastuullisena tehtidvana. Tutkimukseni tuloksissa esiin nousi ainoastaan ohjaajan kyky
antaa rehellistéd ja rakentavaa palautetta. Aiemman tutkimustiedon perusteella ohjaajan tirked
tehtdava on arvioida opiskelijan oppimista mahdollisimman rehellisesti (Luojus 2011; Helminen
ym. 2017). Ohjaajat kokivat merkitykselliseksi opiskelijalle tydeldmétaitojen oppimisen. Oh-
jaajan tehtiviksi ei ndhty ainoastaan ammatin edellyttdmien taitojen ohjaamista vaan koko tyo-
ymparistoon liittyvien taitojen opettamista. Harjoittelussa opeteltiin toiden hoitamista yhteisol-
lisesti ja yhteistydssd muiden tyontekijoiden kanssa. Wenger (1998) ja Hakkarainen (2000) kir-
joittavat oppimisesta yhteisoon sosiaalistumisen ja sen jaseneksi kasvamisen myotd. Opiskelija
omaksuu yhteison toiminta- ja vuorovaikutuskéytintdja seki oppii toimimaan yhteisesti sovit-
tujen normien mukaisesti. Yhteis6on kuuluminen ja sen toimintaan osallistuminen ovat merkit-

tdvid oppimisen vilineita.

Tutkimustuloksissa ohjaajat kuvasivat tavoitteellista ohjausta. Tulos tukee Luojuksen (2011)
tutkimuksen tuloksia, jossa ohjaajat kdyttivit tavoitteita ohjauksessa ohjausprosessin eri vai-
heissa. Ohjauksen tavoitteena oli luoda oppimista edistiva ilmapiiri. Ohjaajat pyrkivét luomaan
ohjaukseen myonteisen, turvallisen, avoimen ja hyvéksyvin ilmapiirin. MyoOnteinen, innostava
ja turvallinen ilmapiiri motivoi opiskelijaa ja edistdd onnistunutta oppimiskokemusta (Saari-
koski 2018, 9). My6s Hilli ym. (2014) raportoivat tutkimuksessaan vilittdvin suhteen olevan
oppimis- ja kehitysprosessin lihtokohtana. Tutkimustuloksissa ohjauksen tavoitteena oli opis-
kelijjan ammatillisen kehittymisen tukeminen sekd ammatti-identiteetin vahvistaminen. Tulos
tukee Tuomikosken ym. (2020) tutkimuksen tuloksia, jossa ohjaajien tulee tukea opiskelijoiden
kehittymistd hoitajan ammattiin. Ohjaajien tuli kehittdd opiskelijoiden kliinistd osaamista. He
halusivat my0s vilittda opiskelijoille hoitotyon henked seké kertoa omista hoitotyén kokemuk-

sistaan.

Kolmantena ohjauksen kéytidnteend ohjaajat kuvasivat haastavaa ohjausta. Haasteena néhtiin
arkuus vuorovaikutustilanteissa. Aiemman tutkimustiedon perusteella toimivaa vuorovaiku-

tusta pidetdén tarkeédnd tekijdnd ohjauksessa. Opiskelijan arkuus ja kyselemittomyys vaikeuttaa
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ohjausta. (Tiainen 2017.) Ohjausprosessiin liittyvéni haasteena kuvattiin muun muassa tavoit-
teiden puuttuminen. Tulos tukee Tiaisen (2017) tutkimuksen tuloksia, jossa opiskelijan osaa-
mistavoitteiden puuttuminen saattaa vaikuttaa koko oppimisprosessiin harjoittelun aikana. Tut-
kimustulosteni mukaan ohjausta haastoi vdhdinen ohjausaika, kiire ja muutokset tyojirjeste-
lyissd. Tulos tukee Luojuksen (2011) tutkimuksen tuloksia, jossa ohjaukseen osoitettua aikaa
ei koeta riittdvind. Myds Tiaisen (2017) tutkimuksessa ohjaajat arvioivat ohjaukseen varatun
ajan vdhentyneen. Ohjauksen organisoinnissa tulisi huomioida tyomééran ja poissaolojen ai-
heuttama kiire seké opiskelijoiden huomioiminen tyojirjestelyissd. Kiireessd ohjaajalla ei ole
riittdvasti aikaa panostaa opiskelijan ohjaukseen miki mielestdni luo opiskelijakielteistd ilma-

piiria.

Tutkimustuloksissa kuvattiin ohjauksen toimijoiden haasteita. Ohjausprosessin haasteena oli
monenlaiset opiskelijat ja ohjaajat. Opiskelijan passiivisuus, kiinnostuksen ja motivaation
puute ndhtiin ohjausta vaikeuttaviksi opiskelijan ominaisuuksiksi. Tulos tukee Tiaisen (2017)
tutkimuksen tuloksia, jossa vastaavia opiskelijan ominaisuuksia kuvattiin sanoin passiivinen,
kiinnostumaton, motivoitumaton, negatiivinen persoonallisuus, kaikkitietdvd sekd perdssd ve-
dettdvi. Tuloksissa nousi esiin ohjaajien pohdintaa siitd, kenen vastuulla on motivoida opiske-
lijaa harjoittelemaan. Sen ylldpitdmistd ei pidetty vélttimitta ohjaajan vastuulla. Jainkin pohti-
maan motivaation merkitystd ohjauksessa seki sitd, miten eri tavalla motivoituneita opiskeli-
joita tulisi ohjata. Tama tutkimustulokseni eroaa Vanskéin (2012) tutkimuksen tuloksista. Hinen
aineistossaan ei noussut esiin ohjattavan motivaation merkityksen pohtimista. Tutkimuksessaan
hén toteaa, ettd ohjattavan sisdistd motivaatiota on vaikea kidynnistdd ulkopuolelta, miké tukee
tutkimukseni ohjaajien pohdintaa ohjaajien vastuusta opiskelijan motivoimisessa. Tutkimustu-
loksissani esiin nousi monenlaiset ohjaajat. Ohjaajien motivaatio ja suhtautuminen ohjaukseen
vaihteli. Tulos tukee Luojuksen (2011) tutkimuksen tuloksia, jossa ohjaajien ohjaushalukkuus

oli hyvin vaihtelevaa.

Onnistuneena koetun ohjauksen piirteet

Tutkimustulosteni toisessa padluokassa ohjaajat kuvasivat onnistuneena koetun ohjauksen piir-
teitd. Tutkimustuloksissani onnistuneessa ohjauksessa ohjaajan ja opiskelijan vilille syntyi kan-
nustava ohjaussuhde. Saarikosken ja Leino-Kilven (2002) tutkimuksessa ohjaussuhdetta pidet-

tiin tarkeimpanad oppimiskokemukseen vaikuttavana tekijand. Tutkimustuloksissani opiskelija
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kohdattiin yksilond, hidneen luotettiin, hdntd kunnioitettiin ja autettiin. Hantd rohkaistiin har-
joittelemaan. Ohjaaja pyrki ohjauksessaan luomaan opiskelijamydnteisen ilmapiirin. Aiemman
tutkimustiedon perusteella opiskelijan oppimista edistdd ohjaajan kyky huomioida opiskelija
ohjauksessaan yksilond (Hyvérinen ym. 2019). Osaava ohjaaja on ldsni ohjauksessa, kuuntelee
ja ymmartdé opiskelijan eldmintilanteen (Vinska, 2012). Hin antaa opiskelijalle mahdollisuu-
den harjoitella itse tasonsa mukaisesti (Tiainen 2017). Kannustavan ohjaussuhteen muodostu-
mista edisti tydyhteison tuki. Aiemman tutkimustiedon perusteella ohjaajat hyotyvit tyokave-
reiden tuesta ohjauksen toteuttamisessa (McCarthy & Higgins 2003; Jokelainen ym. 2013).
Ty0Oyksikon yhteiset kdytanndt lisdsivét tasapuolisuutta ohjausvelvollisuuden noudattamisessa.
Tama tutkimustulokseni eroaa Hyvérisen ym. (2019) tutkimustuloksesta, jossa opiskelijoiden
ohjaamista ei koettu tyOyhteison yhteisend asiana, jonka nékyi ohjausvastuun jakautumisena
epétasaisesti. Aiemman tutkimustiedon perusteella ohjausvastuun jakaminen védhentdd tyon

kuormittavuutta ja edistdd ohjauksen sujuvuutta (O’Keefe ym. 2014).

Tutkimustuloksissani myoOnteinen ohjauskokemus kuvasi onnistunutta ohjausta. Ohjauspro-
sessi oli onnistunut opiskelijan ammatti- ja opiskelutaitojen kehittyessd. Tulos tukee Tiaisen
(2017) tutkimuksen tuloksia, jossa hyvé harjoittelussa tapahtuva oppiminen sisdlsi asioiden si-
sdistamistd, opiskelijan kehittymistd, kddentaitojen oppimista, innostumista, itsendistd suoriu-
tumista sekd rohkaistumista. Onnistuneessa ohjauksessa ohjaaja koki palkintonaan uudet oival-
lukset tutusta asiasta. Erityisti iloa tuotti opiskelijan onnistuminen haastavissa tilanteissa. Hy-
vérisen ym. (2019) tutkimuksen tuloksissa ohjaajana toimimisella oli positiivinen vaikutus hoi-
tajien tyGhyvinvointiin. Myonteistd ohjauskokemusta edisti opiskelijan harjoittelun huomioi-
minen tydjarjestelyissd, mikd auttoi ohjaajaa valmistautumaan ohjaustehtdaviinsa. Hyvérisen
(2019) tutkimuksen tuloksissa harjoitteluympariston sujuvat kdytdnnon jérjestelyt edistivit
opiskelijan oppimista. My0s Jokelaisen ym. (2013) tutkimuksen tuloksissa ohjaajalla tuli olla

mahdollisuus valmistautua ohjaukseen.

Tutkimustuloksissani ohjaajat yhdistivdt onnistuneeseen ohjauskokemukseen opiskelijan sekd
ohjaajan vahvuudet. Opiskelijan vahvuuksina pidettiin persoonallisia ominaisuuksia kuten so-
siaalisuus, reippaus, rohkeus, hyvét vuorovaikutustaidot, suvaitsevaisuus ja kérsivéllisyys. Tu-
los tukee Tiaisen (2017) tutkimuksen tuloksia, jossa onnistunutta ohjausta edistévan opiskelijan

ominaisuuksia kuvattiin sanoilla kiinnostunut, motivoitunut, aktiivinen, tavoitteellinen, oma-



69

aloitteinen, positiivinen, innostunut, tekemélld oppiva seki kyseleva. Tutkimustuloksissani oh-
jaajan vahvuuksina kuvattiin persoonallisia ominaisuuksia kuten kirsivéllisyys, joustavuus, su-
vaitsevaisuus ja empaattisuus. Hyvéa ohjaaja on helposti ldhestyttdvé, ottaa opiskelijan osaksi
tyOyhteisod, suhtautuu positiivisesti ohjaukseen seké osaa ottaa vastaan kriittistd palautetta. Oh-
jaajan vahvuutena néhtiin lisdksi ohjaustaidot sekd ammattiin liittyvd substanssiosaaminen.
Aiemman tutkimustiedon perusteella (Mikkonen ym. 2019) ohjaajan vahvuuksina néhtiin hen-
kilokohtaiset ominaisuudet kuten positiivinen asenne, aktiivisuus, motivaatio ohjaukseen, sub-
stanssiosaaminen, teoreettiset ja kiytdnnon taidot sekd kyky ottaa vastaan palautetta. Luojuksen
(2011) tutkimustuloksissa ohjaajat, joiden ohjaajaominaisuudet toteutuivat hyvin, ohjasivat
opiskelijoita hyvin tavoitteellisesti. Tutkimukseni aineistossa nousi usein esiin tavoitteiden
merkitys ohjauksessa. Niiden merkitys korostui myds onnistuneen ohjauksen toteuttamisessa.
Aineistossa nousi esiin ohjaajien myonteinen ja didillinen suhtautuminen opiskelijoihin. Ohjaa-
jat pitivat tirkedna sité, ettd opiskelijoita kohdellaan hyvin harjoittelun aikana. Kyselyssd oh-
jaajat arvioivat omaa onnistumistaan ohjaajana hyvéni. Niden, etti tutkimukseen osallistunei-

den hoitajien toimintaympéristdssd on positiiviset 1dhtokohdat ohjaukseen.

Ohjauksen kehittdmistd koskevat kdsitykset

Tutkimustulosteni kolmannessa pdéluokassa ohjaajat kuvasivat kasityksidan, miten opiskelijoi-
den ohjausta tydeldmaissd voitaisiin vahvistaa. Kehitettdvia nédhtiin niin ohjaajien kuin toimin-
taympériston toiminnassa. Ohjaajien nikemyksissd ohjauksen kehittdmistarpeista oli eroavai-
suuksia. Ohjauksessa néhtiin paljon kehitettdvad, kehittimisen tarvetta ei olla pohdittu tai ei
osattu sanoa miten ohjausta voitaisiin kehittdd. Tutkimukseni aineistossa nousi esiin tarve mo-
tivoida ja kannustaa ohjaajia laadukkaaseen ohjaukseen. Ohjaajien tulisi ymmaértdd oman oh-
jaustoiminnan tirkeys opiskelijan ammatillisessa oppimisessa. Tulos tukee Tiaisen (2017) tut-
kimuksen tuloksia, jossa oman ohjaustoiminnan merkitys opiskelijan hoitotyén opiskelussa
ndyttdisi vihentyneen. Myd6s Luojuksen (2011) tutkimuksen tuloksissa ohjaajien ohjaushaluk-
kuutta tulisi kehittdd myonteiseen suuntaan. Ohjaajien ohjausosaamisessa kuten ohjausmene-
telmien kéytossd, opiskelijaldhtdisessd oppimisessa seki tavoitteiden tuntemisessa néhtiin ke-
hitettdvdd. Aiemman tutkimustiedon perusteella kehitettdvdd on ohjausmenetelmien kaytossa
(Tiainen 2017), erilaisten ldhestymistapojen tunnistamisessa (Vanskd 2012) seké tavoitteelli-
sessa ohjauksessa (Karjalainen ym. 2015; Luojus 2011). Palautteen antaminen ja vastaanotta-

minen néhtiin tdrkednd ohjaajan taitona ja kehitettdvad olisi erityisesti rakentavan palautteen
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antamisessa. Aiemman tutkimustiedon perusteella kehitettavad on opiskelijaldhtdisessé palaut-
teen annossa (Karjalainen ym. 2015). Luojuksen (2011) mukaan ohjaajien tulisi hyodyntda
omasta ohjauksestaan saatua palautetta ohjaajana kehittymisessdén. Aineistossa koulutuksiin
osallistuminen sekd oman ohjausosaamisen pohtiminen nahtiin mahdollisuuksina kehittyé oh-
jaajana. Aiemman tutkimustiedon perusteella ohjaajakoulutuksella on positiivinen vaikutus
hoitajien opiskelijaohjauksen kehittymiseen (Tuomikoski 2019). Vinskén (2012) tutkimustu-
losten perusteella terveysalalla ohjaajille on tirkedd oman toiminnan sekd ldhestymistapojen
tunnistaminen. Kyselyaineistossa nousi esiin ohjaussuhteen seki harjoittelukokemuksen mer-
kitys opiskelijalle. Tunne -ja vuorovaikutustaidot ndhtiin kehittdmisen kohteena ja niilld koet-
tiin olevan merkitystd onnistuneen ohjaussuhteen muodostumisessa. Tulos tukee Tuomikosken
ym. (2020) tutkimuksen tuloksia, jossa ohjaus nihtiin vaikuttavan opiskelijoiden kokemuksiin

kliinisestd tyoskentelysti sekd asenteista ammattia kohtaan.

Tutkimustuloksissani ohjausympariston toiminnassa kehitettavdd ndhtiin resurssien kohdenta-
misessa sekd toimintakdytinndissd. Aineistossani ohjaukseen toivottiin kohdennettuja resurs-
seja kuten aikaa ja erityistd korvausta. Tulos tukee aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
opiskelijaohjaukseen tulisi varata riittdvésti resursseja (Karjalainen ym. 2015; Tiainen 2017)
sekd ottaa kayttoon ohjauspalkkio (Tiainen 2017). Toimintakdyténtdihin toivottiin parannusta
lisidmalld ohjauskoulutusta, mahdollistamalla tydyhteison yhteiset keskusteluhetket ohjauk-
sesta, luomalla yhteinen toimintamalli ohjaukseen seké lisddmalld yhteistyotd eri toimijoiden
kesken. Tulos tukee Karjalaisen ym. (2015) tutkimuksen tuloksia, jossa todettiin, ettd ohjaus-
koulutukseen tulisi panostaa, silld se vahvistaa opiskelijaohjaajien ohjausosaamista. Hyvérisen,
Palosen ja Astedt-Kurjen (2019) tutkimuksen mukaan ohjaajien olisi hyvi keskustella yhtei-
sesti, kuinka opiskelijoita ohjataan ja heididn kanssaan toimitaan, jotta erilaiset toimintamallit
eivit aiheuttaisi sekaannusta opiskelijoille. Aiemman tutkimustiedon perusteella yhteistyon li-
sadminen (Tiainen 2017) sekd opiskelijaohjauksen selked kuvaus (Omansky 2010) ovat keinoja

kehittdd ohjausta sekd selkeyttdd ohjaajan tydonkuvaa.

6.3 Johtopaitokset ja jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus tuo esille terveysalan opiskelijaohjaajien késityksid ja kokemuksia opiskelijan

ammattitaitoa edistivdn harjoittelun ohjaamisesta sekd siitd, miten sitd voidaan kehittia.
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Tutkimuksessa saatiin tietoa siitd, miten ohjaajat omaa ohjaustydtddn tekevit, millaisia haas-
teita he kokevat ohjauksessaan, millaisia késityksid heilld on onnistuneesta ohjauksesta seké
ohjauksen kehittimismahdollisuuksista. Tutkimukseni tuloksia voidaan hyodyntéé yleisesti ter-
veysalan opiskelijoiden ohjauksessa harjoittelujaksoilla sekd ohjauksen kehittdmisessd. Yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa bioanalyytikko-opiskelijoiden ammattitaitoa edistdvin harjoittelun
opiskelijaohjauksen kdyténteistd, koulutuksen tarpeista sekd toimintaympériston toiminnasta
ohjauksen kehittdmiseksi tutkimukseni tulokset tuovat organisaatiolle, johon tutkimukseni koh-
distui. Ohjauksen kehittdmisessd voidaan hyddyntdd myds niitd ohjaukseen liittyvid tekijoita,
joita aineistossani ei tuotu esiin. Onnistunut opiskelijoiden ohjaus voi edistdd opiskelijoiden
rekrytointia organisaatioon. TAméa on hyvi ottaa huomioon terveysalalla, jossa hoitajapula on
kasvava ongelma. Tutkimusprosessi on lisdnnyt suuresti omaa ymmérrysténi opiskelijaohjauk-
sen merkityksestd ammattitaitoa edistdvéssd harjoittelussa olevalle opiskelijalle. Tutkimuksen
myoOti olen saanut vilineitd oman ohjausosaamiseni seka tydyksikkoni toimintaympériston oh-

jauksen kehittdmiseen.

Tutkimustulosten perusteella voidaan esittdd seuraavat johtopaitokset:

e Ohjaajat kuvasivat ohjauksen kéytdnteind suunnitelmallista ohjausta, joka piti sisdllaan
ohjattavan ammatillisten taitojen kehittdmistd erilaisia ohjauksen keinoja ja menetelmid
hyodyntden. Ohjaajat tarvitsevat tydpaikan puolesta koulutusta suunnitelmallisen oh-

jauksen toteuttamiseen sekd ohjausosaamisen kehittimiseen.

e Koulutuksen tulisi olla kidytdannonldheistd. Ohjaajat kokivat tarvitsevansa koulutusta eri-
laisten ohjausmenetelmien kéytostd, ohjausprosessiin liittyvistd kiytinteistd sekd opis-
kelijaldhtoisestd ohjaamisesta. Tunne- ja vuorovaikutustaitoihin kaivattiin koulutusta

onnistuneen ohjaussuhteen edistdmiseksi.

e Ohjaajat kuvasivat ohjauksen kiyténteiné tavoitteellisen ohjauksen toteuttamisen. Ta-
voitteellisen ohjauksen toteuttamista haastoi tavoitteiden puuttuminen. Ohjaajat toivo-
vat saavansa enemman tietoa opiskelijoiden henkil6kohtaisista tavoitteista sekd opetus-
suunnitelman asettamista tavoitteista. Tydorganisaatiolla tulisi olla yhteiset kiyténteet

ja vilineet tavoitteiden asettamisessa. Ohjausympériston toimintaa tulisi kehittdd
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luomalla yhteinen toimintamalli ohjaukseen. Tydpistekohtaisia perehdytyskortteja voi-

taisiin kayttdd yhtend keinona yhteisen toimintamallin luomiseksi.

e Ohjauksen haasteena koettiin palautteen antaminen ja saaminen. Tieto harjoittelun ta-
voitteista sekd mahdollisuus saada riittdvasti aikaa opiskelijan ohjaukseen auttaa ohjaa-
jaa arvioimaan opiskelijan kehittymistd seké helpottaa palautteen antamista. Kehitetta-
vad olisi erityisesti taidoissa antaa rakentavaa palautetta. Ohjaajat kaipasivat myds pa-

lautetta omasta ohjauksestaan.

¢ Kiire hankaloittaa ohjausta, heikentdé sen laatua sekd kuormittaa ohjaajaa. Ohjaajat toi-
vovat kohdennettuja resursseja ohjaukseen. Ohjaus tulisi huomioida ohjaajalle suunni-
telluissa paivittdisissd tyotehtivissd, tydvuorosuunnittelussa seki tyoOpistesijoittelussa.

Ohjaajien ohjaushalukkuutta voitaisiin lisétd ylimdéraiselld korvauksella ohjaustydsta.

e Ohjauksen onnistumista edistdd ohjaajan ja oppilaan vilille syntyvé kannustava ja tu-
keva ohjaussuhde. Ohjaussuhdetta tukevia tekijoitd tulisi vahvistaa huolehtimalla hy-
vistd ohjausjdrjestelyistd, kannustamalla ja motivoimalla ohjaajaa ohjaustychon, huo-
lehtimalla hyvistd ja rauhallisista tiloista sekd mahdollistamalla tydyhteison yhteiset

keskusteluhetket ohjauksesta.

e Ohjauksella voidaan lisdtd ohjaajan tyohyvinvointia. Myonteisessd ohjauskokemuk-
sessa ohjaustyd tukee ohjaajan ammatillista kehittymisti sekd tuo uusia ndkokulmia tyo-
hon. Ohjaajalle tuottaa iloa opiskelijan oppiminen, tutustuminen uuteen opiskelijaan ja

mahdollisesti tulevaan tyokaveriin.

Jatkotutkimusaiheet:

1. Tutkia tarkemmin ohjaajien arviota osaamisensa tasosta méérdllisen tai monimenetel-

matutkimuksen keinoin.
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Tutkia opiskelijaohjausprosessia ja kehittdd opiskelijaohjaukseen yhteinen toiminta-
malli

Selvittdd minkélaista tietoa ja minkélaisia tyovilineitd ohjaajat tarvitsevat ohjaustyonséi
vahvistamiseksi ohjauskoulutuksen sisdllon suunnittelemiseksi.

Tutkia opiskelijoiden tydeldmaitaitojen kehittymistd ammattitaitoa edistdvéssa harjoit-

telussa
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LIITTEET

Liite 1: Kysely

I Mitka ovat ammattitaitoa edistivian harjoittelun ohjausprosessin vaiheet ja niiden on-
nistumista/epionnistumista selittiva tekijit

Mistd ohjausprosessi ldhtee mielestisi liikkeelle?

Mitka tekijat ovat prosessin alussa mielestisi tarkeitd?

Miten ohjausprosessi etenee mielestési onnistuneesti?
Mitd ohjausprosessin eteneminen vaatii mielestési opiskelijalta?

Mitd ohjausprosessin eteneminen vaatii mielestisi tyOyhteisolta?

Mitka ovat mielestési ohjausprosessin tavoitteet?

Mitkd ovat mielestdsi ohjausprosessin haasteet?

III Millaista osaamista ohjaus vaatii ohjaajalta?

Mitka tekijat ovat mielestési tirkeitd ohjausosaamisen onnistumiseksi opiskelijan ammatil-
liseksi oppimiseksi?

Sosiaaliset tekijat (motivaatio, persoonalliset ominaisuudet, vuorovaikutustaidot)?
Pedagogiset tekijit (arviointi, palautteen anto, ohjaustaito)?
Fyysiset tekijét (tilat, vdlineet)

Ammatilliset tieto- ja taitotekijat?

Miten hyvin koet itse onnistuneesi ohjaajana?
Erittdin hyvin_, hyvin_, melko huonosti__, erittdin huonosti
Miksi (avoin?)

Milloin olet onnistunut parhaiten - voitko kertoa esimerkin?

Mika on ohjausty0ssi parasta?



Miké on ohjaustydsséd hankalinta/haastavinta?

IV Ohjausprosessin ja ohjaajan tyon kehittiminen
Miten ohjausprosessia voitaisiin kehittda?

Miten omaa ohjausosaamista voitaisiin kehittd4?

Millaista olisi hyvéa ohjaajakoulutus?

V Muita ajatuksia?



Liite 2: Kyselyn saatekirje

Hyvéa .......... tyOyhteison jédsen,

Olen kdynnistdmassd maisterin tutkintoon kuuluvan tutkimukseni Lapin yliopistossa. Tutki-
mukseni tavoitteena on tuoda vilineitd ohjausosaamisen kehittimiseen terveydenhuollossa.

Olen toiminut mikrobiologian laboratorion opiskelijavastaavana ja olen kiinnostunut opiskeli-
jaohjauksen kehittdmisestd organisaatiossamme. Tutkimuksessani haluan kuvata bioanalyyti-
kon koulutukseen sisédltyvdn ammattitaitoa edistdvéan harjoittelun ohjausta, ohjausosaamista
sekd siihen liittyvid tekijoitd. Ohjausosaamisella tdssé tutkimuksessa tarkoitan sitd, millaiseksi
Sind koet oman osaamisesi opiskelijoiden ohjauksessa.

Kéédnnyn siis Sinun puoleesi, ja pyyddn Sinua osallistumaan/vastamaan tdhén kyselyyn. Olet
oman alasi ammattilainen ja edustat minulle tutkimuksessani hyvin tiarkedd ryhmai, jonka
aintd on tarpeen kuulla. Sinulla on arvokasta tietoa seka térkeitd késityksid ja kokemuksia la-
boratoriohoitajan tyOstd sekd opiskelijoiden ohjaamisesta. Ne on tirked ottaa huomioon kehi-
tettdessd ammattitaitoa edistdvan harjoittelun ohjaamista organisaatiossamme.

Kyselyyn vastaaminen ei vie paljon aikaa. Kyselyyn siséltyy paljon avoimia kysymyksi, joi-
hin voit vastata oman kokemuksesi mukaan. Toivon, etti voit niissi kertoa omia nikemyk-
sidsi ja kokemuksiasi mahdollisimman avoimesti ja ehkd my0s jotain sellaista, jota en ole
osannut kysyé. Tassd kyselyssa ei ole oikeita tai vddriad vastauksia, haluan vain saada mahdol-
lisimman monipuolisen ja kattavan kuvan nykytilanteesta.

Korostan myos, ettd noudatan tisséd tutkimustyosséni tieteellisen tutkimuksen eettisid periaat-
teita: tutkimuksessa saatua aineistoa kasitelldan luottamuksellisesta ja tutkimushenkildiden
nimettdmyys taataan.

Toivon, ettd Sind voit osallistua kyselyyn, antaa hetken aikaasi tdhan ja tukea osaltasi opiske-
lijaohjauksen kehittdmistd sekd lisdtd timéin aihealueen tietoisuutta kdytdnnon asiantuntijuu-
tesi ja kokemustesi kautta. Asialla on merkitystd opiskelijaohjauksen seka tulevien bioanalyy-
tikoksi valmistuvien opiskelijoiden tulevaisuuden kannalta.

Kiitédn jo etukdteen myonteisestd suhtautumisestasi ja toivon, ettd vastaat tdhan kyselyyni
mahdollisimman pian ja viimeistaan...... mennessa.

Ystévillisin terveisin ja vastaustasi odottaen,
Katri Huutola
khuutola@ulapland.fi

puh. ...



Liite 3. Yhteenveto aineiston luokittelusta

TAULUKKO 3. Yhteenveto aineiston luokittelusta

Alaluokka

Yliluokka

Pailuokka

Alkuperehdytys

Ammatillisten taitojen kehit-
tdminen

Tyoeldmaétaitojen kehittdmi-
nen

Ohjauskeskustelu

Palautteen anto ja arviointi

Suunnitelmallista ohjausta

Oppimista edistdva ilmapiiri

Ammatillisen kehittymisen
tukeminen

Ammatti-identiteetin vahvis-
taminen

Tavoitteellista ohjausta

Vuorovaikutuksen haasteet

Ohjausprosessin haasteet

Ohjauksen toimijoiden haas-
teet

Haastavaa ohjausta

Opiskelijaohjaus-
kaytannot

Onnistunut ohjauksen kéyn-
nistyminen

Opiskelijamyonteinen ilma-
piiri

Mielekés oppimisympéristd

Tyo6yhteison tuki

Kannustava ohjaussuhde

Ammatti- ja opiskelutaitojen
kehittyminen

Ohjaajaa hyodyttiva pro-
sessl

Toimivat ohjausjdrjestelyt

Myonteinen ohjauskokemus

Persoonalliset ominaisuudet

Ohjaukseen sitoutuminen

Tiedolliset ja taidolliset val-
miudet

Opiskelijan vahvuudet

Persoonalliset ominaisuudet

Ohjaustaidot

Substanssiosaaminen

Ohjaajan vahvuudet

Onnistuneena koetun
ohjauksen piirteet

Motivaation lisddaminen

Ohjausosaamisen kehittdmi-
nen

Ohjaussuhteen edistiminen

Ohjaajana kehittyminen

Kohdennetut resurssit

Toimintakdytantdjen kehitta-
minen

Ohjausympdériston toiminnan
kehittdminen

Ohjauksen kehittdmista
koskevat kasitykset




