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Tédmai pro gradu -tutkielma kasittelee kestidvan kehityksen ilmenemisté Lapin yliopiston johtamisen
opiskelijoiden arjessa. Tutkimus tarkastelee sitd, millaisia tekemisié ja tuntemuksia kestévyyteen liit-

tyy sekd miten kohtuutalous voisi olla osa tulevaisuutta. Tutkimuksen keskeisend tehtévind on sel-

vittdd, miten arjen toimet sopivat kestévin kehityksen tavoitteisiin.

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on tarkastella tutkimusaihetta erilaisista nako-
kulmista ymmaértaen puheesta nousevia eri merkityksid. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu
kestdvastd kehityksestd ja kohtuutaloudesta. Tutkimusaineistona toimivat Lapin yliopiston johtami-
sen opiskelijoiden ndkemykset ja kokemukset arjessa tapahtuvista toimista. Aineisto on kerétty tee-

mahaastatteluilla ja aineiston analyysisséd on kdytetty teoriaohjaavaa sisdllonanalyysimenetelmaa.

Tutkimustuloksina esitellddn neljd teemaa, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin ottaen kantaa opis-
kohtuutalouden nidkokulmasta. Kolme ensimmaistd teemaa tarkastelee tiedon ja toimien vélilld olevaa
ristiriitaa, josta on hankala paistd yli. Tuloksissa korostuu se, ettd kestéva kehitys ilmentyy opiskeli-
joiden arjessa joinakin toimina, mutta enimmakseen tietoisuutena ja pohdintana. Kestdvén kehityksen
toteutuminen vaatii vield suurempaa tietoisuutta siitd, mité yksild voi henkilokohtaisesti tehdé ilmas-

tomuutoksen vuoksi.
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LITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET



1 JOHDANTO

Ilmaston ldmpenemisestd on puhuttu jo vuosia. Silti tuntuu, ettd maapallo ldmpenee yhi nopeammin.
IPCC:n (2023) kuudennen raportin mukaan hiilidioksidipadst6jé tulisi vdhentdd huomattavasti, jotta
ilmaston ldmpenemisté voitaisiin hillitd. Raportti varoittaa siitd, ettd ilmastotoimien nopeus ja laajuus
eivét riitd ilmastonmuutoksen torjuntaan. Tdmén takia tarvitaan nopeita toimia myos yksildtasolla,
koska monien valintojen seurauksena syntyy lisdd paédstdjd. Ndihin ilmastokriisid aiheuttaviin toimiin
yritetddn vastata kestdvédn kehityksen ja sen tavoitteiden avulla. Kestidvan kehityksen tarkoituksena
on turvata tulevaisuudessa kaikille hyvit mahdollisuudet eldd niin, ettd ympéristo, talous ja ihmiset
tulevat huomioiduiksi (Ympéristoministerid). Vaihtoehtoinen tapa reagoida ilmastonmuutokseen
kestivian kehityksen sijasta on kohtuutalouden malli. Kohtuutalous on vaihtoehtoinen malli, koska se
pyrkii ottamaan huomioon talouskasvun sijasta ihmisten ja ympariston hyvinvoinnin. Malli ajaa ideaa
yhteiskunnasta, jossa ei pyritd jatkuvaan talouskasvuun vaan enemminkin tarpeiden tyydyttimiseen,

kun taas kestévissd kehityksessa pyritdan talouskasvuun. (Hickel, 2019.)

YK:n julkaiseman Agenda 2030 -nuorisoraportin mukaan nuoret eivét ole ainoastaan globaalin kes-
tavin kehityksen polititkan hyotyjid, vaan heidén tulee olla vahvasti mukana myds kestdvén kehityk-
sen toimeenpanossa. Nuorten aktiivinen osallistuminen kestdvén kehityksen politiikkaan on kes-
keistd, jotta maailman maat onnistuvat saavuttamaan kestévii ja vakaita yhteiskuntia ja lievittiméan
pahimpia kestévin kehityksen uhkia kuten ilmastonmuutosta, tyottomyyttd, sukupuolten vélisti eriar-
voisuutta, konflikteja ja hallitsematonta laajaa maasta toiseen suuntautuvaa pakolaisuutta. (Hirvi-

lammi ym. 2022.)

Téssd tutkimuksessa tutkin Lapin yliopiston johtamisen opiskelijoiden arjessa ilmentyvia kesti-
vii kehitystid. Hirvilammi ym. (2022) nostaa esiin kysymyksen, miten kaikki nuoret saataisiin mu-
kaan kestdvian kehityksen tavoitteluun. Pdéstdjen ja luontokadon hillitsemiskeinot edellyttdvit demo-
kraattisen tuen liséksi kayttdytymismuutoksia arjen tasolla. Tutkimuksen aihe on relevantti, koska

etsin sitd, miten opiskelijat kiyttiytyvit omassa arjessaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, milld perusteilla opiskelijat toimivat arjessaan. Vai-
kuttavatko toiminnan taustalla kestavét ndkokohdat vai jokin muu. Tamé on tarkedd, silld sen avulla

voidaan pohtia, miten kuluttamista ja kayttdytymistd saataisiin muutettua kestdvidmmaksi



tulevaisuudessa. Kohtuutalouden viitekehys on my0s tirked osa tutkimusta, koska tulevaisuudessa
pitdd mahdollisesti tehdd suurempia valintoja ilmaston vuoksi kuin mitd nyt tehdddn. Kohtuutalous
antaa vaihtoehtoisen ndkdkulman sithen, miten paéstién ilman talouskasvun tavoittelemista samaan

padmadradn kuin kestdvasséd kehityksessé.

Tutkimuskysymykset rakentuvat yhdesti paatutkimuskysymyksesta sekd sitd tukevista kahdesta ala-
tutkimuskysymyksestd, joita kdytin tutkimuksen aineiston analyysin ja aikaisemman tutkimuksen

vélisessd keskustelussa ja tulkinnan muodostumisessa.

Paitutkimuskysymys:

e Miten kestévi kehitys ilmentyy Lapin yliopiston johtamisen opiskelijoiden arjessa?

Alatutkimuskysymykset:

e Millaisiin tekemisiin ja tuntemuksiin kestavyys liittyy?

e Miten kohtuutalous on osa tulevaisuutta?

Tutkimuskohteina tdssd pro gradussa ovat Lapin yliopiston johtamisen maisteriopiskelijat, jotka oli-
vat syksylld 2023 jarjestetylld Strategy as Practice -kurssilla. Kurssilla on tarkoituksena oppia kasvun
jélkeisestd yhteiskunnasta ja litketoiminnasta. Kurssilla olleet opiskelijat olivat tarkastelun kohteena,

koska he oppivat, miten luoda tulevaisuuden malleja toimia.

Tutkielma koostuu viidestd padluvusta. Ensimmaéisessa luvussa esittelen tutkimuksen 1dhtokohdat ja
syitd, jonka perusteella tutkimus on kannattavaa tehdi. Esittelen myds tutkimuskysymykset, joihin
tama tutkimus pyrkii vastaamaan. Tarkoituksena on johdatella aihepiirin ddrelle ja luoda selked kuva

tutkimuksen etenemisesta.

Toinen luku keskittyy tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, jossa on katsaus aikaisempaan tut-
kimukseen. Se koostuu kestdavén kehityksen tarkoituksesta, tavoitteista ja siitd, miten opiskelijoita on

tutkittu aiemmin kestdvyyden ndkokulmasta. Kestévdd kehitystd seuraa kohtuutalouden kisittely.



Siind osiossa perehdytddn sithen, mikd on kohtuutalouden tarkoitus nyky-yhteiskunnassa ja millaisia

toimia siihen liittyy.

Kolmannessa padluvussa késitellddn toisen luvun perustalle tehtyjd tutkimuksen metodologisia va-
lintoja. Kyseisessd luvussa esitelldén analyysimetodi, jonka perusteella tarkastellaan opiskelijoiden
arjessa ilmentyvidi kestdvad kehitystd. Luvussa késitellddn myos tutkimuksen aineistoa ja sen han-

kintaa teemahaastatteluilla seké tarkastellaan tutkimuksen etiikkaa.

Neljannessé luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia opiskelijoiden toimista ja niihin vaikuttavista te-
kijoistd. Olen jakanut tulosluvun neljddn alalukuun tutkimuskysymysten ja analyysini perusteella.
Tulokset esittdvit opiskelijoiden toimia ja vaikuttavia tekijoitd. Viidennessd luvussa esittelen tutki-
muksen yhteenvedon, johtopddtoksind pohdintaa tutkimuksen tulosten suhteesta aikaisempaan tutki-
mukseen sekd mitd uutta tima tutkimus antaa aikaisemmalle tutkimuskeskustelulle. Lopuksi arvioin

tutkimuksen toteutumista laadullisen tutkimuksen kriteerein ja esitin jatkotutkimusaiheen.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

2.1 Kestavyys

Termi kestavyys tarkoittaa kirjaimellisesti mahdollisuutta ylldpitda jokin kokonaisuus, tulos tai pro-
sessi ajan kuluessa ilman resurssien loppuun kuluttamista. Liitettynd yhteen termin kehitys kanssa se
tarkoittaa inhimillisen talouden sekd ekologisen ja sosiaalisen jérjestelmédn parantamista ja yllapiti-
mistd inhimillisen kehityksen kannalta. Tavoitteena on varmistaa yhteiskunnan, talouden ja ympéris-
ton yhteensovittaminen ja tasapaino planeetan eldmai ylldpitdvien ekosysteemien uusiutumiskyvyn
varmistamiseksi. Korostetaan myds sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden edistamistd. Kesta-
vyys ja kestdva kehitys ovat kaksi eri asiaa, koska kestévyys on pddmaérd, johon halutaan ja kestava
kehitys taas on keino, jolla pdéstiddn kestidvyyteen. Eli kestdvyys on kestidvan kehityksen pddmaéra.

(Klarin, 2018; Mensah, 2019.)

2.1.1 Kestdva kehitys

Hirvilammi ym. (2022) méérittelevit kestdvén kehityksen olevan politiikkaa, jossa pyritdén yhteen-
sovittamaan sosiaalinen oikeudenmukaisuus, taloudellinen kehitys ja ympéristonsuojelu niin, etté tu-
levaisuuden sukupolvien tarpeet on turvattu. Suomen tavoite on olla hiilineutraali jo vuonna 2035.
Muutos on valtava haaste suomalaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa asukkaiden kuluperusteiset hiili-
jalanjéljet ylittavét selvésti kansainvélisen ilmastosopimuksen mukaiset tavoitteet. Siirtyma ymparis-
ton kantokyvyn rajoissa toimivaan ekohyvinvointivaltioon edellyttdd kokonaisvaltaista kestdvan ke-
hityksen politiikkaa, kestdvéd taloutta ja ekososiaalisia politiikkakeinoja, joilla pystytddn vdhenta-

méidn ympdristohaittoja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. (Hirvelammi ym., 2022.)

Kestavin kehityksen kisite on syntynyt ympéristokysymysten yhteydessd 1970 ja 1980-luvulla. Ki-
sitteen juuret juontavat historiallisesti taloustieteeseen. Jo 1800-luvun alussa Malthusilaisen viesto-
teorian myo6td nousi kysymykseksi, voivatko maapallon luonnonvarat yllépitié jatkuvasti kasvavan
thmisvéeston olemassaoloa. Asiaa ei silloin huomioitu, koska teknologian ajateltiin estdvian luonnon-
varojen loppuminen. Vuonna 1992 pidetyssd Yhdistyneiden kansakuntien (YK) huippukokouksessa
onnistuneesti yhteensovitettiin kaksi vastakkaista ajattelua: kestiva talouskasvu sekd ympériston ja
luonnonvarojen tehokas suojelu. Néin kestdvélle kehitykselle syntyi “’kaksi pilaria”: taloudellinen ja

ympdristollinen kestdvyys. Pari vuotta myohemmin vuonna 1995 pidetysséd kestdvdn kehityksen



huippukokouksessa korostettiin, kuinka kestivilld kehitykselld on merkittdvé rooli sosiaalisen kehi-
tyksen turvaamisessa. Néin kestdavé kehitys sai kolmannen pilarin muodostaen sen nykyisen muodon

eli ulottuvuudet. (Hak ym., 2016; Klarin, 2018; Mensah, 2019; Purvis ym., 2019.)

”Pilarien” tarkoitus on sitoutua toimintaan, jolla on mydnteisid ympdristollisid, taloudellisia ja sosi-
aalisia vaikutuksia. Kokonaisuudessaan kestdvé kehitys on keino, jonka avulla yhteiskunta voi olla
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa niin, ettei luonnonvaroja vahingoiteta tulevaisuudessa. Kasite
edellyttdd ndin ollen elintason parantamista vaarantamatta maapallon ekosysteemeja tai aiheuttamatta
ympéristohaasteita. Tavoitteena on kayttia resursseja tavalla, joka mahdollistaa resurssien olemassa-
olon jatkumisen. Kestévin kehityksen kolme tdrkeintd asiaa ovat talouskasvu, ymparistén suojelu ja
sosiaalinen tasa-arvo. Taloudelliset mallit pyrkivét kerddmédn ja kdyttimidn luonnon- ja rahoitus-
piddomaa kestdvilla tavalla. Ympéaristomallit keskittyvat luonnon monimuotoisuuteen ja ekologiseen
eheyteen. Sosiaaliset mallit pyrkivét parantamaan poliittisia, kulttuurisia sekd uskontoon, terveyteen
ja koulutukseen liittyvid jarjestelmid, jotta voidaan taata ihmisarvo ja hyvinvointi. (Hansmann ym.,

2012; Mensah, 2019; Purvis ym., 2019.)

Taloudellinen kestévyys tarkoittaa tuotantojarjestelmad, joka tyydyttdd nykyiset kulutustasot vaaran-
tamatta tulevia tarpeita. Ennen oletettiin, ettd luonnonvaroja on loputtomasti, joten tuotantoprosesseja
voitiin lisdtd. Oletus oli kuitenkin virheellinen, koska luonnonvaroja ei ole rajattomasti ja talousjar-
jestelmén nykyinen mittakaava on ylikuormittanut luonnonvaroja. Tarkoituksena talouden ulottuvuu-
dessa on edistdi talouskasvua, vaurautta ja vakautta osallistavalla, oikeudenmukaisella ja ympériston
kannalta kestdvélld tavalla. Talouskasvun ndhdéén tuottavan tuloja, luovan tydpaikkoja ja vihentavéin
koyhyyttd. Kestidvin talouden tulisi varmistaa, ettd taloudelliset hyddyt jaetaan oikeudenmukaisesti.
Kuten voidaan huomata, monesti ulottuvuudet menevit pééllekkdin ja liittyvat toisiinsa. (Klarin,

2018; Mensah, 2019.)

Sosiaalinen kestdvyys koskee yksiloiden perustarpeiden jatkuvaa tiyttdmistd. Se pitdd sisédlladn esi-
merkiksi tasa-arvon, saavutettavuuden, kulttuuri-identiteetin ja institutionaalisen vakauden. Yhteis-
kunnallisella tasolla on tarkoitus edistdé kaikkien mahdollisuutta saavuttaa merkityksellinen elama
esimerkiksi terveydenhuollolla, koulutuksella, sukupuolten tasa-arvolla, rauhalla ja vakaudella. Ha-

lutaan taata tuleville sukupolville hyvinvointi. (Klarin, 2018; Mensah, 2019; Purvis ym., 2019.)



Ympériston kestdvyys keskittyy ympariston laadun ylldpitimiseen, jota tarvitaan taloudelliseen toi-
mintaan ja ihmisten eliménlaadun ylldpitdmiseen. Luonto on varmaan tirkein osapuoli koko késit-
teessd, silld koko kestéva kehitys on ldhtenyt siité, ettd nykyinen kulutus ja kasvu ei ole mahdollista
maapallon rajoissa. Ulottuvuudessa on tarkoitus pitdd ekosysteemi mahdollisimman eheéné. Luon-
nonpddomaa pitdd kayttdd kestdvisti talouden resurssien ldhteend ja nieluina paistoille. Luonnonva-
roja ei voi siis kerdtd nopeammin kuin ne uusiutuvat ja padstojd ei saa paéstdd luontoon nopeammin
kuin se voi ottaa vastaan. Kasvu on kuitenkin télld hetkelld nopeampaa kuin maapallon resursseille

on mahdollista. (Klarin, 2018; Mensah, 2019; Purvis ym., 2019.)

Kestdvin kehityksen késitteessd tiedolla ja eri indikaattoreilla on tirked rooli. Rio de Janeirossa jir-
jestetyssd YK:n konferenssissa vuonna 2012 kdynnistettiin prosessi kestdvén kehityksen tavoitteiden
(eng. Sustainable Development Goals, myohemmin SDG) laatimiseksi. Lopulta vuonna 2015 hyvik-
syttiin kestidvén kehityksen Agenda 2030, jonka ytimessd on 17 kestidvén kehityksen paddmaarad (kuva
1), joita jasenvaltioiden tulee kédyttdd seuraavien 15 vuoden aikana omien ohjelmien ja politiikan laa-
timiseen. Paamaérat pitavit sisdlldén 169 tarkkaan madriteltyd tavoitetta. SDG:n pddmaiira tiivistet-

tynd on parantaa maapallon tilaa ja edistdd inhimillistd eldmad. (Hak ym., 2016; Mensah, 2019.)
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The Intergovermental Panel on Climate Change (IPCC) on YK:n elin, joka arvioi ilmastonmuutok-
seen liittyvaad tiedettd. IPCC:n (2023) julkaisemassa kuudennessa arviointiraportissa késitellddn il-
mastonmuutoksen laajalle levinneitd vaikutuksia ja riskejd seké sité, kuinka ilmastonmuutosta tulee
hillitd ja miten siithen kannattaa sopeutua. Raportissa varoitetaan, kuinka ilmastotoimien nopeus ja
laajuus eivit riitd ilmastonmuutoksen torjuntaa. Jos maapallon ldmpétilan nousu jatkaa 1.5 celsius
asteesta 2 celsius asteeseen verrattuna teollistumista edeltdvdan aikaan, se tarkoittaa huomattavasti
enemman koyhyyttd, darimmadistd 1dmpda, merenpinnan nousua ja elinymparistojen hévidmisté. Th-
misten tuottamat hiilidioksidipdéstot ovat aiheuttaneet ilmaston ldmpenemisen. Kasvihuonekaasujen
méérd jatkaa kasvamista johtuen liiallisesta energian ja maan kdytostd, eldméntyyleistd sekd kulutta-
mis- ja tuotantomalleista. Pddstdjen kielteiset vaikutukset ilmenevét jo monina séén ja ilmaston &éri-
ilmidind aiheuttaen menetyksié niin luonnolle kuin ihmisille eri puolilla maailmaa. Raportissa puhu-
taan lieventdmisesti ja silld tarkoitetaan toimia, joiden tarkoituksena on vihentéd tai estdd hiilidiok-
sidipddstdjen muodostumista. Kustannustehokkaita ja toteuttamiskelpoisia lieventamismahdollisuuk-
sia ovat aurinkoenergia, tuulivoima, kaupunkijirjestelmien sdhkdistdminen, kaupunkien vihred infra-
struktuuri, energiatehokkuus ja ruokahdvikin véhentdminen. Lieventdmisen lisdksi mainitaan sopeut-
taminen, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttamiin vaikutuksiin sopeudutaan. Siiné
késitelldén jo ilmastonmuutoksen takia tapahtuneita seurauksia tai tulevaisuudessa oletettavasti ta-
pahtuvia seurauksia. Esimerkki sopeuttamisesta on infrastruktuurin parantaminen ja rakentaminen
sellaiseksi, ettd se kestdd sdin eri ddriolosuhteita. Sopeuttamisen suhteen on edistytty, mutta tehok-
kuus toimissa vaihtelee. Jollain alueilla on saavutettu sopeutumisen rajat ja jossain pdin esiintyy so-
peutumishiiriditd. Tdhdn vaikuttavat maailmanlaajuiset rahoitusvirrat, jotka eivit riitd sopeutumisen
toteutumiseen erityisesti kehitysmaissa. Rahoitus on lisdéintynyt ja rahoituskanavat ovat laajentuneet,
mutta kasvu on silti vdhiistd. Tdma johtuu fossiilisten polttoaineiden yksityisesté ja julkisesta rahoi-
tuksesta, joka on suurempaa kuin ilmastonsopeutumiseen ja hillitsemiseen kohdistuva rahoitus.

(IPCC, 2023.)

IPCC:n (2023) raportti kisittelee my0s sitd, miten ilmastonmuutokseen tulisi reagoida ldhitulevai-
suudessa. [lmastonmuutoksen kuvaillaan olevan uhka ihmisten ja maapallon hyvinvoinnille. Kesta-
viélla kehitykselld voidaan varmistaa kaikille elinkelpoinen ja kestiva tulevaisuus. Sen edistimiseksi
tarvitaan kansainvilistd yhteistyo6té seka taloudellisia resursseja haavoittuville alueille ja ryhmille. On
tarkedd toteuttaa ilmastonmuutoksen hillitsemis- ja sopeuttamistoimenpiteitd nopeasti, silld aikaik-

kuna kestdville toimille pienenee. Raportin mukaan pééstdjen vdhentdminen ja sopeutuminen
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edellyttidvit vuorovaikutteisia toimia ja valintoja hallitusten, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteis-

kuntien vililla. (IPCC, 2023.)

2.1.2 Kestava arki

SDG kohdan 12 mukaan vuoteen 2030 mennessa pitdd varmistaa, ettd kaikilla ihmisilld on tarvittava
tietoisuus kestdvistd kehityksestd ja luonnon kanssa yhteensopivista eldmintavoista (The Global
Goals, 1). Ilmastonmuutoksen seurauksena vastuullinen, vihred tai kestdvd kuluttaminen on ndhty
vélineen, jolla ihmisten olisi mahdollista saavuttaa muutoksia (Dal Gobbo, 2022). Kuten aikaisem-
missa kohdissa on tullut ilmi, tdytyy hiilidioksidipddst6jd vdhentdd nopeasti ja huomattavasti, jotta
voidaan taata kaikille hyva elaméd. My6s SDG:n Ilmastotekoja kohta 13 painottaa, kuinka pitda ryhtya

kiireellisiin toimiin ilmastonmuutoksen ja sen vaikutusten torjumiseksi (The Global Goals, 2).

Stanes ym. (2015) tutkimuksessa tehtiin kysely Australian Illawarran kahdeksalla valitulla esikau-
punkialueella asuvien kotitalouksien aikuisille ja heidin vastauksensa eroteltiin toisistaan eri suku-
polvien perusteella. Tutkimuksessa selvidi, ettd Y-sukupolven eli vuosien 1975-1991 vililla synty-
neiden pessimismi omasta mahdollisuudesta vaikuttaa ympéristdongelmiin voi vihentdd ympéristo-
huolen muuttumista toiminnaksi. Sen sijaan pessimismi edistdd taipumusta epédtoivoon. Jonkin astei-
nen huoli on tdrkedd ymparistokédyttdytymisen muuttamisessa, mutta toivon puute voi johtaa sitoutu-
mattomuuteen. Arjessa kestdvyys esiintyy pyrkimyksind véhentdd resurssien kdyttdd, mutta néihin
pyrkimyksiin vaikuttavat monimutkaiset kompromissit. (Stanes ym., 2015.) Vastuullisessa ja kesté-
véssd eldmintavassa perusasiat kuten asuminen, liikkkuminen, syominen ja hyodykkeiden kuluttami-

nen korostuvat (Suomalaisen tyon liitto, 2023).

Salonen ym. (2018) kertovat, kuinka useimmat ihmiset reagoivat mydnteisesti, mutta passiivisesti
tarpeeseen luoda jokapdivéisestd eldmésti eli arjesta kestdvdd. Tutkimus tehtiin kyselylld kevaélla
2017 ja sithen vastasi 18—79-vuotiaita Suomen viestoon kuuluvia henkil6itd. Suomalaisten tavan-
omainen eldmintyyli on tutkimusten mukaan kaukana kestivistd eliméntyylistd. Suomalaisen koti-
talouden keskimdirdinen hiilijalanjélki vuonna 2023 on 9,61 tonnia, kun kestéva hiilijalanjdlki on
alle 2,5 tonnia (Sitra, 2023). Salonen ym. (2018) tutkimuksessa mainitaan, ettd kestévi eldminen ja-
otellaan tyypillisesti neljdin padluokkaan: kestidva ruoka ja maatalous, kestdvd asuminen ja energia,

kestdva kuluttaminen ja kestdvé litkkuminen.
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Keskivertosuomalaisen ruuan hiilijalanjélki on noin 2,25 tonnia vuodessa ja vdhén péélle 70 % ruuan
hiilijalan méaérdstd aiheutuu punaisen lihan ja maitotuotteiden kaytosta (Sitra, 2023). Ilmastopaneelin
raportissa 6/2022 mainitaan, ettd ruokavaliota muuttamalla voi vihentdé ruuankulutuksesta aiheutu-
neita padst6jd. Raportin mukaan vihentdmalld eldinproteiinien kulutusta erityisesti lihan kayttd voi
pienentdd oman hiilijalanjdljen kokoa. Tilalle pitdisi lisdtd esimerkiksi palkokasvien, siementen, péh-
kindiden ja eri marjojen kayttdd. (Seppdld, 2022.) Ruokahédvikin huomioiminen on myds tarkeds,
koska maailmanlaajuisesti 30—-50 prosenttia kaikesta tuotetusta ruuasta paétyy ruokahivikkiin. Tut-
kimusten mukaan ruokahévikin vélttamiselld verrattuna elintarvikepakkausten poistamiseen on mo-
ninkertainen vaikutus paéstoihin. (Salonen ym., 2018) Luonnonvarakeskuksen (2021) mukaan ruo-
kahévikkid syntyy Suomessa noin 360 miljoonaa kiloa, josta kotitalouksien osuus on noin 107 mil-
joonaa kiloa. SDG:n Vastuullisen kuluttamisen kohta 12 on varmistaa kestéva kulutus- ja tuotantota-
vat. Yksi tavoitteista on puolittaa maailmanlaajuinen ruokahévikki véhittdismyynti- ja kuluttajata-
solla sekd vdhentdd ruokahévikkid tuotanto- ja toimitusketjuissa. Téhén voidaan tavoitteiden mukaan
padstd esimerkiksi kdyttdmalld ruokahavikkiin suunniteltuja sovelluksia, joiden kautta pystyy lahjoit-

tamaan yliméardistd ruokaa viahentidkseen hdvikkiruuan miiraa. (The Global Goals, 1.)

Tilastokeskuksen mukaan suomalaisilla kului vuosina 2021-2023 eniten rahaa asumiseen (Tilasto-
keskus, 1). Asuminen on noin 18 % koko keskiverto suomalaisen hiilijalanjéljestd eli 1,75 tonnia ja
eniten padstdjd syntyy energian kdytostd varsinkin ldmmityksen osalta (Sitra, 2023). Salosen ym.
(2018) tutkimuksen mukaan suomalaisten energiakdytdssd on tapahtunut positiivisia asioita, silla ko-
dinkoneiden energiakiytt6d ja valaistukseen kéytettyd energiaa on viahennetty. Edellisvuoteen verrat-
tuna vuonna 2023 Suomessa energian kokonaiskulutus kasvoi 2 %, mutta fossiilisten polttoaineiden

ja turpeen kulutuksen 10 % laskun takia hiilidioksidipdéstot vahenivét (Tilastokeskus, 2).

Noin 21 % eli vdhén péélle 2 tonnia suomalaisten tyypillisestd hiilijalanjdljestd tulee tavaroiden ja
palveluiden kulutuksesta. Padst6ja aiheutuu eniten kotitaloustavaroista ja palveluista. (Sitra, 2023.)
Kotijitteen kierrdttiminen on merkki kestivéasté elintavasta Suomessa. Esimerkiksi pahvin kierrétys
oli noussut noin 30 prosentista 61 prosenttiin vuosien 2006 ja 2012 vililld. Kierrdttdmiselld on kui-
tenkin vain pieni vaikutus ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Kulutuksessa koettu sujuvuus ja muka-
vuus menee ymparistondkokohtien edelle. (Salonen ym., 2018.) SDG:n kohdan 12 tarkoituksena on

my0s saada vidhennettyd huomattavasti jétteiden syntymistd ehkdisemélld, vdhentdmalla,
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kierrattdmalla ja uudelleenkdyttimailld esimerkiksi ostamalla aina kdytettyjd tuotteita, kun voi, sekd
kayttamalld uusiokdytettivid tuotteita kertakdyttotuotteiden sijasta. Kohta 13 kehottaa myds kierrét-
tamédn ja kompostoimaan, silld siind kierrdtetdéin ravinteita, mikd voi vdhentdd ilmaston ldmpene-
mistd. (The Global Goals, 1 & 2.) Muodin ja tekstiilien kulutuksella on tunnistettu olevan haitallisia
vaikutuksia sosiaalisesti ja ympaéristollisesti. Sosiaalisen median johdosta kuluttajista on tullut tietoi-
sempia ostopddtoksien vaikutuksista. Sosiaalisen median kanavista on tullut erittiin vaikutusvaltaisia

alustoja kulutustottumusten muuttamiseksi nuorten parissa. (Vladimirova ym., 2024.)

Kestavissa litkkumisessa pitdisi vilttdd autolla matkustamista ja ulkomailla lomailua. Niista on tullut
normi suomalaisessa yhteiskunnassa ja se vaikuttaa siihen, ettd litkkkuminen Suomessa on hiili-inten-
siivistd. Kuitenkin kestdvéssi eldméntavassa on vaihtelua, silld kaupungeissa osa ithmisisti on siirty-
nyt yhd enemmén auton omistamisesta julkisen liikenteen palveluiden kdyttimiseen. (Salonen ym.,
2018.) SDG:n kohdan 13 tarkoituksena on lisdtd ilmastotekoja yhteiskunnissa ja yksi tapa on pyo-
rdilla, kavelld tai kayttad julkista liikennettd. Autoa tulisi kdyttdéd ainoastaan, kun on iso ryhma au-

tossa. (The Global Goals, 2.)

Suomalaisen tyon liiton (2023) julkaisemassa selvityksessa tehtiin kyselytutkimus 18—74-vuotiaille
eri sukupuolta ja aluetta edustaville suomalaisille. Kyselyn mukaan suomalaiset kokevat yritysten ja
palveluiden kestidvyyden arvioinnin hankalaksi. Heras-Saizarbitoria ym. (2022) tutkimus tukee téti
suomalaisten kokemaa kestdvyyden arviointia, silld tutkimuksessa havaittiin useiden organisaatioi-
den vilttelevdn tai vaikenevan ldhestymistavoistaan saavuttaa kestédvin kehityksen tavoitteet. Mo-
nissa tapauksissa organisaatioiden valitsemien kestdvén kehityksen tavoitteiden valintoja ei seliteté
tai se on pinnallista. Pddasiassa SDG:td kdytetddn parantamaan omaa imagoa. Tdmé osoittaa, ettd
organisaatioiden virallisen retoriikan ja todellisten kéytintojen vélilld on ristiriitaa. (Heras-Saizarbi-

toria ym., 2022)

Dal Gobbo (2022) kritisoi sitd, miten nykyisessd kestdvin kehityksen parissa toimet jétetdan yksilon
valintojen varaan. Silloin toimet eivét pysty toteutumaan kuin osittain ja rajallisesti, koska ne joutuvat
vastakkain laajan sosiomateriaalisen eldméntyylin kanssa, jossa mahdollisuudet tehdé kestédvié valin-
toja ovat rajalliset. Tarvitaan aikaa tehdi jotain kulutuksen vdhentdvii toimia kuten esimerkiksi vaat-

teiden korjaaminen, mutta palkkatyot muuttuvat epdvarmemmaksi ja tiukemmaksi. Tédmén
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seurauksena ei ole aikaa, mitd kéyttdd. Suurimmalla osalla ithmisid ei ole saatavilla niitd resursseja,
joiden avulla pystyttiisiin luomaan eldmai kapitalistisen ndkemyksen ulkopuolella. (Dal Gobbo,

2022.)

2.2 Katsaus opiskelijoiden kestdavin kehityksen edistamisestd

Hyytinen ym. (2023) kertovat, ettd kestdvyyden elementtejé tulisi lisdtd jo olemassa oleviin tutkinto-
ohjelmiin jdrjestelmaillisesti ja pedagogisesti luomalla uusia kursseja, joilla on monitieteisid kestidvin
kehityksen painopisteitd. Tulisi luoda myos uusia kestidvén kehityksen opintomahdollisuuksia kaik-
kiin tutkinto-ohjelmiin ja erikoistumisvaihtoehtoihin. Yliopistot ovat yhteiskunnassa vaikutusvaltai-
sia toimijoita ja muutoksen tekijoitd. Tiedon ja taidon antamisen liséksi tarvitaan kestdvén kehityksen
siséllyttimistd opiskelijoiden arvoihin, asenteisiin, motivaatioon, maailmankuvaan ja kiyttdytymi-
seen. On tirkedd, ettd opiskelijat ymmaértaviat moninaisuuden kestivyyttd koskevissa diskursseissa ja
nidkemyksissi, jotta he saisivat kdsityksen asian monimutkaisuudesta ja sithen liittyvistd eettisistéd
asioista. Jos kestivyystaidot ndhdédén tirkeind ja merkityksellisind muissa yhteyksisséd kuten ty0ssa,
opiskelijat saattavat olla halukkaampia oppimaan niitd. (Hyytinen ym., 2023.) Ilmastokasvatuksen
tulisi pyrkid lisidmaén tietoisuutta, edistdd ajattelutaitoja, arvojen ja maailmankatsomuksien késitte-
lemistd, motivoida opiskelijoita tekemddn toimia, késitelld tunteita, luoda tulevaisuuden ndkymié
siitd, miltd maailma voisi ja miltd sen tulisi ndyttdd sekd puuttua ilmastonmuutoksen hillitsemisen
esteisiin (Tolppanen ym., 2022). SDG:n kohta 13 keskittyy erilaisiin ilmastotekoihin ja sen mukaan
esimerkiksi koulutuksen avulla voidaan edistdd sitoutuneisuutta ja tehda tarvittavia muutoksia maa-
pallon pelastamiseksi. Yksi SDG 13 kohdan tavoitteista on lisdtd tietimysté ja valmiuksia puuttua
ilmastonmuutokseen parantamalla koulutusta ja lisddmalla tietoisuutta, jotta ilmastonmuutoksen vai-

kutuksia voidaan vdhentdd ja huomioida etukdteen. (The Goals, 2.)

Hyytinen ym. (2023) tutkimuksessa tehtiin ylipisto-opiskelijoille laaja kysely, jossa mitattiin opiske-
lijoiden kiinnostusta kestévin kehityksen osaamisen oppimiseen ja heiddn ekologista maailmanku-
vaansa. Opiskelijoiden ekologisen maailmankuvan edistimistd mitattiin NEP-kyselylomakkeella.
NEP on New Environment Paradigm, jonka on yleisesti kdytetty viitekehys yksildiden ekologisen
maailmankuvan mittaamiseen. Se sisdltdd viisi osaa: 1) talouskasvun rajat; 2) anti-antroposentrismi;
3) luonnon tasapainon hauraus; 4) inhimillisen poikkeusluvan hylkd&dminen (uskomus siihen, ettd
luonnon rajoitukset eivit sido ithmisid); ja 5) mahdollisesti katastrofaalisten ymparistomuutosten tai

ihmisiin vaikuttavien ekokriisien mahdollisuus. Tulokset viittaavat siihen, ettd osallistujien
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kiinnostus kestdvin kehityksen oppimiseen on korkea. Suurin kiinnostus oppimista kohtaan kohdistui
kriittiseen ajatteluun, joka oli kiinnostavin osaaminen kaikkien opintoalojen keskuudessa. Kriittista
ajattelua seurasi arvoajattelu, ihmissuhdeosaaminen ja itsesddntelytaidot. Tutkimuksen tulosten pe-
rusteella terveys- ja hyvinvointialan opiskelijat ovat vihemmén kiinnostuneita arvoajattelun oppimi-
sesta verrattuna muiden alojen opiskelijoihin. Humanististen ja yhteiskuntatieteiden opiskelijoilla
proekologinen maailmankatsomus oli véhintddn yhta hyva kuin luonnon- ja maataloustieteiden opis-
kelijoiden, joiden opinnoissa ympdristokysymykset ovat perinteisesti olennainen osa. Terveys- ja hy-
vinvointialan opiskelijoiden ekologisia ndkemyksid edistdvien ndkemysten suhteellisen alhainen kan-
natus saattaa viitata siihen, ettd terveyden ja ekologisen kestdvyyden kysymysten suhdetta tulisi ko-
rostaa ndiden koulutusalojen kestdvén kehityksen koulutuksessa. Kirjoittajat mainitsevat, ettd kesta-
vén kehityksen opinnot houkuttelevat todenndkdisesti niitd opiskelijoita, joilla on jo vahva ekologi-
nen maailmankuva ja huoli ympéristdstd. Tutkimus my0s huomauttaa, etti tarvitaan lisad tutkimusta,
jotta voidaan ymmaértdd paremmin eri tieteenalojen opiskelijoiden vilisid eroja. (Hyytinen ym.,

2023.)

Hirvilammi ym. (2022) tutkivat omassa tutkimuksessaan Nuorisobarometriin 2021 vastanneiden 15—
29-vuotiaiden Manner-Suomessa asuvien nuorten asennoitumista kestévin kehityksen arvoihin. Ba-
rometrissd hyodynnettiin YK:n Agenda 2030 tavoitteisiin pohjautuvia sekd muita kestdvdan kehityk-
seen liittyvid véittdmid. Barometriin vastasi noin 13 % tavoitelluista henkildistd, joten vastaukset ei-
vt valttdmattd anna kokonaiskuvaa, kuinka suomalaiset nuoret asennoituvat kestdvaan kehitykseen.
Vastanneiden nuorten asenteista on l10ydettdvissa selkeitd asenne-eroja ja yhteiskunnallisia jakolin-
joja, jotka liittyvat paitsi erilaisiin sosiodemografisiin tekijoihin, mutta myos poliittiseen suuntautu-
miseen ja ymparistokdyttdytymiseen. Nuorten vastaukset jaettiin kolmeen eri arvoryhméén vastauk-
sien perusteella. Arvoryhmiksi muodostuivat ekososiaalinen, talousmydnteinen ja vastustajat. Kes-
keinen erotteleva tekijd eri ryhmien vililli on suhtautuminen talouskasvuun ja ymparistotoimiin.
Ekososiaalisen ryhmin nuorille on tirkedé kestdvan kehityksen arvot sekd he suhtautuvat kriittisesti
talouskasvuun. Talousmyonteisen ryhmin nuoret suhtautuvat positiivisesti talouskasvuun, mutta
kielteisesti kestdvin kehityksen arvoihin. Vastustajien ryhmi suhtautuu kielteisesti niin talouskas-
vuun kuin kestévin kehityksen arvoihin. Kyselyyn vastanneista nuorista 67 % kuuluu ekososiaalisten
ryhméén, 27 % talousmyonteisiin ja 5 % vastustajiin. Ekososiaalisen ryhmén nuoret kokivat ilmas-
toahdistusta ja omasivat ilmastotoimijuutta, koska he olivat muuttaneet kulutustottumuksiaan ja olleet
aktiivisia ilmastoasioissa. Niin ollen nuoret eivit pelkéstéédn arvosta kestavén kehityksen arvoja, vaan

my0s toimivat niiden mukaisesti. Tutkimuksen tuloksista huomataan, ettd sukupuoli polarisoi
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voimakkaasti sen suhteen, miten nuoret sijoittuvat arvoryhmiin: pojat ja miehet ovat useammin ta-
lousmyonteisten ja vastustajien ryhmissi, kun taas tytot ja naiset sijoittuvat ekososiaalisten ryhmaén.
Niin ollen naisoletetut pitdvét sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, luonnon monimuotoisuuden ja il-
mastotoimien kysymyksid tdrkedmpind kuin miesoletetut. Kirjoittajat lisdavét, ettd aikaisemmassa
tutkimuksessa on huomattu, ettd osa nuorista haluaa valita kohtuullisemman tai niukemman toimeen-
tulon ja tdmé mahdollistaa heille merkityksellisten asioiden tekemisen. Halutaan myds hillitd kulu-
tusta ympériston takia ja vilttda tyotd, joka ei ole arvojen mukaista. Ndiden arvojen korostuminen
antaa toivoa, ettd nuoret haluavat sisillyttdd kestdvyyden teemoja omaan eldmédinsé ja niiden kautta

tavoitellaan mielekidstd elaméé. (Hirvelammi ym., 2022.)

Ilmastoahdistuksen miéritellddn olevan ymparistdongelmien henkinen seuraus, jossa henkil kokee
ilmastonmuutoksen uhkana. Vaikka ei kokisi fyysisesti vield ilmastonmuutoksen haittavaikutuksia,
voi silti kokea paljon psyykkistd kuormitusta. Talldin tulevaisuuden kuvaan liittyy erilaisia uhkaku-
via. (Morikawa, 2020.) Morikawan (2020) kurssipilotissa Aalto yliopiston opiskelijoille tutkittiin il-
mastoahdistusta keskustellen ilmastonmuutokseen liittyvistd ajatuksista ja tunteista. Pilotti koostui
viiden kerran kurssikokonaisuudesta, jossa késiteltiin ilmasto- ja ympéristdahdistusta, tunteita ja toi-
mintaa, epatoivoa ja toivottomuutta sekd ahdistuksen purkua. Lopputulemana pilotissa oli, ettd ahdis-
tuksen tunnetta tulee purkaa ja kisitelld, jotta voidaan edetd tekeméddn ilmastotoimia. (Morikawa,

2020.)

Tolppanen ja muut (2022) tutkivat, miten Helsingin, Lappeenrannan ja Oulun yliopistojen korkea-
kouluopiskelijoiden tiedot, arvot ja ilmastoaiheinen kurssi vaikuttavat ilmastonmuutoksen torjuntaan
liittyviin asenteisiin ja toimintaan. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella ja oli tirked sen vuoksi,
ettd monesti opetus ilmastonmuutoksesta keskittyy tieteeseen eikéd valmista opiskelijoita aktiivisiksi
ympdriston puolestapuhujiksi. Tulokset osoittivat, ettd opiskelijoiden ymmaérrys ilmastonmuutok-
sesta lisddntyi kurssin aikana ja tapahtui kaikissa tiedekunnissa ja molemmilla sukupuolilla. Silti tie-
tamys toimista ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi jéi kurssin jélkeen véhiiseksi, vaikka tieteellinen
tieto lisdéntyi. Tama tarkoittaa sitd, ettd on tdrkedd erottaa toisistaan eri tyyppiset ilmastonmuutosta
koskevat tiedot. Tiedon pitédisi lisddntyd ilmastonmuutoksen tieteellisestd luonteesta seké siitd, miten
yksilot ja yhteiskunnat voisivat lieventdd muutosta. Opiskelijat olivat halukkaita tekeméén pienid
muutoksia kuten muuttamaan kulutus- ja kierratystottumuksia, mutta vastahakoisia tekeméén suu-
rempia muutoksia kuten matkustustottumuksia. Kirjoittajat mainitsevat, ettd vaikka Suomessa kulut-

tajilla on Euroopan suurimpia hiilijalanjalkié, opiskelijat uskovat eldvénsd jo ymparistdystavallistd
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eldmdd. Taman taustalla ndyttda olevan késitys, ettd Suomi on tehnyt oman osuutensa ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi. Tutkijoiden mukaan tarvitaan enemmén tietoa ilmaston lampenemisen hillit-
semisesti, jotta saadaan aikaan muutoksia toiminnassa. Kuitenkin opiskelijat, joiden piti kurssilla
tutkia ja pohtia omaa hiilijalanjdlked ja sen perusteella laatia hiilidieetti” oman jalanjiljen véhenta-
miseksi, osoittivat halukkuuttaan tehdi suurempia muutoksia omassa toiminnassaan hiilijalanjiljen
pienentdmiseksi kuten muuttaa omia matkustustottumuksia. Tutkimuksen mukaan yksil6t, jotka ko-
kevat ympéristdhuolta voidaan yhdistda niihin henkil6ihin, jotka ovat halukkaita tekeméén pienid
muutoksia omaan toimintaan pienentdikseen hiilijalanjdlked kuten muuttamaan omaa kulutustaan ja
kierrdttdmistd. Sen ndhddin liittyvén siihen, ettd halutaan toimia ymparistdystavallisemmin. Tulok-
sissa nousi esiin myos, ettd kurssin jdlkeen opiskelijat eivit endé uskoneet, ettd ilmastotoimien teke-
minen poissulkee eldmistd nauttimisen. Kurssin aikana opiskelijat 16ysivit uusia ympéristoystavéalli-

sempid tapoja kasitelld mielihyvéa. (Tolppanen ym., 2022.)

Aleixo ym. (2021) tutkimuksessa tutkitaan korkeakouluopiskelijoiden késityksid kestavéstéd kehityk-
sestd. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella portugalilaisille opiskelijoille. Tulokset vahvistavat
peruskoulutuksen ja elaménkokemuksen vaikuttavan opiskelijoiden tietimykseen ja kestévien toi-
mintatapojen omaksumiseen. Tdméan vuoksi tutkimus ehdottaa kestdvén kehityksen tietdmyksen edis-

tamisté kaikille koulutusasteille. (Aleixo ym., 2021.)

Savelyeva & Douglas (2017) kasittelevét tutkimuksessaan ensimmadisen vuoden yliopisto-opiskeli-
joiden kestédvyystietoisuutta. Tutkittavat olivat osallistuneet pakolliselle yleissivistaville kurssille yh-
dessda Hongkongin yliopistossa vuosina 2013-2015. Tutkimus kertoo opiskelijoiden kéyttivén mieli-
kuvitusta seki tulevaisuuteen suuntautunutta ja kriittistd 1&hestymistapaa, kun he kuvaavat ja analy-
soivat omia ndkemyksid identiteetistd, luonnosta ja kestidvastd kehityksestd. Tutkijoiden mukaan tima
viittaa siihen, ettd opiskelijoiden ymmarrys kestivista kehityksestd menee pintaa syvemmaélle ym-
maértden sen monimutkaisuuden. Témén takia tutkimus painottaa mielikuvituksen roolia kestévin ke-

hityksen ymmartdmisessd toimien muokkaamiseksi. (Savelyeva & Douglas, 2017.)

Kaikki tissd kdydyt tutkimukset painottavat koulutuksen merkitysté, kun on kyse opiskelijoiden kes-
tavyysymmarryksestd ja kestivyyteen liittyvistd toimista. Koulutusta on ollut tarjolla jo hetken aikaa,
mutta silti tietoisuus ilmenee toimissa vahdisend. Tulisi panostaa keinoihin opettaa, millaisia tekoja

ilmastonmuutoksen hillitseminen tarvitsee ja miten teot ovat positiivisia yksilolle sekd ymparistolle.
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Tutkimukset keskittyvidt my0s paljolti sithen, mité toimia yleisellé tasolla opiskelijat ovat oppineet,
mutta ei niinkdn niihin asioihin, mitd opiskelijoiden arjessa tapahtuu. Téssé tutkimuksessa tarkaste-
len sitd, miten kestéva kehitys ilmenee kohtuutaloutta késittelevén kurssin opiskelijoiden arjen teke-

misissé ja tuntemuksissa.

2.3 Kohtuutalous

Kohtuutalous (eng. degrowth) on yhteiskunnallinen liike seka késite. Se on vaihtoehtoinen talouden
malli, joka kritisoi talouskasvun ensisijaisuutta, ylikulutusta ja kapitalismia (Laine ym., 2023). Koh-
tuutalous méadritellddn yhtendiseksi ja harkituksi prosessiksi, jossa tavoitteena on vihentdi tasapuoli-
sesti tuotanto- ja kulutuskapasiteettia sekd markkinoiden ja kaupallisen vaihdon roolia ihmiseldmén
keskeisend tapana jérjestdd elamii. Tarkoituksena on vdhentdd eriarvoisuutta ja parantaa ihmisten
hyvinvointia niin, ettd vihennetddn ympériston kuormitusta. (Hickel, 2021; Laine ym., 2023; Seku-

lova ym., 2013.)

Kyseinen termi pitdd sisdlladn erilaisia toimenpiteitd, joiden tarkoitus on talouden tasaaminen ja so-
siaalisten ja ekologisten tavoitteiden saavuttaminen (Hickel ym., 2022). Naméi voivat vaihdella yh-
teiskunnasta riippuen. Esittelen kahdeksan yleistd toimenpidettd: poliittiset toimenpiteet, kulutuksen
vihentdminen, energiakulutuksen vihentdminen, uudelleenjakaminen, tydajan lyhentdminen, paikal-

listalouksien tukeminen, koulutuksen ja tietoisuuden lisidiminen seké teknologinen kehitys.

Kohtuutalous on alkanut liikkeestd, jonka tarkoituksena on poliittisesti aktivoida kuvittelemaan ja
toteuttamaan vaihtoehtoisia tapoja jdsentdd yhteiskuntaa. Tarkoituksena on tehdd suunnitelmallista ja
johdonmukaista polititkkaa. Hallitusten toiminta on ehdottoman térkedd, kun kyseessé on kohtuuta-
lous ja sen teemat. Kuitenkin siithen liittyy haasteita, koska vallanpitdjien ideologia perustuu uusklas-
siseen taloustieteeseen. Vallanpitéjét eivét tutustu yleensd juuri muihin nédkdkulmiin tutkia taloustie-
dettd. Tarvitaan poliittista tilaa, jotta voidaan keskustella vaihtoehdoista ja ymmartia niitd sekd ke-
hittdd poliittisia toimia.(Hickel ym., 2022.) Monet, elleivit kaikki toimet, joita kohtuutalous esittda
ovat poliittisia, koska niiden tarkoituksena on muuttaa yhteiskuntaa perustavanlaatuisesti pois nykyi-
sestd talouden mallista. Moni asia tulee muuttaa lainsddddannon tasolla, jotta muutosta tapahtuu kol-

lektiivisesti kaikkialla eikd vain jossain yksittdisissd yrityksissé tai yhteisoissd.(Hickel ym., 2022.)
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Kulutuksen vihentdminen on tirked osa kohtuutaloutta, silld tarkoituksena on vdhentdd ihmisten ai-
heuttamaa kuormitusta ymparistolle. Kasvun tavoittelu on johtanut ylikulutukseen. Siksi tulisi vdhen-
tad haitallisia ja tarpeettomia tuotantomuotoja energian ja materiaalin kdyton vihentdmiseksi ja kes-
kittdd taloudellinen toiminta ihmisten tarpeiden ja hyvinvoinnin turvaamiseen. Tdmai tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd yksiloiden tulee muuttaa kulutustottumuksia, jotta luonnonvarojen kulutus véhe-
nee. Talld yritetdéin luoda yhd useammalle mahdollisuus mukavaan eldméntyyliin. (Hickel ym., 2022;

Kallis ym., 2012.)

Energiankulutuksen vihentdminen on kietoutunut muihin kohtuutalouden toimenpiteisiin. Tulee pa-
nostaa uusiutuvien energialdhteiden lisddmiseen samalla, kun parannetaan energiatehokkuutta. Téy-
dellinen energian kierrdtys on mahdotonta, minki takia tulee kehittdd uusiutuvia energian muotoja.
Tulee myds vihentdd tarpeetonta tuotantoa, miké tarkoittaa haitallisten alojen kuten fossiilisten polt-
toaineiden, massatuotetun lihan ja maitotuotteiden, pikamuodin, mainonnan, autojen ja ilmailun vi-
hentamistd. Samalla tulee lopettaa tuotteiden suunnitelmallinen vanhentuminen ja on pidennettiva
niiden kayttoikaa. (Hickel ym., 2022.) Tétd koskien Euroopan parlamentti hyvaksyi huhtikuussa 2024
korjausoikeutta koskevan EU-direktiivin, jonka tarkoituksena on kannustaa korjaamaan rikkoutuneet

tuotteet uuden hankkimisen sijasta.(Euroopan parlamentti, 2024).

Uudelleenjakamisen tarkoituksena on jakaa tulot ja varallisuus tasaisemmin esimerkiksi progressii-
visen verotuksen ja yleisen perustulojdrjestelmin (eng. universal basic income scheme) kautta. Pe-
rustulojirjestelmisséd on tarkoituksena se, ettd taataan palkka kaikille eli luodaan turvallisuutta. Se
myo0s auttaa médrittimadn palkkatyon uudelleen, kun ei olla riippuvaisia palkkaty0std arjessa selviy-
tymisessd. TAmé parantaa ihmisten hyvinvointia ja antaa mahdollisuuden saavuttaa yhteiskunnan ta-

voitteet ilman talouskasvua. (Hickel, 2019.)

Ty6ajan lyhentdminen on yksi kohtuutalouden toimenpiteistd, jota jossain pdin maailmaa jo kokeil-
laan. Tulokset lyhyemmasté tyoviikosta ovat olleet positiivisia. Laine ym. (2023) kertovat tyon ole-
van yhteiskunnassamme vallan ja kontrollin viline, jonka ajatellaan tuottavan positiivisia asioita. Tyo
voi kuitenkin olla negatiivinen asia aiheuttaen eettisid ristiriitoja, uupumusta ja jopa masennusta.
Tyontekoa vihentdmélld ihmisilld olisi enemmén vapaa-aikaa ja joustavuutta arjessa tehdd merkityk-
sellisid asioita. Lyhyempien tyOpdivien takia tuotettaisiin ja kulutettaisiin vihemmin resursseja ja

tamd vahentdisi kuluttamista (Hickel, 2019). Kun tuotetaan vihemmén, se johtaa tydpaikkojen
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vihentymiseen. Télloin tyopdivien lyhentdminen astuu kuvaan siten, ettd tyopdivid lyhentdmélla voi-
daan ty0 jakaa monen henkilon kesken ja ei synny tyottomyyttd (Kallis ym., 2012). Kohtuutaloudessa
yksilon kannalta korostuu autonomia eli mahdollisuus itse padttad, mitd tyotd tekee ja mitd muuta
tekee palkkatyon liséksi. Kuluttamisen vihentamisen liséksi ajatus tydajan lyhentdmisesté on, ettéd jaa
aikaa tehda asioita yhteison hyvéksi. Siihen tarvitaan rakenteellisen muutoksen lisdksi arvomuutosta.

(Laine ym., 2023.)

Paikallistalouksien tukemista pidetdén kohtuutaloudessa keskeisend, jotta voidaan rakentaa kestavia
paikallisia yrityksié ja palveluita. Ndiden suosiminen aiheuttaa vihemmin pééstdjd, koska toimitus-
ketjut ovat lyhyempid vdhentden ympdristokuormitusta. Paikallisuus edistdd myo0s eettisyyttd, koska
usein paikalliset yritykset ovat ldheisid yhteisonsé ja eri sidosryhmiensé kanssa. Se luo myo6s tyollis-
tymismahdollisuuksia paikallisesti ja samalla auttaa varallisuuden pysymisti yhteisdssé, koska voitot
sijoitetaan uudelleen paikallisesti eivétka ne siirry esimerkiksi kaukaisille osakkeenomistajille. (Kal-

lis, 2011; Sekulova ym., 2013.)

Koulutusta ja tietoisuuden lisdédmistd kohtuutaloudesta tarvitaan sen ymmarretdmiseksi, miksi koh-
tuutaloutta tarvitaan. Kohtuutalouden periaatteita on, ettd koulutus on tehty kaikille mahdolliseksi.
Koulutus on yksi yleisié julkispalveluita, joita kohtuutalous pyrkii laajentamaan tarjotakseen kaikille

ihmisille mahdollisuuden eldd kukoistavaa elamaa. (Hickel, 2021; Kallis, 2011.)

Teknologinen kehitys on ristiriitainen aihe kohtuutalouden tutkijoiden keskuudessa. Jotkut kritisoivat
uutta teknologiaa. Teknologisen innovaation painopisteet kohtuutaloudessa ovat kestdvyyden edisti-
misessd ja kulutuksen vihentdmisessd. Innovaatioiden tarkoitus on, ettd ihmiset voivat eldd vihem-

maéllé sen sijaan, ettd jatkuvasti lisdtddn kulutusta. (Schneider ym., 2010.)

Sanaan degrowth tai kohtuutalous jotkut voivat suhtautua aluksi kielteisesti. Se voi kuitenkin olla
hyddyllisti, silld sana haastaa ja héiritsee ihmisten oletuksia siitd, miten talouden pitiisi toimia. Sil-
loin kyseenalaistetaan jotain, mité pidetddn yleisesti luonnollisena ja hyvéni. (Hickel, 2021.) Hickelin
(2021) mukaan, jos véltellddn provokaatiota tai epauskoisuutta kasvun suhteen, ongelmalliset oletuk-
set voivat jaad4 tunnistamatta ja tutkimatta. Jotkut ovat huolissaan sanan kohtuutalous kaytosté, koska

se on enemmén negatiivinen kuin positiivinen. Sana on negatiivinen vain, jos kasvun lisdéntymista
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pidetddn hyvéni asiana. Jos halutaan viittda pdinvastoin ja kyseenalaistaa tarpeeton kasvu, kohtuuta-
lous on silloin positiivinen termi. Kasvu on kapitalismin luoma ideologia, jossa ajatellaan, etti kasvu
on luonnollista ja myonteistd. Todellisuudessa kasvu on kolonialistista, koska se anastaa eliitille luon-

nonvaroja ja muita resursseja. Kohtuutalouden tarkoitus on estda tillainen toiminta. (Hickel, 2021.)

KOHTUUTALOUS KESTAVA KEHITYS

Korostaa tarpeiden tyydyttamistd
talouskasvun sijasta. Hyvinvointia ja
ympiristénsuojelua pitdisi rakentaa

muulla tavein kuin taloutta
kasvattamalla

Pyritaéan edistimaan Kestévyytta pyritaian luomaan
ihmisten hyvinvointia samanaikaisesti taloutta kasvattamalla,
ja ympariston ympéristéa suojelemalla ja
sailyvyyttad oikeudenmukaisella yhteiskunnalla.

Kuva 2 Kohtuutalouden ja kestiiviin kehityksen erot, mukaillen aikaisempaa tutkimusta
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3 METODOLOGISET VALINNAT

3.1 Haastattelututkimus

Tamaén pro gradu -tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa siitd, millé tavoin kestdvyys ilmentyy johta-
misen opiskelijoiden arjessa. Tavoitteena on tarkastella, miten opiskelijat rakentavat kasityksié
omasta arjestaan puheen kautta. Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden vastata tdhdn kysymykseen.
Teemahaastattelun avulla voidaan korostaa tutkittavien kohteiden eldméa ja subjektiivisia késityksié
asioista (Puusa ym., 2020). Taméin ansiosta on mahdollista syventyi haastattelussa tuotettuun puhee-
seen. Teemahaastatteluissa teemat ovat kaikille samat, mutta niiden jérjestystd voidaan haastattelijan
halutessa vaihtaa (Hirsjarvi & Hurme, 2022). Tamai sopii tutkimukseen, koska arjen tutkiminen on
henkilokohtaista. Se on henkilokohtaista, koska arki on yksilollistd ja valintoihin voi vaikuttaa per-
hesuhteet, terveys, oma taloudellinen tilanne ja mielipiteet. Esimerkiksi yksi haastateltavista kom-
mentoi haastattelun lopussa, ettd tuntui siltd kuin olisi kertonut koko eldméntarinan haastattelun ai-
kana. Haastateltavien pitdd kokea olonsa mukavaksi, jotta he haluavat jakaa henkildkohtaisia koke-
muksiaan. Tdmén vuoksi tédhédn tutkielmaan sopii hyvin teemahaastattelu, koska haastattelussa voi-
daan vaihdella kysymysten sanamuotoja, jarjestysté ja laajuutta teemojen sisilld, jotta kaikki kokevat

olonsa hyvéksi.

Teemat ohjaavat haastattelua ja ne madrdytyvit teoreettisen viitekehyksen mukaan (Puusa ym.,
2020). Haastattelukysymysten teemoiksi muodostuivat vapaa-aika, kuluttaminen, opinnot, tyd ja
muutos, jotta arki ja kestivét teemat yhdistyisivat. Teemat l1dhtivat aluksi muodostumaan siitd, misté
arki normaalisti koostuu opiskelijalla. Sen jalkeen muodostuminen jatkui silld perusteella, miten ar-
jessa kestdvid kehitystd voidaan ilmentdd. Vapaa-aika antaa mahdollisuuden tarkastella kestédvan ke-
hityksen ndkokulmia opiskelijoiden arjessa esimerkiksi harrastusten ja eri aktiviteettien perusteella.
Kestdvyys tai sen olemattomuus voi ilmentyd vapaa-ajassa monella tavalla. Esimerkiksi lomat voi
viettdd ulkomailla matkustellen tai tekemélld asioita Suomen siséll4, jolloin pddstdja syntyy paljon
vihemmaén kuin matkustamalla ulkomaille. Mité opiskelijat haluavat tehdd omalla vapaa-ajalla kertoo
siitd, mikd on tarkedd ja merkityksellistd. Kestava kehitys painottaa, kuinka kulutustottumuksia pitdisi
muuttaa, jotta kestdvyyden saavuttaminen on mahdollista. Kuluttamistottumukset kertovat siitd, mité
esimerkiksi ostamalla halutaan tukea ja onko kestdvyydelld merkitystd ostoja tehdessd. Kuluttamisen
kautta voidaan joko lisétd tai vdhentdd omaa hiilijalanjdlked. Opinnot taas ovat merkittdva osa opis-
kelijoiden arkea. Monille arki koostuu suurimmaksi osaksi opiskelusta. Aikaisemmassa tutkimuk-

sessa painotetaan opintojen tirkeyttd kestdvén kehityksen ymmaértimisessi ja sen toteuttamisessa eri
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toimilla. Mitd teemoja opinnoissa tulee esille ja misté olisi kiinnostunut oppimaan lisié, kertoo opis-
kelijan tahdosta edistdd ja ymmartda kestévid arvoja. Tydlla on merkitystd kohtuutalouden nakokul-
masta. Koska moni haastateltava on tai tulee pian olemaan tydeldmisséd, on merkittdvaa, millaista
tyotd ja missd madrdssd sitd halutaan tehdd. Muutoksen teemassa on kyse siitd, miten ilmastonmuu-
tokseen reagoidaan ja miten sitd voidaan ldhted ratkaisemaan muilla kuin nykyisilld keinoilla esimer-

kiksi kohtuutalouden kautta.

Teemojen alle muodostuneiden haastattelukysymysten tarkoituksena oli luoda keskustelua kestavyy-
den ilmentymisestd opiskelijoiden arjessa. Tein ennen oikeita haastatteluita kaksi harjoitushaastatte-
lua, joiden tarkoituksena oli kokeilla, kuinka hyvin haastattelukysymykset toimivat ja millaisia vas-
tauksia niistd muodostuu. Ensimmaéisen koehaastattelun jélkeen en ollut vield tyytyvéinen kysymyk-
siin, koska vastaukset eivdt muodostaneet jarkevdd kokonaisuutta haastateltavan tekemisisti ja tun-
temuksista kestdvyyden nidkokulmasta. Haastattelukysymykset tuottivat paljon pintapuolista tietoa
toimista ilman puhetta syisti toimille. Kysymyksia oli liikaa, misté johtuen en ehtinyt syventyd haas-
tateltavan vastauksiin miksi-kysymyksilld. Tdémén seurauksena karsin kysymyksié pois ennen toista
koehaastattelua ja sen jdlkeen olin tyytyvéinen haastattelukysymyksiin, koska pystyin huomaamaan

haastatteluvastauksista kestidvyyteen liittyvid eri toimia ja ajatuksia kysymysten seurauksena.

Melkein jokaisessa teemassa johdattelin aiheeseen kysymalld, mitd teemaan sopivaa tekemistd on
tehnyt edellisen viikon aikana. Tamén jilkeen ldhdin rakentamaan kysymyksid miksi-kysymyksilld,
joiden avulla pystyin keskittymddn asioihin, jotka vaikuttavat opiskelijoiden puheen perusteella toi-
mintaan ja tunteisiin. Esimerkiksi kuluttamisen teeman ensimmaéinen kysymys oli aina, millaista ruo-
kaa olet ostanut, jos mietit viime tai tdtd viikkoa. Néin opiskelijat pystyivit kertomaan jo tehtyja
valintoja ja padsin kysyméén tarkemmin, milld perustein opiskelijat olivat valinneet niin kuin olivat.
Opiskelijoiden kertomilla konkreettisilla esimerkeilld pysytyin keskittymédn sithen, millaisiin teke-
misiin kestivyys liittyy arjessa. Kuluttamisen teeman kysymykset liittyivit ruokaan, kierrdttimiseen
ja vaatteiden ostamiseen. Esimerkiksi kysymaélld mitd ruokaa on ostanut viime viikolla, ajatuksena
on ensiksi keskustella, minkélaista ruokaa suosii ja sitten syventya eri miksi kysymyksilld néihin os-
tovalintoihin. Haastateltavan kanssa pyrin keskustelemaan kysymysten avulla kestdvyyden arkisista
teemoista eli vaikuttaako esimerkiksi paikallisuus tai kotimaisuus ostopédétokseen. Kierrdttiminen on
osa kestdvéa elintapaa, joka on yksilolle konkreettinen tapa toimia. Tdmaén takia siihen liittyvét ky-
symykset ovat osa haastattelua. Muut kuluttamiseen liittyvét kysymykset tavaroiden ja vaatteiden

suhteen ovat valikoituneet haastattelukysymyksiin, koska niiden kysymysten avulla voidaan saada
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tietoa opiskelijoiden kulutustottumuksista ja valinnoista esimerkiksi sen suhteen, suosiiko vaatteiden
ostossa pikamuotia vai kdytettyjd vaatteita. Opintojen teeman kysymyksissa tarkoituksena on myds
padstd heti konkreettisiin esimerkkeihin, jotta voin miksi-kysymyksilld syventyd siihen, millaisista
asioista opiskelijat ovat kiinnostuneita. Toiveena on, ettd kiinnostuksen aiheina ovat kestdvyys tai
kohtuutalous teemat. Muutos teeman kysymykset liittyivét ilmastoahdistuksen ja kohtuutalouteen.
Ilmastoahdistus on reaktio ympéristokriisiin ja siitd kysymailld on tarkoituksena selvittdd, milld tavalla
tunteet vaikuttavat opiskelijaan ja syntyyko niiden seurauksena muutosta. Tuomalla kohtuutalous
osaksi haastattelukysymyksid on tarkoituksena pohtia vaihtoehtoisen talouden mahdollisuutta tule-

vaisuudessa ratkaisuna ilmastonmuutokselle ja luontokadolle.

3.2 Tutkimusaineisto ja sen kerddminen

Haastattelen opiskelijoita arkisista valinnoista selvittddkseni heidédn puheestaan, millainen merkitys
kestdavyydelle rakentuu osana arjen toimintaa. Tdmain takia tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen.
Tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa laadullisesti, koska halutaan saada selville, miten jotakin sano-
taan ja tehdddn sekd miksi juuri tilld tavalla. Laadullisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartimaan
tutkittavaa ilmiota tutkittavien henkildiden nikdkulmasta eli tdssé tutkimuksessa kestidvaa kehitysté
ja kestavyyttd opiskelijoiden ndkdkulmasta. Pyritdédn selvittdimain henkildiden toimia, kokemuksia ja
ajatuksia luoden eri ndikemyksié kisiteltdvistd aiheesta sekd merkityksid asioiden taustalla. (Puusa
ym., 2020.) Téssd tutkimuksessa pyrin selvittimain esimerkiksi kierrdttamisen kautta kestdvyyden

vaikutusta arjen toimiin ja mika on syyni toiminnalle tai toimettomuudelle.

Opiskelijoiden toimia voidaan tutkia sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofiseen perustaan no-
jaten, koska tutkittavat henkil6t rakentavat puheen ja vuorovaikutuksen kautta késityksid asioista ku-
ten omasta kuluttamisestaan. Sosiaalisessa konstruktionismissi tieto ja todellisuus rakentuu sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa (Burr, 2015). Opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa oman ympéristonsa eli
esimerkiksi opintojen, kavereiden ja sosiaalisen median kanssa. Ne vaikuttavat nithin valintoihin,
joita tehddin omassa arjessa. Tutkimuksessa haastateltavat rakentavat puheen kautta késityksid arjen

toiminnastaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa nuoria tai opiskelijoita on enimmaékseen tutkittu kestdvyyden teemoista

kvantitatiivisin menetelmin. Tutkimuksissa saadaan selville, ettd esimerkiksi ilmastoahdistusta
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ilmenee nuorten eldmdsséd, mutta ei syitd sen ilmenemiselle. Siksi on hyva tutkia laadullisilla mene-
telmilld opiskelijoiden suhdetta kestidvyyteen, jotta saadaan parempi kuva siitd, mitkd asiat vaikutta-
vat tehtyjen valintojen ja ajatusten taustalla. Esimerkiksi opiskelijat joko kierrdttavét tai eivit, minka
seurauksena selvitdn, minka takia he ndin tekevét. Silloin saadaan paremmin ymmarrystd tulevai-
suutta ajatellen siitd, mitd kannattaa tehdd, jotta yhd useammat nuoret haluaisivat tehdd ilmaston
vuoksi valintoja omassa arjessaan. On myds tirkedd ymmartdd kohderyhmaén eli johtamisen opiske-
lijoiden toimia, koska he ovat niité, jotka todennékoisesti tekevit tulevaisuudessa haastavia paatoksia
koskien yhteiskunnan toimintaa. Johtamisen opinnoissa opitaan ymmairtdméén erilaisia ilmidita yh-
teiskunnassamme ja niiden juurisyitd sekd miten niitd tulisi ldhted ratkaisemaan. Lapin yliopiston
nettisivuilla johtamisen padaineen opintojen kerrotaan esimerkiksi "-- tarjoavan tyokaluja ja tekemi-
sen tapoja kestdvien tulevaisuuksien hahmottamiseen ja rakentamiseen erilaisissa organisaatioiden
asiantuntija- ja johtotehtdvissd” (Lapin yliopisto). [lmastonmuutos ja luontokato ovat nyky-yhteis-
kunnan suurimpia uhkia, joten se, miten opiskelijat kokevat ja ymmaértdvét toimia ilmastonmuutosta

vastaan on keski0ssa ratkaisuja mietittiessd ja tehtdessa.

Kestédva kehitys tarjoaa hyvin viitekehyksen tdhin tutkimukseen, koska kestdvéin kehityksen tavoit-
teet ovat niitd toimia, joiden ajatellaan olevan tarpeellisia nyky-yhteiskunnassa hillitseméén ilmas-
tonmuutosta ja luontokatoa. Kohtuutalous tavoittelee samaa pddmaérad kuin kestéva kehitys eli oi-
keudenmukaista eldmié kaikille ihmisille ja ilmastonmuutoksen hillitsemistd, mutta kohtuutalous

pyrkii tdhén padmadrién eri keinoin.

Tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin teemahaastatteluin helmikuun 2024 ja maaliskuun 2024 vé-
lisend aikana. Tutkimuksen aineisto koostuu yksilohaastatteluista. Haastattelupyynnot ldhetin
Joht1316 Strategy as practice -kurssin johtamisen pddaineopiskelijoille. Kurssin opiskelijat maaray-
tyivat kohdeaineistoksi, koska kyseiselld kurssilla tutustutaan kohtuutalouden maailmaan. Tdmin ta-
kia opiskelijjoilla on jotain kosketuspintaa kestdvyyden teemoihin. Kurssi on myos vasta maisterivai-
heessa, joten opiskelijat ovat opintojen aikana ehtineet kehittda reflektiivisié taitoja analysoida ja ar-
vioida eri aiheita. Haastatteluun osallistui kuusi henkil6a ja haastatteluiden kesto oli noin 35-75 mi-
nuuttia per haastattelu. Kaikki haastattelut toteutettiin etdhaastatteluina Teams-sovelluksen vilityk-
selld. Se antoi haastateltavalle mahdollisuudella toteuttaa haastattelut mihin aikaan ja mistd pdin maa-
ilmaa. Vaikka kaikki ovat opiskelijoita Lapin yliopistossa, ei kukaan opiskelijoista asunut enidd Ro-
vaniemelld. Kaikki haastattelut nauhoitettiin seki litteroitiin tekstimuotoon. Anonymisointi tapahtui

ennen analysointivaihetta, jotta kaikkien tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyys pysyy
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mahdollisimman salassa. Lisdksi se antaa tutkijalle objektiivisuutta, ettei tule ennakkoluuloja henki-

16istd ja varsinkaan heidén vastauksista.

Pédasiassa tutkimuksen kohdehenkil6t kertoivat haastatteluissa avoimesti omasta arjestaan. Haasta-
teltavien ei tarvinnut ennen haastattelua valmistautua sithen millddn tavalla. Kdytin haastattelussa
apuna haastattelukysymysrunkoa, johon olin kaikkien teemojen alle listannut teemaan liittyvié kysy-
myksid kuten vapaa-aika eli, miten oli viettdnyt vapaa-aikaa edelliselld viikolla. Sen jdlkeen pyrin
syventymddn vastauksiin kysymaélld lisdd, miksi oli viettdnyt vapaa-aikaa niin kuin oli. Téllaisten
kysymysten avulla pystyin syventiméan kerrottuja asioita siitd, mikd on vaikuttaneet opiskelijoiden
toimintaan. Haastattelukysymykset enimmékseen etenivét suunnitellussa jarjestyksessd, mutta vélilla
joku teema tuli késiteltyd ihan alussa lammittelykysymyksen seurauksena. Tdmi on kuitenkin nor-

maalia teemahaastatteluissa, missa teemat voivat muuttaa jéarjestystd (Puusa ym., 2020).

3.3 Aineiston analysointi sisdllonanalyysilld

Tutkimuksessa kéytetyn analyysitavan on tarkoitus luoda selked kuvaus tutkittavasta ilmidsté, jotta
johtopéétokset ovat selkeitd ja luotettavia. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on ldsnd aineistoa
hankkiessaan ja timén takia monesti aineiston analysointi alkaa jo hankitavaiheessa. (Puusa ym.,
2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Haastatteluiden aikana ja litteroinnin yhteydessi aloitin alustavan
analysointivaiheen laittamalla yl6s ja korostamalla tekstistd nostoja opiskelijoiden puheesta. Kiinni-
tin huomiota esimerkiksi sellaisiin asioihin, jotka olivat mahdollisesti toistuvia huomioita haastatte-
lussa tai samoja asioita kuin aikaisemmissa haastatteluissa. Ndin ollen analyysin tekeminen alkoi jo

haastatteluiden aikana.

Laadullisessa tutkimuksessa siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmé, jonka tarkoitus on jarjestda
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon, jotta siitd voidaan tehdd johtopdatoksid. Analyysissa kiinnos-
tus on siind, miten jotakin sanotaan ja tehdéédn sekd miksi juuri silld tavalla. Menetelma voidaan jakaa
kolmeen eri tapaaan: aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen ja teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Eri analyy-
simenetelmien vélilld olevat erot liittyvét sithen, miten tutkimusilmidtd kuvaavaa teoriaa sovelletaan
aineiston keruussa, sen analysoinnissa ja tulosten raportoinnissa. Aineistoldhtdisessi analyysissa tut-
kimusta ohjavat aineistosta nousevat teemat ja kategoriat. Teorialdhtdisessd analyysissé taas valittu

teoreettinen viitekehys mairittdd ja ohjaa aineiston analysointia ja tulkintaa. Siind muodostetaan
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analyysirunko, joka sisdltdd ilmion ulottuvuuksia ja sen ominaisuuksia. Teorialdhtinen analyysi an-
taa mahdollisuuden testata teoriaa uudessa kontekstissa. (Eriksson & Kovalainen, 2016; Tuomi &
Sarajdrvi, 2018.) Tarkoituksena oli tehdéd teorialdhtdinen sisdllonanalyysi kéyttden hyviksi myds ai-
neistoldhteisti analyysid. Teoreettinen viitekehys ja kestévin kehityksen ilmeneminen arjessa vaikut-
tivat kysymysten teemoihin jo haastattelukysymyksid pohtiessa ja tehtdessd. Pohdin, mitd kaikkea
arjessa tehddin ja mitkd ovat sellaisia asioita, joihin voi vaikuttaa itse miettien kestavyyden teemoja.

Esimerkiksi ostopadtoksilld ilmaisee sitd, miké on tirkedd ja merkityksellista.

Aineisto ohjasi my0s tutkimuksen kokonaisuutta, koska alun perin tutkimuksessa kohtuutaloudella
oli tarkoitus olla suurempi rooli kuin se miksi muodostui. Osoittautui odotettua vaikeammaksi 10ytaa
kohtuutalouden ilmentymii opiskelijoiden arjesta. Haastattelukysymyksissa olisi pitdnyt pohtia viela
tarkemmin, miten kohtuutalous ilmentyy ylipdétinsd ja mitd se voi tarkoittaa opiskelijoille. Taméa
kohtuutalouden pienemmadlle tarkastelulle jddminen vaikutti tutkimuksen etenemiseen siind miérin,

ettd teoreettisen viitekehyksen sisdltod tuli miettid uudelleen ennen analysoinnin jatkamista.

Analyysin tekemisen aloitin jirjestdmalld aineistoa sekd tekemdlld siitd teemoja. Aineiston teemat
muodostuivat vahvasti haastattelukysymysten ja niiden teemojen pohjalta. Teorialdhtoisessd analyy-
sissd voidaan noudattaa aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin periaatteita kategorioidessa tai luokitte-
lussa seké uusia luokkia muodostaessa, jos ne jadvét analyysirungon ulkopuolella (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018). Kestdvyyden tavat ilmentyé arjessa muodostivat analyysirungon téssi tutkielmassa. Py-
rin ryhmitteleméén aineistoa aluksia etsimélld kaikista haastatteluista samoja asioita samojen teemo-

jen siséltd, mutta my0s niiden ulkopuolelta.

Jo haastatteluiden litterointivaiheessa korostin aineistoissa toistuvia asioita, joihin haastateltavat suh-
tautuivat samalla tai eri tavalla. Litterointien jilkeen huomasin, etti aineistoista opiskelijoiden puheet
voin jakaa aluksi kuuteen eri teemaan, jotka auttavat alatutkimuskysymyksiin vastattaessa. Nama4 tee-
mat olivat vapaa-aika, ruoka, kierrdttiminen, ostaminen, ilmastoahdistus ja kohtuutalous. Hain litte-
roinnista ilmauksia ja taulukoin ne niihin edelld mainittuihin teemoihin. Tdmain jilkeen vertasin jo-
kaisen haastateltavien ilmauksia toisiinsa, mité yhteistd on mainittu ja aloin korostamaan niita teks-
tistd samalla antaen niille omat nimet muodostaen alateemat. Tein saman prosessin jokaiselle kuu-
delle teemalle. Tdmaén jdlkeen vertailin jokaisen teeman alle muodostuneita asioita niin, ettd 16ytyyko

samoja asioita eri teemojen alta. Huomasin, ettd ruuan ja ostamisen teemojen alla oli paljon yhteisté
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kuten esimerkiksi tarve, hinta ja mukavuus tekemisen syynd. Tdmén seurauksena paitin yhdistda néi-
den kahden teemat yhteen, misté lopulta syntyi ensimmaiinen padteema kestédvin kuluttamisen kal-

leus.

Kierrdttamisen alateemojen kanssa ei ollut samankaltaisuuksia muiden teemojen kanssa. Kierritta-
misen alateemoiksi opiskelijoiden ilmauksista muodostui tirkeys, helppous ja haasteet, koska kaikki
mainitsivat kierrdttamisen tarkeyden ja toisille kierrdttaminen oli joko helppoa tai haastavaa tai mo-

lempia samanaikaisesti. Ndistd syntyi toinen pdédteema Kkierrittimisen arjen realiteetit.

Ilmastoahdistuksen alle muodostuneet alateemat kokeminen ja ei-kokeminen olivat selkeét jo litte-
rointivaiheessa. Kokemisen ja ei-kokemisen alla olevissa ilmauksissa korostuvat samat asiat, miké
vaikutti siithen, ettd ne muodostivat suoraan alateemat. Vaikka opiskelijat eivit kokisi ilmastoahdis-
tusta, ei se tarkoita, ettd heilld ei ole tietoisuutta ja erilaisia tuntemuksia ymparistokriisiin liittyen.
Opiskelijat vain reagoivat eri tavoilla informaatioon, jota he kohtaavat. Ndin muodostui kolmas paa-

teema reaktiot ympiristokriisiin.

Kohtuutalouden osalta lahestyin aineistoa vdhén eri tavalla miettien, miten pystyn vastaamaan toiseen
alatutkimuskysymykseen. Haastattelukysymysten vastauksien ilmaukset opintojen ja tydn osalta me-
nivit analysointitaulukossa kohtuutalouden alle. Ty6té kisiteltiin enimmaikseen kurssilla tehdyn or-
ganisaatiotyon perusteella ja opintojen osalta osoitettiin lisdd kiinnostusta kohtuutalouden ja muihin
vaihtoehtoisten talouden malleihin. Jotta pystyn vastaamaan tdmin tutkimuksen toiseen alatutkimus-
kysymykseen eli siithen, miten kohtuutalous on osa tulevaisuutta, pitdd ilmausten perusteella méaérit-
tad se, miten opiskelijat ymmaértavit kohtuutalouden. Néin kohtuutalouden ymmaérrys muodosti en-
simmadisen alateeman teemalle. Kaksi muuta alateemaa ovat tulevaisuuden nékymaét ja kritisointi.
Néma muodostuivat enimméikseen opiskelijoiden vastauksista haastattelukysymykseen, onko kohtuu-
talous osa tulevaisuuden arkea. Vastaukset olivat positiivisia ja negatiivisia, jonka takia erottelin ne
kahteen eri alateemaan. Tulevaisuuden nékymat -alateemassa opiskelijoiden ilmauksista korostuu se,
kuinka kohtuutaloutta pitéisi 1dhted toteuttamaan yhteiskunnassa, jotta se olisi mahdollista tulevai-
suudessa. Kritisointi -alateema syntyi opiskelijoiden huomioista, joissa kohtuutalous ei tunnu olevan
mahdollista tulevaisuudessa. Ndin alateemoista syntyi neljis padateema kohti kohtuutaloutta?, silld
vaikka kohtuutalous saa jonkunlaisen hyvéksynnén opiskelijoilta, ei ole varmaa kuinka se toimii tu-

levaisuudessa ja kuinka hyvin termin ymmaérrettiin.
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Aineistoa analysoidessa pitdd kuitenkin huomioida, ettd mahdollisesti haastatteluista ei tule kokonais-
valtaista kuvaa esimerkiksi siitd, mité kaikkia opiskelijat kuluttavat, koska joihinkin ostopdétoksiin
kuten kasvisten ja hedelmien ostamiseen voi liittyd vahvasti vuodenajan vaikutukset ja haastattelut
jérjestettiin talvella. Talvella voi olla hankala suosia kotimaisia vihanneksia tai marjoja, koska sdi-
olosuhteiden vuoksi niitd on rajallisesti saatavilla. Vastauksissa kerrotaan mité silld hetkelld parin

viikon aikana on ostanut, joten kaikki mahdolliset toimet eivit ole piddsseet mukaan aineistoon.

3.4 Tutkimusetiikka ja tutkijapositio

Tutkimukseni aiheen valinta on eettinen, koska tutkin sitd, miten opiskelijoiden arjessa ajatellaan
ympéristokriisistd ja mahdollisuuksista ehkisti sitd. Aihe on eettinen, koska yksildiden ja yhteiskun-
nan tulee tehdi erilaisia toimia ja pddtoksid ymparistokriisin ehkdisemiseksi. Téssd tutkimuksessa
tutkitaan opiskelijoiden arkea, miké voi olla todella henkilokohtaista. On tirkeéé, ettd huomioin haas-
tateltavat niin, ettd ymmarréan heitd oikein ja myds, ettd he tulevat kuulluksi heille sopivalla tavalla.

Kaikilla oli mahdollisuus keskeyttéé haastattelut, jos he eivit tunteneet oloansa mukavaksi.

Eriksson & Kovalaisen (2008) mukaan tutkimusetiikassa on kyse siité, miké on oikein ja mika vaérin.
Tédmai koskee tutkimusprosessia sen suunnittelusta tulosten julkaisemiseen. Useimmat tieteelliset or-
ganisaatiot ovat kehittineet ohjeita hyvin tieteellisen tutkimuksen standardeiksi, jotka nostavat esille
esimerkiksi kysymyksid suostumuksesta, yksityisyydesti ja luottamuksellisuudesta tutkimusproses-
sissa. Osa eettisistd periaatteista on enemmaén tai vihemman yleisesti hyviksyttyjd, muut eettiset ky-
symykset eivit niin yksiselitteisid. Tiede on yksi niistd yhteiskunnan aloista, joilla on monimutkaisia

eettisid haasteita, joita tulee jatkuvasti esiin lisdi. (Eriksson & Kovalainen, 2008.)

Téssd tutkimuksessa on pyritty toimimaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaisesti nou-
dattaen hyvia tieteellisid kdytdntdja. Sen keskeiset osat ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vas-
tuunkanto. On my0s noudatettu yleisid suomalaista tutkimusta ohjaavia eettisté periaatteita kunnioit-
taa tutkittavien ihmisarvoa ja itsemiirddmisoikeutta, aineellista ja aineetonta kulttuuriperint6d ja
luonnon moninaisuutta seké olla aiheuttamatta haittaa sithen osallisille. (Finnish National Board on

Research Integrity, 2019; TENK, 2023.)
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Tédma tutkimus on pyritty suunnittelemaan ja dokumentoimaan huolellisesti ja mahdollisimman avoi-
mesti. Ennen aineiston keruuta olin kaikkiin haastateltaviin yhteydessd sdhkopostitse ja pyrin siiné
vaiheessa avaamaan ja kertomaan tdmén tutkielman aiheesta sekd muista haastatteluun liittyvista asi-
oista. Keskeistd tutkimuksen eettisyydessd on anonymiteetti ja timén takia painotin yhteydenotossa,
ettd anonymioin aineistot ennen analysointi, jotta henkilokohtaiset suhteet eivit vaikuttaisi analysoin-
tiin. Olennainen osa haastattelututkimusta on haastateltavan suostumus, jonka hén voi missa tahansa
vaiheessa vetdd pois (Eriksson & Kovalainen, 2008). Yhteydenottoviestisséni laitoin mukaan suostu-
muspohjan, jotta kaikki voivat tutustua sen sisdltoon ennen sanallista haastattelua tai sithen suostu-
musta. Vield haastattelun aluksi kédvin ldpi, mitd suostumuslomakkeessa lukee ja mitd aineistoilla

tehdéan.

Haastattelututkimuksessa haastattelijan ja haastateltavan vélilla ei ole vélttaméttd mitdén yhteyttd, voi
olla jonkin tason yhteyksid tai he ovat tiiviisti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Mitd enemméin
yhteyksid on, sitd tirkedmpdd on ottaa ne ja niiden vaikutus huomioon. (Eriksson & Kovalainen,
2008.) Aineistoni koostuu johtamisen maisteriopiskelijoista. Olen itse my0s johtamisen maisteriopis-
kelija ja moni tutkimukseen osallistunut on tuttu opintojeni kautta. Haastateltavien ollessa entuudes-
taan tuttuja anonymiteetilld on suuri rooli, jotta ennakko-oletukset eivit vaikuta tutkimusaineiston
analysointiin. Tutkimuksessa olen pyrkinyt ottamaan huomioon tutkijan ja haastateltavien vélisen
suhteen haastatteluiden toteutuksessa ja kirjaamisessa. Haastattelujen analysointi on tehty esimerkiksi

vasta anonymisoiduista vastauksista.

Tutkielman neljdnnessé luvussa eli tulosluvussa kasitelldén, mistd asioista opiskelijoiden arki koostuu
kestdvin kehityksen ja kohtuutalouden ndkdkulmasta. Ensiksi pohdin aineiston analyysin perusteella,
miten opiskelijat tiedostavat ilmastonmuutokseen liittyvit haasteet ja miten se nikyy heidén kulutta-
misessansa. Toisessa tulosluvun alaluvussa keskityn tarkemmin yhteen kestdvéédn toimeen eli kier-
rittimiseen ja mitkd asiat vaikuttavat siihen, kierrdttadko haastateltava vai ei. Kolmannessa tuloslu-
vun alaluvussa késittelen opiskelijoiden reaktioita ympéristokriisiin sekd mité tunteita se aiheuttaa ja
miten lievennetddn reaktiosta atheutunutta tunnetta. Neljannessa eli tulosluvun viimeisessa alaluvussa
olen kiinnostunut siitd, millaisena opiskelijat ajattelevat kohtuutalouden mahdollisuudet tulevaisuu-

dessa.
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4 KESTAVYYS OPISKELIJOIDEN ARJEN TEKEMISISSA JA
TUNTEMUKSISSA

Tamaén luvun teemat ovat rakentuneet edellisessd kappaleessa esitetyn analyysin mukaisesti muodos-
taen kestdvyyden toimia ja tunteita, joita opiskelijoiden arjessa ilmentyy. Jokaisesta pddteemasta on
tehty taulukko, joka esittelee kyseisen teeman muodostumisen aineistosta. Kappaleessa viisi kdyn

lapi tutkimustulosten ja aikaisemman tutkimuksen viélistd keskustelua.

Téssd kappaleessa esiteltdvit kestdvyyden teemat:

o Péiateema 1: Kestdvan kuluttamisen kalleus
= Alateemat:
e Tarve
e Hinta

e Mukavuus

o Pédteema 2: Kierrittimisen arjen realiteetit

=  Alateemat:

e Tiérkeys
e Helppous
e Haasteet

o Pidteema 3: Reaktiot ymparistokriisiin
= Alateemat:
o Kokee
e Ei-koe

o Paiteema 4: Kohti kohtuutaloutta?
=  Alateemat:

e Kohtuutalouden ymmérrys



Tulevaisuuden ndkymit

Kritisointi
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4.1 Kestavan kuluttamisen kalleus

Kestavé kuluttaminen miérittyy aineistossa kalliiksi. Suurin syy kestiméattomalle kuluttamiselle on
palveluiden ja tuotteiden hinta. Kestdvimmaét valinnat maksavat enemmén ja siithen ei opiskelijoilla
ole aina vélttdméttd varaa tai totutuista tavoista on hankala irrottautua. Arki on jokapiivéistd toimin-
taa ja koostuu erilaisista rutiineista. Monet opiskelijat kiyvét opintojen lisdksi tdissd. Opiskeluiden ja
tydeldmin ympdrille rakennetaan tapoja toimia, jotta eldmi on mukavaa ja mielekéstd. Tavataan ka-
vereita, vietetdin aikaa ulkona, ostetaan ruokaa ja muita kulutustuotteita. [hmisen perustarve on sel-

viytyd arjesta, minké takia ostaminen ja kuluttaminen on valttimatonta.

Monien ostopddtoksien takana on tarve. Ruokaa tiytyy ostaa, jotta pysyy elossa ja toimintakelpoi-
sena. Yhteiskunnan luomien normien takia ihmisilla on tarve ostaa vaatteita esimerkiksi sopeutuak-
seen uuteen tydpaikkaan. Haastatteluiden perusteella opiskelijat haluavat vélttdd ostamasta ylimaa-
rdistd, jotta ei syntyisi hivikkiruokaa tai tavaroita ja vaatteita jdisi nurkkiin pyorimdén ja viemdin

tilaa. Thmisilla on tarve, mutta on monia mahdollisuuksia, miten sen toteuttaa.

Opiskelijjoilla on monesti tiukka budjetti, jonka takia rahalla ja hinnalla on suuri vaikutus ostopaatok-
siin. Ruokakaupassa katsotaan kilohintoja ja vaatteita ostetaan pikamuotiliikkeistd tiukan budjetin
takia. Pikamuotiin opiskelijoilla liittyy ristiriitaisia ajatuksia, silld sen vaikutukset sosiaalisesti ja ym-
périston kannalta tiedostetaan. Haastatteluista nousi ilmi, ettd opiskelijat ovat saaneet tietoa lihantuo-
tannon epdeettisyydestd ja terveyshaitoista sosiaalisen median ja uutisten kautta. Punaisen lihan ku-
lutus oli monella vihentynyt melkein automaattisesti, koska maku ei ollut mieluinen ja se on kallista,
mutta my0s siksi, ettd sen tuotanto ei ole kaikista eettisintd. Lihantuotannon tavoin tietoa pikamuodin
haitoista saadaan paljon uutisista ja sosiaalisesta mediasta. Ndhddan kuvia erilaisista jatekasoista ja
kaatopaikoista tdynnd vaatteita, joita ei ole edes kdytetty esim. vaatteiden liikatuotannon tai laadun
takia. Tiedon takia boikotoidaan ultrapikamuotiliikkeitd, mutta silti tarpeen tullen omia vaatteita kui-
tenkin ostetaan jostain pikamuotiliikkeistd. Niin sanotusti valitaan pienin paha kaikista huonoista

vaihtoehdoista, mutta ostosta voidaan silti tuntea huonoa omatuntoa ja hipeéa.

H3: Kun menin sinne Primarkkiin ostamaan sukkia tuntu tosi pahalta. Ennen pienend, kun sinne
meni oli ihan, ettd tddltdhdn voi ostaa ihan kaiken, koska on niin halpaa. Silloin ei osannu ajatella

Jja ei tuotu ilmi pikamuodin haittoja. Mutta nykyddn esim. mulle tulee vihdn semmoinen olo, ettd
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kun kipittdd niistd Primarkin ovista sisddn, ettd kehtaanko edes mennd. Nyt kun menee sisddn

sinne niin ajatattelee yok, kuinka paljon nditdkin tuotetaan.

Vaihtoehtona ostaa halvempia vaatteita pikamuotilitkkeiden sijaan, on kdydd kirpputoreilla. Pari
opiskelijaa mainitsee, ettd kirpputoreilta ei kuitenkaan 16ydy sopivia vaatteita. On helpompaa ostaa

esimerkiksi pikamuotiliikkeesta vaatteita, koska tietdd, mité sielld on saatavilla.

Tuotteen hinta ei myoOskddn aina kerro laadusta. Kun puhutaan pikamuodin haitoista, ne liittyvat
yleensd tuotteiden valmistusolosuhteisiin ja kdytettyihin materiaaleihin. Vaatteiden laatu on toinen
asia, joka vaikuttaa ostopddtokseen silld ihmiset eivdt halua hankkia kertakédyttoistd. Halutaan etsié

kestdvid ja ajattomia vaatteita, joita voi pitdd monenlaisissa tilanteissa.

HS5: Md ostan aika lailla vaan niinku semmoisia perusvaatteita, mitd pystyy kdayttdd esimerkiksi
just pihalla ja arjessa ja baarissa, jos sattuu vaikka joskus kdymdcdn. Niiden pitdd olla semmoi-

sia kdytannéllisid.

Perustarpeita téyttdvien ostosten lisdksi ostetaan myds muita asioita, jotka helpottavat elaméa. Tal-
laisia ostopddtoksid voivat olla esim. toitd tai opiskelua helpottavat tuotteet. Ostetaan arkea helpotta-
via tuotteita. Etdtyon lisdénnyttyd opiskelijat ovat panostaneet omaan opiskeluun ja tydergonomiaan

esim. lisdndytoilld ja ndppaimistolla.

H2: Enhdn md nyt mikddn pakana ole, ettd kylld mulla pitdd olla mukavat olosuhteet, kun tekee
toitd.
H4: Ekana tulee mieleen ostoksia, mitd md tarvitsen tai koen tarvitsevan gradunkirjotusproses-

siin. Md ostin itselleni ndyton, koska sitd mulla ei ollut ja sitten md ostin tyétuolin, koska ei oo

ollu hyvd tyoergonomia.

Kotimaisia tuottajia ja yrityksid pyritddn tukemaan omalla kulutuksella. Vaatteita ostaessa halutaan

tukea kotimaisia liikkeitd, mutta se ei ole helppoa. Vaatteita halutaan kokeilla kivijalkaliikkeessi,
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jotta vaatteet ovat sopivan ja oikean kokoisia. Esimerkiksi Helsingin keskustasta ovat hdvinneet mo-
net kivijalkaliikkeet, joiden tilalla on pikamuotia myyvid liitkkeitd. Ruokaostoksissa kuitenkin nikyy
vahvasti kotimaisuus, silli halu ostaa ldhituottajilta tai kannattaa kotimaisten tuotteiden valmistamista

on lisdéntynyt.

H6: Meilld menee paljon perunaa, porkkanaa ja kaurahiutaleita. Perusasioita, joita tuotetaan

Suomessa eikd kuskattu ympdri maailmaa tinne.

AINEISTO PAATEEMA

"Nykydidn ostan tosi harvoin mitddn,
koska mé en oikein tarvii mitddn.
Mul on kaikki nii mé en haluu
turhaan mitadan”
"Md en ole kauhean innostunut —\_> Tarve

ostamisesta ylipddtddn, mutta totta

kai sitd joutuu. Me jouduttiin
ostamaan kun md pesukone hajosi

niin uuden pesukone kylla"

"No sit mé oon tehny ihan basic Kestdvdn kuluttamisen
kanaa ja riisii, opiskelijabudjetti life .
ruokaa" __/) Hinta /> kalleus

"Se ei oo kauheen kallista tai no liha
on nykydan kallista”
"Hinta on varmaan se eka."

"Ettii enhdn md nyt mikddn pakana
ole, ettd kylla mun pitdad niinku olla
mukava olosuhteet kotona kun mé _I-) Mukavuus
teen toitd"
"Ostin itselleni tyétuolin, koska oon
tehnyt md oon keittion tuolilla, jolla
on huono ergonomia."

Taulukko 1 Ensimmdiisen teeman rakentuminen aineistosta
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4.2 Kierrédttimisen arjen realiteetit

Haastatteluiden perusteella kaikki kokivat kierrdttdmisen tirkeédksi. Kierrdttiminen koettiin tavaksi,
jolla voi itse vaikuttaa jitteiden mairdén ja madrdnpadhidn. Se on my0s helpoin tapa suojella ympa-
rist6d ja kantaa oma kortensa kekoon ympdiristtoimissa. Halutaan tehdd se, mikd voidaan, vaikka
vélilld nousee ajatus oman toiminnan merkityksellisyydestd suuressa mittakaavassa. Kierrdttiminen
koetaan tirkedksi myos materiaalien uusiokdyttod ajatellen. Kierrdttaimisen tirkeyttd lisdd myos tieto
siitd, ettd tietynlaisia materiaaleja tulee kierrdttad tietylld tavalla. Silloin ne voidaan kayttdd uudelleen

niin, etteivit ne paddy meriin tai muualle luontoon.

H3: Tietyt asiat pitdd kierrdttdd tietylld tavalla, ettd ne voidaan hdvittdid niiden tarpeen mukai-

sesti tai silld tavalla milld pitdd havittdd. Se on mun mielestd tdrkeetd.

H1: Jenkeissd esimerkiksi kaikki roskat heitetddn samaan jdtteeseen, vaikka kuitenki monet jutut
voidaan uusiokdyttid. Uusiokdytettynd niilld on sitten joku tulevaisuus sen sijaan, ettd ne pdcdtyy
vaan kaikki kaatopaikalle. Koska Suomi on so far ihan hyvd, puhdas ja siisti. Md haluun ylldpitdd

Sitd.

Haastateltavat kuvailevat kierrdttimisen olevan myds yhteiskunnallinen tapa Suomessa. Roskien la-
jittelusta on muodostunut rutiininomaista. Kierrdttiminen koetaan helpoksi, silld kotona on lapsuu-
desta saakka lajiteltu roskat eri jétteisiin. Monen vanhemmat ovat olleet tarkkoja kierrdttimisesta,

joten tarkkuus on siirtynyt lapsuudesta omaan arkeen.

H5: Se on opetettu mulle kotoa asti ja md oon aina pitiny siitd kiinni. Aiti on ollut aikanaan siitd

todella tarkka.

Pullojen kierrattdmisti ei koeta kierrdttimisen muodoksi, silld se koetaan Suomessa itsestiin selvyy-
deksi. Yleisesti kierrdttiminen koetaan myos helpoksi, silld nykydén monet taloyhtitt tarjoavat monia
erilaisia lajitteluastioita eri jitteille. Kierrdttdmisen helppoutta lisdd se, etté tietoa saa nopeasti ja hel-

posti googlaamalla. Pakkauksissa on nykydidn myds tieto niiden kierrdttdmisestd oikeaoppisesti.
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H4: Silloin nuorempana tieto, miten kierrdttdid ja mitd laittaa minnekin oli vaikeammin saatavilla.
Nyt jos joku asia on rikki tai muuten ei kdyttokelpoinen pystyy helposti vaan googlaamaan, ettd

tdmd asia kierrdtys niin saa heti tuloksen, minne se pitdd viedd.

Kierrdttamiseen voi kuitenkin liittyd haasteita. Téllaisia haasteita voivat olla esimerkiksi tilanpuute,
koska kotona ei ole mahdollisuutta tai tilaa kaikille eri lajitteluvaihtoehdoille. Omakotitalon omista-
jalle kierrdttaminen voi olla hankalaa, koska tiytyy itse hankkia monilokerojérjestelmé toisin kuin
taloyhtididen tarjoamat valmiit lajitteluastiat. Ajatellaan, ettd kierrdttdmisjarjestelmissé on kehitetta-
véd, koska kierrdttamisen merkityksestd on puhuttu jo monien vuosien ajan, mutta tavat miten kier-

ratetddn eivét ole muuttuneet.

Kiireen ja helppouden mydta kierrdttiminen saattaa jaada ja roskat laitetaan sekajétteeseen. Haasta-
teltavat kokevat, ettd ei ole yhtendistd kdytantod siitd, mitkd asiat kuuluvat mihinkin jiteryhméan.
Tuotteiden ja ruokien pakkausmateriaalit aiheuttavat kierrdttimisessd paddnvaivaa, koska pakkauk-
sissa voidaan kdyttdd monia erilaisia materiaaleja. Pakkausten eri materiaalit tulee erotella ja lajitella

eri jatteisiin.

H2: Opin just vasta, ettd musta muovi ei mee muoviin vaan se pitdis kierrdttdd eri tavalla. Metalli

meni pitkddn sekajdtteeseen, mut tuli huono fiilis, koska se on semi raffi setti.

H1: Olis niin paljo helpompi kierrdttid, jos pakkauksissa ei olis eri paikkaan lajiteltavia osia.

Pitdis silti ndhdd enemmdn ite vaivaa kierrdttamisen eteen.
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AINEISTO ALATEEMAT

PAATEEMA

"loo on se tirkeetd”
"Tietyt asiat pitdd vaan kierrattdd
niinku tietylla tavalla, ettd ne
voidaan hévittéd vaikka niiden —_— ’ =
niinku tarpeen mukaan. Tai siis sifld, Ta rkeys
ettd silld tavalla millé pitad havittaa
niin se on mun mielestd tdrkeetd"

"On helppoa me ollaan tehty sitd jo

monta vuotta, ettd. Ei sitéd endd Kferr& tt&misen arj’en
osaakaan ajatella mitdéin muuta.” /) . .
"On se kylléi helppoa ja on se tddilld /') HEIPPOUS realiteetit
ulkomaillakin niinku suhteellisen

helppoa.”
"On, jos en tiedd jotain voi
googlettaa ja se l6ytyy heti”

"Paremmin suunniteltu keittié. No ei,
monesti vaikka ku ostaa jotain niin
siind saattaa olla muovi ja joku
pahvi tai jotain kartonkia. Ku jos se
olis sillein yks juttu nii ofis helpompi
ku ei tarvis atkaa lajittelee.”
"Vélilla drsyttad vaan ehkd se tilan
puute mitd sielld tota niinku
allastifassa”

Haasteet

miro

Taulukko 2 Toisen teeman rakentuminen aineistosta
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4.3 Reaktiot ymparistokriisiin

Ilmastoahdistus on nimitys tunteille, joita ilmastokriisi luo. Sosiaalinen media ja uutiset luovat hel-
posti ilmastoahdistusta. Ne kertovat eri uhkakuvista, joita ilmastonmuutos voi aiheuttaa tai on jo ai-
heuttanut. Kaksi kolmasosaa haastatteluun osallistuneista opiskelijoista kertoi kokevansa jollain ta-
solla ilmastoahdistusta. Yksi kolmasosa sanoi, ettd ei koe ilmastoahdistusta. Silti hekin pohtivat il-

mastokriisin haasteita, vaikka eivit varsinaisesti koe ahdistusta.

Kun puhutaan ilmastonmuutoksesta, uhkakuvista ja tulevaisuudesta, se aiheuttaa pientd tai vdhin
suurempaa ahdistusta, hdpeédé tai epdtoivoa. Hipedn tunnetta aiheuttavat esimerkiksi asiat ja teot,
joiden negatiiviset vaikutukset ilmastoon on tiedostettu, mutta joita siitd huolimatta tehddin. Téllaisia
hépedntunnetta aiheuttavia tekoja ovat esimerkiksi lentokoneen tai auton kéyttd padstojen takia. Epa-
ekologisten vaihtoehtojen valintaan voivat vaikuttaa riittiméattomét resurssit tai motivaation puute.
Tédmai voi synnyttdd epduskoa ihmisten toimiin ympéristdasioiden edistimisessd. Nykymaailmassa
ihmisilld on paljon haasteita omassa eldmésséén ja pyritddn vain selviytyméén arjesta, joten ilmastoon

liittyvit asiat eivit kiinnosta.

H2: Miks ihmiset on niin perseestd? Miks me ollaan tdillaisia?

HS5: Kun néikee muiden ig stooreissa tai uutisissa asioita ilmastosta, tulee paha mieli tai omatunto

tai sellainen ahdistus.

Ajatellaan, ettd uhkakuvia on hyvi tuoda ilmi, jotta saadaan ihmiset herddméén ympéristokriisin rea-
liteetteihin. Ilmastonmuutos on laaja kokonaisuus, joka koskee ihmisié monilla eri tasoilla. Jotta asiat
saadaan ihmisten tietoisuuteen, tdytyy uutisoinnissa kdyttdd uhkakuvia maailman tuhoutumisesta ja
asioista, joita ei endd tulevaisuudessa ole, jos jatkamme yhteiskuntana nykyisilld toimilla. Haastatte-
luiden perusteella erityisesti dokumentit pikamuodista ovat jittdneet jdljen ylikuluttamisen haittapuo-
lista. Niissé erityisesti mieleen ovat jdéneet huonot tydolot seki jatteiden madrd. Tdmédn mya6ta kai-

kista pahimpia pikamuotiyrityksid kuten Shein ja Temu viltetdén.

Uhkakuvat ja ahdistus ajavat pohtimaan omia valintoja aiheuttaen tunteen, ettd itse voisi tehdé asioita

paremmin. Nidin ollen ilmastoahdistus ilmenee myds toimina, joilla pyritddn lieventdmédn
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ahdistuksen tunnetta. Esimerkiksi julkisen litkenteen kaytto tai kively vdhentdvit autoilua sekd suo-
sitaan junia lentdmisen sijaan. Yksi ilmastoahdistusta lieventévi toimi on oman tiedon ja ymmaérryk-
sen lisddminen aiheesta. Pyritddn selvittimién ja ymmértamédn esimerkiksi sosiaalisen median
kautta, miksi ihmiset ostavat paljon pikamuotia. Haastateltujen mielestd suurin syy pikamuodin ku-
luttamiselle on raha, mutta ostopdétdstd ohjaa myos tarve. Haastateltavien huomioiden mukaan pika-
muotiin kdytetyn rahan sijasta voisi ostaa laadukkaampia ja ekologisemmin tuotettuja vaatteita, mutta

silloin tuotteita voisi ostaa vihemman.

Nykypdivind ihmiset pyrkivdt yhd enemmin perehtymién ruoka- ja tekstiilituotantoon, jotta voisivat
valita ilmastoystivillisemman vaihtoehdon. Halutaan oppia lisdd ilmastoon liittyvistd aiheista ja ym-
martdd, mitkd ovat oikeat toimintatavat tulevaisuuden turvaamiseksi. Esteeksi niille toimille nousee
kuitenkin se, ettd tieto tuotannosta ei ole tarpeeksi ldpindkyvaa, jotta sen perusteella voisi tehdd paa-
toksid. Taytyy pohtia sitd, mistd ndkdkulmasta asioita ldhestyy. Kysymys on siitd, painottaako pai-
toksessdédn esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksia, eldinten hyvinvointia vai luontoa. Lopulta pitdé vain

tehda pditds, jotta ei lamaannu kokonaan.

H6: Vaikea lopulta saada tietoa, mistd asiat koostuu ja ketd kaikkia on lopulta riistetty jossain

pdin maapalloa, ettd asia on saatu valmiiksi.

Vaikka suurin osa haastatelluista kokee ilmastoahdistusta jollain tasolla, se ei kuitenkaan ole kokoai-
kaista. Syitéd ilmastoahdistuksen kokemattomuudelle on usko globaalin kestdvyyden saavuttamiseen.
Taytyy pysyé toimintakykyisend ja tehdé asioita vaikuttaakseen omilla teoillaan maailmaan ja sen
tulevaisuuteen. Ilmastoahdistus helposti lamaannuttaa ja siihen ei ole varaa, jos haluamme hidastaa

ilmastonmuutosta.

H1: Aionko ahdistua? En vilttimdttd. Kaikkien pitdd tehdd oma osansa.

Ilmastoahdistusta ei koeta, koska ajatellaan, ettd se ei konkreettisesti vaikuta omaan eldmain. Tie-
dostetaan ilmastonmuutoksen vakavuus, mutta ei ahdistuta ennen kuin omassa arjessa tai ympéris-
tosséd tapahtuu jotain. Vaikka haastateltava ei nimellisesti koe ilmastoahdistusta, hdn kertoo pohti-

vansa aina vililld ilmastonmuutoksen syitd ja seurauksia. Asiaa tulee pohdittua erityisesti silloin, kun
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aiheesta tulee vastaan uutisia. Pohdinta ilmastosta ja sen haasteista unohtuvat kuitenkin lopulta ja sen

seurauksena ilmastoahdistus ei ole osa arkea. Kyseessd on melkein keh, jossa liikutaan ilmastoah-

distuksen ei-kokemisen ja kokemisen valilla.

AINEISTO ALATEEMAT PAATEEMA

"Kyllii mé sanoisin, ettd md koen sité
jollain tasolla. Ehkd eniten silleen
niin kun omassa eldmdssa kokee
semmoista pientd hapedad, jos
tiedostaa ettei tee asioita.”
“limastoahdistus ilmenee siis mun —) Kokee
omasta pddstd nyt Iéhinnd. ja
lahinna ehkd jos nain, ettd kun on
niin paljon erilaisia ongelmia sitten
ylipadtdnsd, ettd miten tdssd pitdisi
olla ja toimia,"”
Reaktiot ympdristo-
kriisiin
"Mé ma mé koen muutenkin ehkd
silleen suht vithdn ahdistusta
asioista, mutta jos ma koen
ahdistusta niin se on joku
semmoinen mikd konkreettisesti sillé
hetkelld vaikeuttoa mun eldmaa”
"En oikeestaan. Fakta on se, ettd md
oon jo tadlld maapalloila niin jos mé —~—’ Ei-koe
ahdistun jokapdivd tosi paljon
kaikista niin mitd mé saan aikaseks.
Enemmdnki se ettd md oon reipas ja
teen asioita ja oon tdissd sellasissa
puaikoissa, joissa voi ite vaikuttaa tai
ei tuhoa maapalloa ihan kaikilla
toimillaan.”

Taulukko 3 Kolmannen teeman rakentuminen aineistosta
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4.4 Kohti kohtuutaloutta?

Opiskelijat tutustuivat kurssilla kohtuutalouden kisitteeseen. Aikaisemmilla kursseilla ja muualla on
tullut esiin muita talouden malleja, mutta kohtuutalous oli kaikille késitteend uusi. Kurssilla tehtiin
organisaatiotyd, jossa oli tarkoituksena kehittdd jonkin yrityksen toimintaa kohtuutalouden malliin
sopivaksi. Tarkoituksena oli valita yritys, joka on tarpeellinen ja sopii kohtuutalouden malliin. Aluksi

tehtdva tuntui haastavalta ldhted toteuttamaan, koska tottumukset ohjaavat ajattelua.

HS5: Alun perin ajateltiin, ettd kohtuutalouden ajattelu olisi ollut helppoa. Se osoittautui aika han-

kalaksi.

H6: Aluksi oli vaikea saada kiinni, mitd pitdisi tehdd ja pohtia.

Kaikkien haastatteluun osallistuneiden tyot koskivat ravintolayrityksid Rovaniemelld. Ravintolalii-
ketoiminta oli kaikille helpoin valinta, koska 1) kaikki tarvitsevat ruokaa ja 2) kyseistd ravintolasta
tai litkketoiminnasta oli tuntemusta. Organisaatiotdissd lahestyttiin aihetta ja lopputulosta yhteisolli-
sistd ndkokulmista. Pohdittiin, mitéd voi tehdd asiakkaiden kanssa yhdessd, miten tyontekijét otetaan
huomioon sekd miten paikalliset, kuten opiskelijat saadaan osaksi toimintaa. Liséksi ruuan osalta pai-
notettiin kasvisruokien lisddmistd ruokalistaan seké paikallisten tuottajien aineksien hyddyntdmisté
sen sijaan, ettd ne lennétetddn toiselta puolelta maailmaa. Nidin voidaan osallistaa yhteisdjd paikalli-

sesti Rovaniemella.

Kaikkien muutoksien ei tarvitse tapahtua heti ja samanaikaisesti. Jos aletaan toteuttamaan kohtuuta-
louden tyylisti strategiaa, ei ole mahdollista tehda kaikkia muutoksia nopeasti. Lahdetddn vihitellen
levittdméén tietoutta ja viemddn asioita kohtuutalouden suuntaan. Tulisi levittdd tietoa esimerkiksi
siitd, mistd ihmiset saavat toimeentuloa, koska kaikki totutut tavat muuttuvat ja murenevat. Tarkoi-
tuksena olisi rakentaa méérdpad, johon kaikki haluavat. Aineistossa korostuu, kuinka kohtuutalou-
desta tulisi yleisesti keskustella enemmaén. Aihetta tiytyisi saada enemmaén yleiseen tietouteen ja té-
mén mydtd ihmiset kiinnostumaan siitd. Kohtuutaloudesta tulisi kuitenkin puhua eri termein, jotta
ihmiset kokisivat sen houkuttavampana ja ymmadrrettdisiin, ettd sen tarkoituksena ei ole huonontaa

elaménlaatua.
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H4: Se vaatii sitd, ettd aiheesta puhutaan. Ei vdilttdmdttd niinku suoraan sen nimelld, koska se

ehkd saa aikaa sitten niin ison vastareaktion.

Yhdelld haastateltavista oli hieman suurempi ymmarrys kohtuutaloudesta, koska hén pystyi mainit-
semaan suoraan, miten tulevaisuuden yhteiskunnassa kohtuutalous ndyttiytyisi. Hin mainitsi ldhi-
tuottajien ja -yritysten tukemisen sekd vapaa-ajan tirkeyden. Haastateltavan mukaan tyoviikko olisi
vain nelji pdivdd. Kohtuutalousyhteiskunta vaatii my0s sen, ettd yksiloiden lisdksi suuret yritykset
muuttavat toimintaansa ja ajatusmallit eivit painotu tuottamiseen ja suorittamiseen. Muuten kohtuu-
talouden tulevaisuudesta ei osattu mainita kuin kohtuutalouden tiedon levittiminen houkuttelevaksi

ja halutuksi.

Kaikilta haastatelluilta kysyttiin, nakeekd han kohtuutalouden mahdollisesti osana tulevaisuuden yh-
teiskuntaa. Vastaukset kysymykseen olivat ristiriitaisia, silli moni toivoo sen olevan tulevaisuut-
tamme, mutta monta asiaa pitda ratkaista ennen kuin ollaan niin pitkilld, ettd meilld on kohtuutalou-

teen perustuva yhteiskunta.

HS5: Aina kun md luin niitd juttua olin, ettd olispa tdd nykypdivdd.

Aluksi kohtuutalous aiheena tuntui jopa utopistiselta, koska ajatellaan nykyisen taloudenmallin ole-
van kaukana kohtuutaloudesta. Timéan vuoksi oli hankala ajatella kohtuutalouden strategiaa ja ajatte-
lumaailmaa mahdollisena. Kurssityon tekeminen kuitenkin auttoi ymmartdmdin paremmin, mitd

kohtuutalous on ja miten sitd voidaan mahdollistaa.

Vaikka kohtuutalous saa kannatusta opiskelijoilta, he kokevat siihen liittyvédn vaikeasti ratkaistavia
haasteita. Kohtuutalous ndhd4én mahdolliseksi toteuttaa pienessi mittakaavassa. Tdméa vaatisi sen,
ettd Suomessa alettaisiin tukemaan yrityksié, jotka ajavat kohtuutalouden mallia. Haastateltavia kui-
tenkin pohdituttaa se, miten yritystoiminta voi jatkua, jos yritykset eivdt endd tee tulosta. Tdmén

myo6td on hankalaa ndhdé yritystoiminnan sopivan kohtuutalouteen.
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Isoon mittakaavaan siirtyminen vaatii aikaa ja ihmisten kiinnostumista kohtuutalouden mallista. Maa-
ilman suuret johtajat painottavat valinnoissaan kohtuuajattelun sijaan talouskasvua ja taloutta. Haas-
tattelussa tuotiin ilmi, miten isot rahastot vaikuttavat Yhdysvaltojen talouteen ja heididn taloutensa
taas muuhun maailmaan. Ihmiset ovat haluttomia tekeméén talouden suhteen konkreettisia muutok-
sia, jotta oltaisiin vastuullisia tai kestdvid. Asiat on pitkdén tehty tietylld tavalla, joten suunnan muut-

taminen on vaikeaa.

H2: Mietitddn miten pitkddn ilmastonmuutoksesta on puhuttu, ettd pitdd tehdd jotain, mutta pdcdit-

tdjid ei kiinnosta tai voi kiinnostaa. Kukaan ei oikeesti tee mitddn konkreettista sen eteen.



AINEISTO

"Alun perin ajateltiin, ettd kohtuutalouden
ajattelu olisi oflut helppoa. Se osoittautuf
aika hankalaksi.”
"Konkreettisella tasolla niin timméinen
lahituottajuus ja ldhiyritysten tukeminen
pienempien yritysten tukeminen, kestévien
yritysten tukeminen”

"Toki se vaatii tosi paljon.

Ja se vaatii sitd, ettd siitd aiheesta
puhutaan. Ei ehkd valttdmdttd niinku
suoraan sen nimelld, koska se ehké musta
tuntuu ettd se saa aikaan sitten niin iso
vastareaktion.”

"Ei esitettdisi semmoisena minddn
vastalddikkeend tai huonompana asiana
vaan tuotaisiin esille semmoisena ettd
tdhdn pdin téd nyt on menossa ja siihen
pitdd vahdn niinku sopeutua tai se ei saisi
olla vaihtoehto, vaan sen pitdisi olla se
mddranpdd mihin kaikki haluaa véhén
niinku ja. Sitten se pitdisi tuoda ihan arjen
tasolla ja yksilén tasolle sinne ettd ne keinot
tehdd sitéi degrowthia

"Sd tavallaan unohdat sokeanpisteen
ulkopuolella valtaenemmistdn jotka on
vield siiné asemassa ettd ne ei halua
ddnestdd homoseksuaalien presidentiksi,
Niin sitten tavallaan tulee semmoinen, ettd
kaikki tdmmdinen degrowth tai tommoinen
ajattelumalli niin toihan on niinku 500
vuotta vield sen homoseksuaalisuuden
hyviksymisen jalkeen"

"lotenkin on niin pitkddn tehty tietylld
tavalla niin sitten sitd on jotenkin ihan
hirveéin vaikea kédantdad sita kelkkaa niinku
yhtdkkid toiseen suuntaan”
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ALATEEMAT PAATEEMA

\ 3 Kohtuutalouden
ymmarrys

Kohti kohtuutaloutta?

I’ Tulevaisuuden

nikymadt

/) Kritisointi

Taulukko 4 Neljinnen teeman rakentuminen aineistosta
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksen viimeisessd luvussa kokoan yhteen opiskelijoiden arjesta nousseita tekemisii ja
tunteita peilaten niitd aikaisempaan tutkimukseen. Tdmin luvun rakenteen olen muodostanut tutki-
muskysymysten perusteella siten, miten tulokset ja analyysi vastaavat niihin. Luvun lopussa esitdn

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tiedon ja toimien vilinen kuilu

Téssd alaluvussa késittelen tdmén tutkimuksen tutkimustuloksia siten, miten ne vastaavat paétutki-
muskysymykseen. Padtutkimuskysymys tdssé tutkielmassa on: miten kestdivd kehitys ilmenee Lapin

vliopiston johtamisen opiskelijoiden arjessa?

Kestivyys ilmenee opiskelijoiden arjessa joinakin toimina, mutta enimmaékseen ajatusten ja pohdin-
tojen kautta. Tietoisuutta on ja ymmarretddn, kuinka kompleksisia haasteita ympéristokriisi pitda si-
sdllddn. Tdma nédkyy siind, miten opiskelijat kiinnittdvat huomiota ympaérilld tapahtuviin asioihin ja
niitd pohditaan arjen tasolla. Silti toimet uupuvat ja jatketaan omien rutiinien muodostamaa helppoa
ja mukavaa tapaa eldd. Kayttdytymista ja kulutustottumuksia on hankala muuttaa. Kuten Tolppasen
ym. (2022) tutkimuksessa todetaan, tarvitaan lisdi tietoa siitd, miten yksilot voivat vaikutta ilmaston-
muutokseen. Tarvitaan enemmain tietoa siitd, miten omat valinnat vaikuttavat ja mitd niisti seuraa,
jotta saadaan aikaan muutosta. Muutosta tulee tehdéd vdhén kerrallaan, jotta sitd ei koeta liian suureksi
kerralla ja mahdottomaksi. Aluksi opiskelijoista koko kohtuutalous tuntui utopistiselta, mutta véhi-

tellen sithen tutustuessaan he kiinnostuivat siitd enemman ja halusivat tukea kohtuutalousmallia.

Puheesta ilmenee, ettd opiskelijat kokevat tekevinsd omassa arjessaan sen, minkd ilmaston vuoksi
kokevat mahdolliseksi, vaikka vield parantamisen varaa on. Voi olla, ettd todellisuudessa syy tihdn
on se, ettd ei tiedetd esimerkiksi ruokavalion vaikutusta hiilijalanjélkeen. Informaatio voi olla epésel-
kedd siitd, mitd oikeasti kannattaa tehdd ja millaisia vaikutuksia omilla valinnoilla on. Mutta kun
laitetaan miljoonien ihmisten kuluttamisen kautta aiheutuvat padstot ja hiilijalanjiljet yhteen, on hei-
dén valinnoillaan merkitysté. Ristiriitaisuuttaa aiheuttaa se, ettd tietoisuutta on kuitenkin jo aika pal-

jon, joten ei ole pelkdstddn kyse tiedostamattomuudesta eri toimien suhteen. Mukavuus ja helppous
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omissa rutiineissa menee helposti muiden asioiden edelle, koska ei ole resursseja muuttaa omia tot-

tumuksia.

Tédmin tutkimukset tulokset tukevat varsinkin niitd aikaisempia tutkimuksia, jotka liittyvit kestdvin
kehityksen ilmentymiseen opiskelijoiden eldmissd. Koulutuksen merkitys korostuu ja ristiriita toi-
mien ja tietoisuuden vililld on huomattavissa. Kuitenkin tdima tutkimus tuo uutta keskusteluun esit-
tamailld, ettd kestdvin kehityksen lisdksi on muitakin vaihtoehtoisia tapoja ilmastonmuutoksen ja
luontokadon hillitsemiseksi kuten kohtuutalous. Kohtuutalous on yksi vaihtoehtoinen tapa kestdvéin
kehityksen sijasta kisitelld eri haasteita niin sosiaalisesti kuin my6ds ympériston kannalta. Tulosten
perusteella kohtuutalouden toimista ja tarkoituksesta tulisi lisdtd opetusta kestdvin kehityksen seu-

raksi, jotta tietoisuutta saadaan lisédttyd yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tulosten perusteella kaikkien kansalaisten pitiisi oppia ympéristdongelmista ja ilmasto-
kriisistd. Tdhdn voisi olla ratkaisuna lisdtd perusopetukseen laajaa ympéristokoulutusta ei pelkéstédn
siitd, miten ilmasto ldmpenee tai miten hiilidioksidipédastdja kertyy. Tulisi kertoa, miten kaikki sosi-
aaliset ongelmat ovat liitoksissa ilmastonmuutokseen ja sitd aiheuttaviin tekijoihin. Jos luodaan pe-
rusymmarrystd kaikille, toivottavasti yhd useampi olisi kiinnostunut ilmastonmuutoksen hillitsemi-
sestd. Pitdisi selkedsti tuoda ilmi esimerkein, millaisia pdéstdjd esimerkiksi tietyt yleiset kulutustot-
tumukset aiheuttavat ja millaisin keinoin niitd voisi vihentda tai muuttaa. Tdman lisdksi opetukseen
voisi lisdtd opetusta kohtuutaloudesta ja sen eri toimenpiteistd, kuinka ne pyrkivét vahentdmaan il-
mastonmuutoksen ja luontokadon aiheuttamia haasteita niin sosiaalisesti kuin myds ympériston kan-

nalta.

Keskeinen osa téta tutkimusta on kestdvyyden viitekehys. Ilmastonmuutos kaipaa ihmisiltd kestdvin
kehityksen mukaisia toimia. Néin ollen opiskelijoiden arkisilla toimilla on merkitysta ilmaston 1dm-
penemisen hillitsemisessd. Aikaisemmat tutkimukset opiskelijoiden kestdvédn kehityksen edistdmi-
sestd kertovat, ettd opiskelijoilla on tietoisuutta siitd, miten laajasti ilmastonmuutos vaikuttaa yhteis-
kunnassa, mutta toimet eivét vield vastaa tietoisuuden tasoa (Tolppanen ym., 2022). Tuloksissa esi-
tetyt pddteemat muodostuvat pitkilti sen perusteella, miten arkirutiineiksi kutsutut toiminnot ilmen-
tavit kestdvyyden ja kestdvén kehityksen tavoitteita. YK:n kestédvin kehityksen tavoitteita on monta,
joista kohdat 12 ja 13 soveltuvat opiskelijoiden arkeen liittyviin toimiin, silld niiden tarkoituksen on

varmistaa ilmastotoimet ja kestévi kulutus (The Global Goals, 1, 2). Opiskelijoiden arjessa kestivyys
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tai kestaméttomyys ilmentyy ruuan ja vaatteiden ostamisen seka jétteiden lajittelun kautta. Kestivien
toimien takana on vahva tietoisuus, joka ei valttimatti tule kaikissa tilanteissa huomioiduksi. Monesti

rutiinit ja niiden helppous vie mukanaan.

Ruuan ja vaatteiden ostaminen sekd jatteiden lajittelu ovat niitd toimia, joiden kautta opiskelijat pyr-
kivét osaltaan toimimaan niin hyvin kuin se on heille omien arvojen ja resurssien puolesta mahdol-

lista. Puheesta nousee ilmi, ettd kuluttamista ohjaa tarve, omat resurssit, mukavuus ja tirkeys.

Tuloksien ensimmaéisessd teemassa tarve arjessa ilmentyy tietoisena kuluttamisena, kun ei haluta os-
taa mitddn ylimiardisti ruuan tai vaatteiden suhteen. Ruokaa on pakko ostaa ja tarvitaan uusia vaat-
teita, kun vanhat menevit rikki tai eivit ole endé sopivia. Télldin ostetaan vain tarpeellisia tuotteita
ja tdma voi vihentdd yleistd kulutuksen tasoa. Suomalaisten eldmintyyli kaipaa Salosen ym. (2018)
tutkimuksen mukaan kuluttamisen vihentdmisti. Hirvilammi (2022) kertoo myds, kuinka suomalais-
ten hiilijalanjilki ylittdd kansainvélisen ilmastosopimuksen mukaiset tavoitteet. Kulutustottumuksiin
on ndin ollen hyvi saada muutosta, silld ylimdérdinen tuotanto aiheuttaa paljon paistoja. Opiskelijat
pohtivat my0s omaa kuluttamistaan, kuinka se on muuttunut melkein pelkéstéén tarpeellisten asioiden
ostamiseen. Enda ei kdyda esimerkiksi vain kierteleméssd kaupoilla, vaan mennéddn hankkimaan jo-

tain tiettyd, mité tarvitaan.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan hiilidioksidipdastdjen alentamiseksi tulisi ostaessa suosia kéytet-
tyjd tuotteita (Salonen ym., 2018; Global Goals 1, 2). Esimerkiksi voi ostaa vaatteet kdytettyna uusien
sijasta. Haastatteluissa opiskelijat eivit mainitse tekevénsi tdtd. Muutama kertoo yrittdvénsd aina vé-
lillda kdyda kirpputoreilla etsimdsséd vaatteita, mutta he kokevat, ettd sieltd ei 10ydy itselle sopivia
vaatteita. Ostamalla kéytettyjd vaatteita saataisiin vanhat tuotteet kiertdméén niin, ettd ne eivit paddy
vain kaatopaikoille ja samalla vihennettyi tekstiilituotannon aiheuttamia padst6jd. SDG:n kohta 12
kehottaa ihmisid ostamaan kiytettyjd vaatteita. Néin ollen opiskelijoiden toimissa olisi vield paran-

nettavaa, jotta heiddn kulutuksesta aiheutuneita paést6jd saataisiin alennettua.

Kierrdttiminen on Salonen ym. (2018) mukaan merkki kestdvisti elintavasta Suomessa. Haastatelta-
vista kaikki paitsi yksi kierrattivit melko tarkasti omat jétteensd. Tdma on selked merkki opiskelijoi-

den kestdvistd toimesta arjessa. Opiskelijoiden puheen mukaan kierrdttiminen on tirkeéa ja helppoa.
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Térkeyden tunnistaminen ja kierrdttdmisen koettu vaikutusmahdollisuus ilmastonmuutokseen ovat
merkkejd opiskelijoiden tietoisuudesta siitd, mitd voi tehda itse ja miten voi vaikuttaa. Térkeys kier-
rattdmistd kohtaan on merkki siitd, miten kestidvyys ilmentyy arvoissa. My0s tieto siitd, miten erilaisia
materiaaleja tulisi kierrdttdd uusiokdyttomielessd koetaan opiskelijoiden puheessa tirkeédksi. Télloin
voidaan kdyttdd uudelleen tiettyjd materiaaleja eikd niiden tilalle tarvitse valmistaa uutta, joten se
vihentdd pddstdjen syntymistd, kun ei luoda uutta. Harmillisesti hdvikkiruuasta ei kukaan sanonut
Jjuuri mitdén. Havikkiruuan vihentdmiselld on suuri merkitys ilmastonmuutoksen hillitsemisessa (Sa-
lonen ym., 2018). Hévikkiruuan syntymistd opiskelijat kuitenkin viélttelevét ostamalla vain tarpee-
seen ruokaa. Toinen mikd vihentéisi suuresti opiskelijoiden hiilijalanjilked on kasvis- tai vegaani-
ruokavalio (Salonen, 2018). Monet kertoivat véhitellen lopettaneen punaisen lihan ostamisen, koska
halvin vaihtoehto ei ole kaikista mieluisin tai lihan terveysvaikutusten vuoksi. Ruokavaliolla on suuri
merkitys ihmisten hiilijalanjélkeen. Positiivista ruuan ostamisessa on kotimaisuuden ja paikallisuu-
den huomioon ottaminen. Silld tavalla saadaan pidettya tulot paikallisesti ja nédin ollen tuettua paikal-
lisia yrittdjid. Samalla hiilijalanjilki pienenee, kun ei valita niitd tuotteita, jonka tuomiseen on kulu-

tettu paljon luonnonvaroja.

Kestdvé kehitys painottaa paljolti hiilidioksidipddstjen vihentdmisti ja sen tdrkeyttd. Koko ajan li-
sadntyvat padstot kithdyttavit ilmaston lampenemisti ja samanaikaisesti ilmaston lampeneminen li-
sdd koyhyyttd ja sddn dériolosuhteita (IPCC, 2023). Vaikka opiskelijat ovat tietoisia omien toimien
ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen térkeydestd, heidén puheissansa korostuu oma mukavuus ja asi-
oiden tekemisen helppous. Vaikka tarve on suurimmaksi osaksi ostopédétdsten taustalla, opiskelijat
ostavat tuotteita helpottaakseen omaa arkea. Salonen ym. (2018) tutkimus tukee tdtd huomiota, silla
siind kerrotaan, kuinka kulutuksessa sujuvuus ja mukavuus menevét vield edelle. Esimerkiksi kier-

rittiminen on opiskelijoille tirkedd, mutta helppous menee silti sen edelle vililla.

Kestavyyteen liittyy my0s liikkkuminen. Kestivan kehityksen mukaan tulisi vélttda autolla matkusta-
mista ja suosia sen sijaan julkista liikennettd (Salonen ym., 2018). Tdma ilmenee jossain médrin opis-
kelijoiden toimissa. Arjessa suositaan kdvelyéd tapana liikkua paikasta toiseen sen ollessa mahdollista

ja pitkien matkojen kohdalla suositaan junaa lentdmisen sijasta.

Aineiston perusteella ajatuksien ja toimien taustalla vaikuttaa tietoisuus sosiaalisen median ja uutisten

kautta sekd erilaiset tunteet kuten koettu mukavuus, vaikeus, helppous, héped ja toivo. Tieto tdméin
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tutkimuksen aineiston perusteella voi luoda erilaisia tunteita ja ndmai tunteet voivat lamaannuttaa tai

saada liikkeelle.

Vaikka opiskelijat vililld ostavat pikamuotia, tietoisuus pikamuodin haittapuolista sosiaalisesti ja ym-
pariston kannalta on hyvin tiedossa. Sosiaalisella medialla on suuri vaikutus siihen, ettd halutaan mi-
nimoida haittojen méard. Ostetaan vihemmén ja ei osteta kaikista haitallisinta, mitd markkinoilla on
saatavilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd sosiaalisella medialla on vaikutusta kulut-
tajien ostopditoksiin (Vladimirova ym., 2024.) Néin ollen opiskelijat haluavat sosiaalisen median
vaikutuksen takia tehdé kestdvampid valintoja arjessa sekd vidhentéd haitallisia seurauksia siitd, mité
asioiden ostamisesta syntyy. Opiskelijoiden puheesta voidaan myds huomata, kuinka asenteet pika-
muotia kohtaan ovat véhitellen muuttumassa. Dal Gobbo (2022) tutkimuksessa tuodaan ilmi, kuinka
yksilon on hankalaa toimia kokonaan kestdvésti, silld nykyisessd yhteiskunnassa ja kapitalistisessa
talouden mallissa yksil6illd ei ole resursseja tehdd vaadittavia muutoksia arjen tasolla. Tamé nikyy
my0s opiskelijoiden toimissa, silld kdytettidvissi oleva raha ja palvelun tai tuotteen hinta vaikuttavat
ostopditoksien takana, vaikka tiedetdéin omien valintojen huono vaikutus. Valitettavasti kestdivimmat

vaihtoehdot maksavat yleensd enemmain.

Opiskelijat kertovat vililld kokevansa, ettd omilla toimilla ei tunnu olevan merkitysti suuressa mit-
takaavassa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd aikaisemman tutkimuksen mukaan suomalaisilla on suuri
hiilijalanjilki sithen verrattuna, mité sen tulisi olla (Hirvilammi ym., 2022; Salonen ym., 2018). Niin
ollen kotitalouksien ja yksildiden jokapdivéisilld valinnoilla on merkitystd. Omilla valinnoillaan voi
vihentdd pddstdjen madrad ja yrittdd hillitd ilmaston 1dmpenemistd. Opiskelijat eivét vield ymmarra
omien toimiensa vaikutusta hiilijalanjiljen miirdan ja mitd méérd voi merkitd. Yksiloiden toimien
lisdksi tarvitaan myos rakenteellista muutosta yhteiskunnassa, jotta kestévin kehityksen tavoitteet
voidaan saavuttaa. Hiilijalanjéljen merkityksen ymmaértamisen lisddmistd tarvitaan, koska osa haas-
tateltavista kokee jo eldvinsé niin ymparistdystavéllistd elamdd kuin mahdollista. Kuten aikaisem-
massa luvussa on huomattu, opiskelijoiden kestivissd toimissa voitaisiin tehda vield hiukan parem-

min esimerkiksi ruokavalion suhteen.

Stanes ym. (2015) tutkimuksessa selvidi, ettd pessimismi omasta mahdollisuudesta vaikuttaa ympa-
ristbongelmiin voi vihentdd ympéristohuolen muuttumista toiminnaksi. Opiskelijat olivat tehneet itse

saman huomion. Monesti ilmastonmuutokseen liittyvistd aiheista uutisoidaan karkk&asti, minka
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tarkoituksena on luoda jonkinlainen tunne ja reaktio lukijalle. Se saa opiskelijat ajattelemaan niité
omia ja yhteiskunnan toimia, joita tehdédén tai ei tehdd. Tamé seurauksena opiskelijat voivat kokea
ahdistusta, hipedi tai epétoivoa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on selvitetty, ettd jonkin asteinen
huoli on tdrkedd ymparistokdyttdytymisen muuttamisessa, mutta toivon puute voi johtaa sitoutumat-
tomuuteen (Stanes ym, 2015). Opiskelijoiden puheesta ilmenee, ettd he tunnistavat itsestddn tdmin
seurauksen tilanteissa, jossa on uutiset tai sosiaalinen media luo epétoivoa ja se saa opiskelijat het-
kellisesti lamaantumaan. Lamaantuminen ei kesté pitkéén, koska arki jatkuu ja koetaan, ettd lamaan-

tuminen ei auta ketddn, ei itsed eikd maapalloa.

Tutkimustulosten alakappaleessa kolme késitelldin ilmastoahdistusta. Hirvilammi ym. (2022) tutki-
muksen tuloksissa selvidd, ettd ilmastoahdistusta kokevat nuoret ovat muuttaneet kulutustottumuksi-
aan ja olleet aktiivisia ilmastoasioissa. Tdman tutkimuksen opiskelijat, jotka kokivat ilmastoahdis-
tusta pyrkivit enimmikseen lievittdméddn omaa tunnettaan etsimdlld lisda tietoa, kuinka toimia ja
milléd perustein tehdi valintoja, jotta ne olisivat mahdollisimman ilmastoystévallisid. Tiedon merkitys
ja saatavuus korostuvat, koska téssikin kohtaa sen avulla opiskelijat pyrkivit toimimaan paremmin.
Tunteena ahdistus voi olla ei-haluttu ja epadmiellyttdvd, mutta samanaikaisesti se voi saada aikaan
tarvittavaa muutosta saaden yksildistd aktiivisia toimijoita. Morikawan (2020) kurssipilotissa koet-
tiin, ettd tunteiden purkaminen ja késitteleminen kuten tunteista puhuminen on paras tapa lievittia
ilmastonahdistuksen tunnetta. Kukaan timén tutkimuksen haastateltavista, jotka kokivat ilmastoah-

distusta, ei kertonut yrittdvinsé lieventdd tunnetta siitd puhumalla tai muulla tavalla purkamalla.

Toisaalta osa opiskelijoista kertoo, ettd syy ilmastoahdistuksen ei-kokemiselle on toivo siitd, ettd pys-
tytdén tekeméddn muutoksia ilmaston ja ympériston vuoksi. Stanes ym. (2018) mainitsee, ettd toivon
puute voi johtaa sitoutumattomuuteen. Tésséd tutkimuksessa en pysty médrittimain, sitoutuvatko toi-
voa kokevat henkildt enemmaén kestdvaa kehitystéd tukeviin toimiin. Tdma johtuu siitd, ettd toivoa ja
toimia ei voida suoraan aineiston perusteella tarkastella. Tét4 voisi tutkia maéréllisesti kvantitatiivisin

menetelmin tai keskittyen tarkemmin toivon ja toimien véliseen yhteyteen.

Puolet ajasta YK:n luoman Agenda 2030 kestivian kehityksen saavuttamiseksi on nyt kéytetty. Silti
ilmasto jatkaa ldmpenemistd siten, ettd olemme tilanteessa, missd emme voi endd muuttaa tai estda
haitallisten asioiden tapahtumista, mutta voimme véhentd4 niiden vaikutusta (IPCC, 2023). Kuten on

jo aiemmissa kohdissa kasitelty, opiskelijoilla on paljon ymmarrysti ja tietoutta ilmastonmuutoksesta
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ja sen haitoista. Tiedon ja toimien vililld on kuitenkin kuilu. Toimia ei saada tietoisuuden tasolle,
vaikka tunnetaan epdtoivoa, ahdistusta sekd myds toivoa tulevaisuudesta. Kestaville kehitykselle on
syntynyt vaihtoehtoisia malleja, joiden tarkoitus on saavuttaa melkein sama lopputulos. Téstd esi-

merkki on kohtuutalous.

Tuloksien viimeinen eli neljds alaluku kisittelee opiskelijoiden kisitystd kohtuutaloudesta ja sen tu-
levaisuuden mahdollisuuksista ja kompastuskivistd. Kohtuutalous oli kisitteend kaikille opiskelijoille
uusi ja se tuntui aluksi jopa utopistiselta tai haastavalta ajatukselta. Reaktio kohtuutalouteen auttaa
kertomaan, kuinka vahvasti talouskasvu ja kuluttaminen ovat 14sné arvoissamme. Hickel (2019) mu-
kaan on hyvi, jos kohtuutalouteen suhtaudutaan aluksi vdhin kyseenalaistaen. Se pakottaa ajattele-
maan ja pohtimaan nykyisid yhteiskunnan arvoja (Hickel, 2019). Néin ollen Hickel sai mita halusi eli
sai opiskelijoilta reaktion. Ei ole helppoa muuttaa ajatus- ja arvomaailmaa, joka on muovautunut vii-
meisten vuosien aikana. Kohtuutalous vaatii suuria muutoksia kulutustottumuksiin ja elaméntapoihin,
joten ei ole yllattavaa, ettd se saa aluksi negatiivisen reaktion. Kuitenkin haastattelun edetessa 1dhes
kaikki opiskelijat kertoivat olevansa sitd mielti, ettd kohtuutalous on hyvi asia, mutta sen toteuttami-

nen yhteiskunnassa koetaan haastavana.

Opiskelijoiden mielestd haastavaa kohtuutalouden sisdistdmisestd yhteiskuntaan tekee se, ettd politii-
kassa ja padtoksid tehdessé taloudella on suuri rooli. "Ollaan ihan eri ddripddssd kohtuutaloudesta.”
Tulee kertoa konkreettisia ehdotuksia, jotta voidaan ldhted tekemédn poliittista muutosta kohtuuta-
loutta kohti (Kallis, 2011). Aineiston perusteella opiskelijat enimmékseen ymmaértavit kohtuutalou-
den yhteisollisyyden ja talouden muutoksen merkityksen. Kohtuutalouteen keskitetyssa kurssilla teh-
dyissd organisaatiotdissd korostui paikallisuus ldhituottajien ja paikallisten huomioon ottamisella.
Kohtuutalous pitdd kuitenkin sisdllddn monta muuta yleistd toimenpidettd, joiden kautta kohtuuta-
loutta voidaan ldhted sisdllyttdméén yhteiskuntaan (Hickel ym.,2022). Kurssin kautta ehkd ymmir-
rettiin, mitd kohtuutaloudella yritetdéin saavuttaa ja sen tarkoitus poistaa talouskasvuun perustuva yh-

teiskunta, mutta ne tavat, joilla kohtuutalousyhteiskuntaa rakennetaan eivit jaéineet mieleen. Tdméan

takia kohtuutalous voi tuntua opiskelijoista hankalalta toteuttaa.

Aineistossa korostuu se, kuinka opiskelijoiden mielestd kohtuutaloudesta tulisi keskustella eri ter-
mein siten, ettd se olisi houkuttelevaa kaikille. Hickel (2019) on téstd eri mieltd. Hinen mielestdin

termi kohtuutalous koetaan negatiivisena silloin, kun ei ymmarretd, kuinka harmillista kasvu on
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meille ja luonnolle. Opiskelijat eivit siis nde asiaa samoin kuin kohtuutaloustutkija. Jos kohtuutalou-
desta puhutaan eri termein, menettdiko se kokonaan tarkoituksensa ja hakemansa reaktion? Myon-
teistd on se, ettd opiskelijat toivovat kohtuutalouden saavuttavan suuremman yleisén ja néin ollen
véhitellen muokkaavan ihmisten késityksid pakollisesta kasvun tavoittelemisesta. Kohtuutalous tar-
vitsee ehkd aluksi pienen pehmittdjin, jotta ihmiset saadaan kiinnostumaan siitd niin, etteivit heti

kattelyssé kielld ajatusta.

Kohtuutalouden muutoksissa ei mainittu ollenkaan yhteiskunnan vaikutusta kuten esimerkiksi tarvit-
tavat lakimuutokset ja valtion pdittdjien toimet, jotta voidaan toteuttaa ja muuttaa yhteiskuntaa koh-
tuutalouden malliin toimivaksi. Varsinkin kohtuutalouden uudelleenjakamisen perustulojérjestelméa
vaatii muutosta nykyisiin vaihtoehtoihin, koska ilman kyseisti jarjestelmad ihmiset eivit pysty muut-
tamaan omaa eldméaansé (Hickel, 2019). Siihen, ettd opiskelijat eivit tuoneet esille yhteiskunnallisten
muutosten tarvetta, voi vaikuttaa se, ettd kurssilla pohdittiin kohtuutaloutta liitketoiminnan nakokul-
masta. Kohtuutalous ei tavoittele talouskasvua ja tdmé tuntui osasta opiskelijoista mahdottomalta ide-

alta liittda yritysten toimintaan.



54

5.2 Loppusanat

Tehtdessd laadullista haastattelututkimusta opiskelijat esittdvét usein kysymyksen, kuinka monta
haastattelua on tarve tehdd. Kysymys on védrin aseteltu, silld haastattelujen mééaré ei ole ratkaisevaa
vaan esimerkiksi se, millaista aineistoa haastattelut ovat tuottaneet, miten haastattelut on tehty ja
haastateltavat valittu. Olennaista on myds, ettd tutkimuksen arviointia tehddan koko tutkimusproses-
sin ajan ja ettd ei ole yhté ja oikeaa arviointiperustetta. (Eriksson & Kovalainen, 2008, 291.) Tama
tutkimus on kohdistettu tietyn kurssin opiskelijoihin. Heistd kuusi suostui vapaaehtoisesti haastatel-
taviksi, mikd on hyvé pohja haastateltavien valikoitumiselle. Kysymykset on laadittu ennakkoon tu-
tustumalla aikaisempaan tutkimukseen, minké takia on osattu kysyéa oikeita asioita oikealla tavalla.
Haastattelut ovat tuottaneet uskottavaa aineistoa haastateltavien saadessa kertoa vapaasti omasta ar-

jestaan.

Laadullista tutkimusta voi arvioida kolmen klassisen tieteellisen arviointiperusteen avulla. Ne ovat
luotettavuus, pétevyys ja yleistettdvyys. Kyseiset arviointiperusteet sopivat parhaiten tilanteeseen,
jossa tieto koetaan objektiivisesti olemassa olevana ilmiond. Luotettavuudessa on kyse siitd, paady-
tddnko samoihin tuloksiin, jos tutkimus toistetaan. Patevyydesséd on kyse siitd, kuinka hyvin johto-
padtokset kuvaavat tutkittua asiaa. Sitd voi parantaa tarkastelemalla asioita eri ndkdkulmista kuten
esimerkiksi kdyttamélld eri menetelmid, useita eri tutkijoita tai eri teorioita. Tutkimuksen yleistetté-
vyyteen voi parhaiten vedota, jos véhintdén kaksi eri laadullista tutkimusta tukee samaa teoriaa.

(Eriksson & Kovalainen, 2008, 291-294.)

On helppo todeta, ettd klassiset tieteelliset arviointiperusteet eivét anna riittdvaa pohjaa tutkimukseni
arviointiin. Tutkimusasetelmani on kulttuurisidonnainen seka sidottu aikaa ja paikkaan. Toistettaessa
samat kysymykset samoille haastateltaville eri aikana tai eri haastateltaville voidaan saada erilaiset
vastaukset, koska esimerkiksi jo pelkdstdan kysymysten lépikdynti on saattanut muuttaa haastatelta-
vien mieltd ja asenteita. Eri opiskelijoiden vastauksissa nousivat esiin samat asiat, jotka pitkalti kéy-
vét yhteen aikaisemman tutkimuksen kanssa. Siten tuotin pitevai ja yleispitevaidkin tietoa. Opiske-
lijoiden kisitys termistd kohtuutalous oli kirjallisuudesta poiketen kielteinen ja nostaa esiin kysymyk-

sen, mikd on oikea termi kyseisen asian edistamiselle.

Eriksson & Kovalainen (2008, 294) suosittelevat kdyttiméédn klassisten tieteellisten arviointiperus-

teiden sijasta vaihtoehtoista arviointimenetelmaa tehtiessd tutkimusta sosiaalisen konstruktionismin
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mukaisesti, jolloin todellisuuden ndhdéédn olevan sidoksissa ihmisten kokemiseen ja tulkintaan seké
tutkijan ja tutkittavien yhdessd luomaan ymmarrykseen. Voidaan arvioida luotettavuutta, siirretta-
vyyttd, uskottavuutta ja yhdistettdvyyttd. Arviointiperusteet pyrkivit samaan kuin klassisen tieteelli-
set arviointiperusteet, mutta 1dhestyvit asioita eri ndkokulmasta ja sama arviointiperuste ei valtti-

mittd ole asiasisdlloltdin sama. (Eriksson & Kovalainen, 2008.)

Vaihtoehtoisen arviointimenetelmén luotettavuus keskittyy riippuvuuksiin klassisten arviointiperus-
teiden toistettavuuden sijasta. Tutkijan tulee kertoa, ettd tutkimusprosessi on suoritettu loogisesti,
asiat ovat jdljitettdvissé ja dokumentoituja. (Eriksson & Kovalainen, 2008.) Tadma luotettavuuden ar-
viointitapa soveltuu klassisten tieteellisten arviointiperusteiden luotettavuutta paremmin tutkimuk-
seeni. Tutkimuksessani kerron loogisesti tutkimusprosessin, asiat ovat jdljitettavissd tutkimusaineis-

tosta ja dokumentoituja. Kerron myds suhteestani tutkimuskohteeseen.

Siirrettdvyydessd on kyse tutkijan velvollisuudesta osoittaa oman tutkimuksensa ja muiden tutkimus-
ten vastaavuudet niiden vélisten yhteyksien osoittamiseksi. Kyse on siitd, voidaanko 10ytdd vastaa-
vuuksia, ei tutkimusten toistamisesta. (Eriksson & Kovalainen, 2008.) Tutkimukseni eri osioissa olen

esittanyt yhteydet muiden tutkimusten kanssa.

Uskottavuutta arvioitaessa tirkeitd kysymyksid ovat: 1) onko tutkijalla riittdvd perehtyneisyys tutki-
muskohteeseensa ja riittdko kerétty tieto tutkijan esittdmien viitteiden perusteeksi; 2) onko luokitte-
lujen ja havaintojen vililld vahvat loogiset yhteydet; ja 3) padseeko kuka tahansa muu tutkija tutki-
musaineiston perusteella suurin piirtein samoihin tulkintoihin. (Eriksson & Kovalainen, 2008.) Tut-
kimuksessani olen perehtynyt laajasti aikaisempaan tutkimukseen ja laatinut kysymystenasettelut sen
pohjalta. Viitteeni perustuvat opiskelijoiden litteroituihin vastauksiin, jotka ovat riittdva pohja niille.
Aineiston pohjalta toinen tutkija tulkitsee vastaukset suurella todenndkdisyydelld suurin piirtein sa-

malla tavalla.

Yhdistettavyydessa on kyse siitd, ettd kerétyt tiedot ja tulkinnat eivit perustu mielikuvitukseen. Pitda
yhdistdd 10ydokset ja tulkinnat keréttyyn tietoon siten, ettd ulkopuolinen sen ymmaértad. (Eriksson &
Kovalainen, 2008.) Tutkielmassani olen esittdnyt opiskelijoiden litteroidut vastaukset ja tulkintani

siten, ettd ulkopuolisen lukijan on ne helppo ymmartia.
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On monia mahdollisuuksia jatkotutkimukseen. Mielesténi olisi mielenkiintoista selvittdd esimerkiksi,
miten tietoisuuden ja toimien kuilua saataisiin pienennettyd. Tatd voitaisiin kokeilla niin, ettd opiske-
lijoita laitetaan tekemdin arjessa tiettyja muutoksia omaan toimintaan ja rutiineihin. Kuinka kauan
menee siithen, ettd toimet tuntuvat mukavilta ja helpoilta? Millaiseksi toimien liittiminen osaksi arkea

koetaan?
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LITE 1 -HAASTATTELUKYSYMYKSET

Perustiedot
1. Nimi
2. Ika

3. Koulutusohjelma, vuosikurssi

Limmittely

4. Mitd tehnyt tinddn ennen haastattelua?

Vapaa-aika

5. Mita teit vapaa-ajalla viime viikolla?/ Misti asioista vapaa-aika muodostui viime viikolla?

a. Mitd?
b. Millaisia harrastuksia/tekemisti? esim. mitd teet toiden/opiskelun jdilkeen
i. Miksi?

c. Mité tykkaa tehdi kaikista eniten?
6. Mika on tirkedi arjessa?
a. Kuvaile viime viikolta jotain tirkeda asiaa mitd tapahtui?

Kuluttaminen
Kuvaile/Mieti pdivéa (viikkoa) viime viikolta/ajalta ...

7. Minkélaista ruokaa ostit?
a. Miksi valitsit ruuat x?
b. Mikai vaikutti ostopditokseen?
8. Jos vertaat vaikka lapsuuteen niin miten nykyinen ruokakulttuuri/ruuat mitd syot eroaa vai
eroavatko ollenkaan?
a. Miten eroaa?
i. Mika on vaikuttanut tdhdn muutokseen tai eroavaisuuteen?
b. Miksi ei eroa?
9. Ruuasta ja tavaroista tulee erilaista jétettd, miten hoidat ne? esim. kierrdtys
a. Kuinka tarkkaan kierrattaa?
i. Miksi? Minka takia?
ii. Miksi ei kierratd?
1. Mika johti tahdn?
2. Mika johtaisi alkaa kierréttaa?
b. Onko kierrdttiminen tarkedd?
i. Miksi on tai ei?
10. Ostitko jotain itsellesi uutta? (esim. uusi vaate mistd ostanut, minkd takia ja mikd vaikutti
ostopddtokseen)
a. Mitd?
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b. Miksi?

c. Mika vaikutti ostopdétokseen? (tarve vai halu)

d. Miké ohjasi tdhan pdatokseen?
11. Minki vaatteen on viimeksi ostanut? (uutena tai kétettyni)

a. Milloin?

b. Mistd?

c. Minka takia? Onko vilttimdton ostos vai ei?

d. Mistd yleensd ostaa vaatteensa?
12. Vaikuttaako niihin ostopditoksiin lapsuudesta vanhempien mallit?
13. Miksi ei halua mitddn turhaa

Opinnot

14. Millasia kursseja on ollut viime aikoina?
a. Mitd aiheita ne ovat siséltineet?
b. Miltd on vaikuttanut?
15. Jos voisit opiskella liséé, mistd haluaisit opiskella lisda?

Tyo
16. Teetko toitd?
a. Mita?
b. Miksi?
c. Mitd arvoa luo?
i. Miksi?

d. Toivotko muutosta vai oletko tyytyvdinen tilanteeseen?
i. Miksi toivoo muutosta?/ Miksi on tyytyvdinen?
ii. Mitd muutosta?
17. Mistd toivot tulevaisuuden tyon koostuvan?
a. Esim. tyo tunnit ja merkitys
18. Kurssin organisaatio caset
a. Kerro mistd koko homma lihti kédytiin?
b. Miksi juuri x organisaatio?
c. Millaista tekemistd ryhmaéssa ja yksin?
d

Mitd paatoksia?
1. Miksi?
1. Miten?

Muutos

19. Koetko ilmastoahdistusta?
a. Oletko tehnyt asialle jotain? Jotain konkreettisia toimia omassa arjessa?
b. Miten ndkyy omassa arjessa?

20. Miten nédet onko degrowth osa tulevaisuuden arkea?



a. Miksi kyllé tai ei?
b. Miten?

21. Tuleeko vield jotain mieleen omasta arjesta mitd haluisit mainita?
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