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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielman aihe on poliittinen sankaruus ja populaarikulttuurin sille luomat yh-
teiskunnalliset merkitykset. Lahestyn aihetta tunnetun populaarikulttuurin teoksen kautta ja
pyrin muodostamaan vuoropuhelua aineiston, aikaisemman tutkimustiedon ja teorian vélil-
le. Kiinnitdn huomiota tapoihin, joilla sankaruutta tuodaan aineistossa ilmi, miten se politi-
soidaan ja millaisia seurauksia ndihin liittyen tehdyilld paétoksilla on sosiaaliseen jérjes-

tykseen.

Sosiaalisen jéarjestyksen ndakokulmasta on merkittdvdd huomata, ettd on olemassa erilaisia
sankarihahmoja ja he toimivat eri tavoin suhteessa ympardivdan maailmaan. Yhdelle hen-
kilolle sankari voi olla toisen henkilon vihollinen, eli tarinan pahis, jota ilman maailma
olisi parempi paikka. Henkilon tuleminen néhdyksi sankarina (eng. heroisation) perustuu
ensisijaisesti sithen, ettd sosiaalisesti ja poliittisesti on rakennettu ehdot sellaiselle toimin-
nalle, jota voidaan pitéé ihailtavana ja titen sankarillisena. Toisekseen tdmé edellyttda tul-
kitsijaa eli sankaruudessa korostuu yksilon henkilokohtainen kokemus siitd, kenet hén ko-
kee sankareiksi ja millainen suhde hdnelld on sankariin. Sankaruuden ilmié syntyy, kun
yksilon teot kohtaavat sosiaalisesti tai poliittisesti ilmenevén tarpeen. Sankari tulee nih-
dyksi ja tunnustetuksi muiden toimijoiden kautta, mikd korostaa sankaruutta sosiaalisena
ilmiond. Jos sankaruus ymmaérretddn sosiaalisena ilmidni, voidaan sen avulla pyrkid saa-

maan selville olennaista tietoa yksiloistd, yhteiskunnista seka siitd, kenelld on valta.

Sankareilla on yhteiskunnissa erityinen rooli. He luovat yhteisollisyyttd tuomalla ihmisia
lahemmaéksi toisiaan — niin hyvéssd kuin pahassa — ja toimivat samalla esikuvina muille.
Yhteiskuntien pysyvyyden ja jatkuvuuden kannalta sankaruuden voisi viittdd olevan jopa
oleellinen osa kokonaisuutta: sankarit inspiroivat, kiehtovat ja valloittavat ihmisten syda-
mid, luovat toivoa paremmasta ja turvallisesta tulevaisuudesta. Talldkin hetkelld maailmas-
ta l0ytyy erilaisia sankareita, joten se, millaisia he ovat ja millaisia ihmisid he kiehtovat,
tulee véistimattdkin vaikuttamaan tulevaisuuden yhteiskuntien rakenteisiin. Esimerkiksi,
mikéli ihannoimme vahvaa ja maskuliinista miestd, se vélittdd yhteiskunnan jésenille vies-
tin, ettd tdllainen (mies)henkild on mielestimme ihanteellinen ja se, mitd tdmd ihminen
tekee, on merkityksellistd. Samoin timé voi péinvastaisesti vaikuttaa siithen, millaisia hen-
kiloitd emme koe sankareina ja tdten luoda tai kérjistdd jo olemassa olevia vastakkainaset-

teluja.



Kun tarkastellaan nykyaikana sitd, mihin lapset, nuoret ja myos aikuiset kuluttavat vapaa-
aikaansa, kddntyy huomio sosiaaliseen mediaan, peleihin ja populaarikulttuuriin. Tadma
puolestaan vaikuttaa sithen, millaiset asiat, toimintamallit ja ajatukset saavat jalansijaa ar-
kielamédssd. Shiyu Miaon mukaan esimerkiksi Kiina on havahtunut populaarikulttuurin
kasvaneeseen merkitykseen etenkin nuorten keskuudessa ja kokenut sen mahdollisena uh-
kana maan hallinnolle (The Ulkopolitist 23.05.2022). Tétd uhkaa maassa on pyritty ehkii-
semddn tiukoilla sdddoksilld ja niin sanotuilla *mustilla listoilla’, joille paatyivat Miaon
mukaan muun muassa liian feminiinisten miesten representaatiot. Tédllaisten miesrepresen-
taatioiden ihannointi koettiin haitalliseksi ihanteelliselle miehen maskuliinisuuskuvalle.
Toisin sanoen, hallinto teki paédtoksen rajoittaa sitd, millaisia esikuvia nuorten (miesten) on
sopivaa ihannoida ja millaiseen muottiin kyseisen yhteiskunnan jdsenid halutaan ohjata.
Miao huomauttaa, ettd Kiinassa populaarikulttuurin vaikutus on tiedostettu jo historiassa ja
sitd on hyddynnetty muun muassa maan kommunistisen puolueen ideologian levittimises-
sd. (Emt.) Nimenomaan téstd voidaan hahmottaa, kuinka suuri merkitys tietynlaisten (san-
kari)kuvausten hallitsemisella on todellisuuteen ja kuinka paljon valtaa niiden avulla kdyte-
tddn sosiaalisessa jirjestyksessd. Sankaruus nimittdin ei perustu vain yhden henkilon sa-

noihin, vaan se on osa menneisyytti, nykyisyyttd ja tulevaisuutta.

Populaarikulttuurissa sankaruutta kuvataan homogeenisesti ja sankareiden tunnistettavuutta
vahvistetaan suosimalla tietynlaisia toistuvia ominaisuuksia. Tdméi voi rajata tai poissulkea
vaihtoehtoista sankaruutta silld perusteella, ettd valtavirrasta eroavien henkiléiden ominai-
suudet tai motiivit eivét tdytd sankaruuden vaatimuksia. Kuten, jos sankareiden represen-
taatio populaarikulttuurissa on miesvoittoista, naissankaruuden representaatio on puutteel-
lista ja télloin sankaruuden esiintyvyydessd on riski homogeenisyyteen, eli siind ilmaantu-
va vaihtelu on véhdistd tai olematonta. Toisaalta sankaruuden tunnistaminen sosiaalisesti

mahdollistuu samankaltaisten ominaisuuksien — homogeenisyyden — esiintymisen ansiosta.

Sankaruus on status, jonka muut voivat antaa yksildlle tai riistdd sen héneltid. Aiheen tut-
kiminen politiikkatieteellisesti on merkittavaa siksi, koska se voi paljastaa millaisin perus-
tein ihmiset kokevat yhteiskuntaan kuulumisen merkittaviksi, keitd he pitavit esikuvinaan
ja millaista sankaruutta ja yhteiskunnallista kehityssuuntaa ndmé esikuvat edustavat. Yh-
teiskunnallisesti merkittivad ja selkedsti politisoitunutta sankaruutta kutsun tutkielmassani
poliittiseksi sankaruudeksi. Tutkimuskysymykseni ovat, mitd on poliittinen sankaruus ja

millaisia yhteiskunnallisia merkityksid populaarikulttuuri luo sille.



Poliittisen sankaruuden miéritdn alustavasti niin, ettd poliittinen sankari on henkild, joka
tulee ndhdyksi sankarina muiden ihmisten toimesta, perustuen hinen toimintaansa, ajatuk-
siinsa tai eleisiinsé niin, ettd hdn saa aikaan yhteiskunnallisia seuraamuksia ja luo yhteisol-

lisyyttd tietyn ryhmén, yhteison tai jarjestelman sisélla.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA VIITEKEHYS

Tutkielmani tarkoitus on selvittdéd, miten ja millaista sankaruutta populaarikulttuurissa tuo-
tetaan, ja mitd tdmd sankaruuskuvaukset kertovat yhteiskunnallisesta kehityksesti. Téssd
luvussa esittelen viitekehyksen muodostavia teoksia ja teorioita. Aloitan luvun méérittele-
malld, mitd on poliittinen sankaruus ja millaisia ulottuvuuksia poliittisella sankaruudella
on. Perehdyn téssd yhteydessd sankaritutkimukseen (eng. heroism science), jota voidaan
kuvailla joko omana tutkimusalanaan tai sellaisen teemana. Sankaritutkimukseen kuulu-
vassa kirjallisuudessa tarkastellaan niin sankaruuden historiaa, myyttid ja symboliikkaa
kuin myos sitd, millaista on nykyaikainen sankaruus ja millaisia yhteiskunnallisia ulottu-
vuuksia sankaruudessa on havaittu. Jotta voidaan onnistuneesti tutkia ja tulkita sankaruutta
ilmiond, on vélttimatontd madritelld sankaruuden suhde vihollisuuteen, silld poliittisessa
sankaruudessa nama kisitteet toimivat toistensa vastapareina. Tdmén suhteen tarkastelussa

hyddynnén vihollisuutta ja sankaruutta tutkineen Vilho Harlen teoksia.

Jatkan poliittisen sankaruuden méiérittelemisestd sithen, mitd on yhteiskunta, mille asioille
yhteiskunta perustuu ja mitkd asiat ovat sille ominaisia. Tdssd hyddynnén Carl Schmittin
kisitettd poliittisesta, joka tarkastelee yhteiskuntaa vihollisuutta vastustavana sopimuksena
(ks. Schmitt 2015). Schmittin ajatusten lisdksi hyddynnén tutkimuksessa sosiaalista jirjes-
tystd kasittelevid teoksia ja pyrin ymmértdimédan paremmin yhteyttd poliittisen sankaruuden
ja sosiaalisen konstruktionismin vililla. Sosiaalinen konstruktionismi, josta my0os diskurs-
sianalyysi on ottanut vaikutteita, kuvaa sitd, kuinka todellisuutta tulkitaan ja merkityksel-
listetdéin aina jonkin ndkdkulman kautta, my0s silloin, kun kyseessd on jokin nonverbaalin
viestinndn keino tai esimerkiksi kuva. Tdma perustuu asioiden merkityksellistimisen pro-
sessiin, jossa ensimmdiinen tendenssi mahdollistaa merkitysten vakiinnuttamista ja toinen
tendenssi puolestaan tarkastelee jo olemassa olevien merkitysten moninaisuutta sekd ha-
vaitsee uusia merkityksellistimisen tapoja. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 251-252.)
Kielenkaytto ja erityisesti ihmisten vdlinen kommunikaatio tuottavat merkityksié eli merki-
tyksellistavit erilaisia luokituksia ja erontekoja, jotka vakiintuvat yhteiskunnassa. Yksilo
samaan aikaan tulkitsee ja kuvaa sosiaalista todellisuutta, mutta myds luo sitd. Téstd syysté
sosiaalinen konstruktionismi liittyy ldheisesti sithen, millaista symboliikkaa ja erontekoja

eli niin sanottuja erittelyjé liitetddn poliittisiin sankareihin.

Tutkimuksen teoriakehys muodostuu sankaruutta ja yhteiskuntajirjestystd kasittelevista

tieteellisistd teoksista, ja johtuen tutkielmani aineistosta, teoreettista viitekehystd tdydenta-



vit myos populaarikulttuurin tutkimuksen teokset. Populaarikulttuurin tutkimuksen avulla
tarkoitukseni on ymmartdd paremmin sitd, kuinka tuotettua todellisuutta on aikaisemmin
havainnoitu ja analysoitu. Ndiden kolmen osa-alueen avulla pddméaérani on pyrkid muodos-
tamaan vuoropuhelu, jossa poliittista sankaruutta ja siithen liittyvdd merkityksellistdmista

kasitelldén sosiaalisen (ympériston) tuotteena ja tuottajana.



2.1 Sankaritutkimus

Jos tarkastellaan sankaruutta sosiaalisena ilmiond niin sen historialliset juuret ulottuvat
jopa antiikin Kreikkaan, jossa sankarit tunnettiin urotdistd (ks. Kohen 2013). Ajan saatossa
sankaruus on ilmiond kuitenkin jonkin verran muuttunut, minkd takia jaan tdssd tutkiel-
massa sankaritutkimuksen tarkastelun sankarimyytin historiaan ja nykyaikaiseen sankari-
tutkimukseen. Historialliset sankarit saattoivat tarinoiden mukaan taistella lohikd4rmeita
tai muita uskonnollisen sdvyn saavia pahuuden ilmentymid vastaan, mutta nykyaikana san-
karit kohtaavat tyypillisemmin enemman inhimillisid ja/tai luonnollisia vastustajia. Poliitti-
sessa sankaruudessa tdma voi tarkoittaa vihollisuuden vastustamista, minka voitaisiin tulki-
ta yksinkertaisimmillaan tarkoittavan toisten ihmisten aiheuttaman uhan torjuntaa ja siltd

suojautumista.

2.1.1 Sankarimyytin historia ja messianismi

Roomalainen poliitikko, Cicero, hahmottaa sankaruuden muutaman eri ulottuvuuden, ku-
ten sosiaalisen sankaruuden, kautta. Harle lainaa Ciceroa, joka kuvaa sosiaalisen sankaruu-
den ja yhteiskunnan suhdetta seuraavalla tavalla: Tédmin tyyppinen sankaruus edustaa
moraalisten velvollisuuksien soveltamista sosiaaliseen vastuuseen. Cicero sanoo, etti yksi-
16n on osallistuttava antamiseen ja vastaanottamiseen, ja ndin liimattava yhteiskunta yh-
teen.”! (Harle 1998, 125.) Cicero kiiyttid sosiaalisesta sankaruudesta termii ’viisaus’ (eng.
wisdom) ja viittaa télld siihen, ettd (mies)henkilon tulisi haluta osallistua yhteiskunnan ja
politiikan asioihin, titen perustaen sosiaalisen sankaruuden pohjaa rohkeudelle. Erityisesti
sosiaalinen sankaruus korostuisi osana polititkkaa, ei sotaa, ja ettd hinen mukaansa ainoas-
taan politiikassa todellinen sankaruus heikompien, sorrettujen, puolustamisessa olisi mah-
dollista. Ajatuksena se voi kuulostaa ensikuulemalta absurdilta, silld eiké sankaruuden ko-
rostuminen erityisesti sodan aikana ole yksi niistd ajatuksista, jotka nousevat ensimmaisend
mieleen? Tamin tulkinnan Cicero kuitenkin perustaa sille, ettd rohkeuteen kuuluisi sosiaa-
lisen velvollisuuden ulottuvuus, mikéd korostuu aiemman lainauksen osoittamalla tavalla.
Sankari siis olisi sellainen henkild, joka omassa yhteisssdén ottaa sosiaalista vastuuta ja
pyrkii ndin toimimalla tuomaan ihmisid lahemmaksi toisiansa. Sodassa sankaruuden voitai-

siin ndhdé perustuvan vihollisuuden vastustamiselle.

! eng. "for Cicero, such heroism represents an application of moral duties at the social level for social respon-
sibilities. Cicero says that one must contribute to giving and receiving and thus glue human society together.”



Teoksessaan The Politics of Myth: A Study of C. G. Jung, Mircea Eliade and Joseph
Campbell (1999) Robert Ellwood késittelee myyttid ja sithen liittyvdd dialogia, vedoten
samankaltaiseen ajatukseen kuin Cicero. Sankaruus ja myytit eivdt sen mukaan olisi aino-
astaan yhden henkilon kertomuksia tai kokemuksia sankarista, vaan sen sijaan ne muodos-
tuisivat ’ihmisten adnistd’, liittden ilmion kyseiseen yhteiskuntajérjestykseen, josta sankari
nousee (Ellwood 1999, 20). Ellwood puhuu heimoista, kdyttien mytologistien (eng. mytho-
logists) terminologiaa, mutta puhun tistd synonyymind modernien yhteiskuntien kanssa.
Yksi heikkous ndiden kdyttimisessd synonyymeind, joka on tunnistettava, on yhteiséjen
yhtendisyys eli en koe, ettd modernit yhteiskunnat ovat yhtéd yhteisollisid kuin heimot ovat
olleet ja nykypdivédni saattavat olla. Sankaruudessa ja myyteissd korostuisi tdlloin heimon,
tai nykyaikana yhteiskunnan, kollektiivisen tietoisuuden merkitys. Téten jos ajatellaan san-
karuuden kokemusta kollektiivisena ilmidnd, modernissa yhteiskunnassa voisi esiintyd ja
todennékoisesti esiintyykin enemmin hajontaa siind, kuka tulee nidhdyksi sankarina. Ell-
woodin mukaan jo alkuperdisheimoissa sankarin rooli yhteisdssd oli ristiriitainen, mihin
Ellwood viittaa kollektiivin ja sankarillisen paradoksina (eng. the paradox in collective and

heroic in myth). (Emt.)

Sankareilla kuitenkin, huolimatta roolin ristiriitaisuudesta, on merkittiva sija siind, millai-
nen yhteiskunta ja sen jdsenet ovat (emt., 24). Ellwood lainaa kiinalaisen filosofin, Meng-
zin, ja Karl Marxin ajatusta siitd, ettd ihmisluonnon hyvyys miérdytyisi sen yhteiskuntajir-
jestyksen rakenteiden seurauksena, mihin yksilé kuuluu. Sigmund Freudin edustaman lin-
jan mukaan, kuten Ellwood sen muotoilee, ihmisen pahuus tai itsekkyys olisivat perinndlli-
sid niin yksilossd kuin myos yhteiskunnassa. Jos tétd pidettdisiin totena, eikd aikaisemmin
mainittua, pelkéstdén yhteiskunnan hyvyys ei pelastaisi sen jdsenid tai varmistaisi pahuu-
desta vapaata tulevaisuutta. Taméi johtuisi siitd, ettd ajan vaatimusten ja ajatusten muuttu-
essa myoOs esimerkiksi sankaruuden ja sankareiden méadritelma muuttuisi. Ellwood esittelee
myo6s C. G. Jungin ndkemyksen, jonka mukaan universaaliin sankarin myyttiin kuuluisi
tyypillisesti voimakas mies tai hengellinen johtaja (eng. godman), joka hévittdé erilaisten
hahmojen muodossa olevan pahuuden ja vapauttaa kansansa tuholta ja kuolemalta (emt.,
53). Modernissa nyky-yhteiskunnassa lohikddrmeet tai demonit eivit ole tyypillisid pahuu-
den ilmentymid, mikd korostaa sankarimyytin uusiutumisen merkittdvyyttd sen sdilyvyy-
den kannalta — aikojen ja ajatusten muuttuessa muuttuvat my0ds ne yhteiskunnalliset tar-

peet, joiden tdyttdmistd ja "pahuuden” pdihittdmistd varten sankarit nousevat.



Pro graduni osalta erityisesti yksilon poliittisen sankaruuden merkitys yhteiskunnallisessa
sfadrissd on merkittdva. Ellwood kdyttda téllaisena esimerkkind Star Warsia, jossa yksilon
sankaruuden korostamisella vélitetddn kulttuurillista sanomaa siitd, ettd “’loistavat yhteis-
kunnat muodostuvat loistavista yksiloistd” (emt., 93). Hén lainaa tissd yhteydessd Joseph
Campbellia, jonka mukaan myytit kertoisivat yksilostd ja timédn syvimmasta identiteetistd,
joka vain odottaa paljastumista — sankaruus ilmentiisi siis ikuisen eldmin etsimisen ole-

musta, ajatonta kertomusta ihmiseldmasti (emt., 94).

Mircea Eliaden ajatuksia esitelldin samoin teoksessa The Myth of Eternal Return, Or
Cosmos and History (1954). Ranskan kielestd alun perin kéannetyssé julkaisussa Eliaden
kuvataan hahmottavan ihmiseldiméa uusiutuvana, ja hian kayttia tistd termid ylosnousemus
(eng. resurrection), jolla viittaa ihmiseldmén kirsimyksen loputtomaan kiertokulkuun. Hian
kiyttdd hyvikseen erilaisten uskontokuntien nikemyksid Messiaasta eli pelastajasta, joka
syntyy maailmaan ja jonka tehtévi on toimia yhteiskunnan pelastajana. (Eliade 1954, 101.)
Tallaista uskoa Messiaaseen, vapahtajaan, kutsutaan messianismiksi ja siitd on tehty myos
Suomessa tutkimuksia 2000-luvulla muun muassa Vendjdén liittyen (esim. Virtanen 2018).
Yhdistden Eliaden, Campbellin ja Ellwoodin ajatuksia ithmiseldmén kiertokulusta, voidaan
mielestini mahdollisesti luoda kaksi erilaista nikemystd sankaruuden myytisti: ensimmai-

nen ndistd on maallinen, konkreettinen ja toinen uskonnollinen, abstrakti.

Maallinen, uusiutuva sankaruus voi kuvastaa nykyaikaisesti sitd, ettd sankareiden ilmene-
miset ja kuvaukset muuttuvat eri aikakausina eikd yhden sankarin olemassaolo kumoa toi-
sen syntymad. Vaikka se olisi enemmaén tai vihemmaén kulttuuriin sidonnainen, sankaruus
el edellyttéisi uskonnollista vakaumusta Jumalaan tai vapahtajaan. Eliaden kertoma Messi-
aaseen ja ylosnousemukseen liittyvd uskonnollinen sankarimyytti sen sijaan on jotain ih-
mistd suurempaa voimaa kohti kohdistuvaa odotusta maailmaan syntyvéstid vapahtajasta,
joka pelastaa ihmiskunnan tuholta ja kédrsimykseltd: "Kun Messias saapuu, maailma tulee
pelastetuksi ja historia lakkaa olemasta” ? (emt., 107). Tilldin historian sija olisi esittii
lukuisat positiiviset ja negatiiviset teofaniat eli jumalalliset esiintymaét (ks. esim. Luoma-
aho 2014, 262; 265), eikd toimia itsedédn toistavana. Tamin Eliade pohjaa israelilaiselle
nidkemykselle Messiaan saapumisesta ja ihmiskuntaa kohtaavasta vapautuksesta. Eliade
kuitenkin esittdd, ettei messianismi kuitenkaan kykenisi palauttamaan ajan kulumisen myo-

td haurastunutta puhtautta ja yhtendisyyttd maailmaan ja ettei jumalallisen intervention

2 eng. "When the Messiah comes, the world will be saved once and for all and history will cease to exist.”



puutteen vuoksi kaiken luonnon regeneraatio eli uudelleenrakentaminen toteutuisi tietyin
viliajoin (Eliade 1954, 105-106). Sen sijaan Eliade asettaa regeneraation tapahtuman tule-
vaisuudessa tapahtuvaksi, illud tempukseksi eli latinasta kdénnettyna ajaksi nyt ja ikuisesti.
Tulkintani mukaan yhteiskunnassa ilmentyvéd sankaruus juontaisi juurensa ihmiskunnan
ajanlaskun alkuun, eli aikaan, jolloin ensimmaéiset sankarit tulivat kuvailluiksi ja ihailluik-
si. Siitd ldhtien sankarimyytti olisi uusiutunut jatkuvasti, myétdillen illud tempusta, uudel-

leensyntymaén kautta.

2.1.2 Nykyaikainen sankaritutkimus

Sankaritutkimusta on tehty runsaasti eri tieteenalojen alaisuudessa ja sitd voitaisiinkin ni-
mittdd tieteelliseksi teemaksi, jonka késittely erilaisista ndkdkulmista on mahdollista. Se,
mitd sankaritutkimus kuvastaa omassa tutkielmassani, on sankaruuden ja sankarin symbo-
lisoinnin poliittista merkitystd yhteiskunnissa. Mitd sankareiksi valittavat henkil6t kertovat
sen kyseisen ajan ja paikan ihmisten ndkemyksestd sankarista, millaisia piirteitd sankaruu-
teen yhdistetddn ja sulkeeko vihollisuus esimerkiksi pois samanaikaisuuden sankaruuden —
vai voivatko kaksi vastakkaista merkityssysteemid ilmeté yhté aikaa, yhden tulkinnan kaut-
ta henkilon x tullessa ndhdyksi sankarina ja toisen tulkinnan kautta henkilon x tullessa

ndhdyksi vihollisena.

Sosiologian tutkija Kristian Frisk on jakanut pédpiirteittdin sankaruuden tutkimisen neljdin
kategoriaan, jotka olen kéédntdnyt 1) merkityksellisten henkildiden (eng, study of great
men), 2) sankarikertomusten, 3) sankarillisten tekojen ja 4) sankarillisten instituutioiden
tutkimukseen (Frisk 2019, 87). Frisk korostaa, ettd sankaruutta tutkittaessa on kyse yksilon
ja yhteiskuntajérjestyksen vilisen vaikutussuhteen tarkastelusta. Sankaruus itsessddn on
vanha késite ja sitd on tutkittu jo antiikin aikana, mikd osoittaa, ettd sankaruuden ilmiolla
on vankat juuret yhteiskuntajirjestyksessd. Sankaruus on tdmin lisédksi onnistunut ajatuk-
sena sdilymain, huolimatta vuosisatojen ja -tuhansien aikana vaihdelleista aatesuuntauksis-
ta. Eri aikoina sankaria on voitu kuvailla eri termein ja sankarille on voitu ndhdéd kuuluvak-
si sellaisia ominaisuuksia, joita toisena aikakautena ei ole yhtd paljoa korostettu. Se puoles-
taan osoittaa, ettei kyseessd ole mitdton, ohimenevé asia vaan resilientti ja merkittdva il-
mio, joka toistuu aikakausien vaihteluista huolimatta — sankarin mééritelmi voi muuttua,

mutta sankarin rooli sdilyy téstd huolimatta suhteellisen samana.
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Yksi tutkielmani hypoteesi on, ettd sankarit, joita valitaan tai jotka muutoin péétyvit johta-
jan rooliin, ovat etenkin symbolisia johtajia ja tienndyttdjid muille. Tatd perustelen silld,
ettd tyypillisesti johtajiin yhdistetdén sankareille ominaisia piirteitd, vaikka ndiden ominai-
suuksien painoarvot saattavatkin vaihdella. Tétd ajatusta havainnollistaen sekd osaavan
johtajan ettd sankarin taustalla on usein onnistunut lopputulos, eli heitd mitataan sen perus-
teella, kuinka hyvin he ovat suoriutuneet tehtivistian. Frisk esittelee Max Weberin sanka-
rin karisman teorian (eng. theory of hero’s charisma), jonka mukaan karismaattisten johta-
jien sankaruus perustuu heiddn menestykseensd, ja ettd téllainen ’ideaali, karismaattinen
auktoriteetti’ (eng. charismatic authority) koostuisi sankaruudesta ja vallan legitimaatiosta
yhdessd (emt., 90). Jos poliittinen sankari ei onnistu puolustamaan hiddssd olevia eikd

voittamaan vastoinkdymisid, hdnen luotettavuutensa laskee.

Teoksessa Heroism and Global Politics (2019) Kitchen sitoo yhteen jo tdssd teorialuvussa
rakennettua ideaa: ” — Poliittisen yhteison rakentaminen liittyy yhteisen identiteetin raken-
tamiseen. Useimmat identiteettiteorioista esittivit, ettd identiteetti pitdisi rakentaa Itsen ja
Toisen suhteelle. — Sankareiden kéyttiminen osana poliittista narratiivia liittyy mielestédni
voimakkaimmin siihen, miten poliittiset yhteisot tai liikkeet nikevit itsensd.” 3 (Kitchen &
Mathers 2019, 21-22). Téten sankaruus olisi sosiaalinen ilmid, joka nikyisi erityisesti yh-
teiskunnissa ja jota hyddyntdmailld henkildt, liikkeet, yhteisot tai esimerkiksi kertomukset
saavat (poliittista) vaikutusvaltaa. Kuten Kitchen sanoittaa samaisella sivulla, vaikkei san-
karuudesta yksityiskohtaisesti puhuta valtiojohdon asioissa, siitd on mahdollista erottaa ne
vaikutukset, joita sankaruudella ja sankariteoilla on yhteiskuntajdrjestelmadn. Tastd Kit-
chen mainitsee esimerkkind johtajat, jotka voivat kdyttdd sankaruutta legitimoidakseen
omaa vallankdyttodnsd tai pyrkid luomaan ndiden avulla kansalle “yhteistd tarkoitusta”.

(Emt., 22.)

3 eng. ”— Building political community is about building a common identity. Most theories of identity posit
that identity must be built on a relationship between Self and Other. — The use of heroes as part of a political
narrative is, | argue, most strongly related to how political communities or movements see themselves.”
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2.2 Poliittisen kisite, yhteiskuntajérjestys ja poliittinen jarjestelma

Koska pro graduni tarkoitus on tarkastella poliittisen sankaruuden merkityksiad yhteiskun-
taan, on mielestdni tdrkedd ymmartdd ja hahmottaa yhteiskunta jollain tavalla, ettd sitd ja
siind ilmenevid 1lmiditd voidaan tutkia. Johtuen omasta kiinnostuksestani sankaruuden mo-
nitulkinnallisuuteen, viehdtyin Carl Schmittin ajatuksesta, jonka mukaan yhteiskunta pe-
rustuisi vihollisuuden torjumiselle. Téssd yhteydessé kuitenkin olisi hyvé tehdé jonkinlaista
erottelua ’vihollisuuden lajeille’. Vilho Harle korostaa, ettd puhuttaessa viholliskuvista,
"Toisesta’ tai *Vihollisesta’ on tarked ymmartid niiden sisélté (Harle 2023, 23). Harlen mu-
kaan ’Vihollinen’ on puhtaasti hyvén ja pahan erotteluun perustuva kisite, kun taas vihol-
liskuva perustuu oman ryhmén tekemédn oletukseen toisesta ryhmastd — tdma kuva voi olla
positiivinen tai negatiivinen, mutta sisdlloltdan sithen kuuluu tietynlaisia kédsityksid vastak-
kaisesta ryhmaistd. *Toiseudesta’ puhuttaessa kuitenkin tarkastellaan nimenomaan yksilon
omaa identiteettid suhteessa muihin, ja tdlloin *Toiseus’ voi kuvastaa vield tuntematonta
toimijaa, jota ei voida nimittdd vélttimaéttd ’Viholliseksi.” Harle tuo vield ilmi eronteon
’Vihollisen’ ja vihollisen vilill, viitaten siihen, ettd sodassa keskendédn eivdt valttimatta
kamppaile ’hyvd’ ja ’paha’ vaan valtiot, jolloin molemmat niistd ovat toisilleen vihollisia —

eivitka titen pelkéstddn hyvyyttd tai pahuutta edustavia. (Emt., 23-25.)

Sankari voi olla olemassa ja tulla olemassa olevaksi my0s silloin, kun ei puhuta (ih-
mis)yksiloiden vélisestd konfliktista vaan esimerkiksi luonnonkatastrofista. Tédstd hyva
esimerkki on pelastaja, joka tarjoaa apuansa metsdpalon sammuttamisessa ja sivullisten
siirtimisessd turvaan. Mutta voiko tillainen sankari olla poliittinen? Sen sijaan, jos kysees-
sd on esimerkiksi sota, sodassa vastakkain ovat ihmiset eivitkd luonnonvoimat. Téssa ti-
lanteessa sotaa kdyvit ihmiset ovat tyypillisesti vihollisia toisilleen. Sodassa kuitenkin voi
ilmentyé ’Vihollisen’ olemassaolo, mikéli toista sodan osapuolta kuvataan yleisesti pahuu-
den kuvana. Tdmén voitaisiin ndhda riippuvan siitd, minka ajan ja tapauksen kautta ja ke-
nen ndkokulmasta tapahtunutta tarkastellaan. Jos kdytimme téillaisesta sankaruudesta esi-
merkkind Vendjdn hyokkéiyssotaa Ukrainaan vuonna 2022, voi sankari olla ukrainalainen
sotilas, joka suojelee kotimaatansa tai Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi, joka
inspiroi kansaansa, taistelee kansansa puolesta ja pyrkii poliittisin suhtein vahvistamaan
Ukrainan kansainvélistd asemaa. Tyypillisesti niditd pidetddn sankaruuteen yhdistettdvini
piirteind, etenkin nykyisen aikakauden ndkdkulmasta. Vendjan hyokkéyssota Ukrainaan on

saanut aikaan narratiivin, jonka seurauksena vendjévastaisuus on lisdintynyt ja Vendja ei
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ole pelkéstién ndyttdytynyt valtiovihollisena vaan jopa ’Vihollisena’, jonka pahuus uhkaa

my0s muuta Eurooppaa.

Samaan aikaan kuitenkin myds hyokkédyssodan sotilaita ja johtajia voidaan pitdd sankarei-
na, joko heiddn yhteisonsd, maan johdon tai vendjdnmielisten ndkokulmasta. Sankaruus ei
ole mustavalkoista, vaan niin kauan kuin joku osoittaa sankarille ominaisia piirteité, aja-
tuksia tai toimia, joilla on vaikutuksia muihin ihmisiin, on olemassa poliittisia sankareita.
Ja se, mikd mielesténi tekee heistd nimenomaan poliittisia sankareita, on ideologia tai aja-
tus, jota he tiedostaen tai tiedostamatta korostavat omien toimiensa ja sanojensa kautta ja
jolla on poliittisen vaikuttamisen ulottuvuus. Tamé kuitenkin voi syrjid tietynlaisia sanka-
rikésityksid, jotka liittyvit erilaisiin ideologioihin tai joiden sankarimallit ovat epétyypilli-
sid. Sankaruuden maéritelmassa tulisikin kiinnittdd huomiota siihen, mitd asioita eronteot

sulkevat pois sankaruuden piirista.

Schmittin mukaan valtiollisen ja poliittisen rajat hdlvenevit “valtion ja yhteiskunnan la-
pdistessd toisensa”, jonka myOtd aiemmin molemmista erilliset, neutraalit yhteiskunnalliset
asiat, kuten kulttuuri, tulevat tillaisessa totaalisessa valtiossa mahdollisesti poliittisiksi
(Schmitt 2015, 27). Tami palauttaa ajatuksen takaisin populaarikulttuurin ja ylipdéatdan
kaiken kulttuurin, tuotetun tai tapahtuneen todellisuuden, merkityksellisyyteen vaikuttajana
poliittisissa keskusteluissa. Kuten Schmitt kdyttdd ystdvdn ja vihollisen erottelua, samaa
voidaan todeta tapahtuvan myo0s aineistossa — ystdvin ja vihollisen rajat ovat valtiollisen ja
poliittisen tavoin harmaata aluetta, jolla padllekkdisyyttd voi tapahtua ja ystdvistd tulla
olosuhteiden varjossa vihollinen tai vihollisesta ystivd. Samoin Harle pitééd vihollisuuden

késitettd tulkinnan muutoksesta riippuvana.

Schmitt yhdistdd ystdvén ja vihollisen erottelun erityisesti poliittisen késitteeseen, ja koros-
taa, ettei vihollinen valttdmittd merkitse automaattisesti moraalisesti pahaa vaan ainoastaan
’vierasta’ (emt., 31-32). Tdmad aukaisee niin sanotusti oven sankaruuden tulkinnallisuuteen
ja kuinka se riippuu niin tulkitsijan omasta suhtautumisesta sankariin kuin my®ds siité, milld
sanoilla sankaria vastustavaa tahoa kuvataan. Schmittin ’vieras’ on rinnastettavissa ’Toi-
seuteen’, josta Harle puhuu, kun taas moraalisesti paha on yhdistettdvissd Harlen *Viholli-
seen’. Puhuttaessa vihollisuudesta pienelld v:114 — kuten Harle titd kuvastaa — myoOnnetédn,
ettd molemmat osapuolet ovat toisilleen vihollisia eiké selkedd erontekoa sen kanssa, kuka

on moraalisesti hyvé, voida tehdéd. Kuitenkin uusien *Vihollisuuksien’ rakentamiseen liittyy
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vahvasti moraalinen velvollisuus kokea tarvetta jarjestelld omat ajatukset ja toimet oikein,

eli paattaa ketkd ovat moraalisesti pahoja (Harle 2023, 17).

Tamin tarkastelu aineiston valossa, jossa tuodaan ilmi erilaisia sankarimalleja ja vastak-
kainasetteluita, korostaa sankaruuden poliittisuutta: sankari voidaan esittdd padhenkilon
nikokulmasta, jolloin titd voidaan kuvata moraalisesti pahana, koska sen myo6td muiden
kayttokelpoisten erottelujen teko helpottuu. Tai pdinvastoin, tarinan padhenkilon vihollises-
ta voi kerronnan keinoin tulla katsojan silmissé sankari. Vihollisen ja ystdvén erottelujen
yhteydessd Schmitt tuo ilmi myos kilpailijan késitteen, joka vihollisesta eroten merkitsee
vain kilpailevaa intressié, johon ei vélttimattd voida hyodyntdd muita kéyttokelpoisia erot-
teluja, kuten "tyhma’ ja ’dlykés’ (Schmitt 2015, 33). Se olisi titen myds erillinen *Toiseu-
desta.” ’Kilpailija’ liittyy vahvasti talouspoliittiseen ndkékulmaan, mutta sitd monesti nih-
dddn kaytettivin myos muilla politiikan poleemisilla merkityksilld. Kuten urheilujoukku-
eella on kilpailija tai vastustaja, joka ei tdysin sovellu vastustavan, *Toisen’ tai vihollisen
kisitteeseen, vaan suhtautuminen kilpailijaan on neutraalia ja pohjautuu esimerkiksi saman

saavutuksen tavoittelemiseen.

Vanhemmassa teoksessaan Ideas of Social Order in the Ancient World (1998) Harle tutkii
poliittista ja yhteiskuntajérjestystd sekd niihin liittyvid ajatuksia ja teorioita tapaustutki-
muksen avulla. Erilaisten uskontokuntien, niiden historian ja ideologioiden valossa Harle
esittdd, ettd yhteiskuntajdrjestys voisi yhden validin ndkdkulman mukaan perustua joko
moraalisiin periaatteisiin tai poliittiseen vallankdyttoon (Harle 1998, xi). Hén korostaa
erottelua moraalisuuden ja poliittisuuden vililla, jota usein tehddén ja jonka mukaan poliit-
tisuus ndhddén osakseen moraalista irrallisena ja osaksi merkittdvind tekijdnd sen toteut-
tamisessa. Tdmé on riippuvainen siitd ndkokulmasta, josta yhteiskunnallista padtoksente-
koa hahmotetaan: kuuluuko poliittisen noudattaa moraalisia periaatteita vai tuleeko sen olla
irrallinen poliittisista paatoksistd. Lahtokohtaisesti yhteiskuntajdrjestyksen tarkoitus on
kuitenkin sama, eli taata turvallinen, vakaa ja tuottava kokonaisuus, vaikka perustelut ja
arvio ihmisluonnosta olisivat erilaiset. Harle huomauttaa, ettd huolimatta niistd arvoista,
joille yhteiskunnan voitaisiin ndhdé perustuvan, ne kuitenkin usein voivat tulla uhratuiksi

jarjestyksen séilyttimisen vuoksi (emt., 3—4).

Harlen parhaaksi kokema esimerkki yhteiskunnallisista arvoista voisi olla Hedley Bullin
esittdmd malli, joka koostuisi alkeellisista, ensisijaista ja universaaleista tavoitteista tai

kuten Harle konkreettisemmin muotoilee: 1) eldméstd, 2) totuudesta ja 3) omaisuudesta
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(Harle 1998, 3). Thomas Hobbesin yhteiskuntasopimusteorian mukaan ihmistd luonnonti-
lassa tulee lain rajoituksin ohjata noudattamaan moraalisia periaatteita. Samoin Harle ku-
vaa, Bullin ja James A. Ahon sanoin, ettd mikali yhteiskuntajarjestysti ei koeta tapahtuvak-
si ylld osoitetuin ehdoin tai pdinvastaisesti se koetaan kaaoksena, yksilot todennidkdisem-
min uhraavat néitd arvoja jirjestyksen palauttamiseksi. Harlen esittimié ajatusta soveltaen
poliittisuus ei tdten sulkisi pois moraalisia periaatteita tai toisin péin, vaan moraalisilla pe-
riaatteilla voitaisiin tavoitella epdsuorasti tai suoraan poliittista valtaa (sankari saavuttaa
valtaa tekemélld moraalisia tekoja) tai poliittisella vallankayt6lld tukea moraalisia periaat-
teita (valtion johtaja tukee ja edistdd yhteiskunnassa vallitsevia moraalisia periaatteita).
Schmittin tavoin Harle viittaa Ahon ajatukseen, jonka mukaan yhteiskuntajérjestys olisi
’suoja kauhua vastaan’ (eng. shield against terror). Talld viitataan siihen, ettd jotta tiettya
kokonaisuutta voitaisiin kutsua yhteiskuntajérjestykseksi, tulee sithen kuuluvien ihmisten
kokea se merkitykselliseksi ja suojata niiti tyhjyydeltd (eng. nothingness). (Harle 1998,
4.). Yhteiskunta on alati muuttuva, dynaaminen kokonaisuus, joka muovautuu sosiaalisesti
ja jota ei voida selittdd tai ymmartdd ainoastaan listaamalla konkreettisia asioita, kuten

omaisuutta (Schmitt 2015, 4).

Yhteiskuntajirjestys, huolimatta millaisista 14htokohdista se muodostuu ja onko se poliitti-
nen vai moraalinen, yhden nidkemyksen mukaan perustuisi vihollisuuden, ’Toiseuden’,
vastustamiselle ja siltd puolustautumiselle. Harlen mukaan téllainen yhteiskunta eldisi jat-
kuvasti “kaaoksen pelossa”. (Harle 1998, xvi; Aho 1981.) Vihollisuuden ja ’Toiseuden’
madrittelemistd, kuten aiemmin kévi jo ilmi, Haarle on kehittinyt vanhemman teoksen
jalkeen. Yhteiskuntajdrjestyksen avulla kuitenkin eroteltaisiin *Meiddt’ ’Heistd’, jolloin
ulkopuolelle jddvit tuntemattomat olisivat ’Toisia’ ja vihollisuuden luonne riippuisi niistd
olosuhteista, joihin yhteiskunta saatetaan. Jos varmuutta *Toiseuden’ luonteesta ei saataisi,
osa yhteiskuntajirjestyksen jisenistd voisi turvautua voimakeinoin vastustamaan sen tuo-
maa uhkaa, vaikka varmuutta *Toiseuden’ luonteesta ei olisi — tilloin ’Toisesta’ tulisi vihol-

linen tai ’Vihollinen’.

Yhteiskuntajdrjestys on alati muuttuva, ja juuri tdiman muutoksen takia eri aikakausina il-
menevit erilaiset tarpeet muovaavat niitd vaatimuksia, joita sankareille osoitetaan (Harle
1998, xvi). Suomalainen sankaruus, jossa sankareiksi on tyypillisesti luokiteltu urheilussa
tai sodassa menestyneet (miehet), on heijastus itsendisen Suomen historiasta ja sen ajan
yhteiskuntajédrjestyksen tarpeista. Yhteiskuntajarjestys, joka esimerkiksi poliittisen vallan-

kdyton tai moraalisin perustein tidten muodostettaisiin, olisi riippuvainen sen sisdisistd ja
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ulkoisista vaikuttajista. Poliittisen siséltdmé jatkuva taistelun reaalinen uhka ja poliittisen
vihollisuuden, ’Toiseuden’, olemassaolo vaistimattd tulkintani mukaan edistdvit kaaosta
pelkddvén, hauraan yhteiskuntajarjestyksen sdilymistéd. Jos poliittinen vihollisuus kuvastaa
toiseutta, Schmittin mallin mukaan poliittisen sankaruuden voitaisiin ndhda kuvaavan ysta-
vyyttd. Mutta jos poliittista ei voi olla olemassa ilman taistelun reaalista uhkaa, vaistimatta
palataan ajatukseen poliittisesta vihollisuudesta tai erityisesti kilpailevista ideologioista,

koska vilttddkseen kaaoksen yhteiskuntajérjestys on pyrittava sdilyttimain yhtenédisena.

Kasitellessddn yhteiskuntajdrjestystd perustuvana poliittiselle vallankdytolle Harle toteaa,
ettd usein poliittiset johtajat saavuttavat legitimiteetin ja se legitimiteetti voi perustua use-
alle eri periaatteelle. Jos kuitenkaan poliittisten johtajien legitimiteetti ei riitd tai se tulee
kyseenalaistetuksi, todennédkoisesti jarjestys hajoaa tai aloitetaan rekonstruktio eli uudel-
leenrakentaminen, joka voi tapahtua esimerkiksi kapinan kautta. Ali Sadeghi, joka alun
perin ajatuksen on esittdnyt, on myds Harlen mukaan lisdnnyt sithen tarkennuksen, ettei
yhteiskuntajérjestystd arvioida ainoastaan sen legitimiteetin tai poliittisen jirjestelmén
kautta vaan sen johtajia ja mité johtajat edustavat. (Harle 1998, 88.) Tdmé palauttaa ajatuk-
sen aiemmassa luvussa esitettyyn sankarin karisman teoriaan (ks. s. 10), jonka mukaan
karismaattinen auktoriteetti koostuisi vallan legitimiteetistd ja sankaruudesta. Ndiden na-
kemysten valossa poliittisen sankarin voitaisiin argumentoida kuvastavan sitd poliittista
jarjestelmdi, josta hin nousee, samoin kuin sankarimyytin historiaa tutkinut Ellwood ar-

gumentoi sankarin hyvyyden olevan heijastus hinen yhteisostién.
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2.3 Populaarikulttuuri

Caso ja Hamilton tuovat ilmi Michael J. Shapiro ajatuksen, jonka mukaan elokuvataiteen
poliittisuus ei perustuisi sen siséltdmille ja katsojalle tutuille poliittisille instituutioille tai
tapahtumille. Néiden sijaan elokuvataide haastaa katsojalle tutun todellisuudentajun ja
yleisen narratiivin muun muassa kuvien, sanojen ja ddnen avulla, ja tdten sen merkitys po-
lititkkkatieteellisesti kietoutuu kriittisen havainnoinnin eli mitd nden” ja “mitd tapahtuu
seuraavaksi” -tapaisille kysymyksille. (Caso & Hamilton 2015, 84; ks. Deleuze 1989, 272.)
Shapiro tuo ilmi my0s aikaisemmin tdssé kirjallisuuskatsauksessa jo mainitun kollektiivi-
sen muistin, kdyttden esimerkkini sitd, kuinka kerronnalla on korostettu historiallisten ta-
pahtumien, kuten Hiroshiman atomipommien, narratiiveja. Samaisessa, Federica Cason ja
Caitlin Hamiltonin koostamassa Popular Culture and World Politics Theories, Methods,
Pedagogies -teoksessa Jutta Weldes ja Christina Rowley toteavat, ettei populaarikulttuurin
tutkiminen ole vield kaikille itsestddnselvyys kansainvélisissd suhteissa (Caso & Hamilton

2015, 12).

Weldes ja Rowley ovat esittdneet kuusi tapaa, joilla populaarikulttuuri ja maailmanpolitiik-
ka ovat ainakin yhteyksissi toisiinsa: ”’1) valtioiden harjoittama populaarikulttuurin kaytto,
2) populaarikulttuuri ja globaali poliittinen talous, 3) kulttuurillisesti ja poliittisesti vaikut-
tavat globaalit virtaukset, 4) populaarikulttuuriset maailmanpolititkan kuvaukset, 5) kult-
tuurillisen kulutuksen ja harjoitteiden polititkka seké 6) ’timantin useat puolet’ ” (eng. The
Many Facets of the Diamond), jolla viitataan ndiden kuuden esitetyn yhteyden intertekstu-
aalisuuteen (emt., 13—24). Erityisesti valtioiden harjoittama populaarikulttuurin hyvéksi-
kayttd, muun muassa pehmedn vallan (eng. soft power) kautta on huomattava poliittinen
keino saavuttaa yleiso ja vakuuttaa kuulijat valtion narratiivista katsottuna. Cason ja Ha-
miltonin kokoamassa teoksessa korostuvakin ensisijaisesti narratiivisuus ja merkitykselli-
syys, joita valinnoilla ja kuvauksilla pyritdén rakentamaan seké kuinka katsoja niitd (kriitti-

sesti) reflektoi.

Paul W. Kahn viittaa omassa teoksessaan sithen, ettd populaarikulttuurista julkaisua arvioi-
dessa narratiivin merkittdvyys perustuu ensinndkin 1) julkaisun, teoksen, siséltimaélle tar-
koitukselle sekd siithen, 2) mitd sen merkitys kertoo “meille meistd itsestimme” (Kahn
2013, ix). Kahn korostaa, ettd vaikka hén ei ota omassa tutkimuksessaan kriitikon roolia tai
perehdy narratiivista eroaviin, kuten visuaalisiin seikkoihin, hdn ei kuitenkaan tuomitse

nditd merkityksettomind. Kahnia lukiessa on hyvé ottaa huomioon, ettd hdnen teoksensa on
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filosofinen eika niinkddn poliittinen ja siksi hdnen huomionsa voivat olla erilaisissa asiois-
sa kuin yhteiskuntatieteilijdlld. Hénen tutkimuksensa kuitenkin koostuu kahdesta osasta,
joita hdn hyodyntda eri tavoin ja titen esittdd niille erilaisia kysymyksid. Ensimmaisessa
osassa Kahn kayttdd elokuvia kuvittamaan hidnen argumenttiensa harjoittamisen ja tulkin-
nan luonnetta, ja valitsee ndihin esimerkit sen mukaan, ettd ne kykenevét tarjoamaan vas-
tauksia hinen kysymyksiinsd. Toinen osa koostuu elokuvien tuottamien ’tuotteiden’ (eng.
products) ymmartdmisestd ja tdtd varten Kahn huomioi myds kyseisten elokuvien sisdisen
maailman. (Emt., 4.) Kahn ehdottaa, ettd syyt, minkd vuoksi meidén tulee tai tulisi kddntya
tutkimaan populaarielokuvia, perustuvat juuri sen suosioon: ensinndkin ne ovat laajasti
tunnettuja ja helposti saatavilla, ja suosionsa vuoksi niiden tarjoamat mielikuvitukselliset

resurssit vastaavat katsojien eli meiddn odotuksiimme (emt., 6).

Shapiro on ehdottanut, ettd populaarikulttuuria tulisi tutkia sen tarjoaman, katsojalle tutun
todellisuudentajun haastamisen vuoksi, ja timi puoltaa Kahnin nikemysta siit, etti katso-
jan tehtdvd on tulkita teosten merkityksid ja mitd ne merkitykset viestivit meille meista.
Tama puolestaan viittaa aikaisemmin esiteltyyn tutkimustietoon yhteiskunnallisesta merki-
tyksestd, jonka mukaan yhteiskuntajérjestyksessé ilmiot, kuten sankaruus, ovat osa kollek-
tiivia ja rakentuvat sosiaalisen konstruktivismin kautta. Toisin sanoen, tuottamalla populaa-
rikulttuuria tekee jonkin ilmidn nékyviksi ja tarjoaa sille ddnen, narratiivin, jota puolestaan
kriittisesti tarkastelemalla katsoja voi synnyttdd uudenlaisia symbolisia merkityksid, jotka
muovaavat kollektiivia uudelleen. Kahn esittda, ettd tillaisen kriittisen tarkastelun olemas-
saolo on edellyttivdaa demokraattisen yhteiskuntajérjestyksen sédilymiselle, silld sen avulla
tarkastellaan poliittista legitimiteettid. Legitimiteetin arvioinnin myd&td, kuten aikaisemmin
esittelin, arvotetaan muun muassa valtion johtajien ja sankareiden merkityksellisyyttd ja
asemaa sen hetkisessd yhteiskuntajdrjestyksessd — jos néitd ei koeta legitimiteeteiksi, yh-

teiskuntajérjestystd voidaan pyrkid uudistamaan tai se saattaa sortua. (Emt., 16—17.)

Douglas Kellnerin mukaan kulttuuria poliittisesti tutkiessa tulisi ymmaértas, millaista on
mediakulttuurin tuottama kuva yhteiskunnallisista ilmidista sen vélineiden, eli muun muas-
sa kuvien ja kuvailujen, avulla (Kellner 1998, 66). Kellner tarjoaa teoksessaan erilaisia
esimerkkejd mediakulttuurin teoksista, joissa kuvataan muun muassa sodanvastaisia néke-
myksid sekd sukupuoleen- ja rotuun liittyvid kysymyksid. Pro gradun aineisto sisiltdd sa-
moin tapahtumia, jotka ovat ottaneet inspiraatiota todellisen historiamme konflikteista ja
sodista, mutta jotka kuvaavat aihetta tavalla, joka on my0s lapsille ldhestyttivd. Kellner

toteaa, ettd mediakulttuurin tehtivd on selvittdd, kuinka esimerkiksi elokuvien tuottamat
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mielikuvat ja hahmot vaikuttavat kulttuurin sisilld (emt., 67) ja korostaa mediakulttuurin
vaikutusta poliittisissa vaaleissa ja kiistoissa. Kellnerin tapa kasitelld mediakulttuurin roo-
lia perustuu teoksessa teoreettisten ndkokulmien esittimiseen ja niiden selventdmiseen
tapausesimerkeilld, hyvin pitkélti kuten myos itse tdssd pro gradussa esitin omat havainto-
ni.

Kaiken kaikkiaan Kellnerin teos on kattava kokonaisuus erilaisista 1dhestymistavoista me-
diakulttuuriin, sithen vaikuttaviin tekijoihin ja kuinka mediakulttuuri tai sen kuvantaminen
nikyvét yhteiskunnan jirjestyneisyydesséd. Kellnerin mukaan kulttuurintutkimuksen merki-
tys tulee korostumaan tulevaisuudessa, silld se tarjoaa tydkaluja, joiden avulla yksilo kyke-
nee reflektoimaan ndkemaiénsd, lukemaansa ja kuulemaansa. Jélleen kerran korostuu kriit-
tisen tulkinnan merkitys, kuinka mikd4n ei toimi irrallisena yhdestd vaan jollain tavalla
liittyy my0s johonkin toiseen. Samoin sankaruus tai sankarimyytit ilmidiné eivét ole yksi-
selitteisesti vain psykologisia, politiikkatieteellisid tai filosofisia vaan ajatukset ja teoriat
niistd muodostuvat sosiaalisen konstruktionismin sekd kollektiivin kautta. Siksi ymmaér-
tddkseen poliittista sankaruutta on my0s ymmarrettiva yhteiskuntaa — sen jirjestdytymista
ja historiaa — seki kuinka erilaiset tapahtumat ja niistd annetut narratiivit vaikuttavat yh-

teiskuntien kehitykseen.
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3 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

3.1 One Piece: Alabasta Arc

Téssd tutkielmassa kéytén aineistona maailmanlaajuisesti tunnetun fiktiivisen teoksen osaa,
joka on teemaltaan poliittisesti relevantti ja jonka avulla pyrin selvittdimadn populaarikult-
tuurin vélittdmad kuvaa poliittisista sankareista. Alun perin ajatukseni oli toteuttaa moniai-
neistollinen tutkimus, jossa olisin tehnyt vertailua fiktiivisen ja reaalimaailman aineiston
vililla. Ottaen kuitenkin huomioon pro gradun laajuuden ja tarkasteltavan aineiston méa-
rdn, tein valinnan toteuttaa tutkielman fiktiivisen aineiston pohjalta. Fiktiivisen aineiston
avulla aiheen tarkastelu avaa ndkokulmastani kattavammin sankaruuden symbolointia ja
kerronnallisuutta, silld ’kuka tahansa voi olla sankari, kun oikeasta ndkokulmasta katso-
taan’. Tein valinnan tarkastella poliittista sankaruutta ensisijaisesti johtajien kautta, koska
he luonnollisesti ovat asemassa, jossa toimivat tienndyttdjind muille ja omilla toimillaan
vievit kyseisen ryhmén tai yhteiskunnan kehitystd eteenpdin. Otan kuitenkin huomioon

myds muunlaisen aineistossa esiintyvén sankarikdyttdytymisen ja -puheen.

Valitsemani aineisto koostuu japanilaisen Eiichiro Odan kirjoittaman ja kuvittaman One
Piece -animesarjan osasta Alabasta Arc, joka ajoittuu sarjassa jaksojen 92. ja 130. vilille
(yhteensd 39 jaksoa). Yhden jakson kesto on arviolta 22-24 minuuttia eli kokonaisuudessa
aineisto pitdd siséllddn dataa noin 15 tunnin ja 36 minuutin edestd, jos lasketaan 24 minuu-
tin keskiarvon mukaan. Kerddn aineiston Crunchyroll -nimisestd suoratoistopalvelusta,
joka on erikoistunut anime- ja mangasarjojen tarjontaan. Aineistoa tarkastelen Douglas
Kellnerin osoittamalla tavalla, eli en erikseen litteroi tekstid. Tarkoitukseni on 10ytdd ai-
neistosta sellaisia ajatuksia, sanoja tai tekoja, joiden avulla tietty henkild 1) nimitetdén
sankariksi tai 2) kuvataan sankarina ja kuinka nimé annetut kuvaukset vaikuttavat poliitti-
sessa jarjestelmissd ilmeneviin ajatuksiin ja toimintaan. Aineistoesimerkeissd kdytdn jak-

sosta lyhennettd JX, jossa J viittaa jaksoon ja X viittaa jakson numeroon.

Jotta poliittisen sankaruuden tutkiminen ja ymmartdminen olisi tdssd kontekstissa mahdol-
lista, tulee edes paéllisin puolin tutustua aineiston kohteena olevaan teokseen. Alun perin
vuonna 1997 mangana julkaistu ja vuonna 1999 animoituun muotoon tuotu sarja jatkuu
vield tidndkin pdivini eikd sen suosiolle vaikuta tulevan loppua: TV Timen mukaan One
Piece oli vuonna 2022 maailman katsotuin sarja ja sarjan padhenkild Luffy oli maailman

kolmanneksi suosituin tv-hahmo (TV Time 2023). Vuoden 2023 elokuussa sarjasta julkais-
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tiin myos yhden tuotantokauden pituinen néytelty versio suoratoistopalvelu Netflixissa.
Néytellyn version suosio ylldtti ja pian julkaisun jilkeen ilmoitettiin, ettd se saisi vahintdan
toisen tuotantokauden. Sarja saavutti vuoden 2024 alussa myods Anime Awards -palkinnot
kategorioissa paras jatkuva sarja” (eng. Best Continuing Series) ja “paras paddhenkilo”

(eng. Best Main Character) (Deadline 02.03.2024).

One Piece -sarjan pddhenkilé on 17-vuotias Monkey D. Lufty, joka haluaa tulla merirosvo-
jen kuninkaaksi ja 16ytdéd entisen merirosvojen kuninkaan, Gold Rogerin, piilottaman One
Piece -aarteen. Luffylla on poikkeuksellisia voimia, silld hidn on lapsena syonyt vahingossa
paholaismarjan (eng. Devil Fruit), joka on tehnyt hinestd kumi-ihmisen (jap. Gomu Gomu
no Mi, eng. Rubber Human). Paholaismarjoihin liitetd4n sarjassa monenlaista mytologiaa
ja niitd on erityyppisid, mutta yhteistd marjan syoneiden kesken on se, ettd he menettévit
kykynsé uida loppueldmékseen ja vastineeksi saavat syoménsd marjan voiman. Sarja seu-

raa Luffyn matkaa keltanokkaisesta merirosvosta niyttdvian merirosvolaivan kapteeniksi.

Jotta voidaan ymmaértdd maailmankuvaa, josta nostan tekeméni havainnot ja joiden pohjal-
ta teen analyysini, on hyvd myods hahmottaa aineiston kohteena olevaa poliittista jarjestel-
maii. One Piece -sarjan sisdltdmi maailma on monitasoinen ja pelkidstddn maantieteellisesti
se on jakautunut kahteen suureen merialueeseen, joista toinen on Grand Line. Grand Line -
nimistd merialuetta kutsutaan merirosvojen hautausmaaksi ja télld alueella kaikista hii-
jyimmiét ja voimakkaimmat merirosvot yrittdvit lunastaa paikkansa maailman huipulta.
Toisen puoliskon muodostaa Sininen meri (eng. Blue Sea), johon kuuluu neljd ilmansuun-
tien mukaan nimettyd valtamerta. Talla tiedolla pohjustan aineistossa ilmenevda maantie-
teellistd sijoittelua, koska sen rooli korostuu geopolitiikassa. Geopolitiikka viittaa termind

maantieteen merkityksellisyyteen kansainvilisissd suhteissa ja politiikassa.

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia sankaruutta yhteiskunnan rakenteiden kautta, josta voi-
daan kéyttdd myos ilmaisua poliittinen jdrjestelmd, joka ei rajoitu pelkéstidn valtion rajo-
jen sisdiseen toimintaan. Aineiston miljoo eli tapahtumaympaéristd on Alabastan kuningas-
kunta, johon tarinan padhenkilé saapuu seurueensa kanssa. Kuitenkin siitd huolimatta, etti
aineiston miljod on Alabasta, sen sisdlld kamppailevat aineiston poliittisen jérjestelmén eri
tasoilla olevat toimijat. Aineistossa poliittinen jarjestelmd koostuu eri tasoilla toteutettavas-
ta vallankdytostd: hallinnosta vastaa Maailmanhallitus (eng. World Government), jonka

alaisuudessa vallankédytté Grand Linen alueella on jakautunut kahdelle voimalle: Merivoi-
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mille (eng. Marine Headquarters) seki Seitsemille sotapaillikolle * (eng. Seven Warlords
of the Sea). Niiden lisdksi merilld toimii neljd vaikutusvaltaista merirosvoa, jotka ovat on-
nistuneet valtaamaan itselleen merialueita ja joita kutsutaan Neljdksi valtiaaksi (eng. Four
Emperors). Seitsemin sotapééllikkod ovat Maailmanhallituksen alaisuuteen nimitetyt meri-
rosvot, jotka ovat saaneet vapautuksen rikoksistaan vastineeksi palveluistaan ja avustaan
taistelussa muita merirosvoja ja rikollisia vastaan. Merivoimat asettavat etsintakuulutuksia
halutuista rikoksentekijoistd ja lupaavat niisté tietyn suuruisia palkkioita, riippuen etsinté-
kuulutetun rikoksentekijian rikosten vakavuudesta. Tdméa ei kuitenkaan pidde Seitsemdidn

sotapidllikkoon, joita suojaa sopimus Maailmanhallituksen kanssa.

Sarjan poliittinen jarjestelma siséltad selkedn autoritarismin ja liberalismin vastakkainaset-
telun, jossa yhtend osapuolena on poliittista ja sotilaallista valtaa kdyttdvd Maailmanhalli-
tus ja toisena osapuolena ovat merirosvot ja muut Maailmanhallituksen autoritaarista valtaa
vastustavat tahot. Aatteena liberalismi ei ole yksiselitteinen vaan se siséltda erilaisia muo-
toja, uskomusjérjestelmid ja kdytdntdjd. Michael Freedenin mukaan klassisessa liberalis-
missa perusta nojaa kuitenkin yksilonvapauteen ja sithen, onko hallituksella esimerkiksi
oikeus rajoittaa yksilon vapauksia (Freeden 2020, 10). Maailmanhallituksen autoritaarista
asemaa korostaa mainittavasti ensinnékin se, ettd Maailmanhallitus kykenee mielivaltaises-
ti tuhoamaan kokonaisia valtioita, mikéli kokee ne uhaksi. Toisekseen tdmai liittyy myos
Maailmanhallituksen mahdollisuuteen manipuloida uutismediaa, silli mikéli poliittisia

epdkohtia tulee ilmi, he kykenevit selviytyméan tilanteesta totuutta muuntelemalla.

Hierarkioiden rooli maailman poliittisessa jarjestelmissd on merkittdvd. Mielenkiintoisen
tastd tekee se, ettd kansalaisille esitetty kuva maailman todellisesta tilasta eroaa merkitta-
visti siitd, millaisen ndkemyksen tarina avaa lukijoille ja katsojille. Samalla kun Maail-
manhallitus ja Merivoimat esittdytyvit oikeudenmukaisina ja rehellisind, he suosivat jérjes-
telmén ylldpitdmisessd orjuutta ja epdtasa-arvoa sekd pyrkivét pitimddn maailman hyvi-
osaiset tyytyviisind. Maailmanhallituksen narratiivi tukee sitd, ettd rikoksentekijdt ja meri-
rosvot ovat moraalisesti pahoja, ’Vihollisia’. Tdméa narratiivi tulee kuitenkin haastetuksi
tarinankerronnan ndkokulmasta, jossa osapuolet kuvataan sen lisdksi my0s laajasti *Toi-
seuden’, kilpailun tai vastustavan kokonaisuuden, vihollisuuden, kautta. Tédten, kun otetaan
huomioon poliittisen jérjestelmédn autoritaarisuus ja epdtasa-arvo, ei ole yllattivad, ettd

merkittdvain rooliin nostetaan jatkuvasti ihmisten unelmat ja haaveet vapaudesta.

4 tistd kéytetty suomenkielisessd aineistossa myds termié kaapparilordi.



22

Alabasta Arc on sarjan 11. osa ja se keskittyy Alabastan kuningaskuntaan, jossa kytevit
voimakkaat poliittiset vastakkainasettelut ja arastava sisdllissota. Kuningaskunnan prinses-
sa, Nefertari Vivi, on tuonut Luffyn ja tdimén joukon mukanaan Alabastaan, tavoitteenaan
estdd Crocodile -nimisen merirosvon suunnitelmat tuhota kuningaskunta. Crocodile on yksi
Seitsemastd sotapiéllikostd ja rikollissyndikaatti Baroque Worksin johtohahmo, joka on
soluttautunut Alabastan kuningaskuntaan ja tavoittelee kuningaskunnan kaappaamista.
Crocodilen juonittelun seurauksena kuningaskunnan kuningasta, Nefertari Cobraa, syyte-
tdén mystisen sadejauheen kaytostd, jonka kdyton seurauksena ympéri Alabastaa ovat kau-
pungit ja kyldt kuihtuneet kuiviin. Kansalaisista muodostunut Kapinallisarmeija pyrkii joh-
tajansa Kozan kanssa pelastamaan Alabastan ja asettuu vastakkain Kuninkaallisen armeijan
kanssa. Aineistossa tarkastelen sitd, kuinka kuvauksia luodaan ja miten niiden symboli-
soinnilla erotetaan sankarit vihollisista. Vastakkainasetteluja, joita aineistosta l0ytyy ja joi-
den kautta sankaruuden moninaisuutta tarkastelen, ovat Alabastan kuninkaallinen armeija
versus Kapinallisarmeija, Baroque Works -rikollissyndikaatti versus Olkihatut sekd Maa-
ilmanhallitus versus merirosvot. Ndmé vastakkainasettelut kehittyvét tarinan edetessi, ja

samalla sankaruuden ja vihollisuuden méaérittelemisen rajat haméartyvét.

Syy, miksi valitsin juuri timén teoksen osan, on, koska siitd on selkeisti erotettavissa valti-
oon ja sen kansalaisiin liittyvid poliittisia aiheita, kuten kansannousu, kapinallisuus, vihol-
lisuus ja sankaruus. Ndmé puolestaan takaavat sen, ettd erilaisia sankareita ja sankaruuden
muotoja on mahdollista hahmottaa. Itsessdén teos ja sarja, joka perustuu alkuperdiseen
mangaan, on kokonaisuudessaan poliittisesti merkittdvi ja se ilmentdd lukuisia esimerkki-
tapauksia oikeasta maailmasta. Sarja kisittelee esimerkiksi valtasuhteita, vallan (vii-
rin)kdyttod, kapinaa, sotaa, korruptiota, kansansurmia, orjuutta ja rotuerottelua. Maailman
poliittisen jérjestelmén kaikkia salaisuuksia ei ole vield tdndkdén pdivénd paljastettu luki-
joille tai katsojille ja siksi itsessddn maailmanjérjestyksen poliittiseen tarkasteluun voisi

osoittaa oman tutkimuksensa.
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3.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Tein valinnan hyddyntdd tutkielman analysointimenetelménd kriittistd diskurssianalyysié
kahdesta syystd. Tutkimukseni aineisto on laadullinen eiké sen sisdltimad dataa ole miele-
kastd kuvata kvantitatiivisin menetelmin, koska analysointi perustuu aineistosta tehtdaviin
subjektiivisiin havaintoihin. Tutkielmassa tarkoitukseni on selvittdd poliittisen sankaruuden
yhteiskunnallisia merkityksid, minki takia analyysissa on vilttiméatonta tarkastella yhteis-
kunnassa ilmenevid valtasuhteita. Poliittista sankaruutta voidaan pitdé erdénlaisena sosiaa-
lisen vallan muotona, jonka yksilo voi saavuttaa tai menettdd sosiaalisen merkityksellista-
misen kautta. Tukena tdssd kdytdn Jokisen, Juhilan ja Suonisen teosta Diskurssianalyysi
(2016) sekd Michael Foucaultin teosta Tiedon arkeologia (2005). Jokisen, Juhilan ja Suoni-
sen mukaan diskurssianalyysid kdytettdessd aineistossa havainnoidaan sitd, miten merkitys
luodaan kielenkdyton kautta ja kuinka ne (merkitykset) kuuluvat erilaisiin merkityssystee-
meihin, joilla puolestaan on erilaisia sidonnaisuuksia kontekstiin ja toimijoihin (Jokinen,

Juhila & Suoninen 2016, 29-32).

Kiriittisen diskurssianalyysin avulla tarkastelen sitd, miten ja millaisia merkityksié ja sym-
boliikkaa sankaruuteen ja sankareihin liittyen luodaan, nimenomaan kielenkdyton ja sosi-
aalisen interaktion kautta. Diskurssianalyysin osalta merkittdvimmat tarkastelun kohteet
ovat toimijuuden ilmeneminen, kielenkdyttd, kontekstuaalisuus, merkityssysteemit, toimi-
jan kiinnittyneisyys néihin systeemeihin, diskurssien viliset valtasuhteet ja selonteot (ks.
emt.). Teoksessa todellisuuden kuvataan koostuvan useista keskenédén kilpailevista tai rin-
nakkaisista merkityssysteemeisté, joiden kautta maailmaa merkityksellisestdan eri tavoin.
Niitd merkityssysteemeja voidaan kutsua diskursseiksi. Jokinen, Juhila ja Suoninen méa-
rittelevat diskurssin “eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, jotka raken-
tuvat sosiaalisissa kdytdnndissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. (Emt.,
33-34.) Michael Foucault on haastanut ajatuksen diskurssin ykseyden syntymisestd ja eh-
dottanut, ettd diskurssin ykseys olisi seurausta “’tilasta, jossa erilaiset kohteet profiloituvat
ja muuttavat jatkuvasti muotoaan” (Foucault 2005, 48). Hinen mukaansa olisi mahdollista,
ettd 1lmiotd x koskevien diskurssien ykseys perustuisi niin kutsuttuun ’sdantékimppuun’,
eikd niinkdin ilmién olemassaoloon. Foucault viittaa tdlld sddntokimpulla erddnlaiseen
sdantojen ryhmédén, joka méarittdd diskurssien ykseyden sekd samaan aikaan kykenee ky-
seenalaistamaan sen pysyvyyden. (Emt.) Sen, mika tekisi lausumakokonaisuudesta erityi-

sen, madrittely voisi tapahtua kohteiden vélisen hajonnan tarkastelun kautta.
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Diskurssianalyysi liittyy hyvin ldheisesti sosiaaliseen konstruktionismiin eli tulkintojen
luomiseen nidkokulman ja merkityksellistimisen kautta — mikéan ei “puhtaasti ole” jotain,
vaan sosiaalisen ymmartdminen edellyttdd edelld mainittujen kohteiden havainnoimista,
tunnistamista ja soveltamista kdytdntoon: “Kayttdessimme kieltd me toisin sanoen konst-
ruoimme eli merkityksellistimme kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme.” (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 26.) Se, miten konstruointia tapahtuu, puolestaan riippuu tapaus-
kohtaisista ominaisuuksista. Yksi ndistd ominaisuuksista on kontekstuaalisuus. Kontekstu-
aalisuus tarkoittaa kontekstin eli tapahtumatilanteen huomioon ottamista ja sitd voidaan
toteuttaa eri mittakaavoissa, kuten tarkastelemalla missd muodossa ja yhteydessi tiettya
sanaa kéytetddn. Kun tarkastelun kohteena on tietty vuorovaikutustilanne, puhutaan silloin
vuorovaikutuskontekstista, ja jos halutaan tarkastella vuorovaikutuksen ulkopuolista tapah-

tumaa, kyseessd on kulttuurinen konteksti (emt., 38-39).

Oman tutkielmani yhteni rajoitteena tai haasteena olen ottanut huomioon sen, etté aineisto
on 1dhtdisin eri kulttuurista, ja vaikka havainnoin sitd mahdollisimman avoimesti ja yksi-
tyiskohtaisesti, esimerkiksi japanin kielestd sanan kdintdminen suomeksi tai englanniksi ei
valttimattd endd luo asialle samaa merkitystd kuin mitd alkuperéisessd muodossa on tarkoi-
tettu. Japaninkielisiin nimiin ja ilmauksiin liittyy japanin kieleen ja kulttuuriin ominaisia
piirteitd, samoin kuin suomen kielessd ilmenee tiettyjd ilmauksia, jotka eivét ole suoraan
kadnnettavissd englannin kielelle. Télloin ei-japanilaiselle kuuntelijalle tai lukijalle moni
asia voi jdiddad havainnoimatta, kuin mita japanin kieltd ja kulttuuria ymmartava osaa huo-

mioida.

Diskurssianalyysi kiinnittdd huomiota myds sithen, miten mindé rakennetaan erilaisin il-
mauksin tai kuvauksin. Tdlloin voidaan tarkastella identiteettid, subjektipositiota tai dis-
kurssin kayttdjaa. Identiteettiin liitetddn tyypillisesti tiettyja ominaisuuksia, oikeuksia tai
velvollisuuksia, joita muut voivat asettaa toimijalle ja toimija voi asettaa itselleen. Subjek-
tipositio puolestaan kuvastaa toiminnan rajoituksia ja sitd, kuinka toimijan asema voi vaih-
tua tilanteen mukaan. Diskurssin kéyttdjd4 havainnoidessa puolestaan on mahdollista, etti
toimija voi madrittdd itse omaa toimijuuttaan, vaikka nima maéaritelmét siséltdisivat ristirii-
taisuuksia. (Emt., 45.) Nama4 liittyvit l&heisesti tutkielmani aiheeseen. Silld, kuinka kieltd
kaytetddn luomaan merkityksid, on seuraamuksia ja niistd kielenkdyton seurauksista voi-
daan puhua funktioina. Funktiossa ei ole merkitysti silld, oliko toiminta tarkoituksellista
vai tahatonta, vaan sen sijaan painotetaan niitd konkreettisia tosiasioita, jotka puhuja on

sanoillaan mahdollistanut tehtdvéksi tai tehnyt. Funktiot voivat olla tilannekohtaisia tai
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niilld voi olla laajempi yhteiskunnallinen seuraus, jolloin funktion luonne on ideologinen.

(Emt., 47-58; 94.)

Jonkin kuvauksen ottamista tarkastelun kohteeksi kutsutaan diskurssianalyysissd selonte-
oksi. Selonteot toimivat vuorovaikutuksellisessa suhteessa maailman kanssa ja samaan
aikaan muuttavat maailmaa sekéd ovat sen tuotos. Suonisen mukaan selonteot ovat oleelli-
nen osa kulttuurin jatkuvuuden — ja tdten my0s yhteiskunnan — osalta. (Emt., 233-235.)
Foucault on huomauttanut, ettd diskursseilla on ilmaantumisehtoja, kuten esimerkiksi po-
liittisesta sankaruudesta voidaan puhua historiallisten olosuhteiden ansiosta. Diskursiiviset
suhteet muotoutuvat eri aikakausina ja diskurssien on ylldpidettdva niistd muodostunutta
suhdekimppua, jotta se voisi esimerkiksi tunnistaa, nimeta ja késitelld siind ilmenevié koh-
teita. (Foucault 2005, 65.) Foucault kutsuu titd diskurssien “ajallisen kehityskulun omi-
naiseksi sddnnollisyydeksi”, erddnlaiseksi sdintdjarjestelmiksi, jonka toimeenpano on

mahdollistanut uusien kohteiden siirtymisen diskurssin sisédpuolelle (emt., 100).

Diskurssianalyysin avulla tarkoitukseni on hahmottaa niitd diskursseja, joiden avulla ha-
vainnoidaan, kuvaillaan, tuotetaan ja ylldpidetdén poliittista sankaruutta. Jokisen ja Juhilan
mukaan diskurssianalyysissd edetddn “osista kokonaisuuksiin, merkityksistd merkityssys-
teemeihin eli diskursseihin” (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 80). Aineistoa tarkastelles-
sani kiinnitdn huomiota seuraaviin piirteisiin: keitd henkil6itd kannatetaan ja keihin henki-
161hin luotetaan; mitd henkil6t sanovat tai tekevit; keitd sankarit ovat; mitkd asiat ovat po-
litisoituneet; mitd kuvauksia sankareista tai vihollisista kadytetddn; ja millaisia ominaisuuk-
sia, oikeuksia tai velvollisuuksia sankareihin liitetdén. Aineistokysymysten pohjalta tarkas-
telen yksityiskohtaisemmin sitd, millainen kulttuuri tai symbolijdrjestelma aineistosta valit-
tyy, millaisia diskursseja muodostuu, keitd sankarit tai viholliset ovat ja misti tdmé (eron-
teko) on riippuvainen, kuinka tietyn sankarin ihannoiminen vaikuttaa kyseisen henkilon
toimintaan, miten toiminta politisoidaan, miten henkildsuhteet vaikuttavat hahmojen mo-
titveihin, millaisina liittolaisuudet ndyttaytyvat, millainen toiminta on sankarillista ja mitka

piirteet ovat yhteiskunnallisesti sankarille ominaisia.
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4 ”AINOAT, JOTKA VOIVAT PELASTAA TAMAN MAAN, OLEMME ME!”

Poliittinen sankaruus voi ilmentyd monenlaisen piirteen ja persoonallisuuden kautta, mutta
yksi merkittdvé ja toistuva rooli, joka sankareille osoitetaan populaarikulttuurissa, liittyy
sankaruuteen auttamisena ja ldhimmaisenrakkautena — jos omaksutaan kyseinen termi osa-
na sankaruuden myytin historiaa. Sankarin merkitys tulee tyypillisesti ilmi tilanteissa, jois-
sa on kaipuu ja tarve sellaisen henkilon tai voiman olemassaololle, joka voisi vapauttaa
hidastd. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 35-36) mukaan diskurssianalyysin kannalta
merkittdvdd on korostaa diskurssien toimintaulottuvuutta ja kontekstuaalisuutta, ei yksis-
tdén diskursseja. Tama tarkoittaa tdssa tapauksessa sité, ettei esimerkiksi auttamista ilmene
ainoastaan yksistddn vaan auttaminen tapahtuu suhteessa johonkin eli kontekstin kautta.
Ketd sankari auttaa, milloin sankari auttaa ja kuinka sankari auttaa tai pelastaa hidén het-
kelld? Mitd muita diskursseja liittyy auttamiseen ja kuinka ne néyttaytyvit toimintaulottu-

vuudessa?

Tatd ensimmaistd paddiskurssia tutkielmassani kutsun altruismin diskurssiksi. Sankaruu-
dessa tdmi auttaminen ja pelastaminen nakyvit pyyteettdmané toimintana, jolla pyritddn
tuomaan toisen ihmisen ahdinkoon helpotusta. Uhrautuminen, eli jostain asiasta luopumi-
nen toisen hyviksi, voitaisiin ndhdd kuuluvaksi auttamisen ja pelastamisen aladiskurssei-
hin. Altruistinen toiminta voi esiintyd pyyteettoména epéitsekkyytend tai sithen voi liittyd
tietynlaisia velvollisuuksia, odotuksia tai jopa henkilokohtaisia pddmaéaéria. Palomies, joka
juoksee pelastamaan palavassa talossa olevan lapsen, viistamattd tulee nahdyksi sankarina.
Talloin palomies voi olla tai olla olematta motivoitunut vain pelkédstdén puhtaasti auttami-
sen ja pelastamisen halusta, mutta hineen kohdistuu myds asemansa takia velvollisuuksia.
Sen sijaan joku ulkopuolinen henkild, jolta puuttuu palomiehen aseman tuoma auktoriteetti
ja velvollisuudet, todenndkdisimmin on motivoitunut auttamaan puhtaasti niin sanotusta
auttamisen halusta. Tédssa tilanteessa kuitenkin on mahdollista, ettd teon suorittaneella hen-
kilolld on ollut oma henkilokohtainen syynsé osallistua ja pyrkid vaikuttamaan lopputulok-

seen, esimerkiksi sosiaalisen statuksen vahvistumisen tai aineellisen palkkion toivossa.

Koska sankaruudelle ei ole yksiselitteistd muottia, johon jokaisen kuuluu istua, voivat mo-
lemmat niistd henkildisté tulla ndhdyiksi sankareina. Poliittinen sankaruus tulee ilmi ndissé
tilanteissa niistd seurauksista, joita teoista seuraa — puhutaanko tai viestitdéinko teon seu-
rauksista tai toimijoista tavalla, joka esimerkiksi kannustaa useampia hakemaan palomies-

koulutukseen tai ottamaan osaa tilanteissa, joissa havaitsee toisen/toisten olevan vaarassa.
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4.1 Sankarin epditsekkyys ja halu auttaa

Auttaminen, kuten my0s altruismi, usein liitetddn sankaruuteen. Jatkaen aikaisemman lu-
vun ajatusleikkid palomiehen sankaruudesta, palomies toteuttaa tulipalopaikalle saapues-
saan toimintaa, jonka pohjalla yleisoletuksen mukaan on tdméan halu auttaa ja pelastaa,
mutta myos toimijuuteen liitetty velvollisuus toimia kyseisenlaisella tavalla. Cambridgen
sanakirjan mukaan altruismi on “halukkuutta toimia niin, ettd asettaa muiden edun oman
edun edelle” (Cambridge Dictionary 18.3.2023). Altruismi ja sankaruus eroavat toisistaan
siind, ettd altruistiseen toimintaan liittyy tyypillisesti alhaisempi riski kuin sankaruuteen ja
ettd altruistiset teot ovat liitdnndisid tilanteisiin, joissa on usein 10ydettdvissd selked moraa-
linen velvoite toimia tietylld tavalla (Kitchen & Mathers 2019, 4). Sankaruus tésti poiketen
voi olla liitdnndinen yksilon omaan vapaaseen tahtoon auttaa ja toimia urheasti tilanteessa,
joka voi sisdltdd riskejd ja haittoja yksildlle itselleen, mutta joka ei ole toimimista niin, etti
asettaa muiden edun oman edun edelle. Sankaruus ei ole vélttimattd vallitsevan moraalisen
velvoitteen seuraamista, niin sanotusti auttamista koska “on pakko”. Moraalisen velvoit-
teen toteuttamiseen ei titen kuuluisi mydskdén oletusta ulkoisesta palkkiosta, kun taas san-

kari voi tavoitella ulkoista tai sisdistd palkkiota toteuttamastaan sankarillisesta teosta.

Toisinaan teon tuleminen koetuksi sankarillisena voi edellyttdd joko ensin a) toiminnan
suorittavan henkilon ndkemistd sankarina, tai niin, ettd b) itse teon seuraamukset méaéritta-
vit sen sankarillisuuden. Téssd korostuu poliittinen sankaruus nimenomaan sosiaalisena
ilmiond, silld se saa merkityksensd tulkitsijan kautta eikd se voi tulla olemassa olevaksi
ilman tdtd. Muun muassa Charles Cooley (1902) on esittinyt, ettei kyse olisi pelkastddn
itse sankarista henkilond vaan asioista, joita sankari saa tulkitsijan tuntemaan — minka
myo6td sankaria voitaisiin kutsua “rakenteellisen mielikuvituksen tuotteeksi” (Cooley 1902,
346). Sosiologian tutkija Kristian Frisk (2019) on julkaisussaan hahmottanut sankaruutta
monen nikokulman kautta, lainaten muun muassa Cooleyn, Carlylen, Weberin ja Spence-
rin ajatuksia liittyen sithen, millainen rooli sankarilla on ollut nimenomaan sosiaalisessa
kontekstissa. Ndiden neljdn tutkijan mukaan olisi mahdollista hahmottaa sankaruus joko
sosiaalisten muutosten tuotteena tai vaihtoehtoisesti, havainnoida sankaruutta itsessdin

sekd ympdrdivéin yhteiskunnan tuotteena ettd sen tuottajana (Frisk 2019, 91).

Jos noudatetaan aiemmassa kappaleessa mainittuja sankaruuden méérittelemisen keinoja,
niiden mukaan auttamisen diskurssi voitaisiin hahmottaa autettavan ja auttajan vélisesti

suhteesta tai auttajan suhteesta yhteiskuntaan. Mikili noudatetaan vaihtoehtoa A, mahdol-
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lista olisi, ettd henkild tulisi ndhdyksi sankarina hdnen yhteiskunnallisesti tunnustetun toi-
mijuutensa kautta. Viitetddn esimerkiksi, ettd henkild X olisi luonteeltaan empaattinen,
ystévéllinen ja ajattelevainen. Henkild X tunnettaisiin siitd, ettd hdn auttaa muita, kun na-
ma tarvitsevat apua tai ettd hdn puhuu auttamisen tarkeydestd ja kannustaa muita autta-
maan toisiansa. Tdlloin, jos sankaruuden yhtend piirteend pidettéisiin auttamiseen kannus-
tamista, hintd voitaisiin nimittdd poliittiseksi sankariksi. Tdstd eroten, mikéli noudatetaan
vaihtoehtoa B, henkilon sankaruus voitaisiin todentaa tarkastelemalla hdnen toteuttamiensa
tekojen seurauksia eli sitd, kuinka hyvin hian onnistuu kannustamaan muut auttamaan toisi-

ansa omien tekojensa ja sanojensa avulla.

Kuvitellaan, ettd henkil6 Y:114 olisi tarkoitus toimia tavalla, joka auttaa toista thmistd, mut-
ta hdnen tekonsa ei péétyisi auttamaan tai parantamaan apua tarvitsevan tilannetta. Talloin
henkil6lld Y olisi ollut tietoinen tarkoitus auttaa, mutta hdn olisi epdonnistunut siind eika
hintd vélttimattd ndhtiisi sankarina. Pdinvastoin, jos henkild Y onnistuisi auttamaan tai
parantamaan apua tarvitsevan tilannetta, hinen tekonsa voisi tulla sosiaalisesti tulkituksi
sankarillisena. Tdma kaava ei kuitenkaan ole ehdoton, silld samoin henkilé X on voinut tai
todennékoisesti onkin, saavuttanut asemansa tietynlaisen toteutetun toiminnan kautta. T&-
min ajatusleikin perusteella on kuitenkin mahdollista todeta, ettd auttaminen toimintana

voi liittyd henkilostéd tehtyyn oletukseen toimijana tai hdnen suorittamaansa toimintaan.

Tarkastelen seuraavaksi aineiston jaksoa 92. Jaksossa merirosvot ovat hyokdnneet Nano-
hanan kaupunkiin ja aiheuttaneet hdiriotd. Tarinan antagonisti, Crocodile, saapuu paikalle.
Kansalaiset kutsuvat paikalle saapunutta Crocodilea ”Alabastan suojelusenkeliksi” ja luot-
tavat hdnen apuunsa, huolimatta siitd, ettei Crocodilen syy puuttua tilanteeseen liity kansa-
laisten auttamiseen. Ndkemys Crocodilesta kansalaisten auttajana on heidin (kansalaisten)

omansa, eli subjektiivinen kokemus.

Crocodile: "Merirosvot, dlkéd aiheuttako metakkaa tissi valtiossa.”
Tdhén kehotukseen yksi merirosvoista vastaa,

”Olet hallituksen koira, joka myi sielunsa auktoriteetille. Kuka luulet olevasi,
kun kiyttdydyt kuin olisit sankari?!” ©

5 Lisddn kdyttimani englanninkielisen tekstitysaineiston alkuperdisen muodon alaviitteisiin, josta se on mah-
dollista tarkistaa: ”Anyway, pirates, don’t cause a ruckus in this country.”

€ >You’re the government’s dog, one who sold his soul to authority. Who do you think you are, acting like a
hero?!”
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Crocodile antaa merirosvoille mahdollisuuden antautua, mutta nimé kieltaytyvit. Croco-
dile laskeutuu merirosvojen keskuuteen ja ndmi puukottavat hintd. Crocodile ei kuiten-
kaan kuole puukkojen iskuista, vaan voimaansa kédyttdmaélld onnistuu tuhoamaan kaupun-
kiin hydkdnneet merirosvot. Valittomasti tapahtuman jidlkeen Crocodile ldhtee kdvelemaian
pois kaupungista, kansalaisten hurratessa kiitollisina hymyillen hédnen nimeinsd. Samaan
aikaan kuninkaallinen armeija saapuu paikalle, vain todetakseen, etti Crocodile (jdlleen)
pelasti kaupungin. Kuninkaallinen armeija saapui paikalle liian mydhéén, jotta he olisivat
voineet auttaa kansalaisia merirosvojen hyokitessd, joten Crocodile sai kansan kiitoksen.
Tarkastellen tétd edelliselld sivulla mainittujen sankaruuden maédrittelemisen ehtojen kaut-
ta, Crocodilen toiminta sopii molempiin vaihtoehtoihin — kun hén saapuu paikalle, kansa-
laiset osaavat luottaa hdnen tarjoamaansa apuun, mikd voidaan paitelld kansalaisten ja ku-
ninkaallisen armeijan reaktioista. Mitd tulee toiminnan mahdollistamaan sankaruuteen,
Crocodile onnistuu auttamaan kansalaisia ja pysdyttimiin metakan. Tésti eroten, vaikka
kuninkaallinen armeija nauttisi kansan luottamusta (A), he eivét saa kansan kiitosta onnis-
tuneesta avun tarjoamisesta (B) eivitkd tule titen ndhdyiksi sankareina. Téssd vaiheessa
tarinaa Crocodile nauttii myds kuningaskunnan kuninkaan, Cobran, kiitollisuutta. Aineis-
toesimerkistd seuraavassa kohtauksessa kuvataan kuningasta, joka tiedon tapahtuneesta

vastaanotettuaan toteaa, etta

“Térkeintd on, ettd kansalaiset ovat kunnossa. Hén tekee paljon vuoksem-

me.””’

Jos siis tarkasteltaisiin sankaria sen kautta, ettd hdn osallistuu aktiivisesti ympardivén yh-
teiskunnan sosiaalisten kdytdntdjen tuottamiseen ja on myos osoitus sen yhteiskunnan si-
sdisistd arvoista, loisi se sankaruuden olemassaololle merkittdvan roolin. Sankari edustaisi
jotain sellaista piirrettd, kuten avuliaisuutta, vapaachtoisuutta tai rohkeutta, joka olisi eduk-
si yhteiskunnassa sen muille jdsenille. Sankareiden vaikutusvallan ja sosiaalisen ndkyvyy-
den myotd heilld olisi mahdollisuus vaikuttaa ndiden piirteiden lisdéintymiseen yhteiskun-

nassa — niin sanotusti, sankarit tuottaisivat lisda sankareita.

Téten jos ajatellaan sankaruuden kokemusta kollektiivisena ilmiond, modernissa yhteis-
kunnassa voisi, ja todennikoisesti esiintyykin enemmén hajontaa siind, kuka tulee nahdyk-
si sankarina. Sankareilla kuitenkin, huolimatta roolin ristiriitaisuudesta, oli merkittavi sija

siind, millaisia yhteiskunnan ja sen jdsenten néhtiin olevan (Ellwood 1999, 24). Sankarit

7> — it’s fine as long as the citizens are okay. He does a lot for us.”
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omalla ldsndolollaan luovat yhtendisyyttd — tai vastakkainasetteluita — ympardivéssd yh-
teiskunnassa, riippuen siité, tulevatko he néhdyiksi tyypillisen sankaruuden maéaritelméan
kautta vai liittyyko siihen piirteitd tai muita asianhaaroja, jotka voivat muuttaa titd néke-
mystéd. Aineistossa tarinan padhenkild on hyvin epityypillinen sankari ja timé voidaan to-
deta tarkastelemalla niitd 1) syitd, joilla henkild perustelee omaa toimintaansa; 2) tai toi-
mia, joita hén ottaa; tai jopa 3) kriittisesti arvioimalla hénen toimijuuttaan kyseisessd yh-
teiskuntajérjestyksessd. Aineistossa pddhenkild perustelee kuningaskunnan prinsessalle
tarjoamaansa apua silld, ettd he ovat ystévid eikéd silld, ettd tietylld tavalla toimiminen olisi
jollain tapaa moraalisesti oikein tai jopa edellytettyd. Vaikka padhenkilon tavoite on siis
jollain tapaa ndhtivissd "hyvind’ ja ’hyva’ puolestaan monesti yhdistetddn sankaruuteen,
padhenkilon syy toimia on hdnen suhteensa avun tarpeessa olevaan ystdvddn. Padhenkilo
tdmin lisdksi jakaa osittain saman pddmaiidrdn ystdvinsd kanssa, eli hdnen motiivinsa on
paihittdd yksi Seitsemistd sotapaillikdsti, jotta voisi jokin péiva tulla merirosvojen kunin-
kaaksi. Tdma liittyy tutkimuksessani ldheisesti solidaarisuuden diskurssiin, jonka esittelen

tarkemmin luvussa 6.

Poliittisen yhteison selvidmiselle ei ole pelkistddn oleellista se, ettd torjutaan ulkopuoliset
uhat ja vihollisuus, vaan poliittisen jirjestyksen ytimessd on jaettu, yhteinen identiteetti
siitd, keitd "Me’ olemme. Sen lausuminen, mitd "Me’ emme ole paljastaa paljon myds sen
kautta, ketkd ja millaiset ihmiset ndyttavit "Meille’ mallia, ottavat sosiaalista vastuuta ja
pyrkivit osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun (ks. Kitchen & Mathers 2019, 21—
22). Jotta yhteiskuntajdrjestys olisi stabiili, edellyttida se sitd, ettd kansalaiset tuntevat mer-
kityksellisyyttéd ja halua kuulua yhteiskuntaan. Tama toisaalta voi kertoa myds yhteiskun-
nan yhtendisyydestd, eli mikéli siind ilmenee sankareita, jotka eivét tule oikeutetuiksi kaik-
kien puolesta, voivatko jirjestelmi ja sen sisdinen kulttuuri olla yhtendisid? Téssd yhtey-
dessd on oleellista pohtia, minka takia erilaisten sankareiden olemassaolo voi olla merki-

tyksellistd yhteiskuntajérjestykselle.

Tutkielman ensimmaéinen diskurssi on altruismin diskurssi, jota téssd alaluvussa kasitellddn
auttamisen diskurssin kautta. Syy, minka takia otan puheeksi erityisesti vihollisuuteen poh-
jatuvan ryhmittelyn, juontuu siihen, mikd on auttajan ja autettavan vélinen suhde. Aineis-
tosta on muodostettavissa ryhmittelyd, joka voidaan havaita tarkastelemalla hahmojen elei-
td, tekoja ja sanoja. Seuraavaksi esittelen kaavion 1., jonka tarkoitus on selkeyttdd aineis-

tossa esiintyvid ryhmittelyjd. Ryhmén sisdinen avun tarjoaminen on aineistossa tyypilli-
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sempdd kuin ryhmin ulkopuolisille avun tarjoaminen. Se, kuinka ryhmittelyd toteutetaan
asioiden merkityksellistimisen kautta, vaikuttaa oleellisesti sen ilmenemiseen, nihdaanko
auttaja tai apua tarvitseva vihollisena. Merirosvojen ja rikollisten diskurssiin yhdistetdin
kisitteitd, kuten epéluotettavuus, julmuus, vdkivaltaisuus ja itsekkyys. Merivoimien dis-
kurssiin sen sijaan yhdistetién késitteitd, kuten oikeudenmukaisuus, rehellisyys ja lojaalius.
Kaaviossa 1. voidaan havaita, ettd kapinallisarmeija ja Alabastan kuninkaallinen armeija
jakavat saman ryhmin, eli kuuluvat Alabastan kuningaskuntaan. Olkihatut ja tarinan anta-
gonisti Crocodile sen sijaan kuuluvat samaan ryhméén, eli he ovat merirosvoja. Crocodile
kuuluu tdmén lisdksi myos Seitsemén sotapééllikon ryhméén, joka yhdessd Merivoimien ja
Kapteeni Smokerin yksikon kanssa kuuluu Maailmanhallituksen alaisuuteen. Alabastan
kuningaskunta on yksi Maailmanhallitukseen kuuluvista valtioista. Prinsessa Vivi kuvataan
aineistossa osaksi Olkihattuja, mutta hin samalla kuuluu Alabastan kuningaskuntaan ja on
yhteyksissd kapinallisarmeijaan, kuninkaalliseen armeijaan sekd Baroque Works -

rikollissyndikaattiin.

MERIROSVOT

MERIVOIMAT

SEITSEMAN
SOTAPAALLIKKOA MAAILMANHALLITUS

} BAROQUE WORKS

ALABASTAN
KUNINGASKUNTA

Kaavio 1. Aineiston ryhmittymét péapiirteittdin. Tarinan edetessd ryhmittymissé tapahtuu muutoksia.

Kiésittelen tarkemmin nimenomaan toimijuuden diskurssiin liittyvad sankaruuden ilmiota
my6hemmin luvussa 6, mutta ndiden ryhmittymien ja valtasuhteiden hahmottaminen on

oleellinen osa my0s auttamisen diskurssin ymmaértdmisessd. Tama voidaan todeta muuta-
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man esimerkin kautta. Jaksossa 92. Olkihatut auttavat hukkumaisillaan olevaa henkildé ja

nostavat hénet laivaansa. Mies osoittaa kiitollisuuttaan saamastaan avusta, todeten etti
”En tule koskaan unohtamaan kiltteyttinne koko loppuelimini aikana!”®

Olkihatut ystidvystyvét nopeasti tdmén tuntemattoman henkilon kanssa, joka on aikaisem-
min syonyt paholaisenmarjan. Henkild esittelee paholaisenmarjansa voimaa, jonka avulla
hin voi muuttaa ulkomuotonsa kehen tahansa nékoiseksi, jota on koskenut. Samaan aikaan,
kun Olkihatut nauttivat saamastaan esityksesté, prinsessa huomaa, ettd timéa henkil6 vaih-
toi kasvonsa kuningas Cobran kasvoihin. Olkihatut eivit ole tavanneet kuningasta, joten he
eivit tee samaa huomiota kuin prinsessa. Olkihatut hurraavat esitykselle ja tanssivat uuden
ystavinséd kanssa. Pian kuitenkin uusi ystdva valmistautuu eroamaan Olkihatuista, ndhdes-
sddn oman laivansa miehistoineen ldhestyvin horisontista. Han lausuu hyvéstinsd Olkiha-

tuille, kertoen, kuinka silli, kauanko he ovat tunteneet, ei ole merkitysti ystdvyydessi.””

Kun henkil6 pddsee oman laivansa kannelle, miehisto tervehtii hinté, jolloin paljastuu, ettd
tuntemattoman nimi on Herra 2. (eng. Mr. 2), Bon Clay. Hra 2. on Baroque Worksin, eli
Alabastan kuningaskuntaa uhkaavan rikollissyndikaatin agentti. Kun Olkihatut tajuavat
tdmain, he jarkyttyvét siitd, ettd kyseessd olikin heiddn vihollisensa ja ettd he paistivit on-
gelmallisen tyypin pakenemaan. Tdma osoittaa, ettd Olkihatut suhtautuivat neutraalisti au-
tettavaan ennen kuin saivat tietdd tdméin henkil6llisyyden. Sen perusteella on mahdollista
teorioida, olisivatko Olkihatut auttaneet hénti, jos olisivat tienneet hdnen henkil6llisyyten-

sd tai pdinvastoin, olisiko Bon Clay otettu vangiksi.

Myo6hemmin Olkihatut ja Bon Clay tapaavat uudelleen sen jdlkeen, kun ovat saaneet tietdd
olevansa vihollisia ja he taistelevat uskollisina omalle ryhmailleen. My6hemmin jaksossa
129. sodassa hdvinnyt Bon Clay kuitenkin auttaa Olkihattuja pakenemaan merisotilaita ja
uhrautuu heiddn puolestaan. Kohtausta ennen Bon Clay yritti saada Olkihattuja pakene-
maan, koska Merivoimat on tulossa, mutta Olkihatut kertoivat olevansa menossa tapaa-
maan ystdvai eivitkad siksi voineet paeta. Bon Clay herkistyy Olkihattujen omistautumises-
ta ystdvilleen ja tekee pddtoksen auttaa Olkihattuja. Bon Clayn pditoksen seurauksena Ol-
kihatut padsevit pakenemaan, mutta Bon Clay miehistdineen jii itse kiinni ja ajautuu tais-
teluun Merivoimien kanssa. Téstd voidaan tehdd kaksi havaintoa: ryhmittely voi osakseen

selittdd auttamisen diskurssin ilmentymistd, mutta suurempi rooli on toimijalla itsellddn ja

8T will never forget your kindness for the rest of my life!”
® ”Friendship... has nothing to do with how long we’ve each other.”
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hénen omalla motiivillaan — yksilo voi padttad poiketa hinen ryhméidentiteetistddn ja jopa

auttaa vihollista.

Jakson 93. alussa Olkihatut saapuvat Alabastan kaupunkiin, Nanohanaan, jonka Crocodile
on juuri pelastanut merirosvojen iskulta. Joukon on tarkoitus hankkia tarvikkeita kaupun-
gista ennen kuin he jatkavat matkaansa kohti Alubarnaa. Kaupunkiin péastydan Olkihattu-
jen jasen kysyy prinsessalta, miké titd vaivaa ja prinsessa kertoo avoimesti, ettd on helpot-
tunut, koska ehti palata ennen kapinan syttymisti. Tédssd yhteydessd Olkihattujen jésenet
varmistavat prinsessalta, mitd heidin pitéisi tehdd seuraavaksi, josta prinsessa on himmen-

tynyt tésté, koska Olkihatut lupasivat ainoastaan tuoda hénet Alabastaan.

Zoro: ”Miti aiot tehd4 nyt? Mitid meidin pitiisi tehd4?” 1°
Prinsessa Vivi: ” — mutta sovimme ainoastaan siitd, etti tuotte minut Ala-
bastaan — !

Nami: “Ali viitsi! Vieldko jatkat tuon sanomista? — Olemme matkusta-

neet niin kauas yhdessd. Emme voi vain jittii sinua nyt.” '?

Olkihatut vakuuttavat prinsessan siitd, ettd he eivét aio jittdd hantd pulaan. Prinsessa oli
alun perin tehnyt sopimuksen Olkihattujen kanssa siitd, ettd he saisivat palkkion siitd, ettd
toisivat prinsessan kuningaskuntaan. Kohtauksessa yksi Olkihattujen jdsen huomauttaa
sivulauseessa, ettd mikéli kuningaskunta tuhoutuisi, eivit he myoskdin saisi palkkiotaan
siitd, ettd toivat prinsessan Alabastaan. Kyseessd ei kuitenkaan ole endd yksiselitteisesti
vain hyotymismielessd tehty sopimus, vaan he osoittavat halua auttaa prinsessaa samalla
kun pddhenkilo tavoittelee merirosvona kilpailijansa — Crocodilen — péihittdmistd. Silla
vaikka Crocodile ndhddian kansan silmissd sankarina, hdn on tarinankerronnassa rikollis-
syndikaatin perustaja sekd merirosvo, joka padhenkilon tulee péihittdd saavuttaakseen oma
unelmansa. Olkihatut eivit ole tyypillisesti motivoituneita auttamaan vain koska se olisi
moraalisesti oikein (etenkddn oman etunsa laiminlyomiselld), vaan heididn auttamisensa on

1ahtoistd itsestd ja perustuu haluun auttaa.

Vastaavasti, jaksossa 114. prinsessa juoksee siséllissodan keskelld, etsien kapinallisjoukko-
jen johtajaa Kozaa. Prinsessa on tehnyt kaikkensa pééstikseen kuningaskuntaan ja voitta-
nut monet vastoinkdymiset vain saapuakseen paikalle liian myohdan. Hantd kuvataan sa-

maan aikaan epitoivoisena, mutta sinnikkddnd, kun hin yrittdd 10ytdd Kozan ja pysayttda

10-What will you do now? What should we do?”
11»_but the agreement was only to bring me to Alabasta -”
12”Come on, now! Are you still saying that? — We traveled this far together. We can’t just leave you now.”
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alkaneen taistelun. Kohtauksessa prinsessa muistelee isddnsé ja Olkihattuja, jotka ovat in-

spiroineet ja auttaneet hénta:

“Muista ettd, ihmiset muodostavat valtion.”'?

”Jos sind olet ainoa toivo kapinan estdmiseen, silloin sinun tiytyy selvitd

huolimatta mistddn muusta. Huolimatta siitd, mitd meille muille saattaa

tapahtua.” '4

”Haluat niin ettei kukaan kuole tdssi taistelussa. EikO se ole mielestési
hieman pehme#sydémisti? Ihmisii kuolee.” '°

Prinsessa kuvataan fyysisesti ja henkisesti uupuneeksi, mutta ajattelemalla ystdvidnsa, per-
hettinsi ja heihin kohdistuvaa uhkaa, hén kerdi voimansa ja jatkaa matkaansa. Han kuulee

antagonistin sanat padssiin ja vannoo pysdyttdvinsi sodan kansalaisten vililla.

Crocodile: "Ainut joka tulee kuolemaan, on timd pieni sddlittdvd kunin-
gaskunta. ”'®

Prinsessa Vivi: ”Mind pysdytin tdmin. Than sama mitd minun tdytyykéadn
tehda!”!’

Prinsessa Vivin osalta aineistossa toistuu jatkuvasti pyrkimys ensin estéé siséllissota, ja sen
jalkeen pysayttdd alkanut taistelu. Hin osoittaa halua ja aikomusta auttaa kuningaskuntaa
ja pelastaa se Crocodilen kisistd. Jakson 114. kohtauksessa prinsessa muistelee myos tari-
nan padhenkilod, Luffya, joka sankarillisesti pelasti hdnet jaksossa 110. Crocodilen yritta-
essd kaapata hinet. Luffy uhrautui auttaakseen prinsessaa padsemiin kuningaskunnan pai-
kaupunkiin, jotta hidn voisi pysdyttdad arastelevan sodan. Jakson 110. kohtauksessa Olkiha-
tut tottelevat Luffyn kdskyé viedd prinsessa Alubarnaan ja vakuuttelevat prinsessalle, etti
heiddn kapteeniinsa voi luottaa. Kun muut Olkihatut pédédsevit pakenemaan prinsessan
kanssa, Luffy kohtaa Crocodilen ja haastaa hidnet kaksintaisteluun. Luffy puolustaa prin-
sessan auttamista silld, ettd tuo yrittdd aina auttaa muita, vaikka ei kykene edes auttamaan

itseddn.

13”Remember, the people are the country.”

14 7If you are the one and only hope dor preventing the rebellion, then you have to survive no matter what.
No matter what might happen to any of us here.”

15”You want it so that nobody dies in this fight. Don’t you think that’s too soft-hearted? People
die.”

16 »It will be this pathetic little kingdom that dies.”

171’11 stop this. No matter what I have to do!”
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Luffy: ”Néetkds, hin yrittdd auttaa jokaista, huolimatta siitd, kuinka heikko

hén itse olisi. Hin ei kestd minkdédn asian hylkd&misti, joten hidn aina kirsii.

Hin ei usko, etti kenenkiin tiytyy kuolla tdssi kapinassa.”!8

Crocodile: ’Tuollaisia tunteellisia, rauhaa rakastavia h6lmdjé on olemassa. Se
johtuu siitd, etteivit he tiedd mitd oikea taistelu on. Olet samaa mieltd, etkod
olekin?”??

Luffy: ”Kylld. Mutta niin kauan kuin sind olet tdéll4, hén tulee haastamaan
sinut kuolemaansa saakka. Siksi mini pysiytin sinut, tdssi ja nyt!”?°

Crocodile kritisoi Luffyn jarjettomyyttd ja kutsuu titd holmoksi, koska Luffy on muiden
Olkihattujen tavoin tullut 1dheiseksi prinsessan kanssa ja nyt tulee kuolemaan hinen téh-
tensd. Kohtauksessa Luffy korostaa sité, kuinka prinsessa yrittdd jatkuvasti auttaa muita ja
estdd turhat kuolemat. Toimimalla ndin Luffy myds itse auttaa prinsessaa saavuttamaan
tavoitteensa ja toteuttaa sankarillisena néhtdvén teon, eli uhrautuu jotta prinsessa péésisi
jatkamaan matkaansa ja tdten estimidn sisillissodan syttymisen. Havaintoni mukaan Cro-
codile osoittaa kriittisyyttd auttamisesta, silloin kun se perustuu kiintymiseen eikd toisesta
henkildstd hyotymiseen. Jaksossa 92. Nanohanan kansalaiset kiittivit Crocodiled hinen
avustaan ja ylistivdt hidntd, mutta hin ei osoittanut lainkaan kiinnostuneisuutta heitd koh-
taan. Tutkielman kannalta oleellisemmin sanottuna Crocodile auttoi heitd, koska se oli
myo6s hinelle eduksi. Tdma eroaa niistd syistd, joiden takia Luffy auttaa aineistossa muita.
Jaksossa 109., joka edelsi aikaisempaa aineistokatkelmaa, Luffy ja Olkihatut olivat kaptee-
ni Smokerin kanssa suljettuina selliin. Crocodile oli jattinyt Olkihatut ja kapteenin odotta-
maan kuolemaansa selliin, kun vesi alkoi virrata huoneeseen. Olkihatut kuitenkin onnistui-
vat pelastautumaan sellistd viime hetkelld, mutta veden valtaan joutunut kapteeni olisi
kuollut ilman Olkihattujen apua. Lufty méérasi toverinsa pelastamaan kapteenin, perustel-
len sitd silld, ettd muussa tapauksessa tuo kuolisi. Vastaavassa tilanteessa, jossa huone olisi
tayttyméssd vedestd ja rikollinen olisi hukkumassa, olisi hyvin epdtodennikoistd, ettd meri-
sotilaat médraisivat hintd pelastettavaksi (ainakaan omien henkiensa uhalla). Lufty kuiten-
kin teki padtoksen auttaa kapteenia, vaikka hédn ei voinut olla varma paitoksensd seuraa-

muksista.

18 >She tries, you see, to help everyone she sees, despite how weak she might be. She can’t bear to abandon
anything, so she’s always in pain. She doesn’t think that anyone needs to die in this revolt.”

19 »There are many maudlin, peace-loving fools like that. That’s because they don’t know what a real fight is.
You think so too, don’t you?”

20 >Yeah. But as long as you’re around, she’s going to go at you, until se dies. So, I’'m going to put you down,
right here!”
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Téssd vaiheessa voidaan palata ajatukseen, jonka Cicero esitti sosiaalisesta sankaruudesta.
Sosiaalinen sankaruus on ainoastaan mahdollista politiikassa ja se edellyttda yksiloltd ha-
lukkuutta toimia yhteiskunnan hyvéksi. Yksilo haluaa toimia yhteiskunnan hyvéksi, koska
hidn noudattaa moraalista ja sosiaalista velvollisuutta tehdd niin. Sankari olisi siis sellainen
henkild, joka ottaa sosiaalista vastuuta ja pyrkii ndin toimimalla tuomaan ihmisid l&dhem-
miksi toisiansa. Katkelmissa Luffy ei ole perustellut toimintaansa niin, ettd haluaisi ni-
menomaan tuoda ihmisid lahemmaksi toisiaan, mutta hdnen voidaan ndhdi toimivan sosi-
aalisen velvollisuuden takia — Luffy itse tekee padtoksen auttaa vastustajaansa, koska ilman
heidén apuaan tima toinen menehtyisi. Luffy kuvataan aineistossa huolettomaksi hauskan-
pitdjaksi, joka vakavoituu vasta niissé tilanteissa, kun jotain hénelle tirkedd uhataan. Luf-
fylle kapteeni ei ole ’Vihollinen’ vaan pikemminkin Smoker kuvastaa kilpailevaa merkitys-

systeemid, Toiseutta, jonka kuolema ei ole vélttiméton.

Siind yhteiskuntajérjestyksessd, jota kapteeni Smoker ja Merivoimat edustavat, merirosvo-
ja tai pahantekijoitd ei olisi tai heidit vangittaisiin, jotta voidaan suojata tavallisten kansa-
laisten eldma. Olkihatut asettuvat aineistossa vastustamaan ainoastaan Crocodilen aiheut-
tamaa uhkaa, eivitkd ole halukkaita ottamaan yhteen kapteeni Smokerin yksikon kanssa.
Ilman prinsessa Vivin vaikutusta Olkihattuihin, Luffyn voisi argumentoida kokevan Cro-
codilen vain kilpailijanaan. Prinsessan suhde Olkihattuihin muuttaa myds Luffyn suhtau-
tumisen Crocodileen, jolloin Crocodilesti tulee kilpailijan sijaan vihollinen. Toisin sanoen,
jotta voidaan puhua yhteiskunnasta tai sankaruudesta, tulee tietdd “keneen niméd sanat on
konkreettisesti maira kohdistaa, ketd vastaan niiden avulla on maéara taistella, kenet kiistaa
ja ketd vastustaa” (Schmitt 2015, 37). Ilman taistelun mahdollisuutta ei olisi sotaa eika
vastakkainasetteluita, mikd puolestaan pdittdisi kaiken olemassa olevan politiikan, jolla

nditd pyritddn kitkemaén.
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4.2 Sankarin valmius pelastaa ja uhrautua

Mircea Eliade (1954) on esittinyt, ettd ihmiseldmi olisi uusiutuvaa ja hin kéyttad téstd
termid ylosnousemus. Ylosnousemuksella Eliade viittaa ihmiseldmén kérsimyksen loput-
tomaan kiertokulkuun. Pelastamalla yhden pelastamme toisemme. Samaa voidaan hyédyn-
tdd ajatukseen sankaruudesta: sankaruus ei ole kadonnut maailmasta, koska sankareiden
vélittdima sosiaalinen viesti on tavoittanut muut. Sankarit syntyvit olosuhteiden tarjoamien
mahdollisuuksien tai pakotteiden seurauksena, ja heihin kohdistetaan velvoitteita, joilla
pyritddn takaamaan heikompien ja pulaan joutuneiden selviytyminen. Sankarit vastaavat
avunhuutoihin ja ovat valmiita tekemddn sen, mitd vaaditaan, vaikka se saattaisi asettaa

heidit itsensé vaaraan.

Yhteiskunnassa pelastamisen ja valmiuden uhrautua voidaan ndhdi kuuluvan poliittiseen
sankaruuteen, silld se mahdollistaa yhteisdjen selviytymisen. Kaikkia ulkoisia tai siséisid
uhkia ei ole mahdollista torjua, minkd vuoksi on ehdotonta, ettd yhteiskunnasta 16ytyy
valmiutta auttaa ja pelastaa hddédssd olevat. Jos ajatellaan tilannetta, jossa ulkoinen uhka
horjuttaa yhteiskunnan rakenteita ja aiheuttaa vaaran kyseisen yhteiskunnan jésenille, san-
karillisten tekojen merkitys korostuu. Sankaruuden ja erityisesti pelastamisen diskurssin
poliittiseen ulottuvuuteen tulee yhdistda tarkoituksenmukaisuus. Tarkoituksenmukaisuudel-
la viittaan siihen, ettd yksilo tekee padtoksen toimia tietylld tavalla sellaisesta syystd, joka
liittyy henkil6kohtaisiin tai sosiaalisiin tavoitteisiin (moraalinen velvollisuus), eli teon seu-
raamukseen. Tédssd voidaan kuitenkin joutua kyseenalaistamaan sitd, voivatko sellaiset teot,

jotka eivit ole tarkoituksenmukaisia, olla poliittista sankaruutta?

Poliittiset sankarit ovat heitd, jotka uskaltavat ottaa toimia ja puhua kestdvén yhteistyon
puolesta. Sankarin kantama ideologia voi saavuttaa uuden sukupolven, jonka seurauksena
ideologia voi tulla toteutetuksi samanlaisena tai muuntua ajan ja tulkitsijan myotd eri-
laiseksi. Poliittinen sankaruus ei lakkaa yksilon kuolemaan, jos sankari onnistuu tavoitta-
maan sanoillaan, ajatuksillaan tai teoillaan edes yhden ihmisen, joka vilittdd sankarin sa-
noman eteenpdin. Tédssd sankaruuden ikuisuuden olemuksessa piilee omat vaaransa kuiten-
kin siind, ettei koskaan voida tietdd, kuka on kuulemassa ja kuinka tdmaé tulkitsee kuule-
maansa. Ideologiat muuttuvat niiden kédyttdjien myo6té, jotka niitd hyodyntivat, ja erityises-
ti kollektiiviseen muistiin istutetut vaikutukset voivat nékyd vield vuosikymmenien tai -
satojen padstd tulevaisuudessakin. Tallaisissa tilanteissa poliittisen sankarin menestysta

voitaisiin arvioida hinen jdttiménsa perinnon kautta.
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Samoin poliittinen sankaruus ja vihollisuus hahmotetaan kontekstin kautta, olipa sitten
kyseessd vuorovaikutus- tai kulttuurinen konteksti. Poliittinen sankari toimii tavalla, joka
vetoaa muihin ihmisiin ja inspiroi néitd. Poliittisen sankarin teon ei ole vélttimatonta olla
tarkoituksenmukaista siind mielessd, ettd sen tavoite olisi vedota muihin ithmisiin. Poliitti-
sen sankarin teko kuitenkin voi olla tarkoituksenmukaista tissd tapauksessa, jolloin teon
tarkoituksenmukaisuus liittyy henkilokohtaisiin seké sosiaalisiin tavoitteisiin. Analyysin
kannalta on kuitenkin tarkeédé erottaa perinteiset sankarilliset teot poliittisesta sankaruudes-
ta, jossa sankarin tekojen tai sanojen seurauksena ympdrilld olevat ihmiset inspiroituvat
toimimaan samoin. Sen, mika ei ole poliittista sankaruutta, méaritelmai tehtéisiin diskurs-
sin ykseyden maédrittelemisen ja poissulkemisen kautta. Tdlloin tulisi meidén tarkastella
niitd seikkoja, joiden kautta henkilon sankaruutta tai vihollisuutta voitaisiin sosiaalisesti

puoltaa tai vastustaa.

Aiemmassa luvussa esittelin aineiston jakson 92., jossa tarinan antagonisti auttoi kansalai-
sia merirosvojen uhatessa. Téssd kontekstissa antagonisti, Crocodile, tunnustettiin kansan
silmissd sankariksi, koska hidn auttoi kansalaisia ja pelasti heidét, saaden kansalaisissa ai-
kaan helpottuneisuuden ja turvan tunteita. Sen sijaan kuninkaallinen armeija, joka on
aiemmin nauttinut kansan luottamusta, ei kyennyt tarjoamaan suojaa ja pelastamaan asuk-
kaita merirosvojen kohdistamalta uhalta riittivén nopeasti. Téstd asetelmasta, jossa Croco-
dile on sankari, poiketen jaksossa 96. Olkihatut saapuvat Erumalun kaupunkiin, joka pal-
jastuu Crocodilen vuoksi aavikoituneeksi. Prinsessa kuvailee, kuinka Crocodile ja Baroque
Works ovat aiheuttaneet kaupungin tuhon, ja samalla lavastaneet kuningas Cobran syyl-
liseksi sithen sekd monen muun alueen aavikoitumiseen. Prinsessan kuvauksessa todenne-
taan jélleen kollektiivisesti vallitsevaa uskomusta siitéd, ettd Crocodile on kansan sankari

(ks. alaviite 5.) Tutkielman ndkdkulmasta tdma liittdd hdnet sankaruuden diskurssiin.

Prinsessa Vivi: ”Samaan aikaan, yhtend Seitseméistd Sotapaillikostd, hin esit-
tdd olevansa kansan sankari. Kukaan ei tajua, ettd hdn himai koko valtiota.
En voi antaa hinen selviti tisti!” 2!

Aineistossa toistuu sddannollisesti puhe auttamisesta ja pelastamisesta, ja tdmé puhe voi-
daan liittdd pddsddntoisesti koskettamaan heitd, jotka ovat henkilokohtaisesti sidoksissa
Alabastan kuningaskuntaan. Prinsessa, kuningas, kuninkaallinen armeija ja kapinallisar-

meija kaikki omien sanojensa mukaan tavoittelevat kuningaskunnan pelastamista. Yhtei-

21> All the while, as one of the Seven Warlords, he pretends to be a hero of the people! No one realizes he’s
deceiving the entire country! I can’t let him get away with this!”
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sestd pddmaddrdstd huolimatta heididn keinonsa tavoitella kuningaskunnan pelastamista ja
toimet sen toteuttamiseksi vaihtelevat. Crocodile on onnistunut asettamaan nimé toimijat
toisiansa vastaan, lavastamalla kuningas Cobran syylliseksi laittoman sadepulverin (eng.
rain powder) kdyttoon ja lietsomalla sotaa kapinallisten kanssa. Prinsessa ja Olkihatut ovat
kuitenkin ainoat, jotka tietdvit totuuden tapahtumista ja siksi he yrittdvdt estdd sisdllisso-
dan syttymisen. Prinsessa luottaa tdysin Olkihatuilta saamaansa apuun ja osoittaa aikomuk-

sensa tehda kaikkensa, jotta valtio ja sen kansalaiset pelastuisivat;

”Jos jatkan yhteistyotd heididn kanssaan, niin me saatamme saada aikaan
muutoksen. Toivon valo on till4! Pelastamme Alabastan!”?? (J105.)

”Mini aion pelastaa timin valtion.”?* (J121.)

Kapinallisarmeija sen sijaan luottaa heiddn omien joukkojensa voimaan, jonka avulla he

aikovat korjata korruptoituneen vallan ja pelastaa kuningaskunnan;

”Meidin, kapinallisarmeijan, tiytyy muuttaa timi valtio!”** (J93.)

”Ainoat, jotka voivat pysdyttii timéin sodan, olemme me.”* (J103.)

Siind missé prinsessa puhuu valtion pelastamisesta Crocodilen vallankaappausyritykseltd ja
kapinallisarmeija tavoittelee kansalaisten ja kuningaskunnan pelastamista korruptoituneelta
vallalta, kuningas Cobran voitaisiin kuvailla suhtautuvan arastelevaan siséllissotaan varsin
luottavaisesti ja kérsivéllisesti. Hin ei ole huolestunut siitd, ettd kapinallisarmeija uhkaa
syOstd hdnet valtaistuimelta, koska hin luottaa sithen, ettd kansan tahto toteutuu joka ta-
pauksessa. Jaksossa 105. kuninkaan neuvonantajat puhuttelevat kuningasta ja yrittavét saa-
da titd vastaamaan kapinallisarmeijan asettamaan paineeseen. Kuningas kuitenkin kieltdy-

tyy tappamasta omia kansalaisiaan.

Neuvonantaja: ”Herra! On vain ajan kysymys, milloin kapinallisarmeija
hyokkéda Alubarnaan. Meidédn tdytyy toimia ennen kuin on liilan mydhéist.
926

Kuningas Cobra: ”Hiljaisuus! Sanoin ei. Tama ei ole lasten kiista! Kostoako
haluatte?”?’

22-If I continue to work with them, we may make a difference in this kingdom. The light of hope is here!
Alabasta will be saved.”

23T will save this country.”

24”We the Rebel Army must change this country!”

% ”The only ones who can save this country is us.”

26 ”Sire! It’s only a matter of time until the rebel army attacks Alubarna! We must take action before it’s too
late. ”

27>Silence! I told you no. This is not a children’s quarrel! Is it retaliation what you want?!”
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Neuvonantaja: "Mutta herra! Valtion olemassaolo on vaakalaudalla.”?®

Kuningas Cobra: “Enté sitten? Sadepulverivilikohtauksen jdlkeen on ollut
selvéd, ettd joku yrittdd tuhota valtiomme. Ehdotatko, ettd tuhoamme kansa-
laisemme ennen kuin opimme, kuka todella vetdd naruista? Se olisi valtiom-
me loppu. Kuunnelkaa! Valtio on sen kansa.”?’

Kun kuningas saa tietdd, ettd Crocodile on kaiken takana, hin médédrdd neuvonantajansa
valmistautumaan sotaan Crocodilea vastaan vélittomasti. Ndméd ovat vastentahtoisia mars-
simaan sotaan, koska he tietivit, ettd Crocodilen puolella on enemmin kansalaisia kuin
mitd kuninkaan puolella. Tama ei kuitenkaan ole ainut syy, vaan he ovat peloissaan myos
siksi, koska he pelkédévit kapinallisarmeijan hyddyntivén tilaisuuden ja tuhoavan palatsin
silld vilin, kun he taistelevat Crocodilea vastaan. Kuningas arvottaa oman kansansa, jopa
kapinallisarmeijan, henget kuninkaallisen armeijan ja palatsin sdilymisen yldpuolelle. Ai-
neistokatkelmassa 30. kuningas valaa uskoa ja voimaa heiddn tavoitteeseensa pdihittdd

kuningaskunnan rauhaa uhkaava Crocodile.

”Miti sitten, jos kapinallisarmeija tuhoaa tdmén palatsin?! Kerroin teille jo.
Valtio on sen kansa. Vaikka kuninkaallinen armeijamme kukistuisi, niin kau-

an kuin Crocodile piihitetdédn, niin valtio syntyy uudelleen ihmisten toimes-
ta!”3?

Kitchen ja Mathers muun muassa korostavat, ettd sankarillinen narratiivi vaatisi ensinndkin
1) vastustajan ja toisekseen 2) uhrin, joka on todellinen tai kuvitteellinen ja joka sankarin
tulee pelastaa (Kitchen & Mathers 2019, 213; 216). Molemmista tapauksista on hahmotet-
tavissa vastustaja ja uhri, jonka sankari pelastaa, mutta ainut miki erottaa niméa sankariku-
vaukset toisistaan, on, kuka niiden tulkinnan tekee. Aineiston poliittisessa jirjestelméssa
sankaruuteen liitetddn henkilokohtaisten ominaisuuksien lisdksi myds tiettyjéd rooleja, jotka
sosiaalisesti yhdistetddn luottamuksen ja vahvuuden diskursseihin, kuten Merivoimat. Yksi
sarjan tarkasteltavista sankareista, Merivoimien kapteeni Smoker, edustaa aineiston alku-
puolella selkedd vastustusta ja vastenmielisyyttd merirosvoja kohtaan: Merirosvo on meri-
rosvo, huolimatta miti hén tekee” *' (J95). Tarinan edetessi kapteeni tulee vangituksi yh-

dessd padhenkilon ja muutaman Olkihatun kanssa selliin antagonistin toimesta. Antagonisti

28 »But, Sire! The country’s existence hangs in the balance.”

2”80 what? Ever since the Dance Powder incident, it has been clear that someone is trying to destroy our
country. Are you suggesting we destroy our countrymen before learning who’s really pulling the strings? That
would be the downfall of our country. Listen! A country is its people.”

30So what if the rebel army destroys this palace?! I’ve told you before. A country is its people. Even if our
royal army falls, as long as Crocodile is defeated, the country will be reborn by people!”

31 A pirate is a pirate, what ever he does.”
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aikoo murhata ndma4 ja estéd prinsessan aikeet pysdyttad siséllissota (J109.) Tila, jossa selli
sijaitsee, alkaa tdyttymiin vedestd. Olkihatut onnistuvat selviytymién ja padhenkilo kés-
kee toveriansa pelastamaan kapteenin, joka on hukkumaisillaan.** Kun kapteeni herii kui-

valta maalta, hin kyseenalaistaa, miksi merirosvot pelastivat hanet:

Kapteeni Smoker: “"Roronoa! Miksi pelastit henkeni?” *3

Olkihattujen jdsen muistelee tapahtunutta samalla, kun kertoo sen kaptee-
nille:

Luffy: "Hei, Zoro! Pelasta héinet!” 3*
Zoro: "Héh?! Hén on vihollisemme! Jétd hénet!” 3’

Lufty: "Jos jdtimme hdnet siihen, tieddt, ettd hdin kuolee! Hin ei osaa
uida!” %%

Zoro: “Niin, tieddn sen, mutta hén ...” 3’

Zoro: Seurasin vain kapteenin késkyji. En usko, ettd sinun valttiméatta
taytyy kiittid minua. Se oli yksi hinen pashinpistoistaan. Ald valitd.” 38
Kapteeni: ”Sitten sinulla ei varmaan ole valitettavaa, kun suoritan velvol-
lisuuteni taslli, eikod niin?” *°

Sanji: ”Naetko? Mitd mind sanoin? Tuon siitd saa, kun pelastaa merisoti-
laan.” 40

Tamin tapaamisen jdlkeen kapteenin mielipide merirosvoista, tai tarkalleen ottaen Olkiha-
tuista muuttuu, vaikka hén pitdytyykin tehtdvissdén vangita merirosvoja. Jaksossa 111.
kapteeni antaa kédskyn alaiselleen, pursimies (eng. sergeant major) Tashigille, ettd timén
tulee matkustaa Olkihattujen ja Crocodilen perdssd kuningaskunnan padkaupunkiin Alu-
barnaan. Kun pursimies kysyy, mitd hdnen tulisi tehdd, kun ottaa heidét (Olkihatut) kiinni,
kaskee kapteeni hdntd seuraamaan omaa oikeudentajuaan. Ndin sen tulkinta, kuka ndhdaan
sankarina, voi muuttua kokemusten kautta. Huolimatta siitd, ettdi Merivoimien kapteeni on

jaksoja aikaisemmin epédsuorasti vannonut sen nimeen, ettd merirosvot ovat pahoja (J95),

32 Lisdtietona, ettd padhenkilo ja kapteeni ovat molemmat sydneet paholaisenmarjan, mink4 seurauksena he
eivét voi uida.

33 ”Roronoa! Why did you save my life?”

3 >Hey, Zoro! Save him!”

% ”Huh?! He’s our enemy! Leave him be!”

36 ”If we leave him there, he’s gonna die, you know! He can’t swim!”

37 »Yeah, well, I know that, but he’s...”

38 T was just following the captain’s orders. I don’t think you necessarily have to thank me. It was one of his
whims. Pay it no mind.”

39> Then, you’d have no gripes with me carrying out my duties here, right?”

40See? Didn’t I tell you? That’s what you get for saving a marine.”
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hén tunnustaa Olkihattujen hénen vuokseen tekemén teon. Tapahtumien seurauksena kap-
teenista tuli uhri, joka tarvitsi pelastamista, ja Olkihatuista tuli sankareita, joiden apua kap-

teeni tarvitsi pelastuakseen.

Frisk esittdd julkaisussaan Thomas Carlylen (2001) ja Max Weberin (1978) ristedvit ni-
kemykset siitd, kuinka suuret sankarit saavat alkunsa. Molemmat Carlyle ja Weber nikivét
sankarin edistyksellisend voimana historiassa, mutta Carlylen mukaan sankarin ottama
muoto olisi riippuvainen siitd ajasta ja ymparistdstd, josta sankari nousee. Weberin mukaan
sankari — tai kuten Weberin kuvataan téstd puhuvan, karismaattinen johtaja — nousisi val-
taan epdtoivon hetkelld. (Frisk 2019, 90-91.) Carlyle ja Weber molemmat uskoivat siihen,
ettd sankari nousee jarjestyksen ulkopuolelta ja ettd hin toimii tavalla, joka sosiaalisesti
muuttaa yhteiskuntaa (eng. transforming) eli sankari olisi sosiaalisen muutoksen aiheuttaja
(emt.). Lord Raglanin (1949) mukaan tirkedmpii olisi kiinnittdd huomiota nimenomaan
sankaritarinoiden ja laajemman yhteiskunnan jarjestymisen véliseen suhteeseen. Jos tdhin
haluttaisiin vield lisitd tarkennus, niin Glazerin ja Glazerin (1999) mukaan sankaruus har-
voin perustuisi “’yksittdisen ithmisen spontaaniin pddtdkseen.” (Frisk 2019, 94.) Carlylen,
Weberin, Raglanin ja molempien Glazereiden ajatukset kokoavat yhteen tdmén tutkielman
merkityksellisyyden, eli poliittisen sankaruuden yhteiskunnallisen vaikuttamisen ymmér-
ryksen — sankaruus ei ole vain yksilon teko, vaan sankaruus on ilmioné osoitus jostain yk-
silod suuremmasta. Mikili timén oletetaan pitdvdn paikkaansa, olisi poliittinen sankari
yhtd aikaa sosiaalisen jirjestyksen tuottaja sekd sen tuotos, ikddn kuin organismi, joka sel-

viytyy muutoksen kautta.

Politiikassa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa muutokset ovat yleisid. Valtioiden pai-
miehet, puolueet ja ideologiat vaihtuvat tai uudistuvat, ddrimmilldén konfliktien tai sotien
kautta. Jos vastakkain on kaksi kilpailevaa merkityssysteemid, jotka eivit padse yhteisym-
mairrykseen esimerkiksi resurssien jaosta tai poliittisesta padtoksenteosta, poliittinen eri-
mielisyys voi edetd aseellisiin konflikteihin. Taistelussa sankaruus saa merkityksenséd sen
kautta, onnistuuko sankari puolustamaan omaa kotimaatansa ja voittamaan vihollisen. Kit-
chen ja Mathers argumentoivat, ettd jotta taistelu voitaisiin voittaa, tietyn miédran sankarei-
ta olisi kaaduttava antaessaan henkensi pelastaakseen muut (Kitchen & Mathers 2019, 4).
Sankareita tarvitaan taistelussa, jotta selviytyminen on mahdollista. Kitchen ja Mathers
osoittavat tdllaisesta sankarista esimerkiksi Homeerisen sankarin, joksi Ari Kohen (2013)

on sitd kutsunut.
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Homeerista sankaria voi kuvailla myos sotasankarina, joka “’tavoittelee kunniaa” (Kitchen
& Mathers 2019, 5; ks. Kohen 2013, 5-6). Homeeriselle sankarille voisi pitdi tyypillisend
sankarillisten tekojen suorittamista siitd saatavan sosiaalisen palkkion takia. Kuten Kitchen
ja Mathers esittiavit, homeeriseen sankaruuteen kuitenkin liittyy vaatimus siitd, ettd yhteis-
kunta hyviksyy sankarin takaisin yhteiskuntaan (Kitchen & Mathers 2019, 7). Tdmén voisi
sanoa erottavan Homeerisen sankarin rikollisista ja murhaajista, joiden mahdollisesti vaki-
valtaiset teot eivdt tule yhteiskunnallisesti hyviksytyiksi ja anteeksiannetuiksi. Sankarit
nauttivat yhteiskunnan luottamusta ja tdstd syystd heilld voitaisiin véittdd olevan muista
ihmisistd poikkeava oikeus kdyttdd voimaa pahuuden vastustamiseen. Tahdn oikeuteen
kuitenkin liitetddn velvollisuus voimankaytOstd oikeaan tarkoitukseen, kuten viattomien

henkien pelastamiseksi.

Homeerisen sankarin vastakohtana voidaan pitdd Sokraattista sankaria, joka tunnetaan
myo0s epditsekkddnd sankarina. Epditsekkddn sankarin syy toimia ei perustu sosiaalisesti
saatavaan palkkioon, vaan hin on valmis antamaan oman henkensi pelastaakseen muut.
Kitchen ja Mathers esittelevit Allisonin ja Goethalin tutkimuksen, jossa he hahmottavat
sankaruuden kaavaan kuuluvaksi jopa kahdeksan piirrettd (Kitchen & Mathers 2019, 5; ks.
Allison & Goethal 2010, 62). Niistéd piirteistd erityisesti epditsekkyyden, vilittdmisen ja
vahvuuden voitaisiin ndhdé liittyvidn niin pelastamisen kuin my0s kokonaan altruismin
diskurssiin. Jos hahmotetaan sankarin kuvaa Sokraattisen sankarin kautta, tulee sankarin
ensiksi olla halukas pelastamaan toinen ihminen eli hédnelld taytyy olla motivaatio. Téssd
tilanteessa motivaation tulisi perustua sellaisen pddmadran tavoitteluun, josta ei valttdmatti
hénelle seuraisi palkkiota. Toisekseen sankarilla tulee olla kyky pelastaa toinen thminen.
Tétd ehtoa kuitenkin voitaisiin pitdd yleispitevdnd sankarityypistd huolimatta. Jaksossa
127. kuningas Cobra kantaa sateessa tajutonta Luffya ja kohtaa muut Olkihatut seka tytti-
rensd prinsessa Vivin. Luffy onnistui aikaisemmassa jaksossa péihittimédan Alabastan tu-
hoa suunnitelleen Crocodilen, ja huolimatta pahoista ruhjeistaan, pelastamaan ennen tajun-

tansa menettdmisti kuninkaan ja Nico Robinin sortuvasta temppelista.

Kuningas Cobra: ”Yhdessé vaiheessa olin jo valmistautunut kuolemaan, mut-
ta hin pelasti minut... Kun hén oli vdsynyt taisteltuaan Crocodiled vastaan,
hén kantoi kaksi ihmisti ja kiirehti maan pélle. Mik4 uskomaton voima.”*!

411 prepared myself to die at one point, but he saved me.. When his body was exhausted after the fight with
Crocodile, he carried two people and rushed above ground. What unbelievable strength.”
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Olkihatut kannustavat kuningasta ja prinsessaa menemédn edeltd kaupungin-
aukiolle, koska nyt kun kapina on pééttynyt, heiddn (kuninkaan ja prinsessan)
tehtédvinsd on puhua kansalle. Kun kuningas ja prinsessa katoavat nékdpiiris-
td heiddn nakopiiristdédn, taistelussa visyneet Olkihatut viimein romahtavat
maahan.

Sankarillisten tekojen osalta Frisk puolestaan kiinnittdd huomion siihen, etti ne ovat tyypil-
lisesti tavallisten ihmisten suorittamia. Aineistossa tavallisten ihmisten osuus sankareista
puoltaa tétd huomiota. Frisk lainaa timén yhteydessé tunnettua psykologia, Philip G. Zim-
bardoa ja timin ajatuksia sankarillisista teoista: "Pahuuden banaalisuutta vastustaa sanka-
ruuden banaalisuus. [...] Molemmat syntyvit tietyissd olosuhteissa tiettyind hetkin, jolloin
tilanteen pakosta yksilét joutuvat siirtymiin toimimattomuudesta toimintaan.” *? (Frisk
2019, 93; Zimbardo 2007, 275). Zimbardon mukaan sankarilliset teot vaativat yksilon
omaa sisdistd motivaatiota, ldhtokohtia ja sellaisia edellyttdvid piirteitd, joiden pohjalta

sankarillisia tekoja ei voitaisi kutsua altruismiksi.

Palaten Kitchenin ja Mathersin erontekoon sankaruuden ja altruismin vélilld, altruismiin
yleensd liittyy moraalinen velvoite tehdd oikein. Aineiston ensimmaisti paddiskurssia kui-
tenkin nimitén altruismin diskurssiksi, koska tarkoitukseni on korostaa silld sankarin pyy-
teetdntd halua asettaa toisen ihmisen etu oman etunsa edelle. Altruistisen sankarin voitai-
siin kuvitella olevan Sokraattinen sankari, epiitsekés. Sen sijaan Homeerinen sankari on
egokeskeinen eikd hin todellisuudessa aseta toisen ithmisen etua oman etunsa edelle, vaik-
ka paallisin puolin vaikuttaisi siltd. Talloin kuitenkin pitéisi tietdd Homeerisen ja Sokraatti-
sen sankarin sisdiset motivaatiot toteuttaa sankarillisia tekoja. Aineistossa prinsessa Vivid
tai kuningas Cobraa voidaan pitdd Sokraattisena sankarina, kun taas tarinan antagonistin
Crocodilen voitaisiin tulkita olevan kansalaisten nidkokulmasta Homeerinen sankari. Lépi
aineiston prinsessa asettaa oman henkensd vaaraan pelastaakseen kuningaskunnan ja es-
tadkseen miljoonia kuolemasta verenvuodatuksessa. Kun Crocodile on vanginnut jaksossa
108. Olkihatut ja kapteeni Smokerin, Crocodile painostaa prinsessaa valitsemaan joko ys-
tdviensd henget tai kuningaskunnan pelastamisen. Prinsessa haluaa auttaa ystividnsi ja
asettaa oman henkensd vaaraan pelastaakseen heiddn henkensd. Prinsessan sankari-
identiteetin keskidssd ovat hdnen halunsa ja kokemuksensa pelastajan roolista. Ainoa, jon-

ka voitaisiin sanoa osoittavan samaa diskurssia yhtd voimakkaasti, on Koza.

42 eng. ”[t]he banality of evil is matched by the banal-ity of heroism. [...] Both emerge in particular situations
at particular times, when situational forces play a compelling role in moving individuals across the line from
inaction to action”
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Crocodile: ”Miljoona viatonta kansalaista vai neljd merirosvoa, joilla ei ole
tulevaisuutta? Voit pelastaa vain toisen, vaikka mahdollisuudet kumpaankin
ovat pienet. Sinun tunteesi ovat panoksesi, Miss Wednesday.”*

Prinsessa Vivi: ”Kuningaskunta vai ystivini, niinkd?!”*

Prinsessa romahtaa hetkellisesti, itkien ja vaipuen epétoivoon, koska hin ko-
kee olevansa voimaton tekemddn mitddn. Luffy yrittdd kannustaa prinsessaa
tekemdiin jotain, ettd he pelastuvat.

Crocodile: ”Viimein rukoilet henkesi puolesta, Olkihattu-Luffy?”*

Luffy: ”Jos me kuolemme, kuka sitten paihittiisi sinut?!’**

Prinsessa rohkaistuu ja voimistuu Luffyn sanoista, saaden takaisin kykynsi
toimia. Crocodile vapauttaa huoneeseen alligaattorin, kehottaen prinsessaa
pakenemaan, kun vield voi.

Crocodile: ”Tdméa on mahdollisuutesi hylétd heidit, miss Wednesday. Jos siis
haluat pysiyttid kapinan.”*’

Prinsessa paittdd taistella suurta alligaattoria vastaan, huolimatta siitd, ettd
hinen mahdollisuutensa tuon voittamiseen tai ylipdétéén selviytymiseen ovat
pienet. Prinsessa yrittdd paeta ulos hakeakseen apua, mutta Crocodile iskee
tdmén tajuttomaksi.

Crocodile: ”Jos rakastat ystdvidsi noin paljon, niin voitte kuolla tadlld yhdes-

sa" ”48

Kun siirrytddn sankarityypeistd sankari-instituutioihin, Frisk korostaa, ettd kyse on sosiaa-
lisesta konstruktivismista, jossa huomio keskittyy kieleen siséllytettyyn sankarin rooliin.
Kuten aineiston tapauksessa Maailmanhallituksen ja Merivoimien odotetaan vastaavan
oikeudenmukaisen ja lainmukaisen sankarin maaritelméa. Tallaisella kielenkédytolld pyri-
tddn sdilyttdimadn yhteiskuntajérjestys, hallitsemaan yksilditd ja luomaan merkittdvid ritu-
aaleja (Frisk 2019, 95). Ernest Beckerin (emt.; Becker 1973, 4-5) mukaan kyse onkin kult-
tuurillisesta sankarisysteemistd (eng. cultural hero-system), jossa yhteiskunta jakaa sen
jasenille korkean (Winston Churchill) tai matalan sankaruuden (tavallinen pappi) rooleja.
Aineistossa korkean sankaruuden roolista voitaisiin pitdd esimerkkind kapinallisarmeijan
johtajaa Kozaa ja matalan sankaruuden roolista perinteistd merisotilasta, joka turvaa kansa-

laisia sisdisiltd ja ulkoisilta uhilta. Tdmé rakentaa ndkemykseni mukaan sankaruudesta il-

4 ”One million innocent citizens or a mere four pirates with no future? Only one choice can be saved, though
the odds are low for both. Your feelings are your ante, Miss Wednesday.”

44>The kingdom or my friends, you say?!”

4 »Finally starting to beg for your life, Straw Hat Luffy?”

46 ”If we die, then who’s going to kick your ass?!”

47 »Well, this is your chance to abandon them, Miss Wednesday. If you wish to stop the rebellion, that is.”

4 >If you love your friends that much, you can all die here together.”
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miotd, joka voi ilmentyd makro- ja mikrotasolla ja jota voidaan hyddyntdd yhteiskuntien
politiikassa. Jos oletetaan, ettd sankaruutta rakennetaan poliittisen kerronnan avulla, niin
sosiaalisen vallankdyton merkitys korostuu — kuka nimittdd, kenet nimittdd ja miksi nimit-
td4? Mikali kansan ndkemys poliittisesta sankarin kuvaamisesta ei kohtaa, niin hypoteetti-
sesti téllaisen tilanteen voisi ndhdd johtavan vastakkainasetteluihin ja kansan jakautumi-
seen. Jos poliittinen sankari ei onnistu vakuuttamaan saman yhteiskunnan jdsenid omasta
sankaruudestaan — joko tietoisesti tai tiedostamatta — voiko sen olettaa kertovan jotain ky-

seisen yhteiskunnan yhtendisyydesta?

Kasitellessddn yhteiskuntajérjestystid perustuvana poliittiselle vallankdytolle Harle on to-
dennut, ettd usein poliittiset johtajat saavuttavat legitimiteetin — mink& voitaisiin my0s
ndhdé olevan edellytys menestyksekkéélle johtamiselle. Jos kuitenkaan poliittisten johta-
jien legitimiteetti ei riitd tai se tulee kyseenalaistetuksi, todennékoisesti jdrjestys hajoaa
lopullisesti tai se voidaan pyrkid rakentamaan uudelleen. Kansannousu voi toteutua tilan-
teessa, jossa kansa kokee tyytyméttomyytta hallinnon tai sen johtajan kykenemittomyyteen
tai moraalittomuuteen — jos kansannousu onnistuu, voidaan kokeilla uuden hallinnon joh-
dolla valtion uudelleen muodostamista. Aineistossa téstd esimerkkind voidaan pitdad kapi-
nallisarmeijan nousemista vasteena tyytymattomyyteen kuningas Cobran oletettuja toimia
vastaan. Jos uusi hallinto 1) e1 kykene tdhin tai 2) kansannousu epdonnistuu, mutta johtaja
tai hallinto eivét vaihdu, kansa voi menettdd yhtendisyytensd ja hajota lopullisesti. Jaksossa
105. kuningas Cobra kohtaa neuvonantajansa huolen, kun timé kertoo prinsessan kirjeen
lukemisen yhteydessi, ettd kansalaiset ovat Crocodilen puolella. Kuningas Cobra vastaa

sithen tyynesti:

”Valtio on sen kansa, ja vaikka Kuninkaallinen armeija kaatuu, valtio syntyy

uudelleen. #°

Argumentoin, ettd yhteiskunnallisesti sosiaaliseen velvollisuuteen, epéitsekkyyteen ja vii-
sauteen perustuva sankaruus on kansan yhtendisyyden kannalta oleellista. Mikéli yhteis-
kunnassa voidaan ndhda olevan sankareita, mutta ndma sankarit toimivat vain oman etunsa
vuoksi, voidaanko heidin olettaa asettavan oma henkensd alttiiksi muiden puolesta? Ai-
neistossa kapinallisarmeija ja kuninkaallinen armeija molemmat taistelevat pelastaakseen
Alabastan kansalaiset. Ndiden joukkojen johtajat tulevat ndhdyiksi auttajina ja pelastajina —

sankareina — jotka yhdistdvit samanmielisid ihmisid. Molemmat puolet perustelevat omaa

4 >Country is its people, even if Royal army falls, country will be reborn.”
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toimintaansa silld, ettd he pyrkivét takaamaan kuningaskunnan tulevaisuuden. Kapinallis-
armeijaa ja kuninkaallista armeijaa voitaisiin pitdd kilpailevina tai rinnakkaisina merkitys-
systeemeind, jotka ovat toistensa vihollisia olosuhteiden pakosta. Tilanteissa, joissa poliit-
tisten sankareiden merkitys korostuu, ovat ne hetket, jolloin he kykenevit vakuuttamaan
muut asiastaan. Altruismin diskurssin osalta timd merkitsee sitd, ettd sankarin on tehtdva

auttaminen ja pelastaminen sosiaalisesti tavoiteltaviksi ihanteiksi.

Jos muistellaan, miten Cicero hahmotti sankaruuden, niin hén piti sankaruuden merkittava-
nd piirteend sitd, ettd sankari kantaa sosiaalisen vastuunsa ja tuo ihmiset ldhemmaksi toisi-
ansa. Jatkuvasti aineistossa Luffy tekee valintoja, jotka perustuvat hidnen haluunsa auttaa
hinen ystividnsd ja pdihittdd antagonisti. Toisin kuin esimerkiksi Hra 2, joka puhui prin-
sessan tappamisesta, Luffy ei missdén vaiheessa aineistoa sano, ettd hén haluaisi tappaa
Crocodilen (tai ketdin muutakaan). Sen sijaan Luffy toistaa sanontaa “mind aion piestd
Crocodilen™®. Sankarin menestys ei kuitenkaan perustu tdysin siihen, kuinka kykenevi
hén on piihittdméén viholliset — harvoja sankareita syntyy pelkéstddn tappamisen meriitil-
14, vaikka tietenkédédn timékédin ei ole poissuljettu vaihtoehto. Aineistossa sankareina néhta-
vit henkil6t saavuttavat asemansa sen kautta, mitd tekevit muiden eteen auttamalla ja pe-

lastamalla.

Kuten totesimme Homeerisen sankarin tapauksessa, jotta sodassa sankarillisia ja hirmute-
koja tehnyt henkild voi tulla ndhdyksi sankarina, yhteiskunnan tulee uudelleen hyvéksyéa
hénet ja oikeuttaa toteutettu voimankdayttd sankaruuden nimissi. Politiikassa ja modernissa
valtiossa vikivaltaan voidaan ndhda turvauduttavan vain silloin, kun muut tavat ratkaista
vastakkainasettelut ja ristiriidat ovat epdonnistuneet. Aineistossa timd voidaan todentaa
tarkastelemalla kapinallisarmeijan, kuninkaallisen armeijan ja kuninkaallisen perheen vi-
listd vuorovaikutusta — kapinallisarmeija alkuun yritti vakuuttaa kuningasta asiansa tarkey-
destd, mutta kun he kokivat, ettei sanoilla saanut aikaan muutosta, he tarttuivat aseisiin.
Heiddn perustelunsa tarttua aseisiin oli se, ettei kuningas enédé auttanut, suojellut ja pelas-

tanut kansalaisiaan vaan sen sijaan altisti heidit koyhyydelle, kurjuudelle ja kuolemalle.

50T will kick Crocodile’s ass”
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5 ”PAIHITAN TEIDAT HEIDAN VUOKSEEN JA KUOLEN SANKARINA!”

Poliittiseen sankaruuteen liitetdédn tyypillisesti ajatuksia vahvuudesta tai maskuliinisuudes-
ta, soturiuudesta, rohkeudesta ja suojelemisesta. Sankari ei ole pelkdstddn epditsekids ja
hyvéntahtoinen, vaan halun (eng. willingness) ottaa osaa yhteiskunnallisiin haasteisiin li-
séksi sankarilla on rohkeutta puuttua asioihin sekd hénelld on kyky tehda niin. Tatd tut-
kielmani toista paddiskurssia kutsun rohkeuden diskurssiksi. Ciceron mukaan sosiaalinen
sankaruus ilmenee haluna ottaa osaa politiikkaan, eikd osana sotaa, mutta vaistimattd sodat
ovat osa poliittista valtakamppailua. Toisinaan poliittisessa valtakamppailussa ei riitd, etti
keskustellaan rationaalisesti siitd, miten erimielisyys voitaisiin ratkoa niin, ettd paétos olisi
molemmille osapuolille eduksi. Konfliktitilanteissa osapuolet saattavat turvautua vékival-

taan, jos he kokevat, ettei diplomatialla voida ratkaista tilannetta.

Carl Von Clausewitzin mukaan “sota on vékivaltainen toimi, jonka tarkoituksena on pakot-
taa vastustaja noudattamaan meiddn tahtoamme” (Clausewitz 2005, 15). Eronteko viholli-
suuden ja sankaruuden vélilld tehddin my0s sodissa ja se, ketkd tulevat ndahdyiksi sanka-
reina, riippuu usein siitd, kumpi osapuolista voittaa ja saa vallan pééttda totuudesta. Tama
totuus, huolimatta siitd, onko se tiysin tosi vai osittain viritetty, usein kuitenkin paityy
vallitsevaksi ndkemykseksi. Voittajapuolen — sankareiden — sotarikoksista ei vélttdmatta
puhuta muuna kuin oikeutettuna voimankdyttond, mutta sen sijaan havidjd joutuu vastuu-
seen suorittamistaan rikkomuksista, vaikka ne saattaisivat luonteeltaan olla hyvin saman-
laisia sankareiden tekojen kanssa. Vaikka rikkomukset voisivat olla keskendén samanlaisia
molemmilla osapuolilla, kaikki sodat eivit kuitenkaan ole luonteeltaan samanlaisia. Kuten
Clausewitz toteaa, “mitd rajummasta jannityksestd sota syttyy — sitd selvemmin kyse on
vihollisen nujertamisesta” (emt., 28). Siksi, kun puhutaan poliittisesta sankaruudesta, tulee

kiinnittdd huomiota voimankayton oikeutukseen.

Tami selvidd tutkimalla sitd, miten henkild (sankari) toimii ja oikeuttaa toimintansa tai
kenen toimesta hianen tekonsa tulevat oikeutetuiksi; ketd tai mitd kohtaan toimet kohdiste-
taan. Poliittisesta sankaruudesta puhuttaessa ei voida puhua yhdestd ilman toista (vihollis-
ta). Erityisesti poliittisessa sankaruudessa korostuvat erilaiset vastinparit, kuten hyvid —
paha, rauha — sota ja suojella — tappaa. Emme tiedd, mitd on ’hyvd’, jos emme osaa pois-
sulkea siithen kuulumatonta ’pahaksi’ ja samoin rauhan merkitys ymmaérretddn sodan kon-
tekstin kautta. Vallitsevan késityksen mukaan kukaan ei tule sankariksi nimenomaan sen

takia, ettd tappaa vaan tappaminen oikeutetaan sen kautta, mitd sankari pyrkii suojelemaan.
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5.1 Sankari ylldpitda turvaa ja suojelee pahuudelta

Sankaruuden toimenkuvaan usein liitetdén auttaminen, pelastaminen ja suojeleminen. Erot-
telen ndmi kolme toisistaan niin, ettd auttaminen luonnollisesti liittyy avun tarpeeseen ja
avun tarjoamiseen eli jonkin asian tekemisté toisen vuoksi. Cambridgen sanakirjan mukaan
pelastaminen (eng. to save) on “jonkun tai jonkin kuoleman, loukkaantumisen tai tuhoutu-
misen estdmistd” (Cambridge Dictionary 4.5.2024). Suojeleminen (eng. to protect) tista
hieman poiketen perustuu Cambridgen sanakirjan mukaan siihen, ettd “pidetdén joku tai
jokin turvassa loukkaantumiselta, vahingolta tai menetykseltd” (Cambridge Dictionary
4.5.2024). Suojelemisen tavoite olisi turvata jokin asia tai joku henkil6. Molemmat, pelas-
taminen ja suojeleminen, olisivat titen aktiivista avuntarpeeseen vastaamista ja toimintana
yhteiskunnallisesti merkityksellistd. Tdssd luvussa késiteltivdd rohkeuden aladiskurssia
nimitén suojelemisen diskurssiksi. Sankarit tyypillisesti saavuttavat sosiaalista tunnustusta
nimenomaan sen kautta, mitd he voivat tehdd muiden hyvéksi ja ettd he onnistuvat sen te-
kemisessd. Sodassa taistelleet sotilaat saavuttavat sosiaalista tunnustusta ja kunnioitusta
sen kautta, ettd he ovat esimerkiksi taistelleet kotimaansa puolesta tai suojelleet heikompia
pahantekijoiltd. Tdllainen sankarillinen toiminta vetoaa ihmisiin ja inspiroi heitd. Vahvuu-
den lisdksi kaksi muuta Allisonin ja Goethalin tunnistamasta kahdeksasta sankarille tyypil-
lisestd piirteestd ovat muun muassa resilienssi ja inspiraatio (Kitchen & Mathers 2019, 5.)
Aineistossa sankareiden kuvataan olevan vahvoja ja heiddn synnyttiminsd inspiraation
osoitetaan perustuvan nimenomaan tdhdn vahvuuteen. Resilienssi puolestaan on kykyé
palautua vastoinkdymisisté, joka ilmenee esimerkiksi silloin, kun sankari kohtaa hévion,

mutta nousee ylds entistd vahvempana ja jatkaa valitsemallaan polulla.

Kitchenin ja Mathersin mukaan tyypillisin keino tulla sankariksi on soturiksi ryhtymisen
kautta (emt., 3). Tdmén kautta Kitchen ja Mathers pyrkivdt omassa teoksessaan avaamaan
soturin roolia ja kuinka siithen kuuluvat piirteet tai tehtévit, kuten muiden ihmisten tai kor-
keampiarvoisten suojeleminen ja puolustaminen, antavat yksilolle mahdollisuuden tulla
ndhdyksi sankarillisena. Palaten Ari Kohenin kolmeen sankarityyppiin, epditsekkdin
Sokraattisen sankarin ja Homeerisen sotasankarin ohella kolmas sankarityyppi tunnetaan
Odysseialaisena sankarina. Odysseialaisen sankarin tarina perustuu siihen, ettd kdrsimyk-
sestd huolimatta sankarille on tdrkeintd kotiinpaluu eikd hdn hylkéisi omia (miehidédn) vaa-
ran uhatessa. (Emt., 5-6.) Néistd kolmesta sankarityypistd tunnetuin ja suosituin on epdit-

sekds Sokraattinen sankari. Kitchen ja Mathers argumentoivat, ettd selvittdmailld millainen
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sankarityyppi on yhteiskunnan jésenten keskuudessa suosituin, voitaisiin ymmartié, millai-

sia sankarin piirteitd kyseisessa yhteiskuntajirjestyksessd suositaan.

Aineistosta on toistuvasti havaittavissa, kuinka konfliktin eri osapuolet pitivét itsedén Ala-
bastan kuningaskunnan suojelijoina ja puolustajina: kuninkaallinen armeija pyrkii suojaa-
maan Alabastan kuningaskuntaa kapinallisarmeijalta ja kapinallisarmeija haluaa vapauttaa
Alabastan sen kuninkaan hirmuvallan alaisuudesta. Prinsessa Vivi sen sijaan pyrkii tuo-
maan rauhan ndiden kahden vilille ja suojelemaan Alabastan kansalaisia, jotka ovat tulleet
Crocodilen huijaamiksi. Teoksessaan Carl Schmitt késittelee valtion jus bellid eli reaalista
mahdollisuutta miirittdd kansakunnan viholliset ja pééttda sodista. Schmitt muotoilee asian
ndin: “Merkitsevdd on vain se, etti poliittisesti yhtendinen kansa on valmis taistelemaan
olemassaolonsa ja riippumattomuutensa puolesta miirittien omalla péadtokselldén riippu-
mattomuutensa ja vapautensa luonteen.” (Schmitt 2015, 51.) Kapinallisarmeija on aineis-
tossa asettunut vastustamaan kuningaskunnan johtoa, tarkemmin ottaen sen kuningasta,
jonka he uskovat aiheuttaneen monien kuningaskunnan alueiden kuivumisen. Kapinallis-
armeija on yhtendinen joukko erilaisia ithmisié, jotka haluavat taistella oikeuksiensa puo-
lesta ja suojella kuningaskunnan jdsenid. Kuningas suhtautuu kapinallisarmeijan uhkaan
varsin lievisti ja toistamiseen viittaa siihen, ettd mikéli vallankaappaus suoritetaan, on se

silloin kansantahto.

Aineistoviitteissd 29. ja 30. (J105) kuningas Cobra toteaa, ettd valtio on yhtd kuin sen kan-
sa ja mikéli kuninkaallinen armeija kukistuisi, valtio syntyisi uudelleen. Kuningas on tay-
sin vakuuttunut siité, ettd kansa kykenee itse parantamaan itsensi eiké siksi haluakaan aset-
tua vastoin oman kansakuntansa jasenid. Han luottaa kapinallisarmeijan johtajaan Kozaan
ja sithen, ettd kapinallisarmeija ei halua mitdén pahaa kansalle vaan pédinvastoin vapauttaa
Alabastan kuningaskunnan. Koza, tietimattd Crocodilen juonista, kokeekin hdnen velvolli-
suudekseen ja heidén (kapinallisarmeijan) tehtdavéksi suojella Alabastan kansalaisia. Tadssé
asetelmassa kuningas pyrkii sdilyttimiin rauhan ja tasapainon yhteiskunnassa, hyviksyen
kuitenkin vallankaappauksen mahdollisuuden. Koza puolestaan haluaa palauttaa yhteiskun-
taan oikeudenmukaisuuden ja tasapainon, joiden kokee tulleen loukatuiksi nykyisen hallin-
non alaisena — hén siis tavoittelee kapinan avulla poliittisen ja legitiimin elvyttdmista. Tds-
sd tulee ottaa huomioon se, ettd molemmilla ndistd henkil6istd on legitimiteettid, ja ilman
legitimiteettid tai sen ollessa puutteellinen, eivit henkildiden teot tulisi samoin oikeutetuik-

si.
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Jaksossa 100. kerrotaan katsojalle prinsessa Vivin ja kapinallisarmeijan johtajan lapsuudes-
ta. Jaksossa korostetaan erityisesti sitd, kuinka poliittiset sankarit voivat saavuttaa legitimi-
teetin, ja millainen suhde sankaruuden ja johtajuuden vililld on. Jakson alussa nuori Koza
ryntdéd kuninkaalliseen palatsiin ja vaatii kuningas Cobralta vastauksia siithen, miksi tdima ei
auttanut hinen kotikyldansé, joka kérsi kuivuudesta. Kuningas kertoo Kozalle, ettei ihmi-
nen voi vaikuttaa sddhdn ja siksi hdn ei voinut pelastaa kylda kuivumiselta. Kuningas kui-
tenkin pédityy lupaamaan Kozalle ja timén isdlle, ettd kuningaskunta aikoo véliaikaisesti
taata kaikkien kuivuudesta kérsineiden kyldldisten toimeentulon. Kuningas kertoo, etti
kyldldiset voivat asua Alubarnassa ja suunnitella tulevaisuuttaan sieltd késin. Isd on tésti
adrimmaisen kirsividllinen ja kumartaa kiitollisuudessaan kuninkaalle, pakottaen poikansa
myds kumartamaan téille. Koza ei kuitenkaan ole tyytyvédinen kuninkaan sanoihin vaan

haastaa kuninkaan paatoksen.

Koza: ”Than sama! Than kuin sini muka ymmirtiisit kylildisten tunteita!” °!

Koza pakenee tdmén jélkeen paikalta, mutta kuningas pyytii vield isén huo-
miota.

Kuningas Cobra: ”Hén on hyvé poika. Hén puhui kyldldisten tunteista. Hin
ryntisi tinne kylildisten vuoksi.” >2

Kohtauksen jilkeen yksi kuninkaan neuvonantajista, Igaram, kertoo kuninkaalle, ettei ku-
ningaskunnalla ole varoja eldttdd kaikkia nditd, joille kuningas tuli juuri luvanneensa apua.
Kuningas iskee Igaramia péddhin ja kertoo, ettéd silloin heiddn (kuningaskunnan) tulee kar-
sia omista elinkustannuksistaan (jotta néitd kyldldisid voidaan auttaa). Tétd tarkastellessa
voidaan tehdd muutama havaintoa, joiden avulla sankaruus néyttdytyy. Kuningas tarjosi
kuningaskunnan apua ja suojaa kuivuuden takia kérsineille kyléldisille. Sen sijaan tuleva
kapinallisarmeijan johtaja ryntdsi palatsiin hakeakseen selvitystd kuninkaalta, miksi kunin-
gas ei ole auttanut kylédldisid heiddn kirsimyksessddn. Ndiden kahden hahmon asemat
omassa yhteisossddn ovat hyvin erilaiset ja Kozan osalta korostuu nimenomaan suojelulli-
nen, soturillinen sankaruus. Kuningas oli epdonnistunut suojelemaan kylid kuihtumiselta ja
kansalaisia ndlkiintymiseltd, joten tarpeen niin vaatiessa kansalainen (Koza) kohosi puhu-
maan muiden puolesta. Huolimatta nuoresta idstddn hdn asettui vastakkain kuninkaan

kanssa, jotta kyléldiset tulisivat pelastetuiksi ja suojelluiksi.

1 ”Whatever! As if you’d understand the feelings of the villagers!”
52”He’s a good boy. He spoke of the villager’s feelings. He stormed in here for the sake of the villagers.”
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Jakso on erinomainen valtasuhteiden ja hierarkioiden tarkastelemiseen, koska siind luodaan
jatkuvasti sosiaalisen statuksen perusteella tapahtuvaa luokittelua. Tastd hyvani esimerkki-
nd on, kun Koza viitteessd 51. kyseenalaistaa sen, ettd kuningas muka kykenisi ymmarta-
madn (tavallisen) kyléldisen tunteita. Kuten olen aikaisemmin maininnut tdssa tutkielmas-
sa, Friskin mukaan nimenomaan tavalliset ihmiset olisivat heitd, jotka suorittavat sankaril-
lisia tekoja. Téssd eronteossa Koza erottaa kuninkaan tavallisesta ihmisestd ja sen sijaan
identifioi itsensd tavalliseksi ihmiseksi, minkd takia “hidn pystyykin puhumaan heidin
(kansan) puolesta”. Kun prinsessa Vivi ja Koza ystivystyvit ja prinsessa Vivi alkaa leik-
kimadn Kozan kaveriporukan kanssa, ihmettelevit kyldldiset, kuinka kuningaskunnan prin-
sessa hengailee aatelittomien (eng. commoners) kanssa. Tdimé symbolisoi jo aiemmin teh-
dyssd asetelmassa rikkoumaa, silld prinsessa Vivi ei ole pelkéstddn endd kuninkaallinen
vaan hénet my0s koetaan *Meihin’ kuuluvaksi. Myohemmin samassa jaksossa kaksi rosvoa
yrittdd kaapata prinsessan, jolloin Koza ja hinen kaveriporukkansa — jotka kutsuvat itsedén
Hiekkaklaaniksi (eng. Sand-Sand Clan — taistelevat rosvoja vastaan, yrittden suojella prin-
sessaa. Koza ja muut lapset kdskevit Vivin paeta, koska rosvot ovat hdnen perédssidin. Koza
asettuu Vivin ja rosvojen viliin, vedoten siihen, ettd Hiekkaklaanin tulee suojella Vivid,

vaikka se olisi heidin loppunsa.

Koza: ”Suojelkaa hinti kuolemaanne saakka, Hiekkaklaani!” >

Hin tekee sankarillisen teon ja ilmentdd sankarille tyypillisid ominaisuuksia — rohkeutta,
vahvuutta, resilienssid ja vélittdmistd. Vahingoittuneet Hiekkaklaanin jdsenet nousevat
maasta ja asettuvat Kozan rinnalle vastustamaan rikollisia. Seuraavaksi nédytetddn, kuinka
lapset taistelevat kahta rosvoa vastaan. Samaan aikaan kolmas rosvo saapuu paikalle ja
tarttuu takaapdin kiinni Vivistd. Vivi puree rosvoa sormeen ja juoksee itkien karkuun. Kun
rosvot toteavat, ettd Vivi juoksee raunioita kohti ja he voivat ottaa hénet kiinni sielld, Koza
pyrkii estiméédn ndiden pidsyd Vivin luokse. Myohemmin paikalle saapuvat Igaram ja ku-
ningas jarkyttyvit ndhdessdén lapsijoukon makaamassa maassa pahoin vahingoittuneina.
He kuulevat, ettd “pahat tyypit” (eng. bad guys) tulivat hakemaan Vivin ja ettd Vivi pakeni
raunioille, mutta Koza meni heiddn perddnsd. Toisaalla kun prinsessa on jddmaissa kiinni
rosvoille, Koza saapuu paikalle ja asettaa jidlleen oman henkensid alttiiksi suojellakseen

prinsessaa.

53 ”Protect her to the death, Sand-Sand Clan!”
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Koza: Al aliarvioi Hiekkaklaania, konna! Lihde tisti kylésti heti!” >*

Vaikka Vivi yrittdd suostutella Kozaa pakenemaan hidnen kanssaan ja sanoo Kozalle, ettd
miehelld on miekka, Koza kieltiytyy pakenemasta ja kertoo, ettei hiantd pelota. Koza ja
rosvo ottavat yhteen vield kerran, jolloin Koza saa viiltohaavan miekasta kasvoihin mutta
onnistuu iskeméén rosvoa takaisin. Kun heidit saadaan pelastettua rosvojen armoilta, Iga-
ram ihastelee sitd, “kuinka rohkeita lapsia” he ovat. Myohemmin Koza paljastaa, ettd hdn
oli peloissaan tilanteessa, vaikka ei nédyttinyt pelkoansa. Yksi sankarin hyveistd, rohkeus,
on selkedsti havaittavissa hidnen toiminnassaan. Niin yksilonéd kuin kapinallisarmeijan joh-
tajana Koza toimii sankarin tavoin, pyrkien suojelemaan Alabastan kansalaisia ja vastus-
tamaan kuningaskunnan uhkia — oli sitten kyse ulkoisista tai sisdisistd uhista. Kuningas

osoittaa kiitollisuutensa Kozalle, mihin Koza vastaa vaatimattomasti sanomalla:

”Vivi on ystivi. Se oli vain luonnollista.” 3

Kohtauksen paitteeksi kuningas ja Koza jakavat yhteisen tulevaisuuden nidkymain, jossa he
pyrkivét tekeméén kaikkensa Alabastan kuningaskunnan eteen, koska rakastavat sitd. Pala-
ten ajatukseen poliittisesta sankaruudesta, jaksossa korostuvat erilaiset tavat, joilla hahmot
pyrkivit tavoittelemaan yhteistd hyvéd. Kuningas ja Koza molemmat haluavat Alabastan
parasta ja taata paremman tulevaisuuden sen kansalaisille. Jaksossa erityistd huomiota an-
netaan nuorelle Kozalle ja hinen ystdvdjoukolleen, jotka nuoresta idstdén huolimatta olivat
valmiita taistelemaan ystivinséd puolesta ja estimédn pahuuden tapahtuminen. Tdma teko
tulee huomioiduksi muiden hahmojen toimesta ja sille annetaan sosiaalista arvoa. Tutkiel-
man ndkokulmasta titd voidaan hahmottaa sosiaalisen konstruktionismin kautta ja kuinka
esimerkiksi katsojalle luodaan merkityksid siitd, ettd sankaruus ldhtee yksilostd itsestddn
eikd se katso ikdd tai asemaa. Tietysti on huomioitava, ettd kohtauksessa padsaiantdisesti
vastakkain ovat miespuoliset henkil6t ja vaikka se vélittdd viestid siitd, ettd jokainen voi
padttdd tehdd sankarillisen tai rohkean teon, siitd voi virheellisesti tehdd pédédtelmaén, etta
miehen tehtdva on suojella ja taistella naisen puolesta. Tatd ei kuitenkaan aineistossa itses-
sddn tuoda ilmi nimenomaan Vivin puolustamisena, koska hin on tyttd”, ja siksi moisen

péételmén tekeminen olisi virheellinen.

Tatd jaksoa ja kohtausta voidaan verrata jaksoon 99., jossa valekapinallissotilaat kayttivét

hyvikseen hyvéuskoista kyldd oman etunsa vuoksi. Molemmissa jaksoissa on kaveriporu-

4 ”Don’t underestimate the Sand-Sand Clan, villain! Leave this city at once!”
% ”Vivi’s a friend. It was only natural.”
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kat, joista yksi henkil6 tilanteen niin vaatiessa rohkaistuu, ylittdd itsensd ja inspiroi muita
tekemidn samoin. Muut seuraavat hinen esimerkkiéén ja vastustavat ulkoista uhkaa yhte-
ndisend rintamana. Jos he onnistuvat suojelemaan pulassa olevia, kuten téssd tapauksessa
molemmat onnistuivat, he ja heihin yhtyneet henkil6t saavat sosiaalista tunnustusta. Erityi-
sesti valekapinallissotilaiden tapauksessa he tulevat hyvéksytyiksi kyldldisten toimesta ja
saavuttavat heidén luottamuksensa. Kuten Harle on esittdnyt, yhteiskuntajérjestyksen tulisi
tuottaa sithen kuuluville ithmisille tuntemus merkityksellisyydestd ja suojata niitd tyhjyy-
deltd (Harle 1998, 4.). Mikili yksilo ei tunne kuuluvansa yhteiskuntajérjestykseen, timé
todenndkoisimmin ajautuu kauemmas yhteiskunnasta ja on vaarassa syrjaytyd. Poliittisen
sankaruuden avulla ihmisid voidaan tuoda lahemmaiksi toisiaan tai vadrinkdytettyni, ajaa
kauemmaksi toisistaan, silld politiikka on yhteisistd asioista pdattdmistd. He — poliittiset
sankarit — ovat erddnlaisia tienndyttdjid muille tavallisille ihmisille, joilla on potentiaalia
tulla myds sankareiksi. Jos valekapinallissotilaat olisivat pdattineet paeta ja hylata kylaldi-
set oman onnensa nojaan, he olisivat todennékoisesti jatkaneet eliméidnsid pelkureina ja
huijareina. Jokaisella olisi potentiaali tulla sankariksi, mutta timédn syvemmin identiteetin
— joksi Ellwood ja Campbell sitd kutsuvat — herddminen riippuisikin vain oikeasta tilan-

teesta ja mahdollisuudesta.

Jaksossa heidédn kuvataan ihailleen lapsina senhetkisid sankareita, toivoen, ettd voisivat olla
yhtd vahvoja kuin nuo ovat. Pienen, mutta merkityksellisen pddtoksen ansiosta he onnis-
tuivat pddsemdin ldhemméksi omaa lapsuuden haavettaan — ja ilman titd pdatostd voi olla
mahdollista, ettd kyléldiset olisivat jaddneet ilman suojaa, kun oikeat pahantekijit olisivat
padttineet hyokitd kylddan. Syyskuun 11. péivén terroritekoja ja terrorisminvastaista sotaa
tutkineen Mathersin mukaan Yhdysvallat eivit palkinneet eniten vihollisia tappaneita kor-
kea-arvoisimmilla mitaleilla vaan ndmi mitalit osoitettiin niille sotilaille, jotka olivat aset-
taneet oman henkensa alttiiksi suojellakseen muita ihmisid (Kitchen & Mathers 2019, 10).
Suojelemisen, vahvuuden ja soturiuuden diskurssi liittyvit ldheisesti toisiinsa, koska ar-
meijat ja sotilaat ovat olemassa ensisijaisesti jonkun tai jonkin suojelemista tai puolusta-
mista varten, ja vasta toissijaisesti voimankdyttdon — tai ndin sen ainakin pitéisi olla. Ai-
neistossa Crocodile on koonnut Baroque Works -rikollissyndikaatin kokoon oman vékival-
taisen padméiiransd saavuttamiseksi. Hanen motivaationsa on 16ytdd muinainen ase Pluton
ja kéyttdd sitd Maailmanhallitusta vastaan uhkana, jotta voisi perustaa oman sotilasvaltion-
sa Alabastan kuningaskuntaan. Hénen tarkoituksekseen ei esitetd aineistossa minkdénlaista

tarvetta suojeluun tai puolustamiseen, vaan hinen ainoa syynsd on puhtaasti egoistinen ja
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hiikdilematon. Piinvastaiseksi esimerkiksi tdstd voidaan esittdd kapinallisarmeija, joka on
koottu Alabastan kansalaisista ja joka toimii Alabastan kansalaisten hyvéksi. He asettuvat
vastakkain tyranniksi uskomansa kuninkaan kanssa, jonka toiminnan seurauksena kansa on
joutunut karsimddn. Heiddn motivaationsa sodankédyntiin on kansallinen eikd tavoittele

yhden ihmisen tai ryhmén etua.

Esittelen seuraavaksi kolme aineistoesimerkkid suojelemisen diskurssista. Ndissd esimer-
keissd yhteistd on se, ettd sankarit pyrkivét aktiivisesti suojelemaan itselleen térkeitéd asioita
tai ithmisid. Jaksossa 110. padhenkil6 on juuri pelastanut prinsessan ja muut Olkihatut anta-
gonistin kynsistd ja auttanut nditd jatkamaan matkaansa kohti Alabastan péddkaupunkia.
Sankarin tavoin Luffy taistelee Crocodiled vastaan, tarkoituksenaan voittaa tdmi. Croco-
dile kuitenkin on ylivoimainen vastustaja aavikolla, koska tdmé kykenee hallitsemaan

hiekkaa.

Luffy: Vanha mies kertoi minulle, ettei Yuba tule antautumaan hiekalle.”>®

Luffy hyokkii Crocodilen kimppuun, kuitenkin epdonnistuen.

Crocodile: ”Kuole. Kuole yhdess# lannistumattoman Yuban kanssa.”>’
Crocodile saa aikaan suuren hiekkamyrskyn ja vihjaa Luffylle, mité tapahtui-
si, jos tdmé hiekkamyrsky tormdisi pohjoisesta eteldéin matkalla olevaan tuu-
leen. Crocodile vihjaa, ettd mikéli niin kévisi, kasvaisi hdnen luomansa hiek-
kamyrsky ja se tormdisi Yubaan.

Luffy: "Miksi?! Mité yritdt tehdd?! Lopeta!” — Silld vanhalla rupsahtaneella
miehelli ei ole mitiin tekemisti timén kanssa!” — ”Lopeta, paskiainen!”>®

Kun Luffy yrittdd vakuuttaa Crocodilen siitd, ettd tuo lopettaisi ja estdisi
Yuban tuhon, antagonisti iskee koukulla sankarin lavitse.

Crocodile: ”Kuka luulet minun olevan? Kaltaisiasi tulokkaita on vaikka,
kuinka paljon tdilld Grand Linell4, jotka eivit osaa muuta kuin puhua, Olki-
hattu-Luffy.”>’

Kohtaus ja jakso paittyvit ndkyméén, jossa sankari roikkuu antagonistin kiddessd olevasta

koukusta ja vuotaa verta tajuttomana. Sankari yritti toiminnallaan suojella autioitunutta

%6 »The old guy told me that Yuba wasn’t going to give in to the sand.”

>7>Die. You, along with the indomitable land of Yuba!”

8 ”What?! Hey, you! What are you doing?! Stop it!”” — *That dried-up old man has nothing to do with this!” —
”Stop, you bastard!”

59 ”Who do you think I am? There are any number of rookies like you, who are nothing but talk, Straw Hat
Luffy, here in the Grand Line.”



56

Yubaa ja sielld olevaa vanhaa miesti, jonka on aiemmin aineistossa esitetty tekevén kaik-
kensa Yuban pelastamiseksi. Luffy epdonnistui estimién tai vakuuttamaan Crocodiled ja
sen sijaan hidvisi kaksintaistelun. Tdmén taistelun ja kohtauksen myo6td sankari on hetken
poissa tapahtumien keskuudesta, ja palaa myohemmin taistelukentélle viisastuneena. Anta-
gonistin kysymys, “kuka luulet minun olevan”, voidaan yhdistdd aineiston ensimmaisessi
jaksossa tehtyihin merkityksellistdimisiin muiden toimesta: kansalaiset puhuivat Croco-
dilestd ”Alabastan suojelusenkelind”, kun taas Alabastaan hydkdnneet merirosvot puhutte-
livat Crocodiled samanlaisena rikollisena, joka vain sattuu olemaan myds Maailmanhalli-
tuksen koira”. Crocodile ei missddn vaiheessa aineistoa ole tekeytynyt sankariksi, mutta
julkisesti hinen toteuttamiensa tekojen seuraukset (kuten kansalaisten pelastaminen meri-
rosvoilta) ovat olleet positiivisia ja ndin hin on saavuttanut kansalaisten silmissi sankarin
tittelin. Kohtauksessa antagonistin voitaisiin kuitenkin ndhdd muistuttavan protagonistia
siitd, ettd he eivdt ole samanlaisia ja ettei hén ole kiinnostunut siitd, mitd jollekin toiselle

tapahtuu.

Toinen esimerkki on jaksosta 115., jossa taistelu kapinallisarmeijan ja kuninkaallisen ar-
meijan vélilld on meneilldin. Prinsessa etsii isddnsd kuningasta, mutta tita ei ole 16ydetta-
vissd, koska Crocodile on kaapannut hénet. Prinsessa pyytid paistd kuninkaan neuvonanta-
jan puheille, koska hénelld on suunnitelma taistelun lopettamiseksi. Prinsessa haluaa neu-

vonantajaa rdjdyttimadn kuninkaallisen palatsin.

Neuvonantaja: ”Oletko sekaisin, Vivi?! Jos teemme sen, niin...”*

Prinsessa Vivi: ”Jos teemme sen, niin mitd? Téma valtio saapuu loppuunsa?
Ei se olisi tdimén valtion loppu. Loppujen lopuksi, timé paikka ei ole Alabas-
ta. Alabastan kuningaskunta koostuu heistd, jotka satuttavat nyt toisiansa!
Heidédn ansiostaan tédstd paikasta ylipddtdan tuli valtio! Jos voimme lopettaa
tdmin sodan, niin se on tarpeeksi hyvi!” — "Tuhotkaa timi palatsi!”¢!

Kuninkaallisenkaartin sotilaat: "Mitd yritdt sanoa, prinsessa?! Tallad palatsilla

on 4 000 vuotta vanha historia. Pyyddmme, dld toteuta titd holmoa ideaa, Vi-
vil”62

80> Are you insane, Vivi-sama?! If we did that...”

1> If we did that, what? This land would be finished? It wouldn’t be, would it? This place isn’t Alabasta,
after all. The Kingdom of Alabasta is the people who are hurting each other now! It’s because of them that
this place first became a country! If we can stop this war, then that’s good enough!” — ’Destroy... this pala-
cel!”

62 >W-what are you saying, Princess?! This palace has a 4,000-year history! Please don’t go through with this
foolish idea, Vivi-sama!”
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Kuninkaankaarti on jarkyttynyt prinsessan ehdotuksesta ja he rukoilevat, ettei
neuvonantaja sallisi sen toteutuvan. Neuvonantaja kuitenkin muistelee kunin-
kaan toistamia samoja sanoja, joissa kuningas perdénkuulutti sitd, ettd valtio
koostuu sen kansalaisista ja juuri kansalaisten tappaminen olisi se, miké tu-
hoaisi kuningaskunnan. Kuninkaan sanoin, “meidén tehtdvamme ei ole suo-
jella linnaa, vaan tdmén kuningaskunnan ihmisid.”

Neuvonantaja lopulta tunnustaa prinsessan péddtdksen tuhota palatsi ja pyrkid sen sijasta
suojelemaan kansalaisia. Kohtauksessa korostuu poliittinen sankaruus tienndyttdmisen ja
sosiaalisen vaikuttamisen kautta. Prinsessa on joutunut vaikean paitdksen eteen, mutta on
valinnut toteuttaa uskaliaan suunnitelmansa, koska se saattaisi johtaa taistelun padttymi-
seen. Han vakuuttaa neuvonantajan puheellaan siitd, kuinka kuningaskunnan selviytymisel-
le ei ole olennaista historiallisen palatsin vaan sen ihmisten pelastaminen. Sosiaalisen kon-
struktionismin kautta asioille annetaan merkityksié ja luodaan tietynlaisia ndkemyksié siité,
miten asiat tulisi hoitaa ja mink3 tulisi olla tirkeintd. Molemmat kuningas ja prinsessa pu-
huvat Alabastan kuningaskunnan kansalaisten puolesta, samoin kuin kapinallisarmeijan
johtaja, joka tarvittaessa olisi valmis tuhoamaan kuninkaan ja palatsin pelastaakseen kysei-
set kansalaiset. Vaikka he tekevit kaikkensa suojellakseen Alabastan kuningaskuntaa ja
yrittdvat vilttdd vidkivallan kayttod, kapinallisarmeija on osoittanut valmiutensa kéyttda
pakkovoimaa korruptoituneen kuninkaan syrjéyttimiseen ja kuninkaallinen armeija puoles-
taan olisi valmis nujertamaan kapinallisarmeijan, mikéli tdllainen médrdys annettaisiin.
Jélleen kerran, sodankdynti on poliittisen keskustelun jatkamista vikivaltaisin keinoin.
Kaikki sankarit eivit kuitenkaan vélttdmittd ota osaa taisteluun, vaan he keskittyvit puo-
lustamaan ja suojelemaan niitd asioita tai henkil6itd, mitkd ovat heille tarkeitd. Tastd hyva
esimerkki on kuninkaan vartija Pell, joka vannoo tekevansd kaikkensa kuningaskunnan
suojelusjumalana. Jakson 125. muistelmassa nuori prinsessa kysyy vartijalta, miksi timé

harjoittelee taistelemista ja ketd vastaan hin olisi taistelemassa. Pell vastaa,

”Olen vartija. Harjoittelen taistelemista joka pdivad voidakseni puolustaa tatd
valtiota. Minun tdytyy olla vahva.” — “Taistelemisen sijaan mind suojelen.” —
“Niill4 (taisteleminen ja suojeleminen) on erilaiset tarkoitukset.”®

Jakson péitteeksi Pell uhraa henkensd pelastaakseen muut rdjahtavéaltd pom-
milta. Ennen rijdhdysté katsojalle toistetaan Pellin sanat,

”Olen Alabastan suojelusjumala, joka tuhoaa kuningaskunnan viholliset. %

63 ”Because I’'m a guard. [ do it in order to protect this country. I have to be strong.” — Rather than fight, I
protect.” — "They have different purposes.”
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Kolmas esimerkki on jaksosta 101., jossa Olkihatut ja Luffyn isoveli Ace kohtaavat kaksi
lasta ja heidédn isénsd. Kohtauksessa vastakkain asettuvat etsintdkuulutettu Ace, jota lapset
ihailevat sankarina, ja heidédn isdnsd, joka on palkkionmetsdstdjd. Siind, misséd lapsien né-
kemys Acesta sankarina perustuu heididn kuulemiinsa sankaritarinoihin, isd yrittda opettaa
lapsillensa, ettd jokaisella pitdd olla unelmia ja jopa kaikista suurin sankari voi tulla péihi-

tetyksi.

Isd: ”’Sielld sind olet, Tulinyrkki-Ace! Olen Scorpion, lannistumaton sankari!
Olen tullut kaukaa vain péihittdékseni sinut! Taistellaan reilusti ja tasapuoli-

sesti!” — ”Sankaritarinasi, jota kerrotaan merelld, paittyy tindin!”%

Isd kamppailee oman jdnnityksensé kanssa, yrittden kerdtd rohkeutta kohdata
Ace. Hén viimein onnistuu voittamaan pelkonsa, koska hén ajattelee poikian-
sa.

Isa: "Tdmd ei ole mitddn! Olen haavoittumaton! En aio kuolla! En niin kau-
19166

an kuin he ovat odottamassa minua
Ace paihittdd vaivatta lasten isén ja tdméin jélkeen selvidd, miksi lapset olivat
etsimdssd isddnsd. Iséd ja lapset olivat aiemmin olleet maanviljelijoitd, mutta
huonon sadon takia he olivat nilkéisid. Katsojalle ndytetddn muisto mennei-
syydestd, jossa lapset puhuvat nildstddn ja isdnsd vanhasta unelmasta olla
palkkionmetséstdja.

Lapsi (Dip): ”Isd hylkédsi meiddn vuoksemme hidnen unelmansa olla palkki-
onmetséstija.”’

Lapsi (Chip): "Merelld on uskomaton sankari suurella seikkailulla, odottaa-

kohan meitiikin jokin yhti jinnittiva...”

Lapsi (Dip): Ei tietenkddn! Me elimme elimdmme ilman mitddn mielen-
kiintoista. Jopa isd hylkiisi unelmansa meidén hyviksemme!”®

Isd kuulee timaén ja yrittdd lohduttaa poikiansa, sanomalla, ettd hin palaa ta-
kaisin palkkionmetséstéjaksi.

64 >I’m Alabasta’s guardian deity. The one who destroys the royal family’s enemies!”

& »There you are, Fire Fist Ace! I’'m Scorpion! The indomitable hero! I’ve come from afar to challenge you!
Let’s fight, fair and square!” — ”Your heroic saga that’s told on the sea ends today!”

8 »This is nothing! I’m invulnerable. I won’t die! Not as long as they’re waiting for me!”

7>Dad gave up his dream of bounty-hunting so he could support us!”

8 »There’s an incredible hero across the sea on a big adventure, so I wonder if there’s anything that exciting
for us, too...”

89 ”0f course there isn’t! We’re gonna live our lives without anything interesting! Even dad threw away his
dream for us!”
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Isd: ”Mini aion haastaa sen sankarin! Tulinyrkki-Acen! Aion taistella maail-
y
man suurimman taistelun ja palata sitten tinne!””°

Nykyhetkessd lapset lohduttavat isddnséd ja kertovat, ettd tulivat hakemaan
hénet takaisin kotiin. Kun isé valehtelee voittaneensa monia etsintdkuulutet-
tuja, lapset tietdvit, ettd hin valehtelee. Isd myontdd olevansa huono valehte-
lija ja huono isa.

Isd: ”Mutta siitd huolimatta (ettd han on huono valehtelija ja huono isd), yksi
asia on totta! Jopa kaikista merkityksettomin ithminen voi haastaa maailman
suurimman sankarin, jos hin (mies) vain yrittda tarpeeksi! Sitd miné halusin.
Halusin néyttdd teille kahdelle suuren unelman! Thmisilld pitdé olla palavia
unelmia sydimissiin!”!

Huolimatta selkedstd hdvidstdédn, lasten isd nousee vield kerran ylos ja kan-
nustaa lapsiaan muistamaan, ettd vastoinkdymisistd selvitdén niin kauan kuin
heilld on unelmia syddmesséén.

Juuri silloin, kun isd on ampumassa Acea, lapset tarrautuvat hineen.
Lapsi (Chip): ”Kun olet luonamme, olemme tiynni rohkeutta!”’?

Tamaén jdlkeen isén ase laukeaa vahingossa ja osuu vierelld olevaan kallioon,
joka sortuu heidédn ylldan. Isd suojelee omalla keholla lapsiansa, ja he selviy-

tyvit.
Aineistokatkelmasta on hahmotettavissa samoja piirteitd, kuin muuallakin aineistossa —
sankarit ovat henkilditd, joilla on unelmia ja pddmaérid. Sankarit inspiroivat omilla sanoil-
laan ja teoillaan muita toimimaan samoin, eli unelmoimaan jostain ja tavoittelemaan sitd
unelmaa. Tamai tekee poliittisesta sankarista yhteiskunnallisesti merkittavin. Kaikista néis-
td kolmesta aineistoesimerkistd voidaan havaita, ettd poliittiselle sankarille on ominaista
haluta suojella jotain tai jotakin tuholta ja ettd hinelld on visio siitd, millainen maailman
pitdisi olla. Poliittinen sankaruus korostuu etenkin sodanhetkind, jolloin vastakkain ovat
erilaiset visiot tulevaisuudesta — se, kuka onnistuu vakuuttamaan muut oman visionsa yli-
vertaisuudesta ja omaa kyvyt sekd tilaisuuden tdmén vision toteuttamiseen, pitdd kasissdan

yhteiskunnallisen vaikuttamisen avaimet.

70>I’m going to challenge that hero! Fire Fist Ace! Then I’'m gonna fight the world’s greatest battle and come
back here!”

"1 But, there’s one thing that’s true! Even the most insignificant person can still challenge the world’s grea-
test hero if he tries enough! That’s what I wanted! I wanted to show you two a grand dream! Men need bur-
ning dreams inside their hearts!”

72 »With you around, we’re filled with courage!”
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5.2 Sankarin rohkeus ja soturillisuus

Sankarit hyveellisen luonteensa ohella toimivat my0s jarjestyksen yllépitdjind ja turvalli-
suuden lisdijind, ja siksi sankaruuteen liitetdén usein soturin, taistelun ja vahvuuden dis-
kurssi. Historiallisesti tdtd voi pitdd tyypillisimpéand sankarin ilmentyma, ldhtien antiikin
Kreikan Akhilleuksesta aina 2000-luvun Marvel-universumin supersankareihin. Sankarit
tyypillisesti taistelevat kanssaihmisten, hyveellisten aatteiden ja paremman huomisen puo-
lesta ja tulevat nidin kansan sankareiksi. Frisk esittdd saman ajatuksen, vedoten siihen,
kuinka klassisessa kirjallisuudessa sankarit ovat ldhes poikkeuksetta toimintaan osallistuvia
miehid ja heidin sankarillisuutensa tulee havainnoiduksi nimenomaan fyysisen voiman tai
julkisten saavutusten — kuten sotien — kautta. Namé nakyvéit esimerkiksi kilpailunhaluisuu-
den ja riskien ottamisen kautta. (Frisk 2019, 97.) Aineistossa kamppailua vallasta nakyy
nimenomaan miesten vililla ja se keskittyy maskuliiniseen voimannéyttoon. Tarinan prota-
gonisti haluaa piihittdd Alabastan kuningaskuntaa uhkaavan antagonistin, koska he ovat
molemmat merirosvoja ja voidakseen tulla merirosvojen kuninkaaksi hénen on voitettava
itseddn voimakkaammat merirosvot. Sen, voittaako sankari vai vihollinen, maarittid mer-
kittavasti se, kummalla néistd on voima saavuttaa omat visionsa. Tdmé tulee ilmi myds
Kitchenin ja Mathersin teoksessa, kun he alleviivaavat sodassa loukkaantuneiden tai kaa-
tuneiden tulemista néhdyiksi sankareina maailmanlaajuisesti: ’Sodan hetkind kérsivd san-

karityyppi mahdollisesti yleistyy””* (Kitchen & Mathers 2019, 6).

Téasta poiketen nainen tulee usein klassisessa kirjallisuudessa ndahdyksi henkilond, joka
esimerkiksi odottaa sankaria kotiin tai tulee pelastetuksi sankarin toimesta. Tai kuten Kit-
chen ja Mathers ovat tdimén esitténeet, siind missd miehet ovat valtion vahvuuden represen-
taatio, naiset symboloivat kyseisen valtion biologista ja kulttuurillista lisdéntymisti (emt.,
11). Vaikka naisten asema sankareina on alkanut yleistyméddn 2000-luvulla, on sankaruus
kuitenkin pitkdlti ndhty miesten roolina ja sankarilliset piirteet samaa linjaa noudattaen
ovat maskuliinisia. Kun tarkastellaan johtoasemia ja poliittisia rooleja, joita yhteiskunnissa
ilmenee, huomataan, ettd ne ovat myos miesvaltaisia. Tadméan perusteella voitaisiin tehdi
ainakin kaksi hypoteesia; a) sankarinaisten tulisi vdhintdin jonkin verran omata maskulii-
nisia piirteitd, jotta heiddt nihddén sankareina, ja sen sijaan b) miehet, jotka vélttimatta
eivdt omaa téllaisia maskuliinisia piirteitd, voisivat silti tulla velvoitetuiksi sankareina ti-
lanteissa, joissa muut osapuolet ovat naisia ja lapsia. Jatkaen tdté, jos mies ei kykenisi (pe-

lon tai fyysisen kyvyttdmyyden) vuoksi astumaan ’sankarin saappaisiin’, timd vahingoit-

3 eng. ”In moments of war, perhaps, the suffering hero gains prevalence.”
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taisi miehen maskuliinista julkikuvaa. Kitchen ja Mathers esittévit, ettd naissankareiden
voitaisiin ndhda tulevan hyvéksytyiksi kahdessa tapauksessa: joko 1) tilanteessa, jossa san-

karin voitokkuus on “’rajallista tai kelpoista” tai 2) tietyn kontekstin kautta (emt., 11-12).

Kun puhutaan soturista, kuinka moni suomalainen vastaisi kuvittelevansa pitkdhiuksisen
naisen ja pdinvastoin, kuinka moni jiljelle jddvistd kuvittelisi vahvan miehen samaiseen
rooliin? Samaa ajatusjatkumoa noudattaen mietitddn esimerkiksi suomalaista yhteiskuntaa.
Suomessa miehet kuuluvat (ainakin vield) yleisen asevelvollisuuden piiriin ja heidén tulee
lain mukaan suorittaa palvelus sen jidlkeen, kun he tayttavit 18 vuotta. Mikali mies kieltdy-
tyy suorittamasta (aseellista tai aseetonta) asepalvelusta, hén voi suorittaa saman velvolli-
suuden siviilipalveluksessa tai totaalikieltdytyjand saada vankeusrangaistuksen. Pédinvas-
toin naiseen ei (ainakaan vield) kohdisteta samaa odotusta. Talld rajauksella on historialli-
set pohjansa, ja jos tarkasteltaisiin sen puolesta tai vastaan argumentointia, voitaisiin todeta
lukuisia ongelmakohtia. Oma argumenttini kuitenkin on, ettdi myds Suomessa nainen ja
mies asetetaan erilaisiin rooleihin ja heitd kohtaan osoitetaan erilaisia odotuksia. Miesten
tehtdvé on taistella ja kuolla suojellen kotimaatansa. Millaisena kuvailtaisiin miestd, joka
(perustellusti) pelkdisi taistella ja kuolla suojellen kotimaatansa tai ei olisi kiinnostunut
kuolemaan kotimaansa puolesta? Viitén, ettd téllaiseen mieheen kohdistettaisiin enemmén
halveksuntaa kuin naiseen, joka kieltdytyisi samasta syystd tekeméstd samaa asiaa. Samoin
jaksossa 99. Ace huomauttaa kyldd suojelleille valekapinallissotilaille, ettd nididen pelku-

ruus on halveksittava teko ’aikuisilta miehiltd’.

Camu: “Noniin! Laitetaan hintimme jalkojemme viliin ja juostaan!” 7*

Muut sotilaat: ”Juoksemme pakoon?! Mutta mité tapahtuu, kun juoksemme
pakoon? Elimme taas nilkiintymisen partaalla?” 7

Camu: “Idiootti! Henkiinjadmiselld on ainoastaan vilid! On olemassa muita-
kin samanlaisia kylid kuin timi. Nyt otetaan hatkat. 7

Ace: “’Teilla pelkureilla on todellista rohkeutta kutsua itsednne kapinallissoti-
laiksi. Jos minulta kysytdédn, se on melko halveksittava asia neljilta aikuiselta
miehelti tehdi.” 7’

74> Alright! Let’s stick our tails between our legs and run!”

5 ”We’re running away?! But what happens after we run away? Live on the edge of starvation again?”

76 You moron! Staying alive is all that matters! There are plenty of other villages like this. Now let’s scram!”
77 ”You cowards got real guts to call yourself rebel soldiers. If you ask me, it’s pretty despicable thing for
four grown men to do.”



62

Kohtauksessa Ace on saapunut kyldédn, jota Camu ja hinen ystivinséd ovat suojelleet, kut-
suen itseddn kapinallissotilaiksi. Ace kutsuu niitd pelkureiksi ja heidédn suunnitelmaansa
paeta apua tarvitsevia kylaldisid halveksittavaksi nimenomaan siksi, koska he ovat aikuisia
miehid. Tarinallisesti timédn sanoman merkitys eroaa siitd, millaisia merkityksid silld sosi-
aalisesti luodaan ja ylldpidetdéin — miesten ei kuulu paeta vaikeissa tilanteissa. Samalla
kuitenkin voidaan tulkita sitd, mikd jad sanomatta: naisten ja lasten olisi hyviksyttdvampaa
paeta vaaran tieltd. Tamin esimerkin perusteella voitaisiin viittdd, ettd sankaruuden maérit-
tdminen maskuliinisin ja sukupuolittunein perustein voi olla ja suurella todennékoisyydella
onkin haitallista. Kokonaisuudessaan jos tarkastelemme aineistoa, niin siité ei ole havaitta-
vissa lukuisia naissankareita. Naissankareiden nikyvyys on vdhiinen ja heidédn roolinsa on
hyvin erilainen kuin miessankareilla. Naisten osoitetaan aineistossa olevan lempedmpid,
herkempid ja heikompia, jotka tarvitsevat vahvojen miesten suojelusta. Téstd esimerkkind
voidaan pitdd kuningaskunnan prinsessa Vivid, joka toistuvasti aineistossa tukeutuu Olki-
hattujen — erityisesti sen miespuolisten hahmojen — tukeen ja turvaan, jota ilman hén ei
voisi pelastaa kuningaskuntaa. Poliittinen sankaruus ei kuitenkaan ole ainoastaan sitd, ke-
nelld on kyky jatkaa poliittisten erimielisyyksien ratkaisemista vikivallan keinoin vaan
taidokas diplomatia ja sodankdynti vaativat osaamista hyodyntii kisilld olevia resursseja.
Taidokas poliittinen sankari voi saada sosiaalista tunnustusta osaavan johtajuuden, karis-

man ja inspiroinnin kautta.

Siksi silld, millaisia sankarimalleja lapsille, nuorille ja muulle véestdlle esitetdén, on vaiku-
tusta my0s sithen millaisia piirteitd poliittinen sankaruus saa sosiaalisen konstruktion kaut-
ta tulevaisuudessa. Tédssd tietysti voidaan ottaa huomioon yhteiskunnallinen peruste, jonka
mukaan (tiettyjd) ihmisid tulee velvoittaa suojelemaan, pelastamaan ja taistelemaan hei-
kompien puolesta, koska ilman heididn osallistumistaan heikommat voisivat ajautua kérsi-
mykseen ja ahdinkoon. Mutta onko teko sankarillinen, mikéli se ei perustu vapaaehtoisuu-
teen? Silla jos henkil6 tulee kuvatuksi sankarina, hineen aletaan vastaisuudessakin kohdis-
tamaan odotuksia ja velvollisuuksia. Mikéli timé sankari ei kuitenkaan kykene tayttimééin
hidneen kohdistuvia vaatimuksia, voisi hdnen sankarikuvansa olettaa kirsivin tdstd. Jos
ajatellaan, ettd poliittisina sankareina ndhtévit henkilot saavuttavat sosiaalista valtaa ja
tulevat tunnustetuiksi tietyn yhteison tai kansakunnan silmissé, voivatko he menettdd ti-
min sosiaalisen tunnustuksen, mikéli he eivit kykene vastaamaan kansan tarpeisiin? Vai-
tdn, ettd tdimd on mahdollista ja myds hyvin todennékdistd, silld se samalla selittdd osak-

seen sitd, miksi kansan ihannoimat sankarikuvat vaihtelevat. Samoin poliittinen sankari voi
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menettdd sosiaalisen tunnustuksensa, jos hén tekee rikkomuksen, joka on sosiaalisesti tuo-

mittavissa.

Poliittinen sankaruus ei perustu ainoastaan siithen, kenelld on rohkeutta ja voimaa. Poliitti-
suus ei ole Hyvin ja Pahan taistelua, vaan poliittisuus ilmaisee keskenddn kilpailevien
ideologioiden ja tavoitteiden vélistd kamppailua vallasta. Aineistossa vélitetdéin tiedosta-
matta tai tieten tahtoen nidkemysti sankarista henkiloni, jolla on fyysistd voimaa ja roh-
keutta. Kuitenkin, kun tarkastellaan syvemmin sitd, miten toimintaa perustellaan ja kuinka
kielenkdyttod hyodynnetddn kuvausten luomisessa, korostuu itsessddn toiminnan poliitti-
suus — eli miksi ja miten poliittinen sankari tekee jotain. Clausewitzin mukaan rohkeus on
“kaikkein jaloin hyve, aitoa terdstd, joka antaa aseelle sen terdvyyden ja vilkkeen” (Clau-
sewitz 2005, 111). Rohkeus ei kuitenkaan yksistddn riitd mitd korkeampaa johtoasemaa
tarkastellaan. Clausewitz perustelee tétd silld, ettd mitd korkeampi johtoasema on kyseessa,
sitd suurempi merkitys on harkitsevalla dlylld. Yksittdisen henkilon rohkeus ei riitd sellai-
sessa tilanteessa, jossa edellytetddn myos dlykkyyttd ja tietimystd, silld pelkkd rohkeus
kdyda sotaan tai kohdata vihollinen ei takaa toivottua pddmaardd eikd suojaa sotajoukkoja
tappiolta. (Emt., 111.) Tét4 harkitsevan dlyn avulla toteutettua rohkeutta Clausewitz kutsuu

sankarin tunnusmerkiksi.

Miksi sitten fyysisen voiman ja rohkeuden merkitys korostuvat enemmén kuin hyvéntah-
toiset eleet ja diplomaattinen puhe, kun tarkastellaan poliittisia sankareita? Toisin kuin pu-
heessa, toiminnassa korostuu suoraan ihmishengen arvokkuus ja sen hauraus — sodassa
joko tulee tapetuksi tai tappaa vihollisen. Jos sodassa ovat vastakkain kaksi hyvin erilaista
jarjestelmid, joiden yhdessdelo sovussa olisi hyvin epédtodennédkodinen, olisi sille ainut
mahdollinen tila lopputulos. Tila, jossa Vihollinen on pdihitetty tai tehty kyvyttomaéksi jat-
kamaan sotimista. Harlen mukaan ”Vihollisen maérittelevd suhde on kollektiivinen ilmid,
joka palvelee poliittisia tavoitteita, vallanpitdjien vallan sdilyttdmistd tai lisddmistd ja vées-
ton mobilisointia sotaan ja tappamiseen” (Harle 2023, 45). Schmittin mielestd poliittisuu-
den olemassaololle on edellyttdvii se, ettd vihollisen aiheuttama uhka on mahdollinen, eli
todellisuus, jossa olisi poliittista mutta jossa ei olisi vihollisuuden uhan mahdollisuutta,
olisi hyvin epitodenndkdinen. Tastd syystd voitaisiin aineistossa kuninkaan sanoa olevan
viisas ja harkitseva. Hin ei halua kansalaistensa taistelevan keskenédén eikd varsinkaan ha-

lua radikalisoida taistelua antamalla kuninkaalliselle armeijalle luvan hyokéata kapinallis-
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armeijan kimppuun, koska téssd lopputuloksessa kérsisivit Alabastan kuningaskunnan

kansalaiset.

Aineistossa korostetaan toistuvasti sitd, kenelld on voima, on valtaa. Tarinan antagonisti
Crocodile on Maailmanhallituksen alaisuudessa toimiva merirosvo, joka on saavuttanut
menestyksensd takia aseman yhtend Seitseméstd sotapééllikostd. Han on saavuttanut voi-
man avulla itselleen tittelin ja saamansa tittelin ansiosta hidn on saanut mahdollisuuden
tavoitella entistd suurempaa voimaa, omaa sotilasvaltiota ja muinaista asetta, jolla hallita
maailmaa. Ne, keilld ei ole voimaa, ei myoskdin todennékoisesti ole valtaa. Aineiston jak-
sossa 123., Crocodile kohtaa Merivoimien kersantin, joka on tullut juuri péihitetyksi etsin-

tdkuulutetun Nico Robinin — antagonistin kumppanin — toimesta.

Crocodile: "Hivigjat eivit voi puhua oikeudesta. Olemme sellaisella merell.

Palaa takaisin tukikohtaasi ja omista aikasi vain oikeudesta puhumiselle. 7

Kohtauksessa Merivoimien pursimies oli ensin kykeneméitdn estdméén Nico Robinia vie-
mistd kuningasta ja sen jélkeen epdonnistui estimédn Crocodiled seuraamasta noita. Nico
Robin ja pursimies Tashigi ovat molemmat naisia, mutta erot heiddn vahvuudessaan ovat
huomattavat. Lépi aineiston pursimies pyrkii seuraamaan oikeutta sekéd toimimaan oikeu-
denmukaisesti ja rohkeasti, mutta puuttuvan voiman seurauksena hén jdi alakynteen voi-
makkaammille vastustajille. Myohemmin, kun Luffy saapuu paikalle, pursimies ymmartaa,
ettei hdn kykene paihittimiin Crocodiled tai Nico Robinia. Sen takias hén tekee poikkeuk-
sellisen pditoksen ja ohjaa Luffyn oikeaan suuntaan, toivoen, ettd tdmi kykenisi tekemdin
sen, mitd hén ei. Kun jaksossa 127. taistelu on pédattynyt ja Olkihatut makaavat tajuttomina
kadulla, pursimies kieltdd merisotilaita vangitsemasta nditd. Myohemmin, kun kapteeni
Smoker kiittdd pursimiestd tdmin tekeméstd tyostd, pursimies pahoittelee omaa riittdmét-
tomyyttaan.

Pursimies Tashigi: ”Olen pahoillani... Autoin merirosvoja ja menetin mahdol-

lisuutemme napata heidét. Tiedédn, ettd tekoni merisotilaana olivat hipeélli-
+ 9979

sid
Kapteeni Smoker: ”"Miksi pyydét anteeksi? Etkd seurannut oikeudenta-

juasi?”?

8 »Losers can’t talk about justice. We’re in that kind of sea. Go back to your base and just devote your time
to talking about justice.”

7 ”I’m sorry... I helped the pirates and let our opportunity to capture them slip away. I know my actions were
shameful as a marine.”

80 >Why do you apologize? Didn’t you follow your justice?”
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Pursimies: ”Minulla ei ollut muuta vaihtoehtoa... Vaikka tiesin, missa viholli-
nen on, en voinut muuta kuin kertoa hinelle sen... Vaikka tiesin, milloin isku

tapahtuisi, en voinut muuta kuin avustaa heitd (sen pysdyttdmisessd) ... Mi-

nulla ei ollut oikeutta, mitd seurata...”8!

Pursimies kévelee kapteenin ohitse, hiljaa murtuen itkuun.

Kapteeni: ”Senkin idiootti! Jos olet tarpeeksi turhautunut itkeédksesi, tule
vahvemmaksi!”%?

Pursimies: ”Min4 aion tulla!”’®?

Aineistoesimerkissd korostuu vahvuuden diskurssi, silld ilman voimaa toteuttaa halua-
maansa visiota, ei henkilostd tule vélttimattd sankaria. Pursimies ei kyennyt seuraamaan
oikeudentajuaan, eli pysdyttiméédn pahantekijoitd, koska héneltd puuttui voima tehda niin.
Téasséd Luffy astui kuvaan ja kykeni kuvainnollisesti tdyttiméédn ne sankarin saappaat, jotka
Merivoimien pitdisi Maailmanhallituksen valtuuttamina sotilaina téyttdd. Kun sankari on-
nistui pdihittdmédn antagonistin, kersantin oikeudentaju ei sallinut hénen vangita tuota,
koska he olivat tehneet sankarillisen teon ja pelastaneet Alabastan kuningaskunnan tuholta.
Samoin kuin jaksossa 109. kapteeni Smokerin kanssa, jolloin Luffy ei olettanut paatoksen-
sd pelastaa kapteenin johtavan siihen, ettd kapteeni antaisi heidén paeta, hin ei myoskéan
olettanut samaa voitettuaan Crocodilen. Sen sijaan hidnen teollaan oli positiivinen myota-
vaikutus pursimieheen, joka esimiehensd tavoin kieltdytyi vangitsemasta sankarillisina
ndhtdvid Olkihattuja. Pursimies tunsi olonsa musertuneeksi, koska hén ei kyennyt pyséyt-
tdmadn mitddn tai ketddn, vaikka omasi tiedon, jolla olisi voinut niin tehdi. Héaneltd puuttui
fyysinen voima toteuttaa visionsa. Sotilaalle hdpeillisend voidaan ndhda paihitetyksi tule-
minen, etenkin jos vastapuolena on vihollinen ja joka hividmisen takia kykenee jatkamaan
hirmutditdnsé. Tdlloin, jos hdvid on todennédkdinen, olisi sotilaalle kunniallisempaa kuolla

tehden viimeinen uroty6 ennen lopullista lepoa.

Samaa kaavaa noudattaen jaksossa 103. vanha mies Yubasta kertoo Olkihatuille ja prinses-
salle, ettd mikali kapinallisarmeijaa ei pysdytetd, he ovat valmiita kuolemaan méardnpédan-

sd tdhden. Olkihatut ovat juuri saapuneet Yubaan tavatakseen kapinallisarmeijan johtajan,

81> just... didn’t have any other choice... Even when I kned where the enemy was, all I could do was tell him
where... Even when I knew the time of the attack, all I could do was assist them... There was... no justice that
I could follow...”

82 >You idiot! If you’re frustrated enough to cry, become stronger!”

81 will!”
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mutta sen sijaan he kohtaavat prinsessan menneisyydestéd tutun vanhan miehen Toton, joka

kertoo heille, etti kapinallisarmeijan tukikohta on siirtynyt eri kaupunkiin.

Toto: ”Kapina ei lopu. He ovat valmistautuneita kuolemaan. Heiddn vahvuu-
tensa on saavuttanut rajat. He aikovat ratkaista asian lopullisesti seuraavassa
iskussa. Heidédn selkénsd ovat vasten seindd... He ovat valmistautuneet kuo-
lemaan!”%*

Jakson viimeisessd kohtauksessa kuvataan Katorean kaupunkia, jossa kapinallissotilaat
pitdvat tukikohtaansa. Kapinallisarmeijan sotilas tulee kertomaan kapinallisarmeijan johta-
jalle Kozalle, ettd kaikki sotilaat eri kaupungeissa ovat valmiita iskuun. Sotilas kertoo, ettei

heillé ole tarpeeksi aseita. Tastd huolimatta Koza toteaa, ettei heilld ole muuta vaihtoehtoa:
”Me olemme ainoat, jotka voivat puolustaa titi valtiota!”®

Huolimatta siitd, ettd havion mahdollisuus on olemassa, kapinallisarmeija ei suostu luovut-
tamaan vaan aikovat taistella Alabastan tulevaisuuden puolesta jopa henkensd uhalla. He
osoittavat sankarillisuutta asettaessaan muiden eldmén ja kuningaskunnan tulevaisuuden
omien henkiensd yldpuolelle. Vaikka pidettéisiin edellytyksend sitd, ettd henkild onnistuu
suunnitellussa teossaan tullakseen sankariksi, sankari voi kuitenkin my0ds epdonnistua tai
olla kykenemiton seisomaan taistelun loppuun saakka antamaan viimeisen iskun. Télloin
tarked panos on silld, kuinka hyvin poliittinen sankari onnistuu kannustamaan muut jatka-
maan taistelemista ja uskomaan voittoon. Poliittinen sankari ndkee mahdollisuuden sielld,
missd muut ndkevdt umpikujan. Sankari uskoo siithen unelmaan, joka hénelld on ja saa
muut uskomaan samaan unelmaan. Jaksossa 115. protagonistin kohtalo on epéselvé ja Ba-
roque Worksin agentit viittdvit antagonistin tappaneen hinet. Samalla, kun prinsessa yrit-
tdd pysdyttdd kapinallisarmeijan ja kuninkaallisen armeijan yhteenoton, kaupungin ulko-
puolella kaksi Olkihattua, Chopper ja Usopp, ovat haastaneet kaksi Baroque Worksin
agenttia ja taistelevat nditd vastaan. Namai pieksevit Usoppin pahasti, ja juuri, kun he olet-
tavat hénen kuolleen, Usopp nousee sinnikkddsti ylos. Usopp on esimerkki tavallisesta
thmisestd, joka sankarin toiminnasta ja sanoista inspiroituneena nousee itsekin barrikadeil-

le ja ryhtyy taistelemaan itselleen seka ldheisilleen tirkeiden tavoitteiden puolesta.

Usopp: “Huolimatta siitd, kuinka kammottava hénen (miehen) vastustajansa
saattaa olla, huolimatta kuinka pieni voiton mahdollisuus hédnelld... — On

8 >The rebellion won’t stop. Their strength is at its limit, too. They intend to settle things once and for all in
their next attack. Their backs are to the wall... They’re prepared to die!”
85 The only ones who can protect this country are us!”
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olemassa hetkii, jolloin miehen ei pidé paeta taistelua, mistdén hinnasta. Ku-
ten silloin, kun hénen ystdvinsd unelmalle nauretaan. Lufty ei ole kuollut.

Hénestd tulee merirosvojen kuningas joku piivé. Olen varma siitd! Se on ai-

noa asia, jolle en anna teidéin nauraa!”%®

Aineistossa puhutaan jatkuvasti unelmista ja siitd, kenelld on oikeus unelmoida. Téhédn
liittyy ldheisesti vapauden késitys, eli vapaus unelmoida jostain. Aineiston valossa voitai-
siin vaittdd, ettd niin kauan kuin on uskoa ja unelmia, mikd vain on mahdollista. Poliittiset
sankarit ovat heitd, jotka tekevdt unelmoimisen mahdolliseksi myds niille, joille se ei
aiemmin ole ollut mahdollista. Jaksossa 99. Olkihatut pééattivét prinsessan padtokselld pai-
nostaa valekapinallissotilaita, jotta he ndkisivét, kykenevatko ja ovatko valekapinallissoti-
laat todellisuudessa valmiita puolustamaan kyldi oikealta uhalta. Kohtauksessa valekapi-
nallissotilaiden johtaja kasvaa todelliseen potentiaaliinsa kylén suojelijana ja saa ystdvinsi

tuekseen.

Camu: ”Kylld, olemme valekapinallissotilaita. Vaikka haluaisimme olla yhté
vahvoja kuin ne sankarit, jotka ndiimme lapsena, nyt olemme vain roistoja.
Mutta vaikka minun unelmani ei koskaan tulisi todeksi, en voi ottaa pois noi-
den lasten unelmia! Vaikka minusta ei ole vastusta teille, taistelen, jotta nuo
lapset voivat joku péivi péihittda teidit kaikki! Jos ainut vaihtoehtoni on jaé-
dd noiden lasten muistoihin vain roistona, niin silloin kuolen mieluummin
t4dlld sankarina!”®’

Toinen valekapinallissotilas: ’Mind taistelen myds! Sinun unelmasi on minun
unelmani, isoveli! Olemme tehneet mitdttdmid juttuja siitd ldhtien, kun
olimme lapsia, mutta sind aina suojelit heikompia, isoveli! Aion olla aina rin-
nallasi, isoveli! Aion olla sankari kanssasi!”®

Tamin jilkeen kaksi muuta valekapinallissotilasta yhtyvit heihin, ja tdmén ndhdessdin
Olkihatut suunnitellusti pakenevat paikalta, antaen Camun ystdvdporukan jatkaa kyldn

puolustajina. Prinsessan suunnitelma oli ndhdé, puolustaisivatko ndma kyldi, silld mikali

he olisivat halukkaita ja kykenevdisid suojelemaan kyléldisid, silloin heididn alkuperdinen

8 > > A man no matter how deathly hideous his foe might be, how slim a chance he has at beating them... —
There are times... when a man... must not run from a fight... no matter what... Like when... Like when his
friend’s dream... is laughed at... Luffy... isn’t dead... He’s gonna be... king of the pirates someday... I'm sure
he will! That’s the one thing... that’s the one thing I won’t let you laugh at!”

87 Yes, we’re fake rebel soldiers. Even if all we want is to be as strong as the heroes we saw as kids, we’re
just a bunch of scoundrels now. But, even if my dream never comes true, I can’t take those kids’ dreams
away! Even if I’'m no match for you, I’'m going to fight so that someday those kids can beat you all! If my
only other choice is to remain a punk in those kids’ memories, then I’d rather die as a hero right here!”

8 >°11 fight too! Your dream is my dream, Big Bro! We’ve done all sorts of petty things since we were kids,
but you were always there to protect the weak, Big Bro! I-I’ll always be there with you, Big Bro! I’'m gonna
be a hero with you!”
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rikkomuksensa olisi mitdton — silld, miksi he kutsuisivat itsednsé, ei olisi merkitystd.”
Ainoastaan silld mitd olisi heidin syddmissddn olisi merkitystd. Ndhtyddn heiddn toimensa
ja kuultuaan heidédn sanansa, prinsessa luottaa kyléldiset heiddn suojelunsa alle. Lipi ai-
neiston korostetaan yksilon mahdollisuutta valita toisin ja unelmoida. Kuitenkaan epirei-
lussa maailmassa kaikilla ei ole samoja mahdollisuuksia unelmoida ja saavuttaa unelman-
sa, joten sankareiden rooli on suojata se mahdollisuus myds heille ja ohjata heitd. Sankarit
eivit pelkdstddn synnytd luottamusta itsednsd kohtaan toimijoina, mutta myds nithin mah-
dollisuuksiin, jotka muutkin tavalliset ihmiset voivat saavuttaa. Joidenkin teorioitsijoiden
mukaan (poliittisessa) sankaruudessa ei olisikaan olemassa vain “yhden ihmisen paatosta

toimia sankarillisesti” vaan sankarillisella toiminnalla olisi aina kollektiiviset perustat.
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6 "MINKA PUOLESTA TAISTELET?”

Tahén saakka olen esitellyt poliittista sankaruutta sen kautta, millaisia piirteitd sankarilla
on ja millaista toimintaa sankari toteuttaa tai millaisten asioiden puolesta sankari puhuu.
Kaikki poliittiset sankarit eivit vélttimatta ole seki altruistisia ettd rohkeita, vaan heilld voi
olla joko toista tai molempia piirteitd. Joissakin tilanteissa ei vilttdmattd kumpaakaan,
vaikka se ajatuksen tasolla vaikuttaa epdluonnolliselta. Sankaruuden tyypit riippuvat myos
tilanteista ja ovat titen kontekstisidonnaisia. Oleellista on téllgin tarkastella sitd, miksi ta-
vallinen ihminen tekee pdédtdksen toimia sankarillisesti ja mihin ndmé syyt perustuvat. Ta-
ten poliittisen sankarin havaitsemisessa tulee ottaa huomioon toimijan tavoittelema hyoty
ja toimijan sosiaalinen luotettavuus. Tamén luvun osalta keskeisimmat kaksi diskurssia
ovat [uottamuksen ja toimijuuden diskurssit, ja ne muodostavat kolmannen paadiskurssin,

jota kutsun solidaarisuuden diskurssiksi.

Kotimaisten kielten keskuksen mukaan solidaarisuus merkitsee yhteenkuuluvuutta, yhteis-
vastuuta ja myotdmielisyyttd muita ithmisid kohtaan (Kielitoimiston sanakirja 2022). Se
eroaa altruismista, joka pohjautuu ldhimmaiisenrakkauteen ja epiitsekkyyteen, ja korostaa
viestid yhdesséd toimimisesta yhteisten asioiden vuoksi. Yhdessd toimiminen ei vélttdmétta
tarkoita samaa kuin epditsekkyys, silld yhdessé toimivilla ihmisilld voi olla eri syitd osallis-
tua yhteisistd asioista padttamiseen. Ajatellaan, ettd poliittinen sankari voittaisi sodan ja
padttdisi ndlanhadian. Mikili sankarin syy toimia olisi ollut itsekeskeinen ja esimerkiksi
todellinen pddmadra olisi ollut saavuttaa sosiaalista statusta tai valtaa, ei kyseistd sankaria
valttdmattd kuvattaisi altruistiseksi. Ndma kolme péaéddiskurssia — altruismi, rohkeus ja soli-
daarisuus — joita tutkielmassani olen hahmottanut, kuitenkin ovat osa niistd merkityksisti,

mitd populaarikulttuuri luo poliittiselle sankaruudelle.

Poliittinen sankari on kiinnostunut osallistumaan yhteiseen pééttimiseen ja vilittdd viestid
yhteenkuuluvuudesta seké samalla siitd, keitd "Meihin’ kuuluu. Poliittisen sankarin suhtau-
tuminen yhteiskuntaan paljastaa sen, millaista ideologiaa hin edustaa. Epditsekds, muista
kiinnostunut toimija voi jakaa omastaan heikko-osaisemmalle ja auttaa avuntarpeessa ole-
vaa. Rohkea, fyysisesti vahva toimija kykenee suojelemaan ja turvaamaan vaarassa olevat
sekd tarvittaessa puolustamaan yhteisdd ulkoisilta uhilta. Solidaarisuutta voidaan tarkastel-
la kiinnittdmalld huomiota sithen, milloin sankari toimii, mik& on sankarin ja tulkitsijan
(seka tarvittaessa kolmannen osapuolen vilinen suhde toisiinsa), miten sankari luo toimin-

nallaan yhteisollisyyttd ja onko hdnen toimintansa ldpindkyvéd/avointa.
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6.1 Sankariin luottaminen ja turvautuminen

Henkil6t, joiden ndhdddn suorittavan sankarillisia tekoja ja ilmentévin sankarin luonnetta,
usein nauttivat kansan luottamusta ja ndin myds tulevat osin velvoitetuiksi tehtdvéidnsa
heikompien puolustajina. Samoin armeijassa tyOskenteleviltd sotilailta oletetaan yhteisolli-
syyttd, joka kattaa muun muassa oman turvallisuuden vaarantamisen tovereiden ja muiden
apua tarvitsevien vuoksi (ks. Mathers 2019, 48). Sankarit nauttivat erityisesti ndiden ihmis-
ryhmien luottamusta, jotka uskovat siihen, ettd hdn (sankari) auttaa ja suojelee heitd siséi-
siltd tai ulkoisilta uhilta. Poliittiset sankarit usein saavuttavat legitimiteettid, joka ilmenee
sen kautta, ettd heilld ndhddin olevan oikeus puuttua asioihin ja tehdd pditoksid muiden
puolesta. Luottamus ja usko sankareihin voivat auttaa kansalaista selviytymdin vastoin-
kdymisistd ja pelon tunteista, koska he luottavat sankarin tulevan apuun hadén hetkella.
Matthew Evans (2019) lainaa Jean-Jacques Rousseaun ajatusta, jonka mukaan sankarit
eldisivat sellaisessa tilassa, jossa he tasapainottelevat yksilond olemisen ja yhteison vélilla.
Téssé tilassa sankarit olisivat samaan aikaan itsendisid yksiloitd sekd ilmentdisivit sanka-
ruuden yhteisollistd merkityksellisyyttd. (Kitchen & Mathers 2019, 84.) Tété solidaarisuu-

den aladiskurssia kutsun luottamuksen diskurssiksi.

Sankaruus tuo yksildlle velvollisuuksia ja vastuuta, mité heille, jotka eivit ole sankareita,
el vélttdmittd osoiteta. Sankaruuden merkitys muuttuu ja sankarit muuttuvat, koska sosiaa-
linen ymparisté muuttuu. Sankaruus téstd huolimatta kuitenkin monella tapaa liitetdén tiet-
tyihin yhteiskunnallisiin rooleihin, kuten johtajiin, sotilaisiin, ensihoitajiin ja palomiehiin.
Néihin rooleihin kuuluu nimenomaan vastuu moraalisen, oikeudenmukaisen ja rohkean
esikuvan nédyttdmisestd muulle yhteisolle. Vaikka poliisin merkitys tuntuu olevan kansain-
vilisesti muutoksessa, Suomessa poliisiin vield luotetaan. Mikali poliisi jdé kiinni rikolli-
sesta toiminnasta, hintd paheksutaan pahemmin kuin vaikka kaupan tyontekijdd. Tdma
johtuu siitd, ettd poliisin toimenkuvaan liitetddn luottamusta ja ihailua, koska he toimivat
yhteison hyviksi ja heiddn arvostuksensa yhteisossd on korkealla. Samoin aineiston jak-
sossa 94. “Sankareiden jilleennikeminen! Hinen nimensi on Tulinyrkki-Ace!” ¥ Meri-
voimien kapteeni Smoker tapaa ravintolassa etsintdkuulutetun Valkoparta-merirosvojen

toisen divisioonan komentajan, Acen.

Ace: ”No, miti haluat minusta?” *°

89 »The Heroes’ reunion! His name is Fire Fist Ace!”
%S0 what do you want from me?”



71

Kapteeni Smoker: ”Anna minun vangita sinut ongelmitta.” °!

Ace: ”Ei onnistu.” 2

Kapteeni: ”Niin vdhin ajattelinkin. — Jos olen rehellinen, en ole kiinnostunut

sinun vangitsemisestasi.” %3

Ace: ”Katso sitten toiseen suuntaan.” %4

Kapteeni: ”En voi. En niin kauan kuin mini olen merisotilas ja sind olet meri-

rosvo.” %?

Kapteeni Smokerin suhtautuminen aineiston edetessd muuttuu, ja hdn alkaa ymmaértaméaan,
etteivat kaikki merirosvot ole samanlaisia. Aineiston alkupdissa ja aiemmin esitetyssé koh-
tauksessa kapteeni kuitenkin vield ilmentdd omaa velvollisuuttaan nimenomaan merisoti-
laana kuin yksilond — silld mitd hin haluaa, ei ole merkitysté, vaan silld miké on “oikein” ja
mikéd on hénen roolinsa. Hén toimii sen mukaan, miten merisotilaan ja titen my0ds sanka-
reiden oletetaan toimivan eli suojaavan kansalaisia pahuudelta. Tdma tulkinta on johdon-
mukainen jakson 109. aineistokatkelman kanssa (ks. s.37), jossa Zoro pelastaa Luffyn kis-
kystd kapteenin hukkumiselta. Katkelman pédtteeksi kapteeni tekee merkittdvén péaatoksen,
jonka ansiosta Olkihatut pddsevit pakenemaan. Tatd pdédtostd seuraten kapteeni myds pi-
dattaytyy vangitsemasta Olkihattuja ja késkee alaistaan Tashigia jatkamaan ndiden seuraa-

mista, kehottaen titid seuraamaan omaa oikeudentajuaan (J111).

Kapteeni Smoker: "Mene. Mutta timéd on ainut kerta, kun annan teidén paeta.
Seuraavan kerran, kun tapaamme, pitiikéi itseinne kuolleina.” *¢

Lihestyviit sotilaat: ’Sielld he ovat! Alkéi antako heidén paeta!” %’

Sanji: ”No niin, menndédn. Merijalkavéki on tulossa. Missd suunnassa on
Alubarna?” %%

Kaikki muut Olkihatut, paitsi Lufty ja Zoro ldhtevit juoksemaan Alubarnan
suuntaan. Zoro pysahtyy ja kysyy Luffyltd, mitd timi tekee. Luffy hymyilee
kapteenille.

1 >To let me capture you quietly.”

92”Nope. I think I’ll pass.”

9 »Yeah, I figured. — To be honest, I have no interest in taking you in”

%4 »Then just look the other way.”

% »”Can’t. Not as long as I’'m a marine and you’re a pirate.”

% »Go. But this is the last time I’'m letting you off. Next time we meet, consider yourselves dead.”
97 >There they are! Don’t let them escape!”

% >Come on,let’s go. The marines are coming. Which way is Alubarna?”
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Luffy: “Tiesitko, etti et ole epamiellyttivi?” ¥

Témin jdlkeen Luffy nauraa hyvéntahtoisena, kapteenin punastuessa ja suut-
tuessa hinelle. Kapteeni hditidd Luffyn paikalta, ja Luffy pakenee Zoron
kanssa muiden peréén.

Aineistossa merirosvojen ja Merivoimien vélinen polarisaatio on voimakas, ja merirosvot
kuvastavat pahuutta, kun taas Merivoimat edustavat oikeudenmukaisuutta. Sankaruus kui-
tenkin on riippuvainen siitd ndkdkulmasta, josta ja kenen silmin siti tarkastellaan. Kapteeni
lakkaa ajattelemasta pelkdstddn Merivoimien nikdkulmasta, jossa merirosvot ovat pahoja
ja Maailmanhallitus on hyvd. Myohemmin jaksossa 127. kapteeni saa kuulla, ettd Meri-
voimat aikovat muuntaa Alabastan tapahtumien totuutta ja ylentdd hénet sekéd pursimies
Tashigin hyvin tehdysté tydstd. Kapteeni raivostuu téstd, minké voidaan tulkita olevan kap-
teenin tunnustus siitd, ettd Olkihattujen teko oli sankarillinen ja he ansaitsisivat kaiken kii-
toksen tekeméstdin uroteosta. Huolimatta siitd, ettd kapteenin tavoin kuningas ja prinsessa
haluaisivat antaa Olkihatuille julkisesti tunnustusta nédiden tekemaéstd urotyOstd, samassa
jaksossa Olkihatut kieltdytyvit tdsti ja muistuttavat olevansa ’pahamaineisia merirosvoja,

jotka eivit aio sekaantua valtion asioihin” (J127.)

Sankaruuden ja vihollisuuden kisitteisiin liittyy jonkinlainen eronteko sithen, mitd sanka-
ruus tai vihollisuus ei ole ja mitd se puolestaan on. Samoin yhteisollisyytté ja yhteenkuulu-
vuutta luodaan tyypillisesti ryhmén, yhteison tai yhteiskunnan siséisesti, minkd vuoksi sii-
hen liittyy my®os jonkin muun poissulkeminen. Yhteenkuuluvuutta kahden erilaisen ryhméan
(jasenten) vililld voi kuitenkin tapahtua, kuten tilanteessa, jossa henkil6 tulee pelastetuksi
vastustajansa toimesta. Télloin yhteenkuuluvuutta voidaan rakentaa tiettyjen olosuhteiden
ehdoin ja perustuen esimerkiksi saman lajin, ithmisyyden, edustamiseen. Jos vastustajan

murskaaminen ei ole valttimétonta itse tilanteessa, voivat ryhmien véliset rajat hdlventya.

Carl Schmittille poliittisen kriteerind on erottelu, joka hdnen mukaansa perustuisi ystdvdn
ja vihollisen erottelulle (Schmitt 2015, 30). Aineistossa voimme hahmottaa timén ystivin
ja vihollisen erottelun sekd kuinka monin perustein titd erottelua tehddin. Tyypillisesti
politiikassa ystidvé/vihollinen-erottelun tekee valtio, ja sen perusteella mééritelldén, ketka
ovat valtion ystivid ja ketkd vihollisia (emt., 51). Aineistosta on kuitenkin havaittavissa,
etteivit valtion tekemét méadritelmét ystdvistd valttamittd vastaa sitd ndkemysté, joka sen

jasenilld on. Aineiston ensimméisessd jaksossa (J92.) merirosvot hyokkédavit Alabastan

% »You’re not unlikable, you know?”



73

kaupunkiin, Nanohanaan, ja heiddt pysdyttdd sarjan antagonisti. Hénet tullaan n&hdyksi
valtion ystdvéni, kunnes paljastuu, etti todellisuudessa hin on juoninut Alabastan kunin-
gaskunnan tuhoa. Tamin jilkeen hinet tuomitaan kuningaskunnan vihollisena, jota vastaan

aiemmin keskendin taistelleet ryhmittyvit liittoutuvat.

Siitd voitaisiin myos kiistelld, onko sankaruuden yksi ehto vastustajan, kilpailijan tai muun
vastakkaisen toimijan olemassaolo, kuten Carl Schmitt pitdd yhteiskuntien sdilymiselle
ehtona vihollisuuden uhan todennékoisyyttd. Oman ndkemykseni mukaan yksittdinen san-
kari voisi olla olemassa ilman roiston tai vihollisen ldsndoloa. Se, riippuuko sankaruus vas-
tustavasta voimasta, voisikin olla vahvasti sidonnainen kontekstiin — hyvéa tekeva ei valt-
tamatta tarvitse pahaa tekevéé vastustajaa ollakseen sankari, mutta pahaa tekevin vastusta-
jan kynsistd viattoman pelastaminen tekisi auttajasta sankarin. Onko luontoditi riittdvén
konkreettinen, jotta sitd voitaisiin pitdd vihollisena — tai kuten Schmitt kdyttd4 termid ithmi-
syyden yhteisestd vihollisesta, julkinen vihollinen? Aineistossa sankarina pidetddn niin
sellaista henkildd, joka on toiminut tilanteessa vapaaehtoisesti tavoin, jotka ovat nihtdvissa
sankarillisina mutta myos sellaista henkildd, joka toimii aktiivisesti vastustavana voimana
vihollisuudelle ja titen pelastaa jonkun (joltakin, jostakin), suojelee (joltakin) tai puolustaa

(jotakin vastaan).

Sivuan seuraavaksi samaa aineistokatkelmaa kuin sivulla 28. Jaksossa 92. Olkihatut tapa-
sivat Bon Clayn, joka osoittautui olemaan sen hetkisen tiedon perusteella heiddn viholli-
sensa. Tapaamisen jdlkeen Bon Clay pddsee viimein uudelleen kasvokkain Olkihattujen
kanssa jaksossa 116., jolloin hin hiviia kaksintaistelun yhden Olkihattujen jasenen kanssa.
Taistelun aikana Bon Clay kertoo Olkihattujen jdsenelle, ettd on hinen velvollisuutensa
tappaa prinsessa — sankaruuteen on tdhén saakka yhdistetty mainittavasti kisitteet *pelas-
taa’ ja ’auttaa’. Sankaruuden maédritelmdd voidaan siis tehdd myds poissulkemisen kautta,
eli rajaamalla sitd, mikd ei ole pelastamista. Jos kapinallisarmeija kokee velvollisuudek-
seen suojella Alabastan kuningaskuntaa tai Yuban vanha mies velvollisuudekseen pitda
huolta Yubasta kuninkaalle antamansa lupauksen tdhden, voidaanko samalla tavalla pitda

sankarina henkil64, jolle velvollisuus olisi tappamista?

Loppujen lopuksi, minun velvollisuuteni on tappaa prinsessa.”!%

1001’s my duty to kill the princess, after all.”
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Téssd yhteydessa viistimattd korostuu kontekstin merkitys. Jos sankarin velvollisuus olisi
tappaa vihollinen, jotta kuningaskunta pelastuu, sen nihtéisiin ainoastaan olevan sankarin
rooli ja velvollisuus. Kun ajatellaan sankaruuden poliittisuutta ja sosiaalisen vaikuttamisen
ulottuvuuksia, julkisesti tehdyilld sanavalinnoilla, kuvauksilla ja teoilla on merkitysté siini,
millaista yhteenkuuluvuutta rakennetaan. Aineistossa poliittisina sankareina ndhdyt henki-
16t rakentavat yhteenkuuluvuutta yksilo-, ryhmi-, yhteiskunta- ja kansainviliselld tasolla.
Kéytdn tdssd yhteydessd, eli yhteenkuuluvuuden rakentamisessa, termejd positiivinen ja
negatiivinen vahviste. Positiivisella vahvisteella viittaan yksildiden vilisen tai tietyn ryh-
mén sisdisen yhteenkuuluvuuden rakentamiseen keinoilla, joilla velvoitetaan yksiloitd toi-
mimaan yhteisen hyvin vuoksi. Tastd voidaan kayttdd esimerkkind ystidvyyssuhteita tai
liittolaisuutta eli toiseen saman ryhmén jdseneen suhtaudutaan myo6tdmielisesti ja kannus-
tavasti. Negatiivisella vahvisteella tarkoitan erontekoa ryhmén ulkopuolisiin toimijoihin,
jossa yhteenkuuluvuus rakentuu sen mukaan, mitd *Meilld’ on ja mitd *Heilld’ ei ole. Tal-
laista yhteenkuuluvuuden rakentamista eronteon kautta muihin voidaan hahmottaa tarkas-
telemalla Merivoimien ja merirosvojen vilisid vuorovaikutussuhteita. Téstd syystd pursi-
mies Tashigi pyytda anteeksi jaksossa 127. sitd, ettd auttoi merirosvoja eli heiddn ryhméan-
sd — Merivoimiin — kuulumatonta ulkoista toimijaa, joka normaaleissa olosuhteissa olisi

heidin vihollisensa.

Yksilotasolla positiiviset vahvisteet voivat olla yhteisid mielenkiinnon kohteita, tavoitteita
tai muita sellaisia tapahtumia, jotka henkilot ovat yhdessd kokeneet. Yksilot voivat myos
olla olleet tai olla vield saman ryhmén jésenid. Yksilotasolla negatiiviset vahvisteet voivat
merkitd ideologioiden eroavaisuuksia, joiden myo6td henkild x ei tule tai halua tulla toi-
meen henkilon y kanssa ja siksi henkild y koetaan kuuluvaksi ’Heihin’. Muilla kolmella
sosiaalisella tasolla (ryhmi — yhteiskunta — kansainvélinen) positiiviset ja negatiiviset vah-
visteet voivat ottaa samankaltaisia piirteitd, mutta niiden vaikuttavuusalueet ovat suurem-
pia. Jos esimerkiksi kansainvilisesti kdytetddn negatiivisia vahvisteita, voi timi merkitd
tietyn ihmisryhmaén, valtion tai liittouman sulkemista yhteistyon ulkopuolelle. Silld taas on
merkityksid kansainvéliseen politiikkaan ja pahimmillaan kyseinen erottelu voi johtaa kon-
flikteihin tai jopa sotaan. Kansainviliselld tasolla sen sijaan positiivisista vahvisteista kaksi
hyvéa esimerkkid ovat diplomatia ja erilaiset sopimukset, joilla pyritddn mahdollistamaan

osapuolia osallistava, rauhanomainen keskusteluympaéristo.
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Jakson 115. katkelmassa (ks. s. 63) Usopp puolustaa kapteeninsa unelmaa ja uskoo siihen,
ettd tima pystyy tdyttimadn prinsessa Viville antamansa lupauksen voittaa Crocodile. Koh-
taus kuvastaa Luffyn ja Usoppin vélistd yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta myos Usoppin
yhteenkuuluvuutta Olkihattujen ryhméaan. Huolimatta Luffyn erikoisesta ja varsin hupai-
sasta persoonasta, on hin (Luffy) onnistunut saavuttamaan poliittisessa mielessd merkitti-
vin aseman, silld hinen ajatuksiaan kuunnellaan, hinen tavoitteisiinsa uskotaan ja ennen
kaikkea muut ovat valmiita toimimaan ndiden asioiden puolesta. Johtaja tarvitsee legitimi-
teettid, samoin kuin poliittinen sankari. Henkilond Luffy ei identifioidu sankariksi, silld
kokee ndiden olevan ihmisié, jotka ovat toimissaan epditsekkiitd. Luffy tulee kuitenkin
muiden ihmisten toimesta ndhdyksi sankarina, vaikka hdn on sankarityypiltddn hieman
erilainen kuin esimerkiksi kapinallisarmeijan johtaja, kuningas tai prinsessa. Luffya voitai-
siin pitdd antisankarina (eng. anti-hero), joka eroaa tyypillisestd sankarista muun muassa
kyseenalaisen moraalin, merirosvona olemisen ja usein naurunalaiseksi joutuvan luonteen-

sa takia.

Antisankarit eivét ole selkedsti hyvid tai pahoja, vaan niiden luonto usein on sankarille
monella tapaa poikkeuksellinen. Siobhan Lyons on esittinyt, ettd antisankarit nimenomaan
esiintyisivit sellaisissa yhteiskuntajérjestyksissé, joissa hallinto rankaisee osaa rikoksente-
kijoistd ja suojelee toisia (Lyons 2021, 227). Tama véittima soveltuu aineiston poliittiseen
jarjestelmdin, jossa Maailmanhallituksen alaisuudessa tydskentelee hdijyjd merirosvoja,
jotka ovat suojassa vankeudelta vastapalveluksena tarjoamastaan avusta. Kun joku niisti
merirosvoista, kuten aineistossa Crocodile, suorittaa rikoksen ja joku muu taho kuin Meri-
voimat onnistuvat pelastamaan kuningaskunnan, historiankirjoihin tapahtunut muutetaan
hallinnon ndkemyksen mukaiseksi. Tdssd tapauksessa voittanut osapuoli, Alabastan kunin-
gaskunta ja Olkihatut, eivit pdattineet vallitsevaa totuutta vaan Maailmanhallitus péitti sen
heiddn puolestaan. Lyons myds esittdd, ettd tdllaiset antisankarit, joissa on sekd sankarei-
den ettd antagonistien piirteitd, olisivat katsojille miellyttdvid (emt., 228). Jos sankareita
ajatellaan ihanteellisina ihmisind, jotka ovat epditsekkiitd, rohkeita ja yhteisélleen omis-
tautuneita, moiseen rooliin sitoutuminen vaatii henkil6lti tietynlaista nuhteettomuutta. Jat-
kuva epédonnistumisen pelko voi olla lamaannuttava, jos sankareiden suoriutumista mita-
taan heididn onnistumistensa kautta. Talloin aidompi ja inhimillisempi hahmo, kuten Lufty,
voi olla puoleensavetdvampi kuin tdydellinen sankari. Kuten aineistossa prinsessa totesi,
mitd kauemmin hén on Olkihattujen kanssa, sitd enemmaén hdn ymmartié, miksi Luffy ve-

tdd thmisid puoleensa.
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Luottamuksen ja toimijuuden diskursseihin liittyvét 1dheisesti vastakkainasettelut, kuten
hyvin ja pahan méiiritteleminen. Vastakkainasetteluiden kautta on mahdollista ylipdatidin
kayttdd tdllaisia kisitteitd, jotka joiden avulla yksilod voidaan kategorisoida kuuluvaksi
yhteen ryhméén ja ulkopuoliseksi toiseen ryhméaan. Campbell on kirjoittanut, ettd “sankari
nousee tuntemattomuudesta, mutta vihollinen on suuri ja huomattava vallanhaltija”
(Campbell 1990, 288). Campbell viittaa tissd yhteydessd niihin rooleihin ja asemiin, joita
sankareilla ja vihollisilla voidaan néhda olevan. Campbellin mukaan sankari taistelee tule-
vaisuuden asioiden puolesta, kun taas vihollisen voidaan ndhda turvautuvan menneisyydes-

sd saavuttamaansa valta-asemaan. (Emt.)

Vaikka tarinan antagonisti ndhdd4n moneen osoitteeseen aineistossa kansan sankarina, ei
tarinankerronnallisesti samoja havaintoja voida tehdd: antagonisti on toistuvasti epikiin-
nostunut kansalaisista eiké tavoittele heiddn suosiotansa tai ota huomioon heidén tarpeitan-
sa. Campbell kuvaa tillaista vihollista, tyrannia, seuraavalla tavalla: ”Tyranni on ylped, ja
siind piilee hidnen tuhonsa. Hian on ylped, koska hidn pitdd voimaansa hénestd itsestddn
juontuvana — Hénen kohtalonaan on, ettid hénet petetddn” (emt., 288—289). Aineistossa an-
tagonistin tuhoksi koituu hdnen ylpeytensé ja tunne voittamattomuudesta. Tarinan protago-
nisti, Luffy, onnistuu sankarin tavoin selvittiméén vihollisensa heikkouden ja voittamaan
tdmén, samalla pelastaen monta viatonta avuttomalta kohtalolta. Toinen, mink& voitaisiin
nidhdd madrittineen antagonistin kohtalon my0s aineistossa, on hénen liittolaistensa pettu-
ruus — Nico Robin pelasti tarinan sankarin, Luffyn, hengen ja kieltdytyi luovuttamasta

saamiaan tietoja Pluton-aseesta sotilasvaltion perustamisesta haaveilevalle Crocodilelle.

Téssd vastakkainasettelussa henkildiden vélilld kuitenkin on jotain yhteistd: he madrittele-
vit itsensd ja tulevat muiden toimesta madritellyiksi merirosvoina. He ymmaértivit kysei-
seen rooliin kohdistuvat odotukset ja ennakkoluulot, eivdtkd esimerkiksi Olkihatut halua
tulla yhdistetyiksi kuningaskunnan prinsessaan, jotta heiddn maineensa ei negatiivisesti
vaikuttaisi prinsessaan. Toimijoina protagonisti ja antagonisti ovat hyvin erilaisia ja he
kuvastavat erilaisia maailmannidkemyksid. Kuten Campbell toteaa, "hirvidméinen tyranni
puoltaa kammottavaa todellisuutta, sankari toimii luovan eldmén puolesta” (emt., 289).
Luffyn persoonallisuus sankarina perustuu hénen aitouteensa, leikkisyyteensé ja mielikuvi-
tukseensa. Antagonisti sen sijaan esiintyy kylména, laskelmoivana ja ylimielisend vallanta-
voittelijana. Antagonistille tirkeintd on pddméérdn saavuttaminen ja sankarille puolestaan

tarkeintd on pddmadrdn saavuttaminen ystivien kanssa ja heiddn vuokseen. Aineiston vii-
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meisessd jaksossa Olkihatut osoittavat solidaarisuutta prinsessalle nostamalla kitensé tai-
vasta kohden, kuin kertoakseen ettd prinsessa on yksi heistd — heidén ystdvdnsd. Tata elettd
el muu maailma ymmérrd, vaan se jai heidén vilisekseen salaisuudeksi. Prinsessa ja Olki-
hatut osoittavat toisiaan kohtaan luottamusta ja sitoumusta. Kun Baroque Worksin agentit
viittivit taistelun edetessd Olkihatuille, ettd Luffy on kuollut ja Crocodile tappoi hénet, he
kieltdytyvit uskomasta noita. Heidin luottamuksensa ja uskonsa Luffyn paluuseen on suu-
rempi kuin heille vihollisen antama tieto. Luffy on aineiston tarinan aikana ja ennen sitd
osoittanut olevansa luottamuksen arvoinen ja epitidydellisestd sankaruudestaan huolimatta

silti sankarillinen.

Merirosvot kuitenkin edustavat maailmassa rikollisuutta ja pahuutta, koska he eivit halua
kuulua poliittiseen jdrjestelméédn sellaisena kuin se on. Maailmanhallituksen ja Merivoi-
mien rooleihin liitetddn odotukset oikeamielisyydesti ja hyvisté, jonka tarkoitus on vastus-
taa tdtd rikollisuutta ja pahuutta. Merirosvoihin, toisin kuin Merivoimiin, ei vallitsevan
uskomuksen mukaan luoteta, silld he ovat osoittaneet olevansa epéluotettavia. Teoksessaan
Campbell toteaa, ettd muinaisilta ajoilta jddneiden hirvididen “lisdksi nousee ihmistyranne-
ja, jotka anastavat itselleen naapuriensa omaisuutta, ja he aiheuttavat laajalti kurjuutta.
Heidit on kukistettava. Sankarin on ensi tdikseen puhdistettava toimintakenttdnsd” (emt.)
Kun havainnoidaan aineistoa ja verrataan sitd Campbellin toteamaan, voidaan viittdad kah-
den asian toteutuvan: 1) Huolimatta siitd roolista, joka sarjan protagonistilla on merirosvo-
na, hdn on ryhméssdin (merirosvot) epityypillinen eikd hidntd voida tiysin rinnastaa mui-
hin aineistossa esiintyviin merirosvoihin; 2) Aineiston poliittisen jirjestelmén oikeamieli-
set, eli Merivoimien joukot, pyrkivét aktiivisesti kukistamaan todistamansa pahuuden ja
vangitsemaan pahantekijit. Kun oikeamieliset joutuvat kohtaamaan totuuden Alabastan
tilanteesta, he kokevat olevansa pakotettuja toimimaan hetki sitten rikollisiksi tuomitse-
miensa ihmisten rinnalla, jotta he voivat pédihittdd kuningaskuntaa uhkaavan vallantavoitte-
lijan. Heité ei yhdistd sama poliittinen vakaumus tai velvoite toimia “oikein” vaan heidét

yhdistdd yhteinen vihollinen — yhteinen paamaéra.

Palaten ajatukseen sankarin roolista ja yhteiskunnan yhtendisyydestd, mikéli sankarit me-
nettdavit luottamuksensa eikd kansa koe pystyvinsd endd turvautumaan sankarin apuun,
sankarin tarpeessa ja puutteessa voivat uudet sankarit nousta. Jaksossa 98. esitetdéin katsaus
menneisyyteen, jossa kuningas Cobra lupasi nuorelle pojalle, Kozalle, ettd jos jotain sattui-
si Yubassa niin hén saapuisi vélittomasti avuksi. Sen sijaan, koska kuningas ei kyennyt

pitdméén lupaustansa tai saapunut kansalaistensa avuksi, jaksossa 103. aikuiseksi varttunut
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kapinallisarmeijan johtaja Koza toteaa, ettd “ainoat, jotka voivat pelastaa Alabastan, ovat
he.” Kuten olen jo aikaisemmin tissé tutkielmassa todennut, sankaruus osoittaa sen, missi
sosiaalista (vaikutus)valtaa ilmenee ja kuka sitd kdyttdd. Kuningas on kuningas vain siksi,
ettd hdnet ndhdiin oikeutettuna johtamaan maata. Kuninkaan, tai timén tutkielman tapauk-
sessa sankarin, oikeutus perustuu luottamussuhteeseen, jonka henkilé on muodostanut kan-
salaisten kanssa. Téssd tapauksessa luottamussuhde ei vilttiméttd sdily samanlaisena ja

sankarin sosiaalinen status voi kérsid tai lakata kokonaan.

Sankaruus nékyy sosiaalisesti luottamisen kautta. Aineistossa kansalaiset luottavat henken-
sd ja kylansid tulevaisuuden Crocodilen késiin, koska timé on auttanut heitd aiemminkin.
Toivottua lopputulosta tidlloin puoltaa se, ettd koska Crocodile on aikaisemminkin auttanut
heitd, niin miksi hin ei auttaisi vastaisuudessakin. Perustuen Maailmanhallitukselta ja Me-
rivoimilta saamaansa titteliin yhtend Seitsemistd meripdéllikostd Crocodile myds nauttii
heidén luottamustaan, minké takia Alabastan kuningaskuntaan ei ole 1dhetetty merisotilaita.
Samoin prinsessa luottaa Olkihattuihin, koska ndma tayttivét hanelle antamansa lupauksen
sekd jatkoivat auttamista tistd huolimatta. Samalla tavalla Olkihatut luottavat omaan kap-
teeniinsa ja toimivat hinen késkyjensd mukaan, vaikka ne kuulostaisivat kuinka hulluilta.
Sankaruutta ei voi olla ilman luottamusta, ja piinvastoin, vihollisuuden voi nihda kulkevan
kisi kddessé epdluottamuksen kanssa. Téstéd syystd eronteko ystdvin ja vihollisen vililld on
merkittdvi, silld sen avulla tieddimme, kehen voimme luottaa. Aineistossa antagonisti on
lavastanut kuninkaan syylliseksi laittoman sadepulverin kdyttoon, jonka kdyton seuraukse-
na monet kaupungit ja kyldt ovat kuihtuneet padkaupunkia lukuun ottamatta. Téstd huoli-

matta Yuban vanha mies luottaa kuninkaaseen.

Toto: ”Vivi. Mind uskon Hinen Ylhidisyyteensd. Hén ei ole sellainen, joka
pettéisi kuningaskunnan. Oletko samaa mieltd?! Taméi kapina on naurettava.
Ne holmot... Miti sitten, vaikka ei ole satanut kolmeen vuoteen? Mina uskon
Hinen Ylhiisyyteensi. Itse asiassa valtaosa kansasta uskoo.”!"!

Vaikka kapinallisarmeijan luotto kuninkaaseen on heikentynyt ja he véistdmattd uskovat,
ettd kuningas on aiheuttanut monen alueen kuihtumisen, Toto ei ole menettinyt uskoaan.
Héan on pysynyt Yubassa, yrittden itse pitdd kuninkaalle antamansa lupauksen. Jaksossa
123. antagonistin vangitsema kuningas kieltdytyy antamasta tietoja Plutonista tuolle, ja

suunnittelee kuolevansa maanalaiseen temppeliin yhdessd Crocodilen ja tuon péihittiméan

101Vivi-chan. I have faith in His Majesty. He’s not someone who would ever betray the kingdom. Don’t you
agree?! This rebellion is ridiculous. Those fools... So what if it hasn’t rained for a mere three years. I have
faith in His Majesty. Most of the country still does, in fact.”
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Nico Robinin kanssa. Kun heitd ympéroivd temppeli alkaa yhtikkid tariseméddn kuin olisi
romahtamassa, Crocodile epdilee kuninkaan aiheuttaneen sen jotenkin. Kuningas vastaa

tille, ettd

”Téamé maanalainen siunattu temppeli on rakennettu niin, ettd vetamélld ulos
yhden pienen pilarin temppelin rakenteiden tasapaino héiriintyy ja aiheuttaa
temppelin tuhon. Te kaksi... kuolette tdélld kanssani. Nefertari- perheen kah-
dentenatoistana kuninkaana en voi antaa tétd hiekkavaltakuntaa jollekin sinun
kaltaisellesi.”'%?

Kuningas osoittaa suurta epdluottamusta antagonistia kohtaan, koska hdan on nidhnyt, mil-
laisiin hirmutekoihin tuo kykenee ja hin voi kuvitella, mitd tuo saattaisi Plutonin avulla
saada aikaan. Kuningas on valmis kuolemaan, jos se tarkottaisi sitd, ettd hdn veisi muka-
naan tiedot Plutonista ja ettd Crocodile kuolisi samalla hdnen kanssaan. Pidinvastaisena
eleend voidaan pitdd jakson 128. kohtausta, jossa taistelusta toipuneet Olkihatut viimein
juhlivat voittoansa kuninkaallisessa palatsissa. Juhlinta jatkuu yhteisestd aterioinnista kyl-

pylédén, jossa pyyhe yllddn oleva kuningas kiittdd Olkihattuja ja kumartaa painsé niille.

Zoro: ”Hei, onko se ihan okei, jos kuningas tekee noin...?”'%
9 b

euvonantaja Igaram: ”Tamaéa on vakava tapaus, Cobra. Kuninkaan ei pitéisi
N taja I T ki t , Cobra. K k t
kumartaa péitinsi kenellekiisn,”1%4

Kuningas Cobra: “Igaram... Auktoriteetti on jotain, mitd kannat vaatteidesi

paalla. 1o
Aineistoesimerkistd on havaittavissa luottamuksen diskurssin liséksi toimijuuden diskurssi.
Kuvainnollisesti hian laskeutuu tavallisen thmisen tasolle, korostaen sitd, kuinka vaatteiden
ja auktoriteetin (kuninkuuden) takana myds hin on vain ihminen. Kuningas osoittaa kiitol-
lisuuttaan ja luottamustaan Olkihattuja kohtaan eleensd ja sanojensa vélitykselld. Sankarit
nauttivat sosiaalisen luottamuksen liséksi heiddn auttamiensa ihmisten ja kansan kiitolli-
suutta. Jos ajatellaan Homeerista sotasankaria, joka tavoittelee kunniaa sankarillisten teko-
jen kautta, sankarille palkitsevaa voi olla myds muiden kokema kiitollisuudentunne. Mikdli
henkil6 suorittaa sankarillisen teon olettaen, ettd vastapuoli jdisi hdnelle velkaa ja tuntisi

olevansa kiitollisuudenvelassa, ei tekoa voida pitdd epditsekkddnd. Tdssd tilanteessa luot-

192> This underground sacred temple is built so that pulling just one small column out will cause the entire
balance to be disrupted and destroy the temple. You two... will die here with me. As the 12th king of the Ne-
fertari Family, I can’t give this sand kingdom to someone like you. ”

183 Hey hey, is it okay... for a king to do such thing...?”

104>This is a serious incident, Cobra-sama. A king shouldn’t bow his head to anyone.”

105 ”Tgaram... Authority is something you wear over your clothes.”



80

tamus sankariin voi riippua kontekstista, silld jos sankarin motivaatio tehdd sankarillisia
tekoja on egoistinen, ei ole mahdollista luottaa siithen, ettd sankari arvottaisi muiden ihmis-
ten edun omansa ylitse kaikissa tilanteissa. Pdinvastoin téllaisen sankarin voitaisiin olettaa

omaavan antisankarillisia piirteita.

Luottamuksen diskurssin keskeisend piirteend pidén sitd, ettd kansalaiset voivat luottaa
sankarin eheyteen (eng. integrity). Poliittisella sankarilla ei tule olla sellaisia motivaation
lahteitd, jotka ovat ristiriidassa autettavan kanssa. Mikéli téllaisia ristiriitoja sisdltdvid mo-
tivaation ldhteitd on, sankariin luotettavuus kérsii, koska autettava ei voi tdysin luottaa san-
karin tarjoamaan apuun. Aineistossa kapteeni Smoker on luottanut Merivoimien ja Maail-
manhallituksen eheyteen ja oikeudenmukaisuuteen, mutta kuullessaan, ettd Olkihattujen
uroteko peitellddn ja sen sijaan julkisesti kiitos annetaan Merivoimille, kapteeni menettdd
luottamustaan tydnantajaansa kohtaan. Poliittinen sankari saa suosionsa, kannatuksensa ja
luottamuksensa kansasta ja ilman niitd ei ole poliittista sankaruutta. Tilanteessa, jossa po-
liittinen sankari ajaa pelkdstddn omaa tai tietyn ryhmin etua, ei sankaruus voi olla kesta-
vid, koska yhteiskuntajirjestykset ovat dynaamisia. Kestdvyys perustuu sosiaalisten suh-
teiden vahvuuteen ja niiden keskindisiin sidoksiin, jolloin heikkosidoksiset tai rajoittuneet

sosiaaliset suhteet eivit ole pidemmalld aikavélilla kestdvia.
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6.2 Sankari yksilona ja osana poliittisesta jarjestelmaa

Tdhén saakka olemme tarkastelleet poliittista sankaruutta sen kautta, millaisia oletuksia,
velvollisuuksia ja vapauksia sankareihin yhdistetddn. Tdssd viimeisessd luvussa perehdyn
sithen, kuka poliittinen sankari on toimijana ja minkélaisia motivaatioita sankarilla voi
olla. Tatd viimeistd diskurssia kutsun foimijuuden diskurssiksi. Toimijuuden diskurssiin
kuuluvat oleellisesti poliittisen sankarin sisédiset ja ulkoiset motivaatiot, millaisia asioita
sankari edistdd ja millainen hénen suhtautumisensa on poliittiseen jirjestelméédn. Luotta-
muksen diskurssi paljastaa meille, kuinka muut suhtautuvat sankareihin, millaisia oletuksia
sankareihin yhdistetdin ja millaista on luottamus sankareita kohtaan. Néiti kahta diskurssia
voitaisiin pitdd saman kolikon kééntopuolina — kuinka muut (ulkomaailma) nikevét poliit-
tisen sankarin ja kuinka sankari nékee itsensé ja tavoitteensa. Useimmiten sankaruutta tar-
kastellaan nimenomaan ulkomaailman kautta tutkimalla sitd, mitd tunteita sankarit saavat
aikaan muissa. Kuitenkin haastatteluiden, tai kuten tdsséd tutkielmassa fiktiivisen maailman,
avulla on mahdollista tarkastella sankareiden itse tekemdad merkityksellistimistd ja kriitti-

sesti arvioida niitd motiiveja, joita sankareilla esitelldén olevan.

Frisk esittdé teoksessaan Sibylle Scheipersin ajatuksen, jonka mukaan sankareiden tutkimi-
sessa tulisi nimenomaan kiinnittdd huomiota siithen, ettd sankaruus on osa jatkuvaa sosiaa-
lisen konstruktion prosessia, eikd pelkdstddn yksilon rohkeita tekoja (Frisk 2019, 95).
Campbellin monomyytti esittdd sankarin syntymén tapahtuvaksi sellaisen muutoksen kaut-
ta, jossa sankaria koetellaan ja hinen tdytyy kehittyd ylittddkseen haasteensa. Aineistossa
Luffyn ja prinsessa Vivin molempien voidaan sanoa kdyvén ldvitse tdmé kehityskulku.
Molemmat tulevat tarinan aikana piihitetyiksi, mutta he onnistuvat nousemaan uudelleen
ja palaamaan entistd vahvempina ja viisaampina takaisin. Kitchen ja Mathers esittavéit
omassa teoksessaan yhden mahdollisuuden, jonka mukaan tdmé sankarin kokema muutos
todellisuudessa toisi hdnet ldhemmaiksi yhteiskuntaa ja motivoisi hdntd toimimaan tavalla,
joka on sosiaalisesti “oikein” (Kitchen & Mathers 2019, 6; ks. Nakamura & Graham 2017,
ks. Goranson & Gray 2017). Kun tarinan péétteeksi Luffy ja Olkihatut jattdvat Alabastan
taakseen, prinsessa olisi halunnut 1dhted heiddn mukaansa. Hén kuitenkin ymmartii ja hy-
viksyy velvollisuutensa kuningaskunnan prinsessana ja sanoo hyviéstit ystdvilleen. Kaiken,
mitd prinsessa teki — pakeni kuningaskunnasta, liittyi Baroque Worksiin, liittoutui Olkihat-
tujen kanssa ja taisteli Crocodiled vastaan — hén teki sen kuningaskuntansa ja oman kan-
sansa tdhden. Héin kasvoi naiivista kuningaskunnan prinsessasta kansan sankariksi, osoitta-

en olevansa heidin luottamuksensa arvoinen.
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Jos ajatellaan, ettd yksilon ei titen tarvitsisi syntyé tiettyjen ominaisuuksien kanssa tullak-
seen ndhdyksi poliittisena sankarina, niin se merkitsisi sitd, ettd yksilo — periaatteessa kuka
tahansa — voisi tulla “’kasvatetuksi” sellaiseen rooliin. Kapinallisarmeijan johtaja Koza
osoittaa aineistossa jo lapsena halua ja kykyd puolustaa heikompiansa, kun hédn suojelee
prinsessaa rosvoilta. Kozan poliittinen sankaruus korostuu hénen persoonansa kautta, silld
vastustamaan sisdisié tai ulkoisia uhkia. Aikuisena hdn omaksuu roolinsa kuningaskunnan
puolustajana ja asettuu vastoin kuninkaallista armeijaa, koska uskoo kuningaskunnan ku-
ninkaan védrinkdyttdvin valtaansa. Han oikeuttaa kansannousun ja kapinallisarmeijan tér-

keyden sill4, ettd ilman heiddn puuttumistaan kuningaskunta tuhoutuisi.

Erilainen esimerkki sankarin rooliin kasvatetusta sankarista voisi olla Camu, joka esitti
tovereidensa kanssa kapinallisarmeijan sotilaita ja huijasi pientd kyld4 oman etunsa vuoksi.
Olkihatut kuitenkin onnistuivat puskemaan ndma ulos pelkurimaisista kuoristaan ja omak-
sumaan roolinsa kylin suojelijoina. Camu ei kidy ldpi samalla tavalla sankarin monomyyt-
tid, mutta hén joutuu kohtaamaan todellisuuden rajoitteet, omat unelmansa ja tekeméin
paitoksen sen pohjalta, mikd hinelle on tirkeintd. Camu korostaa aineistokatkelmassa las-
ten tulevaisuuden ja unelmien merkitysti, ja tekee pédédtoksen taistella heiddn vuokseen.
Ilman tétd prosessia Camu ei olisi saavuttanut sankarin potentiaaliaan, vaan hén olisi
omien sanojensa mukaan jadnyt “roistoksi”. Hypoteettisesti voitaisiin siis puhua yksilon
ikddn kuin “’kuntouttamisesta” yhteiskunnan tuottavaksi ja osallistuvaksi jdseneksi. Mutta
jos puhutaan poliittisten sankareiden syntyméstd ja tuottamisesta “kasvattamisena” tai
“kuntouttamisena”, korostuu vaistdmattikin poliittisen vallan kédyttdminen: mitkd ajatukset
ovat sallittuja, minkélaiset teot nihdddn sankarillisina ja mitd ominaisuuksia sankareilta

odotetaan.

Toimijuuden ja luottamuksen diskursseja on tdydellisesti vaikea erottaa toisistaan, koska
molemmat tarkastelevat sitd, mink& takia sankarillisia tekoja tehddin. Ne késittelevit san-
karia yhteiskunnan vaikuttajana, mutta myos padtoksentekijané ja yhteiskunnan vaikutuk-
sen kohteena. Molempiin néistd diskursseista liittyy myds sankarin tai vihollisen rooli ja
tdmaéan roolin tuomat velvollisuudet. Luottamuksen diskurssi tarkastelee sitd, millaisia vel-
vollisuuksia muut kokevat sithen rooliin kuuluvaksi, kun taas toimijuuden diskurssi tarkas-
telee sitd, millaisina yksilo kokee ja miten yksild omaksuu roolin tuomat velvollisuudet.

Mainitsen tistd esimerkkind jakson 116. kohtauksen (s. 73, aineistokatkelma 100.), jossa
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Bon Clay toteaa, ettd on hdnen velvollisuutensa tappaa prinsessa. Témén velvollisuuden
kautta, jonka henkild omaksuu, paljastuu hdnen roolinsa vihollisena. Bon Clay lopulta ha-
vidd taistelun, mikd noudattaa tyypillistd sankaritarinan kaavaa, jossa hyva lopulta voittaa
pahan. Vihollinen on pahasti loukkaantunut eikd pysty nousemaan. Hén pyytdd vastusta-
jaansa, Olkihattujen jésentd Sanjia, tappamaan hénet, koska hén hivisi. Tdmé kuitenkin

kieltdytyy tappamasta Bon Clayta, ja sen sijaan tarjoaa télle auttavaa kétta.

Bon Clay: ”’Sind voitit. Tapa minut. Kohtaloni on joka tapauksessa tulla orga-

nisaation eliminoimaksi. Miti odotat? Kiirehdi ja iske viimeinen isku...”!%

Sanji: Tuo oli hyvi taistelu. Meidén ei pitiisi tarvita sen enempéi sanoja.”!'"’

Huolimatta siitd, ettd Sanji lopulta iskee viimeisen iskun, hén sdistdid Bon Clayn hengen ja
poistuu paikalta sankarina. Bon Clay tulkitsee timén, heidin vélisensd hyvéhenkisyyden,
“kilpailijoiden vilisend ystidvyytend”. Jos laajennetaan tdman ilmidn tutkimista, voidaan
todeta, ettd aineistossa sankarit (Olkihatut) eivit tapa vihollisiaan. Jokaisessa taistelussa,
jonka Olkihatut kdyvit vihollisjoukkojen kanssa aineistossa, he jittavét viholliset eloon sen
jélkeen, kun ovat voittaneet ndma. Sen sijaan, jos tarkastellaan vihollispuolta, he taistelevat
tappaakseen omat vastustajansa eivitké ole kiinnostuneita siitd, millaisia seurauksia heiddan
teoillansa on. Tdstd mainitsen esimerkkind jakson 122., jossa Luffy saapuu Alubarnaan
aikaisemman hdvionsé jdlkeen ja kokee jilleenndkemisen muiden kanssa. Prinsessa Vivi ja
Olkihatut yrittavat 10ytdd kanuunaa, jonka on madrd rdjdyttdd koko kaupunki 5 kilometrin
sdteelld. Samalla kun Luffy kohtaa Crocodilen, muut yrittavét selvittdd, missd kanuuna on,
voidakseen pysdyttdd Crocodilen suunnitelman. Prinsessa kertoo muille, ettd uskoo kanuu-

nan olevan aivan kaupungin aukiolla.

Usopp: "Miti?! Miksi?! Jos niin on, niin tykkimies rijihtii myos...” 108

Nami: ’Sellainen mies Crocodile siis on...” 1%
Chopper: "Hin ei viliti, vaikka hinen omat miehensi kuolevat?!” !0

Olkihattujen reaktio poikkeaa tdysin siitd, mitd esimerkiksi Bon Clay piti tdysin normaalina

toimenpiteend hdvion jilkeen — hividjat, petturit ja viholliset hdvitetddn, koska niille ei ole

196 >You’ve won. Kill me. I'm destined to be eliminated by the organization anyhow. What are you waiting
for? Hurry up and strike the last bow...”

107 >That was a good fight. We shouldn’t need any more words than that.”

108 >What?! Why?! If that’s the case, the cannooner will also be blown up...”

109G that’s the kind of man Crocodile is...”

110> He doesn’t care if his own men die?!”
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kayttod. Bon Clay ei ole yksittdistapaus, vaan saatuaan tietdd ldheisen kumppaninsa Nico
Robinin petoksesta, antagonisti aikoo tappaa hianet. Suunnitelma epdonnistuu Luffyn ansi-
osta, joka sankarillisesti voittaa vihollisen ja pelastaa tdmdn hengen. Sankarillisesta teos-
taan huolimatta Luffy ei ole kiinnostunut maailman valloittamisesta, kuuluisuudesta tai
valuutasta — Luffy auttaa ystdvidnsi ja heitd, jotka pyytidvit hdnen apuansa. Héin ei oikeu-
denmukainen samalla tavalla kuin moni muu sarjan hahmo ja suorittaa my0s merirosvolle
tyypillisid tekoja, kuten varastaa tavaraa ja murtautuu kiellettyihin paikkoihin. Luffy ei
toimi oikeudenmukaisesti, koska hinen tdytyy tai koska hénelté sitd oletetaan, vaan ainoas-
taan koska hin haluaa. Luffy haluaa tulla merirosvojen kuninkaaksi, ettd voi olla maailman
vapain ihminen. Monella tapaa Luffy on antisankarillinen, siind missd kuningas Cobra,
prinsessa Vivi ja Kapinallisjoukkojen johtaja Koza ovat tyypillisempid tarinan sankareita —
he haluavat toimia moraalisesti oikein ja auttaa pyyteettd heitd, jotka ovat pulassa. Rikol-
lissyndikaatin johtajaa ja yhtd Merten Sotapééllikoistd, Crocodilea, sen sijaan ei voida ku-
vailla tyypillisen sankarin termein. Luffyn persoonassa korostuvat hianen itsekkyytensé ja
sinnikkyytensd saavuttaa ne asiat, joita hdn haluaa. Luffy pitdd sankarillisesti ystiviensi
tavoitteet ja toiveet mielessddn, mutta aineiston valossa on epitodenndkdistd vaittdd, ettd
hin luopuisi omista unelmistaan muiden vuoksi. Hianen sankaruutensa ristiriidat ovat ai-
neistossa jatkuvasti 14snd, vélilld hdnen perustellen auttamistaan silld, ettd prinsessa on
heiddn ystdvénsa ja vililld silld, mitd hdn haluaa. Seuraavaksi esitin muutama vuorolauset-

ta, joilla pyrin havainnollistamaan Luffyn motivaation l4hteita.

”Me kuulemme sinun dinesi.” ! (J121.)

”Varmistan, ettd Crocodile tulee maksamaan tésti... Hén pilkkasi Vivii... ja
vanhaa miestd...”"1? (J112.)

”Kun olen péihittanyt Crocodilen, anna minulle ruokaa niin paljon ruokaa, et-
t4 voisin kuolla!”!'!? (J105.)

”’Miné olen se mies, kenestd tulee merirosvojen kuningas!” (J124.)

Aineistossa ndkyy Luffyn oma motivaatio pdihittdd Crocodile, mutta hénen todistaessa
kaikkea sitd tuskaa, minkd Crocodile aiheuttaa “hyville ihmisille”, hdn haluaa entistd

enemman péihittdd Crocodilen. Jaksossa 109. hédn sanoo, ettd “en tarvitse tuollaista teko-

11 >Your voice is heard by us.”
112>’m going to make sure Crocodile pays for this... He made fun of Vivi... and that dried-up old man...”
113> After [ kick Crocodile’s ass, gimme so much food I might die!”
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syyti hdnen piihittimiseensi!”!'* Kohtauksessa kapteeni Smoker kertoo Olkihatuille,
kuinka Crocodilen ja Nico Robinin liittouma voisi paisua maailmanlaajuiseksi ongelmaksi.
Kohtaus vahvistaa ndkemystd Luffyn toimijuudesta itsekeskeisend eiké altruistisena. Mo-
nesti hdnet kuvataan jopa lapsellisena, taistelemassa ruuasta. Sankarina hdn samaan aikaan
on sekd ei ole tidydellinen: niin kauan kuin hénelld on syy taistella jonkin puolesta ja tavoi-
tella jotain unelmaa, hin nousee ylos eikd lannistu vastoinkdymisistd. Mutta hineen ei voi
turvautua moraalisissa kysymyksissd, silld hdn kuitenkin edustaa ja toteuttaa merirosvoille
tyypillisid rikollisia eldméntapoja. Luffy ei esimerkiksi tuominnut aavikolla tapaamaansa
miestd, joka oli hankkinut itselleen lailla kiellettyd sadepulveria myyntitarkoitukseen,
vaikka hén aluksi olettikin miehen hankkineen sadepulverin, jotta voisi auttaa kuningas-
kuntaa. Miehelle hian perusteli suhtautumistaan silld, ettei voisi muutenkaan ilmiantaa tuo-

ta, koska on itsekin rikollinen.

Koska aineistossa tehdddn selviksi yhteys sadepulverin kiyton ja rikollisuuden vililla,
esitdn toisen esimerkin tilanteesta, jossa yksilon toimijuus ylittdd hdnen roolinsa velvolli-
suudet. Jaksossa 127. kapteeni Smoker kayttdd sadepulveria vastoin lakia auttaakseen Ala-
bastan kuningaskuntaa. Hén toimii edelld mainitulla tavalla, koska hén seuraa omaa oikeu-
dentajuaan, mitd aikaisemmin aineistossa kehotti myos pursimies Tashigia noudattamaan.
Tama erottaa valtaosan aineiston sankareista tarinan antagonistista, joka ei seuraa saman-
laista oikeudentajua vaan toimii tavalla, joka palvelee hinen omaa etuansa. Erityisesti kun
tarkastellaan toimijuuden diskurssia, voidaan todeta, ettei Crocodile voi olla sankari. Hén
nauttii kansan luottamusta, mutta tdman luottamuksen perusteet ovat kansan epatietoisuu-

dessa ja naiiviudessa, jonka hin lopulta menettdd, kun totuus paljastuu.

Jaksossa 124. Luffy saapuu romahtamaisillaan olevaan maanalaiseen temppeliin ja kohtaa
Crocodilen. Crocodile on epduskoinen siité, ettd sankari on vieldkin hengissé ja vaatii tie-
tdd, mitd tdma haluaa. Sankari kertoo antagonistille haluavansa takaisin sen, mitd tuo on

vienyt.

Crocodile: ”Mitd vein? Onko se rahaa? Kunniaa? Luottamuksen? Eldmid?
Sateen? Mitd haluat minun palauttavan? On olemassa paljon asioita, joita

Vein 2115

Luffy: “’Valtion!”!1¢

114>T don’t need any excuse like that to kick his ass!”
115 >What I took away...? Is it money? Fame? Trust? Lives? Rain? What do you want me to return? There’re
so many things that I took away.”
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Crocodile: ”Olen juuri valtaamassa timén valtion tulemalla sen kuninkaak-

Si 9117

Sankari muistelee kaikkia niitd hetkid, jolloin prinsessa on itkenyt ja kdrsinyt
kotimaansa tilanteen vuoksi. Sankari on raivoissaan kaikesta siitd kivusta,
mitd antagonisti on aiheuttanut prinsessalle.

Luffy: ”Jos tdmi on hénen valtionsa, niin hénen pitdisi hymyilld enem-
mén!”llg

Aineistossa prinsessa oppii vahitellen luottamaan Olkihatuilta saamaansa tukeen ja ymmaér-
tdmain sen, ettd he seisovat yhtendisend rintamana Alabastan pelastamisen puolesta. Jak-
sossa 104. Luffy ilmaisee, ettd hdn lopettaa. Vaikka Olkihatut painostavat Luffya sanoen,
ettd “he tekeviét timédn Vivin vuoksi”, Luffy kieltdytyy auttamasta prinsessaa tuon halua-
malla tavalla. Luffy argumentoi sen puolesta, etteivét he voi pelastaa kuolevia ihmisiéd kuo-
lemasta, mutta he voivat yrittdd pysdyttdd kapinan ja piihittdd Crocodilen. Prinsessa on
yrittdnyt pelastaa kaikki asettamalla ainoastaan oman henkensa alttiiksi. Luffy ei ole tyy-
pillinen sankarihahmo, joka tekee kaiken moraalisesti oikein ja vékivallattomasti. Koh-
tauksessa prinsessa lyo turhautuessaan Luffya, joka ottaa iskun vastaan ja ly0 prinsessaa
takaisin. Lufty pakottaa kohtauksessa prinsessan ymmartdmaan, etti jos hén haluaa pelas-
taa ihmiset, tdytyy hénen olla valmis laittamaan myo6s heiddn henkensd pantiksi. Yhden
thmisen panostus ei ole tarpeeksi kuningaskunnan pelastamiseen. Lopulta prinsessa ym-
martdd, ettd Luffy ja Olkihatut auttavat hintd ja seisovat hinen rinnallaan, koska he ovat
ystavid. Seuraavassa jaksossa (J105.) prinsessa kiittdd Luffya siitd, ettd tdmd auttoi hénta

jatkamaan.

Sankari ei ainoastaan auta ja suojele heikompia tai puhu heiddn puolestaan, vaan poliitti-
nen sankari myo0s tarvittaessa osaa kannustaa muita ajattelemaan itse ja puskemaan unel-
miansa kohti. Poliittiset sankarit ovat yhteiskuntien voimavara, jonka avulla jirjestyksen
resilienssid voidaan kehittdd ja ylldpitdd. Populaarikulttuurin avulla voidaan luoda poliitti-
sen sankaruuden narratiivi niin, ettd yksilolla olisi 1dhtokohdistaan riippumatta mahdollista
tehdd padtds toimia sankarillisesti ja ettei hdnen tdytyisi olla homogeenisesti tietynlainen
voidakseen tulla ndhdyksi sankarina. Poliittisen sankaruuden ilmién osalta tietyn asteinen
homogeenisyys on edellyttdvid, jotta voimme tunnistaa ja nimetd poliittisen sankaruuden,

mutta liiallinen homogeenisyys voi olla rajoittavaa ja haitallista, kuten olemme aikaisem-

116 >The country!”
17>’m just about to take this country... By becoming its king.”
8 *[f this is really her country... she should be... smiling more!”
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min tdsséd tutkielmassa todenneet. Poliittinen sankari ei ole pelkdstdan tulkinnan kohde ja
voimaton vaikuttamaan omaan toimijuuteensa, vaan poliittisilla sankareilla on myds sanka-
ruutensa lisdksi henkilokohtainen identiteetti ja motivaation ldhteet. Politiikka on valta-
kamppailua siitd, miten asiat tulisi hoitaa tai kuten Paloheimo ja Wiberg tdmén muotoile-
vat, “politiikka on toimijoiden tavoitteiden edistdmiseen tdhtddavad yhteisten asioiden hoi-
tamista” (Paloheimo & Wiberg 1997, 15). Nimenomaan toimijoiden erilaisuus on politii-
kan liikkeelle ajava voima, koska jos toimijat olisivat arvomaailmaltaan ja kdsityksiltdan
samanlaisia, niin politiikalle tai muihin ithmisiin vaikuttamiselle ei olisi tarvetta. Poliittinen
sankaruus korostuu erityisesti siind, kun pyritddn vaikuttamaan niihin ihmisiin, jotka eivit
ole kanssamme samaa mieltd jonkin asian suojelemisen tai pelastamisen puolesta tai péin-
vastoin, ovat halukkaita tuhoamaan jotain muille ihmisille suojelemisen tai pelastamisen
arvoista. Poliittisen sankaruuden yhteiskunnallinen merkitys korostuu siind, kuinka hyvin
ihmiset saadaan tuntemaan olonsa merkityksellisiksi siind yhteiskuntajérjestyksessé, johon
he kuuluvat. Tadma merkityksellisyyden tunne voi suojata heitd tyhjyydeltd, joka muussa
tapauksessa saattaisi ohjata heiddt toimimaan yhteiskuntaa ja sen muita jisenid vastaan,

kuten omaksumalla Toiseuden tai vihollisuuden rooleja.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Populaarikulttuuri luo poliittiselle sankaruudelle institutionaalisia merkityksid. Kun tarkas-
tellaan sankaruuden politisoitumista tai poliittista sankaruutta, on aineiston valossa mah-
dollista erottaa ainakin kolme pédéddiskurssia, jotka ovat altruismin, rohkeuden ja solidaari-
suuden diskurssi. Altruismin diskurssiin liittyvét vahvasti auttaminen ja pelastaminen; roh-
keuden diskurssiin liittyvdt suojeleminen, vahvuus ja soturiuus; ja solidaarisuuden diskurs-
siin liittyvit luottamus ja toimijuus. Ndiden aladiskurssien yhteyteen voitaisiin liittd4d mui-
takin diskursseja, kuten uhrautumisen ja ystdvyyden diskurssit, jotka korostuvat sankarilli-
sessa perspektiivissd. Yhdessd ndmé diskurssit liittdvét poliittisen sankarin identiteettiin
kuuluvaksi tiettyja ominaisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia, joiden avulla yksil0 itse ja

muut kykenevét arvioimaan henkilon toimijuutta suhteessa poliittiseen sankaruuteen.

Tutkimuskysymykseni tissd tutkielmassa olivat, mitd on poliittinen sankaruus ja millaisia
yhteiskunnallisia merkityksid populaarikulttuuri luo sille. Aineiston valossa poliittinen
sankaruus esiintyy sellaisena toimintana tai puheena, joka kannustaa yksilod ottamaan kan-
taa sosiaalisiin haasteisiin ja toimimaan tavalla, joka edistdéd yhteiskuntajarjestyksen kehi-
tystd ja joko sen sdilymisti nykyisen kaltaisena tai uuden tasapainon 16ytdmisté. Jotta tima
on mahdollista, henkil6ll4 tulisi olla ideologia, unelma tai motiivi, jonka takia hin tekee
paétoksen toimia sankarillisesti tai sankarille ominaisella tavalla tietyssé tilanteessa. Kun
henkil6lld on syy toimia sankarillisesti, voidaan seuraavaksi tarkastella niitd toimia, joita
hian péattdd toteuttaa. Poliittinen sankaruus on tyypillisimmin tarkoituksenmukaista, eli
yksild pyrkii tiettyyn pddmadrdén. Poliittinen sankari ei pelkdstdin auta hddéssi olevia tai
pelasta muita ihmisid pahantekijoiltd, mutta my6s kannustaa heitd vahvistumaan, ajattele-
maan ja tavoittelemaan heille tirkeitd unelmia. Téten poliittisen sankaruuden voitaisiin
ndhdd kykenevdn ylldpitdmaddn toimivaa yhteiskuntajirjestystd ja torjumaan ulkoisia ja
sisdisid uhkia tai vaihtoehtoisesti, muodostamaan yhteiskuntajarjestys uudelleen esimerkik-

si kansannousun kautta.

Poliittinen sankaruus, toisin kuin Vihollisuus, ei sulje pois moraalista pahaa. Poliittinen
sankaruus liittyy yhteiskunnalliseen toimintaan ja ideologioihin, eikd vilttiméttd ota kantaa
sithen, mikd on moraalisesti oikea ratkaisu yhteiskunnallisissa asioissa — sen sijaan vaihto-
ehtoisia ratkaisuja voi olla monia ja erilaisten toimijuuksien kautta lukuisat yhteiskuntajar-
jestykset ovat mahdollisia. Samoin kuin poliittinen on olemassa vastustaakseen vihollisuut-

ta, poliittinen sankaruus on yksi yhteiskuntien jatkuvuuden mahdollistavista tekijoistd. Yh-
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teiskuntien jatkuvuuden takaamiseen liittyy vahvasti uhkien torjunta, jossa oleellisessa
osassa on eronteko nimenomaan Toiseuden ja vihollisuuden lajien kanssa — eli sen méérit-
teleminen, milloin kaksi merkityssysteemid voi eldd rinnakkain sovussa ja milloin Toiseu-
desta tulee vihollinen. Tdma liittyy laheisesti tutkimuskysymykseni toiseen osaan, eli mil-

laisia yhteiskunnallisia merkityksid populaarikulttuuri luo poliittiselle sankaruudelle.

Aineistossa sankaruuden kokemus perustuu tulkitsijan ja tulkinnan kohteena olevan vili-
seen suhteeseen, ja on titen riippuvainen annetusta kontekstista. Kyseessa oleva aineisto —
otos populaarikulttuurista — rakentaa kuvan sankaruudesta monitulkinnallisena, jota kui-
tenkin virittid moraalisen pahuuden (Vihollisen) ja perinteisen vihollisuuden sdvyerot.
Siind missd Sankaruus voi olla moraalisen pahan, Vihollisen, aiheuttamaan uhkaan rea-
goimista, poliittinen sankaruus on yhteisiin asioihin vaikuttamista ja liittyy késill4 olevan
asian (kuten yhteiskunnan) elinvoimaisena pitdmiseen. Sen tarkoitus ei ole yksinomaan
estédd tai poistaa moraalista pahaa, mutta joka kuitenkin voi edesauttaa niiden poissulkemis-
ta prosessissa. Poliittinen sankaruus tarkoittaa sen asian tiedostamista, etti on olemassa
vihollisuutta, joka ei valttiméttd ole yksiselitteisesti moraalisesti pahaa vaan jonka tulkinta
riippuu kontekstista — milloin tappaminen on oikeutettua ja poliittisesti perusteltua ja mil-

loin vastustajan tappaneesta tulee kylmaverinen murhaaja (ks. Schmitt 2015).

Poliittinen sankaruus liittyy ldheisesti siithen, kenelld on oikeus ja mika tulee oikeutetuksi —
toisin sanoen, kenelld on sosiaalista valtaa. Viitdn, ettd poliittista sankaruutta voitaisiin
pitdd yhtend sosiaalisen vallan muotona, koska poliittiset sankarit nauttivat tyypillisesti
kansan luottamusta ja he saavat oikeutusta omille ajatuksilleen ja teoilleen. Kaksi erillisti
poliittista sankaria voivat edustaa kahta merkityssysteemid, jotka pyrkivdt kamppailun
kautta méadrittdimaan vallitsevan ideologian. Aineistossa tdma poliittisten sankareiden yh-
teenotto kulminoitui sodankdyntiin, jossa kamppailtiin siitd, kuka saa vallan. Antagonisti,
joka aineiston alussa nautti kansan luottamusta, osoittautui kuningaskunnan ja Maailman-
hallituksen viholliseksi pyrkimyksessdén kaapata valtaistuin. Muut poliittiset toimijat, jot-
ka olivat erillidn kamppailleet yhteiskuntaa uhkaavaa vihollista vastaan, yhdistivét voi-
mansa ja onnistuivat estimain vihollisen valtaannousun. Antagonistin rooli kansan sanka-
rina ja suojelijana muuttui viholliseksi siind vaiheessa, kun hinen todellinen motiivinsa

paljastui ja hdnet tuomittiin muiden toimesta rikolliseksi.

Toisin kuin todellisuudessa, jossa on mahdotonta konkreettisesti asettua toisen ihmisen

asemaan ja ndhdd maailma hénen silmiensd kautta, populaarikulttuuri mahdollistaa téllai-
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sen asetelman luomisen ja siihen asettumisen (ks. Caso & Hamilton 2015; vrt. Kahn 2013).
Populaarikulttuuri haastaa lukijan tai katsojan tulkitsemaan teosta ja siind tehtyja merkityk-
sellistdmisid. Populaarikulttuuri antaa ddnen erilaisille yksiléille, ihmisryhmille ja ideolo-
gioille ja mahdollisuuden maééritelld tai olla maarittelemaéttd itsedédn tietyin rajachdoin. Lu-
kijalle tai katsojalle esitelldén tyypillisesti yksi ndkokulma, eli narratiivi, jonka kautta ta-
pahtumia esitetddn. Kuitenkin monesti sen lisdksi my0s tarjotaan eridvid ndkokulmia, joi-
den avulla tulkitsija kykenee muodostamaan laajemman kokonaiskuvan ja téten tarkaste-

lemaan kriittisemmin padhenkilon kautta avautuvaa ndkokulmaa.

Toisinaan kuitenkin muut, kuin padhenkilon narratiivi, voivat puuttua tarinankerronnasta ja
talloin kertojan luotettavuutta todellisuuden kuvaajana voidaan kritisoida. Naiden ndko-
kulmien vilille on mahdollista muodostaa vuoropuhelu, josta ilmenee sankaruuden ja vi-
hollisuuden dynaamisuus — kyseessé ei vilttdmitti ole pysyvéd ominaisuus, vaan sen sijaan
painotetaan enemmaén poliittista sankaruutta yksilon valintana. Yksilo voi tehdd valinnan
toimia tavalla, joka edistdd yhteisid asioita, tai sitten olla tekemittd. Kuten téssd tutkiel-
massa kuitenkin esitin, sankaruus ei koostu pelkédstdan yksilon pdédtoksestd tehdd sankarilli-

sia tekoja, vaan sankaruudella on aina véistdmétti sosiaalinen ulottuvuus.

Silla jos ajatellaan yhteiskunnan olevan yhtd heikko tai vahva kuin jokainen sen yksild, on
ainut mahdollisuutemme panostaa tdmén valinnan tekoon vaikuttaviin asioihin. Jos yhteis-
kunta kykenee kannustamaan yksildd valitsemaan poliittisen sankaruuden — tai kuten Cice-
ro sitd kutsuu, sosiaalisen sankaruuden — yksilostd tulee valveutuneempi tekojensa seuraa-
muksista ja hin kykenee ottamaan huomioon, kuinka ne vaikuttavat yhteiskuntaan. Aineis-
tosta valittyva viesti poliittisesta sankaruudesta on, ettd kuka tahansa voi tehda sankarilli-
sen valinnan eikd se ole jokin piirre, joka yksiselitteisesti joko on tai ei ole syntyessd yksi-
16114. Téssd korostuu solidaarisuuden diskurssi eli se, millaisena toimija kokee poliittisen
sankaruuden ja kuinka hyvin tai huonosti hin méérittelee tai jattda maéritteleméttd itsensé
suhteessa sithen. Ellwood on puhunut sankariyhteiskuntien merkityksestd, perustaen aja-
tuksensa sille, ettd ihmisluonnon hyvyys maérdytyisi sen yhteiskuntajédrjestyksen mukaan,
johon yksilé kuuluu (ks. s. 7). Vaikka yhteiskuntajdrjestyksen tilaa ei voida tdmén tutkiel-
man perusteella perustaa ihmisluonnon hyvyyteen, voitaisiin kuitenkin hypoteettisesti esit-
téd, ettd se sosiaalinen ympadristo, jossa yksilo eldd, vdistiméttikin vaikuttaa hinen teke-
miinsd sanavalintoihin ja tekoihin. Poliittinen sankaruus on sosiaalinen ilmid, joka on sa-

maan aikaan osa menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta eli kaikella, mitd olemme teh-
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neet, on vaikutusta sithen, millaisia olemme nyt ja silld, mitd teemme nyt, on vaikutusta
sithen, millaisia olemme huomenna. Kun kdytimme poliittisia sankareita osana poliittista
sankaria, se kertoo meille yhteiskunnan identiteetistd (Kitchen & Mathers 2019; ks. tdimin
tutkielman s. 10), eli siitd keitd me olemme ja mihin me uskomme. Tdmén tutkielman pe-
rusteella uskon, ettd tulevaisuudessa yhteiskunnissa esiintyvad poliittista keskustelua tul-
laan kyseenalaistamaan enemmén ja epityypillisemmét sankarikuvaukset tulevat yleisty-
madn. Aineisto haastaa katsojan kyseenalaistamaan my0s meille tutun maailmankuvan,
jossa polarisaatio on lisddntynyt ja kamppailua geopoliittisesta vallasta ilmenee. Uskon,
ettd timan tutkielman kohteena olevan aineiston kaltaiset sisillot tulevat vaikuttamaan sii-
hen, miten politiikkaan ja kansainvélisiin suhteisiin suhtaudutaan sekd millaisia sankariku-
vauksia tulevaisuudessa on. Téstd syystd yhteiskunnallisten motiivien kehityksen — kuten
sen, miksi yksilot kuuluvat yhteiskuntaan — tarkastelu on politiikkatieteellisesti merkitta-
vaa. Tutkimukset, joita populaarikulttuurin merkityksisti ja vaikutuksista yhteiskuntaan on
tehty tdhdn saakka, ovat varmasti vasta pintaraapaisu merkitysten todelliseen syvyyteen.
Téassd tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd populaarikulttuuria tarkastelevat (etenkin
laadulliset) tutkimukset kuvastavat tutkijan asettamien ldhtokohtien ja oman tulkinnan lop-
putulosta. Jokainen tutkimus néin ollen osallistuu suuremman kokonaisuuden rakentami-

seen ja tarjoaa siithen uutta erilaista nikokulmaa.

Tadmin tutkielman aineisto koostui politikkatieteellisesti erittdin rikkaasta asetelmasta, jos-
sa korostuivat eri toimijoiden motiivit, kokemukset oikeudenmukaisuudesta ja siitd, millai-
nen yhteiskuntajérjestyksen pitéisi olla tai miten siind pitdisi toimia. Aineistosta ei voitu
muodostaa vain yhtd tarkkarajaista mééritelmad poliittisesta sankarista, vaan poliittinen
sankari tunnistetaan tarkastelemalla yksityiskohtia. Populaarikulttuurin avulla voidaan le-
vittdd ideologioita ja sitd voidaan hyddyntdd valtion tai kansakuntien hallitsemisessa. Eri-
laiset sankaruuden representaatiot mahdollistavat sen, ettd katsojille tarjotaan mahdollisuus
16ytdd omanlainen paikkansa yhteiskuntajirjestyksessd ja saavuttaa tuntemus omasta mer-
kityksellisyydestd. Lyhyesti sanottuna; populaarikulttuurilla on suuri potentiaali yhteiskun-
nallisena vaikuttajana ja sankarikuvausten rakentajana, koska se luo merkityksid epéitsek-
kyydestd, rohkeudesta ja solidaarisuudesta sosiaalisina hyveini. Jos ajatellaan, miten tésti
tutkielmasta voitaisiin jatkaa analyysia, perehtyisin populaarikulttuurissa esitettyjen vaih-
toehtoisten maailmojen ja todellisen maailmamme vaililld tapahtuviin korrelaatioihin. Tasti
antoisana esimerkkind voisin pitdd maailmanjirjestyksemme ja siind ilmenevien valtasuh-

teiden tarkastelua One Piece -ulottuvuuden kaltaisten poliittisten jirjestelmien kautta.
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AINEISTO

Aineisto on saatavilla Crunchyroll -suoratoistopalvelusta. Osa suoratoistopalvelun siséllos-
td on maksullista Premium -sisdltdd, kuten myds tdmén tutkielman aineistoon kuuluva One
Piece -sarja. Aineistoon kuuluvat jaksot 92—130. Aineisto on saatavilla alkuperéiskielelld
(Japaniksi) sekéd kddnnettynd englannin kielelld. Tutkielmassa on kaytetty alkuperdisversio-

ta, joka on tekstitetty englannin kielell.

https://www.crunchyroll.com/series/ GRMG8ZQZR/one-piece
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