> E1hdn ne voi vaatiakaan mitdan sellasta, ku ne e1 0o
itekdan oikeen kayny mitiin kouluja”

Laadullinen tutkimus tyoléistaustaisten korkeakouluopiskelijoiden
koulutusvalinnoista

Rosa-Maria Salmi

Pro gradu -tutkielma

Kasvatustieteiden tiedekunta, Aikuiskasvastustiede
Lapin yliopisto

Kevit 2024



Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta

Ty6n nimi: ” Eihéin ne voi vaatiakaan mitén sellasta, ku ne ei oo itekéén oikeen kdyny mitdén
kouluja”- Laadullinen tutkimus tydldistaustaisten korkeakouluopiskelijoiden koulutusvalinnoista

Tekijé/-t: Rosa-Maria Salmi

Koulutusohjelma/oppiaine: Kasvatustieteiden tiedekunta, aikuiskasvatustiede
Tyo6n laji: Pro gradu -tutkielma X Laudaturtyd  Lisensiaatintyd
Sivumaara, liitteiden lukumaéara: 7142

Vuosi: 2024

Tiivistelma:

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen tydldistaustaisten korkeakouluopiskelijoiden kou-
lutuspolun muotoutumista ja sitd, miten vanhempien koulutustausta ja ammatti ovat vai-
kuttaneet sithen. Tutkimuksessani ty6ldisperheiksi mééritelldén perhe, joissa vanhempien
korkein koulutusaste on toisen asteen koulutus ja he tydskentelevit padsdantoisesti “tyo-
ldisammateissa”. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa yksiloiden kokemuksia tutki-
taan teemahaastatteluiden avulla ja tulokset on analysoitu kayttéen sisidllonanalyysia.

Tutkimustulosten mukaan tyoldisperheiden jélkeldisten koulutusvalinnat ndyttiytyivit
vahvasti yksildiden omina valintoina. Koulutusvalinnoista ei keskusteltu yhdessd van-
hempien kanssa ja vanhempien koulutusodotukset rajoittuivat toisen asteen suorittami-
seen. Yleisesti koulutuspaineiden puuttuminen koettiin positiiviseksi asiaksi ja vanhem-
mat kannustivat jilkeldisiddn kouluttautumaan. Opiskelijat eivit saaneet konkreettista tu-
kea ja apua vanhemmiltaan koulutusvalinnoissaan, mutta avun ja tuen katsottiin olevan
riittdvad, silld apua tai tukea ei useimmissa tapauksissa kaivattu. Tulosten mukaan van-
hempien koulutustaso tai ammatti ei suoranaisesti vaikuttanut opiskelijoiden koulutusva-
lintoihin. Toisen asteen koulutus ei ndyttdytynyt opiskelijoille strategisena valintana kohti
korkeakoulutusta, vaan korkeakoulutuksen piiriin haettiin vasta tydeldméssd toimimisen
jélkeen. Tydldistaustaiset haastateltavat kokivat useimmissa tapauksissa ammattikorkea-
koulun ainoaksi vaihtoehdoksi hankkia korkeakoulutus, kun taas yliopisto néyttaytyi tyo-
ldisperheistd tuleville suljettuna koulutusvaihtoehtona.

Avainsanat: laadullinen tutkimus, tydldisperhe, koulutusvalinnat, koulutustausta, toisen
asteen koulutus, korkeakoulutus



Siséllys

JORAANTO c.uueeeneeeniiiiiiiintinenntentententecaeseessesssesssessssesssessssesssnsssssssssssssssssassssessanses 4
1. Teoreettinen tAUSLA ......ccceveeierserecssrnisssnncsssrcssasncssssesssssesssssesssssesssssosssssssssssssssssssssnes 6
1.1 Yhteiskuntaluokan mAArittelya...........coeviieiiiniiiiiiiiie e 7
1.2 Sosiaalinen litkkuvuus ja sosiaalinen periytyvyys ......cccoeceeeveerreeneeneeenneennes 12
1.3 Tydldisperheet koulutuksen kentalld .............cccooeiiiiiiiiiiiiiiiniee, 15
1.4  Koulutuspolku ja koulutusvalinnat.............ccceeiiiiieniieninniieieeeceeeeeeeen 18
1.4.1 Toisen asteen koulutus SUOMESSA.........ceevvieriieeiienieiiieie ettt 20
1.4.2  Korkeakoulutus SUOMESSA........ccveeiieriiiiiieiiieeiieie et 23

2. Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat ...........ccocerevvuercnvuricssnnicssnnccssnnccssnnecans 28
2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tarkoitus ............coccevveeverieniinenienene 28
2.2 Tutkimusaineisto ja tutkimushenkilOt.............ccccoeviiiriiiniiniiiieee, 28
2.3 Laadullinen tutkimus ..........coceeriiiiieiiieiece e 31
2.4 Aineiston analysointi sisidllonanalyysilla...........c.cccccoeviieniiniiinieniiiieeee, 32
2.5 Tutkimuksen eettisyys ja [UOtEHAVUUS.......cceevviierieeiieieeieeee e 33

3. TutKimuSTUIOKSEL ....cueeievveriiiseriissncsssrncssssnessnnessssnessssnosssssosssssssssssssssssssssssssssessans 36
3.1 Koulutuksen yleinen arvostus ja koulutusodotukset ...........ccccceevveniieniennnn. 36
3.2 Kotitaustan vaikutukset toisen asteen kouluvalintaan............cccccceeeevvennennnnnn 39
33 Kotitaustan vaikutukset korkeakouluvalintaan..............cccocceeviiieniiniieniennnn. 45
3.4  Vanhemmilta saatu yleinen tuki ja Kannustus............cceeeveevieiiiienienieenieeienns 54

4. Johtopaiatokset ja poOhdinta..........ccoeeivvverinivnrissrencssnicssnncssneicssssscssssssssssessssecens 57
4.1 Tulosten yhteenveto ja jOhtOpAAtOKSet..........eevvierireiiiiiieeiieie e 57
4.2 PONAINTA ....ooiiiiiiiiii ettt e eneees 60
4.3 JatkotutkimusSaineIta ...........eeuiiiiiiiecieeee e 62
LARTEET uueeneeenieiniiiientinntecsninseensneesnecsnessssesssnsssseessnssssssssessssessssssssssssassssessasssssssssasssss 64

LIIEEEEE eeveeeneeeeeeeerreeeeeneeeceeeeseresesssssessessessssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssnssassss 72



Johdanto

On hyvin tyypillistd, ettd yhteiskunnallisissa ja arkisissa keskusteluissa nousee esiin viit-
taméa luokattomasta Suomesta. Koulutukseen, tuloihin seki tyollistymiseen liittyvié eroja
pidetddn merkittdvind yhteiskunnallisina kysymyksind (Erola 2010, 19), mutta luokasta
puhumista pidetdén jopa mauttomana, ja ajatellaan, ettei luokasta ole hyvéksyttavia pu-
hua (Skeggs 2021, 99). Kuitenkin 2000-luvulla on herétty uudelleen luokkakysymysten
ddreen ja se ndkyy erilaisissa mediakeskusteluissa ja viime aikoina tehtyjen tutkimusten
méiirédssd (Vanhalakka-Ruoho 2016, 2). Tdmén tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin
sosiaalisen taustan tai toisin sanottuna yhteiskuntaluokan vaikutuksia yksiléiden koulu-
tuspolkuun. Tutkielman tarkoituksena on my6s herdttdd pohtimaan sitd, olemmeko kui-
tenkaan kaikki samalla viivalla ldhdettdessd koulutuskilpailuun vai voiko muun muassa
tyoldistausta vaikuttaa ratkaisevasti koulutuspolun muotoutumiseen, silld koulut rakentu-
vat keskiluokkaisille kdytannoille ja valtaa koulutuksessa kayttavét keskiluokkaiset toi-

mijat (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 10)?

Nékemykseni mukaan yhteiskuntaluokka ei médritd yksilon eldiméé, mutta se vaikuttaa
yksilon tekemiin valintoihin ja eldméén — ainakin taustalla. Koulutus toimii vahvana so-
siaalisen uusintamisen, periytymisen ja liikkkuvuuden kanavana, ja koulutustasoon, sosi-
aaliseen asemaan ja yhteiskuntaluokkaan liittyvad periytyvyyttd on tutkittu paljon (Van-
halakka-Ruoho 2016, 2) mutta vanhempien tai muiden ldheisten osallisuutta yksilon paa-
toksentekoprosessissa on tutkittu suhteellisen vdhin (Saari 2016, 52). Vaikka yksiléiden
koulutuspolkuihin vaikuttavia tekijoita on tutkittu enenevissd mairin, koen aiheen tarkas-
telun ja ymmarryksen syventdmisen tirkedksi. Yksilot pelaavat koulutuspelid erilaisista
lahtokohdista késin, eikd kukaan peliin ryhtyesséédn ole tyhji taulu. Lapsuuden elinolo-
suhteet ja sieltd omaksutut arvot ja kiinnostuksen kohteet ovat vahvasti ldsnd myds kou-
lutusvalinnoissa. Tyo0ldistaustaiset yksilot tekevét erilaisia koulutusvalintoja kuin keski-
luokasta tulevat, silld heidin sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset resurssinsa ovat eri-
laisia (Kayhko 2014). Vaikka usein ajatellaan, ettd koulutusvalinnat ovat yksilon omia,
henkilokohtaisia valintoja, esimerkiksi vanhemmat vaikuttavat niihin, jos ei tiedostetusti,

niin tiedostamatta. (esim. Saari 2016).



Koulutusjirjestelmin rakenteet ohjaavat erilaisista luokkataustoista tulevia yksiloité eri-
laisille poluille ja tavanomaisesti alemmista yhteiskuntaluokista tulevien yksildiden
osuus vihenee, mitd korkeammalle koulutusjdrjestelmdd kivutaan (Silvennoinen, Kala-
lahti & Varjo 2018, 105). Suomessa toisen asteen valinta ammatillisen koulutuksen ja
lukiokoulutuksen vililld ei sulje automaattisesti pois mitéén jatkokoulutusmahdollisuuk-
sia, mutta toisen asteen valinta on merkittdvissd asemassa tulevaisuuden kannalta, silla
esimerkiksi ammatillisesta koulutuksesta edelleen harvoin paidytéén yliopistoon. (Mik-

konen & Kohonen 2021).

Tutkielmani paikantuu kasvatuksellisen ja yhteiskunnallisen keskustelun kentille, silld
tutkielmani avulla pyrin tuottamaan lisai tietoa siitd, miten yhteiskuntaluokka todellisuu-
dessa vaikuttaa yksiléiden koulutusvalintoihin ja mielikuviin eri koulutusvaihtoehdoista.
Liséksi tutkielman tarkoituksena on pohtia sitd, onko koulutusjérjestelmdmme todellisuu-
dessa niin avoin kaikille taustoista riippumatta kuin sen ajatellaan olevan? Tutkielmassani
haastateltavat sijoittuvat tydldistaustaisiin perheisiin, silld perheilld ei ole suvussa pitkda
akateemista perinnettd ja perheitd yhdistdd vanhempien matala koulutustaso ja harjoitet-
tava tyoldisammatti. Olen rajannut tutkielmasta pois sukupuolen, ién sekd asuinalueen
vaikutukset koulutusvalintoihin, silld tutkielmassa minua kiinnostavat erityisesti vanhem-
pien koulutustaustan ja ammatin vaikutukset koulutusvalintoihin. Lisdksi néihin tekijoi-
hin keskittyminen mielestdni vaatisi erillisen, oman tutkimuksensa. Tutkielman rakenne
muodostuu teoriaosasta, metodologisten ldhtokohtien esittelysté, tuloksista ja pohdin-
nasta. Teoriaosassa tarkastelen yhteiskuntaluokkaa, sosiaalista liikkkuvuutta ja periyty-
vyyttd, tyoldisperheitd koulutuksen kentélld, sekd suomalaista koulutusjirjestelmai ylei-

semmalli tasolla.



1. Teoreettinen tausta

Yhteiskunnan eriarvoisuudesta puhutaan, mutta luokkandkdkulma on usein loistanut
poissaolollaan. Sen on katsottu olevan vaikea seké arka aihe, josta ei sovi puhua déneen.
(Erola 2010, 20.) Jo arkikeskusteluissa on havaittavissa, etti etenkdin suomalaiset eivit
halua ajatella Suomen olevan luokkayhteiskunta”. Monet tiedostavat varmasti jossain
méidirin vallitsevan eriarvoisuuden, mutta luokittelua kavahdetaan ja oman aseman ajatel-
laan olevan kiinni 1&hinnd omista eldminvalinnoista. 2000-luvun alussa on kuitenkin he-
ritty uudelleen siihen, ettd luokkien kuolema on enemminkin myytti (Haapala, Hikkinen

& Kaarninen 2021, 244).

Suomessa yhteiskuntaluokkatutkimuksen yksi keskeisimmisté teoksista on Heikki Wa-
riksen (1984) Suomalaiset luokkakuvassa, joka tarkasteli suomalaisen yhteiskunnan ker-
rostumarakennetta ja kerrostumien vélisti sosiaalista litkkuvuutta (Silvennoinen, Varjo &
Kalalahti 2023, 15). Samalla teos muodostui erdédnlaiseksi paatepisteeksi luokkatutki-
mukselle kahden vuosikymmenen ajaksi. Vaikka luokkatutkimusta on tehty sen jélkeen-
kin, tutkimukset eivét ole saaneet yhtd suurta painoarvoa ja pitkdén ajateltiin yhteiskun-
taluokkien kuuluvan menneisyyteen. (Erola 2010, 19-20.) 2010-luvulla yhteiskuntaluo-
kat ovat nousseet taas yleiseen keskusteluun, ja sitd kdytdvaa keskustelua voidaan luon-
nehtia jopa polttavan kuumaksi (Erola 2010, 20). Jarvisen ja Kolben (2007) teos Luokka-
retkelld hyvinvointiyhteiskunnassa nousi laajaan julkiseen keskusteluun yhteiskuntaluo-
kasta ja nimenomaan luokan kokemuksellisuudesta. Teoksessa haastateltiin 16 eri yhteis-
kuntaluokkaan kuuluvaa ihmisti, jotka kertoivat luokkakokemuksistaan eliménsd var-
rella. Koulutusta késiteltiin monin tavoin: ylemmissé luokissa korkeakoulutus oli itses-
tddnselvyys ja véline luokkakulttuurin ja sivistyksen vilittdmiseen lapsille, kun taas tyo-
vdenluokkaiset vanhemmat pelkésivit koulutuksen vieraannuttavan lapset perheestd uu-
den eldmintavan myotd, vaikka koulutusta arvostettiin myds tydldisperheissé. (Silven-

noinen, Varjo & Kalalahti 2023, 18.)

Yhteiskuntaluokan merkityksestd puhutaan myds tdnd pdivénd, niin koulutuksen kentilla

kuin my0s yhteiskunnallisella tasolla. Aiheen ajankohtaisuudesta kertoo esimerkiksi



viime vuonna (2023) Kalalahden, Silvennoisen, Varjon ja Vilkmanin toimittama kokoo-
mateos -Yhteiskuntaluokka ja koulutus-. Teoksessa tarkastellaan koulutuksen ja luokka-
aseman vilisid yhteyksid sekd niiden yhteisvaikutuksia yksildiden eldmdnmahdollisuuk-
sien muotoutumiseen. Teos siséltdd yhdeksén artikkelia, joissa luokkarakennetta tarkas-
tellaan yhteiskunnallisissa rakenteissa piilossa olevina elettyind, koettuina ja valtaan si-

doksissa olevana ilmioni (Kalalahti, Silvennoinen, Vilkman & Varjo 2023, 20).

Viime vuosina ainakin Morko (2022) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan matalan
koulutustason perheistd tulleiden yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia vanhemmiltaan
saadusta tuesta sekd koulun ohjauksen kokemuksista. Tutkielman ulkopuolelle jatettiin
tietoisesti sosiaalisen aseman tarkastelu ja tutkielma keskittyi yliopisto-opiskelijoihin, jat-
tden ulkopuolelle esimerkiksi ammattikorkeakoulussa opiskelevat. Oinosen (2023) pro
gradu- tutkielmassa tarkastelun kohteena on ollut vanhemmilta saadun tuen, koulutason
ja kasvuympdriston vaikutukset yksilon opintomenestykseen, opintopolkuun seka tyodela-
méédn. Molemmat tutkielmat ovat tarkastelleet vanhempien koulutustason vaikutuksia yk-
siloiden koulutuspolkujen muotoutumiseen, ja ovat osaltaan lisinneet myds kiinnostus-
tani ilmion tarkasteluun. Lisdksi kiinnostukseni ilmidn tutkimiseen liittyy omaan henki-

l6kohtaiseen taustaani, silld olen my0s itse kohderyhmia.

1.1 Yhteiskuntaluokan maarittelya

Yhteiskunnallisella kerrostumisella tarkoitetaan yhteiskunnan sisdistd jakautumista elin-
mahdollisuuksien, kuten tulojen ja omaisuuden, sosiaalisen arvostuksen ja vallan suhteen.
(Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 10.). Erilaisten luokkateorioiden luokittelun pe-
rustana on ajatus luokkien vilisestd hierarkiasta, niiden rakenteista seka keskindisistd suh-
teista (Silvennoinen, Herrala, Kinnari & Laalo 2023, 140). Luokkajaon voidaan katsoa
olevan suhteellisen pysyvid, mutta siihen liittyvit ilmaukset ja mekanismit ovat vaihdel-
leet eri aikoina. Luokat liittyvét valtaan, silld yhteiskunta on 1dhtokohtaisesti jo hierark-
kinen jérjestys ja niin ollen yksiloiden resurssit eivét jakaudu tasaisesti, ja se ilmenee
yksildiden eldmisen ehtoina ja mahdollisuuksina. (Haapala, Hikkinen & Kaarninen 2021,
244.) Kisitteeseen liittyy oletus: yksildiden vélilld vallitseva eriarvoisuus on seurausta
rakenteellisista tekijoistd eikd ole ndin suoraan riippuvainen yksilon ominaisuuksista tai

valinnoista. (Ruonavaara 2004, 111-112.)



Monet miiritelmét yhteiskuntaluokasta ja sosiaalisesta asemasta korostavat objektiivi-
sesti mitattavia muuttujia, kuten ammattia, koulutusta ja tuloja (Mikkonen & Korhonen
2018, 14). Luokkateorioissa ty0 on keskeinen luokka-aseman méérittdja, mutta sen ei kat-
sota olevan tarked vain ansiotulojen kannalta, vaan ty6 muovaa merkittavésti my0s yksi-
16n elinympéristdd (Silvennoinen ym. 2023, 141). Nykypdivéni Eriksonin ja Goldthorpen
EG-luokittelu on yksi yleisimmistd kansainvélisesti kéytetyistd luokkaluokitteluista,
jonka vuoksi tulen kdyttimadn kyseisti luokittelua véljana viitekehyksend myos tdssé tut-
kielmassa. Péadkriteereind luokittelussa on (1) erottelu tydnantajien, yrittdjien ja palkka-
tyOssd toimivien valilld, (2) tyon itsendisyyden méérd ja valvontaan liittyvédn haasteelli-
suuden aste seké (3) yksildihin liittyvien kykyjen, erityisosaamisen, taitojen seké tietojen
tarkeys. (Erikson & Goldthorpe 1992; Goldthorpe 2000; Breen 2004; Erola 2010, 29.)
EG-luokituksen ldhestymistapaa voidaan kutsua suurten luokkien ndkdkulmaksi. (Erola

2010, 32). Alla olevassa taulukossa on esitelty EG-luokittelua esimerkkiammateilla.

Luokka Esimerkkiammatteja Populaarinimitys osalle
ryhmista
1 Ylemmiit Tuomarit, 134karit, kansanedustajat, ylimmét | Eliitti, yldluokka
professioammatit johtajat, erityisasiantuntijat
2 Alemmat Opettajat Valkokaulustyét, keskiluokka
professioammatit
3a Toimistotyontekijéit Pankkitoimihenkil6t, sihteerit Valkokaulustyét, keskiluokka
3b Asiakaspalvelu- Sairaanhoitajat, tarjoilijat, kassat, kampaa- | Tyotdtekevit koyhdit, alaluokka
tyontekijit jat, talonmiehet
4a + b Yksityisyrittiijit Pienyrittdjat, kasityoldiset Pienporvaristo
4c Maanviljelijit Maanviljelijat Pienporvaristo
5-6 Ammattitaitoinen Hitsarit, muurarit, putkimiehet ja alojen
tyoviesto tyonjohto
7a Muu tyoviesto Koneenhoitajat, varastotyontekijit Sinikaulustyét, duunarit,
tyotitekevdt kéyhdit,
L o . alaluokka
7b Muu tyoviesto Metsurit, eldintenhoitajat, kalastajat
maataloudessa

Taulukko 1. EG-luokkien mukainen luokkarakenne (Evola 2010, 31.)




Yhteiskuntaluokkia koskeva klassinen sosiologinen tutkimus on tyypillisesti jakautunut
kahteen perinteeseen: marxilaiseen ja weberildiseen tutkimukseen (Silvennoinen, Varjo
& Kalalahti 2023, 11) tai ndihin nojaavaan bourdieulaiseen luokkatutkimukseen (Juvonen
ym. 2023, 190). Marxilaisessa tutkimusperinteessd painotetaan tuotantosuhteiden, eli tuo-
tantovélineiden omistamisen ja vallan roolia, kun taas weberildinen tutkimus kiinnittaa
huomiota markkinakapasiteettiin, kuten esimerkiksi tuloihin, ammattiin ja koulutukseen.
(Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 11-12.) Bourdieun ajattelussa luokka kietoutuu
padomien sekd kentén kasitteisiin, jotka ilmenevit eldméntyylien eriytymisend (Juvonen
ym. 2023, 190). Koulutussosiologinen tutkimus perustuu edelleen 2020-luvulla sosiolo-

gian klassikoihin ja heidédn ajatteluunsa. (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 11-12.)

Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun tunnettu reproduktion teoria perustuu ranska-
laisen koulutusjérjestelmén tutkimuksiin 1960-luvulla (Kallunki 2023, 166). Bourdieun
kisitys habituksesta, kentéstd sekd pddomasta ovat kiistatta merkittdvdmpid ja onnistu-
neimpia yrityksid ymmartié objektiivisten yhteiskunnallisten rakenteiden ja jokapéiviis-
ten kdytintojen vilistd suhdetta (Webb, Schirato & Danaher, 2002, 1, 3). Bourdieun mu-
kaan luokan merkittdvimpid méadrittdjid ovat ryhmén yhtendinen eldméntyyli ja siten yh-
teiskuntaluokkien vililld vallitsevat erilaiset maku- ja kulttuuritottumukset. Bourdieu ja-
ottelee yhteiskuntaluokat kolmeen erilliseen luokkaan: taloudelliseen ja kulttuuriseen yla-
luokkaan, keskiluokkaan seké tyovéestoon. Hanen mukaansa hallitsevat luokat omalla
toiminnallaan médrittelevdt millainen maku ja kulttuuri yhteiskunnassa on arvostettua ja
keskiluokka pyrkii toiminnallaan jdljitteleméddn yldluokan toimintaa. Merkittdvimmin
néistd luokista eroaa tydviesto ja heididn toimintaansa kuvaillaan tyytymiseksi vilttimat-

toméén. (Kuusela 2016, 157.)

Bourdieun ajattelussa yhteiskunta muodostuu erilaisista kentistd ja sosiaalisista tiloista,
joissa toimimista voidaan verrata peliin. Kentélld kédytidvassd pelissd eri yhteiskunta-
luokilla on erilaiset asemat (Bourdieu 1986; Kuusela 2016, 157). Kentét eivat kuitenkaan
ole tekemadlld tehdyt ja kentilld vallitsevia sdéntdjé ei ole yksityiskohtaisesti kuvattu tai
julkilausuttu, kuten pelissd (Bourdieu & Wacquant 1995, 125). Kentilld yksilot pelaavat
pelid toisiaan vastaan, mutta vain siind méérin, kuin pelaajat yhdessa uskovat peliin ja sen
panoksiin sekd tunnustavat niiden arvon. Pelaajilla voi olla hallussaan “valttikortteja” eli

pddomia, joiden arvo médrittyy kentilld pelattavan pelin mukaan, joka tarkoittaa, ettd



10

erilaiset pddomat saavat erilaisia arvoja riippuen kentéstd. Pddomien arvonvaihtelu liittyy
sithen, 16ytyyko sellaista kenttdd, jossa kyseisen kompetenssin kdyttdminen on mahdol-
lista. (Bourdieu & Wacquant 1995, 126.) Luokat eroavat toisistaan hallussa olevien ja
kentélld arvostettujen padomien mukaan (Bourdieu 1986; Kahma 2011; Kuusela 2016,

157).

Bourdieu luokittelee pddomat kulttuuriseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen pddomaan (Ju-
vonen ym. 2023, 190; Kuusela 2016, 157), jonka lisdksi on vield symbolinen pddoma
(Bourdieu 1986; Kuusela 2016, 157). Yksilo saa padomia kasvatuksen kautta tai perin-
tond, tai niitd voidaan hankkia kamppailemalla muiden yksildiden kanssa erilaisilla ken-
tilld (Bourdieu 1986; Kahma 2011; Kuusela 2016, 157—158). Taloudellinen pddoma muo-
dostuu yksilon tuloista, omaisuudesta seké varallisuudesta. Taloudellista pddomaa pide-
tadn merkittdvand perusteena Bourdieun luokittelussa, vaikka se ei ole ainoa luokkia méaa-
rittdva tekijd. Sosiaalinen pddoma muodostuu yksildlle tirkeistd suhteista, verkostoista,
yhteyksisté ja jisenyyksistd. Kulttuurinen pddoma esiintyy kolmessa muodossa: (1) ob-
jektivoituneena, eli konkreettisina esineind kuten kirjoina, soittimina ja taideteoksina,
joita yksilolld on kdytdssdédn, (2) institutionalisoituneena, eli erilaisina yhteiskunnassa
tunnustettuina luokitteluina, kuten titteleind ja koulutustutkintoina, ja (3) ruumiillistu-
neena eli yksilon eldmén aikana sisdistettyind ja toimintaa ohjaavina kayttiytymis- ja ha-
vaitsemistottumuksina. Kaikki ndmi pddomat voidaan vaihtaa symboliseksi pddomaksi
eli symboliseksi arvostukseksi. Pddomien avulla luokka-asemat rakentuvat jo nuoruu-
dessa esimerkiksi kotona ja koulussa, ja ne sisédltdvit omat ajalliset sekd paikalliset ulot-

tuvuutensa. (Varjo, Kalalahti & Vilkman 2023, 98.)

Bourdieun habitus-késitteen avulla voidaan ymmaértda sosialisaation sekd ympariston vai-
kutuksia yksilon normeihin, arvoihin sekd makuun, silli habitus vaikuttaa yksilon ajatte-
lutapaan, paatoksiin ja valintoihin. (Salovaara 2023, 119.) Habitus ei ole pysyva tila, vaan
se muovautuu yksilon eldmén aikana ja muun muassa perhe, koulu ja tukiverkostot vai-
kuttavat sithen (Salovaara 2023, 134). Bourdieun mukaan habitus voidaan ymmartaa kult-
tuuritaustastamme saaduiksi arvoiksi ja taipumuksiksi, jotka kulkevat yksilon mukana
lapi eldmén. Ndm4 arvot ja asenteet mahdollistavat vastaamisen kulttuurisiin sddntdihin
ja konteksteihin, ja vastaukset vastaavat suurelta osin taustakulttuurista omaksuttuja kult-

tuurisia arvoja ja asenteita. (Webb, Schirato, Danaher 2002, 3637, 41.) Habituksen suhde
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kenttddn on kaksijakoinen, silld kenttd maardd habituksen rakennetta niin, etti se vastaa
sitd, mikd kentélld on valttimatontd sekd edesauttaa kentéin rakentumista merkityksel-
liseksi maailmaksi. Kun habitus kohtaa sen yhteiskunnallisen maailman, jonka tulosta se
on, se on kuin kala vedessé: se automaattisesti hyviksyy ympérdivin maailman ja ei tunne

veden painoa. (Bourdieu & Wacquant 1995, 158-159.)

Beverly Skeggsin (2014, 28-29) ndkemyksen mukaan luokka kirjataan yksiloon ja ruu-
miiseen, sen sijaan, ettd luokka méiériteltdisiin esimerkiksi eldméntyyliksi tai asemaksi.
Skeggsin mukaan luokka on vallankdyttod, jonka seurauksena toisille yksiloille tarjoutuu
mahdollisuus liikkuvuuteen, kun taas toiset yksilot jaévit paikoilleen. Viime aikoina mo-
net tutkijat (esim. Soria & Stebleton 2013; Soria & Bultmann 2014) ovat korostaneet yk-
silon omaa identifioitumista yhteiskuntaluokkaan, jolloin luokkaa médrittdessd luotetaan
yksilon omaan arvioon yhteiskuntaluokasta (Mikkonen & Korhonen 2018, 14), sen sijaan
ettd luokat méadrittyisivét vain tydpaikan ja tulojen mukaan. Painopiste on siirtynyt yksi-
16n omaan kokemukseen luokasta: miten yksilot eldvit luokassa ja luokkaansa seké sii-
hen, miten luokkia uusinnetaan seké pidetddn ylld luokkakokemusten kautta. Tyopaikka
ja tulot selittévit edelleen yksilon identiteettid ja eldméntapaa, joten voidaan puhua la-
hinné painotuksen muutoksesta. (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 14, 18.) Kédyhkon
(2023, 90) mukaan luokka ei ole vain objektiivisesti méériteltdvissé ja yksilon ulkopuo-
lelle sijoittuvaa — siind on kyse myds minuudesta. Luokka juurtuu, kietoutuu ja kerrostuu

yksiloon eldmén aikana ja se saa uusia kerroksia kouluttautumisen myota.

Kasvatus ja koulutus ovat merkittdvié tekijoitd selitettdesséd yksiloiden luokka-asemia ja
sosiaalista kerrostumista, minka vuoksi luokkatutkimus risteytyy monessa kohdassa. Tyy-
pillisimpia risteyskohtia ovat koulutukseen valikoituminen ja hankitun koulutuksen yh-
teys sosiaaliseen liitkkuvuuteen. Luokkatausta vaikuttaa koulutuksessa menestymiseen,
koulutusvalintoihin ja sen my6td my0s jatkokoulutukseen. (Silvennoinen, Varjo & Kala-
lahti 2023, 10.) Koulutusjirjestelmé ei enéé valikoi tietoisesti yksiloitd sosiaalisen taustan
mukaan, mutta se edelleen uusintaa yhteiskunnan jakautumista eri sosiaalisiin luokkiin
(Alanen 2016, 10). Usein kasvatussosiologian tutkimusperinteessa erojen tarkastelun yh-

teydessd kiytetddn yhteiskuntaluokan késitteen sijaan sosioekonomisen statuksen tai
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aseman kisitettd (Juvonen ym. 2023, 188). Tutkielmassani tullaan puhumaan my®0s sosi-

aalisesta taustasta, jolla viitataan my0s haastateltavien yhteiskunnalliseen asemaan.

Suomessa ihmiset osaavat suhteellisen hyvin sijoittaa itsenséd yhteiskuntaluokkiin, eli toi-
sin sanottuna ihmiset osaavat tunnistaa oman luokka-asemansa. Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kaikki ihmiset maérittelisivdt yhteiskuntaluokat samalla tavalla, esimerkiksi ammat-
tien perusteella. Oma luokka-asema saatetaan ankkuroida esimerkiksi puolison tai van-
hempien luokka-asemaan tai vaihtoehtoisesti omaan ammattiin, tuloihin tai tyottomyy-
teen (Erola 2010, 38—40). On siis olemassa ainakin joitain yhteisesti jaettuja mittareita,
joiden perusteella yksilo osaa luokitella itsensd kuuluvaksi johonkin luokkaan. Kajander-
Ruuthin (2023, 30-31) mukaan arkiajattelussa luokat usein jakautuvat ei akateemisiin
”duunareihin”, keskiluokkaan ja yldluokkaan eli "herroihin”, ja sen lisdksi keskiluokka
jaetaan vield tyypillisesti ylempéén ja alempaan keskiluokkaan. Merkittdvia luokkatun-
nuksia Suomessa ovat kotitalouden varallisuus sekd ammatti- ja koulutustaso. Néiden li-
saksi heikompia luokkaan sidonnaisia piirteitd ovat eldméntapaan liittyvit valinnat kuten
esimerkiksi asumismuoto, harrastukset ja musiikkimaku. Suomi on kuitenkin keskiluok-
kainen yhteiskunta, vaikka tyovaenluokka on yhé edelleen suurin luokista (Melin & Blom

2011, 204).

1.2 Sosiaalinen liikkkuvuus ja sosiaalinen periytyvyys

Sosiaalinen litkkuvuus ja sen kddntdpuolena toimiva sosiaalinen periytyvyys ovat sosio-
logiassa merkittavid sekd tutkituimpia aiheita (Harkdnen 2010, 52). Viime vuosina luok-
kaan liittyvit erot seké eriarvoisuuden muutokset ovat olleet esilla niin tutkimuksissa kuin
myos erilaisissa mediakeskusteluissa. Vaikka monissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa hy-
vinvoinnin sekd koulutuksen taso ovat olleet selkedssd noususuunnassa, eriarvoisuuden
koetaan lisdéintyneen. Eriarvoisuutta voidaan arvioida esimerkiksi tutkimalla sosiaalista
litkkkuvuutta ja periytyvyyttd. (Poylio & Erola 2015, 30.) Sosiaalinen periytyvyys liittyy
sosiaalisen aseman periytymiseen vanhemmalta lapselle ja sosiaalinen liikkuvuus ilmai-
see sitd, miten lapsen sosiaalinen asema eroaa vanhempiensa asemasta (Poylio & Erola

2015, 30; Eskelinen, Erola, Karhula, Ruggera & Sirni6é 2020, 130). Asemaa arvioidaan
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perinteisesti ammatin, mutta sitd voidaan myds arvioida koulutuksen, tulojen seki varal-

lisuuden kautta (Poylié & Erola 2015, 30).

Koulutusta pidetdén yhtend vahvimpana sosiaalisen nousun keinona (Eskelinen ym.
2020, 130). Pohjoismaita on pidetty yleisesti tasa-arvon seké sosiaalisen liikkuvuuden
mallimaina, silld ne ovat tunnettuja laadukkaasta koulutusjirjestelmésti, sosiaaliturvasta
sekd sddnnellyistd tyomarkkinoista ja ndma takaavat tasa-arvoisemmat mahdollisuudet
my0s huono-osaisimmista perheisti tuleville saavuttaa haluamansa ammatillinen asema.
(Poylié & Erola 2015, 32—-33.) Suomessa sosiaalisen liikkuvuuden tila on pitkdén pysynyt
suhteellisen tasaisena, eikd merkittdvad kasvua tai laskua ole tapahtunut (Haapala, Hék-
kinen & Kaarninen 2021; Poylio ja Erola 2015, 32). Varjon ja Kalalahden (2023) mukaan
tdnd pdivand kuitenkin sosiaalinen litkkuvuus on hieman lisdéntynyt koulutuksen tasa-
arvoistumisen mydta ja koulutustason nousu on avannut uusille ryhmille paremmat mah-
dollisuudet saavuttaa vanhempiaan korkeampi sosiaalinen asema. Sukupolvien vilinen
koulutuksellinen liikkuvuus Suomessa on suurempaa kuin muissa OECD-maissa keski-
méiirin (Nori, Juusola, Kohtamiki, Lyytinen & Kivisto 2021, 105) ja suomalainen luok-
karakenne on keskiluokkaistunut véeston koulutustason nousun myo6td (Silvennoinen,

Varjo & Kalalahti 2023, 14).

Korkea sosiaalinen litkkuvuus liitetddn usein tasa-arvoon ja yhteiskunnan avoimuuteen,
kun taas eriarvoisissa yhteiskunnissa aseman periytyvyyden katsotaan olevan voima-
kasta. (Poylido & Erola 2015, 30.) Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvon katsotaan to-
teutuvan varsin hyvin, mutta siitd huolimatta eriarvoisuus periytyy edelleen (Eskelinen
ym. 2020, 127; Poylié & Erola 2015, 34). Sosiaalisella liikkkuvuudella tarkoitetaan mah-
dollisuuksien tasa-arvoa, jossa yksilon sosioekonominen asema tai perheen lahtokohdat
eivdt vaikuta sithen, millaisia valintoja yksilon katsotaan voivan tehda liittyen esimerkiksi
koulutukseensa. (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 27.) Toisin sanottuna perhe, jo-
hon syntyy, ei siis suoranaisesti miaritd yksilon asemaa yhteiskunnassa, vaan yksilon si-
joittuminen méérittyy motivaation, omien kykyjen (Poyli6 & Erola 2015, 32) seké lah-
jakkuuden kautta (Harkonen 2010, 52). Yksinkertaistettuna ajatellaan, ettd yksilo voi va-
paasti tehdd sellaisia valintoja, jotka vastaavat hinen kykyjdén riippumatta taustastaan.

(Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 27.) Mahdollisuuksien tasa-arvon tilan
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parantumisesta huolimatta, vanhempien koulutustaso vaikuttaa edelleen merkittévésti

lasten koulutustasoon. (Eskelinen ym. 2020, 130).

Sosiaalisella periytymiselld tarkoitetaan vanhemmilta lapsille periytyvié sosiaalisia ase-
mia (Tuononen 2016, 97). Eriarvoisuuden periytyminen on yhteydessé lapsuudenperheen
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin resursseihin, jotka jakautuvat epitasa-arvoi-
sesti. Namad kéytettivissd olevat resurssit puolestaan tulevat nékyviksi aikuisidssad yksi-
16iden ja heidédn toimintatapojensa vilisind eroina. Téllaisia resursseja ovat esimerkiksi,
arvot, verkostot, tiedot, taidot ja varallisuus. (Eskelinen ym. 2020, 129.) Lapsuuden elin-
olosuhteet sekd vanhempien kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen asema ennustavat
lasten sosiaalista asemaa ja eldmén tapahtumia monilla eri eldmin osa-alueilla. Perhe-
taustaan liittyvét erot tulevat nékyviksi kouluttautumisessa, ammatin mukaan méaéritel-
lyssd luokka-asemassa sekd aikuisena saavutetussa tulotasossa, jotka ovat kaikki eriar-
voisuuden muotoja. Ylisukupolvisella eriarvoisuudella tarkoitetaan sité, ettd lapsuuden-
perheiden eldméntilanteisiin liittyvét erot ja resurssit jakautuvat epdtasaisesti yksildiden
keskuudessa, jonka seurauksena yksiloiden eldmidnmahdollisuudet eri osa-alueilla joko

parantuvat tai kaventuvat. (Eskelinen ym. 2020, 127-128).

Eriarvoisuuden periytymiseen siséltyvid kysymyksid voidaan selittdd eri tavoin. Yhtaalta
niitd voidaan selittdd korostamalla lapsuuden kasvuympéristoon ja elinolosuhteisiin liit-
tyvid tekijoitd tai vaihtoehtoisesti geneettisid tekijoitd korostavilla selitysmalleilla. Ratio-
naalisen valinnan teoriaan perustuva suhteellinen riskiaversion teoria on yksi tavanomai-
simmista eriarvoisuuden periytymiseen liittyvistd tarkastelumalleista. Suhteellisen ris-
kiaversion teorian painopiste on hyddyn maksimoinnissa, joka ohjaa yksilon valintoja
myo0s koulutuksen suhteen. Selitysmallissa oletetaan, ettd rationaalisesti kdyttdytyvien
yksildiden tavoitteena on ensisijaisesti vilttdd sosiaalista laskua. Teorian mukaan van-
hemmat panostavat lapsen inhimillisen pddoman kehitykseen, jotta lapset voisivat saa-
vuttaa yhteiskunnassa paremman aseman kuin heilld itsellddn on. Teoriaa voidaan hyd-
dyntda selitettdessd esimerkiksi sitd, miksi hyvéosaisten perheiden jilkeldiset tavoittele-
vat tavanomaisesti korkeampaa asemaa kuin huono-osaisten perheiden lapset. (Eskelinen

ym. 2020, 148.)
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1.3 Tydlaisperheet koulutuksen kentélla

Luokkien sisilld eletdén hyvin erilaista eldmédd monilla eliméin osa-alueilla, ja se on yksi
yhteiskuntaluokkia toisistaan erottavista piirteistd (Silvennoinen ym. 2023, 142). Luok-
kien sisdiset maailmat rakentuvat erilaisille kdytdnnoéille, ideaaleille, rationaliteeteille ja
niissé arvostetaan eri asioita (Kéyhko 2023, 73). On siis hyvin todennékdisti, ettd kasva-
minen ja eldminen erilaisissa sosiaalisissa ja taloudellisissa ymparistdissd vaikuttaa yksi-
16iden ajatuksiin, kdyttdytymiseen ja tunteisiin (Manstead 2018, 268). Jokaisella yksi-
16114 on sosiaalinen alkuperd, eikéd kukaan ldhde koulutuspeliin ikéédn kuin tyhjastd. Kun
koulutusjirjestelmé ajatellaan luokkaneutraaliksi ja huomio kiinnitetd&dn mahdollisuuk-
sien tasa-arvoon, luokan tunnistaminen koulutuksessa muodostuu vaikeaksi (Kéyhko

2014, 5).

Koulutuksen tehtdvéni on lisdtd osaamista sekd vahvistaa yksildiden kykyd, mutta se
myo0s eriyttdd tyomarkkinoilla yksiloitd osaamisensa mukaan eri tehtdviin (Poylio &
Erola 2015, 33). Kouluttautumisessa on kyse keskiluokkaisen koulusysteemin seké kodin
edustaman kulttuurin vélisestd kohtaamisesta: millaisessa ymparistossd yksilo kasvaa ja
millaisia resursseja yksilo ikdén kuin perii kasvuympéristostadn ja siitd, miten yksilo koh-
taa ylempien luokkien kulttuurille sekd sdénndille perustuvan koulutuskulttuurin.
(Kéayhko 2014, 6.) Se ei kuitenkaan suoranaisesti tarkoita, ettd vallitseva koulutuspoli-
titkka ajaisi vain keskiluokan etuja (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 10). Koulu-
tuspelisséd etulyontiasemaan kuitenkin asettuvat usein keskiluokkaisten kotien korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset, silld heidén kotoansa saadut tiedot, taidot ja tottumukset
ovat yhtenevdisid vallitsevan koulukulttuurin kanssa. Toisin sanottuna heilld on koulutus-
peliin oikeanlaiset valmiudet, tottumukset sekd ajattelu- ja kéytostavat. (Naumanen &
Silvennoinen 2010, 78.) Tydvaenluokkaiset lapset ikddn kuin vastustavat vallitsevaa kou-
lukulttuuria ja koulutuksen rakennetta ja ovat ndin sidottuina heille ennalta ajateltuun
koulutus- ja urapolkuun, silld he eivdt menesty koulutuksen kentilld keskiluokkaisten ar-

vojen ja normien mukaisesti. (Salovaara 2023, 119-120.)

Yhteiskunnallisesti yksilot arvotetaan tietyn koulutuspaikan kautta - tarkoittaen ettd yk-
silot my0s valitsevat koulutuspaikan myota tietyn yhteiskunnallisesti mééritellyn aseman.

(Tolonen & Aapola-Kari 2021, 117.) Kun yksilo eldd erilaisissa kulttuurisissa ja
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sosiaalisissa suhteissa, hinelle rakentuu erilaisia tavoitteita sekd resursseja kouluttautu-
misen suhteen (Kdyhko 2014, 6). Yksiloiden koulutusvalintoihin liittyy monia ulkoisia
tekijoitd. Esimerkiksi koulutuksen ja eri ammattien arvostus siirretdén sosialisaation vé-
litykselld eteenpéin jilkikasvulle ja koulutusvalintoja tehdessédn yksilo tekee valintansa
sosialisaation tuloksena. (Tuononen 2016, 99). Keskiluokkaisessa kulttuurissa kasvanut
yksilo perii yleisesti hyviksytyn sekd arvostetun eliméntavan, arvomaailman seké valin-
tojenmallin, joka tarjoaa hinelle mahdollisuuden edeté sujuvasti koulujdrjestelmai pitkin
arvostettuihin asemiin. (Kdyhko 2014, 6.) Tyoldisperheessd tapahtuvalle sosialisaatiolle
on tavanomaista, ettd itsestd ei tule luulla liikoja. Ty6ldisperheet ovat sisdisténeet alem-
muuden, jonka vuoksi omien kykyjen perusteeton kyseenalaistaminen nékyvit esimer-
kiksi siind, ettd tarjottuihin mahdollisuuksiin tartutaan epdilevisti tai niihin ei uskalleta

tarttua ollenkaan. (Kayhko 2023, 79-80.)

Bourdieun (1998) mukaan kulttuurinen pddoma jakautuu eri luokille sen mukaan, miti
ammatteja perheesséd harjoitetaan. Tamén vuoksi yksildiden mieltymykset, harrastukset
ja arvot ovat erilaisia ty6ldisilla sekd korkeasti koulutetuilla. Erilaiset opitut arvot ja toi-
mintatavat ovat kiinteésti yhteydessd kasvuympiristoon, jonka vuoksi ne periytyvit kas-
vatuksen mukana. Yksildiden kasvaessa erilaisten kulttuuristen padomien keskuudessa,
he rakentavat omaa eldméainsé opittujen arvojen mukaisesti. (Bourdieu 1998; Tuononen
2016, 98.) Tyypillisesti kulttuurinen pdédoma on kytkoksissd vanhempien koulutustasoon
ja koulussa omaksuttuihin tietoihin ja taitoihin seké yksilon kykyyn pédstd ja toimia luon-
tevasti koulutuksen kentilld (Varjo, Kalalahti & Vilkman 2023, 105). Kulttuuripddoma ei
anna yksiselitteistd syytd koulutuksen periytyvyydelle, mutta sen avulla voidaan luonneh-
tia kognitiivisten taitojen sekd arvojdrjestelmien valittymisté eteenpdin jilkeldisille. (Ryt-

konen 2015, 114.)

Keskiluokkaisille tydyhteisoille tyypillisid arvoja ja asenteita ovat kilpailuhenkisyys, yk-
silokeskeisyys ja menestysihanteet. Ndmé keskiluokkaiset asenteet ja arvot ovat usein
ristiriidassa tyovdenluokkaisten yksildiden arvojen ja asenteiden kanssa. (Silvennoinen,
Varjo & Kalalahti 2023, 27.) Kulttuuri, jota koulu edistdé, on valtaapitdvén eliitin kult-
tuuria ja se piiloutuu koulun legitiimien pedagogisten muotojen neutraaliuden taakse.

(Bourdieu 1984: Rytkdnen 2015, 110.) Hyvéosaisten vanhempien lapset usein
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menestyvit paremmin koulussa kuin muut, silld instituutiona koulut eivit ole neutraaleja,
ja ne peilaavat hallitsevien luokkien kulttuuria. Néin ollen koulutusjérjestelmad ylldpitaa
eriarvoisuutta koulutuskilpailussa parjddmiseksi vélittdmaélla ja toisintamalla hallitsevan
luokan kulttuuria. (Rytkonen 2015, 111-112.) Hyvissd asemassa olevat ja monesti kor-
keasti koulutetut perheet voivat tarjota lapsilleen paremmat ldhtokohdat koulutuspolulla
kipuamiseen kuin matalan koulutus- ja tulotason perheet. Lihtokohtaetuja ovat niin ta-
loudelliset, sosiaaliset kuin myos kulttuuriset edut. (Alanen 2016, 10.) Paremman tulota-
son perheet ovat tavanomaisesti taipuvaisempia investoimaan koulutukseen ja heidén pa-
remmat taloudelliset resurssinsa mahdollistavat pidempien tutkintojen suorittamisen, silld
heilld ei valttimattd ole samanlaisia paineita suunnata tydeldmaién, kuin tyoldisperheiden

jalkeldisilld. (Vergolini & Vlach 2017, 248.)

Matalammista sosiaaliluokista tulevilla yksil6illd ei entuudestaan ole hallussaan vélineita
tai resursseja, jonka vuoksi he eivdt voi kamppailla menestyksestd hallitsevan luokan
kanssa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd matalammista luokista tulevat voisi menestya
koulutuskilpailussa — heiddn 1dhtokohtansa vain eroavat hallitsevan luokan jilkeldisistd,
silld heilld ei ole yhtd hyvit lahtokohdat koulun asettamien vaatimusten tiyttimiseen.
Hallitsevalla luokalla on enemmaén kulttuurista pdiomaa, kuten hiljaista tietoa, kulttuuri-
resursseja sekd opittuja tietoja ja taitoja, joiden avulla he voivat ohjata lapsiaan koulutus-
valinnoissa ja menestymisstrategioissa. (Rytkdnen 2015, 111-112.) Tyovdenluokkaisissa
kodeissa saatetaan suhtautua koulutukseen ja etenkin yliopistokoulutukseen epdluuloi-
sesti. On kuitenkin tydvéaenluokkaisia koteja, joissa toimitaan keskiluokkaisen mallin mu-
kaan: kannustetaan koulutukseen seké erilaisiin kulttuurisiin harrastuksiin. (Haltia, Iso-

pahkala-Bouret & Mutanen 2023, 51.)

Sosiaalinen pddoma ja sithen liittyvit sosiaaliset verkostot, joita perheelld on, ovat aina
merkittidvisti vaikuttaneet yksilon menestykseen yleisesti eldmdssd mutta myds koulu-
tuksen kentilld (Antikainen, Rinne & Koski 2021, 143). Yksilon suhdeverkosto vaikuttaa
monin tavoin koulutusvalintaan niin keskustelun kuin toiminnankin tasolla, silld keskus-
telun avulla yksilo saa tietoa muun muassa koulutusreiteistd ja ammateista. (Saari 2016,
54-55.) Usein ajatellaan, ettd lapset tavoittelevat vihintdin samaa yhteiskunnallista

luokka-asemaa kuin vanhempansa, joka tarkoittaa yleisesti myds vidhintdédn samaa
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koulutustasoa. Korkeasti koulutetuilla vanhemmilla on koulutukseen liittyvia tietoa, joka
voi hyddyttdd ja edesauttaa heiddn lapsiaan tekemdin kunnianhimoisempia valintoja liit-

tyen koulutukseen. (Kailaheimo-Lonnqvist, Kilpi-Jakonen, Niemeld & Prix 2020, 99.)

Erilaiset reformit ovat mahdollistaneet yhdenvertaisemmat mahdollisuudet osallistua
koulutukseen ja sen kautta yksilot voivat oppia taitoja sekd saavuttaa haluamansa aseman
(Poylio & Erola 2015, 34.) Arkipuheessa keskiluokkainen oletus esiintyy erilaisissa me-
taforisissa ilmaisuissa: vaatimattomammista ldhtokohdista tulevat yksilot usein ponnis-
tavat koulutuksen avulla ylospdin™ tai “’kiipedvét tikapuita” paédstidkseen yha korkeam-
malle. Tdmin kaltainen puhe kuvastaa maailmojen hierarkkista eroa eli toisin sanottuna
alemmuutta ja ylemmyyttd. (Kdyhko 2023, 74). Aiempien tutkimusten mukaan kuiten-
kaan pelkkd mahdollisuus ei riitd tasaamaan eroja: koulutus todennékdisemmin periytyy,
kun ei periydy vanhemmilta lapsille. (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 27.) Kor-
keakoulutuksen yleistymisestd huolimatta etenkin “eliittialojen” on havaittu periytyvéin
voimakkaasti (Eskelinen ym. 2020, 142; Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 27) ja
aloille valikoidutaan tyypillisemmin ylemmisti luokista. (Silvennoinen, Varjo & Kala-

lahti 2023, 27.)

1.4 Koulutuspolku ja koulutusvalinnat

Koulutusvalinnat liittyvét monitahoiseen toimintakenttéén, joka kasittdd oppilaiden oman
toimijuuden, perhetaustan sekd yhteiskunta- ja koulutuspoliittisen kentdn. Suppeasti aja-
teltuna toimintakenttd voidaan ymmaértdd nékyvind ja ndkymaittomind rakenteina tai yk-
silon tukiverkostoina. Laajemmin puhuttaessa toimintakentéstd voidaan puhua esimer-
kiksi yhdessé yhteiskunnan kulttuuristen arvojen ja rakenteiden kanssa. Ndma rakenteet
ohjaavat ja mahdollistavat yksilon paatoksentekoa toimintakentéssd, ja sen vuoksi yksi-
16n toimijuus on aina sidoksissa ndkymaittomiin ja ndkyviin rakenteisiin. (Salovaara
2023, 118.) Yksilon tekemd koulutus- ja ammatinvalintaprosessi ei tapahdu tyhjidssi
vaan sosiaalisessa ympéristossa (Saari 2016, 51), jossa yksilot nojaavat kulttuurisiin ja
sosiaalisiin pddomiin (Tolonen & Aapola-Kari 2021, 117) ja yksilon ympérilld olevat ih-

miset voivat vaikuttaa yksilon valintoihin (Saari 2016, 51). On todettu, ettd vanhemmat
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liittyvit koulutuspolkua koskeviin valintoihin joko tiedostetusti tai tiedostamatta (Saari

2016, 54; Salovaara 2023, 125).

Julkisessa keskustelussa nuorten koulutusvalintoja ldhestytddn usein uusliberalistisesti eli
yksildllisind prosesseina, joista puuttuu koulutuksen rakenteellinen nakdkulma. (Tolonen
& Aapola-Kari 2021, 117). Yksiloilld on nyky-yhteiskunnassa enemmén mahdollisuuksia
ja tietoa koulutusvalinnoista sekd koulutuspolun muutoksien mahdollisuuksista- kuin
ailemmin. Huolimatta siité, ettd yksildiden koulutuspolut ovat muuttuneet yksildllisem-
miksi ja yhteiskunnallinen painotus on yksildiden toimijuudessa, sosiaalisen taustan mer-
kitys yksildiden elaméssd on edelleen olemassa, vaikka sen muoto onkin muuttunut. (Sa-
lovaara 2023, 122.) Vaikka yksil6iden katsotaan olevan aktiivisia paédtoksentekijoitd kou-
lutusvalinnoissaan, heidin tekemiinsé paitoksiin vaikuttavat muun muassa oma eldmén-
historia, kokemukset sekd yhteiskuntaan liittyvit rakenteelliset tekijat (Tuononen 2016,
97). Yhteiskunnallisella tasolla yksildiden odotetaan kulkevan erilaisia koulutuspolkuja,
jotka linkittyvét sosiaalisiin eroihin kuten luokka- ja sukupuolieroihin (Nylund ym. 2018,

97-98).

Tavanomaisesti koulutus- ja ammatinvalintaa on tarkasteltu etenkin itsendisend valinta-
prosessina, jossa paatokset syntyvit rationaalisen pohdinnan lopputuloksena (Saari 2016,
52). Rationaalisen valinnan teoriassa oletuksena on, ettd kaikki yksilot ovat rationaalisia
(Paronen 2015, 31). Oletuksena on, etté erilaisia paatoksid tehdessd yksilo pystyy sijoit-
tamaan valittavissa olevat vaihtoehdot paremmuusjirjestykseen. Tdmé jarjestys riippuu
yksilon mieltymyksistd, ja jotta vaihtoehdot voidaan laittaa jarjestykseen, vaaditaan jokin
sellainen ominaisuus, jonka mukaan jotain tiettyd vaihtoehtoa voidaan pitdd parempana
kuin toista. (Halko 2008, 151-152.) Perusoletuksena on, ettd toimijat voivat tehdé perus-
teltuja valintoja ja nédin saavuttaa valintojensa tuloksena maksimaalisen hyddyn. (Paronen
2015, 41). Rationaalinen pédatoksentekija valitsee aina vaihtoehdoista sen, joka hénen né-

kemyksensd mukaan on paras (Halko 2008, 151-152).

Vaikka vanhemmat korostavat nuorten toimijuutta padatoksissé, on tirkedd pohtia, millais-
ten arvomaailmojen kehyksissd nuoret tekevit padtoksidén. Tyypillisesti vanhemmilla on
jokin ajatus lapselleen sopivasta koulutuspaikasta ja he saattavat perustella sitd lapsen

omilla intresseilld, motivaatiolla ja kyvykkyydelld. (Salovaara 2023, 130.)



20

Koulutusvalintoja tehdessdin yksilot tarvitsevat tietoa eri koulutusvaihtoehdoista seki
siitd, miten omat ominaisuudet vastaavat ja tukevat valittua koulutusta. Nédin ollen yksi-
161114 tulee olla kédsitys omista voimavaroistaan, toiveistaan sekd vahvuuksistaan voidak-
seen tehdé onnistuneita valintoja. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 28-29.) Yksil6t usein
tavoittelevat sellaisia asioita, joita heilld on ainakin kohtalainen mahdollisuus saavuttaa.
(Naumanen & Silvennoinen 2010, 78). On todettu, ettd tirkeimmaéksi tietoldhteeksi kou-
lutusvalintoja tehtdessd nuoret kokevat opinto-ohjaajan, mutta vanhempien merkityksen
tiedon ldhteend on todettu olevan myds merkittavé. (Pekkarinen & Myllyniemi 2018, 28—

29.)

1.4.1 Toisen asteen koulutus Suomessa

Yhteiskunnan luokkajako tulee nékyviin erityisesti vertailtaessa akateemisia ja ammatil-
lisia ohjelmia — lukiota ja ammatillista koulutusta (Nylund ym. 2018, 97-98). Kansain-
vélisesti tarkasteltuna suomalainen koulutusjérjestelmé on hyvin yhdenmukainen ensim-
madiset yhdeksén vuotta, eli peruskoulun ajan. Peruskoulun jélkeen koulutuspolku eriytyy
akateemiseksi ja ammatilliseksi koulutuspoluksi (Kalalahti, Zacheus, Laaksonen & Jah-
nukainen 2019, 72), jolloin yksilén on tehtidva koulutusvalinta, joka vaikuttaa hinen myd-
hempiin koulutuspolkuunsa (Vanhalakka-Ruoho 2016, 1; Saari 2016, 52). Suomessa on
kéytossd toisen asteen duaalimalli eli pddasiallinen linja kulkee yleissivistdvén lukion ja
tydeldmén tarpeisiin vastaavan ammatillisen koulutuksen vélilld (Haltia, Jauhiainen &
Isopahkala-Bouret 2018, 228), jotka jérjestetddn erillisissé oppilaitoksissa (Henttonen &
Parkkonen 2008, 7). Koulutuksilla on eri lainsddddntd, koulutuksia jérjestavét osin eri
tahot ja niitd valvovat eri viranomaiset, joten koulutus jakautuu yhden yhtenéisen jérjes-

telmén sijaan kahdeksi erilliseksi jérjestelméksi. (Henttonen & Parkkonen 2008, 7.)

Vaikka molemmat koulutusvalinnat mahdollistavat siirtymisen korkea-asteen koulutuk-
seen, kdytdnnossd ammatillisesta koulutuksesta edetéén tydeldmaiin ja lukionkoulutuksen
kautta korkeakouluihin (Kalalahti, ym. 2019, 72). Koulutusjirjestelmén niakokulmasta
tarkasteltuna toisen asteen koulutusvalinnalla on suora yhteys siihen, millaisista koulu-
tuspoluista on mahdollista hakea korkeakoulutuksen piiriin (Haltia, Jauhiainen & Isopah-
kala-Bouret 2018, 226). Toisen asteen koulutusvalinta on tirkeé jatkokoulutuksen kan-

nalta, vaikka Suomessa koulutusjirjestelmd ei sisélldi muodollisia umpiperid ja
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jatkokoulutukseen hakeutuminen on mahdollista niin lukion kuin myds ammatillisen kou-

lutuksen jéilkeen. (Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020, 173.)

Kahden koulutuspolun malli pohjautuu tydmarkkinoiden perinteiseen jakoon arvostetun
henkisen tyon sekd vihemmain arvostetun ruumiillisen tyon valilld. Kahtiajako teoreetti-
seen ja kdytannolliseen tietoon ilmenee myds lukion ja ammatillisen koulutuksen erilai-
sina pddmadrind. (Herranen & Souto 2016, 198.) Aiempien tutkimusten mukaan akatee-
minen ja ammatillinen kahtiajako sekd sosiaalinen asema mydtévaikuttavat ammatillisen
koulutuksen alempaan asemaan, matalampiin odotuksiin ja luokitteluun suhteessa luki-
oon —ja vallitsevat nykytrendit vahvistavat tdtd. Ammatillisen tutkinnon suorittaneet koh-
taavat monia rakenteellisia tekijoitd, jotka eivit ole heistd riippuvaisia. (Nylund 2018,
113.) Saari (2016) on tutkinut maaralliselld tutkimuksella nuorten koulutuspolkusuunni-
telmia ja vanhempien koulutustason yhteytté sithen. Tulosten mukaan perheen koulutus-
tasolla on merkittava vaikutus nuoren koulutuspolun muotoutumiseen: matalamman kou-
lutustason perheiden vanhemmat ajattelivat lapsen suorittavan ensisijaisesti ammatillisen
koulutuksen ja korkeasti koulutetut vanhemmat puolestaan ajattelivat lapsensa valitsevan
lukiokoulutuksen. Suurin osa lukion suorittaneista jatkaa korkeakouluopintoihin ja am-

mattikoulun suorittaneista vain harva (Kailaheimo-Lonnqvist ym. 2020, 110).

Snellmannin (2016, 75-76) tutkimuksen mukaan ammatillisen koulutuksen valinneiden
nuorten vanhempien koulutuspuheissa koulutusvalintaa painotettiin nimenomaan nuoren
omana valintana, ilman ettd vanhempien odotukset tai vanhempien asettamat koulutusta-
voitteet vaikuttavat sithen. Koulutusvalinnoista keskusteltiin yhdessd vanhempien kanssa
mutta lopullinen valinta oli nuoren oma. Ammatillisen reitin valinneiden yksiléiden van-
hempien puheissa eivét korostuneet vanhempien asettamat koulutustavoitteet, toisin kuin
lukiokoulutusvalinnan tehneiden yksildiden vanhempien puheissa. Lukioon hakeutunei-

den vanhempien koulutusodotuksissa lukiovalinta esiintyi itsestddnselvyytena.

Ammatillinen koulutus

Ammatillinen koulutus on jo vuosikymmenié saanut osakseen heikompaa arvostusta kuin
lukiokoulutus. Kuitenkin nykypdivind ammatillisen koulutuksen suosio on kasvanut ti-

lastojen valossa ja ammatillisessa koulutuksessa on aloja, joihin vaaditaan jopa parempaa
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paéttdtodistusta kuin lukiokoulutukseen. Ammatillisen koulutukseen liittyvé alhaisempi
arvostus korostuu etenkin nuorten puheissa ammatillisesta koulutuksesta. Vanhemmat
puolestaan ajattelevat ammatillisen koulutuksen valinnan ajoittuvan liian varhaiseen vai-
heeseen nuoren eldmaéssi (Snellman 2016, 69-70, 89), miké vaikuttaa osaltaan jo amma-

tillisen koulutuksen arvostukseen.

Perinteisesti ammatillisen koulutuksen tavoitteeksi on asetettu korkea osaamisen taso,
joka tarkoittaa useimmiten kykyéa soveltaa taitoa ja suhteuttaa sitd sosiaaliseen ympéris-
toon (Pehkonen 2013, 31). Ammatillista koulutusta sdédtdvassa laissa maaritellddn, ettd
koulutuksen tarkoituksena on “kohottaa ja yllapitdd vieston ammatillista osaamista, antaa
mahdollisuus ammattitaidon osoittamiseen sen hankkimistavasta riippumatta, kehittda
ty0- ja elinkeinoeldméé ja vastata sen osaamistarpeisiin, edistdd ty6llisyyttd, antaa val-
miuksia yrittdjyyteen ja tyo- ja toimintakyvyn jatkuvaan yllépitoon seka tukea elinik&ista
oppimista ja ammatillista kasvua” sekd “tukea opiskelijoiden kehitystd hyviksi, tasapai-
noisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jdseniksi sekd antaa opiskelijoille jatko-
opintovalmiuksien, ammatillisen kehittymisen, harrastusten seké persoonallisuuden mo-
nipuolisen kehittdimisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja.” (Laki ammatillisesta kou-

lutuksesta 2017/531 28§.)

Ammatillisten ohjelmien tarkastelu on térkeda, silld ne sosiaalistavat yksiloitd padosin
tyonjaossa perinteisiin tydvdenluokan tehtéviin ja ammatillisessa koulutuksessa tyovien-
luokan nuoret ovat tavanomaisesti yliedustettuina (Nylund ym. 2018, 99). Tydldisper-
heille on ominaista kisilld tehtidva, ruumiillinen tyd, jossa tyonarvostus liittyy tyon konk-
reettisuuteen ja hyodyllisyyteen. Lukemista ja akateemista tietotyotd ei ole aina pidetty
kunniallisena tyond vaan enemminkin ajanhukkana ja laiskotteluna. Perhepiiriltd saatu
arvostus on ansaittu kovalla ty6ll4, ripeydelld ja késityotaidoilla. (Kayhko 2023, 83.) Am-
matillisen koulutuksen asemasta kertovat myos erilaiset tilastot: vuonna 2023 yliopiston
opiskelupaikan vastaanottaneita opiskelijoita oli yhteensd 24 912 ja heistd ammattikoulu-
pohjaisia ensimmaistd tutkintoa suorittavia oli 846 eli 3,4 %. (Vipunen, 2023). Vaikka
tilasto ei suoranaisesti kerro millaisista sosiaalisista taustoista ammatillisen koulutuksen
suorittaneet yksilot tulevat, kertoo se jo osaltaan yliopiston olevan ensisijaisesti lukion

suorittaneiden jatkokoulutuspaikka.
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Lukiokoulutus

Erityisesti lukio-opintojen ldhtokohtana on tarjota hyvé pohja jatko-opintoihin (Haltia,
Jauhiainen, Isopahkala-Bouret 2018, 226) ja lukio onkin selvésti yleisin tie korkeakoulu-
tukseen ja erityisesti yliopistoon (Hiarkonen & Sirni6 2020, 704). Lukiokoulutuksen aja-
tellaan usein soveltuvan niin kutsutuille lukijaihmisille sekd sopivaksi koulutukselle
niille, joiden pddmairidna on yliopisto (Tuononen 2016, 95). Suomessa yksildiden opin-
topolut ovat eriytyneet sosiaalisen taustan mukaan, ja lukiossa opiskelevat ovat useammin
kuin ammatillisessa koulutuksessa ldhtdisin perheisti, joissa vanhemmat ovat korkeasti

koulutettuja ja suurituloisia. (Kosunen 2021, 70.)

Lukiolaissa lukio méaéritelldén yleissivistdviksi koulutukseksi (lukiolaki 2018/714 19),
joka antaa valmiudet korkeakoulututkintoon johtavien opintojen aloittamiseen yliopis-
tossa tai ammattikorkeakoulussa. Koulutuksen tarkoituksena on “tukea opiskelijoiden
kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja aktiivisiksi yhteiskunnan
jaseniksi sekd antaa opiskelijoille tydeldman, harrastusten sekd persoonallisuuden moni-
puolisen kehittimisen kannalta tarpeellisia tietoja, taitoja ja valmiuksia. Lisdksi koulu-
tuksen tarkoituksena on antaa opiskelijoille valmiuksia elinikdiseen oppimiseen ja itsensi

jatkuvaan kehittdmiseen.” (em. laki 2§.)

1.4.2 Korkeakoulutus Suomessa

Tasa-arvon kehityksen kannalta katsottuna kriittisin tienristeys sijoittuu korkeakoulutuk-
sen sijaan toisen asteen koulutuksen valintaan, mutta viime vuosina tehdyt tutkimukset
viittaavat siihen, ettd tausta vaikuttaa myds enenevéssd médrin yksilon jatkokoulutuspéa-
toksiin (Nori ym. 2021, 76). Kansainvélisesti vertailtuna suomalainen korkeakoulujérjes-
telmé on onnistunut luokkataustaan liittyvien erojen tasoittamisessa, silld 1960-luvulta
2000-luvun alkuun ero akateemisesta ja ei-akateemisesta taustasta tulevien opiskelijoiden
osallistumisessa korkeakoulutukseen on kaventunut (Haltia, Jauhiainen & Isopahkala-

Bouret 2018, 225).

Korkeakoulutuksen tehtdvin voidaan katsoa muuttuneet korkeakoulun laajentumisen

seurauksena (Vuorinen-Lampila 2019, 347). Korkeakoulutuksen laajentamisella pyritddn
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tyypillisesti tasaamaan eri yhteiskuntaluokista ponnistavien mahdollisuuksia suorittaa
korkeakoulututkinto. Taustalla on ajatus, ettd myds matalammin koulutettujen perheiden
jélkeldisilld on ndin mahdollisuus suunnata korkeakoulutuksen piiriin. Usein korkeakou-
lujen laajennus on kuitenkin hyddyttanyt korkeasti koulutettujen jélkeldisid tai korkea-
koulutukseen sisddn on rakentunut uusia jaotteluja, jotka ajavat heidén etuaan: he voivat
omaksua uudet koulutusmahdollisuudet tai tulla uusintaneeksi eriarvoisuutta koulutuksen
sisdlld. (Kalalahti & Nori 2023, 29.) Ammattikorkeakoulujen perustamisen on havaittu
tasaavan perhetaustojen vilisid eroja, ja ndin ammattikorkeakoulu nayttiytyy sosiaalista

tasa-arvoa lisddvénd koulutuspolkuna. (Nori ym. 2021, 79.)

Opetussuunnitelmatrendit ja vallitseva politiikkka vaikuttavat opiskelijoiden siirtymiin.
Suomessa 1990-luvun lopulta ldhtien myds ammatilliset tutkinnot ovat mahdollistaneet
yleisen korkeakoulukelpoisuuden. Akateemisten ja ammatillisten ohjelmien erottaminen
toisella asteella vaikuttaa kuitenkin edelleen yksiléiden koulutuspolkuun. (Nylund ym.
2018, 104.) Korkeakoulutuksen piiriin hakeutuvat erityisesti koulutettujen perheiden lap-
set (Nori ym. 2021, 79). Miti korkeampi koulutus vanhemmilla on, siti todenndkdisem-
min heidén jélkeldisensd hakeutuu korkeakoulutuksen piiriin (Heiskala, Erola & Kilpi-
Jakonen 2020, 179). Soria ja Bultmanin (2014) tutkimuksen mukaan tydvienluokkaiset
opiskelijat kokevat matalampaa kuulumisen tunnetta korkeakoulutukseen ja kertovat vi-
hemmén sosiaalisesta osallistumisesta kuin luokkatoverinsa, jotka tunnistavat itsensd
keski- tai ylemmaiksi luokaksi. Tutkimuksen mukaan yhteiskuntaluokka toimii ennusta-
jana opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden ja osallistumisen tunteelle kampuksella, oli
luokka sitten maéadritelty rodun, sukupuolen tai vanhempien koulutuksen perusteella.
Vaikka yhteiskuntaluokan méérittdmiseen on moninaisia keinoja, se linkittyy tiiviisti
opiskelijoiden kokemuksiin hyvéksynnan tunteista ja sosiaalisista kokemuksista korkea-

koulukontekstissa. (Soria & Bultman 2014, 58.)

Perhetaustan merkityksen itsessédn on havaittu olevan suhteellisen pieni korkeakouluun
hakeutumisessa ja opintomenestyksen on havaittu olevan merkittivimmaéssd roolissa
(Nori ym. 2021, 76). Haltian, Isopahkala-Bouretin ja Mutasen (2023, 57) tutkimuksessa
korkeakoulutukseen hakeutumiseen vaikutti merkittévisti yksilon koulumenestys kaiken
muun sijaan. Heiskalan, Erolan ja Kilpi-Jakosen (2020) mukaan vanhempien koulutuksen

sekid korkeakoulutuksen vilinen suhde selittyy osittain opiskelijan koulumenestyksella,
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mutta vanhempien koulumenestykselld ja koulutuksen viélilld on edelleen yhteyksid, jotka
eivit selity koulumenestykselld. Luokka eldé vahintddn ndkyméattoména korkeakoulutuk-

sen ja opiskelijoiden arjessa (Haltia, Isopahkala-Bouret & Mutanen 2023, 51).

Ammattikorkeakoulu

Ammattikorkeakoulut perustettiin 1990-luvulla, ja niiden tavoitteena oli nostaa korkea-
koulutukseen osallistujien médrié seka tarjota tasa-arvoisempia koulutusmahdollisuuksia
(Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020, 174, 182). Ammattikorkeakoulussa opetus pai-
nottuu tydeldmain, ja pyrkii vastaamaan muun muassa tydeldmén kehittdmisen vaatimuk-
siin ja sen tavoitteeksi on asetettu yksilon ammatillinen kasvu seké sijoittuminen amma-
tillisiin asiantuntijantehtaviin. (Vilkka 2021, 16.) Tutkimusten mukaan ammattikorkea-
koulut voivat olla tirked kanava heikommassa asemassa olevien perheiden jilkeldisille,
jotka haluavat itselleen korkeakoulutuksen. (Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020, 174,
182.) Ammattikoulutaustaiset opiskelevat ldhes aina ammattikorkeakoulussa, silld se
ndyttdytyy heille luontaisempana valintana kuin yliopisto (Haltia, Jauhiainen & Isopah-
kala-Bouret 2017, 23). Ammattikorkeakouluopintojen on my0s havaittu olevan joissain
tapauksissa ainoa ammatillisten opintojen jatkoksi sopiva koulutusvaihtoehto, jonka am-

mattikoulussa opiskelleet henkil6t tuntevat. (Isopahkala-Bouret & Haltia 2023, 153).

Matalasti koulutetuista perheistd ponnistavien osuus on lisdantynyt korkeakoulutuksessa
ammattikorkeakoulun laajentumisen myd6td (Kalalahti & Nori 2023, 33). Ammattikoulu-
taustaisten korkeakouluhakijoiden vanhemmat ovat usein matalasti koulutettuja (Nurmi
1998, 101, 103). Kailaheimo-Lonnqvistin, Kilpi-Jakosen, Niemeldn ja Prixin (2020, 105)
tutkimuksen mukaan yliopistotutkintojen osalta eriarvoisuus on sdilynyt suhteellisen sa-
mana, mutta ammattikorkeakoulut ndyttéisivdt tarjoavan pienen vdyldn eriarvoisuuden
vihentymiselle. Ammattikorkeakoulua voidaan pitdd riskittoméampéané vaihtoehtona eten-
kin matalammasta sosiaalisesta taustasta tulevien opiskelijoiden keskuudessa, jotka ha-
luavat kouluttautua korkeasti mutta eivét valttimatta tiedd mitd yliopistossa menestymi-

nen vaatisi. (Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020, 174.)
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Yliopisto

Yliopiston tehtdvind on edistdd vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista sivis-
tystd. Yliopistot tarjoavat tutkimukseen perustuvaa ylimmin tason opetusta eri tieteen-
aloilla. (Vilkka 2021, 16.) Suomessa yliopistot ovat muiden kehittyneiden ldnsimaiden
tavoin siirtyneet eliitin opinahjosta kohti massoittunutta yliopistoa, jonka seurauksena
opiskelijoiden taustat ovat muuttuneet heterogeenisempdin suuntaan (Mikkonen & Kor-
honen 2021, 11; Kuusela 2018, 155) ja siten yliopistoissa opiskelee my0s opiskelijoita,
joiden suvuissa ei ole akateemista perinnettd (Kuusela 2018, 155). Yliopistokoulutus on
ollut yksi niisté tekijoistd, joka on erottanut akateemisen vieston ruumiillista tyoté teke-
véstd vdestOstd ja useimmiten varmistanut hyvén yhteiskunnallisen ja taloudellisen ase-
man (Kuusela 2018, 155). Norin ym. (2021, 76) mukaan akateeminen perhetausta vai-
kuttaa yliopistoon hakeutumiseen: mikéli vanhemmat ovat kdyneet ylemmén korkeakou-
lututkinnon, lapsi hakeutuu ammattikorkeakoulun sijaan todennékdisemmin yliopistoon.
Keskiasteen suorittaneiden vanhempien lapset hakeutuvat yliopistoon ammattikorkea-
koulun sijaan vain, jos heidén opintomenestyksensé on vastannut yleisarvosanaa magna
cum laude approbatur. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapsien opintomenestyksen ei

ole havaittu olevan merkittavé tekijd lapsen hakeutumisessa yliopistoon.

Suomessa yliopisto mielletddn neutraaliksi ympéristoksi, joka tuottaa hyvéé niin yhteis-
kunnallisella kuin my6s yksilolliselld tasolla. Sen yksi merkittivimmistd lahtdkohdista
on hyvinvointivaltioon liittyvdn koulutuspolitiikan mukaisesti tasa-arvon tavoite. Kuiten-
kaan yliopisto tai muut koulutusinstituutiot eivét ole sosiaalisista tai kulttuurisista eroista
ja jarjestyksistd vapaita. Yksiloihin liittyvistd muista eroista on kiyty keskustelua, mutta
yhteiskuntaluokkaan liittyvd keskustelu on nostanut piétéén vain yliopistovalintaan liit-
tyvéssd puheessa. Tdmi osaltaan korostaa juuri ajatusta, ettd luokan ajatellaan muuten
olevan merkitykseton. (Kdyhko 2014, 4.) Yhteiskunnan ja yliopiston piirissd luokan ki-
sitettd pidetddn edelleen vanhentuneena, kiistettyni ja jopa hiljaisena kysymyksend,
vaikka luokka on tehnyt paluun tutkimukselliseen keskioon. (Kayhko 2023, 88.) Yliopis-
tokontekstissa ei perinteisesti puhuta yhteiskuntaluokista, miké osaltaan vaikuttaa siihen,

ettd luokkiin liittyvé epétasa-arvo pysyy piilossa (Mikkonen & Korhonen 2021, 9).

Yhteiskuntaluokka on nykypiivanékin vield yksi merkittdvimmistd yliopistoon valikoi-

tumista selittdvistd tekijoistd. Keskiluokkaisilla, korkeasti koulutettujen vanhempien
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jélkeldisilld on suurempi todenndkdisyys pdityd yliopistoon opiskelemaan kuin muiden
luokkien jdlkeldisilld. Suomi ei ole poikkeus, silld tyoldisperheistd harvemmin ponniste-
taan yliopistoon asti. (Mikkonen & Korhonen 2021, 9.) Yliopisto-opiskelijoiden taustoi-
hin liittyvit erot nidkyvit selvimmin etenkin l4édketieteellisilld, kauppatieteellisilld, taide-
ja oikeustieteiden aloilla, joissa noin joka toisella opiskelijoiden vanhemmista ainakin
toisella vanhemmista on ylempi korkeakoulututkinto. (Potila, Moisio, Ahti-Miettinen,
Pyy-Martikainen & Virtanen 2017, 25). Kailaheimo-Lonnqvistin, Kilpi-Jakosen, Nieme-
lan ja Prixin (2020,103) tutkimuksen mukaan vain harva matalan koulutuksen perheiden

jélkeldisistd saavutti 30-vuotiaaksi mennessé yliopistotutkinnon.

Yliopistoon hakeutumisessa ja yliopistossa opiskelussa ei ole kuitenkaan kyse ainoastaan
avoinna olevasta mahdollisuudesta tai sinne haluamisesta, vaikka muodollisesti yliopis-
ton ovet ovatkin avoinna kaikille. (Kdyhko 2014, 5-6.) Aiempien tutkimusten mukaan
tydldistaustasta ponnistavat yliopisto-opiskelijat kokevat vierauden sekd ulkopuolisuuden
tunteita yliopistomaailmassa sen akateemisuuden ja keskiluokkaisuuden vuoksi (Mikko-
nen & Korhonen 2021, 9). Kdyhkon (2023, 86—-87) mukaan yliopistomaailmassa luokka-
erojen korostamiseen ja luokkaelitistismin vaalimiseen liittyvié tekijoitd ovat muun mu-
assa akateeminen kielenkdyttd, jonka tyOldisperheet voivat kokea itselleen hyvin vie-
raaksi. Akateemiseen kielenkdyttoon liittyi myos kokemus akateemisen véden ylimieli-

syydestd ja esineellistdvistd suhtautumisesta niihin, joilla ei ollut akateemista tutkintoa.

Tyovienluokkainen tausta on ndyttiytynyt myods voimavarana - sen sijaan etti se koettai-
siin esteeksi yliopisto-opinnoille. Lehmann (2009) on tutkinut tydvdenluokkaisten koulu-
tus- ja tydeldamipolkuja Kanadassa. Lehmannin mukaan, tydvaenluokkainen tausta ei yk-
sinomaan esiinny esteend, vaan hidnen haastattelemansa opiskelijat hyodynsivét taus-
taansa rakentaakseen muun muassa moraalisia ja sosiaalisia etuja. Haastateltavat liittivét
omaan taustaansa vahvuuksia, kuten vahvan tydetiikan, kypsyyden, vastuun ja kokemuk-
sen eldmaisti. Haastateltavat kertoivat vanhempiensa tyonténeet heitd kohti yliopistoa ja

sitd kautta kohti parempaa eldméé. (Lehmann 2009, 643.)
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2. Tutkimuksen metodologiset 1dhtokohdat

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tarkoitus

Tarkastelen pro gradu-tutkielmassani korkeakouluopiskelijoiden koulutuspolkua ja eri-
tyisesti sitd, miten vanhempien koulutus- ja ammattiasema on vaikuttanut koulutuspolun
muotoutumiseen sekd millaisina koulutuksina tydldistaustaiset ndkevét eri koulutusvaih-
toehdot. Haastateltavat ovat tehneet ainakin kaksi koulutusvalintaa: valinnan ammatilli-
sen koulutuksen ja lukion vélilld sekd valinnan ammattikorkeakoulun ja yliopiston vililla,
ja tarkoituksena on selvittdd haastateltavien omia kokemuksia vanhempiensa ja kotitaus-

tan vaikutuksista valintoihin. Lahestyn aihetta yhden pdétutkimuskysymyksen kautta:

Tutkimuskysymys:

Tutkimuskysymys: Miten vanhempien koulutustausta ja ammatti ovat vaikutta-

neet korkeakouluopiskelijoiden koulutusvalintoihin?

Sen liséksi tarkastelen ilmiotd yhden alakysymyksen kautta, valottaakseni lisdé tutkitta-
vaa ilmioti seké sitd, miten ajatukset eri koulutusvaihtoehdoista ovat ohjanneet haastatel-

tavien valintoja.

Alakysymys: Miten ndkemykset eri koulutusvaihtoehdoista ovat ohjanneet tyo-

ldistaustaisten korkeakouluopiskelijoiden koulutusvalintoja?

2.2 Tutkimusaineisto ja tutkimushenkil6t

Tutkimusaineistoni muodostavat kevailld 2024 suorittamani yksilohaastattelut. Tutkiel-
massani aineisto on kerdtty puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka toteutettiin
etdyhteyksin. Teemahaastattelut valikoituivat aineistonkeruumenetelmaiksi, silld tutki-
muksessani yksiloiden oma déni ja kertomuksellisuus ovat keskidssd. Teemahaastatte-
lussa poimitaan tutkimusongelmaan liittyvit keskeiset aiheet ja teemat, joiden kisittele-
minen on vilttdimatontd tutkimusongelmaan vastaamiseksi. (Vilkka 2021,124). Ndiden

teemojen piirissd haastateltava voi kertoa oman nidkemyksen ja kokemuksen asiasta
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vapaasti ja tutkijan tehtdvand on huolehtia siitd, ettd haastateltava pysyy asetettujen tee-
mojen piirissé (Vilkka 2021,124). Teemahaastattelussa haastattelu etenee tiettyjen teemo-
jen sisélld, ilman tiukkoja kysymysrunkoja, jonka vuoksi se mahdollistaa haastateltavien
oman dénen kuulumisen. Se luokitellaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi, silld haas-

tattelun aihepiirit tai teemat, ovat kaikille samat. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

Strukturoidun haastattelun valmiit vastausvaihtoehdot eivét mielestdni riitd yksiléiden
kokemusmaailman tarkasteluun sellaisenaan, kuin yksilot itse asiat kokevat. Kokonaan
ennalta médritetty kysymysluettelo ja valmiit vastausvaihtoehdot (Puusa 2020, 111) ra-
jaavat pois ihmisen oman dénen ja kertomuksellisuuden luonteen seké sen, miten ihmiset
itse kielen avulla tuottavat asioille merkityksid. (Hirsjarvi & Hurme 2022). Haastattelui-
den aikana teemoja kdyttdmélld minulla oli mahdollisuus saada tutkimuskysymysten ja
tutkimuksen aiheen kannalta keskeisisti tietoa ja haastateltavat pystyivit vapaasti kerto-
maan, selittdmédn ja tarkentamaan ndkemyksiddn. Haastatteluissa teemat olivat kaikille
haastateltaville samat, mutta esittdméni tarkentavat kysymykset vaihtelivat haastatelta-

vien antamien vastausten myoté.

Tutkimushenkildiden 16ytimiseen hyddynsin niin kutsuttua lumipallo-otantaa. Lumi-
pallo-otannalla tarkoitetaan tutkimusaineiston kerdémistapaa, jossa ensimmadiselle haas-
tateltavalle asetetaan tiettyjéd kriteereitd, jonka jilkeen haastateltava suosittelee tutkijalle
seuraavaa haastateltavaa ja hin vuorostaan seuraavaa (Vilkka 2021, 153). Etsin haastatel-
taviksi tyoldisperheistd tulleita korkeakouluopiskelijoita, joiden vanhemmilla ei ollut kor-
keakoulututkintoa. LOysin haastateltavat tyOpaikkani tai muiden suhdeverkostojeni
kautta, ja lumipallo-otanta mahdollisti haastateltavien 16ytdmisen. Monet verkostoissani
jakoivat haastattelukutsua eteenpdin ja sain useita yhteydenottoja. Tutkimukseen haluk-
kaat osallistujat ilmoittautuivat sdhkopostitse ja tdimén jalkeen sovimme yhdessé haastat-
telun ajankohdan. Haastattelut nauhoitettiin osallistujien suostumuksella, jotta aineiston

litterointi oli mahdollista. Haastatteluiden kesto vaihteli 20 minuutista 45 minuuttiin.

Valitsin haastateltavaksi korkeakouluopiskelijoita, silld heidén koulutuspolkunsa on vaa-
tinut ainakin kaksi eri koulutukseen liittyvdd valintaa: toisen asteen koulutusvalinta sekd
korkeakoulutukseen liittyvi valinta. Tavoitteena oli saada kasaan aineisto, joka siséltdd

korkeakouluopiskelijoita, jotka tulevat tydldisperheestd ja ovat tehneet erilaisia
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koulutusvalintoja. Lopulta tutkimukseeni valikoitui viisi korkeakouluopiskelijaa eri
aloilta. Nelja haastateltavista oli suorittanut ammattikorkeakoulun ja yksi yliopiston. Toi-
sen asteen pohjakoulutuksena heilld oli niin ammatillista koulutusta (3) kuin my&s lukio-
koulutusta (2). Haastateltavista neljé oli jo valmistunut korkeakoulusta ja yhden opinnot
olivat vield kesken. Kaikkien haastateltavien vanhempien koulutusaste ei kuitenkaan ollut
toinen aste, vaan kahden haastateltavan iséllé oli korkeampi koulutus. Ndma haastatelta-
vat kuitenkin olivat kasvaneet didin kanssa, jonka vuoksi luokittelin heiddt kuuluvaksi

my0s kohderyhmain.

Jatkossa tulen kdyttdméén termejd “tyoldisperhe” ja “tydldistaustainen opiskelija”, jotka
kuvaavat haastateltavien yhteiskuntaluokkaa, joissa EG-luokittelun mukaan he sijoittuvat
tyovienluokkaan. Sen liséksi haastateltavien vanhempien korkein koulutusaste on toinen
aste. Lainaukset, joita kdytdn tutkielmassani ovat suoria aineistolainauksia sekd heihin
viitataan niilld tiedoilla, jotka he ovat itse antaneet. Alla olevasta taulukosta ilmenee koo-

dit, joita tulen kdyttdmaén tutkielmassani téstd eteenpdin.

Toinen aste  Korkea  Aidin Isén Aidin Isén
-koulutus = koulutus koulutus ammatti ammatti
H1 Ammatillinen | Ammatti- Ammatillinen | Yliopisto Ty6ton Insindori
koulutus korkea- koulutus
koulu
H2 Lukio Yliopisto Ammatillinen | Kansakoulu Lahi- Kuljetusalan
koulutus hoitaja tyontekija
H3 Ammatillinen | Ammatti- Ammatillinen | Ammatillinen | Kéréja- Kodinkone-
koulutus korkea- koulutus koulutus sihteeri korjaaja
koulu
H4 Ammatillinen | Ammatti- Ammatillinen | Opisto- Lasten- Yrittdja
koulutus korkea- koulutus tasoinen tarha-
koulu insindori- hoitaja
koulutus
HS5 Lukio Ammatti- Keskiaste Ammatillinen | Vakuutus- | Ty6ton
korkea- koulutus neuvoja
koulu

Taulukko 2. Haastateltavien taustat
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2.3 Laadullinen tutkimus

Tyypillisesti laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartdé tarkasteltavaa ilmiota
tutkimuksen kohteena olevien yksildiden ndkdkulmasta. Toisin sanottuna tutkimuksen
keskiossd ovat tutkittavien yksildiden ajatukset, kokemukset, tunteet ja merkitykset, joita
ihmiset antavat tutkittavana olevalle ilmidlle. (Juuti & Puusa 2020, 9.) Laadullisessa 14-
hestymistavassa tutkimuksen keskioon asettuu yksittéiset tapaukset ja tutkimuksen ta-
voitteena on tarjota mielekis tulkinta tutkitusta ilmidstd. (Puusa & Juuti 2020, 76). Yksi-
16iden antamat merkitykset esiintyvét suhteina ja muodostavat merkityskokonaisuuksia,
jotka puolestaan ilmenevit thmisesté ldhtevind sekd ihmiseen pééttyvind erilaisina tapah-
tumina, kuten esimerkiksi toimintana ja ajatuksina, mutta myds yhteiskunnan rakenteina
ja hallintaan liittyvina valtana. (Vilkka 2021, 118). Laadulliselle tutkimukselle on omi-
naista korostaa todellisuuden ja siitd saadun tiedon subjektiivista luonnetta (Puusa & Juuti

2020, 76).

Laadulliselle tutkimukselle tavanomaista on, ettd sen pyrkimyksena ei ole 16ytda totuutta
tutkittavasta ilmidstd, vaan sen sijaan tavoitteena on tutkimisen aikana muodostettuja tul-
kintoja apuna kayttaen esittdd esimerkiksi ihmisen toiminnasta jotain, jota ei voida tavoit-
taa vélittomilld havainnoilla. Tédllaisia asioista ovat esimerkiksi yksiloiden arvostukset.
(Vilkka 2021, 120.) Laadullinen tutkimus pyrkii muodostamaan johtopaditoksié aineisto-
lahtoisesti: tutkimus sisédltdd usein paljon aineistossa esiin nousseita késitteitd, lauseita ja
yksittdisid sanoja, joita tutkittavat yksilot ovat kdyttaneet (Juuti & Puusa 2020, 11). Kéy-
tan tutkimuksessani paljon lainauksia henkildiden kertomuksista havainnollistamaan ja
elavoittimain tutkittavaa ilmiotd. Tarkoituksena on saada tutkittavien henkildiden omaa
ddntd nakyviin sellaisenaan, kuinka he asiat kokevat ja miten he asioista sanallisesti ker-
tovat. Lisdksi lainauksien avulla pyrin my6s havainnollistamaan ja perustelemaan aineis-
tosta tehtyjd johtopéatoksidni ja ndin lukijat voivat arvioida paremmin tulkintojeni taus-

toja. (ks. Puusa 2020, 154).
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2.4 Aineiston analysointi sisdllonanalyysilla

Aineiston analyysin tarkoituksena on tulkita, kuvailla ja ymmartié tutkimuksessa tutkit-
tavaa ilmiotd (Puusa & Juuti 2020, 143). Analyysin tavoitteena on luoda aineistosta sel-
lainen kokonaisuus, jonka perusteella voidaan tuottaa rikas, perusteltu tulkinta ja jonka
avulla voidaan tehdd johtopdatoksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd (Puusa 2020,
148). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi on tiiviissd yhteydesséd aineiston
hankintaan. Aineiston analyysi on ldsnd jo aineiston hankintavaiheessa ja se jatkuu sen
jélkeen tyypillisesti kahdesta suunnasta késin: yhtdiltd tutkija pyrkii lukemaan aineistoa
toistuvasti etsien vihjeitd teemoista, luokista tai kategorioista, joihin aineiston voisi jakaa
sekd samalla hankkii lisdi tietoa tutkittavasta aiheesta eri lahteistd. Kirjallisuudesta 16y-
detyt tiedot ovat yhteydessa sithen, millaisia teemoja tutkija pyrkii 16ytdiméan aineistos-

taan. (Puusa & Juuti 2020, 143.)

Yksi yleisimmin sovellettu aineiston analyysimetodi laadullisessa tutkimuksessa on si-
sdllonanalyysi, silld se soveltuu monenlaiseen tutkimukseen. Sisdllonanalyysi koostuu
useista eri vaiheista, kuten analysoitavan yksikon valinnasta, aineistoon tutustumisesta ja
pelkistimisestd, kategorisoinnista sekd tulkinnasta. Nami analyysiprosessin vaiheet
esiintyvat yhtdaikaisesti ja aineiston tulkintaa tehdddn koko analyysiprosessin ajan.
(Puusa 2021, 148-149.) Siséllonanalyysi perustuu tutkijan muodostamalle koodaukselle,
jossa tutkija pyrkii tunnistamaan ja nimedméaén aineistosta l0ytdmidan elementtejd (Vuori
2021). Sisdllonanalyysi auttaa aluksi aineiston jdrjestdmisessi tiiviiseen ja selkeddn muo-
toon niin, etti keskeinen tietoaines sdilyy. Rikas aineisto voi olla hyvin hajanaista, jonka
vuoksi pelkistiminen on vélttimétontd. (Puusa 2021, 149.) Tiivistimisen tarkoituksena
on saada aikaan ilmidtd kuvaavia késitteitd tai kategorioita, jotka kuvaavat tutkittavaa
ilmiotd. (Elo & Kyngis 2022, 108). Sisdllonanalyysissa tutkija voi analysoida aineistoa
aineisto- tai teorialdhtdisesti pyrkimyksend 16ytdd aineistosta jonkinlainen toiminnan lo-
giikka tai jonkinlainen tyypillinen kertomus (Vilkka 2021, 163). Tutkimuksessani on kéy-
tetty teorialdhtdistd sisdllonanalyysia, jossa tutkija valitsee teoreettisen ymmarryksensi
valossa, mitkd asiat aineistossa kiinnostavat tutkijaa. (Vuori 2021.) Aineiston keruuta tu-
lisi ohjata ensisijaisesti aiempi teoriatieto, sen sijaan, ettd aineistonkeruu perustuisi vain

tutkijan omiin mielenkiinnon kohteisiin (Puusa & Juuti 2020, 83).
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Tutkimuksessani aineisto oli suhteellisen runsas, vaikka itse haastatteluita oli vain viisi.
Haastatteluissa kdvimme henkildiden koulutuspolkua lépi systemaattisesti monesta eri
kulmasta. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 45 sivua, jonka vuoksi pelkistdminen ja
titvistiminen oli avainasemassa voidakseni tulkita aineistoa sen pidemmalle. Pelkistdmi-
selld pyritidén etsiméén aineistosta olennainen tieto seké karsimaan siité tutkimuksen kan-
nalta epdolennaiset asiat: tutkimusaineisto ryhmitelldén johdonmukaisesti yhdeksi koko-
naisuudeksi esimerkiksi sen ominaisuuksien, kisitysten tai piirteiden mukaan (Vilkka
2021, 164). Luin aineiston lépi useita kertoja, jonka jélkeen ryhmittelin aineistoa ensin
suurempiin ryhmiin, kuten “toisen asteen koulutusvalinnat”, “’korkeakouluvalinnat”,
“vanhempien arvostus ja mielikuvat”, ”vanhempien apu ja tuki” ja “soveltuminen kor-

keakouluun”. Pelkistin my0s yksittéisid lauseita allekkain erilliseen tiedostoon ja ryhmit-

telin niitd erilaisiksi ryhmiksi.

Kaytin ryhmittelyssd apuna erilaisia virikoodauksia, jotka auttoivat hahmottamaan koko-
naiskuvaa hankitusta aineistosta. Virikoodauksen avulla pystyin my0s 10ytdméén tutki-
muskysymysteni kannalta oleelliset asiat ja karsimaan epdolennaiset asiat pois. Kéytéin-
ndssé jésensin siis empiiristd aineistoa mydhempéd tulkintaa varten. Tulkinnassa on tér-
kedd pyrkia totuudenmukaisuuteen ja uskottavuuteen ja tutkijan tulee osata perustella te-
kemansd ratkaisut (Puusa 2021, 149). Koodaus on yksi tydvaihe aineiston analyysille,
eikd se sellaisenaan riitd analyysiksi (Vuori 2021). Koodauksen jidlkeen tavoitteena on
tehdi aineiston siséllostd sellaisia johtopédétoksid, jotka kertovat yleisemmaéllé tasolla jo-
tain kiinnostavaa tutkittavasta aiheesta. (Vuori 2021). Siséllonanalyysi ei perustu mille-
kédn tietylle teoreettis-metodologiselle ajattelulle eikd analyysia ohjaa mitkédn erityiset

menetelmalliset kasitteet. (Vuori 2021).

2.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimustyon perusta on objektiivisuus ja rehellisyys (Mustajoki & Mustajoki 2017, 1).
Laadukas tieteellinen tutkimus edellyttdd, ettd eettisid periaatteita ja hyvad tieteellistd
kiytantdd on noudatettu. Tieteenalan menetelmien hallinnan lisdksi tutkijan ammattitaito
edellyttdd eettisesti kestdvien toimintatapojen hallintaa. (Kohonen 2020, 275.) Hyva tie-
teellinen kiytdntod tarkoittaa, ettd tutkija noudattaa eettisesti kestivid tutkimus- ja tiedon-

hankintamenetelmié, jotka tiedeyhteisd on yhteisesti hyviksynyt (Vilkka 2021, 41).
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Tutkimuksen osallistujille ei saa koitua haittaa tai vahinkoa osallistuessa tutkimukseen,

joka on my0s tutkimusetiikan perussaantdja (Hanninen 2008, 126).

Tutkimuksen etiikka koostuu useista eri ulottuvuuksista, ja on ldsni koko tutkimuksen
elinkaareen ajan: tutkimusaineiston keruussa, raportoinnissa, julkaisussa ja sdilyttdmi-
sessd (Bonsdorff, Jirvensivu & Bonsdorff 2018, 1). Laadullisessa tutkimuksessa luotet-
tavuuteen liittyy kolme keskeistd késitettd: uskottavuus, eettisyys ja luotettavuus. Uskot-
tavuudella tarkoitetaan sitd, missd méérin tutkimusta lukevat henkil6t hyviksyvét saadut
tulokset tosiksi ja luottavat siihen, etti aineisto on keritty ja analysoitu huolellisesti. Luo-
tettavuus liittyy siihen, miten tutkija vakuuttaa uskottavin perusteluin, ettd hén on osannut
valita ja kdyttdd oikeanlaisia ja perusteltuja ldhestymistapoja sekd menetelmid tutkimus-
ongelman ratkaisemiseksi. Eettisyys tarkoittaa, etti eettisid periaatteita on noudatettu
koko tutkimuksen ajan. (Puusa & Juuti 2020, 175.) Yleiseni tutkimusperiaatteena on l4-
pindkyvyys, joka tarkoittaa, ettd myOs mind tutkijana pyrin selittdméén tarkasti ja avoi-
mesti kaikki esitettyihin tuloksiin vaikuttavat tekijit. Tekijoité, joilla voi olla merkittévia
vaikutuksia tutkimustuloksiin ovat esimerkiksi tutkimuskohde, tiedot, materiaali ja kdy-
tetty menetelma. Pyrin kuvaamaan ne tutkielmassani tarkasti, jotta tulosten toistettavuus

ja yleistdmisen arviointi ovat mahdollisia. (ks. Mustajoki & Mustajoki 2017, 68.)

Kun aineisto kerétédn haastattelemalla ja pyytdmélld kohderyhméén kuuluvia henkil6ita
kertomaan heiddn omia tarinoitaan, tutkimuseettinen vaatimus on, ettd tutkimukseen osal-
listuvat antavat vapaan ja tietoon perustuvan suostumuksen osallistua tutkimukseen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkittaville on annettu tieto siitd, misti tutkimuksessa on kysy-
mys, mité osallistuminen tutkimukseen hdnen kannaltansa merkitsee ja miten tietoja ké-
sitellddn ja talletetaan. (Hadnninen 2008, 125.) Jo suostumusta pyydettéessé tutkittaville
tulee pystyd kertomaan aineiston raportointitavoista ja mahdollisesta sitaattien kéyttota-
voista (Bonsdorff, Jarvensivu & Bonsdorff 2018, 2). Keskeinen eettinen periaate ihmisiin
kohdistuvassa tutkimuksessa on vapaaehtoisuus: tutkimuksen tulee olla vapaaehtoista ja
tutkijan tulee varmistaa, ettei tutkittava koe osallistumisen olevan pakollista, suostumuk-
sen voi peruuttaa ja tutkimuksesta voi vetdytyé tutkimuksen kaikissa vaiheissa kertomatta
syytd tutkijalle. (Kohonen 2020, 277.) Haastateltaville ldahetettiin haastattelukutsun muo-
dossa tieto siitd, misté tutkimuksessa on kyse ja miten aineistoa tullaan késittelemdén (ks.

liite 1). Sen lisdksi ennen haastatteluita kdvimme jokaisen haastateltavan kanssa asiat
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uudelleen ldvitse suullisesti, jotta he varmasti tiedostavat mitd haastatteluun osallistumi-

nen heiddn kannaltaan merkitsee.

Tutkittaville henkildille kerrottiin mihin he suostuvat ja miten henkildtietoja tullaan ki-
sittelemédn. Henkilotietojen késittelyssd huomioin vastuullisuuden, suunnitelmallisuu-
den ja lainsddddnnon. Aineiston kisittelyyn voi sisdltyé erilaisia riskejd, jotka olen pyrki-
nyt huomioimaan ja tiedostamaan jo suunnitteluvaiheessa. Vastuullisuuden ja eettisyyden
periaatteet tulee huomioida koko tutkimuksen ja aineiston elinkaaren ajan (Kohonen
2020, 276-277). Pyrin kerddméén haastateltavilta vain sellaiset tiedot, jotka ovat tutki-
mukseni kannalta oleellisia. Tutkimusetiikkaan siséltyvat myos tutkimusaineistojen sdi-
lyttdmiseen liittyvét kysymykset (Vilkka 2021,47). Tutkittaville ilmoitettiin ennen haas-
tatteluja, miten aineistoa séilytetdéin, késitelldén ja ettd aineisto tullaan hivittdméén asi-
anmukaisesti tutkielman valmistumisen jédlkeen. Tyypillisesti on tutkijan vastuulla, ettid
aineistoa kéytetidn ja sdilytetddn eettisid periaatteita noudattaen (Bonsdorff, Jarvensivu

& Bonsdorff 2018, 1).

Henkilokohtaiset kokemukset ovat ldsnd myos tutkijan eldmaissé, ja tutkijan tulee tiedos-
taa ne my0s tehdessé tutkimusta. Henkilokohtaisilla kokemuksilla on vahva vaikutus sii-
hen, miten koemme asioiden olevan ja miten asioiden mielestimme pitdisi olla (Musta-
joki & Mustajoki 2017, 218.) Tiedostin tutkimusta tehdessini omat ennakkokésitykseni
ja oletukseni, silld olen itse myds kohderyhmda. Pyrin tutkimuksessani muodostamaan
johtopéétokset suoraan haastateltavieni kokemuksista, ilman ettd omat oletukset ja kisi-
tykset vaikuttavat niihin. En kuitenkaan sulje pois sen mahdollisuutta, etti omat ennak-
kotietoni tai kokemukseni eivit voisi osaltaan vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Toisten
ihmisten kokemusmaailmaan padsy sellaisenaan on mahdotonta, minka vuoksi erilaiset
menetelmait auttavat tutkimuksen tekoa (Puusa & Juuti 2021, 9). Menetelmét ovat erilai-
sia keinojen kokonaisuuksia, joiden kautta voidaan ldhestya tutkittavaa ilmiotd seki py-
ritdén saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tyypillisesti menetelmalld tarkoitetaan
erilaisia konkreettisia tapoja kerétd ja analysoida tutkimuksen aineistoa. (Puusa & Juuti

2021,9.)

Ihmisiin liittyvissd tutkimuksissa eettiset kysymykset korostuvat tutkijan ja tutkittavan

ollessa vuorovaikutuksessa. Tutkijan ollessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa tulee



36

tutkijan ottaa huomioon tutkittavien itsemadrdémisoikeus, oikeudenmukainen kohtelu
sekd turvallisuus. (Kohonen 2020, 276.) Tutkimuksessani haastateltavia ei voida tunnis-
taa ja anonymiteetti on varmistettu muuttamalla haastateltavan tunnistamiseen liittyvit
tiedot huolellisesti. Kaikissa ihmisiin liittyvissd tutkimuksissa nimettomyyttd pidetddn

usein kultaisena standardina. (Mustajoki & Mustajoki 2017, 49).

3. Tutkimustulokset

3.1Koulutuksen yleinen arvostus ja koulutusodotukset

Tulosten perusteella ty6ldisperheisséd koulutusta arvostettiin yleisesti, vaikka odotukset
lapsen kouluttautumiseen rajoittuivat toisen asteen suorittamiseen. Peruskouluvaiheessa
vanhemmille oli tirkedmpéd, ettd lapset kévivat koulussa ja koulusta ei lintsattu, kuin se,
miten he koulussa menestyivit. Koulumenestykseen liittyvéin kiinnostuksen sijaan van-
hempien mainittiin olevan kiinnostuneita muun muassa siitd, ettd koulussa ei ollut kiu-
saamista. TyoOldistaustaisten haastateltavien puheissa ei esiintynyt keskiluokkaisille per-
heille tyypillisid arvoja ja asenteita, kuten menestysihanteita ja kilpailuhenkisyyttd (Sil-
vennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 27). Vanhemmista didin mainittiin kahdessa haastat-
telussa arvostaneen koulutusta enemmén kuin isén, ja isén arvostus tulkittiin enemmaénkin
kiinnostukseksi koulua kohtaan, kun suoranaisesti arvostukseksi. Isid kuvailtiin “enem-
mén tyolld etenevind” ja heidédn matalamman arvostuksensa koulua kohtaan arveltiin joh-

tuvan esimerkiksi siitd, ettd heiddn suvussaan ei ollut kouluttautuneita ithmisia.

2

d oon ainakin kokenu et diti on pitdny sitd niiku tdrkeend niiku sitd koulutusta ja et
me opiskellaan ja ollaan sielld paikan pddlld, ettd ei lintsailla tai mitddn tdlldstd...tai
must tuntuu et molemmat on ollut aina niiku kiinnostuineita siitd, et miten se koulu me-
nee ja et eikai siel oo mitddn niiku kiusaamisia tai mitddn. Et on aina vanhemmat ollu
niiku kiinnostuneita, mut tuntuu et diti ehkd arvosti koulutusta vield enemmdn, kun iskd.
M luulen et ei iskdnkdd sielld suvussa ollut kouluttautuneita ihmisid, et sen takii ei
ehkd samanlailla arvostanut...mut jos niiku miettii omaa taustaa, nii kotoota ei nyt tullu
sellasta niiku painostusta et pitdis olla niiku erityisen hyvd jossain, et kuhan tekee par-
haansa nii kyl se riitti ainakin vanhemmille.” (H2)

“Mun ditille on aina ollu tosi tdrkee siis niiku et me kdytdis kouluja ja mentdis lukioon
ja se on semmonen kirja-lukutyyppi...kun mun isd on taas ihan niiku hddin tuskin val-
mistunut kansakoulustansa ja niiku enemmdnkin semmonen tyélld etenevd..” (H3)
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”Ne on aina sanonut, ettd kouluu pitdd kdydd. Tai ne ei oo koskaan ollut sitd mieltd,
ettd ei kouluu tarvii kdydd, ettei tarvii tehd mitddn. Et koulu on ollu meilld aina ihan pe-
rus tai et koulua kdyddcdn ja koulussa ollaan ja ndin. Mutta ne ei oo pakottanu, tai ei 0o

ollu sellasii vaatimuksia et pitid saada hyvd numero tai pitdd saada tietynlainen kes-
kiarvo...” (H4)

Tyoldisperheissé arvostetaan eri asioita kuin keskiluokkaisissa perheissa: tyoldisperheissi
arvostus on liittynyt muun muassa kovaan tyon tekoon, ripeyteen ja késityotaitoihin,
jonka vuoksi lukemista ja akateemista tietoty6td ei ole aina pidetty kunniallisena tyona
(Kéayhko 2023, 83). "Tyolla eteneminen” kuvaa myds hyvin sitd, miten tyoldisperheissi
ahkeralla tyonteolla koetaan voivan saavuttaa parempia asemia elimassé, eikd koulutusta
vélttimitta osata arvostaa samalla tavalla - kuin esimerkiksi keskiluokkaisissa perheissa.
Usein matalasti kouluttautuneiden vanhempien odotukset lapsensa koulutustasosta on al-
haisemmat, kuin korkeasti koulutettujen vanhempien (Erola & Moisio 2004, 134). Tama
ilmeni haastateltavien vastauksissa, joissa koulutuksen suhteen vanhemmilla ei ollut suu-
rempia odotuksia, tai odotukset liittyivdt peruskoulun tai toisen asteen suorittamiseen.
Kenenkain haastateltavien puheissa ei vanhempien osalta esiintynyt oletuksia korkeakou-
lutuksesta. Vanhemmat toisin sanoen siis vaativat ja odottivat samaa koulutustasoa, kuin

heilld itselldén on.

”Ku mdki menin sinne kymppiluokalle et kuhan nyt pddsee sen ldpi ja ndin, ettd var-
maan se oli se korkein odotus et pddsenko sen ldpi.” (H5)

2

un vanhemmille ei ollu tirkeintd se, miten pitkdlle kouluttaudun, vaan se ettd on jon-
kunlainen tutkinto... enemmdn ne sitd odotti, kun sitd ettd siitd vield jatkais...” (H2)

Korkeaan koulutukseen liittyvat keskiluokkaiset arvot, asenteet ja sitd kautta koulutus-
odotukset ovat usein ristiriidassa tydvdenluokkaisten yksildiden arvojen ja asenteiden
kanssa (Silvennoinen, Varjo & Kalalahti 2023, 27), ja vanhemmat eivit valttimétti osaa
edes ajatella korkeakouluun hakeutumista vaihtoehtona. Haastateltavien odotettiin kor-
keakoulutuksen sijaan hankkivan toisen asteen tutkinnon, jonka jilkeen suuntaavan tyo-
eldmdin. Vanhemmat siis ndkividt ammatillisella koulutuksella olevan vélineellistd arvoa
(Snellman 2016, 75) kohti tyollistymistd, silld ammatillinen tutkinto tarjoaa suoran viy-
lan tydmarkkinoille, ilman lisdtutkintoja (Vengolini & Vlach 2017, 257). Liséksi ty6léis-

perheiden vanhempien on korkeasti koulutettuja vanhempia helpompi hyviksya se, ettd
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lapset tyytyvit lyhyeen koulutuspolkuun ja hankkivat kokemusta ja koulutusta heille tu-

tumpaan tyoldisammattiin (Naumanen & Silvennoinen 2010, 82).

”... ei me koskaan oikeestaan puhuttu siitd, ettd hakisko ammattikorkeeseen tai yliopis-
toon, koska ei vaan tullu puheeks, et se on ollu aina vaan se, et lukio tai ammattikoulu.
Et vihintdd se piti ja sit tyéeldmddn. ”(H4)

Tydldisperheissi tyypillisesti ollaan hyvin tydorientoituneita ja tima ilmeni my0s tutki-
muksessani, silld kolme haastateltavista kertoi tehneensi toitd jo hyvin varhaisesta iésti
lahtien, yksi jopa 14-vuotiaasta asti. Vanhemmat odottivat lapsen suorittavan toisen as-
teen tutkinnon, jonka jdlkeen ajateltiin lapsen suuntaavaan toihin ja eldttidvén itsensi toita
tekemalld. Yksilot omaksuvat tiettyjd arvoja ja asenteita kasvuymparistostién ja yksilo
kasvaa tietyn kulttuurin jdseneksi sekd oppii tietyn kulttuurin arvostuksia (Kéyhko 2023,
74), mikd ilmeni tutkimuksessani esimerkiksi tyon arvostuksena. Yksi haastateltavista
kertoi, ettei hanté ikind ollut késketty tekeméddn toitd, mutta hén oli oppinut tyonteon kult-
tuurin vanhemmiltaan ja tyon tekoa kuvailtiin automaatioksi ja itsestdin selvyydeksi.
Nelja haastateltavaa kertoi tehneensé opiskeluiden aikana véhintddn “keikkatyotd”. Yksi
haastateltavista kertoi, ettd tydnteon arvostus on tullut didin puolelta, joka oli tehnyt koko

toisen asteen tutkinnon suorittamisen ajan toita.

”On sellanen ajatus, et tyétd pitdd tehdd. Meit ei oo koskaan opetettu, et voi jdddd ko-
tiin vaan oleskelemaan, et rahaa tulee poytddn tekemdittd mitddn. Et kyl meille on aina
opetettu, ettd tyotd pitdd tehdd, ettd voi niiku eldttdd ittensd. Kyl aina on jouduttu tekee
niiku asioiden eteen toitd. Et jos miettii mun ditii, nii se meni ammattikouluun ja sen jdl-
keen téihin. Ja mun mielestd se teki ammattikoulun aikana samalla keikkatoitd, ja oli
alottanu tyot 15—16-vuotiaana. Et sielt ditin puolelta se kans tulee, et kun on saanu tut-
kinnon, niin téihin.” (H4)

”Vanhemmat oli tosi tyoorientoituneita. Se on ollu tosi tdrkeetd, et sossussa ei juosta ja
kelan rahaa ei haeta. Se on ollu aina sellanen, et tyotd tdytyy tehdd ja niin md oon teh-
nykin 14-vuotiaasti asti...” (H3)

"Ei kyl koskaan kdsketty niiku tekee téitd, vaan ihan automaattisesti tehtiin...tai sella-
nen oletus mul vaan oli ettd téitd pitdd tehd ja eldttdd ittensd toitd tekemdlld niiku nekin
on tehny...ja sitku haki kouluu nii miten muuten olis maksanu kaiken, kun ei oo syntynyt
kultalusikka suussa...” (H1)



39

Haastateltavat oli lahtokohtaisesti kasvatettu niin, ettd tukia ei haettu ja tyotd tekemalla
eldtettiin itsensd. Tyoldisperheistd tulevilla huoli taloudellisesta parjddmisestd oli lasnd
koulutusvalintoja tehdessd, vaikka Suomessa ldhtokohtaisesti kodin varallisuus ei ole yk-
silon opiskelua rajaava tekijd. Suomessa koulutus on 1dhtokohtaisesti kaikille maksutonta
ja valtio tukee opiskelijoita opintotuen seki lainatakauksien muodossa (Hérkonen & Sir-
nid 2020, 704), mutta tydldisperheissi raha tuli ansaita itse toitd tekemalld, niin kuin van-
hemmat olivat tehneet, eikd “kelan tai sossun rahoilla”. Ty6ldisperheistd tulevat tyypilli-
sesti kokevat tydssidkdynnin eldmisen ja opintojen rahoittamiseksi valttdméattomammaksi,
kuin keskiluokkaiset opiskelijat ja he nostavat tavanomaisemmin opintolainaa, kuin hei-
dén keskiluokkaiset opiskelukaverinsa (Mikkonen & Korhonen 2018, 29). Koulutuspaa-
toksiin vaikuttaa myds perheeltd saatu taloudellinen tuki, silld erilaiset valtion tarjoamat
tuet eivit kata kaikkia eldmiseen liittyvid kustannuksia (Nori & Maékinen-Streng 2017,
324). Tyoldisperheiden vanhemmilla ei vilttdmatta ole samanlaisia taloudellisia resurs-
seja auttaa rahallisesti lapsiaan opiskeluaikana kuin esimerkiksi keskiluokkaisilla per-
heilld, joilla voi olla kiytossadn esimerkiksi palkkatasonsa vuoksi erilaiset taloudelliset

resurssit (Vergolini & Vlach 2017, 248).

3.2 Kotitaustan vaikutukset toisen asteen kouluvalintaan

Tyoldisperheissd koulutusvalintoihin ei tavanomaisesti oteta kantaa ja se koetaan myds
myoOnteisend asiana (Haltia, Isopahkala-Bouret & Mutanen 2023, 56). Tutkimuksessani
kaikki haastateltavat korostivat koulutusvalintojen olleen omia, henkilokohtaisia valin-
toja, eikd vanhempien ajateltu vaikuttaneen niihin. Lasten koulutusvalintoja ei ollut konk-
reettisesti ohjattu ja haastateltavien puheissa timé nédyttdytyi my0s positiivisessa valossa,
silld haastateltavilla ei ollut paineita kouluttautua tai hakea tiettyyn koulutukseen. Vain
yksi haastateltava kertoi, ettd tietynlainen paine vanhemmilta olisi kuitenkin voinut olla
hyo6dyksi, jotta olisi osannut suunnistaa aiemmin jo korkeakoulutuksen piiriin. My0s van-
hempien oman koulutustaustan vuoksi katsottiin, etteivédt he voisikaan vaatia korkeasti

kouluttautumista.

“Et siis pdinvastoin. Ku eihdn mul ollu mitdd stressii tai sellasta et pitdis suorittaa tai
Jjotain, ku eihdn nekddn niiku oota multa mitddn... ja eihdn ne voi vaatiakaan mitddn
sellasta, ku ne ei oo itekddn oikeen kédyny mitddn kouluja.” (H5)
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“Ei ne oo ikind kellekddn meistd millddn tavalla tuputtanut tai mitddn niiku ohjannu
meijdn suuntaa niiku mihinkddn suuntaan.” (H3)

“ei se ollu mulle ainakaan mitenkdidn sellasta, et pitdis joku tietty ammatti opiskella.
Eikd sekddn olis varmastikaan ollu mikdcdn, vaikkei oiskaan mihinkddn korkeekouluun
menny tai et se ois jotenkin huono asia...”(H2)

“ei ne 0o ohjannu tai sanonu ettd pitdis mennd johonki kouluun, ettd ei niiku ollu pai-
neita...mutta tavallaan jos ne olis vihdn painostanu nii olis saattanu aiemmin hakee jo
(korkea)kouluun...”(HI)

Haastateltavien mukaan vanhemmat arvostivat lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta
samalla tapaa. Haastatteluissa vanhempien arvostus lukiokoulutusta ja ammatillista kou-
lutusta kohtaan oli jakautunut kahtia: muutamassa vastauksessa lukiokoulutus katsottiin
arvokkaammaksi valinnaksi kuin ammatillinen koulutus, ja loput haastateltavista kertoi-
vat vanhempien arvostaneen molempia koulutuksia yhti lailla. Lukiokoulutuksen arvot-
taminen korkeammalle selittyy osaltaan vanhempien tavasta ndhda koulutus esimerkiksi
vélineend johonkin parempaan” (Snellman 2016, 74). Missddn vastauksessa ei tullut

esiin ammatillisen koulutuksen arvostus lukiokoulutusta korkeammalle.

"Ehkd mulle oli jddny jostain, en tiid olikse vanhemmista vai mistd se et tavallaan on
arvostettu sitd lukioo jotenkin enemmdn...”(H2)

“Md koen et ne arvostaa molempia yhtd paljon. Ei ollu sellasta ettd jompikumpi ois
huonompi...” (H4)

“Arvosti varmaan samalla tavalla, tai ei ne ainakaa mulle sanonu et toine olis huo-
nompi...” (H1)

Vanhemmat olivat tukeneet ammatillista valintaa, eikd kukaan haastateltavista kokenut
valitsevansa védrin tai tuottavansa pettymystd vanhemmilleen esimerkiksi valitessaan
ammatillisen koulutuksen lukion sijasta, vaikka vanhemmat olisivatkin arvostaneen lu-
kiokoulutusta enemmaén kuin ammatillista koulutusta. Kaksi haastateltavista toi esiin eri-
niiset oppimisvaikeudet, jonka vuoksi lukiota ei koettu vaihtoehtona ja se osaltaan vai-
kutti myods ammatillisen koulutuksen valikoitumiseen. Néissd tapauksissa vanhemmat

olivat jopa ohjanneet kohti ammatillista koulutusta.

”Se ei oo tavallaan ikind ollut sellanen mun valinta edes et valitsenko lukion vai am-
mattikoulun...Mul oli pdivinselvid koska md tiesin jo silloin et mul on paljon oppimis-
vaikeuksia mut siihen aikaan niit ei niiku todettu. Et se oli pdivinselvdd et jos md ikind
edes johonkin pddsisin, nii se on ammattikoulu...” (H3)
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Kotitaustan vaikutukset nékyivit my0s keskusteluissa toisen asteen koulutusvalinnoista,
silld tyoldisperheissd valinnoista ei puhuttu. Kolme haastateltavista ei muistanut yhtidn
kertaa, kun eri vaihtoehdoista olisi yhdessd keskusteltu. Yksi haastateltavista mainitsi,
ettd koulutusvaihtoechdoista oli kotona keskusteltu, mutta ei muistanut mita aiheesta oli
puhuttu ja ainoastaan yksi haastatelluista kertoi keskustelleensa asiasta kotona siind maé-
rin, ettd se oli jdényt mieleen. Kuitenkaan tilla keskustelulla vanhempien kanssa ei koettu
olevan merkitystd tehtyyn koulutusvalintaan. Perheissé vallitseva oletus itsendisesti teh-
tavéstd koulutusvalinnasta voi paljastaa jonkinlaisen yhteyden tiettyyn ryhmién tai yh-
teiskuntaluokkaan kiinnittymisesti (Salovaara 2023, 124). Tutkimuksessa koulutusvalin-
taan vaikuttivat keskustelun ohessa kavereiden tekemit koulutusvalinnat. Koulutusvalin-
toihin liittyvat késitykset ja odotukset rakentuvat ajan kuluessa ja myds muissa tutkimuk-
sissa on havaittu koulukavereiden ja opettajien kokemusten ja neuvojen vaikuttavan va-

lintoihin yhté paljon kuin vanhempien (Reay, David & Ball 2001).

“Ei, ei ikind. Ei oo kdyty ikind mitddn. ”(H3)
" Ei. Ei yhtddn. ”(H5)

”No ei kylld koskaan puhuttu...et en tiid oisko ne osannu kertoo eri vaihtoehdoista...et
hain sit sinne mihin kaveritkin haki...”(H1)

“Joo kylld me jotain keskusteltiin. Tai multa kysyttiin mitd md haluaisin hakee tai mitd
md haluaisin ldhtee tekemdcdn...mut paljon vaikutti myos se, mihin kaverit on me-
nossa...”(H4)

Yksilon suhdeverkko vaikuttaa koulutusvalintoihin myds keskustelun tasolla, silld juuri
keskustelun avulla yksilot saavat tietoa erilaisista koulutuspoluista ja mahdollisuuksista
(Saari 2016, 54-55). Keskustelun puutteeseen ei osattu kertoa mitéén tiettyd syytd, mutta
arvioitiin sen johtuvan vanhempien tietimittomyydestd tai puutteellisesta kyvysté kertoa
eri koulutusvaihtoehdoista. Matalammista sosiaaliryhmisté tulevat yksilot ovat koulutus-
valintatilanteissa selkedsti heikommassa asemassa, silld heiddn vanhemmillaan on tyypil-
lisesti vain vdhén tietoa erilaisista koulutusvaihtoehdoista ja niiden mahdollistamista po-
luista jatko-opintoihin liittyen (Naumanen & Silvennoinen 2010, 78). Keskiluokkaisissa

perheissd vanhemmilla usein on enemmaén kulttuurista pddomaa ja tietoa erilaisista
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koulutukseen liittyvistd mahdollisuuksista, minkd vuoksi he voivat suositella tai ohjata
lapsiaan tekemién erilaisia koulutuspéétoksid. Mitd suurempi madrd perheelld on kéytos-
sddn resursseja, sitd todenndkoisemmin lapsi saavuttaa eldméssddn suotuisia saavutuksia
jaresurssien puute vastavuoroisesti kaventaa yksilon eldmanmahdollisuuksia esimerkiksi
puutteellisen tuen vuoksi (Eskelinen ym. 2020, 129). Vanhemmat myos vélittdvit kult-
tuurinsa kautta hiljaista tietoa koulutuksen merkityksellisyydestd, joka luo yksiloille ku-
vaa tulevista mahdollisuuksista koulutukseen hakuvaiheessa (Rytkonen 2015, 113). Tyo-
laisperheissd vanhemmat eivit siis voineet auttaa lapsiaan tekemiin strategisia koulutus-
paitoksid ja tieto koulutuksen mahdollisuuksista tuli etsid muista lahteistd. Vain yksi
haastatelluista koki, ettd vanhemmilla oli riittdvasti tietoa eri vaihtoehdoista. Vanhempien
osuus tiedonvilittdjina oli siis pieni, ja eri vaihtoehdoista saatiin tietoa muiden ldhteiden
kautta, kuten sisaruksilta, mikéli he olivat suorittaneet joko lukion tai ammatillisen kou-

lutuksen.

”No jonkun verran joo. No ehkd kokemus perustu sitten ndihin niiku sisarusten kerto-
maan et millasta on ollut opiskella. Ettd toi isosisko ainakin opiskeli eka vddrdd alaa ja
siitd sitten vaihto. Se on siis kdayny amiksen.” (H2)

Yleisesti haastateltavat kokivat, ettei vanhempien koulutustaso tai ammatti ole suoranai-
sesti vaikuttanut heidén toisen asteen koulutusvalintoihinsa. Kolmessa haastattelussa kui-
tenkin nousi esiin opiskelijoiden kiinnostus vanhempien ammatteja kohtaan joskus men-
neisyydessd. Vaikka haastateltavat kokivat, etteivdt vanhemmat toimineet koulutuksen
hankkimisessa esikuvina, muutaman haastateltavan kohdalla alanvalinta kuitenkin oli
kytkoksissd vanhempien ammattiin. Suhdeverkoston vaikutukset koulutusvalintaan ilme-
nivdt my0s téitd kautta, silld vanhempien ammatit voivat olla ensimmaisid tutustumisen
kohteita ja vanhemmat toimivat esimerkkini lapsilleen (Saari 2016, 55). Haastateltavat
kertoivat kiinnostuksen vanhempien ammatteja kohtaan kuitenkin hiipuneen ajan myota
ja todenneet ettei kyseinen polku ollut heiddn omansa, vaan nimenomaan vanhempien

polku.

”.. kylldhdn me tehddn sillee aika samankaltasta tyotd, et ollaan molemmat toimisto-
tyossd...mut ei se kyl oo vaikuttanu mitenkdd mun valintoihin.” (H5)

“Joskus nuorempana md halusin, kun mun isdlld oli se oma firma... Niin md opettelin
noita kuvankdsittelyohjelmii...ldhin myés niiku ammattikouluun et olis tullu tdmmonen
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mainostoimiston kuvankdsittelija. Mut sithdn md keskeytin sen tyylii ekan kuukauden
Jélkeen. Se oli ehkd siitd mun isdn ammatin tai olikin siis siitd, koska md olin koko eld-
mdni tehny niitd tietokoneella ja md olin aika hyvikin siind. Mut sit se vaan jotenkin jdi.
Tai se et kun kasvo “aikuiseksi” jotenkin loyty se oma tie ja se oli ehkd kuitenkin enem-
mdn mun isdn polkua.” (H3)

”No en md usko, tai no joo siihen sdhkoasentajan tutkintoon, nii sithen on vaikuttanut
kun isd oli sdhkoasentaja joskus aikoinaan. Mutta ne nykyiset tutkinnot mihin oon hakeu-
tunut nii nithin md en koe et vanhemmat ois millddn tavalla vaikuttanu” (H4)

Yksi haastateltavista toi esiin vanhempien ammatin vaikutukset toisesta nikokulmasta.
Vanhemmat olivat vaikuttaneet tulevaisuuden suunnitteluun niin, ettd samaa ammattia ei
haluttu ldhted tavoittelemaan. Vanhemmat olivat puhuneet kotona ammattiensa huonoista
puolista, ja yksilo oli tehnyt kouluttautumiseen liittyvié valintojaan myds sen perusteella,
ettd lahtokohtaisesti haluaisi tulevaisuudessa tehdé jotain muuta, kuin mitd vanhemmat

tekivit.

”.. En ainakaan oo samalle alalle hakeutunut, kun kumpikaan heistd. Et ei ainakaan
ollu mitddn paloo kokeilla sitd niiden tyétd, et en md sit tiedd onks ne aina valittanu
siitd niiden tyon varjopuolista, vai mistd se on tullu ettei oo halunnu vaikka hakeutuu
sinne samalle alalle. ”(H2)

Valintaprosessi ei ndyttdytynyt yksinkertaisena ja suorana prosessina tyoldisperheisti tu-
levien yksildiden puheissa. Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen vililld tehtyja
valintoja perusteltiin eri perusteluin: lukiokoulutus oli valikoitunut sen vuoksi, etté ei ol-
lut tiedossa mitd haluaa opiskella tai tehdd isona. Ammatillinen koulutus valittiin niissi
tilanteissa, jossa oli jo tiedossa jokin ammattiala, jota haluttiin opiskella. Ammatillisen
koulutuksen valinneiden puheissa lukiokoulutus ei ollut néyttdytynyt vaihtoehtona, vaan
valinta oli ollut sen valinneille itsestdénselvyys. Lukiokoulutusvalinnan yhteydessé oli
myo0s pohdittu ammatillista koulutusta, eikéd lukiovalinta nayttdytynyt sen tehneille sel-
vénd valintana. Lukiokoulutuksen kuitenkin joissain tapauksissa katsottiin antavan lisa-
aikaa vield pohtia tulevaisuuden suuntautumista. Lukiovalintaa kuvailtiin myos “ajautu-
misena” lukioon, jolloin lukiokoulutus ei ndyttdytynyt tavoitteellisena valintana. Myos

kaverit olivat vaikuttaneet paatoksiin hakeutua lukioon.

”No mul ei ollu ainakaan mitddn sellasii niitku ennakko-oletuksia et toinen olis jotenkin
huonompi vaihtoehto. Mut mua itteeni ajo vaan se, ettd ei tiennyt mikd haluu olla isona
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nii ei ollu mitddn ammattia mielessd mitd ois halunnu opiskella, niin siksi valikoitui lu-
kio...mut kyl mua siihen valintaan myos ajo vihdn kaveritkin, et suurin osa niistdkin
meni opiskelee lukioon tai hakeutu sinne” (H2)

“Yldasteen jdilkeen en oikeen tiennyt, mitd niiku ldhen tekee ja sithdn md olin kymppi-
luokallakin siind. Arvoin vihdn et ldhenko mihin amikseen vai minne. Sit md pddtin ha-
kee lukioon ja sit se lukiokin meni vihdn sillee, et md valmistuin myohdssd ja pddsin sit-
ten ldpi kaikesta ja sain lakin...” (H5)

Tyoldisperheissé lukiokoulutus néyttiytyi “lukemisena ja panttayksend”, ja ammatillisen
koulutuksen valinneet eivit kokeneet olevansa lukutoukkia” tai “’teoriaihmisid”, jonka
vuoksi lukiokoulutusta ei edes harkittu. Ammatillinen koulutus koettiin enemmaén kay-
tannonldheisend ja itselle sopivana opiskeluvaihtoehtona, ja kaikki ammatillisen koulu-
tuksen valinneet kertoivat oppivansa nimenomaan kiytinnon tyossd, eikd kirjoja luke-
malla. Haastateltavat kertoivat myds olleensa kiinnostuneita tekeméén késillddn tyoti ja
ammatillinen koulutus oli tarjonnut sithen paremmat mahdollisuudet esimerkiksi erilais-
ten ty0ssdoppimisjaksojen kautta. Ammatillisen koulutuksen on myds usein ajateltu so-
pivan sellaisille yksil6ille, jotka kokevat olevansa tekijoitd” ja kddentaidollisesti lahjak-
kaita (Tuononen 2016, 95) ja tutkimukseni mukaan juuri sellaiset yksilot ovatkin valin-
neet ammatillisen koulutuksen. Tydvadenluokkaisille ammatillinen koulutus nédyttiytyi siis

luonnollisena ja itsestddn selvédni valintana.

”No lukio on just semmosta niiku lukemista. Mutjoo kyl mua véihdn niiku ylldtti ehkd myés
se ettd, ammattikoulu oli myods tosi paljon niiku sitd teoriaa...” (H3)

”No lukioon menndd niiku oikeesti oppimaan ja opiskelemaan...” (H5)

”Aattelin sillee et amiksessa tehddn enemmdn kdsilld oppimisen kautta, kun taas lukiossa
on enemmdn sitd lukemista ja kirjottamista, et sen takii amis oli mulle niiku helppovalinta
et sielld pddsee kdytinnéssd oppimaan...” (H4)

i3}

d aattelin et lukio on vihdn sellasta mitd peruskoulussa oli ja ammattikoulu on sel-
lasta et siel tutustutaan siihen tietyn alan kdytdntoon..et se on sellasta kdytannénliheistd
Jja ei oo sellasta niiku lukemista ja orientoitumista sellaseen kirjakasaan...” (H2)

”No lukio on sellasta pdnttdystd ja lukemista ja md en halunnu lukee.” (H1)

Osa ammatillisen koulutuksen valinneista kertoi kokeilleensa tai jopa valmistuneensa en-

sin johonkin toiseen ammattiin, minka jélkeen oli suoritettu toinen ammatillinen tutkinto.
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He eivit kuitenkaan tdssdkddn vaiheessa olleet pohtineet lukiokoulutuksen mahdolli-
suutta, vaan koulutusta vaihdettiin toiseen ammatilliseen tutkintoon tai oppisopimuskou-
lutukseen, jossa kdytdnnonléheinen tyo oli yhé keskeisessd osassa. Myoskédédn korkea-
asteen tutkinto ei esiintynyt vaihtoehtona niissa tapauksissa, joissa ldhdettiin vaihtamaan

alaa.

72005 tai 2006 md alotin oppisopimuksella ala carte kokin koulun..ja siis ala carte puo-
lelle valmistuin, mut en oo tehny sitd tyotd ollenkaan. 2008—-2009 md lihin sinne lihi-
hoitajakouluun...” (H3)

"Tota mul oli kaks vaihtoehtoo et autoasentaja tai sit oli sihkéasentaja. Ja md nyt sit
pdddyin siihen sdhkoasentajalinjalle ja sitihdn md luin sen kolme vuotta ja oli siis ihan
mielenkiintosta mut sit jossain vaiheessa se kiinnostus ehkd loppu siihen koska mdhdn
en valmistunu niiku heti... Sit ehkd puolison kautta mietti ja pdddyin hakee sosiaa-
lialalle et katoin ihan avoimista tydpaikoista et mitd sieltd sattuis I6ytyy ja sit sen perus-
teella siel oli sellanen tutkinto mikd tehtiin oppisopimuksella.... ” (H4)

”No eka hain toiseen amikseen ja sit vaihdoin toiseen, kun ei ollukaan mun juttu...”
(H1)

Tydldisperheissi ei yleisesti koettu vanhempien koulutustason tai ammatin vaikuttaneen
toisen asteen koulutusvalintaan, vaikka haastateltavista osan puheissa esiintyi kiinnos-
tusta vanhemman ammattia kohtaan. Toisen asteen koulutusvalinnat ndyttiytyivét vah-
vasti yksiloiden omina valintoina, joista kotona ei keskusteltu tai niihin ei vanhemmat
ottaneet kantaa. Yksilot kokivat myonteisend sen, ettd olivat saaneet tehdé sellaisia kou-
lutusvalintoja, kuin itse halusivat ilman vanhempien asettamia paineita. Lukiokoulutus
ndyttdytyi tyoldisperheisti tuleville ’pénttdyksend” ja se valittiin vain niissd tilanteissa,
joissa ei ollut tiedossa ammattia, jota haluttiin opiskella. Ammatillinen koulutusvalinta
puolestaan ndyttdytyi luonnollisena valintana sen valinneille, silld koulutus koettiin

enemman kédytdnnonldheiseksi ja tydldisperheiden arvoihin sopivaksi.

3.3 Kotitaustan vaikutukset korkeakouluvalintaan

Kukaan haastateltavista ei ollut ajatellut hakeutuvansa joskus korkeakoulutukseen teh-
desséén toisen asteen koulutusvalintaa. Sosiaalisesta kasvuympéristosta omaksutut arvot
ovat yhteydessd koulutuksellisiin tavoitteisiin ja koulutukseen suhtautumiseen (Rytkonen

2015, 113). Haastateltavat kertoivat, ettd kiinnostus korkeakoulutukseen tuli vasta lukio-
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tai ammatillisen koulutuksen suorittamisen jélkeen ja useimmissa tapauksissa vasta tyo-
eldmassa. Tyoldisperheille toisen asteen koulutusvalinta ei esiintynyt siis askeleena kohti
korkeakoulutusta, vaan yksilot tekivét valintoja “’yksi valinta kerrallaan” miettimatta tu-
levaisuutta sen pidemmalle. Kun hierarkkinen koulutusjérjestelmé vahvistaa oppilaiden
tietoista pyrkimystd edetd aina seuraavalle asteelle, sama hierarkia voi vastavuoroisesti
viilentdi toisten halua pyrkid korkeammalle (Naumanen & Silvennoinen 2010, 81). Tut-
kimuksessani haastateltavat olivat hakeutuneet korkeakoulutukseen useiden ammatillis-
ten tutkintojen jélkeen tai he olivat toimineet tydeldmassé useita vuosia, ennen kuin kor-

keakouluun hakua edes mietittiin.

“En kyl silloin miettiny, et tuli vasta itseasiassa lukiosta valmistumisen jilkeen...”(H2)
”...se tuli vast sitten joo tyoeldmdssd, kylld.” (H3)

"En kyl todellakaan miettiny silloin...et tein hanttihommia ja kelasin ettd haluun tehd
Jjotain muuta nii siks hain...” (HI)

Tyoldisperheille korkeakoulutukseen haku néyttiytyi vieraana, silld suvussa ei ollut pit-
kad akateemista perinnettd. Se ilmeni esimerkiksi niin, ettd vanhempien kanssa ei kes-
kusteltu korkeakoulutuksen eri vaihtoehdoista. Haastateltavat eivét osanneet kertoa sen
kummempia syitd keskustelun puutteelle, mutta he arvelivat puutteen johtuneen esimer-
kiksi siitd, ettd vanhemmat eivét tienneet korkeakoulutuksesta mitidén. Tydldisperheiden
vanhemmilla ei tyypillisesti ole edellytyksid opastaa lapsiaan koulutustikapuilla korke-
ammalle kuin he itse ovat kivunneet (Mikkonen & Korhonen 2018, 30). Tyol4isper-
heissd, joissa vanhemmilla ei ole korkea-asteen koulutusta, tiedon jakaminen ja kyky oh-
jata lapsia eteenpdin koulutuspolulla eroaa merkittévisti korkeasti koulutettuihin perhei-
siin, joissa lapsille voidaan tarjota erilaisia sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia etuja

(Alanen 2016, 10).

”No ei kylli keskusteltu siitdkddn mitddn, tai en tiedd miten ne olis ees osannu kertoo...”

(HI)

Vaikka ty6lédisperheille korkeakoulutus olikin vierasta maaperdd, he arvostivat ja tukivat
haastateltujen paétosta jatkaa koulutuspolkua korkeammalle. Tyypillisesti korkeampi am-

mattiasema edellyttdd korkeampaa koulutusta, minkd vuoksi vanhemmat voivat
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kannustaa lapsiaan kouluttautumaan (Rytkonen 2015, 113). Vaikka vanhempien osuus
avun tarjoajana olikin pieni, hakuprosessi néyttdytyi osan haastateltavien puheissa koko

perheen yhteisend projektina, jossa konkreettista tukea saatiin sisaruksilta.

"Kylld joo joo. Tuki todella ja autto... itseasiassa siskon kanssa sitten niiku varhaisina
aamuina mentii niiku johonkin kahvilaan ja se yritti opettaa mulle matikkaa ja just niitd

mitd sielld niiku hakuvaiheessa tai siind kokeessa ois. et kyl koko niiku suku tuki mua.”
(H3)

”No veli autto sit just jossain kun oli kdyny lukion..” (H2)

Vanhemmat kokivat ylpeyttd ja olivat iloisia lapsen valinnasta hankkia korkeakoulutut-
kinto. Vaikka tydldisperheissa ei ollut kokemusta siitd, millaista on opiskella korkeakou-
lussa, tyoldisperheiden vanhemmat tiedostivat mitd sinne paddseminen vaatii. Yksi haas-
tateltavista kertoi vanhempiensa soittaneen vilittomasti sukulaisille ja tyokavereilleen ja
jopa kehuskelleen lapsen paistessd yliopistoon. Akateeminen koulutus ei ole tydldisper-
heissé itsestddnselvyys tai tyypillisesti ensisijainen tavoite, toisin kuin keskiluokkaisissa
perheissi, joissa esimerkiksi yliopisto edustaa sosiaalista ja kulttuurista jatkuvuutta.
(Kéayhko 2017, 8-9). Tydldisperheissd, jossa akateeminen perinne ei kulkenut suvussa,
korkeakoulutuksen piiriin péédsseet yksilot ndyttdytyivit myos tutkimuksessani “poik-
keavina yksil6ind”, joilta ei koskaan odotettu korkea-asteen tutkintoa, toisin kuin korke-

asti koulutettujen vanhempien jilkeldisilta.

2

un diti tai siis molemmat on ollu siis tosi ylpeitd ja mdhdn oon siis meijdin suvun ai-
noo joka on kdyny ammattikorkeen. Silloin ku md valmistuin ammattikoulusta nii md
olin ainoo, joka oli kdyny ammattikoulun tai mitddn niiku tdmmostd niiku peruskoulun
Jdlkeistd koulua, et ne oli siis tosi ilosii, tosi ylpeitd.” (H3)

“Mun vanhemmille yhteiskuntatieteiden maisteri ei kerro juuri paljookaan, mutta tiidn
ettd ne on musta ddrimmdiset ylpeitd ja tiedostaa sen, mitd siihen pisteeseen pddsy on
multa vaatinut.” (H2)

”No olihan ne nyt ilosia ja heti soitti kaikille sukulaisille tiedoksi ennen kun ite edes ehti
ilmottaa.... Mut et onnellisia olivat siitd ettd pddsin, ja kyl siit ehkd tuli sellanen ylpey-

den aihekin heille mistd he sitten kehuskeli tuolla muille tyékavereilleen ja sukulaisille”.
(H2)

Haastateltavat olivat saaneet monenlaista kannustusta ja tukea korkeakoulun hakuvai-
heessa. Vaikka opiskelijat eivit aina kokeneet saavansa itse opinnoissa tai hakupaatok-

sissd tarvittavaa tukea, vanhemmat olivat kiinnostuneita ja kannustaneet heita.
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Haastatteluissa ei ilmennyt vanhempien osalta sellaista pelkoa, ettd lapsi vieraantuisi per-
heestd sen vuoksi, ettéd olisi kivunnut koulutusportaita pitkin korkeammalle ja sijoittuisi
yhteiskunnassa eri asemaan, kuin he itse. Joissain haastatteluissa korkeakoulutuksen ar-
vostus esiintyi kiinnostuksena péédsykokeisiin ja yleisend sanallisena kannustamisena.
Tydldisperheille korkeakoulutus ei automaattisesti tarkoita oman perheen arvojen hylkaa-
mistd, silld myds tydvdenluokassa nimenomaan kouluttautuminen ndhddén hyvina kei-
nona saavuttaa tulevaisuudessa hyvia ammatti (Lehmann 2009, 636) ja tima ilmeni my0s

tutkimuksessani.

”..siis joka vuoshan se aina oli sillee et toivottavasti pddset ja kyl sd nyt pddset mut kyl
se oli aina niiku kiinnostunut siitd mun hakemisesta ja kyseli miten ne pddsykokeet meni
et on se varmaan niiku ylpee kaikesta niiku just et mdkin oon niiku pddssy johonkin am-
mattikorkeekouluun” (H5)

“Joo pidettii juhlat ja kaikki. Kylhdn ne on niiku monen monta kertaa sanonu, kuinka
vipeitd ne on siitd et md oon niiku hoitanut noi koulut, ja ei oo ees kauaa kun mun isd
sano mulle, et kuinka ylpee se on et md niin hienosti hoidin mun koulut ja jotenkin ja ta-
vallaan et tienaan hyvin rahaa tai sillee pddssy niiku tyéeldmdssd ja koulutuksessa
eteenpdin’ (H3)

Tyoldisperheisté tulevat kokivat yliopiston hyvin vieraana, vaativana ja “’pelkkénd pént-
tayksend”, kuten olivat kokeneet myos lukiokoulutuksen. Vain yksi haastatelluista opis-
keli yliopistossa ja hén oli ainut, jonka puheissa yliopisto oli niyttidytynyt edes vaihtoeh-
tona. Kuitenkin mielikuvat yliopistosta olivat suhteellisen samanlaiset, kuin muillakin
haastatteluun osallistuneilla. Yliopisto koettiin korkeasti koulutettujen vanhempien jilke-
ldisten opiskelupaikaksi, jonne tydldisperheilld ei ollut asiaa. Yksi haastateltavista kertoi,
ettd yliopistossa tutkinnon saaminen kestdisi kauemmin kuin ammattikorkeakoulussa,
joka oli yksi syy sille, ettd yliopisto rajautui pois valintakeskustelusta. Néin ollen korkea-
koulutus néyttiytyi vain keinona saavuttaa tutkinto, eiké itse oppimisella ja oman tiedon

lisdamiselld ollut itseisarvoa.

"M ajattelin et yliopisto on vaan sellasille hikkeopiskelijoille, jotka on kirjottanut ihan
dlyttomdn hyvdt yo-paperit. En hirveesti ajatellu sitd et niiku et vaik amiksesta mentdis
vliopistoon. Ja ehkd oli sellasii vaikutteita et just jos perheessd on jo niiku vaik vanhem-
mat kdyny sen yliopiston nii ajatteli et herkemmin sit lapsetkin hakeutuu ja tavottelee
sitd samaa et ois korkeekoulutettu ja yliopistossa.”(H2)
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“Noo yliopisto on niiku sillee tosi sellasille, jotka oikeesti niiku haluu lukee paljon ja
viiopisto niiku on ehkd rankempi sitte ku ammattikorkee... Md aattelin ettd yliopistos
kestdd sit viel kauemmin aikaa valmistua, et ammattikorkeekoulusta vois pdcdstd sit
muutamassa vuodessa jo ja saada tutkinnon””(H5)

”No yliopistohan on just sitd mitd lukiokin, niiku pelkkdd pdnttddmistd. Siis kirja-teoria
pdnttidmistd. Ja siis joo, kylldhdn ammattikorkeekin on ehdottomasti myos sitd. Mut
sithen sisdltyy tota myos sit sitd niiku kdytdnt6o.” (H3)

“Md koen et yliopisto on niiku paljon vaativampi et onhan ammattikorkee myds vaativa,
mutta md koen ettd yliopisto sit entistd vaativampi. Ja onhan sinne vaikeempi pddstd”
(H4)

”No yliopistossa on vaan sitd lukemista ja mitd nyt kaverit on nyt kertonu, nii ihan eri-
laista, kun ammattikorkeessa...” (HI)

Neljé haastateltavaa kertoi, etté eivit olisi hakeneet korkeakoulutuksen piiriin, mikéli yli-
opisto olisi ollut ainut vaihtoehto saavuttaa korkeakoulutustutkinto. Ammattikorkeakoulu
on siis mahdollistanut my6s tydldisperheille korkeakoulututkinnon, mikd on ollut myds
yksi sen perustamisen tavoitteista (esim. Heiskala, Erola & Kilpi-Jakonen 2020, 174,
182). Haastateltavat eivit kokeneet, ettd olisivat voineet hakea minne tahansa toisen as-
teen koulutuksen jélkeen. Haastateltavat eivdt kokeneet suoriutuvansa yliopistosta ja 1dh-
tokohtaisesti ajateltiin, ettei heilld ole mahdollisuutta padsté sisddn opiskelemaan, minka
vuoksi yliopistoa ei edes ajateltu vaihtoehtona. Uskomukset omasta kyvykkyydesti ja
menestyksestd rakentuvat vuorovaikutuksessa toisten yksiloiden kanssa, minkd vuoksi
perheen kannustavuus ja koulutuksen arvostus voivat vaikuttaa merkittdvasti yksilon
omiin uskomuksiin (Rytkdnen 2015, 113). Tyoldisperheille tyypilliset ajatukset, kuten it-
sestd ei tule ajatella litkoja” ja kokemukset erilaisuudesta olivat myds tutkimuksessani
ldsnd. Haastateltavat tuottivat puheissaan kuvaa “toiseudesta”, ja haastateltavat kokivat

taustansa vuoksi olevansa erilaisia, kuin muut korkeakoulutuksen piirissa olevat.

”.. siindkin vaiheessa md ajattelin et ei mun kaltanen niiku sinne pddse, ja md en 0o
ikind just sitd aatellu kun se lukiokin tavallaan on mulla ohitettu, niin ajattelin ylipis-
tosta ihan samaa..”(H3)

”..tdssdkin md mietin, etten ole tarpeeksi hyvd ja ettd tavallaan niiku on niin vaikea
pddstd esimerkiks vaikka psykologiks, et se oli toinen ehkd haaveammatti, et ois kiva
olla psykologi ja tutustuin pddsykokeisiin ja totesin ettd en tule koskaan olemaan mate-
matiikassa niin hyvd ettd sinne voisin hakeutua.”(H2)
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Luokka ei ole merkittdvissd asemassa ainoastaan yliopistoon péddsyn suhteen, vaan sen
merkitys ilmenee my0s erilaisina ldhtokohtina kohdata yliopiston hallitseva keskiluok-
kainen kulttuuri, arvot ja kdytinnot (Kayhko 2015, 445). Haastateltavista vain yksi oli
opiskellut yliopistossa ja hén kuvaili haastattelussa tunteneensa itsensi poikkeavaksi yk-
siloksi” ja ajoittain jopa ulkopuoliseksi keskiluokkaisessa yliopistomaailmassa. Ulkopuo-
lisuuden tunteet johtuivat etenkin siité, ettd muiden opiskelijoiden vanhemmat olivat kor-
keasti koulutettuja ja heille yliopistomaailma ja sen kéyténteet olivat sen kautta jo tuttuja.
Néin ollen keskiluokkaisista perheistd tulevat asettuivat ldahtdviivalla jo etulyontiase-
maan. Tydldisperheissd vanhempien resurssit, kuten esimerkiksi kokemustieto ja kéden-
taidot eivét yliopistokontekstissa ole vaihdettavaa padomaa (Kdyhko 2014, 10). Akatee-
minen keskiluokkainen oletus on, ettd ty6ldistaustaisen yksilon on akateemisessa maail-
massa parjatdkseen hdivytettiva itsestdéin taustakulttuuri sekd katkaistava ne juuret, josta
hén on 14ht6isin (Kayhko 2023, 85). Vaikka haastateltava oli kokenut ajoittain ulkopuoli-
suuden tunteita, tyoldistaustaa ei koettu kuitenkaan “huonommuutena”, vaan tausta tuli

esiin ldhinnd siten, ettd jouduttiin ’sinnittelemddn” ja tekemddn enemman toita.

“Koin ettd olin poikkeava yksilo sielld siind mielessd, ettd kaverit, joihin tutustuin, niin
aika monella oli tavallaan jo tieto siitd yliopisto-opiskelusta, kun itelld ei ollu niiku mi-
tddn tietoo. Tai kun oli kavereita, joilla oli korkeasti koulutetut vanhemmat ja ne ties
sitd kautta enemmdin, kun taas itelle se oli niin vieras alue, siis ihan kaikki. Niiku se itse
opiskelu sielld ja no, ihan kaikki.” (H2)

“ehkd ajoittain tuli ulkopuolisuuden tunteita, et ei pystynyt niiku jakaa sellasii samoja
kokemuksia, et jos joku oli sillee et heiddn vanhemmat teki ndin jollain vaikka sitseilld
tai tdllasta sillon kun ne opiskeli, ku itel ei ollu mitdd tdllasta. Mut en md oikeesti ko-
kenu sitd siind sillee huonommuutta kun ei mulle perjaatteessa ollu vilii silld onko jon-
kun vanhemmat korkeesti koulutettu vai ei. Mut kyl md koen, et md jouduin sinnittelee
sielld tavallaan et pysyy mukana ja tekee enemmdin toitd kun ehkd sellaset jotka taval-
laan on tienny sieltd lapsesta asti et ne tavottelee just vaikka yliopisto-opintoja ja sel-
lasta ammattia johon vanhemmatkin on niiku pystyny auttaa.” (H2)

Haastateltava kertoi, ettd tyoldistausta erottui muista my0s erilaisen habituksen muo-
dossa: yliopistossa ithmiset kdyttiytyivit eri lailla, pukeutuivat eri lailla ja puhuivat eri
tavalla. Yliopistossa opiskelijoiden kuvailtiin kéyttdytyvan niin, kuin he olisivat arvok-
kaampia ihmisii ja yleinen habitus oli hyvin erilainen kuin se, mihin haastateltava oli
tottunut. Oletettu yliopiston “normiopiskelijamalli” tulee nikyviksi juuri niille opiskeli-
joille, joiden habitus ei ole kuin “kala vedessd” (Kadyhko 2015, 447). My®ds yliopistossa

kiytettdva “akateeminen kieli” ndyttidytyi hyvin vieraana ja haastateltava kertoi, ettei hin
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vieldkddn tiedd kaikkia akateemisia termejd, vaikka olikin valmistunut jo maisteriksi.
Kuitenkin haastateltava oli kuvailemansa mukaan pitényt kiinni omista arvoista ja asen-
teistaan, eikd edes yrittanyt hdivyttdd omaa taustaansa sopiakseen “’keskiluokkaiseen yli-

opistonormiin”.

”Kun md en taas vdlittdny yhtddn siis siitd et md oisin voinu mennd yliopistolle vaikka
lokdrit jalassa ja varmaan meninkin. Kun siis sielld oli sellasia jotka ihan niiku siis
kéyttdyty niiku silleen, ettd olis jotenkin tavallista ihmistd arvokkaampia. En tiedd voiks
noin sanoo mut piti olla hiukset laitettu, kynnet laitettu ja ndyttdd pddlld kaikki merkki-
vaatteet ja en md tiid tuleeks siin vihd sellanen raha tai et oot korkeestikoulutettu ja
sitd kautta tienaat enemmdn rahaa ja se ndkyy sit siind..” (H2)

"Tuli paljon uusia sanoja niiku sellasii et md en vieldkddn osaa niiku kéyttdd sellasia,
vaikka mul on maisterin paperit nii md en vieldkdd tiedd akateemista termistod. Et
mulle ei ehkd sellanen akateemisuus oo jddny et md oon vaan sen tutkinnon suorittanu
et md pddsen toimii siind ammatissa missd md oon. Mut tavallaan kaikki muu yliopiston
akateemisuus vaikka just se et haluis jokskuks tutkijaks nii sellaset ei oo koskaan kiin-
nostanu mua. Oli ainoastaan se ammatti miks menin sinne, kaikki muu oli toissijaista.”

(H2)

Tydldisperhetaustaisen yliopisto-opiskelijan kohdatessa keskiluokkaisen yliopistomaail-
man, hinen habituksensa ei ollut ’kuin kala vedessd” vaan enemmainkin “’kala kuivalla
maalla”. Yliopistoinstituutio rakentuu historiallisesti ylemmaén keskiluokan arvostuksille
ja kulttuurille, joten tydldistaustaisille on tyypillistd elaminen kulttuurisessa vilitilassa,
jossa koetaan kuuluvan kahteen eri maailmaan yhti aikaa (Kiyhko 2023, 72-74). Yli-
opistoissa vallitsevat keskiluokkaiset kdytidnteet osaltaan pakottivat tydldisperhetaustai-
sen opiskelijan sopeutumaan keskiluokkaisiin arvoihin, jotka olivat ristiriidassa hinen
tyoldistaustastansa omaksuttuihin arvoihin ja asenteisiin. Tyoldistaustaisille ylipisto-opis-
kelijoille yliopisto ei ndyttdydy “keskiluokkaisena unelmana”, jossa ensisijaisena tavoit-
teena on sosiaalinen nousu, vaan suhde yliopistoon on enemménkin vélineellinen
(Kéayhko 2014, 15). Tassdkin tilanteessa “akateemisuus” ei jddnyt pysyvésti haastatelta-
van eldmién, vaan yliopistokoulutus ndyttdytyi vilineend saavuttaa tavoiteltu ammatti.
Vaikka kyseessé on vain yhden yksilon kokemukset, vahvistaa se osaltaan jo siti ajatusta,
ettd yliopistot ovat keskiluokkaisille yksiloille suunnattuja jatkokoulutuspaikkoja, ja ha-
vainnot tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan tyolédiskulttuurilla ei koeta olevan

vaihtoarvoa yliopistossa (Kayhko 2023, 89).
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Ammattikorkeakoulun sen sijaan katsottiin olevan luontevampi jatkokoulutuspaikka tyo-
ldisperheille ja ammatillisen koulutuksen suorittaneille. Neljdssd tapauksessa sen katsot-
tiin olevan myds ainoa keino saavuttaa korkeakoulututkinto. Vaikka ammattikorkeakou-
lun ajateltiin olevan myds vaativa, siithen ajateltiin sisdltyvin myds teorian lisdksi kéy-
tannon tyotd, joka lisdsi kiinnostusta ammattikorkeakoulua kohtaan. Valintaa perusteltiin
tietyilld ammateilla, joita oli mahdollista opiskella vain ammattikorkeakoulussa. Myos
tydeldmassd jo harjoitettu ammatti oli vaikuttanut merkittdvisti koulutusvalintoihin: osa
haastateltavista koki voivansa hyddyntéa toisen asteen tutkintoaan korkeakouluopinnois-
saan. Myos yhteiskunnan tasolta luodut paineet ja vaatimukset korkeakoulututkinnosta

olivat ajaneet hakeutumaan korkeakouluun.

“Md halusin tukee siihen tai nitku mun tutkintoihin ja md koen et md pystyisin hyédyn-
tdd niit mun entisii tutkintoja ja sen mukana saada ehkd paremman tyon paremmalla
palkalla. Et ei tekis endd hanttihommii. Jos aatellaan sillee, et kokoajanhan pitdd kou-
luttautuu tai vaaditaan koko ajan enemmdin, jotta saa tyépaikan tai vakituisen tyopaikan
nii pitdd olla korkeeasteentutkinto” (H4)

1

"' md olin jo valmiiks sellasel niiku liiketalouden alalla periaatteessa toissd, et md sain
Jjust niiku sen ekan harjottelunkin suoritettuu siitd tyostd mis md olin. Se niiku helpotti
sit sitd hakemista ja pddtostd hakee.” (H5)

”No en halunnu endd tehd mitdd hanttihommii, nii aattelin et kun opiskelee nii voi
pddstd muihin hommiin ja kaikkialla nykyisin vaaditaan korkeekoulututkinto..” (H1)

Haastateltavat saattoivat olla myo0s tietdmittomia erilaisista mahdollisuuksista liittyen jat-
kokoulutukseen. Kahdelle haastateltavalle oli vasta valmistumisen jilkeen selvinnyt, ettd
ammatillinen koulutus ei todellisuudessa olisi estényt yliopistoon hakua. Tieto erilaisista
jatkokoulutusmahdollisuuksista oli tullut vasta myohemmaéssd vaiheessa. Haastateltavat
olivat olleet siind uskossa, ettd lukiosta hakeudutaan yliopistoon ja ammatillisesta koulu-
tuksesta ammattikorkeakouluun. Missdin vaiheessa koulutuspolkua heille ei ollut ker-
rottu, ettd myos ammatillinen koulutus mahdollistaisi yliopistoon hakeutumisen. Niin ol-
len haastateltavilla oli ajatus, ettd koulutusjarjestelmdamme siséltéisi umpiperid ja toisen

asteen koulutusvalinta sulkisi pois joitain koulutusmahdollisuuksia tulevaisuudessa.

”...et oikeestaan mulle tuli ihan vihdn jdrkytyksend, et ei vitsi mdhdn oisin voinu hakea
ammattikoulun jdlkeen vaik yliopistoon. Mut ku en md oo ikind sitd suuntaa edes
avannu tai yrittdnyt jotenkin, nii ne on ollu mulle ihan semmosii tietdmdttomid asioita
niiku tosi pitkdlle mun eldmdssd. Et en, md en edes tienny sillo et voi hakee. Md
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ajattelin aina et se on se suora polku, et jos sd meet ammattikouluun, nii sit sun on
pakko hakee ammattikorkeeseen. Md aattelin vaa et ainoastaan lukioihmiset voi hakee
vliopistoon. Se on varmaan jotenkin iskostettu se polku. En md tiedd onks sitd kukaan
ikind sanonu sinddnsd mitenkdd ddnee, mut jotenki md oon vaan aina ajatellu ndin et
ehkd se on joskus sit nuorempana jossain tullu.” (H3)

“Md en oikeestaan koe ettd md oisin voinu hakee (mihin vaan) tai ei ees hirveesti tie-
dostanu et mihin vois hakee tai mitd mahdollisuuksii on. Ne ehkd tuli sit jdlkeenpdin.

Tai koskaan ei oikeestaan puhuttu mahdollisuuksista, et ei koulun puolesta eikd van-
hempien puolesta.” (H4)

Keskiluokkaiset perheet, joilla on kokemusta korkeakoulutuksesta, asettuvat etulyonti-
asemaan: he voivat ohjata lapsiaan oikeille koulutuspoluille ja kertoa erilaisista mahdol-
lisuuksista. Ty0ldisperheissé lapset ovat joutuneet etsiméén tietoa eri koulutusvaihtoeh-
doista muualta ja kuten edelld esitettiin, tieto mahdollisuuksista hakeutua ammatillisesta

koulutuksesta suoraan yliopistoon on tullut vasta jilkikdteen. Se on siis voinut osaltaan

vaikuttaa myos tyOldisperheistd tulevien yksildiden koulutusvalintoihin.

Neljé haastateltavista oli opiskellut ammattikorkeakoulussa ja kaikki heisté kertoivat so-
peutuneensa ammattikorkeakouluun hyvin. Kaksi haastateltavista nostivat esiin oppimis-
vaikeudet, jotka olivat vaikuttaneet my0s osaltaan soveltumisen kokemuksiin. Oppimis-
vaikeuksista huolimatta ammattikorkeakoulu néyttiytyi kokonaisuudessaan enemmaén
tyoldisperheille soveltuvana jatkokoulutuspaikkana, joissa oli “myds muita samanlaisia”.
Ammattikorkeakoulun osalta ei esiintynyt samanlaisia ulkopuolisuuden tunteita johtuen

tyoléistaustasta, kuten yliopistossa.

“Ihan tota hyvin, et ei mul mitenkddn huonostikaan siel menny...(H5)
”No tosi hyvin kyl ja siel oli aika helppoo...” (HI)

“No kyl md koin et md kuuluin sinne mut kyl md oon aina kokenu myds et md oon sella-
nen huijari. Tai ehkd niiden oppimisvaikeuksien takii niiku jokainen tommonen koulu-
paikka on ollu mulle tosi haastava. Ja sit on tdytyny jotenkin tai tuntuu et on tdytyny
aina jotenkin esittdd et md kuulun tdnne.”(H3)

“Koen et md oon ihan hyvin soveltunu. Et on siel myos paljon sellasii saman tyylisii
niiku md, et niilki on vaikeuksii kirjottamisessa. Se ehkd tuo kans semmosta turvaa, ettei
tarvii olla yksin niitten asioiden kanssa. Koen ettd oon hyvin sopeutunu sinne.” (H4)

Tydldisperheissd ajatukset korkeakouluun hakeutumisesta oli tullut vasta toiseen asteen

koulutuksen jilkeen tai my6hemmin tydeldméssd. Tydldisperheissd korkeakoulutuksen



54

kenttd ndyttdytyi vieraana, silld perheissa ei ollut korkeasti koulutettuja vanhempia ja ndin
ollen kokemusta siitd. Haastateltavat kuitenkin kertoivat vanhempien tukeneen pédatosti
hankkia korkeakoulutus ja osasivat arvostaa sitd. Ammattikorkeakoulu oli mahdollistanut
tyoléisperheille korkeakoulutuksen, silld kaikki ammattikorkeakoulun valinneet eivit
olisi hakeutuneet korkeakoulutuksen piiriin laisinkaan, mikéli yliopisto olisi ollut ainoa
vaihtoehto. Niin ollen ammattikorkeakoulu on tdltd osin toteuttanut yhteiskunnallisen
tehtdvénsa tarjoamalla tasa-arvoisempia mahdollisuuksia myds tydldisperheestd ponnis-

taville.

3.4 Vanhemmilta saatu yleinen tuki ja kannustus

Haastateltavat kokivat yleisesti, ettd eivit olleet saaneet konkreettista tukea tai apua kou-
lutusvalinnoissaan, mutta tuki ja apua katsottiin riittavéksi, vaikka heitd ei ohjattukaan
mihinkdin suuntaan. Haastateltaville valinnat olivat néyttdytyneet selvind valintoina, joi-
hin vanhemmat eivit olisi pystyneet edes vaikuttamaan. Joissain tapauksissa tukea ei kai-
vattu lainkaan. Haastateltavat kertoivat tehneensé valintoja omien nikemyksiensé perus-
teella, eivitki he kokeneet, ettd keskustelut vanhempien kanssa olisivat muuttaneet niita.
Osa haastateltavista kertoi ndkemysten olleen niin vahvoja, ettd he eivit olisi ottaneet

vanhemmiltaan tukea vastaan, vaikka sitd olisikin ollut tarjolla.

“En md usko et md olin mitenkddn edes kykenevdinen ottamaan vastaa, kun mul on nii
erilainen se mun nuoruus, kun monella muulla”(H3)

”No enpd oikeestaan. Et kyl md teen sit omat ratkasut ja pdcdtokset mihin md haen...et
en, en, en en. En ois tarvinnu mitdd tukea hdneltd.” (HS5)

”No en. Siis jotenkin ehkd mul oli toisaalta aika selkee se oma néikemys asioista, ja ku
ei ollu sitd tiettyy ammattii, mihin haluu nii sit md ajauduin sinne lukioo ja niiku sille
tielle enkd vaikka esimerkiksi sinne leipuri-kondiittoriks menny vaikka oisin pddssykin.”
(H2)

Kannustus kouluttautumiseen ilmeni myos muulla tavoin: kouluja piti kdyda, jotta ei jou-
tuisi tekemddn samanlaista tyotd, kuin vanhemmat ovat joutuneet. Erddn haastateltavan
isd oli tuonut esiin kouluttautumisen tirkeyden kayttden apunaan omaa ammattiaan. Tyo-
ldisperheissi tyypillisesti tehtdavé kidytdnnon tyd on usein raskasta ja fyysisté, verrattuna

tyypillisiin korkeakoulutuksen vaativiin ammatteihin. Ndissd ammateissa myos palkka

saattaa olla suhteellisen pieni ja kyseisen haastateltavan kohdalla myds palkka esitettiin
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motivaation ldhteend kouluttautumiseen. Ty0ldisperheissd kouluttautumisen avulla nih-
tiin mahdollisuus saavuttaa parempi eliménlaatu ja lapsen haluttiin myos tavoittelevan

korkeampaa sosiaalista asemaa kuin heilld itselldén oli.

i3}

ut sen iskd kylld aina sano, ettd dld ainakaan rupee tai kannattaa niiku kouluttautua
Jjo sen niiku palkankin takia. Ja ettei se tyo ois niiku niin fyysistd vdlttamdttd mitd hdn
ite sitten tekee” (H2)

Nékemykset vanhempien kyvysti auttaa koulutehtdvissa vaihtelivat haastateltavien mu-
kaan. Nelja haastateltavista koki, ettd vanhemmat eivét osanneet auttaa heité itse opiske-
lussa ja vain yksi haastateltavista kertoi saaneensa apua aina kun oli sitd pyytanyt. Ylei-
sesti haastateltavat kokivat, ettd he olivat saaneet sen avun, mitd vanhemmat osasivat an-
taa. Haastateltavat my0s olivat tiedostaneet vanhempiensa rajallisen kyvyn, jonka vuoksi
aina apua ei pyydetty, silld ajateltiin etteivdt vanhemmat osaa auttaa. Osa haastateltavista
kertoi, ettei edes tiedd missé kaikessa vanhemmat olisivat pystyneet auttamaan, silld apua
ei haluttu ottaa vastaan. Erityisesti vanhempien kyvyttomyys auttaa, korostui matematii-
kan kohdalla: kolme haastateltavaa nosti esiin matematiikan, jossa he eivét olleet saaneet
tarvittavaa apua. Kaksi haastateltavista kertoi, ettd matematiikan osalta apua oli saatu
iséltd ja ndissdkin tapauksissa isdlld oli korkeampi tutkinto, kuin toinen aste. Matematii-
kan kohdalla apua oli pyydetty muissa tapauksissa sisaruksilta. Vanhempien kyvyttomyys
auttaa rinnastettiin joissakin haastatteluissa vanhempien taustaan ja ajateltiin monien
muiden opiskelijoiden olevan paremmassa asemassa siind mielessé, ettd heiddn vanhem-
pansa olivat korkeasti koulutettuja, ja sen kautta voitiin olettaa heidén voivan auttaa lap-
siaan paremmin opiskeluihin liittyvissd asioissa. Yksi haastatelluista kertoi olleensa ”aika

yksin opintojensa kanssa”, vaikka henkistéd apua olikin tarjolla.

2

un diti niiku on todella hyvd teoriassa ja on hyvd ruotsissa ja tollai, mut matikkaa se
ei osaa mut ei osaa myoskddn mun isd. Et kyl md niiku koen, ettd siind md en saanu sitd
tukee mitd md nimenomaan oisin niiltd tarvinnu. Et kyl md oisin varmaan enemmdn
niilt saanu silloin apua, jos md oisin ollu suostuvainen ottaa sitd vastaan, mutta tota en
matikan suhteen, ei ne pystynyt mua auttaa.” (H3)

”No ei ne kyl varmaan osannu. Md oon jotenkin tiedostanu et missd asioissa md kysyn
apua et mist kannattaa kysyd ja mist ne vois tietdd jotain... et md koen et md oon saanu
sen mitd ne on pystynyt mulle antamaan. Et md oon ehkd jotenkin tiedostanut sen rajal-
lisuuden et aika yksin siind mielessd md olin mun opintojen kanssaa. Tai siis kun ei
heilld oo sitd korkeekoulutaustaa Ja sit esim. joku lukioaikanen matikka et en koskaan
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00 ollu hyvd, nii ennemmin veljeltd pyysin apua, kun oli kans lukiomatikan kéiyny. Et sa-
notaan ndin, ettd helpommin tai nopeemmin oisin saanut sen avun, jos se ois l6ytyny
vanhemmilta tai et he ois pystyny auttaa.”(H2)

”No kyl iskd osas auttaa aina kun pyysin mut en md kauheen usein pyytdny..” (HI)

Naitd kotitaustaan liittyvid puutteita paikkailtiin esimerkiksi yliopiston jérjestamilld yli-
opiston kdytintdjen”-kursseilla, joissa opetettiin niitd akateemisia valmiuksia, joita ko-
tona ei pystytty opettamaan. Osa haastateltavista liitti puutteellisen kyvyn auttaa opiske-
lussa vanhempien koulutustasoon, ja he toivat sen esiin haastatteluissa. He kokivat, etti
mikéli vanhemmat olisivat kouluttautuneet korkeammalle, heillé olisi enemmaén valmiuk-
sia ja resursseja auttaa. Vanhemmat olivat kuitenkin olleet ldsnd ja valmiita auttamaan,
vaikka apua olikin saatu enemmain kdytdntdon liittyvissd asioissa ja eldmén muilla osa-

alueilla ja se koettiin hyvin arvokkaaksi.

... ja sit toisaalta ite oon kdyny ndd tdlldset mitd opintoihin kuulu kaikki akateemiset
taidot sun muut missd sitten opiskeltiin tavallaan niitd yliopiston kéytdnteitd. Mut en oi-
keesti ees tiedd miten paljon ne ois pystyny auttaa, jos oisin ees kysyny. Mul oli ehkd
sellanen lihtooletus et ei he kuitenkaan tiid, kun ei ollu sitd sellasta koulutusta ja kun
on ollut se kdytinnén ty6, mitd ne on ehkd enemmdn tehny nii tillasista kdytinnon asi-
oista tietenkin oon heiltd saanu oppia...Mut muuten kyl pysty tdillasta henkistd tukee et
pysty just juttelee niiku opintoihin liittyvistd asioista...” (H2)

Haastateltavat kokivat yleisesti, ettd vanhemmilta saatu tuki oli riittdvdd, vaikka ohjaus
koulutusvalinnoissa ei ollut aktiivista. Haastateltavat kokivat avun riittdvéksi, silld apua
valinnoissa ei kaivattu. Vanhemmat motivoivat lapsia kouluttautumaan esimerkiksi oman
ammatin tai koulutuksen kautta: kouluja piti kdyda, ettd voisi saavuttaa korkeamman so-
siaalisen aseman yhteiskunnassa, kun heilla itselld4n oli. Suurin osa haastateltavista koki,
ettei ollut saanut tarvittavaa tukea opinnoissaan ja se rinnastettiin monessa tapauksessa
suoraan vanhempien koulutustaustaan. Erityisesti matematiikan osalta apua ei ollut tar-
jolla, jolloin apua pyydettiin sisaruksilta. Kotitaustasta johtuvia akateemisia puutteita

paikkailtiin my®s yliopiston tarjoamilla akateemisten kdytiantojen kursseilla.
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4. Johtopéitokset ja pohdinta

4.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaitokset

Yleisesti koulutusvalinnat niyttaytyivét vahvasti yksildiden omina, henkil6kohtaisina va-
lintoina eikd vanhempien koettu vaikuttaneen niihin. Tutkimuksen tulos tukee aiempia
aiheesta tehtyjé tutkimuksia (esim. Vanhalakka-Ruoho 2010, 119), joissa matalan koulu-
tustason perheiden koulutusvalinnat nidhdédn vahvasti yksildiden omina valintoina.
Haastateltavat olivat tehneet kuitenkin valintojaan tiettyjen mielikuvien, kokemusten
sekd vanhempien mielipiteiden ja arvojen perusteella, jotka linkittyvat heidén kotitaus-
taansa. Tyoldistausta tuli esiin esimerkiksi niin, ettd vanhemmille toisen asteen tutkinnon
suorittaminen oli korkein odotus ja sitd myds vaadittiin lapsilta. Koulutusodotukset koh-
distuivat toisen asteen suorittamiseen, eikd odotuksia korkeakoulun suorittamisesta esiin-
tynyt. Ty0Oldisperheissd tydorientoituminen oli vahvasti l1dsnéd, minkd vuoksi myos toisen
asteen suorittamisen jilkeen lapsen odotettiin suuntaavan tydeldméén ja elattdméén it-
sensd tydteolla. Yleisesti yksilot kokivat, ettei heilld ollut paineita kouluttautua tai valita

tietty ammatti, ja se koettiin positiivisena asiana.

Koulutusjarjestelmdmme muodollinen avoimuus ei kdytdnnossa ndyttdydy tyolédistaustai-
sille opiskelijoille tdysin avoimena. Luokka ohjaa edelleen yksildiden koulutusvalintoja,
silld tydldisperheiden jdlkeldiset valitsevat herkemmin luokalleen tyypillisen koulutus-
vaihtoehdon eli ammatillisen koulutuksen lukion sijaan. Tyoldisperheiden jilkeldisille lu-
kiokoulutus ndyttaytyy “pelkkdnd lukemisena” ja he eivit koe olevansa lukijatyyppejé,
joka ohjasi heitd ammatilliselle polulle. Kuitenkin lukiokoulutus on valittu niissi tilan-
teissa, joissa ei ole ollut selvilld tiettyd ammattia. Silti ajatukset lukion akateemisuudesta
olivat kaikille haastateltaville samat ja ammatillinen koulutus olisi valittu ndissdkin tilan-

teissa, mikdli tiedossa olisi ollut tietty ammatti.

Vanhempien kanssa koulutusvalinnoista ei yhdessd keskusteltu, minka vuoksi yksilot ko-
kivat saaneensa tehda sellaisia valintoja, kuin itse olivat halunneet. Vanhempien osuus
valintaprosessissa oli ldhinné lapsensa tukeminen ja kannustaminen valinnoissa. Valintoi-
hin olivat vanhempia enemmaén vaikuttaneet kaverit ja heididn valintansa. Alueellisista

vaikutuksista koulutusvalintoihin haastateltavat eivit maininneet. Vanhemmat olivat
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tukeneet koulutusvalintoja kaikissa vaiheissa, jopa siindkin vaiheessa, kun yksilo oli paat-
tanyt hakeutua korkeakoulutuksen piiriin, joka oli vanhemmille vierasta maaperai. Kou-
luttautumiseen oli kannustettu ja sitd arvostettiin, vaikka joissain tapauksissa koulutuksen
arvostus tulkittiin enemmaén kiinnostukseksi. Toisen asteen koulutusvalinnat eivét olleet
yksildille strategisia valintoja kohti haluttua korkeakoulutusta ja ammattia, vaan juuri
siind hetkessé tehtyjd valintoja. Tyoldistaustaiset haastateltavat hakeutuvat korkeakoulu-
tuksen piiriin vasta oltuaan ensin tydeldmassé ja yhteiskunnan luomat vaatimukset ja pai-
neet korkeasta koulutuksesta néyttdytyivdt painavampina syind hankkia korkea-asteen
tutkinto. Korkeakoulutuksella ndhtiin olevan vélineellinen arvo, joka mahdollisti tietyn
ammatin harjoittamisen. Haastateltavat eivit myoskain kokeneet, etté olisivat voineet ha-
kea mihin tahansa koulutukseen toisen asteen jilkeen. Osa haastateltavista ei esimerkiksi
tiennyt ammatillisen koulutuksen mahdollistavan myds yliopistoon hakeutumisen. Hei-
dén késityksensd mukaan, ammatillisesta koulutuksesta hakeudutaan ammattikorkeakou-

luun ja lukiosta yliopistoon.

Haastateltavat kokivat, ettd vanhempien koulutus tai ammatti ei ollut vaikuttanut nykyi-
siin tutkintoihin. Kuitenkin joissain tapauksissa aiempiin koulutusvalintoihin vanhem-
pien koulutus tai ammatti oli vaikuttanut. Yksilot olivat valinneet ammatillisen koulutus-
alan sen perusteella, ettd vanhemmat olivat opiskelleet samaa alaa tai toimineet alan
toissd. Kiinnostus alaa kohtaan rinnastettiin suoraan vanhempien koulutukseen tai am-
mattiin, mutta kiinnostus alaa kohtaan oli lopahtanut tutkinnon suorittamisen jédlkeen tai
kesken tutkinnon suorittamista. Alaa vaihdettiin néissa tapauksissa toiseen ammatilliseen
tutkintoon, joka tuntui enemmain omalta polulta. Korkeakouluvalinnoissa vanhempien
ammatti ei ollut vaikuttanut valintoihin, vaan valinnat olivat yksildiden omia valintoja
omien kiinnostuksen tai tyokokemuksen hyddyntdmisen ohjaamana. Korkeakoulutuk-
seen haettiin myds sen vuoksi, ettd ei haluttu tehdd endéd “hanttthommia” ja koulutuksen

avulla katsottiin voivan saavuttaa parempi asema tyomarkkinoilla.

Haastateltavat kokivat yleisesti, ettd olivat saaneet riittdvisti tukea vanhemmiltaan teh-
dessdén koulutusvalintojaan, vaikka heitd ei aktiivisesti tuettu pdédtoksissd tai ohjattu
konkreettisesti mihinkdén suuntaan. Tulosten mukaan opiskelijat eivit kuitenkaan olleet
saaneet konkreettista tukea koulutusvalinnoissa tai itse opinnoissa. Haastateltavat myds

kokivat, etteivét olisi halunneet apua vanhemmiltaan, jolloin puutteellinen tuki ja apu
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katsottiin riittdvaksi. Puutteellinen tuki yhdistettiin vanhempien koulutustaustaan eli sii-
hen, ettei vanhemmilla ollut korkea-asteen tutkintoa. Vanhemmilta ei usein pyydetty apua
ja tukea kaikissa tilanteissa, silld heidédn rajallinen kykynsa auttaa tiedostettiin. Apua ei
myoOskadn haluttu ottaa vastaan ja aina ei edes tiedetty, miten paljon vanhemmat olisivat
pystyneet auttamaan, silld apua ei pyydetty. Vanhempien sijaan apua opiskelussa saatet-
tiin pyytdd sisaruksilta. Koulun opinto-ohjauksesta ja sen vaikutuksista koulutusvalintoi-

hin haastateltavat eivit puhuneet.

Tulosten mukaan tyoldisperheiden vanhemmat olivat hyvin ylpeiti lastensa korkeakoulu-
tuksesta. Vaikka oletuksia lapsen korkeasta koulutuksesta ei tyoldisperheiden vanhem-
milla ollut, he kannustivat lapsia kouluttautumaan. Jossain tapauksessa vanhemmat olivat
kiyttaneet omaa tydldisammattia ja palkkatasoa motivoimaan lapsia kouluttautumaan pi-
demmidlle kuin he itse. Vanhemmat kokivat, ettd koulutus on hyva keino lapsille hankkia
parempi yhteiskunnallinen asema. Vaikka heilld itselldén ei ollut kokemusta korkeakou-
lutuksesta, he tiedostivat mitd sinne paéseminen tarkoittaa ja miti se vaatii. Valmistumista

juhlittiin yhdesséd koko suvun voimin.

Vaikka Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuukin hyvin ja kaikilla yksil6illd on
periaatteessa mahdollisuus kouluttautua niin pitkélle kuin haluaa ja innostusta riittéa,
ndyttdd etenkin yliopisto edelleen olevan tydldistaustaisilta poissuljettu vaihtoehto. Am-
mattikorkeakoulu sen sijaan on onnistunut tasoittamaan tyoldisperheiden mahdollisuuk-
sia osallistua korkeakoulutuksen piiriin ja saada itselleen korkeakoulututkinto. Ndin ollen
ammattikorkeakoulu on mahdollistanut sosiaalisen litkkkuvuuden toteutumisen ja ndyttay-
tyi tutkimuksessani aiempien tutkimusten mukaan tasa-arvoisempana vaihtoehtona saa-
vuttaa korkeakoulututkinto. Ammattikorkeakoulussa tydldistaustaiset kokivat olevansa
muiden opiskelijoiden kanssa samalla viivalla, toisin kuin yliopistossa. Merkittdva ha-
vainto tutkimuksessani oli se, ettd kukaan ammattikorkeakoulun suorittaneista ei ollut
ajatellut yliopistoa mahdolliseksi jatkokoulutusvaihtoehdoksi ja he eivit olisi hakeutu-

neet korkeakouluun laisinkaan, mikli yliopisto olisi ollut ainut vaihtoehto.

Yliopisto ndyttiytyi lukion tavoin haastateltaville kirjakasana ja lukemisena. Yliopisto
siis edusti kaikkea muuta kuin mihin haastateltavat olivat kotitaustansa ja elinympdris-

tonsd vuoksi tottuneet. Myo0s ainut yliopiston suorittanut haastateltava kuvaili yliopiston
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olleen keskiluokkaisiin arvoihin perustuva ympiristo, jossa opiskelijat olivat padsaantoi-
sesti keskiluokkaisista perheistd, joissa vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja. Yliopis-
tossa opiskellut haastateltava oli kokenut ulkopuolisuuden tunteita oman taustansa takia
ja hénet oli ikdén kuin pakotettu sopeutumaan “’keskiluokkaiseen yliopistonormiin” saa-
vuttaakseen halutun tutkinnon. Tall6in eldminen kahdessa eri maailmassa samaan aikaan
oli vahvasti lasnd. Haastateltava oli kuitenkin halunnut pitdd kiinni omista arvoista ja
asenteistaan, ja yliopiston akateemisuus ei ollut jadnyt yksilon eldmdén valmistumisen

jélkeen, vaan yliopistokoulutuksen avulla hankittiin vain pdtevyys ammattiin.

4.2 Pohdinta

Ei ole tdysin se ja sama, millaista koulutuspolitiikkaa yhteiskunnassamme harjoitetaan,
silld kukaan ei voi valita millaiseen yhteiskuntaluokkaan syntyy ja keitd vanhemmat ovat.
Vaikka koulutusjérjestelmédmme ei sisdllda umpiperid ja ndenndisesti ainakin ovet ovat
auki yliopistoon asti kaikille, sosiaaliseen taustaan liittyvét tekijdt voivat sulkea niitd ovia
tai ainakin hankaloittaa niiden 10ytdmistd. Koulutuspolkuun liittyvét valinnat eivét niyt-
taydy tdysin selkeind prosesseina niille, jotka tulevat tydldisperheestd, vaikka toisen as-
teen ammatillista koulutusta luonnehdittiin myds itsestddn selvdna ja luonnollisena va-
linta. Tulosten mukaan yliopisto nédyttdd edelleen olevan korkeasti koulutettujen keski-
luokkaisten perheiden jatkokoulutuspaikka, mutta ammattikorkeakoulu on mahdollista-

nut sosiaalisen liitkkuvuuden ja korkeakoulututkinnon my®s tyoldisperheisti tuleville.

Koulutuspolitiikan tavoite mahdollisuuksien tasa-arvosta ei (ainakaan kokonaan) ole on-
nistunut poistamaan yhteiskuntaluokan vaikutuksia yksildiden kouluttautumiseen. Per-
heen erilaiset resurssit voivat vaikuttaa merkittivisti etenkin niiden yksildiden eldmaén,
jotka léhtevét koulutuspeliin heikommista 1dhtokohdista. Kuten jo aiemmin todettiin,
pelkkd mahdollisuus kouluttautua ei yksinddn riitd poistamaan sosiaaliseen taustaan liit-
tyvid eroja yksildiden vililld. Voidaankin pohtia sitd, ettd onko yhteiskunnan tasolla on-
nistuttu tasa-arvon tavoitteissa koulutuksen suhteen, vaikka muodollisesti ovet ovat
avoinna kaikille ja kaikilla on mahdollisuus kivuta koulutustikapuita niin pitkélle, kuin
haluaa? Voidaanko siis sanoa, ettd luokat ovat historian havinaa ja niilld ei ole merkitysta
endd tdnd paivind? Se, ettd luokista ei ole hyvéksyttdviad puhua, vaikeuttaa osaltaan myds

luokan vaikutusten tunnistamista ja tiedostamista. Koulutuksen kentdlld taustoihin
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liittyvit erot tulevat nakyviksi etenkin niille, jotka tulevat vaatimattomammista 1dhtokoh-

dista (Kayhko 2015, 447).

Sen lisdksi ettd huomio keskittyy perheiden sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin re-
sursseihin, mielestdni olisi tdrkedd huomioida myds vanhempien kokemukset koulutuk-
sesta tutkittaessa yhteiskuntaluokan yhteyksia lapsien koulutusvalintoihin. Koulutusva-
linnat tapahtuvat sosiaalisessa ymparistdssé, jossa vanhemmat ovat ldsné yksildiden teh-
dessd koulutusvalintojaan, ja elinympéristo vaikuttaa muun muassa yksiléiden ajatuksiin
koulutuksesta ja sen tirkeydestd. Néissd tilanteissa, joissa yksilo ei kotoa saa tietoa ja
keskusteluapua koulutuspolkuun liittyviin valintoihin, nousee muiden ldhteiden tarjoama
tuki ja apu merkittivddn asemaan. Tutkimuksessani esimerkiksi kukaan haastateltavista
ei maininnut koulun opinto-ohjauksen vaikutuksia valintoihin, josta voidaan pédtelld, ettd
silld ei ole ollut merkittdvad vaikutusta koulutusvalintoihin. Tulisikin pohtia miten ja ke-
nen vastuulla on tiedon jalkauttaminen etenkin niille, jotka eivét kotoa saa tarvittavaa

tietoa ja tukea?

Mahdollisuuksien tasa-arvo ei yhteiskunnassa toteudu, mikili perhetausta vaikuttaa mer-
kittavésti sithen, kuka hakeutuu korkeakoulutuksen piiriin (Kosunen 2021, 56). Tutki-
mukseni tulokset osoittavat, etti erilaiset mielikuvat eri koulutusvaihtoehdoista vaikutta-
vat sithen, mihin koulutuksiin yksild itse kokee voivansa hakea. Avainasemaan nousevat
sosiaalisesta taustasta ja elinympéristostd omaksutut arvot ja asenteet, joilla on merkitysté
koulutusvalintoihin ja yleisemmin koko yksilon eldmédn. Erityisesti kulttuuripdioman
puute ja vanhempien kyky ohjata yksil6itd koulutuspolulla ohjaa osaltaan yksiloité tie-
tyille ennalta méaritellyille poluille, jotka ovat sidoksissa yksildiden yhteiskuntaluok-
kaan. Kuten Naumanen ja Silvennoinen (2010, 78) ovat todenneet: Ovatko yksiloiden
tekemdt valinnat vapaita, mikali kdytettdvissd oleva tieto eri vaihtoehdoista riippuu yksi-

16n elinoloista?

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syyté kuitenkin huomioida aineiston ja analyysime-
netelméén liittyvid rajoituksia. Tutkimuksen aineisto ja tutkimushenkil6iden mééra oli
suhteellisen pieni ja ndin ollen tulosten laajempi yleistettavyys vaatisi jatkotutkimuksia
ja kattavamman aineiston. Aineisto muotoutui teemahaastatteluiden myo6td myos suhteel-

lisen runsaaksi ja hyvin ronsylevéksi, joka hankaloitti osaltaan tutkimuskysymysten
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kannalta oleellisen tiedon 10ytdmistd. Tutkimusongelman ndakdkulmasta selvittimattd on
saattanut jaada tutkimuskysymysten kannalta seikkoja, joita olisi voinut olla tarpeen sel-
vittdd vield kattavammin. Toisaalta teemahaastattelut mahdollistivat haastateltavien oman
ddnen kuulumisen, joka oli yksi tutkimuksen tavoitteista. Haastateltavat kertoivat hyvin
avoimesti omista kokemuksistaan ja ilman etukiteen laadittuja tiukkoja kysymysrunkoja,
olin haastatteluissa enemmaénkin kuuntelijana, kuin haastattelijana. Tiedostin my0s omat
kokemukseni aiheesta, ja eldydyin osaltani haastateltavien kertomuksiin, mikd myds
asetti omat haasteensa kysymysten esittimiseen niin, ettd en ohjaisi niitd mihinkaén suun-
taan. Huomasin kuitenkin paljon eroavaisuuksia omiin kokemuksiini aiheesta ja pyrin

muodostamaan tulokset suoraan aineistosta kdsin nojaten teoriapohjaan.

Tutkimuksessani haastateltavat olivat siind méérin yhtenédinen joukko, ettd he tulivat
tyolaisperheistd, joissa vanhemmilla ei ollut korkea-asteen tutkintoa. Haastateltavat kui-
tenkin tulivat erilaisista koulutustaustoista ja olivat suorittaneet erilaisia toisen asteen
tutkintoja sekéd korkeakoulututkintoja, joka asetti omat haasteensa tulosten tulkinnalle.
Kuitenkin monipuolinen koulutustausta yhdistettyna ty6ldistaustaan auttaa osaltaan va-
lottamaan tutkittavaa ilmi6ti ja sen moniulotteisuutta. En kuitenkaan pédse irti ajatuk-
sesta, ettd suuremmalla vastaajaméérill ja tiukemmalla rajauksella ilmion tutkimiseen
saataisiin oletettavasti ainakin kattavampia tuloksia. Tutkimuksessa tehty rajaus kuiten-

kin toi esiin tyoldistaustaisten yhtendisid mielikuvia eri koulutusvaihtoehdoista sekd an-

toi tietoa vanhempien vaikutuksista koulutusvalintoihin, jonka vuoksi ty6ldistaustan vai
kutuksia voidaan yleistdd ainakin jossain méérin yhteisiksi ajatuksiksi. Tutkimuksen tu-
lokset myds tukevat aiempia tutkimustuloksia aiheesta, ja tutkimuksessani saadut tulok-
set nostavat esiin tyoldistaustan konkreettisia merkityksié yksiloiden kouluttautumiseen

ja koulutusvalintoihin.

4.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen tulosten valossa luokan merkityksestd ja sosiaaliseen taustaan liittyvista
eroista keskustelemista ei ainakaan tulisi vihentdd. Kuten jo aiemmin todettu, ilmion
tutkiminen erilaisella rajauksella ja suuremmalla aineistolla toisi varmasti lisdé tietoa eri-
laisista ndkokulmista. Sen lisdksi tulosten laajempi yleistettdvyys koskemaan yleisesti

tyoldistaustaisia opiskelijoita, my0s vaatisi sitd. Jatkotutkimusaiheita voisi olla myos
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erilaiset vertailut eri yhteiskuntaluokista tulevien kesken, jotta taustan vaikutuksista saa-
taisiin tietoa erindkokulmasta. Tutkimuksessani vain yksi oli suorittanut yliopiston, mutta
hénen kokemuksensa korkeakoulutuksesta olivat hyvin erilaisia kuin ammattikorkeakou-
lutuksen kdyneiden, silld yliopisto instituutiona on jo hyvin erilainen kuin ammattikor-

keakoulu.

Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden luonteva jatkokoulutuspolku kulkee ammattikor-
keakouluun ja kuten jo aiemmin todettu, yliopistokoulutus ndyttdytyy yha keskiluokkais-
ten ja korkeasti koulutettujen vanhempien jalkeldisten jatkokoulutuspaikkana. Jatkotutki-
musten kannalta olisi mielenkiintoista tutkia ammattikoulun suorittaneiden kokemuksia
yliopistoon hakeutumisesta ja sielld opiskelusta. Monet aiemmat tutkimukset (esim.
Kayhko 2014, 2017 & Kuusela 2016) ovat tutkineet tyoldistaustaisten yliopisto-opiskeli-
joiden kokemuksia yliopistossa opiskelusta ja sinne hakeutumisesta, mutta pelkén amma-
tillisen koulutuksen suorittaneista yliopisto-opiskelijoista yleisesti on vain vdhén tehtyd
tutkimusta. Vuonna 2023 yliopistossa opiskelun aloitti vain 3,4 % ammatillisen koulu-
tuksen suorittanutta ei-ylioppilasta (Vipunen 2023), ja juuri sen vuoksi timén marginaa-

liryhméin kokemusten tarkastelu olisi tarkeda.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukutsu

Hei korkeakouluopiskelija tai korkeakoulusta jo valmistunut!

Olen aikuiskasvatustieteen maisteriopiskelija Lapin yliopistosta ja teen pro gradu- tut-
kielmaa liittyen korkeakouluopiskelijoiden koulutuspolun muotoutumiseen. Tavoitteena
on selvittdd etenkin vanhempien koulutustaustan ja ammattiaseman vaikutuksia yksilon
koulutuspolun eri nivelvaiheissa, joita ovat toisen asteen ja korkeakoulutuksen koulu-
tusvalinnat.

Etsin haastateltaviksi eri alojen korkeakouluopiskelijoita tai korkeakoulusta jo valmistu-
neita, joiden vanhemmilla ei ole korkeakoulututkintoa. Oma pohjakoulutuksesi voi
olla ammatillinen tai lukiokoulutus ja voit opiskella yliopistossa tai ammattikorkeakou-
lussa tai vaihtoehtoisesti olla jo valmistunut.

Haastattelut toteutetaan etiyhteydelld yksilohaastatteluina maalis-huhtikuun 2024 ai-
kana. Haastattelu sovitaan sinulle sopivaan ajankohtaan ja sithen on hyvé varata aikaa
noin tunti.

Aineistoa kasitellddn luottamuksellisesti ja hyvin tieteellisen tavan mukaisesti tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan ohjeita noudattaen. Haastattelut sdilytetddn niin, ettd vain
mind tutkimuksen tekijdnd nden niiden siséllon. Haastatteluun osallistuvia henkil6ité ei
voida tunnistaa ja anonymiteetti taataan muuttamalla haastattelussa esiintyvét haastatel-
tavan tunnistamiseen liittyvit tiedot. Mikéli haluat tarkempia tietoja tutkimuksesta, voit
ottaa minuun yhteyttd sdhkdpostilla. Tyoni ohjaaja on professori Leena-Maija Rossi La-
pin yliopistosta. Aineisto hivitetddn asianmukaisella tavalla tutkielman valmistumisen
jélkeen.

Voit ottaa minuun yhteyttd sdhkopostitse rosalmi@ulapland.fi mikéli kiinnostuit ja ha-
luat kertoa kokemuksistasi! Kaikenlaiset kokemukset aiheesta ovat arvokkaita.

Kutsua saa mielelldén vilittdd eteenpdin kohderyhméén kuuluville henkiloille.
Ystavillisin terveisin,

Rosa-Maria Salmi, Lapin yliopisto


mailto:rosalmi@ulapland.fi
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Liite 2. Haastattelurunko

Taustatiedot

Oletko kdynyt ammatillisen koulutuksen vai lukion?
Miké on korkein suorittamasi tutkinto?

Aidin koulutustausta, korkein suoritettu tutkinto
Isdn koulutustausta, korkein suoritettu tutkinto
Aidin ammatti

Isdn ammatti

Toisen asteen koulutusvalinnat

Miten péaddyit ammatilliseen koulutukseen/ lukioon?
Millaisena koulutuksina néit toisen asteen koulutukset?
Koitko ettd vanhempasi vaikuttivat koulutusvalintoihisi?

Korkeakoulu

Millaisena koulutuksena néet yliopiston / ammattikorkeakoulun?
Milloin ajatus korkeakouluun hakemisesta syntyi?

Koetko etti olisit voinut hakea mihin tahansa jatkokoulutukseen?
Miten koit soveltuvasi valitsemaasi korkeakouluun?

Vanhempien mielipiteet

Millaisia odotuksia vanhemmillasi oli koulutuksen suhteen?

Koetko ettd vanhempien koulutus on vaikuttanut omiin koulutusvalintoihisi?
Millaista tukea sait koulutusvalinnoissa?

Koetko ettd vanhempien ammatti vaikutti omaan ammatin valintaasi?

Tuleeko mieleesi vield jotain, mitd en huomannut kysyé ja haluat kertoa?



