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Syksylld 2017 eduskunnassa kéytiin keskusteluja Sipildn hallituksen esittimasta
aktiivimallista. ~Aktiivimallikeskustelussa nousi erilaisia tapoja puhua tyGttOmistd,
tyottomyydestd ja tyottomyyden hoitamisesta yhteiskunnallisella tasolla. Tdmi pro gradu -
tutkielma keskittyy 16ytdiméédn diskursseja kansanedustajien puheista ja luomaan analyysid,
miten ty6ttomid kuvataan péattdjien puheissa. Tutkielma tayttad tutkimusaukon sosiaalityOssa,
jossa tarkastellaan sosiaalipolitiikasta pdéttdvien nidkemyksid yhteiskunnan marginaalissa
eldvistd. Suomalainen sosiaality0 pohjautuu vahvasti suomessa byrokratiaan ja lainsddaddnnon
luomiin raameihin. Kansanedustajat ovat suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalipolitiikan ja
lainsddddannon raamien luojia ja kehittd)id, jonka vuoksi tutkimuskysymys on sosiaalityon
tutkimuksen kentéllé tuore ja tarpeellinen.

Tutkimyskysymykseni on, miten ty6ttomét kuvataan kansanedustajien puheissa ja millaista
sosiaalista todellisuutta se kuvantaa. Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka aineisto
koostuu syksyn 2017 kolmesta eduskunnan tdysistunnon valmiiksi litteroiduista
kananedustajien pitdmistd puheista. Puheita on analysoitu kriittisen diskurssianalyysin keinoin.
Analysoin aineistoa ja ldhestyn tutkimuskysymystd sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta, joka wviittaa todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen. Sosiaalinen
konstruktionismi on toimiva ldhestymistapa tutkimukseen, silld se tukee diskurssianalyysié
16ytdméédn analyysistd sanojen, diskurssien ja ilmaisujen taakse kitkeytyvid valtasuhteita,
oletuksia ja odotuksia.

Tuloksissa nousi esille kolme erillistd diskurssia tyottomisti: aktiiviset ja kunnolliset tyottomat
-diskurssi, kurjat ja sanktioidut tyottomaét -diskurssi ja avuttomat ja haavoittuvat tyottomat -
diskurssi. Hegemoniassa korkeimmaksi diskurssiksi nousi kurjat ja sanktioidut tyottomaét -
diskurssi, joka korostaa aineiston luonnetta kaikista parhaiten; kansanedustajat toivat esille
puheissaan tyottomien olevan tavalla tai toisella osa jirjestelmad, jossa heitd ohjataan ylhailta
pdin yhteisen yhteiskunnallisen hyvén edistimiseksi. Tyottomyyteen liitettiin runsaasti
erilaisia mielikuvia, kuten laiskuutta, vilpillisyyttd, arveluttavaa moraalia ja toisaalta paljon
inhimillistd kédrsimysti. Inhimillistd kdrsimystd kuvattiin ty6ttdomyyteen liitettdvien oheisten
sosiaalisten ongelmien kautta, kuten pdihdeongelman, mielenterveysongelmien ja
ylisukupolvisuuden kautta.

Avainsanat: tyottomyys, sosiaalinen konstruktionismi, valta, ty6ttomat, diskurssianalyysi,
rakenteellinen sosiaalityd
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1 Johdanto

Tamaé pro gradu -tutkielma tarkastelee, milld tavoin tyottomét kuvataan paittdjien puheissa,
ja millaista sosiaalista todellisuutta kuvailut tyottomistd rakentavat. Tarkemmin ottaen
tavoitteena on tutkia kansanedustajien eduskunnassa pitimid puheita tyOttOmistd osana
vuoden 2017 aktiivimallikeskustelua eduskunnassa. Tutkimusjakso sijoittuu Sipildn
hallituksen aktiivimallin yhteydessd pidettyihin puheisiin eduskunnan tdysistunnoissa.
Aineisto  koostuu litteroiduista  eduskunnan istuntojen  pOytékirjoista, joiden
aineistoanalyysind toimii diskurssianalyysi. Eduskunnan istuntojen poytékirjat sijoittuvat

syksylle 2017, jolloin aktiivimallin ensimméinen versio oli keskustelussa (Kyyrd ym. 2019).

Aktiivimalli oli Sipildn hallituskauden yksi eniten huomiota saaneista tydvoimapoliittisista
toimista. Aktiivimallin saama kritiikki kohdistui erityisesti ndkemykseen siitd, ettd
aktiivimalli olisi tyottdmén syyllistdmistd tilanteesta, johon vaikuttaa yksilon tilanteen
lisédksi merkittivistd kohdanto-ongelma suomalaisilla tydmarkkinoilla (Kyyrd ym. 2019).
Aktiivimallia kritisoitiin myds sen armottomuudesta tyottomien yksilollisten tilanteiden,
esimerkiksi osatyokyvyttdomyyden, huomioon ottamisessa. Aktiivimallin kdyttdonottamisen
jélkeen sen vaikutuksista tehtiin runsaasti tutkimusta ja seuranta-analyysia (esim. Kyyrad ym.
2019). Vuonna 2024 keskustelu tyottomyydestd, tyOvoimapoliittisista toimenpiteistd ja
niiden vaikutuksesta ty06ttdmiin on noussut uudestaan julkiseen keskusteluun (esim. Yle

19.2.2024).

Aktiivimalliin liittyvd keskustelun analysoiminen on mielenkiintoista siithen kytkeytyvien
diskurssien ja valtarakenteiden nédkdkulmasta. Kansanedustajien puheet, kdyttimat termit ja
omat ennakkokisitykset eivit jdd vain yksittdisiksi puheiksi ja poliittiseksi keskusteluksi
Eduskunnassa, vaan ne myds todentuvat luotujen lakien ja laajemman poliittisen diskurssin
muutoksen  muodossa.  Suomalainen  sosiaalityd perustuu lainsdddidntoon  ja
sosiaalipolitiikkaan, jotka méaérittdd eduskunta, eli kansanedustajat. Sosiaalipolitiikasta
puhuttaessa yksilo voi herkisti jaada kaukaiseksi lainséatdjélle ja kuva yksilostd ndyttaytyy

vain oman poliittisen kuplan lépi.

Aiheen tutkiminen koskettaa kysymystd, joka jdd harvoin kéytdnnon sosiaalityOsté

kysymattd: miten Suomen lainsditdjdt, kansanedustajat, rakentavat ja hahmottavat



todellisuutta niistd suomalaisista, jotka ovat tyottomid? Kysymys ei ole yhdentekevé, silla
kansanedustajien ndkemykset ja heiddn luoma sosiaalinen todellisuus sanojen ja ilmaisujen
kautta tulee todelliseksi muun muassa lakien muodossa. Kansanedustajilla on myos
merkittdva vaikutusvalta julkiseen keskusteluun ja diskurssien luomiseen (Turja 2007).
Tama ilmi6 heijastuu sosiaalityontekijoille asiakaskohtaamisissa ja sosiaalityontekijoiden
toimintaedellytysten muokkaantumisena. Myds yhteiskunnan marginaalissa eldavit kuulevat
Arkadianmden keskustelut, ja ne vaikuttavat heiddn késitykseensd itsestddn

yhteiskunnallisina toimijoina, sekd kuinka heihin suhtaudutaan.

Tutkimus nojaa vahvasti sosiaalityon tutkimusstrategiseen perinteeseen nostaa esille teemoja
ja tutkimusaiheita, jotka ovat vaiettuja ja kyseenalaistaa yhteiskunnan normeja (Enroos &
Maintysaari 2017, 9). Kansanedustajan pestiin liittyy arvovaltaisuuden elementti, mutta myos
julkisena vallankdyttdjdnd kansanedustajan toimia on valvottava ja kritisoitava. Soisin
sosiaalityontekijoiden olevan didnekkddampid vaikuttajia ja tyonséd teemojen puolestapuhujia.
Ennakkokésitykseni on, ettd kansanedustajien puheissa ty6ttomien kuvailu ja ymmérrys
tilanteesta voi useasti olla irtaantunut todellisuudesta, jolloin ihmisten ja heidédn
kokemustensa kanssa tydskentelevilld olisi mahdollisuus tuoda todellisuus julkiseen
keskusteluun. Sosiaalitydssd tyottomyyttd on tutkittu paljon palveluiden, kuntoutuksen ja
tyottdmien hyvinvoinnin ndkokulmasta. Palvelurakenteiden tutkimuksessa on puhuttu
paljon tyottomyyden hoidosta, eli kuinka ty6ttomyys voitaisiin muuttaa tyollisyydeksi

(esim. Blomgren ym. 2016).

Kédytdn aineiston analyysimenetelmdnd diskurssianalyysia. Yksinkertaisesti ilmaistuna
diskurssit ovat vakiintuneita ja opittuja tapoja puhua, jotka vaikuttavat sosiaalisen
todellisuuden kuvaamiseen ja luomiseen. Tutkin aineistoani siitd ndkokulmasta, toistuuko

tietyt ilmaukset ja tavat argumentoida useaan otteeseen, jolloin ne muuttuvat diskursseiksi.

Tutkielma koostuu késitteiden méiérittelystd, tutkimusasetelman tarkemmasta avaamisesta,
analyysimenetelmédn avaamisesta ja analyysiluvuista. Késitteiden méaarittelyssé olen valinnut
kisitteet rajaamalla ne sellaisiin, joihin tulen viittaamaan analyysissani ja jotka rakentavat
pohjaa tutkielmani taustoitukselle ja my6hemmaélle analyysille. Teema on sinédnsa todella laaja
ja mahdollistaa erilaisia tutkimusasetelmia riippuen aihetta tutkivasta tieteenalasta. Koska
kyseessd on sosiaalityon pro gradu -tutkielma, haluan rajata tyOtd erityisesti sosiaalityon
toimintaympadriston ajankohtaisiin ilmidihin ja sosiaality6lle ominaiseen toimintaympéaristoon

tutkien teemaa erityisesti rakenteellisesta ndkokulmasta.






2 Tyottomyyden ulottuvuuksia

Kisittelen téssd luvussa tyottomyyttd yhteiskunnallisena ilmiond, kuin my0s yksilollisend
kokemuksena. Tavoitteena on rakentaa kisitysta tyottomyyden ilmentymisestd rakenteellisena
haasteena, mutta toisaalta myos yksilon kokemuksena. Vaikka tutkimuksen rajaus on yksilon
kokemusten sijaan enemmaén rakenteissa, on tydttdmien kokemuksellisuuden tuominen osaksi

kisitteen madrittelyé tirkeédssd osassa myohempéad analyysia.

2.1. Tyottomyys yhteiskunnallisena ilmiona

Vuonna 2017 Suomessa oli keskimdirin 234 600 tyotontd tyonhakijaa (Tilastokeskus). Kun
tarkastellaan tyottomyyttd tyon nikokulmasta, on tarkedd harkita sitd vahvan tydetiikan ja -
suuntautuneisuuden valossa. Jotta voimme ldhted tarkastelemaan ty6ttomyyttd ilmiond, haluan
ensin tarkastella tyontekoa. Vain sen kautta voimme ymmartdd tyottomyyden tilana, jossa

tyonteko puuttuu ihmisen eldmasta.

Yleisesti ottaen oletetaan, ettd palkkatyolld on merkittivd rooli tavallisessa eldmissd ja
eldménhallinnassa ldnsimaisissa yhteiskunnissa (Vihdtalo 1996). Kortteinen (1992) myos
ndkee tyon ja tyonteon kulttuurisesti rakentuneena ilmioné. Kortteisen mukaan tyd ndhdéén
selviytymisen eetokseksi aiheuttaen pérjddmisen pakkoa ja pérjddminen edellyttda
itsellisyyden voittamista. Thmisen kunnia riippuu siitd, kuinka ihminen selvidd Kortteisen
kuvaamasta “puristuksesta”; “palkansaajat jisentdvit elaméénsa (seuraavalla tavalla): maailma
on kova, eldmi on kova, ylipdénsé on kovaa. (Kortteinen 1992, 337.) On siis turvallista todeta,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tyontekoa arvostetaan paljon ja se ndahdéén itseisarvona.
Tyontekoa voidaan kuvata my0s erddnlaisena luonteenlujuuden, kunniallisuuden ja

moraalisuuden mittarina. Ty6ttomyys voidaan siis ndhdé tilana, jossa ihminen on moraalisesti

epdilyttivi ja epékelpo.

Suomalaisten asenne tyottomid kohtaan on kiristynyt tyottomiin kohdistuvan runsaan
epdluulon ja syyllistimisen muodossa. 1990-luvun laman aikana Suomen ty6ttomyysaste nousi
nopeasti ennennidkeméttomaélle tasolle. Laman jilkeen tuli pysyvisti tyottomid ihmisid, ja

politiikkaa ryhdyttiin kehittimaén, jotta Suomeen saataisiin uusia tapoja ja keinoja tyottomien



integroimiseksi takaisin tydvoiman piiriin. Suomen liittyminen EU:hun vaikutti merkittédvasti
Suomessas harjoitettavan politiitkan suuntaan, korostaen yksilon vastuuta, vaikkakin kehitys oli
jo alkanut ennen lamavuosia. Kun siirrytddan 2010-luvulle, ty6ttomyysasteen ndhddén olevan
merkittdvisti suositeltua korkeampi, ja pitkdaikaistyottomien madrd on pysyvisti kasvanut.
Jokainen hallitus 1990-luvulta alkaen on siséllyttdnyt hallitusohjelmaansa suunnitelmia tyon
tuottavuuden parantamiseksi, kannustinloukkujen purkamiseksi ja tyottomien integroimiseksi

takaisin tyoeldmaién. (Saikku 2018, 108-112.)

Tyo6ttdomyys on merkittdvd yhteiskunnallinen ongelma. Sosiaalitydn ndkdkulmasta
tyottdomyyden tutkimus on keskittynyt huomattavan paljon vain ty6ttdmyyden
yksilokokemukseen, hyvinvoinnin muutoksiin ja ilmidtasolla palvelujirjestelmissd, kuin
varsinaisena yhteiskunnallisena ongelmana (esim. Kalela 1989; Mintysaari 2019; Juhila 2009).
My®és tyottomyyteen liittyvét oheisongelmat, kuten syrjdytyminen ja huono-osaisuus nousee
tyottomyyttd kasittelevissd sosiaalityon tutkimuksissa. Tyottdmyyden yhteiskunnallinen
ulottuvuus korostuu erityisesti kansantalouden nikokulmasta. Tyollistiminen mahdollistaa
yhteiskunnalle suoria ja epdsuoria hydtyjd; tyollistyminen lisdd verotuloja ja toisaalta se saastia
tyottdmyysturvamenoissa. Lisdéntyvien verotulojen myotd kotitaloukset saavat enemméin
ostovoimaa, joka itsessddn vahvistaa kansantalouden tilaa. (Sihto 2018, 63—62.) Tydllisyyden
tarkastelu kansantaloudellisesta ndkdkulmasta hahmottaa tyottomyyden vahvasti kulutuksena
ja ostovoimana. Tyottomyys ndhdéddn silloin tilana, jolloin yksilo ei pddse osallistumaan

kansantalouden tukemiseen ja taloudelliseen toimintaan, ostovoiman vahvistamiseen.

Yhtend ndkokulmana tyottomyyden yhteiskunnallisen ulottuvuuden tarkasteluun on myds
yksilon kokemus ja todellisuus tyottomyydestd, ja tyottdomyyden aiheuttamat mahdolliset
hyvinvointia rapauttavat ilmiét. Tyo6ttdomyys mydtdvaikuttaa terveydentilan kannalta
vahingollisia sosioekonomisia olosuhteita, kuten koyhyyttd, puutteita asuinolosuhteissa ja
epaterveellisid eliméntapoja. Tyottomét voivat huonommin ja ovat keskimiirin sairaampia
kuin tydssidkdyvd populaatio. (Pakarinen 2018, 200.) Tyo6ttomyyden aiheuttamat ongelmat
terveyden ja hyvinvoinnin suhteen muovaa tyottomyydestd merkittdvad kansantaloudellista

lisdkustannusta.
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2.2. Tyottdmyys elamédntilanteena

Tyottomyys eldméntilanteena on raskas, ja sen vaikutuksista yksilon terveyteen on tehty
merkittdvésti kansallista kuin myos kansainvilistd tutkimusta. TyOttomyys vaikuttaa
merkittdvasti hyvinvointiin ja mielenterveyteen sekd heti tyottoméksi jouduttaessa ettd
pitkittyessdan. Siirtyminen palkkatyostd tyottoméksi saattaa aiheuttaa stressid, kun
taloudellinen tilanne heikkenee. Tyottomain itsetunto ja mindkuva voivat joutua koetukselle,
erityisesti jos henkilon identiteetti on ollut erityisen sidoksissa tyohon. Tyolld on my0s useita
positiivisia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen, kuten sdénndllinen
paivéarytmi ja sosiaaliset kontaktit tydoympéristossd. Ndiden menettiminen tyottomyyden myoté
voi heikentdd henkistd hyvinvointia. Pitkddn jatkuessaan tyottomyys voi syventdd ongelmia

vaihe vaiheelta. (Kauppinen ym. 2010, 234.)

Tyottomyyden kokemus eldmaéntilanteena jaotellaan tdssd kappaleessa hyvinvoinnin,
toimeentulon ja kokemuksena osana muuta yhteiskuntaa. Hyvinvoinnissa pyrin keskittymééan
mahdollisimman kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen

hyvinvoinnin nékokulmasta.

Kuten mainittu, eldméntilanteena ty6ttomyys on kokemuksena raskas. Ty6ton voi kokea laajan
skaalan negatiivisia ja kielteisid tunteita itsedén kohtaan. Huonommuuden, alemmuuden,
epdonnistumisen, hdped, ahdistuksen ja turvattomuuden tunne ovat tyypillisid. Tyottomyyden
tuomassa eldméintilanteessa merkittivdd on vuorovaikutuksen védhentyminen suhteessa
ympdristoon, kun tyon kautta ylldpidetyt kontaktit vdhenevét tai jopa loppuvat. Yksilon
kokemus mitdttomyydestd ja osattomuudesta voi vidhentyd, kun vuorovaikutus oman
ympériston kanssa vdhentyy. Tyottomyyteen eldméntilanteena hyvin usein liittyy
tyonhakeminen, joka on merkittivd osa tyottomyyden kokemusta. (Pakarinen 2018, 196).
Toisaalta Kainulaisen & Saaren (2013) mukaan ty6ttdmyys voi tarjota myds myonteiseksi
miellettyjd asioita eldmédn. Vapaa-ajan lisddntynyt mddrd voi mahdollistaa hyvinvoinnin
lisddntymisen eldmédnlaatua kohentavien aktiviteettien tekemisen kasvamisen ndkdkulmasta.

Tahén liittyy myds yksilon mahdollisuus eldd arvopohjansa mukaan myos tyottoméana.

Yksilon kokemus itsestddin irrallisena omasta ympdristostdén, tyonhaun mahdolliset

epdonnistuneet kokemukset ja vaikutusmahdollisuuksien kaventuminen voivat aiheuttaa
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turhautumista. Tyottomyyden jatkuessa ilmi0 saattaa lisdtd yksilon haluttomuutta siirtyd
tietoisesti tyoeldmén ulkopuolelle (Pakarinen 2018, 196). Aloilla, joissa vaaditaan jatkuvaa
osaamisen kehittdmistd ja oppimista, voi palkkauksen esteend olla pitkdaikainen tyottomyys.
Aikaisemmin kyseinen ilmid on ollut 1dhinna teknillisilla aloilla, mutta teknologian tullessa
yhd enemmaén osaksi kaikkia moderneja tydpaikkoja, vaaditaan tietoteknistd osaamista ja
kykyd pysyd sen kehityksessd mukana yhd enemmain. (Asplund & Koistinen 2014, 78.)
Pitkdaikaisty6ttomyys nostaa titen kynnysti palkata ihmistd, mikéli tyd vaatii paljon taitoja ja
osaamista, jonka kehityksen mukana ihminen ei ole kyennyt pysymédan mukana tarvittavalla

tahdilla.

Hultin ja kollegoiden (2016) mukaan tyottomyyden yhteydessid keskeisiksi hyvinvoinnin
edistdjiksi voidaan nimetd selviytymisstrategioiden kehittdminen, vertaistuen hakeminen,
aktiivisena pysyminen, litkunnan harrastaminen, osallistuminen yhteiskuntaan joko tyon tai
vapaaehtoistyon kautta sekd henkilokohtaisten tavoitteiden ja haasteiden asettaminen. (Hult
ym. 2016) mukaan arjessa keskeiseksi hyvinvoinnin mittariksi nousee kotitaloudessa
kéaytettavit tulot. Tyottomédnd eldminen kohtuullisesti selviytyen edellyttdd tulojen lisdksi
yhteisollisyyttd ja suhteita ihmisiin, joiden kanssa jakaa yhteisid arvoja ja samankaltaisia
eldméntapoja. Tétd kutsutaan niin sanotuksi kollektiiviseksi tajunnaksi. Ilman sosiaalista
kannattelua tyottomien voimavarat heikkenevit tyottomyyden mahdollisesti heiketessa.
Sosiaaliset suhteet voidaan ndhda ty6ttoméan ndkdkulmasta rahan arvoisina. (Pakarinen 2018,

201.)

Tyottoméksi  jddmisen  vaikutus  perheen  eldttdmisvastuuseen  voi  vaikuttaa
kokonaishyvinvointiin ja taloudellisen stressin ilmentymiseen my0s huomattavasti.
Tyottomyyden mukanaan tuomassa eldmintilanteessa merkittdvd hyvinvointiin ja
kokemukseen vaikuttava tekijd on stressi ja epdvarmuus tulojen menetyksestd ja sen tuomasta

vaikutuksesta eldméntilanteeseen (Holt ym. 2016, 108).

Tyottomien fyysinen terveys on keskimiédrin heikompi kuin ty6llisten, mikd saattaa olla
seurausta tyottomyydestd. Tdmé voi osittain johtua lisddntyneestd stressistd ja muista
mainituista psykologisista tekijoistd. Lisdksi tyottomyyden myotd saattaa tapahtua muutoksia
elintavoissa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Suomessa tyottomyyden yhteydessd esiintyy
epaterveellisempédd ruokavaliota sekd tupakointia ja alkoholinkdyttdd, vaikka elintapojen

taustalla voi olla muitakin tekijoitd kuin pelkéstdén tyottomyys. Tyottomét suosivat



12

terveyspalveluiden kéaytossd ensisijaisesti terveyskeskuksia, jotka ovat maksullisia ja
heikommin resursoituja verrattuna tyossikdyvien kayttdmiin tyoterveyshuollon palveluihin.

(Kauppinen 2010, 236-240.)

Terveyteen kohdistuvat tyottomyyden vaikutukset ovat monitahoisia. Tydottdmyyden
merkittdvin huolta herdttdva tekijd, taloudellinen stressi, vaikuttaa kokonaisvaltaisimmin
yksilon eldméédn ja kokemukseen tyottomanid. Taloudellisesta stressistd kirsivét tyottomaét
myo0s kayttavat terveyspalveluja vihemmén kuin tydssd kdyvit (Holt ym. 2016, 109).
Terveyspalveluihin hakeutumisen vaikeus ja toisaalta epétasa-arvoiset mahdollisuudet hoidon

saamiseen vaikeuttavat osaltaan merkittévisti yksilon uudelleentyollistymista.

Kerittiren (2016) mukaan tyottomyys pitkittyessdédn aiheuttaa erityisen haitallisia seurauksia.
Tyo6ttomilld on alhaisempi elinajanodote ja korkeampi itsemurhariski verrattuna kansalaisiin
keskimddrin (Kerdtdr 2016, 84). Itsemurhariski liittyy tyottdomyyden kautta tuleviin
mahdollisiin psyykkisiin sairastumisiin. Fyysisen terveyden ja tyottomyyden yhteyttd on
tutkittu paljon eri tieteenaloilla. Léadketieteellisissd tutkimuksissa on todettu fyysisen
terveydentilan laskun merkittdvimmiksi syyksi nimenomaan stressitilan kasvaminen;
materiaalisten mahdollisuuksien lasku johtuen ansiotulojen ja tdten materiaalisten ja
immateriaalisten mahdollisuuksien kaventumisella, sekd psykososiaalisilla tekijéilld, kuten
stigmatisoitumisella ja itsetunnon laskulla. (Kerdtir 2016, 85-86). Fyysisen terveydentilan
toteamisen vaikutuksen merkityksen toteaminen ja ymmaértdminen ty6ttdmyysilmion kannalta
on tarked. Vaikutuksella pystytddn hahmottamaan ansiotydn ja tydssd kdymisen merkitysti

yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja toisaalta my0s yksildiden toimijuuden ylldpitdmiseksi.

2.3. Tyottdomyyden aikainen sosiaaliturva

Yksilon oikeus sosiaaliturvaan kattaa seké aineelliset tarpeet, kuten ravinnon, ettd henkiset
tarpeet, kuten koulutuksen. Yhteiskunnan vastuulla on huolehtia niistd yksiloistd, jotka eivit
kykene itse tyydyttdmddn néitd perustarpeita. Oikeudesta sosiaaliturvaan sdddetddn Euroopan
Unionin perusoikeuskirjassa, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa ja

Suomen perustuslaissa. Euroopan Unionin perusoikeuskirja takaa kaikille oikeuden
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sosiaaliturvaan ja sosiaalitukeen. Perusoikeuskirjan mukaan unioni tunnustaa oikeuden
sosiaaliturvaetuuksiin ja -palveluihin, jotka turvaavat suojan esimerkiksi tyOpaikan
menetyksen yhteydessd, noudattaen kansallisia lainsdddintdjd ja kdytantdja. (Clasen & Van

Oorschot 2002, 91-92).

Jokainen suomalainen hy6tyy  jossain kohtaa elamddnsa suomalaisesta
sosiaaliturvajirjestelméstd. Suomalainen sosiaaliturvajirjestelmé koostuu monesta eri osasta:
sosiaalipalveluista, omaishoidon tuesta, toimeentulotuesta, terveydenhuollosta,
kansaneldkkeestd, sairaus- ja vammaiseduista, vanhempain ja perhe-etuuksista, asumisen
tuista, opintotuesta ja  tyOttomyysetuuksista. Tamédn  lisdksi  sithen  kuuluu
eldkevakuutuslaitosten tyoeldke ja mahdollisista tapaturmista maksettavat etuudet.

(Kuivalainen 2010, 17).

Nykyinen suomalainen sosiaaliturvajdrjestelma on alkanut kehittyd nykyisenlaiseksi 1960-
luvulla tapahtuneen taloudellisen kasvun merkityksen korostumisen jidlkeen. Laaja
sosiaaliturva néhtiin tapana lisdtd kulutuskysyntdi ja titen varmistaa talouskasvu Suomessa.
Samaan  murrosvaiheeseen = kuuluu  kokonaisvaltainen Suomessa  tapahtunut
yhteiskuntarakenteen muutos Suomen muuttuessa palveluyhteiskunnaksi
maatalousyhteiskunnan tieltd. Kulutuksen mahdollistamisen rooli nédkyi kaikkien eri

sosiaalietuuksien muodostumisessa, erityisesti tyoeldkkeen roolissa. (Niemeld ym. 2007, 4.)

Suomen perustuslain 19§ (731/1999) madrittelee sosiaaliturvan. Perustuslain 19 §:mn
ensimmiisen momentin mukaan kaikille taataan oikeus vélttimattoméén toimeentuloon ja
huolenpitoon. Tdma sddnnds on toissijainen, mika tarkoittaa, ettd se tulee sovellettavaksi vain
silloin, kun henkild ei pysty hankkimaan toimeentuloa muulla tavoin. Edellytyksend on, ettd
henkilo ei kykene saamaan toimeentuloa omasta toiminnastaan, eikd hén saa sitd muista
sosiaaliturvajarjestelmistd tai muilta yksityishenkilGiltd. Vilttiméttomélla toimeentulolla
tarkoitetaan sellaista tulotasoa, joka mahdollistaa ihmisarvoisen eldmédn. Avun saamisen

edellytykset selvitetdén yksilokohtaisesti. (Jyrdnki & Husa 2012, 392—-393.)

Tyo6ttomyyteen ldheisesti liittyva indikaattori on toimeentulotuen saaminen. Toimeentulotuki
on sosiaalihuollon viimesijainen taloudellisen tuen muoto, jonka kayttotarkoitus on tilapdisen
taloudellisen tilanteen turvaaminen yksil6ille ja perheille. Toimeentulotuen saaminen kertoo

vilillisesti  ensisijaisten tukimuotojen tason riittdvyydestd tai toisaalta niiden
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riittdiméattomyydestd. Vuonna 2015 toimeentulotukea saaneiden yleisimmat muut toimeentulon
lahteet olivat asumistuki ja tyomarkkinatuki tai peruspdiviraha. (Pakarinen 2018, 197.) Kuten
aikaisemmin mainittu, toimeentulon epdvarmuuteen liittyva taloudellinen stressi on tydttomien
hyvinvointiin merkittdvasti vaikuttava tekiji. Pakarisen (2018, 198) mukaan toimeentulotuen
kehitys ja kasvu véeston keskuudessa on suorassa vuorovaikutuksessa tydttomyyden kasvuun.
Samalla asumistuki on tullut toimeentulotuen rinnalle yhdeksi pysyvammaksi taloudellisen

tuen muodoksi.

Sosiaaliturvan rakentuessa monesta eri osasta se ei kuitenkaan takaa riittdvid toimeentuloa.
Kaupungeissa ja kasvukeskuksissa nousevat asumis- ja elinkustannukset vaikuttavat ty6ttomén
eldméddn. Tyottdoméin voi olla pakollista muuttaa pois vuokran kasvaessa liian korkeaksi
(Kauppinen ym. 2010, 236). Toisaalta poismuuttaminen kaupungista ja tyopaikkojen ldaheltia
voi kasvattaa matkakustannuksia ja titen heikentdd ty6llistymismahdollisuuksia tai muuten
mielekkddn ja omanndkodisen eldmén eldmistd. Sosiaaliturva on luonteeltaan muuttuva
valtakunnan poliittisten intressien my6td. Sosiaaliturvaan on tehty leikkauksia laman aikaan ja

parannuksia suotuisan talouskasvun alla. (Kananoja 2018, 34.)
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3 Aktivointitoimet osana tyottomyyden hoitoa

Taustoitan tdssd luvussa tarkemmin tutkimusaihettani erityisesti tyottomyyteen liittyvien
ilmididen ndkokulmasta. Avaan aktivointitoimenpiteiden historiaa Suomessa, jotta aineistoa
olisi helpompi kontekstoida suhteessa tutkimuskysymykseeni. Tydttomyyteen liittyvassd
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja diskursseissa puhutaan paljon ideologisesti latautuneella
savylld, jonka vuoksi koen tarpeelliseksi taustoittaa uusliberalismin vaikutusta tyottomyyden
ja tyottomyyden hoidon késitteisiin. N&ditd vasten analyysi on helpompi ymmartaa
suomalaiseen 2010- ja 2020-lukujen poliittiseen ympdristoon. Kisittelen luvussa myos

eduskunnan valtaa, joka liittyy oleellisesti analyysivaiheeseen.

3.1. Aktivointi ty6ttomyyden hoitajana

Suomalaista 2000-luvun tyottdmyyden hoitamista voi kuvata aktivointina, yksilolle
vastikkeellisena toimintana, jolla ty6ttomid aktivoidaan tydnhaun ja tyonteon piiriin. Kuitenkin
hyvin resursoitu aktiivinen tydvoimapolitiikka nékyy kéytdnndssé paikkakuntatasolla toimivia
tydvoimatoimistoja ja vaikeasti ty6llistyvien huomioimista sddddoksien ja kdytdnnon tasolla.
(Arnkil & Spangar 2018, 238.) Sosiaalityon kannalta aktivointipolitiikka nékyy esimerkiksi

sosiaalitukien, kuntoutussuunnitelmien ja muiden mahdollisten tukitoimien kautta.

Suomessa tyovoimapolitiikan alalla on painotettu 1990-luvulta ldhtien tyottdomyyden,
koyhyyden ja byrokratialoukkujen purkamista, misséd keskeiselld sijalla on ollut kynnyspalkan
madaltaminen. Tdma tarkoittaa tyottomén taloudellisen kannustimen parantamista sithen
pisteeseen, milloin hdnen on kannattavaa ottaa vastaan tyGtd. Verrattuna eurooppalaiseen
aktivointiin Suomessa aktivointitoimenpiteet tyottomyysturvan vastikkeena ovat jddneet
vahiisiksi. (Arnkil & Spangar 2018, 240). Vuonna 2005 toteutetun eldkeuudistuksen
tavoitteena oli pidentdd tyouria. Tdhén liittyen kyseisen uudistuksen toteuttaneen tyoryhmén
loppuraportissa esitettiin useita erilaisia aktivointipoliittisia toimenpiteitd toteutettavaksi.
(Julkunen 2013, 35.) Kehityssuunta tyouria pidentévisti ja byrokraattisia esteitd purkavasta
tyovoimapolititkasta on edennyt 2000-luvulla yhd enenevédssd maérin kohti yksiléiden

aktivointia.

Mitd tima muutos tydvoimapolitiikassa on merkinnyt yksilon ndkdkulmasta? Elisa Keskitalon

(2013) mukaan yksiloiden ndkokulmasta tapahtuva hyvinvointivaltion kehitys kohti
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aktiivisempaa tyO- ja sosiaalipolitiikkaa merkitsee ajattelutavan muutosta sosiaalisten
oikeuksien ndkokulmasta sekd lisddntyvdd laajempaa yksilon vastuuta omasta
hyvinvoinnistaan. Sen sijaan ettd keskityttéisiin pelkéstdén oikeuksiin, kansalaisille on
korostettu myds heiddn velvollisuuksiaan. Tdmi muutos siirtdd painopistettd pelkdsta
toimeentulon turvaamisesta kohti tyollistymistd ja aktiivista osallistumista yhteiskuntaan.
Tdssd kontekstissa sosiaaliturva on yhdistetty tiiviimmin tyontekoon ja koulutukseen,
tavoitteena edistdd "tydeldmaissa tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimista". (Keskitalo 2013,

44-45.)

Tyottomélld oleva tyonhakuvelvollisuus on nédhty pitkddn nimenomaan velvollisuutena
enemman kuin oikeutena. Aktivointipolitiikka uudelleenasettelee sosiaalisen kansalaisuuden
ehtoja, edellytyksid ja velvollisuuksia. Aikaisemmin puhuttiin kansalaisuuden tuomista eduista

ja mahdollisuuksista, nyt puhutaan yksilon velvollisuuksista.

Suomen aktivointipolitiikan virstanpylvééksi voidaan nimetd Sipildn hallituksen toteuttanma
aktitvimalli. Suomen aktiivimalli otettiin mukaillen Tanskan mallia. Mallia valmistelleen
tyoryhmén vetdjan mukaan mallin tarkoitus oli ennaltaehkdistd pitkittyvdd tyottomyyttd ja
lisatd tyollisyyttd. Tyollisyyden arvioitiin kasvavan 5 000—12 000 henkil6lla. Mallin keskeinen
tavoite oli rohkaista ty6ttdmid pysyméén aktiivisina tyoeldmaissa ja kayttiméin tyollistymista
edistdvid palveluita. Useissa maissa havaittiin, ettd tyottomyysturvan porrastus lyhentdd

tyottdmyysjaksoja. (HE 124/2017.)

TyOministeri Jart Lindstromin mukaan mallin tarkoitus oli tehdd tyon tekemisestd
houkuttelevampaa vaihtoehtoa tyottomyydelle. Malli kannusti ty6ttomid aktiivisemmin
hakemaan ty6td, tekeméén tilapéisié tyokeikkoja ja ottamaan vastaan tydpaikkoja, joita he eivit
muutoin olisi harkinneet. (Kyyrd ym. 2019.) Aktiivimallin taustalla piili ajatus siitd, ettd osa
tyOttomistd tarvitsee kannustamista menndkseen tyOeldmiddn. Tutkimusten mukaan
rangaistustoimenpiteilld on lyhytaikaista vaikutusta niihin, joilla on hyvédt mahdollisuudet
tyollistyd, mutta niilld ei ole merkittdvad vaikutusta niihin, jotka ovat olleet ty6ttdmind useita
vuosia (Alaja & Kajanoja 2017). Suomessa timé ryhmé muodosti noin kolmasosan ty6ttomista

(Kyyrd ym. 2019).

Ty6- ja elinkeinoministerion tilaamassa véliraportissa, joka arvioi aktiivimallin vaikutuksia,

todettiin, ettd aktiivimallin kéyttoonotto aiheutti yli kolmanneksen tyottomistd menettiméaan
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osan tyottomyysturvastaan, ja joissakin ryhmissé yli puolet tyottomistd karsi tistd. lakkdimpien
tyottomien tyottomyysetuuksia leikattiin erityisesti. Raportin mukaan aktiivimalli lisédsi
tyottomien osallistumista tyollistymistd edistdviin palveluihin, jotka auttoivat tiyttdimédn
aktiivimallin asettamat ehdot. Tydllistymisen néhtiin lisdéntyvin aktiivimallin kdyttéonoton
jilkeen, mutta syyksi tdhdn voidaan myos néhdd yleinen tyollisyystilanteen parantuminen.
Aktiivimallin  koskiessa kaikkia tyottomid ei ollut olemassa vertailuryhmid, johon
aktivoitavien miédrdd olisi voitu verrata, joten aktiivimallin vaikutusten erottaminen

suhdannetilanteen muutoksesta oli vaikeaa. (Kyyrd ym. 2019.)

TE-toimistoissa asiantuntijat eivédt ndhneet aktiivimallia toteutetussa tavassaan tehokkaana
keinona tydllisyyden edistimiseen. Tehdyn kyselyn tulosten perusteella aktiivimalli ei sopinut
kaikille, koska se ei huomioinut tasapuolisesti kaikkia yksiloind. Sen kdyttdonotto lisdsi
epéluottamusta viranomaisiin ja aiheutti lisdd tyomaardd TE-toimistoille. Toukokuussa 2019
yli 60 prosenttia TE-toimistojen asiantuntijoista kannatti aktiivimallin lakkauttamista. (Kyyra

ym. 2019.)

3.2. Uusliberalismi muokkaamassa suomalaista hyvinvointivaltiota

Aktivointi voidaan maédritelld monien eri ideoiden ja ideologioiden hybridiksi. Uusliberaali
sosiaaliriippuvuusdiskurssi, sekd muut diskurssit, matkasivat Eurooppaan Atlantin yli.
Erityisesti anglosaksisessa diskurssissa tyotd ndhdddn yksiloiden moraalin vahvistajana ja
korjaajana. Pohjoismaissa puolestaan korostetaan humanistisempia ndkokulmia, joissa
keskiOssd ovat sosiaalisen osallisuuden lisddminen sekd kaikkien inhimillisten resurssien
hyodyntdminen ja niiden kehittiminen. Viime vuosina Suomessa on kasvanut ekonomisen
puhetavan painoarvo tyOvoiman riittdvyydestd ja my0s sen niin sanotusta tarjonnasta yhé
enemman ikddntyvassd yhteiskunnassa. Lahestymistapa pyrkii vetoamaan suoraan kansalaisten
moraalitajuun, kun taas Suomessa on pyritty painottaa enemmaén taloudellisia nidkdkohtia
(Julkunen 2004). Pohjoismainen taloushyvinvointiajattelu on ndkynyt ja korostunut erityisesti

kevaillda 2024 Orpon hallituksen kayttiméssa retoriikassa.

Uusliberalismista ei ole yhtd yksiselitteistd madritelméé, mutta esimerkiksi Paul Treanor (2005,
5-6) kuvailee sitd ideologiaksi, jonka tavoitteena on laajentaa ja tehostaa markkinoiden

vaikutusta eri eldméanalueilla seka lisdtd sopimuksiin perustuvaa kilpailua ja hajauttamista niin
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tuotannossa kuin tyomarkkinoilla. Tyollisyyspolitiikassa uusliberalismi on ilmentynyt
lahestymistapana, jossa tyottomyyttd pyritddn hallitsemaan pddasiassa tarjonnan ndkokulmasta
eli keskittymilld toimenpiteisiin, jotka kohdistuvat suoraan tyottdmiin, sen sijaan ettéd

puututtaisiin tyottdmyyden taustalla vaikuttaviin rakenteellisiin syihin (Kananen 2014, 101).

Sen sijaan ettd puhuttaisiin aktivoinnista, yleisesti kdytetddn termid workfare, joka viittaa
vastikkeelliseen hyvinvointijdrjestelmién, missi etuuksien saaminen on sidottu tydpanokseen.
Tama tarkoittaa, ettd henkilon on osallistuttava koulutukseen, harjoitteluun tai otettava vastaan
tyotd saadakseen etuuksia. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat siirtymidssd tillaiseen
vastikkeelliseen = workfare-yhteiskuntaan  (Kananen 2014). Aktivointitoimenpiteisiin
osallistuminen ei ole vapaaechtoista, vaan pakollista, mikdli haluaa sdilyttdd

tyottomyysturvansa. (Kananen 2014, 102—-104.)

2000-luvun alussa kiynnistyi uusi tyollisyyspolitiikka, joka korosti tyottdmien aktiivista
osallistumista. Timan muutoksen taustalla oli levinnyt uusliberalistinen ajattelu, joka vahvistui
lansimaissa 1990-luvulla. Yksilon eettiset velvollisuudet korostuivat yhteiskunnallisen vastuun
sijasta, ja tyottdmyyden syind alettiin painottaa yhd enemmaén yksilon valintoja pikemminkin
kuin tyon puutetta. Tyo0llisyyspolititkan keskiossd oli nyt enemmin tyGSttdmien
elaminhallinnan  edistdminen. (Vilimaa 2011, 64-67.) Nékemys tyottomyydestd
eldménhallinnan puutteellisuutena sisiltad itsessddn vahvan moraalisesti latautuneen oletuksen

tyottomien kelvollisuuteen kansalaisina, tyontekijoind ja toisaalta thmisind.

Aktivointiajattelun juuret voidaan havaita huolestumisesta kasvavista hyvinvointivaltion
kustannuksista, jonka ideologiset perusteet juontavat uusliberalistiseen talouspolitiikkaan.
Toisaalta aktivointi pyrkii myds lisddmadn sosiaalista osallisuutta ja uudelleen mééarittelemain
yksilon ja yhteiskunnan oikeuksia ja velvollisuuksia. Téssd mielessd aktivointiajattelu yhdistyy
inkluusioajatteluun, joka nojaa kommunitarismiseen perinteeseen (Fraser 1996). Aktivoinnissa
korostuu myods tyoetitkan arvojen paluu ja hyvinvoinnin periaatteiden muuttuminen.
Parhaimmillaan aktivointi palvelee sekd yksilon ettd yhteiskunnan etua: se voi parantaa yksilon
tyollistymismahdollisuuksia ja ehkdistd tyottdomyyden negatiivisia seurauksia, samalla lisdten
tyOvoiman tarjontaa, vahvistamalla integraatiota ja alentamalla kustannuksia yhteiskunnan

ndkokulmasta (Hvinden, 1999).
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Toisaalta uusliberalismin ndkokulmasta ilmidstd voidaan puhua kokonaisvaltaisena
yhteiskunnallisena murroksena: Keskitalon (2013, 66) mukaan aktiivisen ja toimivan
sosiaalipolitiikan uudistukset merkitsevét sosiaalisen kansalaisuuden jatkuvaa ja ajan henkeen
sopivaa uudelleen médrittelyd tai ainakin niiden tarkentamista. Sosiaalinen kansalaisuus
voidaan ndhdd samana asiana aktiivisen kansalaisuuden kanssa. Sosiaalisten oikeuksien liséksi
korostetaan yksiloille osuvia velvollisuuksia. Rakenteiden sijaan halutaan korostaa yksilon
toimintamahdollisuuksia  yhteiskunnassa.  Yksilollisyyteen liittyen  oikeuksista ja
velvollisuuksista sovitaan neuvotellen. Sosiaalipoliittisessa uudistuksessa 16ytyy lukuisia
ristiriitaisia elementtejd. Siitd 10ytyy osia uusliberaalista diskurssimuutoksesta. (Keskitalo

2013, 66.)

Tyottomélld oleva tyonhakuvelvollisuus on ndhty pitkddn nimenomaan velvollisuutena
enemman kuin oikeutena. Aktivointipolitiikka asettelee uudelleen sosiaalisen kansalaisuuden
ehtoja, edellytyksii ja velvollisuuksia. Aikaisemmin puhuttiin kansalaisuuden tuomista eduista

ja mahdollisuuksista, nyt puhutaan yksilon velvollisuuksista.

3.3. Sosiaalinen kansalaisuus velvoittajana ja osallisuuspolitiikka

Esittelen seuraavaksi uusliberalismiin liittyvén T.H. Marshallin (1949) késitteen sosiaalisesta
kansalaisuudesta, joka toimii osana diskurssianalyysid. Sosiaalisen kansalaisuuden kisite
tdydentdd uusliberalistista kehitystd, jossa kansalaisoikeuksien sijaan painotetaan
kansalaisvelvollisuuksia (Hvinden 1999). Hyvinvointivaltiotutkimuksessa on puhuttu
osallisuuspolitiikan késitteestd, jolla viitataan kansalaisten osallistamista yhteiskunnan eri

toimintoihin (Kokkonen 2017, 54).

Sosiaaliset oikeudet viittaavat T.H. Marshallin kehittdméén ajatukseen yhteiskunnallisista
oikeuksista, jotka liittyvit kansalaisuuteen. Marshallin teoria tarjoaa ymmarrystd siitd, miten
sosiaaliset oikeudet ovat kehittyneet ldnsimaisissa demokratioissa ja miten ne ovat olennainen
osa modernia hyvinvointivaltiota. Sosiaalisten oikeuksien kehittyminen liittyy ldheisesti
hyvinvointivaltion kehitykseen, jossa valtio pyrkii tarjoamaan kansalaisilleen sosiaaliturvaa ja
tukipalveluita. Marshallin sosiaalinen kansalaisuus ymmarretdan toimintamekanismiksi, jossa
thmisilla on oikeus toimia sosiaalipalveluiden kuluttajina ja toisaalta velvollisuus toimia niiden

rahoittajina veroja maksamalla. Mallia on kritisoitu sen rajallisuudesta ymmértda erilaisia ja
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rajoittavia eldmadntilanteita, jotka estdvit kansalaisia esimerkiksi tekemadstd toitd ja tdten

tarjoten valtiolle jotain saaduista eduista. (Kokkonen 2017, 70.)

Marshallin sosiaalisten oikeuksien tulkinta uusliberalistisesta tulokulmasta korostaa
kansalaisten velvollisuuksia valtiota kohtaan, puhutaan niin sanotusta osallisuuspolitiikasta.
Kun tarkastellaan empiirisesti osallisuuspolitiitkan kehitystd, huomataan, ettd sen suuntaus on
selkedsti konkretisoitunut ja painottunut entisti enemméin rahallisesti mitattavissa oleviin
polititkan tavoitteisiin. Toisen Vanhasen hallituksen aikana vuonna 2007 ja Kataisen
hallituksen aikana vuonna 2011 osallisuuspolitiikka vahvistui erityisesti aktivointipolitiikassa.
(Kokkonen 2017, 56-58.) Tehdyn tydllisyyspolitiikan ndkdkulmasta tyollistymisestd on siis

tullut entisté selvempi mittari osallisuudelle ja tdydelle kansalaisuudelle.

Kataisen hallituksen aikana talouteen keskittyvd suuntaus vahvistui entisensé takia heikosta
taloustilanteesta, joka aiheutti julkisen talouden menoleikkauksia ja lisddntynytté tyottomyytta,
mika puolestaan laajensi aktivointipolitiikan toimenpiteiden kohderyhméé (Kokkonen 2017,
58.) Suuntauksen ymmértdminen on tdrkedd, jotta tyollisyyden merkitys osana
sosiaalipolitiikan trendid ja toisaalta péittdjien tekemid pidédtoksid voidaan ymmértdd

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Kokkosen (2017) mukaan on huolestuttava kehityskulku, ettd suomaloainen sosiaalipolitiikka
on heikentymissd suhteessa tasa-arvon tavoitteeseen. Sosiaaliseen kansalaisuuteen liittyva
kehityssuunta on muuttunut erityisen huolestuttavaksi, koska kansalaisoikeuksien
heikentdmistd on tehty kansalaisvelvollisuuksiin. Tdtd on tehty erityisesti sosiaalipolitiikan
osa-alueilla, jota toteutetaan jo entuudestaan heikommassa asemassa olevan kansanryhméin
keskuudessa. Erityisté kritiikkid on kohdistunut jatkuvaan aktivointipolitiikan tehostamiseen,
joka on muuttunut entistd yksilokeskeisemmaéksi ja toimenpidepainotteisemmaksi. (Kokkonen

2017, 60-61.).

3.4. Eduskuntalaitos vallankayttdjana

Eduskunta Suomessa vastaa kaikkien lakien sddtdmisestd ja valtion talousarviosta
paittdmisestd. Se valitsee Suomea johtavan pddministerin ja valvoo Suomea johtavan

hallituksen toimintaa ja esityksid. Eduskunta paittdd ja hyviksyy merkittdvimmét
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kansainvéliset sopimukset. Lakien sddtdminen on eduskunnalle sen keskeisin tehtdvi, ja se
tapahtuu tiysistunnossa. Uusien lakien sddtdminen tai vanhan lain muuttaminen voi tapahtua
hallituksen aloitteesta, kansanedustajan ehdotuksesta tai kansalaisten tekemén aloitteen
perusteella. Budjettivallan kéyttdminen on myods merkittivd tehtdvd eduskunnalle
lainsddddannon ohella. Eduskunta kéyttdd budjettivaltaansa etenkin wvaltion talousarvion

kisittelysséd. (Eduskunnan tygjérjestys 40/2000.)

Retoriikan, diskurssien ja vallan ndkokulmasta eduskunnan tdysistunnot ovat tirked osa
analyysidni. Kyosti Pekosen (1991) mukaan merkittdviksi eduskunnan tarkastelukulmaksi
tulee oppositio-hallitus-akseli, jossa ilmenee ero vastuun ja veto-oikeuden viélilld. Hallitus
voidaan nihda vastuudiskurssia ylldpitidvina, kun taas oppositio pohjustaa retoriikkansa heidin
ns. veto-oikeuteensa. (Pekonen 1991, 36). Tdméan ulottuvuuden ymmaértdminen lisdé syvyytta

diskurssianalyysiin, kun ymmartid puheiden pitéjien lainalaisuudet.
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4. Tutkimuksen metodologiset 1ahtokohdat

Seuraava luku keskittyy tutkimuksen toteuttamiseen liittyviin vaiheisiin. Luku on jaettu neljaén
osaan. Ensimmaiisessd osassa kisitellddn tutkimuksen tarkoitusta eli sen tutkimustehtdvaa.
Toisessa osassa tutustutaan kéytettyyn aineistoon, kolmannessa osassa tarkastellaan

analyysimenetelmada ja viimeisessd osassa arvioidaan tutkimuksen eettisid ndkdkohtia.

4.1. Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Bob Mullaly ja Marilyn Dupré (2019) ovat kritisoineet sosiaalityon tutkimuksen ja tyon
kentdlld tapahtuvaa epépolitisoitumista ja sen poliittisen tehtdvén kieltdmisté eli pitdytymista
lahinnd byrokraattisessa sosiaalitydssd. Tdmédn tutkimuksen tavoitteena on nostaa esille
sosiaalityon poliittinen ulottuvuus, joka liittyy sosiaalityotd ohjaavan sosiaalipolitiikan
paattdjien diskursseihin. Sosiaality0ssd tehddédn tyota usein yhteiskunnan marginaalissa eldvien
parissa ja sosiaalityon tutkimuksen pyrkimyksend on nostaa esille ndkdkulmia ja thmisryhmia
uudessa valossa ja uudesta ndkokulmasta (Davison 2004, 379). Tutkimuksen tavoitteena on
todistaa sosiaalityon kietoutuminen osaksi pédivdn politiikkaa ja yleistd yhteiskunnan
poliittisuutta. Pro gradussa -tutkielmassa tutkitaan sosiaalitydon kohderyhmad ja sithen
kohdistuvia asenteita ja diskursseja pdittdjien taholta, jotka sditivat lait, jotka osaltaan
vaikuttaa sosiaalityon kohderyhmédn ja my0s sosiaalityontekijoiden tyon toteuttamisen

mahdollisuuksiin.

Laadullinen pro gradu -tutkielma voidaan mieltdd rakenteellisen sosiaalityon kentille, jossa
pyritdin tuomaan yksilon kokemus osaksi yhteiskunnallisia ilmidita ja toisaalta hahmottamaan
rakenteet osana yksilod. Sosiaalihuoltolain mukaan rakenteellisella sosiaalitydlld tarkoitetaan
sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia tuottavan tiedon ja siitd kumpuavan
asiantuntemuksen kiyttdmistd yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdmiseksi (Kivipelto 2020,

203).

Mielenkiintoiseksi ja ajankohtaiseksi tutkimuskysymyksen tutkimisen tekee Orpon hallituksen

talousreformit, joihin kuuluu useat sosiaalityontekijoité ja sosiaalihuollon palveluiden piirissa
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elavid koskevat muutokset. Vaikka tutkimusaineisto ei ole nykyisen hallituksen ajalta,
eduskunnassa pidetyissd puheissa vuonna 2024 on mahdollista huomata yhtéldisyyksia
retoriikassa, sanavalinnoissa ja puheissa vuoden 2018 aineistoon verrattuna. Keviilld 2024
uutisissa on nostettu paljon ty6ttomien kokemuksia esiin siitd nikdkulmasta, kuinka tyottomaét

kokevat eduskunnassa pidetyt puheet ja tyottomiin kohdistuvat asenteet.

Aaltola & Valli (2007) mukaan yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa aiheen valintaan ja sen
oikeutukseen tutkimuskohteena vaikuttavat kolme paitekijdd, joita olen noudattanut
tutkimuskysymyksen valinnassa ja muotoilussa. Aiheeseen kohdistuva oma kiinnostus on
keskeinen tekijd. On tdrkedd valita tutkimusaihe, joka heréttdd aidosti kiinnostusta, silld
tutkimuksen tekeminen aiheesta, joka ei kiinnosta, voi olla hedelmitonta. Toisaalta on myos
varottava liiallista intohimoa aiheeseen, silld se saattaa vadristida tutkimuksen tuloksia ja niiden
tulkintaa. Liiallinen kiinnostus voi estdé laajemman kontekstin havaitsemisen, rajoittaa muiden
lahestymistapojen huomioon ottamista ja vaikeuttaa objektiivista tutkimusta. (Esaiasson ym.
2003, 30-32a.) Palaan tihdn my6hemmin tarkemmin tarkastellessani tutkimuksen eettisti

lahtokohtaa.

Yhteiskunnallisella merkitykselld ja ajankohtaisuudella on suuri rooli. Tutkimuksen aihe
saattaa nousta esille ajankohtaisesta poliittisesta, hallinnollisesta tai yhteiskunnallisesta
tilanteesta. Talloin tutkimus voi tarjota arvokasta tietoa tai ndkokulmia tdménhetkisiin
keskusteluihin ja paitoksentekoon. (Esaiasson ym. 2003, 30-32b). Tutkimukseni aihe on
ajankohtainen. Ajankohtaisuus nousee muun muassa sosiaaliturvaan sekd sosiaalihuoltoon
tehtdvistd leikkauksista, jotka koskevat tyottomid. Mielenkiinto aihetta kohtaan nousee
nimenomaan yhteiskunnallisesta keskustelusta, jota aiheen ympdérilld kdydéén; leikkauksia
vastustavat ndkevét leikkaukset ihmisarvoa heikentdvdnd, noyryyttdvdnd ja erityisesti
ideologisena paitoksend. Leikkauksia ajavat ja puolustelevat perustelevat niitd pakollisena
tarpeena leikata tulevaisuuden turvaamiseksi. Pyrin I6ytdmiddn diskurssianalyysilld ja
sosiaalisen konstruktionismin avulla jaottelemaan pééttdjien puheiden ja perusteluiden takana

piilevéd ajatusmaailmaa.

Myos tieteen sisdinen perustelu on tidrked. Tutkimuksen aihe voi syntyd havaitusta puutteesta
tai ongelmasta tieteellisessd kirjallisuudessa. Téllainen tutkimus voi tdyttdd aukon
tiedonkulussa ja edistéd tieteen kehitystd. Néiden tekijéiden yhteensovittaminen voi auttaa

tutkijaa valitsemaan sopivan ja merkityksellisen aiheen, joka hyoddyttdd sekd tutkimusta
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tekevaa ettd laajempaa yhteiskuntaa. (Esaiasson ym. 2003, 30-32c¢). Néen sosiaalityon valtavan
poliittisena ja vaikuttavana tieteenkenttéind, joka ei ole irrallinen poliittisista padtoksistd tai
politiikasta ylipdédtddn. Tutkiessani tyottomyyttd sosiaalityon tutkimuksen ja kirjallisuuden
kentdlld huomasin aineistojen tutkivan huomattavan paljon yksilon kokemusta ilman yhteytta
laajempaan rakenteelliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tutkimuksen tavoite on osaltaan

myos tdydentdd sosiaalityon tutkimuskenttdd vahvasti poliittisen aineiston avulla.

Samankaltaisesta aiheesta on aikaisemmin tehty pro gradu -tutkielma. Mikko Raappana (2022)
on tehnyt Lapin yliopiston sosiaalityon tutkinto-ohjelmassa pro gradu -tutkielman nimeltidén
Tyovoimareservi  tarpeellisena ongelmana - Politiikassa rakentuva representaatio
tyottomyydestd ja sosiaalityon tyovoimapoliittisesta asemasta. Raappana kuvaa pro gradu -
tutkielmaansa seuraavalla tavalla: “Teoreettisena viitekehyksend hyOdynnettiin ty&ttomien
aktivointia ja sosiaalityon tyottomyyspoliittista asemaa tarkastelevaa tutkimuskirjallisuutta
sekd marxilaista tyottomyysteoriaa. Viitekehyksen perusteella ty6ttomyys ndyttiytyi
kapitalistisen jirjestelmén rakenteelliseksi ominaisuudeksi, joka sddntelee palkkatasoa ja
tyovoiman tarjontaa.” (Raappana 2022, 2.) Raappana on kéyttinyt aineistonaan Suomen
hallitusten ja  ministerididen  julkaisemia aihepiirid  késittelevid  strategia-  ja
suunnitelmadokumentteja vuosilta 2011-2021. Koen Raappanan pro gradu -tutkielman
mainitsemisen tdrkedksi lapindkyvyyden kannalta, silld sosiaalityon tutkimuskentélld aihe ja
aineisto ovat keskenddn samankaltaisia, vaikka teoriatausta ja tarkempi tutkimuskysymys

eroavatkin toisistaan.
Tutkimuskysymykset, joihin 1ihden etsimién vastausta aineistosta ovat seuraavat:

1) Millaisia tyottomyyttd késittelevid diskursseja kansanedustajien puheissa on
analysoitavissa?

2) Millaista sosiaalista todellisuutta tyottomyyttd koskevat diskurssit luovat?
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4.2. Aineiston valinta ja kerddminen

Kyseessé on laadullinen tutkimus, jonka eduskunnan tiysistuntojen puheista koostuva aineisto

on vapaasti saatavilla osoitteessa https://www.eduskunta.fi/Fl/taysistunto. Aineisto on

litteroitu pdf-muotoisiksi dokumenteiksi.

Aineistoni koostuu syyskuussa ja joulukuussa vuonna 2017 kiydyistd eduskunnan
tdysistunnosta, joissa kansanedustajat pitivdt puheita liittyen Sipildn hallituksen ajamaan
aktiivimalliin. Aineisto on 96 sivua litteroitua tekstid, se koostuu kolmesta tdysistunnosta ja
yhteensd 63 puheesta. Ensimmaiinen tiysistunto on kdyty tiistaina 26.9.2017 klo 14.00—22.06
(6 kpl), toinen torstaina 28.9.2017 klo 16.00—17.38 (6 kpl) ja kolmas maanantai 18.12.2017
klo 12.02—4.02 (51 kpl). Aineiston hetkelld hallitukseen kuului keskusta, kokoomus, ja ja
siniset. Oppositioon kuului perussuomalaiset, sosiaalidemokraatit, vihredt, vasemmistoliitto,

RKP ja kristillisdemokraatit.

Eduskunta ja sen tdysistunnot tarjoavat ainutlaatuisen foorumin poliittiselle puheelle, jossa
kansanedustajien pyrkimyksend on edistdd yhteiskunnallista muutosta. He kasittelevit
ajankohtaisia asiakysymyksid ja ndkokulmia sekd kdyvéat vuoropuhelua kollegoidensa kanssa.
Keskeistd on pyrkimys vakuuttaa seuraava yleiso, erityisesti kansalaiset, puheen siséllosta sekd
edustajan poliittisista tavoitteista ja pddméaéristd. Samalla kansanedustaja pyrkii ohjaamaan
kuuljjoiden tulkintaa ja vakuuttamaan heiddt siitd, ettd hinen késityksensd sosiaalisesta

todellisuudesta ja sen tulevaisuudesta ovat perusteltuja ja ajankohtaisia. (Turja 2007, 168—170).

Mielenkiintoiseksi aineiston tekee harvinaisen erottuva vastakkainasettelu kansanedustajien ja
puheissa esiintyvédn objektin, tyottomén, vililld. Vastakkainasettelua luo erityisesti vallan ja
resurssien ero kansanedustajien ja tyottomien vililld. Valta ja voima voidaan ymmaértdd osana
padsddntoisind toimijan kapasiteettiin vaikuttavina tekijoind (Etdpelto ym. 2011, 24-25).
Foucault (1980) rinnastaa tutkimuksessaan vallan yksildiden osaamiseen, voimaan ja
kykenevyyteen, joka mahdollistaa sekd subjektin toiminnan etté itse subjektiksi tulon (Foucault
1980). Kansanedustajien tyOttomistd (ja toisaalta myds tydttomyydestd) pidetyt puheet, ja
ylldpidetyt narratiivit ja diskurssit purkautuvat analyysissd, miten yhteiskunnassa ymmaérretiaén

tyottdmyys ja miten tyottomiin suhtaudutaan.


https://www.eduskunta.fi/FI/taysistunto
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4.3. Aineiston analysoiminen

Tutkielmani on laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus ja analyysimenetelmina siind

toimii diskurssianalyysi.

Diskurssianalyysi luokitellaan aineistoldht6iseksi menetelméksi, silld siind aineiston tulkinta ei
perustu ulkopuolisten teorioiden kdyttdmiseen. Sen sijaan analyysin lopputuloksena
muodostetaan merkittivid sisdllollisid jasennyksid itse aineistosta kdsin (Jokinen 2016, 201).
Diskurssianalyyttinen valtasuhteita tarkasteleva tutkimus pyrkii paikantamaan vallitsevia,
hegemoniseen asemaan nousseita diskursseja aineistosta. Télloin keskitytddn erityisesti
kulttuurisesti asettuneisiin késityksiin ja niihin diskursseihin, jotka muodostuvat aineistossa

tietylld tapaa luonnolliseksi ja kyseenalaistamattomiksi (Jokinen & Juhila 2016, 63—-64).

Avaan seuraavaksi Carla Willigin (2013) ja Jokinen & Juhila (1991) mukaista
diskurssianalyysin vaiheita. Analyysin ensimmaéisessd osassa ldhdetdédn liikkeelle etsimalla
aineistosta osat, joissa tutkimuskysymyksen kannalta relevantteihin kohtiin on wviitattu.
Tutkimuksessa seuraavaksi etsitdéin l0ydettdvat diskurssit ja eritellddn niiden yhteyksid
laajempiin yhteyksiin. Diskurssit 16ydettyd, niiden esiintymisté tarkastellaan asiayhteydessi,
joissa ne sijaitsevat aineistossa. (Willig 2013, 131-133.) Jokinen & Juhila (1991) kuvaavat,
ettd diskurssien esiintymisen aineistossa palasina, ja kun aineistoa kdyddan lapi tulkiten, ndiden
palasten yhteneviisyys pyritddn tunnistamaan ja titen rakentamaan diskurssit (Jokinen &
Juhila 1991, 65-66.) Willigin (2013) viimeisessd kolmessa vaiheessa tutkitaan
subjektipositiota, jota en ole hyddynna tutkielmassa, silld se ei ole analyysin kannalta kaikkein

osuvin.

Jokinen ja Juhila (1991) Kkésittelevdt diskurssin sisdisid valtasuhteita. Valtasuhteiden
tarkastelussa pyritddn ymmartdmadn diskurssin sisélto ja mitd siind sanotaan, millaisia suhteita
erilaisten toimijoiden vililld on, ja millaisiin toimijapositioithin yksilot asemoivat itsensa

(Jokinen & Juhila 1991, 69-71).

Toteutin diskurssianalyysin tutustumassa aluksi eduskunnan tekemiin laajoihin reformeihin
liittyen tyottomiin, tySttdmyysturvaan ja muihin sosiaaliturvaetuuksiin. Paikansin Sipildn
hallituksen toteuttaman aktiivimallin olevan yksi ldhivuosikymmenten merkittdvimmista

tyottomyyteen liittyvistd reformeista, joten valitsin sen. Valitsin aineistoni niiden istuntojen
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perusteella, jolloin kyseisestd teemasta oli tdysistunnoissa puhe asialistalla, Luin myos lépi
kansanedustajien tekemit kirjalliset kysymykset. Paikansin keskustelut syksyyn 2017, jonka
aikana tdysistunnoista kolmessa kdsiteltiin suoranaisesti aktiivimallia. Tamén lisdksi
aktiivimalli ja tyottomét ja tyottomyyden aikainen sosiaaliturva olivat keskusteluissa
muissakin tiysistunnoissa, mutta ne eivét olleet esityslistalla. Aineiston analysoimisen ja

tulosten luotettavuuden varmistamiseksi valitsin kolme tdysistuntoa.

Aloitin lukemassa valmiiksi litteroidut keskustelut. Aineistoa oli erittdin paljon, jonka vuoksi
rytmitin aineiston ensimmdisen lukukerran useammalle péivélle. Tein jo aineiston
ensimmaisen lukukerran aikana alleviivauksia ja merkintdja aineistoon, joka mahdollisti 16ytda
aineistosta heti oleellisimmat kohdat. Tein taulukkotydkalu Excelilld jaottelua aineiston eri
osien kesken tarkoituksena alkaa 10ytdmddn vakiintuneita ja toistuvia osia aineistosta.
Huolehdin koko ajan siitéd, ettd aineistoa jdsennellessd konteksti sdilyy. Erityisen tdrkedd
aineiston analyysissd oli huomioida aineiston dialogisuus; kansanedustajien pitdmét puheet
olivat usein hyvin vahvasti vuoropuhelussa keskenddn, eivitka irrallisia. Huolehdin tdstad
numeroimalla jokaisen pidetyn puheenvuoron ja luomalla jdrjestysnumerojérjestelmin, joka

mahdollisti ymmaértdd kontekstin ja vuoropuhelun aineiston puheissa.

Hyddynsin Willigin (2013) jokaista kuutta vaihetta diskurssianalyysid tehdesséni. Viimeiset
kolme vaihetta, eli subjektipositio, toiminnan avaava ja rajaava ulottuvuus ja vaikutukset
yksilon kokemuksiin, tunteisiin ja ajatuksiin, olivat vield edessd analyysissd. Analyysissd timé
tarkoitti tyottomiin kohdistuvien odotusten ja oletusten heijastumista analyysissd ja
kansanedustajien puheissa. Samalla tutkin tyottomistd puhuttaessa puhetapoihin liittyvien
subjektipositioiden mahdollistamaan ja rajoittamaan toimintaa. Erityisend tarkastelun kohteena
tassd oli tyottomille rakennettu toimijuus, sen rajoitteet ja mahdollisuudet, kansanedustajien
ndkokulmasta. Vaikkei tutkimuksen tarkoituksena ole tutkia eri puolueiden ndkemyksié
tyOttomistd mainittakoon, ettd edelld mainittu tutkimuksen vaihe loi huomattavan paljon

jakavaa kategorisointia oppositio- ja hallituspuolueiden vilille.
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4.4. Tutkimuksen eettiset kysymykset

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen eettisyyden arvioiminen on merkittivd osa
tutkimusprosessia. Suomessa toimiva Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on perustettu
tutkimusetiikan késittelyd ja edistdmistd varten (Asetus tutkimuseettisestd neuvottelukunnasta
1347/1991). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) on julkaissut alkuvuodesta 2023
uudistetun version hyvistd tieteellisistd kéytinteistd. Olen tutustunut niihin ja sitoutunut

noudattamaan niité lapi koko tutkimuksen teon.

Kéyttdmani aineisto on julkisesti saatavilla Eduskunnan verkkosivuilla, jonka vuoksi aineistoa
on mahdollista hyodyntdd vapaasti ja ilman erillisid tutkimuslupia. Aineistoon ei titen

myoOskain liity eettisid haasteita, joista tulisi raportoida.

Aineistoni koostuu litteroiduista puheista eduskunnan tdysistunnoista. Taysistunnoissa
kansanedustajat pitdvdt Eduskunnan suuressa salissa puheita liittyen hallituksen ajamaan
aktitvimalliin ja sen toimeenpanoon. Puheenvuoroja on enemmistoltd enemmén opposition
puolelta. Kdydessdni aineistoa ldpi ja tehdesséni analyysid huomioin koko prosessin ajan
aineiston riittdvan edustuksellisuuden, jottei tulokset olisi védristyneitd ja mahdollistaakseni
mahdollisimman luotettavat lopputulokset tutkimuksesta. Tein myds aktiivista tyotd omien
ennakkoluulojen ja -asenteiden tunnistamisessa, jotta pystyisin tarkastelemaan aihetta
mahdollisimman objektiivisesti. Olen tietoisesti reflektoinut omia ajatuksiani tutkimuksen
edetessd ja tutustunut aiheeseen laajasti, jotta tutkielmani ndkokulma ei olisi yksipuolinen.
Kuuluessani poliittiseen puolueeseen tiedostan oman mahdollisen intressini tutkimusaineiston

osalta, ja tdten toimin objektiivisesti aineistoa analysoidessa.

Olen paittinyt nimetd puheiden pitdjien nimet ja puolueet johtuen kansanedustajien julkisen ja
vallankdyton ndkokulmasta merkittdvén position takia (Turja 2007, 45). Aineisto on my0s
julkisesti saatavilla yhdesséd puheiden pitdjien nimien ja taustapuolueiden kanssa. Toisaalta on
myOs huomautettava, ettei kansanedustajien nimien tai puolueiden mainitseminen my0dskéan

tuo lisdarvoa tutkimukselle; tavoitteena ei ole vertailla puolueiden vilisid diskurssieroja.

Tyottomyys kokemuksena ja ilmiond on sensitiivinen. Kuten aikaisemmin mainittu,
tyottdmyys voi aiheuttaa yksilossd paljon negatiivisia tunteita, kuten hipedd, ahdistusta ja

kuulumattomuutta yhteiskuntaan. Tyottomyyteen kuuluu myos vahva stigma, joka tekee siitd
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haastavan tutkimusaiheen. Aineistoanalyysissdni olen pyrkinyt yhdistdmain mahdollisimman
vahvasti kansanedustajien puheiden siséltd teoriaan ja vallan hahmottamiseen diskursseissa.
Tavoitteeni on tutkia mahdollisimman kriittisesti eri diskursseja, jottei ne jdisi yksipuolisiksi.
Sosiaalitydon tutkimuksen eettisyydessd néden tirkedksi huolehtia yksiloiden arkojen
kokemusten analysoiminen ja esittiminen tyottomid kunnioittavasti ja toisaalta myds

monipuolisesti.
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5. Sosiaalinen konstruktionismi

tutkimuksen orientaationa
5.1. Kriittinen diskurssianalyysi

Sosiaalisen konstruktionismin madrittelyn perusteella tieto ja todellisuus muodostuvat
sosiaalisessa kanssakdymisen kautta (esim. Berger & Luckmann 1994). Diskurssien voima
ilmenee niiden kyvyssd muokata késitystimme maailmasta. Kielenkdytossd tehtivien
valintojen kautta luodaan merkityksid. Diskurssi jarjestdd merkityksid ja se rakentaa tiettyd
kuvaa puheena olevasta aiheesta, sithen liittyvisti toimijoista, heidén vélisistd suhteistaan ja
identiteeteistd. Jokainen diskurssi organisoituu kielellisen aineiston kautta tietyn
yhteiskunnallisen kontekstin mukaisesti, tarjoten ndin ymmaérrystd nykyhetkeen, tapahtuviin
ilmidon ja sen toimijoihin sekd kuvaillen, kuinka asiat ovat. (Pietikdinen & Mintynen 2009,
55.) Foucault'n mukaan diskurssi muotoutuu erilaisista mielipiteistd ja lausunnoista, jotka
ajallisesti ja muodollisesti viittaavat samaan objektiin (Foucault 2002, 35). Diskurssi luo
sanoille merkityksen kautta sielun, joka ohjaa ulkopuolisten suhtautumista siithen. Bergerin ja
Focaultin diskurssin késitteellistiminen perustelee kriittisen diskurssinanalyysin sopivaksi

tavaksi kasitella aineistoa ja tutkia tutkimuskysymysta.

Valta ilmenee sosiaalisissa kdytdnnoissd, ja diskurssianalyysissd tarkastellaan, miten
valtasuhteita luodaan ndissd konteksteissa. Aineistoa tutkiessa pyritddn tunnistamaan eri
diskurssien vélisid ja sisdisid valtasuhteita sekd niiden muuttumista hegemonisiksi ja niihin
liittyvdd ideologiaa ja kyseenalaistamista. Kaikki diskurssit eivdt ole yhtd vaikutusvaltaisia
sosiaalisessa todellisuudessa. Tietyilld diskursseilla on vahvempi totuusarvo, mikd synnyttda
eri kulttuureissa, ajassa ja paikassa hyviksyttyjd puhe- ja toimintatapoja. Néitd vallitsevina
pidettyja kdytintdja harvoin kyseenalaistetaan, vaikka ne eivit olekaan ehdottoman lopullisia

tai muuttumattomia.

Kun tutkitaan yhdenmukaisuutta ja valta-asetelmia diskursseissa, keskitytddn siithen, miten
erilaiset valtasuhteet syntyvét sosiaalisissa toimintaymparistdissd, kuinka tieto ja diskurssit
saavat aseman totuutena ja millaisia rooleja ja identiteettejd luodaan ihmisille néissd

yhteyksissé (Fairclough 1992, 12, 36).
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Tarkastelen diskurssissa esiintyvdd niin kutsuttua diskursiivista hajaantumista (ks. Foucault
1972), jossa erilaisia olemisen ja toimimisen tapoja rakentuu useiden erilaisten ndkékulmien
tai diskursiivisten positioiden sijaan. Fairclough (1992, 231) kuvaa, analyysin eri vaiheita ja
ulottuvuuksia. Hén kuvailee my6s kuinka vaiheet ja ulottuvuudet limittyvét toisiinsa,
mukautuen tekstisté tulkitsemiseen ja jopa havainnoitavaan ymparistoon, ja lopuksi tulkintaan
sosiaalisen nékokulmasta. Fairclough (1992, 230) korostaa tekstin sisdltimid kriisin hetkid”,
jotka paljastavat joitakin kiytdntdjen ulottuvuuksia, jotka saattavat yleensa jaddda huomaamatta
tai olla luonnollistettuja. Nama kriittiset hetket tekstilld tarkasteltuna syventévit analyysia ja
auttavat tutkijaa herkistymédin aineistossa piileville ulottuvuuksille, jotka paljastavat jotakin,

mité ei 16ytéisi ilman.

Alvessonin ja Kérremanin esittimien nidkemysten mukaan diskurssianalyysin mahdollisiin
riskeihin kuuluvat reduktionismi, ylikuormittaminen ja kolonisointi. Reduktionismi viittaa
liialliseen yksinkertaistamiseen tai tiivistimiseen. Diskurssin ja todellisuuden vélisen suhteen
ero on esimerkki tekstitason reduktionismistaTassd yksilon ainutlaatuisuus, omat ajatukset ja
mielipiteet hamaértyvit. Diskurssitasolla puolestaan yksinkertaistetaan liikaa: diskurssit
ndhdéddn perustavan ja selittdvin todellisuuden sekd ohjaavan toimintaa ja kiyttdytymistd ikddn
kuin ideologian tapaan, unohtaen yksilon oma merkittidva rooli. (Alvesson & Kérreman 2011,

1126-1134)

Diskurssianalyysissd on otettava huomioon sen olennaispiirteet ja sithen liittyvit tekijét.
Tutkijan on tutkimusta tehdessédédn otettava huomioon tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon
yhtdaikainen ldsndolo. Diskurssianalyysissa korostuu merkitysten tilannesidonnainen
muodostuminen ja rakentuminen, silli merkitykset kehittyvdt ja muovautuvat
kéyttoyhteyksissddn. Tamé vaikuttaa tutkimusaineiston laajuuteen ja tarkkuuteen. Tiukasti
tilanteeseen kiinnittyvissd tutkimuksissa aineistot ovat yleensd rajatumpia, ja analyysi vaatii
hienovaraisempaa lédhestymistapaa. Tutkija kehystdd analysoitavan aineiston kevyesti, mika
mahdollistaa avoimuuden aineiston monimuotoisuudelle ja siitd esiin nouseville ylldtyksille.
Kisiteltdessd i1lmiotd valmiiden selitysmallien ja luokittelujen kautta saattaa tutkittava ilmio
hdmartyd. Kulttuurisen kontekstin huomiointi voi olla merkittdvéssd roolissa tutkimuksen

johtopéatoksissd. (Jokinen & Juhila 1999, 56-59.)
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Fairclough’n sanoo diskurssin olevan yksi tapa tehdd muutosta ymparéivassd maailmassa. Hén
korostaa diskurssin ja sosiaalisen rakenteen vélistd dialektista suhdetta, missd diskurssi
ndhdddn sosiaalisten tilanteiden rajaamana ja muokkaamana, mutta toisaalta tilannetta siti
rakentava. Fairclough’n mukaan diskurssit rakentavat sosiaalisen eldimén osa-alueita, jotka
luokitellaan sosiaaliseksi identiteetiksi, ihmisten valisiksi sosiaalisiksi suhteiksi ja tiedon seka
uskomusten systeemeiksi. Diskurssit tuottavat uudelleen ja samalla ympérillimme olevaa

sosiaalista maailmaa muokkaamalla identiteettejd ja suhdetta. (Fairclough 1992, 41-43.)

Kéytintdjen muuttuminen on mahdollista poliittisten diskurssien muuttuessa erilaisten
sosiaalisten tilanteiden vaikutuksesta. Diskurssi toimii poliittisena ja ideologisena kdytantona.
Poliittisessa kontekstissa diskurssi toimii aktiivisesti muokaten valtasuhteita sekd ryhmittymia,
joissa kéytetddn wvaltaa. Ideologisesti se tekee luonnolliseksi, vahvistaa ja muokkaa
merkityssisiltojd eri paikoissa valtasuhteissa. Poliittisesti diskurssi on valtakamppailun areena
ja vallankdyton kohjde, joka tekee siitd mielenkiintoisen tutkimuskehyksen. Diskursiiviset
kaytannot normalisoivat vallankdyton, valtasuhteet, ideologiat ja niiden ilmaisun tavat, jonka

vuoksi ne ovat siten myos kamppailun kohteita. (Fairclough 1992, 44-45.)

5.2. Sosiaalinen konstruktionismi

Analysoin aineistoa ja ldhestyn tutkimuskysymystd sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta, joka viittaa todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen (Berger & Luckmann
1994, 11). Sosiaalinen konstruktionismi kannattaa antiessentialismia, miké tarkoittaa, ettd
maailmalta ja thmisiltd puuttuu ennalta méaaritty, kiinted olemus; niitd tulkitaan sosiaalisen
kautta. Se kyseenalaistaa realismia, kieltden objektiivisten tosiasioiden olemassaolon ja
késityksen siitd, ettd todellisuutta voitaisiin havainnoida suoraan. Se pyrkii ymméirtdmééin
tiedon historialliseksi ja kulttuuriseksi. Se myos korostaa kielen ensisijaista roolia ajattelussa,
silld kieli asettaa rajat ajattelulle késitteellisten kehysten ja kategorioiden avulla. Se kykenee
nikemddn kielen sosiaalisena toimintana, jonka avulla sosiaalinen todellisuus syntyy. Se
kiinnittdd huomion vuorovaikutukseen ja olemassa oleviin kdytintoihin. Térkedd on myo0s
huomauttaa, ettd se tutkii sosiaalista vuorovaikutusta ja sen dynamiikkaa, kun siind rakenteet

eivit ole keskiossa. (Burr 2015, 5-9.)

Sosiaalinen konstruktionismi on merkittdvd tieteenfilosofinen suuntaus sosiaalityon

tutkimuksessa. Se edustaa laajaa nd@kokulmaa, joka kattaa ~monia erilaisia
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tutkimusldhestymistapoja. Sosiaalisen konstruktionismin perustana voidaan pitdd Peter
Bergerin ja Thomas Luckmannin tutkimusta "Social Construction of Reality" (1966), jota
hy6dynnédn laajasti yhdessd Viv Burrin ja Penny Dickin (2015) Key features of Social
Constructionism teoksen ohella taustoittaessani sosiaalista konstruktionismia. Teokset ovat
toimineet tyon merkittdvind oheisaineistona erityisesti analyysivaiheessa analyysin ja

aineiston tulkinnan tukena.

Konstruktionistien nikemyksen mukaan sosiaalisia ongelmia ei voi mitata objektiivisesti, vaan
ne ovat ennemminkin tulkinnanvaraisia. Ndiden prosessien kautta muodostamme kisityksen
olosuhteista, joita piddmme epdinhimillisind (Miller & Holstein 1993, 6-7). Sosiaalisen
konstruktionismin kontekstissa sosiaalisten ongelmien tulkintaty®d viittaa analyysiin, jossa
tutkitaan auttamistyon instituutioissa muodostunutta késitystd instituution kohdeongelmasta.
Tallaiset tulkinnan tapahtumat ovat jatkuvia, tapahtuvat paikallisella tasolla ja ovat riippuvaisia

kdytdnnon olosuhteista. (Burr 2015, 10.)

Sosiaalinen konstruktionismi mahdollistaa tutkijaa tarkastelemaan sosiaalityon kaytantoja
erityisestd ndkokulmasta. Korostaen sosiaalityon historiallisia ja paikallisia ulottuvuuksia, se
tekee siitd vaikeasti yleistettdvin tai abstraktin késitteen. Sosiaalitydon kohtaamistilanteissa
rakentuvat suhteet ja késiteltdvét asiat ovat jatkuvassa konstruktion prosessissa tyontekijoiden
ja asiakkaiden walilld. Sosiaalisessa konstruktionismissa pohditaan tutkijan roolia ja
osallisuutta osana vuorovaikutusta. Tulkinnat ovat tiiviisti kietoutuneet tutkimustuloksiin ja
edustavat yhtd mahdollista ndkokulmaa tulosten tulkinnassa. (Juhila 2004.) Olen reflektoinut
tutkijan roolin merkitysté tutkimuksen aiheelle luvussa 4.4. Tutkimuksen eettiset kysymykset.
Ajallisuus ja paikallisuus on huomattavan tiarkedssa roolissa tutkimuskysymyksen ja aineiston
analyysin kanssa. Olen pohjustanut aikaisemmissa luvuissa tyottomyyden késitteellistamistd,
sekd yhteiskunnallista ja poliittista ilmapiirid, jossa tyottomyydestd puhutaan. Tama luo koko
analyysille paikallisen ja ajallisen tutkimusympériston; mikéén ei ole irrallaan toisistaan, vaan

kaikki kietoutuu yhteen. Pohdin titd tarkemmin seuraavissa analyysin tulosluvuissa.
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6 Tutkimusaineiston analyysi ja tulokset

6.1. Yleiskatsaus analyysiin

Téssd tutkimuksessa analysoimani tulokset on esitelty alla olevien otsikoiden alla. Lukujen
alussa selostan jokaista diskurssiryhmaa, jotka olen aineistosta eritellyt. Selostan aina aluksi
aineisto-otteita ja analysoin niiden diskursseja ja hegemoniaa suhteessa aineistoon.
Hegemonialla viittaan diskurssin vallitsevuuteen suhteessa aineistoon. Todettakoon, etti otteet
ovat suoria lainauksia litteroiduista puheista, mutta niitd on lyhennetty suhteessa koko
puheeseen. Aktiivimallikeskustelussa monissa puheissa otetaan suoraan kantaa itse
aktiivimalliesityksiin, jonka vuoksi luettavuuden ja analyysin kannalta otteita on jouduttu
lyhentdméén. Olen poistanut esimerkkeind olevista tekstiosuuksista joitain kohtia, jotka eivét
suoranaisesti liity analyysin kohteena olevaan diskurssiin. Poistetut kohteet olen merkinnyt
kolmella perdkkéin olevalla pisteteelld (...). Oman kirjoitukseni lomaan sijoitetut aineiston

otetut suorat lainaukset on erotettu kursivoimalla kyseinen tekstikohta.

6.2. Ahkerat ja kunnolliset tyottomat -diskurssi

Ahkeran ja kunnollisen ty6ttomén diskurssi rakentuu aineistoon valitsemissani teksteissa
useimmiten subjektina, joka selkedsti haluaa tyoOllistyd ja aktiivisesti tekee toimia
tyollistydkseen. Toisaalta subjekti saattaa esiintyd aineistoissa aktiivisena toimijana, jonka
oletetaan osoittavansa kykynsé tdysiarvoisena kansalaisena; pelkkd oletus riittdd tyottomén
aktiivisuushaluisuudesta. Diskurssissa tyOttomyys liitetddn automaattisesti heikompaan
tulotasoon, sekd elaménlaatuun, joka on sidoksissa ansiotuloihin. Ahkera ja kunnollinen ty6ton
on kunnollinen Suomen kansalainen, joka kuluttaa, kdy toissd ja luo yhteiskuntaan yhteistad
hy6tyd. Diskurssin ty6ton on Marshallin sosiaalisten oikeuksien mallikansalainen, joka
vastaanottaa sosiaalisia kansalaisoikeuksiaan ja toisaalta haluaa itse myds niihin tuoda

lisdarvoa verorahoilla.

Aineistopétkissd aktiivisuuden ja tomeruuden diskurssi saattaa rakentua myos vetoamalla

suomalaiseen tyomoraaliin; kylldhdn kunnollinen suomalainen tydnsd tekee. Tydottomaltd
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odotetaan toimia todistaakseen oma arvonsa kansalaisena. Aineistossa ahkera ja kunnollinen
tyoton nidhdddn toisaalta tilana, jossa kukaan ei halua olla; ei uskota, ettd todellisuudessa
kukaan haluaisi tilaan, jossa ei pysty kuluttamaan, tuomaan yhteiskunnalle hyodykettd tai

liséresursseja.

Seuraavat lainaukset edustaja Tanukselta ja Myllykoskelta korostavat diskurssia, jossa
uskotaan vakaasti suomalaisten halukkuuteen tyodllistyd. Lainauksista nousee ndkemys siité,
ettd ty0ttdmyys on tilanne, johon kukaan ihminen ei haluaisi paityd. Erityisesti Myllykosken
lainaus korostaa diskurssia, jossa tyottomidt ovat tahtomattaan joutuneet tyOttomén
eldméntilanteeseen, josta halutaan pois. Tyottomyyden eri lajeja ei juurikaan tunnusteta
kummassakaan lainauksessa, vaan tyottomyys tulkitaan erityisesti tapahtumaksi, joka on
kokijalleen haitallinen. Tanuksen esittdmd “ideologisesti tyoton” vertaus tuo esiin myos
tietynlaisen royhkeyden, joka liittyy vapaaehtoiseen ja haluttuun ty6ttdmyyteen, joutenoloon.
Tyottomyys esitetddn useasti vahvasti hipedn tunteen ja ulkopuolisuuden kautta, mutta
“ideologisesti tyOton” esitetddn puheenvuorossa hieman rdyhkednd ja jirjestelmii

hyviksikayttdvand yksilona.

Tuskin kukaan tyéton on aktiivisesti tyoton tai tarkoituksellisesti hakeutunut tyottomdksi.
Julkisuudessa kdaytetty termi "ideologisesti tyoton" taitaa sekin olla vain median luoma
vksittdistapaus, jonka pddhenkilo pyrki saamaan julkisuutta saadakseen tyonsd hedelmid

myytyd. Sari Tanus KD

Olen vakuuttunut, ettd suomalainen tyéton ei halua olla tyoton vaan haluaa toihin.

Jari Myllykoski Vas

...E1 kai meilld voi olla sellainen tilanne, ettd ihmiselld on subjektiivinen oikeus valita, ettd ei
tee yhtddn mitddn, ja sitten sitd pitdd tukea. Suurin osa tyottomistd haluaa tyéllistyd, sitd pitdd

auttaa. Antti Kurvinen kesk

Tyottomyyteen suhtautuminen sosiaalisten oikeuksien ja osallisuuspolititkan ndkokulmasta
nousee edustaja Karin kommentissa. Kommentti rakentaa ithmisen minuutta ja toimijuutta
vahvasti materialististen esimerkkien valossa: rahan hankkiminen, ostosten tekeminen,
kaupassa kdyminen, ulkomaanmatkailu ja tienaaminen. Karin puheenvuorossa luettelosta

nousee esiin kaikki se, mitd tyottomiltd puuttuu, ei eldmidstddn, vaan tdysiarvoisesta



36

ithmisyydestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikka puheenvuoro voidaan ymmartaa
retorisesti myos mahdollisesti yhteiskunnan kapitalistisen jérjestelmén kritiikkid, nousee
puheenvuorossa esiin ihmisten ihmisarvon rakentuminen tyon kautta. Kari nostaa esille
erilaisia tapoja toimia kunnollisena ihmisend osana yhteiskuntaa; olla ansiotdissd, saada rahaa
ja lisdtd talouskasvua. Puheenvuoro siis implikoi epédsuoraan ty6ttdmien mahdottomuuden
toimia tdysiarvoisena ihmisend. Kiyn mydhemmaéssd puheenvuoroesimerkissd lédpi
vapaaehtoistyon merkitystd osana ahkeran ja kunnollisen ty6ttomén diskurssia, mutta nostan
erikseen vield Karin puheenvuorosta esiin vield kuluttamisen ja ansiotyon palkkanidkokulman:
puheenvuoron diskurssissa korostuu tydttdomén mahdottomuus eldd tdysiarvoisen ihmisen

eldméaa, vaikka osallistuisikin yhteiskunnan toimintaan ansiotdiden ulkopuolella.

— ettd ihmiset haluavat tyollistyd, ihmiset haluavat hankkia rahaa, tehdd ostoksia, kdydd
kaupassa, tulla kauppakassin kanssa kotiin, tehdd vaikka ulkomaanmatkoja tai harrastaa,

tienata ja eldd eldmdidinsd tdysiarvoisena suomalaisena ihmisend. Mika Kari SD

Ahkeran ja kunnollisen tyottdmén -diskurssin alle voisi luokitella erikseen vield pérjdavin
tyottdméan diskurssin. Ahkera ja kunnollinen ty6ton on positiivista mieltd ympdérilleen luova
yhteiskunnan jésen, jolta puuttuu vain ansiotyd, jolla maksaa veroja. Jarvisen puheenvuoro
vetoaa kuulijaansa monellakin eri tasolla: vanhempi, aktiivinen nainen, joka tekee
yhteiskunnallisesti merkittivdd vapaaehtoistyotd Mannerheimin Lastensuojeluliitossa ja
SPR:ssd. Jarvisen puheenvuoro rakentaa erdénlaista tarinaa ahkeran ja kunnollisen tyottomén
ympdrille, joka on joutunut ikdvéain tilanteeseen tyottdmyyden kohdatessaan. Ahkeralle ja
aktiiviselle tyottomaélle ei ole vaihtoehto olla tekeméttd mitdén, vaan hdn haluaa osallistua
yhteiskuntaan osana tirkedd vapaaehtoisen rooliaan. Samalla puheenvuoro korostaa

sisddnrakennetusti tekemisen tarkeytta.

Yksi surkeimmista on tullut 60 vuotta tdyttineeltd naiselta, joka tekee paljon — on
vapaaehtoisena SPR:ssd, Mannerheimin Lastensuojeluliitossa ja niin edelleen — ja kokee

tyonsd hyodylliseksi, ja siitd huolimatta hallitus aikoo hdntdikin rangaista. Heli Jarvinen vihr

Ahkeran ja kunnollisen tyottdméan diskurssiin kuuluu optimistinen tapa esittdd tyoton.
Suomalainen ty6ton on ahkera, kunhan vain se on mahdollista ja kun jérjestelmid sen
mahdollistaa. Tyottomén haasteet todetaan todellisiksi, ja ty6ttdmdn voimattomuus

jérjestelmédn edessi todetaan ja tunnustetaan.
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Kylld suomalainen yleensd tyonsd tekee, jos tyotd vain on tarjolla, viimeisen kymmenen vuoden

aikana on vain ollut valitettavan vihdn. Sari Tanus KD

Tanuksen toisessa puheenvuorossa tuodaan esille tyottomyyden mahdollisia esteitd ja
epatodennékoisyyksid liittyen tyollistymiseen. Tydpanos koetaan kuitenkin tirkedksi yhteisen
hyodyn kannalta. Ei ole suotavaa, ettd ihminen ei tekisi jotain yhteisen hyédyn eteen, vaan se
on oletusarvo. Puheenvuoro korostaa osallisuutta ja kansalaisvelvollisuuksia, joissa yksilot
toimivat parhaansa mukaan tarjotakseen osansa heitd tukevalle yhteiskunnalle.
Puheenvuorossa on myds epétoivon elementti, kun edustaja Tanus toteaa, ettei kaikki tyottomaét
tule tyollistymdén. Puheenvuoron retoriikka korostaa toimettomaksi jéddmisen haittaa;
yhteiskunnan yhteisestd hyvistd puuttuu jotain, mikali tyoton ei ole siihen osallistumassa.

Kolmas sektori esitetdéin ratkaisuna akuuttiin tydpaikkojen puutteeseen.

On myos tunnustettava, ettd kaikki tyottomind olevat eivit tule tyollistymddn vapailla
tyomarkkinoilla. Siksi onkin erittdin tdarkedd loytdd niitd usein kolmannen sektorin téitd, joihin
ndmd henkilot pystyvdt tyollistymddn ja joissa heiddn panoksensa tulevat yhteiseksi hyédyksi.
Sari Tanus KD

Kunnollisuuden ja ahkeruuden diskurssi ei koostu pelkdstddn positiivisista ja tarinaa
rakentavista ansiotydldisistd kuluttajista, vaan se muodostuu myds sen vastakohtaisuudesta ja
tyottdmyyteen liittyvien stereotypioiden retoriikasta. Edustaja Suutari vetoaa omakohtaiseen
kokemukseen ja tuntemiinsa ty6ttomiin, jotka eivét vain “lorvi” vaan “hakeutuvat toihin”. Talla
retoriikalla yleistetddn tyottomyyden aikaiset aktiviteetit lorvimiseksi ja lorviminen
vastakohdaksi toihin hakeutumiselle. Argumentille pyritdédn luomaan valideettid vetoamalla
1dhipiiriin, jossa on sen verran ty6ttomid, ettd hin tietdd heidén toimintansa koostu lorvimisesta,

vaan aktiivisuudesta tyonhakua kohtaan.

Elikkd ensimmdisessd jaksossa voi olla laiskana eikd ole menettdnyt vield yhtddn mitddn. Se
kaksi ensimmdistd pdivdd korvaa niitd. — En mind tarkoita sitd, ettd niin tullaan tekemddn,
eikd kukaan niin teekddn. Sen verran on omassakin ldhipiirissd tyéttomid, ettd eivdt ihan lorvi,

vaan hakeutuvat toihin. Eero Suutari kok
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Kunnollisen ja ahkeran ty6ttoméan diskurssiin liittyy my0s ahkeran ja kunnollisen ty6ttomén
tragedia. Kauma kuvailee tilannetta, jossa tyoton tyonhakija ei useista ja sinnikkdistd
yrityksistd huolimatta saa toitd, vaan joutuu pysymédn tyottoménd. Diskurssiin liittyy tietty
traaginen piirre, jossa aktiivisesti toihin haluava yksilo ei pédédse toihin, johtuen ulkoisista
tekijoistd. Puheenvuorosta voi kuitenkin havaita empatian ja ymmarryksen sdvyn, jolla
pyritddn luomaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa tyottomien joukosta. Toisaalta tyottomyyden
tila on ndyryyttdvé ja sen annetaan ymmartdd olevan haitallista isommalle joukolle kuin vain

tyottomille.

Moni tyoton hakee ihan tosissaan toitd eikd sadoista hakemuksistakaan huolimatta paikkaa
saa. Aika usein hakemuksiin ei tule edes kuittausta, ettd tyohakemus on vastaanotettu,
puhumattakaan ettd saisi arvion siitd, milld tavalla hakemus vastasi tyénantajan odotuksiin ja
voisiko mahdollisuuksia olla tulevaisuudessa. Tilanne on néyryyttivi monellakin tapaa. Pia

Kauma, kok

6.3. Kurjat ja sanktioidut ty6ttomaét -diskurssi

Ty6ttdmien eristdminen ja heiddn asemansa tavallisesta vdestostd poikkeavana "toisena" tekee
heistd haavoittuvia vallankdytolle julkisessa keskustelussa. Kurja ja sanktiotu -diskurssin
mukaan ty6ton on epétoivotussa ja vadrdnlaisessa eldméntilanteessa, jossa toimijuutta on vain
vihin. Heitd syyllistetddn, kyykytetdidn ja sanktioidaan. Kurja ja sanktioitu ty6tdon eroaa
avuttomasta ja haavoittuvasta tyottomésta silld, ettd hin on vahvasti osa yhteiskunnan tuen ja
kontrollin -systeemid ja ty0ton on erityisesti yhteiskunnan sanktioidun roolissa. Kurjan ja
sanktioidun ty6ttomén -diskurssiin liittyy erityisen korostuva valtiovallan kdyttima valta, joka
alistaa tyotontd. Huomionarvoista on, ettd tapahtuvaa vallankéyttod kuvataan erityisesti niiden
kansanedustajien ja puolueiden edustajien puheista, jotka eivit kannata aktiivimallin tdytt6on
panemista. Diskurssissa ndhdddn valtiovallanpitdjien tehtdaviksi sanktioida, kontrolloida tai
patistella tyottomid. Diskurssille ominaista on tuen ja kontrollin suhteen korostaminen,

tyollisyys instituutiona ja toisaalta ty6ttdmyys vahvasti paheksuttavana ja rankaistavana asiana.

Kontula nostaa puheenvuorossaan esille tydttdmien aseman osana laajempaa yhteiskunnallista
jarjestelmdd ja luo kontrastia yksittdisen tyottoméan ja tyovoimapoliittisen koneiston vilille.

Ty6ton on vahvasti tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ohjattavissa ja niissd tyoton on aina
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enemman tai véhemmaén niiden armoilla. Kontula nostaa esille ty6ttoméan voimattomuuden ja

mahdottomuuden kontrolloida tilanteita, joissa tydton on vasten tydovoimapoliittista koneistoa.

Tdssd on ajatusvirhe, koska henkilé ei voi samalla tavalla itsendisesti etsiskelld
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd, kun hdn etsii tyopaikkaa, vaan tyovoimapoliittiset

toimenpiteet tulevat aina viranomaispddtoksen ja -ohjauksen kautta. Anna Kontula, vas

Sanktioitu ja kurja ty6ton on diskurssissaan epdmotivoitunut, mutta silti hallinnon rattaissa ja
pakotettuna, seurattavana ja mahdollisena ongelmien aiheuttajana. Lohen puheenvuorossa
nostetaan esille ja tunnustetaan tydnvastaanottamisen mahdolliset ongelmat ja haasteet, kuten
kéteen jaavin palkan osuus. Kuitenkaan sen vaikutusta reaalipoliittisesti ei kommentoida.
Diskurssi Lohen puheenvuorossa tyottoméstd on varsin negatiivinen. Mielenkiintoista
diskurssin kannalta on ty6ttoméan representaatio; sitaatissa on tydllistetty, entinen tyoton, joka
on epdmotivoitunut ja mahdollinen ongelmanaiheuttaja. Entinen ty6ton kuvataan huomattavan
pessimistisestd valosta, jossa hénet esitetdén jopa tyollistettyna riesaksi ja haasteeksi. Onko siis
olemassa joku tietty tyottomien laji, joka ei kykene toimimaan kunnollisina, ahkerina ja hyvina

kansalaisina edes tyollistettyind?

Meilld on olemassa erilaisia ongelmia sen suhteen, ettd se palkka ei kannustakaan aina
ottamaan tyotd vastaan, kun siind vdlttamdittda se kdteenjddvd ero ei ole riittdvan suuri, ja
toisaalta sitten meilld on aidosti tullut tyonantajilta nditd esimerkkejd siitd, ettd on motivaatio-
ongelmaa ottaa toitd vastaan. Meiddn on puututtava ndihin ja seurattava, ettei ongelmia tule.

Markus Lohi, kesk

Kéarnin kommentti luo retorista perustaa Karnan vasta-argumentille tdysistunnon keskustelussa
tulleille opposition argumenteille hallituksen rankaisevasta politiikasta aktiivimallissa. Kérnin
puheenvuoro rakentaa mitta-asteikon Ayvdn ja pahan tyottomdn vélille: hyva ty6ton on tyoton
vastentahtoaan ja haluaa tyollistyd; paha tyoton on ty6ton, koska ei ota tyotd vastaan.
Aktiivimalli ja aktivointitoimenpiteet ovat huolehtimassa siitd, ettd pahat tyottomét eivit voi
jatkaa tyo6ttomiand olemista. Puheenvuoro ei kuitenkaan avaa mahdollisia haittavaikutuksia

tyottomyysturvan leikkauksiin ja siitd koituvaan taloudelliseen stressiin hyville tyottomille.
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Haluan vield todeta tdhdn loppuun, ettdi me emme missddn tapauksessa halua rankaista
emmekd rankaise sellaisia tyottomid, jotka ovat tyottomind vasten tahtoaan, vaan me

haluamme patistella toihin ne, jotka eivdt sitd tyétd muuten vastaan ota. Mikko Kéarni kesk

...miksi hallitus jatkuvasti niin puheissa kuin teoissa syyllistid tyottomid ihmisid siitd, etteivdt
he ole tyossd, vaikka tyottomyys johtuu ennen kaikkea [Puhemies koputtaa] avoimien

tyopaikkojen puutteesta ja tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmista? Sanna Marin SD

...tdssd ei ymmdrretd tyottomyyden moninaisia syitd, mistd tyottémyys johtuu. Tdmd on osa
tyottomien kyykyttamistd, mitd monet edelld olevat esitykset ovat jo olleet. Ilmari Nurminen

SD

Kurjien ja sanktioitujen tyottomien diskurssiin liittyy myds vallan ja kontrollin legitoiminen ja
perustelu. Nama puheenvuorot ovat tulleet enimmikseen hallituspuolueilta, jotka my0s
aktiivimallia ovat ajaneet. Zyskowiczin puheenvuorossa aktivoiminen ndhddidn oikeana
toimena ty6ttomid kohtaan. Aktivoiminen toimenpiteend on hyva ja suotuisa asia, ja se ndhdaén
itseisarvona. Sisddnrakennettuna oletuksena puheenvuoron taustalla on lopputulos, joka
aktivoimisesta johtaa: ihminen tyollistyy ja kykenee pddsemddn osaksi yhteiskuntaa
tyollistettynd ansiotyOldisend. Puheenvuorossa vihjataan myos, ettd tydttdmien tyohon
patistaminen on oikein, silld ty6ttomat voivat olla moraalisesti arveluttavia ja vilpillisid, jonka
vuoksi heiddn erityinen vartioimisensa, patistaminen ja vahtiminen tyollistymistoimissa on

tarpeellista ja hyvi asia.

Tyéttomid pyritddn monin eri tavoin aktivoimaan, ja se on tietysti ihan oikein. Ben Zyskowicz,

kok

Zyskowiczin puheenvuoron diskurssi rakentuu jatkeeksi aktiivisen ja ahkeran tyottomén
diskurssille. Aktiivisen ja ahkeran tyottomén, sekéd kurjan ja sanktioidun tyottomén vilinen
yhteys on samalla jatkumoa, mutta toisaalta toisiensa poikkeama. Aktiivinen ja ahkera ty6ton

haluaa t6ihin ja hinen tyontekonsa arvoon uskotaan, mutta hédn ei piise toihin. Sanktioitu ja
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kurja ty6ton ei ole tilanteessa, jossa hdn voisi olla valitsemassa toitd, vaan hénet aktivoidaan
toihin. Kurjan ja sanktioidun tyottomén diskurssiin liittyy erddnlainen ehdollistaminen siihen,
ettei tyottomyysturva ole itsestddnselvyys, vaan t0itd on aina haettava. Edustaja Turunen
perddnkuuluuttaa erdénlaista laajempaa yhteiskunnallisen kunniattomuuden kitkemisti, jossa
toimintamallit muuttuvat. Tyottomédn tulee ymmaéartdd oman arvonsa rakentuminen

tyollistymisen ja ansiotyon kautta, silld pelkkd oleminen ei endd riita.

Kannustetaan aktiivisuuden lisdksi myéskin ajattelutapamuutokseen sen suhteen, vaaditaan
myoskin tyottomdltd ajattelun muutosta siind, ettd taytyy olla aktiivinen ja hakea toitd joka

tapauksessa, ettd ei ole automaatteja tyéttomyysturvaan. Kaj Turunen sin

Kurjan ja sanktioidun tyottomén diskurssiin liittyy Turusen puheenvuoroa mukaillen vahva
“ajattelun muutos”, ns. asennemuutos tyon tekoa ja sen hakemista kohtaan. Ty0 on itseisarvo,
jonka kautta yksilén arvo ja ihmisyys, kansalaisuus, méérittyy. Ei voi olettaa, ettd ihmiselld
olisi muuta vaihtoehtoa, kuin olla tydllistynyt tai pyrkia tyollistyméén. Kerdsen puheenvuoron
mukaan on myonteistd, ettd lainsditdjit, tyottomadt ja kansalaiset alkavat ymmartdd, ettd
sosiaaliturvansa ylldpitdimiseksi on tarpeen tehdé toitd. Se, ettd on elossa ja ettd tdyttdd Kelan
méidrittelemat kriteerit Suomen sosiaaliturvaan oikeuttavasta oikeudesta, ei endd niytd olevan
riittdva peruste sosiaaliturvan saamiselle. Yhteiskunnan ei yksinkertaisesti odoteta endd olevan
yksin vastuussa kansalaistensa hyvinvoinnista tai menestymisestd. Tdmi kuvaa siirtymad
erilaisten hallintotapojen vililld. Kerdsen esitys selkeésti osoittaa, ettd tyottomien kontrollointi

koetaan tarpeelliseksi ja perustelluksi.

Mutta, arvoisa puhemies, ehkd kaikkein suurin vaikutus tdilld lailla on siihen, ettd se vaikuttaa

meiddn itse kunkin asenteisiin. Tyon tekemiseen on aina pyrittivd. Niilo Keridnen kesk

Kurjan ja sanktioidun tydttdmaén institutionaaliseen vallan diskurssiin liittyy kokonaisvaltainen
uusliberalistinen muutos, jossa sosiaaliset oikeudet ja sosiaalinen kansalaisuus siunaantuu
thmiselle vain, mikili hdn pystyy hoitamaan velvoitteensa tyon kautta lisdarvoa yhteiskunnalle
tuovana palana. Vastuu heikko-osaisuuden ja sosiaalisten ongelmien poistamiseen on yksilolla
itsessddn. Tdlld Kurvinen viittaa nimenomaan tydnteon voimaan, jolla ihminen saadaan
yhteiskunnan tyotd tekevéksi tdyskelpoiseksi jdseneksi. Alkiolla Kurvinen viittaa Santeri

Alkioon.



42

Alkiohan on aina puhunut itseauttamiskyvystd, ja hdnhdn oli sen kannalla, ettd meiddn pitdd
auttaa heikko-osaisia, koyhid, vaikeassa tilanteessa olevia ihmisid itse auttamaan itseddn ja
nousemaan sieltd koyhyydestd, ei niin, ettd heitd erilaisilla passiivisilla tukimekanismeilla

pidetddn sielld kotona.. Antti Kurvinen, kesk

Moraaliin vetoaminen on osa institutionaaliseksi muodostunutta sanktioitua, kurjaa tyotonta.
Jarvan puheenvuorossa vedotaan Suomen tulevaisuuden menetykseen, kun nuoria ei
kannusteta ty6llistyméén, kuten hyvin moraalin tapaan tulisi. Argumenttiin haetaan tukea itse
tyottomyyttd kokeneilta nuorilta, jotka ovat edustajan kanssa samaa mieltd siitd, ettd toden
totta, suomalaisessa tyottomyysturvajirjestelmissd olisi uudistettavaa. Samalla vedotaan
suojelun elementtiin; on aikuisten ja systeemin tarkoitus suojella nuoria pelkiltd olemiselta ja
tyottomyydeltd, ja kannustettava toihin. Puheenvuoroon liittyy erdanlainen ylisukupolvisuuden
nidkemys ja toisaalta my0s pelkokuva, jossa nuoria ei kiinnosta tyonteko ja he passivoituvat

taysin. Nuoret tyottomét ovat diskurssissa jarjestelmain ja ylisukupolvisuuden uhreja.

Tdmd on ollut erityisesti, sanotaanko, tdysin moraalitonta meiddn nuoria suomalaisia kohtaan
siind, ettd me emme ole kannustaneet nuoria tyollistymddn, vaan me tiedimme, on aitoja
tarinoita, olen ollut todella liheisesti tekemisissd nditten tyollisyyshankkeitten, tyéttomien
kanssa siind, ettd heidin kokemuksensa on ollut se, ettd ei, suomalainen yhteiskunta ei
kannusta tyéntekoon, vaan nimenomaan jos nuori ihminen saa rahaa enemmdn kotiin kuin
silld, ettd hdn ottaa tyétd vastaan, niin se ei voi olla oikein tdtd nuorta kohtaan, ja tissd me

olemme tehneet sen karhunpalveluksen. Marisanna Jarva, kesk

Ei riitd, ettd ty6ton on vain tdissd ja hakee t6itd, vaan ty6ttdmén tulee olla myds motivoitunut
tyonhakija ja titen myOs hyvd tyOnhakija. Lohen puheenvuorossa vedotaan tydttomien
mahdolliseen vilpillisyyteen tavoitteenaan tiyttdd tyonhakuvelvoite. Puheenvuorossa esitetdén
vastakkainasettelu tyOnhakijan ja tyOnantajan vilille: tyOnantajien ja yrittdjien tarinat
epamotivoituneista tyonhakijoista padsee osaksi narratiivia, jossa tyOonantajat ja yrittdjét etsivét
innokkaita tyOntekijoitd, mutta saavat epdmotivoituneita tydnhakijoita. TyOnantajat ja yrittéjat
esitetddn niin ikd4n harmilliseen positioon joutuneena uhreina, joiden tulee toimia tietynlaisena

vilikappaleena suomalaisessa, epdonnistuneessa, tydvoimapolitiikassa.
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En todennutkaan, ettd kaikki tyottomdt ovat tdillaisia. Uskon, ettd useimmat varmasti hakevat
toitd vilpittomdsti. Mutta liian paljon edelleen tulee niitd tarinoita tyonantajilta ja yrittdjiltd,
niitd tulee aika paljon, ettd kun on tyopaikka auki, niin siihen sitten hakee paljon henkilditd,
Jjotka eivdit ole motivoituneita oikeasti ottamaan sitd tyotd vastaan vaan sen takia vain, ettei

tule karenssia, hakevat sitd. Markus Lohi, kesk

6.4. Avuttomat ja haavoittuvat tyottomat -diskurssi

Avuttomien ja haavoittuvien tydttomien diskurssiin liittyy oletus ihmisryhmistd, joka on
yhteiskunnan, instituutioiden ja oman eldménsa uhri. Aineistoissa kansanedustajien puheissa
vedotaan selvdsti puheen kuulijan empatiaan ja mydtdtuntoon. Puheissa signaloidaan sité,
kuinka juuri néistd ty6ttomistd on pidettidva yhteiskunnassa huolta, silld he ovat avuttomia ja
haavoittuvia. Heilld on eldmdnhallintaongelmia, he ovat syrjdytymisvaarassa ja

pdihdeongelmaisia.

Avuttomat ja haavoittuvat tyottdmét ovat lauseessa subjekteja, mutta kdytdnndsséd passiiveja.
Heilld ei juurikaan ole omaa toimijuutta, vaan heidét esitetéidn altavastaaja-asemasta, jossa he
ovat paattijien paidtdsten armoilla. He pelkddvdt, ajautuvat pysyvddn koyhyyteen ja nékevit
hdtdd. Heidan kokemuksensa tyottomyydestd esitetddn spiraalisena tilana, jossa he vaipuvat
yhd syvemmille ja syvemmalle kdyhyyteen ja yhteiskunnan pohjasakkaan. Heitd ei esitetd
laisinkaan toimijoina, joilla voi olla ty6ttdmyyden ja muiden mahdollisten sosiaalisten
ongelmien vahvuuksia, toimijuutta tai muuta hyvaa eldméssd. Aineistossa, jotka kuvaavat
avutonta ja haavoittuvaa tyotontd ei nouse puheenvuoroissa tyottomien resilienssid tai
reippautta, vaan aineiston puheet kuvaavat tyottomit tdysin ongelmien, haasteiden ja

kérsimyksen kautta.
Aineistoissa nousee esiin puheiden vastakkainasettelu tyéttémien ja hyviosaisten valilla.

Aineistopétkisséd sanoitetaan hyvin suoraankin puhujan ja objektin vélisen valtasuhteen ero ja
resurssien epétasainen jakautuminen. Tyottomyys ndhdddn kielteisend ilmiond ihmisen
hyvinvoinnille. Ty6ttdomyys mainitaan monien hyvin kielteisiksi ihmisen hyvinvoinnille
ndhtyjen ilmididen, kuten mielenterveys- ja pédihdeongelmien, rinnalla, jossa se rapauttaa

thmisté entisestaan.
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Tyo6ttomyyden mieltiminen kielteisid ilmiditd syventdvédnd ja hyvinvointia rapauttavana
ilmioné sisdltdd oletuksen tyonteon ja tyollistymisen parantavasta vaikutuksesta. Kriittisessé
diskurssianalyysissd tdmai luo aikaisemmin mainitun “kriisin hetken”, joka mahdollistaa tekstin
syvemman analysoimisen. Tyo0llistyminen ndhdéén tavoiteltavana ja parhaana tapana edistda

yhteiskunnallista osallisuutta, sekd omaa kansalaisuusvelvollisuutta.

Avuttomien ja haavoittuvien tyottdmien diskurssi rakentuu vahvojen tunteiden kuvailun kautta.
Tyottomaét viestittdvat hitddntyneesti, pelkddvit ja he eldvit todellisessa hddissé ja pelossa.
Kiljusen puheenvuoro kommentoi ty6ttomien tilannetta haastavaksi, silld heilld ei ole
vaikutusmahdollisuuksia olla vaikuttamassa omaan tulevaisuuteensa. Puheenvuoro leimaa
tyottdomit hyvin homogeeniseksi ihmisryhméksi, jossa tyottomyyden tilassa eletdén vailla
mahdollisuutta  muutokseen.  Retorisesti  puheenvuorossa  vedotaan  tyGttdmien

kokemuksellisuuteen toisen asteen kansalaisina ja petettynd ihmisryhména.

Me olemme varmasti kaikki saaneet hdtddntyneitd viestejd ihmisiltd, jotka pelkddvdit oman
tulevaisuutensa puolesta. Se, mikd niissd kaikissa on yhteistd, on ihmisten todellinen hdtd ja
pelko tulevaisuudesta, siitd, ettd heiddin on vaikea itse vaikuttaa omaan eldmdntilanteeseensa,
ja heilld on hdtd siitd, mikd heiddn tulevaisuutensa jatkossa on. He kokevat itsensd toisen

asteen kansalaisiksi ja petetyiksi. Anneli Kiljunen SD

Taavitsainen rakentaa puheenvuorossaan vahvaa riskiskenaariota ikdviastd tulevaisuudesta.
Haavoittuva ja avuton tyoton -identiteetti on periytyvédd, ylisukupolvista ja toisaalta
muuttumatonta. Taavitsaisen puheenvuorossa nostetaan esille tyottomyystukien leikkausten
vaikutus tuleviin sukupolviin, ja kuinka tehdyilld paétoksilld heiltdkin vieddén hyvé ja
onnellinen  eldma. Varhaiskasvatusikdisten ~ lasten  tydllistyminen  heikkenee
(varhaiskasvatusoikeuden leikkauksen my0td), mutta toisaalta se my0s lisdd heidén
vanhempien haavoittuvaa ja avutonta tyottdomyyden diskurssia. Taavitsainen nostaa
puheenvuorossaan aktiivimallin kanssa samanaikaisten haavoittuvassa asemassa olevien
thmisten tukien leikkaamisen mahdottomuuden ty6llistymisen kannalta. Puheenvuorossa
vedotaan myds sympatiaa herdttdvddn toimijaan, eli lapsiin, mutta toisaalta lasten synkka
tulevaisuus tyottomind on koko ajan puheenvuorossa esilld. Tilanne ndytetddn kierteend, josta
tyoton ei piddse pois, vaan siirtdd haavoittuvan ja avuttoman tyOttdmédn asemansa

jélkikasvulleen eteenpéin.
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Otan esille myoskin timdn varhaiskasvatuksen leikkauksen, ettd tyottomien lapsilta on leikattu
varhaiskasvatusoikeutta, mikd heikentdd jatkossa ndiden lasten tyollistymistd, mutta se
heikentdd mydskin tilld hetkelld, sitten kun tdmd laki tulee voimaan, ndiden vanhempien
mahdollisuutta olla aktiivisia, kun heiddn lapsillaan ei ole sitd kokoaikaista
varhaiskasvatusoikeutta, jolloin tietenkddn he eivdt pysty olemaan missddn aktiivitoimissa tai

-palveluissa taikka keikkatoissd. Satu Taavitsainen SD

Seuraavissa puheenvuoroissa korostetaan tyottomien ja toisaalta tyottdomyyden aiheuttamaa
ahdinkoa, jossa ithmisen identiteetti ja todellisuus rakennetaan huono-osaisuuden, heikossa
asemassa olemisen, syrjaytymisen ja kaikin puolin ikdvan eldmintilanteen kautta. Tyoton ei
kykene siihen juurikaan vaikuttamaan, vaan puheenvuoroissa korostetaan ikévién ja ei-toivotun
eldméntilanteen jatkumista ja toisaalta jatkuvaa syventymistd. Kiljusen puheenvuorossa
korostetaan valtaa, joka hallituksella on ty6ttomid kohtaan. Puheenvuoron voi ymmartdd myos
laajemmassa kontekstissa; tyottomat ovat tilanteessa, jossa he eivit voi puolustautua ja joutuvat
valtiovallan kyykyttdmiksi. Taéma aiheuttaa heissd hdpedi ja asetta heidét yhteiskunnan toisen

luokan kansalaisiksi.

...tdmd kohdistuu moniin jo valmiiksi huonossa ja heikommassa asemassa oleviin ihmisiin ja
syrjdytymisvaarassa oleviin, joilla on jo nyt iso kynnys pddstd keikkatyohon ja silpputyéhon ja

vaikeuksia saada lyhytaikaista tyotd. Ilmari Nurminen SD

Hallitus kyykyttid ja kohtelee heitd alentavasti, epdoikeudenmukaisesti, ylimielisesti ja ajaa

heiddt pysyvddn kéyhyyteen ja toivottomaan eldmdntilanteeseen. Anneli Kiljunen SD

Tyottomyyteen liitettavét sosiaaliset ongelmat, kuten péihteidenkaytto,
mielenterveydenongelmat ja eldménhallinnan ongelmat, korostuvat Jarvisen puheenvuorossa.
Tammadiset tyottomét ovat yhteiskunnan reppanoita, joilla menee jo valmiiksi huonosti ja kohta
menee vield huonommin. Yllattavisti diskurssissa ei sindnsd ole sisdéinrakennettua oletusta
siitd, ettd tyottomyys itsessdén aiheuttaisi sosiaalisia ongelmia, mutta siind kuitenkin esitetddn
ongelmat vahvasti tyottomyyden syyksi. Puheenvuoro osaltaan lisdéd diskurssia haavoittuvassa
asemassa olevista tyottomistd, jotka voivat huonosti. Voidaan myds tulkita, ettd Jarvisen
luettelemat sosiaaliset ongelmat ruokkivat tyottomyyttd ja toisinpdin. Siind tyoton elda

tavallaan hyvin staattisessa tilassa, josta on mahdoton péésté pois.
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Tdmd on erityisen raadollinen kaikille niille tyottomille, joilla on eldmdnhallinnan ongelmia,
pdihdeongelmia tai muita ongelmia, jotka pitdvit huolen siitd, ettd he eivdt tule saamaan

mitddn tyopaikkaa. Heli Jarvinen (Vihr)

Vastakkainasettelu tyottomien ja hyvéosaisten vélille on vahva osa haavoittuvaa ja avutonta
tyottoméan diskurssia. Tyottomét ovat kollektiivinen ryhmi, jossa he ovat perheineen
vastakkain hyviosaisia, tydssd kdyvid, elinkeinoeldmii ja yrityksid. Diskurssissa korostuu

vallan ja resurssien jakautuminen epétasaisesti yhteiskunnan tasolla.

Hallitus suojelee hyvdosaisia, tyossd kdyvid, elinkeinoeldmdd, yrityksid, mutta jdttdd heitteille
ja rankaisee heikommassa asemassa olevia tyéttomid ja heiddin perheitddn. Anneli Kiljunen

(SD)

Avuttoman ja haavoittuvan ty6ttdomin diskurssissa voidaan ndhdd my0s erddnlainen oletus
tyottomaéstd, joka on kykeneméton edes menemaddn tydeldmddn. Mékipddn puheenvuorolla
viitataan laajasti joukkoon, johon kuuluu tyokyvyttdmait ja toisaalta niin sanotut ideologisesti
tyottomat. Tyottomyyden syyt niputetaan yhteen ja toisaalta ne haudataan ty6td vieroksuvan
argumentin alle. Puheenvuoron retorisena keinona toimii my0s menneisyyshorisonttiin
katsominen, jossa tdnd pdivind ty6ttomait ovat jollain tavalla epdkelvompia ty6ttomid kuin
aikaisemmin on ollut. Mikipddn puheenvuoro voisi sopia myos sanktioidun ja kurjan
tyottdman diskurssiin, mutta koen sen sopivammaksi haavoittuvan ja avuttoman tySttoméan
diskurssiin, koska koen sen kuvastavan paremmin ei-institutionaalista Iihestymistapaa ty6tonta
kohtaan, vaan enemmin tyo6ttdman kokemuksellisuutta ja edustajan kuvaamaan

kyvyttomyytta.

Mutta myds uskallan sanoa sen, ettd tind pdivdnd tyottomid on erilaisia. On nuoria, tyotd

vieroksuvia ja sellaisia, jotka eivdt koskaan sovellukaan tyoeldmddn. Lea Mikipai (sin)

Avuttomasta ja haavoittuvasta tyottomastd pidetdéin myos huolta! Hénet kohdataan, hineen
ollaan yhteydessi ja hédnet aktivoidaan tyon pariin, jottei hdn passivoidu. Kurvinen ilmentia
nikemystddn tyottdmien aktivoimisesta hyvin uusliberalistisesta ndkokulmasta, jossa
kansalaisesta vilitetddn huolehtimalla hinen mahdollisuudestaan suorittaa

kansalaisvelvollisuutensa, ei niinkddn huolehtimalla hidnen kansalaisoikeuksistaan.
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Hylkddminen ja konteksti, jossa Kurvinen tuo sen esiin puheessaan korostaa erityisen paljon
uusliberalistista tapaa hahmottaa kansalaisten rooli modernissa hyvinvointiyhteiskunnassa.
Ilman ulkopuolelta tulevaa aktivointia ty6ton on passiivinen neljin seindn sisdlld istuva
tulonsaaja. Neljan seindn sisélld passiivisesti istuva tulonsaaja vertauksena korostaa
tyottomyyden epdmoraalista ja epdaktiivista roolia, sekd sen tukemisen édlyttomyytta valtion

taholta.

Haluan sanoa ihan perusasioista ja ehkd tdllaisesta, olisiko, aatteellisestakin virityksestd sen
ndkokulman, ettd kyllihdn se, ettd tyoton ihminen kohdataan ja hineen ollaan yhteydessd,
hintd pyritddn aktivoimaan tyén pariin, koulutukseen, on todellista vdlittdmistd. Ei
vdlittimistd ole se, ettd annetaan ihmisen olla passiivisena kotona ja miettid sielld, katsella
neljdd seindd — passivoiminen ja tuen sinne maksaminen ei ole ihmisestd vilittamisestd, se on

ihmisen hylkddamistd, sen haluan ottaa kylld tdssd esiin. Antti Kurvinen kesk
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7 Johtopaitokset ja pohdinta

Diskurssianalyysissdni nousi esille kolme erillistd diskurssia tyottomistd: aktiiviset ja
kunnolliset ty6ttomat -diskurssi, kurjat ja sanktioidut tyottomit -diskurssi ja avuttomat ja
haavoittuvat tyottomat -diskurssi. Hegemoniassa korkeimmaksi diskurssiksi nousi kurjat ja
sanktioidut tyottomét -diskurssi, joka korostaa aineiston luonnetta kaikista parhaiten;
kansanedustajat toivat esille puheissaan tyottdmien olevan tavalla tai toisella osa jérjestelmaa,
jossa heitd ohjataan ylhédéltdi pédin yhteisen yhteiskunnallisen hyvidn edistimiseksi.
Tyottomyyteen liitettiin runsaasti erilaisia mielikuvia, kuten laiskuutta, vilpillisyytta,
arveluttavaa moraalia ja toisaalta paljon inhimillistd kérsimystd. Inhimillistd kérsimysti
kuvattiin  tyottomyyteen liitettdvien oheisten sosiaalisten ongelmien kautta, kuten

pidihdeongelman, mielenterveysongelmien ja ylisukupolvisuuden kautta.

Ty6ttomiin liitettiin paljon tydllistymisen kiiloja, joissa korostui tietynlainen vilpillisyys,
moraalittomuus ja epédkunnioitus valtiota kohtaan. Tyottomédt kuvattiin usein hyvin
homogeenisesti ilman laajempaa, selittivdd ja empaattista otetta tyottomén tilanteeseen.
Tyo6ttdomyyspuhe kansanedustajilla jii hyvin vahvasti tasolle, jossa tyottdomyys nédhtiin ennen
kaikkea laiskuuden tai kykeneméattomyyden lopputuloksena. Kykeneméttomyys voitiin selittad
auki monen eri diskurssin kautta. Aktiivisessa ja ahkerassa ty0ton on epdonninen ja traagisen
eldmaéntilanteensa uhri, jolle ei liikene toitd, vaikka innokkuutta 16ytyisi. Kurjan ja sanktioidun
diskurssin kautta tyoton vaatii ulkopuolista kontrollia ja ohjausta, jolla saada tydton
tyollistyméddn, koska muuten ty6ton ei tyollisty. Avuttoman ja haavoittuvan diskurssissa tyoton
on luokiteltu yhteiskunnallisesti riskiasemassa olevaksi reppanaksi, jolla on useita sosiaalisia
ongelmia ty6ttdmyyden lisdksi. Samassa diskurssissa korostuu tyottomyyden ylisukupolvinen
luonne, joka periytyy tyottomén lapsille ja lisdd huono-osaisuutta koko suomalaisessa

yhteiskunnassa.

Ratkaisut ja vastuunjako tyottdomyyden hoitamiseen olivat erilaisia kolmessa eri
diskurssiluokittelussa. Aktiivisten ja kunnollisten tyottomien diskurssissa tyottomyys ndhtiin
ennen kaikkea ty6ttomien ulkopuolisen vastuuna, valtion tai kolmannen sektorin. Ty6ttdmien
asenne oli diskurssissa paikallaan; tekihdn tyottomat jo vapaaehtoistdité ja osoittivat muutenkin
aktiivisuuttaan ympdrdivddn yhteiskuntaan. Diskurssissa myos tunnistetaan jollain tasolla
tyopaikkojen vdhyys ja toisaalta tyonhakemisen esteet. Vaikka tyoton ldhettdisi paljon

hakemuksia ja olisi aktiivinen, niihin ei vélttimatta tule vastauksia. Sdvy ty6ttomid kohtaan
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aktiivisen ja ahkeran ty6ttomén diskurssissa on suopea ja ymmartava. Toisaalta siind esiintyy
my0Os pahoittelevaa dénensdvyd, koska diskurssissa tunnustetaan tyottomyyden todellinen

olemus; ithminen tarvitsee ansiotulot, joilla maksaa veroja ja joita kuluttaa luodakseen itseddn.

Sanktioidun ja kurjan tyottomén diskurssissa ty6ton on vahvassa yhteiskunnallisen tuen ja
kontrollin puristuksessa. Tyotontd aktivoidaan hakemaan t6itd ja vastaanottamaan toitd. Téssa
diskurssissa korostuu myds tyottdmien moraaliton luonne: ei voida luottaa tydttomén
tyonhakuun, vaan hén vaatii jatkuvaa patistelua ja taloudellista kannustusta hakea toita.
Oletuksena on, ettd mikdli tyotontd ei patistella ja aktivoida, tyoton istuu passiivisesti
toimettomana kotonaan saaden ty6ttomyyskorvausta ilman vastinetta. Diskurssissa piilee tietty
kurjuuden elementti, kun ty6ttomyys niahdain ylisukupolvisena tautina, joka levidi nuoriin ja
vie tulevaa tyovoimaa. Kurjan ja sanktioidun tyottomén diskurssissa korostuu vastuu, joka
jakautuu niin tyottomélle kuin myos valtiollekin; tydttdmien tulee ryhdistiytyd ja valtion tulee

kontrolloida.

Avuttoman ja haavoittuvan tyottomédn diskurssiin  liittyy tietynlainen epétoivo ja
toivottomuuden tila. Tyo6ttdmyys on vaarallinen eldmintilanne, johon voi liittyd
mielenterveydenongelmia, pédihdeongelmia ja eldménhallinnan haasteita. Avuttomat ja
haavoittuvat ovat uhrin asemassa, mutta puheenvuoroissa korostuu vaihtelevasti valtion rooli
tukea ja sdilid heitd. Erityisesti oppositiopuolueet kéyttivit paljon leimaavaa retoriikkaa, jossa
tyottomat ovat heikkoja. Tyottomyyden ylisukupolvisuuteen vedottiin, jolla pyrittiin
korostamaan aktivointitoimenpiteiden haitallista roolia ty6ttdmyyden kokonaisratkaisun

16ytamisessa.

Vaikkei tutkimuksen tarkoituksena ollut vertailla hallitus- ja oppositiopuolueita, nostan esiin
nousseen huomion. Huomattava ja odotettava ero hallitus- ja oppositiopuoleiden vililld oli
selvd ja toisaalta paikoitellen my0s yllattava. Hallituspuolueiden tavoitteena oli puolustella
ajamaansa aktiivimallia ja samalla kéyttaa retorisia keinoja, joilla luoda pohjaa esitykselle. On
kuitenkin huomion arvoista, ettd oppositiopuolueiden puheenvuorot korostuivat avuttomat ja
haavoittuvat -diskurssin alla. Monien oppositiopuolueiden edustajien puheenvuoroissa liitettiin
paljon negatiivisia mielikuvia ty6ttomiin luomalla kuvaa reppanoista tyottomistd, jotka on
lapsineen kirottu eldmddn tyottomén ikdvad eldméd. Hallituspuolueet korostivat enemmaén

tyottdmien ahkeruutta ja potentiaalia tyollistyd ja olla aktiivinen.
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Hallituspuolueiden puheenvuoroissa ilmeni kuitenkin huomattavissa médrin uusliberalistista
tapaa hahmottaa valtio ja sen kansalaiset. Ty0llistyminen néhtiin tirkeédnd osana kunnollista
kansalaisuutta. T.H. Marshallin sosiaalisten oikeuksien sijaan puheenvuoroissa korostui
velvollisuus. Velvollisuus tyollistymiseen ja tyottomyydestd eroon pddsemiseen. Velvollisuus
tyOllistyd ndhtiin niin valtiota, yhteis6d kuin myds omia lapsiakin kohtaan. Toisaalta

velvollisuuden kohde puheenvuoroissa vaihteli ja riippui eri puolueiden edustajien vélilla.

Erityisesti kokoomus, siniset ja keskusta, eli hallituspuolueet, toivat retoriikassaan tyottomén
velvollisuutta ty6llistyd valtiota kohtaan. Jotta tydton voisi toimia tdysiarvoisena ja
kunniallisena kansalaisena, tulee hédnen saada itselleen tyopaikka. Hallituspuolueet
perddnkuuluttivat ~ puheenvuoroissaan  paljon  laajemman  yhteiskunnallisen  ja
tyovoimapoliittisen diskurssinm muutosta, jonka tulisi saada tyonteko aina joutenoloa
kannattavammaksi. Diskurssissa piilee aineiston hegemonisin diskurssi kansanedustajien
luomasta tyottdmyyden luonteesta; tydton on kurja, joutenoleva, passiivinen olento, jota tulee

jatkuvasti ulkopuolelta kisin aktvioida.

Uusliberalistinen kansalaisen vastuu osana sosiaalista kansalaisuutta ja oikeuksia korostui
aineistossa huomattavasti. On mahdollista todeta, ettd kyseessd on laajempi yhteiskunnallinen
muutos, jossa kansalaisten tulee yha aktiivisemmin osoittaa kelpoisuutensa sosiaalietuuksien
saamiseksi. Tdma korostui monissa puheenvuoroissa, joissa painotettiin ansiotdiden tarkeytta
verrattuna esimerkiksi vapaaehtoistdihin, vapaa-aikaan tai muuhun mahdolliseen sosiaalista
pddomaa kasvattavaan toimintaan. Kansalainen on kansalaisuutensa ja sosiaalisten
oikeuksiensa arvoinen, kunhan on veroja maksava yksilo. Byrokratian lisidminenkdin ei
haittaa, kunhan valtio voi varmistaa, ettd tyottomait pysyvét aktiivisina. Aktiivimallin aikana
byrokratia ja tydttomien kohtaama sadtelyn méard kasvoi (Kyyrd ym. 2019), mutta se ndhtiin

kuitenkin tarpeellisena lisdyksena tuen ja kontrollin lisddmiseksi tydttomien arjessa.

Aineiston pohjalta tehdyn analyysin perusteella on mahdollista todeta, ettd ansiotyd ndhddin
kansanedustajien puheenvuoroista rakentuvien diskurssien ndkokulmasta erittdin tirkednd
kansalaisen velvollisuutena valtiota kohtaan. Ilman ansioty6td ihminen ei ole kansalaisuutensa
arvoinen, vaan  hdnet  tidytyy  suorittaa  kansalaisvelvollisuutensa  ollakseen
kansalaisoikeuksiensa arvoinen. Toisaalta ty6llistymilld yksilon on mahdollista vdhentdé

monia muita haitallisia ilmidité, jotka vaikuttavat myos yhteiskunnallisesti.



51

Hyvinvointi ja tyon mielekkyyden tirkeys ei juuri korostuneet aineistossa. Tyottomyysturvan
kehittdminen inhimilliseksi tavalla, joka tukisi hyvinvointia ja pitdisi huolen yksiléiden
kokemasta tyon mielekkyydesti ei mydskdédn ilmennyt yhdestakéédn aineiston kansanedustajan
puheenvuorosta. Niiden tiarkeyttd kestdvan tydovoimapolititkan kannalta ei voi kuitenkaan
unohtaa; Ala-Kauhaluoman (2005) mukaan osatyokyvyttomien kiinnittdminen tydeldméédn

vaatii nimenomaan toimia, joilla tyonteko on tekijélleen motivoivaa ja hyvinvointia tukevaa.

Mitéd tutkimuksen tulokset merkitsevit sosiaalitydon ndkokulmasta? Palatakseni lukuun 4.1
Tutkimustehtdvd ja tutkimuskysymykset ja tutkimuskysymyksen perusteluun; rakenteellinen
sosiaalityd pyrkii kiinnittdméén huomiota yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja luomaan niissd
muutosta sosiaalisesti oikeudenmukaiseen, tasa-arvoisempaan ja kestdvimpddn malliin.
Sosiaalitydssd asiakunnassa on monesti tyottomid, joiden tyottdmyys johtuu moninaisista
syistd. Sosiaalityd voi tieteenalana hyldyntdd tietoutta yhteiskunnallisten diskurssien
muutoksista monikanavaisesti; osaltaan se voi vaikuttaa, ottaa kantaa, haastaa hegemonisia

kisityksid, toisaalta tiedostaa ja validoida asiakkaiden kokemuksia tyottoména.

Yle wuutisoi 19.2.2024 tyottomien kokemuksesta heitd kohtaan kédytetystd kielesta.
“Yhteiskunnallinen keskustelu lisdd hdpedd ja viime aikoina se on tuottanut kauhua.
Tyo6ttomiin  kohdistuva halveksunta ja inho, mitd lukee kommenttiosioissa ja kuulee
kansanedustajien puheissa, on lisdnnyt itsetuhoisia ajatuksia.” Tyottdmidn miehen antama
kokemus tyottomiin kohdistuvasta puheesta alleviivaa kansanedustajien kéyttdmdn kielen
merkitystd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Se tarttuu, se ndkyy ja se myds osuu.
Sosiaalitydssd tyoskennellddn usein yhteiskunnan marginaaleissa olevien ihmisten kanssa, ja
Jjuuri usein ne ihmiset ovat alttiimpia loukkaavalle kielenkdytolle ja herjauksille. Usein heidén
marginaalista késin korostuva asema on luonut yleisessé kielenkdytossa vallitsevia diskursseja,
kuten sossupummi ja Kela-rotta. Samoten esimerkiksi vammaisiin ihmisiin ja péihteitd
kayttdviin ithmisiin kohdistuu huomattavan paljon herjaavia ja alatyylisid haukkumasanoja.
Voisiko rakenteellista sosiaalityotd laajentaa koskemaan diskurssien muuttamista
yhteiskunnassa? Sosiaalityon alalla on tutkittu diskursseja, mutta tutkimus on keskittynyt
enimmaékseen asiakassuhteissa rakentuviin diskursseihin (esim. Hall ym. 2014.) Tam4 jattaa
mahdollisuuden lisdtutkimukselle kuin my0s rakenteellisen sosiaalityon kéytdnnon

kehittamiselle.
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En ole tutkimuksessani juurikaan eritellyt tyottomyyden eri lajeja, kuten kitkatyottomyys,
kausityottomyys ja pitkéaikaistyottomyys... Tamd on ollut tarkoituksellista, silld en ndhnyt
sille tarvetta aineiston valossa. Aineistoa analysoidessani huomasin vain yksittdisid huomioita
liittyen eri tydttomyyden lajeihin, esim. nuorisotydttomyys. Analyysid tehdessdni huomasin
yhi useammin toistuvaksi kaavaksi kaikkien ty6ttdmien niputtamisen yhteen, sekd laajemman
diskurssien hegemonien olevan piittaamaton eri tyottomyyden syistd - tdrkeintd on, ettd on

tyollistynyt!

Tutkimukseni analyysi laajemmasta yhteiskunnallisen kansalaisvelvollisuus- ja oikeuksien
muutoksesta on saanut vahvistusta kevddlld 2024. Syksystd 2023 ldhtien Eduskunnan
tdysistunnoissa on kuultu pro gradu -tutkielmani aineiston kaltaisia puheenvuoroja
sosiaalituilla eldvistd. Huhtikuussa 2024 julkaistussa kehysriithessd nousi esille historiallisen
suuret leikkaukset opiskelijoiden toimeentuloon, jota on perusteltu syksyn 2017 aktiivimallin
keskusteluiden argumenteilla. Suomalaista sosiaaliturvajérjestelméd ei ndhda endd kansalaisia
tukevana ja hyvdd eldmidd mahdollistavana, vaan jarjestelmind, joka on vahvasti

vastikkeellista. Vastikkeellisuus itsessédén ei ole huono tai moitittava asia.

Néden sosiaalitydn rooliksi toimia suomalaisen sosiaalihuolto- ja turvajérjestelmén

portinvartijana ja huolehtia edistdmiensd arvojen toteutumisesta.
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